
 

 

 
 

 

 

 

สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ 

กรณีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับเพ่ิมเตมิคำวินิจฉัยป  พ.ศ.  ๒๕๖๘) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กลุมงานสงเสริมมาตรฐานงานคดี 

สำนักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 



(ก) 

 

คำนำ 

 

 เอกสารสรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  (ฉบับเพ่ิมเติมคำวินิจฉัยป  พ.ศ.  ๒๕๖๘)  นี้  สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  โดยกลุมงาน 

สงเสริมมาตรฐานงานคดี  สำนักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ  ไดรวบรวมสรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

เพ่ิมเติมจากเอกสารสรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรอืแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  ฉบับเดือนมกราคม  ๒๕๖๘  ใหเปนปจจุบันมากขึ้น  โดยเพ่ิมเติมคำวินิจฉัยป  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

จำนวน  ๑  เรื่อง  ไดแก  คำวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๖๘  เพ่ือใชประกอบการปฏิบัติหนาท่ีในวงงานศาลรัฐธรรมนูญ 

และเผยแพรใหประชาชนไดทราบโดยทั่วไป 

 

 

 

กลุมงานสงเสริมมาตรฐานงานคดี 

สำนักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

กุมภาพันธ  ๒๕๖๙ 



(ข) 

 

สารบัญ 

 

หนา 

 

  คำนำ ..................................................................................................................................................... (ก) 

 

  สารบัญ .................................................................................................................................................. (ข) 

 

  (๑)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๔๖ .......................................................................... ๑ 

(พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒) 

  (๒)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๖ .......................................................................... ๓ 

(พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา ๑๙  วรรคสาม) 

  (๓)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๕/๒๕๔๖ .......................................................................... ๖ 

(พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)) 

  (๔) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๕/๒๕๔๗ .......................................................................... ๙ 

(พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖) 

  (๕)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๒ ........................................................................ ๑๓ 

(ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓) 

  (๖)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕ ........................................................................ ๑๘ 

(พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔) 

  (๗) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๕ ........................................................................ ๒๒ 

(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)) 

  (๘) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๕๕ ........................................................................ ๒๕ 

(ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ) 

  (๙)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๕๖ .......................................................................... ๒๗ 

(พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑) 

    (๑๐)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๕๖ .......................................................................... ๓๑ 

(พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔) 

(๑๑)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๓ 

(พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘) 

 



(ค) 

 

    (๑๒)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๑/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๖ 

(พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔) 

    (๑๓)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๘ 

(พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐) 

    (๑๔)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ .............................................................. ๔๑ 

(พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕) 

    (๑๕) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๕๙ .......................................................................... ๔๔ 

(พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙) 

    (๑๖) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖ - ๗/๒๕๖๑ .................................................................... ๔๗ 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง) 

    (๑๗)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๖๒ .......................................................................... ๕๐ 

(ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่  ๒๕  เรื่องการดำเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันท่ี  ๒๙  กันยายน 

พุทธศักราช  ๒๕๔๙) 

    (๑๘) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๓ .......................................................................... ๕๔ 

(ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑) 

    (๑๙) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๓ ........................................................................ ๕๘ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๐) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๖๓ ........................................................................ ๖๑ 

(พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓) 

    (๒๑)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๐/๒๕๖๓ ........................................................................ ๖๓ 

(ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัว 

ตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันท่ี  ๒๖   

พฤษภาคม  ๒๕๕๗) 

    (๒๒)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๖๔ .......................................................................... ๖๖ 

(พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔) 

    (๒๓)  สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘/๒๕๖๔ .......................................................................... ๖๙ 

(ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี) 



(ง) 

 

    (๒๔) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๗ - ๘/๒๕๖๕ .................................................................... ๗๒ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๕) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๒/๒๕๖๕ ........................................................................ ๗๕ 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่) 

    (๒๖) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๖๖ ........................................................................... ๗๘ 

(พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)) 

    (๒๗) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๑ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๘) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๗/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๔ 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่) 

    (๒๙) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๖ 

(พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)) 

    (๓๐) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๗ ........................................................................ ๘๙ 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง) 

    (๓๑) สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๖๘ ........................................................................ ๙๑ 

(พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘) 

 

 ภาคผนวก ............................................................................................................................................... ๙๔ 

 ก)  กฎหมายท่ีเก่ียวของ ................................................................................................... ๙๕ 

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ ........................................... ๙๕ 

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ .................. ๙๖ 

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว) ............................ ๙๘ 

  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ ........................................................................................................  

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ .................. ๙๙ 

    บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ................................................ ๑๐๓ 

  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ข)  ตาราง .............................................................................................................................  

    ตารางที่  ๑  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๒ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

 



(จ) 

 

    ตารางที่  ๒  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๓ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

    ตารางที่  ๓  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๖ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

    ตารางที่  ๔  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๗ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

      พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

  

 

 



๑ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๔๖ 

วันที่  ๕  มิถุนายน  พุทธศกัราช  ๒๕๔๖ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐ 
 

   พระราชบัญญัติช่ือบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ย่ืนคำรองพรอมความเห็นลงวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๔ 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕ 

มาตรา  ๑๒  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรอืไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองไวดำเนินการ  และใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูรักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติชี้แจง  สรุปวา  มีขอดีและขอเสียกรณีที่หญิงเม่ือทำการสมรสจะเลือกใชชื่อสกุลเดิม 

หรือชื่อสกุลของคูสมรสก็ได  ขอดี  คือ  (๑)  ทำใหครอบครัวที่มีแตบุตรสาวสามารถดำรงไวซึ่งชื่อสกุลของ 

ตนเองได  (๒)  เปดโอกาสใหหญิงที่ไมประสงคจะใชชื่อสกุลของสามีเนื่องมาจากสามีเปนคนตางดาว  หรือชื่อสกุล 

ของตนเปนท่ีรูจักของคนทั่วไป  สามารถใชชื่อสกุลของตนเองได  (๓)  เปนสวนหนึ่งที่ทำใหเห็นวา  หญิงมีสิทธิ 

เทาเทียมกับชายตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว  สำหรับขอเสีย  คือ  (๑)  ทำใหบุตรที่เกิดมาไมทราบวาจะใช 

ชื่อสกุลของบิดาหรือมารดา  และอาจทำใหพ่ีนองครอบครัวเดียวกันใชชื่อสกุลแตกตางกัน  (๒)  ทำใหยาก 

แกการพิสูจนตัวบุคคล  เพราะมีการแกไขชื่อสกุลสลับกันไปมา  (๓)  เปนประโยชนเฉพาะบุคคลบางกลุมเทานั้น 

ไมเปนบรรทัดฐาน  ระเบียบประเพณีท่ีดีงามแกสังคมสวนรวม  กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลว  เห็นวา 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ  เปนการปฏิบัติที่พิจารณาในแงของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของประชาชนชาวไทย 

ตลอดจนเปนมาตรการทางดานกฎหมายเพื่อตองการใหสถาบันครอบครัวมีความเขมแข็ง  สำหรับสิทธิเทาเทียมกัน 

ระหวางชายและหญิงนาจะเปนสิทธิทางสังคมและการเมือง   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ถอยคำท่ีเปนสาระสำคัญของมาตรา  ๑๒  คือ  คำวา  “ใหใช” 

ซึ่งมีลักษณะเปนบทบังคับโดยชัดแจง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถอยคำที่ใชในมาตรา  ๖  แหงพระราชบัญญัติ 

ขนานนามสกุล  พุทธศักราช  ๒๔๕๖  แลวเห็นไดวา  ถอยคำมีความแตกตางกัน  กลาวคือมาตรา  ๖  ใชคำวา 



๒ 
 

“...แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได”  ยอมแสดงเจตนารมณชัดเจนวา  หญิงเม่ือทำการสมรสแลวยังคง 

มีสิทธิที่จะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  และพระราชบัญญัติ 

ชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มีการแกไขหลักการดังกลาว  โดยใชถอยคำเดียวกันในลักษณะเปนบทบังคับ 

ยอมแสดงวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ  มีเจตนารมณไมประสงคใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิม 

ของตนตอไป  โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ใหหญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  เปลี่ยนมา 

เปนการบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียว 

 เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  มีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น 

อันเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิ งมีสามี  ทำใหชายและหญิ งมีสิทธิไมเทาเทียมกัน   

เกิดความไมเสมอภาคกันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  อีกทั้งเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียว  โดยใช 

สถานะการสมรสนั้น  มิไดเปนเหตุผลในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ  หรือภาระหนาที่ระหวางชายและหญิง 

ที่มีผลมาจากความแตกตางทางเพศ  จนทำใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน   

สำหรับขออางที่วา  เพื่อความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว  อีกท้ังสอดคลองกับ 

วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยน้ัน  พิจารณาแลว  เห็นวา   ขออางดังกลาวรับฟงไมได  เน่ืองจากความเปนเอกภาพ 

และความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจ  การยอมรับ  และการใหเกียรติซึ่งกันและกันระหวาง 

สามีและภริยา  ประกอบกับกฎหมายวาดวยการใชชื่อสกุลฉบับแรกของประเทศไทยเพิ่งตราข้ึนเมื่อป  ๒๔๕๖ 

โดยกอนหนานั้นประเทศไทยไมมีระบบการใชช่ือสกุล  จึงไมนาจะเปนเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่มีมาชานาน 

อีกท้ังการใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิมของตนไดนั้นเปนเพียงการสงเสริมใหชายและหญิงมีสิทธิ 

อยางเสมอภาคกันทางกฎหมายเทานั้น 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๖ 

วันที่  ๒๖  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๔๖ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  มีปญหาเก่ียวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๖ 
 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาคำรองเรียนของ  จาสิบเอก  เอนก  อุทธิยา  และ 

จาสิบเอก  พนม  เทพคีรี  แลว  เห็นวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ตองการให 

ผูพิพากษาหรือตุลาการผูที่นั่งพิจารณาคดีเปนผูทำคำพิพากษาเทานั้น  เนื่องจาก  ไดเห็นหรือรับทราบ 

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีท่ีพิจารณาน้ันดวยตนเองโดยตรง  สวนมาตรา  ๑๙  วรรคสาม   

แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  หมายความวา  บางคดีที ่ศาลจังหวัดทหาร 

มีแตอำนาจพิจารณาไมมีอำนาจพิพากษา  ศาลจังหวัดทหารนั้น  ตองสงสำนวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือ 

ศาลทหารกรุงเทพเปนผู พิพากษาคดี  เทากับวาศาลจังหวัดทหารซึ ่งเปนศาลที ่นั ่งพิจารณาคดีมิไดเปน 

ผู ทำคำพิพากษา  แตศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพซึ ่งไมไดนั ่งพิจารณาคดีกลับเปนศาล 

ที่ทำคำพิพากษาแทนศาลจังหวัดทหารนั้น  ท้ังตามมาตรา  ๑๙  ดังกลาวก็มิไดบัญญัติไววาแตเฉพาะในกรณี 

ที่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดแตอยางใด  และในการพิจารณาคดีของศาลทหาร 

ก็ไมตกอยูภายใตบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ซึ่งใชบังคับแตเฉพาะกับการพิจารณาคดี 

ของศาลยุติธรรม  เทานั้น  ดังนั้น  มาตรา  ๒๓๖  ของรัฐธรรมนูญ  จึงตองใชบังคับกับการพิจารณาคดี 

ของศาลทหาร  นับตั ้งแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เปนตนไป  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่ใหอำนาจผูพิพากษาหรือตุลาการที่มิไดเปน 

ผูนั่งพิจารณาคดีเปนผูทำคำพิพากษาได  เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  จึงย่ืนคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

 กรมพระธรรมนูญ  มีหนังสือและมอบหมายใหผูแทน  มาชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวา 

อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร  เปนไปตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

คดีที่ศาลจังหวัดทหารมีแตอำนาจพิจารณาไมมีอำนาจพิพากษานี้   เรียกวา  คดีเกินอำนาจ  คดีเชนนี้  

ตุลาการที่ไดนั ่งพิจารณาตามกระบวนการจนเสร็จสิ้นแลวแมไมมีอำนาจทำคำพิพากษา  แตจะมีอำนาจ 

ทำคำวินิจฉัยคดีไดโดยตุลาการจะปรึกษาแลวเขียนคำวินิจฉัยคดี  แตเนื่องจากตุลาการที่นั่งพิจารณาเห็นวา 



๔ 
 

สมควรลงโทษจำคุกหรือปรับจำเลยเกินกวาอัตราที่กฎหมายใหอำนาจไว  (ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง) 

จึงตองสงใหตุลาการศาลมณฑลทหาร  ซึ่งจะเปนตุลาการที่มีอาวุโสกวาตุลาการศาลจังหวัดทหารตรวจสอบ 

คำวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง  การทำคำพิพากษาของตุลาการศาลมณฑลทหารในคดีเกินอำนาจนี้  ตุลาการ 

ศาลมณฑลทหารจะไมกาวลวงไปถึงการรับฟงขอเท็จจริงของตุลาการศาลจังหวัดทหารที ่ไดรู   ไดเห็น   

ไดรับทราบมาขณะนั่งพิจารณา  เวนแตจะปรากฏวามีการรับฟงขอเท็จจริงบกพรองหรือผิดพลาดจากที่ปรากฏ 

ในสำนวนจึงจะมีการแกไข  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  นี้  จึงมีความหมายเฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติ 

ของกฎหมายกำหนดใหมีกระบวนการนั่งพิจารณาเทานั้น  หาไดรวมถึงกระบวนการพิจารณาในทุก ๆ เรื่องดวย 

สวนการพิจารณาคดีของศาลทหารที่เห็นวาไมตกอยูภายใตบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕) 

ที่มิใหนำบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใชบังคับกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  ในระยะเวลาไมเกินหาป 

นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  นั้น  ความหมายก็คือศาลยุติธรรมย ังไมใช บ ังค ับ  แต ก ็หามีถ อยคำ 

ในบทบัญญัติดังกลาวใหใชบทบัญญัติเหลานั้นในศาลทหารโดยทันทีไม  เพราะไมอาจตีความโดยขยายความวา 

บทบัญญัติเหลานั้นใหใชกับการพิจารณาของศาลอื่น ๆ ดวย  เนื่องจากไมมีเหตุผลใดเลยที่จะสนับสนุนวา 

ทำไมจึงยกเวนไวเฉพาะศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว  นอกเสียจากเหตุที่วา  บทบัญญัติเหลานั้นไมอาจใชกับศาลอ่ืน 

ซึ่งมีวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ  ซึ่งรัฐธรรมนูญยอมรับอยูแลวก็เปนได  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ไดบัญญัติเปนหลักการประกัน 

สิทธิของคูความในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล  โดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการ 

ครบองคคณะ  และผูทำคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยคดีตองเปนผูที่นั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูที่มิไดนั่งพิจารณาคดี 

เปนองคคณะไมอาจทำคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเปนอื่นอันมิอาจ 

กาวลวงได  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในขอยกเวนน้ี  หมายความวา  ผู ท่ีมิไดน่ังพิจารณาคดีใดจะทำ 

คำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยคดีนั้นมิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได 

ตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวแลว  ยังจะตองเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีนั้นดวย 

 ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ  และศาลทหารประจำหนวยทหาร  ตางก็เปน 

ศาลชั้นตนดวยกัน  แตเมื่อศาลจังหวัดทหารไดดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดตามอำนาจที่ระบุไว 

โดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาที่กฎหมายกำหนดไวกลับไมมีอำนาจพิพากษา  ตองทำ 

ความเห็นสงสำนวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก  ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ 

แลวแตกรณี  เปนศาลที่ทำคำพิพากษา  ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม  ซึ่งศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร 

กรุงเทพดังกลาวก็มิไดดำเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับมิไดมีบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  ดังนั้น 

มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  นี้  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๓๖  บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 



๕ 
 

มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ได บัญญัติวา  มิใหนำบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใชบังคับกับการพิจารณาคดี 

ของศาลยุติธรรมในระยะเวลาไมเกินหาป  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญโดยไมระบุใหใชกับศาลอ่ืนดวย   

ดังนั้น  ศาลทหารจึงไมอาจอางบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกลาวได  การพิจารณาของศาลทหารจึงตอง 

ใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เปนตนไป 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๕/๒๕๔๖ 

วันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๖ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑) 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘ 

มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ไดยื ่นคำรองพรอมความเห็น  ลงวันที่  ๑๖  มกราคม 

๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วา  พระราชบัญญัติ 

การ เล ือกตั ้งสมาช ิกสภาเทศบาล   พ ุทธศ ักราช   ๒๔ ๘๒   ม าตรา  ๒ ๐  (๑ )  ซึ ่งแก ไข เพิ ่ม เต ิม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที ่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยมีขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   

ผูรองไดพิจารณาหนังสือรองเรียนของปลัดกระทรวงมหาดไทยแลว  เห็นวา  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติของผู มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลวา  “(๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด   

แตบุคคลผู มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที ่กำหนดไวในกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรอีกดวย”  เปนบทบัญญัติบังคับเฉพาะผู สมัครรับเลือกตั ้งเปน 

สมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติเพิ่มขึ้น  จึงเปนการบัญญัติ 

ใหผู สมัครรับเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติแตกตางกันในกลุ มบุคคลที่มีส ัญชาติไทยดวยกัน  ถือเปนการ 

เพิ่มเงื ่อนไขใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีบิดาเปนคนตางดาวใหมีคุณสมบัติมากกวาผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  ดังนั้น  มาตรา  ๒๐  (๑)  ในสวนที ่บัญญัติวา  “แตบุคคลผูมีสัญชาติไทย 

ซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  ตองมีคุณสมบัติตามที ่กำหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรอีกดวย”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กอใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมายของบุคคลและเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางทางเชื้อชาติ  ผูรองจึงเสนอเรื่อง 

พรอมความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  และในระหวาง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  รัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ 

ผู บริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ขึ้นใชบังคับ  โดยมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติการเลือกตั ้ง 



๗ 
 

สมาชิกสภาเทศบาลฯ  ตามนัยมาตรา  ๓  ตั ้งแตว ัน ที ่  ๔   ม ีนาคม  ๒๕๔๖  แตบทเฉพาะกาล 

ของพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหนำพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาใชบังคับจนกวา 

จะสิ้นสุดเหตุตามนัยมาตรา  ๑๓๖  คือ  ครบวาระหรืออายุของสภาทองถิ่นสิ้นสุดลง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)  ซึ่งแกไข 

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มีปญหาเก่ียวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย 

ซึ่งถือเปนหลักความเสมอภาค  และหามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องถ่ินกำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  เวนแตจะเปนการขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมให บุคคลสามารถใชสิท ธิและเสรีภาพ 

ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น 

 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาตรา  ๒๐  (๑)  แลว  เห็นวา 

เปนบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  โดยผูสมัครตอง 

มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  และผูมีสัญชาติไทยแตมีบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว 

ในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  โดยในขณะตราพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาเทศบาลฯ  นั้น  อยูในระหวางการใชบังคับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งกำหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีมีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวไว  

ในมาตรา  ๑๙  โดยกำหนดใหตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น  แตในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

คำรองน้ีอยูในระหวางการใชบังคับกฎหมายใหม  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ สภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซึ่ งมาตรา  ๒๙  บัญ ญัติใหผูสมัคร 

รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองมีคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  บัญญัติคุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผูสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพียงอยางเดียว  ไมมีการกำหนด 

ใหผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพิ่มข้ึนแตอยางใด   

จึงกลาวไดวาในปจจุบันรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภาฯ  ไดยกเลิกหลักการดังกลาวแลว 

 การที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาตรา  ๒๐  (๑)  ในสวนคุณสมบัติ 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไวในกฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวยน้ัน  เปนการกำหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติ 



๘ 
 

ทางการศึกษาแตกตางกันตามเชื้อชาติของบุคคล  ท้ังท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวไมมีสถานะของบุคคล 

แตกตางกันแตอยางใด  ทำใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย 

 ดังนั้น  การกำหนดใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลท่ีมีสัญชาติไทยแตบิดาเปน 

คนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามท่ีกำหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวยนั้น 

จึงเปนการเลือกปฏิ บัติ โดยไม เปนธรรมเพราะเหตุแห งความแตกตางในเรื่องเชื้ อชาติ   ซึ่งตองห าม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ  มาตรา  ๒๙  ไดบัญญัติ 

คุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

เพียงอยางเดียวเทานั้น  โดยไมปรากฏหลักการเรื่องคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีบิดาเปนคนตางดาว 

แตอยางใด 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒ 

มาตรา  ๒๐  (๑)  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)   

พ.ศ.  ๒๕๓๘  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติ 

ตามที่กำหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย”  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๙ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๕/๒๕๔๗ 

วันที่  ๑๕  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๔๗ 

 

เร่ือง ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองสูงสุด 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐   
 

   พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖    

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูฟองคดี  (หางหุนสวนจำกัด  ไวยวัฒน)  ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  โดยเห็นวารัฐธรรมนูญ 

บัญญัติใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพและการอนุรักษหรือฟนฟู 

ภูมิปญญาทองถิ่น  การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักเปนภูมิปญญาทองถิ่นที่ไดรับการคุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญ  ขอใหศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกสัญญาที่กำหนด 

ใหผูฟองคดีตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ที่ผูถูกฟองคดีกำหนด  และใหเจาพนักงานของผูถูกฟองคดี 

ที่ เกี่ยวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใด ๆ ท่ียื่นคำขออนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรี ท่ัวประเทศ   

ศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติวา  “หามมิให

ผูใดทำหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต”  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  

“ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๒๔  ใหใชไดเฉพาะ 

ในสถานท่ีที่ระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตน้ันไวในท่ีเปดเผยเห็นไดงาย”   

ซึ่งระเบียบกรมสรรพสามิตวาดวยการทำและขายแปงขาวหมัก  พ.ศ.  ๒๕๒๔  กำหนดขึ้นเพ่ือใหเจาพนักงาน

สรรพสามิตใชเปนแนวทางในการใชดุลพินิจพิจารณาคำขออนุญาตทำหรือขายแปงขาวหมัก  (เชื้อสุรา)   

ตามมาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ระเบียบฉบับนี้จึงชอบดวยกฎหมาย  

กรณีที่ผูฟองคดีอางวาระเบียบของผูถูกฟองคดีฉบับน้ี  กำหนดใหทำและขายแปงขาวหมักไดเฉพาะในสถานที่ 

ที่ไดรับอนุญาต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เห็นวา  เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ

และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตามมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญมิไดมีลักษณะบริบูรณ  หากแตรัฐ

สามารถออกกฎหมายจำกัดเสรีภาพดังกลาวได  เม่ือพระราชบัญญัตสิุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มีวัตถุประสงคควบคุม 

และตรวจสอบการทำและขายแปงขาวหมัก  เพื่อปองกันมิใหนำแปงขาวหมักไปใชในการทำสุราเถ่ือน 

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  จึงเปนไปเพ่ือการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการคุมครองผูบริโภค 

อันเปนวัตถุประสงคที่สอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยขอ  ๕  ของระเบียบกรมสรรพสามิต 

เปนไปเพื่อใหมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  กรณีที่ผูฟองคดี 



๑๐ 
 

อางวา  แปงขาวหมัก  เปนภูมิปญญาทองถ่ิน  แมแปงขาวหมักจะถือวาเปนภูมิปญญาทองถ่ิน  แตโดยที่ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติใหการทำและขายแปงหมักจะตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน 

สรรพสามิตกอน  จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนี้ไว  ผูฟองคดีตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว 

จึงมีคำพิพากษายกฟองของผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุดวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔๖ 

ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู 

จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถ่ิน  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการ   

การบำรุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน   

ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  นั้น  คำวา  ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  มีความหมายวา  ในการบัญญัติ 

กฎหมายจะตองบัญญัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยหากบทบัญญัติของกฎหมายใดก็ตาม 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติของกฎหมายน้ัน  ยอมมิอาจใชบังคับได  ท้ังนี้   ไมวาบทบัญญัติ 

ของกฎหมายดังกลาวจะไดตราขึ้นกอนหรือหลังรัฐธรรมนูญ ใชบั งคับ  ดังนั้ น   การที่มาตรา  ๒๔ 

แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติหามมิใหผูใดทำหรือขายเชื้อสุรา  จึงเปนบทบัญญัติ 

ที่ไมสอดคลองและขัดหรอืแยงตอมาตรา  ๔๖  ของรฐัธรรมนูญ 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว  เห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้จะตองใชบทบัญญัติ   

มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาบังคับ  เมื่อผูฟองคดีอุทธรณโตแยง

วาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  และยังไมมีคำวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงขอโตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยและใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไวช่ัวคราวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญั ติสุ รา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีขอความขัดหรือแย ง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  เปนการบัญญัติรับรองสิทธิ 

ของบุคคลซึ่ งรวมกันเปนชุมชนทองถ่ิน ด้ังเดิม  ชุมชนทองถิ่นดังกลาวยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู  

จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  มีสวนรวมในการจัดการ   

การบำรุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ   สำหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหน่ึง  บัญญัติใหบุคคลยอมมีเสรีภาพในการ 

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และวรรคสอง  บัญญัติรับรองวา 

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได  เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

เพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน 

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบ 

อาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพ 

ของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาด  หรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน  สวนพระราชบัญญัติ



๑๑ 
 

สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหผูใดทำหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาต 

จากเจาพนักงานสรรพสามิต  และมาตรา  ๒๖  บัญญัติใหใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ใหใชได 

เฉพาะในสถานที่ ท่ีระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตน้ันไวในท่ีเปดเผย 

เห็นไดงาย    

 กรณีตามคำรอง  ผูรองไดรับอนุญาตใหทำและขายแปงขาวหมัก  แตตองคาแปงขาวหมักในสถานที่ 

ที่ระบุไวในใบอนุญาต  คือ  ที่ตั้งสำนักงานของผูรองเทาน้ัน  ไมอาจทำธุรกิจคาแปงขาวหมักไดโดยเสรี 

ทั่วประเทศ  ที่ผูรองโตแยงวา  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหทำหรือขายเชื้อสุราซึ่งรวมถึงแปงขาวหมักดวย 

เปนบทบัญญั ติที่ไมสอดคลองจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา 

ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟู 

ภูมิปญญาทองถิ่นเก่ียวกับแปงขาวหมักไว  ผูรองจึงไมอาจโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ได   

 สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีขอความขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  

บัญญัติอยูในหมวด  ๕  วาดวยเชื้อสุรา  การมีถอยคำวา  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยูในมาตราตาง ๆ ในหมวด  ๕  

ดังกลาว  โดยมิไดมีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว  การพิจารณาความหมายของคำวา  “เช้ือสุรา”  จึงตองใช

บทนิยามทั่วไปในมาตรา  ๔  ท่ีวา  “เชื้อสุรา”  หมายความวา  แปงเชื้อสุรา  แปงขาวหมัก  หรือเชื้อใด ๆ  

ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือของเหลวอ่ืนแลว  สามารถทำใหเกิดแอลกอฮอลที่ใชทำสุราได  แตเมื่อพิจารณาถึง 

แปงขาวหมักแลว  เห็นวา  แปงขาวหมักมีลักษณะไมใชเชื้อสุราในตัวเอง  แตเปนสิ่งที่บุคคลท่ัวไปโดยเฉพาะ 

อยางยิ่งบุคคลในชุมชนทองถิ่นตาง ๆ นำไปใชประโยชนไดหลายอยาง  เชน  ทำเปนอาหาร  ยารักษาโรค 

เปนตน  การที่พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหทำหรือขายเชื้อสุรา 

ซึ่งมีความหมายตามมาตรา  ๔  วา  หมายความรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น  ในสวนที่หามมิใหทำหรือขายเชื้อสุรา

เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมักจึงเปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ 

หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจำเปน 

และกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งกรณีไมเปนไปตามขอยกเวน 

ในการจำกัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ขางตน  มาตรา  ๒๔  เฉพาะในความหมาย 

ดังกลาว  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใชบังคับไมได  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติสุรา 

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๖  ที่บัญญัติใหใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ใหใชไดเฉพาะในสถานที่ 

ที่ระบุไวในใบอนุญาตนั้น  เปนมาตราตอเนื่องเก่ียวของกับมาตรา  ๒๔  ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแลววา  มาตรา  ๒๔ 

ในสวนที่หามมิใหทำหรือขายเชื้อสุรา  เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมัก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๕๐  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖  ในสวนของการบังคับใชใบอนุญาตตามมาตรา  ๒๔  เฉพาะการ 

ขออนุญาตใหทำหรือขายเชื้อสุราที่เปนแปงขาวหมัก  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใชบังคับ 

ไมไดดวย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะความในสวน 

ที่หมายถึงแปงขาวหมัก  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐ 
 



๑๒ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิ จฉัยวา  พระราชบัญญัติสุ รา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖ 

เฉพาะความหมายของ  “เชื้อสุรา”  ในสวนท่ีหมายความถึง  “แปงขาวหมัก”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๕๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๓ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๒ 

วันที่  ๑๙  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 

เร่ือง ศาลจังหวัดสระบุรีสงคำโตแยงของจำเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

 โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยง 

 ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

 มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระบุรี 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง 

และมาตรา  ๔๓ 
 

   ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลจังหวัดสระบุรีสงคำโตแยง  (คำรอง)  ของจำเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   

๔๐๖๒/๒๕๔๘  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  โดยมีขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  สรุปไดวา 

เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เวลา  ๐๑.๓๐  นาิกา  ผูรอง  (นายธนรัตน  แกววารี) 

ถูกเจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาที่ตำรวจจับกุมโดยแจงขอกลาวหาวา  กระทำความผิดตามประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒ 

ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  โดยบันทึกการจับกุมระบุวา  ผูรองเปดกิจการรานขาวตม  ไอ-เฮีย 

ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  พรอมนำสงพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธร

อำเภอเมืองสระบุร ี

ตอมาวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๘  พนักงานอัยการจังหวัดสระบุรีเปนโจทก  ไดยื่นฟองผูรองเปน 

จำเลยตอศาลจังหวัดสระบุรี  ฐานความผิดขายอาหารและเครื่องด่ืมในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  ขอให 

ศาลพิพากษาลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑ 

และขอ  ๒ 

ผูรองยื่นคำรอง  ลงวันที่   ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๙  โตแยงวา  ผู รองไดจดทะเบียนพาณิชย  

ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ประกอบพาณิชยกิจ  “รานขาวตม  ไอ-เฮีย”  จำหนาย 

อาหารและเครื่องดื่ม  แตไมไดจำหนายสุรา  กอนที่จะมีการจับกุม  เจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาที่ 

ตำรวจไดมีหนังสือแจงใหผูรองไปขออนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม 



๑๔ 
 

๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  แตผูรองไดแสดง 

เอกสารใบทะเบียนพาณิชยของผูรองวา  เมื่อวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ผูรองไดรับใบทะเบียนพาณิชย 

จากกรมพัฒนาธุรกิจการคา  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  การท่ีเจาหนาท่ีตำรวจแจง 

ขอกลาวหาวาผูรองขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  อันเปนการกระทำความผิด 

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒  ลงวันท่ี  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  นั้น  ประกาศ 

ของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวใชมานานกวา  ๓๐  ป  โดยมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหมิจฉาชีพใชเปนแหลงนัดพบ

และมั่วสุมเพื่อประกอบอาชญากรรมโดยมุงจำกัดเวลาเฉพาะบางสถานท่ี  เชน  สถานโบวลิ่ง  สถานเลนสเกต   

โรงแรม  ทาอากาศยาน  สถานีรถไฟ  สถานีขนสง  หรือสถานที่อื่นในลักษณะเดียวกัน  แตรานอาหาร 

ของผูรองไดขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มิใชสถานที่

อันมีลักษณะเชนนั้น  ทั้งไมไดเปนแหลงมั่วสุมของอาชญากร  และไมไดกระทำการท่ีขัดตอศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน  หรือทำใหประเทศชาติเสียหาย  ประกอบกับปจจุบันมีรานขายอาหารและเครื่องดื่มท่ีเปดบริการ

ตลอด  ๒๔  ชั่วโมง  เปนจำนวนมาก  เชน  รานสะดวกซื้อตามสถานีบริการน้ำมัน  เปนตน  เพราะประชาชน 

มีการเดินทางท้ังเวลากลางวันและเวลากลางคืนซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  ประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับดังกลาวจึงไมอาจนำมาใชบังคับในยุคสมัยปจจุบันได  นอกจากนั้น  การหามมิใหผูใดรับประทานอาหาร 

หรือเครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว  ก็เห็นไดชัดวา 

เปนการขัดตอการใชชีวิตประจำวันของประชาชน  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๔๐  บัญญัติใหประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทาง  มีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 

มีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  กรณีจึงเห็นวาประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐ 

ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอโตแยงของจำเลย  (ผูรอง)  เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคำวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 

ในประเด็นดังกลาว  จึงใหงดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่   ๒๕๒  ลงวันที่   ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยง 



๑๕ 
 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวในมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ ง   

โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจำกัดเสรีภาพดังกลาวไดตามมาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ซึ่งการจำกัดเสรีภาพ 

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตองเปนไปตามหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ดวย 

การพิจารณาถึงกฎหมายที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น  นอกจากจะตอง 

พิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดำเนินชีวิตของประชาชนในขณะ 

ที่ตรากฎหมายนั้นแลว  ยังจะตองพิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดำเนินชีวิต

ของประชาชนในขณะท่ีกฎหมายน้ันมีผลใชบังคับประกอบดวย  ซึ่งเปนท่ีเห็นไดวาในขณะที่ประกาศใชบังคับ 

กฎหมายนี้  เปนชวงท่ีคณะปฏิวัติกระทำการยึดอำนาจการปกครองแผนดินสำเร็จเม่ือวันท่ี  ๑๗  พฤศจิกายน 

๒๕๑๔  และไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

ขององคกรที่ใชอำนาจ  โดยใหฝายบริหารคือรัฐบาลใชอำนาจทั้งในสวนของอำนาจบริหารและอำนาจนิติบัญญัติ 

ในขณะเดียวกัน  เพ่ือใหบานเมืองสงบเรียบรอยเปนปกติสุขจนกวาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญตามครรลอง 

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และในชวงระหวางเวลาที่  

คณะปฏิวัติยึดอำนาจนั้น  คณะปฏิวัติซึ่งทำหนาท่ีบริหารประเทศมีความตองการใหประชาชนอยูในความสงบ 

ไมกอความวุนวายและสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ  จึงไดจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยเฉพาะในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเปนประเด็นแหงคดีนี้ซึ่งมีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพรานขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ทั้งยังไดจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนที่เปนผูบริโภคอีกดวย  เพราะไมตองการใหประชาชนออกจากบานในเวลากลางคืนซึ่งยากแกการ 

ควบคุมตรวจตรา  และอาจกอใหเกิดการซองสุม  กอเหตุความไมสงบ  อันสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

และความสงบสุขของบานเมือง  ซึ่งเปนกรณีจำเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร  ดังปรากฏ 

ในคำปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติ ท้ังสองฉบับดังกลาว  อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข 

การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภิวัตน 

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา  การคมนาคม 

ของประเทศมีความสะดวกสบาย  ประชาชนสามารถเดินทางสัญจรไปในสถานที่ตาง ๆ ไดตลอดเวลา   

ทำใหวงจรการใชชีวิตประจำวันของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกำหนดเวลา 

เปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทำงานและชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนนี้   

ทำใหรัฐบาลไมอาจควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได  เนื่องจากความจำเปน 

ของบุคคลที่จะตองมีการเดินทางเพ่ือการทำธุรกิจหรือมีการติดตอเพ่ือจุดประสงคอื่นที่มีความแตกตางกันไป  

รวมถึงผูประกอบกิจการหรอืประกอบอาชีพขายอาหารหรือเคร่ืองดื่มในชวงเวลาดังกลาวดวย 

การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไข 

เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  บัญญัติ 

หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีขายอาหารหรือเครื่องด่ืม  ขายอาหารหรือเครื่องด่ืม  ต้ังแตเวลา 



๑๖ 
 

๐๑.๐๐  นาิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตำรวจ  สำหรับนครหลวง 

กรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสำหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น  ยอมเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบ 

กิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจำกัดเสรีภาพดังกลาว  จะเขาขอยกเวนใหกระทำได 

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอำนาจจำกัด 

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมีขอบเขต  “เฉพาะ 

เพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน 

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัดระเบียบการประกอบ 

อาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพ 

ของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ทั้งยังจะตองเปนไปเพียง  “เทาที่จำเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

การจำกัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องด่ืมในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นากิา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาิกา 

ของแตละวันน้ัน  นอกจากจะเปนการจำกัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชน 

จำนวนมากโดยไมจำเปนแลว  ยั งเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น ๆ  

ที่ มีความจำเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องด่ืมในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไม มีเหตุผล 

และความจำเปนสนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตำรวจหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเง่ือนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจำเปนอยูนั่นเอง 

เพราะการท่ีจะบังคับใหประชาชนที่ประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศ 

จะตองไปขอใบอนุญาตจากเจาหนาท่ีระดับสูงของรฐัน้ันเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ทั้งยังเปนทางใหประชาชน 

ผูประกอบสัมมาชีพเหลาน้ันตองตกอยูใตอำนาจครอบงำของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย 

การจำกัดเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ   

การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   

หรือประโยชนอื่น ๆ ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับ 

ความจำเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับ 

วิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  จึงเปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวา 

ความจำเปน  และกระทบกระเทือนตอสาระสำคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕ 

ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕ 

ขอ  ๑  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 



๑๗ 
 

มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๔๓  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖กรณีจึงไมจำตอง 

วินจิฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราอ่ืน ๆ หรอืไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๘ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕ 

วันที่  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   
 

   พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย  ไดย่ืนฟองบริษัทเอเซี่ยน  เจมส  จำกัด  จำเลยท่ี  ๑  และนายพิธาน 

เชี่ยวหัตถพงษ  จำเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 

แบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจำเลยที่  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง  ไดดำเนินการในลักษณะที่เปน 

การชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจำหนายอิสระและซื้อสินคาของจำเลยที่  ๑ 

และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจำนวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจำหนายอิสระมาเพ่ิม 

เพื่อซื้อสินคา  ซึ่งจำนวนเงินดังกลาวจะเพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ เมื่อสมาชิกผูจำหนายอิสระสามารถหาสมาชิก 

เพ่ิมขึ้นเปนชั้น ๆ ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขาย 

ซึ่งคำนวณจากจำนวนผูเขารวมเครือขายที่เพิ่มข้ึน  อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจำเลยทั้งสอง 

ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖   

และมาตรา  ๕๔  

 ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จำเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จำเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ  ๕๐๐,๐๐๐  บาท 

จำเลยที่  ๒  ลงโทษจำคุก  ๕  ป  จำเลยทั้งสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  จำเลยทั้งสอง 

ฎีกาคัดคานคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

 ตอมาจำเลยที่  ๒  ย่ืนคำรองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทำความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 

นิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕) 

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีที่โจทกนำสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจำเลยที่  ๑  กระทำความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการหรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไวสำหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย 



๑๙ 
 

โดยโจทกไมตองนำสืบวาจำเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทำความผิดดวยหรือไม  กฎหมาย 

ดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิดโดยทันทีและผลักภาระใหจำเลยที่  ๒  นำสืบ 

ตอสูวามิไดมีสวนในการกระทำความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปนการปฏิเสธหรือตัดอำนาจของศาลในการรับฟง 

พยานหลักฐานของโจทกที่นำสืบมาในทางที่เปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและผูจัดการ  นอกจากนี้ 

นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ 

หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจำเลยที่  ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายกำหนดใหตองรับผิดตามนิติบุคคล   

เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทำความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครองจำเลยที่  ๒   

ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักที่วา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจำเลยเปนผูบริสุทธิ์”   

 ศาลฎีกามีคำสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจำเลยที่  ๒  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕) 

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมี 

ความผิด  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทำความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐาน 

วาผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์   (Presumption  of  Innocence)  ตามที่บัญญัติไว  

ในรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสองน้ี  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยู 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ท่ีวา   

“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิที่จะไดรบัการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวา

มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจำเปนในการตอสูคดี”

อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทำความผิดอาญา 

เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคล 

ทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทำความผิด   

และเปนหลักการที่สำคัญประการหนึ่ งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ ไดรับการยอมรับ 

ในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศ  อันไดแก   ป ฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ของสห ป ระช าช าติ (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  แ ล ะกติ ก าระห ว า งป ระ เท ศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)   

ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญั ติที่รับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จำเลย 

และพยานในคดีอาญาให ไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือที่ จำเปนและเหมาะสมจากรัฐ 

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จำเปน  ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   



๒๐ 
 

 สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองให บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทำมิได 

 สำหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายที่ตราขึ้น 

โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ที่อยูอาศัย 

หรือสถานท่ีทำงานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคาเปนปกติธุระ 

โดยผานผูจำหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทำใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณที่ไมอาจตัดสินใจตกลงซื้อ 

สินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจำหนายสินคาหรือบริการ 

ในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซึ่งสินคาหรือบริการ 

ดังกลาวอาจไมตรงกับคำกลาวอางตามที่ไดโฆษณาไว  อีกทั้งการทำตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบัน 

ไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนทั่วไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจโดยตกลงจะใหผลประโยชน 

ตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขาย  ซึ่งคำนวณจากจำนวนผูเขารวมเครือขายที่เพิ่มขึ้น  อันมีลักษณะเปน 

การหลอกลวงประชาชน  ทำใหประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและกอใหเกิด 

ความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกำหนดโทษในมาตรา  ๕๔  วา  ในกรณีที่ผูกระทำความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น 

 เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจำเลย  โดยโจทกไมจำตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำ 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยกอน  เปนการนำการกระทำความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทำ 

ความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทำความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรู เห็นเปนใจ 

ในการกระทำความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทำหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ   

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทำ

ความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจำเลย

เปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปน 

การสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทำความผิดดวย  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ 

ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปน 

การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจำเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทำอยางใดอยางหน่ึงที่เก่ียวของกับความผิดที่จำเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวา 



๒๑ 
 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบของความผิด   

นอกจากน้ี  บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนำบุคคลเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหา

และจำเลย  ทำให บุคคลดังกลาวอาจถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง   

โดยไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิด 

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจำเลยโดยไมปรากฏ 

ขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือจำเลยไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓. ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ 

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดำเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทำ 

หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลน้ัน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจำตองวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ หรือไม  อีกตอไป   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๒ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๕ 

วันท่ี  ๑๓  มิถุนายน   พทุธศักราช   ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหน่ึง  (๑๐)  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม     

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 
 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหน่ึง  (๑๐)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

กรณีไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศิริมิตร  บุญมูล  วา  ไดไปสมัครทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ 

ตุลาการ  แตสำนักงานศาลยุติธรรมแจงวา  ก.ต.  มีมติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวาสภาพรางกายและจิตใจ 

ไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  (๑๐)   ซึ่งผูรองเรียนและผูรองเห็นวา  การตัดสิทธิสอบ 

บุคคลดวยเหตุผลดังกลาว  ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพ 

ทางกายหรือความพิการ  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรอืไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วา 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

ไมมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แลว 

ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ  (Convention  on  the  Rights  of  Persons   

with  Disabilities : CRPD)  ของสหประชาชาติ  เม่ือวันท่ี  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งมีผลบังคบัใหประเทศไทย 

ตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไวในอนุสัญญาดังกลาวตั้งแตวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  เปนตนมา   

และทำใหหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีตามพันธกรณี  ขอ  ๒๗  (เอ)  ที่กำหนดวา  หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุ 

แหงความพิการในทุกดานที่เกี่ยวกับการจางงาน  รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  การวาจาง  และการจางงาน   



๒๓ 
 

การจางงานอยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพการทำงานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย 

และ  (จี)  ท่ีกำหนดใหวาจางคนพิการเขาทำงานในหนวยงานภาครัฐ  ดังน้ัน  การที่หนวยงานของรัฐจะกำหนด 

หลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทำหนาที่ในตำแหนงใด  ยอมตองคำนึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาวดวย 

 การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ใหผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมี 

ลักษณะตองหาม  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ...”  นั้น  คำวา  “กายหรือจิตใจ 

ไมเหมาะสม”  อยูในกรอบความหมายของคำวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ 

ชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะ 

เปนการกำหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวาง 

ไมมีขอบเขตที่ชัดเจน  นำไปสูการใชดุลพินิจที่สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมาย 

ที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกำหนดวา  มีลักษณะทางกาย 

และจิตใจที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่เปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวา 

กฎหมายดังกลาวตองการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวน 

พอเหมาะพอควรแกกรณี  คำนึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวาประโยชน 

ขององคกร   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

(๑๐)  จึงเปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจกวางขวางเกินความจำเปนอันอาจจะสงผลใหมีการ 

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได  การกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามที่มีลักษณะเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไวในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเปนขาราชการ 

ตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลท่ีจะใหมีสิทธิสมัครสอบ 

คัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น  เปนการตัดสิทธิคนพิการต้ังแตตน  โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการ 

สามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป  และไมมีโอกาสแสดงความรูความสามารถอยางแทจริง 

ที่ เกี่ยวของกับตำแหนงงานนั้นเสียกอน  ทั้งภารกิจหลักตามอำนาจหนาท่ีของผู พิพากษาศาลยุติธรรม   

คือการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และตองนั่งพิจารณา 

โดยครบองคคณะ  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูจะเปนขาราชการตุลาการ 

ที่จะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ในสวนที่บัญญัติใหผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ 

เปนขาราชการตุลาการตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปน 

ขาราชการตุลาการ”  จึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทำงานบนพื้นฐานที่เทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตาม 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะ 

เหตุแหงความแตกตางในเร่ืองความพิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

 

 



๒๔ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการ 

ตุลาการ...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๕ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๕๕ 

วันที่  ๔  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

วา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี 

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบ 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 
 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  ที่บัญญัติใหนำเงินได พึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี   

ทำใหสามีภริยาตองเสียภาษีเพ่ิมขึ้นจากตอนท่ีตางฝายตางแยกยื่นเม่ือยังไมมีการสมรส  และมาตรา  ๕๗  เบญจ   

ที่บัญญัติใหเฉพาะภริยาที่มีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษี

ตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  โดยสรางความไมเปนธรรมดานภาระภาษีและเปนการกระทบกระเทือนหรือจำกัด 

เสรีภาพในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี  รวมทั้งเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไวโดยไมจำเปนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ 

แหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  โดยมิได เปนมาตรการที่รัฐกำหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรค 

หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดยีวกับบุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสี่ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี 

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

และ  (๘)  เปนบทบัญญัติที่จำแนกเงินไดพึงประเมินออกเปนประเภทตาง ๆ ไว  เพ่ือประโยชนในการจัดเก็บ 

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  ไมมีขอความใด ๆ อันมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือจำกัดเสรีภาพในการ 

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  และมิไดกระทบตอสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 



๒๖ 
 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  อีกทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  ท่ีบัญญัติใหสามีและภริยาท่ีอยูรวมกันตลอดปภาษี 

ที่ลวงมาแลว  ตองถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิด 

ในการย่ืนรายการและเสียภาษี  แตถามีภาษีคางชำระและภริยาไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว   

ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชำระนั้นดวย  เปนการไมยุติธรรมสำหรับภริยา  เพราะภริยาอาจไมมีสวนรูเห็น

ในเรื่องการย่ืนรายการเสียภาษีดวย  และทำใหสามีภริยาตองเสียภาษีเพ่ิมขึ้นจากกรณีท่ีตางฝายตางแยกย่ืน 

เมื่อยังไมมีการสมรส  ประกอบกับมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติใหแตเฉพาะภริยาที่ มีเงินไดพึงประเมิน 

ตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามี 

ตามมาตรา  ๕๗  ตรี  จึงถือวาเปนการไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  และยังเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรส 

ตามท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรอืแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เมื่อวินิจฉัยวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แลว  จึงไมจำตองวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี 

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นอีก  เพราะไมทำใหผลแหงคดีเปลี่ยนแปลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๗ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖ 

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 

วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรอืไม 

 

ผูรอง ศาลอาญา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  และ  (๗) 
 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการ  เปนโจทก  ยื่นฟองพลตำรวจโท  สมคิด  บุญถนอม  กับพวก  รวม  ๕  คน 

เปนจำเลย  ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดำที่  อ  ๑๑๙/๒๕๕๓  ในฐานความผิดรวมกันหนวงเหนี่ยว 

กักขังผูอื่นเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย  และรวมกันฆาผู อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตรตรองไวกอน   

และเพ่ือปกปดการกระทำความผิดอื่นของตน  และเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นท่ีตนไดกระทำไว 

ตอมาโจทกยื่นคำรองขอสืบพยานโจทก  คือ  พันตำรวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  ในศาลประเทศกัมพูชา 

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย  โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ศาลอาญาเห็นวา  พยานโจทกปากนี้เปนพยานปากสำคัญ  อาศัยอำนาจ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๘  จึงสงประเด็นไปสืบพยานโจทกที่ศาลประเทศกัมพูชา

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย 

 จำเลยทั้งหาย่ืนคำรองขอใหศาลอาญาสงคำโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  มาตรา  ๓๗ 

และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  สรุปไดวา 

 ๑.  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒) 

ที่บัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคำรองขอใหสืบพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ  ซึ่งเปนการ 

ดำเนินการในศาล  และคำรองขอใหดำเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน  ใหแกอัยการพิเศษฝายคดีดำเนินการ 

และมาตรา  ๓๗  บัญญัติใหคำขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารทั้งปวงที่จะสงไป  ใหทำตามแบบ 

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกำหนด  น้ัน  บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเกี่ยวกับ 

กระบวนการและวิธีการสืบพยานวาใหดำเนินการอยางไร  อันเปนผลทำใหจำเลยทั้งหาไมสามารถตามประเด็น 



๒๘ 
 

ไปสืบพยานในศาลตางประเทศได  มิ ได ใชภาษาไทยในการสืบพยาน  มิไดกำหนดมาตรการรองรับ 

การแปลภาษาใหจำเลยและทนายจำเลยเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง  จำเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟง 

การพิจารณาคดี  การสืบพยาน  การคัดคานเอกสารประกอบคำเบิกความพยาน  การคัดคานผูพิพากษา 

จำเลยไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเองแตมีหนาที่เพียงฝากคำถามซักคานซึ่งเปนการตั้งคำถามลวงหนา 

ที่ไมอาจทราบไดวาจะตรงกับประเด็นคำถามที่พยานโจทกตอบหรือไม  และคำถามซักคานทำใหพยานโจทก 

ทราบลวงหนา  ซึ่งขัดตอหลักการสืบพยานที่ตองกระทำตอหนาจำเลยและพิจารณาโดยเปดเผย  จึงขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 

๒.  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑ 

ที่บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติน้ี  ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของจำเลย  ศาลและจำเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

โจทกยื่นคำรองคัดคานคำโตแยงของจำเลยทั้งหา  สรุปไดวา 

๑.  การสืบพยานในศาลตางประเทศยอมตองดำเนินการตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของ 

ศาลประเทศผูรับคำรองขอ  โดยยึดหลักที่วาเมื่อเปนการสืบพยานโดยศาลยุติธรรมของประเทศผูรับคำรองขอแลว 

ยอมสันนิษฐานไดวาเปนพยานหลักฐานที่ผานกระบวนพิจารณาที่เปนธรรม   

๒.  จำเลยและทนายจำเลยมีสิทธิเขารับฟงการสืบพยาน  การถามคานพยานในศาลตางประเทศ 

การโตแยงคัดคาน  การอางเอกสารประกอบคำเบิกความของพยาน  อันถือไดวาเปนการพิจารณาคดี 

โดยเปดเผย  รวมถึงการคัดคานผูพิพากษาตามหลักความยุติธรรมซึ่งเปนสากล  และแมการสืบพยาน 

ในศาลตางประเทศจะใชภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน  แตยอมตองแปลกลับมาเปนภาษาไทย 

 ๓.  การที่โจทกขอใหสงประเด็นไปสืบพยานปากนี้ในศาลตางประเทศนั้น  เนื่องดวยมีความจำเปน 

ที่พยานไมอาจเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยได  ดังนั้น  หากปฏิเสธมิใหพยานผูรู เห็นเหตุการณ 

เขาเบิกความในคดียอมถือเปนการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริง  อันอาจสงผลใหคำพิพากษาขาดขอเท็จจริง 

ที่สำคัญและกระทบตอความยุติธรรม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตประการใด     

ศาลอาญาเห็นวา  มีเหตุสมควรจึงมีคำสั่งใหสงคำโตแยงของจำเลยทั้งหาและคำคัดคานของโจทก 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ตอไป 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประเด็นท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยง 



๒๙ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติที่กำหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการดำเนินการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดีริบทรัพยสิน  และการดำเนินการ 

อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  โดยใหหนวยงานของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุดหรือผู ซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูดำเนินการ 

โดยคำขอใหทำตามแบบ  หลักเกณฑ   วิธีการ  และเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกำหนด  และให  

ผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม  ใหถือวาคำวินิจฉัย 

ของผูประสานงานกลางเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคำสั่งเปนอยางอื่น  หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตาม 

พันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคำรองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงค 

ที่ระบุในคำขอ  นอกจากนี้  หนวยงานผูขอจะตองรักษาความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับ 

ความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจำเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจาก 

การสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือการดำเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีระบุไวในคำขอ 

เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  ซึ่งเปนเรื่องการดำเนินการขององคกรฝายบริหารบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวจึงมิไดขัดตอหลักนิติธรรม  ทั้งมิไดจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔) 

(๗)  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

เปนบทบัญญัติที่มิไดกำหนดรายละเอียด  ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน 

แตเปนบทบัญญัติที่บังคับใหจำเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยาน 

ของโจทกในศาลตางประเทศที่จำเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ 

แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗ 

และมาตรา  ๒๒๗/๑  ที่บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานท่ีจำเลยไมมีโอกาสถามคาน 

ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลำพังเพ่ือลงโทษจำเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ 

ดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาสใหศาลนำพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับ 

พยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจำเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ไดรับรอง 

และคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การได 

รับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐาน 

ของตน  การมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการ 

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ   

และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights – ICCPR) 



๓๐ 
 

ขอ  ๑๔.๓  อันเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผาน 

ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตน 

มาซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

(๒)  (๓)  (๔)  (๗)  และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๑ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)   

วา  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรอืไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  รับหนังสือรองเรยีนจากนายวิศิษฎ  เลาหพูนรังษี  ผูดำรงตำแหนงประธาน 

กรรมการและกรรมการผูจัดการ  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และนายทัน  เทียนสุวรรณ  กรรมการบริหาร 

ของบริษัท  อารียา  พรอพเพอรตี้   จำกัด  (มหาชน)  วา  ถูกเจาพนักงานทำการคนเพ่ือยึด  อายัด 

เครื่องคอมพิวเตอร  แผนซีดี  หรือสิ่งของอ่ืนที่เก่ียวของ  ที่มีการติดตั้งหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม  และบันทึกการตรวจคน  ยึด  อายัดของกลางและรายงานการตรวจ 

เครื่องคอมพิวเตอรของบริษัท  ตอมาไดมีการรองทุกขเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ  และมีหมายเรียกผูตองหา 

จากกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัท   

และกรรมการบริษัททุกคนในฐานะผูตองหา  จากกรณีดังกลาว  ผูรองเรียนเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ซึ่งบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทำผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจน 

ไดวาการกระทำของนิติบุคคลน้ันไดกระทำโดยตนมิไดรูเห็นหรอืยินยอมดวย”  เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอหลักนิติธรรม   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ขอใหผูรองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

ผูรองเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
 

๒. ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสองหรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔ 

มีวัตถุประสงคใหดำเนินคดีแกกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล  โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทำผิด 



๓๒ 
 

กับนิติบุคคลดวย  จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจำเลย  โดยโจทก 

ไมจำตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยกอน  เปนการนำการกระทำ 

ความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 

เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทำความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทำความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็น 

เปนใจในการกระทำความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทำหรือเจตนา 

ของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทำความผิดของนิติบุคคล 

อยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจำเลยเปนกรรมการหรือ 

ผูจัดการของนิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลน้ันไดกระทำความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ไปยังกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด 

ของผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่ เก่ียวของกับความผิดที่จำเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิ ติธรรมในขอที่วาโจทกในคดีอาญา 

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้    

บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนำบุคคลเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลย   

ทำใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร 

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติดังกลาว 

ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจำเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจำเลยไดกระทำการ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทำผิดกับนิติ บุคคลนั้น   

โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๖  

 

 

 

 

 

  



๓๓ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๐  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระบุร ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป  

 ศาลจังหวัดสระบุรีสงคำโตแยงของจำเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  (นายพิชญ  โพธารามิก  กับพวก  รวม  ๙  คน)  

ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  ๔๖๕๙/๒๕๕๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

โดยโตแยงวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจำเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะ 

กรรมการผูมีอำนาจกระทำการแทนจำเลยที่  ๑  และจำเลยที่  ๒  แลวแตกรณี  โดยโจทกไมจำตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางหนึ่งอยางใดของจำเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  จึงเปนการนำการกระทำ 

ความผิดของจำเลยที่   ๑  และจำเลยที่   ๒  แลวแตกรณี   ซึ่งเปนนิติ บุคคลและเปนบุคคลอ่ืนมาเปน 

เงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยท่ี  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทตองรับโทษทางอาญา  มิใชเปน 

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดของกฎหมาย  จึงขัดกับหลักนิติธรรม  นอกจากนี้  ยังเปน 

การนำจำเลยเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใหตกเปนผูตองหาและจำเลย  ตองถูกจำกัดสิทธิและ 

เสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร  นอกจากนั้น  ยังไมได 

คุมครองจำเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทใหเสมอภาคกับจำเลยที่  ๑  และจำเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปน 

บริษัท  ในเรื่องการพิสูจนความบริสุทธิ์ดังกลาว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

และมาตรา  ๓๐ 

 ศาลจังหวัดสระบุรีเห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะนำไปใช บังคับแกคดีและยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงใหสงคำโตแยงของจำเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

 

 

 



๓๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

มาตรา  ๗๘  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจำเลย  โดยโจทก 

ไมจำตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยกอน  เปนการนำการกระทำ 

ความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 

เน่ืองจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทำความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทำความผิดดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาการกระทำน้ันไดกระทำโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทำ 

หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลน้ัน 

วามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทำ 

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจำเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ 

ดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ 

หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทำความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผล 

เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ 

ดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด 

ของผูตองหาและจำเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน 

องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางใดอยางหนึ่งอันเก่ียวของกับ 

ความผิดตามท่ีจำเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน 

ถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาว 

ยังเปนการนำบุคคลเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจำเลย  ซึ่งทำใหบุคคล 

ดังกลาวอาจถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร 

ในเบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญา

ของผูตองหาและจำเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาและจำเลยไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับ 

ความผิดน้ัน  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดำเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทำ 

หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 



๓๕ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเม่ือไดวินิจฉัยดังน้ีแลว   

จึงไมจำตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน ๆ หรือไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๖ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๑/๒๕๕๖ 

วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัตสิถานบรกิาร  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลอุทธรณภาค  ๕ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอุทธรณภาค  ๕  สงความเห็นเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

 ศาลฎีกามีคำพิพากษาใหยอนสำนวนคดีคืนมาใหศาลอุทธรณภาค  ๕  วินิจฉัยอุทธรณของจำเลยวา 

กระทำความผิดตามฟองหรือไม  โดยเห็นวาจำเลยเปนบุคคลตามพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙ 

มาตรา  ๒๘/๔  ท่ีบัญญั ติใหถือวาเปนผูกระทำความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคลซึ่งไดกระทำความผิด 

ประกอบกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวบัญญั ติวา  ในกรณีที่มีผูกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

เปนนิติบุคคล  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทำ 

ความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีลักษณะเชนเดียวกับคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ท่ีวินิจฉัยวาขัด 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ศาลอุทธรณภาค  ๕  พิจารณาแลวเห็นวา  ในคดีอาญาโจทก 

มีภาระการพิสูจนใหสิ้นสงสัยถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบความผิด  จึงสงความเห็น 

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙   

มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 
  

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจำเลย  โดยโจทกไมจำตอง 

พิสูจนใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลย  เปนการนำการกระทำความผิดของบุคคลอ่ืน 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยโจทกคงพิสูจนแตเพียงวา 



๓๗ 
 

นิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจำเลยเปนกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดำเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือ 

บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทำความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปน 

การผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจำเลย 

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิด 

เพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิด 

ตามท่ีจำเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำ 

ความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนำ 

บุคคลเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลย  ซ่ึงทำใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจำกัด 

สิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลน้ัน 

ไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติสถานบริการ 

พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจำเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจำเลยไดกระทำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  เฉพาะ 

ในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทำหรือเจตนาประการใด 

อันเก่ียวกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๘ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๕๖ 

วันที่  ๒  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๑  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๑  ประกอบ 

   มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๙ 
 

   พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดีที่   ๑  (นายชะลอ  รับทอง)  และผูฟองคดีที่   ๒   

(นางสาวสมพร  รับทอง)  ในคดีหมายเลขดำที่  ๘๖๙/๒๕๕๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  ผูฟองคดี  ยื่นฟอง 

การประปาสวนภูมิภาคเปนผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจาก 

การท่ีผูถูกฟองคดีวางทอน้ำรุกล้ำแดนกรรมสิทธิ์ใตท่ีดินของผูฟองคดีทั้งสามในระหวางการพิจารณาผูฟองคดี 

ที่  ๑  และที่  ๒  ไดยื่นคำรองขอใหศาลปกครองกลางพิจารณาสงคำโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ในสวนที่เก่ียวของกับการใหการประปา 

สวนภูมิภาคมีอำนาจใชทรัพยสินของเอกชนในการวางทอน้ำโดยไมตองจายเงินคาทดแทน  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๑  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหอำนาจการประปาสวนภูมิภาคในการเดินทอน้ำและติดตั้งอุปกรณไปใต  เหนือ  ตามหรือ 

ขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือท่ีดินน้ันมิใชท่ี ต้ังโรงเรือนสำหรับอยูอาศัย  เพ่ือประโยชนในการผลิต 

การสง  และการจำหนายน้ำประปา  ซึ่งเปนการจัดทำบริการสาธารณะ  วรรคสอง  บัญญัติวิธีการสำหรับ 

การวางทอน้ำที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไป  โดยใหการประปาสวนภูมิภาคมีอำนาจ 

กำหนดบริเวณท่ีดินที่เดินทอน้ำและติดตั้งอุปกรณโดยมีความกวางจากทอน้ำดานละไมเกินสองเมตรหาสิบ 

เซนติเมตรสำหรับทอน้ำขนาดดังกลาว  และใหการประปาสวนภูมิภาคทำเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณ 

ดังกลาวตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีประกาศกำหนด  สวนวรรคสาม  บัญญัติวาในบริเวณที่กำหนดตามวรรคสอง 



๓๙ 
 

ใหการประปาสวนภูมิภาคมีอำนาจร้ือถอนสิ่งที่สรางหรอืทำขึ้น  หรือตัดฟน  ตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือ 

พืชผลอยางใด ๆ ไดโดยตองจายคาทดแทนในการที่ใชที่ดิน  และในการรื้อถอนหรือตัดฟน  แลวแตกรณี 

ใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจำนวนเงินอันเปนธรรม  เวนแตเจาของหรือผูครอบครองเปนผูไดรับ 

ประโยชนคุมคาในการกระทำนั้นอยูดวย  ในกรณีที่ ไมสามารถตกลงกันไดในจำนวนเงินคาทดแทน   

ใหนำมาตรา  ๒๙  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และวรรคสี่  บัญญัติวาเมื่อไดมีการชดใชคาทดแทน 

แกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของ  หรือผูครอบครองเต็มใจไมรับหรือไมมีสิทธิรับ 

คาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได  สวนวรรคหา  บัญญัติใหการประปาสวนภูมิภาค  แจงเปนหนังสือ 

ใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินที่ เก่ียวของทราบในกรณีที่จะดำเนินการตามความในมาตรานี้    

โดยใหนำมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และใหสิทธิเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้น 

อาจยื่นคำรองแสดงเหตุท่ีไมสมควรทำเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพ่ือวินิจฉัยภายใน 

สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง  โดยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 

 การที่บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสาม  ไมมีการระบุในเร่ืองคาทดแทนไวโดยชัดแจง 

ในกรณีของการวางทอน้ำที่ไมเปนไปตามวรรคสอง  ในกรณีทอน้ำที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบ 

เซนติเมตร  การบัญญัติไวเชนนี้จึงทำใหเกิดการตีความและยึดถือเปนหลักกฎหมายวา  ถาทอน้ำท่ีการประปา 

สวนภูมิภาคนำมาเดินในที่ดินนั้นมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรแลวการประปาสวนภูมิภาค 

ก็ไมตองจายคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน  ซึ่งเห็นวากรณีน้ีไมเปนธรรมแกเจาของหรือ 

ผูครอบครองที่ดิน  เพราะการที่รัฐเขาไปใชประโยชนในที่ดินของบุคคลแมจะใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

แตก็เปนการทำใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี  ไมวาขนาดของทอน้ำจะมีเสนผาศูนยกลาง 

แปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ำกวาแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม  ประกอบกับการเดินทอน้ำและติดตั้ง 

อุปกรณนั้นก็ตองมีการกำหนดบริเวณของท่ีดินซึ่งเจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได อันเปน 

การรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไมเปนธรรมเมื่อพิจารณาสภาพการใชสิทธิในที่ดินของประชาชน 

ในปจจุบัน  บุคคลทั่วไปยอมสามารถใชประโยชนในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได  ทั้งพ้ืนที่ 

เหนือพื้นดินและใตดินลงไปในระดับความลึกหาถึงสิบเมตรแลวแตลักษณะของการใชสอย  ในขณะท่ีกรณี 

ดังกลาวเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินกลับไมสามารถปลูกสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอื่น  รวมทั้ง 

การปลูกตนไมหรือกระทำการใดในบริเวณที่ดินที่มีการเดินทอน้ำและติดตั้งอุปกรณ  เนื่องจากอาจทำใหเกิด 

อันตรายหรือเปนอุปสรรคตอระบบการผลิต  การสง หรือการจำหนายน้ำประปา  ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติหาม 

การกระทำดังกลาวไวตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา ๓๑  

 บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ. ๒๕๒๒  เฉพาะในสวน 

ที่มิไดกำหนดใหการประปาสวนภูมิภาคมีการชดใชคาทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรอืผูครอบครองที่ดิน 

ในกรณีที่มีการวางทอน้ำที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่จำกัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 

ซึ่งไมสอดคลองกับบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  เนื่องจากเปนการจำกัดสิทธิ 

ในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเกินความจำเปน  และกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธินั้น   

ทั้งยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไมสอดคลองกับหลักการพื้นฐาน 



๔๐ 
 

ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเปนสำคัญ   

และหากมีกรณีใดที่เปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตอง 

รับผิดชอบในการชดใชคาทดแทนเยียวยาที่เปนธรรมตามควรแกกรณี  และขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  อีกดวย 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

เฉพาะในสวนที่บัญญัติใหการประปาสวนภูมิภาคไมตองจายคาทดแทนในการใชท่ีดินและในการรื้อถอนสิ่งท่ีสราง 

หรือทำขึ้นหรือตัดฟน  ตน  ก่ิง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ ใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 

ที่ดินในกรณีที่มีการวางทอน้ำท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขาม 

พื้นดินที่มิใชท่ีตั้งโรงเรือนสำหรับอยูอาศัยเพ่ือประโยชนในการผลิต  การสง  การจำหนายน้ำประปา  ขัดหรือ 

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๑ 
 

สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๙ – ๒๐/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖   

 

เร่ือง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  วรรคสอง   

มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรี 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   
 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังห วัดสระแกวและศาลจังห วัดมีนบุ รีสงคำโตแย งของจำเลยในคดีอาญา  เพ่ือขอให  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คำรอง  โดยจำเลยตามคำรอง 

ทั้ งสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุ ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่ งศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจำเลย  โดยโจทกไมจำตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยกอน  เปนการนำการกระทำความผิดของบุคคลอื่น 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยการสันนิษฐานวา 

ถาผูกระทำความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่ง 

รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทำความผิดดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทำความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  และขัดกับหลักนิติธรรมขอที่วา 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบความผิด  จึงขอให 

สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติ ปุย 

พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕) 

และมาตรา  ๓๐  หรือไม   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจำเลย  โดยโจทก  

ไมจำตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ 

 



๔๒ 
 

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม 

เก่ียวของกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลแตอยางใดกอน  เปนการนำการกระทำความผิดของบุคคลอื่น 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โจทกคงพิสูจนเพียงวา 

นิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจำเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผู จัดการ 

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่ งไมเก่ียวกับ 

การกระทำของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการ 

ของนิติบุคคลที่กระทำความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ 

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทำความผิด 

รวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติ บุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  ประกอบกับ 

หลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญาน้ัน  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคล 

จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทำ ...”ดังนั้น  บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิด 

ในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทำ  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  บัญญัติ  

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคล 

จะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลที่เปนผูกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวา 

บุคคลเหลาน้ันซ่ึงเปนจำเลยไดมีการกระทำ  หรืองดเวน  หรือไมกระทำการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตอยางใดกอน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญา 

โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดท่ีจำเลยถูกกลาวหา 

และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลย 

ใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนำบุคคลเขาสูกระบวนการดำเนิน 

คดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลย  ซึ่งทำใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน 

การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทำการหรือ 

มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจำเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจำเลยไดกระทำการ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทำความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการ 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทำ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 



๔๓ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว   

จึงไมจำตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน ๆ หรือไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๔ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๕๙ 

วันที่  ๑  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๙ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔ 

และมาตรา  ๕  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔ 
 

 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคำโตแยงของจำเลยที่  ๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  โดยจำเลยท่ี  ๒  โตแยงวา 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕ 

เน่ืองจากบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดของจำเลยที่  ๒  โดยไมจำตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจำเลยกอน 

เปนการนำเอาการกระทำความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจำเลยท่ี  ๒  มีความผิด 

และตองรับโทษทางอาญา  จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ 

ของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทก 

ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางหนึ่งอยางใดที่เก่ียวของกับความผิดท่ีจำเลยถูกกลาวหา  และขัดกับหลักนิติธรรม 

ที่โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบองคประกอบความผิด   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และ 

มาตรา  ๕  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดทางอาญาของจำเลย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทำหรอืเจตนาของหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ   

ผูบริหารหรือผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงาน 



๔๕ 
 

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเลยวามีสวนรวมหรือเก่ียวของกับการกระทำความผิดนั้นประการใดคงพิสูจนเพียงวา 

มีผูกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และเปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใดและจำเลยเปน 

หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องดังกลาวเทานั้น  กรณีมิใชเพียงแตการสันนิษฐาน 

ใหหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องน้ัน  เปนตัวการรวมกระทำผิดกับนิติบุคคลเทานั้น 

แตไดสันนิษฐานใหเปนตัวการรวมกระทำผิดกับ  “บุคคลใดก็ตาม”  ที่กระทำผิดไปในทางที่เปนประโยชน 

แกนิติบุคคลดวย  ซึ่งเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาที่กวางยิ่งกวาการสันนิษฐานใหตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลเสียอีก  ท้ังยังเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเก่ียวพันกันอยางมีเหตุผล 

อันชอบธรรมระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐานกับขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน  อันเปน 

หลักการพื้นฐานของการกำหนดขอสันนิษฐานอีกประการหน่ึงดวย  ซึ่งมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน 

ความบริสุทธิ์ไปยังหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการ 

ของนิติบุคคลน้ัน  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นทั้งหมดทุกคน  ประกอบกับ 

หลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญาน้ัน  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคล 

จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทำ...”  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  บัญญัติใหหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือ 

ผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคล 

ในเรื่องนั้น  ตองเปนตัวการรวมในการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวา 

บุคคลเหลาน้ันซ่ึงเปนจำเลยไดมีการกระทำ  หรืองดเวน  หรือไมกระทำการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตอยางใดกอน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจำเลยในคดีอาญา 

โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทำอยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดท่ีจำเลยถูกกลาวหา 

และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทำความผิดของจำเลยใหครบ 

องคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนำบุคคลเขาสูกระบวนการ 

ดำเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจำเลย  ซึ่งทำใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจำกัดสิทธิและเสรีภาพ   

เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลน้ันไดกระทำการหรือ 

มีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหาแตอยางใด 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 

 



๔๖ 
 

๒๕๕๗  มาตรา  ๔  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว  จึงไมจำตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๕  หรือไม 

อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๗ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖ - ๗/๒๕๖๑ 

วันที่  ๒๘  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสอง 
 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณสงคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาเพ่ือขอให  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  รวม  ๒  เรื่อง  โดยจำเลยทั้งสองโตแยงวา 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา  ๑๕ 

วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ไดเปลี่ยนจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเปน 

บทสันนิษฐานที่เปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริงของผูกระทำ 

ความผิด แตโดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหน่ึง 

ไดบัญญัติวา  “บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ไมใหใชบังคับแกคดี 

ที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนำกฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในวันกอน 

วันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด”  จำเลยทั้งสองจึงโตแยงวา 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖ 

หรือไม  ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคำสั่งใหสงคำโตแยงของจำเลยท้ังสองดังกลาว 

ใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
 

 

 

 



๔๘ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง 

หรือไม  เพียงใด 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมาย 

ที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึ่งกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔ 

และประเภท  ๕  ถามียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณที่กำหนดไว  ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูน้ันกระทำเพ่ือจำหนาย 

โดยไมไดเปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคำนึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทำความผิดและไมได 

ใหสิทธิผูตองหาหรือจำเลยในการพิสูจนความจริงในคดี  ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง 

และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน  เพื่อใหผูตองหาหรือจำเลยมีโอกาสนำ 

พยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทำของตนมิใชการกระทำเพ่ือจำหนายได  แตโดยท่ีพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มิใหนำบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม   

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมไปใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคำพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตนิี้ใชบังคบั  และใหนำ

กฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับบังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด   

ซึ่งหมายความวาเมื่อศาลชั้นตนมีคำพิพากษาแลว  กอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ  แมคดีจะยังไมถึงที่สุด   

โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  จำเลยก็ไมอาจนำสืบพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษวาตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจำหนาย  จึงถือเปนการขัดหรือ 

แยงตอสิทธิในการตอสูคดีของจำเลยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจำเลย 

ไมมีความผิด  และกอนมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทำผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน 

ผูกระทำผิดไมได  ดังน้ันการที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติมิใหนำบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนคุณแกจำเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ท้ังท่ีหลักพื้นฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรม 

ของไทยจะตองนำกฎหมายท่ีเปนคุณมาใชบังคับแกจำเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคำพิพากษาถึงท่ีสุด   

บทบัญญัติมาตรา  ๘  ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ทั้งยัง

เปนการปฏิบัติตอจำเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทำความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคำพิพากษาอันถึงท่ีสุด   

อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย 

สำหรับกรณีคดีถึงท่ีสุดแลว  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘ 

วรรคหนึ่ง  ในสวนที่มิใหนำบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖ 

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่   ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไปใชบั งคับแกคดีที่ศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ี  



๔๙ 
 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใชบังคับ  เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณา 

และคำพิพากษาในคดีที่ถึงที่ สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์  

แหงคำพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของคำวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการ 

พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption  of  Innocence)  อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  แตอยางใด  อีกทั้งเปนการดำเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคำนึงถึงหลัก 

ความไดสัดสวนเพื่อใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษ 

เพียงเทาที่จำเปนเพ่ือการรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม  อันเปนการคุมครอง 

ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘ 

วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่หามมิใหนำมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖ 

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่   ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาใชบังคับแกคดีที่ยังไมถึงที่สุด  เปนบทบัญญัติที่ ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๐ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๖๒ 

วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดำเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่   ๒๙  กันยายน 

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในสวนที่กำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  หรือไม     

 

ผูรอง ศาลแขวงปทุมวัน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 
 

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่องการดำเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่ 

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแขวงปทุมวันสงคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  โดยจำเลยโตแยงวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดำเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา 

ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เนื่องจากคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  เปนคณะบุคคลท่ีได 

อำนาจการปกครองประเทศโดยการทำรัฐประหารไมเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และรัฐธรรมนูญไมไดใหคณะบุคคลดังกลาวใชอำนาจนิติบัญญัติออกกฎหมาย 

จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  ท้ังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาว 

มีเนื้อหาขัดตอหลักนิติธรรม  และเปนมาตรการทางกฎหมายที่ใชในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และรางกายของบุคคลเกินความจำเปนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเปนการบังคับใหบุคคล 

ตองใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง  ซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  ศาลแขวงปทุมวัน 

จึงมีคำสั่งใหสงคำโตแยงของจำเลยดังกลาวใหศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับท่ี  ๒๕  เร่ือง  การดำเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันท่ี  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ 



๕๑ 
 

เฉพาะในสวนท่ีกำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๘  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  หรอืไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๒๕  เรื่อง  การดำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่ 

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “โดยที่เปนการสมควรกำหนดหนาที่ของผูตองหา 

ในคดีอาญาใหพิมพลายนิ้วมือตามคำสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหมี  

ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการกระทำความผิดกฎหมาย  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมีประกาศดังตอไปน้ี”  และวรรคสอง  บัญญัติวา 

“ผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคำสั่ง 

ของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผูใดฝาฝนมีความผิดฐานกระทำความผิดเก่ียวกับ 

การยุติธรรม  ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหกเดือน  หรือปรับไม เกินหน่ึงพันบาทหรือทั้งจำท้ังปรับ” 

มีเจตนารมณมุงประสงคในการปองกันและปราบปรามการกระทำความผิดกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

จึงกำหนดใหผูตองหาหรือผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดในคดีอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือ 

หรือลายเทาอันเปนสิ่ งที่แสดงตัวบุคคลตามคำสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

ไดแก   พนักงานอัยการ  ผูวาคดี   หรือพนักงานสอบสวน  ซึ่งเจาพนักงานดังกลาวจะนำลายนิ้ วมือ 

ลายมือหรือลายเทาที่ไดไปใชในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมเพ่ือประโยชนในการสืบสวนสอบสวน 

รวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่มกีารกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น   

 เมื่อพิจารณาประกาศฉบับดังกลาวเฉพาะในสวนท่ีกำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา 

ตามความในวรรคสอง  อันเปนประเด็นแหงคดีนี้  ที่กำหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำ 

ความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคำสั่งของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี   

หรือพนักงานสอบสวน  โดยใหผูท่ีฝาฝนมีความผิดฐานกระทำความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ตองระวางโทษจำคุก 

ไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ  เปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

เพราะตองการใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถดำเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อปองกันและ 

ปราบปรามการกระทำความผิดกฎหมาย  อันสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบานเมือง 

ซึ่งเปนกรณีจำเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร  ดังปรากฏในคำปรารภของประกาศดังกลาว 

อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข  การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว 

โดยเฉพาะหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  เมื่อวันที่  ๖  เมษายน 

๒๕๖๐  รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลในชีวิตและรางกายตามมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และในคดีอาญาจะบังคับบุคคลใหการเปนปฏิปกษ 

ตอตนเองมิไดตามมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการ 

ยุติธรรม  ซึ่งการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวตองเปนไปตามหลักการ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๖  รวมท้ังการปฏิบัติหนาที่ขององคกรผูใชอำนาจรัฐจะตอง 

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  อีกท้ังการกระทำ 

อันฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาวมิใชเปนการกระทำอันเปนการรายแรงหรือกระทบกระเทือน 



๕๒ 
 

ความสงบสุขของบานเมืองถึงขนาดตองบัญญัติใหเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีระวางโทษจำคุกถึงหกเดือน 

ตามหลักภยันตราย  (the  principle  of  harm)  ซึ่งใชเปนกรอบในการกำหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา 

นอกจากนี้  ในปจจุบันพบวามีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซึ่งใหอำนาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณ  อันไดแก  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง 

ที่เปนมาตรการลงโทษสำหรับผูที่ฝาฝนคำสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร  โดยมีอัตราโทษ 

จำคุกไมเกินสิบวัน  หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือท้ังจำท้ังปรับ  อันเปนความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกับ 

การกระทำฝาฝนคำสั่งของเจาพนักงานดังกลาว  ประกอบกับการบัญญัติใหเปนหนาที่ของผูตองหาในคดีอาญา 

ที่จะตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทาตามคำสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะ 

เปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคล  เพ่ือประโยชนในการสอบสวนหาตัวผูกระทำผิด 

ในคดีอาญา  แตการพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ 

ซึ่งแมจะเปนผูตองหาหรือจำเลยแลวก็ตาม  แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำผิดยอมถือวายังเปน 

ผูบริสุทธิ์  สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับความคุมครองแมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพลายน้ิวมือ  ลายมือหรอืลายเทาได  รัฐชอบที่จะหา 

วิธีการที่เหมาะสมเพ่ือบังคับการใหผูตองหาท่ีไมยอมปฏิบัติตามอำนาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนตองเกิดภาระ 

หรือความรับผิดไดเพียงเทาที่จำเปน  และพอสมควรแกกรณีเทานั้น  หลักการนี้กฎหมายไดบัญญัติรับรอง 

ไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๑/๑  ที่บัญญัติวา  หากจำเปนตองตรวจเก็บ 

ตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  น้ำลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรม 

หรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา  หากผูตองหาไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  กฎหมายดังกลาว 

ไดบัญญัติทางแกไวโดยการใหสันนิษฐานเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจ 

พิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหานั้น  ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันอยางเหมาะสมอยูแลว 

ประกาศดังกลาวจึงเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไมสมเหตุสมผล 

ไมพอเหมาะพอควรตามความจำเปน  และไมไดสัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ 

หรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเม่ือเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนจะตองสูญเสียไป 

อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ทดแทนไดอยูแลว  จึงขัดตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  แมไดระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวแลว 

ก็ตาม  แตก็เปนการบังคับใหบุคคลตองตกอยูในอำนาจรัฐโดยปราศจากความจำเปนและเหตุผลอันสมควร 

เปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลใหตองยอมกระทำตามจึงไมสอดคลองกับ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหน่ึง  ท้ังยังเปนการสรางเงื่อนไขและภาระใหแกประชาชนผูสุจริตที่ถูกกลาวหา 

วากระทำความผิดโดยไมจำเปน  ถึงแมทายท่ีสุดจะไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหาแลวก็ตาม  และแมการท่ี 

จะบังคับใหประชาชนผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา 

ตามคำสั่งของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวนจะเปนสิ่งที่ไมยากตอการปฏิบัติก็ตาม  แตอาจ 

เปนชองทางใหประชาชนผูบริสุทธิ์ตองตกอยูใตการใชอำนาจรัฐของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐ  การรักษา 

ความสงบเรียบรอยของบานเมืองในปจจุบันแตอยางใด  ประกอบกับความจำเปนในการรักษาความสงบ 



๕๓ 
 

เรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน 

จึงเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวเกินกวาความจำเปน  กระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และขัดตอหลักนิติธรรม  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยแลว  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕ 

จึงไมจำตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อีก 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี  

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๒๕  เรื่อง  การดำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่ 

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในสวนที่กำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๔ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๓   

วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เร่ือง นางสาวศรีสมัย  เช้ือชาติ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓     

 

ผูรอง นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

และมาตรา  ๗๗ 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 นางสาวศรีสมัย  เช้ือชาติ  ผูรองกลาวอางวาตนเคยเปนผูอำนวยการโรงพยาบาลกุยบุร ี และเปนแพทย 

ในเครือขายแพทยอาสาเพื่อยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามกฎหมาย  และขอบังคับแพทยสภาใหกับวัยรุน 

และสตรีท่ีทองไมพรอม  และเปนคณะกรรมการจัดระบบสงตอเพ่ือยุติการต้ังครรภที่ปลอดภัย  ตามคำสั่ง 

กรมอนามัยที่  ๒๐๗/๒๕๖๐  ลงวันท่ี  ๘  มีนาคม  ๒๕๖๐  ถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุมและกลาวหาวา 

กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๒  ทั้งท่ีแพทยมีอำนาจกระทำไดตามประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  นำไปสูการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูเขารับบริการเพื่อยุติการตั้งครรภ 

ที่ไมพรอมตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ตอมาถูกยายใหไปปฏิบัติราชการที่ศูนยสุขภาพชุมชน 

โรงพยาบาลหัวหิน  ๕  ผูรองกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  จึงไดย่ืนคำรองตอผูตรวจการ 

แผนดิน  ซึ่งผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบวา  แมจะปรากฏวาประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  มีปญหาในทางปฏิบัติแต ยังไมถือเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญท่ีผูตรวจการแผนดินจะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๓  (๑)  ได 

ผูรองจึงย่ืนคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 

(๑)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๗ 

และมาตรา  ๒๘   

(๒)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

 (๓)  ใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก  ๕๔๐  วัน  หลังจากอานคำวินิจฉัย 

โดยกำหนดเงื่อนไขใหองคกร  หนวยงานของรัฐ  หรือบุคคลที่เก่ียวของปรับปรุงแกไขกฎหมายและรายงานผล 

การปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๓๖๐  วัน  และ  ๕๐๐  วัน  นับแตวันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย 



๕๕ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

และมาตรา  ๒๘  หรือไม  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการ 

คุมครองบุคคลและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง  เปนกฎหมายที่กำหนดลักษณะของการกระทำ 

หรือไมกระทำอยางใดอยางหนึ่งถือวาเปนความผิดและกำหนดบทลงโทษทางอาญาสำหรับผูกระทำความผิด 

โดยมาตรา  ๓๐๑  เปนบทบัญญัติวาดวยความผิดฐานทำใหแทงลูก  การยุติการตั้งครรภเปนปญหาทั้งทาง 

สังคม  ทางการแพทย  ทางกฎหมายท่ีมีความละเอียดออน  และเปนประเด็นปญหาท่ีเก่ียวของกับจริยธรรม 

และศีลธรรม  ซึ่งเปนความผิดทางอาญาและกำหนดโทษแกหญิงเพียงฝายเดียวที่ทำใหตนเองแทงลูกหรือยอม 

ใหผูอื่นทำใหตนแทงลูก  ความผิดฐานทำใหแทงลูกมีเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครอง 

ชีวิตของทารกในครรภ  โดยเห็นถึงความสำคัญและคุณคาของชีวิตมนุษยที่กำลังจะเกิดมาแตเนื่องจาก 

รากฐานของสังคมไมไดขึ้นอยูกับการเห็นคุณคาของชีวิตมนุษยเพียงเทานั้น  แตยังตองมีปจจัยอ่ืนที่สำคัญ 

เปนรากฐานของสังคมประกอบดวย  เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ  หากมุง 

คุมครองสิทธิของทารกในครรภ เพียงอยางเดียวโดยมิไดพิจารณาการคุมครองสิทธิของหญิงผูตั้งครรภ 

อันมีมากอนสิทธิของทารกในครรภก็เปนสิ่งที่อาจสงผลกระทบใหหญิงไมไดรับความเปนธรรมและถูกลิดรอน 

หรือจำกัดสิทธิในเนื้อตัวรางกายของหญิ ง  ซึ่ งเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ เปนสิทธิพ้ืนฐานของศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทำการใดหรือไมกระทำการใดตอชีวิตและรางกายของตนได 

ตราบเทาท่ีการกระทำนั้นไมไปรบกวนหรือลวงล้ำเขาไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ืน  รวมท้ังยังสงผลกระทบ 

ถึงสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของหญิงต้ังครรภที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาตั้งครรภตอไป 

หรือยุติการตั้งครรภอีกดวย  ดังนั้น  การคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงตั้งครรภใหเกิด 

ความสมดุลกันอาจตองนำชวงระยะเวลาการตั้งครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา  การปฏิเสธสิทธิของหญิง 

โดยปราศจากการกำหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาท่ีเหมาะสมดังเชนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑ 

จึงเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจำเปน  ประกอบกับรัฐมีหนาที่กำหนดใหมีมาตรการ 

สงเสริมให บุคคลใชสิทธิและเสรีภาพโดยจัดใหมีมาตรการในการยุติการต้ังครรภที่ปลอดภัย  ถูกตอง 

ตามกฎหมาย  ไมกระทบตอการใชสิทธิของหญิง  และตองเขาไปดูแลและคุมครองชีวิตของทารกในครรภ 

มิใหถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตเชนเดียวกัน  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงกระทบ 

ตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจำเปน  ไมเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน 

และเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘   

 สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ท่ีผูรองกลาวอางวา  บัญญัติใหหญิงฝายเดียวตองรับผิด 

ทางอาญา  ไมรวมถึงชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งมีสวนรวมในการกระทำความผิดดวย  เปนการเลือก 

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  น้ัน  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จะกระทำมิได 

หลักความเสมอภาคน้ีมีสาระสำคัญท่ีเปนหลักการพ้ืนฐาน  คือ  การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสำคัญเหมือนกัน 

อยางเทาเทียมกันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสำคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่องน้ัน ๆ 



๕๖ 
 

การกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เปนกรณีที่จะเกิดข้ึนเฉพาะสำหรับบุคคล 

ผูเปนหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิงเทานั้นที่สามารถตั้งครรภและยุติการตั้งครรภได  เมื่อชายและหญิง 

มีสภาพรางกายอันเปนสาระสำคัญท่ีแตกตางกัน  การท่ีจะใหชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งเปนตนเหตุที่ทำให 

หญิงต้ังครรภตองรับโทษและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม 

และเปนธรรมดวยนั้น  จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสำคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน  ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอชาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  แตอยางใด 

 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  โดยกำหนด 

คำบังคับใหคำวินิจฉัยดังกลาวมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

 ประเด็นท่ีสอง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การท่ีผูรองกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕ 

บัญญัติเหตุในการยุติการตั้งครรภไวเพียง  ๒  กรณี  ทั้งที่หญิงตั้งครรภควรมีสิทธิในการตัดสินใจวาจะตั้งครรภ 

ตอไปหรือยุติการตั้งครรภ  ซึ่งเปนสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของตนเองภายใตศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ของหญิงตั้งครรภผูนั้น  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

ของหญิงตั้งครรภ  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติ 

ดังกลาวเปนเหตุยกเวนการกระทำความผิดของหญิงต้ังครรภซึ่งทำใหตนแทงลูก  และนายแพทยที่ไดกระทำให 

หญิงแทงลูก  อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  เพื่อคุมครอง 

หญิงตั้งครรภ  กรณีมีเหตุจำเปนเนื่องจากสุขภาพของหญิง  หรือหญิงมีครรภเนื่องจากการกระทำความผิด 

อาญาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๗๖  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  หรือมาตรา  ๒๘๔ 

อันเปนการคำนึงถึงสิทธิในชีวิตและรางกายของหญิงและสิทธิในการกำหนดเจตจำนงเก่ียวกับอนามัยเจริญพันธุ 

ของตนเอง  และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการยุติการต้ังครรภ  รัฐจึงกำหนด 

ใหการยุติการตั้งครรภอยูภายใตการปฏิ บัติของนายแพทย  และเพ่ือมิ ให เกิดปญหาทางสุขภาพและ 

ปญหาสังคมอันจะกระทบตอประโยชนของสาธารณะในภายหลัง  ซึ่งขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามมาตรา  ๓๐๕  แหงประมวลกฎหมายอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ไดกำหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงปญหาดานสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิง 

ตั้งครรภ  จึงเห็นไดวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองทั้งคุณธรรม 

ในทางกฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกายของหญิงท่ีต้ังครรภอยางเปนธรรม  เปนไปตามหลัก 

ความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี   และมุ งคุมครองประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะ 

ไดอยางเหมาะสมไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  และไมเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และรางกายของหญิงตั้งครรภตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  แตอยางใด   

 สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ที่ผู รองกลาวอางวาไม เทาทันตอสภาพการณ  

และความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการต้ังครรภแทนการใชหัตถการ 



๕๗ 
 

ทางการแพทย  และไมคุมครองถึงบุคลากรทางการแพทยอ่ืนที่ใหบริการภายใตการควบคุมของแพทย  จึงไมสอดคลอง 

กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เปนบทบัญญัติในหมวดวาดวยแนวนโยบาย 

แหงรัฐท่ีรัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับใชเพียงเทาที่จำเปนและยกเลิกหรือปรับปรุง 

กฎหมายที่หมดความจำเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ  มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐ 

ตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางดำเนินการตรากฎหมาย 

จึงไมใชกรณีท่ีประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗   

 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

 ประเด็นท่ีสาม  ไมวากรณีท่ีขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมก็ตาม  สมควรมีมาตรการปรับปรุง 

กฎหมาย  หรือไม  อยางไร 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดใชบังคับมาเปน 

เวลา  ๖๐  ปแลว  กอใหเกิดปญหาการทำแทงเถื่อนในสังคมที่ทำใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของหญิง 

จำนวนมาก  และทำใหเกิดปญหาสังคมจากความไมพรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย  ในขณะ 

ที่ปจจุบันวิทยาการทางการแพทยไดพัฒนาขึ้นมากสามารถใหบริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใชสิทธิ 

ในเนื้อตัวรางกายของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัยแลว  ประกอบกับยังไมไดมีมาตรการ 

คุมครองผูปฏิบัติงานทางการแพทยที่ครอบคลุมและเหมาะสม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหขอเสนอแนะวาประมวล 

กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องการทำแทงสมควรไดรับการปรับปรุงแกไขเพื่อใหสอดคลองกับ 

สภาพการณในปจจุบันโดยใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดำเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๘  แต ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๗  โดยกำหนดคำบังคับ ใหคำวิ นิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีมีผลเม่ือพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคำวินิจฉัย 

สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

และมาตรา  ๗๗  และสมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดำเนินการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

และกฎหมายที่เก่ียวของเรื่องการทำแทงเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน   

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๘ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๓ 

วันที่  ๒  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองนครราชสีมา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองนครราชสีมาสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายไชยมงคล  รักษมณี)  ในคดีหมายเลขดำที่ 

๔๖๓/๒๕๖๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 

ตามหนังสือสงคำโตแยงของผูฟองคดีและเอกสารประกอบสรุปไดวา  ผูฟองคดียื่นฟองนายอำเภอ 

เกษตรสมบูรณ  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  และผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองนครราชสีมาวา 

ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดำรงตำแหนงผูใหญบาน  หมูที่  ๑  ตำบลบานบัว  อำเภอเกษตรสมบูรณ  จังหวัดชัยภูมิ 

ตอมาผู ถูกฟองคดีที่   ๑  มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงผู ใหญบาน  เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริง 

ตามคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดชัยภูมิวาผูฟองคดีไมยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกตั้ง 

ตามที่กฎหมายบัญญัติจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนเหตุ ใหผูฟ องคดีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามดำรงตำแหนงผู ใหญบาน 

ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผูฟองคดีอุทธรณคำส่ัง 

ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑   

มีคำสั่งเพิกถอนหนังสือสำคัญแสดงหลักฐานการแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  และใหพนจากตำแหนง 

ผูใหญบานยอนหลังไปถึงวันท่ีเขารับตำแหนง  ผูฟองคดีเห็นวาเม่ือผูฟองคดีตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดนับถึง 

วันสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเปนระยะเวลาเกินหาปแลว  ผูฟองคดียอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมีสิทธิสมัคร 

รับเลือกเปนผูใหญบานได  การกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย  จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดี 

ทั้ งสองตอศาลปกครองนครราชสีมาขอให เพิกถอนคำสั่ งและคำวินิจฉัยดังกลาวพรอมท้ังโตแยงวา 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  เฉพาะความผิดวาดวย 

กฎหมายเลือกตั้ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั้งในกรณีพิพาทนี้เปนความผิดเล็กนอย  มิใชการประพฤติชั่วรายแรงและไมไดกอใหเกิดความเสียหาย 

ตอรัฐหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ  และเปนบทบัญญัติลักษณะตองหามโดยไมมีกำหนด 

ระยะเวลาจำกัดสิทธิไว  เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวมในการปกครองทองท่ีตลอดชีพอันกระทบสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง  ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองนครราชสีมาสงคำโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ 



๕๙ 
 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นวา  ผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนท่ีกำหนดใหผูซึ่งเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิด 

เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนผูมีลักษณะตองหามท่ีจะรับเลือกเปนผู ใหญบานขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะใชบังคับแกคดี 

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกรณีดังกลาว  จึงสงคำโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การท่ีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

วาตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลายฉบับ  เพ่ือใหความสำคัญ 

แกกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และเพื่อปองกันมิใหบุคคลที่เคยกระทำ 

ความผิดตามกฎหมายท่ีระบุไวเขาสูตำแหนงผูใหญบานท่ีเปนตัวแทนของประชาชนและเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามกฎหมาย  ใชอำนาจในทางมิชอบอันอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันเปน 

ประโยชนของสวนรวม  อยางไรก็ดี  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กำหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา 

“ตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง”  โดยมิไดระบุไวชัดเจน 

วาเปนการกระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานใด  ยอมหมายความวากระทำผิดในทุกฐาน 

ความผิด  รวมทั้งไมไดกำหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย   

ยอมทำใหผูกระทำผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตลอดชีวิต  และการกำหนดใหการกระทำผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  โดยไมจำแนกประเภทการกระทำและความหนักเบาแหงสภาพบังคับ 

ตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทำน้ัน  เปนการเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

ซึ่งไมไดสัดสวนกัน  บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ 

เลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 อนึ่ง  แมศาลพิจารณากรณีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอง 

ไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งก็ตามแตมาตรา  ๑๒  (๑๑)   



๖๐ 
 

บัญญัติการกระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับอันมีลักษณะทำนองเดียวกันกับการกระทำผิดเก่ียวกับ 

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแลว  สมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดำเนินการแกไขปรับปรุง 

บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ทั้ งอนุมาตราให มีความเหมาะสมกับการกระทำและความหนักเบา 

แหงสภาพบังคับ  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

ที่ บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตอง 

คำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๑ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๖๓ 

วันที่  ๗  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙ 

หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙ 
 

 พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  สรุปไดดังนี้ 

 นายไพบูลย  นิติตะวัน  ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

วา  พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔   

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  ผูรองเห็นวา   

พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  เปนกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  กำหนดใหคณะกรรมาธิการมีอำนาจออกคำสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทำหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวน 

หรือศึกษาอยูแตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  ไดบัญญัติ 

ใหคณะกรรมาธิการมีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูน้ันได  และบัญญัติวิธีการบังคับไว 

เปนการเฉพาะ  โดยคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามิไดมีอำนาจออกคำสั่งเรียกเอกสาร 

หรือบุคคล  ดังเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕ 

ผูรองจึงย่ืนคำรองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๒๙  หรอืไม 

 

 



๖๒ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

มาตรา  ๑๒๙  ไดแกไขหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕ 

โดยแกไขหนาที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการจากใหมีอำนาจ  “เรียก”  แทนอำนาจ  “ออกคำสั่งเรียก” 

และแกไขจาก“การสอบสวน”  มาเปน  “การสอบหาขอเท็จจริง”  เน่ืองจากการดำเนินการของคณะกรรมาธิการ 

เปนการสืบหาขอเท็จจริง  ไมใชการสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

นอกจากนี้   ยังกำหนดผลบังคับทางกฎหมายไวในมาตรา  ๑๒๙  วรรคหา  เปนมาตรการเชิงบังคับ 

โดยใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาท่ีจะตอง 

สั่ งการให เจ าหน า ท่ีของรัฐในสัง กัดหรือในกำกับ ใหขอเท็จจริง  ส งเอกสาร  หรือแสดงความเห็น 

ตามท่ีคณะกรรมาธิการเรียก  เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคที่ใหคณะกรรมาธิการดำเนินกิจการในการสนับสนุนการ 

ดำเนินงานของรัฐสภาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น  การกำหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนคำสั่งเรียก 

ของคณะกรรมาธิการจึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาแกบุคคลและความรายแรง 

ของการกระทำความผิด  เนื่องจากการฝาฝนคำสั่งเรียกหรือไมแถลงขอเท็จจริงหรือสงเอกสารตอคณะกรรมาธิการนั้น 

ไมไดมีสภาพรายแรงหรือทำใหเกิดความเสียหายที่จะกระทบตอผลในเรื่องที่สอบหาขอเท็จจริงดังเชน 

การดำเนินคดีอาญา  อีกทั้งมิไดกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม  ดังนั้น 

พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

ที่บัญญัติอำนาจของคณะกรรมาธิการในการออกคำสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง 

ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  มาตรา  ๘ 

ที่บัญญัติขั้นตอนในการออกคำสั่งเรียกไว  และมาตรา  ๑๓  ท่ีกำหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 

ตามคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับหลักการของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๒๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙   
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๒๙ 

 

 

 

 

  



๖๓ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๐/๒๕๖๓   

วันที่  ๒  ธันวาคม  พุทธศกัราช  ๒๕๖๓ 

 

เร่ือง ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่ง 

ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่   ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคล 

ใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่   ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลแขวงดุสิต 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และ 

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 

 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่   ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคล 

มารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม 

๒๕๕๗ 
 

ประกาศคณะรักษาความสงบแห งชาติ   ฉบับที่   ๔๑/๒๕๕๗  เรื่องกำหนด 

ใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิดลงวันที่ 

๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗     

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแขวงดุสิตสงคำโตแยงของจำเลย  (นายวรเจตน  ภาคีรัตน)  ในคดีอาญาหมายเลขดำท่ี 

อ  ๒๐๗๔/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่ 

๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด 

ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เนื่องจากเปน 

บทบัญญัติที่กำหนดโทษทางอาญาเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  นอกจากนั้น 

การท่ีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  ใชบังคับหลังจากที่มีคำสั่งคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติท่ี  ๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗ 

เปนกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญาใชบังคับยอนหลังแกจำเลย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

อีกทั้งประกาศมีลักษณะเปนการบังคับขมขู  ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   



๖๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่ง 

ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษาความสงบ 

แหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว 

เปนความผิด  ลงวันท่ี  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การกระทำตามที่กำหนดในประกาศคณะรักษาความสงบ 

แหงชาติท้ังสองฉบับดังกลาวยังมิใชเปนการกระทำอันมีผลรายแรงหรือกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย 

ของบานเมืองถึงขนาดตองกำหนดโทษทางอาญาจำคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท 

หรือทั้งจำทั้งปรับ  อีกทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซึ่งใหอำนาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเพื่อบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณที่จะรักษาความสงบและการแกไขปญหาบานเมืองเปนไปดวย 

ความสงบเรียบรอย  ดังนั้น  การที่ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคล 

มารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียก 

บุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา 

โดยไมไดแจงสาเหตุแหงการเรียกใหมารายงานตัว  และนำมาเปนเหตุในการกำหนดโทษทางอาญาเพียงการ 

ไมมารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทำผิด 

ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 

แกเหตุ  และขัดตอหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 นอกจากนี้  การที่คณะรักษาความสงบแหงชาติออกคำสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติที่  ๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวเพ่ิมเติม  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  กำหนดใหบุคคลมารายงานตัว 

ในวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เวลา  ๑๓.๐๐  นาิกา  โดยคำสั่งดังกลาวไมไดกำหนดใหการไมมา 

รายงานตัวตองรับโทษทางอาญา  แตตอมาในวันเดียวกันน้ัน  คณะรักษาความสงบแหงชาติออกประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  กำหนดใหบุคคลที่มีรายชื่อตามคำสั่งคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติที่ไมมารายงานตัวภายในวันเวลาที่กำหนด  ตองระวางโทษจำคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับ 

ไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ  เปนการออกคำสั่งเรียกใหมารายงานตัวกอนแลวออกประกาศ 

กำหนดโทษของการกระทำดังกลาว  จึงเปนการกำหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคลผูไมมา 

รายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติซึ่งเกิดขึ้นกอน  ไมเปนไปตามหลักนิติธรรมที่วา   

“ไมมีความผิด  ไมมีโทษ  โดยไมมีกฎหมาย”  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง   
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง 

ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   



๖๕ 
 

และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

คำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันท่ี  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษ 

ทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และเฉพาะประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่ 

๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคำสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่   ๒๔ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  ดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๖ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๖๔ 

วันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๔    

 

เร่ือง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย   พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖   
 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายจิระศักดิ์  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๑  นางศิริพันธุ 

พงศเลิศนภากร  ที่  ๒  และนายชนันตพล  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขดำที่  ๖๘๘/๒๕๖๐ 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดีทั้งสาม 

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายวิบูลย  ชัยสันติกุลวัฒน  ยื่นฟองการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑ 

ผูวาการการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองกลางวา  นายวิบูลย  บิดาของผูฟองคดี 

ทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินซึ่งถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ ท่ีจะ 

เวนคืนในทองท่ีอำเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี  และอำเภอกำแพงแสน  อำเภอดอนตูม  อำเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐม  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เพ่ือสรางคลองสงน้ำดิบ  ภายหลังจากนายวิบูลยเสียชีวิต  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   

มีหนังสือแจงนายวิบูลย เพ่ือตกลงทำสัญญาซื้อขายที่ดินที่ ถูกเวนคืนและรับ เงินคาทดแทนจำนวน 

๒,๑๕๖,๔๐๐  บาท  แตเน่ืองจากยังมีปญหาเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงดังกลาว  นางลออ  ชัยสันติกุลวัฒน 

มารดาของผูฟองคดีทั้งสามมีหนังสือแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทราบไวกอน  และขอสงวนสิทธิ์ 

ที่จะคัดคานและอุทธรณการกำหนดเงินคาทดแทนดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีหนังสือแจงนางลออ 

เกี่ยวกับการเขาครอบครองใชที่ดินและใหไปรับเงินคาทดแทน  นางลออมีหนังสืออุทธรณการกำหนด 

เงินคาทดแทน  หลังจากนั้นผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยวาไดนำเงินคาทดแทนดังกลาว 

ไปฝากไวกับธนาคารออมสิน  สาขาบางเลน  ในชื่อบัญชีนายวิบูลยเรียบรอยแลวเมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม   

๒๕๔๓  หลังจากท่ีศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งผูฟองคดีทั้งสามเปนผูจัดการมรดก  เมื่อวันที่  ๒๓   

พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูฟองคดีท้ังสามพยายามติดตอขอรับเงินคาทดแทนที่ดินกับผูถูกฟองคดีท้ังสองหลายครั้ง   

แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  แจงวาการที่ผูฟองคดีท้ังสามย่ืนคำขอรับเงินคาทดแทนซึ่งนำไปฝากไวกับธนาคารออมสินแลว 

เมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เกินกวาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงินเปนผลใหเงินคาทดแทนตกเปน 

ของแผนดินตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐มาตรา  ๓๔  ซึ่งบัญญัติวา   

การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแตวันท่ีมีการวางเงิน  ถาไมรองขอ

ภายในกำหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน  ผูฟองคดีทั้งสามโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวย



๖๗ 
 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ไมไดระบุเหตุผลหรือความจำเปนในการจำกัดสิทธิไว   

อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  อีกทั้งการกำหนดใหเงินคาทดแทนตกเปนของแผนดิน 

มิใชมาตรการท่ีมีเหตุผลหรือมีความจำเปนเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่   ๑  ทำงานไดบรรลุตามวัตถุประสงค 

ของกฎหมายเวนคืนที่ดิน  เพราะคลองสงน้ำดิบสรางเสร็จไปแลวกอนที่บทบัญญัติดังกลาวจะมีผลบังคับ   

นอกจากน้ี  บทบัญญัติดังกลาวมุงหมายใชบังคับเฉพาะกรณีที่ไมรองขอรับเงินคาทดแทนภายในสิบปเทาน้ัน   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มีเจตนารมณสำคัญเพ่ือกำหนดมาตรการที่จะทำใหรัฐสามารถไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยและใชประโยชน 

ในอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการอันเปนประโยชนสาธารณะและการจายเงินคาทดแทนแกผูมีสิทธิ  การที่  

มาตรา  ๓๔  กำหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตองดำเนินการรองขอรับเงินคาทดแทนที่วางไวภายใน 

กำหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน  หากไมดำเนินการภายในกำหนดเวลาดังกลาวจะมีผล 

ให เงินนั้ นตกเปนของแผนดินเชนนี้   เปนบทบัญญัติ ท่ียึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว 

โดยไมคำนึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยังไมคำนึงถึงกรณีที่เจาของ 

อสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมีเหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจ 

ทำให ไมสามารถใชสิทธิของตนไดตามกำหนดระยะเวลาดังกลาวได  ทั้งที่ รัฐใชอำนาจในการเวนคืน 

อสังหาริมทรัพยอันกระทบตอสาระสำคัญของสิท ธิในทรัพยสินของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  

แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  รับรองไวก็ตาม  รัฐยอมมีหนาที่จายเงิน 

คาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว 

เพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายที่บุคคลไดรับจากการท่ีรัฐไดพรากเอากรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย  

ของบุคคลเหลาน้ันไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะซึ่งเปนการแบกรับภาระหนาท่ีของบุคคลท่ีมีตอสาธารณะ 

เกินไปกวาบุคคลที่อยูรวมสังคมเดียวกันมากพออยูแลว  บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  เปนการลิดรอนสิทธิ 

ของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก  มีผลเปนวารัฐใชอำนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไปโดยเจาของอสังหาริมทรัพยนั้นไมไดรับคาทดแทน 

ที่เปนธรรม  ถือเปนการลวงล้ำสาระสำคัญแหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 

และยังกระทบกระเทือนตอหลักการเรื่องสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการถูกเวนคืน 

อสังหาริมทรัพย  จนถึงขั้นทำลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนจะไมถูกเวนคืนไปใชเปนประโยชน 

สาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗วรรคสาม  ไปโดยปริยาย 

จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเพิ่มภาระเกินความจำเปนและจำกัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง   



๖๘ 
 

 สวนขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ไมไดระบุเหตุผลหรือความจำเปนในการจำกัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  เห็นวา 

เปนการโตแยงวากระบวนการตราพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ตราขึ้น 

โดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลวการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  มิไดใหสิทธิ 

โตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้  สำหรับประเด็น 

ที่วาบทบัญญัติมาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติ 

ดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  เน่ืองจากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๙ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘/๒๕๖๔ 

วันที่  ๒  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

 

เร่ือง ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลแพง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  

วรรคหนึ่งและวรรคสอง   
 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแพงสงคำโตแยงของผูคัดคาน  (นายสุระพงษ  พิพัฒนพัลลภ  กับพวก  ผูคัดคานที่  ๑  ถึงที่  ๙   

และผูคัดคานที่  ๑๓  ถึงท่ี  ๒๕  รวม  ๒๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดำท่ี  ฟ  ๘๔/๒๕๖๑  และ  ฟ  ๑๕๘/๒๕๖๑ 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ 

สำนักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ  ๓  สำนักงานอัยการสูงสุด  ย่ืนคำรองตอศาลแพงขอใหทรัพยสิน 

ที่เก่ียวกับการกระทำความผิดของนายธงชัย  โรจนรุงรังสี  กับพวก  ตกเปนของแผนดิน  เนื่องจากเปน 

ผูมีพฤติการณแหงการกระทำความผิดเขาลักษณะเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี 

และคณะกรรมการธุรกรรม  ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลวเห็นวาเปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา  ๓๗  ตรี  จึงมีมติใหเลขาธิการ  ปปง.  สงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคำรองขอใหศาลแพง 

มีคำสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดนิ  

 ผูคัดคานท้ัง  ๒๒  คน  โตแยงวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๓  มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิดมูลฐานไว  แตประมวลรัษฎากร 

มาตรา  ๓๗  ตรี  กำหนดใหความผิดตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗ ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  ถือวาเปน 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบ 

ตอผูสุจริตในการเสียภาษี  โดยใหอำนาจในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ในการปราบปรามมากขึ้น   

ขัดตอหลักกฎหมายอาญาเนื่องจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทำความผิดแลวโดยมิไดพิสูจน 

เจตนาเปนการตรากฎหมายจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นอกจากนี้   บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่พนักงานอัยการไมตองพิสูจนถึงการกระทำและเจตนาทำใหผูคัดคานถูกปดปาก 



๗๐ 
 

ทั้งที่ในคดีที่มีโทษทางอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนการกระทำใหครบองคประกอบความผิด  ประกอบกับ 

การกระทำความผิดมูลฐานที่พิพาทในคดีน้ี  เกิดขึ้นกอนวันท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร 

(ฉบับที่  ๔๕)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีผลใชบังคับ  การนำประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ที่มีโทษทางอาญา 

มาใชบังคับยอนหลัง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อีกทั้งการยึดอายัดการทำนิติกรรมรวมถึง 

สิทธิตาง ๆ โดยยังมิไดมีการพิสูจนเปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพในการใชทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๗  รับรองไว 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี 

ของผูมีหนาที่ชำระภาษีตามที่กฎหมายกำหนด  และมีมาตรการทางกฎหมายในการดำเนินการกรณีการกระทำ 

ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชำระภาษีอากรไวหลายมาตรการ  เพื่อใหหนาที่และอำนาจ 

แกพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการไดตามความเหมาะสมแตละกรณี  โดยกำหนดลักษณะการกระทำความผิด 

อันเปนโทษทางแพงและทางอาญา  ซึ่งหากปรากฏวาผูกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗ 

มาตรา  ๓๗ ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  กรมสรรพากรก็ชอบที่จะดำเนินคดีตอศาลท่ีมีเขตอำนาจเฉพาะ 

และขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตอศาลตามประมวลรัษฎากร  การท่ีประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี 

บัญญัติใหความผิดมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  และมาตรา  ๙๐/๔  ให ถือวาเปนความผิดมูลฐาน 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติจำกัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลโดยมีเจตนารมณเพ่ือตองการมิใหผูประกอบอาชญากรรมนำเงินหรือทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทำ 

ความผิดน้ันไปใชประโยชนในการกระทำความผิดตอไปไดอีก  กฎหมายจึงใหเจาหนาที่รัฐมีอำนาจในการ 

ดำเนินการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  อยางไรก็ตามความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มีลักษณะเปนการกระทำความผิดรายแรง  และมิได 

บัญญัติใหรวมถึงความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนดวย  ยอมแสดงไดวากฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณ 

ที่ จะไมใหกฎหมายอ่ืนกำหนดให เปนความผิดมูลฐานเพื่อใชอำนาจตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินมาดำเนินการแทน  การที่ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ใหถือวาความผิด 

ตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินสงผลใหพนักงานเจาหนาที่สามารถใชมาตรการตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติ 

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่มีท้ังโทษทางแพงและทางอาญาอันมีผลใหผูมีหนาที่ 

เสียภาษีหรือนำสงภาษีอากรตกอยูภายใตมาตรการท่ีมีความรายแรง  ในขณะท่ีประมวลรัษฎากรมีมาตรการ 

ที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมอยูแลว  จึงไมมีความจำเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินอีก  นอกจากนี้ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ใหเจาหนาท่ีสามารถใช 

ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพยสินเพื่อใหไดจำนวนเงินครบถวนตามที่กำหนดไวในประมวล 

รัษฎากร  ซึ่งอาจจะรวมไปถึงกรณีผูเก่ียวของอ่ืนที่กระทำโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการที่มีความรายแรง 



๗๑ 
 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไปดวยจนกวาจะไดพิสูจนในศาล  ดังน้ัน 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๗  ตรี  เปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระและจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน  และขัดตอหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 สำหรับขอโตแยงท่ีวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  หากกรณีมีปญหา 

เก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ผูไดรับผลจากการใชดุลพินิจดังกลาว 

ยอมใชสิทธิทางศาลได  ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอภาค  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และกรณีน้ีเปนกรณีท่ีศาลแพงจะพิจารณามีคำสั่ง 

เก่ียวกับการสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

อันเปนมาตรการทางแพงที่เปนการดำเนินการตอทรัพยสิน  ไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  ๑๘  ไมเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคล  และมิใชขอสันนิษฐาน 

ความรับผิดทางอาญาที่จะอยูภายใตบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

 อนึ่ง  หากรัฐมีความจำเปนท่ีตองผูกพันปฏิบัติตามขอแนะนำของ  FATF  ในการกำหนดใหความผิด 

เก่ียวกับภาษีอากรท่ีมีลักษณะรายแรง  (Serious  Tax  Crime)  เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ควรบัญญัติใหเปน  “ความผิดมูลฐาน”  ไวในพระราชบัญญัติปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีความชัดเจนเปนระบบ 

ไมซ้ำซอน 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจ ฉัยวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๒ 
 

สรุปยอคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๗ – ๘/๒๕๖๕ 

วันท่ี  ๑๕  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  (ในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

กฎหมายวาดวยยาเสพติด)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม     

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖ 
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดีรวม  ๒  คำรอง  (นายธนชัย  ธูปหอม  ผูฟองคดีในคดี 

หมายเลขดำที่  ๑๔๕๐/๒๕๖๔  และนายสมชาย  ทองไข  ผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที่  ๑๔๗๙/๒๕๖๔) 

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

 ผูฟองคดีในคำรองที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๔/๒๕๖๔)  นายธนชัย  ธูปหอม  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง 

นายอำเภอองครักษ  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ผูวาราชการจังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และอธิบดีกรมการปกครอง   

ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่  ๕  ตำบลบางสมบูรณ   

อำเภอองครักษ  จังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงผูใหญบานเนื่องจาก 

ผูฟองคดีเคยตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดนครนายกในความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน  อันเปนยาเสพติดใหโทษประเภท  ๑  เปนเหตุใหผูฟองคดีมีลักษณะ 

ตองหามดำรงตำแหนงผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  โดยขอใหศาลปกครองกลางเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เพิกถอนคำวินิจฉัย 

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่  ๒  และใหผูถูกฟองคดีที่  ๓ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีใหเพิกถอน 

คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑ 

 ผูฟองคดีในคำรองที่สอง  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๔/๒๕๖๕)  นายสมชาย  ทองไข  ผูฟองคดี  ยื่นฟอง 

นายอำเภอเมืองนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูวาราชการจัดหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และอธิบดี 

กรมการปกครอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดำรงตำแหนงผูใหญบาน 

หมูท่ี  ๑๔  ตำบลพรหมณี  อำเภอเมืองนครนายก  จังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีคำส่ังใหผูฟองคดี 

พนจากตำแหนงผูใหญบานเนื่องจากผูฟองคดีเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดนครนายกในความผิด 

ฐานมียาเสพติดใหโทษ  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย  อันมีลักษณะตองหามดำรงตำแหนง 

ผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งของผูฟองคดีท่ี  ๑  เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒ 



๗๓ 
 

และใหผูถูกฟองคดีที่  ๓  ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองกลางที่ใหนำคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๖๓  ไปปฏิบัติในสวนราชการของผูถูกฟองคดีท่ี  ๓ 

 ผูฟองคดีท้ังสองคำรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  กระทบสิทธิการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ของผูฟองคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖  หรอืไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด” 

โดยมิไดระบุชัดเจนวาเปนการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดฐานใด  รวมทั้งไมไดกำหนด 

ระยะเวลาในกรณีท่ีผูน้ันถูกตองหามสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว  ยอมทำใหบุคคลที่เคยตองคำพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดทุกฐานความผิดจะมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานตลอดชีวิต  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลในการ 

ใชสิทธิสมัครรับเลือกเพ่ือดำรงตำแหนงใด ๆ เปนกฎหมายท่ีจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  แมฝายนิติบัญญัติมีอำนาจตรากฎหมายจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได  แตการจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพกฎหมายนั้นตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ 

เง่ือนไขไวกฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิ 

และเสรีภาพไวการท่ีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

ในสวนที่กำหนดใหการกระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดทุกกรณีเปนลักษณะตองหามของผูที่จะได 

รับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมจำแนกประเภทการกระทำและความหนักเบาแหงสภาพบังคับใหเหมาะสม 

แกลักษณะและพฤติการณแหงการกระทำ  และไมไดกำหนดระยะเวลาในกรณีท่ีผูนั้นถูกตองหามสมัครรบัเลือก 

เปนผูใหญบานไวเปนการเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมไดสัดสวน 

ขัดตอหลักนิติธรรมและไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน   
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีพระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  

ที่ บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผู ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตอง 

คำพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

โดยกำหนดคำบังคับใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบหาวันนับแตวันที่ศาล 

 



๗๔ 
 

มีคำวินิจฉัย  และสมควรใหหนวยงานที่เก่ียวของดำเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง 

ทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท้ังอนุมาตรา  ใหมีความเหมาะสมกับประเภทของ 

การกระทำและความหนักเบาตามสภาพแหงขอหา  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๕ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๒/๒๕๖๕ 

วันที่  ๑๔  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  หรอืไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖ 

วรรคสี่  

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคำโตแยงของจำเลยที่   ๑  (นายวิทยา  ศุภศิริโภคา)  ในคดีอาญาหมายเลขดำท่ี 

อท  ๖๓/๒๕๖๔  คดีอาญาหมายเลขแดงที่  ๕๕๓๔/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการสูงสุด  เปนโจทก  ย่ืนฟองนายวิทยา  ศุภศิริโภคา 

จำเลยที่  ๑  ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิด 

ความเสียหายแกผูหนึ่ งผู ใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  และนายสุรเชษฐ  จำปาศรี   

จำเลยท่ี  ๒  ในความผิดฐานเปนผูสนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพ่ือให 

เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ตอศาลอาญาคดีทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบกลาง  ซึ่งตอมาพิพากษาวา  จำเลยที่  ๑  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๑๕๗  (เดิม) 

จำคุก  ๓  ป  จำเลยที่  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖   

จำคุก  ๒  ป  จำเลยทั้งสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษาแก  โจทกยื่นคำรองขออนุญาตฎีกาโดยอัยการสูงสุด 

รับรอง  และย่ืนคำฟองฎีกา  ศาลฎีกามีคำสั่งรับฎีกาของโจทก  จำเลยท่ี  ๑  ย่ืนคำรองขออนุญาตฎีกา 

และยื่นคำฟองฎีกา  ศาลฎีกาเห็นวา  ฎีกาของจำเลยที่  ๑  ไมเปนปญหาสำคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  มีคำสั่ง 

ไมอนุญาต  ยกคำรอง  และไมรับฎีกา  จำเลยที่   ๑  โตแยงวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ที่บัญญัติใหอัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกา 

ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการับฎีกา 

เปนกฎหมายท่ีไม เปนธรรมตอจำเลยที่   ๑   ทำให ไม ไดรับการคุมครองตามกฎหมายเท าเทียมกับ 

พนักงานอัยการโจทก  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  

วรรคสี ่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๗   
 

 

 



๗๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มีหลักการและเหตุผลในการประกาศใชเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 

มิชอบดำเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและคดีความที่เกี่ยวของทั้งหลายไดรับการพิจารณาพิพากษาอยาง 

เสมอภาครวดเร็ว  และเปนธรรม  โดยมาตรา  ๔๖  วรรคสี่  กำหนดใหในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อ 

รับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญ 

และใหศาลฎีการับฎีกา  บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปน 

ปญหาสำคัญอันเปนเหตุอันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย   

 ขอโตแยงของจำเลยที่  ๑  ที่วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  เปนบทบัญญัติที่ใหอัยการสูงสุดเปนผูใชอำนาจของศาลฎีกาโดยตรง  โดยที่ศาลฎีกา 

ไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอ่ืนได  ทำใหจำเลยที่  ๑  ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม 

กับโจทกซึ่งเปนพนักงานอัยการ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กำหนดใหมีการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นศาล  เมื่อศาลอุทธรณ 

แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเปนประการใด  คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล 

ยอมเปนที่สุด  สำหรับการฎีกาไดนำระบบอนุญาตฎีกามาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  กำหนดให 

ผูฎีกาย่ืนคำรองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตามมาตรา  ๔๖  พรอมกับคำฟองฎีกา  และมาตรา  ๔๖   

วรรคหน่ึง  กำหนดใหศาลฎีกามีอำนาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๔  ไวพิจารณาได  เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกาน้ัน 

เปนปญหาสำคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกลาวใหอำนาจศาลฎีกาในการพิจารณาและวินิจฉัย 

วาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา  แมวากระบวนการฟองคดีของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ผานขั้นตอนการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รวมถึงการพิจารณากลั่นกรองของพนักงานอัยการ 

กอนท่ีจะมีการฟองคดีตอศาลก็ตาม  แตพนักงานอัยการถือเปนคูความเหมือนกับจำเลยเมื่อคดีถึงที่สุดแลว 

คูความควรมีสิทธิในการฎีกาเทาเทียมกันโดยใหอยูในอำนาจของศาลฎีกาพิจารณาวาเปนปญหาสำคัญ 

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  กำหนดให อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการ  จึงเปน 

การบัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอำนาจรับรองฎีกาของโจทกซึ่งเปนพนักงานอัยการท่ีมีสถานะเปนคูความ 

ฝายหนึ่งไมตางจากจำเลย  ในการอางเหตุอ่ืนนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๖  นอกจากน้ี  แมอัยการสูงสุด 

ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยหรือไม  แตการที่มาตรา  ๔๖  

วรรคส่ี  กำหนดใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการับไวพิจารณา  ทำใหอำนาจในการวินิจฉัยวา 

จะรับฎีกาหรือไมน้ัน  หาไดเปนอำนาจขององคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งไมเนื่องจากศาลฎีกา

ตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืนได  สงผลใหการนำคดีขึ้นสูศาลฎีกา 



๗๗ 
 

ของพนักงานอัยการแตกตางไปจากของจำเลย  สวนการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนการฎีการะบบสิทธิซึ่งราษฎรที่เปนจำเลยมีสิทธิที่จะขอให 

ผูพิพากษาที่ลงชื่อในคำพิพากษาหรือทำความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิจารณาอนุญาตฎีกาได 

นับวาคูความทั้งสองฝายมีสิทธิฎีกาเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  บัญญัติหลักเกณฑในการฎีกาคำพิพากษา 

ศาลอุทธรณระหวางพนักงานอัยการกับจำเลยไวแตกตางกัน  และกำหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการ 

โดยไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอื่นได  ยอมทำใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบระหวางพนักงานอัยการกับจำเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  ไมเสมอภาคกัน 

ในกฎหมาย  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  และขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  และกำหนดคำบังคับใหคำวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลรฐัธรรมนูญมีคำวินิจฉัย   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๘ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๖๖ 

วันที่  ๓  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  หรอืไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดปทุมธาน ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดปทุมธานีสงคำโตแยงของจำเลย  (นายกฤษฎิ์   นิลขาว)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  

อ  ๕๙๗/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรปุไดวา  พนักงานอัยการ 

จังหวัดปทุมธานี  ยื่นฟองจำเลยความผิดฐานลงสมัครรับเลือกตั้งโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติ 

หรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง  และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน  กรณีจำเลย 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตำบลบานกลาง  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ตองหาม  เนื่องจากตองคำพิพากษาศาลแขวงดอนเมืองใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจำเลยมีกำหนดหาป 

ซึ่งเม่ือนับถึงวันเลือกตั้งในวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๖๔  ยังไมพนกำหนดหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญั ติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี  จำเลยโตแยงวา  ขณะที่จำเลยสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  จำเลยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งครบกำหนดระยะเวลาแลว 

การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร 

ทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  เปนผลใหจำเลยตองถูกลงโทษซ้ำภายหลังจากที่พนจากการถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้ง  และขณะที่จำเลยถูกลงโทษอยูนั้นยังไมมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใชบังคับ  กรณีเปน 

การใชกฎหมายยอนหลังท่ีไมเปนคุณแกจำเลย  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  หรือไม 



๗๙ 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร 

ทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  กำหนดใหบุคคลผูเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไมพนหาป 

นับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  บทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายบัญญัติ 

ตามแนวทางของรัฐธรรมนูญในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  เพื่อปองกันมิใหผูที่เคยกระทำความผิด 

ตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งจนถึงขั้นศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  ซึ่งไมอยู ในฐานะที่จะไววางใจ 

ในความสุจริตและไมสมควรใหเขามามีอำนาจในทางการเมืองอื่นอีก  กลับเขามาดำรงตำแหนงทางการเมือง 

อีกคร้ังในชวงระยะเวลาหนึ่ง  แมบทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตตามแนวทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  แตเปนการตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลท่ีเคย 

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในลักษณะจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจำเปน  ซึ่งการกำหนดระยะเวลา 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองอ่ืนท่ีมีลักษณะตองหาม 

ตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนกำหนด  เชน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘ 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒   

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวมิไดบัญญัติลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงเพ่ิมเตมิขึ้นอีกในทำนองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๕๐  (๒๑)   

หมายความวาเมื่อบุคคลพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  แตในทางกลับกันกรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ตองรอจนกวาจะพนหาปนับแตวันที่พน 

จากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถ่ินได  อันเปนการกำหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตำแหนง 

ทางการเมืองระดับทองถ่ินท่ีมีความเขมงวดมากเกินความจำเปนเมื่อคำนึงถึงองคกรและตำแหนงทางการเมือง 

ดังกลาว  ไมเปนไปตามหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรม  ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายที่ เก่ียวของ  ซึ่งเมื่อชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงค  

ของกฎหมายกับผลกระทบตอการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลแลว  การที่พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  กำหนดลักษณะตองหามของผูสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตองไมเปนผูเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไมพน 

หาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้งนั้น  เปนการกำหนดมาตรการท่ีเกิน 

ความจำเปนตอการกลั่นกรองบุคคลเขาสูตำแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่น  กระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลมากกวาประโยชนสาธารณะที่ตองการใหไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ที่มีคุณธรรมจรยิธรรม  และธรรมาภิบาล  ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ขัดตอหลักนิตธิรรม  เปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง 

 



๘๐ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๘๑ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๖๗ 

วันที่  ๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท่ีบัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษา 

ถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองเพชรบุร ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖   
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองเพชรบุรีสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวภานุมาศ  โวทวี)  ในคดีหมายเลขดำที่ 

๖๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดีย่ืนฟอง 

นายอำเภอบานโปง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง 

เพชรบุรีวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  หมูที่  ๑  ตำบลบานมวง  อำเภอบานโปง  จังหวัดราชบุรี 

ตอมาผูฟองคดีตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดราชบุรีวามีความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม  

พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๕๔  มาตรา  ๗๒  ตรี  วรรคหนึ่ง  ประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  (๑) 

และมาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสอง  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ลงโทษตามพระราชบัญญัติ 

ปาไม  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๗๒  ตรี  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดรอการ 

กำหนดโทษไวมีกำหนด  ๒  ป   และคุมความประพฤติไวมีกำหนด  ๑  ป   ผูถูกฟองคดีที่   ๑  มีคำสั่ง 

อำเภอบานโปงใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงผูใหญบาน  เนื่องจากขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 

ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผูฟองคดีอุทธรณ 

ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒  ยกอุทธรณ   ผูฟองคดี เห็นวาคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่   ๑  และคำวินิจฉัยอุทธรณ  

ของผู ถูกฟ องคดีที่   ๒   ไมชอบดวยกฎหมาย  ขอให ศาลปกครองเพชรบุ รีมี คำสั่ งเพิกถอนคำสั่ ง 

และคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว  รวมทั้งคืนสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีโตแยงวา 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำ 

ผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  มีลักษณะเปนการตัดสิทธิและโอกาสการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองที่ 

ตลอดชีวิต  อันเปนการกระทบและจำกัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรงเกินเหตุ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
 

 



๘๒ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรอืไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไมเปน 

ผูเคยตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายฉบับตาง ๆ เพ่ือปองกันมิใหบุคคลท่ีมีประวัติ 

เสื่อมเสียในการกระทำผิดตามกฎหมายดังกลาวเขามาดำรงตำแหนงผูใหญบาน  อยางไรก็ตาม  การสมัคร 

รับเลือกเปนผูใหญบานเปนสิทธิของบุคคลที่จะเขาไปมีสวนรวมในการปกครองระดับทองที่อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ที่บุคคลพึงมีในฐานะพลเมือง  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคล 

ในการใชสิทธิสมัครรับเลือกเพ่ือดำรงตำแหนงใด ๆ เปนกฎหมายที่จำกัดสิทธิของบุคคล  ตองอยูภายใต 

บังคับแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยที่  ๑๓/๒๕๖๓  และคำวินิจฉัยที่ 

๗ - ๘/๒๕๖๕  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒ 

(๑๑)  ท่ีบัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคย 

ตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งและกฎหมายวาดวยยาเสพติด 

โดยไมจำแนกประเภทการกระทำและความหนักเบาแหงสภาพบังคับใหเหมาะสมแกลักษณะและพฤติการณ 

แหงการกระทำและไมไดกำหนดระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  สวนคำวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ 

เลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการพนัน 

ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสำนัก  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เน่ืองจากเปนการบัญญัติ 

กฎหมายที่จำแนกประเภทของการกระทำและความหนักเบาตามสภาพแหงขอหาแลว  เม่ือพระราชบัญญัติ 

ลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวา  “ไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมาย 

วาดวยปาไม  ...”  โดยไมไดระบุชัดเจนวาเปนการกระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไมฐานใด  ยอมหมายถึง 

การกระทำผิดทุกฐานความผิด  และไมไดกำหนดระยะเวลาตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว 

ยอมทำใหบุคคลที่เคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไมเปนผูขาดคุณสมบัติ 

หรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต  เมื่อพิจารณาชั่งน้ำหนักระหวางผลกระทบ 

ตอสิท ธิของบุคคลในการมีสวนรวมทางการปกครองในระดับทองท่ีกับประโยชนสาธารณะที่ ได รับ 

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการปองกันมิใหผูท่ีมีความประพฤติเสื่อมเสียไมเหมาะสมดำรงตำแหนง 

ผูใหญบานแลว  ไมไดสัดสวนกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท่ีบัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปน 

ผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 



๘๓ 
 

ที่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดตอหลักนิติธรรม  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  โดยกำหนดคำบังคับใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนสามรอยหกสิบหาวันนับแต 

วันที่ศาลมีคำวินิจฉัย  และสมควรใหหนวยงานที่เก่ียวของดำเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติลักษณะ 

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ใหมีความเหมาะสมกับประเภทของการกระทำ 

และความหนักเบาตามสภาพแหงขอหา  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๘๔ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๗/๒๕๖๗ 

วันที่  ๒๓  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เร่ือง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม 
 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่ 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงความเห็นในคดีหมายเลขดำที่  คร คม ๔๐ - ๔๔/๒๕๖๕  คดีหมายเลขแดงที่  คร คม 

๔๐๑๐ - ๔๐๑๔/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ท่ีบัญญัติใหอัยการสูงสุด 

หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควร 

ที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการับฎีกาโดยไมตองแสดงเหตุผลใด ๆ 

แตกตางจากการรับฎีกาของจำเลย  การกำหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการโจทกโดยไมสามารถ 

ใชดุลพินิจสั่งเปนประการอ่ืนได  ทำใหหลักประกันสิทธิฎีกาของคูความระหวางพนักงานอัยการกับจำเลย 

ไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีคามนุษย   พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่   ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กำหนด 

ใหมีการพิจารณาเพียงสองชั้นศาล  เพื่อใหคูความไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

เมื่อศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเปนประการใด  คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล 

ยอมเปนที่สุด  สำหรับการฎีกาไดนำระบบอนุญาตมาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหผูฎีกา 

ยื่นคำรองแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตามมาตรา  ๔๕  พรอมกับคำฟองฎีกา  และมาตรา  ๔๕ 

วรรคหน่ึง  บัญญัติใหศาลฎีกามีอำนาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๓  ไวพิจารณาได  เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้น 

เปนปญหาสำคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  อันมีลักษณะเปนการกำหนดใหคูความ 

ในคดีคามนุษยซึ่งประสงคจะฎีกาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกา 



๘๕ 
 

ตอศาลฎีกา  และใหอำนาจศาลฎีกาในการพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา 

โดยมีเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกานั้น  ตองเปนปญหาสำคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม 

ตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  ถือเปนกรอบในการใชดุลพินิจของศาลฎีกาใหสามารถสั่งคำรองขอฎีกา 

และกลั่นกรองคดีท่ีเปนสาระสำคัญอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เปนมาตรฐาน 

เดียวกัน  และทำใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปดวยความรวดเร็ว  เปนธรรมกับทุกฝาย 

แมวาบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคสี่  จะมีความมุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปนปญหาสำคัญ 

อันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย  แตในการพิจารณาคดีพนักงานอัยการถือเปนคูความฝายหนึ่ง  เมื่อคดี  

ถึงที่สุดแลว  การฎีกาคูความควรมีสิทธิอยางเทาเทียมกันซึ่งกฎหมายกำหนดใหใชระบบอนุญาตโดยใหอยู 

ในอำนาจการพิจารณาของศาลฎีกาวาเปนปญหาสำคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม  การที่พระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  กำหนดใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

ซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได 

วินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการบัฎีกา  เปนการบัญญัติใหอัยการสูงสุดรวมไปถึงพนักงานอัยการ 

ที่ อัยการสูงสุดไดมอบหมายมีอำนาจรับรองฎีกาของฝายโจทกแตเพียงฝายเดียวโดยไมตองขออนุญาต 

ตอศาลฎีกา  แตกระบวนการพิจารณาของศาลน้ัน  พนักงานอัยการโจทกเปนคูความฝายหนึ่งซึ่งมีสิทธิ 

และหนาที่เชนเดียวกับราษฎรที่เปนจำเลยอยางเสมอกัน  สมควรท่ีจะดำเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการเดียวกัน 

และไดรับการพิจารณาวินิจฉัยวาจะรับฎีกาหรือไมโดยศาลฎีกาเชนเดียวกัน  ไมวาจะเปนฎีกาในปญหา 

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตาม  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ไมไดกำหนดกรอบดุลพินิจ 

ในการรับรองใหฎีกาไวดังเชนการพิจารณาอนุญาตฎีกาขององคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง 

สงผลใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไว 

ตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  ทำใหการนำคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากของจำเลย 

เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืน  เม่ือสาระสำคัญของ 

บทบัญญัติดังกลาวคือการฎีกาท่ีกำหนดใหเรื่องใดเปนปญหาสำคัญท่ีศาลฎีกาควรรับไวพิจารณาวินิจฉัยหรอืไม 

ตามระบบอนุญาต  เปนอำนาจของศาลฎีกาในการพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีคามนุษยพ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  บัญญัติหลักเกณฑในการฎีกาคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

ระหวางพนักงานอัยการกับจำเลยไวแตกตางกัน  และกำหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการ 

โดยไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอื่น  ยอมทำใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนักงานอัยการกับจำเลยแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม   
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕   

วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และกำหนดคำบังคับใหคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย  



๘๖ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘/๒๕๖๗ 

วันที่  ๕  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓มาตรา  ๒๒  (๑)  มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 

หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสามมาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 
 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  สรุปไดวา  นายสราวุธ  เบญจกุล 

(ผูรองเรียน)  ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ขณะที่ผูรองเรียน 

ดำรงตำแหนงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  ตั้งแตวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๖๐  ถึงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  

๒๕๖๓  เมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๔  มีการกลาวหาผูรองเรียนวา  กระทำผิดวินัยอยางรายแรง 

โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑) 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ที่บัญญัติ 

วา  “...  ทั้งนี้  ใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับ 

ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ...”  มาดำเนินการทางวินัย 

แกผูรองเรียน  ผูรองเห็นวา  การที่บทบัญญัติดังกลาวกำหนดให  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.) 

มีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการ  สงผลใหเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมที่ถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยจะตองถูกดำเนินการ 

ตามกฎหมายโดย  ก.ต.  มีสิทธิเพียงขอให  ก.ต.  เปนผูทบทวนคำสั่งเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเทาน้ัน 

คำวินิจฉัยของ  ก.ต.  ใหเปนท่ีสุด  ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  นอกจากนี้  การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 

เปนการขยายอำนาจของ  ก.ต.  ทั้งที่รัฐธรรมนูญมีความมุงหมายให  ก.ต.  มีหนาที่บริหารงานบุคคลของ 

ผูพิพากษาศาลยุติธรรมเทานั้น  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุ  มีผลใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง  ไมระบุเหตุผลความจำเปน 

ในการแกไขเพิ่มเติมในสวนดังกลาว  ไมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคล  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  รวมทั้งเปนการแทรกแซงหนวยงาน 



๘๗ 
 

ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลที่มีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  มีปญหาเก่ียวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูน้ันไดเชนเดียวกับขาราชการ 

ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๓  บัญญัติใหแตละศาล  ยกเวน 

ศาลทหาร  มีหนวยงานที่รับผิดชอบงานธุรการท่ีมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  การบริหารงานบุคคล 

ของศาลยุติธรรมในสวนของสำนักงานศาลยุติธรรมมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  บัญญัติใหมีสำนักงานศาลยุติธรรมเปนสวนราชการท่ีเปนหนวยงาน 

อิสระมีฐานะเปนนิติบุคคล  มีหนาที่และอำนาจเกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม  งานสงเสริมงานตุลาการ 

และงานวิชาการ  ทั้งน้ี  เพื่อสนับสนุนและอำนวยความสะดวกใหแกศาลยุติธรรม  รวมทั้งเสริมสราง 

ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยสะดวก  รวดเร็ว  และมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับมาตรา  ๘  และมาตรา  ๒๓   

บัญญัติใหมีเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเปนขาราชการศาลยุติธรรมข้ึนตรงตอประธานศาลฎีกา 

มีหนาท่ีควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของสำนักงานศาลยุติธรรมใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ 

ของทางราชการ  รวมท้ังระเบียบ  ประกาศ  และมติของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  (ก.บ.ศ.)  เปน 

ผูบังคับบัญชาขาราชการในสำนักงานศาลยุติธรรม  และเปนบุคคลซึ่งโอนมาจากขาราชการตุลาการหรือ 

เคยเปนขาราชการตุลาการ  ในกรณีที่เปนการแตงต้ังจากบุคคลซึ่งโอนมาจากขาราชการตุลาการจะตองเสนอ   

ก.ต.  เพ่ือใหความเห็นชอบกอน  เมื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งแลว  ใหขาราชการตุลาการผูนั้น 

พนจากตำแหนงขาราชการตุลาการ  มีสถานะเปนขาราชการศาลยุติธรรม  ตำแหนงประเภทบริหารระดับสูง   

ไมมีหนาที่และอำนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังเชนผูพิพากษาอีกตอไป 

การบริหารงานบุคคลของสำนักงานศาลยุติธรรม  บทบัญญัติมาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๒๑  บัญญัติ 

ใหมีคณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรม  (ก.ศ.)  มีอำนาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหาร 

งานบุคคลและการอื่นของสำนักงานศาลยุติธรรม  รวมทั้งการดำเนินการทางวินัย  การสอบสวน  การลงโทษ 

ทางวินัย  การรองทุกข  และการอุทธรณการลงโทษสำหรับขาราชการศาลยุติธรรม  โดยไดรับความเห็นชอบ 

จาก  ก.บ.ศ.  ในสวนการอุทธรณของขาราชการศาลยุติธรรมเม่ือถูกลงโทษทางวินัยมีระเบียบคณะกรรมการ 

ขาราชการศาลยุติธรรม  วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  โดยขอ  ๕  และขอ  ๒๒ 

กำหนดใหขาราชการศาลยุติธรรมผูใดถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งใหออกจากราชการใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณ 

ตอ  ก.ศ.  และให  ก.ศ.  แจงผลการพิจารณาอุทธรณพรอมกับแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

ใหผูอุทธรณทราบ  อันเปนการคุมครองสิทธิของขาราชการศาลยุติธรรมใหไดรับการตรวจสอบความชอบ 

ดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองโดยองคกรตุลาการ  กรณีมีความแตกตางจากระบบการบริหารงานบุคคล 

ขาราชการตุลาการตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติใหการบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิพากษา 



๘๘ 
 

ศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระและดำเนินการโดย  ก.ต.  เนื่องจากขาราชการตุลาการมีหนาที่และอำนาจ 

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหากถูกลงโทษทางวินัย  มาตรา  ๘๓  บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิ 

ที่จะขอให  ก.ต.  ทบทวนคำสั่งลงโทษได  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี  ก.ต.  กำหนด  คำวินิจฉัยของ  ก.ต. 

ใหเปนที่สุด  และผูถูกลงโทษทางวินัยไมมีสิทธินำคดีไปฟองตอศาลปกครอง  

 การที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  บัญญัติ 

ให  ก.ต.  มีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการ 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  แมจะเปนตำแหนงที่แตงตั้งจากบุคคลซึ่งโอนมาจาก 

ขาราชการตุลาการหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ  แตเม่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งแลว  ขาราชการ 

ตุลาการผูนั้นยอมพนจากตำแหนงขาราชการตุลาการและทำหนาท่ีฝายธุรการเพียงตำแหนงเดียว 

หากถูกดำเนินการทางวินัยจะมีเพียงสิทธิขอทบทวนตอ  ก.ต.  โดยไมมีสิทธินำคดีฟองตอศาลปกครอง 

เพ่ือใหมีการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  ซึ่งแตกตางจากรองเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมท่ีไดรับแตงตั้ง 

จากขาราชการตุลาการแลวโอนไปดำรงตำแหนงประเภทบริหารระดับสูงเชนเดียวกับเลขาธิการสำนักงาน 

ศาลยุติธรรม  รวมทั้งขาราชการศาลยุติธรรมอื่นซึ่งมีสถานะเปนขาราชการประเภทเดียวกัน  ก็หาไดกำหนด 

ให  ก.ต.  มีอำนาจดำเนินการทางวินัยดวย  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือ 

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

เปนการเจาะจง  ทำใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอขาราชการศาลยุติธรรมดวยกันในสิ่งที่มีสาระสำคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน 

โดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  เปนบทบัญญัติที่ไมเปนไปตามความมุงหมาย 

และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการที่มีความเปนอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคล  แยกออกตางหากจากระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ  และเปน 

การขยายอำนาจของ  ก.ต.  เกินกวาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวนที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัย 

แกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   

 

 

 

 

  



๘๙ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๖๗ 

วันท่ี  ๑๘  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปญหาเก่ียวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และวรรคสาม   
 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง  สรุปไดวา  นายจิรัฏฐ  รุงอุทัย 

ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  “สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยา 

ไปในทำนองชูสาวก็ได  และภริยาจะเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตน 

มีความสัมพันธกับสามีในทำนองชูสาวก็ได”  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิในการเรียกคาทดแทนของชาย 

และหญิงแตกตางกัน  เนื่องจากสามีสามารถเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาของตนซึ่งเปนเพศใดก็ได 

และแสดงตนโดยเปดเผยหรือไมก็ได  แตในกรณีที่ภริยาเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินสามีของตน 

ตองเปนเพศหญิงเทานั้น  และตองแสดงตนโดยเปดเผยวามีความสัมพันธกับสามีของตนในทำนองชูสาว 

เป นการปฏิ บั ติ ต อสามี และภริ ยาอย างไม เสมอกั นในกฎหมาย  เป นการเลื อกปฏิ บั ติ โดยไม เป นธรรม   

ขัดตอหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม 

 ผูรองเห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่รับรองสิทธิในการเรียกคาทดแทนจากบุคคลภายนอก  โดยใชหลักเกณฑทางกฎหมายระหวาง 

สามีและภริยาแตกตางกัน  เปนการปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสำคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน  เปนบทบัญญัติ 

ที่ใหความคุมครองทางกฎหมายระหวางสามีและภริยาไมเทาเทียมกัน  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องเพศ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  ผูรองจึงยื่นคำรองพรอมความเห็น 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  ประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสองมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และวรรคสาม  หรอืไม 

 



๙๐ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง 

บัญญัติรับรองสิทธิการเรียกคาทดแทน  โดยสามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาไปในทำนองชูสาว 

และภริยามีสิทธิเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมีความสัมพันธกับสามี 

ในทำนองชูสาวได  เม่ือพิจารณาเง่ือนไขการเรียกคาทดแทนของสามีและภริยา  เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาว 

รับรองสิทธิเรียกคาทดแทนระหวางสามีและภริยาไวแตกตางกันสองประการ  ประการที่หนึ่ง  กรณีสามีเรียก 

คาทดแทน  สามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากผูใดก็ตามที่ลวงเกินภริยาไปในทำนองชูสาวไมวาเปนชายหรือหญิง 

หรือแมแตผูท่ีไมสามารถกำหนดวาตนเองเปนชายหรือหญิงเพียงเพศใดเพศหนึ่ง  แตในกรณีที่ภริยาเปนผูเรียก 

คาทดแทน  บทบัญญัติดังกลาวจำกัดใหเรียกคาทดแทนไดเฉพาะ  “หญิง”  เทาน้ัน  มีผลใหภริยาไมสามารถ 

เรียกคาทดแทนจากบุคคลที่เปนเพศชายหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศอ่ืนท่ีเขามามีความสัมพันธ 

ฉันชูสาวกับสามีของตน  ประการท่ีสอง  เงื่อนไขการกระทำของบุคคลอันเปนเหตุใหสามีหรือภริยาเรียก 

คาทดแทน  กรณีสามีเปนผูเรียกคาทดแทน  สามีมีภาระการพิสูจนเพียงวามีบุคคลอ่ืนเขามามีความสัมพันธ 

ทำนองชูสาวกับภริยาของตน  ไมวาภริยาจะสมัครใจยินยอมหรือไม  แตกรณีภริยาเปนผูเรียกคาทดแทน   

ภริยาตองนำพยานหลักฐานมาสืบใหปรากฏตอศาลอยางแจงชัดวาหญิงอ่ืนสมัครใจมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามี 

ของตน  อีกทั้งยังมีภาระในการพิสูจนวาหญิงนั้นแสดงตนโดยเปดเผยวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามี   

ภริยาจึงจะมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากหญิงนั้นได  การกำหนดเงื่อนไขดังกลาวทำใหภริยาไมสามารถเรียกคาทดแทน 

จากหญิงอ่ืนที่ลักลอบมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีโดยไมเปดเผย  แตกตางกับกรณีชายอื่นลวงเกินภริยา 

ในทำนองชูสาว  แมจะกระทำโดยปกปดซอนเรนไมเปดเผยตอสังคม  สามีมีสิทธิเรยีกคาทดแทนจากชายอ่ืนได 

การท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  บัญญัติสิทธิในการเรียกคาทดแทน 

ของสามีและภริยาไวแตกตางกัน  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองทางกฎหมายระหวางสามีและภริยา 

ไมเทาเทียมกัน  สงผลใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

ดวยเหตุความแตกตางในเรื่องเพศ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และขัดตอหลักการไม เลือกปฏิบัติ  

โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  วรรคสอง  และวรรคสาม 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง 

และวรรคสาม 

 
 
 
 
 



๙๑ 
 

สรุปยอคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๖๘ 

วันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 

 

เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  มีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม 
 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  

มาตรา  ๔๘ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  ผู รองมีคำวินิจฉัยตาม 

เรื่องรองเรียนเลขแดงท่ี  ๑๕๙๑/๒๕๖๘  ลงวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  กรณีความปรากฏตอผูรองวา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๔  วาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  

มาตรา  ๓๔  ที่กำหนดใหผูมีสิทธิไดรบัเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ตองดำเนินการรองขอรับเงิน

คาทดแทนภายในกำหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงินตอศาลหรือสำนักงานวางทรัพย  หรือฝากไว

กับธนาคารออมสิน  หากไมดำเนินการภายในกำหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน   

เปนบทบัญญัติท่ียึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตเพียงฝายเดียวโดยไมคำนึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของ

อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนและยังไมคำนึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจ 

มีเหตุขัดของหรือมีกรณีท่ีอาจทำใหไมสามารถใชสิทธิของตนไดตามกำหนดระยะเวลาดังกลาว  เปนการลิดรอน

สิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก  เพิ่มภาระเกินความจำเปนและจำกัด

สิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ซึ่งพระราชบัญญัติ 

วาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ท่ีมีผลใชบังคับในปจจุบัน

ยังคงมีเน้ือหาสาระเชนเดียวกับพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   

ที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ 

วาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม 

 

 



๙๒ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘   

มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  กำหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคือสังหาริมทรัพย  

ตองรองขอรับ เงินค าทดแทนที่ วางไวภ ายในสิบปนับแต วันที่ มี หนั งสือแจ งหรือวันที่ ป ดประกาศ   

หากไมดำเนินการภายในกำหนดเวลา  ใหเงินดังกลาวตกเปนของแผนดิน  เปนเพียงมาตรการปลดเปลื้องภาระ

และความรับผิดชอบของหนวยงานของรัฐในการดูแลรักษาเงินคาทดแทนเทานั้น  กลาวคือ  เมื่อหนวยงาน 

ของรัฐนำเงินดังกลาวไปวางตอศาลหรือสำนักงานวางทรัพย  หรือฝากไวกับธนาคารออมสินในชื่อของผูมีสิทธิ

ไดรับเงินคาทดแทน  หากลวงพนระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแลว  หนวยงานของรัฐยอมหลุดพนจาก 

ความรับผิดชอบในเงินคาทดแทน  เพ่ือใหเปนไปตามหลักงบประมาณแผนดินท่ีตองมีการใชจายเงินงบประมาณ

ภายในกำหนดระยะเวลาของปงบประมาณน้ัน  โดยไมใหนำเงินงบประมาณไปเก็บไวนานเกินสมควรโดยไมมี

การใชประโยชน  แมการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมีเงื่อนไขสำคัญเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะอันเปนสิ่งยืนยัน

ความชอบธรรมของรัฐในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม  แตการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนการ

จำกัดสิทธิที่กระทบสาระสำคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  อันมีผลเปนการตัดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของ

บุคคลไปอยางสิ้นเชิง  รัฐตองมีกลไกคาทดแทนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายใหแกผูถูกกระทบสิทธิจากการ

ที่รัฐบังคับใหบุคคลนั้นตองเสียสละแกสวนรวมเปนพิเศษ  โดยกลไกดังกลาวจะตองมีความเหมาะสมตอการใช

สิทธิรองขอรับเงินคาทดแทนและไมเปนการผลักภาระใหแกเอกชนมากจนเกินสมควรแกเหตุ  การที่  

มาตรา  ๔๘  กำหนดใหเงินคาทดแทนท่ีวางไว  ถาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไมไปขอรับเงนิภายในสิบปนับแต

วันที่มีหนังสือแจงหรือวันท่ีปดประกาศ  ใหตกเปนของแผนดิน  เปนกรณีท่ีรัฐใชอำนาจอยางไมเปนธรรมและ 

เกินสมควร  ไมคำนึงถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน  จำกัดสิทธิ 

ในทรัพยสินของเอกชนโดยการบีบบังคับเอาทรัพยสินของเอกชนมาเปนของรัฐจนถึงข้ันสูญเสียกรรมสิทธิ์   

แตไมดำเนินการใดเพ่ือเยียวยาชดใชคาทดแทนความเสียหายแกเอกชนผู ถูกกระทบสิทธิจนถึงที่สุด   

เปนแตเพียงการดำเนินมาตรการอันเปนไปเพ่ือประโยชนของรัฐจากการหลุดพนความรับผิดชอบในเงินคา

ทดแทนและการใชจายเงินงบประมาณแผนดินท่ียึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตเพียงฝายเดียวเทาน้ัน   

โดยไมคำนึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมีเหตุขัดของที่ทำใหไมสามารถใช

สิทธิของตนไดตามกำหนดระยะเวลา  เมื่อรัฐไดใชอำนาจฝายเดียวตรากฎหมายเอาไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน

ของเอกชนแลว  จึงไมมีเหตุผลและความจำเปนใดอีกที่รัฐจะกำหนดเงื่อนไขจำกัดสิทธิในการไดรับเงิน 

คาทดแทนอันเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกเวนคืนซ่ึงไมควรตองเสียไปไมวากรณีใด  และเปนหนาที่ของรัฐ 

ที่จะตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมตามที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญ  แมระบบกฎหมายไทยจะมีการบัญญัติให

ทรัพยสินตกเปนของแผนดินเนื่องมาจากการกระทำความผิดหรือการกระทำทุจริตตามท่ีบัญญัติไวใน 

กฎหมายอ่ืน  แตมีบริบทแตกตางไปจากเงินคาทดแทนตามมาตรา  ๔๘  รัฐจึงไมอาจบังคับใหเงินคาทดแทนที่

รัฐจะตองชดใชแกบุคคลผูมีสิทธินั้นตกเปนของแผนดิน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคนืและการไดมา

ซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ที่กำหนดใหเงินคาทดแทนที่วางไว  ถาผูมีสิทธิไดรับเงิน 



๙๓ 
 

คาทดแทนไมไปขอรับเงินภายในสิบปนับแตวันท่ีมีหนังสือแจงหรือวันที่ปดประกาศ  ใหตกเปนของแผนดิน   

แมเปนการกำหนดมาตรการเรงรัดการใชสิทธิรองขอรับเงินคาทดแทนอันเปนไปเพื่อประโยชนของรัฐ   

แตเปนการลิดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมขึ้นจากการแบกรับ

ภาระหนาที่ที่มีตอสาธารณะเกินไปกวาบุคคลท่ีอยูรวมสังคมเดียวกัน  มีผลเปนการใชอำนาจเวนคืน

อสังหาริมทรัพยของบุคคลโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่ เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗   

วรรคสาม  เม่ือชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับจากการที่เงินคาทดแทนตกเปนของแผนดิน 

กับสิทธิท่ีจะไดรับเงนิคาทดแทนท่ีเปนธรรมของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนที่จะตองสูญเสียไป

อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  การกำหนดหลักเกณฑระยะเวลาในการใชสิทธิรองขอรับเงินคาทดแทน 

เปนมาตรการที่ไมไดสัดสวน  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ  และกระทบตอหลักการสำคัญของการเวนคืนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหรัฐตองชดใชคาทดแทน 

ที่เปนธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม 
 

๓.  ผลคำวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย   

พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม 

 
 



 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 

  



๙๕ 
 

ก) กฎหมายที่เกีย่วของ 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 

มาตรา  ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทำมิได 

มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 

มาตรา  ๔๖  บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี 

ภูมิปญญาทองถ่ิน  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการ   

การบำรุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน   

ทั้งน้ี  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได  เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ  การประกอบอาชีพ  

การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพ่ือปองกันการผูกขาด  หรอืขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

 

มาตรา  ๒๓๖  การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูพิพากษา

หรือตุลาการซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใด  จะทำคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยคดีนั้นมิได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือ 

มีเหตุจำเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

 

 

 



๙๖ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

มาตรา  ๓  อำนาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอำนาจนั้น

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 

มาตรา  ๒๙  การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทำมิได  เวนแต 

โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กำหนดไวและเทาที่จำเปน   

และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอำนาจในการ 

ตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนำมาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทำมิได 

มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทำการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำนั้น

บัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กำหนดไวในกฎหมาย 

ที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด 

กอนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทำความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทำความผิดมิได 

 

มาตรา  ๔๐  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังตอไปนี้ 



๙๗ 
 

(๒)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับ 

การพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง   

ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  การไดรับการพิจารณา 

โดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ  และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคำวินิจฉัย   

คำพิพากษา  หรือคำสั่ง... 

(๓)  บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม 

(๔)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  โจทก  จำเลย  คูกรณี  ผูมีสวนไดเสีย  หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ 

การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

อยางถูกตอง  รวดเร็ว  เปนธรรม  และการไมใหถอยคำเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(๗)  ในคดีอาญา  ผูตองหาหรือจำเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  

และเปนธรรม  โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  

การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว... 

  

มาตรา  ๔๓  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได  เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชน 

ในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม   

สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๙๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

 

มาตรา  ๔  ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ   

และความเสมอภาคบรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ที่ประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



๙๙ 
 

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

 

 มาตรา  ๓  อำนาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอำนาจนั้น 

ทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรี  และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

 รัฐสภา  คณะรัฐมนตรีศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาที่ ให เปนไป 

ตามรัฐธรรมนูญกฎหมาย  และหลักนิติธรรมเพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุก 

ของประชาชนโดยรวม 

 

 มาตรา  ๒๖  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจำกัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไข 

ที่บัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ เงื่อนไขไว   กฎหมายดังกลาวตองไมขัด 

ตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

 

 มาตรา  ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทยีมกัน 

 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

หรือเหตุอ่ืนใด  จะกระทำมิได 

 มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  หรือเพื่อคุมครองหรืออำนวยความสะดวกใหแกเด็ก  สตรีผูสูงอายุ  คนพิการ   

หรือผูดอยโอกาส  ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 บุคคลผูเปนทหาร  ตำรวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ  และพนักงานหรือลูกจางขององคกร 

ของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตท่ีจำกัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ

การเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจริยธรรม 

 

 มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได  เวนแตมีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน   

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 



๑๐๐ 
 

 การคนตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกาย 

จะกระทำมิได  เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 การทรมาน  ทารุณกรรม  หรอืการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทำมิได 

 มาตรา  ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทำการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำนั้น

บัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

ที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได 

 ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด  และกอนมีคำพิพากษา 

อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทำความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทำความผิดมิได 

การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาที่จำเปน  เพื่อปองกันมิใหมีการหลบหนี

ในคดีอาญา  จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 

 คำขอประกันผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน 

จนเกินควรแกกรณีมิได  การไมใหประกันตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

 มาตรา  ๓๗  บุคคลยอมมีสิทธิในทรัพยสินและการสืบมรดก 

 ขอบเขตแหงสิทธิและการจำกัดสิทธิเชนวานี้  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทำมิได  เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ตราข้ึนเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค  การปองกันประเทศ  หรือการไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ   

หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น  และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของ

ตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาท่ีไดรับความเสียหายจากการเวนคืน  โดยคำนึงถึงประโยชนสาธารณะ  ผลกระทบ

ตอผูถูกเวนคืน  รวมท้ังประโยชนท่ีผูถูกเวนคืนอาจไดรับจากการเวนคืนนั้น 

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ใหกระทำเพียงเทาที่จำเปนตองใชเพ่ือการท่ีบัญญัติไวในวรรคสาม   

เวนแต เปนการเวนคืน เพื่ อนำอสังหาริมทรัพยที่ เวนคืนไปชดเชยให เกิดความเปนธรรมแก เจาของ

อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกำหนดระยะเวลาการเขาใช

อสังหาริมทรัพยใหชัดแจง  ถามิไดใชประโยชนเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย

เหลือจากการใชประโยชน  และเจาของเดิมหรือทายาทประสงคจะไดคืน  ใหคืนแกเจาของเดิมหรือทายาท 

ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนท่ีมิไดใชประโยชนหรือที่เหลือจากการ 

ใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท  และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไปใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพยหรือเจาของอสังหาริมทรัพย 

ที่ถูกเวนคืนตามความจำเปน มิใหถือวาเปนการขัดตอมาตรา  ๒๖  วรรคสอง 

 

 มาตรา  ๑๒๙  สภาผู แทนราษฎรและวุฒิ สภามีอำนาจเลือกสมาชิกของแตละสภาตั้ งเป น

คณะกรรมาธิการสามัญ   และมีอำนาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก   ตั้งเปนคณะกรรมาธิการ



๑๐๑ 
 

วิสามัญหรือคณะกรรมาธิการรวมกันตามมาตรา  ๑๓๗  เพื่อกระทำกิจการ  พิจารณาสอบหาขอเท็จจริง   

หรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานใหสภาทราบตามระยะเวลาที่สภากำหนด 

 การกระทำกิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง  หรือการศึกษาตามวรรคหนึ่ง  ตองเปนเรื่องที่อยูในหนาที่

และอำนาจของสภา  และหนาที่และอำนาจตามที่ระบุไวในการตั้งคณะกรรมาธิการก็ดีในการดำเนินการ 

ของคณะกรรมาธิการก็ดี  ตองไมเปนเรื่องซ้ำซอนกันในกรณีท่ีการกระทำกิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง   

หรือการศึกษาในเรื่องใด มีความเก่ียวของกัน  ให เปนหน าท่ีของประธานสภาที่ จะตองดำเนินการ 

ใหคณะกรรมาธิการที่เก่ียวของทุกชุดรวมกันดำเนินการ 

 ในการสอบหาขอเท็จจริง  คณะกรรมาธิการจะมอบอำนาจหรือมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคลใด

กระทำการแทนมิได 

 คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งมีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง

ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูนั้นได  

แตการเรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับแกผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหนาที่หรือใชอำนาจในกระบวน 

วิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  หรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับแกผูดำรงตำแหนง 

ในองคกรอิสระในสวนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนาท่ีและอำนาจโดยตรงในแตละองคกรตามบทบัญญัติ 

ในรัฐธรรมนญูหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณี 

 ใหเปนหนาท่ีของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษา 

ที่จะตองสั่งการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกำกับ  ใหขอเท็จจริง  สงเอกสารหรือแสดงความเห็น 

ตามท่ีคณะกรรมาธิการเรียก 

 ใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปดเผยบันทึกการประชุม  รายงานการดำเนินการ  รายงาน 

การสอบหาขอเท็จจริง  หรือรายงานการศึกษา  แลวแตกรณี  ของคณะกรรมาธิการใหประชาชนทราบ   

เวนแตสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แลวแตกรณี  มีมติมิใหเปดเผย 

 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๒๔  ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทำหนาที่และผูปฏิบัติตามคำเรียก 

ตามมาตรานี้ดวย 

 กรรมาธิการสามัญซึ่งตั้งจากผูซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  ตองมีจำนวนตามหรือใกลเคียง

กับอัตราสวนของจำนวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมืองที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร 

 ในระหวางที่ ยั งไมมีขอบั งคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๒๘  ใหประธาน 

สภาผูแทนราษฎรเปนผูกำหนดอัตราสวนตามวรรคแปด 

 

 มาตรา  ๑๙๓  ใหแตละศาล  ยกเวนศาลทหาร  มีหนวยงานที่รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเปนอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดำเนินการอ่ืน  โดยใหมีหัวหนาหนวยงานคนหนึ่งเปน

ผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานของแตละศาล  ทั้งนี้  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 ใหศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความเหมาะสม

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 



๑๐๒ 
 

 มาตรา  ๑๙๖  การบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับผู พิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ   

และดำเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน   

และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล  และผูทรงคุณวุฒิซึ่งไมเปนหรือเคยเปน

ขาราชการตุลาการ  บรรดาที่ไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการไมเกินสองคน  ท้ังน้ี  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  



๑๐๓ 
 

 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 

๑) คำวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๔๖ 

พระราชบัญญัติช่ือบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒   

“หญิงมีสามี  ใหใชชื่อสกุลของสามี” 

 

๒) คำวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๖ 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม   

“...คดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอำนาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทำความเห็นสงสำนวนไปให 

ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณี  ...” 

 

๓) คำวินิจฉัยที่  ๔๕/๒๕๔๖ 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘   

“บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  (๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  แตบุคคล

ผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  ตองมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  ...” 

 

๔) คำวินิจฉัยที่  ๒๕/๒๕๔๗ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔ มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖   

 “มาตรา  ๔  ในพระราชบัญญัติน้ี 

 ...  ฯลฯ  ... 

 “เชื้ อสุรา”  หมายความวา  แป งเชื้ อสุรา  แป งขาวหมัก  หรือ เชื้ อใด ๆ ซึ่ งเม่ือหมักกับวัตถุ  

หรือของเหลวอื่นแลว  สามารถทำใหเกิดแอลกอฮอลที่ใชทำสุราได 

 มาตรา  ๒๔  หามมิใหผูใดทำหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรบัใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 

 มาตรา  ๒๖  ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๒๔  

ใหใชไดเฉพาะในสถานที่ท่ีระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตนั้นไวในท่ีเปดเผย

เห็นไดงาย 

 การเปลี่ยนแปลงสถานท่ีท่ีระบุไวในใบอนุญาตก็ดี  การโอนใบอนุญาตเชนวานี้ก็ดีจะทำไดตอเม่ือได

ปฏิบัติตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกำหนดในกฎกระทรวง” 

 

 

 



๑๐๔ 
 

๕) คำวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๒ 

 ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  วรรคหนึ่ง 

“หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม   

ตั้งแตเวลา  ๐๑.๐๐  นาิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตำรวจ   

สำหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสำหรับจังหวัดอ่ืน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใด

รับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในกำหนดเวลาหามขาย  เวนแตสถานท่ี

ขายอาหารหรือเครื่องดื่มน้ันไดรับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “ความในวรรคสองไมให 

ใชบังคับแกเจาของ  ผูครอบครอง  บริวาร  หรือผูทำงานในสถานที่นั้น”  วรรคสี่  บัญญัติวา  “หลักเกณฑ  

เงื่อนไข  หรือวิธีการเก่ียวกับการขออนุญาต  การอนุญาต  การออกใบอนุญาต  การแสดงใบอนุญาต   

การตออายุ ใบอนุญ าต  การขายอาหารหรือ เครื่องดื่มของผู รับ ใบอนุญาต  ค าธรรมเนียมการออก 

และการตออายุใบอนุญาต  ใหเปนไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง”  และวรรคหา  บัญญัติวา  “ความในวรรคหนึ่ง

และวรรคสองไมใชบังคับแกการขาย  การรับประทาน  หรือการดื่มในสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ” 

 

 ๖) คำวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕ 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔   

“ในกรณีที่ผูกระทำความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไว

สำหรับ  ความผิดน้ัน ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทำความผดิของนิติบุคคลน้ัน” 

 

๗) คำวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

“ผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  เพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  

ดังตอไปนี้  ...  (๑๐)  ไมเปนคนไรความสามารถ  คนเสมือนไรความสามารถ  คนวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอน 

ไมสมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ  หรือเปนโรคท่ีระบุไวในระเบียบของ  ก.ต.” 

 

๘) คำวินิจฉัยที่  ๑๗/๒๕๕๕ 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

“มาตรา  ๕๗  ตรี   ในการเก็บภาษีเงินไดจากสามีและภริยาน้ัน  ถาสามีและภริยาอยูรวมกันตลอดป

ภาษีที่ลวงมาแลว  ใหถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และใหสามีมีหนาที่และความรับผิด

ในการยื่นรายการและเสียภาษี  แตถาภาษีคางชำระและภริยาไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว   

ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชำระนั้นดวย 



๑๐๕ 
 

 ถาสามีหรือภริยามีความประสงคจะยื่นรายการแยกกันก็ใหทำไดโดยแจงใหเจาพนักงานประเมินทราบ

ภายในเวลาซ่ึงกำหนดใหยื่นรายการ  แตการแยกกันยื่นรายการน้ันไมทำใหภาษีท่ีตองเสียเปลี่ยนแปลงอยางใด 

 ถาเห็นสมควร  เจาพนักงานประเมินอาจแบงภาษีออกตามสวนของเงินไดพึงประเมินที่สามีและภริยา

แตละฝายไดรับ  และแจงใหสามีและภริยาเสียภาษีเปนคนละสวนก็ได  แตถาภาษีสวนของฝายใดคางชำระ  

และอีกฝายหนึ่งไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว  ใหอีกฝายหนึ่งน้ันรวมรับผิดในการเสียภาษี 

ที่คางชำระนั้นดวย 

 การท่ีสามีภรยิาอยูตางทองท่ีกัน  หรือตางคนตางอยูเปนครั้งคราว  ยังคงถือวาอยูรวมกัน 

 มาตรา  ๕๗  เบญจ  ถาภริยามีเงินไดพึงประเมิน ตามมาตรา  ๔๐  (๑)  ในปภาษีที่ลวงมาแลว   

ไมวาจะมีเงินไดพึงประเมินอื่นดวยหรือไม  ภริยาจะแยกยื่นรายการและเสียภาษีตางหากจากสามีเฉพาะสวน 

ที่เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  ก็ได 

 ในกรณีท่ีภริยาแยกยื่นรายการตามวรรคหน่ึง  ใหสามีและภริยาตางฝายตางหักลดหยอนไดดังน้ี 

 (๑)  สำหรับผูมีเงินไดตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ก) 

 (๒)  สำหรับบุตรที่หักลดหยอนไดตามอัตราที่กำหนดไวในมาตรา  ๔๗  (๑)  (ค)  (ฉ)  และ  (ฎ)   

คนละก่ึงหนึ่ง 

 (๓)  สำหรับเบ้ียประกันภัยตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ง)  วรรคหนึ่ง 

 (๔)  สำหรับเงินสมทบท่ีผูประกันตนจายเขากองทุนประกันสังคมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ฌ)   

 (๕)  สำหรับเงินสะสมท่ีจายเขากองทุนสำรองเลี้ยงชีพตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ช) 

 (๖)  สำหรับดอกเบี้ยเงินกูยืมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ซ)  กึ่งหน่ึง 

 (๗)  สำหรับเงินบริจาคสวนของตนตามมาตรา  ๔๗  (๗) 

 ในกรณีผูมีเงินไดมิไดเปนผูอยูในประเทศไทย  การหักลดหยอนตาม  (๒)  ใหหักไดเฉพาะบุตรท่ีอยู 

ในประเทศไทย 

 ถาสามีและภริยามีเงินไดพึงประเมินในปภาษีที่ลวงมาแลวเฉพาะตามมาตรา  ๔๐  (๑)  ประเภทเดียว

รวมกันไมเกินจำนวนตามมาตรา  ๕๖  (๔)  ไมวาแตละฝายจะมีเงินไดเปนจำนวนเทาใด  สามีและภริยา 

ไมตองย่ืนรายการเงนิไดพึงประเมิน” 

 

๙) คำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๕๖ 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

“บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้   ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย” 

 

๑๐) คำวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔ 



๑๐๖ 
 

“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทำผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทำของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทำโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

 

๑๑) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘ 

“ในกรณีผูที่กระทำความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับ

ความผิดน้ัน ๆ ดวย  เวนแตพิสูจนไดวาการกระทำนั้นไดกระทำโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

 

๑๒) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๑/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

“ในกรณีท่ีผูกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

 

๑๓) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

“ในการผลิต  การสง  และการจำหนายน้ำประปา  ให  กปภ.  มีอำนาจเดินทอน้ำ  และติดตั้งอุปกรณ

ไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเมื่อที่ดินน้ันมิใชท่ีตั้งโรงเรอืนสำหรับอยูอาศัย 

ให  กปภ.  มีอำนาจกำหนดบริเวณท่ีดินที่เดินทอน้ำและติดตั้งอุปกรณโดยมีความกวางจากทอน้ำ 

ดานละไมเกินสองเมตรหาสิบเซนติเมตรสำหรับทอน้ำขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไป  

และให  กปภ.  ทำเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 

ในบริเวณที่กำหนดตามวรรคสอง  ให  กปภ.  มีอำนาจรื้อถอนสิ่งท่ีสรางหรือทำขึ้น  หรือตัดฟน  ตน  

ก่ิง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ ไดโดยตองจายคาทดแทนในการที่ใชที่ดิน  และในการรื้อถอน

หรือตัดฟน  แลวแตกรณี  ใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจำนวนเงินอันเปนธรรม  เวนแตเจาของหรือ 

ผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการกระทำน้ันอยูดวย  ในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกันไดในจำนวนเงิน

คาทดแทน  ใหนำมาตรา  ๒๙  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

เมื่อไดมีการชดใชคาทดแทนแกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของหรือผูครอบครอง

เต็มใจไมรับ  หรือไมมีสิทธิรับคาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได 

กอนท่ีจะดำเนินการดังกลาวขางตน  ให  กปภ.  แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน

ที่เก่ียวของทราบ  และใหนำมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  แตเจาของหรือผูครอบครอง

ทรัพยสินน้ันอาจยื่นคำรองแสดงเหตุที่ไมสมควรทำเชนนั้นไปยังคณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยภายในสามสิบวัน 

นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง  คำวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด” 



๑๐๗ 
 

๑๔) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๙ – ๒๐/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

“ในกรณีที่ผูกระทำความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณี 

ตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติ  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไวสำหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตน

มิไดมีสวนในการกระทำความผิดของนิติบุคคลน้ัน” 

 

๑๕) คำวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

“ในกรณีท่ีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด  ใหถือวา

หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอำนาจในการดำเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวมในการกระทำความผิดดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทำความผิดนั้น” 

 

๑๖) คำวินิจฉัยท่ี  ๖ – ๗/๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

“บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง   

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  ไมใหใชบังคับแก

คดีท่ีศาลชั้นตนมีคำพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนำกฎหมายซึ่งใชบังคับอยู 

ในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด” 

 

๑๗) คำวินิจฉัยท่ี  ๒/๒๕๖๒ 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕ 

เรื่อง  การดำเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันท่ี  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เฉพาะในสวนท่ีกำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา   

“ผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคำสั่ง

ของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผูใดฝาฝนมีความผิดฐานกระทำความผิดเก่ียวกับ 

การยุติธรรม  ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหกเดือน  หรอืปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 

๑๘) คำวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๖๓ 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑ 

“หญิงใดทำใหตนเองแทงลูก  หรือยอมใหผูอื่นทำใหตนแทงลูก  ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามป  

หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท  หรือท้ังจำทั้งปรับ”   

 



๑๐๘ 
 

๑๙) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๖๓ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุด

วากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง 

“ผูที่ จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองห ามดังตอไปนี้   ...   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสำนัก” 

 

๒๐) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๖๓ 

พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   

“มาตรา  ๕  คณะกรรมาธิการมีอำนาจออกคำสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรอืศึกษาอยูน้ันได 

คำสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอำนาจหนาที่ในกระบวน

วิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการแผนดิน

หรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติตามอำนาจหนาท่ีโดยตรงในแตละองคกรตามรฐัธรรมนูญ

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณี 

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  

รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซึ่ งบังคับบัญชา 

หรือกำกับดูแลหนวยงานท่ีบุคคลน้ันสังกัดทราบและมีคำสั่ งให บุคคลน้ันดำเนินการตามวรรคหนึ่ ง   

เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสำคัญของแผนดิน  ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ

ตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา  ๘  บุคคลท่ีไดรับหนังสือขอใหสงเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ไมจัดสงเอกสาร  หรือไมมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  ใหคณะกรรมาธิการออกคำสั่งเรียกเอกสาร

จากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นดวยตนเองตอคณะกรรมาธิการ 

โดยอาจขอใหบุคคลนั้นนำเอกสาร  หรือวัตถุที่เก่ียวของมาประกอบการพิจารณาดวยก็ได 

ในการออกคำสั่งเรียกตามวรรคหน่ึง  คณะกรรมาธิการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่ง

ของจำนวนกรรมาธิการท้ังหมดเทาที่มีอยู 

คำสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งตองระบุเหตุแหงการเรียก  ประเด็นขอซักถามที่ เกี่ยวของตามสมควร 

และโทษของการฝาฝนคำสั่งเรียก 



๑๐๙ 
 

มาตรา  ๑๓  “ผู ใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามเดือน   

หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ 

ถาผูกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหถือวาเปนความผิดทางวินัยดวย” 

 

๒๑) คำวินิจฉัยท่ี  ๓๐/๒๕๖๓ 

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่   ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให บุคคลมารายงานตัว 

ตามคำสั่งของคณะรกัษาความสงบแหงชาติ  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา   

“หากบุคคลท่ีมีรายชื่อตามคำสั่งดังกลาว  ไมมารายงานตัวภายในวันเวลาที่กำหนด  ตองระวางโทษ

จำคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือ  ปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ  และหามมิใหกระทำการใด ๆ  

หรือสั่งใหการทำการใด ๆ เก่ียวกับการทำธุรกรรมทางการเงินหรือการดำเนินการเก่ียวกับทรัพยสินของบุคคล

หรือนิติบุคคล  เทาท่ีจำเปนแกการรักษาความมั่นคงของชาติ  และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

ของประชาชนโดยรวม” 

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษ 

ทางอาญา   

“บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  ตอคณะรักษาความสงบแหงชาติ  

ตองระวางโทษจำคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ  และถูกสั่งหาม 

กระทำการใด ๆ หรือสั่งใหกระทำการใด ๆ เก่ียวกับการทำธุรกรรมทางการเงิน  หรือการดำเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสินดวย  ทั้งนี้  เปนไปตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ...” 

 

๒๒) คำวินิจฉัยท่ี  ๒/๒๕๖๔ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

“การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน   

ถาไมรองขอภายในกำหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงนินั้นตกเปนของแผนดิน”   

 

๒๓) คำวินิจฉัยท่ี  ๘/๒๕๖๔ 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี 

“ความผิดตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  ที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีหนาที่

เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร  และเปนความผิดที่เกี่ยวกับจํานวนภาษีอากรท่ีหลีกเลี่ยงหรือฉอโกง 

ตั้งแตสิบลานบาทตอปภาษีข้ึนไป  หรือจํานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จโดยฉอโกงหรืออุบาย   

หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน  ต้ังแตสองลานบาทตอปภาษีข้ึนไป  และผูมีหนาท่ีเสียภาษีอากรหรือ 

นําสงภาษีอากรดังกลาวไดกระทําในลักษณะท่ีเปนกระบวนการหรือเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จ

หรือปกปดเงินไดพึงประเมินหรือรายได  เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากร  และมีพฤติกรรมปกปดหรือ 



๑๑๐ 
 

ซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพ่ือมิใหติดตามทรัพยสินนั้นได  ใหถือวาความผิดดังกลาวเปน

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เขาขายความผิดมูลฐานสงขอมูลที่เก่ียวของ 

ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลว  ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินตอไป 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบดวยอธิบดี  รองอธิบดีและที่ปรึกษากรมสรรพากรทุกคน” 

 

๒๔) คำวินิจฉัยท่ี  ๗ - ๘/๒๕๖๕ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด   

“ผูที่ จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองห ามดังตอไปนี้   ...   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสำนัก” 

 

๒๕) คำวินิจฉัยท่ี  ๒๒/๒๕๖๕ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  

“ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกา 

จะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการับฎีกา”   

 

๒๖) คำวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๖๖ 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑) 

“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ...  (๒๑)  เคยถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  ...” 

 

๒๗) คำวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคำพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม   



๑๑๑ 
 

“ผูที่ จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองห ามดังตอไปนี้   ...   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสำนัก” 

 

๒๘) คำวินิจฉัยท่ี  ๗/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่   

“ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกา

ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสำคัญและใหศาลฎีการับฎีกา”   

 

๒๙) คำวินิจฉัยท่ี  ๘/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูน้ันไดเชนเดียวกับขาราชการ

ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

“การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการศาลยุติธรรมและการแตงตั้งใหดำรงตำแหนง   

ใหผูมีอำนาจดังตอไปน้ีเปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง  (๑)  การบรรจุและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงเลขาธิการ

สำนักงานศาลยุติธรรม  ใหประธานศาลฎีกาเสนอชื่อตอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่ อ 

ใหความเห็นชอบและเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแลว  ใหประธานศาลฎีกา

เปนผูมีอำนาจสั่งบรรจุและดำเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งตอไป  ทั้งนี้  ใหคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ...” 

 

๓๐) คำวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๖๗ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   

“สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาไปในทำนองชูสาวก็ได  และภริยาจะเรียกคาทดแทน

จากหญิงอ่ืนท่ีแสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมีความสัมพันธกับสามีในทำนองชูสาวก็ได” 

 

๓๑)  คำวินิจฉัยท่ี  ๒๔/๒๕๖๘ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘ 

“เงินคาทดแทนที่วางไว  ถาผูมีสิทธิไมไปขอรับเงินภายในสิบปนับแตวันที่มีหนังสือแจงหรือวันที่ 

ปดประกาศ  ใหตกเปนของแผนดิน” 



๑๑๒ 

ตารางที่  ๑  :  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่/มติ 

๑) พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  

พ.ศ.  ๒๕๐๕ 

มาตรา  ๑๒ มาตรา  ๓๐ ๒๑/๒๕๔๖ 

(มติ  ๑๓  ตอ  ๒)  
๒) พระราชบัญญัติธรรมนูญ 

ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 

มาตรา  ๑๙  วรรคสาม มาตรา  ๒๓๖ ๒๔/๒๕๔๖ 

(มติ  ๙  ตอ  ๕)  
๓) พระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  

๒๔๘๒ 

มาตรา  ๒๐  (๑)  แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้ ง 

สมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  

พ .ศ .  ๒ ๕ ๓ ๘   เฉพ าะ ใน ส ว น 

ที่ บั ญ ญั ติ ว า   “...แ ต บุ ค คล ผู มี

สัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  

ตองมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว  

ในกฎหมายวาด วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย”  

มาตรา  ๓๐ ๔๕/๒๕๔๖ 

(มติ  ๑๒  ตอ  ๓) 

๔) พระราชบัญญัติสุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓   

มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะ

ความหมายของ  “เชื้อสุรา”  ในสวน 

ที่หมายความถึง  “แปงขาวหมัก”  

มาตรา  ๕๐ 

 

๒๕/๒๕๔๗ 

(มติ  ๘  ตอ  ๖) 

 

 



๑๑๓ 

ตารางที่ ๒ : บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัย/มติ 

๕) ประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  

มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่ง

แกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของ

คณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒   

ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  

๒๕๑๕ 

ขอ  ๓ มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๔๓ 

๑๒/๒๕๕๒ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑ 

ขัดหรือแยงมาตรา  

๒๙  วรรคหนึ่ง) 

 

(มติเสียงขางมาก  ๗  

เสียง  ขัดหรือแยงตอ

มาตรา  ๔๓)  
๖) พระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕ 

ม า ต ร า   ๕ ๔   เฉ พ า ะ ใน ส ว น 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

ห รื อ บุ ค ค ล ใด   ซึ่ ง รั บ ผิ ด ช อ บ 

ในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  

ต อ งรับ โท ษ ท างอ าญ าร วม กั บ 

การกระทำความผิดของนิติบุคคล

โดยไมปรากฏวามีการกระทำหรือ

เจต น าป ร ะก าร ใดอั น เกี่ ย วกั บ 

การกระทำความผิดของนิติบุคคล

นั้น 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๑๒/๒๕๕๕ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๗) พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

ม าต รา   ๒ ๖   ว รรคห นึ่ ง   (๑ )  

เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...มีกาย

และจิต ใจไม เหมาะสมที่ จะเป น

ขาราชการตุลาการ...” 

 

มาตรา  ๓๐  วรรคสาม ๑๕/๒๕๕๕ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

๘) ประมวลรัษฎากร มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  

เบญจ 

 

มาตรา  ๓๐ ๑๗/๒๕๕๕ 

(มติ  ๗  ตอ  ๒) 

๙) พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ือง 

ทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑ มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๒๙  และ

มาตรา  ๔๐  (๒) (๓) 

(๔) และ (๗) 

 

 

๔/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๑๐) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ม า ต ร า   ๗ ๔   เฉ พ า ะ ใน ส ว น มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๕/๒๕๕๖ 



๑๑๔ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัย/มติ 

พ.ศ.  ๒๕๓๗ ที่ สั น นิษ ฐาน ให ก ร รม ก ารห รื อ

ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปน

ผูรวมกระทำผิดกับนิติ บุคคลนั้ น  

โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง

ใดอยางหนึ่งกับการกระทำความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเก่ียวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะ

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 

 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

 

๑๑) พระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ.  ๒๕๔๔   

ม า ต ร า   ๗ ๘   เฉ พ า ะ ใน ส ว น 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

ผู จั ด ก า ร   ห รื อ บุ ค ค ล ใ ด ซึ่ ง

รับผิดชอบในการดำเนินงานของ 

นิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญา

รวม กับการกระทำความผิดของ 

นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการ

กระทำหรือเจตนาประการใดอัน

เก่ียวกับการกระทำความผิดของ 

นิติบุคคลนั้น  ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๑๐/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๓) 

 

๑๒) พระราชบัญญัติสถานบริการ  

พ.ศ.  ๒๕๐๙  

มาตรา  ๒๘ /๔   เฉพาะในส วน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตอง 

รับ โทษตามที่ บัญ ญั ติ ไว ส ำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏ

วามีการกระทำหรือเจตนาประการ

ใดอันเก่ียวกับการกระทำความผิด

ของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติ 

ทีขั่ดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 

 

 

 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา  ๓  

วรรคสอง 

๑๑/๒๕๕๖ 

(มติ  ๔  ตอ  ๓) 

 

๑๓) พระราชบัญญัติการประปา มาตรา  ๓๐  เฉพาะในสวนที่บัญญัติ มาตรา  ๓๐ ๑๓/๒๕๕๖ 



๑๑๕ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัย/มติ 

สวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒ ใหตี ความได ว าการประปาส วน

ภูมิภาคไมตองจายคาทดแทนใน 

การ ใช ที่ ดิ น ให กั บ เจ าขอ งห รือ 

ผูครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวาง

ทอน้ำท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลาง 

ไมถึง  ๘๐  เซนติเมตร  ผานที่ดิน

เพื่อประโยชนในการผลิต  การสง  

การจำหนายน้ำประปา  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 

 

 (มติ  ๖  ตอ  ๒) 

 

๑๔) พระราชบัญญัติปุย   

พ.ศ.  ๒๕๑๘ 

มาตรา  ๗๒ /๕   เฉพาะในส วน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล

หรือบุคคลซึ่ งรับผิดชอบในการ

ดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตอง 

รับ โทษตามที่ บัญ ญั ติ ไว ส ำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏ

วามีการกระทำหรือเจตนาประการใด

อันเกี่ ยวกับการกระทำความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติ 

ทีขั่ดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

 

 



๑๑๖ 

ตารางที่ ๓ : บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่/มติ 

๑๕) พระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอ 

ราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

 

มาตรา  ๙ มาตรา  ๔   ๓/๒๕๕๙ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๑๗ 

 

ตารางที่ ๔ : บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่/มติ 

๑๖) พระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวน

ที่หามมิใหนำมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด

ให โทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาใชบังคับแกคดีท่ียังไมถึงที่สุด 

 

มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

๖ - ๗/๒๕๖๑ 

(มติเอกฉันท) 

๑๗) ประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง   

การดำเนินการเกี่ยวกับ 

การยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  

๒๕๔๙   

เฉพ าะในส วนที่ ก ำหนด ให เป น

ความผิดและโทษทางอาญา   

มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๘  

วรรคหนึ่ง   

๒/๒๕๖๒ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑ 

ขัดหรือแยง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง)    

 

(มติเสยีงขางมาก 

๕  เสียง  ขัดหรือแยง

มาตรา  ๓  วรรคสอง  

และมาตรา  ๒๘  

วรรคหนึ่ง) 

 

๑๘) ประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๓๐๑   มาตรา  ๒๘   ๔/๒๕๖๓ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

 

๑๙) พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗   

มาตรา  ๑ ๒   (๑ ๑ )  ท่ีบัญ ญั ติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน

ตองไม เปนผู เคยตองคำพิพากษา 

ถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้ง 

 

 

 

 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง ๑๓/๒๕๖๓ 

(มติ  ๖  ตอ  ๒) 



๑๑๘ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่/มติ 

๒๐) พระราชบัญญัติคำสั่งเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๔   

 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   มาตรา  ๑๒๙ ๑๗/๒๕๖๓ 

(มติเอกฉันท) 

๒๑) ประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  

เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัว

ตามคำสั่งของคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  

พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  

ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กำหนด 

ใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

คำสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  

เปนความผิด  ลงวันท่ี  ๒๖  

พฤษภาคม  ๒๕๕๗ 

 

เฉพาะในสวนโทษทางอาญา   มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  

(เฉพาะประกาศ

คณะรักษาความสงบ

แหงชาติ  ฉบับที่ 

๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  

ใหบุคคลมารายงาน

ตัวตามคำสั่งของ

คณะรักษาความสงบ

แหงชาต ิ ลงวันที่  

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗)   

๓๐/๒๕๖๓ 

(มติเอกฉันท  ขัดหรือ

แยงมาตรา  ๒๖) 

 

(มติ  ๗  ตอ  ๒ 

ขัดหรือแยงมาตรา  

๒๙  วรรคหนึ่ง) 

๒๒) พระราชบัญญัติวาดวย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  

พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

 

มาตรา  ๓๔   มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง ๒/๒๕๖๔ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

๒๓) ประมวลรัษฎากร     มาตรา  ๓๗  ตรี มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 

 

๘/๒๕๖๔ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๔) พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗ 

 

มาตรา  ๑ ๒   (๑ ๑ )  ท่ีบัญ ญั ติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไม เปนผู เคยตองคำพิพากษา 

ถึงท่ีสุดวากระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยยาเสพติด   

 

มาตรา  ๒๖   ๗ - ๘/๒๕๖๕ 

(มติ  ๕  ตอ  ๓) 

๒๕) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

 

 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่   มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   ๒๒/๒๕๖๕ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 



๑๑๙ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่/มติ 

๒๖) พระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหาร

ทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

 

มาตรา  ๕๐  (๒๑) มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง ๕/๒๕๖๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๗) พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗ 

มาตรา   ๑ ๒   (๑ ๑ )  ที่ บั ญ ญั ติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไม เปนผู เคยตองคำพิพากษา 

ถึงท่ีสุดวากระทำผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม   

 

มาตรา  ๒๖   ๕/๒๕๖๗ 

(มติ  ๗  ตอ  ๑) 

๒๘) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๔๕  วรรคสี่   

 

 

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม 

๗/๒๕๖๗ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๙) พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการศาลยุติธรรม  

พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๒ ๒   (๑ )  เฉพ าะส วน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการ 

ทางวิ นัยแกผูนั้ น ได เชน เดี ยวกับ

ขาราชการตุลาการตามกฎหมาย 

วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

มาตรา  ๑๙๓  และ

มาตรา  ๑๙๖ 

๘/๒๕๖๗ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑   

ขัดหรือแยงมาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง

และวรรคสาม 

และมาตรา  ๑๙๓) 

 

(มติ  ๗  ตอ  ๒ 

ขัดหรือแยง 

มาตรา  ๑๙๖) 

 

๓๐) ประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย   

มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และ

วรรคสาม 

 

๑๓/๒๕๖๗ 

(มติเอกฉันท) 

๓๑) พระราชบัญญัติวาดวยการ

เวนคืนและการไดมาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

 

มาตรา  ๔๘ มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๗   

วรรคสาม 

๒๔/๒๕๖๘ 

(มติเอกฉันท) 

 


