
สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

กรณีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กลุมงานสงเสรมิมาตรฐานงานคด ี

สํานักมาตรฐานคดรีัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



(ก) 

 

คํานํา 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดทําหนาที่หลักในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ตลอดมานับตั้งแตมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น  เมื่อรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗   

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  นับสิ้นสุดถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๖๗ 

พบวามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

รวม  ๓๐  เรื่อง  (๓๓  เลขคําวินิจฉัย)  ไดแก  คําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญป  ๒๕๔๐  จํานวน  ๔  เรื่อง 

ไดแก  คําวินิจฉัยท่ี  ๒๑/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยท่ี  ๒๔/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยที่  ๔๕/๒๕๔๖  คําวินิจฉัยที่ 

๒๕/๒๕๔๗  คําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญป  ๒๕๕๐  จํานวน  ๑๐  เรื่อง  ไดแก  คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๒ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๒/๒๕๕๕  คําวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๕  คําวินิจฉัยที่  ๑๗/๒๕๕๕  คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ 

คําวินิจฉัยที่   ๕/๒๕๕๖  คําวินิจฉัยที่   ๑๐/๒๕๕๖  คําวินิจฉัยที่   ๑๑/๒๕๕๖  คําวินิจฉัยที ่

๑๓/๒๕๕๖  และคําวินิจฉัยที่  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖  คําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว) 

ป  ๒๕๕๗  จํานวน  ๑  เรื่อง  ไดแก  คําวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๕๙  และคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

ป  ๒๕๖๐  นับสิ้นสุดถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๖๗  จํานวน  ๑๕  เรื่อง  ไดแก  คําวินิจฉัยที่ 

๖ - ๗/๒๕๖๑  คําวินิจฉัยที่   ๒/๒๕๖๒  คําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๖๓  คําวินิจฉัยที่   ๑๓/๒๕๖๓ 

คําวินิจฉัยที่  ๑๗/๒๕๖๓  คําวินิจฉัยที่  ๓๐/๒๕๖๓  คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๔  คําวินิจฉัยที ่

๘/๒๕๖๔  คําวินิจฉัยที่  ๗ - ๘/๒๕๖๕  คําวินิจฉัยที่  ๒๒/๒๕๖๕  คําวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๖๖ 

คําวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๖๗  คําวินิจฉัยที่   ๗/๒๕๖๗  คําวินิจฉัยที่  ๘/๒๕๖๗  และคําวินิจฉัยท่ี 

๑๓/๒๕๖๗ 
 

 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  โดยกลุมงานสงเสริมมาตรฐานงานคดี  สํานักมาตรฐาน 

คดีรัฐธรรมนูญ  จึงไดสรุปยอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเพื่อใชประกอบการปฏิบัติหนาท่ี 

ในวงงานศาลรัฐธรรมนูญและเผยแพรใหประชาชนไดทราบโดยทั่วไป 

 

กลุมงานสงเสริมมาตรฐานงานคดี 

สํานักมาตรฐานคดีรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

มกราคม  ๒๕๖๘ 



(ข) 

 

สารบัญ 

 

หนา 

 

คํานํา ............................................................................................................................................. (ก) 

 

สารบัญ .......................................................................................................................................... (ข) 

 

  (๑)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๑/๒๕๔๖ .......................................................................... ๑ 

(พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒) 

  (๒)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๔/๒๕๔๖ .......................................................................... ๓ 

(พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา ๑๙  วรรคสาม) 

  (๓)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๕/๒๕๔๖ .......................................................................... ๖ 

(พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)) 

  (๔) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๕/๒๕๔๗ .......................................................................... ๙ 

(พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖) 

  (๕)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๒ ........................................................................ ๑๓ 

(ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓) 

  (๖)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ ........................................................................ ๑๘ 

(พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔) 

  (๗) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕/๒๕๕๕ ........................................................................ ๒๒ 

(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)) 

  (๘) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๕๕ ........................................................................ ๒๕ 

(ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ) 

  (๙)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๕๖ .......................................................................... ๒๗ 

(พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑) 

    (๑๐)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๕๖ .......................................................................... ๓๑ 

(พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔) 

(๑๑)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๓ 

(พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘) 

 



(ค) 

 

    (๑๒)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๖ 

(พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔) 

    (๑๓)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๕๖ ........................................................................ ๓๘ 

(พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐) 

    (๑๔)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ .............................................................. ๔๑ 

(พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕) 

    (๑๕) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๕๙ .......................................................................... ๔๔ 

(พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙) 

    (๑๖) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖ - ๗/๒๕๖๑ .................................................................... ๔๗ 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง) 

    (๑๗)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๒ .......................................................................... ๕๐ 

(ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที ่ ๒๕  เรื่องการดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน 

พุทธศักราช  ๒๕๔๙) 

    (๑๘) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๖๓ .......................................................................... ๕๔ 

(ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑) 

    (๑๙) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๖๓ ........................................................................ ๕๘ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่ พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๐) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๖๓ ........................................................................ ๖๑ 

(พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓) 

    (๒๑)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๐/๒๕๖๓ ........................................................................ ๖๓ 

(ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัว 

ตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที ่ ๒๖   

พฤษภาคม  ๒๕๕๗) 

    (๒๒)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๔ .......................................................................... ๖๖ 

(พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔) 

    (๒๓)  สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๖๔ .......................................................................... ๖๙ 

(ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตร)ี 



(ง) 

 

    (๒๔) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗ - ๘/๒๕๖๕ .................................................................... ๗๒ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๕) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๒/๒๕๖๕ ........................................................................ ๗๕ 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี)่ 

    (๒๖) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๖ ........................................................................... ๗๘ 

(พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)) 

    (๒๗) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๑ 

(พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่ พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)) 

    (๒๘) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๔ 

(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี)่ 

    (๒๙) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๖๗ .......................................................................... ๘๖ 

(พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)) 

    (๓๐) สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๖๗ ........................................................................ ๘๙ 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง) 

 

ภาคผนวก ...................................................................................................................................... ๙๑ 

 ก)  กฎหมายท่ีเกี่ยวของ ................................................................................................... ๙๒ 

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ ........................................... ๙๒ 

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ .................. ๙๓ 

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว) ............................ ๙๕ 

  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ ........................................................................................................  

    รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ .................. ๙๖ 

    บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ................................................ ๑๐๐ 

  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ข)  ตาราง .............................................................................................................................  

    ตารางท่ี  ๑  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา ..................... ๑๐๙ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   พุทธศักราช  ๒๕๔๐ ........................................................................................................  

    ตารางท่ี  ๒  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๐ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 



  

 

(จ) 

 

    ตารางท่ี  ๓  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๓ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

   (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ ...............................................................................  

    ตารางท่ี  ๔  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา ..................... ๑๑๔ 

   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

      พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

  

 

 



สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๑/๒๕๔๖ 

วันที่  ๕  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๖ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐ 
 

   พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ยื่นคํารองพรอมความเห็นลงวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๔ 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕ 

มาตรา  ๑๒  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการ  และใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูรักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติชี้แจง  สรุปวา  มีขอดีและขอเสียกรณีที่หญิงเมื่อทําการสมรสจะเลือกใชชื่อสกุลเดิม 

หรือชื่อสกุลของคูสมรสก็ได  ขอดี  คือ  (๑)  ทําใหครอบครัวที่มีแตบุตรสาวสามารถดํารงไวซึ่งชื่อสกุลของ 

ตนเองได  (๒)  เปดโอกาสใหหญิงที่ไมประสงคจะใชชื่อสกุลของสามีเน่ืองมาจากสามีเปนคนตางดาว  หรือชื่อสกุล 

ของตนเปนที่รูจักของคนทั่วไป  สามารถใชชื่อสกุลของตนเองได  (๓)  เปนสวนหนึ่งที่ทําใหเห็นวา  หญิงมีสิทธ ิ

เทาเทียมกับชายตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว  สําหรับขอเสีย  คือ  (๑)  ทําใหบุตรที่เกิดมาไมทราบวาจะใช 

ชื่อสกุลของบิดาหรือมารดา  และอาจทําใหพ่ีนองครอบครัวเดียวกันใชชื่อสกุลแตกตางกัน  (๒)  ทําใหยาก 

แกการพิสูจนตัวบุคคล  เพราะมีการแกไขชื่อสกุลสลับกันไปมา  (๓)  เปนประโยชนเฉพาะบุคคลบางกลุมเทานั้น 

ไมเปนบรรทัดฐาน  ระเบียบประเพณีที่ดีงามแกสังคมสวนรวม  กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลว  เห็นวา 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ  เปนการปฏิบัติที่พิจารณาในแงของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของประชาชนชาวไทย 

ตลอดจนเปนมาตรการทางดานกฎหมายเพ่ือตองการใหสถาบันครอบครัวมีความเขมแข็ง  สําหรับสิทธิเทาเทียมกัน 

ระหวางชายและหญิงนาจะเปนสิทธิทางสังคมและการเมือง   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ถอยคาํที่เปนสาระสําคัญของมาตรา  ๑๒  คือ  คําวา  “ใหใช” 

ซึ่งมีลักษณะเปนบทบังคับโดยชัดแจง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถอยคําท่ีใชในมาตรา  ๖  แหงพระราชบัญญัติ 

ขนานนามสกุล  พุทธศักราช  ๒๔๕๖  แลวเห็นไดวา  ถอยคํามีความแตกตางกัน  กลาวคือมาตรา  ๖  ใชคําวา 



๒ 
 

“...แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได”  ยอมแสดงเจตนารมณชัดเจนวา  หญิงเมื่อทําการสมรสแลวยังคง 

มีสิทธิที่จะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  และพระราชบัญญัต ิ

ชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มีการแกไขหลักการดังกลาว  โดยใชถอยคําเดียวกันในลักษณะเปนบทบังคับ 

ยอมแสดงวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ  มีเจตนารมณไมประสงคใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิม 

ของตนตอไป  โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ใหหญิงมีสามีมีสิทธิท่ีจะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  เปลี่ยนมา 

เปนการบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียว 

 เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  มีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น 

อันเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี   ทําใหชายและหญิงมีสิทธิ ไมเทาเทียมกัน   

เกิดความไมเสมอภาคกันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  อีกทั้งเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียว  โดยใช 

สถานะการสมรสนั้น  มิไดเปนเหตุผลในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ  หรือภาระหนาที่ระหวางชายและหญิง 

ที่มีผลมาจากความแตกตางทางเพศ  จนทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน   

สําหรับขออางที่วา  เพ่ือความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว  อีกทั้งสอดคลองกับ 

วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา   ขออางดังกลาวรับฟงไมได  เนื่องจากความเปนเอกภาพ 

และความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจ  การยอมรับ  และการใหเกียรติซึ่งกันและกันระหวาง 

สามีและภริยา  ประกอบกับกฎหมายวาดวยการใชชื่อสกุลฉบับแรกของประเทศไทยเพ่ิงตราขึ้นเม่ือป  ๒๔๕๖ 

โดยกอนหนานั้นประเทศไทยไมมีระบบการใชชื่อสกุล  จึงไมนาจะเปนเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีมีมาชานาน 

อีกทั้งการใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิมของตนไดนั้นเปนเพียงการสงเสริมใหชายและหญิงมีสิทธิ 

อยางเสมอภาคกันทางกฎหมายเทานั้น 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคบัมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๔/๒๕๔๖ 

วันที่  ๒๖  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๔๖ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  มีปญหาเก่ียวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๖ 
 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาคํารองเรียนของ  จาสิบเอก  เอนก  อุทธิยา  และ 

จาสิบเอก  พนม  เทพคีร ี  แลว  เห็นวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ตองการให 

ผูพิพากษาหรือตุลาการผูที่นั ่งพิจารณาคดีเปนผู ทําคําพิพากษาเทานั้น  เนื่องจาก  ไดเห็นหรือรับทราบ 

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีที่พิจารณานั้นดวยตนเองโดยตรง  สวนมาตรา  ๑๙  วรรคสาม   

แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  หมายความวา  บางคดีที่ศาลจังหวัดทหาร 

มีแตอํานาจพิจารณาไมมีอํานาจพิพากษา  ศาลจังหวัดทหารนั้น  ตองสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือ 

ศาลทหารกรุงเทพเปนผูพิพากษาคดี  เทากับวาศาลจังหวัดทหารซึ่งเปนศาลที ่นั ่งพิจารณาคดีมิไดเปน 

ผู ทําคําพิพากษา  แตศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพซึ ่งไมไดนั ่งพิจารณาคดีกลับเปนศาล 

ที่ทําคําพิพากษาแทนศาลจังหวัดทหารนั้น  ทั้งตามมาตรา  ๑๙  ดังกลาวก็มิไดบัญญัติไววาแตเฉพาะในกรณ ี

ที่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดแตอยางใด  และในการพิจารณาคดีของศาลทหาร 

ก็ไมตกอยูภายใตบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ซึ่งใชบังคับแตเฉพาะกับการพิจารณาคดี 

ของศาลยุติธรรม  เทานั้น  ดังนั้น  มาตรา  ๒๓๖  ของรัฐธรรมนูญ  จึงตองใชบังคับกับการพิจารณาคดี 

ของศาลทหาร  นับตั้งแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เปนตนไป  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจผูพิพากษาหรือตุลาการที่มิไดเปน 

ผูนั่งพิจารณาคดีเปนผูทําคําพิพากษาได  เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  จึงยื่นคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

 กรมพระธรรมนูญ  มีหนังสือและมอบหมายใหผูแทน  มาชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวา 

อํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร  เปนไปตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

คดีท่ีศาลจังหวัดทหารมีแตอํานาจพิจารณาไมมีอํานาจพิพากษานี้  เรียกวา  คดีเกินอํานาจ  คดีเชนนี้ 

ตุลาการที ่ไดนั ่งพิจารณาตามกระบวนการจนเสร็จสิ้นแลวแมไมมีอํานาจทําคําพิพากษา  แตจะมีอํานาจ 

ทําคําวินิจฉัยคดีไดโดยตุลาการจะปรึกษาแลวเขียนคําวินิจฉัยคดี  แตเนื่องจากตุลาการที่นั่งพิจารณาเห็นวา 



๔ 
 

สมควรลงโทษจําคุกหรือปรับจําเลยเกินกวาอัตราที่กฎหมายใหอํานาจไว  (ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง) 

จึงตองสงใหตุลาการศาลมณฑลทหาร  ซึ่งจะเปนตุลาการที่มีอาวุโสกวาตุลาการศาลจังหวัดทหารตรวจสอบ 

คําวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง  การทําคําพิพากษาของตุลาการศาลมณฑลทหารในคดีเกินอํานาจนี้  ตุลาการ 

ศาลมณฑลทหารจะไมกาวลวงไปถึงการรับฟงขอเท็จจริงของตุลาการศาลจังหวัดทหารที่ไดรู   ไดเห็น   

ไดรับทราบมาขณะนั่งพิจารณา  เวนแตจะปรากฏวามีการรับฟงขอเท็จจริงบกพรองหรือผิดพลาดจากที่ปรากฏ 

ในสํานวนจึงจะมีการแกไข  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  นี้  จึงมีความหมายเฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติ 

ของกฎหมายกําหนดใหมีกระบวนการนั่งพิจารณาเทานั้น  หาไดรวมถึงกระบวนการพิจารณาในทุก ๆ เรื่องดวย 

สวนการพิจารณาคดีของศาลทหารที่เห็นวาไมตกอยูภายใตบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕) 

ที่มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใชบังคับกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  ในระยะเวลาไมเกินหาป 

นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  นั้น  ความหมายก็คือศาลยุติธรรมย ังไมใช บ ังค ับ  แตก ็หามีถ อยคํา 

ในบทบัญญัติดังกลาวใหใชบทบัญญัติเหลานั้นในศาลทหารโดยทันทีไม  เพราะไมอาจตีความโดยขยายความวา 

บทบัญญัติเหลานั้นใหใชกับการพิจารณาของศาลอื่น ๆ ดวย  เนื่องจากไมมีเหตุผลใดเลยที่จะสนับสนุนวา 

ทําไมจึงยกเวนไวเฉพาะศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว  นอกเสียจากเหตุที่วา  บทบัญญัติเหลานั้นไมอาจใชกับศาลอื่น 

ซึ่งมีวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ  ซึ่งรัฐธรรมนูญยอมรับอยูแลวก็เปนได  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ไดบัญญัติเปนหลักการประกัน 

สิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  โดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการ 

ครบองคคณะ  และผูทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูที่นั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูที่มิไดนั่งพิจารณาคดี 

เปนองคคณะไมอาจทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจ 

กาวลวงได  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในขอยกเวนนี้  หมายความวา  ผูที่มิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได 

ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว  ยังจะตองเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้นดวย 

 ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ  และศาลทหารประจําหนวยทหาร  ตางก็เปน 

ศาลชั้นตนดวยกัน  แตเมื่อศาลจังหวัดทหารไดดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดตามอํานาจท่ีระบุไว 

โดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวกลับไมมีอํานาจพิพากษา  ตองทํา 

ความเห็นสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก  ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ 

แลวแตกรณี  เปนศาลที่ทําคําพิพากษา  ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม  ซึ่งศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร 

กรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับมิไดมีบทบัญญัต ิ

แหงกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  ดังนั้น 

มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  นี้  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๓๖  บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 



๕ 
 

มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ไดบัญญัติวา  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใชบังคับกับการพิจารณาคด ี

ของศาลยุติธรรมในระยะเวลาไมเกินหาป  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญโดยไมระบุใหใชกับศาลอื่นดวย   

ดังนั้น  ศาลทหารจึงไมอาจอางบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกลาวได  การพิจารณาของศาลทหารจึงตอง 

ใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เปนตนไป 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม 

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๕/๒๕๔๖ 

วันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  พทุธศักราช  ๒๕๔๖ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

กรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑) 

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘ 

มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ไดยื ่นคํารองพรอมความเห็น  ลงวันที่  ๑๖  มกราคม 

๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วา  พระราชบัญญัติ 

การ เล ือกตั ้งสมาช ิกสภา เทศบาล   พุทธศ ักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑ )  ซึ ่งแก ไข เพิ ่ม เต ิม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั ้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   

ผูรองไดพิจารณาหนังสือรองเรียนของปลัดกระทรวงมหาดไทยแลว  เห็นวา  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลวา  “(๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด   

แตบุคคลผู มีส ัญชาติไทยซึ ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที ่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรอีกดวย”  เปนบทบัญญัติบังคับเฉพาะผู สมัครรับเลือกตั ้งเปน 

สมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติเพิ่มขึ้น  จึงเปนการบัญญัติ 

ใหผู สมัครรับเลือกตั ้งตองมีคุณสมบัติแตกตางกันในกลุ มบุคคลที ่มีส ัญชาติไทยดวยกัน  ถือเปนการ 

เพิ่มเงื ่อนไขใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งที ่มีบิดาเปนคนตางดาวใหมีคุณสมบัติมากกวาผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  ดังนั้น  มาตรา  ๒๐  (๑)  ในสวนที่บัญญัติวา  “แตบุคคลผูมีสัญชาติไทย 

ซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  ตองมีคุณสมบัติตามที ่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรอีกดวย”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กอใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมายของบุคคลและเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางทางเชื้อชาติ  ผูรองจึงเสนอเรื่อง 

พรอมความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  และในระหวาง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  รัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ 

ผู บริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ขึ้นใชบังคับ  โดยมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติการเลือกตั ้ง 



๗ 
 

สมาชิกสภาเทศบาลฯ  ตามนัยมาตรา  ๓  ตั ้งแตว ันที ่  ๔  ม ีนาคม  ๒๕๔๖  แตบทเฉพาะกาล 

ของพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหนําพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาใชบังคับจนกวา 

จะสิ้นสุดเหตุตามนัยมาตรา  ๑๓๖  คือ  ครบวาระหรืออายุของสภาทองถิ่นสิ้นสุดลง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐  (๑)  ซึ่งแกไข 

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย 

ซึ่งถือเปนหลักความเสมอภาค  และหามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัต ิ

แหงรัฐธรรมนูญ  เวนแตจะเปนการขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 

ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน 

 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาตรา  ๒๐  (๑)  แลว  เห็นวา 

เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  โดยผูสมัครตอง 

มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  และผูมีสัญชาติไทยแตมีบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว 

ในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  โดยในขณะตราพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาเทศบาลฯ  นั้น  อยูในระหวางการใชบังคับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวไว 

ในมาตรา  ๑๙  โดยกําหนดใหตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน  แตในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

คํารองนี้อยูในระหวางการใชบังคับกฎหมายใหม  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซึ่ งมาตรา  ๒๙  บัญญัติใหผูสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองมีคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  บัญญัติคุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผูสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพียงอยางเดียว  ไมมีการกําหนด 

ใหผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นแตอยางใด   

จึงกลาวไดวาในปจจุบันรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ  ไดยกเลิกหลักการดังกลาวแลว 

 การที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  มาตรา  ๒๐  (๑)  ในสวนคุณสมบัต ิ

ของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวยนั้น  เปนการกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งตองมีคุณสมบัต ิ



๘ 
 

ทางการศึกษาแตกตางกันตามเชื้อชาติของบุคคล  ทั้งท่ีผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวไมมีสถานะของบุคคล 

แตกตางกันแตอยางใด  ทําใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย 

 ดังนั้น  การกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแตบิดาเปน 

คนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวยนั้น 

จึง เปนการเลือกปฏิบัติโดยไม เปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ   ซึ่งตองหาม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ  มาตรา  ๒๙  ไดบัญญัต ิ

คุณสมบัติเรื่องสัญชาติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

เพียงอยางเดียวเทานั้น  โดยไมปรากฏหลักการเรื่องคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีบิดาเปนคนตางดาว 

แตอยางใด 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  ๒๔๘๒ 

มาตรา  ๒๐  (๑)  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)   

พ.ศ.  ๒๕๓๘  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัต ิ

ตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย”  มีปญหาเก่ียวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๙ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๕/๒๕๔๗ 

วันที่  ๑๕  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๔๗ 

 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองสูงสุด 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕๐   
 

   พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖    

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูฟองคดี  (หางหุนสวนจํากัด  ไวยวัฒน)  ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  โดยเห็นวารัฐธรรมนูญ 

บัญญัติใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพและการอนุรักษหรือฟนฟ ู

ภูมิปญญาทองถ่ิน  การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักเปนภูมิปญญาทองถิ่นที่ไดรับการคุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญ  ขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกสัญญาที่กําหนด 

ใหผูฟองคดีตองขายแปงขาวหมักในสถานท่ีที่ผูถูกฟองคดีกําหนด  และใหเจาพนักงานของผูถูกฟองคด ี

ที่เ ก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใด ๆ ที่ยื่นคําขออนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรี ท่ัวประเทศ   

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติวา  “หามมิให

ผูใดทําหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต”  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  

“ใบอนุญาตซ่ึงออกตามความในมาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๒๔  ใหใชไดเฉพาะ 

ในสถานที่ท่ีระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตนั้นไวในที่เปดเผยเห็นไดงาย”   

ซึ่งระเบียบกรมสรรพสามิตวาดวยการทําและขายแปงขาวหมัก  พ.ศ.  ๒๕๒๔  กําหนดข้ึนเพื่อใหเจาพนักงาน

สรรพสามิตใชเปนแนวทางในการใชดุลพินิจพิจารณาคําขออนุญาตทําหรือขายแปงขาวหมัก  (เชื้อสุรา)   

ตามมาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ระเบียบฉบับนี้จึงชอบดวยกฎหมาย  

กรณีที่ผูฟองคดีอางวาระเบียบของผูถูกฟองคดีฉบับนี้  กําหนดใหทําและขายแปงขาวหมักไดเฉพาะในสถานที่ 

ที่ไดรับอนุญาต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  เห็นวา  เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ

และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตามมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญมิไดมีลักษณะบริบูรณ  หากแตรัฐ

สามารถออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพดังกลาวได  เม่ือพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มีวัตถุประสงคควบคุม 

และตรวจสอบการทําและขายแปงขาวหมัก  เพื่อปองกันมิใหนําแปงขาวหมักไปใชในการทําสุราเถื่อน 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  จึงเปนไปเพ่ือการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการคุมครองผูบริโภค 

อันเปนวัตถุประสงคที่สอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยขอ  ๕  ของระเบียบกรมสรรพสามิต 

เปนไปเพื่อใหมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  กรณีที่ผูฟองคด ี



๑๐ 
 

อางวา  แปงขาวหมัก  เปนภูมิปญญาทองถิ่น  แมแปงขาวหมักจะถือวาเปนภูมิปญญาทองถิ่น  แตโดยที ่

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติใหการทําและขายแปงหมักจะตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน 

สรรพสามิตกอน  จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องนี้ไว  ผูฟองคดีตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว 

จึงมีคําพิพากษายกฟองของผูฟองคด ี

 ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุดวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔๖ 

ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู 

จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการ   

การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน   

ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  นั้น  คําวา  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  มีความหมายวา  ในการบัญญัต ิ

กฎหมายจะตองบัญญัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยหากบทบัญญัติของกฎหมายใดก็ตาม 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติของกฎหมายนั้น  ยอมมิอาจใชบังคับได  ทั้งนี้  ไมวาบทบัญญัต ิ

ของกฎหมายดังกลาวจะไดตราขึ้นกอนหรือหลังรัฐธรรมนูญใชบั งคับ  ดังนั้น   การที่มาตรา  ๒๔ 

แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  บัญญัติหามมิใหผู ใดทําหรือขายเชื้อสุรา  จึงเปนบทบัญญัต ิ

ที่ไมสอดคลองและขัดหรือแยงตอมาตรา  ๔๖  ของรัฐธรรมนูญ 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว  เห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้จะตองใชบทบัญญัติ   

มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  แหงพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาบังคับ  เมื่อผูฟองคดีอุทธรณโตแยง

วาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงขอโตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยและใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีขอความขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  เปนการบัญญัติรับรองสิทธิ 

ของบุคคลซึ่ งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้ งเดิม  ชุมชนทองถิ่นดังกลาวยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟู 

จารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ  มีสวนรวมในการจัดการ   

การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ทั้งนี ้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ   สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบุคคลยอมมีเสรีภาพในการ 

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และวรรคสอง  บัญญัติรับรองวา 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

เพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน 

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบ 

อาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพ 

ของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาด  หรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน  สวนพระราชบัญญัติ



๑๑ 
 

สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาต 

จากเจาพนักงานสรรพสามิต  และมาตรา  ๒๖  บัญญัติใหใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ใหใชได 

เฉพาะในสถานที่ที่ระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตนั้นไวในที่เปดเผย 

เห็นไดงาย    

 กรณีตามคํารอง  ผูรองไดรับอนุญาตใหทําและขายแปงขาวหมัก  แตตองคาแปงขาวหมักในสถานที ่

ที่ระบุไวในใบอนุญาต  คือ  ที่ตั้งสํานักงานของผูรองเทานั้น  ไมอาจทําธุรกิจคาแปงขาวหมักไดโดยเสร ี

ทั่วประเทศ  ที่ผูรองโตแยงวา  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหทําหรือขายเชื้อสุราซึ่งรวมถึงแปงขาวหมักดวย 

เปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา 

ปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟู 

ภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับแปงขาวหมักไว  ผูรองจึงไมอาจโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  ได   

 สวนพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  มีขอความขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  

บัญญัติอยูในหมวด  ๕  วาดวยเชื้อสุรา  การมีถอยคําวา  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยูในมาตราตาง ๆ ในหมวด  ๕  

ดังกลาว  โดยมิไดมีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว  การพิจารณาความหมายของคําวา  “เชื้อสุรา”  จึงตองใช

บทนิยามทั่วไปในมาตรา  ๔  ที่วา  “เชื้อสุรา”  หมายความวา  แปงเชื้อสุรา  แปงขาวหมัก  หรือเชื้อใด ๆ  

ซึ่งเม่ือหมักกับวัตถุหรือของเหลวอื่นแลว  สามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลที่ใชทําสุราได  แตเมื่อพิจารณาถึง 

แปงขาวหมักแลว  เห็นวา  แปงขาวหมักมีลักษณะไมใชเชื้อสุราในตัวเอง  แตเปนสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะ 

อยางยิ่งบุคคลในชุมชนทองถิ่นตาง ๆ นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง  เชน  ทําเปนอาหาร  ยารักษาโรค 

เปนตน  การท่ีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  บัญญัติหามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา 

ซึ่งมีความหมายตามมาตรา  ๔  วา  หมายความรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น  ในสวนที่หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา

เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมักจึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ 

หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจําเปน 

และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งกรณีไมเปนไปตามขอยกเวน 

ในการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ขางตน  มาตรา  ๒๔  เฉพาะในความหมาย 

ดังกลาว  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใชบังคับไมได  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติสุรา 

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๖  ที่บัญญัติใหใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๒๔  ใหใชไดเฉพาะในสถานท่ี 

ที่ระบุไวในใบอนุญาตนั้น  เปนมาตราตอเนื่องเกี่ยวของกับมาตรา  ๒๔  ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแลววา  มาตรา  ๒๔ 

ในสวนที่หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา  เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมัก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๕๐  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖  ในสวนของการบังคับใชใบอนุญาตตามมาตรา  ๒๔  เฉพาะการ 

ขออนุญาตใหทําหรือขายเชื้อสุราที่เปนแปงขาวหมัก  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  และใชบังคับ 

ไมไดดวย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะความในสวน 

ที่หมายถึงแปงขาวหมัก  จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐ 
 



๑๒ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖ 

เฉพาะความหมายของ  “เชื้อสุรา”  ในสวนที่หมายความถึง  “แปงขาวหมัก”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๕๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๓ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๒ 

วันที่  ๑๙  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

 

เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

 โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยง 

 ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

 มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระบุรี 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

และมาตรา  ๔๓ 
 

   ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยง  (คํารอง)  ของจําเลย  (นายธนรัตน  แกววารี)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที ่  

๔๐๖๒/๒๕๔๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา 

เมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  เวลา  ๐๑.๓๐  นาฬิกา  ผูรอง  (นายธนรัตน  แกววารี) 

ถูกเจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมโดยแจงขอกลาวหาวา  กระทําความผิดตามประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒ 

ลงวันท่ี  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  โดยบันทึกการจับกุมระบุวา  ผูรองเปดกิจการรานขาวตม  ไอ-เฮีย 

ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  พรอมนําสงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

อําเภอเมืองสระบุรี 

ตอมาวันท่ี  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๘  พนักงานอัยการจังหวัดสระบุรีเปนโจทก  ไดยื่นฟองผูรองเปน 

จําเลยตอศาลจังหวัดสระบุรี  ฐานความผิดขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  ขอให 

ศาลพิพากษาลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑ 

และขอ  ๒ 

ผูรองยื่นคํารอง  ลงวันท่ี  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๙  โตแยงวา  ผู รองไดจดทะเบียนพาณิชย 

ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ประกอบพาณิชยกิจ  “รานขาวตม  ไอ-เฮีย”  จําหนาย 

อาหารและเครื่องดื่ม  แตไมไดจําหนายสุรา  กอนที่จะมีการจับกุม  เจาพนักงานฝายปกครองและเจาหนาที ่

ตํารวจไดมีหนังสือแจงใหผูรองไปขออนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม 



๑๔ 
 

๒๕๑๕  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  แตผูรองไดแสดง 

เอกสารใบทะเบียนพาณิชยของผูรองวา  เมื่อวันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ผูรองไดรับใบทะเบียนพาณิชย 

จากกรมพัฒนาธุรกิจการคา  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  การที่เจาหนาท่ีตํารวจแจง 

ขอกลาวหาวาผูรองขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต  อันเปนการกระทําความผิด 

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  นั้น  ประกาศ 

ของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวใชมานานกวา  ๓๐  ป  โดยมีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหมิจฉาชีพใชเปนแหลงนัดพบ

และมั่วสุมเพ่ือประกอบอาชญากรรมโดยมุงจํากัดเวลาเฉพาะบางสถานที่  เชน  สถานโบวลิ่ง  สถานเลนสเกต   

โรงแรม  ทาอากาศยาน  สถานีรถไฟ  สถานีขนสง  หรือสถานที่ อ่ืนในลักษณะเดียวกัน  แตรานอาหาร 

ของผูรองไดขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มิใชสถานท่ี

อันมีลักษณะเชนนั้น  ทั้งไมไดเปนแหลงมั่วสุมของอาชญากร  และไมไดกระทําการที่ขัดตอศีลธรรมอันด ี

ของประชาชน  หรือทําใหประเทศชาติเสียหาย  ประกอบกับปจจุบันมีรานขายอาหารและเครื่องดื่มท่ีเปดบริการ

ตลอด  ๒๔  ชั่วโมง  เปนจํานวนมาก  เชน  รานสะดวกซื้อตามสถานีบริการน้ํามัน  เปนตน  เพราะประชาชน 

มีการเดินทางทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืนซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  ประกาศของคณะปฏิวัต ิ

ฉบับดังกลาวจึงไมอาจนํามาใชบังคับในยุคสมัยปจจุบันได  นอกจากนั้น  การหามมิใหผูใดรับประทานอาหาร 

หรือเครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว  ก็เห็นไดชัดวา 

เปนการขัดตอการใชชีวิตประจําวันของประชาชน  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๔๐  บัญญัติใหประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทาง  มีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 

มีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  กรณีจึงเห็นวาประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐ 

ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอโตแยงของจําเลย  (ผูรอง)  เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเด็นดังกลาว  จึงใหงดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๓๖  และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  ขัดหรือแยง 



๑๕ 
 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๔๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ไดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวในมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง   

โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพดังกลาวไดตามมาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ซึ่งการจํากัดเสรีภาพ 

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตองเปนไปตามหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ดวย 

การพิจารณาถึงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น  นอกจากจะตอง 

พิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในขณะ 

ที่ตรากฎหมายนั้นแลว  ยังจะตองพิจารณาถึงสภาพการณของเหตุการณบานเมือง  ตลอดจนวิถีการดําเนินชีวิต

ของประชาชนในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับประกอบดวย  ซึ่งเปนที่เห็นไดวาในขณะที่ประกาศใชบังคับ 

กฎหมายนี้  เปนชวงท่ีคณะปฏิวัติกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันท่ี  ๑๗  พฤศจิกายน 

๒๕๑๔  และไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

ขององคกรท่ีใชอํานาจ  โดยใหฝายบริหารคือรัฐบาลใชอํานาจทั้งในสวนของอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ 

ในขณะเดียวกัน  เพ่ือใหบานเมืองสงบเรียบรอยเปนปกติสุขจนกวาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญตามครรลอง 

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และในชวงระหวางเวลาที ่

คณะปฏิวัติยึดอํานาจนั้น  คณะปฏิวัติซึ่งทําหนาที่บริหารประเทศมีความตองการใหประชาชนอยูในความสงบ 

ไมกอความวุนวายและสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ  จึงไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยเฉพาะในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเปนประเด็นแหงคดีนี้ซึ่งมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพรานขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ท้ังยังไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนที่เปนผูบริโภคอีกดวย  เพราะไมตองการใหประชาชนออกจากบานในเวลากลางคืนซึ่งยากแกการ 

ควบคุมตรวจตรา  และอาจกอใหเกิดการซองสุม  กอเหตุความไมสงบ  อันสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

และความสงบสุขของบานเมือง  ซึ่งเปนกรณีจําเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร  ดังปรากฏ 

ในคําปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับดังกลาว  อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข 

การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภิวัตน 

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญกาวหนา  การคมนาคม 

ของประเทศมีความสะดวกสบาย  ประชาชนสามารถเดินทางสัญจรไปในสถานท่ีตาง ๆ ไดตลอดเวลา   

ทําใหวงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลา 

เปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนนี้   

ทําใหรัฐบาลไมอาจควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได  เนื่องจากความจําเปน 

ของบุคคลที่จะตองมีการเดินทางเพ่ือการทําธุรกิจหรือมีการติดตอเพ่ือจุดประสงคอ่ืนท่ีมีความแตกตางกันไป  

รวมถึงผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวดวย 

การท่ีประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไข 

เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  บัญญัติ 

หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตั้งแตเวลา 



๑๖ 
 

๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจ  สําหรับนครหลวง 

กรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอื่นกอนนั้น  ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ 

กิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาว  จะเขาขอยกเวนใหกระทําได 

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจจํากัด 

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมีขอบเขต  “เฉพาะ 

เพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน 

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัดระเบียบการประกอบ 

อาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพ 

ของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ทั้งยังจะตองเปนไปเพียง  “เทาท่ีจําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา 

ของแตละวันนั้น  นอกจากจะเปนการจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชน 

จํานวนมากโดยไม จําเปนแลว  ยังเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น ๆ  

ที่มีความจําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผล 

และความจําเปนสนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือ 

ผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเงื่อนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูนั่นเอง 

เพราะการที่จะบังคับใหประชาชนที่ประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ทั่วทุกพื้นที่ของประเทศ 

จะตองไปขอใบอนุญาตจากเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐนั้นเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ทั้งยังเปนทางใหประชาชน 

ผูประกอบสัมมาชีพเหลานั้นตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของเจาหนาที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย 

การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ   

การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   

หรือประโยชนอ่ืน ๆ ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับ 

ความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับ 

วิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวา 

ความจําเปน  และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕ 

ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕ 

ขอ  ๑  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 



๑๗ 
 

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖กรณีจึงไมจําตอง 

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราอืน่ ๆ หรือไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๘ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ 

วันที่  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   
 

   พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย  ไดยื่นฟองบริษัทเอเซี่ยน  เจมส  จํากัด  จําเลยที่  ๑  และนายพิธาน 

เชี่ยวหัตถพงษ  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 

แบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง  ไดดําเนินการในลักษณะที่เปน 

การชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซื้อสินคาของจําเลยท่ี  ๑ 

และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิม 

เพ่ือซื้อสินคา  ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมข้ึนไปเรื่อย ๆ เมื่อสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิก 

เพ่ิมข้ึนเปนชั้น ๆ ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขาย 

ซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสอง 

ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖   

และมาตรา  ๕๔  

 ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จําเลยท่ี  ๑  ลงโทษปรับ  ๕๐๐,๐๐๐  บาท 

จําเลยที่  ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  จําเลยทั้งสอง 

ฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

 ตอมาจําเลยที่  ๒  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 

นิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕) 

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีที่โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยที่  ๑  กระทําความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการหรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 



๑๙ 
 

โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม  กฎหมาย 

ดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิดโดยทันทีและผลักภาระใหจําเลยที่  ๒  นําสืบ 

ตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟง 

พยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมาในทางที่เปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและผูจัดการ  นอกจากนี้ 

นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ 

หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจําเลยที่  ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายกําหนดใหตองรับผิดตามนิติบุคคล   

เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครองจําเลยที่  ๒   

ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักที่วา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ”์   

 ศาลฎีกามีคําสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยที่  ๒  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕) 

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมม ี

ความผิด  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐาน 

วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์   (Presumption  of  Innocence)  ตามที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยู 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา   

“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวา

มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”

อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา 

เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคล 

ทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด   

และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับ 

ในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศ  อันไดแก   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ของสหประชาชาติ (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   และกติก าระหว างประ เทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)   

ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย 

และพยานในคดีอาญาให ไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือที่จํ าเปนและเหมาะสมจากรัฐ 

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   



๒๐ 
 

 สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

สวนที่   ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายที่ตราขึ้น 

โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ที่อยูอาศัย 

หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนที่ไมใชสถานที่ประกอบการคาเปนปกติธุระ 

โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณที่ไมอาจตัดสินใจตกลงซื้อ 

สินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการ 

ในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซึ่งสินคาหรือบริการ 

ดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามที่ไดโฆษณาไว  อีกทั้งการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบัน 

ไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนทั่วไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจโดยตกลงจะใหผลประโยชน 

ตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขาย  ซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพ่ิมขึ้น  อันมีลักษณะเปน 

การหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและกอใหเกิด 

ความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๕๔  วา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

 เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทํา 

ความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได มีสวนรู เ ห็นเปนใจ 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ   

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย

เปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปน 

การสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ 

ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปน 

การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข   

มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วา 



๒๑ 
 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด   

นอกจากนี้  บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหา

และจําเลย  ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง   

โดยไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด 

ตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏ 

ขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓. ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ 

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทํา 

หรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติ บุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ หรือไม  อีกตอไป   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๒ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕/๒๕๕๕ 

วันที่  ๑๓  มิถุนายน   พุทธศักราช   ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม     

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 
 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

กรณีไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศิริมิตร  บุญมูล  วา  ไดไปสมัครทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ 

ตุลาการ  แตสํานักงานศาลยุติธรรมแจงวา  ก.ต.  มีมติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวาสภาพรางกายและจิตใจ 

ไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)   ซึ่งผูรองเรียนและผูรองเห็นวา  การตัดสิทธิสอบ 

บุคคลดวยเหตุผลดังกลาว  ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพ 

ทางกายหรือความพิการ  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๔๕  วา 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

ไมมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แลว 

ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ  (Convention  on  the  Rights  of  Persons   

with  Disabilities : CRPD)  ของสหประชาชาติ  เมื่อวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งมีผลบังคับใหประเทศไทย 

ตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไวในอนุสัญญาดังกลาวตั้งแตวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  เปนตนมา   

และทําใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตามพันธกรณี  ขอ  ๒๗  (เอ)  ที่กําหนดวา  หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหต ุ

แหงความพิการในทุกดานท่ีเก่ียวกับการจางงาน  รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  การวาจาง  และการจางงาน   



๒๓ 
 

การจางงานอยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพการทํางานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย 

และ  (จ)ี  ที่กําหนดใหวาจางคนพิการเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ  ดังนั้น  การที่หนวยงานของรัฐจะกําหนด 

หลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทําหนาท่ีในตําแหนงใด  ยอมตองคํานึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาวดวย 

 การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ใหผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมม ี

ลักษณะตองหาม  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...”  นั้น  คําวา  “กายหรือจิตใจ 

ไมเหมาะสม”  อยูในกรอบความหมายของคําวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ 

ชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะ 

เปนการกําหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวาง 

ไมมีขอบเขตท่ีชดัเจน  นําไปสูการใชดุลพินิจที่สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในที่สุด  กฎหมาย 

ที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกาย 

และจิตใจที่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพื่อใหประชาชนทราบวา 

กฎหมายดังกลาวตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวน 

พอเหมาะพอควรแกกรณี  คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวาประโยชน 

ขององคกร   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

(๑๐)  จึงเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจกวางขวางเกินความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมีการ 

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได  การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามท่ีมีลักษณะเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไวในข้ันตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเปนขาราชการ 

ตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะใหมีสิทธิสมัครสอบ 

คัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น  เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน  โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการ 

สามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป  และไมมีโอกาสแสดงความรูความสามารถอยางแทจริง 

ที่เกี่ยวของกับตําแหนงงานนั้นเสียกอน  ทั้งภารกิจหลักตามอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาศาลยุติธรรม   

คือการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และตองนั่งพิจารณา 

โดยครบองคคณะ  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูจะเปนขาราชการตุลาการ 

ที่จะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเกี่ยวของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ในสวนท่ีบัญญัติใหผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ 

เปนขาราชการตุลาการตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปน 

ขาราชการตุลาการ”  จึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานที่เทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตาม 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะ 

เหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

 

 



๒๔ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการ 

ตุลาการ...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๕ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๕๕ 

วันที่  ๔  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

วา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตร ี

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบ 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐ 
 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  ที่บัญญัติใหนําเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี   

ทําใหสามีภริยาตองเสียภาษีเพ่ิมข้ึนจากตอนท่ีตางฝายตางแยกยื่นเม่ือยังไมมีการสมรส  และมาตรา  ๕๗  เบญจ   

ที่บัญญัติใหเฉพาะภริยาที่มีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษี

ตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  โดยสรางความไมเปนธรรมดานภาระภาษีและเปนการกระทบกระเทือนหรือจํากัด 

เสรีภาพในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี  รวมทั้งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไวโดยไมจําเปนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหต ุ

แหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  โดยมิไดเปนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรค 

หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสี่ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตร ี

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

และ  (๘)  เปนบทบัญญัติที่จําแนกเงินไดพึงประเมินออกเปนประเภทตาง ๆ ไว  เพื่อประโยชนในการจัดเก็บ 

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  ไมมีขอความใด ๆ อันมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือจํากัดเสรีภาพในการ 

ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  และมิไดกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 



๒๖ 
 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  อีกทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  ที่บัญญัติใหสามีและภริยาที่อยูรวมกันตลอดปภาษ ี

ที่ลวงมาแลว  ตองถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และใหสามีมีหนาที่และความรับผิด 

ในการยื่นรายการและเสียภาษี  แตถามีภาษีคางชําระและภริยาไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว   

ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีที่คางชําระนั้นดวย  เปนการไมยุติธรรมสําหรับภริยา  เพราะภริยาอาจไมมีสวนรูเห็น

ในเรื่องการยื่นรายการเสียภาษีดวย  และทําใหสามีภริยาตองเสียภาษีเพ่ิมข้ึนจากกรณีที่ตางฝายตางแยกยื่น 

เมื่อยังไมมีการสมรส  ประกอบกับมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติใหแตเฉพาะภริยาที่มีเงินไดพึงประเมิน 

ตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามี 

ตามมาตรา  ๕๗  ตรี  จึงถือวาเปนการไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  และยังเปนการเลือกปฏิบัต ิ

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรส 

ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เมื่อวินิจฉัยวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี 

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นอีก  เพราะไมทําใหผลแหงคดีเปลี่ยนแปลง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๒๗ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖ 

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 

วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลอาญา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  และ  (๗) 
 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พนักงานอัยการ  เปนโจทก  ยื่นฟองพลตํารวจโท  สมคิด  บุญถนอม  กับพวก  รวม  ๕  คน 

เปนจําเลย  ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดําที่  อ  ๑๑๙/๒๕๕๓  ในฐานความผิดรวมกันหนวงเหนี่ยว 

กักขังผู อ่ืนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย  และรวมกันฆาผู อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตรตรองไวกอน   

และเพื่อปกปดการกระทําความผิดอ่ืนของตน  และเพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ตอมาโจทกยื่นคํารองขอสืบพยานโจทก  คือ  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  ในศาลประเทศกัมพูชา 

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย  โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ศาลอาญาเห็นวา  พยานโจทกปากนี้เปนพยานปากสําคัญ  อาศัยอํานาจ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๘  จึงสงประเด็นไปสืบพยานโจทกที่ศาลประเทศกัมพูชา

และศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย 

 จําเลยทั้งหายื่นคํารองขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒)  มาตรา  ๓๗ 

และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  สรุปไดวา 

 ๑.  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒  (๒) 

ที่บัญญัติใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอใหสืบพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ  ซึ่งเปนการ 

ดําเนินการในศาล  และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน  ใหแกอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ 

และมาตรา  ๓๗  บัญญัติใหคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารทั้งปวงท่ีจะสงไป  ใหทําตามแบบ 

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด  นั้น  บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเก่ียวกับ 

กระบวนการและวิธีการสืบพยานวาใหดําเนินการอยางไร  อันเปนผลทําใหจําเลยทั้งหาไมสามารถตามประเด็น 



๒๘ 
 

ไปสืบพยานในศาลตางประเทศได  มิ ไดใชภาษาไทยในการสืบพยาน  มิไดกําหนดมาตรการรองรับ 

การแปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง  จําเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟง 

การพิจารณาคดี  การสืบพยาน  การคัดคานเอกสารประกอบคําเบิกความพยาน  การคัดคานผูพิพากษา 

จําเลยไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเองแตมีหนาที่เพียงฝากคําถามซักคานซึ่งเปนการตั้งคําถามลวงหนา 

ที่ไมอาจทราบไดวาจะตรงกับประเด็นคําถามที่พยานโจทกตอบหรือไม  และคําถามซักคานทําใหพยานโจทก 

ทราบลวงหนา  ซึ่งขัดตอหลักการสืบพยานท่ีตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเปดเผย  จึงขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 

๒.  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑ 

ที่บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ถือเปนบทบัญญัติที่ไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและเสรีภาพ 

ของจําเลย  ศาลและจําเลยถูกบังคบัใหยอมรับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

โจทกยื่นคํารองคัดคานคําโตแยงของจําเลยท้ังหา  สรุปไดวา 

๑.  การสืบพยานในศาลตางประเทศยอมตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของ 

ศาลประเทศผูรับคํารองขอ  โดยยึดหลักที่วาเมื่อเปนการสืบพยานโดยศาลยุติธรรมของประเทศผูรับคํารองขอแลว 

ยอมสันนิษฐานไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีผานกระบวนพิจารณาที่เปนธรรม   

๒.  จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธิเขารับฟงการสืบพยาน  การถามคานพยานในศาลตางประเทศ 

การโตแยงคัดคาน  การอางเอกสารประกอบคําเบิกความของพยาน  อันถือไดวาเปนการพิจารณาคด ี

โดยเปดเผย  รวมถึงการคัดคานผูพิพากษาตามหลักความยุติธรรมซึ่งเปนสากล  และแมการสืบพยาน 

ในศาลตางประเทศจะใชภาษาของประเทศนั้นในการสืบพยาน  แตยอมตองแปลกลับมาเปนภาษาไทย 

 ๓.  การที่โจทกขอใหสงประเด็นไปสืบพยานปากนี้ในศาลตางประเทศนั้น  เนื่องดวยมีความจําเปน 

ที่พยานไมอาจเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยได  ดังนั้น  หากปฏิเสธมิใหพยานผูรูเห็นเหตุการณ 

เขาเบิกความในคดียอมถือเปนการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริง  อันอาจสงผลใหคําพิพากษาขาดขอเท็จจริง 

ที่สําคัญและกระทบตอความยุติธรรม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตประการใด     

ศาลอาญาเห็นวา  มีเหตุสมควรจึงมีคําสั่งใหสงคําโตแยงของจําเลยทั้งหาและคําคัดคานของโจทก 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ตอไป 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยง 



๒๙ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดีริบทรัพยสิน  และการดําเนินการ 

อ่ืน ๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา  โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูดําเนินการ 

โดยคําขอใหทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด  และให 

ผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม  ใหถือวาคําวินิจฉัย 

ของผูประสานงานกลางเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน  หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตาม 

พันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงค 

ที่ระบุในคําขอ  นอกจากนี้  หนวยงานผูขอจะตองรักษาความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับ 

ความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจาก 

การสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไวในคําขอ 

เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  ซึ่งเปนเรื่องการดําเนินการขององคกรฝายบริหารบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวจึงมิไดขัดตอหลักนิติธรรม  ท้ังมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔) 

(๗)  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

เปนบทบัญญัติที่มิไดกําหนดรายละเอียด  ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน 

แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาจากการสืบพยาน 

ของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ 

แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗ 

และมาตรา  ๒๒๗/๑  ที่บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน 

ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ 

ดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับ 

พยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ไดรับรอง 

และคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การได 

รับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐาน 

ของตน  การมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการ 

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ   

และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights – ICCPR) 



๓๐ 
 

ขอ  ๑๔.๓  อันเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผาน 

ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตน 

มาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

(๒)  (๓)  (๔)  (๗)  และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๑ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)   

วา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  รับหนังสือรองเรียนจากนายวิศษิฎ  เลาหพูนรังษี  ผูดํารงตําแหนงประธาน 

กรรมการและกรรมการผูจัดการ  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และนายทัน  เทียนสุวรรณ  กรรมการบริหาร 

ของบริษัท  อารียา  พรอพเพอรตี้   จํากัด  (มหาชน)  วา  ถูกเจาพนักงานทําการคนเพ่ือยึด  อายัด 

เครื่องคอมพิวเตอร  แผนซีดี  หรือสิ่งของอ่ืนที่เกี่ยวของ  ที่มีการติดตั้งหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม  และบันทึกการตรวจคน  ยึด  อายัดของกลางและรายงานการตรวจ 

เครื่องคอมพิวเตอรของบริษัท  ตอมาไดมีการรองทุกขเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์  และมีหมายเรียกผูตองหา 

จากกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริ ษัท   

และกรรมการบริษัททุกคนในฐานะผูตองหา  จากกรณีดังกลาว  ผูรองเรียนเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ซึ่งบัญญัติวา  “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจน 

ไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักนิติธรรม   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ขอใหผูรองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑) 

ผูรองเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
 

๒. ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสองหรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔ 

มีวัตถุประสงคใหดําเนินคดีแกกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล  โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิด 



๓๒ 
 

กับนิติบุคคลดวย  จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทก 

ไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทํา 

ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 

เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติ บุคคล  ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็น 

เปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนา 

ของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล 

อยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือ 

ผูจัดการของนิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ ์

ไปยังกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด 

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่เ ก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมในขอที่วาโจทกในคดีอาญา 

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้   

บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย   

ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรภีาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร 

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติดังกลาว 

ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติ บุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเก่ียวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  

 

 

 

 

 

  



๓๓ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๐  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระบุร ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป  

 ศาลจังหวัดสระบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๑๑  (นายพิชญ  โพธารามิก  กับพวก  รวม  ๙  คน)  

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๔๖๕๙/๒๕๕๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

โดยโตแยงวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะ 

กรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  แลวแตกรณี  โดยโจทกไมจําตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางหนึ่งอยางใดของจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  จึงเปนการนําการกระทํา 

ความผิดของจําเลยที่  ๑  และจําเลยที่   ๒  แลวแตกรณี  ซึ่งเปนนิติบุคคลและเปนบุคคลอ่ืนมาเปน 

เงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทตองรับโทษทางอาญา  มิใชเปน 

การสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดของกฎหมาย  จึงขัดกับหลักนิติธรรม  นอกจากนี้  ยังเปน 

การนําจําเลยเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใหตกเปนผูตองหาและจําเลย  ตองถูกจํากัดสิทธิและ 

เสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร  นอกจากนั้น  ยังไมได 

คุมครองจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทใหเสมอภาคกับจําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปน 

บริษัท  ในเรื่องการพิสูจนความบริสุทธิ์ดังกลาว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

และมาตรา  ๓๐ 

 ศาลจังหวัดสระบุรีเห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะนําไปใชบังคับแกคดีและยังไม มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงใหสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

 

 

 



๓๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

มาตรา  ๗๘  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทก 

ไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทํา 

ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 

เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา 

หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

วามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทํา 

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ 

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ 

หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผล 

เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ 

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด 

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน 

องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเก่ียวของกับ 

ความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน 

ถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาว 

ยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคล 

ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร 

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญา

ของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาและจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับ 

ความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   

เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทํา 

หรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 



๓๕ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว   

จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ หรือไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๖ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๕๖ 

วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลอุทธรณภาค  ๕ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

   พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอุทธรณภาค  ๕  สงความเห็นเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

 ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหยอนสํานวนคดีคืนมาใหศาลอุทธรณภาค  ๕  วินิจฉัยอุทธรณของจําเลยวา 

กระทําความผิดตามฟองหรือไม  โดยเห็นวาจําเลยเปนบุคคลตามพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙ 

มาตรา  ๒๘/๔  ที่บัญญัติใหถือวาเปนผูกระทําความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคลซึ่งไดกระทําความผิด 

ประกอบกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวบัญญัติวา  ในกรณีที่มีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้

เปนนิติบุคคล  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ บุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา 

ความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีลักษณะเชนเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ที่วินิจฉัยวาขัด 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ศาลอุทธรณภาค  ๕  พิจารณาแลวเห็นวา  ในคดีอาญาโจทก 

มีภาระการพิสูจนใหสิ้นสงสัยถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  จึงสงความเห็น 

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙   

มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 
  

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมจําตอง 

พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลย  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยโจทกคงพิสูจนแตเพียงวา 



๓๗ 
 

นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือ 

บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปน 

การผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย 

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิด 

เพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิด 

ตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา 

ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนํา 

บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด 

สิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้น 

ไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติสถานบริการ 

พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  เฉพาะ 

ในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใด 

อันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๓๘ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๕๖ 

วันที่  ๒  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๑  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๑  ประกอบ 

   มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๙ 
 

   พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีที่  ๑  (นายชะลอ  รับทอง)  และผูฟองคดีที่  ๒   

(นางสาวสมพร  รับทอง)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๘๖๙/๒๕๕๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  ผูฟองคดี  ยื่นฟอง 

การประปาสวนภูมิภาคเปนผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจาก 

การที่ผูถูกฟองคดีวางทอน้ํารุกล้ําแดนกรรมสิทธิ์ใตที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามในระหวางการพิจารณาผูฟองคดี 

ที่  ๑  และที่  ๒  ไดยื่นคํารองขอใหศาลปกครองกลางพิจารณาสงคําโตแยงเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ในสวนที่เกี่ยวของกับการใหการประปา 

สวนภูมิภาคมีอํานาจใชทรัพยสินของเอกชนในการวางทอน้ําโดยไมตองจายเงินคาทดแทน  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  หรือไม 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๑  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหอํานาจการประปาสวนภูมิภาคในการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณไปใต  เหนือ  ตามหรือ 

ขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเมื่อที่ดินนั้นมิใชที่ตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย  เพ่ือประโยชนในการผลิต 

การสง  และการจําหนายน้ําประปา  ซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ  วรรคสอง  บัญญัติวิธีการสําหรับ 

การวางทอน้ําที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไป  โดยใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจ 

กําหนดบริเวณที่ดินที่เดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณโดยมีความกวางจากทอน้ําดานละไมเกินสองเมตรหาสิบ 

เซนติเมตรสําหรับทอน้ําขนาดดังกลาว  และใหการประปาสวนภูมิภาคทําเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณ 

ดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  สวนวรรคสาม  บัญญัติวาในบริเวณที่กําหนดตามวรรคสอง 



๓๙ 
 

ใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจรื้อถอนสิ่งท่ีสรางหรือทําขึ้น  หรือตัดฟน  ตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือ 

พืชผลอยางใด ๆ ไดโดยตองจายคาทดแทนในการที่ใชที่ดิน  และในการรื้อถอนหรือตัดฟน  แลวแตกรณ ี

ใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจํานวนเงินอันเปนธรรม  เวนแตเจาของหรือผูครอบครองเปนผูไดรับ 

ประโยชนคุมคาในการกระทํานั้นอยูดวย  ในกรณีที่ ไมสามารถตกลงกันไดในจํานวนเงินคาทดแทน   

ใหนํามาตรา  ๒๙  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และวรรคสี่  บัญญัติวาเมื่อไดมีการชดใชคาทดแทน 

แกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของ  หรือผูครอบครองเต็มใจไมรับหรือไมมีสิทธิรับ 

คาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได  สวนวรรคหา  บัญญัติใหการประปาสวนภูมิภาค  แจงเปนหนังสือ 

ใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินที่ เ ก่ียวของทราบในกรณีที่จะดําเนินการตามความในมาตรานี้   

โดยใหนํามาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และใหสิทธิเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้น 

อาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพื่อวินิจฉัยภายใน 

สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง  โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 

 การที่บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และวรรคสาม  ไมมีการระบุในเรื่องคาทดแทนไวโดยชัดแจง 

ในกรณีของการวางทอน้ําที่ไมเปนไปตามวรรคสอง  ในกรณีทอน้ําที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบ 

เซนติเมตร  การบัญญัติไวเชนนี้จึงทําใหเกิดการตีความและยึดถือเปนหลักกฎหมายวา  ถาทอน้ําที่การประปา 

สวนภูมิภาคนํามาเดินในที่ดินนั้นมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรแลวการประปาสวนภูมิภาค 

ก็ไมตองจายคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน  ซึ่งเห็นวากรณีนี้ไมเปนธรรมแกเจาของหรือ 

ผูครอบครองที่ดิน  เพราะการที่รัฐเขาไปใชประโยชนในที่ดินของบุคคลแมจะใชเพื่อประโยชนสาธารณะ 

แตก็เปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี  ไมวาขนาดของทอน้ําจะมีเสนผาศูนยกลาง 

แปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ํากวาแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม  ประกอบกับการเดินทอน้ําและติดตั้ง 

อุปกรณนั้นก็ตองมีการกําหนดบริเวณของที่ดินซึ่งเจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได อันเปน 

การรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไมเปนธรรมเมื่อพิจารณาสภาพการใชสิทธิในท่ีดินของประชาชน 

ในปจจุบัน  บุคคลทั่วไปยอมสามารถใชประโยชนในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได  ทั้งพื้นที่ 

เหนือพ้ืนดินและใตดินลงไปในระดับความลึกหาถึงสิบเมตรแลวแตลักษณะของการใชสอย  ในขณะที่กรณ ี

ดังกลาวเจาของหรือผูครอบครองที่ดินกลับไมสามารถปลูกสรางโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืน  รวมทั้ง 

การปลูกตนไมหรือกระทําการใดในบริเวณที่ดินที่มีการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณ  เนื่องจากอาจทําใหเกิด 

อันตรายหรือเปนอุปสรรคตอระบบการผลิต  การสง หรือการจําหนายน้ําประปา  ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติหาม 

การกระทําดังกลาวไวตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภมูิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา ๓๑  

 บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ. ๒๕๒๒  เฉพาะในสวน 

ที่มิไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคมีการชดใชคาทดแทนในการใชที่ดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน 

ในกรณีที่มีการวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่จํากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 

ซึ่งไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธ ิ

ในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเกินความจําเปน  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น   

ทั้งยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน 



๔๐ 
 

ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ   

และหากมีกรณีใดที่เปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตอง 

รับผิดชอบในการชดใชคาทดแทนเยียวยาที่เปนธรรมตามควรแกกรณี  และขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  อีกดวย 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

เฉพาะในสวนที่บัญญัติใหการประปาสวนภูมิภาคไมตองจายคาทดแทนในการใชที่ดินและในการรื้อถอนสิ่งที่สราง 

หรือทําขึ้นหรือตัดฟน  ตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ ใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 

ที่ดินในกรณีที่มีการวางทอน้ําที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขาม 

พ้ืนดินที่มิใชที่ตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัยเพื่อประโยชนในการผลิต  การสง  การจําหนายน้ําประปา  ขัดหรือ 

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๑ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๙ – ๒๐/๒๕๕๖ 

วันที่  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖   

 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  วรรคสอง   

มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุร ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   
 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดสระแกวและศาลจังหวัดมีนบุรีส งคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญา  เ พ่ือขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  โดยจําเลยตามคํารอง 

ทั้งสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โดยการสันนิษฐานวา 

ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่ง 

รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแต 

จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  และขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวา 

โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  จึงขอให 

สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติปุย 

พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕) 

และมาตรา  ๓๐  หรือไม   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทก 

ไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ 

 



๔๒ 
 

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม 

เก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใดกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืน 

มาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  โจทกคงพิสูจนเพียงวา 

นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ 

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่งไมเกี่ยวกับ 

การกระทําของกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ 

ของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ 

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

รวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ   

ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  ประกอบกับ 

หลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญานั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคล 

จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา ...”ดังนั้น  บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิด 

ในทางอาญาก็ตอเมื่อมีการกระทํา  แตพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  บัญญัต ิ

ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล 

จะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลท่ีเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวา 

บุคคลเหลานั้นซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทํา  หรืองดเวน  หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตอยางใดกอน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา 

และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย 

ใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนิน 

คดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน 

การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือ 

มีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

ในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการ 

หรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ 

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏวามีการกระทํา 

หรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 



๔๓ 
 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว   

จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูมาตราอ่ืน ๆ หรือไม  อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๔ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๕๙ 

วันที่  ๑  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๙ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔ 

และมาตรา  ๕  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔ 
 

 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๙ 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  โดยจําเลยที่  ๒  โตแยงวา 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕ 

เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดของจําเลยท่ี  ๒  โดยไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน 

เปนการนําเอาการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยที่  ๒  มีความผิด 

และตองรับโทษทางอาญา  จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ 

ของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทก 

ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา  และขัดกับหลักนิติธรรม 

ท่ีโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และ 

มาตรา  ๕  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ   

ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 



๔๕ 
 

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเลยวามีสวนรวมหรือเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้นประการใดคงพิสูจนเพียงวา 

มีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และเปนไปเ พ่ือประโยชนของนิติบุคคลใดและจําเลยเปน 

หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องดังกลาวเทานั้น  กรณีมิใชเพียงแตการสันนิษฐาน 

ใหหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น 

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเทานั้น 

แตไดสันนิษฐานใหเปนตัวการรวมกระทําผิดกับ  “บุคคลใดก็ตาม”  ที่กระทําผิดไปในทางที่เปนประโยชน 

แกนิติบุคคลดวย  ซึ่งเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาท่ีกวางยิ่งกวาการสันนิษฐานใหตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลเสียอีก  ทั้งยังเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเก่ียวพันกันอยางมีเหตุผล 

อันชอบธรรมระหวางขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ถูกสันนิษฐาน  อันเปน 

หลักการพื้นฐานของการกําหนดขอสันนิษฐานอีกประการหนึ่งดวย  ซึ่งมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน 

ความบริสุทธิ์ไปยังหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ 

ของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นทั้งหมดทุกคน  ประกอบกับ 

หลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญานั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  บัญญัติวา  “บุคคล 

จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  บัญญัติใหหุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือ 

ผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล 

ในเรื่องนั้น  ตองเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวา 

บุคคลเหลานั้นซึ่งเปนจําเลยไดมีการกระทํา  หรืองดเวน  หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 

แตอยางใดกอน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา 

และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ 

องคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ 

ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ   

เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือ 

มีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหาแตอยางใด 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 

 



๔๖ 
 

๒๕๕๗  มาตรา  ๔  ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยดังนี้แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๕  หรือไม 

อีกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๔๗ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖ - ๗/๒๕๖๑ 

วันที่  ๒๘  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙ 

วรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณ 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสอง 
 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญาเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  รวม  ๒  เรื่อง  โดยจําเลยทั้งสองโตแยงวา 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา  ๑๕ 

วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ไดเปลี่ยนจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเปน 

บทสันนิษฐานที่เปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริงของผูกระทํา 

ความผิด แตโดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

ไดบัญญัติวา  “บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ไมใหใชบังคับแกคด ี

ที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนํากฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในวันกอน 

วันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด”  จําเลยทั้งสองจึงโตแยงวา 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖ 

หรือไม  ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคําสั่งใหสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองดังกลาว 

ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
 

 

 

 



๔๘ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง 

หรือไม  เพียงใด 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมาย 

ที่ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึ่งกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔ 

และประเภท  ๕  ถามียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณที่กําหนดไว  ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพื่อจําหนาย 

โดยไมไดเปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาที่แทจริงของผูกระทําความผิดและไมได 

ใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี  ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง 

และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน  เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสนํา 

พยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนายได  แตโดยที่พระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม   

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมไปใชบังคับแกคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนํา

กฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับบังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด   

ซึ่งหมายความวาเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว  กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  แมคดีจะยังไมถึงที่สุด   

โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวาตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย  จึงถือเปนการขัดหรือ 

แยงตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย 

ไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน 

ผูกระทําผิดไมได  ดังนั้นการที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ทั้งท่ีหลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรม 

ของไทยจะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด   

บทบัญญัติมาตรา  ๘  ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ทั้งยัง

เปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด   

อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย 

สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘ 

วรรคหนึ่ง  ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖ 

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่   ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ี 



๔๙ 
 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใชบังคับ  เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณา 

และคําพิพากษาในคดีที่ ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ ์

แหงคาํพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการ 

พ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption  of  Innocence)  อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  แตอยางใด  อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลัก 

ความไดสัดสวนเพ่ือใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษ 

เพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม  อันเปนการคุมครอง 

ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘ 

วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่หามมิใหนํามาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖ 

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาใชบังคับแกคดี ท่ียังไมถึงที่สุด  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๐ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๒ 

วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 

 

เรื่อง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดําเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่   ๒๙  กันยายน 

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในสวนที่กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  หรือไม     

 

ผูรอง ศาลแขวงปทุมวัน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 
 

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่องการดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที ่

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแขวงปทุมวันสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญาเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  โดยจําเลยโตแยงวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา 

ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เนื่องจากคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (คปค.)  เปนคณะบุคคลที่ได 

อํานาจการปกครองประเทศโดยการทํารัฐประหารไมเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และรัฐธรรมนูญไมไดใหคณะบุคคลดังกลาวใชอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมาย 

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  ทั้งไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาว 

มีเนื้อหาขัดตอหลักนิติธรรม  และเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีใชในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และรางกายของบุคคลเกินความจําเปนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเปนการบังคับใหบุคคล 

ตองใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง  ซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  ศาลแขวงปทุมวัน 

จึงมีคําสั่งใหสงคาํโตแยงของจําเลยดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดาํเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ 



๕๑ 
 

เฉพาะในสวนที่กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที ่

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “โดยที่เปนการสมควรกําหนดหนาที่ของผูตองหา 

ในคดีอาญาใหพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่ งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหมี 

ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมาย  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมีประกาศดังตอไปนี้”  และวรรคสอง  บัญญัติวา 

“ผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคําสั่ง 

ของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผูใดฝาฝนมีความผิดฐานกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

การยุติธรรม  ตองระวางโทษจําคุกไม เกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

มีเจตนารมณมุงประสงคในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

จึงกําหนดใหผูตองหาหรือผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือ 

หรือลายเทาอันเปนสิ่งที่แสดงตัวบุคคลตามคําสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

ไดแก  พนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ซึ่งเจาพนักงานดังกลาวจะนําลายนิ้วมือ 

ลายมือหรือลายเทาที่ไดไปใชในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมเพ่ือประโยชนในการสืบสวนสอบสวน 

รวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น   

 เม่ือพิจารณาประกาศฉบับดังกลาวเฉพาะในสวนที่กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา 

ตามความในวรรคสอง  อันเปนประเด็นแหงคดีนี้  ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทํา 

ความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคําสั่งของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี   

หรือพนักงานสอบสวน  โดยใหผูที่ฝาฝนมีความผิดฐานกระทําความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ตองระวางโทษจําคุก 

ไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

เพราะตองการใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อปองกันและ 

ปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมาย  อันสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบานเมือง 

ซึ่งเปนกรณีจําเปนในขณะที่บานเมืองอยูในชวงการรัฐประหาร  ดังปรากฏในคําปรารภของประกาศดังกลาว 

อยางไรก็ดี  ในยามที่บานเมืองปกติสุข  การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณดังกลาว 

โดยเฉพาะหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  เม่ือวันที่  ๖  เมษายน 

๒๕๖๐  รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลในชีวิตและรางกายตามมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และในคดีอาญาจะบังคับบุคคลใหการเปนปฏิปกษ 

ตอตนเองมิไดตามมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการ 

ยุติธรรม  ซึ่งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวตองเปนไปตามหลักการ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๖  รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่ขององคกรผูใชอํานาจรัฐจะตอง 

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  อีกทั้งการกระทํา 

อันฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาวมิใชเปนการกระทําอันเปนการรายแรงหรือกระทบกระเทือน 



๕๒ 
 

ความสงบสุขของบานเมืองถึงขนาดตองบัญญัติใหเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีระวางโทษจําคุกถึงหกเดือน 

ตามหลักภยันตราย  (the  principle  of  harm)  ซึ่งใชเปนกรอบในการกําหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา 

นอกจากนี้  ในปจจุบันพบวามีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเพื่อบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณ  อันไดแก  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง 

ที่เปนมาตรการลงโทษสําหรับผูที่ฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร  โดยมีอัตราโทษ 

จําคุกไมเกินสิบวัน  หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  อันเปนความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกับ 

การกระทําฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานดังกลาว  ประกอบกับการบัญญัติใหเปนหนาที่ของผูตองหาในคดีอาญา 

ที่จะตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทาตามคําสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะ 

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคล  เพ่ือประโยชนในการสอบสวนหาตัวผูกระทําผิด 

ในคดีอาญา  แตการพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ 

ซึ่งแมจะเปนผูตองหาหรือจําเลยแลวก็ตาม  แตตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดยอมถือวายังเปน 

ผูบริสุทธิ์  สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับความคุมครองแมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทาได  รัฐชอบที่จะหา 

วิธีการที่เหมาะสมเพ่ือบังคับการใหผูตองหาที่ไมยอมปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนตองเกิดภาระ 

หรือความรับผิดไดเพียงเทาที่จําเปน  และพอสมควรแกกรณีเทานั้น  หลักการนี้กฎหมายไดบัญญัติรับรอง 

ไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๑/๑  ที่บัญญัติวา  หากจําเปนตองตรวจเก็บ 

ตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  น้ําลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรม 

หรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา  หากผูตองหาไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  กฎหมายดังกลาว 

ไดบัญญัติทางแกไวโดยการใหสันนิษฐานเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจ 

พิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหานั้น  ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันอยางเหมาะสมอยูแลว 

ประกาศดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไมสมเหตุสมผล 

ไมพอเหมาะพอควรตามความจําเปน  และไมไดสัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ 

หรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะตองสูญเสียไป 

อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่ทดแทนไดอยูแลว  จึงขัดตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  แมไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวแลว 

ก็ตาม  แตก็เปนการบังคับใหบุคคลตองตกอยูในอํานาจรัฐโดยปราศจากความจําเปนและเหตุผลอันสมควร 

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลใหตองยอมกระทําตามจึงไมสอดคลองกับ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  ทั้งยังเปนการสรางเงื่อนไขและภาระใหแกประชาชนผูสุจริตที่ถูกกลาวหา 

วากระทําความผิดโดยไมจําเปน  ถึงแมทายที่สุดจะไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหาแลวก็ตาม  และแมการที ่

จะบังคับใหประชาชนผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามีหนาท่ีตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา 

ตามคําสั่งของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวนจะเปนสิ่งที่ไมยากตอการปฏิบัติก็ตาม  แตอาจ 

เปนชองทางใหประชาชนผูบริสุทธิ์ตองตกอยูใตการใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐ  การรักษา 

ความสงบเรียบรอยของบานเมืองในปจจุบันแตอยางใด  ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความสงบ 



๕๓ 
 

เรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน 

จึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวเกินกวาความจําเปน  กระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และขัดตอหลักนิติธรรม  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยแลว  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕ 

จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อีก 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที ่

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในสวนที่กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๔ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔/๒๕๖๓   

วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เรื่อง นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓     

 

ผูรอง นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาต ิ
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

และมาตรา  ๗๗ 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  ผูรองกลาวอางวาตนเคยเปนผูอํานวยการโรงพยาบาลกุยบุรี  และเปนแพทย 

ในเครือขายแพทยอาสาเพื่อยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามกฎหมาย  และขอบังคับแพทยสภาใหกับวัยรุน 

และสตรีที่ทองไมพรอม  และเปนคณะกรรมการจัดระบบสงตอเพื่อยุติการตั้งครรภที่ปลอดภัย  ตามคําสั่ง 

กรมอนามัยที่  ๒๐๗/๒๕๖๐  ลงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๖๐  ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมและกลาวหาวา 

กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๒  ทั้งที่แพทยมีอํานาจกระทําไดตามประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  นําไปสูการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูเขารับบริการเพื่อยุติการตั้งครรภ 

ที่ไมพรอมตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ตอมาถูกยายใหไปปฏิบัติราชการที่ศูนยสุขภาพชุมชน 

โรงพยาบาลหัวหิน  ๕  ผูรองกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  จึงไดยื่นคํารองตอผูตรวจการ 

แผนดิน  ซึ่งผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบวา  แมจะปรากฏวาประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  มีปญหาในทางปฏิบัติแตยังไมถือเปนปญหาเก่ียวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญที่ผูตรวจการแผนดินจะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๓  (๑)  ได 

ผูรองจึงยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี ้

(๑)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๗ 

และมาตรา  ๒๘   

(๒)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

 (๓)  ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก  ๕๔๐  วัน  หลังจากอานคําวินิจฉัย 

โดยกําหนดเงื่อนไขใหองคกร  หนวยงานของรัฐ  หรือบุคคลที่เกี่ยวของปรับปรุงแกไขกฎหมายและรายงานผล 

การปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๓๖๐  วัน  และ  ๕๐๐  วัน  นับแตวันที ่

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 



๕๕ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

และมาตรา  ๒๘  หรือไม  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการ 

คุมครองบุคคลและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง  เปนกฎหมายที่กําหนดลักษณะของการกระทํา 

หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งถือวาเปนความผิดและกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับผูกระทําความผิด 

โดยมาตรา  ๓๐๑  เปนบทบัญญัติวาดวยความผิดฐานทําใหแทงลูก  การยุติการตั้งครรภเปนปญหาท้ังทาง 

สังคม  ทางการแพทย  ทางกฎหมายที่มีความละเอียดออน  และเปนประเด็นปญหาที่เก่ียวของกับจริยธรรม 

และศีลธรรม  ซึ่งเปนความผิดทางอาญาและกําหนดโทษแกหญิงเพียงฝายเดียวท่ีทําใหตนเองแทงลูกหรือยอม 

ใหผูอ่ืนทําใหตนแทงลูก  ความผิดฐานทําใหแทงลูกมีเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครอง 

ชีวิตของทารกในครรภ  โดยเห็นถึงความสําคัญและคุณคาของชีวิตมนุษยที่กําลังจะเกิดมาแตเนื่องจาก 

รากฐานของสังคมไมไดขึ้นอยูกับการเห็นคุณคาของชีวิตมนุษยเพียงเทานั้น  แตยังตองมีปจจัยอ่ืนที่สําคัญ 

เปนรากฐานของสังคมประกอบดวย  เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ  หากมุง 

คุมครองสิทธิของทารกในครรภเพียงอยางเดียวโดยมิไดพิจารณาการคุมครองสิทธิของหญิงผูตั้งครรภ 

อันมีมากอนสิทธิของทารกในครรภก็เปนสิ่งที่อาจสงผลกระทบใหหญิงไมไดรับความเปนธรรมและถูกลิดรอน 

หรือจํากัดสิทธิในเนื้อตัวรางกายของหญิง  ซึ่งเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ เปนสิทธิ พ้ืนฐานของศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใดตอชีวิตและรางกายของตนได 

ตราบเทาที่การกระทํานั้นไมไปรบกวนหรือลวงล้ําเขาไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ืน  รวมทั้งยังสงผลกระทบ 

ถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของหญิงตั้งครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาตั้งครรภตอไป 

หรือยุติการตั้งครรภอีกดวย  ดังนั้น  การคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงตั้งครรภใหเกิด 

ความสมดุลกันอาจตองนําชวงระยะเวลาการตั้งครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา  การปฏิเสธสิทธิของหญิง 

โดยปราศจากการกําหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสมดังเชนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑ 

จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปน  ประกอบกับรัฐมีหนาที่กําหนดใหมีมาตรการ 

สงเสริมใหบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพโดยจัดใหมีมาตรการในการยุติการตั้งครรภที่ปลอดภัย  ถูกตอง 

ตามกฎหมาย  ไมกระทบตอการใชสิทธิของหญิง  และตองเขาไปดูแลและคุมครองชีวิตของทารกในครรภ 

มิใหถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตเชนเดยีวกัน  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงกระทบ 

ตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจําเปน  ไมเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน 

และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘   

 สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ที่ผูรองกลาวอางวา  บัญญัติใหหญิงฝายเดียวตองรับผิด 

ทางอาญา  ไมรวมถึงชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  เปนการเลือก 

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จะกระทํามิได 

หลักความเสมอภาคนี้มีสาระสําคัญที่เปนหลักการพ้ืนฐาน  คือ  การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน 

อยางเทาเทียมกันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ 



๕๖ 
 

การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เปนกรณีที่จะเกิดขึ้นเฉพาะสําหรับบุคคล 

ผูเปนหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิงเทานั้นที่สามารถตั้งครรภและยุติการตั้งครรภได  เม่ือชายและหญิง 

มีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญที่แตกตางกัน  การที่จะใหชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งเปนตนเหตุท่ีทําให 

หญิงตั้งครรภตองรับโทษและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เพื่อใหเกิดความเทาเทียม 

และเปนธรรมดวยน้ัน  จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน  ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอชาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  แตอยางใด 

 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  โดยกําหนด 

คําบังคับใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

 ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผูรองกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕ 

บัญญัติเหตุในการยุติการตั้งครรภไวเพียง  ๒  กรณี  ทั้งท่ีหญิงตั้งครรภควรมีสิทธิในการตัดสินใจวาจะตั้งครรภ 

ตอไปหรือยุติการตั้งครรภ  ซึ่งเปนสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเองภายใตศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ของหญิงตั้งครรภผูนั้น  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

ของหญิงตั้งครรภ  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัต ิ

ดังกลาวเปนเหตุยกเวนการกระทําความผิดของหญิงตั้งครรภซึ่งทําใหตนแทงลูก  และนายแพทยที่ไดกระทําให 

หญิงแทงลูก  อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  เพ่ือคุมครอง 

หญิงตั้งครรภ  กรณีมีเหตุจําเปนเนื่องจากสุขภาพของหญิง  หรือหญิงมีครรภเนื่องจากการกระทําความผิด 

อาญาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๗๖  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  หรือมาตรา  ๒๘๔ 

อันเปนการคาํนึงถึงสิทธิในชีวิตและรางกายของหญิงและสิทธิในการกําหนดเจตจํานงเก่ียวกับอนามัยเจริญพันธุ 

ของตนเอง  และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการยุติการตั้งครรภ  รัฐจึงกําหนด 

ใหการยุติการตั้งครรภอยูภายใตการปฏิบัติของนายแพทย  และเพ่ือมิใหเ กิดปญหาทางสุขภาพและ 

ปญหาสังคมอันจะกระทบตอประโยชนของสาธารณะในภายหลัง  ซึ่งขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเ ก่ียวกับการยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามมาตรา  ๓๐๕  แหงประมวลกฎหมายอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ไดกําหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงปญหาดานสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิง 

ตั้งครรภ  จึงเห็นไดวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองทั้งคุณธรรม 

ในทางกฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกายของหญิงที่ตั้งครรภอยางเปนธรรม  เปนไปตามหลัก 

ความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  และมุ งคุมครองประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะ 

ไดอยางเหมาะสมไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  และไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และรางกายของหญิงตั้งครรภตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  แตอยางใด   

 สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ที่ผูรองกลาวอางวาไมเทาทันตอสภาพการณ 

และความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ 



๕๗ 
 

ทางการแพทย  และไมคุมครองถึงบุคลากรทางการแพทยอื่นท่ีใหบริการภายใตการควบคุมของแพทย  จึงไมสอดคลอง 

กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เปนบทบัญญัติในหมวดวาดวยแนวนโยบาย 

แหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายข้ึนมาบังคับใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุง 

กฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ  มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐ 

ตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางดําเนินการตรากฎหมาย 

จึงไมใชกรณีท่ีประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗   

 ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

 ประเด็นที่สาม  ไมวากรณีที่ขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมก็ตาม  สมควรมีมาตรการปรับปรุง 

กฎหมาย  หรือไม  อยางไร 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดใชบังคับมาเปน 

เวลา  ๖๐  ปแลว  กอใหเกิดปญหาการทําแทงเถื่อนในสังคมที่ทําใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของหญิง 

จํานวนมาก  และทําใหเกิดปญหาสังคมจากความไมพรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย  ในขณะ 

ที่ปจจุบันวิทยาการทางการแพทยไดพัฒนาขึ้นมากสามารถใหบริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใชสิทธิ 

ในเนื้อตัวรางกายของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัยแลว  ประกอบกับยังไมไดมีมาตรการ 

คุมครองผูปฏิบัติงานทางการแพทยท่ีครอบคลุมและเหมาะสม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหขอเสนอแนะวาประมวล 

กฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของเรื่องการทําแทงสมควรไดรับการปรับปรุงแกไขเพื่อใหสอดคลองกับ 

สภาพการณในปจจุบันโดยใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๘  แต ไม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  โดยกําหนดคําบั งคับใหคํ าวินิจ ฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย 

สวนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

และมาตรา  ๗๗  และสมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

และกฎหมายที่เก่ียวของเรื่องการทําแทงเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน   

 

 

 

 

 

 

 

  



๕๘ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๖๓ 

วันที่  ๒  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองนครราชสีมา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองนครราชสีมาสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายไชยมงคล  รักษมณี)  ในคดีหมายเลขดําที ่

๔๖๓/๒๕๖๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 

ตามหนังสือสงคําโตแยงของผูฟองคดีและเอกสารประกอบสรุปไดวา  ผูฟองคดียื่นฟองนายอําเภอ 

เกษตรสมบูรณ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองนครราชสีมาวา 

ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน  หมูท่ี  ๑  ตําบลบานบัว  อําเภอเกษตรสมบูรณ  จังหวัดชัยภูมิ 

ตอมาผู ถูกฟองคดีที่  ๑  มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริง 

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดชัยภูมิวาผูฟองคดีไมยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกตั้ง 

ตามที่กฎหมายบัญญัติจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนเหตุใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผู ใหญบาน 

ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 

ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑   

มีคําสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญแสดงหลักฐานการแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  และใหพนจากตําแหนง 

ผูใหญบานยอนหลังไปถึงวันที่เขารับตําแหนง  ผูฟองคดีเห็นวาเมื่อผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงที่สุดนับถึง 

วันสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเปนระยะเวลาเกินหาปแลว  ผูฟองคดียอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมีสิทธิสมัคร 

รับเลือกเปนผูใหญบานได  การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมชอบดวยกฎหมาย  จึงยื่นฟองผูถูกฟองคด ี

ทั้งสองตอศาลปกครองนครราชสีมาขอใหเพิกถอนคําสั่ งและคําวินิจฉัยดังกลาวพรอมทั้ง โตแยงวา 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  เฉพาะความผิดวาดวย 

กฎหมายเลือกตั้ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั้งในกรณีพิพาทนี้เปนความผิดเล็กนอย  มิใชการประพฤติชั่วรายแรงและไมไดกอใหเกิดความเสียหาย 

ตอรัฐหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ  และเปนบทบัญญัติลักษณะตองหามโดยไมมีกําหนด 

ระยะเวลาจํากัดสิทธิไว  เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวมในการปกครองทองที่ตลอดชีพอันกระทบสิทธ ิ

ขั้นพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง  ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองนครราชสีมาสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ 



๕๙ 
 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นวา  ผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่กําหนดใหผูซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด 

เก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนผูมีลักษณะตองหามที่จะรับเลือกเปนผูใหญบานขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะใชบังคับแกคดี 

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกรณีดังกลาว  จึงสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

วาตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายหลายฉบับ  เพ่ือใหความสําคัญ 

แกกระบวนการข้ันพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และเพื่อปองกันมิใหบุคคลที่เคยกระทํา 

ความผิดตามกฎหมายที่ระบุไวเขาสูตําแหนงผูใหญบานท่ีเปนตัวแทนของประชาชนและเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามกฎหมาย  ใชอํานาจในทางมิชอบอันอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันเปน 

ประโยชนของสวนรวม  อยางไรก็ดี  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา 

“ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง”  โดยมิไดระบุไวชัดเจน 

วาเปนการกระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานใด  ยอมหมายความวากระทําผิดในทุกฐาน 

ความผิด  รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย   

ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตลอดชีวิต  และการกําหนดใหการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับ 

ตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น  เปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ

ซึ่งไมไดสัดสวนกัน  บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ 

เลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 อนึ่ง  แมศาลพิจารณากรณีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอง 

ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งก็ตามแตมาตรา  ๑๒  (๑๑)   



๖๐ 
 

บัญญัติการกระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับอันมีลักษณะทํานองเดียวกันกับการกระทําผิดเก่ียวกับ 

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแลว  สมควรใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุง 

บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ทั้ งอนุมาตราใหมีความเหมาะสมกับการกระทําและความหนักเบา 

แหงสภาพบังคับ  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผู ใหญบานตองไมเปนผูเคยตอง 

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๑ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๖๓ 

วันที่  ๗  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙ 

หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙ 
 

 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี ้

 นายไพบูลย  นิติตะวัน  ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

วา  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔   

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  ผูรองเห็นวา   

พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  เปนกฎหมายท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  กําหนดใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวน 

หรือศึกษาอยูแตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  ไดบัญญัติ 

ใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูนั้นได  และบัญญัติวิธีการบังคับไว 

เปนการเฉพาะ  โดยคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามิไดมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร 

หรือบุคคล  ดังเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕ 

ผูรองจึงยื่นคํารองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

 

 



๖๒ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

มาตรา  ๑๒๙  ไดแกไขหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕ 

โดยแกไขหนาที่และอํานาจของคณะกรรมาธิการจากใหมีอํานาจ  “เรียก”  แทนอํานาจ  “ออกคําสั่งเรียก” 

และแกไขจาก“การสอบสวน”  มาเปน  “การสอบหาขอเท็จจริง”  เนื่องจากการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ 

เปนการสืบหาขอเท็จจริง  ไมใชการสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

นอกจากนี้   ยังกําหนดผลบังคับทางกฎหมายไวในมาตรา  ๑๒๙  วรรคหา  เปนมาตรการเชิงบังคับ 

โดยใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาท่ีจะตอง 

สั่ งการให เจ าหนาที่ของรัฐในสัง กัดหรือในกํากับใหขอเท็จจริง  สงเอกสาร  หรือแสดงความเห็น 

ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีใหคณะกรรมาธิการดําเนินกิจการในการสนับสนุนการ 

ดําเนินงานของรัฐสภาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น  การกําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนคําสั่งเรียก 

ของคณะกรรมาธิการจึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาแกบุคคลและความรายแรง 

ของการกระทําความผิด  เนื่องจากการฝาฝนคําสั่งเรียกหรือไมแถลงขอเท็จจริงหรือสงเอกสารตอคณะกรรมาธิการนั้น 

ไมไดมีสภาพรายแรงหรือทําใหเกิดความเสียหายที่จะกระทบตอผลในเรื่องที่สอบหาขอเท็จจริงดังเชน 

การดําเนินคดีอาญา  อีกทั้งมิไดกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม  ดังนั้น 

พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕ 

ที่บัญญัติอํานาจของคณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง 

ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  มาตรา  ๘ 

ที่บัญญัติข้ันตอนในการออกคําสั่งเรียกไว  และมาตรา  ๑๓  ที่กําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัต ิ

ตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนภาระหรือจํากัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับหลักการของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๒๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙   
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๒๙ 

 

 

 

 

  



๖๓ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๐/๒๕๖๓   

วันที่  ๒  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

 

เรื่อง ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่ง 

ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่   ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคล 

ใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่   ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลแขวงดุสิต 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และ 

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 

 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคล 

มารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม 

๒๕๕๗ 
 

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่   ๔๑/๒๕๕๗  เรื่องกําหนด 

ใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิดลงวันที่ 

๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗     

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแขวงดุสิตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายวรเจตน  ภาคีรัตน)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 

อ  ๒๐๗๔/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที ่

๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด 

ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เนื่องจากเปน 

บทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญาเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  นอกจากนั้น 

การท่ีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  ใชบังคับหลังจากที่มีคําสั่งคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติที่  ๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวเพ่ิมเติม  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗ 

เปนกฎหมายที่กําหนดโทษทางอาญาใชบังคับยอนหลังแกจําเลย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

อีกทั้งประกาศมีลักษณะเปนการบังคับขมขู  ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   



๖๔ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่ง 

ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษาความสงบ 

แหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว 

เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  การกระทําตามที่กําหนดในประกาศคณะรักษาความสงบ 

แหงชาติทั้งสองฉบับดังกลาวยังมิใชเปนการกระทําอันมีผลรายแรงหรือกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย 

ของบานเมืองถึงขนาดตองกําหนดโทษทางอาญาจําคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ  อีกท้ังยังมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเพื่อบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณที่จะรักษาความสงบและการแกไขปญหาบานเมืองเปนไปดวย 

ความสงบเรียบรอย  ดังนั้น  การที่ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคล 

มารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียก 

บุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา 

โดยไมไดแจงสาเหตุแหงการเรียกใหมารายงานตัว  และนํามาเปนเหตุในการกําหนดโทษทางอาญาเพียงการ 

ไมมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําผิด 

ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 

แกเหตุ  และขัดตอหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 นอกจากนี้  การที่คณะรักษาความสงบแหงชาติออกคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติที่  ๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวเพ่ิมเติม  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  กําหนดใหบุคคลมารายงานตัว 

ในวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เวลา  ๑๓.๐๐  นาฬิกา  โดยคําสั่งดังกลาวไมไดกําหนดใหการไมมา 

รายงานตัวตองรับโทษทางอาญา  แตตอมาในวันเดียวกันนั้น  คณะรักษาความสงบแหงชาติออกประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  กําหนดใหบุคคลที่มีรายชื่อตามคําสั่งคณะรักษา 

ความสงบแหงชาติที่ไมมารายงานตัวภายในวันเวลาที่กําหนด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับ 

ไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือท้ังจําทั้งปรับ  เปนการออกคําสั่งเรียกใหมารายงานตัวกอนแลวออกประกาศ 

กําหนดโทษของการกระทําดังกลาว  จึงเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคลผูไมมา 

รายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติซึ่งเกิดข้ึนกอน  ไมเปนไปตามหลักนิติธรรมที่วา   

“ไมมีความผิด  ไมมีโทษ  โดยไมมีกฎหมาย”  จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง   
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง 

ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   



๖๕ 
 

และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

คําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษ 

ทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และเฉพาะประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี 

๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่   ๒๔ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๖ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๔ 

วันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๔    

 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖   
 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายจิระศักดิ์  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๑  นางศิริพันธุ 

พงศเลิศนภากร  ท่ี  ๒  และนายชนันตพล  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๖๘๘/๒๕๖๐ 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดีทั้งสาม 

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายวิบูลย  ชัยสันติกุลวัฒน  ยื่นฟองการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑ 

ผูวาการการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองกลางวา  นายวิบูลย  บิดาของผูฟองคด ี

ทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินซึ่งถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ 

เวนคืนในทองที่อําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี  และอําเภอกําแพงแสน  อําเภอดอนตูม  อําเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐม  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เพ่ือสรางคลองสงน้ําดิบ  ภายหลังจากนายวิบูลยเสียชีวิต  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   

มีหนังสือแจงนายวิบูลย เ พ่ือตกลงทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนและรับเงินคาทดแทนจํานวน 

๒,๑๕๖,๔๐๐  บาท  แตเนื่องจากยังมีปญหาเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ท่ีดินแปลงดังกลาว  นางลออ  ชัยสันติกุลวัฒน 

มารดาของผูฟองคดีทั้งสามมีหนังสือแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทราบไวกอน  และขอสงวนสิทธิ ์

ที่จะคัดคานและอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีหนังสือแจงนางลออ 

เก่ียวกับการเขาครอบครองใชที่ดินและใหไปรับเงินคาทดแทน  นางลออมีหนังสืออุทธรณการกําหนด 

เงินคาทดแทน  หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยวาไดนําเงินคาทดแทนดังกลาว 

ไปฝากไวกับธนาคารออมสิน  สาขาบางเลน  ในชื่อบัญชีนายวิบูลยเรียบรอยแลวเมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม   

๒๕๔๓  หลังจากท่ีศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งผูฟองคดีทั้งสามเปนผูจัดการมรดก  เมื่อวันที่  ๒๓   

พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูฟองคดีทั้งสามพยายามติดตอขอรับเงินคาทดแทนที่ดินกับผูถูกฟองคดีทั้งสองหลายครั้ง   

แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  แจงวาการที่ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคําขอรับเงินคาทดแทนซึ่งนําไปฝากไวกับธนาคารออมสินแลว 

เม่ือวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เกินกวาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงินเปนผลใหเงินคาทดแทนตกเปน 

ของแผนดินตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐มาตรา  ๓๔  ซึ่งบัญญัติวา   

การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแตวันท่ีมีการวางเงิน  ถาไมรองขอ

ภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน  ผูฟองคดีทั้งสามโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวย



๖๗ 
 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ไมไดระบุเหตุผลหรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว   

อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  อีกทั้งการกําหนดใหเงินคาทดแทนตกเปนของแผนดิน 

มิใชมาตรการที่ มีเหตุผลหรือมีความจําเปนเพ่ือใหผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑  ทํางานไดบรรลุตามวัตถุประสงค 

ของกฎหมายเวนคืนที่ดิน  เพราะคลองสงน้ําดิบสรางเสร็จไปแลวกอนที่บทบัญญัติดังกลาวจะมีผลบังคับ   

นอกจากนี้  บทบัญญัติดังกลาวมุงหมายใชบังคับเฉพาะกรณีที่ไมรองขอรับเงินคาทดแทนภายในสิบปเทานั้น   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มีเจตนารมณสําคัญเพ่ือกําหนดมาตรการที่จะทําใหรัฐสามารถไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยและใชประโยชน 

ในอสังหาริมทรัพยเพ่ือกิจการอันเปนประโยชนสาธารณะและการจายเงินคาทดแทนแกผูมีสิทธิ  การที ่

มาตรา  ๓๔  กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตองดําเนินการรองขอรับเงินคาทดแทนที่วางไวภายใน 

กําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันท่ีมีการวางเงิน  หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผล 

ให เงินนั้นตกเปนของแผนดินเชนนี้   เปนบทบัญญัติที่ ยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว 

โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยังไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ 

อสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมีเหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจ 

ทําใหไมสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได  ทั้งท่ีรัฐใชอํานาจในการเวนคืน 

อสังหาริมทรัพย อันกระทบตอสาระสําคัญของสิทธิในทรัพยสินของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 

แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  รับรองไวก็ตาม  รัฐยอมมีหนาที่จายเงิน 

คาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว 

เพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากเอากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลเหลานั้นไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะซึ่งเปนการแบกรับภาระหนาที่ของบุคคลที่มีตอสาธารณะ 

เกินไปกวาบุคคลที่อยูรวมสังคมเดียวกันมากพออยูแลว  บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  เปนการลิดรอนสิทธ ิ

ของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก  มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไปโดยเจาของอสังหาริมทรัพยนั้นไมไดรับคาทดแทน 

ที่เปนธรรม  ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน 

และยังกระทบกระเทือนตอหลักการเรื่องสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการถูกเวนคืน 

อสังหาริมทรัพย  จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนจะไมถูกเวนคืนไปใชเปนประโยชน 

สาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗วรรคสาม  ไปโดยปริยาย 

จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   



๖๘ 
 

 สวนขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ไมไดระบุเหตุผลหรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  เห็นวา 

เปนการโตแยงวากระบวนการตราพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ตราข้ึน 

โดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลวการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  มิไดใหสิทธ ิ

โตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  สําหรับประเด็น 

ที่วาบทบัญญัติมาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัต ิ

ดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  เนื่องจากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๖๙ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๖๔ 

วันที่  ๒  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

 

เรื่อง ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลแพง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  

วรรคหนึ่งและวรรคสอง   
 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตร ี

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลแพงสงคําโตแยงของผูคัดคาน  (นายสุระพงษ  พิพัฒนพัลลภ  กับพวก  ผูคัดคานท่ี  ๑  ถึงที่  ๙   

และผูคัดคานที่  ๑๓  ถึงที่  ๒๕  รวม  ๒๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ฟ  ๘๔/๒๕๖๑  และ  ฟ  ๑๕๘/๒๕๖๑ 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ 

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ  ๓  สํานักงานอัยการสูงสุด  ยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของนายธงชัย  โรจนรุงรังสี  กับพวก  ตกเปนของแผนดิน  เนื่องจากเปน 

ผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี 

และคณะกรรมการธุรกรรม  ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลวเห็นวาเปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา  ๓๗  ตรี  จึงมีมติใหเลขาธิการ  ปปง.  สงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอใหศาลแพง 

มีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  

 ผูคัดคานทั้ง  ๒๒  คน  โตแยงวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๓  มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิดมูลฐานไว  แตประมวลรัษฎากร 

มาตรา  ๓๗  ตรี  กําหนดใหความผิดตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗ ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  ถือวาเปน 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบ 

ตอผูสุจริตในการเสียภาษี  โดยให อํานาจในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ในการปราบปรามมากข้ึน   

ขัดตอหลักกฎหมายอาญาเนื่องจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทําความผิดแลวโดยมิไดพิสูจน 

เจตนาเปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธ ิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นอกจากนี้   บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่พนักงานอัยการไมตองพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาทําใหผูคัดคานถูกปดปาก 



๗๐ 
 

ทั้งที่ในคดีที่มีโทษทางอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนการกระทําใหครบองคประกอบความผิด  ประกอบกับ 

การกระทําความผิดมูลฐานที่พิพาทในคดีนี้  เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

(ฉบับที่  ๔๕)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีผลใชบังคับ  การนําประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ที่มีโทษทางอาญา 

มาใชบังคับยอนหลัง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อีกทั้งการยึดอายัดการทํานิติกรรมรวมถึง 

สิทธิตาง ๆ โดยยังมิไดมีการพิสูจนเปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพในการใชทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓๗  รับรองไว 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายเก่ียวกับการจัดเก็บภาษี 

ของผูมีหนาที่ชําระภาษีตามที่กฎหมายกําหนด  และมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการกระทํา 

ความผิดเก่ียวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรไวหลายมาตรการ  เพื่อใหหนาที่และอํานาจ 

แกพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการไดตามความเหมาะสมแตละกรณี  โดยกําหนดลักษณะการกระทําความผิด 

อันเปนโทษทางแพงและทางอาญา  ซึ่งหากปรากฏวาผูกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗ 

มาตรา  ๓๗ ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  กรมสรรพากรก็ชอบที่จะดําเนินคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ 

และขอมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตอศาลตามประมวลรัษฎากร  การท่ีประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตร ี

บัญญัติใหความผิดมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  และมาตรา  ๙๐/๔  ใหถือวาเปนความผิดมูลฐาน 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลโดยมีเจตนารมณเพ่ือตองการมิใหผูประกอบอาชญากรรมนําเงินหรือทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทํา 

ความผิดนั้นไปใชประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก  กฎหมายจึงใหเจาหนาที่รัฐมีอํานาจในการ 

ดําเนินการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  อยางไรก็ตามความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มีลักษณะเปนการกระทําความผิดรายแรง  และมิได 

บัญญัติใหรวมถึงความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนดวย  ยอมแสดงไดวากฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณ 

ที่จะไมใหกฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานเพื่อใช อํานาจตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินมาดําเนินการแทน  การท่ีประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ใหถือวาความผิด 

ตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินสงผลใหพนักงานเจาหนาที่สามารถใชมาตรการตาง ๆ ตามพระราชบัญญัต ิ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่มีท้ังโทษทางแพงและทางอาญาอันมีผลใหผูมีหนาท่ี 

เสียภาษีหรือนําสงภาษีอากรตกอยูภายใตมาตรการที่มีความรายแรง  ในขณะที่ประมวลรัษฎากรมีมาตรการ 

ที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมอยูแลว  จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินอีก  นอกจากนี้ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ใหเจาหนาที่สามารถใช 

ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงินครบถวนตามที่กําหนดไวในประมวล 

รัษฎากร  ซึ่งอาจจะรวมไปถึงกรณีผูเก่ียวของอ่ืนท่ีกระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการที่มีความรายแรง 



๗๑ 
 

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไปดวยจนกวาจะไดพิสูจนในศาล  ดังนั้น 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๗  ตรี  เปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ

ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน  และขัดตอหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 สําหรับขอโตแยงที่วาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  หากกรณีมีปญหา 

เก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ผูไดรับผลจากการใชดุลพินิจดังกลาว 

ยอมใชสิทธิทางศาลได  ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอภาค  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และกรณีนี้เปนกรณีที่ศาลแพงจะพิจารณามีคําสั่ง 

เก่ียวกับการสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

อันเปนมาตรการทางแพงท่ีเปนการดําเนินการตอทรัพยสิน  ไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  ๑๘  ไมเก่ียวกับหลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคล  และมิใชขอสันนิษฐาน 

ความรับผิดทางอาญาที่จะอยูภายใตบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

 อนึ่ง  หากรัฐมีความจําเปนที่ตองผูกพันปฏิบัติตามขอแนะนําของ  FATF  ในการกําหนดใหความผิด 

เก่ียวกับภาษีอากรที่มีลักษณะรายแรง  (Serious  Tax  Crime)  เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ควรบัญญัติใหเปน  “ความผิดมูลฐาน”  ไวในพระราชบัญญัติปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีความชัดเจนเปนระบบ 

ไมซ้ําซอน 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๒ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗ – ๘/๒๕๖๕ 

วันที่  ๑๕  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  (ในสวนที่เก่ียวกับ 

กฎหมายวาดวยยาเสพติด)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม     

 

ผูรอง ศาลปกครองกลาง 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖ 
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีรวม  ๒  คํารอง  (นายธนชัย  ธูปหอม  ผูฟองคดีในคด ี

หมายเลขดําที่  ๑๔๕๐/๒๕๖๔  และนายสมชาย  ทองไข  ผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๔๗๙/๒๕๖๔) 

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

 ผูฟองคดีในคํารองที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๖๔)  นายธนชัย  ธูปหอม  ผูฟองคดี  ยื่นฟอง 

นายอําเภอองครักษ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูวาราชการจังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  และอธิบดีกรมการปกครอง   

ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่  ๕  ตําบลบางสมบูรณ   

อําเภอองครักษ  จังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานเนื่องจาก 

ผูฟองคดีเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดนครนายกในความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน  อันเปนยาเสพติดใหโทษประเภท  ๑  เปนเหตุใหผูฟองคดีมีลักษณะ 

ตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  โดยขอใหศาลปกครองกลางเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เพิกถอนคําวินิจฉัย 

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่  ๒  และใหผูถูกฟองคดีที่  ๓ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีใหเพิกถอน 

คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑ 

 ผูฟองคดีในคํารองที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๕)  นายสมชาย  ทองไข  ผูฟองคดี  ยื่นฟอง 

นายอําเภอเมืองนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูวาราชการจัดหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และอธิบดี 

กรมการปกครอง  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๓  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

หมูที่  ๑๔  ตําบลพรหมณี  อําเภอเมืองนครนายก  จังหวัดนครนายก  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีคําสั่งใหผูฟองคด ี

พนจากตําแหนงผูใหญบานเนื่องจากผูฟองคดีเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดนครนายกในความผิด 

ฐานมียาเสพติดใหโทษ  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  อันมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนง 

ผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งของผูฟองคดีที่  ๑  เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่  ๒ 



๗๓ 
 

และใหผูถูกฟองคดีที่  ๓  ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองกลางที่ใหนําคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๖๓  ไปปฏิบัติในสวนราชการของผูถูกฟองคดีที่  ๓ 

 ผูฟองคดีทั้งสองคํารองโตแยงวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่เก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  กระทบสิทธิการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ของผูฟองคด ี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ 

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด” 

โดยมิไดระบุชัดเจนวาเปนการกระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดฐานใด  รวมทั้งไมไดกําหนด 

ระยะเวลาในกรณีท่ีผูนั้นถูกตองหามสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว  ยอมทําใหบุคคลที่เคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดทุกฐานความผิดจะมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานตลอดชีวิต  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลในการ 

ใชสิทธิสมัครรับเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงใด ๆ เปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  แมฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได  แตการจํากัดสิทธ ิ

หรือเสรีภาพกฎหมายนั้นตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัต ิ

เง่ือนไขไวกฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธ ิ

และเสรีภาพไวการที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

ในสวนที่กําหนดใหการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติดทุกกรณีเปนลักษณะตองหามของผูที่จะได 

รับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับใหเหมาะสม 

แกลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํา  และไมไดกําหนดระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหามสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานไวเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมไดสัดสวน 

ขัดตอหลักนิติธรรมและไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน   
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  

ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตอง 

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบหาวันนับแตวันที่ศาล 

 



๗๔ 
 

มีคําวินิจฉัย  และสมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง 

ทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ทั้งอนุมาตรา  ใหมีความเหมาะสมกับประเภทของ 

การกระทําและความหนักเบาตามสภาพแหงขอหา  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๕ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๒/๒๕๖๕ 

วันที่  ๑๔  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖ 

วรรคสี่  

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  (นายวิทยา  ศุภศิริโภคา)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที ่

อท  ๖๓/๒๕๖๔  คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๕๕๓๔/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนโจทก  ยื่นฟองนายวิทยา  ศุภศิริโภคา 

จําเลยที่  ๑  ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิด 

ความเสียหายแกผูหนึ่งผู ใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  และนายสุรเชษฐ  จําปาศรี   

จําเลยที่  ๒  ในความผิดฐานเปนผูสนับสนุนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  เพ่ือให 

เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ตอศาลอาญาคดีทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบกลาง  ซึ่งตอมาพิพากษาวา  จําเลยที่  ๑  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๑๕๗  (เดิม) 

จําคุก  ๓  ป  จําเลยท่ี  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  (เดิม)  ประกอบมาตรา  ๘๖   

จําคุก  ๒  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษาแก  โจทกยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาโดยอัยการสูงสุด 

รับรอง  และยื่นคําฟองฎีกา  ศาลฎีกามีคําสั่งรับฎีกาของโจทก  จําเลยท่ี  ๑  ยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา 

และยื่นคําฟองฎีกา  ศาลฎีกาเห็นวา  ฎีกาของจําเลยที่  ๑  ไมเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  มีคําสั่ง 

ไมอนุญาต  ยกคํารอง  และไมรับฎีกา  จําเลยที่   ๑  โตแยงวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ที่บัญญัติใหอัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกา 

ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา 

เปนกฎหมายที่ ไม เปนธรรมตอจําเลยที่   ๑  ทําใหไม ไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกับ 

พนักงานอัยการโจทก  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  

วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๗   
 

 

 



๗๖ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี ่

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มีหลักการและเหตุผลในการประกาศใชเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤต ิ

มิชอบดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและคดีความที่เก่ียวของทั้งหลายไดรับการพิจารณาพิพากษาอยาง 

เสมอภาครวดเร็ว  และเปนธรรม  โดยมาตรา  ๔๖  วรรคสี่  กําหนดใหในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อ 

รับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญ 

และใหศาลฎีการับฎีกา  บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปน 

ปญหาสําคัญอันเปนเหตุอันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย   

 ขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  ที่วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  เปนบทบัญญัติท่ีใหอัยการสูงสุดเปนผูใชอํานาจของศาลฎีกาโดยตรง  โดยที่ศาลฎีกา 

ไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอ่ืนได  ทําใหจําเลยที่  ๑  ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม 

กับโจทกซึ่งเปนพนักงานอัยการ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กําหนดใหมีการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นศาล  เมื่อศาลอุทธรณ 

แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนประการใด  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

ยอมเปนท่ีสุด  สําหรับการฎีกาไดนําระบบอนุญาตฎีกามาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง  กําหนดให 

ผูฎีกายื่นคํารองแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตามมาตรา  ๔๖  พรอมกับคําฟองฎีกา  และมาตรา  ๔๖   

วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๔  ไวพิจารณาได  เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้น 

เปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลฎีกาในการพิจารณาและวินิจฉัย 

วาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา  แมวากระบวนการฟองคดีของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัต ิ

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ผานขั้นตอนการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รวมถึงการพิจารณากลั่นกรองของพนักงานอัยการ 

กอนที่จะมีการฟองคดีตอศาลก็ตาม  แตพนักงานอัยการถือเปนคูความเหมือนกับจําเลยเม่ือคดีถึงที่สุดแลว 

คูความควรมีสิทธิในการฎีกาเทาเทียมกันโดยใหอยูในอํานาจของศาลฎีกาพิจารณาวาเปนปญหาสําคัญ 

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  กําหนดใหอัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการ  จึงเปน 

การบัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจรับรองฎีกาของโจทกซึ่งเปนพนักงานอัยการท่ีมีสถานะเปนคูความ 

ฝายหนึ่งไมตางจากจําเลย  ในการอางเหตุอ่ืนนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๖  นอกจากนี้  แมอัยการสูงสุด 

ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยหรือไม  แตการที่มาตรา  ๔๖  

วรรคสี่  กําหนดใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับไวพิจารณา  ทําใหอํานาจในการวินิจฉัยวา 

จะรับฎีกาหรือไมนั้น  หาไดเปนอํานาจขององคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งไมเนื่องจากศาลฎีกา

ตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอื่นได  สงผลใหการนําคดีข้ึนสูศาลฎีกา 



๗๗ 
 

ของพนักงานอัยการแตกตางไปจากของจําเลย  สวนการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนการฎีการะบบสิทธิซึ่งราษฎรที่เปนจําเลยมีสิทธิท่ีจะขอให 

ผูพิพากษาที่ลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิจารณาอนุญาตฎีกาได 

นับวาคูความทั้งสองฝายมีสิทธิฎีกาเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่   บัญญัติหลักเกณฑในการฎีกาคําพิพากษา 

ศาลอุทธรณระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไวแตกตางกัน  และกําหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการ 

โดยไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอ่ืนได  ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  ไมเสมอภาคกัน 

ในกฎหมาย  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  และขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงขัดหรือแยง

ตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๗๘ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๖ 

วันที่  ๓  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลจังหวัดปทุมธาน ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลจังหวัดปทุมธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายกฤษฎิ์  นิลขาว)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที ่

อ  ๕๙๗/๒๕๖๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการ 

จังหวัดปทุมธานี  ยื่นฟองจําเลยความผิดฐานลงสมัครรับเลือกตั้งโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติ 

หรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง  และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน  กรณีจําเลย 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานกลาง  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ตองหาม  เนื่องจากตองคําพิพากษาศาลแขวงดอนเมืองใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจําเลยมีกําหนดหาป 

ซึ่งเมื่อนับถึงวันเลือกตั้งในวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๖๔  ยังไมพนกําหนดหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี  จําเลยโตแยงวา  ขณะที่จําเลยสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  จําเลยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งครบกําหนดระยะเวลาแลว 

การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร 

ทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  เปนผลใหจําเลยตองถูกลงโทษซ้ําภายหลังจากท่ีพนจากการถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้ง  และขณะที่จําเลยถูกลงโทษอยูนั้นยังไมมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใชบังคับ  กรณีเปน 

การใชกฎหมายยอนหลังท่ีไมเปนคุณแกจําเลย  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 



๗๙ 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร 

ทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  กําหนดใหบุคคลผูเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไมพนหาป 

นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  บทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายบัญญัต ิ

ตามแนวทางของรัฐธรรมนูญในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  เพื่อปองกันมิใหผูที่เคยกระทําความผิด 

ตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งจนถึงข้ันศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ซึ่งไมอยูในฐานะที่จะไววางใจ 

ในความสุจริตและไมสมควรใหเขามามีอํานาจในทางการเมืองอื่นอีก  กลับเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง 

อีกครั้งในชวงระยะเวลาหนึ่ง  แมบทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตตามแนวทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  แตเปนการตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลที่เคย 

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในลักษณะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน  ซึ่งการกําหนดระยะเวลา 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนท่ีมีลักษณะตองหาม 

ตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนกําหนด  เชน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘ 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒   

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวมิไดบัญญัติลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงเพิ่มเติมขึ้นอีกในทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา  ๕๐  (๒๑)   

หมายความวาเมื่อบุคคลพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  แตในทางกลับกันกรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ตองรอจนกวาจะพนหาปนับแตวันที่พน 

จากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน 

หรือผูบริหารทองถิ่นได  อันเปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนง 

ทางการเมืองระดับทองถ่ินที่มีความเขมงวดมากเกินความจําเปนเมื่อคํานึงถึงองคกรและตําแหนงทางการเมือง 

ดังกลาว  ไมเปนไปตามหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรม  ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายที่ เ ก่ียวของ  ซึ่งเมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงค 

ของกฎหมายกับผลกระทบตอการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลแลว  การที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  กําหนดลักษณะตองหามของผูสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตองไมเปนผูเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไมพน 

หาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้งนั้น  เปนการกําหนดมาตรการที่เกิน 

ความจําเปนตอการกลั่นกรองบุคคลเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ิน  กระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลมากกวาประโยชนสาธารณะที่ตองการใหไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน 

ที่มีคุณธรรมจริยธรรม  และธรรมาภิบาล  ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ขัดตอหลักนิติธรรม  เปนบทบัญญัต ิ

แหงกฎหมายที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 



๘๐ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๘๑ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๗ 

วันที่  ๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัต ิ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลปกครองเพชรบุร ี
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖   
 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑) 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองเพชรบุรีสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวภานุมาศ  โวทวี)  ในคดีหมายเลขดําที ่

๖๖/๒๕๖๖  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดียื่นฟอง 

นายอําเภอบานโปง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง 

เพชรบุรีวา  ผูฟองคดีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  หมูที่  ๑  ตําบลบานมวง  อําเภอบานโปง  จังหวัดราชบุร ี

ตอมาผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดราชบุรีวามีความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม 

พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๕๔  มาตรา  ๗๒  ตรี  วรรคหนึ่ง  ประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  (๑) 

และมาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสอง  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ลงโทษตามพระราชบัญญัต ิ

ปาไม  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๗๒  ตรี  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดรอการ 

กําหนดโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  และคุมความประพฤติไวมีกําหนด  ๑  ป  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีคําสั่ง 

อําเภอบานโปงใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  เนื่องจากขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 

ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผูฟองคดีอุทธรณ 

ผู ถูกฟองคดีที่   ๒  ยกอุทธรณ  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ของผูถูกฟองคดีที่   ๒  ไมชอบด วยกฎหมาย  ขอใหศาลปกครองเพชรบุ รีมีคํ าสั่ ง เ พิกถอนคําสั่ ง 

และคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว  รวมทั้งคืนสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีโตแยงวา 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัต ิ

และไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา 

ผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  มีลักษณะเปนการตัดสิทธิและโอกาสการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองท่ี 

ตลอดชีวิต  อันเปนการกระทบและจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรงเกินเหตุ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
 

 



๘๒ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัต ิ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุด 

วากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไมเปน 

ผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายฉบับตาง ๆ เพ่ือปองกันมิใหบุคคลที่มีประวัติ 

เสื่อมเสียในการกระทําผิดตามกฎหมายดังกลาวเขามาดํารงตําแหนงผูใหญบาน  อยางไรก็ตาม  การสมัคร 

รับเลือกเปนผูใหญบานเปนสิทธิของบุคคลที่จะเขาไปมีสวนรวมในการปกครองระดับทองที่อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

ที่บุคคลพึงมีในฐานะพลเมือง  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคล 

ในการใชสิทธิสมัครรับเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงใด ๆ เปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคล  ตองอยูภายใต 

บังคับแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๓/๒๕๖๓  และคําวินิจฉัยที ่

๗ - ๘/๒๕๖๕  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒ 

(๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคย 

ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งและกฎหมายวาดวยยาเสพติด 

โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับใหเหมาะสมแกลักษณะและพฤติการณ 

แหงการกระทําและไมไดกําหนดระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  สวนคําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ 

เลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนัน 

ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากเปนการบัญญัติ 

กฎหมายที่จําแนกประเภทของการกระทําและความหนักเบาตามสภาพแหงขอหาแลว  เมื่อพระราชบัญญัติ 

ลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศกัราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวา  “ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมาย 

วาดวยปาไม  ...”  โดยไมไดระบุชัดเจนวาเปนการกระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไมฐานใด  ยอมหมายถึง 

การกระทําผิดทุกฐานความผิด  และไมไดกําหนดระยะเวลาตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไว 

ยอมทําใหบุคคลที่เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไมเปนผูขาดคุณสมบัต ิ

หรือมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต  เมื่อพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลกระทบ 

ตอสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมทางการปกครองในระดับทอง ท่ีกับประโยชนสาธารณะที่ ไดรับ 

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการปองกันมิใหผูที่มีความประพฤติเสื่อมเสียไมเหมาะสมดํารงตําแหนง 

ผูใหญบานแลว  ไมไดสัดสวนกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปน 

ผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 



๘๓ 
 

ที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดตอหลักนิติธรรม  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗ 

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผู ใหญบาน 

ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบหาวันนับแต 

วันที่ศาลมีคําวินิจฉัย  และสมควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติลักษณะ 

ปกครองทองท่ี  พระพุทธศกัราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ใหมีความเหมาะสมกับประเภทของการกระทํา 

และความหนักเบาตามสภาพแหงขอหา  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๘๔ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๖๗ 

วันที่  ๒๓  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  หรือไม 

 

ผูรอง ศาลฎีกา 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม 
 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี ่
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงความเห็นในคดีหมายเลขดําที่  คร คม ๔๐ - ๔๔/๒๕๖๕  คดีหมายเลขแดงที่  คร คม 

๔๐๑๐ - ๔๐๑๔/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ที่บัญญัติใหอัยการสูงสุด 

หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควร 

ที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกาโดยไมตองแสดงเหตุผลใด ๆ 

แตกตางจากการรับฎีกาของจําเลย  การกําหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการโจทกโดยไมสามารถ 

ใชดุลพินิจสั่งเปนประการอื่นได  ทําใหหลักประกันสิทธิฎีกาของคูความระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย 

ไดรับการคุมครองที่แตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กําหนด 

ใหมีการพิจารณาเพียงสองชั้นศาล  เพ่ือใหคูความไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางรวดเร็วและเปนธรรม 

เม่ือศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนประการใด  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

ยอมเปนท่ีสุด  สําหรับการฎีกาไดนําระบบอนุญาตมาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหผูฎีกา 

ยื่นคาํรองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตามมาตรา  ๔๕  พรอมกับคําฟองฎีกา  และมาตรา  ๔๕ 

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลฎีกามีอํานาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๓  ไวพิจารณาได  เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้น 

เปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหคูความ 

ในคดีคามนุษยซึ่งประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกา 



๘๕ 
 

ตอศาลฎีกา  และใหอํานาจศาลฎีกาในการพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา 

โดยมีเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกานั้น  ตองเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม 

ตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  ถือเปนกรอบในการใชดุลพินิจของศาลฎีกาใหสามารถสั่งคํารองขอฎีกา 

และกลั่นกรองคดีที่เปนสาระสําคัญอันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เปนมาตรฐาน 

เดียวกัน  และทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปดวยความรวดเร็ว  เปนธรรมกับทุกฝาย 

แมวาบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคสี่  จะมีความมุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปนปญหาสําคัญ 

อันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย  แตในการพิจารณาคดีพนักงานอัยการถือเปนคูความฝายหนึ่ง  เมื่อคดี 

ถึงท่ีสุดแลว  การฎีกาคูความควรมีสิทธิอยางเทาเทียมกันซึ่งกฎหมายกําหนดใหใชระบบอนุญาตโดยใหอยู 

ในอํานาจการพิจารณาของศาลฎีกาวาเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม  การที่พระราชบัญญัต ิ

วิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  กําหนดใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

ซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะได 

วินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา  เปนการบัญญัติใหอัยการสูงสุดรวมไปถึงพนักงานอัยการ 

ที่อัยการสูงสุดไดมอบหมายมีอํานาจรับรองฎีกาของฝายโจทกแตเพียงฝายเดียวโดยไมตองขออนุญาต 

ตอศาลฎีกา  แตกระบวนการพิจารณาของศาลนั้น  พนักงานอัยการโจทกเปนคูความฝายหนึ่งซึ่งมีสิทธิ 

และหนาที่เชนเดียวกับราษฎรที่เปนจําเลยอยางเสมอกัน  สมควรที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการเดียวกัน 

และไดรับการพิจารณาวินิจฉัยวาจะรับฎีกาหรือไมโดยศาลฎีกาเชนเดียวกัน  ไมวาจะเปนฎีกาในปญหา 

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตาม  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ไมไดกําหนดกรอบดุลพินิจ 

ในการรับรองใหฎีกาไวดังเชนการพิจารณาอนุญาตฎีกาขององคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง 

สงผลใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไว 

ตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  ทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากของจําเลย 

เนื่องจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืน  เมื่อสาระสําคัญของ 

บทบัญญัติดังกลาวคือการฎีกาที่กําหนดใหเรื่องใดเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรรับไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

ตามระบบอนุญาต  เปนอํานาจของศาลฎีกาในการพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีคามนุษยพ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  บัญญัติหลักเกณฑในการฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไวแตกตางกัน  และกําหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการ 

โดยไมสามารถใชดุลพินิจสั่งเปนประการอ่ืน  ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการ

เลอืกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕   

วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  



๘๖ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๘/๒๕๖๗ 

วันที่  ๕  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓มาตรา  ๒๒  (๑)  มีปญหา 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 

หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสามมาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 
 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  นายสราวุธ  เบญจกุล 

(ผูรองเรียน)  ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ขณะที่ผูรองเรียน 

ดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม  ตั้งแตวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๖๐  ถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  

๒๕๖๓  เมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๔  มีการกลาวหาผูรองเรียนวา  กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑) 

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ที่บัญญัติ 

วา  “...  ทั้งนี้  ใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับ 

ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ...”  มาดําเนินการทางวินัย 

แกผูรองเรียน  ผูรองเห็นวา  การที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดให  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.) 

มีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการ  สงผลใหเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจะตองถูกดําเนินการ 

ตามกฎหมายโดย  ก.ต.  มีสิทธิเพียงขอให  ก.ต.  เปนผูทบทวนคําสั่งเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยเทานั้น 

คําวินิจฉัยของ  ก.ต.  ใหเปนท่ีสุด  ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  นอกจากนี้  การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 

เปนการขยายอํานาจของ  ก.ต.  ทั้งที่รัฐธรรมนูญมีความมุงหมายให  ก.ต.  มีหนาที่บริหารงานบุคคลของ 

ผูพิพากษาศาลยุติธรรมเทานั้น  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

เกินสมควรแกเหตุ  มีผลใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง  ไมระบุเหตุผลความจําเปน 

ในการแกไขเพิ่มเติมในสวนดังกลาว  ไมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการตรากฎหมายจํากัดสิทธ ิ

หรือเสรีภาพของบุคคล  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  รวมท้ังเปนการแทรกแซงหนวยงาน 



๘๗ 
 

ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลท่ีมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  มีปญหาเก่ียวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการ 

ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๓  บัญญัติใหแตละศาล  ยกเวน 

ศาลทหาร  มีหนวยงานที่รับผิดชอบงานธุรการท่ีมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  การบริหารงานบุคคล 

ของศาลยุติธรรมในสวนของสํานักงานศาลยุติธรรมมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  บัญญัติใหมีสํานักงานศาลยุติธรรมเปนสวนราชการที่เปนหนวยงาน 

อิสระมีฐานะเปนนิติบุคคล  มีหนาที่และอํานาจเก่ียวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม  งานสงเสริมงานตุลาการ 

และงานวิชาการ  ทั้งนี้  เพ่ือสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกศาลยุติธรรม  รวมทั้งเสริมสราง 

ใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยสะดวก  รวดเร็ว  และมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับมาตรา  ๘  และมาตรา  ๒๓   

บัญญัติใหมีเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนขาราชการศาลยุติธรรมขึ้นตรงตอประธานศาลฎีกา 

มีหนาที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของสํานักงานศาลยุติธรรมใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ 

ของทางราชการ  รวมทั้งระเบียบ  ประกาศ  และมติของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  (ก.บ.ศ.)  เปน 

ผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานศาลยุติธรรม  และเปนบุคคลซึ่งโอนมาจากขาราชการตุลาการหรือ 

เคยเปนขาราชการตุลาการ  ในกรณีที่เปนการแตงตั้งจากบุคคลซึ่งโอนมาจากขาราชการตุลาการจะตองเสนอ   

ก.ต.  เพ่ือใหความเห็นชอบกอน  เมื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งแลว  ใหขาราชการตุลาการผูนั้น 

พนจากตําแหนงขาราชการตุลาการ  มีสถานะเปนขาราชการศาลยุติธรรม  ตําแหนงประเภทบริหารระดับสูง   

ไมมีหนาท่ีและอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังเชนผูพิพากษาอีกตอไป 

การบริหารงานบุคคลของสํานักงานศาลยุติธรรม  บทบัญญัติมาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๒๑  บัญญัต ิ

ใหมีคณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรม  (ก.ศ.)  มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับการบริหาร 

งานบุคคลและการอ่ืนของสํานักงานศาลยุติธรรม  รวมท้ังการดําเนินการทางวินัย  การสอบสวน  การลงโทษ 

ทางวินัย  การรองทุกข  และการอุทธรณการลงโทษสําหรับขาราชการศาลยุติธรรม  โดยไดรับความเห็นชอบ 

จาก  ก.บ.ศ.  ในสวนการอุทธรณของขาราชการศาลยุติธรรมเมื่อถูกลงโทษทางวินัยมีระเบียบคณะกรรมการ 

ขาราชการศาลยุติธรรม  วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  โดยขอ  ๕  และขอ  ๒๒ 

กําหนดใหขาราชการศาลยุติธรรมผูใดถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งใหออกจากราชการใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณ 

ตอ  ก.ศ.  และให  ก.ศ.  แจงผลการพิจารณาอุทธรณพรอมกับแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

ใหผูอุทธรณทราบ  อันเปนการคุมครองสิทธิของขาราชการศาลยุติธรรมใหไดรับการตรวจสอบความชอบ 

ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองโดยองคกรตุลาการ  กรณีมีความแตกตางจากระบบการบริหารงานบุคคล 

ขาราชการตุลาการตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติใหการบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิพากษา 



๘๘ 
 

ศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระและดําเนินการโดย  ก.ต.  เนื่องจากขาราชการตุลาการมีหนาท่ีและอํานาจ 

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหากถูกลงโทษทางวินัย  มาตรา  ๘๓  บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิ 

ที่จะขอให  ก.ต.  ทบทวนคําสั่งลงโทษได  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่  ก.ต.  กําหนด  คําวินิจฉัยของ  ก.ต. 

ใหเปนที่สุด  และผูถูกลงโทษทางวินัยไมมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครอง  

 การที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  บัญญัติ 

ให  ก.ต.  มีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการ 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  แมจะเปนตําแหนงท่ีแตงตั้งจากบุคคลซึ่งโอนมาจาก 

ขาราชการตุลาการหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ  แตเม่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งแลว  ขาราชการ 

ตุลาการผูนั้นยอมพนจากตําแหนงขาราชการตุลาการและทําหนาที่ฝายธุรการเพียงตําแหนงเดียว 

หากถูกดําเนินการทางวินัยจะมีเพียงสิทธิขอทบทวนตอ  ก.ต.  โดยไมมีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครอง 

เพ่ือใหมกีารตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  ซึ่งแตกตางจากรองเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมท่ีไดรับแตงตั้ง 

จากขาราชการตุลาการแลวโอนไปดํารงตําแหนงประเภทบริหารระดับสูงเชนเดียวกับเลขาธิการสํานักงาน 

ศาลยุติธรรม  รวมทั้งขาราชการศาลยุติธรรมอื่นซึ่งมีสถานะเปนขาราชการประเภทเดียวกัน  ก็หาไดกําหนด 

ให  ก.ต.  มีอํานาจดําเนินการทางวินัยดวย  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ 

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  ทําใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอขาราชการศาลยุติธรรมดวยกันในสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน 

โดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  เปนบทบัญญัติที่ไมเปนไปตามความมุงหมาย 

และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีหนวยงานที่รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเปนอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคล  แยกออกตางหากจากระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ  และเปน 

การขยายอํานาจของ  ก.ต.  เกินกวาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖ 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวนที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการทางวินัย 

แกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสาม  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   

 

 

 

 

  



๘๙ 
 

สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๖๗ 

วันที่  ๑๘  มิถุนายน  พทุธศักราช  ๒๕๖๗ 

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑) 

วา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

 

ผูรอง ผูตรวจการแผนดิน 
 

กฎหมายที่เกี่ยวของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และวรรคสาม   
 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  นายจิรัฏฐ  รุงอุทัย 

ยื่นหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  “สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยา 

ไปในทํานองชูสาวก็ได  และภริยาจะเรียกคาทดแทนจากหญิงอื่นที่แสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตน 

มีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาวก็ได”  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิในการเรียกคาทดแทนของชาย 

และหญิงแตกตางกัน  เนื่องจากสามีสามารถเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาของตนซึ่งเปนเพศใดก็ได 

และแสดงตนโดยเปดเผยหรือไมก็ได  แตในกรณีที่ภริยาเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินสามีของตน 

ตองเปนเพศหญิงเทานั้น  และตองแสดงตนโดยเปดเผยวามีความสัมพันธกับสามีของตนในทํานองชูสาว 

เป นการปฏิบั ติ ต อสามี และภริ ยาอย างไม เสมอกันในกฎหมาย  เป นการเลื อกปฏิบั ติ โดยไม เป นธรรม   

ขัดตอหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม 

 ผูรองเห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  เปนบทบัญญัต ิ

แหงกฎหมายที่รับรองสิทธิในการเรียกคาทดแทนจากบุคคลภายนอก  โดยใชหลักเกณฑทางกฎหมายระหวาง 

สามีและภริยาแตกตางกัน  เปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันใหแตกตางกัน  เปนบทบัญญัติ 

ที่ใหความคุมครองทางกฎหมายระหวางสามีและภริยาไมเทาเทียมกัน  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องเพศ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  ผูรองจึงยื่นคํารองพรอมความเห็น 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  ประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสองมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

 



๙๐ 
 

๒.  ประเด็นวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง 

บัญญัติรับรองสิทธิการเรียกคาทดแทน  โดยสามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาว 

และภริยามีสิทธิเรียกคาทดแทนจากหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมีความสัมพันธกับสาม ี

ในทํานองชูสาวได  เม่ือพิจารณาเงื่อนไขการเรียกคาทดแทนของสามีและภริยา  เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาว 

รับรองสิทธิเรียกคาทดแทนระหวางสามีและภริยาไวแตกตางกันสองประการ  ประการที่หนึ่ง  กรณีสามีเรียก 

คาทดแทน  สามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากผูใดก็ตามที่ลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาวไมวาเปนชายหรือหญิง 

หรือแมแตผูท่ีไมสามารถกําหนดวาตนเองเปนชายหรือหญิงเพียงเพศใดเพศหนึ่ง  แตในกรณีที่ภริยาเปนผูเรียก 

คาทดแทน  บทบัญญัติดังกลาวจํากัดใหเรียกคาทดแทนไดเฉพาะ  “หญิง”  เทานั้น  มีผลใหภริยาไมสามารถ 

เรียกคาทดแทนจากบุคคลที่เปนเพศชายหรือบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศอ่ืนที่เขามามีความสัมพันธ 

ฉันชูสาวกับสามีของตน  ประการที่สอง  เงื่อนไขการกระทําของบุคคลอันเปนเหตุใหสามีหรือภริยาเรียก 

คาทดแทน  กรณีสามีเปนผูเรียกคาทดแทน  สามีมีภาระการพิสูจนเพียงวามีบุคคลอ่ืนเขามามีความสัมพันธ 

ทํานองชูสาวกับภริยาของตน  ไมวาภริยาจะสมัครใจยินยอมหรือไม  แตกรณีภริยาเปนผูเรียกคาทดแทน   

ภริยาตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหปรากฏตอศาลอยางแจงชัดวาหญิงอื่นสมัครใจมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสาม ี

ของตน  อีกท้ังยังมีภาระในการพิสูจนวาหญิงนั้นแสดงตนโดยเปดเผยวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามี   

ภริยาจึงจะมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากหญิงนั้นได  การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวทําใหภริยาไมสามารถเรียกคาทดแทน 

จากหญิงอื่นที่ลักลอบมีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีโดยไมเปดเผย  แตกตางกับกรณีชายอ่ืนลวงเกินภริยา 

ในทํานองชูสาว  แมจะกระทําโดยปกปดซอนเรนไมเปดเผยตอสังคม  สามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากชายอ่ืนได 

การที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง  บัญญัติสิทธิในการเรียกคาทดแทน 

ของสามีและภริยาไวแตกตางกัน  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองทางกฎหมายระหวางสามีและภริยา 

ไมเทาเทียมกัน  สงผลใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

ดวยเหตุความแตกตางในเรื่องเพศ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และขัดตอหลักการไม เลือกปฏิบัต ิ

โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม 
 

๓.  ผลคําวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง 

และวรรคสาม 

 
 



๙๑ 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 

  



๙๒ 
 

ก) กฎหมายที่เกีย่วของ 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 

มาตรา  ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี ้ บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 

 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด  เชื้อชาต ิ 

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 

มาตรา  ๔๖  บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณ ี

ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการ   

การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน   

ทั้งนี ้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน

สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ  การประกอบอาชีพ  

การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  

หรือเพ่ือปองกันการผูกขาด  หรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

 

มาตรา  ๒๓๖  การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูพิพากษา

หรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด  จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือ 

มีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได  ทั้งนี ้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

 

 

 



๙๓ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี ้

การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 

มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแต 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน   

และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการ 

ตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด  เชื้อชาต ิ 

ภาษา  เพศ  อาย ุ ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย 

ที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได 

 

มาตรา  ๔๐  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังตอไปนี ้



๙๔ 
 

(๒)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับ 

การพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง   

ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  การไดรับการพิจารณา 

โดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ  และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย   

คําพิพากษา  หรือคําสั่ง... 

(๓)  บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม 

(๔)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  โจทก  จําเลย  คูกรณี  ผูมีสวนไดเสีย  หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ 

การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

อยางถูกตอง  รวดเร็ว  เปนธรรม  และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(๗)  ในคดีอาญา  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  

และเปนธรรม  โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  

การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว... 

  

มาตรา  ๔๓  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชน 

ในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม   

สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๙๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบบัช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 

 

มาตรา  ๔  ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ   

และความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



๙๖ 
 

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

 

 มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น 

ทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรี  และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

 รัฐสภา  คณะรัฐมนตรีศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาที่ ให เปนไป 

ตามรัฐธรรมนูญกฎหมาย  และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุก 

ของประชาชนโดยรวม 

 

 มาตรา  ๒๖  การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไข 

ที่บัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ เงื่อนไขไว   กฎหมายดังกลาวตองไม ขัด 

ตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

 

 มาตรา  ๒๗  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

หรือเหตุอ่ืนใด  จะกระทํามิได 

 มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพได

เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  หรือเพื่อคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก  สตรีผูสูงอายุ  คนพิการ   

หรือผูดอยโอกาส  ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

 บุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ  และพนักงานหรือลูกจางขององคกร 

ของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ

การเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจริยธรรม 

 

 มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่น   

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 



๙๗ 
 

 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกาย 

จะกระทํามิได  เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

 การทรมาน  ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได 

 มาตรา  ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 

ที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

 ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษา 

อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปน  เพ่ือปองกันมิใหมีการหลบหนี

ในคดีอาญา  จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 

 คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน 

จนเกินควรแกกรณีมิได  การไมใหประกันตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

 

 มาตรา  ๓๗  บุคคลยอมมีสิทธิในทรัพยสินและการสืบมรดก 

 ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ตราข้ึนเพ่ือการอันเปนสาธารณูปโภค  การปองกันประเทศ  หรือการไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาต ิ  

หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน  และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมภายในเวลาอันควรแกเจาของ

ตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาท่ีไดรับความเสียหายจากการเวนคืน  โดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ  ผลกระทบ

ตอผูถูกเวนคืน  รวมทั้งประโยชนที่ผูถูกเวนคืนอาจไดรับจากการเวนคืนนั้น 

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ใหกระทําเพียงเทาที่จําเปนตองใชเพื่อการที่บัญญัติไวในวรรคสาม   

เวนแต เปนการเวนคืนเพ่ือนําอสังหาริมทรัพย ท่ีเวนคืนไปชดเชยให เ กิดความเปนธรรมแก เจ าของ

อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเขาใช

อสังหาริมทรัพยใหชัดแจง  ถามิไดใชประโยชนเพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย

เหลือจากการใชประโยชน  และเจาของเดิมหรือทายาทประสงคจะไดคืน  ใหคืนแกเจาของเดิมหรือทายาท 

ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนที่มิไดใชประโยชนหรือที่เหลือจากการ 

ใชประโยชนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท  และการเรียกคืนคาทดแทนท่ีชดใชไปใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพยหรือเจาของอสังหาริมทรัพย 

ที่ถูกเวนคืนตามความจําเปน มิใหถือวาเปนการขัดตอมาตรา  ๒๖  วรรคสอง 

 

 มาตรา  ๑๒๙  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามี อํานาจเลือกสมาชิกของแตละสภาตั้ งเปน

คณะกรรมาธิการสามัญ   และมอํีานาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก   ตั้งเปนคณะกรรมาธิการ



๙๘ 
 

วิสามัญหรือคณะกรรมาธิการรวมกันตามมาตรา  ๑๓๗  เพื่อกระทํากิจการ  พิจารณาสอบหาขอเท็จจริง   

หรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานใหสภาทราบตามระยะเวลาที่สภากําหนด 

 การกระทํากิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง  หรือการศึกษาตามวรรคหนึ่ง  ตองเปนเรื่องที่อยูในหนาที่

และอํานาจของสภา  และหนาที่และอํานาจตามที่ระบุไวในการตั้งคณะกรรมาธิการก็ดีในการดําเนินการ 

ของคณะกรรมาธิการก็ดี  ตองไมเปนเรื่องซ้ําซอนกันในกรณีที่การกระทํากิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง   

หรือการศึกษาในเรื่องใดมีความเก่ียวของกัน  ให เปนหนาที่ของประธานสภาที่จะตองดําเนินการ 

ใหคณะกรรมาธิการที่เก่ียวของทุกชุดรวมกันดําเนินการ 

 ในการสอบหาขอเท็จจริง  คณะกรรมาธิการจะมอบอํานาจหรือมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคลใด

กระทําการแทนมิได 

 คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง

ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูนั้นได  

แตการเรียกเชนวานั้นมิใหใชบังคับแกผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหนาท่ีหรือใชอํานาจในกระบวน 

วิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  หรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับแกผูดํารงตําแหนง 

ในองคกรอิสระในสวนท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติตามหนาที่และอํานาจโดยตรงในแตละองคกรตามบทบัญญัต ิ

ในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณ ี

 ใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษา 

ที่จะตองสั่งการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับ  ใหขอเท็จจริง  สงเอกสารหรือแสดงความเห็น 

ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก 

 ใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปดเผยบันทึกการประชุม  รายงานการดําเนินการ  รายงาน 

การสอบหาขอเท็จจริง  หรือรายงานการศึกษา  แลวแตกรณี  ของคณะกรรมาธิการใหประชาชนทราบ   

เวนแตสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แลวแตกรณี  มีมติมิใหเปดเผย 

 เอกสิทธิ์ท่ีบัญญัติไวในมาตรา  ๑๒๔  ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาที่และผูปฏิบัติตามคําเรียก 

ตามมาตรานี้ดวย 

 กรรมาธิการสามัญซึ่งตั้งจากผูซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  ตองมีจํานวนตามหรือใกลเคียง

กับอัตราสวนของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมืองที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร 

 ในระหวาง ท่ียังไมมีขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๒๘  ใหประธาน 

สภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนดอัตราสวนตามวรรคแปด 

 

 มาตรา  ๑๙๓  ใหแตละศาล  ยกเวนศาลทหาร  มีหนวยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการที่มีความเปนอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  โดยใหมีหัวหนาหนวยงานคนหนึ่งเปน

ผูบังคบับัญชาข้ึนตรงตอประธานของแตละศาล  ทั้งนี ้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ใหศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความเหมาะสม

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 



๙๙ 
 

 มาตรา  ๑๙๖  การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผู พิพากษาศาลยุติธรรมตองมีความเปนอิสระ   

และดําเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน   

และกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล  และผูทรงคุณวุฒิซึ่งไมเปนหรือเคยเปน

ขาราชการตุลาการ  บรรดาที่ไดรับเลือกจากขาราชการตุลาการไมเกินสองคน  ทั้งน้ี  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  



๑๐๐ 
 

 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 

๑) คําวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๔๖ 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒   

“หญิงมีสามี  ใหใชชื่อสกุลของสาม”ี 

 

๒) คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๖ 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม   

“...คดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงสํานวนไปให 

ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณ ี ...” 

 

๓) คําวินิจฉัยที่  ๔๕/๒๕๔๖ 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช ๒๔๘๒  มาตรา  ๒๐ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๘   

“บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  (๑)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  แตบุคคล

ผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  ตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  ...” 

 

๔) คําวินิจฉัยที่  ๒๕/๒๕๔๗ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔ มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖   

 “มาตรา  ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

 ...  ฯลฯ  ... 

 “เชื้อสุรา”  หมายความวา  แปงเชื้อสุรา  แปงขาวหมัก  หรือเชื้อใด ๆ ซึ่ งเ ม่ือหมักกับวัตถ ุ

หรือของเหลวอื่นแลว  สามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลท่ีใชทําสุราได 

 มาตรา  ๒๔  หามมิใหผูใดทําหรือขายเชื้อสุรา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 

 มาตรา  ๒๖  ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๒๔  

ใหใชไดเฉพาะในสถานที่ที่ระบุไวในใบอนุญาต  และผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตนั้นไวในที่เปดเผย

เห็นไดงาย 

 การเปลี่ยนแปลงสถานที่ที่ระบุไวในใบอนุญาตก็ดี  การโอนใบอนุญาตเชนวานี้ก็ดีจะทําไดตอเมื่อได

ปฏิบัติตามเงื่อนไขและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

 

 

 



๑๐๑ 
 

๕) คําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๒ 

 ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๔๕  ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๕๒  ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  ขอ  ๑  วรรคหนึ่ง 

“หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม   

ตั้งแตเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจ   

สําหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอื่น”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใด

รับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในกําหนดเวลาหามขาย  เวนแตสถานที่

ขายอาหารหรือเครื่องดื่มนั้นไดรับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “ความในวรรคสองไมให 

ใชบังคับแกเจาของ  ผูครอบครอง  บริวาร  หรือผูทํางานในสถานท่ีนั้น”  วรรคสี่  บัญญัติวา  “หลักเกณฑ  

เงื่อนไข  หรือวิธีการเกี่ยวกับการขออนุญาต  การอนุญาต  การออกใบอนุญาต  การแสดงใบอนุญาต   

การตออายุ ใบอนุญาต  การขายอาหารหรือเครื่องดื่มของผู รับใบอนุญาต  คาธรรมเนียมการออก 

และการตออายุใบอนุญาต  ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”  และวรรคหา  บัญญัติวา  “ความในวรรคหนึ่ง

และวรรคสองไมใชบังคับแกการขาย  การรับประทาน  หรือการดื่มในสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ” 

 

 ๖) คําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕ 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔   

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับ  ความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

 

๗) คําวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๕ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐) 

“ผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  เพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  

ดังตอไปนี้  ...  (๑๐)  ไมเปนคนไรความสามารถ  คนเสมือนไรความสามารถ  คนวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอน 

ไมสมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ  หรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ  ก.ต.” 

 

๘) คําวินิจฉัยที ่ ๑๗/๒๕๕๕ 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ 

“มาตรา  ๕๗  ตรี   ในการเก็บภาษีเงินไดจากสามีและภริยานั้น  ถาสามีและภริยาอยูรวมกันตลอดป

ภาษีที่ลวงมาแลว  ใหถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และใหสามีมีหนาที่และความรับผิด

ในการยื่นรายการและเสียภาษี  แตถาภาษีคางชําระและภริยาไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว   

ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีที่คางชําระนั้นดวย 



๑๐๒ 
 

 ถาสามีหรือภริยามีความประสงคจะยื่นรายการแยกกันก็ใหทําไดโดยแจงใหเจาพนักงานประเมินทราบ

ภายในเวลาซึ่งกําหนดใหยื่นรายการ  แตการแยกกันยื่นรายการนั้นไมทําใหภาษีที่ตองเสียเปลี่ยนแปลงอยางใด 

 ถาเห็นสมควร  เจาพนักงานประเมินอาจแบงภาษีออกตามสวนของเงินไดพึงประเมินที่สามีและภริยา

แตละฝายไดรับ  และแจงใหสามีและภริยาเสียภาษีเปนคนละสวนก็ได  แตถาภาษีสวนของฝายใดคางชําระ  

และอีกฝายหนึ่งไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว  ใหอีกฝายหนึ่งนั้นรวมรับผิดในการเสียภาษ ี

ที่คางชําระนั้นดวย 

 การที่สามีภริยาอยูตางทองท่ีกัน  หรือตางคนตางอยูเปนครัง้คราว  ยังคงถือวาอยูรวมกัน 

 มาตรา  ๕๗  เบญจ  ถาภริยามีเงินไดพึงประเมิน ตามมาตรา  ๔๐  (๑)  ในปภาษีที่ลวงมาแลว   

ไมวาจะมีเงินไดพึงประเมินอ่ืนดวยหรือไม  ภริยาจะแยกยื่นรายการและเสียภาษีตางหากจากสามีเฉพาะสวน 

ท่ีเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  ก็ได 

 ในกรณีที่ภริยาแยกยื่นรายการตามวรรคหนึ่ง  ใหสามีและภริยาตางฝายตางหักลดหยอนไดดังนี ้

 (๑)  สําหรับผูมีเงินไดตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ก) 

 (๒)  สําหรับบุตรท่ีหักลดหยอนไดตามอัตราที่กําหนดไวในมาตรา  ๔๗  (๑)  (ค)  (ฉ)  และ  (ฎ)   

คนละกึ่งหนึ่ง 

 (๓)  สําหรับเบี้ยประกันภัยตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ง)  วรรคหนึ่ง 

 (๔)  สําหรับเงินสมทบที่ผูประกันตนจายเขากองทุนประกันสังคมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ฌ)   

 (๕)  สําหรับเงินสะสมที่จายเขากองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ช) 

 (๖)  สําหรับดอกเบี้ยเงินกูยืมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ซ)  กึ่งหนึ่ง 

 (๗)  สําหรับเงินบริจาคสวนของตนตามมาตรา  ๔๗  (๗) 

 ในกรณีผูมีเงินไดมิไดเปนผูอยูในประเทศไทย  การหักลดหยอนตาม  (๒)  ใหหักไดเฉพาะบุตรที่อยู 

ในประเทศไทย 

 ถาสามีและภริยามีเงินไดพึงประเมินในปภาษีที่ลวงมาแลวเฉพาะตามมาตรา  ๔๐  (๑)  ประเภทเดียว

รวมกันไมเกินจํานวนตามมาตรา  ๕๖  (๔)  ไมวาแตละฝายจะมีเงินไดเปนจํานวนเทาใด  สามีและภริยา 

ไมตองยื่นรายการเงินไดพึงประเมิน” 

 

๙) คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๕๖ 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

“บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย” 

 

๑๐) คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔ 



๑๐๓ 
 

“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

 

๑๑) คําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘ 

“ในกรณีผูที่กระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

 

๑๒) คําวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

 

๑๓) คําวินิจฉัยที่  ๑๓/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๓๐ 

“ในการผลิต  การสง  และการจําหนายน้ําประปา  ให  กปภ.  มีอํานาจเดินทอน้ํา  และติดตั้งอุปกรณ

ไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขามพื้นดินของบุคคลใด ๆ ในเมื่อที่ดินนั้นมิใชที่ตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย 

ให  กปภ.  มีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่เดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณโดยมีความกวางจากทอน้ํา 

ดานละไมเกินสองเมตรหาสิบเซนติเมตรสําหรับทอน้ําขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไป  

และให  กปภ.  ทําเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

ในบริเวณที่กําหนดตามวรรคสอง  ให  กปภ.  มีอํานาจรื้อถอนสิ่งท่ีสรางหรือทําขึ้น  หรือตัดฟน  ตน  

ก่ิง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ ไดโดยตองจายคาทดแทนในการที่ใชท่ีดิน  และในการรื้อถอน

หรือตัดฟน  แลวแตกรณี  ใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจํานวนเงินอันเปนธรรม  เวนแตเจาของหรือ 

ผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการกระทํานั้นอยูดวย  ในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดในจํานวนเงิน

คาทดแทน  ใหนํามาตรา  ๒๙  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

เมื่อไดมีการชดใชคาทดแทนแกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของหรือผูครอบครอง

เต็มใจไมรับ  หรือไมมีสิทธิรับคาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได 

กอนที่จะดําเนินการดังกลาวขางตน  ให  กปภ.  แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน

ที่เก่ียวของทราบ  และใหนํามาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  แตเจาของหรือผูครอบครอง

ทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการเพ่ือวินิจฉัยภายในสามสิบวัน 

นับแตวนัที่ไดรับหนังสือแจง  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด” 



๑๐๔ 
 

๑๔) คําวินิจฉัยที ่ ๑๙ – ๒๐/๒๕๕๖ 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕ 

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  เวนแตกรณ ี

ตามมาตรา  ๗๒/๒  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติ  หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตน

มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

 

๑๕) คําวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๕๙ 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙ 

“ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด  ใหถือวา

หุนสวนผูจัดการ  กรรมการผูจัดการ  ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น   

หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” 

 

๑๖) คําวินิจฉัยที ่ ๖ – ๗/๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

“บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง   

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  ไมใหใชบังคับแก

คดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และใหนํากฎหมายซึ่งใชบังคับอยู 

ในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด” 

 

๑๗) คําวินิจฉัยที ่ ๒/๒๕๖๒ 

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๕ 

เรื่อง  การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เฉพาะในสวนที่กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา   

“ผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเทา  ตามคําสั่ง

ของพนักงานอัยการ  ผูวาคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผูใดฝาฝนมีความผิดฐานกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

การยุติธรรม  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 

๑๘) คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๖๓ 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑ 

“หญิงใดทําใหตนเองแทงลูก  หรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนแทงลูก  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  

หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ”   

 



๑๐๕ 
 

๑๙) คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๖๓ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด

วากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง 

“ผูที่จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้   . . .   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เคร่ืองกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 

๒๐) คําวินิจฉัยที ่ ๑๗/๒๕๖๓ 

พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   

“มาตรา  ๕  คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได 

คําสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในกระบวน

วิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล  และมิใหใชบังคับกับผูตรวจการแผนดิน

หรือกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัติตามอํานาจหนาที่โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณ ี

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  

รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชา 

หรือกํากับดูแลหนวยงานที่บุคคลนั้นสัง กัดทราบและมีคําสั่ งใหบุคคลนั้นดําเนินการตามวรรคหนึ่ ง   

เวนแตเปนกรณีที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน  ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติ

ตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา  ๘  บุคคลที่ไดรับหนังสือขอใหสงเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ไมจัดสงเอกสาร  หรือไมมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  ใหคณะกรรมาธิการออกคําสั่งเรียกเอกสาร

จากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นดวยตนเองตอคณะกรรมาธิการ 

โดยอาจขอใหบุคคลนั้นนําเอกสาร  หรือวัตถุที่เก่ียวของมาประกอบการพิจารณาดวยก็ได 

ในการออกคําสั่งเรียกตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมาธิการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง

ของจํานวนกรรมาธิการท้ังหมดเทาที่มีอยู 

คําสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งตองระบุเหตุแหงการเรียก  ประเด็นขอซักถามที่เก่ียวของตามสมควร 

และโทษของการฝาฝนคําสั่งเรียก 



๑๐๖ 
 

มาตรา  ๑๓  “ผู ใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน   

หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  ใหถือวาเปนความผิดทางวินัยดวย” 

 

๒๑) คําวินิจฉัยที ่ ๓๐/๒๕๖๓ 

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ใหบุคคลมารายงานตัว 

ตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา   

“หากบุคคลที่มีรายชื่อตามคําสั่งดังกลาว  ไมมารายงานตัวภายในวันเวลาที่กําหนด  ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือ  ปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และหามมิใหกระทําการใด ๆ  

หรือสั่งใหการทําการใด ๆ เก่ียวกับการทําธุรกรรมทางการเงินหรือการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินของบุคคล

หรือนิติบุคคล  เทาที่จําเปนแกการรักษาความมั่นคงของชาติ  และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

ของประชาชนโดยรวม” 

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในสวนโทษ 

ทางอาญา   

“บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  ตอคณะรักษาความสงบแหงชาติ  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และถูกสั่งหาม 

กระทําการใด ๆ หรือสั่งใหกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางการเงิน  หรือการดําเนินการเก่ียวกับ

ทรัพยสินดวย  ทั้งนี้  เปนไปตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ...” 

 

๒๒) คําวินิจฉัยที ่ ๒/๒๕๖๔ 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

“การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน   

ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน”   

 

๒๓) คําวินิจฉัยที่  ๘/๒๕๖๔ 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตร ี

“ความผิดตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  หรือมาตรา  ๙๐/๔  ที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีหนาที่

เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร  และเปนความผิดที่เกี่ยวกับจํานวนภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือฉอโกง 

ตั้งแตสิบลานบาทตอปภาษีข้ึนไป  หรือจํานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จโดยฉอโกงหรืออุบาย   

หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน  ตั้งแตสองลานบาทตอปภาษีขึ้นไป  และผูมีหนาที่เสียภาษีอากรหรือ 

นําสงภาษีอากรดังกลาวไดกระทําในลักษณะท่ีเปนกระบวนการหรือเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จ

หรือปกปดเงินไดพึงประเมินหรือรายได  เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากร  และมีพฤติกรรมปกปดหรือ 



๑๐๗ 
 

ซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพื่อมิใหติดตามทรัพยสินนั้นได  ใหถือวาความผิดดังกลาวเปน

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรท่ีเขาขายความผิดมูลฐานสงขอมูลที่เกี่ยวของ 

ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลว  ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินตอไป 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบดวยอธิบดี  รองอธิบดีและที่ปรึกษากรมสรรพากรทุกคน” 

 

๒๔) คําวินิจฉัยที ่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด   

“ผูที่จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้   . . .   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เคร่ืองกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 

๒๕) คําวินิจฉัยที ่ ๒๒/๒๕๖๕ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๖  วรรคสี่  

“ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกา 

จะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา”   

 

๒๖) คําวินิจฉัยที ่ ๕/๒๕๖๖ 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๑) 

“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ...  (๒๑)  เคยถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  ...” 

 

๒๗) คําวินิจฉัยที ่ ๕/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม   



๑๐๘ 
 

“ผูที่จะไดรับ เลือกเปนผู ใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้   . . .   

(๑๑)  ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวน

แหงชาติ  กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวย

ศุลกากร  กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน  เคร่ืองกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด  กฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 

๒๘) คําวินิจฉัยที ่ ๗/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่   

“ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกา

ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา”   

 

๒๙) คําวินิจฉัยที ่ ๘/๒๕๖๗ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการ

ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

“การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการศาลยุติธรรมและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง   

ใหผูมีอํานาจดังตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง  (๑)  การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเลขาธิการ

สํานักงานศาลยุติธรรม  ใหประธานศาลฎีกาเสนอชื่อตอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อ 

ใหความเห็นชอบและเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแลว  ใหประธานศาลฎีกา

เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและดําเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งตอไป  ทั้งนี้  ใหคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ...” 

 

๓๐) คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๖๗ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   

“สามีจะเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาไปในทํานองชูสาวก็ได  และภริยาจะเรียกคาทดแทน

จากหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยเพ่ือแสดงวาตนมีความสัมพันธกับสามีในทํานองชูสาวก็ได” 



๑๐๙ 

ตารางที่  ๑  :  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัที่/มต ิ

๑) พระราชบัญญัตชิื่อบคุคล  

พ.ศ.  ๒๕๐๕ 

มาตรา  ๑๒ มาตรา  ๓๐ ๒๑/๒๕๔๖ 

(มติ  ๑๓  ตอ  ๒) 

 

๒) พระราชบัญญัตธิรรมนูญ 

ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 

มาตรา  ๑๙  วรรคสาม มาตรา  ๒๓๖ ๒๔/๒๕๔๖ 

(มติ  ๙  ตอ  ๕) 

 

๓) พระราชบัญญตัิการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  

๒๔๘๒ 

มาตรา  ๒๐  (๑)  แกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับท่ี  ๙)  

พ .ศ .   ๒ ๕๓๘   เฉพาะ ในส ว น 

ที่ บั ญ ญั ติ ว า   “. . . แ ต บุ คค ลผู มี

สัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาว  

ตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว 

ในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย” 

 

มาตรา  ๓๐ ๔๕/๒๕๔๖ 

(มติ  ๑๒  ตอ  ๓) 

๔) พระราชบัญญัตสิุรา   

พ.ศ.  ๒๔๙๓   

มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๖  เฉพาะ

ความหมายของ  “เช้ือสุรา”  ในสวน 

ที่หมายความถึง  “แปงขาวหมัก” 

 

มาตรา  ๕๐ 

 

๒๕/๒๕๔๗ 

(มติ  ๘  ตอ  ๖) 

 

 



๑๑๐ 

ตารางที ่๒ : บทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คาํวินิจฉัย/มต ิ

๕) ประกาศของคณะปฏิวัติ   

ฉบับท่ี  ๔๕  ลงวันที่  ๑๗  

มกราคม  ๒๕๑๕  ขอ  ๓  ซึ่ง

แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ

คณะปฏิวัต ิ ฉบับท่ี  ๒๕๒   

ลงวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  

๒๕๑๕ 

ขอ  ๓ มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๔๓ 

๑๒/๒๕๕๒ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑ 

ขัดหรือแยงมาตรา  

๒๙  วรรคหนึ่ง) 

 

(มติเสียงขางมาก  ๗  

เสียง  ขัดหรือแยงตอ

มาตรา  ๔๓) 

 

๖) พระราชบัญญัตขิายตรงและ

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕ 

ม า ต ร า   ๕ ๔   เ ฉ พา ะ ใ น ส ว น 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

ห รื อ บุ ค ค ล ใ ด   ซึ่ ง รั บ ผิ ด ช อ บ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  

ต อ ง รั บ โทษทา งอ าญาร วม กั บ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคล

โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือ

เ จต นาประก าร ใด อัน เ ก่ีย ว กั บ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคล

นั้น 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๑๒/๒๕๕๕ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๗) พระราชบัญญตัิระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

มาตรา   ๒๖  ว ร รคหนึ่ ง   (๑ )  

เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “...มีกาย

และจิตใจไม เหมาะสมที่จะเปน

ขาราชการตุลาการ...” 

 

มาตรา  ๓๐  วรรคสาม ๑๕/๒๕๕๕ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

๘) ประมวลรัษฎากร มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  

เบญจ 

 

มาตรา  ๓๐ ๑๗/๒๕๕๕ 

(มติ  ๗  ตอ  ๒) 

๙) พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่อง 

ทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา  ๔๑ มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๒๙  และ

มาตรา  ๔๐  (๒) (๓) 

(๔) และ (๗) 

 

 

๔/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 



๑๑๑ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คาํวินิจฉัย/มต ิ

๑๐) พระราชบัญญตัลิิขสิทธ์ิ  

พ.ศ.  ๒๕๓๗ 

ม า ต ร า   ๗ ๔   เ ฉ พา ะ ใ น ส ว น 

ที่ สั นนิษ ฐ าน ให ก ร รมก ารหรื อ

ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปน

ผูร วมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  

โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยาง

ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะ

ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๕/๒๕๕๖ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

 

๑๑) พระราชบัญญตักิาร

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ.  ๒๕๔๔   

ม า ต ร า   ๗ ๘   เ ฉ พา ะ ใ น ส ว น 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

ผู จั ด ก า ร   ห รื อ บุ ค ค ล ใ ด ซึ่ ง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของ 

นิติบุคคลน้ัน  ตองรับโทษทางอาญา

รวมกับการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการ

กระทําหรือเจตนาประการใดอัน

เก่ียวกับการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลน้ัน  ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง ๑๐/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๓) 

 

๑๒) พระราชบัญญัตสิถานบริการ  

พ.ศ.  ๒๕๐๙  

มาตรา  ๒๘/๔  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตอง 

รับ โทษตามที่ บัญญัติ ไ ว สํ าหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏ

วามีการกระทําหรือเจตนาประการ

ใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิด

ของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัต ิ

ทีข่ัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 

 

 

 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา  ๓  

วรรคสอง 

๑๑/๒๕๕๖ 

(มติ  ๔  ตอ  ๓) 

 



๑๑๒ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คาํวินิจฉัย/มต ิ

๑๓) พระราชบัญญตักิารประปา

สวนภูมิภาค  พ.ศ.  ๒๕๒๒ 

มาตรา  ๓๐  เฉพาะในสวนที่บัญญัติ

ใหตี ความไดว าการประปาสวน

ภูมิภาคไมตองจายคาทดแทนใน 

การ ใช ที่ ดิ น ให กั บ เ จ า ของหรื อ 

ผูครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวาง

ทอน้ําที่มีขนาดเสนผาศูนยกลาง 

ไมถึง  ๘๐  เซนติเมตร  ผานท่ีดิน

เพื่อประโยชนในการผลิต  การสง  

การจําหนายนํ้าประปา  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 

 

มาตรา  ๓๐ 

 

๑๓/๒๕๕๖ 

(มติ  ๖  ตอ  ๒) 

 

๑๔) พระราชบัญญตัปุิย   

พ.ศ.  ๒๕๑๘ 

มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในสวน 

ที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  

หุนสวนผูจัดการ  ผูแทนนิติบุคคล

หรือบุคคลซึ่ งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตอง 

รับ โทษตามที่ บัญญัติ ไ ว สํ าหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยไมปรากฏ

วามีการกระทําหรือเจตนาประการใด

อันเ ก่ียวกับการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัต ิ

ทีข่ัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง 

 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

 

 



๑๑๓ 

ตารางที่ ๓ : บทบัญญัติแหงกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัที่/มต ิ

๑๕) พระราชบัญญตัวิาดวย

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอ 

ราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

 

มาตรา  ๙ มาตรา  ๔   ๓/๒๕๕๙ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๑๔ 

 

ตารางที่ ๔ : บทบัญญัติแหงกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัที่/มต ิ

๑๖) พระราชบัญญตัยิาเสพติด

ใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคหนึง่  เฉพาะในสวน

ที่หามมิใหนํามาตรา  ๑๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาใชบังคับแกคดีที่ยังไมถึงท่ีสุด 

 

มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

๖ - ๗/๒๕๖๑ 

(มติเอกฉันท) 

๑๗) ประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  ฉบับท่ี  ๒๕  เร่ือง   

การดําเนินการเกี่ยวกับ 

การยุติธรรมทางอาญา  ลงวันท่ี  

๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  

๒๕๔๙   

เฉพาะ ในส วน ท่ี กํ าหนดให เป น

ความผิดและโทษทางอาญา   

มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง   

และมาตรา  ๒๘  

วรรคหนึ่ง   

๒/๒๕๖๒ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑ 

ขัดหรือแยง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง)    

 

(มติเสียงขางมาก 

๕  เสียง  ขัดหรือแยง

มาตรา  ๓  วรรคสอง  

และมาตรา  ๒๘  

วรรคหนึ่ง) 

 

๑๘) ประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๓๐๑   มาตรา  ๒๘   ๔/๒๕๖๓ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

 

๑๙) พระราชบัญญตัลิักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗   

มาตรา   ๑๒  (๑๑ )   ที่ บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน

ตองไม เปนผู เคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้ง 

 

 

 

 

มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง ๑๓/๒๕๖๓ 

(มติ  ๖  ตอ  ๒) 



๑๑๕ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัที่/มต ิ

๒๐) พระราชบัญญตัคํิาสั่งเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๔   

 

มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   มาตรา  ๑๒๙ ๑๗/๒๕๖๓ 

(มติเอกฉันท) 

๒๑) ประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  

เร่ือง  ใหบุคคลมารายงานตัว

ตามคําสั่งของคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๔  

พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  

ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เร่ือง  กําหนด 

ใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัตติาม 

คําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัว  

เปนความผิด  ลงวันที่  ๒๖  

พฤษภาคม  ๒๕๕๗ 

 

เฉพาะในสวนโทษทางอาญา   มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  

(เฉพาะประกาศ

คณะรักษาความสงบ

แหงชาติ  ฉบับที ่

๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  

ใหบุคคลมารายงาน

ตัวตามคําสั่งของ

คณะรักษาความสงบ

แหงชาต ิ ลงวันที่  

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗)   

๓๐/๒๕๖๓ 

(มติเอกฉันท  ขัดหรือ

แยงมาตรา  ๒๖) 

 

(มติ  ๗  ตอ  ๒ 

ขัดหรือแยงมาตรา  

๒๙  วรรคหนึ่ง) 

๒๒) พระราชบัญญตัวิาดวย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย  

พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

 

มาตรา  ๓๔   มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง ๒/๒๕๖๔ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 

๒๓) ประมวลรัษฎากร     มาตรา  ๓๗  ตร ี มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๓๗  วรรคหน่ึง 

และวรรคสอง 

 

๘/๒๕๖๔ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๔) พระราชบัญญตัลิักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗ 

 

มาตรา   ๑๒  (๑๑ )   ที่ บัญญัติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไม เปนผู เคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมาย

วาดวยยาเสพติด   

 

มาตรา  ๒๖   ๗ - ๘/๒๕๖๕ 

(มติ  ๕  ตอ  ๓) 

๒๕) พระราชบัญญตัวิิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤตมิิชอบ  

พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

 

 

มาตรา  ๔๖  วรรคสี่   มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   ๒๒/๒๕๖๕ 

(มติ  ๖  ตอ  ๓) 



๑๑๖ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายมาตรา รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัที่/มต ิ

๒๖) พระราชบัญญตักิารเลือกตั้ง

สมาชกิสภาทองถิน่หรือผูบริหาร

ทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

 

มาตรา  ๕๐  (๒๑) มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง ๕/๒๕๖๖ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๗) พระราชบัญญตัลิักษณะ

ปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  

๒๔๕๗ 

มาตรา   ๑๒   (๑๑ )  ที่ บัญญั ติ

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไม เปนผู เคยตองคําพิพากษา 

ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม   

 

มาตรา  ๒๖   ๕/๒๕๖๗ 

(มติ  ๗  ตอ  ๑) 

๒๘) พระราชบัญญตัวิิธพีิจารณา

คดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๔๕  วรรคสี่   

 

 

มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง 

และวรรคสาม 

๗/๒๕๖๗ 

(มติ  ๕  ตอ  ๔) 

๒๙) พระราชบัญญตัริะเบียบ

บริหารราชการศาลยุติธรรม  

พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๒๒  (๑ )  เฉพาะส วน 

ที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรมมีอํานาจดําเนินการ 

ทางวินัยแกผูนั้นได เชนเดียวกับ

ขาราชการตุลาการตามกฎหมาย 

วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

มาตรา  ๑๙๓  และ

มาตรา  ๑๙๖ 

๘/๒๕๖๗ 

(มติ  ๘  ตอ  ๑   

ขัดหรือแยงมาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง

และวรรคสาม 

และมาตรา  ๑๙๓) 

 

(มติ  ๗  ตอ  ๒ 

ขัดหรือแยง 

มาตรา  ๑๙๖) 

 

๓๐) ประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย   

มาตรา  ๑๕๒๓  วรรคสอง   มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง  และ

วรรคสาม 

 

๑๓/๒๕๖๗ 

(มติเอกฉันท) 

 


