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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน (1)

คำำ�นำำ�

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยจััดตั้้�งขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2540 ทำ ำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 

ท่่ามกลางความเปลี่่�ยนแปลงนานััปการมาเป็็นเวลาถึึง 26 ปี ี มี ีหน้้าที่่�หลััก 

ในการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมีีหน้้าที่่�พิิทัักษ์์สิิทธิิและเสรีีภาพ 

ของประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองและรัับรองผ่่านคำำ�วินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ  

ในหนัังสืือเล่่มนี้้�มุ่่�งเสนอมุุมมองเกี่่�ยวกัับบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ผ่่านมา 

ในด้้านต่่าง ๆ โดยเน้้นไปที่่�บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย แบ่่งเป็็นมิิติิแห่่งบทบาทต่่าง ๆ ส ามด้้าน  

อัันประกอบด้้วย

	 (1)	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้ �มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน ได้้แก่่ การคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ การคุ้้�มครองสิิทธิิ 

และเสรีภาพตามหลัักนิติิธรรม การคุ้้�มครองสิิทธิิในความเสมอภาค การคุ้้�มครอง 

สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกาย ก ารคุ้้�มครองสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม  

และการคุ้้�มครองเสรีภาพในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�

	 (2) 	บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้ �มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ด้้านการเมืืองและการปกครอง ได้้แก่่ ก ารคุ้้�มครองสิิทธิิพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ  

การคุ้้�มครองเสรีภาพในการจัดตั้้�งพรรคการเมืืองและการคุ้้�มครองบุุคคลจากการ 

เนรเทศ การห้้ามเข้้าราชอาณาจัักร และการถอนสัญชาติิ

	 (3)	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้ �มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ด้้านเศรษฐกิิจและสัังคมในหลายด้้านที่่�สำำ�คััญ ได้้แก่่ สิิทธิิทางทรััพย์์สิิน  และ 

เสรีภาพในการประกอบอาชีีพ

	 โดยในแต่่ละบทบาทดัังกล่่าวข้้างต้้น จ ะได้้วิิเคราะห์์พััฒนาการของ 

คำำ�วินิิจฉัยศาลรััฐธรรมนููญประกอบแนวคิิดทฤษฎีีทางวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ(2)

	 หากเมื่่�อพิิจารณาถึึงระยะเวลาที่่�ผ่่านมา ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้เผชิิญ 

กัับกระแสความเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งผลัักดัันให้้ศาลรััฐธรรมนููญต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

โดยมีีการปรัับตััวให้้เข้้ากัับกระแสดังกล่าวอยู่่�เสมอ และในอนาคต ศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ยัังคงต้้องเผชิญกัับความท้้าทายใหม่่ ๆ ตามกระแสโลกาภิิวััตน์อย่่างหลีีกเลี่่�ยง 

ไม่่ได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็นประเด็็นความท้้าทายทั้้�งภายนอกและภายในประเทศ

	 ท่่ามกลางความท้้าทายทั้้�งหลายตามที่่�กล่่าวมานั้้�น  ศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ยัังจะคงยึึดมั่่�นในหลัักการทางกฎหมายและปณิิธานที่่�ว่่า “ยึึดหลัักนิิติิธรรม  

ค้ำำ��จุุนประชาธิิปไตย ห่วงใยสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน” อยู่่�เสมอ

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

 มิถุุนายน 2567
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บทท่ี่� 1 กว่่าจะเป็็นศาลรััฐธรรมนููญในวัันนี้้�

ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 1

บทท่ี่� 1

กว่่าจะเป็็นศาลรััฐธรรมนููญในวัันนี้้�

	 ถึึงแม้้ว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญ” ในลัักษณะเป็็นองค์์กรตุุลาการที่่�มีีอำำ�นาจ 

ในคดีีรััฐธรรมนููญจะปรากฏข้ึ้�นเป็็นครั้้�งแรกตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2540 แต่่แท้้จริิงแล้้ว การสถาปนาศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีพัฒนาการ 

ท่ี่�ต่่อเน่ื่�องยาวนานสืืบไปได้้ถึึงคดีีรััฐธรรมนููญคดีีแรกของไทยท่ี่�นำำ�มาสู่่�การสถาปนา 

องค์์กรตุุลาการทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เรีียกว่่า “คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ” 

	 คดีีรััฐธรรมนููญคดีีแรก เกิิดขึ้้ �นเมื่่ �อหลัังสงครามโลกครั้้ �งที่่ �สองในปี ี 

พ.ศ. 2489 รััฐสภาในขณะนั้้ �นได้้ตราพระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม  

พุุทธศัักราช 2488 ซึ่่�งประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา เมื่่�อวัันที่่� 11 ตุุลาคม  

พ.ศ. 2488 ขึ้้�นใช้้บัังคัับโดยมีีเนื้้�อหาสำำ�คััญเป็็นการกำำ�หนดให้้การกระทำำ�ใด  ๆ  

ของบุุคคลในฐานะเป็น็ตััวการหรืือผู้้�สนัับสนุุนตลอดจนโฆษณาชัักชวนให้บุุ้คคล 

เห็็นดีีเห็็นชอบไปกัับการเข้้าร่่วมทำำ�สงครามกัับฝ่่ายผู้้�รุุกราน รวม ถึึงการละเมิดิ 

กฎหมายจารีีตประเพณีีในการทำำ�สงครามและการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน  ไม่่ว่่า 

การกระทำำ�นั้้�นจะได้้กระทำำ�ก่่อนหรืือหลัังวัันที่่�พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวใช้้บัังคัับ  

ให้้ถืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิดอัันมีีโทษสููงสุุดถึึงประหารชีีวิิต  โดยกำำ�หนดให้้ 

ศาลฎีีกาเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยคดีีที่่�มีีการกล่่าวหาตามกฎหมายนี้้� และให้้คำำ�พิิพากษา 

ดัังกล่่าวถืือเป็็นที่่ �สุุด  จากนั้้ �นได้้มีีการดำำ�เนิินคดีีกัับบุุคคลในคณะรััฐบาล 

ช่่วงก่่อนและระหว่่างสงครามโลกครั้้�งที่่�สองต่่อศาลฎีีกาซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็น 

ศาลอาชญากรสงครามตามพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว

	 อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อมีีการพิิพากษาคดีทีี่่�มีีการฟ้้องมาตามพระราชบััญญัตัิิ 

ดัังกล่่าวเป็็นคดีีแรกตามคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาคดีีอาชญากรสงครามที่่� 1/2489  

ลงวัันท่ี่� 23 มีีนาคม พ.ศ. 2489 ศาลฎีีกาได้้ยกปััญหาข้้อกฎหมายทางรััฐธรรมนููญ 

ข้ึ้�นมาพิิจารณาก่่อน โดยเริ่่�มจากการวางหลักว่่า เม่ื่�อรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดองค์์กร 
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บทท่ี่� 1 กว่่าจะเป็็นศาลรััฐธรรมนููญในวัันนี้้�

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ2

ชี้้�ขาดไว้้เป็็นประการอื่่�น ย่ ่อมเป็็นอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรมที่่�มีีหน้้าที่่�ใช้้กฎหมาย 

ย่่อมต้้องวิินิิจฉััยได้้ว่่ากฎหมายนั้้�นจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งรวมถึึงอำำ�นาจ 

วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ โดยการให้้เหตุุผลของศาลฎีีกานี้้� 

มีีลัักษณะเดีียวกัับคำำ�พิิพากษาศาลสููงสุุดแห่่งสหรััฐอเมริิกาในคดีี Marbury  

v. Madison ด้วยเหตุุผลดัังกล่่าวข้างต้้น ศาลฎีีกาได้้พิิพากษาให้้พระราชบััญญััติิ 

อาชญากรสงคราม  พุุทธศัักราช 2488 เฉพาะมาตรา 31 ที่่�บััญญััติิลงโทษ 

การกระทำำ�ก่่อนวัันใช้้พระราชบััญญััติิขััดต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2475 มาตรา 14 และเป็็นโมฆะตามมาตรา 61 และเม่ื่�อบทบัญญััติิ 

แห่่งกฎหมายท่ี่�เป็็นฐานแห่่งความผิดนั้้�น ขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับไม่่ได้้ 

เสีียแล้้ว ก็ให้้ยกฟ้้องจำำ�เลยทั้้�งหมดไป

	 สภาผู้้� แทนราษฎรในขณะนั้้ �นแม้้ว่ ่าจะไม่่เห็็นด้้วย แต่่ก็ ็ยอมรัับ 

คำำ�พิพากษาของศาลฎีีกาข้้างต้้น อย่่างไรก็ตาม ได้้มีีการตั้้�งคณะกรรมาธิิการข้ึ้�น 

เพ่ื่�อศึึกษาปััญหาเก่ี่�ยวกับอำำ�นาจในการวินิิจฉััยตีีความรััฐธรรมนููญ ผลการศึกษา 

มีีความเห็็นไปในทางว่่า อำ ำ�นาจในการตีีความรััฐธรรมนููญนั้้�นรวมถึึงกรณีีว่่า 

กฎหมายใดจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่นั้้ �น ควร เป็็นอำำ�นาจของ 

ฝ่่ายสภาผู้้�แทนราษฎร2 หลั ังจากนั้้�น  ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 นั้้ �น  ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญก็็ยัังคงหลัักการ 

พื้้�นฐานว่่ารััฐสภาทรงไว้้ซึ่่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรััฐธรรมนููญอยู่่�  เว้้นแต่ ่

ให้้มีีองค์์กรขึ้้�นมาทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยเฉพาะปััญหาว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 

ที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามความเห็็นของศาล 

หรืือไม่่ เรีียกว่่า “คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งถืือเป็็นต้้นกำำ�เนิิดของการ 

1	 พระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม  พุุทธศัักราช  2488  มาตรา  3  บัญญััติิว่่า  “การกระทำำ�ใด     อันบุคคล 
ได้้กระทำำ�ไม่่ว่่าในฐานะเป็็นตัวการหรืือผู้้�สมรู้้�ต้องตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ต่่อไปนี้้�  ให้้ถืือว่่าเป็็นอาชญากรรมสงคราม   
และผู้้� กระทำำ�เป็็นอาชญากรสงคราม ทั้้  �งนี้้ �ไม่่ว่่าการกระทำำ�นั้้ �นจะได้้กระทำำ�ก่่อนหรืือหลัังวัันใช้้ 
พระราชบััญญััติินี้้�...” โดยพระราชบััญญััติินี้้�ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา เม่ื่�อวัันท่ี่� 11 ตุุลาคม พ.ศ. 2488  

2	 ไพโรจน์์ ชัยนาม. (2519). รััฐธรรมนููญ บทกฎหมายและเอกสารสำำ�คััญในทางการเมืืองของประเทศไทย.  
กรุุงเทพมหานคร: มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์, หน้า 63-70.
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 3

ตั้้ �งองค์์กรขึ้้ �นมาทำำ�หน้้าที่่ �ในการวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่ �ยวกัับการตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย3 

	 แรกทีี เดี ียวองค์ ์กรตุ ุลาการรั ัฐธรรมนู ูญถู ูกวางรู ูปแบบให้ ้ เป็ ็น  

“คณะกรรมการกึ่่ �งการเมืือง” ปร ะกอบด้้วยบุุคคลผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่ �งรััฐสภา 

แต่่งตั้้�งขึ้้�นเป็็นประธานตุุลาการคนหนึ่่�ง และตุุลาการอีีกสิิบสี่่�คน  และจะต้้อง 

มีีการแต่่งตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญใหม่่ทุุกครั้้�งเมื่่�อได้้มีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 

สภาผู้้� แทนราษฎร  เพราะเหตุุที่่ �สภาผู้้� แทนราษฎรหมดอายุุ หรืื อถููกยุุบ  

โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญปีี 2489 และฉบัับต่่อ ๆ ม านั้้�น  

จะมีีวาระได้้ไม่่เกิินอายุุของสภาผู้้�แทนราษฎรชุุดที่่�แต่่งตั้้�งคณะตุุลาการชุุดนั้้�น  

ต่่อมา รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 เริ่่�มกำำ�หนดให้้มีี  

“ตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง”โดยให้้ถืือว่่า ปร ะธานวุุฒิิสภา ปร ะธาน 

สภาผู้้�แทนราษฎร ปร ะธานศาลฎีีกา อธิิบดีีศาลอุุทธรณ์์ อธิิบดีีกรมอััยการ  

เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง และให้้มีีตุุลาการจากบุุคคลอื่่�นอีีกสี่่�คน 

ซ่ึ่�งรััฐสภาแต่่งตั้้�งจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในทางกฎหมาย และกำำ�หนดให้้ประธานวุฒิิสภา 

เป็็นประธานตุุลาการรััฐธรรมนููญ หลั ังจากนั้้�น  โครงสร้้างของคณะตุุลาการ 

รััฐธรรมนููญส่่วนใหญ่ตามรััฐธรรมนููญเกืือบทุุกฉบับต่่อมา ก็กำำ�หนดให้้มีีตุุลาการ 

รััฐธรรมนููญสองกลุ่่�ม คืื อ ตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง และตุุลาการ 

รััฐธรรมนููญจากผู้้�ทร งคุุณวุุฒิิที่่ �ได้้รัับการแต่่งตั้้ �งมาจากฝ่่ายสภา เว้้นแต่ ่

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517  

เท่่านั้้�นท่ี่�กำำ�หนดให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ คืือ รััฐสภา ฝ่่ายบริิหาร คืือคณะรััฐมนตรีี และ 

ฝ่่ายตุุลาการ คืือศาลฎีีกา เลืือกตุุลาการรััฐธรรมนููญจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิมาฝ่่ายละ 

สามคนโดยไม่่มีีตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่ง 

	 การปฏิิรููปการเมืืองอัันเป็็นเจตนารมณ์์หลัักของรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ได้้มีีการยกระดัับองค์์กรตุุลาการ 

3	 บรรเจิิด สิ ิงคะเนติิ. (2544). ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพมหานคร: วิ ิญญููชน,  
หน้า 127.
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บทท่ี่� 1 กว่่าจะเป็็นศาลรััฐธรรมนููญในวัันนี้้�

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ4

รััฐธรรมนููญไทยขึ้้�นโดยสถาปนาให้้เป็็นองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการที่่�เรีียกว่่า   

“ศาล” อั ันเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการเป็็น  “ศาลรััฐธรรมนููญ” อย่่างเต็็มรููปแบบ  

โดยให้้มีีตุุลาการที่่�มาจากการสรรหาเพีียงประเภทเดียีวและมีีวาระชัดัเจน มีีวิ ธิีี 

พิิจารณาคดีีรูปแบบเดีียวกับศาล จากนั้้�นประเทศไทยก็็ใช้้รููปแบบศาลรััฐธรรมนููญนี้้� 

ต่่อเนื่่�องมาเรื่่�อย ๆ จนถึึงปััจจุุบััน  อนึ่่�ง เคยมีีการกลัับไปใช้้องค์์กรที่่�เรีียกว่่า  

“คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ” อีีกครั้้�งในช่วงสั้้�น   ระหว่่างการบังคัับใช้้รััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2549 หลังจากการรััฐประหาร 

เม่ื่�อวัันท่ี่� 19 กันยายน 2549 แต่่ก็็มีีความแตกต่่างจากคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 

ในยุุคก่อนปี พ.ศ. 2540 ทั้้ �งในเชิิงโครงสร้้างและหน้าท่ี่�อย่่างท่ี่�กล่่าว  เน่ื่�องจาก 

จััดตั้้�งขึ้้ �นเป็็นการเฉพาะกาล จึ ึงไม่่มีีความเชื่่�อมโยงหรืือพััฒนาการร่่วมกัับ 

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญชุุดก่อนหน้าเลย 

	 ในปััจจุุบััน  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  

บััญญััติิให้้ “ศาลรััฐธรรมนููญ” เป็็นองค์์กรตุุลาการในหมวด 11 นอกเหนืือจาก 

ศาลอ่ื่�น ๆ คืือ ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ท่ี่�รวมอยู่่�ในหมวด 10  

โดยศาลรััฐธรรมนููญในรััฐธรรมนููญนี้้� ปร ะกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

จำำ�นวน  9 คน ซึ่่�งเป็็นการผสมผสานของผู้้�มีีประสบการณ์์ในทางวิิชาการและ 

วิิชาชีีพ ทั้้ �งผู้้�ซึ่่�งมีีประสบการณ์์เคยเป็็นผู้้�พิิพากษาและตุุลาการในศาลยุุติิธรรม 

และศาลปกครองในศาลสููงสุุดทั้้�งสองระบบศาล และผู้้�มีีประสบการณ์์เป็็น 

ข้้าราชการระดัับสููง ระดัับหััวหน้าส่่วนราชการหรืือเทีียบเท่่า ซ่ึ่�งเป็็นตัวแทนของ 

ผู้้�มีีประสบการณ์์ในทางปฏิิบััติิ นั ักวิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ที่่�มีี 

ความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญระดัับศาสตราจารย์์และมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่� 

ประจัักษ์์4 ซ่ึ่�งเป็็นตัวแทนของผู้้�มีีความเช่ี่�ยวชาญเชิิงหลักการทฤษฎีีหรืือปรััชญา

4	 ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 200 พร ะมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจาก (1) ผู้้�พิิพากษา 
ในศาลฎีีกาซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลฎีีกามาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าสามปีี  
ซ่ึ่�งได้้รัับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่ ศาลฎีีกา จำ ำ�นวน  3 คน  (2) ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดซ่ึ่�งดำำ�รง 
ตำำ�แหน่งไม่่ต่ำำ��กว่่าตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี ซ่ึ่�งได้้รัับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่ 
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 5

	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับการบััญญััติิไว้้เป็็นการทั่่�วไป 

ในมาตรา  210   คืือ  การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 

หรืือร่่างกฎหมาย พิ ิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่ �ยวกัับหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของ 

สภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา รััฐสภา ค ณะรััฐมนตรีี หรืื อองค์์กรอิิสระ รวม ถึึง 

หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจะปรากฏอยู่่�ในมาตรา 

ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับรััฐสภา ค ณะรััฐมนตรีี  และองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  

นอกจากนี้้�ยัังมีีพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิอื่่�น  ๆ  

ท่ี่�บััญญััติิเก่ี่�ยวกับหน้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมไว้้ด้้วย รวมเป็็น  

8 กลุ่่�ม ดังนี้้�

	 (1)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย 

และกฎหมาย 

	 (2) 	การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่ �อนไข 

การตราพระราชกำำ�หนด 

	 (3) 	การพิิจารณาวิินิ ิจฉััยปััญหาเกี่่ �ยวกัับหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของ 

สภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรืือองค์์กรอิสระ

	 (4)	 การคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน 

	 (5) 	การพิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบการปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ

	 (6) 	การพิิจารณาวิินิิจฉััยหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศว่่าต้้องได้้รัับ 

ความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรืือไม่่ 

ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด จำ ำ�นวน  2 คน  (3) ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจาก 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััยในประเทศไทยมาแล้้วเป็็นเวลา 
ไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์ จำ ำ�นวน  1 คน  (4) ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขา 
รััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ซึ่่ �งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััยในประเทศไทยมาแล้้วเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีีและยัังมีีผลงานทาง 
วิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์ จำ ำ�นวน  1 คน  และ (5) ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�รัับหรืือเคยรัับ 
ราชการในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีี หรืื อหััวหน้้าส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรืื อตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่า 
รองอััยการสูงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี จำำ�นวน 2 คน
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	 (7) 	การพิิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่งทางการเมืือง

	 (8)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีอื่่�นที่่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรืื อ 

กฎหมายอ่ื่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ

	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจหลัักของศาลรััฐธรรมนููญไทยในการคุ้้�มครองสิิทธิ ิ

หรืือเสรีีภาพของประชาชน คืื อการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีตามที่่�คู่่�คว ามหรืือคู่่� กรณีี 

ในศาลยุุติิธรรม  ศาลปกครอง หรืื อศาลทหาร ร้ ้องขอหรืือศาลนั้้�น  ๆ เห็็นเอง  

โดยรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 212 ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�เป็็นหน้้าที่่� 

และอำำ�นาจที่่�ตกทอดมาตั้้�งแต่่ครั้้�งที่่�เป็็นคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญคณะแรก  

รวมถึึงยัังเป็็นช่่องทางที่่�ประชาชนทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงเพื่่�อเรีียกร้้องขอความ 

คุ้้�มครองสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญที่่�ตนได้้รัับผลกระทบจริิงในขณะที่่� 

โต้้แย้้งเป็็นคดีีความในชั้้�นศาลได้้  อันเป็็นการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายแบบรููปธรรม (Concrete control) นอกจากนี้้� บุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิด 

สิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 

เพื่่ �อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�  ซึ่่ �งรวมถึึงบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายด้้วยนั้้�น 

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ด้วย ตามหลักเกณฑ์์  

วิิธีีการ  และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 โดยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการ 

แผ่่นดิินเพื่่�อพิิจารณาก่่อนในเบื้้�องต้้นว่่าจะเสนอคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 

หรืือไม่่ รวม ถึึงในการพิิจารณาเรื่่ �องร้้องเรีียนตามหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของ 

ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเองแล้้วพบว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ก็ ็มีีอำำ�นาจในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  

ตามมาตรา 231 (1) เช่่นกัน
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	 พััฒนาการที่่�น่่าสนใจที่่�สุุดในเชิิงหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 

คืือช่่องทางการให้้สิิทธิิต่่อประชาชนร้้องศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อเรีียกร้้องให้้รััฐ 

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามมาตรา 51 ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 

ได้้กำำ�หนดให้้รััฐบาลทุุกรััฐบาลที่่�จะบริิหารประเทศต่่อไปภายใต้้รััฐธรรมนููญ 

ฉบัับนี้้�จะต้้องมีี  “หน้้าที่่�” ต้ ้องปฏิิบััติิต่่อประชาชน  โดยบััญญััติิให้้มีีหมวด  5  

“หน้าท่ี่�ของรััฐ” ซ่ึ่�งไม่่ใช่่เพีียงกำำ�หนดแนวทางให้้รััฐจะต้้องดำำ�เนิินการเช่่นเดีียวกับ  

“แนวนโยบายแห่่งรััฐ” เท่่านั้้�น  แต่่ยัังก่่อให้้เกิิดสิิทธิิแก่่ประชาชนที่่�จะเร่่งรััด 

และติิดตามไปจนถึึงฟ้้องร้้อง “รััฐ” ต่ ่อศาลได้้ตามรััฐธรรมนููญ ม าตรา 51  

โดยพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2561 กำ ำ�หนดรายละเอีียด  เงื่่�อนไขและวิิธีีการที่่�ประชาชนหรืือชุุมชน 

ฟ้้องหน่่วยงานของรััฐต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ตามรััฐธรรมนููญ  

ในกรณีีที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐ หรืื อการปฏิิบััติ ิ

หน้้าที่่�ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนหรืือล่่าช้้าเกิินสมควรไว้้ในมาตรา 45 โดยบััญญััติิ 

เง่ื่�อนไขให้้ผู้้�ท่ี่�มีีสิทธิฟ้้องคดีี ขอให้้รััฐปฏิบััติิตามหน้าท่ี่�ให้้ถููกต้้องนี้้�ได้้ จะต้้องเป็็น  

“บุุคคล” หรืือ “ชุุมชน” ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ได้้รัับประโยชน์์โดยตรงจากการทำำ�หน้าท่ี่�ของรััฐ 

ตามรััฐธรรมนููญในหมวดหน้าท่ี่�ของรััฐ และได้้รัับความเสีียหายจากการไม่่ปฏิบััติิ 

หน้้าที่่�ของรััฐ หรืื อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนหรืือล่่าช้้าเกิินสมควร  

อย่่างไรก็็ตาม  การยื่่�นคำำ�ร้้องในคดีีประเภทนี้้�มีีกระบวนการหลายขั้้�นตอน 

กว่่าจะใช้้สิิทธิย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลได้้ แต่่ถึึงกระนั้้�น เม่ื่�อปลายปีี พ.ศ. 2565 ก็มีีกรณีีท่ี่� 

ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้องท่ี่�เป็็นการใช้้สิิทธิตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51 ได้้วิินิิจฉััย  

เป็็นคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 1/2566 ท่ี่�แม้้ว่่าในท่ี่�สุุดแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยว่่ารััฐนั้้�น 

มิิได้้ละเลยต่่อหน้้าที่่�หรืือปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยไม่่ถููกต้้องตามรััฐธรรมนููญที่่�ให้้เอกชน 

เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการผลิิตกระแสไฟฟ้้าอัันเป็็นเหตุุของการเรีียกเก็็บค่่าไฟฟ้้า 

จนเป็็นภาระแก่่ประชาชนเกิินสมควร  แต่่ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีข้้อแนะนำำ� 

ตอนท้้ายของคำำ�วิินิิจฉััยให้้รััฐจะต้้องดำำ�เนิินการกำำ�หนดกรอบหรืือเพดาน 
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ของสััดส่่วนการผลิิตไฟฟ้้าของเอกชนในระบบการผลิิตไฟฟ้้าของประเทศและ 

กำำ�หนดปริิมาณไฟฟ้้าสำำ�รองอัันเกี่่ �ยวกัับสััดส่่วนการผลิิตไฟฟ้้าของเอกชน 

ให้้สอดคล้้องและใกล้้เคีียงกัับความเป็็นจริิงอัันเป็็นปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อค่่าไฟฟ้้า 

ที่่�เรีียกเก็็บจากประชาชน  ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความก้้าวหน้้าสำำ�คััญครั้้ �งหนึ่่�ง 

ในการใช้้สิิทธิเรีียกร้้องทางรััฐธรรมนููญของประชาชน

	 พััฒนาการในการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง 

ประการหนึ่่�งท่ี่�เริ่่�มปรากฏข้ึ้�นนับตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2550 คืือความพยายามเช่ื่�อมโยง 

คุุณค่่าทางรััฐธรรมนููญของไทยต่่อคุุณค่่าในทางรััฐธรรมนููญและสิิทธิิเสรีีภาพ 

และสิิทธิิมนุุษยชนในระดัับสากล กล่่าวคืือ ในการวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติ ิ

แห่่งกฎหมายที่่�มีีปััญหานั้้�นจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่นั้้�น  บทบััญญััติ ิ

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องถืือใช้้เป็็นหลัักในการพิิจารณาตรวจสอบความชอบด้ว้ย 

รััฐธรรมนููญ ก็ ็คืือรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในขณะนั้้�น 

ทั้้�งนี้้� เป็็นไปตามระบบกฎหมายของไทยซึ่่�งถืือตามทฤษฎีีทวิินิิยม  (Dualism)  

ท่ี่�กฎหมายระหว่่างประเทศนั้้�นไม่่มีีสถานะหรืือสภาพบังคัับโดยตรงต่่อกฎหมาย 

ภายใน แต่่ก็็ปรากฏว่่ามีีหลายคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้ยกเอา “ข้้อตกลง  

หรืือกติิการะหว่่างประเทศ” ขึ้้�นมาเทีียบกัับรััฐธรรมนููญประกอบการให้้เหตุผุล 

ช่่วยในการวินิิจฉััยอย่่างเป็็นเหตุุผลรองหรืือเหตุุผลสนัับสนุุน โดยศาลรััฐธรรมนููญ 

จะวิินิิจฉััยอธิิบายตามลำำ�ดัับว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่ �มีีปั ัญหานั้้ �น 

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญไทยท่ี่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในขณะนั้้�นอย่่างไร และในหลักการ 

ของรััฐธรรมนููญในเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�นเองก็็เทีียบเคีียงได้้กัับหลัักการแห่่งข้้อตกลง 

หรืือกติิการะหว่่างประเทศท่ี่�ประเทศไทยเป็็นภาคีีสมาชิิกในเร่ื่�องใด ซ่ึ่�งหลักการ 

อัันเป็็นสากลนั้้�นเองที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการบ่่งชี้้ �ว่่า หลั ักการที่่�รััฐธรรมนููญ 

คุ้้�มคร องนั้้  �นเป็ ็นหลั ักการสากลในระดั ับหลั ักนิ ิติ ิธรรมที่่ �รั ัฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 เป็็นต้นมาได้้รัับรองไว้้ว่่าเป็็นหลักการ 

ที่่�มีีคุุณค่่าในทางรััฐธรรมนููญ ตั ัวอย่่างของคำำ�วิินิิจฉััยนี้้� เช่่น  ในคำำ�วิินิิจฉััย 
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ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 15/2555 กรณีีบทบัญญััติิท่ี่�เปิิดช่องให้้ใช้้ดุุลยพิินิิจจำำ�กัดสิทธิ 

ของคนพิิการในการสมััครเข้้ารัับราชการตุุลาการนั้้�น น อกจากขััดหรืือแย้้งต่่อ 

รััฐธรรมนููญแล้้ว ยังขััดต่อสิิทธิของคนพิการในการเข้้าทำำ�งานบนพื้้�นฐานท่ี่�เท่่าเทีียม 

กัับบุุคคลอ่ื่�นตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิของคนพิการขององค์์การสหประชาชาติิด้้วย  

และในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2556 ท่ี่�ว่่า พระราชบััญญััติิความร่วมมืือ 

ระหว่่างประเทศในเร่ื่�องทางอาญา พ.ศ. 2535 ส่วนท่ี่�กำำ�หนดให้้บรรดาพยานหลักฐาน 

และเอกสารที่่�ได้้มาตามพระราชบััญญััติินี้้ �ให้้ถืือว่่าเป็็นพยานหลัักฐานและ 

เอกสารที่่�รัับฟัังได้้ตามกฎหมาย ไม่่สอดคล้้องกัับกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วย 

สิิทธิพลเมืืองและสิิทธิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and  

Political Rights - ICCPR) เป็็นต้น

	 ความเชื่ ่ �อมโยงกัับคุุณค่่าทางรั ัฐธรรมนููญสากลนี้้ �สอดคล้้องกัับ 

การที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้เข้ ้าไปมีีส่ ่วนร่่วมกัับศาลรััฐธรรมนููญและ 

องค์์กรตุุลาการทางรััฐธรรมนููญในระดัับนานาชาติิ โดยศาลรััฐธรรมนููญไทย 

ได้้รัับการรัับรองให้้เป็็นสมาชิิกตามตัวอักษรในลำำ�ดับท่ี่� 59 ของสมาคมการประชุุม 

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลกโดยความร่่วมมืือระหว่่างคณะกรรมาธิิการยุุโรป 

เพ่ื่�อประชาธิิปไตยผ่่านกฎหมาย (European Commission for Democracy  

through Law) หรืื อคณะกรรมาธิิการเวนิิส   (Venice Commission) และ 

ร่่วมจััดทำำ�ธรรมนููญของการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลกขึ้้�นและได้้มีี 

การให้้การรัับรองธรรมนููญความร่่วมมืือการจััดตั้้�งสมาคมการประชุุมตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญโลก และยัังเป็็นหนึ่่�งในเจ็็ดประเทศซึ่่�งร่่วมลงนามในปฏิิญญา 

จาการ์์ตา (Jakarta Declaration) ในปีี 2553 ก่ ่อตั้้�งสมาคมศาลรััฐธรรมนููญ 

และสถาบัันเทีียบเท่่าแห่่งเอเชีีย (AACC) ซึ่่ �งเป็็นองค์์กรที่่�มีีวััตถุุประสงค์ ์

เป็็นองค์์กรด้านความยุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญของภููมิิภาคเอเชีีย เพ่ื่�อการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิมนุุษยชน  สร้้างหลัักประกัันประชาธิิปไตย การปฏิิบััติิตามหลัักนิิติิธรรม  

และความเป็น็อิิสระขององค์์กรตุุลาการ ผ่ ่านการแลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้� ข้ ้อมููลและ 
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ประสบการณ์์ในประเด็็นความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญระหว่่างประเทศสมาชิิก  

ปััจจุุบััน  สมาคมศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันเทีียบเท่่าแห่่งเอเชีียมีีจำำ�นวน 

ประเทศสมาชิิกรวม  21 ปร ะเทศ และมีีที่่�ตั้้�งสำำ�นัักงานเลขาธิิการถาวรของ 

สมาคม จำำ�นวน 3 แห่่ง ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�ในกรุุงจาการ์์ตา สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย กรุุงโซล  

สาธารณรััฐเกาหลีี  และท่ี่�กรุุงอัังการา สาธารณรััฐทููร์์เคีีย โดยในปี พ.ศ. 2567  

ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้รั ับมอบหมายให้้ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งประธานสมาคม 

ศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันเทีียบเท่่าแห่่งเอเชีีย (AACC) ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2566  

ถึึงปีี พ .ศ. 2568 และเป็็นเจ้้าภาพการประชุุมใหญ่่ ครั้้ �งที่่� 6 ที่่�จะจััดขึ้้�นในปีี  

พ.ศ. 2567 ด้วย

	 อย่่างไรก็็ตาม  โดยที่่� “รััฐธรรมนููญ” นั้้ �นเป็็นบทบััญญััติิสููงสุุดที่่�กำำ�หนด 

เรื่่�องสถานะ คว ามสััมพัันธ์์ ต ลอดจนกำำ�หนดระเบีียบวิิธีี ขั้้ �นตอน  และเงื่่�อนไข 

แห่่งการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรต่่าง ๆ ที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญซึ่่�งรวมถึึง 

องค์์กรที่่�เป็็นสถาบัันทางการเมืือง เช่่นนี้้�หน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในส่่วนหนึ่่�งจึึงต้้องมีีส่่วนที่่�เป็็นการวิินิิจฉััยปััญหาหรืือข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

ในเรื่่�องดัังกล่่าว  ซึ่่�งยัังรวมถึึงการวิินิิจฉััยถึึงคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้าม 

ของบุุคคลท่ี่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่งในองค์์กรหรืือสถาบัันทางรััฐธรรมนููญด้้วย ทั้้�งหาก 

พิิจารณาถึึงบริิบทเชิิงประวััติิศาสตร์์การเมืือง ร ะยะเวลาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไทย 

พััฒนาบรรทััดฐานของตนเองนั้้�น ปร ะจวบกัับเป็็นช่่วงสองทศวรรษแห่่งความ 

ขััดแย้้งทางการเมืืองของไทย ที่่�ในหลายครั้้�ง คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ส่่งผลต่่อความเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง หรืื อแม้้แต่่ในบางกรณีีที่่�เป็็นการ 

วิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย ก็ ็อาจจะกลายเป็็น  

“คดีีการเมืือง” ได้้ ห ากร่่างกฎหมายที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบนั้้ �น  

เป็็นร่่างกฎหมายที่่�เกี่่ �ยวข้้องหรืือเป็็นเครื่่ �องมืือในการดำำ�เนิินนโยบายทาง 

การเมืืองของรััฐบาลตามท่ี่�พรรคการเมืืองได้้หาเสีียงเลืือกตั้้�งไว้้กัับประชาชน
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	 หากพิิจารณาตามสถิิติิคดีีแล้้ว  จะพบว่่าคดีีของศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อ 

พิิจารณาจากแง่่มุุมของคำำ�ร้องนั้้�น ส่วนใหญ่เป็็นคำำ�ร้องเพ่ื่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

พิิจารณาคุ้้�มครองสิิทธิหรืือเสรีีภาพในช่องทางต่่าง ๆ  คิดเป็็นสัดส่วนร้อยละ 67.71  

ของคำำ�ร้องทั้้�งหมดซ่ึ่�งเป็็นสัดส่วนท่ี่�มากท่ี่�สุุด โดยจากคำำ�ร้องทั้้�งหมด 1,874 คำำ�ร้อง  

ที่่�มีีผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  เฉพาะคำำ�ร้้องหรืือความเห็็นที่่�ส่่งมาโดย 

คู่่�ความหรืือศาลเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีบทบััญญััติิ 

แห่่งกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีี เป็็นจำำ�นวน 653 คำำ�ร้อง คำำ�ร้องท่ี่�เสนอเร่ื่�อง 

ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน จำำ�นวน 31 คำำ�ร้อง และคำำ�ร้องท่ี่�ประชาชนใช้้สิิทธิเสนอ 

คำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อคุ้้�มครองสิทิธิิและเสรีีภาพซึ่่�งเป็็นจำำ�นวน  

คืือ 585 คำ ำ�ร้้อง ซึ่่ �งจำำ�นวนและอััตราส่่วนดัังกล่่าวรวมหมดทั้้ �งกรณีีที่่ � 

ศาลรััฐธรรมนููญรัับและไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย และเมื่่�อพิิจารณาจาก 

คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  จำำ�นวน  814  คำำ�วินิิจฉััย  ปรากฏว่่า คำำ�วินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยกรณีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้ง 

หรืือมีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในช่องทางต่่าง ๆ  เป็็นสัดส่วนท่ี่�มากท่ี่�สุุด  

จำำ�นวน  474 คำ ำ�วิินิิจฉััย คิ ิดเป็็นร้้อยละ 58.23 แบ่่งเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญกรณีีที่่�คู่่�ความหรืือศาลขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 

กรณีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีี จำ ำ�นวน  446 คำ ำ�วิินิิจฉััย   

คำำ�วิินิิจฉััยกรณีีผู้้�ตรวจการแผ่น่ดิินเสนอคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวน  22  

คำำ�วิินิิจฉััย และคำำ�วิินิิจฉััยกรณีีที่่�ประชาชนใช้้สิิทธิิเสนอคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อ 

ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ จำ ำ�นวน  6 คำ ำ�วิินิิจฉััย (ข้้อมููล 

ณ วันท่ี่� 20 พฤษภาคม 25675)

	 แม้้ว่่าคดีีรััฐธรรมนููญในลัักษณะดัังกล่่าวนั้้ �นอาจจะเป็็นส่่วนน้้อย 

เมื่่�อเทีียบกัับคดีีประเภทอื่่�นดัังที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้ว  แต่่กลัับเป็็นกลุ่่�มคดีีที่่�ได้้รัับ 

5	 สถิิติิคดีี. สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ. สืื บค้้นเมื่่�อวัันที่่� 20 พ ฤษภาคม  2567, จาก https://www. 
constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/sub.php?nid=773
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ12

ความสนใจจัับจ้้องจากสัังคมมากกว่่า โดยหน้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในลักษณะนี้้� ไม่่ว่่าคำำ�วินิิจฉััยจะออกมาในทางใด ก็จะส่่งผลต่่อความเปลี่�ยนแปลง 

ที่่�เป็็นการให้้คุุณให้้โทษทางการเมืืองต่่อฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งอยู่่�นั่่�นเอง คำ ำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญในคดีีประเภทนี้้�แม้้จะมีีสััดส่่วนที่่�น้้อยแต่่กลัับเป็็นที่่�สนใจ 

ของประชาชน จึงหลีีกเล่ี่�ยงได้้ยากท่ี่�จะทำำ�ให้้สาธารณชนเข้้าใจว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

เป็็น  “ศาลการเมืือง” รวม ถึึงการถููกตั้้�งคำำ�ถามอยู่่�เสมอว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ 

ซึ่่�งประกอบด้้วยตุุลาการเพีียง 9 คนนั้้ �น มีีคว ามชอบธรรมอย่่างไรในการชี้้�ถููก 

ชี้้�ผิิดทางการเมืือง อนุุมััติิ หรืื อจำำ�กััดอำำ�นาจของรััฐบาลหรืือรััฐสภา ซึ่่�งเป็็น 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองโดยมาจากการเลืือกตั้้�งไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อม 

โดยประชาชนหลายล้้านคนผ่านกระบวนการเลืือกตั้้�งและกลไกทางรััฐสภา 

	 คำำ�ถามข้้างต้้นนี้้�ไม่่ใช่่ข้้อโต้้แย้้งหรืือการกล่่าวหาที่่�ไม่่มีีมููล เนื่่�องจาก 

ปััญหาดัังกล่่าวก็็เป็็นเรื่่ �องที่่ �ได้้รัับการตั้้ �งคำำ�ถามและพููดถึึงในทางวิิชาการ 

มาตั้้�งแต่่แรกครั้้�งท่ี่�ประเทศต่่าง ๆ  ในโลกได้้ยอมรัับ ไม่่ว่่าจะโดยตรงหรืือโดยปริยาย 

ให้้มีีระบบ “ตุุลาการทางรััฐธรรมนููญ” (The Constitutional Justice) ขึ้้�น 

ในทศวรรษที่่� 50 ถึึงกระนั้้�น ปั ัญหานี้้�ก็็สามารถอธิิบายได้้ด้้วยการย้้อนกลัับไป 

พิิจารณาหลัักการพื้้�นฐานทางการเมืืองการปกครองไทยว่่า ปร ะเทศไทยเลืือก 

ท่ี่�จะถืือหลักความเป็็นสูงสุุดของรััฐธรรมนููญ (Supremacy of the Constitution  

mean) ม าแล้้วตั้้�งแต่่ในรััฐธรรมนููญฉบัับแรกของไทยที่่�มีีบทบััญญััติิประกาศ 

หรืือประกัันความเป็็นสููงสุุด  (The Supremacy Clause) ข องรััฐธรรมนููญไว้ ้

ในลัักษณะเดีียวกัับรััฐธรรมนููญของหลายประเทศที่่ �ยึ ึดถืือหลัักการที่่ �ว่ ่า  

“รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ บทบััญญััติิใดของกฎหมาย  

กฎหรืือข้้อบัังคัับ หรืือการกระทำำ�ใด ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ บทบััญญััติิ 

หรืือการกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้” ซึ่่�งข้้อความข้้างต้้นนี้้�บััญญััติิไว้้ใน 

รััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ โดยในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน บั ัญญััติิไว้้ในมาตรา 5  

วรรคหนึ่่�ง
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 13

	 การยึึดถืือหลัักการดัังกล่่าวจึึงส่่งผลให้้การดำำ�รงอยู่่�หรืือการใช้้อำำ�นาจรััฐ 

ในระดัับรััฐธรรมนููญใด   ก็ตาม จะต้้องเริ่่�มต้นท่ี่�การนั้้�นต้องชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ก่่อนเป็็นประการแรก จากนั้้�นจึงจะพิิจารณาความชอบธรรมในทางอ่ื่�น ตัวอย่่างเช่่น  

หากรััฐธรรมนููญกำำ�หนดว่่า ผู้้�ท่ี่�จะสามารถสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทน 

ราษฎรของไทยได้น้ั้้�น  จะต้้องมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิดิ มีี อายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 25 ปี  ี 

ไม่ ่ติ ิดยาเสพติิดให้้โทษ หรืื อไม่่เคยถููกศาลพิิพากษาจนคดีีถึ ึงที่ ่ �สุ ุดว่ ่า 

กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ที่่�กระทำำ�โดยทุุจริิต  ฯลฯ ซึ่่�งที่่�ยกตััวอย่่างไปนี้้�  

คืือ “คุุณสมบััติิ” และ “ลัักษณะต้้องห้้าม” ข องผู้้�ที่่�จะมีีสิิทธิิในการเสนอตััว 

ให้้ประชาชนตัดสินใจเลืือกให้้ไปเป็็นผู้้�แทนใช้้อำำ�นาจของตนในสภาผู้้�แทนราษฎร 

	 เช่่นนี้้ � ในทางกลัับกััน  ผู้้� ใดก็็ตามที่่�ไม่่ได้้มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด  

มีีอายุุไม่่ถึึง 25 ปี ี หรืื อมีีประวััติิการถููกศาลพิิพากษาให้้จำำ�คุุกเพราะลัักทรััพย์ ์

หรืือฉ้้อโกง ก็ย่่อมไม่่มีีสิทธิสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นผู้้�แทนของประชาชนมาตั้้�งแต่่ต้้น  

หากการขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามนี้้� อาจจะไม่่ได้้ปรากฏในขณะที่่� 

ลงสมััครหรืือยัังตรวจไม่่พบในเบื้้�องแรก แต่่มาถููกตรวจสอบหลังจากท่ี่�ผู้้�นั้้�นได้้รัับ 

การเลืือกตั้้�งหรืือได้้รัับแต่่งตั้้�งโดยความเห็็นชอบของสภาผู้้�แทนราษฎรไปแล้้ว  

ก็็เป็็นอำำ�นาจที่่�ศาลซึ่่�งเป็็นองค์์กรตุุลาการจะพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้พ้้นตำำ�แหน่่งได้ ้

โดยไม่่เกี่่�ยวกัับว่่าประชาชนจะเลืือกเข้้ามาด้้วยคะแนนเสีียงมากเพีียงใดก็็ตาม  

เพราะคุุณสมบััติิอัันขาดและลัักษณะต้้องห้้ามที่่�มีีนี้้� ทำ ำ�ให้้ผู้้�นั้้�นไม่่อาจเสนอตััว 

ให้้ประชาชน  “เลืือก” ม าตั้้�งแต่่ต้้นแล้้ว ดั ังนั้้�น คว ามชอบธรรมทางการเมืือง 

ผ่่านการเลืือกตั้้�งนั้้�นจึงไม่่อาจลบล้้างความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้

	 ทั้้�งนี้้� การพิิจารณาคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามนี้้�เป็็นการวิินิิจฉััย 

ในเชิิงข้้อกฎหมายเฉพาะในปััญหาว่่าคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะอัันต้้องสงสััย 

ของบุุคคลผู้้�นั้้�นถืือว่่าสอดคล้้องหรืือต้้องห้้ามกัับที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิกำำ�หนดไว้้ 

อย่่างไร  ซึ่่�งไม่่ใช่่การวิินิิจฉััยว่่า บุ ุคคลนั้้�นมีีความเหมาะสม คว ามน่่าไว้้วางใจ  

หรืือมีีความรู้้�ความสามารถเหมาะควรที่่�จะเป็็นผู้้�แทนราษฎร  สมาชิิกรััฐสภา  
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รััฐมนตรีี หรืื อนายกรััฐมนตรีี  ได้้หรืือไม่่ ซึ่่ �งประการหลัังนี้้ �เป็็นปััญหา 

ความชอบธรรมทางการเมืืองอัันอาจตััดสิินกัันได้้ด้้วยการออกเสีียงเลืือกตั้้�ง 

หรืือจากการได้้รัับความเห็็นชอบโดยเสีียงข้้างมากในสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือรััฐสภา 

ที่่�มีีที่่�มาโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมจากประชาชนนั้้�น  แต่่การพิิจารณาปััญหา 

ข้้อกฎหมายที่่�ว่่าการใด  เรื่่�องใดชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายหรืือไม่่นั้้�น 

เป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องอาศััยหลัักทางกฎหมายและหลัักการในทางวิิชาการเป็็นสำำ�คััญ 

ที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับความชอบธรรมทางการเมืืองดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้น้ ด้ ้วยเหตุุนี้้�เอง  

แม้้จะมีีการถกเถีียงตั้้�งคำำ�ถามในทางวิิชาการกันัอย่่างยาวนานในหลายประเทศ 

ทั่่�วโลก แต่่ก็็ยัังคงปรากฏว่่าในอารยประเทศทั้้�งหลาย ก็ ยัังต้้องมีีระบบตุุลาการ 

ทางรััฐธรรมนููญในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่่�ง โดยอาจจะเป็็นศาลยุุติิธรรม คณะวิินิิจฉััย 

ปััญหาข้้อยุ่่�งยากทางรััฐธรรมนููญรููปแบบพิิเศษ หรืื อศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็น 

รููปแบบท่ี่�ได้้รัับการยอมรัับมากท่ี่�สุุด

	 ด้้วยความเป็็นมาและบทบาทหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  

รวมถึึงข้้อถกเถีียงโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ สถานะ และความสมควร 

มีีอยู่่�ของ “ศาลรััฐธรรมนููญ” ในทางรััฐธรรมนููญและระบบกฎหมายไทย เป็็นสิ่่�งท่ี่� 

มีีข้ึ้�นตลอดเวลาในทางการเมืืองและทางวิิชาการ และศาลรััฐธรรมนููญเองก็็ถืือเป็็น 

องค์์กรตุุลาการที่่�ได้้รัับการก่่อตั้้�งโดยรััฐธรรมนููญ ทั้้ �งนี้้� การจะมีีอยู่่�ต่่อไปหรืือ 

การพััฒนาปฏิิรููปโครงสร้้าง หน้ ้าที่่ �และอำำ�นาจ หรืื อแม้้แต่่การทบทวน 

ความสมควรมีีอยู่่�ของศาลรััฐธรรมนููญไทยนั้้�น กระทำำ�ได้้ผ่่านกระบวนการยกร่่าง 

หรืือแก้้ไขรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ในคำำ�วินิิจฉััยตลอดมาตั้้�งแต่่ 

ปีี พ.ศ. 2555 ว่่าอำำ�นาจดัังกล่่าวถืือเป็็นอำำ�นาจของปวงชนชาวไทยในฐานะของ 

เจ้้าของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ แต่่ทั้้�งนี้้� การวิิพากษ์์วิิจารณ์์หรืือข้้อเสนอ 

ไม่่ว่่าในทางใด ควร เริ่่�มต้้นขึ้้�นจากความเข้้าใจอัันถููกต้้องถ่่องแท้้ในเบื้้�องแรกต่่อ 

องค์์กรทางตุุลาการของไทยที่่�เรีียกว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญ” อย่่างไรก็็ดีี ปฏิ ิเสธ 

ไม่่ได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญไทยเองจำำ�เป็็นต้้องมีีการพััฒนาและปรัับเปลี่่�ยนบทบาท 
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ไปตามบริิบททางกฎหมาย การเมืือง สั ังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปเฉกเช่่นองค์์กร 

อ่ื่�น ๆ

	 ด้้วยเหตุุนี้้ � หนั ังสืือเล่่มนี้้ �จึ ึงมุ่่� งเสนอมุุมมองเกี่่ �ยวกัับบทบาทของ 

ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านมาในด้านต่าง ๆ  โดยมุ่่�งเน้้นไปท่ี่�บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทย 

กัับการคุ้้�มครองสิิทธิเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย โดยแบ่่งเป็็นมิติิแห่่งบทบาทต่าง ๆ   

สามด้้าน  ได้้แก่่ ด้ ้านแรกเป็็นมิิติิหรืือบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทย 

กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน  และมิิติิต่่อสิิทธิิเชิิงความสััมพัันธ์์ต่่อรััฐ ได้้แก่่  

บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ ด้ ้านที่่�สอง 

เป็็นด้้านการเมืืองและการปกครอง และด้้านสุุดท้้ายคืือ มิ ิติิหรืือบทบาทของ 

ศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม  

โดยในแต่่ละเรื่่�อง จะได้้วิิเคราะห์์พััฒนาการของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  

ประกอบแนวคิดทฤษฎีีทางวิิชาการท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ16

บทท่ี่� 2

บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ 

กัับการคุ้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพด้้านต่่าง ๆ

	 เมื่่ �อพิิจารณาบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พ.ศ. 2560   ในหมวด  3 สิ ิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ปร ะกอบกัับ 

บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้ว  อาจแบ่่งแยกบทบาทของ 

ศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพด้านต่าง ๆ  ออกได้้เป็็น  3 ด้าน 

ได้้แก่่ ด้ ้านสิิทธิิมนุุษยชน ด้ ้านการเมืืองและการปกครอง และด้้านเศรษฐกิิจ 

และสัังคม

2.1 ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนเอาไว้้ใน 

หลายด้้านด้วยกััน  ได้้แก่่ การคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์ ์การคุ้้�มครองสิิทธิ 

และเสรีีภาพตามหลักนิิติิธรรม การคุ้้�มครองสิิทธิในความเสมอภาค การคุ้้�มครอง 

สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกาย การคุ้้�มครองสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม   

และการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�  โดยมีีรายละเอีียด   

ดัังนี้้�

	 2.1.1	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้ �มครองศัักดิ์์ �ศรีี 

ความเป็็นมนุุษย์์

	 “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์” หม ายถึึง คุ ุณค่่าอัันมีีลัักษณะเฉพาะและ 

เป็็นคุณค่่าท่ี่�มีีความผูกพัันอยู่่�กับความเป็็นมนุษย์์ ซ่ึ่�งบุุคคลในฐานะท่ี่�เป็็นมนุษย์์ 

ทุุกคนได้้รัับคุุณค่่าดัังกล่่าวโดยไม่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงเพศ เชื้้ �อชาติิ ศาสนา วั ัย  

หรืือคุุณสมบัติิอ่ื่�น   ของบุุคคล  ซ่ึ่�งคำำ�ว่่า “ศัักดิ์์�ศรีี” หมายถึึง ลักษณะบางประการ 

ที่่�สร้้างออกมาเป็็นคุุณค่่าเฉพาะตััวของมนุุษย์์อัันเป็็นสารััตถะในการกำำ�หนด 
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ความรัับผิิดชอบของตนเอง และเป็็นสารััตถะที่่�มนุุษย์์แต่่ละคนได้้รัับเพื่่ �อ 

ความเป็็นมนุษย์์ของบุุคคลนั้้�น6 

	 รััฐธรรมนููญบััญญััติิคำำ�ว่่า “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์” ไว้้เป็็นครั้้�งแรก 

ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และบััญญััติิรัับรองและ 

คุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับต่่อมา จนถึึงรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ไว้้ในมาตรา 4 วรรคหนึ่่ �ง7 และ 

มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง8

	 บทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีเจตนารมณ์์ในการกำำ�หนดเงื่่�อนไขการตรากฎหมาย 

จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันสิิทธิิและเสรีีภาพของ 

ปวงชนชาวไทย  ป้องกัันมิให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตรากฎหมายจำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพ 

ของประชาชนจนเกิินสมควร  และกระทบสาระสำำ�คััญแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพ   

โดยกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ของประชาชน โดยแบ่่งเง่ื่�อนไขออกเป็็น 2 กรณีี คืือ กรณีีท่ี่�การจำำ�กัดสิทธิและ 

เสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดเงื่่�อนไขเอาไว้้เป็็นการเฉพาะ การตรากฎหมาย 

จำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพเช่่นว่่านั้้�นต้องเป็็นตามเง่ื่�อนไขท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด และ 

กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิเงื่่ �อนไขไว้้โดยเฉพาะ การตรากฎหมายจำำ�กััด 

สิิทธิและเสรีีภาพกรณีีนี้้�จะต้้องปฏิบััติิตามเง่ื่�อนไข 4 ประการ คืือ

6	 Klausstern, Das Staatsrecht der Bundes republic Deutschland, Bandl/2, Allgemeine 
LehrenderGrundrechte,S. 1113. อ้ ้างใน  บรรเจิิด สิ ิงคะเนติิ. (2564). หลัักกฎหมายมหาชน  
หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำำ�กัดอำำ�นาจรััฐ. พิมพ์ครั้้�งท่ี่� 3. กรุุงเทพมหานคร: วิญญููชน,  
หน้า 114.

7	 มาตรา 4 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ สิทธิ เสรีีภาพ และความเสมอภาคของบุุคคล 
ย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง”

8	 มาตรา 26 วรรคหนึ่่ �ง บั ัญญััติิว่่า “การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคล 
ต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิเงื่่�อนไขไว้้ กฎหมาย 
ดัังกล่่าวต้องไม่่ขััดต่อหลักนิิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำำ�กัดสิทธิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุ 
และจะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ของบุุคคลมิิได้้ รวมทั้้�งต้้องระบุุเหตุุผลความจำำ�เป็็นในการจำำ�กัด 
สิิทธิและเสรีีภาพไว้้ด้้วย”
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ18

	 	 (1)	ไม่่ขััดต่อหลักนิิติิธรรม  

	 	 (2)	ไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำำ�กัดสิทธิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควร 

แก่่เหตุุ

	 	 (3)	จะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ของบุุคคลมิิได้้  

	 	 (4)	ต้้องระบุุเหตุุผลความจำำ�เป็็นในการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ไว้้ด้้วย

	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับ “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์”  

ท่ี่�สำำ�คัญ  เช่่น  ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า  ประกาศคณะปฏิรููปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขที่่�บััญญััติิว่่า  

“ผู้้�ซึ่่�งถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดอาญามีีหน้้าที่่�ต้้องพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ ลายมืือ 

หรืือลายเท้้า ต ามคำำ�สั่่�งของพนัักงานอััยการ  ผู้้�ว่่าคดีี หรืื อพนัักงานสอบสวน  

ผู้้�ใดฝ่่าฝืืนมีีความผิิดฐานกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับการยุุติิธรรม ต้ ้องระวางโทษ 

จำำ�คุุกไม่่เกินิหกเดืือน หรืื อปรัับไม่่เกินิหนึ่่�งพัันบาทหรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ” เป็็นการ 

จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลเกิินความจำำ�เป็็น  และ 

ไม่่ได้้สััดส่่วนระหว่่างประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ส่่วนรวมที่่�จะได้้รัับ 

เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับสิิทธิและเสรีีภาพท่ี่�ประชาชนจะต้้องสููญเสีียไป ประกอบกัับ 

วิิถีีชีีวิิตของประชาชนและความจำำ�เป็็นในการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยของ 

บ้้านเมืืองในปััจจุุบัันได้้เปลี่่�ยนแปลงไปจากเดิิม  บทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นการ 

จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองคุ้้�มครองไว้้เกิินกว่่า 

ความจำำ�เป็็น กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์และขััดต่อหลักนิิติิธรรม (คำำ�วินิิจฉััย 

ท่ี่�  2/2562) หรืือกรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่า ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา 301 เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�เพ่ื่�อคุ้้�มครองชีีวิตของทารกในครรภ์มารดา โดยลงโทษ 

หญิิงที่่�ทำำ�ให้้ตนเองแท้้งลููกหรืือยอมให้้ผู้้�อื่่�นทำำ�ให้้ตนแท้้งลููกและกำำ�หนดโทษ 

แก่่หญิงเพีียงฝ่่ายเดีียว  เป็็นการมุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิของทารกในครรภ์เพีียงอย่่างเดีียว 

โดยมิิได้้คุ้้�มครองสิิทธิิของหญิิงผู้้�ตั้้�งครรภ์์ ส่ ่งผลกระทบให้้หญิิงถููกลิิดรอนสิิทธิ ิ

ในเนื้้�อตััวร่่างกายซึ่่�งเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิที่่ �เป็็นสิิทธิิพื้้ �นฐานของศัักดิ์์�ศรีี 
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ความเป็็นมนุุษย์์ที่่ �บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพที่่ �จะกระทำำ�การใดหรืือ 

ไม่่กระทำำ�การใดต่่อชีีวิิตและร่่างกายของตนได้้ตราบเท่่าที่่�การกระทำำ�นั้้�นไม่่ไป 

รบกวนหรืือล่่วงล้ำำ��เข้้าไปในสิทธิหรืือเสรีีภาพของผู้้�อื่�น รวมทั้้�งยัังส่่งผลกระทบถึึง 

สิิทธิในการกำำ�หนดเจตจำำ�นงของหญิงตั้้�งครรภ์ท่ี่�ครอบคลุมไปถึึงสิิทธิในการตัดสินใจ 

ของหญิงว่่าจะยุุติิการตั้้�งครรภ์หรืือตั้้�งครรภ์ต่่อไปอีีกด้้วย (คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 4/2563)

	 อย่่างไรก็็ดีี  แม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญยัังไม่่เคยมีีการให้้ความหมายหรืือ 

วิินิิจฉััยขอบเขตของศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์อยู่่�ในคำำ�วินิิจฉััยไว้้ก็็ตาม แต่่ตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาเรื่่ �องศัักดิ์์ �ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ที่่ �สอดคล้้องกัับ 

แนวทางในทางสากลและในทางวิิชาการ ดั ังเช่่นปรากฏในความเห็็นส่่วนตน 

ของนายบรรจงศัักดิ์์� ว งศ์์ปราชญ์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ในคำำ�วิินิิจฉััยที่่�   

20/2564 ว่่า “ความหลากหลายทางเพศ หรืือวิิถีีทางเพศและอััตลัักษณ์ ์

ทางเพศนั้้�น เป็็นลัักษณะอย่่างหนึ่่�งของบุุคคลที่่�เกิิดขึ้้�นเองตามธรรมชาติิได้้ 

จึึงเป็็นสิ่่ �งที่่ �ติ ิดตััวมนุุษย์์มาแต่่กำำ�เนิิด ทั้้ �งเป็็นคุุณค่่าที่่ �มีีลัักษณะเฉพาะ 

อัันสืืบเนื่่�องมาจากความเป็็นมนุุษย์์และเป็็นคุุณค่่าที่่�ผููกพัันอยู่่�กัับความเป็็น 

มนุุษย์์ที่่�มีีความสำำ�คััญต่่อการกำำ�หนดความเป็็นตััวตนของบุุคคล การที่่�บุุคคล 

จะมีีความเป็็นตััวเองได้้บุุคคลนั้้�นต้้องมีีอำำ�นาจหรืือความสามารถในการกำำ�หนด 

ตนเอง หรืือที่่�เรีียกว่่า “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุุษย์์” อัันเป็็นคุุณค่่าของความเป็น็ 

มนุุษย์์ที่่�มีีอยู่่�ในตััวของบุุคคลทุุกคนมีีลัักษณะเฉพาะตััว โดยผููกพัันอยู่่�กัับความ 

เป็็นมนุุษย์์ทุุกคน ไม่่จำำ�กััดเชื้้�อชาติิ ศาสนา หรืือคุุณสมบััติิอื่่�น ๆ โดยเฉพาะ 

เรื่่�องเพศ ไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะเป็็นเพศชาย เพศหญิิง หรืือเป็็นบุุคคลที่่�มีีความ 

หลากหลายทางเพศก็็ตาม ทุุกคนย่่อมมีีความเป็็นมนุุษย์์และมีีศัักดิ์์�ศรีีความ 

เป็็นมนุุษย์์อย่่างเท่่าเทีียมกััน อัันเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิในฐานะที่่�เกิิดมาเป็็น 

มนุุษย์์ ศัักดิ์์ �ศรีีความเป็็นมนุุษย์์จึึงเป็็นรากฐานที่่ �มาแห่่งสิิทธิิมนุุษยชน 

บนพื้้�นฐานของวิิถีีเพศและอััตลัักษณ์์ทางเพศอัันประกอบด้้วยสิิทธิิในชีีวิิตและ 

ร่่างกาย และสิิทธิิในความเสมอภาค ไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม”
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ20

	 ทั้้�งนี้้� อาจสรุุปได้้ว่่า ที่่�ผ่่านมาคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�วิินิิจฉััยว่่า 

เป็็นการละเมิิดต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์นั้้�น  จะเป็็นกรณีีที่่�บทบััญญััติิแห่่ง 

กฎหมายนั้้�นกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคล และ 

เป็็นการเลืือกปฏิบััติิต่่อบุุคคลอัันขัดต่อหลักความเสมอภาค

	 2.1.2	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้ �มครองสิิทธิิและ 

เสรีีภาพตามหลัักนิิติิธรรม

	 “หลัักนิิติิธรรม” ได้้รัับการบััญญััติิในรััฐธรรมนููญเป็็นครั้้ �งแรกใน 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2550 โดยบััญญััติิให้้การปฏิบััติิ 

หน้้าที่่�ของรััฐสภาต้้องเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม สำ ำ�หรัับในรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้มีีการบัญญััติิ “หลักนิิติิธรรม” ไว้้ใน 

มาตรา 3 วรรคสอง9 และมาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง10 

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มิ ิได้้กำำ�หนด 

นิิยามคำำ�ว่่า “หลัักนิิติิธรรม” ไว้้อย่่างชััดเจน ปร ากฏเพีียงความมุ่่�งหมายและ 

คำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช  

2560 ที่่�ระบุุว่่า หลั ักนิิติิธรรมมีีความคล้้ายคลึึงกัับหลัักนิิติิรััฐ 2 ปร ะการ คืื อ  

ถ้้าไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้ รััฐหรืือฝ่่ายปกครองย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจกระทำำ� 

การใดได้้ทั้้�งสิ้้�นและเมื่่�อมีีการกำำ�หนดขอบเขตไว้้เช่่นใด  รััฐหรืือฝ่่ายปกครอง 

จะต้้องใช้้กฎหมายไปในขอบเขตแห่่งอำำ�นาจนั้้�นอย่่างเคร่่งครััด  จะใช้้อำำ�นาจ 

เกิินกว่่าท่ี่�กฎหมายบััญญััติิไว้้ไม่่ได้้ อย่่างไรก็ดีี มีีการอธิิบายความหมายของคำำ�ว่่า   

9	 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญััติิว่่า “รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่วยงานของรััฐ ต้องปฏิบััติิ 
หน้าท่ี่�ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ กฎหมาย และหลักนิิติิธรรม  เพ่ื่�อประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศชาติิ 
และความผาสุุกของประชาชนโดยรวม”

10	 มาตรา 26 วรรคหนึ่่ �ง บั ัญญััติิว่่า “การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคล 
ต้้องเป็็นไปตามเง่ื่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ในกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิเง่ื่�อนไขไว้้ กฎหมาย 
ดัังกล่่าวต้องไม่่ขััดต่อหลักนิิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำำ�กัดสิทธิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุ 
และจะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ของบุุคคลมิิได้้ รวมทั้้�งต้้องระบุุเหตุุผลความจำำ�เป็็นในการจำำ�กัด 
สิิทธิและเสรีีภาพไว้้ด้้วย”
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“หลัักนิิติิธรรม” ไว้้ในหนัังสืือ “เจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   

พุุทธศัักราช  2550”11 และร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  พุุทธศัักราช  ....   

ฉบัับคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ (ศาสตราจารย์์ บวรศัักดิ์์� อุ ุวรรณโณ   

ประธานกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ) ฉบั ับเสนอสภาปฏิิรููปแห่่งชาติิ  

ได้้กำำ�หนดว่่า “หลัักนิิติิธรรม” มีีหลัักการพื้้�นฐานที่่�สำำ�คััญ คืือ ความเป็็น 

กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญและกฎหมายอยู่่� เหนืืออำำ�เภอใจของบุุคคล 

การเคารพรััฐธรรมนููญและกฎหมายทั้้�งโดยรััฐและประชาชน การคุ้้�มครอง 

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิ และความเสมอภาค การแบ่่งแยกการใช้้อำำ�นาจ   

การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ และการป้องกัันการขัดกัันระหว่่างประโยชน์ส่่วนตน 

และประโยชน์ส่่วนรวม นิิติิกระบวนอัันเป็็นธรรม และความเป็็นอิสระของศาล 

และความสุุจริตเที่่�ยงธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม”12 

	 ดัังนั้้�น หลักนิิติิธรรม คืือ หลักจำำ�กัดการใช้้อำำ�นาจของผู้้�ปกครอง องค์์กร 

ต่่าง ๆ ของรััฐจะกระทำำ�การใด ๆ ท่ี่�กระทบต่่อสิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน 

หรืือจำำ�กัดการใช้้สิิทธิหรืือเสรีีภาพของประชาชนได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อมีีกฎหมายให้้อำำ�นาจ 

และเพีียงเท่่าที่่ �กฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้เท่่านั้้ �น  และมีีการควบคุุมตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำำ�ขององค์์กรต่าง ๆ ข องรััฐท่ี่�มีีผลกระทบ 

กระเทืือนต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล และการตรวจสอบความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�จำำ�กััดหรืือให้้อำำ�นาจองค์์กรของรััฐ จำ ำ�กััดสิิทธิิและ 

เสรีีภาพของบุุคคลโดยองค์์กรตุุลาการ  โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้นำำ�หลัักนิิติิธรรม 

มาใช้้ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีที่่�สำำ�คััญ เช่่น  การวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 

กฎหมายท่ี่�สัันนิษฐานให้้กรรมการผู้้�จัดการ ผู้้�จัดการหรืือบุุคคลใด ซ่ึ่�งรัับผิิดชอบ 

ในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลต้้องรัับโทษทางอาญาร่่วมกับการกระทำำ�ความผิด 

11	 ปรากฏตามหนัังสืือเจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ในส่่วนของ 
คำำ�อธิิบายประกอบของรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 วรรคสอง

12	 ปััญญา อุดชาชน. (2564). หลัักนิิติิธรรม คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ไทย–เยอรมนีี. กรุุงเทพมหานคร:  
วิิญญููชน, หน้า 58.
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ของนิิติิบุุคคลโดยไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�หรืือเจตนาเกี่่�ยวกัับการกระทำำ� 

ความผิิดของนิิติิบุุคคลนั้้�น  เป็็นข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการ 

สัันนิิษฐานความผิดิของจำำ�เลย โดยโจทก์์ไม่ต่้้องพิสิููจน์์ถึึงการกระทำำ�หรืือเจตนา 

ของบุุคคลใดซึ่่�งรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�นว่่ามีีส่่วนร่่วม 

เกี่่ �ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิดของนิิติิบุุคคลอย่่างไร  เป็็นการผลัักภาระ 

การพิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ไปยังกรรมการผู้้�จัดการ ผู้้�จัดการ และบุุคคลซ่ึ่�งรัับผิิดชอบ 

ในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�น  เป็็นการสัันนิิษฐานความผิิดของผู้้�ต้้องหา 

และจำำ�เลยในคดีีอาญาโดยอาศััยสถานะของบุุคคลเป็็นเงื่่ �อนไข  และขััดกัับ 

หลักนิิติิธรรมท่ี่�ว่่าโจทก์ในคดีีอาญาต้้องมีีภาระพิิสููจน์์ถึึงการกระทำำ�ผิดของจำำ�เลย 

ให้้ครบองค์์ประกอบของความผิิด ทั้้ �งนี้้ � ปร ากฏในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 12/2555   

คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 5/2556 คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2556 คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 11/2556 คำำ�วินิิจฉััย 

ท่ี่� 19-20/2556 และคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 3/2559 

	 นอกจากนี้้� ยั ังมีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2556 ที่่�วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายที่่�จำำ�กััด 

สิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล และกระทบกระเทืือนสาระสำำ�คััญแห่่งสิิทธิ ิ

ในกระบวนการยุติิธรรม เป็็นการขัดต่อหลักนิิติิธรรม โดยศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า   

พระราชบััญญััติิความร่่วมมืือระหว่่างประเทศในเรื่่�องทางอาญา พ .ศ. 2535 

ที่่�กำำ�หนดให้้บรรดาพยานหลัักฐานและเอกสารที่่�ได้้มาตามพระราชบััญญััติินี้้� 

ให้้ถืือว่่าเป็็นพยานหลักฐานและเอกสารท่ี่�รัับฟัังได้้ตามกฎหมาย ไม่่สอดคล้องกัับ 

กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิพลเมืืองและสิิทธิทางการเมืือง (International  

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เน่ื่�องจากการบัญญััติิ 

กฎหมายในลักษณะดัังกล่่าวขัดต่อสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญาท่ี่�จำำ�เลย 

จะต้้องได้้รัับการพิิจารณาโดยเปิิดเผย ได้้รัับทราบข้้อเท็็จจริิงและตรวจพยาน 

หลัักฐานอย่่างเพีียงพอเพื่่�อให้้สามารถเสนอข้้อเท็็จจริิง ข้ ้อโต้้แย้้ง และพยาน 

หลัักฐานของตนในการต่่อสู้้�คดีีอย่่างเพีียงพอ จึ ึงเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่� 

กระทบกระเทืือนสาระสำำ�คััญแห่่งสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญในกระบวนการยุุติิธรรม 

ทางอาญาของบุุคคล ทั้้�งไม่่สอดคล้องกัับหลักนิิติิธรรม  
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 23

	 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 6-7/2561 ยั งได้้วิินิิจฉััยว่่า พร ะราชบััญญัตัิิ 

ยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� 6) พ.ศ. 2560 ได้้แก้้ไขหลักการบทสันนิษฐานเด็็ดขาด 

ให้้มีีลัักษณะเป็็นเพีียงข้้อสัันนิิษฐานเพื่่ �อให้้ผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลยมีีโอกาส 

นำำ�พยานหลัักฐานมาพิิสููจน์์ความจริิงต่่อศาล การที่่�พระราชบััญญััติิยาเสพติิด 

ให้้โทษ (ฉบับท่ี่� 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 วรรคหนึ่่�ง เฉพาะในส่วนท่ี่�ห้้ามมิให้้นำำ� 

ส่่วนที่่�แก้้ไขดัังกล่่าวมาใช้้บัังคัับแก่่คดีีที่่�ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิิพากษาแล้้วก่่อนวัันที่่� 

พระราชบััญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับและให้้นำำ�กฎหมายซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในวัันก่่อนวัันที่่� 

พระราชบััญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ บั ังคัับแก่่คดีีต่่อไปจนกว่่าคดีีถึึงที่่�สุุด  เป็็นบทบััญญััติิ 

ที่่�เป็็นการขััดหรืือแย้้งต่่อสิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย ขั ัดต่่อหลัักนิิติิธรรม  

และเป็็นการปฏิิบััติิต่่อจำำ�เลยเสมืือนว่่าเป็็นบุุคคลที่่�ได้้กระทำำ�ความผิิดโดยที่่�ศาล 

ยัังไม่่มีีคำำ�พิพากษาอัันถึึงท่ี่�สุุด  

	 นอกจากนี้้ � การกำำ�หนดโทษทางอาญาให้้มีีผลย้้อนหลัังแก่่บุุคคล 

ไม่่เป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรมที่่�ว่่า “ไม่่มีีความผิิด  ไม่่มีีโทษ โดยไม่่มีีกฎหมาย”  

โดยศาลรััฐธรรมนููญในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 30/2563 ได้้วิินิิจฉััยว่่า ประกาศคณะรัักษา 

ความสงบแห่่งชาติิ ฉบั ับที่่� 29/2557 เรื่่�อง ให้้บุุคคลมารายงานตััวตามคำำ�สั่่�ง 

ของคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ และประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติ ิ

ฉบับท่ี่� 41/2557 เร่ื่�อง กำำ�หนดให้้การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิบััติิตามคำำ�สั่่�งเรีียกบุุคคล 

ให้้มารายงานตัว เป็็นความผิดและกำำ�หนดโทษทางอาญา โดยท่ี่�การกระทำำ�ดังกล่่าว 

มิิได้้เป็็นการกระทำำ�อันมีีผลร้้ายแรงหรืือกระทบกระเทืือนต่อความสงบเรีียบร้้อย 

ของบ้้านเมืืองถึึงขนาดต้้องกำำ�หนดโทษทางอาญา ไม่่เป็ ็นไปตามหลััก 

ความได้้สััดส่วน จำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุ และขััดต่อ 

หลักนิิติิธรรม นอกจากนี้้� การท่ี่�คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิออกคำำ�สั่่�งให้้บุุคคล 

มารายงานตัว โดยคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวไม่่ได้้กำำ�หนดให้้การไม่่มารายงานตัวต้องรัับโทษ 

ทางอาญา แต่่ต่่อมาในวัันเดีียวกัันนั้้�น  ได้้มีีการออกประกาศกำำ�หนดให้้บุุคคล 

ท่ี่�ไม่่มารายงานตัวภายในวันเวลาท่ี่�กำำ�หนด มีีความผิดและต้้องระวางโทษ จึงเป็็น 

การกำำ�หนดโทษทางอาญาให้้มีีผลย้้อนหลังแก่่บุุคคลผู้้�ไม่่มารายงานตัวตามคำำ�สั่่�ง 
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ของคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิซึ่่�งเกิิดขึ้้�นก่่อน  ไม่่เป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม 
ท่ี่�ว่่า  “ไม่่มีีความผิด ไม่่มีีโทษ โดยไม่่มีีกฎหมาย”  
	 อย่่างไรก็ดีี เม่ื่�อพิิจารณาจากคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญตามท่ี่�ยกตััวอย่่าง 
มาข้้างต้้น แม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีการกล่่าวถึึงหลักนิิติิธรรมในหลายคำำ�วินิิจฉััย 
แต่่ก็็มิิได้้ให้้นิิยามหรืือกำำ�หนดขอบเขตของ “หลัักนิิติิธรรม” ว่่ามีีความหมาย 
หรืือองค์์ประกอบเพีียงใด จนกระทั่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการอธิิบายความหมาย 
ของหลัักนิิติิธรรมเอาไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 6/2565 ซึ่่�งระบุุว่่า “หลัักการปกครอง 
ของรััฐในปััจจุุบัันเป็็นการปกครองตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย ภายใต้้หลััก 
นิิติิธรรมหรืือหลัักนิิติิรััฐตามระบบกฎหมายของแต่่ละประเทศ อัันมีีหลัักการ 
เดีียวกัันคืือรััฐธรรมนููญจะบััญญััติิให้้องค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐต้้องใช้้อำำ�นาจตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้ กล่่าวคืือ การใช้้อำำ�นาจต้องเป็็นไปตามที่่�กฎหมาย 
บััญญััติิ การใช้ดุุ้ลพิินิิจจะต้้องเป็น็ไปโดยชอบด้้วยกฎหมาย และการตรวจสอบ 
การใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวโดยฝ่่ายตุุลาการ อัันเป็็นไปตามหลัักการตรวจสอบและ 
จำำ�กััดการใช้้อำำ�นาจ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้ ้
อำำ�นาจของรััฐมิิให้้เป็็นไปตามอำำ�เภอใจ” อย่่างไรก็ดีี มีีข้อสัังเกตว่่า ศาลมัักจะนำำ� 
หลักนิิติิธรรมมาใช้้พิิจารณาในคดีีท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับกระบวนการยุุติิธรรม กฎหมาย 
ท่ี่�บัังคัับให้้ผู้้�ต้องหาให้้การเป็็นปฏิปัักษ์์ต่่อตนเอง ซ่ึ่�งขััดกับกระบวนการยุุติิธรรม 
ท่ี่�เป็็นธรรม  (Due Process of Law)13 เช่่น ข้อสัันนิษฐานความผิดของจำำ�เลย  
โดยโจทก์์ไม่่ต้้องพิิสููจน์์ถึึงการกระทำำ�หรืือเจตนาของผู้้� แทนนิิติิบุุคคลนั้้ �น 
ว่่ามีีส่วนเก่ี่�ยวข้องกัับการกระทำำ�ความผิดของนิิติิบุุคคล บทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลและกระทบกระเทืือนสาระสำำ�คััญแห่่งสิิทธิิ 
ในกระบวนการยุุติิธรรม สิ ิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย หรืื อการกำำ�หนดโทษ 
ทางอาญาให้้มีีผลย้้อนหลังแก่่บุุคคล เป็็นต้น

13	 Winfried Brugger. (1993). Ein fuehrung in das oeffentliche Recht des USA.Muenchen,p.96.
อ้้างใน  บรรเจิิด สิ ิงคะเนติิ. (2564). หลั ักกฎหมายมหาชน หลั ักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์”  
จำำ�กัดอำำ�นาจรััฐ. (พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 3). กรุุงเทพมหานคร: วิญญููชน, หน้า 46. และอรรถพล ใหญ่สว่่าง. (ม.ค. 
- ก.พ. 2557). นิติิธรรม. จุลนิิติิ. หน้า 41-42.
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	 2.1.3	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิในความ 

เสมอภาค (Equality)

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้รัับรองหลััก 

ความเสมอภาคเอาไว้้ในมาตรา 2714 ซึ่่�งรัับรองหลัักความเสมอภาคเบื้้�องหน้้า 

กฎหมาย คว ามเสมอภาคระหว่่างเพศ และหลัักการห้้ามเลืือกปฏิิบััติิเอาไว้้ 

ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้วิินิิจฉััยคดีีสำำ�คััญที่่�เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิในความ 

เสมอภาคไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย สามารถจััดกลุ่่�มของคำำ�วิินิิจฉััยตามประเภทของ 

ความเสมอภาค ดังนี้้�

	 	 (1)	ความเสมอภาคทางเพศ

		  การคุ้้�มครองสิิทธิในการใช้้ช่ื่�อสกุุลของหญิงท่ี่�สมรสแล้้ว

	 	 เดิ ิมกฎหมายกำำ�หนดให้้หญิิงซึ่ ่ �งทำ ำ�การสมรสกัับชายตาม 

กฎหมายแล้้ว  จะต้้องเปลี่่�ยนไปใช้้นามสกุุลของสามีี  เนื่่�องจากพระราชบััญญััติ ิ

ช่ื่�อบุุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 บัญญััติิไว้้ว่่า “หญิงมีีสามีี  ให้้ใช้้ช่ื่�อสกุุลของ 

สามีี” กรณีีดังกล่่าวเป็็นเหตุุให้้มีีผู้้�ไปร้องเรีียนต่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินของรััฐสภา 

ว่่า บทบัญญััติิดัังกล่่าวขัดต่อรััฐธรรมนููญ เน่ื่�องจากเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�เลืือกปฏิบััติิ 

โดยไม่่เป็็นธรรมต่อสตรีี  และไม่่สอดคล้องกัับรััฐธรรมนููญท่ี่�รัับรองสิิทธิของหญิง 

ให้้เท่่าเทีียมกัับชายตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540   

14	 มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย มีีสิทธิและเสรีีภาพและได้้รัับความ 
คุ้้�มครองตามกฎหมายเท่่าเทีียมกันชายและหญิงมีีสิทธิเท่่าเทีียมกัน” วรรค สอง บัญญััติิว่่า “การเลืือก 
ปฏิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่อบุุคคล ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเร่ื่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ อายุุ  
ความพิิการ  สภาพทางกายหรืือสุุขภาพ  สถานะของบุุคคล ฐานะทางเศรษฐกิิจหรืือสัังคม คว ามเชื่่�อ 
ทางศาสนา การศึึกษาอบรม หรืื อความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ  
หรืือเหตุุอ่ื่�นใด จะกระทำำ�มิได้้” วรรคสาม บัญญััติิว่่า “มาตรการท่ี่�รััฐกำำ�หนดข้ึ้�นเพ่ื่�อขจัดอุปสรรคหรืือ 
ส่่งเสริิมให้้บุุคคลสามารถใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพได้้เช่่นเดีียวกัับบุุคคลอื่่�น หรืื อเพื่่�อคุ้้�มครองหรืืออำำ�นวย 
ความสะดวกให้้แก่่เด็็ก สตรีี ผู้้�สูงอายุุ คนพิการ หรืือผู้้�ด้อยโอกาส ย่อมไม่่ถืือว่่าเป็็นการเลืือกปฏิบััติิโดย 
ไม่่เป็็นธรรมตามวรรคสาม” วรรคสี่� บัญญััติิว่่า “บุุคคลผู้้�เป็็นทหาร ตำำ�รวจ ข้าราชการ  เจ้้าหน้าท่ี่�อ่ื่�นของรััฐ  
และพนักงานหรืือลููกจ้้างขององค์์กรของรััฐย่่อมมีีสิทธิและเสรีีภาพเช่่นเดีียวกับบุุคคลทั่่�วไป เว้้นแต่่ท่ี่�จำำ�กัด 
ไว้้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกับการเมืือง สมรรถภาพ วินััย หรืือจริิยธรรม”

_24-0680(001-102)P4.indd   25_24-0680(001-102)P4.indd   25 27/7/2567 BE   10:5227/7/2567 BE   10:52



บทท่ี่� 2 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพด้้านต่่าง ๆ

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ26

มาตรา 3015 ซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในเวลานั้้�น จึ ึงขอให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา 

เสนอเร่ื่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย

	 	 ต่่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่ � 21/2546 ลงวัันที่่ �  

5 มิถุุนายน 2546 วินิิจฉััยว่่า พระราชบััญญััติิช่ื่�อบุุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 

เป็็นบทบังคัับให้้หญิงมีีสามีีต้องใช้้ช่ื่�อสกุุลของสามีีเท่่านั้้�น อันเป็็นการลิดรอนสิทธิ 

ในการใช้้ชื่่ �อสกุุลของหญิิงมีีสามีี ทำ ำ�ให้้ชายและหญิิงมีีสิิทธิิไม่่เท่่าเทีียมกััน  

เกิิดความไม่่เสมอภาคทางกฎหมายด้้วยเหตุุแห่่งความแตกต่่างในเรื่่�องเพศและ 

สถานะของบุุคคล การใช้้ช่ื่�อสกุุลเป็็นสิทธิของบุุคคลท่ี่�จะแสดงเผ่่าพัันธุ์์� เทืือกเถา 

เหล่่ากอของตน  เป็็นสิิทธิิที่่�ทุุกคนมีีอยู่่�อย่่างเท่่าเทีียมกััน  โดยมิิได้้แบ่่งแยกว่่า 

เป็็นสิิทธิิของชายหรืือหญิิง อีี กทั้้�งยัังเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม  

เพราะเป็็นการบัังคัับเอากัับหญิิงมีีสามีีให้้ใช้้ชื่่�อสกุุลของสามีีแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว 

พระราชบััญญััติิช่ื่�อบุุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงมีีปัญหาเก่ี่�ยวกับความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญ เป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้ เพราะขััดต่่อหลัักความเสมอภาคตามที่่� 

รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้

	 	 จะเห็็นได้้ว่ ่า คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเรื่่ �องนี้้ �สร้ ้าง 

ความเสมอภาคระหว่่างชายและหญิิง อีี กทั้้�งขจััดการเลืือกปฏิิบััติิโดยเอาเพศ 

ของบุุคคลเป็็นตัวแบ่่งแยก หลักจากศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยในเร่ื่�องดัังกล่่าว  

ทำำ�ให้้ในเวลาต่่อมามีีการตรากฎหมายที่่�ส่่งเสริิมความเสมอภาคระหว่่างชาย 

และหญิิงอีีกหลายฉบัับเช่่น พร ะราชบััญญััติิชื่่ �อบุุคคล พ .ศ. 2548 ทำ ำ�ให้้ 

คู่่�สมรสมีีสิิทธิิใช้้ชื่่�อสกุุลของฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง หรืื อต่่างฝ่่ายต่่างใช้้นามสกุุลเดิิม 

ของตน หรืื อใช้้ร่่วมกัันทั้้�งสองนามสกุุลก็็ได้้ รวม ถึึงมีีการตราพระราชบััญญััติิ 

คำำ�นำำ�หน้านามหญิง พ.ศ. 2551 เป็็นกฎหมายทางเลืือกของหญิงท่ี่�จดทะเบีียน 

สมรสแล้้ว จะใช้้นางหรืือนางสาวก็ได้้ตามความสมััครใจ หญิงท่ี่�สมรสแล้้วต่อมา 

การสมรสสิ้้�นสุดลง จะใช้้นางหรืือนางสาวก็ได้้

15	 ปััจจุุบััน คืือ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 27
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		  การคุ้้�มครองสิิทธิิในการสมรสของบุุคคลที่่�มีีความหลากหลาย 

ทางเพศ

	 	 เมื่่�อสัังคมโลกและสัังคมไทยในปััจจุุบัันนี้้�ประกอบไปด้้วยบุุคคล 

เพศชายและเพศหญิงท่ี่�มีีความหลากหลายในการแสดงออกรููปแบบของความรััก   

และมีีความนิยมในพฤติิกรรมทางเพศท่ี่�แตกต่่างกัันออกไป การบัญญััติิกฎหมาย 

จึึงต้้องให้้เห็็นถึึงความเท่่าเทีียมกันเพ่ื่�อรัับรองสิิทธิอัันชอบธรรมต่าง ๆ   โดยใน 

หลายประเทศได้ม้ีีการบััญญัตัิิกฎหมายเพื่่�อรัับรองสิทิธิิขั้้�นพื้้�นฐานในเรื่่�องการใช้ ้

ชีีวิิตคู่่�ร่่วมกัันของคู่่�รัักซึ่่�งเป็็นบุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ เพื่่�อสร้้าง 

ความเสมอภาคและเท่่าเทีียมกัน และเพ่ื่�อตอบสนองความต้องการในการดำำ�เนิิน 

ชีีวิิตของบุุคคลในทุุกรููปแบบของความรััก ด้ ้วยการบััญญััติิเป็็นกฎหมายไว้ ้

อย่่างสำำ�หรัับประเทศไทยในปััจจุบุัันนั้้�นยัังไม่่มีีบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�รัับรอง 

หรืือให้้สิิทธิในการสมรสแก่่บุุคคลท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศดัังกล่่าว*

	 	 โดยในปีี 2563 ได้้มีีการพยายามยื่่�นเรื่่�องโดยการใช้้กลไกตาม 

รััฐธรรมนููญ ม าตรา 212 โดยขอให้้ศาลเยาวชนและครอบครััวกลางส่่งคำำ�ร้้อง 

โต้้แย้้งประเด็็นข้้อกฎหมายไปยัังศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่ �อให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

วิินิิจฉััยว่่า ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1448 ท่ี่�รัับรองการสมรส 

เฉพาะชายและหญิงเท่่านั้้�น ขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2564 ลงวัันท่ี่� 17 พฤศจิิกายน 2564 วินิิจฉััยว่่า ประมวล 

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ม าตรา 1448 เป็็นบทบััญญััติิที่่�สอดคล้้องกัับสภาพ 

ธรรมชาติิและจารีีตประเพณีีที่่�มีีมาช้้านาน  โดยกำำ�หนดเงื่่�อนไขของการสมรสไว้้   

2 ประการ คืือ เป็็นการสมรสระหว่่าง “ชายและหญิง” และต้้องมีีอายุุสิิบเจ็็ดปี 

บริิบููรณ์์ เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�มีีเหตุุอัันสมควร  การที่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและ 

พาณิิชย์์ ม าตรา 1448 ที่่�บััญญััติิให้้ชายและหญิิงเท่่านั้้ �นที่่�มีีสิิทธิิสมรสกััน 

*	 วัันท่ี่� 18 มิถุุนายน 2567 ท่ี่�ประชุุมวุฒิิสภามีีมติเห็็นชอบร่่างพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่�..) พ .ศ. .... (สมรสเท่่าเทีียม) โดยจะมีีผลใช้้บัังคัับหลัังกฎหมายประกาศใน 
ราชกิิจจานุุเบกษาแล้้ว 120 วัน
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ตามกฎหมาย แม้้จะดููเหมืือนเป็็นการจำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพของบุุคคล แต่่เป็็น 

กฎหมายท่ี่�มีีเนื้้�อหาสาระสอดคล้องตามธรรมชาติิและเป็็นไปตามขนบธรรมเนีียม 

และจารีีตประเพณีีของสัังคมไทยและบััญญััติิข้ึ้�นโดยมีีพื้้�นฐานบนหลักเหตุุและผล 

ทั้้�งสิ้้�น ดังนั้้�น ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1448 จึงไม่่ขััดหรืือแย้้ง 

ต่่อรััฐธรรมนููญ ม าตรา 25 ม าตรา 26 และมาตรา 27 วรรคหนึ่่ �ง วรรค สอง   

และวรรคสาม ทั้้ �งนี้้�ในตอนท้้ายคำำ�วิินิิจฉััย ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้ข้้อแนะนำำ�ว่่า   

รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี และหน่วยงานของรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้องสมควรพิจารณาดำำ�เนิินการ 

ตรากฎหมาย เพ่ื่�อรัับรองสิิทธิและหน้าท่ี่�ของบุุคคลผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ 

อย่่างเหมาะสมต่อไป

	 	 จะเห็็นได้้ว่่า เมื่่ �อศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วว่่า ปร ะมวล 

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1448 ซ่ึ่�งบััญญััติิถึึงการสมรสของชายและหญิง 

ตามจารีีตประเพณีีที่่ �มีีมาแต่่เดิิมนั้้ �นไม่่มีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมาย จึ ึงหมดภาระหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นตััวแทนของฝ่่าย 

เสีียงข้้างน้้อยในการตรวจสอบถ่ว่งดุุลมิิให้้กฎหมายใดกระทบสิทิธิิหรืือเสรีีภาพ 

ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ซึ่่�งโดยปกติิแล้้วกฎหมายนั้้�นย่่อมใช้้บัังคัับได้้ต่่อไป 

โดยศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�ต้้องกำำ�หนดสาระสำำ�คััญอื่่�นใดในการวิินิิจฉััยปััญหา 

ข้้อกฎหมายนั้้�นอีีก แต่่ในคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญกลัับวิินิิจฉััยโดยยัังคำำ�นึึงถึึงสิิทธิ ิ

ของบุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ เนื่่�องจากเกิิดสภาพปััญหาว่่ากฎหมาย 

ท่ี่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในปัจจุุบัันรัับรองสิิทธิในการสมรสของชายและหญิงเท่่านั้้�น แต่่ยััง 

ขาดการรัับรองสิิทธิิในการสมรสของบุุคคลที่่ �มีีความหลากหลายทางเพศ 

ทำำ�ให้้ในเวลาต่่อมาประเทศไทยได้้มีีการผลัักดัันให้้มีีกฎหมายสำำ�หรัับการใช้้ชีีวิิต 

ครอบครััวของบุุคคลเพศเดีียวกัันหรืือบุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ 

ย่่อมทำำ�ให้้บุุคคลท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยได้้รัับสิิทธิเฉกเช่่นเดีียว 

กัับคู่่�สมรสชายหญิงหรืือในฐานะท่ี่�เป็็นคู่่�สมรสตามกฎหมาย อันเป็็นการดำำ�เนิินการ 

ท่ี่�สอดคล้องกัับคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งได้้ข้้อแนะนำำ�ไว้้โดยคำำ�นึงถึึงสิิทธิ 

ของบุุคคลดัังกล่่าว
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 29

	 	 (2)	ความเสมอภาคทางโอกาสในการเข้้าถึึงอาชีีพ

	 	 ตามหลัักการของความเสมอภาค  แม้้ผู้้�นั้้�นจะเป็็นผู้้�พิิการไม่่ว่่า 

ทางใด ควร ได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมในฐานะมนุุษย์์คนหนึ่่�งเท่่ากััน  และ 

ที่่�สำำ�คััญที่่�สุุด  ภาครััฐเองควรที่่�จะมีีการส่่งเสริิมให้้เกิิดการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต 

และการพััฒนาสมรรถภาพของคนพิิการตามสิิทธิิที่่ �คนเหล่่านี้้ �พึ ึงได้้รั ับ 

โดยในปี 2545 แม้้ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 16/2545 ว่่า การพิจารณา 

เพื่่ �อรัับสมััครสอบคััดเลืือกเพื่่ �อบรรจุุเป็็นข้้าราชการตุุลาการและแต่่งตั้้ �ง 

ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่งผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา นอกจากจะพิิจารณาถึึงความรู้้�ความสามารถแล้้ว 

ยัังต้้องพิิจารณาสุุขภาพร่่างกายและจิิตใจว่่ามีีความสมบููรณ์์ สามารถปฏิิบััติิ 

หน้้าที่่�ได้้ ซึ่่�งการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษามิิใช่่เพีียงแต่่พิิจารณาพิิพากษา 

อรรถคดีีในห้องพิิจารณาเท่่านั้้�น บางครั้้�งต้้องเดิินทางไปนอกศาลเพ่ื่�อปฏิบััติิหน้าท่ี่� 

โดยวิินิิจฉััยว่่า พร ะราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม   

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10)  ท่ี่�บััญญััติิว่่า “มีีกายหรืือจิิตใจไม่่เหมาะสมท่ี่�จะเป็็น 

ข้้าราชการตุุลาการ” เป็็นไปตามความจำำ�เป็็นและความเหมาะสมของฝ่่าย 

ตุุลาการศาลยุุติิธรรม  ไม่่เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมตามรััฐธรรมนููญ   

มาตรา 30 แต่่อย่่างใด  ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวเป็็นการวิินิิจฉััยภายใต้้กรอบของ 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 3016 ท่ี่�ยัังไม่่ได้้ 

มีีการบัญญััติิให้้ความพิการเป็็นคุณลัักษณะของข้้อห้้ามมิให้้เลืือกปฏิบััติิ

	 	 ภายหลังเม่ื่�อได้้มีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 30 ได้้บััญญััติิหลักการไว้้เช่่นเดีียวกันกับมาตรา 30  

ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 แต่่ได้้บััญญััติ ิ

16	 มาตรา 30 วรรคสาม บัญญััติิว่่า “การเลืือกปฏิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่อบุุคคลเพราะเหตุุแห่่งความแตกต่่าง 
ในเร่ื่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ อายุุ สภาพทางกาย หรืือสุุขภาพ สถานะของบุุคคล  ฐานะทาง 
เศรษฐกิิจหรืือสัังคม ความเช่ื่�อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรืือความคิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่อ 
บทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ จะกระทำำ�มิได้้”
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ถ้้อยคำำ�ว่่า “ความพิิการ” เพิ่่�มเติิม17 ซึ่่�งไม่่มีีบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน  

จึึงมีีปััญหาว่่าถ้้อยคำำ�ที่่�เพิ่่�มเข้้ามาใหม่่นั้้�นจะมีีผลทำำ�ให้้คำำ�ว่่า “มีีกายหรืือจิิตใจ 

ไม่่เหมาะสมที่่�จะเป็็นข้้าราชการตุุลาการ” มีีปั ัญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญ หรืื อไม่่ ทำ ำ�ให้้มีีการนำำ�ประเด็็นดัังกล่่าวมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

พิิจารณาวิินิิจฉััยอีีกครั้้�ง ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 15/2555 โดยนำำ�เอา 

อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ  (Convention on the Rights of Persons 

with Disabilities: CRPD) ม าปรัับใช้้แก่่คดีี  โดยเห็็นว่่าข้้อความดัังกล่่าว 

ที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม  

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) อยู่่�ในกรอบคำำ�ว่่า “คนพิการ”ตามอนุุสััญญาว่่าด้้วย 

สิิทธิิคนพิิการ  โดยบทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นบทบััญญััติิที่่�เปิิดโอกาสให้้มีีการใช้้ 

ดุุลพิินิิจได้้อย่่างกว้้างขวางเกิินความจำำ�เป็็น  อาจนำำ�ไปสู่่�การใช้้ดุุลพิินิิจที่่�ทำำ�ให้้ 

เกิิดการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อคนพิิการได้้ แม้้กฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็น 

ดุุลพิินิิจของ ก.ต. ก็ ็ตาม อั ันเป็็นการตััดสิิทธิิคนพิิการตั้้�งแต่่กระบวนการ 

รัับสมััคร  โดยไม่่เปิิดโอกาสให้้คนพิิการสามารถสอบคััดเลืือกได้้อย่่างเท่่าเทีียม 

กัับบุุคคลทั่่ �วไป  และไม่่มีีโอกาสแสดงความรู้้�คว ามสามารถอย่่างแท้้จริิง 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตำำ�แหน่่งงานนั้้�นเสีียก่่อน ทั้้ �งภารกิิจหลัักตามอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 

ผู้้�พิิพากษาในศาลยุุติิธรรม คว ามพิิการมิิได้้เป็็นอุุปสรรคต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

ของผู้้�ที่่�จะเป็็นข้้าราชการตุุลาการที่่�จะมีีผลต่่อการให้้ความเป็็นธรรมแก่่คู่่�ความ 

หรืือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ดั ังนั้้�น  การที่่�พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 

ศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 ม าตรา 26 วรรคหนึ่่ �ง (10) ในส่่วนที่่�บััญญััติิให้้ 

ผู้้�สมััครสอบคััดเลืือกเพื่่�อบรรจุุเป็็นข้้าราชการตุุลาการต้้องมีีคุุณสมบััติิและ 

ไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามว่่า “มีีกายหรืือจิิตใจไม่่เหมาะสมที่่�จะเป็็นข้้าราชการ 

17	 มาตรา 30 วรรคสาม บัญญััติิว่่า “การเลืือกปฏิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่อบุุคคลเพราะเหตุุแห่่งความแตกต่่าง 
ในเร่ื่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ อายุุ ความพิการ สภาพทางกาย หรืือสุุขภาพ สถานะของบุุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิิจหรืือสัังคม คว ามเชื่่�อทางศาสนา การศึึกษาอบรม หรืื อความคิิดเห็็นทางการเมืือง 
อัันไม่่ขััดต่อบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ จะกระทำำ�มิได้้”
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ตุุลาการ” จึงขััดต่อสิิทธิของคนพิการในการเข้้าทำำ�งานบนพื้้�นฐานท่ี่�เท่่าเทีียมกับ 

บุุคคลทั่่�วไปตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิคนพิการ และเป็็นการเลืือกปฏิบััติิต่่อบุุคคล 

โดยไม่่เป็็นธรรมเพราะเหตุุแห่่งความแตกต่่างในเร่ื่�องความพิการ ตามรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม

	 	 จะเห็็นได้้ว่่า จากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเร่ื่�องนี้้�มีีพัฒนาการ 

ในการให้้ความคุ้้�มคร องรัักษาสิิทธิิของคนพิิการตรงตามเจตนารมณ์์ของ 

รััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับบััญญััติิรัับรองไว้้ และขจััดบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�มีี 

ลัักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อคนพิิการ  ถึึงแม้้ว่่าจะมีีร่่างกาย 

ไม่่สมบููรณ์์ แต่่ด้้วยศัักยภาพทางสติิปััญญาที่่�จะสามารถทำำ�งานที่่�ใช้้ความรู้้�   

ความสามารถทางวิิชาการ อันทำำ�งานท่ี่�เป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคมได้้

	 	 จากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เก่ี่�ยวกับหลักความเสมอภาค 

ตามกล่่าวมาข้้างต้้นนี้้�นั้้�น  จะเห็็นได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญได้้นำำ�แนวคิิดว่่าด้้วย 

หลัักความเสมอภาคในระบบกฎหมายต่่างประเทศ หลั ักความเสมอภาค  และ 

การห้้ามเลืือกปฏิิบััติิอัันเป็็นหลัักการพื้้ �นฐานของกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน 

มาปรัับใช้้ร่่วมกัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยได้้อย่่าง 

กลมกลืืน  โดยคำำ�นึึงถึึงความเสมอภาคของประชาชน ประโยชน์์สาธารณะหรืือ 

ประโยชน์์ส่่วนรวม สภาวการณ์ของบ้้านเมืือง ตลอดจนขนบธรรมเนีียมประเพณีี 

และวััฒนธรรมของชาติิมาประกอบการพิจารณา นอกจากนี้้� หากมีีเร่ื่�องใดท่ี่�แม้้ว่่า 

จะยัังไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญอย่่างชััดเจนก็็ตาม  ศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้มีี 

ข้้อสัังเกตหรืือข้้อแนะนำำ�เพื่่�อให้้องค์์กรภาครััฐหรืือหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ไปดำำ�เนิินการแก้้ไขบทบััญญััติิของกฎหมายเพื่่�อให้้เกิิดการรัับรองและคุ้้�มครอง 

สิิทธิิของประชาชนตามหลัักความเสมอภาคให้้สอดคล้้องและเป็น็ไปตามพลวััต 

ของสัังคมท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไปด้วยในขณะเดีียวกัน18 

18	 ร่่มปรางค์์ สวมประคำำ�. ศึึกษาวิิเคราะห์์การคุ้�มครองหลัักความเสมอภาค (Principle of Equality)   
จากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ. เอกสารผลงานเพ่ื่�อขอรัับการประเมิินเพ่ื่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่ง   
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี. สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, หน้า 270.
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ32

	 2.1.4	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ในชีีวิตและร่่างกาย

	 สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลได้้บััญญััติิรัับรองและ 

คุ้้�มครองไว้้ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  พุุทธศัักราช  2560  มาตรา 2819  

ถืือเป็็นบทบััญญััติิที่่ �เป็็นหลัักการพื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นการยอมรัับ 

โดยทั่่�วไปที่่�จะต้้องให้้การรัับรองและคุ้้�มครองการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพดัังกล่่าว 

ไว้้โดยสมบูรณ์ เน่ื่�องจากชีีวิตและร่่างกายเป็็นสิ่่�งท่ี่�ติิดตัวมาแต่่กำำ�เนิิด แต่่อย่่างไร 

ก็็ตาม  การใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลอาจถููกจำำ�กััดด้้วย 

เหตุุต่่าง ๆ ดังเช่่น มาตรา 25 วรรคหนึ่่�ง ได้้วางกรอบการใช้้สิิทธิและเสรีีภาพว่่า   

ต้้องไม่่กระทบกระเทืือนหรืือเป็็นอัันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ คว ามสงบ 

เรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน  และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของ 

บุุคคลอื่่�น ดั ังนั้้�น  การจัับ การคุุมขััง การค้้นตััวบุุคคล หรืื อการกระทำำ�ใดที่่�จะ 

กระทบต่่อสิทิธิิหรืือเสรีีภาพในชีีวิติหรืือร่่างกายจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีี 

ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ20 หลั ักการดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับปฏิิญญาสากลว่่าด้ว้ย 

19	 มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลย่่อมมีีสิทธิและเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกาย” วรรคสอง บัญญััติิว่่า   
“การจับและการคุมขังบุุคคลจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่มีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายของศาลหรืือมีีเหตุุอย่่างอ่ื่�น ตามท่ี่� 
กฎหมายบััญญััติิ” วรรค สาม บั ัญญััติิว่่า “การค้้นตััวบุุคคลหรืือการกระทำำ�ใดอัันกระทบกระเทืือนต่่อ 
สิิทธิหรืือเสรีีภาพในชีีวิตหรืือร่่างกายจะกระทำำ�มิได้้  เว้้นแต่่มีีเหตุุตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ” วรรคสี่� บัญญััติิว่่า   
“การทรมาน ทารุุณกรรม หรืือการลงโทษด้้วยวิิธีีการโหดร้ายหรืือไร้้มนุษยธรรมจะกระทำำ�มิได้้”

20	 หลักการนี้้�ได้้มีีบัญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 มาตรา 14   
และต่่อมาภายหลังในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 31 ได้้มีีการเพิ่่�มความ 
ในเร่ื่�องเง่ื่�อนไขการจับ การขัง การตรวจค้้นตัวบุคคลไว้้ในรััฐธรรมนููญ และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ซ่ึ่�งตรงกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 32 แม้้จะคง 
หลักการเดิิมตามรััฐธรรมนููญรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 31 แต่่มีีการ 
ตััดคำำ�ว่่า “ประหารชีีวิต” ออก เพราะเห็็นว่่าไม่่ควรบัญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ โดยให้้โทษทางกฎหมายเป็็นไป 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึ่�งมีีบัญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม  พุุทธศัักราช 2475   
เป็็นครั้้�งแรก. โปรดดูรายละเอีียดใน คณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ. (2562). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบาย 
ประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. กรุุงเทพมหานคร:   
สำำ�นักการพิมพ์ สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, หน้า 43. สืืบค้้นจาก https://cdc.parliament. 
go.th/draftconstitution2/ewt_dl_ link.php?nid=1042&filename=index
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สิิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 5 ท่ี่�กำำ�หนดว่่า   

“บุุคคลใดจะถููกกระทำำ�การทรมาน หรืื อการปฏิิบััติิหรืือการลงโทษที่่�โหดร้้าย   

ไร้้มนุุษยธรรม หรืื อย่ำำ��ยีีศัักดิ์์�ศรีีไม่่ได้้”21 ทั้้ �งนี้้� “การลงโทษด้้วยวิิธีีการโหดร้้าย 

ทารุุณ” หม ายความรวมถึึง การบัังคัับสููญหายโดยการกระทำำ�หรืือรู้้�เห็็นเป็็นใจ 

ของเจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐ สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาแห่่งสหประชาชาติิว่่าด้้วย 

การคุ้้�มครองบุุคคลถููกบัังคัับสููญหาย22 

	 หลัักประกัันเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายยัังมีีกำำ�หนดไว้้ 

ในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิพลเมืืองและสิิทธิทางการเมืือง ค.ศ. 1966  

(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 923   

ที่่�กำำ�หนดหลัักการให้้บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิในเสรีีภาพและความปลอดภััยของ 

ร่่างกาย บุ ุคคลจะถููกจัับกุุมหรืือควบคุุมโดยอำำ�เภอใจมิิได้้ บุ ุคคลจะถููกลิิดรอน 

เสรีีภาพของตนมิได้้ ยกเว้้นโดยเหตุุและโดยเป็็นไปตามกระบวนการท่ี่�บััญญััติิไว้้ 

ในกฎหมาย กรณีีการจับกุุมบุคคลใดท่ี่�ถููกจัับกุุมจะต้้องได้้รัับแจ้้งถึึงเหตุุผลในการ 

จัับกุุม และจะต้้องได้้รัับแจ้้งถึึงข้้อหาท่ี่�ถููกจัับกุุมโดยพลัน และเม่ื่�อบุุคคลใดท่ี่�ถููก 

จัับกุุมหรืือควบคุุมตััวในข้้อหาทางอาญา จะต้้องถููกนำำ�ตััวโดยพลัันไปยัังศาล 

หรืือเจ้้าหน้าท่ี่�อ่ื่�นท่ี่�มีีอำำ�นาจตามกฎหมายท่ี่�จะใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการและจะต้้อง 

มีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณาคดีีภายในเวลาอัันสมควร หรืื อได้้รัับการปล่่อยตััวไป  

มิิให้้ถืือเป็็นหลัักทั่่�วไปว่่า จะต้้องควบคุุมบุุคคลที่่�รอการพิิจารณาคดีี  แต่่ในการ 

21	 กระทรวงการต่างประเทศ. Universal Declaration of Human Rights, Article 5 “No one shall  
be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.”.   
สืืบค้้นเม่ื่�อวัันท่ี่� 1 ตุุลาคม 2566, จาก https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.
pdf.

22	 คณะกรรมาธิิการวิิสามััญบัันทึึกเจตนารมณ์์ จดหมายเหตุุ และตรวจรายงานการประชุุม  สภาร่่าง 
รััฐธรรมนููญ. (2550). เจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550. สำำ�นััก 
กรรมาธิิการ 3 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, หน้า 25.

23	 กระทรวงการต่างประเทศ. International Covenant on Civil and Political Rights, Article 9. 
สืืบค้้นเม่ื่�อวัันท่ี่� 1 ตุุลาคม 2566, จาก https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/iccprt.pdf. 

_24-0680(001-102)P4.indd   33_24-0680(001-102)P4.indd   33 27/7/2567 BE   10:5227/7/2567 BE   10:52



บทท่ี่� 2 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพด้้านต่่าง ๆ

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ34

ปล่่อยตััวอาจกำำ�หนดให้้มีีการประกัันว่่าจะมาปรากฏตััวในการพิิจารณาคดีี 

ในขั้้�นตอนอื่่�นของกระบวนพิิจารณาและจะมาปรากฏตััวเพื่่�อการบัังคัับตาม 

คำำ�พิิพากษาเมื่่�อถึึงวาระนั้้�น  กรณีีที่่�บุุคคลใดที่่�ถููกลิิดรอนเสรีีภาพโดยการจัับกุุม 

หรืือการควบคุุม มีีสิทธินำำ�คดีีข้ึ้�นสู่่�ศาลเพ่ื่�อให้้ตััดสินโดยไม่่ชัักช้้าถึึงความชอบด้้วย 

กฎหมายของการควบคุุมผู้้�นั้้�นและหากการควบคุุมไม่่ชอบด้้วยกฎหมายก็็ให้้ศาล 

มีีคำำ�สั่่�งปล่่อยตััวไป ทั้้ �งนี้้� บุ ุคคลใดที่่�ถููกจัับกุุมหรืือถููกควบคุุมโดยไม่่ชอบด้้วย 

กฎหมาย มีีสิทธิได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทน

	 กรณีีการลงโทษด้้วยวิิธีีการโหดร้้ายทารุุณ24 ปั ัจจุุบัันประเทศไทยได้้มีี 

การตราพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้ 

บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ซ่ึ่�งมีีผลใช้้บัังคัับเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนดหนึ่่�งร้้อยย่ี่�สิิบวัันนับแต่่ 

วัันประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นต้้นไป คืื อวัันที่่� 22 กุ ุมภาพัันธ์์ 2566  

เป็็นกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อให้้ความคุ้้�มครองบุุคคลทุุกคนจากการถููกทรมาน25  

และการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 

รวมทั้้�งการคุ้้�มครองสิิทธิมนุษยชนของประเทศไทย เพ่ื่�อให้้สอดรัับกัับอนุุสััญญา 

ต่่อต้้านการทรมานและการปฏิิบััติิหรืือการลงโทษอื่่�นที่่�โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม   

หรืือที่่�ย่ำำ��ยีีศัักดิ์์�ศรีี  (Convention against Torture and Other Cruel,  

24	 กรณีีการลงโทษด้้วยวิิธีีการโหดร้ายทารุุณ ซ่ึ่�งหมายความรวมถึึงการบังคัับสููญหายโดยการกระทำำ�หรืือรู้้�เห็็น 
เป็็นใจของเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐนั้้�น อาจแยกได้้เป็็น 2 รูปแบบ ได้้แก่่ การลงโทษท่ี่�เป็็นการโหดร้ายโดยสภาพ 
ได้้แก่่ การลงโทษต่่อร่่างกาย เช่่น การตัดอวััยวะบางส่่วน การเผาทั้้�งเป็็น ตลอดจนการลงโทษท่ี่�มุ่่�งหมาย 
ให้้ผู้้�ถูกลงโทษได้้รัับการเจ็็บปวดทรมานทุกชนิิด หรืือการลงโทษท่ี่�มีีผลกระทบกระเทืือนต่อสภาพจิตใจ 
อย่่างรุุนแรง เช่่น  การขัังห้้องมืืด  เป็็นต้้น  และการลงโทษที่่�เป็็นการผิิดมนุุษยธรรมโดยสภาพ  เช่่น   
การประจานเพ่ื่�อให้้อัับอาย การบังคัับให้้ทำำ�งานหนัก เป็็นต้น โปรดดูรายละเอีียดใน มานิิตย์  จุมปา.  (2555).   
คำำ�อธิิบายรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (พ.ศ. 2550) เล่่ม 1 ว่่าด้้วยบททั่่�วไป พระมหากษััตริย์์   
สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย หน้้าท่ี่�ของชนชาวไทย แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ และรััฐสภา.  
กรุุงเทพมหานคร: บริิษััท วีี. พริ้้�นท์ (1991) จำำ�กัด, หน้า 196-197.

25	 การกระทำำ�ทรมาน ตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย 
 พ.ศ. 2565 มาตรา 5 ได้้ให้้ความหมายการกระทำำ�ท่ี่�ถืือเป็็นความผิดฐานกระทำำ�ทรมาน ไว้้ว่่า “การกระทำำ� 
ด้้วยประการใดให้้ผู้้�อื่่�นเกิิดความเจ็็บปวดหรืือความทุุกข์์ทรมานอย่่างร้้ายแรงแก่่ร่่างกายหรืือจิิตใจ 
เพ่ื่�อวััตถุประสงค์์อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด...”  
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 35

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) และข้้อมติสมััชชา 

สหประชาชาติิ  (United Nations General Assembly – UNGA) สมััยสามััญ  

สมััยท่ี่� 61 ซ่ึ่�งรัับรองอนุุสััญญาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยการคุ้้�มครองบุุคคลทุุกคน 

จากการบัังคัับให้้หายสาบสููญ (International Convention for the  

Protection of  All Persons from Enforced Disappearance – ICPPED)

	 แต่่อย่่างไรก็็ตาม หลั ังจากที่่�ได้้มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว   

ปรากฏว่่าฝ่่ายบริิหารท่ี่�ต้้องปฏิบััติิการตามกฎหมายไม่่สามารถดำำ�เนิินการเตรีียม 

ความพร้อมตามมาตรการท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ได้้ทััน อันเน่ื่�องมาจากปััญหาและ 

อุุปสรรคเกี่่�ยวกัับความพร้้อมด้้านงบประมาณ การจััดหาเครื่่�องมืือและอุุปกรณ์์   

และขั้้�นตอนการปฏิิบััติิงานในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวฝ่่ายบริิหาร 

จึึงได้้มีีการออกพระราชกำำ�หนดแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ 

ปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566   

เพื่่ �อขยายกำำ�หนดเวลาการมีีผลใช้้บัังคัับของพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ 

ปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22   

มาตรา 23 ม าตรา 24 และมาตรา 25 จากเดิิมที่่�ให้้ใช้้บัังคัับเมื่่�อพ้้นกำำ�หนด 

หนึ่่�งร้้อยยี่่�สิิบวัันนัับแต่่วัันประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นต้้นไป คืื อวัันที่่� 22   

กุุมภาพัันธ์ 2566 เป็็นวันท่ี่� 1 ตุุลาคม 2566  

	 การตราพระราชกำำ�หนดเพ่ื่�อขยายระยะเวลาการบังคัับใช้้พระราชบััญญััติิ 

ดัังกล่่าวของฝ่่ายบริิหารทำำ�ให้้มีีการนำำ�คดีีข้ึ้�นสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ และศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2566 เกี่่�ยวกัับเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนดดัังกล่่าว 

ตามรััฐธรรมนููญ ม าตรา 172 วรรคหนึ่่ �ง โดยศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติ ิ

ป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565  

มาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�มุ่่�งคุ้้�มครอง 

สิิทธิิมนุุษยชนของบุุคคลจากการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย และ 

ควบคุุมการปฏิบััติิหน้าท่ี่�ของหน่วยงานและเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐให้้เกิิดความโปร่งใส 
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และตรวจสอบได้้ เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคล 

สููญหายในระหว่่างการจับและควบคุุมตัว การตราพระราชกำำ�หนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคล 

สููญหาย พ .ศ. 2565 พ .ศ. 2566 เพื่่�อขยายระยะเวลาการใช้้บัังคัับบทบััญญััติ ิ

ดัังกล่่าวด้้วยเหตุุผลความไม่่พร้้อมของเจ้้าหน้้าที่่�และงบประมาณในการจััดซื้้�อ 

อุุปกรณ์เพ่ื่�อใช้้ปฏิบััติิงาน โดยไม่่ปรากฏข้้อเท็็จจริิงใดท่ี่�เป็็นกรณีีท่ี่�เกิิดภาวะวิิกฤต  

หรืือมีีภยัันตรายซึ่่�งกระทบต่่อความปลอดภััยของประเทศหรืือความปลอดภััย 

สาธารณะ กรณีีการตราพระราชกำำ�หนดดังกล่่าวเป็็นไปเพ่ื่�อประโยชน์์ของเจ้้าหน้าท่ี่� 

ของรััฐหรืือหน่่วยงานของรััฐเพีียงฝ่่ายเดีียว  ไม่่เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ในอัันที่่�จะ 

รัักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทาง 

เศรษฐกิิจของประเทศหรืือป้้องปััดภัยพิิบััติิสาธารณะตามเง่ื่�อนไขของรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 172 วรรคหนึ่่�ง จึงไม่่มีีผลใช้้บัังคัับมาแต่่ต้้นตามรััฐธรรมนููญมาตรา 173  

วรรคสาม  ซ่ึ่�งมีีผลทำำ�ให้้พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและ 

การกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� 22 กุมภาพัันธ์  

2566 เป็็นต้้นมา ที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือหน่่วยงานของรััฐจะต้้องปฏิิบััติิหรืือ 

ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามท่ี่�กฎหมายดัังกล่่าวกำำ�หนดไว้้ต่่อไป

	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึึงการคุ้้�มครอง 

สิิทธิและเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจของเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐอัันเกิิดจาก 

การกระทำำ�ของฝ่่ายบริิหารที่่�ใช้้อำำ�นาจตราพระราชกำำ�หนดให้้ขยายระยะเวลา 

การใช้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�บัังคัับให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจหรืือเจ้้าหน้้าที่่� 

ของรััฐที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ในการจัับกุุมบุุคคลซึ่่�งถืือเป็็นการดำำ�เนิินการในกระบวนการ 

ยุุติิธรรมต้้นน้ำำ�� จั ักต้้องดำำ�เนิินการเพื่่ �อเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

เก่ี่�ยวกับความปลอดภัยในชีีวิตและร่่างกายของผู้้�ถูกจัับกุุมให้้เป็็นไปโดยชอบด้้วย 

กฎหมาย แต่่ฝ่่ายบริิหารกลัับตรากฎหมายเพื่่�อขยายระยะเวลาการบัังคัับใช้้  

โดยอ้้างเหตุุผลเพีียงเรื่่ �องความไม่่พร้้อมของเจ้้าหน้้าที่่ �และงบประมาณ  
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ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่าพระราชกำำ�หนดที่่�ฝ่่ายบริิหารตราขึ้้�นมีีลัักษณะในเชิิงปฏิิเสธ 

ที่่�จะให้้การคุ้้�มคร องสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลและกลัับให้้การคุ้้�มคร อง 

เจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐมากกว่่าบุุคคลที่่ �พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวมุ่่� งหมายจะให้้ 

การคุ้้�มครอง การท่ี่�เจ้้าหน้าท่ี่�ผู้้�รัับผิิดชอบไม่่ต้้องดำำ�เนิินการตามบทบัญญััติิดัังกล่่าว  

ย่่อมทำำ�ให้้ประสิิทธิิภาพในการป้้องกัันการกระทำำ�ความผิิดและการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจของเจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐ 

ตามพระราชบััญญััติินี้้�ถููกลดทอนไปอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ ทำำ�ให้้มาตรการในการป้องกััน 

และปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายซึ่่ �งเกิิดจาก 

การใช้้อำำ�นาจของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐต่่อประชาชน ข าดประสิิทธิิภาพ  ไม่่บรรลุ ุ

เจตนารมณ์์ของกฎหมายและไม่่สอดคล้้องกัับพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ 

ทั้้�งยัังกระทบต่่อหลัักประกันัสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน  และส่่งผลเสีียต่่อ 

สวััสดิิภาพและความปลอดภััยของประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองและ 

คุ้้�มครอง ทำำ�ให้้การตราพระราชกำำ�หนดดังกล่่าวจึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ

	 นอกเหนืือจากคำำ�วิินิิจฉััยข้้างต้้น  ศาลรััฐธรรมนููญยัังให้้ความสำำ�คััญกัับ 

การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายในหลายคำำ�วิินิิจฉััยที่่�สำำ�คััญ 

ด้้วยกััน  จะเห็็นได้้จากคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2563 กรณีีความผิดฐาน 

ทำำ�ให้้แท้้งลููกตามประมวลกฎหมายอาญา 301 และมาตรา 305 ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่� 

แพทย์์ถููกจัับกุุมและแจ้้งข้้อกล่่าวหาที่่�มีีผู้้� เข้้ารัับบริิการเพื่่�อยุุติิการตั้้�งครรภ์์ 

ที่่�ท้้องไม่่พร้้อมตามประมวลกฎหมายอาญา ม าตรา 301 ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิ 

ในเนื้้�อตััวร่่างกายของหญิิง อั ันเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิที่่�เป็็นสิิทธิิพื้้�นฐานของ 

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์และสิิทธิในการกำำ�หนดเจตจำำ�นงของหญิงตั้้�งครรภ์กัับการ 

คุ้้�มครองสิิทธิิของทารกในครรภ์์ที่่�ต้้องให้้เกิิดสมดุุลกัันโดยอาจต้้องนำำ�ช่่วงระยะ 

เวลาการตั้้�งครรภ์มาเป็็นหลักเกณฑ์์ในการพิจารณา  การท่ี่�ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา 301 ปฏิเสธสิิทธิของหญิงโดยปราศจากการกำำ�หนดเง่ื่�อนไขหรืือเง่ื่�อนเวลา 

ที่่�เหมาะสม จึ ึงเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของหญิิงเกิินความจำำ�เป็็น   
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ38

ประกอบกัับรััฐมีีหน้าท่ี่�กำำ�หนดให้้มีีมาตรการส่งเสริิมให้้บุุคคลใช้้สิิทธิและเสรีีภาพ 

โดยจััดให้้มีีมาตรการในการยุุติิการตั้้�งครรภ์์ที่่�ปลอดภััย ถู ูกต้้องตามกฎหมาย   

ไม่่กระทบต่่อการใช้้สิิทธิของหญิง และต้้องเข้้าไปดูแลและคุ้้�มครองชีีวิตของทารก 

ในครรภ์์มิิให้้ถููกกระทบสิิทธิิในการมีีชีีวิิตเช่่นเดีียวกััน  บทบััญญััติิแห่่งประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงกระทบต่่อสิิทธิและเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกาย 

ของหญิิงเกิินความจำำ�เป็็น  ไม่่เป็็นไปตามหลัักแห่่งความได้้สััดส่่วน  และเป็็น 

การจำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 ซ่ึ่�งคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้กำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวมีีผลขััดหรืือแย้้ง 

เม่ื่�อพ้้นสามร้อยหกสิิบวัันนับแต่่วัันท่ี่�ศาลมีีคำำ�วินิิจฉััย เพ่ื่�อให้้หน่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 

ปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป  

ซ่ึ่�งปััจจุุบัันฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้มีีการปรัับปรุงแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   

301 และมาตรา 305 ตามพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา  

(ฉบับท่ี่� 28) พ.ศ. 256426 มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� 7 กุมภาพัันธ์ 2564 เป็็นต้นมา

	 นอกจากนี้้ � ศาลรััฐธรรมนููญยัังได้้คุ้้�มคร องสิิทธิิของผู้้�ถู  ูกกล่่าวหา 

ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�เกี่่ �ยวกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ในเนื้้�อตััวร่างกาย ปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2/2562 ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า  

การดำำ�เนิินการเกี่่ �ยวกัับการยุุติิธรรมทางอาญาตามประกาศคณะปฏิิรููป 

การปกครองในระบอบประชาธิิปไตย อั ันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข   

ฉบับท่ี่� 25 ลงวัันท่ี่� 29 กันยายน พุุทธศัักราช 2549 ท่ี่�กำำ�หนดมาตรการลงโทษ 

แก่่ผู้้�ซ่ึ่�งถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิดอาญากรณีีไม่่พิิมพ์ลายนิ้้�วมืือ ลายมืือหรืือ 

ลายเท้้าตามคำำ�สั่่ �งของพนัักงานอััยการ  ผู้้� ว่ ่าคดีี หรืื อพนัักงานสอบสวน 

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหกเดืือน หรืื อปรัับไม่่เกิินหนึ่่ �งพัันบาทหรืือ 

ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ซึ่่�งคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าประกาศดัังกล่่าวแม้้จำำ�เป็็น 

ในขณะที่่�บ้้านเมืืองอยู่่�ในช่่วงการรััฐประหารเพื่่�อให้้ประชาชนอยู่่�ในความสงบ  

26	 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 138 ตอนท่ี่� 10 ก วันท่ี่� 6 กุมภาพัันธ์ 2564, หน้า 1-3.
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ไม่่ก่่อความวุ่่�นวาย แต่่ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อความมั่่�นคงของรััฐในปัจจุุบััน  

และการกระทำำ�อัันฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามประกาศดัังกล่่าวมิิใช่่เป็็นการกระทำำ� 

อัันเป็็นการร้้ายแรงหรืือกระทบกระเทืือนความสงบสุุขของบ้้านเมืืองถึึงขนาด 

ต้้องบััญญััติิให้้เป็็นความผิิดที่่�มีีโทษทางอาญาที่่�มีีระวางโทษจำำ�คุุกถึึงหกเดืือน   

ตามหลักภยัันตราย (the principle of harm) อีีกทั้้�งยัังมีีมาตรการทางกฎหมายอ่ื่�น 

ซึ่่�งให้้อำำ�นาจแก่่เจ้้าพนัักงานในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาเพื่่ �อบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย อั ันได้้แก่่ ปร ะมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 368 วรรคหนึ่่  �ง ที่่ �เป็็นมาตรการลงโทษสำำ�หรัับผู้้� ที่่ �ฝ่ ่าฝืืนคำำ�สั่่ �ง 

ของเจ้้าพนัักงานโดยไม่่มีีเหตุุหรืือข้้อแก้้ตััวอัันสมควร ปร ะกาศดัังกล่่าวจึึงเป็็น 

การจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลอย่่างไม่่สมเหตุุสมผล  

หรืือเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลให้้ต้้อง 

ยอมกระทำำ�ตาม จึงขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง 

	 คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 2/2565   

กรณีีความผิิดฐานขััดคำำ�สั่่�งเจ้้าพนัักงาน ต ามประมวลกฎหมายอาญา ม าตรา   

368 วรรคหนึ่่ �ง ท่ี่�กำำ�หนดให้้ผู้้�ทราบคำำ�สั่่�งของเจ้้าพนักงานซ่ึ่�งสั่่�งการตามอำำ�นาจ 

ที่่�มีีกฎหมายให้้ไว้้ ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งนั้้�นโดยไม่่มีีเหตุุหรืือข้้อแก้้ตััวอัันสมควร 

ต้้องระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิินสิบวััน หรืือปรัับไม่่เกิินห้าพัันบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ   

ซึ่่�งเป็็นคำำ�สั่่�งเรื่่�องทั่่�ว  ๆ ไป รวม ถึึงคำำ�สั่่�งให้้พิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือในฐานะผู้้�ต้้องหา 

ในคดีีอาญา การให้้พิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือก็็เพื่่�อประโยชน์์ในการยืืนยัันตััวตนของ 

ผู้้�ถููกกล่่าวหาและใช้้ตรวจสอบประวััติิอาชญากรอัันเป็็นการตรวจสอบประวััติ ิ

การกระทำำ�ความผิด เป็็นบทกฎหมายทั่่�วไปในการกำำ�หนดความผิดและโทษสำำ�หรัับ 

ผู้้�ที่่�ฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งของเจ้้าพนัักงานโดยไม่่มีีเหตุุหรืือข้้อแก้้ตััวอัันสมควร  ที่่�จะทำำ�ให้้ 

การบังคัับใช้้กฎหมายบรรลุวััตถุประสงค์์ได้้  บทลงโทษกำำ�หนดไว้้เพีียงอััตราโทษ 

ขั้้�นสููงเท่่านั้้�น  ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจสั่่�งลงโทษให้้สอดคล้้องและเหมาะสม 

แก่่พฤติิการณ์์แห่่งคดีีได้้ จึ ึงเป็็นบทบััญญััติิจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและ 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ40

ร่่างกายที่่�ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช   

2560 ม าตรา 28 วรรคหนึ่่ �ง หรืื อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวกัับ 

การกำำ�หนดเง่ื่�อนไขในการออกหมายขัังและการสั่่�งไม่่ให้้ปล่อยชั่่�วคราวโดยอาศััย 

เหตุุอื่่�นนอกจากเพื่่�อป้้องกันัมิิให้้มีีการหลบหนีีได้้ตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่� 24/2565 กรณีีประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคหนึ่่�ง   

ที่่�บััญญััติิให้้เมื่่�อได้้ตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยมาแล้้ว  ในระยะใดระหว่่างสอบสวน   

ไต่่สวนมููลฟ้้องหรืือพิิจารณา ศาลจะออกหมายขัังผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยไว้้ตาม 

มาตรา 87 หรืือมาตรา 88 ก็ได้้ และให้้นำำ�บทบัญญััติิในมาตรา 66 มาใช้้บัังคัับ 

โดยอนุุโลม และมาตรา 108/1 วรรคหนึ่่ �ง (2) (3) (4) และ (5) ในส่วนท่ี่�เป็็น 

การกำำ�หนดเหตุุในการควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลยนั้้�น  ซึ่่ �งคดีีนี้้ � 

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดมาตรการ   

วิิธีีการ หรืื อพฤติิการณ์์ปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยเมื่่�อถููกควบคุุมหรืือคุุมขััง 

อยู่่�ในอำำ�นาจรััฐแล้้ว  เป็็นคนละกรณีีกัับเงื่่�อนไขการได้้ตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย 

มาอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจรััฐโดยการออกหมายขัังและการสั่่�งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่�วคราว 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคห้า ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 

มิิได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขไว้้เป็็นการเฉพาะ ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจึึงมีีอำำ�นาจกำำ�หนดเงื่่�อนไข 

ในการออกหมายขัังและการสั่่�งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่�วคราวโดยอาศััยเหตุุอื่่�นนอกจาก 

เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีีได้้ แม้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  

มาตรา 71 วรรคหนึ่่ �ง ปร ะกอบมาตรา 66 วรรคหนึ่่ �ง (1) และ (2) และ 

มาตรา 108/1 วรรคหนึ่่ �ง (2) (3) (4) และ (5) เป็็นบทบััญญััติิที่่�จำำ�กััดสิิทธิ ิ

และเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคลอยู่่�บ้้าง แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าว 

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าจะต้้องมีีตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยมาในชั้้�น 

การพิิจารณาของศาลการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพดัังกล่่าวได้้สััดส่่วนระหว่่าง 

การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญากัับประโยชน์์ 

ในการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาให้้เป็็นไปโดยเรีียบร้้อย คุ้้�มคร อง 
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 41

ผู้้�เสีียหาย และเพ่ื่�อความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม จึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 28  วรรคหนึ่่�ง 

	 ฉะนั้้�น สิ ิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของบุุคคล แม้้จะเป็็นสิิทธิิ 

และเสรีีภาพพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับรองและคุ้้�มครองไว้้โดยสมบููรณ์์   

(Absolute Rights) ก็ ต็าม  แต่่การใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของ 

บุุคคลบางกรณีีอาจถููกจำำ�กััดได้้ เพื่่�อมิิให้้กระทบกระเทืือนหรืือเป็็นอัันตรายต่่อ 

ความมั่่�นคงของรััฐ คว ามสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน  และ 

ไม่่ละเมิิดสิทธิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น ดังท่ี่�รััฐธรรมนููญให้้อำำ�นาจฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

ตราเป็็นกฎหมายเพื่่�อจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพเหล่่านั้้�นให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ 

หรืือหลักการของรััฐธรรมนููญ

  	 2.1.5	 บทบาทของศาลรั ัฐธรรมนู ูญกั ับการคุ้ ้ �มครองสิ ิทธิ ิ ใน 

กระบวนการยุุติธรรม

	 สิิทธิิของบุุคคลในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ได้้บััญญััติิรัับรอง

และคุ้้�มครองไว้้ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560   

มาตรา 2927 ถืือเป็็นเร่ื่�องสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล28 บทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญ 

27	 มาตรา 29 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลไม่่ต้้องรัับโทษอาญา เว้้นแต่่ได้้กระทำำ�การอันกฎหมายท่ี่�ใช้้อยู่่�ใน 
เวลาท่ี่�กระทำำ�นั้้�นบัญญััติิเป็็นความผิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และโทษท่ี่�จะลงแก่่บุุคคลนั้้�นจะหนักกว่่าโทษท่ี่� 
บััญญััติิไว้้ในกฎหมายท่ี่�ใช้้อยู่่�ในเวลาท่ี่�กระทำำ�ความผิดมิได้้” วรรคสอง บัญญััติิว่่า “ในคดีีอาญา ให้้สัันนิษฐาน 
ไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิด และก่่อนมีีคำำ�พิพากษาอัันถึึงท่ี่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำำ� 
ความผิด จะปฏิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิดมิได้้” วรรคสาม บัญญััติิว่่า “การควบคุุมหรืือ 
คุุมขังผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าท่ี่�จำำ�เป็็น เพ่ื่�อป้้องกัันมิให้้มีีการหลบหนีี” วรรคสี่� บัญญััติิว่่า   
“ในคดีีอาญา จะบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็็นปฏิปัักษ์์ต่่อตนเองมิิได้้” วรรคห้า บัญญััติิว่่า “คำำ�ขอประกััน 
ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาต้้องได้้รัับการพิิจารณาและจะเรีียกหลัักประกัันจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้ ้
การไม่่ให้้ประกัันต้องเป็็นไปตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ”

28	 สิิทธิิของบุุคคลในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้ �งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 29 ต่อมารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  
2517 มาตรา 35 ได้้บััญญััติิเพิ่่�มเร่ื่�องเอกสิิทธิ์์�ท่ี่�จะไม่่ให้้การเป็็นปฏิปัักษ์์ต่่อตนเองในคดีีอาญา และได้้บััญญััติิ 
ในทำำ�นองเดีียวกันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ. โปรดดูรายละเอีียดใน คณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ. (2562).  
ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช   
2560. กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นักการพิมพ์ สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, หน้า 44.  
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ42

ฉบัับปััจจุุบัันได้้วางหลัักการสำำ�คััญเกี่่ �ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลใน 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาไว้้ 4 ส่ ่วนหลัักด้้วยกััน  ได้้แก่่ ส่ ่วนที่่� 1 หลั ัก 
ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีความผิด ไม่่มีีโทษ (Nullum crimen nulla poena sine lege   
หรืือ Principle of Legality) ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่่�งส่่วนท่ี่� 2 หลักเก่ี่�ยวกับ 
ข้้อสัันนิษฐานความรัับผิิดในทางอาญา หรืือข้้อสัันนิษฐานว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลย 
ในคดีีอาญาเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Presumption of innocence) ต ามมาตรา 29   
วรรคสองส่่วนที่่� 3 การควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้้องหา และคำำ�ขอประกัันผู้้�ต้้องหา 
หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา ต ามมาตรา 29 วรรค สามและวรรคห้้า และส่่วนที่่� 4 
การบัังคัับให้้บุุคคลให้้การในคดีีอาญาเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเอง ต ามมาตรา 29   
วรรคสี่�
	 	 (1)	คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�คุ้้�มครองหลัักไม่่มีีกฎหมาย   
ไม่่มีีความผิิด ไม่่มีีโทษ (Nullum crimen nulla poena sine lege หรืือ   
Principle of Legality)  
	 	 การกำำ�หนดโทษทางอาญาถืือว่่ามีีผลกระทบต่่อชีีวิิต ร่ ่างกาย   
เสรีีภาพ และทรััพย์์สิินของประชาชน รััฐธรรมนููญทุุกฉบับท่ี่�ผ่่านมาจึึงได้้บััญญััติิ 
รองรัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลดัังกล่่าว  เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
บุุคคลในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา ดังท่ี่�รััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน มาตรา 29   
วรรคหนึ่่�ง29 ซึ่่�งเป็็นหลัักการเกี่่�ยวกัับการรัับโทษทางอาญาของบุุคคล ก็ ็ต่่อเมื่่�อ 
มีีกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำำ�นั้้�นบััญญััติิว่่าเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ 
และจะลงโทษหนัักกว่่าโทษที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำำ� 
ความผิดมิได้้ ซ่ึ่�งมีีหลักการเฉกเช่่นเดีียวกับในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2   
วรรคหนึ่่�ง30 เป็็นไปตามหลัักที่่�ว่่า “ไม่่มีีความผิิด ไม่่มีีโทษ โดยไม่่มีีกฎหมาย”   

29	 มาตรา 29 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลไม่่ต้้องรัับโทษอาญา เว้้นแต่่ได้้กระทำำ�การอันกฎหมายท่ี่�ใช้้อยู่่� 
ในเวลาที่่�กระทำำ�นั้้�นบััญญััติิเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และโทษที่่�จะลงแก่่บุุคคลนั้้�นจะหนัักกว่่า 
โทษท่ี่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายท่ี่�ใช้้อยู่่�ในเวลาท่ี่�กระทำำ�ความผิดมิได้้”

30	 มาตรา 2 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลจัักต้้องรัับโทษในทางอาญาต่่อเม่ื่�อได้้กระทำำ�การอันกฎหมายท่ี่�ใช้้ 
ในขณะนั้้�นบัญญััติิเป็็นความผิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และโทษท่ี่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดนั้้�น ต้องเป็็นโทษ 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย”
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(Nullum crimen, nulla poena sine lege หรืือ Principle of Legality)  

หรืือหลัักกฎหมายไม่่มีีผลย้้อนหลััง ซึ่่ �งมีีสาระสำำ�คััญสรุุปได้้ว่่า31 ผู้้� กระทำำ� 

ไม่่ต้้องรัับผิิดในทางอาญา ห ากการกระทำำ�นั้้�นไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ในขณะ 

กระทำำ�ความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และรััฐจะตรากฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญา 

ให้้มีีผลย้้อนหลัังให้้เป็็นผลร้้ายแก่่บุุคคลมิิได้้เช่่นกััน อีี กทั้้�งหากในขณะกระทำำ� 

มีีกฎหมายบััญญััติิเป็็นความผิดและกำำ�หนดโทษไว้้  ต่อมาจะมีีการออกกฎหมาย 

ย้้อนหลังเพ่ื่�อเพิ่่�มโทษการกระทำำ�ดังกล่่าวให้้หนักข้ึ้�นก็มิิได้้เฉกเช่่นกัน

	 	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ถืือว่่าเป็็นการตรากฎหมาย 

ที่่�มีีโทษทางอาญาให้้มีีผลย้้อนหลัังให้้เป็็นผลร้้ายแก่่บุุคคล ได้้แก่่ คำ ำ�วิินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 30/2563 กรณีีประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  ฉบับท่ี่�   

29/2557 เร่ื่�อง ให้้บุุคคลมารายงานตัวตามคำำ�สั่่�งของคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ   

และต่่อมาได้้มีีการออกประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบับท่ี่�  41/2557   

เรื่่�อง กำ ำ�หนดให้้การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งเรีียกบุุคคลให้้มารายงานตััว   

เป็็นความผิดต้องระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิินสองปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสี่�หมื่�นบาท หรืือ 

ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ท่ี่�เป็็นการออกคำำ�สั่่�งเรีียกให้้มารายงานตัวก่อน  แล้้วออกประกาศ 

กำำ�หนดโทษของการกระทำำ�ดัังกล่่าว ถืื อเป็็นกรณีีการกำำ�หนดโทษทางอาญา 

ให้้มีีผลย้้อนหลัังแก่่บุุคคลผู้้�ไม่่มารายงานตััวตามคำำ�สั่่�งของคณะรัักษาความสงบ 

แห่่งชาติิซ่ึ่�งเกิิดข้ึ้�นก่อน จึงขััดต่อขััดหลักนิิติิธรรมดังกล่่าวและขััดต่อรััฐธรรมนููญ   

มาตรา 29 วรรคหนึ่่ �งซึ่่ �งมีีลัักษณะในทำำ�นองเดีียวกัับคดีีที่่ �เกิิดขึ้้ �นในอดีีต 

ตามคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1/248932 กรณีีพระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม 

พุุทธศัักราช 2489 ม าตรา 3  บั  ญญััติิให้้การกระทำำ�ใด  ๆ อั นบุคคลได้้กระทำำ� 

31	 เกีียรติขจร วัจนะสวััสดิ์์�. (2549). คำำ�อธิิบายกฎหมายอาญา ภาค  1. (พิิมพ์ครั้้�งท่ี่�  9). กรุุงเทพมหานคร: 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์, หน้า 16-20. และทวีีเกีียรติ มีีนะกนิิษฐ. (2565). ประมวลกฎหมายอาญา   
ฉบับอ้้างอิิง. (พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 46). กรุุงเทพมหานคร: วิญญููชน, หน้า 48.

32	 มานิิตย์์ จุมปา. (2555). คู่่�มือศึึกษาวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (พ.ศ.) 2550.   
(พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 3 ฉบับปรัับปรุงใหม่). กรุุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, หน้า 214.
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ44

ไม่่ว่่าในฐานะเป็็นตััวการหรืือผู้้�สมรู้้�ต้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ดัังต่่อไปนี้้� ให้้ถืือว่่า 

เป็็นอาชญากรรม และผู้้�กระทำำ�เป็็นอาชญากรสงคราม ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าการกระทำำ�นั้้�น 

จะได้้กระทำำ�ก่่อนหรืือหลัังใช้้พระราชบััญญััติินี้้� ซึ่่�งคดีีนี้้�ศาลฎีีกาวิินิิจฉััยว่่าเป็็น 

การบััญญััติิกฎหมายให้้มีีผลย้้อนหลัังเพื่่�อลงโทษแก่่บุุคคล จึ ึงตกเป็็นโมฆะ  

ใช้้บัังคัับไม่่ได้้ น อกจากนั้้�นแล้้ว  ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีแนวคำำ�วิินิิจฉััยกรณีีที่่� 

ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดให้้โทษ เพื่่�อมิิให้ ้

นำำ�บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่ �เป็็นคุุณแก่่จำ ำ�เลยมาใช้้บัังคัับแก่่คดีีที่่ �อยู่่�  

ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีีกาตามพระราชบััญญััติิ 

ยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 วรรคหนึ่่�ง ทั้้�งท่ี่�หลักพื้้�นฐาน 

ของการบริิหารงานยุติิธรรมทางอาญาท่ี่�ดีีและเป็็นธรรมของไทยจะต้้องนำำ�กฎหมาย 

ท่ี่�เป็็นคุณมาใช้้บัังคัับแก่่จำำ�เลยในคดีีอาญาตราบเท่่าท่ี่�ยัังไม่่มีีคำำ�พิพากษาถึึงท่ี่�สุุด  

จึึงเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่ �ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญดัังที่่ �ปรากฏ 

ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 6-7/2561

	 	 จากแนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

ในเรื่่�องหลัักกฎหมายไม่่มีีผลย้้อนหลัังดัังกล่่าว  สรุุปได้้ว่่า การตรากฎหมายว่่า 

บุุคคลใดกระทำำ�ความผิิด  จะต้้องมีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ในขณะกระทำำ�ความผิิด 

และกำำ�หนดโทษไว้้ในขณะกระทำำ�ความผิิดนั้้�น  กรณีีกฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญา 

จะตรากฎหมายให้้มีีผลย้้อนหลังให้้เป็็นผลร้้ายแก่่บุุคคลมิิได้้ แต่่หากกฎหมายนั้้�น 

มีีผลไปในทางท่ี่�เป็็นคุณ ย่อมสามารถตรากฎหมายให้้มีีผลย้้อนหลังได้้ แต่่อย่่างไร 

ก็็ตาม ห ากกฎหมายนั้้�นเป็็นเพีียงมาตรการทางแพ่่งหรืือมาตรการทางปกครอง 

ที่่�กำำ�หนดขึ้้�นใช้้บัังคัับเฉพาะกัับการกระทำำ�ความผิิดสำำ�คััญในบางลัักษณะ 

ที่่�มิิใช่่โทษทางอาญาหรืือแยกต่่างหากจากมาตรการทางอาญา ก็ ็ย่่อมอาจ 

ตรากฎหมายให้้มีีผลย้้อนหลังได้้

	 	 (2)	คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�คุ้้ �มครองหลัักเกี่่�ยวกัับ 

ข้้อสัันนิิษฐานความรัับผิิดในทางอาญา หรืือข้้อสัันนิิษฐานว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือ 

จำำ�เลยในคดีีอาญาเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Presumption of Innocence) 
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	 	 หลัักในการดำำ�เนิินคดีีผู้้�ต้  ้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญานั้้ �น  

ต้้องสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด  ซึ่่�งเป็็นหลัักสากล 

ท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในปฏิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of  

Human Rights) ข้ อ 11 (1)33 และกำำ�หนดรองรัับไว้้ในกติิการะหว่่างประเทศ 

ว่่าด้้วยสิิทธิพลเมืืองและสิิทธิทางการเมืือง (International Covenant on Civil  

and Political Rights – ICCPR) ข้อ 14 (2)34 ซ่ึ่�งประเทศไทยได้้นำำ�หลักการ 

ดัังกล่่าวมาบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญหลายฉบัับ ปั ัจจุุบัันรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิหลักการดังกล่่าวไว้้ในมาตรา  29  

วรรคสอง35 น อกจากนี้้� หลั ักการดัังกล่่าวยัังได้้กำำ�หนดไว้้ในประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่่�ง ว่่า “ให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจวิินิิจฉััย 

ชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานหลัักฐานทั้้�งปวง อย่่าพิิพากษาลงโทษจนกว่่าจะแน่่ใจว่่ามีีการ 

กระทำำ�ผิิดจริิงและจำำ�เลยเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดนั้้�น” และวรรคสอง “เมื่่�อมีี 

ความสงสััยตามสมควรว่่าจำำ�เลยได้้กระทำำ�ผิิดหรืือไม่่ ให้้ยกประโยชน์์แห่่งความ 

สงสััยนั้้�นให้้จำำ�เลย” โดยในคดีีอาญาการจััดลำำ�ดัับก่่อนหลัังในการนำำ�พยาน 

หลักฐานเข้้าสืืบ (Order of Proof) นั้้�น โจทก์ต้้องเป็็นฝ่่ายนำำ�สืืบก่่อนเสมอตามท่ี่� 

บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา  มาตรา  174  ไม่่ว่่าคดีีนั้้�น 

ภาระการพิสููจน์์หรืือหน้าท่ี่�นำำ�สืืบจะตกอยู่่�แก่่ฝ่่ายใด  โจทก์ก็็คงต้้องเป็็นฝ่่ายนำำ�สืืบ 

ก่่อนเสมอ36 ว่่ามีีการกระทำำ�ความผิิดอาญาเกิิดขึ้้�นและจำำ�เลยเป็็นผู้้�กระทำำ� 

33	 ข้้อ 11 (1) บัญญััติิว่่า “ทุุกคนท่ี่�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ผิดทางอาญา มีีสิทธิท่ี่�จะได้้รัับการสันนิษฐานไว้้ก่่อนว่่า 
บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะพิิสููจน์์ได้้ว่่ามีีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีีท่ี่�เปิิดเผยซ่ึ่�งตนได้้รัับหลักประกััน 
ท่ี่�จำำ�เป็็นทั้้�งปวงสำำ�หรัับการต่อสู้้�คดีี”  

34	 ข้้อ 14 (2) บัญญััติิว่่า “ในการพิจารณาคดีีอาญา บุคคลทุุกคนซ่ึ่�งต้้องหาว่่ากระทำำ�ผิดอาญา ต้องมีีสิทธิ 
ได้้รัับการสันนิษฐานว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะพิิสููจน์์ตามกฎหมายได้้ว่่ามีีความผิด”

35	 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญััติิว่่า “ในคดีีอาญา ให้้สัันนิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิด   
และก่่อนมีีคำำ�พิพากษาอัันถึึงท่ี่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำำ�ความผิด จะปฏิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็น 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดมิได้้”

36	 จรััญ ภักดีีธนากุุล. (2549). กฎหมายลัักษณะพยานหลัักฐาน. (พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 2). กรุุงเทพมหานคร: จิรรััช 
การพิมพ์, หน้า 232-233. 
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ความผิดนั้้�น ซ่ึ่�งมาตรฐานการพิสููจน์์ในคดีีอาญา (Poof Beyond Reasonable  

Doubt) ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 นั้้�น โจทก์ 

จะต้้องพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นได้้โดยปราศจากเหตุุอัันควรสงสััยว่่าจำำ�เลยเป็็นผู้้�กระทำำ� 

ความผิิด ถ้ ้ามีีเหตุุอัันควรสงสััยอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดว่่าจำำ�เลยอาจจะไม่่ใช่่คนร้้าย 

ท่ี่�กระทำำ�ผิด ให้้ยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้แก่่จำำ�เลย คืือพิิพากษายกฟ้้องไป   

ซ่ึ่�งเท่่ากัับฟัังข้้อเท็็จจริิงว่่าจำำ�เลยไม่่ได้้กระทำำ�ผิด37 

	 	 อย่่างไรก็็ตาม  ในปััจจุุบัันสภาพสัังคมไทยมีีการพััฒนาทางด้้าน 

เศรษฐกิิจและเทคโนโลยีีมีีความสลัับซัับซ้้อนมากยิ่่�งข้ึ้�น ก่อให้้เกิิดปัญหาทางด้้าน 

สัังคม ปั ัญหาทางด้้านสภาพแวดล้้อม ปั ัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิิจและ 

ปััญหายาเสพติิด ทำ ำ�ให้้เกิิดความยากลำำ�บากในการหาพยานหลัักฐานมาพิิสููจน์์ 

ความผิิดบางประเภทที่่�จะต้้องพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นได้้โดยปราศจากเหตุุอัันควร 

สงสััย ในระยะหลััง ๆ จึ ึงมีีการออกกฎหมายกำำ�หนดข้้อสัันนิิษฐานความรัับผิดิ 

ทางอาญาของบุุคคลมากขึ้้ �น  ซึ่่ �งเป็็นที่่ �ยอมรัับกัันในระบบกฎหมายหลาย 

ประเทศว่่า ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอาจออกกฎหมายให้้มีีผลว่่าการกระทำำ�ความผิิด 

อย่่างหนึ่่�งนำำ�ไปสู่่�ข้้อสัันนิิษฐานแห่่งกฎหมายนั้้�นกระทำำ�ความผิิดอย่่างหนึ่่�งด้้วย  

ซ่ึ่�งข้้อสัันนิษฐานความรัับผิิดทางอาญาของบุุคคลในลักษณะนี้้�ไม่่ใช่่ข้้อสัันนิษฐาน 

เด็็ดขาด  (Conclusive Presumption) หรืื อเป็็นข้้อสัันนิิษฐานที่่�ไม่่เด็็ดขาด   

(Rebuttable Presumption) ที่่�จำำ�เลยยัังมีีสิิทธิินำำ�พยานหลัักฐานมาพิิสููจน์ ์

ได้้เสมอ และภาระการพิิสููจน์์ของจำำ�เลยในการพิิสููจน์์หัักล้้างนี้้�ไม่่ใช่่การพิิสููจน์ ์

โดยปราศจากข้้อสงสััย (Poof Beyond Reasonable Doubt) แต่่เป็็นการพิสููจน์์ 

โดยพยานหลัักฐานที่่�มีีน้ำำ��หนัักมากกว่่า (Preponderance of Evidence)  

ซึ่่�งการบััญญััติิกฎหมายในลัักษณะดัังกล่่าวคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้เคยมีี 

คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� ต. 2/249438 เก่ี่�ยวกับข้้อสัันนิษฐานตามกฎหมายตามพระราชบััญญััติิ 

37	 เรื่่�องเดีียวกัน, หน้า 244.
38	 พรเพชร วิชิิตชลชััย. (2552). คำำ�อธิิบายกฎหมายลัักษณะพยานหลัักฐาน. (พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 2) กรุุงเทพมหานคร:  

สำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา, หน้า 81-82.
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 47

การพนััน พ .ศ. 2477 ม าตรา 6 ว่่าบทกฎหมายที่่�มีีการกำำ�หนดข้้อสัันนิิษฐาน 

ตามกฎหมายไม่่ขััดต่อรััฐธรรมนููญ เน่ื่�องจากมิิใช่่เป็็นการบัญญััติิสัันนิษฐานใด ๆ  

ไว้้ในเบื้้�องแรกก่่อนที่่�โจทก์์นำำ�พยานมาสืืบ กรณีีกฎหมายสัันนิิษฐานก็็เป็็น 

การสัันนิิษฐานภายหลัังจากที่่�โจทก์์ได้้นำำ�พยานหลัักฐานมาสืืบแล้้ว หรืื อโจทก์ ์

ยัังต้้องมีีหน้้าที่่ �นำ ำ�สืืบให้้เข้้าเงื่ ่ �อนไขของข้้อสัันนิิษฐานเสีียก่่อน ดั ังนั้้ �น  

การสัันนิิษฐานเช่่นนี้้�ไม่่เป็็นการขััดต่่อรััฐธรรมนููญในเรื่่�องพิิสููจน์์โดยปราศจาก 

ข้้อสงสััยตามสมควร (Poof Beyond Reasonable Doubt)  

	 	 ต่่อมาปีี พ.ศ. 2544 ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 11/2544  

ซ่ึ่�งอาจถืือว่่าเป็็นการเน้้นย้ำำ��หรืือยอมรัับข้้อสัันนิษฐานท่ี่�ไม่่เด็็ดขาด (Rebuttable  

Presumption) ต ามพระราชบััญญััติิยาเสพติดให้้โทษ พ.ศ. 2522 ม าตรา 15   

วรรคสอง บัญญััติิว่่า “การผลิต นำำ�เข้้า ส่งออก หรืือมีีไว้้ในครอบครองซ่ึ่�งยาเสพติด 

ให้้โทษในประเภท 1 คำำ�นวณเป็็นสารบริิสุุทธิ์์�ได้้ตั้้�งแต่่ย่ี่�สิิบกรััมข้ึ้�นไปให้้ถืือว่่าผลิต  

นำำ�เข้้า ส่งออก หรืือมีีไว้้ในครอบครองเพ่ื่�อจำำ�หน่าย” ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 33 ท่ี่�บััญญััติิว่่า “ในคดีีอาญา 

ต้้องสัันนิษฐานไว้้ก่่อนว่่า ผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิด” เน่ื่�องจากก่่อนจำำ�เลย 

ได้้รัับผลจากข้้อสัันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสองดัังกล่่าวว่่าเป็็นผู้้�ผลิต  ผู้้�นำำ�เข้้า   

ผู้้�ส่่งออก หรืื อผู้้�มีีไว้้ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่ายนั้้�น  ผู้้�นั้้�นได้้ผ่่านการพิิสููจน์์หรืือ 

นำำ�สืืบของโจทก์์แล้้วว่่าเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดจริิง คืื อมีียาเสพติิดให้้โทษใน 

ครอบครองจริิง และบทบััญญััติิดัังกล่่าวเพีียงมีีผลทำำ�ให้้ผู้้�นั้้�นได้้รัับโทษหนัักขึ้้�น 

เท่่านั้้�น39 ซ่ึ่�งกล่่าวโดยสรุุปได้้ว่่า กรณีีข้อสัันนิษฐานความรัับผิิดในทางอาญาของ 

บุุคคลท่ี่�เป็็นเพีียงการสันนิษฐานภายหลังจากโจทก์ได้้นำำ�พยานหลักฐานมาสืืบแล้้ว 

ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ถืือเป็็นแนวบรรทัดฐานของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�นำำ�มา 

ใช้้วิินิิจฉััยในคดีีต่่อ ๆ ม าจนถึึงปััจจุุบััน ดั ังเช่่น คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่�  27/2546 กรณีีพระราชบััญญััติิมาตรการในการปราบปรามผู้้�กระทำำ�ความผิด 

39	 เรื่่�องเดีียวกัน, หน้า 84-85.
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เก่ี่�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 ท่ี่�สัันนิษฐานว่่าทรััพย์์สิินของบุุคคล 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือเคยเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติิด  ศาลจะ 

ได้้วิินิิจฉััยและมีีคำำ�สั่่�งให้้ริิบทรััพย์์สิินตกเป็็นของกองทุุนป้้องกัันและปราบปราม 

ยาเสพติิดหรืือไม่่ กรณีีเป็็นการบััญญััติิเพื่่�อให้้การปราบปรามผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

เกี่่�ยวกัับยาเสพติิดมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น  ไม่่ได้้ถืือว่่าผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�กระทำำ� 

ความผิิดแล้้ว  และมิิได้้ปฏิิบััติิต่่อผู้้�ร้้องเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดแต่่อย่่างใด 

หรืือคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2/2556 กรณีีพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 มาตรา 158 หรืือคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 17-19/2565 กรณีี 

พระราชบััญญััติิหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ พ .ศ. 2535 ม าตรา 244/5   

และมาตรา 244/6 หรืื อคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 9/2566 กรณีีประมวล 

รััษฎากร มาตรา 90/5 ซ่ึ่�งเป็็นบทสันนิษฐานท่ี่�ถืือเอาพฤติิกรรมหรืือการกระทำำ� 

ของบุุคคลซ่ึ่�งก่่อให้้เกิดิการกระทำำ�ความผิิดต้้องรัับผลของการกระทำำ�ของตนเอง   

มิิใช่่เป็็นบทสัันนิิษฐานความผิิดของบุุคคลว่่าเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดไว้้ก่่อนตั้้�งแต่ ่

เริ่่�มคดีี ผู้้�ถูกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิดมีีสิทธินำำ�สืืบหัักล้้างข้้อสัันนิษฐานดังกล่่าว   

สอดคล้องกัับหลักการทั่่�วไปของความรัับผิิดทางอาญาท่ี่�ผู้้�กระทำำ�ความผิดจะต้้อง 

รัับผลแห่่งการกระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การนั้้�นเมื่่�อมีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ว่่า 

เป็็นความผิดและครบองค์์ประกอบความผิด  

	 	 อย่่างไรก็ตาม นับตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2555 เป็็นต้นมา ศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้วางหลัักตามข้้อสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด 

(Presumption of Innocence) ไปในทางคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของผู้้�ถูกกล่่าวหา 

หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญามากยิ่่ �งขึ้้ �น ตั้้  �งแต่่คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ที่่� 12/2555 โดยศาลเห็็นว่่า บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�กำำ�หนดข้้อสัันนิิษฐาน 

ตามพระราชบััญญััติิขายตรงและตลาดแบบตรง พ .ศ. 2545 ม าตรา 54 ว่่า 

“ถ้้าผู้้�กระทำำ�ความผิดเป็็นนิติิบุุคคล ก็ให้้กรรมการผู้้�จัดการ ผู้้�จัดการ หรืือบุุคคลใด 

ซึ่่�งรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�นต้้องร่่วมรัับผิิดกัับนิิติิบุุคคล 

ผู้้�กระทำำ�ความผิดด้วย เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าตนไม่่ได้้มีีส่วนรู้้�เห็็นเป็็นไปใจในการ 
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 49

กระทำำ�ความผิดของนิิติิบุุคคลดัังกล่่าว” นั้้�น บทบัญญััติิในลักษณะดัังกล่่าวเป็็น 

ข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการสัันนิิษฐานความผิิดของจำำ�เลยโดย 

โจทก์์ไม่่ต้้องพิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงการกระทำำ�หรืือเจตนาอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งของจำำ�เลย 

ก่่อน  เป็็นการนำำ�การกระทำำ�ความผิิดของบุุคคลอื่่�นมาเป็็นเงื่่ �อนไขของการ 

สัันนิิษฐานให้้จำำ�เลยมีีความผิิดและต้้องรัับโทษทางอาญา เนื่่ �องจากการ 

สัันนิษฐานว่่า ถ้าผู้้�กระทำำ�ความผิดเป็็นนิติิบุุคคลก็็ให้้กรรมการผู้้�จัดการ ผู้้�จัดการ  

หรืือบุุคคลใดซึ่่�งรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�นต้้องร่่วมรัับผิิดกัับ 

นิิติิบุุคคลผู้้�กระทำำ�ความผิิดด้้วยโดยโจทก์์ไม่่ต้้องพิิสููจน์์ถึึงการกระทำำ�หรืือเจตนา 

ของกรรมการผู้้�จััดการ  ผู้้�จััดการ หรืื อบุุคคลใดซึ่่�งรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินงาน 

ของนิิติิบุุคคลนั้้�นว่่ามีีส่่วนร่่วมเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิดของนิิติิบุุคคล 

อย่่างไร ค งพิิสููจน์์แต่่เพีียงว่่านิิติิบุุคคลกระทำำ�ความผิิดตามพระราชบััญญััติินี้้�  

และจำำ�เลยเป็็นกรรมการผู้้�จััดการ  ผู้้�จััดการ หรืื อบุุคคลซึ่่�งรัับผิิดชอบในการ 

ดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�นทั้้�งหมดทุุกคน จึ ึงเป็็นการสัันนิิษฐานความผิิดของ 

ผู้้�ต้้องหาและจำำ�เลยในคดีีอาญาโดยอาศััยสถานะของบุุคคลเป็็นเงื่่�อนไข มิ ิใช่ ่

การสัันนิิษฐานข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นองค์์ประกอบความผิิดเพีียงบางข้้อหลัังจากที่่� 

โจทก์์ได้้พิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงการกระทำำ�อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความผิิด 

ที่่�จำำ�เลยถููกกล่่าวหา อีี กทั้้�งยัังขััดกัับหลัักนิิติิธรรมข้้อที่่�ว่่า โจทก์์ในคดีีอาญา 

ต้้องมีีภาระการพิสููจน์์ถึึงการกระทำำ�ความผิดของจำำ�เลยให้้ครบองค์์ประกอบของ 

ความผิิด น อกจากนี้้� บทบััญญััติิดัังกล่่าวยังเป็็นการนำำ�บุุคคลเข้้าสู่่�กระบวนการ 

ดำำ�เนิินคดีีอาญาให้้ต้้องตกเป็็นผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลย ซ่ึ่�งทำำ�ให้้บุุคคลดัังกล่่าวอาจถููก 

จำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพ  เช่่น  การถูกจัับกุุมหรืือถููกคุุมขังโดยไม่่มีีพยานหลักฐาน 

ตามสมควรในเบื้้�องต้้นว่่า บุ ุคคลนั้้�นได้้กระทำำ�การหรืือมีีเจตนาประการใด 

อัันเกี่่�ยวกัับความผิิดที่่�ถููกกล่่าวหา จึ ึงขััดต่่อหลัักนิิติิธรรมและข้้อสัันนิิษฐานว่่า

ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาไม่่มีีความผิิดหรืือเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Presumption  

of innocence) 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ50

	 	 หลังจากท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 12/2555 ยังมีีกฎหมาย 

อีีกหลายฉบัับที่่�บััญญััติิไว้้ในลัักษณะทำำ�นองเดีียวกัันและเมื่่�อมีีการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่� 

ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�ให้้เป็็นบรรทััดฐานที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยอยู่่�เสมอว่่า 

กฎหมายที่่�บััญญััติิในลัักษณะทำำ�นองดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ 

คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 5/2556 กรณีีพระราชบััญญััติิลิิขสิทธิ์์� พ.ศ. 2537   

มาตรา 74 คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2556 กรณีีพระราชบััญญััติ ิ

การประกอบกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78  คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 

ที่่� 11/2556 กรณีีพระราชบััญญััติิสถานบริิการ พ .ศ. 2509 ม าตรา 28/4  

คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 19-20/2556 กรณีีพระราชบััญญััติิปุ๋๋�ย พ.ศ. 2518   

มาตรา 72/5 และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 3/2559 กรณีีพระราชบััญญััติิ 

ว่่าด้้วยความผิดเก่ี่�ยวกับการเสนอราคาต่่อหน่วยงานของรััฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

ซึ่่�งผลของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวเป็็นผลให้้บทบััญญััติิแห่่ง 

กฎหมายหลายฉบับสิ้้�นผลใช้้บัังคัับโดยคำำ�วินิิจฉััยของศาลจนทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

ได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับ 

ความรัับผิิดในทางอาญาของผู้้�แทนนิติิบุุคคล พ.ศ. 2560 เพ่ื่�อยกเลิิกและแก้้ไข 

กฎหมายที่่�มีีบทบััญญััติิในลัักษณะเดีียวกัันทั้้�งหมดของประเทศไทย รวมทั้้ �งสิ้้�น 

76 ฉบับด้้วยกััน

	 	 จากแนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น  กรณีี 

การบััญญััติิกฎหมายเกี่่�ยวกัับข้้อสัันนิิษฐานความรัับผิิดทางอาญาของผู้้�แทน 

นิิติิบุุคคลให้้ร่่วมรัับผิิดกับนิิติิบุุคคลเม่ื่�อนิิติิบุุคคลกระทำำ�ความผิดของประเทศไทย 

ที่่ �ผ่่านมา เห็็นได้้ว่่าผลของคำำ�วิินิิจฉััยสามารถเป็็นบรรทััดฐานได้้ชััดเจน 

ในระดัับหนึ่่�งว่่า หากบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใด กำำ�หนดข้อสัันนิษฐานในลักษณะ 

ท่ี่�ให้้ผู้้�แทนนิติิบุุคคลซ่ึ่�งรัับผิิดชอบดำำ�เนิินงานทุกคน จะต้้องร่่วมรัับผิิดกับนิิติิบุุคคล 

เมื่่�อนิิติิบุุคคลกระทำำ�ความผิิดในทัันทีีนั้้�น  แม้้กฎหมายจะกำำ�หนดบทยกเว้้นให้้มีี 

การพิิสููจน์์ว่่าไม่่ได้้มีีส่่วนรู้้�เห็็นหรืือยิินยอมด้้วยกัับการกระทำำ�ความผิิดนั้้�นก็็ตาม  
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ย่่อมถืือว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายในลักษณะดัังกล่่าวขัดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ   

แต่่หากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดกำำ�หนดข้้อสัันนิิษฐานในลัักษณะเฉพาะ 

ให้้ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลซึ่่�งรัับผิิดชอบในการกระทำำ�อัันเป็็นความผิิดนั้้�นหรืือเกิิดจาก 

การสั่่�งการ  การไม่่สั่่�งการหรืือการไม่่กระทำำ�การของผู้้�แทนนิิติิบุุคคลนั้้�นหรืือ 

เป็็นการสันนิษฐานข้อเท็็จจริิงท่ี่�เป็็นองค์์ประกอบความผิดเพีียงบางข้้อหลังจากท่ี่� 

โจทก์์ได้้พิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงการกระทำำ�อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความผิิด 

ท่ี่�จำำ�เลยถููกกล่่าวหามาแล้้ว  ท่ี่�มิิใช่่การสันนิษฐานใด  ๆ ในเบื้้�องแรกก่่อนท่ี่�โจทก์ 

นำำ�พยานมาสืืบย่่อมถืือว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายในลักษณะดัังกล่่าวไม่่ขััดหรืือแย้้ง 

กัับรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งแนวคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญตามแนวทางดัังกล่่าวสอดคล้องกัับ 

แนวคิดและคดีีท่ี่�เกิิดข้ึ้�นในต่างประเทศ ท่ี่�อาศััยหลักความเก่ี่�ยวเน่ื่�องอย่่างมีีเหตุุผล  

(Rational Connection) กล่่าวคืือ ข้ ้อเท็็จจริิงที่่�ต้้องการพิิสููจน์์กัับข้้อเท็็จจริิง 

ที่่�เป็็นองค์์ประกอบของข้้อสัันนิิษฐานนั้้�นต้้องมีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างมีีเหตุุผล 

และเป็็นไปโดยธรรมชาติิ  หรืือเม่ื่�อข้้อเท็็จจริิงท่ี่�เป็็นเง่ื่�อนไขแห่่งข้้อสัันนิษฐานนั้้�น 

เกิิดข้ึ้�นแล้้ว ย่อมเป็็นท่ี่�แน่่นอนแทบปราศจากข้้อสงสััยเลยว่่าข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ต้้องการ 

พิิสููจน์์นั้้ �นมีีอยู่่�ด้ ้วย ทั้้ �งนี้้ �จำำ�เลยจะต้้องสามารถที่่�จะเข้้าถึึงพยานหลัักฐาน 

ที่่�เกี่่�ยวพัันกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้รัับการสัันนิิษฐานมากกว่่าโจทก์์ และประการที่่� 

สำำ�คััญคืือ จำ ำ�เลยจะต้้องสามารถนำำ�พยานหลัักฐานนำำ�สืืบหัักล้้างได้้ หรืื อกล่่าว 

อีีกนััยหนึ่่�งได้้คืือ บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�นต้้องเป็็นเพีียงการผลัักหน้้าที่่� 

นำำ�พยานหลักฐานเข้้าสืืบหรืือการนำำ�เสนอพยานหลักฐานเท่่านั้้�น โจทก์ยัังคงต้้อง 

เป็็นผู้้�มีีบทบาทหรืือมีีภาระการพิิสููจน์์ (Burden of Proof) หรืื อมีีภาระชัักจููง 

ให้้เชื่่ �อ (Legal Burden/Burden of Persuasion) อยู่่� เพื่่ �อให้้เป็็นไป 

ตามมาตรฐานที่่�กฎหมายต้้องการ  กล่่าวคืือ โจทก์์ยัังคงต้้องพิิสููจน์์ให้้ปราศจาก 

ความสงสััยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) หากโจทก์ไม่่สามารถ 

ชัักจููงใจให้้ศาลเช่ื่�อได้้ โจทก์ก็็ต้้องเป็็นฝ่่ายแพ้้คดีีไป  และในทางกลัับกััน จำ ำ�เลย 

ในคดีีอาญาเองก็็ไม่ต่้้องพิิสููจน์์ให้ส้ิ้้�นสงสััยหรืือปราศจากความสงสััยตามสมควร  
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จำำ�เลยเพีียงแต่่นำำ�พยานหลัักฐานเข้้าสืืบให้้เห็็นถึึงความน่่าเป็็นไปได้้ ได้้มากกว่่า 

พยานหลัักฐานโจทก์์ ก็ ็เพีียงพอแล้้วที่่�ศาลจะยกฟ้้องได้้ ซึ่่�งเป็็นไปตามหลััก 

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาสากลทั่่�วไป

	 	 (3)	คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ต้้องหา 

หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา ในกรณีีการควบคุุมหรืือคุุมขััง และคำำ�ขอประกัันตััว   

	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 29   

วรรคสาม  ได้้รัับรองหลัักการในการควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลย 

ให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น  เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีี  และวรรคสี่่�  

ได้้บััญญััติิเก่ี่�ยวกับการให้้การของบุุคคลในคดีีอาญา จะบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็็น 

ปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเองมิิได้้ เมื่่�อพิิจารณาประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

ได้้มีีการบัญญััติิเก่ี่�ยวกับการควบคุุมหรืือคุุมขังผู้้�ต้องหา ซ่ึ่�งถืือเป็็นมาตรการบังคัับ 

ที่่�กระทบกระเทืือนสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลอย่่างรุุนแรง เพราะทำำ�ให้้บุุคคล 

ผู้้�ถูกจัับต้้องอยู่่�ในความควบคุุม ไม่่สามารถดำำ�เนิินการอย่่างใด   ได้้อย่่างอิิสรภาพ   

ซึ่่�งหลัักในการควบคุุมตััวผู้้�ต้้องหาในคดีีอาญา ปร ะมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญาได้ว้างหลัักการสำำ�คััญไว้้ในมาตรา 87 เกี่่�ยวกัับการห้้ามมิิให้ค้วบคุุม 

ผู้้�ถููกจัับไว้้เกิินกว่่าจำำ�เป็็นตามพฤติิการณ์์แห่่งคดีี  ในกรณีีความผิิดลหุุโทษ  

จะควบคุุมผู้้�ถููกจัับไว้้ได้้เท่่าเวลาที่่�จะถามคำำ�ให้้การ  และที่่�จะรู้้�ตััวว่่าเป็็นใคร 

และที่่�อยู่่�ของเขาอยู่่�ที่่�ไหนเท่่านั้้�น  แล้้วปล่่อยตััวไป  ในกรณีีที่่�ผู้้�ถููกจัับไม่่ได้้รัับ 

การปล่อยชั่่�วคราว และมีีเหตุุจำำ�เป็็นเพ่ื่�อทำำ�การสอบสวน หรืือการฟ้้องคดีี จะต้้อง 

นำำ�ตััวผู้้�ถููกจัับไปศาลภายในสี่่�สิิบแปดชั่่�วโมงนัับแต่่เวลาที่่�ผู้้�ถููกจัับถููกนำำ�ตััวไปถึึง 

ที่่�ทำำ�การของพนัักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้้นแต่่มีีเหตุุสุุดวิิสััยหรืือมีีเหตุุ 

จำำ�เป็็นอย่่างอื่่�นอัันมิิอาจก้้าวล่่วงเสีียได้้ โดยให้้พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงาน 

อััยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลขอหมายขัังผู้้�ต้้องหานั้้�นไว้้ ให้้ศาลสอบถามผู้้�ต้้องหา 

ว่่าจะมีีข้้อคััดค้้านประการใดหรืือไม่่ และศาลอาจเรีียกพนัักงานสอบสวนหรืือ 

พนักงานอัยการมาชี้้�แจงเหตุุจำำ�เป็็น หรืืออาจเรีียกพยานหลักฐานมาเพ่ื่�อประกอบ 

การพิจารณาก็็ได้้ 
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 53

	 	 ส่่วนกรณีีคำำ�ขอประกัันผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา  รััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 29 วรรคห้ ้า ได้้บััญญััติ ิ

หลักการรัับรองเก่ี่�ยวกับคำำ�ขอประกัันผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา ต้องได้้รัับ 

การพิิจารณาและจะเรีียกหลัักประกัันจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้้ การไม่่ให้้ประกััน 

ต้้องเป็็นไปตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิโดยประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

ได้้บััญญััติิรายละเอีียดไว้้ตั้้�งแต่่มาตรา 106 ถึึงมาตรา 119 ทวิ  

	 	 กล่่าวโดยสรุุป หลั ักการของบทบััญญััติ ิรั ัฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยเก่ี่�ยวกับการควบคุุมผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยนั้้�น คืือ40 การควบคุุมตัว 

ผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลยนั้้ �นให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าที่่ �จำำ�เป็็นเพื่่ �อป้้องกัันมิิให้้มีี 

การหลบหนีี คำำ�ขอประกัันผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาต้้องได้้รัับการพิจารณา 

ถึึงเหตุุผลความจำำ�เป็็น ทั้้�งนี้้� มิใช่่ว่่าคำำ�ขอประกัันตัวนั้้�นจะเป็็นสิทธิของผู้้�ต้องหา 

หรืือจำำ�เลยที่่�จะได้้รัับการประกัันตััวโดยอััตโนมััติิทัันทีีเมื่่�อยื่่�นคำำ�ขอ การเรีียก 

หลักประกัันผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยจนเกิินควรแก่่กรณีีมิได้้ และการพิจารณาไม่่ให้้ 

ประกัันต้้องเป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ซึ่่�งปััจจุุบัันคืือ ปร ะมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความอาญา ม าตรา 108 และมาตรา 108/1 ทั้้ �งนี้้� ถ้ ้าพิิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาในการวินิิจฉััยคำำ�ร้องขอปล่อยชั่่�วคราว 

ต้้องพิิจารณาเหตุุต่่าง ๆ เหล่านี้้�ประกอบกััน (มาตรา 108) และการสั่่�งไม่่ปล่อย 

ชั่่�วคราวจะกระทำำ�ได้้ต่่อเม่ื่�อมีีเหตุุอัันควรเช่ื่�อเหตุุใดเหตุุหนึ่่�งตามมาตรา 108/1  

	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีแนวคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของผู้้�ต้้องหา 

หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา ในกรณีีการควบคุุมหรืือคุุมขััง และคำำ�ขอประกัันตััว 

ดัังปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 24/2565 กรณีีประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา  71 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิให้้นำำ�เหตุุท่ี่�จะออกหมายจัับ 

ตามมาตรา 66 ม าใช้้บัังคัับกัับเหตุุออกหมายขัังผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยโดยอนุุโลม   

40	 กิิตติพงศ์์ กมลธรรมวงศ์์. (2565). หลัักการใหม่่ เก่ี่�ยวกับสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. กรุุงเทพมหานคร: วิญญููชน, หน้า 141-142.
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และประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 วรรคหนึ่่�ง (2) (3) 

(4) และ (5) บัญญััติิเก่ี่�ยวกับเหตุุในการสั่่�งไม่่ให้้ปล่อยชั่่�วคราวท่ี่�โดยอาศััยเหตุุอ่ื่�น 

นอกจากเพ่ื่�อป้้องกัันมิให้้มีีการหลบหนีีซ่ึ่�งมีีประเด็็นเก่ี่�ยวกับอำำ�นาจในการกำำ�หนด 

เงื่่�อนไขในการออกหมายขัังและการสั่่�งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่�วคราวโดยอาศััยเหตุุอื่่�น 

ดัังกล่่าว  จะเป็็นการขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ม าตรา 29 วรรค สาม หรืื อไม่่   

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า รััฐธรรมนููญ ม าตรา 29 วรรค สาม  ที่่�บััญญััติิให้้ 

การควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้ ้องหาหรืือจำำ�เลยให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าที่่ �จำำ�เป็็น  

เพื่่ �อป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีี  เป็็นบทบััญญััติิที่่ �กำำ�หนดมาตรการ วิ ิธีีการ  

หรืือพฤติิการณ์์ปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยเมื่่�อถููกควบคุุมหรืือคุุมขัังอยู่่�ใน 

อำำ�นาจรััฐแล้้ว  เป็็นคนละกรณีีกัับเงื่่�อนไขการได้้ตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยมาอยู่่� 

ภายใต้้อำ ำ�นาจรััฐโดยการออกหมายขัังและการสั่่ �งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่ �วคราว 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคห้า ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 

มิิได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขไว้้เป็็นการเฉพาะ ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจึึงมีีอำำ�นาจกำำ�หนดเงื่่�อนไข 

ในการออกหมายขัังและการสั่่�งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่�วคราวโดยอาศััยเหตุุอื่่�นนอกจาก 

เพ่ื่�อป้้องกัันมิให้้มีีการหลบหนีีได้้ ส่วนการได้้ตััวผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยมาอยู่่�ภายใต้้ 

อำำ�นาจรััฐไม่่ว่่าจะเป็็นการออกหมายขัังหรืือการสั่่�งไม่่ให้้ปล่อยชั่่�วคราวบัญญััติิไว้้ 

ในมาตรา 28 วรรค สอง ท่ี่�บััญญััติิให้้การจับและการคุมขังบุุคคลจะกระทำำ�มิได้้ 

เว้้นแต่่มีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายของศาลหรืือมีีเหตุุอย่่างอื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ   

และมาตรา 29 วรรคห้า ท่ี่�บััญญััติิให้้คำำ�ขอประกัันผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญา 

ต้้องได้้รัับการพิจารณาและจะเรีียกหลักประกัันจนเกิินควรแก่่กรณีีมิได้้ การไม่่ให้้ 

ประกัันต้้องเป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ดั ังนั้้�น  เงื่่�อนไขในการจำำ�กััดสิิทธิิของ 

บุุคคลตามมาตรา 29 วรรคสาม เป็็นคนละกรณีีกับเง่ื่�อนไขในการได้้ตััวผู้้�ต้องหา 

หรืือจำำ�เลยมาอยู่่� ภายใต้้อำำ�นาจรััฐโดยการออกหมายขัังและการสั่่ �งไม่่ให้ ้

ปล่อยชั่่�วคราวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคห้า 

แม้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ม าตรา 71 วรรคหนึ่่ �ง ปร ะกอบ 
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มาตรา 66 วรรคหนึ่่�ง (1) และ (2) และมาตรา 108/1 วรรคหนึ่่�ง (2) (3) (4)  

และ (5) เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�จำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกายของบุุคคล 

อยู่่�บ้้าง แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าจะต้้องมีี 

ตััวผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยมาในชั้้�นการพิจารณาของศาล การจำำ�กัดสิทธิและเสรีีภาพ 

ดัังกล่่าวได้้สััดส่วนระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลย 

ในคดีีอาญากัับประโยชน์์ในการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 

ให้้เป็็นไปโดยเรีียบร้้อย คุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย และเพ่ื่�อความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม  

จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

	 	 (4)	คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิในการไม่่ให้้การ 

เป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเองในคดีีอาญา

	 	 สิิทธิในการให้้การในคดีีอาญาถืือเป็็นสิทธิของผู้้�ต้องหาท่ี่�จะให้้การ 

หรืือไม่่ก็็ได้้ ถ้ ้าผู้้�ต้้องหาให้้การ ถ้ ้อยคำำ�ที่่�ผู้้�ต้้องหาให้้การนั้้�นอาจใช้้เป็็นพยาน 

หลักฐานในการพิจารณาคดีีได้้ ตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 134/441 

	 	 การไม่่ถููกบัังคัับให้้การหรืือกระทำำ�การที่่�เป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเอง   

เป็็นการบััญญััติิให้้สอดคล้้องกัับกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้ว้ยสิิทธิิพลเมืืองและ 

สิิทธิิทางการเมืือง ค .ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 

Political Rights – ICCPR) และแปลมาจากถ้้อยคำำ�ในรััฐธรมนููญของประเทศ 

ญ่ี่�ปุ่่�น จะใช้้คำำ�ว่่า “การเบิิกความท่ี่�เป็็นปรปักษ์์ต่่อตนเองหรืือให้้รัับสารภาพผิด”   

ดัังเช่่นกรณีีการทำำ�แผนประกอบคำำ�รัับสารภาพ ห ากเป็็นการกระทำำ�โดย 

41	 มาตรา 134/4 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “ในการถามคำำ�ให้้การผู้้�ต้องหา ให้้พนักงานสอบสวนแจ้้งให้้ผู้้�ต้องหา 
ทราบก่่อนว่่า (1) ผู้้�ต้องหามีีสิทธิท่ี่�จะให้้การหรืือไม่่ก็็ได้้ ถ้าผู้้�ต้องหาให้้การ ถ้อยคำำ�ท่ี่�ผู้้�ต้องหาให้้การนั้้�น 
อาจใช้้เป็็นพยานหลัักฐานในการพิิจารณาคดีไีด้้ (2) ผู้้�ต้้องหามีีสิิทธิิให้้ทนายความหรืือผู้้�ซึ่่�งตนไว้้วางใจ 
เข้้าฟัังการสอบปากคำำ�ตนได้้” วรรคสอง บัญญััติิว่่า “เม่ื่�อผู้้�ต้องหาเต็็มใจให้้การอย่่างใดก็ให้้จดคำำ�ให้้การไว้้   
ถ้้าผู้้�ต้องหาไม่่เต็็มใจให้้การเลยก็็ให้้บัันทึกไว้้” และวรรคสาม บัญญััติิว่่า “ถ้้อยคำำ�ใด   ท่ี่�ผู้้�ต้องหาให้้ไว้้ต่่อ 
พนักงานสอบสวนก่อนมีีการแจ้้งสิิทธิตามวรรคหนึ่่�ง หรืือก่่อนท่ี่�จะดำำ�เนิินการตามมาตรา 134/1 มาตรา   
134/2 และมาตรา 134/3 จะรัับฟัังเป็็นพยานหลักฐานในการพิสููจน์์ความผิดของผู้้�นั้้�นไม่่ได้้”
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ56

ไม่่สมััครใจของผู้้�ทำำ�แผนประกอบคำำ�รัับสารภาพ  อาจถืือเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็น 

ปฏิปัักษ์์ต่่อตนเอง42

	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีแนวคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการบัังคัับให้้บุุคคล 

ให้้การในคดีีอาญาเป็็นปฏิปัักษ์์ต่่อตนเอง ดังปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่� 4/2556 กรณีีพระราชบััญญััติิความร่วมมืือระหว่่างประเทศในเร่ื่�องทางอาญา   

พ.ศ. 2535 ม าตรา 41 ที่่�บัังคัับให้้จำำ�เลยต้้องถููกผููกมััดตามพยานหลัักฐาน 

และเอกสารที่่�ได้้มาจากการสืืบพยานของโจทก์์ในศาลต่่างประเทศที่่�จำำ�เลยไม่่มีี 

โอกาสตรวจหรืือรัับทราบพยานหลัักฐาน หรืื อต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเพีียงพอ และ 

ยัังเปิิดโอกาสให้้ศาลนำำ�พยานหลัักฐานเช่่นนี้้�ไปใช้้ประกอบกัับพยานหลัักฐาน 

อ่ื่�นได้้ ซ่ึ่�งไม่่เป็็นธรรมแก่่จำำ�เลย อีีกทั้้�งยัังไม่่สอดคล้องกัับกติิการะหว่่างประเทศ 

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on  

Civil and Political Rights – ICCPR) ข้ ้อ 14.3 อั ันเกี่่�ยวกัับสิิทธิิที่่�จะได้้รัับ 

การพิิจารณาต่่อหน้้า สิ ิทธิิที่่�จะต่่อสู้้�คดีีด้้วยตนเองหรืือโดยผ่่านผู้้�ช่่วยเหลืือ 

ทางกฎหมาย  สิทธิท่ี่�จะซัักถามพยานซ่ึ่�งเป็็นปรปักษ์์ต่่อตน  และสิิทธิขอให้้เรีียก 

พยานฝ่่ายตนมาซัักถามภายใต้้เง่ื่�อนไขเดีียวกับพยานซ่ึ่�งเป็็นปรปักษ์์ต่่อตน กระทบ 

กระเทืือนสาระสำำ�คััญแห่่งสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม ทั้้ �งไม่่สอดคล้้องกัับ 

หลัักนิิติิธรรมตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองและคุ้้�มครองไว้้ ในทางกลัับกััน  

หากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�นเป็็นเพีียงการให้้ดุุลพิินิิจแก่่ศาลเท่่านั้้�นยัังต้้อง 

อยู่่�ภายใต้้หลัักการฟัังความสองฝ่่าย ศาลยัังมีีอำำ�นาจแสวงหาข้้อเท็็จจริิงได้้เอง 

โดยไม่่ยึึดติดกับพยานหลักฐานหรืือข้้อเท็็จจริิงท่ี่�คู่่�ความเสนอต่่อศาล และจำำ�เลย 

มีีโอกาสตรวจสอบพยานหลัักฐานทั้้�งหมดก่่อนการพิิจารณาคดีีทำำ�ให้้มีีโอกาส 

ต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่� ย่ ่อมไม่่ถืือว่่าเป็็นการบัังคัับให้้บุุคคลให้้การในคดีีอาญา 

เป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเอง และไม่่ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม ดั ังที่่�ปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 23/2564 กรณีีพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิตและ 

42	 บัันทึกการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 10 วันจันทร์ท่ี่� 19 ตุุลาคม 2558, หน้า 15.
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ประพฤติิมิิชอบ พ .ศ. 2559 ม าตรา 21 วรรค สอง ที่่�กำำ�หนดให้้ในวัันตรวจ 

พยานหลัักฐาน ถ้ ้าคู่่�ความฝ่่ายใดไม่่โต้้แย้้งหรืือโต้้แย้้งพยานหลัักฐานไม่่ชััดแจ้้ง  

ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งรัับฟัังพยานหลักฐานของคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งเข้้าสู่่�สำำ�นวนโดยไม่่ต้้อง 

ไต่่สวนก็ได้้  

	 2.1.6	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการ 

เดิินทางและเลืือกถ่ิ่�นท่ี่�อยู่่�

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 3843  

รัับรองเสรีีภาพในการเดิินทางและการเลืือกถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ของประชาชน44 โดยเสรีีภาพ 

ในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นท่ี่�อยู่่�เป็็นเร่ื่�องของสิิทธิส่่วนบุคคลท่ี่�มีีอยู่่�จริิง45 ได้้รัับ 

การรัับรองและคุ้้�มครองตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน  (Universal   

Declaration of Human Rights) ในข้้อ 1346 รวม ถึึงกติิการะหว่่างประเทศ 

43	 มาตรา 38 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพในการเดิินทางและการเลืือกถิ่่�นท่ี่�อยู่่�” วรรคสอง 
บััญญััติิว่่า “การจำำ�กััดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�งจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติ ิ
แห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อความมั่่�นคงของรััฐ คว ามสงบเรีียบร้้อยหรืือสวััสดิิภาพของประชาชน หรืื อ 
การผังเมืือง หรืือเพ่ื่�อรัักษาสถานภาพของครอบครััว หรืือเพ่ื่�อสวััสดิิภาพของผู้้�เยาว์์”

44	 ประเทศไทยได้้มีีการรัับรองเสรีีภาพในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ไว้้ในรััฐธรรมนููญโดยบััญญััติิไว้ ้
ครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 มาตรา 41 และบััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัน 
ในรััฐธรรมนููญต่่อมาทุุกฉบับรวมถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ในมาตรา 38   
โดยยัังคงหลัักการเกี่่�ยวกัับการรัับรองและคุ้้�มครองเสรีีภาพในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�รวมถึึง 
ข้้อจำำ�กััดเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพดัังกล่่าว  และนอกจากการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้วยัังมีีรัับรองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพดังกล่่าวไว้้ในกฎหมายอ่ื่�น   ในระบบกฎหมายของไทยอีีกด้้วย  เช่่น  ประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์์ในส่วนท่ี่�ว่่าด้้วยภููมิิลำำ�เนาและการเป็็นบุคคลสาบสููญ หรืือประมวลกฎหมายอาญาในส่วนความผิด 
ฐานบุุกรุุก รวม ไปถึึงความผิิดลหุุโทษเกี่่�ยวกัับการกีีดขวางทางสาธารณะจนอาจเป็็นอุุปสรรคต่่อความ 
ปลอดภัยหรืือความสะดวกในการจราจรเป็็นต้น

45	 ภวิิกา ไชยดวง. (2543). การจำำ�กััดเสรีีภาพในการเดิินทางและการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ข องประชาชน  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540. (วิิทยานิิพนธ์์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต, 
จุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, คณะนิิติิศาสตร์, หน้า 100.

46	 ข้้อ 13 บัญญััติิว่่า “ทุุกคนมีีสิทธิในอิสรภาพแห่่งการเคลื่�อนไหว และสถานท่ี่�อยู่่�ภายในเขตของแต่่ละรััฐ 
และทุุกคนมีีสิทธิท่ี่�จะออกจากประเทศใด   ไปรวมทั้้�งประเทศของตนเองด้้วย และท่ี่�จะกลัับยังัประเทศ 
ของตน”
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ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights) หรืือ ICCPR ซ่ึ่�งประเทศไทยเข้้าภาคีีในปี พ.ศ. 2539 

ในข้อ 1247 

	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีแนวคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพในการเดิินทาง 

และเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ดัังปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 24/2555 กรณีี 

พระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 มาตรา 18 

วรรคหนึ่่�ง (1) (2) และ (5) แม้้จะเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�จำำ�กัดเสรีีภาพในการเดิินทาง 

และเสรีีภาพในการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ภายในราชอาณาจัักรตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 แต่่ก็็เป็็นไปตามเง่ื่�อนไขของรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 34 วรรคสองกล่่าวคืือ เป็็นการ 

ตรากฎหมายเพื่่�อความมั่่�นคงของรััฐ คว ามสงบเรีียบร้้อยหรืือสวััสดิิภาพของ 

ประชาชน  เพื่่�อให้้สามารถป้้องกัันและระงัับภััยที่่�เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างทัันท่่วงทีี  

จึึงจำำ�เป็็นต้องให้้อำำ�นาจผู้้�อำำ�นวยการ กอ.รมน. ออกข้้อกำำ�หนดห้ามหรืือกำำ�หนด 

เง่ื่�อนไขการใช้้เส้้นทางคมนาคมหรืือการใช้้ยานพาหนะ หรืือห้้ามเข้้าหรืือให้้ออก 

จากบริิเวณพื้้�นที่่� อาคาร หรืื อสถานที่่�ที่่�กำำ�หนดในห้้วงเวลาที่่�ปฏิิบััติิการ ทั้้ �งนี้้�   

เพื่่�อประโยชน์์ในการป้้องกััน ปร าบปราม ร ะงัับ ยั ับยั้้�ง และแก้้ไขหรืือบรรเทา 

เหตุุการณ์์ภายในพื้้�นที่่�ที่่�กระทบต่่อความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักรเป็็นการ 

ชั่่�วคราวจนกว่่าจะสามารถแก้้ไขสถานการณ์ได้้  จึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 34  

47	 ข้้อ 12 บั ัญญัตัิิว่่า “บุุคคลทุุกคนที่่�อยู่่�ในดิินแดนของรััฐใดโดยชอบด้ว้ยกฎหมายย่่อมมีีสิทิธิิในเสรีีภาพ 
ในการโยกย้้าย และเสรีีภาพในการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ภายในดิินแดนของรััฐนั้้�น บุ ุคคลทุุกคนย่่อมมีีเสรีีจะ 
ออกจากประเทศใด ๆ รวมทั้้�งประเทศของตนได้้ สิทธิดัังกล่่าวข้างต้้นไม่่อยู่่�ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดใด ๆ เว้้นแต่่ 
เป็็นข้อจำำ�กัดตามกฎหมาย และท่ี่�จำำ�เป็็นเพ่ื่�อรัักษาความมั่่�นคงของชาติิ ความสงบเรีียบร้้อย  การสาธารณสุุข  
หรืือศีีลธรรมของประชาชนหรืือเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น และข้้อจำำ�กัดนั้้�นสอดคล้อง 
กัับสิิทธิิอื่่�น  ๆ ที่่�รัับรองไว้้ในกติิกานี้้� และบุุคคลจะถููกลิิดรอนสิิทธิิในการเดิินทางเข้้าประเทศของตน 
โดยอำำ�เภอใจมิิได้้”
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 59

	 นอกจากนี้้�ยัังปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 6/2556 กรณีี 

พระราชบััญญััติิหลักทรััพย์แ์ละตลาดหลักทรััพย์์ พ.ศ. 2535 มาตรา 267 วรรคสี่�   

ที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�หรืือศาลในอัันที่่�จะใช้้มาตรการป้้องกัันมิิให้้ 

บุุคคลที่่�ถููกกล่่าวหาหลบหนีีออกนอกราชอาณาจัักร  เป็็นมาตรการป้้องกัันมิิให้้ 

บุุคคลที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดเดิินทางออกนอกราชอาณาจัักรเป็็นการ 

ชั่่�วคราวเท่่านั้้�น  เพื่่�อประโยชน์์ในการนำำ�ตััวผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิด 

มาดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมาย เพราะหากผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้หลบหนีีหรืือเดิินทาง 

ออกนอกราชอาณาจัักรแล้้วการจับกุุมตัวบุคคลดัังกล่่าวมาดำำ�เนิินคดีีย่อมกระทำำ� 

ได้้ยาก  ดังนั้้�น  แม้้บทบัญญััติิดัังกล่่าวจะเป็็นการจำำ�กัดเสรีีภาพในการเดิินทางของ 

บุุคคลตามท่ี่�รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ มาตรา 34 วรรคหนึ่่�ง อยู่่�บ้างก็็ตาม แต่่เป็็น 

การจำำ�กัดเสรีีภาพโดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ 

ในรััฐธรรมนููญ มาตรา 34 วรรค สอง เฉพาะเพ่ื่�อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบ 

เรีียบร้้อยหรืือสวััสดิิภาพของประชาชนจึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 34   

วรรคหนึ่่�ง และวรรคสอง

	 จากคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่ ่าเมื่่ �อรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยได้้รัับรองเสรีีภาพในการเดิินทางและเลืือกถิ่่�นที่่ �อยู่่�ข อง 

บุุคคลาการที่่�รััฐจะดำำ�เนิินการจำำ�กััดเสรีีภาพดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไข 

ที่่ �รั ัฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เท่ ่านั้้ �น  ซึ่ ่ �งจะต้้องอาศััยอำำ�นาจตามกฎหมาย 

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ที่่�มีีความสำำ�คััญและจำำ�เป็็นต่่อความมั่่�นคงของรััฐ คว ามสงบ 

เรีียบร้้อยหรืือสวััสดิิภาพของประชาชน หรืือการผังเมืือง หรืือเพ่ื่�อรัักษาสถานภาพ 

ของครอบครััว หรืือเพ่ื่�อสวััสดิิภาพของผู้้�เยาว์์ ทำำ�ให้้บุุคคลจะถููกลิิดรอนเสรีีภาพ 

ดัังกล่่าวของตนโดยอำำ�เภอใจจากรััฐมิิได้้แต่่จะต้้องเป็็นไปในกรอบที่่�รััฐธรรมนููญ 

คุ้้�มครองไว้้
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2.2 ด้้านการเมืืองและการปกครอง

	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพด้านการเมืือง 

และการปกครองในหลายด้้านด้วยกััน ได้้แก่่ การคุ้้�มครองสิิทธิพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ   

การคุ้้�มครองเสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองและการคุ้้�มครองบุุคคลจาก 

การเนรเทศ การห้ามเข้้าราชอาณาจัักร และการถอนสัญชาติิโดยมีีรายละเอีียด  

ดัังนี้้�

	 2.2.1	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้ �มครองสิิทธิิพิิทัักษ์ ์

รััฐธรรมนููญ

	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 4948

ได้้กำำ�หนดว่่าในกรณีีที่่�บุุคคลใดทราบการกระทำำ�ของบุุคคลหรืือพรรคการเมืือง 

ที่่ �ใช้ ้สิ ิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญเพื่่ �อล้้มล้้างการปกครองระบอบ 

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข มีีสิ ิทธิิร้้องต่่ออััยการสููงสุุด 

เพื่่�อร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดัังกล่่าว  ในกรณีี 

ที่่�อััยการสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับดำำ�เนิินการตามที่่�ร้้องขอหรืือไม่่ดำำ�เนิินการภายใน 

สิิบห้้าวัันนัับแต่่วัันที่่ �ได้้รั ับคำำ�ร้้องขอ ผู้้�ร้  ้องขอจะยื่่ �นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อ 

ศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้49 

48	 มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลจะใช้้สิิทธิหรืือเสรีีภาพเพ่ื่�อล้้มล้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขมิได้้” วรรคสอง บัญญััติิว่่า “ผู้้�ใดทราบว่่ามีีการกระทำำ�ตามวรรคหนึ่่�ง   
ย่่อมมีีสิทธิร้้องต่่ออััยการสูงสุุดเพ่ื่�อร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าวได้้”   
วรรคสาม บั ัญญััติิว่่า “ในกรณีีที่่�อััยการสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับดำำ�เนิินการตามที่่�ร้้องขอ หรืื อไม่่ดำำ�เนิินการ 
ภายในสิบห้้าวัันนับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับคำำ�ร้องขอ ผู้้�ร้องขอจะย่ื่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้” วรรคสี่�   
บััญญััติิว่่า “การดำำ�เนิินการตามมาตรานี้้�ไม่่กระทบต่่อการดำำ�เนิินคดีีอาญาต่่อผู้้�กระทำำ�การตามวรรคหนึ่่�ง”

49	 บทบััญญััติิในลัักษณะแห่่งมาตรา 49 นี้้ � มีี การบััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร 
สยาม พุุทธศัักราช 2475 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม พุุทธศัักราช 2495 มาตรา 35 และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัน 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ เป็็นบทบััญญััติิวางหลัักการเพื่่�อปกป้้องการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข ส่วนบทบัญญััติิในวรรคอื่�น   ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2540 มาตรา 63 และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกันไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2550 มาตรา 68)
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 61

	 ดัังนั้้�น รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 49   

มีีความมุ่่�งหมายในการเป็็นเกราะคุ้้�มครองการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 

อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขและกำำ�หนดกลไกในการดำำ�เนิินการในกรณีี 

มีีการฝ่่าฝืืน กล่่าวคืือ ผู้้�ท่ี่�พบเห็็นการกระทำำ�ท่ี่�เข้้าข่่ายเป็็นการล้มล้างการปกครอง  

มีีสิิทธิิร้้องต่่ออััยการสููงสุุด  และหากอััยการสููงสุุดไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้ดำำ�เนิินการ   

หรืือไม่่ดำำ�เนิินการภายใน 15 วัน ผู้้�ท่ี่�พบเห็็นการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการล้มล้างเข้้าข่่าย 

เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  

เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�พิิจารณาว่่าการกระทำำ�ดัังกล่่าวเข้้าข่่ายเป็็นการ 

ล้้มล้้างการปกครองหรืือไม่่ ห ากเป็็นศาลรััฐธรรมนููญก็็จะมีีอำำ�นาจในการสั่่�งให้้ 

หยุุดการกระทำำ�หรืือเลิิกการกระทำำ�นั้้�นได้้ ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเสมืือนเป็็นโล่ ่

หรืือเกราะคุ้้�มกัันไม่่ให้้มีีผู้้� ใด หรืื อองค์์กรหนึ่่�งองค์์ใดมากระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้าง 

รััฐธรรมนููญได้้    

	 นอกจากนี้้� เม่ื่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   

พุุทธศัักราช 2550 และพุุทธศัักราช 2560 มีีข้อสัังเกตท่ี่�น่่าสนใจว่่ารััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ในส่วนของการคุ้้�มครองการปกครอง 

ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข พ บว่่าที่่�ปรากฏ 

ในมาตรา  68  มีีการคุ้้�มครองสองประเภท  คืือ  1. คุ้้�มครองการใช้้สิิทธิและเสรีีภาพ 

เพ่ื่�อล้้มล้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข   

และ 2. เพื่่ �อให้้ได้้มาซึ่่ �งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่ �งมิิได้ ้

เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� แตกต่่างจากรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ท่ี่�คุ้้�มครองเพีียงการใช้้สิิทธิและเสรีีภาพ 

เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 

ประมุุขเท่่านั้้�น มิ ิได้้บััญญััติิคุ้้�มครองการเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครอง 

ประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งหาก 

พิิจารณามาตรา 49 จึงมีีประเด็็นท่ี่�น่่าคิิดว่่าหากมีีการกระทำำ�เพ่ื่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจ 
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ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการใด ๆ ก็ตาม แต่่หากมิิได้้ล้้มล้างการปกครอง 

และยัังคงไว้้ซึ่่�งการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 

ประมุุข ถืือเป็็นความผิดตามมาตรานี้้�หรืือไม่่ เช่่น การรััฐประหารล้มล้างอำำ�นาจ 

รััฐบาลเดิิม  แต่่ผู้้�นำำ�รััฐประหารยัังคงกำำ�หนดให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ในทัันทีีและ 

ยัังคงระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขเช่่นเดิิม ดั ังนี้้� 

จึึงเป็็นเหตุุที่่ �น่่าคิิดว่่าผู้้� กระทำำ�การดัังกล่่าวตามตััวอย่่างจะมีีความผิิดตาม 

มาตรา 49 ท่ี่�จะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญให้้ยกเลิิกการกระทำำ�ได้้หรืือไม่่อย่่างไร  

	 อย่่างไรก็ดีี นอกเหนืือจากตััวอย่่างข้้างต้้น สามารถยกตััวอย่่างการกระทำำ� 

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อรััฐธรรมนููญของบุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลได้้อีีกเช่่น 

นัักวิิชาการที่่�ออกมาให้้ความเห็็นผ่่านสื่่�อมวลชนถึึงแนวความคิิดที่่�จะแบ่่งแยก 

ดิินแดนเพื่่�อตั้้�งตนเป็็นรััฐอิิสระ อั ันขััดต่่อหลัักความเป็็นราชอาณาจัักรอัันหนึ่่�ง 

อัันเดีียวที่่�จะแบ่่งแยกมิิได้้ ซึ่่�งผู้้�ที่่�พบเห็็นหรืือทราบการกระทำำ�ดัังกล่่าวมีีสิิทธิ ิ

ยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่ออััยการสููงสุุดเพื่่ �อตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ 

ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้เลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าวได้้ โดยศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้เคยมีีคดีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 19/2564 ท่ี่�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถูกร้้องท่ี่�ปราศรััย 

ในท่ี่�สาธารณะหลายครั้้�ง หลายสถานท่ี่� โดยเฉพาะเม่ื่�อวัันท่ี่� 10 สิงหาคม 2563   

ได้้เรีียกร้้องให้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพระราชสถานะของพระมหากษััตริย์์ท่ี่�ทรง 

อยู่่�ภายใต้้รััฐธรรมนููญและอยู่่�เหนืือความรัับผิิดชอบทางการเมืือง และให้้มีีการ 

ยกเลิิกกฎหมายที่่�ห้้ามผู้้�ใดล่่วงละเมิิด หมิ่่ �นประมาท หมิ่่�นพระบรมเดชานุุภาพ 

สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ เป็็นการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ   

มาตรา 49 วรรคหนึ่่ �ง และให้้ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสาม รวมทั้้ �งกลุ่่�มองค์์กรเครืือข่่าย 

เลิิกกระทำำ�การดังกล่่าวท่ี่�จะเกิิดข้ึ้�นต่อไปในอนาคตด้วย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49   

วรรคสอง และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 3/2567 ที่่�วิินิิจฉััยเป็็นไปในแนวทางเดีียวกัันว่่า 

การกระทำำ�ของผู้้�ถููกรองทั้้�งสองมีีพฤติิการณ์ในการใช้เสรีีภาพในการแสดง 
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ความคิดเห็็นเพ่ื่�อเรีียกรองใหมีีการทำำ�ลายการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  โดยซ่่อนเร้้นผ่่านการเสนอร่่างกฎหมายแก้ไข 

เพิ่่ �มเติิมประมวลกฎหมายอาญา ม าตรา 112 และใช้เป็็นนโยบายพรรค  

แม้้เหตุุการณตามคํํารองผานพนไปแลว แต่่การดำำ�เนิินการรณรงคใหมีีการยกเลิิก 

หรืือการแก้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญาของผู้้�ถููกรองทั้้�งสองมีีลัักษณะ 

ดำำ�เนิินการมาอย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นขบวนการ  โดยใชหลายพฤติิการณประกอบกันั  

ทั้้�งการชุุมนุุมเรีียกรองการจััดกิิจกรรมทางการเมืือง การรณรงคผานสื่่�อสัังคม 

ออนไลน  การเสนอร่่างกฎหมายเขาสู่่�สภาผู้้�แทนราษฎรและการใช้เป็็นนโยบาย 

หาเสีียงเลืือกตั้้�ง ห ากยัังปล่่อยใหผู้้�ถููกรองทั้้�งสองกระทำำ�การดัังกล่่าวต่่อไป 

ย่อมไม่่ไกลเกิินเหตุุท่ี่�จะนํําไปสู่่�การลมล้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 

พระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข การกระทำำ�ของผู้้�ถูกรองทั้้�งสองจึึงเป็็นการใชสิทธิ 

หรืือเสรีีภาพเพ่ื่�อลมล้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ 

ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง โดยมาตรา 49 วรรคสอง 

ใหศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจสั่่�งการใหเลิิกการกระทำำ�ดัังกล่าวที่่�จะเกิิดขึ้้�นอีีก 

ในอนาคตได้้ ดังนั้้�น ทั้้�งสองคำำ�วินิิจฉััยจึึงมีีลักษณะของการอธิิบายถึึงการใช้้สิิทธิ 

หรืือเสรีีภาพเพ่ื่�อล้้มล้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ 

ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 

ในการสั่่ �งเลิิกกระทำำ�การดัังกล่่าวได้้ รวม ถึึงการกระทำำ�ที่่ �จะเกิิดขึ้้ �นต่่อไป 

ในอนาคตด้วย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 วรรคสอง ซ่ึ่�งเม่ื่�อพิิจารณาทั้้�งสองคำำ�วินิิจฉััย 

จะเห็็นได้้ว่่ามีีเพีียงคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งว่่าให้้ยกเลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าว 

เท่่านั้้�น แต่่ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดวิธีีการหรืือการป้องกัันอย่่างใด ในการป้องกัันไม่่ให้้ 

เกิิดการกระทำำ�ดังกล่่าวข้ึ้�นอีีก ทำำ�ให้้ยัังคงเป็็นปัญหาเก่ี่�ยวกับความคุ้้�มครองและ 

ความมุ่่�งหมายของมาตรา 49 ที่่�ต้้องการเพื่่�อเป็็นเกราะคุ้้�มครองการปกครอง 

ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขประสบผลสำำ�เร็็จ 

หรืือไม่่ ทั้้�งนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2/2567 กำำ�หนดคำำ�บังคัับ 
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ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 19/2564 แต่่ในคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว 

ศาลรััฐธรรมนููญเพีียงมีีคำำ�สั่่�งว่่า คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญกรณีีการใช้้สิิทธิิหรืือ 

เสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์

ทรงเป็็นประมุุข ต ามมาตรา 49 มีีผ ลเป็็นการบัังคัับให้้บุุคคลเลิิกการกระทำำ� 

ดัังกล่่าวแล้้ว อันมีีสภาพบังคัับแล้้ว และเป็็นหน้าท่ี่�ของฝ่่ายบริิหารย่่อมมีีหน้าท่ี่� 

ดำำ�เนิินการต่่อตามกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาต่่อศาลที่่ �มีีเขตอำำ�นาจ  

อย่่างไรก็็ดีี  ในทางปฏิิบััติิยัังขาดความชััดเจนว่่าหน่่วยงานรััฐใดควรจะมีีหน้้าที่่� 

เป็็นเจ้้าภาพผู้้�รัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินการดำำ�เนิินคดีีในเรื่่�องนี้้�อย่่างชััดเจนและ 

เป็็นรูปธรรม

	 2.2.2	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการ 

จััดตั้้�งพรรคการเมืือง

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 4550  

เป็็นบทบััญญััติิเพื่่�อรัับรองเสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืือง (Freedom to  

Form Political Parties) เสรีีภาพนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการรวมกลุ่่�ม   

(Freedom of Association) ในอนุุสััญญาระหว่่างประเทศหลายฉบับได้้รัับรอง 

เสรีีภาพในการรวมกลุ่่�มไว้้ แม้้จะมิิได้้ระบุุเฉพาะเจาะจงไปถึึงเสรีีภาพในการจัดตั้้�ง 

พรรคการเมืืองก็็ตาม อาทิิเช่่น ปฏิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุษยชน (Universal  

Declaration of Human Rights – UDHR) ข้อ 2051 กติิการะหว่่างประเทศ 

50	 มาตรา 45 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพในการรวมกันจัดตั้้�งพรรคการเมืืองตามวิถีีทาง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรางเป็็นประมุุขตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ” วรรคสอง 
บััญญััติิว่่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่่�งอย่่างน้้อยต้้องมีีบทบัญญััติิเก่ี่�ยวกับการบริิหารพรรคการเมืือง ซ่ึ่�งต้้อง 
กำำ�หนดให้้เป็็นไปโดยเปิิดเผยและตรวจสอบได้้ เปิิดโอกาสให้้สมาชิิกมีีส่่วนร่่วมอย่่างกว้้างขวางในการ 
กำำ�หนดนโยบายและการส่่งผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�ง และกำำ�หนดมาตรการให้้สามารถดำำ�เนิินการโดยอิิสระ 
ไม่่ถููกครอบงำ��หรืือชี้้�นำำ�โดยบุุคคลซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นสมาชิิกของพรรคการเมืืองนั้้�น รวมทั้้ �งมาตรการกำำ�กับดููแล 
มิิให้้สมาชิิกของพรรคการเมืืองกระทำำ�การอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับการ 
เลืือกตั้้�ง”

51	 Universal Declaration of Human Rights: Article 20 (1) Everyone has the right to freedom  
of peaceful assembly and association. (2) No one may be compelled to belong to an  
association.
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ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on  

Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 2252 และอนุุสััญญาสิิทธิมนุษยชนยุโรป  

(European Convention on Human Rights – ECHR) ข้อ 1153 เป็็นต้น ทั้้�งนี้้�  

คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนของสหประชาชาติิ (UN Human Rights  

Committee) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทภายใต้้ ICCPR และศาลสิิทธิมนุษยชน 

ยุุโรป (European Court of Human Rights – ECtHR) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรระงัับ 

ข้้อพิิพาทภายใต้้ ECHR ต่ ่างก็็ได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้ในหลายกรณีีว่่า เสรีีภาพในการ 

รวมกลุ่่�ม ครอบคลุมไปถึึงเสรีีภาพในการจัดตั้้�งพรรคการเมืืองด้้วย54

	 การจััดตั้้�งพรรคการเมืืองมีีความสััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำำ�นาจรััฐ 

เพราะเป็็นจุดเริ่่�มต้นในการเข้้าสู่่�การถืือครองและการใช้้อำำ�นาจ ดังนั้้�น ในทางสากล 

จึึงยอมรัับการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การใช้้เสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืือง 

เป็็นการเฉพาะ แยกต่่างหากจากหลัักเกณฑ์์การใช้้เสรีีภาพในการรวมกลุ่่�ม 

ในรููปแบบอื่่�น  ๆ55 สำ ำ�หรัับประเทศไทยยอมรัับและรัับรองหลัักเกณฑ์ด์ัังกล่่าว  

เห็็นได้้จากการท่ี่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้แยก 

เสรีีภาพในการจัดตั้้�งพรรคการเมืืองออกมาเป็็นมาตรา 45 ต่างหากจากเสรีีภาพ 

52	 International Covenant on Civil and Political Rights: Article 22(1) Everyone shall have  
the right to freedom of association with others, including the right to form and join trade  
unions for the protection of his interests.

53	 European Convention on Human Rights: Article 11 (1) Everyone has the right to freedom  
of peaceful assembly and to freedom of association with others, including the right to  
form and to join trade unions for the protection of his interests.

54	 ณรงค์์เดช สรุุโฆษิิต. (2545). แนวทางปรัับปรุุงกฎหมายเก่ี่�ยวกับการยุุบพรรคการเมืือง. พิิมพ์ครั้้�งท่ี่� 2.   
กรุุงเทพฯ:  สถาบัันพระปกเกล้้า, หน้า 54.; และ European Commission for Democracy through  
Law (Venice Commission). “Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties  
and Analogous Measures,”. Retrieved on October 2, 2023, from https://www.venice. 
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= CDL-INF(2000)001-e (โปรดดููหน้้า 6   
ของเอกสารดังกล่่าว)

55	 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), “Guidelines on Political  
Party Regulation,” Retrieved on October 2, 2023, from https://www.osce.org/files/f/ 
documents/ 2/b/77812.pdf (โปรดดูหน้า 18 และ 21 ของเอกสารดังกล่่าว)
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ในการรวมกลุ่่�มในรููปแบบอื่่�นๆ โดยบััญญััติิให้้ “บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพในการ 

รวมกัันจััดตั้้�งพรรคการเมืืองตามวิิถีีทางการปกครองระบอบประชาธิปิไตยอัันมีี 

พระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ”  ถ้อยคำำ�ว่่า “ตามวิิถีีทาง 

การปกครองระบอบประชาธิิปไตย” บั ัญญััติิขึ้้�นเพื่่�อเป็็นขอบเขตและมาตรการ 

ป้้องกัันเบื้้ �องต้้นในการรัักษาไว้้ซึ่่ �งการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย 

ตามรััฐธรรมนููญ อั ันเป็็นหลัักการพื้้�นฐานสำำ�คััญของรััฐธรรมนููญที่่�จะแก้้ไข 

เปลี่่ �ยนแปลงมิิได้้ การวางกรอบการดำำ�เนิินการของพรรคการเมืืองมิิให้  ้

ขััดหรืือแย้้งต่่อการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย เป็็นส่วนหนึ่่�งของหลักการ 

ป้้องกัันและรัักษาไว้้ซึ่่ �งระบอบประชาธิิปไตยที่่�ดีีหรืือที่่�เรีียกว่่า “หลัักการ 

ประชาธิิปไตยท่ี่�ปกป้้องตนเองได้้” (Sustainable Democracy)56 โดยเสรีีภาพ 

ในการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองของประชาชนต้้องอยู่่�ภายใต้้กรอบกติิกา “ตามที่่� 

กฎหมายบััญญััติิ” อีีกด้้วย57

	 แม้้ประชาชนมีีเสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองได้้อย่่างอิิสระตามที่่� 

รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้ แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญบััญญััติิเขตแดนแห่่งเสรีีภาพ 

ไว้้ด้้วยว่่า การจััดตั้้�งพรรคการเมืืองต้้องเป็็นไปตามวิิถีีทางการปกครองระบอบ 

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ ดังนั้้�น   

การจะทำำ�ให้้พรรคการเมืืองหนึ่่�งเป็็นพรรคท่ี่�จััดตั้้�งตามอุดมการณ์ในการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยและเป็็นพรรคการเมืืองที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย เพื่่�อผลัักดััน 

นโยบายตอบสนองความต้้องการของประชาชน  โดยให้้ประชาชนมีีบทบาท 

หรืือมีีส่่วนร่่วมในการดำำ�เนิินกิิจการของพรรคการเมืืองได้้อย่่างเต็็มที่่� เพื่่�อให้ ้

พรรคการเมืืองเป็็นสถาบัันทางการเมืืองอย่่างแท้้จริิง (Institutionalization of  

Political Parties หรืื อ Party Institutionalization) และส่่งเสริิม 

56	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). ศาลรััฐธรรมนููญกัับแนวคิิดประชาธิิปไตยที่่�ปกป้้องตนเองได้ ้  
(Sustainable Democracy). กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, หน้า 1-10.

57	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560.
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หลักประชาธิิปไตยภายในพรรคการเมืือง ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นองค์์กรซ่ึ่�งเข้้ามามีี 

บทบาทสำำ�คััญในการควบคุุมไม่่ให้้มีีการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับ 

เจตนารมณ์ตามรััฐธรรมนููญ โดยการสั่่�งยุุบพรรคการเมืืองนั้้�น หากพรรคการเมืือง 

ที่่�จััดตั้้ �งขึ้้ �นมีีการกระทำำ�ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 กล่่าวคืือ 1) กระทำำ�การล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืื อเพื่่�อให้้ได้้มา 

ซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ 

ในรััฐธรรมนููญ 2) กระทำำ�การอัันอาจเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อการปกครองระบอบ 

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข  3) กระทำำ�การฝ่่าฝืืนมาตรา 20 

วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46   

มาตรา 72 หรืือมาตรา 74 และ 4) มีีเหตุุอัันจะต้้องยุุบพรรคการเมืืองตามท่ี่�มีี 

กฎหมายกำำ�หนด  ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยคดีีเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีีภาพในการ 

จััดตั้้�งพรรคการเมืืองโดยไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายไว้้ เช่่น   

คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 16/2565 ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การจััดตั้้�งพรรคการเมืือง 

โดยการจูงใจให้้ประชาชนสมััครเป็็นสมาชิิกพรรคด้วยการให้้เข้้าร่่วมกลุ่่�มประดิิษฐ์์ 

ดอกไม้้จัันทน์์ที่่�สาขาพรรค  โดยไม่่ต้้องเสีียค่่าบำำ�รุุงพรรคการเมืืองและเสนอว่่า 

จะซื้้�อวััสดุุอุุปกรณ์และรัับซื้้�อคืืนในราคาดอกละ 1 บาท จนกระทั่่�งพรรคการเมืือง 

มีีสมาชิิกพรรคครบจำำ�นวน  500 คน  สามารถเปิิดสาขาพรรคการเมืืองได้ ้

เป็็นพฤติิการณ์์ที่่ �ไม่่ชอบด้้วยพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

พรรคการเมืือง พ .ศ. 2560 ม าตรา 3058 ส่ ่งผลให้้พรรคการเมืืองได้้สมาชิิก 

พรรคที่่�มุ่่�งหวัังอามิิสสิินจ้้างโดยมิิได้้ศรััทธาในพรรคการเมืือง ไม่่รู้้�สึึกว่่าตนเอง 

เป็็นเจ้้าของพรรค สมาชิิกพรรคดังกล่่าวจะไม่่ใส่่ใจการมีีส่วนร่วมในการดำำ�เนิินการ 

58	 มาตรา 30 บัญญััติิว่่า “ห้้ามมิให้้พรรคการเมืืองหรืือผู้้�ใดให้้ เสนอให้้ หรืือสััญญาว่่าจะให้้เงิิน ทรััพย์์สิิน   
หรืือประโยชน์์อ่ื่�นใด ไม่่ว่่าโดยตรงหรืือโดยอ้้อมเพ่ื่�อจููงใจให้้บุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดสมััครเข้้าเป็็นสมาชิิก ทั้้�งนี้้�   
เว้้นแต่่สิิทธิหรืือประโยชน์์ซ่ึ่�งบุุคคลจะพึึงได้้รัับในฐานะสมาชิิก”  
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ของพรรคการเมืืองอย่่างแท้้จริิง พรรคการเมืืองจึึงไม่่อาจเป็็นสถาบัันทางการเมืือง 

ท่ี่�เข้้มแข็็งหรืือเป็็นองค์์กรในระบอบประชาธิิปไตยท่ี่�สามารถผลักดัันแนวความคิด 

ของประชาชนไปสู่่�การปฏิิบััติิได้้ ไม่่ต้้องด้้วยเจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมาย 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 45 ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคการเมืืองดัังกล่่าว   

นอกจากนี้้� ต ามคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าการจััดตั้้�ง 

พรรคการเมืืองโดยการท่ี่�หััวหน้าพรรคการเมืืองยิินยอมให้้พรรคกู้้�ยืืมเงิินตนในการ 

ดำำ�เนิินกิิจการของพรรคการเมืืองเป็็นจำำ�นวนมาก ซึ่่�งคณะกรรมการบริิหาร 

พรรคการเมืืองควรจะรู้้�ว่่าการเป็็นหนี้้�บุุคคลใดจำำ�นวนมาก ย่ ่อมก่่อให้้เกิิด 

การครอบงำ��หรืือชี้้�นำำ�โดยบุุคคลที่่�เป็็นเจ้้าหนี้้� ทั้้ �งจะก่่อให้้เกิิดความได้้เปรีียบ 

ทางการเงิินมาเป็็นผู้้�บงการพรรคแต่่เพีียงผู้้�เดีียวหรืือกลุ่่�มเดีียว  ไม่่ชอบด้้วย 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ .ศ. 2560  

มาตรา 7259 ส่งผลทำำ�ให้้พรรคการเมืืองเป็็นธุรกิจการเมืืองหรืือบุุคคลใดบุคคลหนึ่่�ง 

อาศััยความได้้เปรีียบทางการเงิินมาเป็็นผู้้�บงการพรรคแต่่เพีียงผู้้�เดีียวหรืือ 

กลุ่่�มเดีียว  ไม่่ทำำ�ให้้พรรคการเมืืองเป็็นของประชาชนเพราะประชาชนไม่่มีี 

ส่่วนร่วมในการจัดตั้้�งและบริิหารพรรค  ไม่่มีีหลักความเป็็นประชาธิิปไตยภายใน 

พรรคการเมืือง ทำ ำ�ให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและพรรคการเมืืองไม่่อาจ 

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือดำำ�เนิินกิิจกรรมได้้โดยอิิสระ เพราะมีีบุุคคลครอบงำ��หรืือชี้้�นำำ� 

โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย จึงไม่่ต้้องด้้วยเจตนารมณ์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 45  

ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคการเมืืองดัังกล่่าว  

	 อย่่างไรก็็ตาม  ไม่่เพีียงแต่่ในคดีียุุบพรรคการเมืืองที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

เคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองให้้เป็็นไป 

ตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย แต่่ตามคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2565 ศาลรััฐธรรมนููญได้้ 

59	 มาตรา 72 บั ัญญััติิว่่า “ห้้ามมิิให้้พรรคการเมืืองและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในพรรคการเมืืองรัับบริิจาคเงิิน   
ทรััพย์สิิน หรืือประโยชน์์อ่ื่�นใด โดยรู้้�หรืือควรจะรู้้�ว่่าได้้มาโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายหรืือมีีเหตุุอัันควรสงสััย 
ว่่ามีีแหล่งท่ี่�มาโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย”
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 69

ควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายหรืือกฎหมาย 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยพรรคการเมืืองเพื่่�อให้้ความคุ้้�มครองเสรีีภาพในการ 

จััดตั้้�งพรรคการเมืืองอีีกด้้วย โดยการวินิิจฉััยว่่าการร่างกฎหมายพรรคการเมืือง 

เพื่่�อให้้มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมและค่่าบำำ�รุุงพรรคการเมืือง หรืื อการแก้้ไข 

กฎหมายเพ่ื่�อให้้สมาชิิกพรรคการเมืืองสามารถพิจารณาสรรหาผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�ง 

แบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้ �งในเขตจัังหวััดนั้้ �นได้้ทุุกเขต หรืื อการแก้้ไขกฎหมาย 

เพื่่�อให้้สาขาพรรคการเมืืองหรืือตััวแทนพรรคการเมืืองประจำำ�จัังหวััดจััดประชุุม 

เพื่่�อพิิจารณารายชื่่�อผู้้�สมััครในแต่่ละเขตเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งจะต้้องเป็็นรายชื่่�อผู้้�สมััคร 

ท่ี่�สมาชิิกพรรคการเมืืองให้้ความเห็็นชอบและจะต้้องนำำ�ความคิดเห็็นของสมาชิิก 

พรรคการเมืืองมาประกอบการพิิจารณา และการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้การ 

พิิจารณารายชื่่�อผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งแบบบััญชีีรายชื่่�อจะต้้องเป็็นรายชื่่�อผู้้�สมััคร 

รัับเลืือกตั้้�งท่ี่�สมาชิิกพรรคการเมืืองให้้ความเห็็นชอบและจะต้้องนำำ�ความคิดเห็็น 

ของสมาชิิกพรรคการเมืืองมาประกอบการพิิจารณาด้้วยนั้้�น ทำ ำ�ให้้สมาชิิก 

พรรคการเมืืองมีีส่่วนร่่วมในการเป็็นเจ้้าของพรรคการเมืืองอย่่างแท้้จริิงและ 

มีีความรัับผิิดชอบต่่อพรรคการเมืืองที่่�ตนเป็็นสมาชิิก ส่ ่งเสริิมให้้สมาชิิกพรรค 

มีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองกัับพรรคการเมืืองได้้มากขึ้้�น  เป็็นไปตามหลัักสััดส่่วน 

และพอเหมาะพอควรแก่่กรณีี  ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อเจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมาย 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 45

	 นอกจากนี้้� ต ามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2561 ศาลรััฐธรรมนููญ 

เคยวิินิิจฉััยไว้้ว่่า กฎหมายพรรคการเมืืองที่่�กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไข 

เก่ี่�ยวกับการเป็็นสมาชิิกพรรคการเมืือง และให้้พรรคการเมืืองต้้องจััดทำำ�ทะเบีียน 

สมาชิิกพรรคการเมืืองให้้ถููกต้้องสมบููรณ์์ มีีคว ามสำำ�คััญต่่อการพััฒนาสถาบััน 

พรรคการเมืืองในเรื่่�องการดำำ�รงอยู่่�ของสมาชิิกพรรคการเมืือง เป็็นการยืืนยััน 

ถึึงการสนัับสนุุนของประชาชนที่่�มีีต่่อการดำำ�เนิินงานของพรรคการเมืืองนั้้�น  

จึึงมีีนััยสำำ�คััญต่่อการปฏิิรููปการเมืือง โดยเป็็นการให้้เสรีีภาพแก่่สมาชิิกของ 
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พรรคการเมืืองที่่�จััดตั้้�งและยัังดำำ�รงอยู่่�  และให้้การรัับรองและคุ้้�มครองสิิทธิิและ 

เสรีีภาพในการรวมกัันจััดตั้้�งพรรคการเมืืองได้้มีีโอกาสทบทวนตนเองว่่ายัังคงมีี 

เจตนารมณ์์อัันแน่่วแน่่ที่่�จะเป็็นสมาชิิกพรรคการเมืืองนั้้�นต่่อไปอย่่างเป็็นอิิสระ 

และสมััครใจ อีีกทั้้�งการแก้้ไขกฎหมายพรรคการเมืืองเพ่ื่�อให้้มีีสาขาพรรคการเมืือง 

และตััวแทนพรรคการเมืืองประจำำ�จัังหวััดเป็็นกลไกรองรัับการมีีส่่วนร่่วม 

ทางการเมืืองของประชาชนในพื้้�นท่ี่�ทั่่�วประเทศ โดยผ่่านการสมััครเข้้าเป็็นสมาชิิก 

ของพรรคการเมืืองอัันเป็็นฐานมวลชนท่ี่�กระจายตััวอยู่่�ในพื้้�นท่ี่� เป็็นการสะท้้อน 

ให้้เห็็นถึึงหลัักการความเป็็นพรรคการเมืืองของประชาชนตามเจตนารมณ์์ของ 

กฎหมายที่่�เปิิดโอกาสให้้สมาชิิกพรรคการเมืืองมีีส่่วนร่่วมอย่่างกว้้างขวาง และ 

สามารถดำำ�เนิินการโดยอิิสระไม่่ถููกครอบงำ��หรืือชี้้�นำำ�โดยบุุคคลซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นสมาชิิก 

ของพรรคการเมืือง เป็็นไปตามเจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมายตามรััฐธรรมนููญ   

มาตรา 45 หรืื อตามคำำ�วิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่� 3-5/2550 

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยไว้้ว่่า เหตุุยุุบพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) (3) และ  

(4)60 มีี เจตนารมณ์์เพื่่�อมิิให้พ้รรคการเมืืองที่่�กระทำำ�การอัันมิิชอบหรืือก่่อให้้เกิดิ 

ความเสีียหายแก่่บ้้านเมืืองอย่่างร้้ายแรงสามารถดำำ�เนิินกิิจกรรมทางการเมืือง 

60		  มาตรา 66 บั ัญญััติิว่่า   “เมื่่�อพรรคการเมืืองกระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งดัังต่่อไปนี้้�อาจถููก 
ศาลรััฐธรรมนููญยุุบพรรคการเมืือง...   (2) กระทำำ�การอัันอาจเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ (3) กระทำำ�การอัันอาจเป็็นภััยต่่อ 
ความมั่่�นคงของรััฐหรืือขััดต่่อกฎหมายหรืือความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน หรืื อ 
(4) กระทำำ�การฝ่่าฝืืนมาตรา 23 วรรคหนึ่่�ง มาตรา 52 หรืือมาตรา 53”

	 	 มาตรา 23 วรรคหนึ่่�ง  บั ญญััติิว่่า “ห้้ามมิให้้พรรคการเมืืองรัับบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสัญชาติิไทยโดยการเกิิด   
เข้้าเป็็นสมาชิิกหรืือดำำ�รงตำำ�แหน่งใดๆ ในพรรคการเมืือง หรืือยอมให้้กระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเพ่ื่�อ 
ประโยชน์์ของพรรคการเมืือง”

	 	 มาตรา 52 บั ัญญััติิว่่า “ห้้ามมิิให้้พรรคการเมืือง หรืื อสมาชิิกผู้้�ใดรัับเงิิน ท รััพย์์สิิน หรืื อประโยชน์์ 
อื่่�นใกดจากผู้้�ใด  เพื่่�อกระทำำ�การหรืือสนัับสนุุนการกระทำำ�อัันเป็็นการบ่่อนทำำ�ลายความมั่่�นคงของ 
ราชอาณาจัักร ราชบััลลัังก์์ เศรษฐกิิจของชาติิ หรืือราชการแผ่่นดิน หรืือกระทำำ�การอันเป็็นการก่อกวน 
หรืือคุุกคามความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมดัันดีีของประชาชน หรืื อกระทำำ�การอัันเป็็นการทำำ�ลาย 
ทรััพยากรของประเทศ หรืือเป็็นการบั่่�นทอนสุขภาพอนามััยของประชาชน
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และก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บ้้านเมืืองต่่อไปได้้ จึ ึงมิิใช่่บทบััญญััติิที่่ � 

เกิินความจำำ�เป็็นและกระทบกระเทืือนต่่อสาระสำำ�คััญแห่่งเสรีีภาพของบุุคคล 

ในการรวมกัันจััดตั้้�งพรรคการเมืืองตามที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 45 รัับรองไว้้61 

	 	 มาตรา 53 บัญญััติิว่่า “ห้้ามมิให้้พรรคการเมืือง หรืือสมาชิิกผู้้�ใดรัับเงิิน ทรััพย์สิิน หรืือประโยชน์์อ่ื่�นใด 
เพ่ื่�อดำำ�เนิินกิจการของพรรคการเมืืองหรืือดำำ�เนิินกิจการในทางการเมืืองจาก  

	 	 (1)	 บุุคคลผู้้�ซ่ึ่�งไม่่มีีสัญชาติิไทย  
	 	 (2)	 นิิติิบุุคคลตามกฎหมายต่่างประเทศท่ี่�ประกอบธุุรกิจหรืือกิิจการหรืือจดทะเบีียนสาขาอยู่่�ในหรืือ 

นอกราชอาณาจัักร
	 	 (3)	 นิิติิบุุคคลที่่�จดทะเบีียนในราชอาณาจัักร  ซึ่่�งมีีบุุคคลซึ่่�งไม่่มีีสััญชาติิไทยมีีทุุนหรืือเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�น 

เกิินร้อยละยี่่�สิิบห้้า
	 	 (4)	 องค์์การหรืือนิิติิบุุคคลที่่�ได้้รัับทุุนหรืือได้้รัับเงิินอุุดหนุุนจากต่่างประเทศซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์ ์

ดำำ�เนิินกิิจการเพื่่�อประโยชน์์ของบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทย หรืื อมีีผู้้�จััดการหรืือกรรมการเป็็นบุุคคลผู้้�ไม่่มีี 
สััญชาติิไทย

	 	 (5) 	บุุคคล องค์์การ หรืือนิิติิบุุคคลท่ี่�ได้้รัับเงิิน ทรััพย์์สิิน หรืือประโยชน์์อ่ื่�นใดเพ่ื่�อดำำ�เนิินกิจการของ 
พรรคการเมืืองหรืือเพ่ื่�อดำำ�เนิินกิจการในทางการเมืืองจากบุุคคล องค์์การ หรืือนิิติิบุุคคลตาม (1) (2) (3)  
หรืือ (4)

	 	 (6)	 บุุคคล องค์์การ หรืือนิิติิบุุคคลตามท่ี่�กำำ�หนดในประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง”
61	 มาตรา 45 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพในการแสดงความคิดเห็็น การพูด การเขีียน การพิมพ์  

การโฆษณา และการสื่�อความหมายโดยวิิธีีอื่�น” วรรคสอง บัญญััติิว่่า “การจำำ�กัดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�ง 
จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ื่�อรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ   
เพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิ เสรีีภาพ เกีียรติยศ ชื่�อเสีียง สิทธิในครอบครััวหรืือความเป็็นอยู่่�ส่วนตัวของบุุคคลอ่ื่�น   
เพ่ื่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอันดีีของประชาชน หรืือเพ่ื่�อป้้องกัันหรืือระงัับความเส่ื่�อมทราม 
ทางจิิตใจหรืือสุุขภาพของประชาชน” วรรคสาม บัญญััติิว่่า “การสั่่�งปิิดกิจการหนังสืือพิิมพ์หรืือส่ื่�อมวลชน 
อื่่�นเพื่่�อลิิดรอนเสรีีภาพตามมาตรานี้้� จะกระทำำ�มิิได้้” วรรคสี่ ่� บั ัญญััติิว่่า “การห้้ามหนัังสืือพิิมพ์์หรืือ 
ส่ื่�อมวลชนอื่�นเสนอข่่าวสารหรืือแสดงความคิดเห็็นทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน หรืือการแทรกแซงด้้วยวิิธีีการใดๆ   
เพื่่�อลิิดรอนเสรีีภาพตามมาตรานี้้� จะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ซ่ึ่�งได้้ตราข้ึ้�นตามวรรคสอง” วรรคห้า บัญญััติิว่่า “การให้้นำำ�ข่าวหรืือบทความไปให้้เจ้้าหน้าท่ี่�ตรวจก่่อน 
นำำ�ไปโฆษณาในหนังสืือพิิมพ์หรืือส่ื่�อมวลชนอื่�น จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่จะกระทำำ�ในระหว่่างเวลาท่ี่�ประเทศ 
อยู่่�ในภาวะสงคราม  แต่่ทั้้�งนี้้� จะต้้องกระทำำ�โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซึ่่�งได้้ตราขึ้้�น 
ตามวรรคสอง” วรรคห ก บั ัญญััติิว่่า “เจ้้าของกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์หรืือสื่่�อมวลชนอื่่�นต้้องเป็็นบุุคคล 
สััญชาติิไทย” วรรค เจ็็ด บั ัญญััติิว่่า “การให้้เงิินหรืือทรััพย์์สิินอื่่�นเพื่่�ออุุดหนุุนกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์หรืือ 
ส่ื่�อมวลชนอื่�นของเอกชน รััฐจะกระทำำ�มิได้้”
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ72

	 2.2.3	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองบุุคคลจากการ 

เนรเทศ การห้้ามเข้้าราชอาณาจัักร และการถอนสััญชาติิ

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 3962 

กำำ�หนดให้้การเนรเทศ การห้้ามเข้้าประเทศและการถอนสััญชาติิของบุุคคล 

สััญชาติิไทยโดยการเกิิดจะกระทำำ�มิิได้้63 เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ 

บุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทย อั ันเป็็นสิิทธิิเด็็ดขาดไม่่มีีข้้อยกเว้้น  โดยการรัับรองและ 

คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทยมิิให้้ถููกเนรเทศออกนอก 

ราชอาณาจัักรหรืือมิิให้้ถููกห้้ามเข้้ามาในราชอาณาจัักร  สอดคล้้องกัับปฏิิญญา 

สากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  

ข้้อ 1364 รวม ถึึงกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้ ้วยสิิทธิ ิพลเมืืองและสิิทธิ  ิ

ทางการเมืือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  หรืือ   

ICCPR ข้อ 1265 ส่วนการห้ามการถอนสัญชาติิของบุุคคลสััญชาติิไทยโดยการเกิิด 

สอดคล้องกัับปฏิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of   

Human Rights) ท่ี่�รัับรองเร่ื่�องสิิทธิในการถืือสััญชาติิในข้อ 1566 รวม ถึึงกติิกา 

ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International   

62	 มาตรา 39 วรรคหนึ่่�ง บัญญััติิว่่า “การเนรเทศบุุคคลสััญชาติิไทยออกนอกราชอาณาจัักร หรืือห้้ามมิให้้ 
ผู้้�มีีสัญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักร จะกระทำำ�มิได้้” วรรคสอง บัญญััติิว่่า “การถอนสัญชาติิของบุุคคล 
ซ่ึ่�งมีีสัญชาติิไทยโดยการเกิิด จะกระทำำ�มิได้้”

63	 บทบัญญััติิลัักษณะดัังกล่่าวบัญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492   
และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ โดยในเรื่่�องของการห้้ามการถอนสััญชาติิ 
ของบุุคคลสััญชาติิไทยโดยการเกิิดเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�บััญญััติิข้ึ้�นใหม่ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
พุุทธศัักราช 2560  

64	 ข้้อ 13 บัญญััติิว่่า “ทุุกคนมีีสิทธิท่ี่�จะออกนอกประเทศใด รวมทั้้�งประเทศของตนเองและสิิทธิท่ี่�จะกลัับสู่่� 
ประเทศตน”

65	 ข้้อ 12 บัญญััติิว่่า “บุุคคลทุุกคนย่่อมมีีเสรีีท่ี่�จะออกจากประเทศใด ๆ รวมทั้้�งประเทศของตนได้้ และ 
บุุคคลจะถููกลิิดรอนสิทธิในการเดิินทางเข้้าประเทศของตนโดยอำำ�เภอใจมิิได้้”

66	 ข้้อ 15 บัญญััติิว่่า “ทุุกคนมีีสิทธิในการถืือสััญชาติิหนึ่่�ง และบุุคคลใด   จะถููกตััดสัญชาติิของตนโดยพลการ   
หรืือถููกปฏิเสธสิิทธิท่ี่�จะเปลี่�ยนสัญชาติิไม่่ได้้”
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Covenant on Civil and Political Rights) หรืือ ICCPR ในข้อ 24 (3)67 อีีกทั้้�ง 

ยัังสอดคล้้องกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก (Convention on the Rights of  

the Child) หรืือ CRC ซ่ึ่�งประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีในปี พ.ศ. 2535 ในข้อ 768

	 หลัักการข้้างต้้นดัังกล่่าวได้้รัับการยืืนยัันตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่� 7/2563 กรณีีผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า คำำ�สั่่�งกระทรวงมหาดไทย 

ที่่�ไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�ร้้องเข้้ามาในราชอาณาจัักร  เนื่่�องจากผู้้�ร้้องเข้้าลัักษณะเป็็น 

บุุคคลต้้องห้้ามมิิให้้เข้้ามาในราชอาณาจัักรตามพระราชบััญญััติิคนเข้้าเมืือง  

พ.ศ. 2522 มาตรา 12 วรรคหนึ่่�ง (8) และหนังสืือคำำ�สั่่�งของผู้้�บัญชาการสำำ�นักงาน 

ตรวจคนเข้้าเมืืองท่ี่�ไม่่อนุุมััติิให้้บัันทึกข้้อมููลเพิ่่�มเติิมเพ่ื่�ออนุุญาตให้้ผู้้�ร้องเดิินทาง 

เข้้ามาในราชอาณาจัักร ขั ดัหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ม าตรา 39 รวมทั้้ �งวินิิิจฉััย 

ให้้ผู้้�ร้้องเดิินทางเข้้ามาในราชอาณาจัักรไทยได้้ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทย 

โดยการเกิิด  เพื่่�อมาเพิ่่�มชื่่�อในทะเบีียนราษฎรและทำำ�บััตรประจำำ�ตััวประชาชน 

ในฐานะที่่�เป็็นคนไทย โดยศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าพระราชบััญญััติ ิ

สััญชาติิ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 วรรคหนึ่่ �ง (1) เป็็นบทบัญญััติิให้้ผู้้�เกิิดโดยบิิดา 

หรืือมารดาเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทย ไม่่ว่่าจะเกิิดในหรืือนอกราชอาณาจัักรไทย  

หากบุุคคลใดมีีองค์์ประกอบแห่่งข้้อเท็็จจริิงครบถ้้วนตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด ย่อมจะ 

ได้้รัับสััญชาติิไทยโดยการเกิิดซึ่่�งเป็็นสิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ในมาตรา 39  

วรรคสอง แต่่บุุคคลนั้้�นยัังคงต้้องดำำ�เนิินการตามกระบวนการท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด  

การท่ี่�พระราชบััญญััติิคนเข้้าเมืือง พ.ศ. 2522 มาตรา 57 บัญญััติิให้้ผู้้�ท่ี่�มีีหลักฐาน 

อัันเพีียงพอที่่�พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�จะเชื่่�อถืือได้้ว่่าเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทยสามารถ 

67	 ข้้อ 24 (3) บัญญััติิว่่า “เด็็กทุุกคนมีีสิทธิท่ี่�จะได้้มาซ่ึ่�งสััญชาติิ”
68	 ข้้อ 7 บั ัญญััติิว่่า “เด็็กจะได้้รัับการจดทะเบีียนทัันทีีหลัังการเกิิด  และจะมีีสิิทธิิที่่�จะมีีชื่่�อนัับแต่่เกิิด   

และสิิทธิิที่่�จะได้้สััญชาติิ เท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ สิ ิทธิิที่่�จะรู้้�จััก และได้้รัับการเลี้้�ยงดููจากบิิดามารดาของตน   
รวมถึึงรััฐภาคีีจะประกัันให้้มีีการปฏิิบััติิตามสิิทธิิเหล่่านี้้�ตามกฎหมายภายในและพัันธกรณีีของรััฐภาคีี 
ท่ี่�มีีอยู่่�ภายใต้้ตราสารระหว่่างประเทศท่ี่�เก่ี่�ยวข้องในเร่ื่�องนี้้� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีท่ี่�เด็็กจะตกอยู่่�ใน 
สถานะไร้้สััญชาติิ”
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พิิสููจน์์การเป็็นบุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทยได้้ โดยยื่่�นคำำ�ขอตามระเบีียบสำำ�นัักงาน 

ตำำ�รวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยการขอพิิสููจน์์สััญชาติิ พ .ศ. 2557 แม้้ระเบีียบดัังกล่่าว 

จะไม่่มีีเนื้้�อหาที่่�เป็็นการตััดสิิทธิิของบุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิดที่่�ต้้อง 

เดิินทางเข้้ามาในราชอาณาจัักรเพื่่�อขอพิสิููจน์์สััญชาติิไทยก็็ตาม  แต่่กระทบต่่อ 

บุุคคลที่่�ถููกคำำ�สั่่�งกระทรวงมหาดไทยที่่�ไม่่อนุุญาตให้้เข้้ามาในราชอาณาจัักร  

ซึ่่�งหากบุุคคลนั้้�นได้้รัับโอกาสเข้้ามาในราชอาณาจัักรเพื่่�อขอพิิสููจน์์สััญชาติิไทย 

หรืือได้้รัับโอกาสขอพิิสููจน์์สััญชาติิไทยในต่่างประเทศจากหน่่วยงานของรััฐ 

ท่ี่�ประจำำ�อยู่่�ในต่างประเทศท่ี่�มีีหน้าท่ี่�ในการพิสููจน์์สััญชาติิไทย สิทธิและเสรีีภาพ 

ของบุุคคลดัังกล่่าวย่่อมได้้รัับความคุ้้�มคร องตามรััฐธรรมนููญ ม าตรา 39 

การเนรเทศบุุคคลสััญชาติิไทยออกนอกราชอาณาจัักร หรืือห้้ามมิให้้ผู้้�มีีสัญชาติิไทย 

เข้้ามาในราชอาณาจัักร จะกระทำำ�มิได้้ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 39 วรรคหนึ่่�ง

	 โดยสรุุปแล้้วรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยได้้บััญญััติิรัับรองว่่า 

การเนรเทศ การห้้ามเข้้าประเทศและการถอนสััญชาติิของบุุคคลสััญชาติิไทย 

โดยการเกิดิ  จะกระทำำ�มิิได้้ อั ันเป็น็การแสดงให้้เห็น็ถึึงการรัับรองและคุ้้�มครอง 

สิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลผู้้�มีีสัญชาติิไทยมิิให้้ถููกเนรเทศออกนอกราชอาณาจัักร 

หรืือมิิให้้ถููกห้้ามเข้้ามาในราชอาณาจัักร รวม ถึึงการรัับรองและคุ้้�มครองมิิให้้ 

ถอนสััญชาติิของบุุคคลซึ่่�งมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด  ซึ่่�งสอดคล้้องกัับปฏิิญญา 

สากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุษยชน  และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิพลเมืืองและ 

สิิทธิทางการเมืือง  และได้้รัับการยืืนยันอีีกครั้้�งตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย

2.3 ด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทในการคุ้้�มคร องสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ในเศรษฐกิิจและสัังคมเอาไว้้ในหลายด้้านท่ี่�สำำ�คัญ ได้้แก่่ สิทธิทางทรััพย์์สิิน และ 

เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้�
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 75

	 2.3.1	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้�มครองสิิทธิิทางทรััพย์์สิิน

	 รััฐธรรมนููญ ม าตรา 37 ได้้บััญญััติิรัับรองคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน 

ในการถููกเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์ไว้้ สอดคล้้องตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 

สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งองค์์การสหประชาชาติ ิข้ ้อ 17 ที่่�บััญญััติิว่่า “มนุุษย์์ทุุกคน 

ชอบที่่�จะมีีสิิทธิิในทรััพย์์สิินเป็็นของตััวเองหรืือที่่�เป็็นเจ้้าของร่่วมกัับผู้้�อื่่�น  และ 

ต้้องไม่่ถููกริิบละเมิิดสิทธินั้้�นไปจากตน”69 สาเหตุุท่ี่�รััฐธรรมนููญต้้องบััญญััติิรัับรอง 

และคุ้้�มครองประชาชนจากการเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์ เนื่่�องจากการเวนคืืน 

อสัังหาริิมทรััพย์เป็็นการใช้้อำำ�นาจรััฐท่ี่�กระทบต่่อสิิทธิในทรััพย์สิินของประชาชน 

โดยตรง หากไม่่มีีบทบัญญััติิรััฐธรรมนููญให้้ความรัับรองและคุ้้�มครองไว้้ อาจเกิิด 

ความไม่่เป็็นธรรมต่อประชาชนได้้ ซ่ึ่�งรััฐจะต้้องไม่่เวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์มากกว่่า 

ท่ี่�จำำ�เป็็นจะต้้องใช้้

	 ศาลรััฐธรรมนููญ ในฐานะองค์์กรซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�ในการพิิทัักษ์์ความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำำ�คััญในการวิินิิจฉััยวางหลััก 

เก่ี่�ยวกับกฎหมายซ่ึ่�งมีีความเก่ี่�ยวข้องกัับการเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์อยู่่�หลายกรณีี  

ซ่ึ่�งในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 13/2556 ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า การเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์ ์

อัันเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิในทรััพย์์สิินของบุุคคลต้้องถููกจำำ�กััดโดยกฎหมาย 

ตามความจำำ�เป็็นเพ่ื่�อประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ของประเทศชาติิโดยรวม 

แต่่การจำำ�กััดสิิทธิิดัังกล่่าวนั้้�นก็็ต้้องชอบด้้วยหลัักนิิติิธรรมตามรััฐธรรมนููญ 

การเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์ของรััฐจึึงไม่่อาจกระทำำ�ได้้ตามความอำำ�เภอใจ และ 

นอกจากการเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิ ิธีีการ  และ 

เง่ื่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญและกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้องแล้้ว ยั ังต้้องชอบด้้วย 

หลัักนิิติิธรรมอีีกด้้วย การที่่�รััฐจะเข้้ามาใช้้ประโยชน์์ในที่่�ดิินของประชาชน  

ต้้องไม่่กระทบต่่อการใช้้สิิทธิิในที่่�ดิินของประชาชน  และหากจำำ�ต้้องจะใช้้สิิทธิิ 

69	 บทบัญญััติิเก่ี่�ยวกับการเวนคืืนได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  พุุทธศัักราช   
2492 มาตรา 34 และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ.  
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ในที่่�ดิินของประชาชนตามความจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์ ์

ของประเทศชาติิโดยรวม ก็ต้้องจ่่ายค่่าทดแทนให้้แก่่เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองท่ี่�ดิิน   

ไม่่ว่่าส่่วนที่่�รััฐรุุกล้ำำ��เข้้าไปในที่่�ดิินของประชาชนจะมากน้้อยเพีียงใด ดั ังความ 

ตอนหนึ่่�งท่ี่�ปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 21-28/2563 ว่่า “...การที่่�รััฐ 

เข้้าไปใช้้ประโยชน์์ในที่่�ดิินของบุุคคลแม้้จะใช้้เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ แต่่ก็็ 

เป็็นการทำำ�ให้้สิิทธิิในทรััพย์สิ์ินของบุุคคลเสื่่�อมเสีียไปอยู่่�ดี  ไม่่ว่่าขนาดของท่่อน้ำำ�� 

จะมีีเส้้นผ่่าศููนย์์กลางแปดสิิบเซนติิเมตรขึ้้�นไปหรืือต่ำำ��กว่่าแปดสิิบเซนติิเมตร 

ลงมาก็็ตาม...” กฎหมายใดท่ี่�เปิิดโอกาสให้้เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐใช้้ดุุลพิินิิจท่ี่�จะไม่่จ่่าย 

ค่่าทดแทนให้้แก่่ประชาชน กฎหมายนั้้�นย่่อมขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

	 2.3.2	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการ 

ประกอบอาชีีพ

	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองในประเทศที่่�ปกครองด้้วย 

ระบอบประชาธิิปไตยและมีีระบบเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิยม เสรีีภาพในการประกอบ 

อาชีีพ  เป็็นหลัักสากลที่่�ได้้รัับการรัับรองในรััฐธรรมนููญ หน้ ้าที่่�ของรััฐในด้้าน 

เศรษฐกิิจมีีเพีียงการกำำ�กัับดููแลให้้การดำำ�เนิินการทางธุุรกิิจของเอกชนเป็็นไป 

โดยเสรีีและเป็็นธรรม  รััฐจะไม่่ออกกฎหมายหรืือเกณฑ์์ใด  ๆ ที่่�เป็็นอุุปสรรค 

หรืือจำำ�กััดเสรีีภาพการประกอบอาชีีพของเอกชน  เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้นตาม 

กฎหมาย70 ซึ่่�งรััฐธรรมนููญของประเทศไทยก็็ได้้มีีบทบััญญััติิคุ้้�มครองเสรีีภาพ 

ในการประกอบอาชีีพไว้้เช่่นกัน71 

70	 ศิิระณััฐ วิทยาธรรมธัช. เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ: ศึกษาจากกฎหมายห้้ามสูบบุุหรี่�ในสถานบริิการ. 
สืืบค้้นเม่ื่�อวัันท่ี่� 16 มกราคม 2567, จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1282

71	 ประเทศไทยมีีบทบัญญััติิเก่ี่�ยวกับเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม   
พุุทธศัักราช 2475 ม าตรา 14 และบััญญััติทิำำ�นองเดีียวกันในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ รวม ถึึงรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับปััจจุุบัันที่่�บััญญััติิให้้บุุคคลมีีเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ ส่ ่วนการจำำ�กััดเสรีีภาพในการประกอบ 
อาชีีพนั้้�น ถืื อเป็็นข้อยกเว้้น  ท่ี่�จะทำำ�ได้้เม่ื่�อมีีรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดไว้้เท่่าท่ี่�ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ได้้แก่่ เพ่ื่�อรัักษาความมั่่�นคงหรืือเศรษฐกิิจของประเทศ  เพ่ื่�อการแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรม   
เพื่่�อป้้องกัันหรืือขจััดการผููกขาด  เพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค  เพื่่�อจััดระเบีียบการประกอบอาชีีพเพีียงเท่่าที่่� 
จำำ�เป็็น เพ่ื่�อสาธารณะประโยชน์์อย่่างอ่ื่�น.
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 77

	 แม้้โดยหลัักกฎหมายแล้้ว  การจำำ�กััดเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ 

เพ่ื่�อรัักษาความมั่่�นคงจะสามารถกระทำำ�ได้้ แต่่เง่ื่�อนไขของข้้อจำำ�กัดนั้้�นมิใช่่ว่่าจะ 

ดำำ�รงอยู่่�ตลอดไป  แต่่ต้้องสอดคล้้องกัับสภาพสัังคมที่่�เปลี่่ �ยนแปลงไปด้้วย   

ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 12/2552 ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�มีีประกาศคณะปฏิิวััติ ิ

บััญญััติิห้้ามมิิให้้เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองสถานที่่�ขายอาหารหรืือเครื่่�องดื่่�ม   

ขายอาหารหรืือเครื่�องด่ื่�ม ตั้้�งแต่่เวลา 01.00 นาฬิิกา ถึึง 05.00 นาฬิิกา เว้้นแต่่ 

จะได้้รัับใบอนุุญาตจากอธิิบดีีกรมตำำ�รวจ สำ ำ�หรัับนครหลวงกรุุงเทพธนบุรีี หรืื อ 

ผู้้�ว่่าราชการจังหวัดสำำ�หรัับจัังหวัดอื่�น ศาลรััฐธรรมนููญวางหลักว่่า “...การพิจารณา 

ถึึงกฎหมายที่่�จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้นั้้ �น 

นอกจากจะต้้องพิิจารณาถึึงสภาพการณ์์ของเหตุุการณ์์บ้้านเมืือง ตลอดจน 

วิิถีีการดำำ�เนิินชีีวิิตของประชาชนในขณะที่่�ตรากฎหมายนั้้�นแล้้ว ยัังจะต้้อง 

พิิจารณาถึึงสภาพการณ์์ของเหตุุการณ์์บ้้านเมืือง ตลอดจนวิิถีีการดำำ�เนิินชีีวิิต 

ของประชาชนในขณะที่่�กฎหมายนั้้�นมีีผลใช้้บัังคัับประกอบด้้วย...” การที่่�รััฐ 

ออกกฎหมายกำำ�หนดมาตรการในการจำำ�กััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 

ในช่วงเวลานั้้�น จึงมิิได้้หมายความว่่า มาตรการตามกฎหมายนั้้�นจะมีีความเหมาะสม 

ตลอดไป ห ากสภาพสัังคมเปลี่่ �ยนแปลงไปตามยุุคสมััย และความจำำ�เป็็น  

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�นก็็ต้้องเปลี่่�ยนแปลงตามสภาพสัังคม มิ ิฉะนั้้�นแล้้ว 

แบบบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเช่่นว่่านั้้�นย่่อมต้้องขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   

นอกจากนี้้� คำำ�วินิิจฉััยนี้้�ของศาลรััฐธรรมนููญยัังได้้วางหลักว่่า การจำำ�กัดเสรีีภาพ 

ในการขายอาหารหรืือเครื่่�องดื่่�มโดยไม่่จำำ�เป็็น น อกจากจะเป็็นการลิิดรอน 

เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพของฝั่่�งผู้้�ให้้บริิการแล้้ว ยังเป็็นการสร้้างภาระให้้แก่่ 

ประชาชนที่่�มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบริิโภคอาหารและเครื่่�องดื่่�มด้้วย การจำำ�กััด 

เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ อีีกด้้านหนึ่่�งจึึงเป็็นการเพิ่่�มภาระให้้แก่่ผู้้�บริิโภคด้วย 

การจำำ�กััดเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ จึ ึงต้้องคำำ�นึึงถึึงเสรีีภาพของผู้้�บริิโภค 

ควบคู่่�กันไปด้วย  
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ78

	 จะเห็็นได้้ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

ของประชาชนโดยพิิจารณาจากบริิบททางด้้านสังคม เศรษฐกิิจ และการเมืืองด้้วย   

เพราะ “เหตุุผลคืือวิิญญาณแห่่งกฎหมาย เมื่่ �อเหตุุผลแห่่งกฎหมายบทใด 

เปลี่�ยนแปลงไป กฎหมายบทนั้้�นย่่อมแปรเปลี่�ยนตามไปด้วย” (Reason is the  

soul of law; the reason of law being changed, the law is also changed.)72    

ด้้วยเหตุุนี้้�ข้้อจำำ�กัดเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ รวมถึึงข้้อจำำ�กัดเสรีีภาพอื่�นใด   

จึึงไม่่ใช่่สิ่่�งหยุุดนิ่่�งตายตััว  แต่่ต้้องเคลื่่�อนไหวไปตามพลวััตสัังคมดัังที่่�ปรากฏ 

อยู่่�ในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ

72	 ธานิินทร์ กรััยวิิเชีียร. สุภาษิิตกฎหมาย. สืืบค้้นเม่ื่�อวัันท่ี่� 11 มีีนาคม 2567 จาก https://digital.library. 
tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:168542
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บทท่ี่� 3 

จากคำำ�วินิิจฉััย

สู่่�การพัฒนาระบบกฎหมายท่ี่�ดีีกว่่า

	 การกำำ�เนิิดขึ้้�นของศาลรััฐธรรมนููญไทยเกิิดจากพััฒนาการบนรากฐาน 

ขององค์์กรตุุลาการทางรััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมของไทยที่่�เริ่่�มต้้นขึ้้�นจากข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญเร่ื่�องแรกในปี พ.ศ. 2489 จากนั้้�นก็ได้้มีีพัฒนาการเชิิงโครงสร้้าง 

หน้้าที่่ �และอำำ�นาจในบริิบทเฉพาะควบคู่่� ไปกัับประวััติ ิศาสตร์์การเมืือง 

การปกครองของประเทศไทย จนถึึงการปฏิิรููปทางการเมืืองในปีี พ .ศ. 2540  

จึึงได้้ปฏิิรููปให้้เป็็น  “ศาลรััฐธรรมนููญ” ที่่�ในทางทฤษฎีีนัับเป็็นองค์์กรตุุลาการ 

ทางรััฐธรรมนููญรููปแบบยุุโรป  (European Model) หรืื อรููปแบบออสเตรีีย  

(Austrian Model) ซึ่่�งหมายถึึงระบบที่่�ให้้มีีองค์์กรตุุลาการผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�เฉพาะ 

ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาหรืือข้้อโต้้แย้้งทางรััฐธรรมนููญในรููปแบบ 

ของศาลอีีกศาลหนึ่่�งแยกเป็็นเอกเทศจากระบบศาลยุุติิธรรมแพ่่งอาญาหรืือ 

ศาลปกครอง73 

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยยัังมีีพััฒนาการต่่อมาท่่ามกลางประวััติิศาสตร์ ์

ทางการเมืืองของไทยผ่่านช่วงเวลาแห่่งความขัดแย้้งทางการเมืืองและการต่อสู้้�กัน 

ในเชิิงของอุุดมการณ์์และความเห็็นต่่างของผู้้�คนในประเทศ ด้ ้วยเหตุุนี้้�เอง  

ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการทางรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งถืือเป็็นกติิกาทางการเมืือง 

สููงสุุด จึงหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ท่ี่�จะเข้้าไปมีีบทบาทตัวละครหนึ่่�งในประวััติิศาสตร์ดัังกล่่าว  

และถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ตลอดมาในทุุกแง่่ทุุกมุุมทั้้�งในทางวิิชาการและในทาง 

การเมืืองจนถึึงในปัจจุุบััน

73	 Louis FAVOREU (1996). Les Cours constitutionnelles. Paris : Presses Universitaires de  
France, Page 5.
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ80

	 หากกล่่าวอย่่างเป็็นธรรมจากสถิิติิคดีีและการวางบรรทััดฐานของ 

ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ได้้เสนอไปแล้้วทั้้�งหมดข้างต้้น อาจกล่่าวได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

นั้้�นมีีบทบาทสำำ�คััญไปในทางที่่�เป็็นผู้้�คุ้้�มครองสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชน 

อัันเป็็นบทบาทและหน้าท่ี่�หลักมาโดยตลอด โดยคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในหลายเรื่่�องก็็ได้้สร้้างความเปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่�เป็็นคุุณประโยชน์์ต่่อการ 

คุ้้�มครองสิิทธิเสรีีภาพ หรืือการวางบรรทัดฐานแห่่งหลักนิิติิธรรมลงในสังคมและ 

ระบบกฎหมายไทยมาตลอดระยะเวลากว่่า 25 ปี ี รวม ถึึงคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการ 

วางหลักการสำำ�คัญในทางการเมืืองการปกครองของไทยหลายเร่ื่�อง

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของปวงชน 

ชาวไทยทั้้�งสามด้าน คืือ การคุ้้�มครองสิิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีีภาพด้านการเมืือง 

การปกครอง และสิิทธิิเสรีีภาพด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม  โดยการประยุุกต์์ 

หลัักการเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเสรีีภาพ สิ ิทธิิมนุุษยชน  และศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

ตลอดจนคุุณค่่าของการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอัันเป็็นสากลเข้้ามา 

ประยุุกต์์ปรัับให้้สอดคล้้องเข้้ากัับบริิบทของสัังคมและระบบกฎหมายที่่�มีี 

พััฒนาการ ปร ะวััติิศาสตร์์ และวััฒนธรรมอัันเฉพาะตััวในบริิบทเฉพาะของ 

ประเทศไทย ปรากฏตามแนวคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ได้้นำำ�เสนอรายละเอีียดไปแล้้วข้างต้้น  

ซึ่่�งการดำำ�เนิินบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของ 

ประชาชนนี้้�มิิได้้ส่่งผลกระทบแก่่เฉพาะบุุคคลรายที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับคำำ�ร้้องนั้้�น  

หรืือผู้้� ที่ ่ � เกี่ ่ �ยวข้้องต้้องอยู่่� ภายใต้้บัังคัับหรืือต้้องใช้้กฎหมายนั้้ �นเท่่านั้้ �น  

หากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีลัักษณะเป็็นการยกเลิิกหรืือเสนอ 

ให้้ทบทวนบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่สอดคล้องต่่อบริิบทหรืือคุุณค่่าทางสัังคม 

แห่่งยุุคสมััยท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไปด้วย

	 ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่า 

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญที่่�มีีผลโดยตรงให้้บทบััญญััติ ิ

แห่่งกฎหมายนั้้�นใช้้บัังคัับไม่่ได้้ซ่ึ่�งเท่่ากัับเป็็นการยกเลิิกบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�น  
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ในทางทฤษฎีีเรีียกอำำ�นาจนี้้�ว่่า “อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในทางปฏิิเสธ” (Negative  

Legislation) เนื่่�องจากในอีีกแง่่มุุมหนึ่่�งหนึ่่�ง การวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายในเรื่่�องใด 

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ เท่่ากัับเป็็นการ “ปฏิเสธ” หลักการตามกฎหมายเดิิมลง 

และเหมืือนการประกาศเป็็นนััยว่่า “เห็็นชอบ” ต่ ่อหลัักการที่่�อยู่่�ตรงข้้ามกัับ 

หลัักการที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญนั้้�นซึ่่ �งศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้ใช้้อำำ�นาจ 

นิิติิบััญญััติิในทางปฏิิเสธนี้้�เองในการสร้้างความเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายบางเรื่่�อง 

ให้้สอดคล้องกัับสัังคมทีีละเล็็กละน้้อย

	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเรื่่�องแรกที่่�นำำ�ไปสู่่�การแก้้ไขกฎหมายที่่�ดููจะ 

เป็็นเร่ื่�องธรรมดาท่ี่�สุุดซ่ึ่�งสัังคมเคยเห็็นว่่าเป็็นเร่ื่�องท่ี่�ต้้องเป็็นเช่่นนั้้�นตามประเพณีี 

อยู่่�แล้้ว  ได้้แก่่บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ให้้หญิิงที่่�สมรสแล้้วต้้องเปลี่่�ยนมาใช้ ้

ช่ื่�อสกุุลชายคู่่�สมรสในลักษณะบัังคัับ ตามคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 21/2546  

โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่ากฎหมายที่่�มีีลัักษณะเป็็นบทบัังคัับให้้หญิิงมีีสามีีต้้องใช้้ชื่่�อสกุุล 

ของสามีีเท่่านั้้�น ขั ัดต่่อหลัักความเสมอภาคด้้วยเป็็นการลิิดรอนสิิทธิิในการใช้ ้

ช่ื่�อสกุุลของหญิงมีีสามีี และภายหลังได้้มีีการแก้้ไขกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้องให้้บุุคคล 

ที่่�สมรสแล้้วมีีสิิทธิิเลืือกใช้้ชื่่�อสกุุลของคู่่�สมรสหรืือจะใช้้ชื่่�อสกุุลเดิิมของตนก็็ได้้  

รวมถึึงต่่อมาก็็มีี คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 17/2555 ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า  

ประมวลรััษฎากรมาตรา 57 ตรีี  และมาตรา 57 เบญจ ที่่�กำำ�หนดให้้การเก็็บ 

ภาษีีเงิินได้้จากสามีีและภริิยาที่่�อยู่่�ร่่วมกัันตลอดปีีภาษีีที่่�ล่่วงมาแล้้ว  ให้้ถืือเอา 

เงิินได้้พึึงประเมิินของภริิยาเป็็นเงิินได้้ของสามีี  และให้้สามีีมีีหน้้าที่่ �และ 

ความรัับผิิดชอบในการยื่่�นรายการและเสีียภาษีีนั้้ �นมีีปััญหาความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญ โดยศาลได้้ให้้เหตุุผลไว้้สรุุปว่่า บทบััญญััติิดัังกล่่าวจึึงขััดต่่อหลััก 

ความเสมอภาคระหว่่างหญิิงชาย และทำำ�ให้้หญิิงมีีสามีีต้้องเสีียภาษีีสููงกว่่า 

หญิิงโสดนั้้�นไม่่เป็็นการมุ่่�งสร้้างความมั่่�นคงของสถาบัันครอบครััว  ชายหญิิง 

จึึงไม่่นิิยมสมรสกัันหรืือวางแผนภาษีีโดยการจดทะเบีียนหย่่าเพื่่�อที่่�จะไม่่ต้้อง 

นำำ�เอาเงิินได้้พึึงประเมิินของทั้้�งสองฝ่่ายมารวมกัันให้้ต้้องเสีียภาษีีในอััตรา 

ท่ี่�สููงข้ึ้�น
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ82

74	 รวมถึึงคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ยืืนตามหลักของคำำ�วินิิจฉััยนี้้�อีีกหลายเร่ื่�อง เช่่น กรณีีพระราชบััญญััติิ 
ลิิขสิทธิ์์� พ.ศ. 2537 (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 5/2556) พระราชบััญญััติิการประกอบกิิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2544 (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2556) พระราชบััญญััติิสถานบริิการ พ.ศ. 2509 (คำำ�วินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 11/2556) พระราชบััญญััติิปุ๋๋�ย พ.ศ. 2518 (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 19-20/2556)

	 หากพิิจารณาทั้้ �งสองคำำ�วิินิิจฉััยนี้้ �ด้้วยแง่่มุุมทางสัังคมศาสตร์์แล้้ว  

การกำำ�หนดนามสกุุลและการคำำ�นวณภาษีีของหญิิงที่่�สมรสนั้้�นเป็็นร่่องรอยของ 

วััฒนธรรมความคิดแบบสัังคม “ชายเป็็นใหญ่” หรืือ “ปิิตาธิิปไตย” (Patriarchy)  

ท่ี่�มองว่่าชายเป็็นหัวหน้าครอบครััว ดังนั้้�น ย่อมเป็็นธรรมดาท่ี่�หญิงซ่ึ่�งสมรสแล้้ว 

จึึงต้้องเปลี่่�ยนชื่่�อสกุุลของตนตาม หรืื อในทางภาษีีก็็มีีสมมติิฐานว่่าสามีีเป็็น 

ผู้้�หารายได้้ส่่วนใหญ่ของครอบครััว หากภรรยาจะมีีรายได้้บ้้างก็็ไม่่ใช่่สาระสำำ�คัญ 

จึึงให้้นำำ�รายได้้นั้้�นรวมเป็็นรายได้้ของสามีี แต่่เม่ื่�อสัังคมโลกและสัังคมไทยพััฒนา 

ไปสู่่�ความเท่่าเทีียม  กฎหมายที่่�มีีร่่องรอยของวััฒนธรรมเช่่นนั้้�นก็็ยัังไม่่ได้้รัับ 

การทบทวนหรืือแก้้ไข จนกระทั่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความไม่่สอดคล้อง 

กัันของกฎหมายกัับสัังคมท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไปนั้้�น

	 นอกจากเรื่่�องดัังกล่่าวแล้้ว คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญหลายเรื่่�อง 

ก็็ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปััญหาของกฎหมายหลายฉบัับ ที่่�บััญญััติิไว้้ภายใต้้แนวคิิดที่่�ว่่า  

“ประชาชนคือหน่่วยการปกครองของรััฐ” ดั งนั้้�น ปร ะสิิทธิภาพในการบังคัับใช้้ 

กฎหมายหรืือประโยชน์์ของรััฐจึึงต้้องได้้รัับการพิิจารณาก่่อนสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 

ของประชาชน  แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญไทยตั้้�งแต่่ฉบัับปีี 2540 ได้้เปลี่่�ยนแนวคิิด 

เก่ี่�ยวกับความสัมพันธ์ของประชาชนกับรััฐเป็็นว่่า “ประชาชนคือเจ้้าของอำำ�นาจ 

สููงสุุด และเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในอำำ�นาจรััฐ” แล้้ว กฎหมายท่ี่�ตราข้ึ้�นด้วยแนวคิดเดิิม 

จึึงไม่่สอดคล้องกัับหลักการดังกล่่าวย่อมขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในยุคปัจจุุบััน  

ตััวอย่่างที่่ �ชััดเจนคืือ กลุ่่�มคำ ำ�วิินิิจฉััย 74ศาลรััฐธรรมนููญที่่ � 12/2555 ที่่ � 

ศาลรััฐธรรมนููญยกหลัักการทางกฎหมายสากลเรื่่�องข้้อสัันนิิษฐานว่่าผู้้�ต้้องหา 

หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาถืือเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Presumption of Innocence) ประกอบ 

ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน  (Universal Declaration of Human  
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Rights) และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึ่�งประเทศไทย 

เป็็นภาคีีสมาชิิกมีีพัันธกรณีีอยู่่�  โดยวิินิิจฉััยว่่าหลัักการดัังกล่่าวมีีคุุณค่่าเป็็น 

หลัักนิิติิธรรม ดั ังนั้้�น  บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�มีีลัักษณะเป็็นการผลัักภาระ 

การพิิสููจน์์ไปยัังบุุคคลที่่�เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินงานของนิิติิบุุคคลนั้้�น  

โดยอาศััยสถานะดัังกล่่าวเป็็นเงื่่ �อนไข จึ ึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญและ 

หลัักนิิติิธรรม  ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวส่่งผลให้้รััฐสภาตราพระราชบััญญััติิแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับความรัับผิิดในทางอาญาของผู้้�แทน 

นิิติิบุุคคล พ .ศ. 2560 ขึ้้�นมาใช้้บัังคัับเพื่่�อกวาดกองบรรดาพระราชบััญญััติิที่่�มีี 

ข้้อความอัันมีีปััญหาขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวรวม  76 ฉบั ับ ด้ ้วย 

ข้้อความใหม่ท่ี่�น่่าจะไม่่มีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

	 คำำ�วิ ินิ ิจฉั ัยในการคุ้้�มคร องสิิทธิ ิหรืื อเสรีี ภาพของประชาชนของ 

ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ส่่งผลสำำ�คัญในทางกฎหมายในระดัับท่ี่�เป็็นการปฏิรููปหลักการ 

หรืือแนวคิิดของกฎหมายที่่�บััญญััติิไว้้เดิิมว่่าไม่่สอดคล้้องต่่อหลัักการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญในปััจจุุบัันที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง  

คืือคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2563 ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า  

ประมวลกฎหมายอาญา ม าตรา 301 เรื่่�องความผิิดที่่�หญิิงทำำ�ให้้ตนแท้้งลููก  

ขััดหรืือแย้้งต่่อหลักการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกายตามรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 28 ส่ ่วนมาตรา 305 ที่่�เป็็นบทยกเว้้นเงื่่�อนไขกรณีีให้้แพทย์์ทำำ�แท้้ง 

ให้้หญิิงได้้นั้้�น  แม้้ศาลรััฐธรรมนููญจะเห็็นว่่าไม่่ถึึงกัับขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวก็็สมควรได้้รัับการแก้้ไขให้้เหมาะกัับสภาพการณ์ ์ โดยให้ ้

หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องไปดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมาย ภายใน  360 วั ัน  

ในที่่�สุุด  รััฐสภาได้้แก้้ไขพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี่� 28) พ.ศ. 2564 ซ่ึ่�งมีีสาระเป็็นการแก้้ไขมาตรา 301 และมาตรา 305  

ให้้สอดคล้องกัับคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  โดยคำำ�วินิิจฉััยนี้้� เป็็นคำำ�วินิิจฉััยแรก 
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ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับคำำ�ร้องท่ี่�ประชาชนยื่่�นคำำ�ร้องตรงเข้้ามา ตามรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 213 และได้้ดำำ�เนิินการโดยถููกต้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ทุ ุกประการ  

จึึงเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นประวััติิศาสตร์์และเป็็นบรรทััดฐานทั้้�งในเชิิงเนื้้�อหาและ 

กระบวนการยื่�นคำำ�ร้อง เน่ื่�องจากประเด็็นปัญหาว่่าหญิงควรมีีสิทธิในการตัดสินใจ 

ว่่าตนเองจะตั้้�งครรภ์หรืือยุุติิการตั้้�งครรภ์ได้้โดยไม่่เป็็นความผิดทางอาญา หรืือไม่่  

เป็็นเร่ื่�องท่ี่�ถกเถีียงกัันมายาวนาน  ซ่ึ่�งประมวลกฎหมายอาญาท่ี่�กำำ�หนดความผิด 

เรื่่�องการทำำ�ให้้แท้้งลููกนี้้�ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ตั้้�งแต่่ปีี พ .ศ. 2499 โดยก่่อนหน้้านี้้� 

ก็็เคยมีีความพยายามที่่�จะทบทวนหรืือแก้้ไขกฎหมายในเรื่่�องนี้้�มาแล้้วหลายต่่อ 

หลายครั้้�ง ทั้้�งโดยฝ่่ายผู้้�มีีส่วนในการใช้้บัังคัับกฎหมาย และโดยกลไกของรััฐสภา  

แต่่ก็็ไม่่ประสบความสำำ�เร็็จ การปรัับเปลี่่�ยนหลัักการว่่าด้้วยความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

การทำำ�แท้้งอัันถืือเป็็นประวััติิศาสตร์์ของกฎหมายอาญาไทยนี้้� จึ ึงเป็็นอีีกครั้้�งที่่� 

การแก้้ไขหรืือบััญญััติิกฎหมายได้้รัับการแก้้ไขโดยมีีจุุดเริ่่�มต้้นจากคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญ 

	 อย่่างไรก็็ตาม  ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2563 มีีปั ัญหาหนึ่่�ง 

ที่่�ถืือเป็็นข้้อถกเถีียงในทางวิิชาการอยู่่�ด้้วย กล่่าวคืือในคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวนั้้�น  

ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยเฉพาะประเด็็นว่่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301  

เท่่านั้้�นท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่มาตรา 305 นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 

ว่่าไม่่ได้้ขััดหรืือแย้้งหรืือมีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญต่่อรััฐธรรมนููญ  

แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวก็็สมควรได้้รัับการแก้้ไขให้้เหมาะกัับสภาพการณ์ ์ โดยให้ ้

หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องไปดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมาย ภายใน  360 วั ัน  

ซ่ึ่�งคำำ�บังคัับในส่วนนี้้� ควรจะหมายความเฉพาะการแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 301 เท่่านั้้�น แต่่ทางฝ่่ายท่ี่�เก่ี่�ยวข้องก็็ได้้ดำำ�เนิินการแก้้ไขประมวลกฎหมาย 

อาญาทั้้ �งสองมาตราพร้้อมกััน  ซึ่่ �งเป็็นข้้อสงสััยในทางวิิชาการ  ถึึงสถานะ 

ทางกฎหมายของ “คำำ�แนะนำำ�” ข องศาลรััฐธรรมนููญว่่ามีีสภาพบัังคัับหรืือไม่่  

อย่่างไร
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 85

	 หลัังจากคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าว  ศาลรััฐธรรมนููญก็็เริ่่�มมีีแนวทางการวิินิิจฉััย 

ที่่�แม้้ศาลจะวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายอาจจะไม่่ได้้ขััดหรืือแย้้งต่่อ 

รััฐธรรมนููญ แต่่ก็็มีีลัักษณะที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับบริิบทของสัังคมในปััจจุุบัันหรืือ 

เป็็นข้้อขััดข้้องในการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนด้้วย เช่่นในคำำ�วิินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 20/2564 ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่าประมวลกฎหมาย 

แพ่่งและพาณิิชย์์มาตราที่่�เกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดให้้การสมรสกระทำำ�ได้้ระหว่่าง 

ชายและหญิิงเท่่านั้้�น  จะไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้อง แต่่ก็็ได้้ให้้ 

ข้้อแนะนำำ�แก่่รััฐสภา ค ณะรััฐมนตรีี  และหน่วยงานของรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องว่่าสมควร 

พิิจารณาดำำ�เนิินการตรากฎหมายเพื่่�อรัับรองสิิทธิิและหน้้าที่่�ของบุุคคลผู้้�มีีความ 

หลากหลายทางเพศอย่่างเหมาะสมต่่อไปในคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวด้้วย หรืื อ 

ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 21/2564 ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า  

พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 44 ท่ี่�กำำ�หนดให้้ 

คู่่�กรณีีต้้องยื่่�นอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองภายในสิิบห้้าวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแจ้้ง 

คำำ�สั่่�งจะไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญก็็ให้้ข้้อเสนอแนะแก่ ่

หน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องสมควรพิิจารณาแก้้ไขปรัับปรุุงกำำ�หนดระยะเวลา 

อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองเพื่่�อให้้คุ้้�มคร องสิิทธิิของประชาชนในการเข้้าถึึง 

กระบวนการยุติิธรรมทางปกครองอย่่างเหมาะสมต่อไปด้วยเช่่นกัน

	 มีีข้้อสัังเกตว่่าแนวทางการวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในลัักษณะนี้้� 

ใกล้้เคีียงกัับการมีีคำำ�วิินิิจฉััยภายใต้้ข้้อสงวน  (La décision sous réserve)  

หรืือการวางข้้อสงวนการตีีความ (Réserve d’interprétation) ของคณะตุุลาการ 

รััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศสซึ่่ �งได้้รั ับอิิทธิิพลมาจากการให้้เหตุุผลวิินิ ิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันและอิิตาลีี  โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส 

ได้้วางรููปแบบการวินิิจฉััยในกรณีีท่ี่�คณะตุุลาการเห็็นว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 

นั้้�นอาจมีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญอยู่่�บ้าง แต่่ในอีีกบางแง่่มุุมบทบัญญััติิ 

ดัังกล่่าวอาจจะไม่่ถึึงกัับไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญก็็ได้้หากได้้ใช้้และตีีความ 

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายส่่วนที่่ �มีีปั  ัญหานั้้ �นโดยจำำ�กััดหรืือตามแนวทาง 
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การตีีความท่ี่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดวาง จึงเกิิดเป็็น “แนวทางท่ี่�สาม”  

ที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอาจมีี  “คำำ�สงวน” ในคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่�งเป็็นการทำำ�ให้ ้

บทบััญญััติินั้้�นสามารถมีีผลใช้้บัังคัับได้้โดยไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญผ่่าน 

ข้้อสงวนการตีีความ ซ่ึ่�งแนวทางการวินิิจฉััยดัังกล่่าวเป็็นประโยชน์์กว่่าการวินิิจฉััย 

ให้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับไม่่ได้้ โดยให้ ้

หน่่วยงานของรััฐหรืือรวมถึึงศาลนำำ�ไปบัังคัับปรัับใช้้ตามหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 

ให้้เป็็นไปในแนวทางของข้้อสงวนการตีีความนั้้�น  โดยศาลฎีีกา (La Cour de  

cassation) ข องฝรั่่�งเศสก็็ยอมรัับว่่า ข้ ้อสงวนการตีีความของคณะตุุลาการ 

รััฐธรรมนููญนั้้ �นถืือเป็็นเหตุุผล (Motif) ที่่ �ต้ ้องผููกพัันต่่อศาลยุุติ ิธรรม  

ตามมาตรา 62 วรรค สอง แห่่งรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสที่่�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของ 

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญย่่อมเป็็นที่่�สุุด ผููกพัันทุุกอำำ�นาจมหาชน ฝ่่ายปกครอง  

และฝ่่ายตุุลาการทั้้�งหลาย” ด้้วย ซ่ึ่�งในเร่ื่�องนี้้�รััฐธรรมนููญไทยมาตรา 211 วรรคสี่�  

ก็็มีีข้อความในลักษณะเดีียวกันกับมาตรา 62 วรรคสอง ของรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส 

เช่่นกัน ดังนั้้�น ปัญหาว่่า “คำำ�แนะนำำ�” ท่ี่�ปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

จะส่่งผลผููกพัันอย่า่งไรในทางรััฐธรรมนููญและกฎหมายต่่อองค์์กรหรืือหน่วยงาน 

ท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง จึงยัังคงเป็็นข้อถกเถีียงทางวิิชาการท่ี่�อาจจะเป็็นความท้าทายต่่อไป 

ในการศึึกษาด้้านกฎหมายรััฐธรรมนููญและกฎหมายเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ 

ของไทย

	 บทบาทในการสร้้างความเปลี่่�ยนแปลงในระบบกฎหมายอีีกประการ 

ของศาลรััฐธรรมนููญอีีกประการที่่�น่่าสนใจ คืื อการเข้้าไปตรวจสอบผลแห่่ง 

การใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารท่ี่�อยู่่�ในรูปแบบของบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย

	 ในระบบกฎหมายไทย มีีรู ูปแบบของกฎหมายที่่�มีีลัักษณะพิิเศษอยู่่� 

ประเภทหนึ่่�งที่่ �มีีค่่าบัังคัับในลำำ�ดัับเดีียวกัับพระราชบััญญััติิ โดยมีีชื่่ �อเรีียก 

แตกต่่างกัันว่่า ปร ะกาศหรืือคำำ�สั่่�งของคณะปฏิิวััติิ ปร ะกาศหรืือคำำ�สั่่�งของ 

คณะปฏิิรููปการปกครอง ปร ะกาศหรืือคำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบเรีียบร้้อย 

แห่่งชาติิ ต ลอดจนประกาศหรืือคำำ�สั่่�งของคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิหรืือ 
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หััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่�อาจเรีียกรวมกัันได้้ว่่า “กฎหมาย 

คณะรััฐประหาร” ซ่ึ่�งกฎหมายเหล่านี้้�เกิิดจากคณะรััฐประหารคณะต่่าง ๆ  ท่ี่�เคย 

มีีมาในประวััติิศาสตร์การเมืืองไทยท่ี่�ก่่อการสำำ�เร็็จจนได้้มาซ่ึ่�งเป็็นอำำ�นาจรััฐในทาง 

ความเป็็นจริิง และได้้ใช้้อำำ�นาจนั้้�นในลัักษณะเป็็นการออกคำำ�สั่่�งหรืือกำำ�หนด 

หลัักเกณฑ์์นามธรรมที่่�ให้้มีีผลเป็็นการทั่่�วไป  ไม่่ได้้มุ่่�งหมายบัังคัับต่่อบุุคคลใด 

บุุคคลหนึ่่�งหรืือกรณีีใดกรณีีหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะเจาะจง หรืื อมีีลัักษณะเป็็นการ 

จััดตั้้�งองค์์กรท่ี่�ใช้้อำำ�นาจรััฐ หน่วยงานทางปกครอง รวมถึึงการแบ่่งส่่วนราชการ  

ตลอดจนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิ  

การใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารดัังกล่่าวก็็มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 

ทางนิิติิบััญญััติิ ทำำ�ให้้แม้้คณะรััฐประหารนั้้�นจะพ้้นจากอำำ�นาจไปแล้้ว แต่่ประกาศ 

หรืือคำำ�สั่่�งของคณะรััฐประหารนั้้�นก็็ยัังต้้องคงอยู่่�ต่่อไปเพราะมีีผลทางกฎหมาย 

ผููกพัันกับกฎหมายอ่ื่�นหรืือองค์์กรหรืือหน่วยงานของรััฐอ่ื่�น 

	 ท่ี่�ผ่่านมา องค์์กรตุุลาการไทยได้้รัับคำำ�วิพากษ์์วิิจารณ์จากแวดวงวิิชาการ 

และในทางการเมืืองในการยอมรัับว่่า การทำำ�รััฐประหารก่่อให้้เกิิดอำำ�นาจรััฐ 

ในทางความเป็็นจริิง เป็็นแนวบรรทััดฐานสืืบเนื่่�องมาตั้้�งแต่่คำำ�พิิพากษาฎีีกา 

ท่ี่� 45/2496 แต่่การยอมรัับดัังกล่่าวก็เป็็นเหรีียญสองด้้านท่ี่�เปิิดทางให้้กฎหมาย 

ของคณะรััฐประหารนี้้�ถููกตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายได้้ 

ในภายหลัังโดยองค์์กรตุุลาการ  เช่่น ต ามแนวบรรทััดฐานของศาลฎีีกา 

ตามคำำ�พิพากษาฎีีกา คำำ�สั่่�งท่ี่� 1131/2536 (ประชุุมใหญ่) 

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยก็็มีีแนวโน้้มไปในทางเดีียวกัับศาลฎีีกาเช่่นกัันว่่า  

แม้้ว่่าการใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารอาจเป็็นท่ี่�มาของกฎหมายได้้ แต่่กฎหมาย 

ท่ี่�มาจากการใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารนั้้�นก็จะต้้องถููกตรวจสอบย้้อนหลังได้้ 

เมื่่�อประเทศกลัับเข้้าสู่่�ระบบกฎหมายปกติิ ภายใต้้มาตรฐานการตรวจสอบ 

ในสภาวการณ์ปกติิ คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�วางหลักเก่ี่�ยวกับการตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของระเบีียบ ประกาศ หรืือคำำ�สั่่�งของคณะรััฐประหาร 

วางบรรทัดฐานไว้้สามประการท่ี่�น่่าสนใจ ได้้แก่่ 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ88

	 ประการแรก ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลักว่่า หากเกิิดกรณีีท่ี่�มีีการโต้้แย้้ง 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายคณะรััฐประหาร  รััฐธรรมนููญที่่�ใช้ ้

เป็็นหลัักในการพิิจารณาคดีีนั้้�น คืื อ รััฐธรรมนููญฉบัับที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�  ณ วั ันที่่� 

ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้อธิิบายไว้้ตอนหนึ่่�งใน 

คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 12/2552 ว่่า การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใด  ๆ จะต้้องพิิจารณาว่่าบทบััญญัตัิิแห่่งกฎหมาย 

ดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญฉบัับที่่�ใช้้บัังคัับในขณะที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

วิินิิจฉััย 

	 ประการที่่�สอง ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยข้้างต้้นว่่า  

กฎหมายคณะรััฐประหารจะต้้องถููกตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญภายใต้้ 

เงื่่�อนไขบริิบทของสัังคม ณ ข ณะที่่�ใช้้บัังคัับกฎหมายนั้้�นและมีีการโต้้แย้้งต่่อ 

ศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผลไว้้ว่่า ในขณะท่ี่�คณะรััฐประหาร 

ยึึดอำำ�นาจการปกครองประเทศนั้้�นจำำ�เป็็นจะต้้องใช้้มาตรการอัันเด็็ดขาด จึ ึงมีี 

ความต้้องการให้้ประชาชนอยู่่�ในความสงบ ไม่่ก่่อความวุ่่�นวายส่่งผลกระทบต่่อ 

ความมั่่�นคงของประเทศ จำ ำ�เป็็นต้้องจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 

บางประการ ดังนั้้�น การออกประกาศหรืือคำำ�สั่่�งของคณะรััฐประหารอันมีีผลเป็็น 

กฎหมายเพื่่�อให้้บรรลุุจุุดประสงค์์ดัังกล่่าวจึึงอาจยอมรัับหรืือเข้้าใจได้้ แต่่เมื่่�อ 

สภาวะหรืือสถานการณ์์ดัังกล่่าวหมดสิ้้�นไปโดยประเทศกลัับสู่่�ภาวะปกติิที่่�มีี 

รััฐธรรมนููญฉบัับสมบููรณ์์ใช้้บัังคัับแล้้ว ห ากยัังมีีกฎหมายคณะรััฐประหาร 

เรื่่ �องใดที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�  และถููกโต้้แย้้งต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ก็ ็จะต้้องพิิจารณาสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 

รัับรองไว้้ ร่ ่วมกัับบริิบท  สภาพการณ์์ของเหตุุการณ์์บ้้านเมืืองตลอดจนวิิถีีการ 

ดำำ�เนิินชีีวิิตของประชาชน ณ ข ณะนั้้�นประกอบกััน  และศาลรััฐธรรมนููญยืืน 

แนวทางการวินิิจฉััยนี้้�ต่่อมาในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2/2562 

	 ประการที่่�สาม  เป็็นข้้อสัังเกตที่่�น่่าสนใจที่่�สุุดคืือศาลรััฐธรรมนููญได้้วาง 

หลัักที่่�ว่่า แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญจะได้้รัับรองว่่าการกระทำำ�ของคณะรััฐประหาร 
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ซึ่่�งมีีผลเป็็นกฎหมายนั้้�นให้้ถืือว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ชอบด้้วยกฎหมาย และ 

เป็็นท่ี่�สุุดก็ตาม แต่่เม่ื่�อการใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารมีีผลเป็็นกฎหมายและ 

มีีสถานะเทีียบเท่่าพระราชบััญญััติิฉบัับหนึ่่�งแล้้ว  บทบััญญััติินั้้�นย่่อมต้้องถููก 

ตรวจสอบว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้กล่่าวอีีกทางหนึ่่�ง 

ได้้ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ถืือเอาบทบัญญััติิท่ี่�ถืือเป็็น “บทคุ้้�มกันตนเองของการ 

ใช้้อำำ�นาจโดยคณะรััฐประหาร” ม าเป็็นบทตััดอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 

การพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายคณะรััฐประหารที่่�ควรจะ 

ได้้รัับความคุ้้�มกันด้วยผลของบทบัญญััติิดัังกล่่าว 

	 “บทคุ้้�มกันตนเองของการใช้้อำำ�นาจโดยคณะรััฐประหาร” คืือบทบัญญััติิ 

ท่ี่�คณะรััฐประหารจะบััญญััติิไว้้เป็็นเหมืือนบทปริยายว่่า การใช้้อำำ�นาจใด ๆ ของ 

คณะรััฐประหารไม่่ว่่าจะหลัังจากการรััฐประหารไปแล้้ว หรืื อในระหว่่างการใช้ ้

รััฐธรรมนููญฉบับชั่่�วคราวหลังการรััฐประหาร  ให้้ถืือว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและ 

กฎหมายไปตลอดจนถึึงรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันหรืือรััฐธรรมนููญฉบัับถาวร 

มีีผลใช้้บัังคัับ เช่่นท่ี่�รััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน  (พุุทธศัักราช 2560) บัญญััติิไว้้ใน 

มาตรา 279 ว่่า “บรรดาประกาศ คำำ�สั่่ �ง และการกระทำำ�ของคณะรัักษา 

ความสงบแห่่งชาติิ หรืือของหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิที่่�ใช้้บัังคัับ 

อยู่่�ในวัันก่่อนวัันประกาศใช้้รััฐธรรมนููญนี้้� หรืือที่่�จะออกใช้้บัังคัับต่่อไปตาม 

มาตรา 265 วรรคสอง ไม่่ว่่าเป็็นประกาศ คำำ�สั่่�ง หรืือการกระทำำ�ที่่�มีีผลใช้้บัังคัับ 

ในทางรััฐธรรมนููญ ทางนิิติิบััญญััติิ ทางบริิหาร หรืือทางตุุลาการ ให้ป้ระกาศ  

คำำ�สั่่�ง การกระทำำ�ตลอดจนการปฏิิบััติิตามประกาศ คำำ�สั่่�ง หรืือการกระทำำ�นั้้�น  

เป็็นประกาศ คำำ�สั่่�ง การกระทำำ� หรืือการปฏิิบััติิที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญนี้้�และ 

กฎหมาย และมีีผลใช้้บัังคัับโดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญนี้้�ต่่อไป การยกเลิิกหรืือ 

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประกาศหรืือคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ให้้กระทำำ�เป็็นพระราชบัญญััติิ เว้้นแต่่ 

ประกาศหรืือคำำ�สั่่�งที่่�มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางบริิหาร การยกเลิิกหรืือ 

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้กระทำำ�โดยคำำ�สั่่�งนายกรััฐมนตรีีหรืือมติิคณะรััฐมนตรีี แล้้วแต่่ 

กรณี...”
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ90

	 อย่่างไรก็็ตาม  ศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ถืือเอาบทบััญญััติิในลัักษณะ 

ดัังกล่่าวนี้้�มาตััดอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า บรรดาประกาศ 

หรืือคำำ�สั่่ �งของคณะรััฐประหารที่่ �มีีความมุ่่� งหมายและค่่าบัังคัับเทีียบเท่่า 

กฎหมายนี้้�ขััดหรืือแย้้ง หรืื อมีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หรืื อไม่่ และ 

ศาลรััฐธรรมนููญอาจวิินิิจฉััยว่่าคำำ�สั่่ �งหรืือประกาศของคณะรััฐประหารที่่ � 

บทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญรัับรองความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและกฎหมาย 

แล้้วก็ตาม ยัังอาจขััดหรืือแย้้งหรืือมีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญก็็ได้้

	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเรื่่�องแรกที่่�วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายที่่�ออกโดย 

การใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหารขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แม้้ว่่าจะมีี 

บทบัญญััติิแห่่งรััฐธรมนููญรัับรองความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญไว้้นั้้�น คืื อคำำ�วินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 2/2562 ศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ยกเอามาตรา 309 ที่่�รัับรอง 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและกฎหมายของบรรดาประกาศและคำำ�สั่่ �งของ 

คณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (คมช.) ในรััฐธรรมนููญฉบัับชั่่�วคราวปีี 2549  

และในรััฐธรรมนููญปีี 2550 ม าเป็็นเหตุุตััดอำำ�นาจที่่�ศาลจะไม่่วิินิิจฉััยประเด็็น 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของประกาศ คมช. ท่ี่�ถููกร้้องมาเลย แต่่หากพิิจารณา 

จากแนวบรรทััดฐานของศาลรััฐธรรมนููญก็็สามารถเข้้าใจได้้ว่่าเนื่่�องจากการ 

พิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในเร่ื่�องใด จะต้้องใช้้รััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน  

คืือฉบัับที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�  ณ วั ันที่่�ศาลกำำ�ลัังพิิจารณาและจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้�น  

ซึ่่�งในขณะที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยนั้้�น  รััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2550 สิ้้ �นผลการใช้้ 

บัังคัับแล้้ว เช่่นนี้้� ผลของมาตรา 309 ท่ี่�กำำ�หนดให้้บรรดาการใด ๆ ท่ี่�ได้้รัับรองไว้้ 

ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2549 ...ฯลฯ...  

ท่ี่�ให้้ถืือว่่าการนั้้�นและการกระทำำ�นั้้�นชอบด้้วย “รััฐธรรมนููญนี้้�” ย่่อมสิ้้�นผลไปแล้้ว  

เพราะคำำ�ว่่า “รััฐธรรมนููญนี้้�” ย่ ่อมต้้องหมายเฉพาะรััฐธรรมนููญฯ พุุทธศัักราช  

2550 มิ ิใช่่รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน  (พุุทธศัักราช 2560) ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

ใช้้เป็็นหลักในการพิจารณาวิินิิจฉััย 
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ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 91

	 อย่่างไรก็ตาม เหตุุผลข้้างต้้นนี้้�ก็็ไม่่สามารถใช้้อธิิบายกรณีีของคำำ�วินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 30/2563 ได้้ เนื่่�องจากประกาศหรืือคำำ�สั่่�งของหััวหน้้า 

คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ที่่�เป็็นปััญหานั้้�น  เป็็นการใช้้อำำ�นาจ 

ตามรััฐธรรมนููญฉบับชั่่�วคราว ปี 2557 มาตรา 44 ประกอบรััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน  

มาตรา 279 วรรค สอง โดยที่่�บทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 

มาตรา 265 วรรคสองยัังเปิิดช่องให้้หััวหน้า คสช. ยังอาจใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวนั้้�น 

ได้้อยู่่�

	 ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 30/2563 นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญให้้เหตุุผล 

โดยยกรััฐธรรมนููญ ม าตรา 279 วรรคหนึ่่ �งขึ้้�นมาอธิิบายก่่อนว่่า รััฐธรรมนููญ 

มาตราดัังกล่่าวกำำ�หนดให้้บรรดาประกาศ คำำ�สั่่�ง และการกระทำำ�ของคณะรัักษา 

ความสงบแห่่งชาติิ หรืื อของหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิที่่�ใช้้บัังคัับ 

อยู่่� ในวัันก่่อนวัันประกาศใช้้รััฐธรรมนููญนี้้ � หรืื อที่่ �จะออกใช้้บัังคัับต่่อไป 

ตามมาตรา 265 วรรคสอง เป็็นประกาศ คำำ�สั่่�ง การกระทำำ� หรืือการปฏิบััติิท่ี่�ชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญนี้้�และกฎหมาย และมีีผลใช้้บัังคัับโดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญนี้้�ต่่อไป  

การยกเลิิกหรืือแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมประกาศหรืือคำำ�สั่่ �งดัังกล่่าว  ให้้กระทำำ�เป็็น 

พระราชบััญญััติิ เว้้นแต่่ประกาศหรืือคำำ�สั่่�งที่่�มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจทาง 

บริิหาร  การยกเลิิกหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้กระทำำ�โดยคำำ�สั่่�งนายกรััฐมนตรีีหรืือ 

มติคณะรััฐมนตรีี แล้้วแต่่กรณีี ดังนั้้�น เม่ื่�อคำำ�สั่่�ง คสช. ท่ี่�โต้้แย้้งมาตามคำำ�ร้องนี้้�  

ยัังไม่่มีีการยกเลิิกโดยอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิหรืืออำำ�นาจทางบริิหาร  สถานะของ 

ประกาศ คสช. ทั้้�งสองฉบับยัังมีีผลเป็็นกฎหมายฉบับหนึ่่�ง จากนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญ 

จึึงยกรััฐธรรมนููญมาตรา 210 อั ันเป็็นแม่่บทที่่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นมา 

วิินิิจฉััยว่่า  เม่ื่�อมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง  บัญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้าท่ี่�และอำำ�นาจ 

ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายซ่ึ่�งรวมถึึงประกาศ คสช.  

ทั้้�งสองฉบัับด้้วย ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาวินิิิจฉััยความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของประกาศ คสช. ทั้้�งสองฉบับนี้้�ได้้ และอาจพิิจารณาว่่ากฎหมาย  
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ92

(ในรููปของคำำ�สั่่�งและประกาศ ค สช.) ขั ัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามอำำ�นาจ 

ของศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งคำำ�อธิิบายนี้้�เป็็นไปตามทฤษฎีีอำำ�นาจนิิติิบััญญััติ ิ

ในทางปฏิเสธ (Negative act of legislation) ท่ี่�องค์์กรตุุลาการทางรััฐธรรมนููญ 

มีีอำำ�นาจยกเลิิกหรืือเพิิกถอนกฎหมายซ่ึ่�งขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้

	 การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายคณะรััฐประหารขััดหรืือแย้้ง 

ต่่อรััฐธรรมนููญแล้้วถึึงสองฉบัับ แม้้ว่่ากฎหมายดัังกล่่าวจะมีีข้้อความรัับรอง 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเช่่นนั้้�นไว้้ทั้้�งในรััฐธรรมนููญฉบัับชั่่�วคราวที่่�ประกาศใช้้

โดยการตราขึ้้�นหรืือจััดทำำ�โดยคณะรััฐประหารและสืืบทอดต่่อมาถึึงรััฐธรรมนููญ 

ฉบับถาวร ไม่่ว่่ารััฐธรรมนููญฉบับดัังกล่่าวจะยัังถููกยกเลิิกไปแล้้วหรืือใช้้บัังคัับอยู่่� 

ก็็ตาม ศาลรััฐธรรมนููญก็็สามารถท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยเพ่ื่�อตรวจสอบผลพวงแห่่ง 

การใช้้อำำ�นาจนั้้�นได้้ในฐานะของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ  

เป็็นการวางแนวบรรทััดฐานที่่ �ชััดเจน  และเป็็นการประกาศหลัักการทาง 

รััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�สำำ�คััญยิ่่�งไว้้ ที่่�แม้้ว่่าแนวบรรทััดฐานคำำ�วิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญจะจำำ�กััดอยู่่�เฉพาะกรณีีของการใช้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหาร 

ท่ี่�อยู่่�ในรูปของบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายซ่ึ่�งเป็็นไปตามกรอบขอบเขตหน้าท่ี่�และอำำ�นาจ 

ของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่สิ่่�งสำำ�คััญที่่�สุุดคืือการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญประกาศยืืนยัน 

หลักสำำ�คัญของการใช้้อำำ�นาจตุุลาการว่่า ไม่่ว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายจะกำำ�หนด 

ให้้การใดเป็็นที่่�สุุดหรืือชอบด้้วยกฎหมายหรืือชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ก็ ็ถืือว่่า 

บทบััญญััติิดัังกล่่าวผููกพัันเฉพาะฝ่่ายผู้้�ใช้้กฎหมายนั้้�น  แต่่ไม่่ใช่่บทบััญญััติิที่่�มีีผล 

เป็็นการจำำ�กััดอำำ�นาจศาลที่่�จะประศาสน์์ความยุุติิธรรมขององค์์กรตุุลาการได้ ้ 

และอาจเป็็นบรรทััดฐานให้้องค์์กรตุุลาการอื่่�นใช้้ในการพิิจารณาการใช้้อำำ�นาจ 

หรืือการกระทำำ�ของคณะรััฐประหารในรููปแบบอื่่ �นที่่ �อยู่่� ในเขตอำำ�นาจของ 

แต่่ละศาลได้้ แม้้ว่่าจะมีีบทคุ้้�มกัันหรืือบทกำำ�หนดนิิรโทษกรรมตนเองไว้้ใน 

รััฐธรรมนููญ
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บทท่ี่� 4 

บทสรุุป

	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ทำ ำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
ท่่ามกลางความเปลี่�ยนแปลงนานััปการมาเป็็นเวลาถึึง 26 ปี โดยหน้าท่ี่�การพิทัักษ์์ 
รััฐธรรมนููญเช่่นว่่านั้้�น  ศาลรััฐธรรมนููญก็็หน้้าที่่�พิิทัักษ์์สิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองและรัับรองด้้วยไม่่ว่่าจะเป็็นบทบาทหน้้าที่่� 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพผ่่านคำำ�วิินิิจฉััยต่่าง ๆ ที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วใน 
บทท่ี่� 2 อันประกอบด้้วย
	 (1)	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มคร องสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนในหลายด้้านด้้วยกััน  ได้้แก่่การคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น 
มนุุษย์์ การคุ้้�มคร องสิิทธิิและเสรีีภาพตามหลัักนิิติิธรรมการคุ้้�มครองสิิทธิ ิ
ในความเสมอภาค การคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกาย การคุ้้�มครอง 
สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม  และการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการเดิินทางและ 
เลืือกถิ่่�นท่ี่�อยู่่�
	 (2)	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มคร องสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ด้้านการเมืืองและการปกครองในหลายด้้านด้วยกััน ได้้แก่่ การคุ้้�มครองสิิทธิพิิทัักษ์์ 
รััฐธรรมนููญ การคุ้้�มครองเสรีีภาพในการจััดตั้้�งพรรคการเมืืองและการคุ้้�มครอง 
บุุคคลจากการเนรเทศ การห้ามเข้้าราชอาณาจัักร และการถอนสัญชาติิ
	 (3)	 บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มคร องสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ด้้านเศรษฐกิิจและสัังคมในหลายด้้าน  ที่่ �สำำ�คััญได้้แก่่ สิ ิทธิิทางทรััพย์์สิิน  
และเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ
	 ทั้้�งนี้้� คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญหลายคำำ�วิินิิจฉััยส่่งผลสำำ�คััญต่่อ 
การพััฒนาระบบกฎหมายของประเทศไทยให้้ดีียิ่่ �งขึ้้ �นและรัับรองสิิทธิิของ 
ประชาชนได้้ดีีกว่่าเดิิม
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	 ตลอดระยะเวลาที่่ �ผ่่านมาศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้เผชิิญกัับกระแส 

ความเปลี่�ยนแปลง ซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งผลักดัันให้้ศาลรััฐธรรมนููญต้้องปฏิบััติิหน้าท่ี่�โดยมีีการ 

ปรัับตััวให้้เข้้ากัับกระแสดัังกล่่าวอยู่่�เสมอ และในอนาคตศาลรััฐธรรมนููญก็็ยัังคง 

ต้้องเผชิิญกัับความท้้าทายใหม่่ ๆ ต ามกระแสโลกาภิิวััตน์์อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้  

ไม่่ว่่าจะเป็็นประเด็็นความท้าทายทั้้�งภายนอกและภายในประเทศ

	 ความท้้าทายจากภายนอกประเทศที่่�สำำ�คััญ คืื อ ต ามที่่�การประชุุม 

คณะตุุลาการศาลรั ัฐธรรมนููญโลก (The World Conference on  

Constitutional Justice: WCCJ) ได้้จััดตั้้�งขึ้้�นมาเพื่่�อส่่งเสริิมการตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ การคุ้้�มคร องสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักนิิติิธรรม 

ในระดัับสากล และการเสริิมสร้้างความยุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ รวมถึึงหลักการ 

พััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนของสหประชาชาติิ (Sustainable Development Goals: SDGs)  

โดยเฉพาะในเป้้าหมายท่ี่� 16 ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นการส่งเสริิมสังคมแห่่งสัันติภาพท่ี่�มีีความ 

สงบสุุข  การสร้้างหลักประกัันการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมอย่่างทั่่�วถึึงและเท่่าเทีียม 

แก่่ประชาชนทุุกคน  และการบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างเสมอภาคเพื่่�อการพััฒนา 

ท่ี่�ยั่่�งยืืน ส่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีภารกิจต้้องอำำ�นวยความยุติิธรรมให้้ประชาชน 

ผ่่านคำำ�วินิิจฉััยในการคุ้้�มครองสิิทธิเสรีีภาพของประชาชนโดยคำำ�นึงถึึงความเป็็น 

สากลของหลัักสิิทธิิมนุุษยชนกัับอััตลัักษณ์์ของชนชาติิหรืือชุุมชนท้้องถิ่่�นของ 

ประเทศไทยตามหลัักนิิติิธรรม  และการพััฒนาระบบกระบวนการยุุติิธรรมของ 

ศาลรััฐธรรมนููญให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ 

โดยการยื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยสะดวกและมีีวิธีีพิจารณาท่ี่�เป็็นธรรม  

เพ่ื่�อประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศชาติิและประชาชนโดยรวมอย่่างยั่่�งยืืน

	 นอกจากนี้้� คว ามท้้าทายจากภายนอกที่่�สำำ�คััญอีีกประการหนึ่่�ง คืื อ  

โลกยุุคใหม่เป็็นโลกแห่่งดิิจิิทััล ซ่ึ่�งเป็็นปรากฏการณ์ท่ี่�โลกขัับเคลื่�อนด้วยเทคโนโลยีี 

สมััยใหม่่อย่่างรวดเร็็ว อั ันจะนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงการดำำ�เนิินชีีวิิตของผู้้�คน  

การบริิหารราชการแผ่่นดิิน รวมต ลอดถึึงการพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีของ 

ศาลรััฐธรรมนููญด้้วย จึ ึงจำำ�เป็็นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องปรัับตััวให้้เท่่าทัันกัับ 
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75	 https://efiling.constitutionalcourt.or.th/
76	 https://efiling.constitutionalcourt.or.th/web/search.php
77	 https://iss.constitutionalcourt.or.th/

สถานการณ์ดัังกล่่าว โดยการนำำ�เทคโนโลยีีท่ี่�ทัันสมััยเข้้ามาใช้้อำำ�นวยความยุติิธรรม 

ทางรััฐธรรมนููญ เช่่น การนำำ�ระบบงานคดีีรััฐธรรมนููญอิิเล็็กทรอนิิกส์์  (e-Filing)  

อัันเป็็นระบบที่่�ใช้้ในการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือหนัังสืือขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 

วิินิิจฉััย ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้บริิการประชาชนทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์  

(e-Filing and e-Service)75 เพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกแก่่ประชาชนในการเข้้าถึึง 

กระบวนพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยสะดวก รวด เร็็วและประหยััด  

การนำำ�ระบบสืืบค้้นคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ (Full-Text Search)76  

เป็็นระบบที่่�ให้้บริิการแก่่ประชาชนทั่่�วไปในการสืืบค้้นคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�ง 

ของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่ �งมีีข้้อมููลคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่ �งของศาลรััฐธรรมนููญ  

ความเห็็นส่วนตนของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นองค์์คณะ สรุุปย่อคำำ�วินิิจฉััย 

และย่่อสั้้�น ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2541 จนถึึงปััจจุุบััน การนำำ�ระบบศููนย์์รวมคำำ�วินิิจฉััย 

และคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมและองค์์กรเทีียบเท่่าทั่่�วโลก (Intelligent Search  

System: ISS)77 เป็็นระบบที่่�ให้้บริิการแก่่ประชาชนโดยเป็็นระบบที่่�รวบรวม 

คำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรเทีียบเท่่าทั่่�วโลกที่่�เผยแพร่ ่

ไว้้บนหน้้าเว็็บไซต์์ของแต่่ละหน่่วยงานศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรเทีียบเท่่า 

ทั่่�วโลก โดยจะดึึงข้้อมููลมาให้้สืืบค้้นได้้โดยอััตโนมััติิมารวมไว้้ในที่่�เดีียวกััน  

เพื่่�อให้้เกิิดความสะดวกในการค้้นหา โดยสามารถรองรัับความต้้องการของ 

ประชาชนได้้อย่่างทั่่�วถึึง รวดเร็็วมากยิ่่�งข้ึ้�น และยกระดัับการให้้บริิการประชาชน 

ของศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้มีีประสิิทธิภาพมากยิ่่�งข้ึ้�น

	 แต่่อย่่างไรก็็ตาม  ในทางตรงกันัข้้าม สิ่่ �งที่่�ถดถอยลงและเป็น็ผลกระทบ 

ทั่่�วโลก  คืือ ปัญหาสิ่่�งแวดล้อมท่ี่�กำำ�ลังทวีีความรุนแรงข้ึ้�น สภาวะอากาศแปรปรวน  

โรคระบาดที่่�อาจจะมีีความรุนุแรงขึ้้�น  และความเหลื่่�อมล้ำำ��ทั้้�งทางเศรษฐกิิจและ 

สัังคมที่่�จะถ่่างชั้้�นมากขึ้้�นจากการมาถึึงของเทคโนโลยีี  ซึ่่�งจะเกิิดการผลัักดััน 
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ให้้เกิิดสิิทธิิใหม่่ ๆ ที่่�มีีคุุณค่่าในทางรััฐธรรมนููญเพิ่่�มขึ้้�น  เช่่น สิ ิทธิิในการได้้มีี 
สิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี สิ ิทธิิที่่�จะถููกลืืมหรืือลบ หรืื อเสรีีภาพในการไม่่แสดงตััวตน 
ในระบบเครืือข่่าย และอาจรวมถึึงสิิทธิิในอััตลัักษณ์์ของตนที่่�เริ่่�มจะมีีปััญหา  
เม่ื่�อปััญญาประดิิษฐ์์  (Artificial Intelligence)  สามารถเลีียนเสีียง และสามารถ 
สร้้างรููปร่างหน้าตาหรืือบุุคลิก หรืือสำำ�นวนการเขีียนของบุุคคลข้ึ้�นมาได้้โดยอาศััย 
ต้้นแบบบางส่่วนเท่่านั้้�น
	 ความท้้าทายเหล่่านี้้ �จึึงไม่่ใช่่เฉพาะแต่่ฝ่่ายผู้้� บริิหารประเทศ หรืื อ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�จะต้้องตรากฎหมายเพื่่�อรองรัับหรืือไล่่ตามเทคโนโลยีีหรืือ 
ปััญหาสัังคมเหล่่านี้้�เท่่านั้้�น  แต่่ยัังรวมถึึงศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�เป็็นองค์์กรตุุลาการ 
ทางรััฐธรรมนููญที่่�มีีอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในทางปฏิิเสธด้้วยว่่าจะรัักษาดุุลยภาพ 
แห่่งสิิทธิ เสรีีภาพ ศักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ สิทธิมนุษยชน คุณค่่าแห่่งการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตย และจิิตวิญญาณแห่่งประชาชาติิไทยได้้อย่่างไร ท่ามกลาง 
ความท้าทายแห่่งยุุคสมััยของความเปลี่�ยนแปลงนี้้�
	 สำำ�หรัับความท้าทายสำำ�คัญภายในประเทศ คืือ การรัักษาไว้้ซ่ึ่�งความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ด้วยในปัจจุุบัันรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มีีคว ามมุ่่�งหมายที่่�จะสร้้างกลไกในการปฏิิรููปประเทศ 
ในด้้านต่่าง ๆ ที่่�สำำ�คััญและจำำ�เป็็นอย่่างร่่วมมืือร่่วมใจกััน รวมต ลอดทั้้�งการลด 
เง่ื่�อนไขความขัดแย้้งเพ่ื่�อให้้ประเทศมีีควสมสงบสุุขบนพื้้�นฐานของความรู้้�รัักสามััคคีี 
ปรองดอง การจะดำำ�เนิินการในเร่ื่�องเหล่านี้้�ให้้ลุุล่่วงไปได้้ จำำ�ต้องอาศััยความร่วมมืือ 
ระหว่่างประชาชนทุุกภาคส่่วนกัับหน่่วยงานทั้้�งหลายของรััฐตามแนวทาง 
ประชารััฐภายใต้้กฎเกณฑ์์ตามหลัักการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรสำำ�คััญที่่�เข้้ามา 
ทำำ�หน้้าที่่�สนัับสนุุนให้้การปฏิิรููปประเทศเป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อย และยัังคง 
อยู่่�ภายใต้้หลักการสำำ�คัญท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้
	 ท่่ามกลางความท้้าทายทั้้�งหลายตามที่่�กล่่าวไป  ศาลรััฐธรรมนููญก็็ยัังจะ 
คงยึึดมั่่�นในหลัักการทางกฎหมายและปณิิธานที่่�ว่่า “ยึึดหลัักนิิติิธรรม ค้ำ ำ��จุุน 
ประชาธิิปไตย ห่่วงใยสิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน” อยู่่�เสมอ
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9. 	 นายศรศวััส มลสุุวรรณ	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญชำำ�นาญการ 

10. 	นายจัักรกฤษณ์์ อุตโม	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ 

11.	 นายธีีรนัย เทีียมทอง	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ 

12.	 นางสาวธีีระภรณ์ เปี้้�ยปลูก	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ  

13.	 นายพลสิิทธิ์์� จิระสัันติมโน	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ 

14.	 นายกรมิษฐ์์ เจษฎาพิิพััฒน์์	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ

15.	 นายดลฤทธิ์์� ตันนโยภาส	 นัักวิิชาการคดีีรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ

คณะผู้้�จัดทำำ�
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รายนามคณะกรรมการผู้้�สนัับสนุุนภารกิจ

ทางวิิชาการของศาลรััฐธรรมนููญ 

1.	 ท่่านนครินทร์ เมฆไตรรััตน์	 ท่ี่�ปรึกษา
	 ประธานศาลรััฐธรรมนููญ
2. 	 ท่่านปัญญา อุดชาชน 	 ท่ี่�ปรึกษา
	 ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
3. 	 ท่่านอุดม รััฐอมฤต	 ท่ี่�ปรึกษา
	 ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
4. 	 ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุวรรณโณ	 ประธานกรรมการ
	 ท่ี่�ปรึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
5. 	 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิงคะเนติ	 กรรมการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
6. 	 ผู้้�ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โสภณ เจริิญ	 กรรมการ
	 ท่ี่�ปรึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
7. 	 ศาสตราจารย์ ดร.ประสิิทธิ์์� ปิวาวััฒนพานิิช	 กรรมการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
8. 	 นายสมผล ตระกููลรุ่่�ง	 กรรมการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
9. 	 นายวรเดช วีีระเวคิน	 กรรมการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
10. 	นางภรณีี ลีีนุตพงษ์์	 กรรมการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
11. 	นายสััตยะพล สัจจเดชะ	 กรรมการ  
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
12. 	นายสุุทธิรัักษ์์ ทรงศิิวิิไล	 กรรมการ
	 เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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13. 	นางวิิภาวรรณ หะวานนท์	 กรรมการและเลขานุุการ
	 ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านบริิหาร รัักษาราชการแทน
	 รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ	
14. 	นางสาวทักษณภร ลิกขะไชย	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 ผู้้�อำำ�นวยการสถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษา
15. 	นายณเรศ บัวเกศ	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานวิจััย
	 และพััฒนากฎหมายรััฐธรรมนููญ
16. 	นายเจนวิวััฒน์์ ต้องประสงค์์	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญชำำ�นาญการ
17. 	นางสาวรััญญ์์วรััตน์ โพธิ์์�ชััย	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญชำำ�นาญการ
18. 	นางสาวจิตราภรณ์ โสตถิกุุล	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ
19. 	นายธนกร สุกหอม	 ผู้้�ช่วยเลขานุุการ
	 นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญปฏิบััติิการ

***********************************
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา 5 ธัันวาคม 2550

อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� 120 หมู่่� 3 ถนนแจ้้งวััฒนะ 
แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร 10210

โทรศััพท์ ์: 0-2141-7777  สายด่่วน : 1201

www.constitutionalcourt.or.th

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับการคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน

โครงการศึึกษา
เรื่่�องการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับอ้้างอิิง

การประชุุมใหญ่่

สมาคมศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันเทีียบเท่่าแห่่งเอเชีีย (AACC) ครั้้�งที่่� 6

ระหว่่างวัันที่่� 17 - 21 กัันยายน 2567
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