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คำำ�นำำ�
		

	 รายงานการศึึกษาวิิจััย เร่ื่�อง “หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึกษา 

เปรียบเทีียบต่่างประเทศ” โดย มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต เสนอสำำ�นักงานศาลรัฐธรรมนููญ  

และได้้รัับงบประมาณสนัับสนุุนจากกองทุุนส่่งเสริิมวิิทยาศาสตร์์วิิจััยและนวััตกรรม  

สำำ�นักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมวิิทยาศาสตร์วิิจััยและนวััตกรรม (สกสว.) ซ่ึ่�งการจััดทำำ� 

รายงานการศึึกษาวิจิััยเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิดิและ 

ทฤษฎีีสากลเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ รวมถึึงองค์์ประกอบ 

ที่่�สำำ�คััญของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ พั ัฒนาการของเจตนารมณ์ ์

หรืือความมุ่่�งหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ ต ามที่่�บััญญััติิไว้ ้

ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระ 

ของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�นในระบบศาลไทย เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง 

หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญไทยกัับศาลรัฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่า 

ของต่่างประเทศ และเสนอแนะแนวทางในการพััฒนาหรืือปรับปรุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง  

หรืือมาตรการทางการบริิหารที่่�เป็็นรููปธรรม เพื่่ �อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกััน 

ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตามความมุ่่�งหมาย 

ของเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 

	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่า รายงานการศึึกษาวิิจััยฉบัับนี้้�  

จะเป็็นประโยชน์์ต่่อการเพิ่่�มพููนองค์์ความรู้้�  และการอ้้างอิิงในทางวิิชาการ รวมถึึง 

เป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�อ่านและหน่่วยงานต่่าง ๆ สามารถนำำ�ข้อค้นพบที่่�ได้้จากการศึึกษา 

ไปใช้้ประโยชน์์ทางวิิชาการต่่อไป 

(นายสุุทธิรัักษ์์ ทรงศิิวิิไล)

เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรัฐธรรมนููญ
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บทคัดย่อ

	 การศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง “หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึ ึกษา 

เปรียบเทีียบต่่างประเทศ” มีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อศึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากล 

เกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญ 

ของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ”เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงพััฒนาการ 

ของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ”  

ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบ 

หลัักความเป็็นอิิสระของ “ศาลรัฐธรรมนููญ” และ “ศาลอื่�น” ในระบบศาลไทย เพ่ื่�อ 

ศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับ 

ศาลรััฐธรรมนููญ หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ และเสนอแนะแนวทาง 

ในการพััฒนาหรืือปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือมาตรการทางการบริิหารที่่�เป็็น 

รููปธรรม เพื่่ �อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่ � 

ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตามความมุ่่�งหมายของเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560

	 จากการศึึกษาวิิจััย พบว่่า “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนููญไทย 

กัับศาลรัฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ จะต้้องมีีอิิสระในการพิิจารณา 

พิิพากษาอรรถคดีีโดยไม่่ถููกแทรกแซงจากอำำ�นาจอื่่�น ๆ ซึ่่�งเกิิดจากปััจจััยทั้้�งภายใน 

และภายนอก ทั้้ �งนี้้� จ ากการศึึกษาแนวคิิดเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญไทย และศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย เยอรมััน และฝรั่่ �งเศส  

มีีองค์์ประกอบของความเป็็นอิิสระที่่�สำำ�คัญ 2 ประการ คืือ 1) ความเป็็นอิิสระในทาง 

เนื้้�อหา ได้้แก่่ ศาลรัฐธรรมนููญมีีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ โดยเป็็นอิิสระ 

จากทั้้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่ ่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเอง มี ีความเป็็นอิิสระ 

ด้้านโครงสร้้าง และมีีความเป็็นอิิสระด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญ และ 2) ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีความเป็็นอิิสระด้้านตำำ�แหน่่งความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ความเป็็นอิิสระ 

ในการถอดถอนและเปลี่่�ยนตุุลาการ ซึ่่�งจากผลการเปรีียบเทีียบดัังกล่่าว สามารถ 
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ที่่�เป็็นรููปธรรม อั ันจะทำำ�ให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญสอดคล้้องกัับ 

หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ให้้เป็็นไป 

ตามความมุ่่� งหมายและเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
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Abstract

	 The research on “the Principle on the Independence of the  

Constitutional Court: a comparative study with other countries” seeks  

to investigate the concept and universal theory of “principle on the  

independence of the judiciary” and its key components. The research  

demonstrates the evolution of the “principle on the independence  

of the judiciary” under Thai constitutional law and compares it to the  

principle of independence of the Constitutional Court and other courts  

in Thai judicial system. The purposes of this study are to compare the  

“principle of independence” of the Thai Constitutional Court to that of  

foreign Constitutional Courts or equivalent foreign organizations, and to  

generate legal development and improvement guidelines or concrete  

administrative measures to be consistent with the guarantee of  

independence in the Constitutional Court’s performance in accordance  

with the purpose of the Constitution of the Kingdom of Thailand.

	 According to the research, the discretionary power of the Thai  

Constitutional Court and its foreign counterparts shall not be affected  

by other factors under the “independence principle.” A conceptual  

study of the Thai Constitutional Court’s independence in comparison to  

the Austrian, German, and French Constitutional Courts discovered two  

significant independent factors. Firstly, theoretical independence: the  

Constitutional Court is free to perform its duties without interference  

from the legislative, administrative, or judicial branches. Furthermore,  

the Constitutional Court must have organizational freedom in  

recruiting and appointing judges. Lastly, individual independence:  

The Constitutional Court must have freedom in position allocation,  



V

freedom in performing its duties, and freedom in withdrawing and  

replacing. These results can also be used to develop or modify relevant  

laws, including concrete administrative measures, to ensure that  

the Constitutional Court’s performance is consistent with the Thai  

Constitution’s purpose and intention. 
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	 การศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง “หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึ ึกษา 

เปรียบเทีียบต่่างประเทศ” มีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อศึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากล 

เกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญ 

ของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงพััฒนาการ 

ของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ”  

ตามที่่ �บั ัญญััติ ิไว้ ้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560  

และศึึกษาเปรียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ “ศาลรัฐธรรมนููญ” และ “ศาลอื่�น”  

ในระบบศาลไทย เพื่่ �อศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง “หลัักความเป็็นอิิสระ”  

ของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  

และเสนอแนะแนวทางในการพััฒนาหรืือปรับปรุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือมาตรการ 

ทางการบริิหารที่่�เป็็นรููปธรรม เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 

ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตามความมุ่่�งหมายของเจตนารมณ์์ 

ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ในการศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�  

เป็็นการวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) เป็็นหลััก โดยศึึกษาวิิเคราะห์์จาก 

เอกสารปฐมภููมิิ (Primary Document) ตลอดจ นเอกสารทุุติิยภููมิิ (Secondary  

Document) ที่่ �มีีเนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นของการศึึกษาวิิจััยนี้้� แล้้วนำำ�มา 

วิิเคราะห์์เพ่ื่�อประมวลเป็็นข้้อเสนอแนะต่่อไป

	 ผลการวิิจััยสรุปได้้ดัังนี้้�

	 1.	 เพ่ื่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากลเก่ี่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิสระ	

ขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ “หลัักความเป็็นอิิสระ	

ขององค์์กรตุุลาการ”

	 ภายใต้้หลัักนิิติิรััฐ แนวคิิดเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ”  

เป็็นหลัักการที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับระบอบประชาธิิปไตย โดยเป็็นหนึ่่�งในอำำ�นาจรััฐ คืือ  

อำำ�นาจตุุลาการที่่�มีีความเป็็นอิิสระแยกออกจากอำำ�นาจอื่่�น เพื่่�อการถ่่วงดุุลและ 

ตรวจสอบอำำ�นาจซึ่่�งกัันและกััน ความจำำ�เป็็นในการแบ่่งแยกอำำ�นาจนั้้�น ก็ ็เพื่่�อให้้ 
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ทั้้�งสามอำำ�นาจเป็็นอิิสระจากกััน และเพ่ื่�อที่่�จะสามารถทำำ�การตรวจสอบถ่่วงดุุลอำำ�นาจ 

ของกัันและกัันได้้ จากการศึึกษา พบว่่า แนวคิิด ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลัักความเป็็น 

อิิสระขององค์์กรตุุลาการ ที่่ �สำำ�คััญ 2 ป ระการ คืือ  1) แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม  

(constitutionalism) และ 2) แนวคิิดว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมกัับการคุ้้�มครอง 

หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ

	 สำำ�หรัับองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ  

จากการศึึกษาพบว่่า ตุลาการสามารถทำำ�ภาระหน้้าที่่�ในทางตุุลาการได้้โดยปราศจาก 

การแทรกแซงใด   โดยตุุลาการมีีความผููกพัันเฉพาะต่่อกฎหมาย และการพิิจารณาคดีี 

ภายใต้้มโนธรรมของตนเท่่านั้้�น หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการเป็็นหลัักการที่่�สำำ�คัญ 

ประการหนึ่่�งของหลัักนิิติิรััฐ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญของทุุกประเทศที่่�เป็็นนิิติิรััฐจะบััญญััติ ิ

รัับรองความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ ทั้้ �งนี้้� อ งค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ 

หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการแบ่่งเป็็น 2 ประการ คืือ (1) ความเป็็นอิิสระ 

ในทางเนื้้�อหา และ (2) ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว

	 2.	 เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมาย	

ของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” ตา มที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ	

แห่่งราชอาณาจัักรไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ 	

“ศาลรััฐธรรมนููญ” และ “ศาลอ่ื่�น” ในระบบศาลไทย

	 ระบบศาลไทยยอมรัับหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุ ุดของรััฐธรรมนููญ  

โดยในระยะเริ่่�มต้้นได้้ให้้อำำ�นาจแก่่รััฐสภาในการควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดหรืือแย้้งกัับ 

รััฐธรรมนููญ และยัังยอมรัับหลัักการอำำ�นาจสููงสุุดของสภาในการตีีความรััฐธรรมนููญ  

โดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2475 มาตรา 62 บั ัญญััติิว่่า  

“ท่่านว่่าสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นผู้้�ทรงไว้้ซึ่่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรััฐธรรมนููญ”  

ศาลรัฐธรรมนููญยัังคงสืืบเน่ื่�องมาจนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 

ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ได้้เพิ่่�มอำำ�นาจให้้ศาลรัฐธรรมนููญหลายประการด้้วยมุ่่�งหมายที่่�จะ 

ให้้ศาลรัฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีบทบาทในการแก้้ไขวิิกฤตทางการเมืืองของประเทศ  

นอกจากนี้้� ยังได้้บััญญััติิแก้้ไขจุุดอ่อนของความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ 

ให้้มีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ดังนี้้�
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	 	 (1)	 ความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ รั ัฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวคืือ  7 ปี ี และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียวเท่่านั้้�น  

เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 

เพราะมีีความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งและสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยปราศจาก 

การแทรกแซงหรืือกดดันจากบุุคคลหรืือองค์์กรอ่ื่�น

	 	 (2)	 ค่่าตอบแทนของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

ยัังคงได้้รัับค่่าตอบแทนสููงเช่่นเดิิม ค่ ่าตอบแทนในที่่�นี้้�รวมทั้้�งเงิินเดืือน เงิินประจำำ� 

ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น ซ่ึ่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ� 

ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นของประธานศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญฯ พ.ศ. 2541 บั ัญญััติิให้้ประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนููญมีีสิิทธิได้้รัับประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น

	 	 (3) 	 หน่่วยงานธุุรการของศาลรัฐธรรมนููญ รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2560 ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการ 

ในลัักษณะเช่่นเดีียวกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 โดยมีี 

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ 

ที่่�มีีความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล  การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น  

มีีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�บั ังคัับบััญชา ขึ้้ �นตรงต่่อประธาน 

ศาลรัฐธรรมนููญตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ

	 3.	 เพื่่ �อศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของ	

ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ

	 จากการศึึกษาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญไทยกัับศาลรัฐธรรมนููญ 

หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ พบว่่า เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระ 

ที่่�สำำ�คััญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ป ระเด็็นหลััก ได้้แก่่ 1) ความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่� 

และอำำ�นาจ  (substantive independence) 2) ความเป็็นอิิสระด้้านโครงสร้้าง  

(structural independence) 3) ความเป็็นอิิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal  

independence) 4) ความเป็็นอิิสระด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนููญ (appointment of judges) 5) ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
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ของตุุลาการ (independence of Judges) และ 6) การถอดถอนและเปลี่่�ยนตััว 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ

	 จากข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนููญไทย 

กัับศาลรัฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ สามารถสรุุปได้้ว่่า ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนููญ จะต้้องมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีโดยไม่่ถููกแทรกแซง 

จากอำำ�นาจอื่�น ๆ  ซ่ึ่�งเกิิดจากปััจจัยทั้้�งภายในและภายนอก ทั้้�งนี้้� จากการศึึกษาแนวคิิด 

เกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการ มี ีองค์์ประกอบของความเป็็นอิิสระที่่�สำำ�คััญ  

2 ประการ คืือ 1) ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหา และ 2) ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว  

โดยหลัักความเป็็นอิ ิสระของศาลรั ัฐธรรมนููญไทยกัับศาลรั ัฐธรรมนููญหรืือ 

องค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ สามารถเปรีียบเทีียบโดยใช้้องค์์ประกอบของ 

ความเป็็นอิิสระทั้้�ง 2 ประการ ได้้ดัังนี้้�

	 	 1)	 หลัักประกัันความเป็็นอิสระในเนื้้�อหา

	 	 	 ในการพิิจารณาและพิิพากษาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กร 

เทีียบเท่่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนููญมีี ความเป็็นอิสระด้้านหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ โดยเป็็น 

อิิสระจากทั้้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเอง โดยมีีบทบัญญััติิ 

กฎหมายให้้ถืือปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด  เพื่่�อมิิให้้ผู้้� ใดเข้้าไปยุ่่�งเกี่่ �ยวหรืือแทรกแซง 

การปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโดยการกระทำำ�ใด  ๆ อั ันจะเป็็น 

การกระทบกระเทืือนต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในประการที่่�อาจทำำ�ให้้ขาดความเป็็นอิิสระ 

หรืือเสีียความยุุติิธรรมนั้้ �นอาจเกิิดขึ้้ �นได้้หลายกรณีี เช่่น ใช้้อิิทธิิพลก้้าวก่่าย  

สร้้างความเกรงใจ จูงใจให้้ความเห็็นหรืือฟ้องร้้อง กลั่่�นแกล้้ง กล่่าวหาทางวิินััย เป็็นต้้น

		  	 ความเป็็นอิิสระด้้านโครงสร้้าง ทั้้ �งนี้้� การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะ 

เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�มีีความเป็็นอิิสระก็็เป็็นอีีกปััจจััยหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างเต็็มที่่� โดยปราศจากการแทรกแซง 

จากฝ่่ายการเมืืองใด ๆ 

	 	 	 ความเป็็นอิิสระด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้ �งตุุลาการ	

ศาลรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดคุุณสมบััติ ิและลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนููญ ว่าต้้องไม่่ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง เพราะอาจจะถููกแทรกแซงจาก 

องค์์กรทางการเมืืองที่่�ไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ ส่ ่วนการกำำ�หนดให้้มีีองค์์กรในการเลืือก 
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ตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญจากหลายองค์์กร เห็็นได้้ว่่าเป็็นไปตามหลัักการกระจายอำำ�นาจ 

และเป็็นอิิสระในแง่่ที่่�ไม่่ถููกผููกขาดโดยองค์์กรการเมืืองใดองค์์กรหนึ่่�ง

	 	 2)	 หลัักประกัันความเป็็นอิสระในทางส่่วนตัว

	 	 	 การที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีหลัักประกัันความเป็็นอิิสระด้้าน 

ตำำ�แหน่่งโดยมีีระบบค่่าตอบแทน เงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งและผลประโยชน์์ 

ตอบแทนอื่่�นเป็็นของตนเอง รวมทั้้�งความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ย่ ่อมเป็็น 

หลัักประกัันที่่�ทำำ�ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้โดยมั่่�นใจว่่า 

ตนจะไม่่ได้้รัับผลกระทบจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน เพราะมีีความมั่่�นคงในการ 

ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง

		  	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� โดยการกำำ�หนดให้ ้

มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนานและดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว และการที่่� 

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ภายใต้้ประมวลจริิยธรรมในการควบคุุมการดำำ�รงตน  

เป็็นหลัักประกัันในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้โดยปราศจากความเกรงกลััวว่่าจะได้้รัับผลร้าย 

หรืือถูกกลั่่�นแกล้้งอัันเป็็นผลมาจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเพราะไม่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

โดยเกรงกลััวว่่าในวาระถััดไปจะได้้รัับการคััดเลืือกอีีกหรืือไม่่

		  	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการถอดถอนและเปลี่่�ยนตััวตุุลาการ  

นอกจากการที่่�ตุุลาการต้้องออกจากตำำ�แหน่่งโดยการตาย ลาออก อายุุครบตามเกณฑ์์ 

ที่่�กำำ�หนดขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม การที่่�ถููกถอดถอนมีีเฉพาะกรณีีที่่� 

ตุุลาการมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 

และต้้องถููกให้้ออกโดยคำำ�พิพากษาของฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเองนั้้�น เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกััน 

ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการโดยสุุจริิต  ไม่่ถููกกลั่่�นแกล้้งโดย 

ไม่่เป็็นธรรม หรืือได้้รัับผลร้ายอย่่างใด ๆ จากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�นั้้�น ๆ ด้วยการจััดให้้มีี 

ระบบการกลั่่�นกรอง ตรวจสอบถ่่วงดุุลจากองค์์กรศาลอื่�นนั่่�นเอง

	 4.	 ข้้อเสนอแนะแนวทางในการพััฒนา หรืือมาตรการทางการบริิหารท่ี่�เป็็น	

รููปธรรมเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�	

ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็น็ไปตามความมุ่่�งหมายของเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ	

แห่่งราชอาณาจักรไทย พุทธศัักราช 2560
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	 สำำ�หรัับข้้อเสนอเพ่ื่�อการพััฒนาหรืือปรับปรุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือมาตรการ 

ทางการบริิหารอย่่างเป็็นรููปธรรมที่่�สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของ 

ศาลรัฐธรรมนููญคณะผู้้�วิจััยมีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�

	 	 1)	 ในด้้านวุุฒิิการศึึกษาของผู้้�สมััครและผู้้�เข้้ารัับการสรรหาเป็็นตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญประเภทผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ควรปรัับปรุุงหรืือแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง  

กำำ�หนดให้้มีีผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเฉพาะ 2 สาขา คืือ  สาขานิิติิศาสตร์์และสาขารััฐศาสตร์์  

และต้้องเป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััย 

ในประเทศไทยมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี และมีีผลงานวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์

	 	 2)	 ควรให้้มีีการจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรม  

โดยออกเป็็นกฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญเป็็นการเฉพาะ เพ่ื่�อใช้้เป็็น 

หลัักประกัันความเป็็นอิิสระและเป็็นแนวทางในการประพฤติิปฏิิบััติิและการดำำ�รงตน 

ของตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ

	 	 3)	 ความเป็็นอิิสระด้้านงบประมาณ กรณีีการจััดสรรงบประมาณ 

ของศาลรััฐธรรมนููญ แม้้ว่ ่าจะมีีบทบััญญััติ ิของรั ัฐธรรมนููญบััญญััติ ิรองรั ับ 

ความเป็็นอิิสระเกี่่�ยวกัับการงบประมาณของศาลก็็ตาม แต่่ในการปฏิิบััติิด้้วยวิิธีีการ 

งบประมาณนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจะถููกปรัับลดงบประมาณในขั้้�นการพิิจารณาของ 

หน่่วยงานในสัังกััดฝ่่ายบริิหาร จ นกระทั่่�งการพิิจารณางบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี 

ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ เป็็นต้้น ดังนั้้�น เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระด้้านงบประมาณ  

จึึงควรมีีกฎหมายงบประมาณของศาลรัฐธรรมนููญโดยเฉพาะ

	 	 4)	 ระบบบริิหารงานยุุติิธรรมของศาลรััฐธรรมนููญด้้วยอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ 

กล่่าวคืือ  ควรมีีการบััญญััติิการบริิหารงานศาลโดยใช้้ส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิกส์์ไว้้ในกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความของศาลรัฐธรรมนููญ โดยจััดทำำ�เป็็นแผนยุุทธศาสตร์การบริิหารงาน 

ยุุติิธรรมของศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น การบููรณาการข้้อมููลคดีี การยื่่�นส่่งคำำ�ร้้อง คำ ำ�สั่่�ง  

การบัันทึึกการพิิจารณาคดีี การจััดเก็็บสำำ�นวนคดีีและข้้อมูลคดีีโดยส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิกส์์  

เป็็นต้้น

	 	 5)	 ควรทบทวนและกำำ�หนดคุุณสมบััติิที่่�ปรึึกษาหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ� 

ประธานศาลรัฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ เฉพาะผู้้�ที่่�มีีประสบการณ์์และ 
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มีีความรู้้�ความสามารถในกระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งที่่�ปรึึกษาและผู้้�เชี่่�ยวชาญนั้้�นจะต้้องมีีวุุฒิิการศึึกษาในสาขาวิิชานิิติิศาสตร์ ์ 

กฎหมายมหาชน หรืือสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ และมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์  

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการสนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามภารกิิจ 

ของประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปอย่่างเหมาะสม 

และสอดคล้้องกัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ

	 	 6)	 การคััดเลืือกตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ เริ่่�มตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการตรวจสอบ 

คุุณสมบััติิของผู้้�สมััคร จึ ึงต้้องเป็็นไปอย่่างเข้้มงวดและในระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าที่่�  

หากมีีข้้อบกพร่่องหรืือมีีการแทรกแซงก็็ต้้องมีีการตรวจสอบภายในองค์์กรกัันอย่่าง 

จริงจััง โดยหากกรณีีมีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ส่่อไปในทางทุุจริต มิชอบด้้วย 

กฎหมายก็็จะต้้องเข้้าสู่่� ระบบการตรวจสอบเช่่นเดีียวกัับเจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐอื่่ �น ๆ  

ซึ่่�งสามารถถููกตรวจสอบได้้ทั้้�งจากภายในองค์์กรด้้วยกัันเองและการตรวจสอบจาก 

ภายนอกองค์์กรได้้เช่่นกััน

	 5.	 ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระการปฏิิบััติิหน้้าที่่�	

ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุทธศัักราช 2560

	 	 5.1	 เก่ี่�ยวกัับท่ี่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 	 เพื่่�อให้้ได้้บุุลคลที่่�มาจากความหลากหลาย เป็็นตััวแทนของประชาชน 

เป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตยและหลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย ดั ังเช่่น  

ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ที่่ �เปิิดโอกาสให้้พรรคการเมืืองเป็็น 

ผู้้�เสนอชื่�อบุคคลที่่�เหมาะสมเข้้ารัับการสรรหาเป็็นตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญ คณะผู้้�วิจััย 

เห็็นว่่าควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 

มาตรา 203 วรรคท้้าย แก้้ไขเป็็น “ในการสรรหาให้้คณะกรรมการสรรหาปรึึกษา 

หารืือเพื่่�อคััดสรรให้้ได้้บุุคคลซึ่่�งมีีความรัับผิิดชอบสููง มี ีความกล้้าหาญในการปฏิิบััติิ 

หน้้าที่่�และมีีพฤติิกรรมทางจริิยธรรมเป็็นตััวอย่่างที่่�ดีีของสัังคม โดยการสมััคร และ 

โดยการเสนอชื่่�อของคณะบุุคคล  หรืือพรรคการเมืือง แต่่ต้้องได้้รัับความยิินยอม 

ของบุุคคลนั้้�น”
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	 	 5.2	 เก่ี่�ยวกัับการควบคุุมและตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 	 การควบคุุมและตรวจสอบสอบศาลรััฐธรรมนููญ โดยรััฐธรรมนููญสามารถ 

จำำ�แนกได้้เป็็น 2 แนวทาง ดั ังนี้้� (1) การควบคุุมและตรวจสอบโดยระบบที่่�มาของ 

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  

(2) การควบคุุมและตรวจสอบโดยองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ จ ากการศึึกษา 

เปรียบเทีียบกัับต่่างประเทศ จะพบว่่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนููญจะถููกกล่่าวหาได้้ ก็ต่่อเม่ื่�อ 

ตุุลาการศาลรัฐธรรมนููญผู้้�นั้้�นกระทำำ�การใด   ที่่�เป็็นการเส่ื่�อมเสีียเกีียรติิในทางตุุลาการ  

ซ่ึ่�งจะนำำ�ไปสู่่�การถอดถอนได้้เช่่นกััน ในส่่วนของกระบวนการขั้้�นตอน และวิิธีีการกล่่าวหา 

และการถอดถอนนั้้�น ก็จะเป็็นไปตามที่่�กฎหมายของแต่่ละประเทศบััญญััติิ

	 	 5.3	 เก่ี่�ยวกัับความเป็็นกลางในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ

	 	 การดำำ�รงไว้้ซึ่่�งความเป็็นกลางนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ทำำ�หน้้าที่่� 

ในทางอรรถคดีีต้้องอยู่่�ในฐานะที่่�เป็็นกลางและไม่่มีีอคติิกัับคู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใด  

รวมทั้้�งจะต้้องไม่่มีีผลประโยชน์์เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีที่่�ตนพิิจารณาทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม  

ในการวิินิิจฉััยคดีีและข้้อพิิพาททางกฎหมายหรืือข้้อพิิพาททางการเมืืองของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ จึ ึงต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปด้้วยความเป็็นกลาง ดั ังนั้้�น การส่่งเสริิมให้ ้

คำำ�วินิิจฉัยชี้้�ขาดข้อพิพาทดังกล่่าวมีีความชอบธรรมและแสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นกลาง 

ในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ จึ ึงเป็็นกลไกสำำ�คััญในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความ 

ยุุติิธรรมในทางรััฐธรรมนููญ และเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจน มี ีความสุุจริิต  โปร่่งใส  

ปราศจากผลประโยชน์์ทัับซ้้อนตรวจสอบได้้ มีประสิิทธิภาพและประสิิทธิผลที่่�สะท้้อน 

ต่่อความเป็็นกลางในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ คณะผู้้�วิิจััยเห็็นควรแก้้ไข 

เพิ่่ �มเติิมบทบััญญััติิบางมาตราในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ดังนี้้�

	 	 เพิ่่�มเติิม มาตรา 23/1 ตุ ุลาการผู้้�ใดกระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 

มาตรฐานทางจริิยธรรมที่่�มีีลัักษณะร้้ายแรงต้้องดำำ�เนิินการแก่่บุุคคลนั้้�นให้้เป็็นไป 

ตามบทบัญญััติิในรััฐธรรมนููญ กฎหมาย ระเบีียบ หรืือข้อบังคัับว่่าด้้วยการนั้้�น

	 	 เพิ่่�มเติิม มาตรา 32/1 ตุ ุลาการดัังต่่อไปนี้้�จะทำำ�การพิิจารณาวิินิิจฉััย 

คดีีทางรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ ดังนี้้�
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หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 1

บทท่ี่� 1
บทนำำ�

1.1 ความสำำ�คััญและท่ี่�มาของปััญหา
	 การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยมัักมีีการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยออกเป็็น  
3 ฝ่่าย ได้้แก่่ อำ ำ�นาจฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อำ ำ�นาจฝ่่ายบริิหาร และอำำ�นาจฝ่่ายตุุลาการ  
ซึ่่�งอำำ�นาจทั้้�งสามฝ่่ายนี้้�จะสร้้างระบบและกลไกเพื่่�อให้้เกิิดการถ่่วงดุุลและตรวจสอบ 
ซ่ึ่�งกัันและกััน (Check and Balance) โดยอำำ�นาจของแต่่ละฝ่่ายก็็จะมีีภารกิิจหน้้าที่่� 
แตกต่่างกััน ดังเช่่นรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 กำำ�หนดให้้ 
รััฐสภามีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการตรากฎหมายและควบคุุมตรวจสอบการบริิหาร 
ราชการแผ่่นดิิน1 คณะรััฐมนตรีีมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน 
ตามหลัักความรับผิิดชอบร่่วมกัน2 และศาลต่่าง ๆ  มีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีี3 อาทิิ ศาลยุุติิธรรม (The Court of Justice) เป็็นศาลที่่�มีีอำำ�นาจ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีทั้้�งปวง เว้้นแต่่คดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ใน 
อำำ�นาจของศาลอ่ื่�น4 ศาลยุุติิธรรมมี 3 ชั้้�น คืือ ศาลชั้้�นต้้น ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์ และศาลฎีีกา5   
เว้้นแต่่ที่่�มีีบััญญััติิเป็็นอย่่างอื่่�นในรััฐธรรมนููญหรืือตามกฎหมายอื่่�น แม้้ว่่าประเทศ 
ที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตยมัักจะมีีการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยออกเป็็น 
อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ อำำ�นาจบริิหาร และอำำ�นาจตุุลาการ แต่่ประเทศต่าง ๆ ก็มีีการจััด 
ระบบศาลที่่�แตกต่่างกัันออกไป เดิิมประเทศไทยใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว คืือ ให้้ศาลยุุติิธรรม 
มีีอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีทุุกประเภท ท้ั้�งคดีีแพ่่ง คดีีอาญา คดีีปกครอง 
และคดีีประเภทอื่่�น ๆ จนกระทั่่�งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  
2540 ได้้มีีการบััญญััติิให้้จััดตั้้�งศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก 
แยกต่่างหากจากศาลยุุติิธรรม จึึ งทำำ�ให้้ระบบศาลของประเทศกลายเป็็นระบบศาลคู่่�  
การที่่�ประเทศไทยใช้้ระบบศาลคู่่�จึึงทำำ�ให้้มีีการแบ่่งแยกอำำ�นาจในการพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีระหว่่างศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง6 และศาลรััฐธรรมนูญออกจากกััน 

1	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 81 วรรคหน่ึ่�ง และมาตรา 164
2	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 158 วรรคหน่ึ่�ง
3	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหน่ึ่�ง
4	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 194 วรรคหน่ึ่�ง
5	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม มาตรา 1



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต2 

	 ภายใต้้ระบบศาลตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560  
มาตรา 3 บั ัญญััติิว่่า “อำำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของปวงชนชาวไทย พ ระมหากษััตริิย์์ 
ผู้้�ทรงเป็็นประมุุข ทรงใช้้อำำ�นาจนั้้�น ทางรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี และศาล ตามบทบัญญััติิ 
แห่่งรััฐธรรมนููญ รั ัฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศ าล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ  
ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลัักนิิติิธรรม เพ่ื่�อประโยชน์์ 
ส่่วนรวมของประเทศชาติิและความผาสุุกของประชาชนโดยรวม” ตามบทบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวได้้แบ่่งแยกการใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยออกเป็็น 3 ฝ่่าย โดยพระมหากษััตริิย์์ 
ผู้้�ทรงเป็็นประมุุขทรงใช้้อำำ�นาจตุุลาการทางศาล เท่่ากัับศาลเป็็นผู้้�พิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีต่่าง ๆ ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและตามกฎหมายในพระปรมาภิิไธย 
พระมหากษััตริิย์์ ซึ่่ �งเป็็นอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้ �นเป็็นคดี ี
มาสู่่�ศาล ทั้้�งเป็็นหน้้าที่่�ของศาลที่่�จะต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวให้้สำำ�เร็็จลุุล่่วงไป 
ตามหลัักนิิติิธรรมด้้วย รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560  
กำำ�หนดให้้มีี 4 ศาล คืือ ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรััฐธรรมนูญ  
ในที่่�นี้้ � จะขอนำำ�เสนอเฉพาะศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์ ์
ของงานวิิจััยฉบัับนี้้� กล่่าวคืือ ภายใต้้ระบบการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นกลไกหลัักที่่ �สำ ำ�คััญในการทำำ�หน้้าที่่ �ตี ีความรััฐธรรมนููญ 
ว่่ากฎหมายใดจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญหรืือไม่่ อย่่างไร ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนูญ 
จึึงมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�สำำ�คัญเกี่่�ยวกัับการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนูญ การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชน การคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ และการธำำ�รงรัักษาไว้้ซ่ึ่�งการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข แต่่อย่่างไรก็็ตาม  
การที่่�จะดำำ�รงความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญไว้้ได้้ ใช่่ว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
จะมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจปกป้้องพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น แต่่ความหวัังของสัังคมไทย 
ศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีหน้้าที่่�ปกป้้องการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมี ี
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�องค์์กรอื่่�นไม่่อาจทำำ�ได้ ้ 
หรืือไม่่สามารถพึ่่�งพาองค์์กรภาครััฐอื่่�นได้้7 อย่่างไรก็็ตาม  หากพิิจารณาในแง่่ของ 
ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ จะพบว่่า รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

6	 พงษ์์ธวัฒน์์ บุญพิิทัักษ์์, “ระบบศาลตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 และ 
พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม”, สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562, หน้้า 93.

7	 พงษ์์ธวัฒน์์ บุญพิิทัักษ์์, เร่ื่�องเดีียวกััน. หน้้า 1.
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พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 บั ัญญััติิว่่า “การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็น 
อำำ�นาจของศาล ซึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิิไธย 
พระมหากษััตริิย์์ ผู้้�พิพากษาและตุุลาการย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี  
ตามรััฐธรรมนููญและกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็วเป็็นธรรม  และปราศจากอคติิ 
ทั้้�งปวง8 ดั ังนั้้�น วิ ิชาชีีพผู้้�พิิพากษาและตุุลาการเป็็นผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�ตั้้�งแต่่ในชั้้�นกระบวน 
พิิจารณาคดีี จนกระทั่่�งมีีคำำ�พิพากษาคดีีเพ่ื่�อให้้ประชาชนได้้มีีหลัักประกัันในการที่่�จะ 
ได้้รัับความคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพและความยุุติิธรรม9 ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการเป็็นส่่วนหนึ่่�งและเป็็นส่่วนสำำ�คััญต่่อกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา  
โดยเฉพาะศาลเป็็นองค์์กรในการทำำ�หน้้าที่่�ค้้นหาความจริิง เรีียกว่่า “หลัักการค้้นหา 
ความจริิงในเนื้้�อหา” โดยมีีผู้้�พิิพากษาและตุุลาการเป็็นผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 
และค้้นหาความจริิงอย่่างกระตืือรืือร้้น เนื่่�องจากคำำ�พิิพากษาคดีีมีี “สภาพเด็็ดขาด 
ทางกฎหมาย”กล่่าวคืือ เมื่่ �อศาลได้้มีีคำำ�พิิพากษาคดีีหรืือมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด 
แล้้วก็็จะดำำ�เนิินคดีีใหม่่ในเรื่่�องเดีียวกัันอีีกไม่่ได้้ จะเห็็นได้้ว่่า ศ าลนั้้�นจะมีีผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการเป็็นผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี แต่่จะต้้องกระทำำ�ภายใต้้ความเป็็น 
อิิสระ ซ่ึ่�งความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาและตุุลาการแบ่่งได้้เป็็น 2 ประการ ดังนี้้�
	 	 1)	 ความเป็็นอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่ �พิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีของ 
ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการจะไม่่ต้้องอยู่่�ในอาณััติิของบุุคคลหรืือองค์์กรใด  ๆ คำ ำ�สั่่�ง 
และคำำ�แนะนำำ�ต่าง ๆ เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องห้้ามโดยสิ้้�นเชิิงในความเป็็นอิิสระ โดยนััยเรีียกว่่า  
“ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหา”
	 	 2)	 ความเป็็นอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่ �ของผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการนั้้ �น 
ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการจะต้้องทำำ�หน้้าที่่�โดยปราศจากความกลััวว่่าจะได้้รัับผลร้้าย 
หรืือถููกกลั่่�นแกล้้งภายหลััง คืือ ต้องมีี “ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว”
	 จากความสำำ�คัญข้้างต้้น เม่ื่�อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการตามหลัักวิิชาการแล้้ว จะพบว่่า หลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษา 
หรืือตุุลาการนั้้ �น เป็็นคุุณลัักษณะพื้้ �นฐานของรััฐเสรีีประชาธิิปไตย (Liberal  

8	 ราชกิิจจานุุเบกษา, “รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560”, เล่่ม 134 ตอนที่่� 40 ก  
6 เมษายน 2560.

9	 ธานิินทร์ กรััยวิิเชีียร, “การปรับปรุงศาลยุุติิธรรม”, เอกสารประกอบการประชุุมเชิิงปฏิิบััติิการระหว่่าง 
ประเทศด้้านจริิยธรรมตุลาการ สำำ�นักประธานศาลฎีีกา สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม. 2551.
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Democracy) เพราะเป็็นมิิติิหน่ึ่�งของหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ เป็็นองค์์ประกอบหน่ึ่�ง 
ของหลัักนิิติิรััฐ และเป็็นหลัักประกัันซ่ึ่�งสิิทธิิมนุษยชน หลัักการนี้้�มีีขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการแต่่ละคนสามารถตััดสิินคดีีตามกฎหมายได้้อย่่างอิิสระ ทั้้�งอิิสระจาก 
องค์์กรนิิติิบััญญััติิและบริิหาร และอิิสระจากผู้้�พิิพากษาและตุุลาการด้้วยกัันเอง  
เพื่่�อให้้ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการที่่�ตััดสิินคดีีไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อคติิแห่่งความหวัังและ 
ความหวาดกลััว “เป็็นการปิิดกั้้�นโอกาสที่่�ผู้้�พิิพากษาจะได้้รัับรางวััลจากคำำ�พิิพากษา 
ที่่�ตััดสิินไป และป้้องกัันมิิให้้ถููกแก้้แค้้นอัันเนื่่�องมาจากคำำ�พิิพากษาดัังกล่่าว” ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่า ข้ ้อพิิพาทระหว่่างเอกชนด้้วยกัันเองจะได้้รัับการตััดสิิน 
อย่่างเที่่�ยงธรรมและสิิทธิิเสรีีภาพของเอกชนจะไม่่ถููกรััฐล่่วงละเมิิดโดยมิิชอบด้้วย 
กฎหมาย โดยการให้้องค์์กรตุุลาการสามารถทำำ�หน้้าที่่� “ตรวจสอบ” การใช้้อำำ�นาจรััฐ 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหารให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมายอย่่าง 
ถููกต้้องเป็็นธรรม10  
	 หากพิิจารณาเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการนั้้�น  
เพ่ื่�อให้้เกิิดความเข้้าใจมากขึ้้�น จึึงต้้องอาศััยการอธิิบายตามหลัักการสากล ซ่ึ่�งปรากฏ 
ในตราสารระหว่่างประเทศหลายฉบัับ อาทิิ หลัักการพื้้�นฐานของสหประชาชาติิ 
ว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระของตุุลาการ11 จั ัดทำำ�ขึ้้�นในการประชุุมสหประชาชาติิ ว่ ่าด้้วย  
การป้้องกัันอาชญากรรมและการปฏิบิััติิต่่อผู้้�กระทำำ�ผิิด  ครั้้�งที่่� 7 ที่่ �นครมิิลาน และ 
ได้้รัับความเห็็นชอบโดยที่่�ประชุุมใหญ่่สหประชาชาติิ12 หลัักการบัังกาลอร์์ ว่ ่าด้้วย 
ความประพฤติิของตุุลาการ (The Bangalore Principles on Judicial Conduct)  
จััดทำำ�ขึ้้�นโดยกลุ่่�มตุุลาการเพื่่�อเสริิมสร้้างหลัักความสุุจริิตเที่่�ยงธรรมของตุุลาการ  
(The Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity) ซ่ึ่�งได้้รัับการรัับรอง 
โดยมติิคณะมนตรีีเศรษฐกิิจและสัังคมของสหประชาชาติิ และมติิคณะกรรมาธิิการ 
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ ว่ ่าด้้วยความเป็็นอิิสระและปราศจากอคติิ 
ขององค์์กรตุุลาการ ลู ูกขุุน ผู้้�ตั   ัดสิิน และความเป็็นอิิสระของนัักกฎหมาย 

10	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึกษากรณีีของศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ 
กัับศาลรััฐธรรมนููญไทย”,รายงานผลการวิิจััยเสนอต่่อศาลรััฐธรรมนูญ. 2555, หน้้า 67.

11	 U.N. Basic Principles on the Independence of the Judiciary 1985.
12	 General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December  

1985.



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 5

(Independence and impartiality of the judiciary, jurors and assessors  
and the independence of lawyers) และที่่�สำำ�คััญ คืื อ ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 10 และกติิกา 
ระหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant  
on Civil and Political Rights) ซ่ึ่�งประเทศไทยเป็็นภาคีีและมีีผลผููกพัันรััฐไทยตั้้�งแต่่ 
วัันที่่� 30 มกราคม 2540 ข้อ 14.1 บทบัญญััติิดัังกล่่าวได้้รัับรองสิิทธิิของปััจเจกชน 
ที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาพิิพากษาคดีีอาญาอย่่างเป็็นธรรมโดยองค์์กรที่่�เป็็นอิิสระอัันเป็็น 
รากฐานของหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการที่่�ปรากฏในกฎหมายสิิทธิิมนุษยชน13 
	 ในบริิบทของประเทศไทย “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี นั ับว่่ามีีพััฒนาการทางกฎหมายโดยการบััญญััติิไว้้ 
อย่่างชััดเจนเป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 
มาตรา 60 ว่ ่า “ผู้้�พิิพากษาย่่อมมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีให้้เป็็นไป 
ตามกฎหมาย” โดยบทบััญญััติิในลัักษณะดัังกล่่าวได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับต่่อมาทุุกฉบัับ หากแต่่ลัักษณะของบทบััญญััติิมีีการเปลี่่�ยนแปลงรายละเอีียด 
เล็็กน้้อย นับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 โดยบััญญััติิ 
ให้้การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีโดยอิิสระของผู้้�พิิพากษานั้้�น นอกจากจะต้้อง 
เป็็นไปตามกฎหมายแล้้วยัังให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญด้้วย ขณะที่่�รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 วรรคหนึ่่�ง บั ัญญััติิว่่า  
“การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซ่ึ่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตาม 
กฎหมายและในพระปรมาภิิไธยของพระมหากษััตริิย์์” และวรรคสอง บั ัญญััติิว่่า  
“ผู้้�พิพากษาและตุุลาการย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม  และปราศจากอคติิทั้้�งปวง” ทั้้�งนี้้�  
บทบััญญััติิดัังกล่่าว รั ัฐธรรมนููญมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อเป็็นการรัับรองความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิพากษาและตุุลาการในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี14 

13	 ณรงค์์เดช สรุุโฆษิิต, “การให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญพ้้นจากตำำ�แหน่่งกัับหลัักความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการ: ศึึกษากรณีีร่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. .... (ฉบัับคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ)”. วารสารนิิติิพััฒน์์ นิด้้า ปีที่่� 7 ฉบับที่่� 1/2561.

14	 สำำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, “ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560”, กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภา 
ผู้้�แทนราษฎร. 2562.
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	 ในชั้้ �นการพิิจารณาของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาปััญหา  
หลัักเกณฑ์์ และแนวทางการแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ของสภาผู้้�แทนราษฎรได้้มีีการกล่่าวถึึงประเด็็นความเป็็นอิิสระ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีขององค์์กรตุุลาการที่่�แม้้ว่่าจะมีีการบััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญมาอย่่างต่่อเนื่่ �องก็็ตาม  แต่่ปััจจุุบัันพบว่่ามีีปััจจััยหลายประการ 
ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นกลางและความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ  
อัันส่่งผลกระทบต่่อความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อศาล เช่่น การอนุุญาตให้้ผู้้�พิพากษา 
หรืือตุุลาการสามารถไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งภายนอกองค์์กร การที่่�องค์์กรตุุลาการจััดให้้ 
มีีการศึึกษาอบรมหลัักสููตรต่่าง ๆ  เป็็นต้้น ดังนั้้�น การที่่�รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 วรรคสอง ได้้บััญญััติิให้้ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ 
ย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้้เป็็นไป 
โดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจากอคติิท้ั้�งปวงนั้้�น ย่อมแสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่าง 
จากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับที่่�ผ่่านมา ที่่ �บััญญััติิให้้ผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการ 
ต้้องพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีให้้เป็็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย นอกจาก 
จะต้้องมีีความเป็็นอิิสระในการใช้้ดุุลพิินิิจที่่�ปราศจากการแทรกแซงภายนอกแล้้ว  
ต้้องปราศจากการแทรกแซงจากภายในหรืือจากการบัังคัับบััญชาด้้วย หรืือการที่่�ไม่่ได้้ 
กำำ�หนดให้้มีีช่่องทางในการตรวจสอบการใช้้ดุุลพิินิิจหรืือการใช้้อำำ�นาจซึ่่�งกัันและกััน 
ระหว่่างองค์์กรได้้15 นอกจากนี้้� ในส่่วนของความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิพิากษา 
อรรถคดีีนั้้�น คณะอนุุกรรมาธิิการศึึกษาวิิเคราะห์์บทบัญญััติิรััฐธรรมนูญ พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ และกฎหมายอื่่�น เห็็นว่่า อาจแยกออกได้้เป็็น 2 กรณีี คืื อ  
1) ความเป็็นอิิสระจากภายนอก คืือ อำำ�นาจใดก็ตามที่่�จะแทรกแซงการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของฝ่่ายตุุลาการไม่่ได้้ และ 2) ความเป็็นอิิสระจากภายใน คืือ มีอิิสระในการปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ภายในองค์์กรศาล ดังนั้้�นควรมีีการบััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการ โดยกำำ�หนดให้้การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับ 
บััญชาตามลำำ�ดับชั้้�น เช่่นเดีียวกัันกัับที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

15	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, “รายงานของคณะอนุุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิิสามัญ 
พิิจารณาศึกษาปััญหาหลัักเกณฑ์์ และแนวทางการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560”. สภาผู้้�แทนราษฎร. 2563.
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พุุทธศัักราช 254016 นอกจากนี้้� ยังเห็็นว่่าควรมีีการกำำ�หนดมาตรการในการตรวจสอบ 
ถ่่วงดุุลการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ โดยกำำ�หนดให้้มีีคณะกรรมาธิิการ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาสามารถวิิพากษ์์วิิจารณ์์คำำ�พิิพากษาของศาล  
โดยไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดอำำ�นาจศาลและไม่่มีีผลเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงคำำ�พิิพากษา 
ของศาลได้้ อาจกล่่าวได้้ว่่า รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560  
ได้้บััญญััติิรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับโครงสร้้าง หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรฝ่่ายตุุลาการ 
ไว้้ในหมวด 10 ว่าด้้วยศาล และหมวด 11 ว่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับ 
บทบัญญััติิ มาตรา 3 ที่่�วางหลัักไว้้ว่่า พระมหากษััตริิย์์ผู้้�ทรงเป็็นประมุุขทรงใช้้อำำ�นาจ 
อธิิปไตย อันได้้แก่่ อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ อำำ�นาจบริิหาร และอำำ�นาจตุุลาการ ผ่่านรััฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี และศาล ตามลำำ�ดับ โดยในส่่วนขององค์์กรศาลที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการนั้้�น 
จรััญ ภักดีีธนากุุล ได้้อธิิบายว่่า รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 
ได้้บััญญััติิให้้ประเทศไทยมีีระบบศาลที่่�เป็็นอิิสระ 4 ระบบ ได้้แก่่ ศ าลรััฐธรรมนููญ  
ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซ่ึ่�ง “ความเป็็นอิิสระ” ของระบบศาลดัังกล่่าว  
หมายความว่า เป็็นอิิสระจากฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ (Independent from  
the Executive) เป็็นอิิสระระหว่่างศาลด้้วยกัันเอง (Independent from each  
other) เป็็นอิิสระจากการแทรกแซงของผู้้�บริิหารศาลแต่่ละระบบ (Independent of  
internal control) และในกรณีีที่่�เกิิดความขัดแย้้งระหว่่างหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาล 
ต่่างระบบ รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยและกฎหมาย ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และ 
วิิธีีการในการแก้้ไขปััญหาความขัดแย้้งดัังกล่่าวไว้้แล้้ว17 สอดคล้้องกัับผลการพิิจารณา 
ศึึกษาบทบัญญััติิรััฐธรรมนูญหมวด 11 ศาลรััฐธรรมนูญ ของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ  
ที่่�เห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนูญถืือว่่าเป็็น “ศาล” หน่ึ่�งตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ประกอบรััฐธรรมนููญมาตรา 210 วรรคสาม บััญญัตัิิให้้นำำ�ความ 
ในมาตรา 188 ม าตรา 190 ม าตรา 191 และมาตรา 193 ม าใช้้บัังคัับแก่่ 
ศาลรััฐธรรมนููญด้้วยโดยอนุุโลม ดั ังนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญก็็อยู่่�ภายใต้้บทบััญญััติิ 
หลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปของหมวด 10 ศาล ส่วนที่่� 1 บททั่่�วไป มาตรา 188 ซ่ึ่�งบััญญััติิให้้ 

16	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 249 วรรคสอง บัญญััติิว่่า “การพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีของผู้้�พิพากษาและตุุลาการไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชาตามลำำ�ดับชั้้�น”

17	 จรััญ ภักดีีธนากุุล, “บทบาทศาลรััฐธรรมนููญไทย ระบบศาลไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550”, กรุุงเทพฯ: ฟีีเพรส. 2553, หน้้า 63.
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ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเช่่นเดีียวกัับศาลอื่่�น 
ด้้วย18 เช่่นเดีียวกัับการศึึกษาของ บรรเจิิด สิงคะเนติิ และคณะ ที่่�เห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนูญ 
มีีสถานะเป็็นศาลหรืือองค์์กรตุุลาการ จึึ งต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักความเป็็นอิิสระของ 
ศาลด้้วย19 อย่่างไรก็็ดีี คณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ เห็็นว่่าการที่่�รััฐธรรมนููญไม่่มีี 
บทบััญญััติิเกี่่ �ยวกัับการตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อาจทำำ�ให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจมากเกิินไปและไม่่เป็็นไปตามหลัักการถ่่วงดุุลอำำ�นาจ 
ในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย และอาจอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของการเมืือง 
ซ่ึ่�งอาจกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการได้้20 
	 ด้้วยเหตุุนี้้� คณะผู้้�วิิจััยจึึงมีีความสนใจอย่่างยิ่่�งที่่�จะดำำ�เนิินการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง  
“หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญ : ศึึ กษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ” โดยมีี 
วััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีี หลัักกฎหมายและหลัักปฏิิบััติิ 
เกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ โดยผลการศึึกษา 
ที่่�ได้้นั้้�น นอกจากจะนำำ�มาใช้้เป็็นองค์์ความรู้้�พื้้�นฐานเพื่่�อสนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว ยั ังสามารถนำำ�มาเป็็นข้้อเสนอแนะในการพััฒนาหรืือแก้้ไข 
ปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือมาตรการทางการบริิหารที่่�เป็็นรููปธรรม อันจะทำำ�ให้้ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญสอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญ ให้้เป็็นไปตามความมุ่่�งหมายและเจตนารมณ์ 
ของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ต่อไป

1.2 วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 1)	 เพ่ื่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากลเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระ 
ขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คัญของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร 
ตุุลาการ”
	 2)	 เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของ  
“หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 

18	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, เร่ื่�องเดีียวกััน หน้้า 5.
19	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, “รายงานการศึึกษาวิจััย เร่ื่�อง การละเมิิดอำำ�นาจศาล: ศึึกษาเปรีียบเทีียบ 

ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับต่่างประเทศ”. ศูนย์์บริิการวิิชาการ สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์ กรุุงเทพฯ :  
แอคทีีฟพรินท์์. 2562.

20	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, เร่ื่�องเดีียวกััน หน้้า 5.
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ราชอาณาจัักรไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ “ศาลรััฐธรรมนูญ”  
และ “ศาลอ่ื่�น” ในระบบศาลไทย
	 3)	 เพ่ื่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนูญไทย 
กัับศาลรััฐธรรมนูญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ
	 4)	 เสนอแนะแนวทางในการพััฒนาหรืือปรัับปรุุงกฎหมายที่่ �เกี่่ �ยวข้้อง  
หรืือมาตรการทางการบริิหารที่่�เป็็นรููปธรรม  เพื่่ �อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตามความมุ่่�งหมาย 
ของเจตนารมณ์ของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560

1.3 ขอบเขตการดำำ�เนิินงาน
	 1)	 ศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากลเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระ 
ขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงความหมาย ขอบเขต และศึึกษาวิิเคราะห์์องค์์ประกอบ 
ที่่�สำำ�คััญของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” เช่่น การเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่ง 
ของผู้้�พิพากษา/ตุุลาการ วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งและค่่าตอบแทน เป็็นต้้น
	 2)	 ศึึกษาให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่� งหมายของ  
“หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” ตามที่่ �บั ัญญััติิไว้ ้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ “หลัักความเป็็นอิิสระของ 
องค์์กรตุุลาการ” ของไทยว่่ามีีความสอดคล้้องกัับแนวคิิดทฤษฎีี หรืือไม่่ อย่่างไร  
ตลอดจนศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ “ศาลรััฐธรรมนูญ” และ “ศาลอ่ื่�น”  
ในระบบศาลไทย
	 3) 	ศึึกษาเปรีียบเทีียบ “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  ได้้แก่่ องค์์กรตุุลาการ 
ในต่่างประเทศ  ได้้แก่่ ออสเตรีีย เยอรมััน และฝรั่่�งเศส โดยนำำ�หลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศมาศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับ 
ศาลรััฐธรรมนูญไทย ว่ามีีความเหมืือนหรืือความแตกต่่างกัันอย่่างไร
	 4)	 นำำ�ผลการศึึกษาที่่�ได้้รัับ มาเสนอแนะเป็็นแนวทางในการพััฒนาหรืือปรัับปรุุง 
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือมาตรการทางการบริิหารที่่�เป็็นรููปธรรม เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับ 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตาม 
ความมุ่่�งหมายของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560
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	 5)	 จััดให้้มีีการประชุุมหรืือสััมมนาเพ่ื่�อรัับฟัังความคิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะ 
เกี่่ �ยวกัับผลการศึึกษาเพื่่ �อนำำ�ข้้อเสนอแนะที่่�ได้้รัับจากการประชุุมหรืือสััมมนา 
มาปรัับปรุุงผลการศึึกษาให้้ถููกต้้องสมบููรณ์์ โดยการเชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางนิิติิศาสตร์ ์ 
รััฐศาสตร์์ รัฐประศาสนศาสตร์์ หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมถึึงส่่วนราชการ  
และรััฐวิิสาหกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาทิิ สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ สำ ำ�นัักงานศาลปกครอง  
สำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม สำ ำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา สำ ำ�นัักงานอััยการสููงสุุด  
สำำ�นัักงานเลขาธิิการวุุฒิิสภา สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร สำ ำ�นัักงาน 
เลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้องจากมหาวิิทยาลััยของรััฐ 
หรืือเอกชน นั ักวิิชาการอิิสระในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เข้้าร่่วมการประชุุมหรืือสััมมนา 
เพื่่ �อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับการศึึกษาวิิจััย และจััดหา 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านนิิติิศาสตร์์ หรืือรััฐศาสตร์์พิิจารณาให้้ความเห็็นร่่างรายงาน 
การศึึกษาที่่�ผ่่านการประชุุมหรืือสััมมนา เพื่่�อนำำ�ความเห็็นดัังกล่่าวมาประกอบ 
การพิิจารณาร่่างรายงานการศึึกษา ก่อนเสนอให้้สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญพิิจารณา
	 6)	 หลัังจากเสร็็จสิ้้�นโครงการ นำ ำ�ผลการวิิจััยเผยแพร่่ในวารสารวิิชาการและ 
ส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์

1.4 ระเบีียบวิิธีีวิจััย
	 การวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นการวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) เป็็นหลััก  
โดยศึึกษาวิิเคราะห์์จากเอกสารปฐมภูมิิ (Primary Document) ได้้แก่่ แนวคิิด ทฤษฎีี 
สากลเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ หรืือ องค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  
เจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการตาม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ตลอดจนเอกสารทุุติิยภููมิิ (Secondary  
Document) ได้้แก่่ ตำ ำ�รา รายงานการวิิจััย บทความทางวิิชาการและวิิทยานิิพนธ์์ 
ทั้้ �งที่่ �ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในรููปแบบของเอกสารและสื่่ �ออิิเล็็กทรอนิิกส์์สารสนเทศ  
(Internet) ที่่�มีีเนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นของการศึึกษาวิิจััยนี้้� แล้้วนำำ�มาวิิเคราะห์์  
เพ่ื่�อประมวลเป็็นข้้อเสนอแนะต่่อไป

1.5 ผลสััมฤทธิ์์�ท่ี่�คาดว่าจะได้้รัับ
	 1)	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�ผลการศึึกษาดัังกล่่าว เสนอให้้ 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้เป็็นประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และสามารถ 
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นำำ�ข้้อเสนอแนะที่่�ได้้มาใช้้ในการพััฒนาหรืือแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายหรืือมาตรการ 
ทางการบริิหารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นไป 
ตามความมุ่่�งหมายและเจตนารมณ์ของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช  
2560
	 2)	 ประชาชนทั่่�วไป หน่่วยงานของรััฐและเอกชน สถาบัันการศึึกษาและชุุมชน  
มีีความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องเกี่่ �ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 และมีีทััศนคติิที่่ �ดี ี
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญ
	 3)	 ทุุกภาคส่่วนสามารถนำำ�ผลการศึึกษาวิิจััยไปใช้้เป็็นแนวทางในการศึึกษา 
ต่่อยอดทางวิิชาการหรืือใช้้เป็็นฐานข้้อมููลในการค้้นคว้้าและอ้้างอิิงสำำ�หรัับการศึึกษา 
ต่่อยอดในอนาคต

1.6 ระยะเวลาการดำำ�เนิินการ
	 9 เดืือน นั ับจากวัันที่่�ลงนามในสััญญาจ้้าง 8 กรกฎาคม พ .ศ. 2564 ถึึ ง  
7 เมษายน พ .ศ. 2565 ทั้้�งนี้้� ให้้รวมเวลาที่่�สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญใช้้ในการ 
ตรวจรัับรายงานการศึึกษาวิิจััยในแต่่ละขั้้�นตอน และระยะเวลาที่่�ที่่�ปรึึกษาใช้้ในการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรวมเป็็นระยะเวลาของที่่�ปรึึกษาด้้วย 
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บทท่ี่� 2
แนวคิิด และทฤษฎีีว่าด้้วยหลัักความเป็็นอิสระ 

ขององค์์กรตุุลาการ

	 ในบทนี้้� จะได้้กล่่าวถึึงสาระสำำ�คัญของแนวคิิดและทฤษฎีี ว่าด้้วยหลัักความเป็็น 
อิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  โดยจะนำำ�เสนอ 
แนวคิิดหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับ 
ระบอบประชาธิิปไตย โดยอำำ�นาจตุุลาการมีีความเป็็นอิิสระแยกออกจากอำำ�นาจอื่่�น  
เพื่่�อการถ่่วงดุุลและตรวจสอบอำำ�นาจซึ่่�งกัันและกัันภายใต้้หลัักนิติิิรััฐ ทั้้�งนี้้� ตามหลััก 
การแบ่่งแยกอำำ�นาจของประเทศที่่�ปกครองในระบอบประชาธิิปไตย อำ ำ�นาจตุุลาการ  
โดยฝ่่ายตุุลาการ เป็็นผู้้�มี ีอำำ�นาจตััดสิินคดีีความข้้อขััดแย้้งที่่ �เกิิดขึ้้ �น ในขณะที่่� 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ เป็็นผู้้�มีอำำ�นาจในการออกกฎหมาย และฝ่่ายบริิหาร คืือ คณะรััฐมนตรีี 
หรืือผู้้�บริิหารประเทศ ดั ังนั้้�น การแบ่่งแยกอำำ�นาจจึึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งเพื่่�อให้้ 
ทั้้ �งสามอำำ�นาจเป็็นอิิสระจากกัันและสามารถทำำ�การตรวจสอบถ่่วงดุุลอำำ�นาจ 
ของกัันและกัันได้้

2.1 แนวคิิด ทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการ
	 แนวคิิด ท ฤษฎีีที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ  
ในหััวข้้อนี้้� จะได้้กล่่าวถึึง 2.1.1 แนวคิิดหลัักนิิติิรััฐ 2.1.2 แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม  
(constitutionalism) และ 2.1.3 แนวคิิดว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมกัับการคุ้้�มครอง 
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้�
	 2.1.1	 แนวคิิดหลัักนิิติิรััฐ
	 หลัักนิิติิรััฐ (Legal State) เป็็นแนวความคิิดที่่�มีีพััฒนาการมาอย่่างยาวนาน  
มีีพื้้�นฐานและพััฒนาการมาจากประเทศเยอรมนี ี ในช่่วงก่่อนปีี ค.ศ. 1848 นั ักคิิด 
คนสำำ�คัญของเยอรมััน คืือ Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph  
โดยให้้ความหมายในยุคุเริ่่�มต้นว่่า หมายถึึง รัฐแห่่งความมีเหตุุผลอัันเป็็นรััฐที่่�ปกครอง 
ตามเจตจำำ�นงโดยรวมที่่�มีีเหตุุผลและมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้การอยู่่�ร่่วมกัันของคน 
ในสัังคมเป็็นไปด้้วยความสงบสุุข ซึ่่�งต่่อมา “นิิติิรััฐ” ได้้รัับการพััฒนาแนวทางและ 
ขอบเขตของนิิติิรััฐ โดยรััฐจะต้้องเคารพในขอบเขตส่่วนบุุคคลของปััจเจกบุุคคล 
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21	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, ความสัมพันธ์์ระหว่่างหลัักประชาธิิปไตยกัับหลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ. รวมบทความทาง 
วิิชาการของศาลรััฐธรรมนูญ ชุดที่่� 18 : ศาลรััฐธรรมนูญยึึดหลัักนิิติิธรรม ค้ำำ��จุนประชาธิิปไตย ห่วงใยสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชน. สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, 2563, หน้้า 185.

22	 บรรหาญ จงเจริิญประเสริิฐ, ความสััมพัันธ์์ระหว่่างหลัักนิิติิธรรมและนิิติิรััฐ. วิ ิทยาลััยรััฐธรรมนููญ  
สถาบัันรััฐธรรมนูญศึึกษา สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, 2557

และจะต้้องให้้การรัับรองคุ้้�มครองขอบเขตส่่วนบุุคคลโดยกฎหมาย และทำำ�ให้้เกิิด 
ความมั่่�นคงต่่อแนวทางดัังกล่่าว ดังนั้้�น อาจกล่่าวได้้ว่่า หลัักมีีความมุ่่�งหมายสำำ�คัญ คืือ  
การปกครองโดยกฎหมายที่่�จะไม่่เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ปกครองใช้้อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ 
อัันมีีผลเป็็นการลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของประชาชน โดยจำำ�กััด 
อำำ�นาจของผู้้�ปกครองโดยให้้ผู้้�ปกครองหล่่านั้้�นผููกพัันต่่อกฎหมายหรืือหลัักกฎหมาย21 
	 สำำ�หรัับประเทศไทย และประเทศอื่�น ๆ ทั่่�วโลกที่่�มีีการปกครองด้้วยกฎหมาย 
หรืือปกครองในระบอบประชาธิิปไตยซึ่่ �งถืื อกฎหมายเป็็นใหญ่่ โดยยึึดหลััก 
กฎหมายมหาชนในข้้อที่่�ว่่า “ถ้้าไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้ฝ่่ายปกครองจะกระทำำ�มิได้้”  
ซึ่่�งตรงข้้ามกัับหลัักกฎหมายแพ่่งที่่�ว่่า “เมื่่�อไม่่มีีกฎหมายห้้ามไว้้ เอกชนจะกระทำำ� 
อย่่างไรก็็ได้้” ดังนั้้�น การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำำ�ทางปกครอง  
จึึงอยู่่�ในลัักษณะสมดุุล และเป็็นหลัักประกัันพื้้�นฐานแก่่ประชาชนเจ้้าของสิิทธิิ  
เพราะมีีกลไกการตรวจสอบควบคุุมการใช้้อำำ�นาจ ท้ั้�งจากภายในฝ่่ายปกครองเองหรืือ 
จากองค์์กรภายนอก เช่่น องค์์กรอิิสระหรืือศาลที่่�อาจเพิิกถอนกฎหรืือคำำ�สั่่�งทาง 
ปกครองได้้ หรืือแม้้กระทั่่�งการใช้้อำำ�นาจดุุลพิินิิจของฝ่่ายปกครอง ศาลย่่อมตรวจสอบ 
ได้้เสมอ เพีียงแต่่เป็็นการตรวจสอบในเกณฑ์์ต่ำำ��  เฉพาะกรณีีที่่�เป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจ 
โดยมิิชอบเท่่านั้้ �น ซึ่่ �งเป็็นไปตามหลัักกฎหมายปกครองในข้้อที่่ �ว่่า “ต้้องเป็็น 
หลัักกฎหมายที่่�สามารถแยกดุุลพิินิิจโดยแท้้ของงานบริิหารออกจากการควบคุุมของ 
สถาบัันฝ่่ายกฎหมายปกครองได้้22 
	 ด้้วยเหตุุนี้้� หลัักนิิติิรััฐจึึงเป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญในการบััญญััติิหรืือบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ควบคู่่�กับการจััดให้้มีีกลไกการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐ และเป็็นหลัักคิิดกำำ�หนดให้้ 
รััฐใช้้หลัักนิิติิรััฐเป็็นกรอบในการดำำ�เนิินนโยบายของรััฐ ผ ลของนิิติิรััฐทำำ�ให้้บุุคคล 
ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในฐานะใดก็ต้้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายอย่่างเดีียวกััน และยัังทำำ�ให้้ 
หลัักความเสมอภาคมีีความเป็็นไปได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ
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		  2.1.1.1 องค์์ประกอบของหลัักนิิติิรััฐ
	 	 จากแนวคิิดและความหมายของหลัักนิิติิรััฐ จะพบว่่า หั ัวใจของ 
หลัักนิิติิรััฐมีีขึ้้�นเพื่่�อจำำ�กััดอำำ�นาจของรััฐหรืือผู้้�ปกครองให้้อยู่่�ภายในขอบเขตของ 
กฎหมาย ซึ่่�งในปััจจุุบัันเป็็นที่่�ยอมรัับกัันทั่่�วไปว่่าหลัักนิิติิรััฐมีีองค์์ประกอบสำำ�คััญ 
สองส่่วน คืือ องค์์ประกอบในทางรููปแบบ และองค์์ประกอบในทางเนื้้�อหา ความเป็็น 
นิิติิรััฐในทางรููปแบบ คืือ การที่่�รััฐผููกพัันตนเองไว้้กัับกฎหมายที่่�องค์์กรของรััฐตราขึ้้�น 
ตามกระบวนการที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดขึ้้�นหรืือที่่�รััฐธรรมนููญมอบอำำ�นาจไว้้ ทั้้�งนี้้�  
เพ่ื่�อจำำ�กัดอำำ�นาจของรััฐลง เม่ื่�อพิิจารณาในทางรููปแบบแล้้ว ย่อมจะเห็็นได้้ว่่าหลัักนิิติิรััฐ 
มุ่่�งประกัันความมั่่�นคงแน่่นอนแห่่งนิิติิฐานะของบุุคคล ส่ ่วนความเป็็นนิิติิรััฐในทาง 
เนื้้�อหานั้้�น ก็ ็คืือ การที่่�รััฐประกัันสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของราษฎร โดยกำำ�หนดให้้ 
บทบััญญััติิว่่าด้้วยสิิทธิิเสรีีภาพ มี ีค่่าบัังคัับในระดัับรััฐธรรมนููญ เรีียกร้้องให้้รััฐ 
ต้้องกระทำำ�การโดยยุุติิธรรมและถููกต้้อง พิจารณาในทางเนื้้�อหา นิติิรััฐ ย่่อมต้องเป็็น 
ยุุติิธรรมรัฐ (Gerechtigkeitsstaat)23

	 	 ในทางปฏิิบััติิเป็็นไปได้้เสมอที่่�หลัักความมั่่�นคงแน่่นอนแห่่งนิิติิฐานะ 
กัับหลัักความยุติิธรรมอาจจะขััดแย้้งกััน เป็็นหน้้าที่่�ขององค์์กรนิิติิบััญญััติิที่่�จะพยายาม 
ประสานสองหลัักการนี้้�เข้้าด้้วยกัันและในบางกรณีีจะต้้องตััดสินใจว่่าจะใช้้หลัักการใด 
เป็็นหลัักการนำำ� บ่ ่อยครั้้�งที่่�องค์์กรนิิติิบััญญััติิตััดสิินใจเลืือกหลัักความมั่่�นคงแน่่นอน 
แห่่งนิิติิฐานะเพื่่�อประกัันความมั่่�นคงในระบบกฎหมาย เช่่น การกำำ�หนดบทบััญญััติ ิ
เกี่่�ยวกัับอายุุความไว้้ในระบบกฎหมาย เป็็นต้้น
		  1) องค์์ประกอบในทางรููปแบบของหลัักนิิติิรััฐ24 
	 	 สำำ�หรัับองค์์ประกอบในทางรููปแบบของหลัักนิิติิรััฐ หากพิิจารณาในทาง 
รููปแบบหลัักนิิติิรััฐประกอบไปด้้วยหลัักการย่่อย ๆ หลายประการ ที่่ �สำำ�คััญ ได้้แก่ ่ 
หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  หลัักความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำำ�ขององค์์กรของรััฐ  
หลัักการประกัันสิทิธิิในกระบวนการพิิจารณาคดี ี ตลอดจนหลัักการประกัันสิทิธิิของ 
ปััจเจกบุุคคลในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม ท้ั้�งนี้้� หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจเรีียกร้้อง 
มิิให้้อำำ�นาจของรััฐรวมศููนย์์อยู่่�ที่่�องค์์กรใดองค์์กรหนึ่่�ง แต่่ให้้มีีการแบ่่งแยกการใช้ ้

23	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, หลัักนิิติิรััฐและหลัักนิิติิธรรม. http://www.public-law.net/publaw/view. 
aspx?id=1431, 2553

24	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, เร่ื่�องเดีียวกััน, 2553, หน้้า 10
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อำำ�นาจหรืือกระจายการใช้้อำำ�นาจของรััฐให้้องค์์กรต่่างองค์์กรกัันเป็็นผู้้�ใช้้เพื่่�อให้้เกิิด 
การดุุลและคานอำำ�นาจกััน โดยทั่่�วไปรััฐธรรมนููญของนิิติิรััฐจะแบ่่งแยกองค์์กรที่่�ใช้้ 
อำำ�นาจรััฐออกเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจบริิหาร และ 
องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ ในขณะที่่�หลัักความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำำ� 
ขององค์์กรของรััฐเรีียกร้้องให้้การกระทำำ�ขององค์์กรนิิติิบััญญััติิต้้องผููกพัันอยู่่�กัับ 
รััฐธรรมนูญ กล่่าวคืือ ในการตรากฎหมายขึ้้�นใช้้บัังคัับในรััฐ โดยองค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
จะต้้องชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ หลัักการดัังกล่่าวนี้้� ยังเรีียกร้้ององค์์กรบริิหาร (โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งองค์์กรฝ่่ายปกครอง) และองค์์กรตุุลาการให้้ต้้องผููกพัันต่่อกฎหมาย ซ่ึ่�งหมายถึึง 
ต้้องผููกพัันต่่อรััฐธรรมนููญและบรรดากฎหมายต่่าง ๆ ที่่ �ใช้้บัังคัับอยู่่�จริิงในบ้้านเมืือง 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกฎหมายที่่�องค์์กรนิิติิบััญญััติิได้้ตราขึ้้�น กล่่าวเฉพาะฝ่่ายปกครอง  
หลัักการดัังกล่่าวนี้้�เรีียกร้้องให้้ฝ่่ายปกครองต้้องกระทำำ�การโดยไม่่ขััดต่อกฎหมาย และ 
ในกรณีีที่่�การกระทำำ�ทางปกครองมีีผลก้้าวล่่วงสิิทธิิเสรีีภาพของราษฎร ย่อมจะต้้องมีี 
กฎหมายให้้อำำ�นาจฝ่่ายปกครองกระทำำ�การเช่่นนั้้�นได้้ หากไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจแล้้ว  
การกระทำำ�ทางปกครองนั้้�นย่่อมไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย และหลัักการประกัันสิิทธิิ 
ในกระบวนการพิิจารณาในชั้้�นเจ้้าหน้้าที่่�และศาลเรีียกร้้องให้้รััฐต้้องเปิิดโอกาสให้ ้
ราษฎรได้้ต่่อสู้้�ป้องกัันสิิทธิิของตนในกระบวนการพิิจารณาต่่าง ๆ  ของรััฐได้้อย่่างเต็็มที่่�  
ด้้วยเหตุุนี้้� ระบบกฎหมายของรััฐจึึงกำำ�หนดให้้องค์์กรของรััฐต้้องรัับฟัังบุุคคล เปิิดโอกาส 
ให้้บุุคคลนำำ�พยานหลัักฐานเข้้าหัักล้้างข้้อกล่่าวหาต่่าง ๆ ก่ ่อนที่่�จะตััดสิินใจกำำ�หนด 
มาตรการทางกฎหมายที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่บุุคคลนั้้�น ท้ั้�งนี้้� กระบวนการพิิจารณาที่่�ได้้รัับ 
การออกแบบขึ้้�นจะต้้องเป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�เป็็นธรรม (fair) ด้้วย อน่ึ่�ง ในกรณีีที่่� 
ราษฎรได้้ความเสีียหายจากการใช้้อำำ�นาจมหาชนขององค์์กรของรััฐ รั ัฐจะต้้อง 
เปิิดโอกาสให้้ราษฎรสามารถฟ้้ององค์์กรของรััฐที่่ �ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ตน 
ต่่อศาลได้้
	 	 สำำ�หรัับหลัักการประกัันสิิทธิิของปััจเจกบุุคคลในการเข้้าถึึงกระบวนการ 
ยุุติิธรรมนั้้�นเรีียกร้้องให้้รััฐกำำ�หนดกระบวนการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่าง 
เอกชนกัับเอกชนด้้วยกัันอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  เอกชนที่่�พิิพาทกัันเองต้้องมีีหนทาง 
ในการนำำ�ข้้อพิิพาทนั้้�นไปสู่่�ศาล และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีในชั้้�นศาลจะต้้องได้้รัับ 
การออกแบบให้้การพิิจารณาคดีีเป็็นไปอย่่างรอบด้้าน ตลอดจนกำำ�หนดผลผููกพััน 
เด็็ดขาดของคำำ�พิพากษาไว้้เพ่ื่�อให้้เกิิดความมั่่�นคงแน่่นอนในระบบกฎหมาย



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต16 

		  2) องค์์ประกอบในทางเนื้้�อหาของนิิติิรััฐ25

	 	 องค์์ประกอบของหลัักนิิติิรััฐที่่�สำำ�คัญอีีกประการหน่ึ่�ง คืือ องค์์ประกอบ 
ในทางเนื้้�อหาของนิิติิรััฐ โดย วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์ ได้้อธิิบายถึึงองค์์ประกอบในทางเนื้้�อหา 
ของนิิติิรััฐ ไว้้ว่่า การเรีียกร้้องให้้องค์์กรของรััฐต้้องผููกพัันต่่อกฎหมายในการกระทำำ�การ 
ต่่าง ๆ นั้้  �น ยั ังไม่่เพีียงพอที่่�จะช่่วยปกป้้องคุ้้�ม ครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลได้้  
หากกฎหมายที่่�ได้้รัับการตราขึ้้�นนั้้�นไม่่สอดคล้้องกัับความถูกต้้องเป็็นธรรม ด้้วยเหตุุนี้้�  
หลัักนิิติิรััฐจึึงเรีียกร้้องต่่อไปอีีกว่่า ในการตรากฎหมายขึ้้�นใช้้บัังคัับกัับราษฎรนั้้�น 
กฎหมายที่่�ได้้รัับการตราขึ้้�นจะต้้องมีีความชััดเจนและแน่่นอนเพีียงพอที่่�ราษฎร 
จะเข้้าใจได้้ ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�นระบบกฎหมายจะต้้องคุ้้�มครองความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจ 
ที่่�บุุคคลมีีต่่อกฎหมาย การตรากฎหมายย้้อนหลัังไปเป็็นผลร้้ายแก่่บุุคคล ท้ั้�ง ๆ  ที่่�จะต้้อง 
คุ้้�มครองความไว้้เนื้้�อเช่ื่�อใจที่่�บุุคคลมีีต่่อกฎหมายโดยหลัักแล้้วไม่่อาจกระทำำ�ได้้ หลัักการ 
ดัังกล่่าวนี้้� เป็็นหลัักการที่่�บัังคัับใช้้โดยไม่่มีีข้้อยกเว้้นในกรณีีของกฎหมายอาญา 
สารบััญญััติิ อย่่างไรก็็ตาม  ไม่่ได้้หมายความว่่าหากผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับปััจเจกบุุคคล 
ไม่่ใช่่โทษทางอาญาแล้้ว รั ัฐสามารถตรากฎหมายย้้อนหลัังไปเป็็นผลร้้ายแก่่บุุคลได้้ 
ทุุกกรณีี ดังที่่�เข้้าใจผิิดพลาดกันอยู่่�ในวงการกฎหมายไทยแต่่อย่่างใด ไม่่มีีการวิินิิจฉััยว่่า 
การตรากฎหมายย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายแก่่บุุคลจะกระทำำ�ได้้หรืือไม่่ จะต้้องพิิจารณา 
องค์์ประกอบในแง่่ความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจที่่�บุุคคลมีีต่่อระบบกฎหมาย ตลอดจนการ 
คาดหมายความคุ้้�มครองจากระบบกฎหมายของบุุคคลประกอบกััน  โดยหลัักทั่่�วไปแล้้ว  
ในกรณีีที่่�บุุคคลได้้กระทำำ�การจบสิ้้�นไปแล้้วในอดีีต ไม่่สามารถหวนกลัับไปแก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงการกระทำำ�ของตนได้้แล้้ว การตรากฎหมายไปกำำ�หนดองค์์ประกอบ 
ความผิดขึ้้�นใหม่่ กำำ�หนดโทษขึ้้�นใหม่่หรืือเปลี่่�ยนแปลงโทษที่่�มีีอยู่่�ในกฎหมายในขณะที่่� 
ได้้กระทำำ�การ แม้้โทษนั้้�นจะไม่่ใช่่โทษอาญาก็็กระทำำ�ไม่่ได้้ นอกจากหลัักนิิติิรััฐในทาง 
เนื้้�อหาจะเรีียกร้้องการคุ้้�มครองความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจที่่�บุุคคลมีีต่่อระบบกฎหมายแล้้ว  
หลัักการดัังกล่่าวยัังกำำ�หนดให้้สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลมีีค่่าบัังคัับทางกฎหมาย 
ในระดัับรััฐธรรมนูญ และถืือว่่าบทบัญญััติิว่่าด้้วยสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเป็็นกฎหมายโดยตรง 
อีีกด้้วย บทบัญญััติิว่่าด้้วยสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลตามหลัักนิิติิรััฐที่่�ปรากฏในเยอรมััน 
จึึงมีีสองมิิติิ คืือ มิติิแรก สิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมีีลัักษณะเป็็นสิิทธิิหรืืออำำ�นาจที่่�ปััจเจกบุุคคล 

25	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, เร่ื่�องเดีียวกััน, 2553, หน้้า 10.
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สามารถยกขึ้้�นใช้้ยัันรััฐได้้ โดยทั่่�วไปสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมีีลัักษณะเป็็นสิิทธิิของปััจเจกบุุคคล 
ที่่�จะป้้องกัันตนจากการล่่วงละเมิิดโดยรััฐ เช่่น สิ ิทธิิในชีีวิิต สิ ิทธิิในร่่างกาย สิ ิทธิิใน 
ทรััพย์์สิิน แต่่ในบางกรณีี โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในรััฐที่่�เป็็นสัังคมรััฐหรืือรััฐสวััสดิิการ  
(Sozialstaat) สิ ิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานยัังมีีลัักษณะเป็็นสิิทธิิที่่�ปััจเจกบุุคคลสามารถเรีียกร้้อง 
ให้้รััฐกระทำำ�การที่่�เป็็นประโยชน์์แก่่ตนด้้วย เช่่น สิ ิทธิิที่่�จะได้้รัับการรัักษาพยาบาล  
เป็็นต้้น สำำ�หรัับอีีกมิิติิหน่ึ่�ง สิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานย่่อมมีฐานะเป็็น “กฎหมาย” ที่่�มีีผลผููกพััน 
องค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐทุุกองค์์กรโดยตรง 
	 	 หลัักการสำำ�คัญอีีกประการหน่ึ่�งในทางเนื้้�อหาของนิิติิรััฐ คืือ หลัักความ 
พอสมควรแก่่เหตุุ หลัักการนี้้�เรีียกร้้องให้้การใช้้อำำ�นาจของรััฐจะต้้องเป็็นไปโดย 
พอเหมาะพอประมาณ เพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�ชอบธรรม  ในนิิติิรััฐ รั ัฐไม่่อาจใช้้ 
มาตรการใด ๆ ก็ได้้เพ่ื่�อที่่�จะบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�ตนต้้องการ (ด้้วยเหตุุนี้้�แนวความคิด  
The end justifies the means จึึงไปด้้วยกัันไม่่ได้้กัับนิิติิรััฐ) การบรรลุุวััตถุุประสงค์์ 
ที่่ �ชอบธรรมต้้องใช้้เครื่่ �องมืือหรืือมาตรการทางกฎหมายที่่ �ถููกต้้อง พ อเหมาะ 
พอประมาณด้้วย ดั ังนั้้�น แม้้ว่่าระบบกฎหมายจะมอบเครื่่�องมืือหรืือมาตรการทาง 
กฎหมายให้้องค์์กรของรััฐดำำ�เนิินการ แต่่หากการใช้้เคร่ื่�องมืือหรืือมาตรการนั้้�นไม่่อาจ 
บรรลุุวััตถุุประสงค์์ได้้หรืือวััตถุุประสงค์์นั้้�นอาจบรรลุุได้้ เพีียงแค่่ใช้้เครื่่�องมืือหรืือ 
มาตรการทางกฎหมายที่่�รุุนแรงน้้อยกว่่าหรืือแม้้ในที่่�สุุด แม้้ไม่่มีีเคร่ื่�องมืือหรืือมาตรการ 
ทางกฎหมายที่่�รุุนแรงน้้อยกว่่า แต่่การที่่�จะบรรลุุวััตถุุประสงค์์นั้้�น ปรากฏว่่าทำำ�ให้ ้
ปััจเจกบุุคคลได้้รัับผลร้้ายอย่่างรุุนแรง ต้องเสีียหายเกิินกว่่าที่่�จะคาดหมายจากบุุคคลนั้้�น  
ไม่่ได้้สััดส่่วนกัับประโยชน์์ที่่�สาธารณะจะได้้รัับ การใช้้เครื่่�องมืือหรืือมาตรการทาง 
กฎหมายนั้้�น ก็ย่่อมไม่่อาจกระทำำ�ได้้ในนิิติิรััฐ นอกจากหลัักความพอสมควรแก่่เหตุุแล้้ว 
ในแง่่เนื้้�อหา หลัักนิิติิรััฐยัังห้้ามการกระทำำ�ตามอำำ�เภอใจของรััฐ เรีียกร้้องให้้รััฐต้้อง 
กระทำำ�การโดยเคารพต่อหลัักความเสมอภาค กล่่าวคืือ เรีียกร้้องรััฐต้้องปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งที่่� 
มีีสาระสำำ�คััญเหมืือนกัันให้้เหมืือนกััน และปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งที่่�มีีสาระสำำ�คััญแตกต่่างกััน  
ให้้แตกต่่างกัันออกไปตามสภาพของสิ่่�งนั้้�น ๆ ด้้วย
	 2.1.2	 แนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยม (constitutionalism)
	 แนวคิิดว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมเป็็นแนวคิิดที่่�ใช้้รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร 
เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับวางโครงสร้้างพื้้�นฐานของระบบการเมืืองการปกครอง และ 
การวางโครงสร้้างของสถาบัันการเมืืองตลอดจนความสััมพัันธ์์ขององค์์กรดัังกล่่าว  
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รวมท้ั้�งการจััดความสัมพันธ์์ระหว่่างรััฐกัับประชาชน ส่วนจะจััดวางโครงสร้้างสถาบััน 
การเมืืองแบบใดนั้้�น ย่อมขึ้้�นอยู่่�กับอุุดมการณ์์ทางการเมืืองเป็็นเบื้้�องต้้น เช่่น อุดมการณ์์ 
แบบเสรีีประชาธิิปไตย หรืืออุุดมการณ์์ของระบบพรรคการเมืืองพรรคเดีียวแบบ 
คอมมิิวนิิสต์์ ซึ่่�งทั้้�งสองฝ่่ายต่่างก็็ใช้้รััฐธรรมนููญวางโครงสร้้างพื้้�นฐานของระบบ 
การปกครองท้ั้�งสิ้้�น ดังนั้้�น “รััฐธรรมนูญ” จึึงไม่่ใช่่เคร่ื่�องมืือของฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตย 
เท่่านั้้�น เพีียงแต่่รััฐธรรมนูญมีีพััฒนาการมาจากฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตย ดังนั้้�น หากกล่่าว 
เฉพาะในฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตย เม่ื่�อใช้้รััฐธรรมนูญจััดวางโครงสร้้างพื้้�นฐานของระบบ 
การปกครอง ประเด็็นที่่�จะเกี่่�ยวโยงกัับการจััดโครงสร้้างสถาบัันการเมืือง คืือ จะอาศััย  
“รููปแบบรััฐบาล” (form of government) รู ปแบบใดในการจััดโครงสร้้างสถาบััน 
การเมืืองซึ่่�งอาจแบ่่งออกเป็็น 3 รู ูปแบบหลััก คืื อ (1) ระบบรััฐสภา (2) ระบบ 
ประธานาธิิบดีี (3) ระบบก่ึ่�งประธานาธิิบดีี หากกล่่าวถึึง 3 ระบบนี้้� ระบบรััฐสภาไม่่ใช่่ 
ระบบที่่�ใช้้แนวคิิดรัฐธรรมนูญ ในการออกแบบโครงสร้้างสถาบัันการเมืืองของอัังกฤษ  
แต่่ระบบรััฐสภาเป็็นระบบที่่�อาศััยความขัดแย้้งการต่่อสู้้�ระหว่่างกษััตริิย์์กัับขุุนนางและ 
พััฒนามาสู่่�การเกิิดขึ้้�นของสถาบัันรััฐสภา ในปััจจุุบััน ส่ ่วนระบบรััฐสภาและระบบ 
ก่ึ่�งประธานาธิิบดีี เป็็นระบบที่่�อาศััยการออกแบบของบรรดานัักคิิด และได้้วางโครงสร้้าง 
สถาบัันการเมืือง โดย “ประธานาธิิบดีีอาศััยรััฐธรรมนูญเป็็นฐานของการออกแบบ”26 
	 ตามแนวคิิดของศาสตราจารย์์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์์ ได้้แบ่่งวิิวััฒนาการของ  
Constitutionalism อาจแบ่่งออกเป็็นยุุคใหญ่่ได้ ้ 4 ยุ ุค27 ดั ังนี้้� ยุ ุคแรก การเริ่่�มต้้น 
ของการเขีียนรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกาในปีี ค.ศ. 1787 (พ.ศ. 2330) ยุ ุคที่่�สอง  
รััฐธรรมนูญของสหภาพโซเวีียตในปีี ค.ศ. 1918 (พ.ศ. 2461) ยุคที่่�สาม รัฐธรรมนูญ 
ของประเทศในภาคพื้้�นยุุโรป หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ยุคที่่�สี่่� หลัังจากที่่�สหภาพโซเวีียต 
ล่่มสลายลงในปีี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) ในที่่ �นี้้ � จะกล่่าวถึึงยุุคที่่ �สำำ�คััญคืือ  
ยุุคแรกและยุุคที่่�สาม  ซึ่่�งเป็็นยุุคที่่�มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อพััฒนาการในปััจจุุบัันนี้้�  
กล่่าวคืือ ความสำำ�คัญในยุุคแรก เป็็นการเริ่่�มต้นของการเขีียนรััฐธรรมนูญสหรััฐอเมริกา  
ในปีี ค.ศ. 1787 (พ.ศ. 2330) แนวความคิดของ Constitutionalism เกิิดขึ้้�นจาก 
การเขีียนรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา โดยคณะผู้้�ยกร่่างรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�กำำ�หนด 

26	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวศาลรััฐธรรมนูญ, กรุุงเทพฯ : วิญญููชน. 2560.
27	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ และคณะ, ปฏิิรููปการเมืืองไทย : หลงทางหรืือไร้้จุุดหมาย, อาจาริิยบููชา รวมบทความ 

ทางวิิชาการเน่ื่�องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์์ 13 กรกฎาคม 2557,  
กรุุงเทพฯ : โรงพิิมพ์เดืือนตุุลา, 2557 หน้้า 121.
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โครงสร้้างของรััฐธรรมนููญแบบสาธารณรััฐ ผ ลงานดัังกล่่าวถืือว่่าเป็็นผลงานของ  
George Washington โดยมีี “คณะทำำ�งาน” ที่่�มีีผู้้�มีความสามารถอยู่่�เพีียงไม่่กี่่�ท่่าน  
เช่่น Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, James Madison เป็็นต้้น ผู้้�กำำ�หนด 
โครงสร้้างพื้้�นฐานของรััฐธรรมนูญของสหรััฐอเมริกาได้้วางโครงสร้้างพื้้�นฐานไว้้อย่่างไร
	 1)	 แบ่่งอำำ�นาจการบริิหารประเทศออกเป็็น 2 ส่วน คืือ เป็็นอำำ�นาจของสหรััฐ 
ส่่วนหน่ึ่�งและเป็็นอำำ�นาจของมลรััฐส่่วนหน่ึ่�ง
	 2)	 สร้้างระบบการตรวจสอบและถ่่วงดุุลอำำ�นาจ ระหว่่างอำำ�นาจของ 
ประธานาธิิบดีีซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจทางบริิหารกัับอำำ�นาจของสภาคองเกรส และให้้มีีการถ่่วงดุุล 
อำำ�นาจระหว่่างประธานาธิิบดีีกัับวุุฒิิสภา ในด้้านการทำำ�สนธิิสััญญาระหว่่างประเทศ  
และการแต่่งตั้้�งข้้าราชการระดัับสููง
	 3)	 สร้้างกลไกศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกา โดยมีีระบบการแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษา 
ของศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกา โดยให้้ประธานาธิิบดีีเป็็นผู้้�เสนอและต้้องได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา
	 4)	 สร้้างกลไก impeachment ซึ่่�งเป็็นโทษทางวิินััยของนัักการเมืืองและ 
ข้้าราชการสำำ�หรัับการกระทำำ�ผิดต่าง ๆ โดยให้้สภาผู้้�แทนราษฎร เป็็นผู้้�ริเริ่่�มกล่่าวหา  
และให้้วุุฒิิสภาเป็็นองค์์กรวิินิิจฉััย
	 5)	 ระบบการพิิจารณา “คดีีอาญา” ในศาลยุุติิธรรม รัฐธรรมนูญสหรััฐอเมริกา 
ได้้บััญญััติิหลัักประกัันว่่าต้้องพิิจารณาโดยมีี “ลููกขุุน” เพ่ื่�อคานอำำ�นาจของผู้้�พิพากษา
	 แนวความคิิดในการใช้้รััฐธรรมนููญเป็็นเครื่่ �องมืือในการกำำ�หนดรููปแบบ 
การปกครองและกำำ�หนดกลไกที่่�เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐาน (infra-structure) ของรััฐ  
ที่่�เรีียกกัันว่่า “constitutionalism” นั้้ �น มี ีต้้นกำำ�เนิิดจากกลุ่่�มผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ 
ของสหรััฐอเมริกา (framers) โดยที่่�ในขณะนั้้�นแนวความคิดในเร่ื่�อง “ประชาธิิปไตย”  
ยัังไม่่ปรากฏในขณะที่่�ยกร่่างรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา28 ถึึ งแม้้สหรััฐอเมริิกา 
จะมีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญหลายครั้้�งแล้้วก็็ตาม  แต่่ส่่วนที่่�เป็็นโครงสร้้างสถาบััน 
การเมืืองและระบบการควบคุุมตรวจสอบดัังกล่่าวก็็ยัังดำำ�รงอยู่่�  และนี่่�คืือความสำำ�เร็็จ 
ในการใช้้รััฐธรรมนูญในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานการปกครองและออกแบบโครงสร้้าง 
สถาบัันการเมืืองของสหรััฐอเมริกา และจะเป็็นแนวทางให้้กัับประเทศอื่�น ๆ ในเวลา 
ต่่อมา สำำ�หรัับความสำำ�คัญในยุุคที่่�สามนั้้�นเป็็นรััฐธรรมนูญของประเทศในภาคพื้้�นยุุโรป  

28	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ และคณะ, เร่ื่�องเดีียวกััน, หน้้า 121.
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หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สองในยุุคที่่�สามนั้้�นอาจแยกออกเป็็น 2 ส่ ่วน คืื อ ส่ ่วนที่่� 1  
การปฏิิรููประบบการเมืืองในยุุโรป และส่่วนที่่� 2 การอาศััย “รััฐธรรมนูญ” เป็็นการ 
ประกาศเอกราชของประเทศที่่�เคยอยู่่�ภายใต้้อาณานิิคมของตะวัันตกหรืือการตั้้�ง 
ประเทศใหม่่
	 ส่่วนที่่� 1 การปฏิิรููประบบการเมืืองในยุุโรป ประเทศที่่�มีีบทบาทหลัักในการปฏิิรููป 
ระบบการเมืือง“แบบรััฐสภา” คืื อ เยอรมนีีและฝรั่่�งเศส ทั้้�งสองประเทศล้้วนใช้้  
“ระบบรััฐสภา” แต่่นำำ�ไปสู่่�ภาวะวิิกฤตทั้้�งสองประเทศ  สาเหตุุของวิิกฤตของระบบ 
รััฐสภาเกิิดจากระบบรััฐสภาดั้้�งเดิิมเป็็นระบบสองอำำ�นาจ แต่่เม่ื่�อเกิิดพรรคการเมืืองขึ้้�น 
ทำำ�ให้้ระบบรััฐสภากลายเป็็นระบบอำำ�นาจเดีียว ซ่ึ่�งเป็็นสภาพการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในเยอรมนี  
ในอีีกด้้านหน่ึ่�งระบบรััฐสภามีีปััญหาเร่ื่�องการมีีผู้้�นำำ�ทางบริิหารที่่�เข้้มแข็็งที่่�แตกต่่างจาก 
ระบบประธานาธิิบดีี ซ่ึ่�งเป็็นระบบที่่�สร้้างผู้้�นำำ�ให้้มีีความเข้้มแข็็งในการบริิหารประเทศ 
สภาวะดัังกล่่าว เป็็นสภาพการณ์์ของระบบรััฐสภาในประเทศฝรั่่�งเศส ท้ั้�งสองประเทศ 
อาศััยแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมปฏิิรููประบบการเมืืองใหม่่ โดยเยอรมนีีสร้้าง “ระบบ 
รััฐสภาแบบเยอรมััน” และฝรั่่�งเศสสร้้าง “ระบบก่ึ่�งประธานาธิิบดีี” กลายเป็็นแบบอย่่าง 
ของโลกท้ั้�งสองประเทศ
	 	 1)	 วิิกฤต “ระบบรััฐสภา” ในเยอรมนีี ภายหลัังจากฮิิตเลอร์์ขึ้้�นสู่่� 
อำำ�นาจรััฐสภาได้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญให้้ฝ่่ายบริิหารมีีอำำ�นาจในการออกกฎหมายได้้เอง  
การแก้้ไขรััฐธรรมนูญดัังกล่่าว ต้องอาศััยเสีียง 2 ใน 3 ซ่ึ่�งหมายความว่า การที่่�ฮิิตเลอร์์ 
ขึ้้�นสู่่�เผด็็จการได้้ก็็โดยการอาศััยเสีียงข้้างมากของรััฐสภานั่่�นเอง การขึ้้�นสู่่�เผด็็จการ 
ของฮิิตเลอร์์มีีส่่วนสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้เกิิดสงครามครั้้�งที่่� 2 ขึ้้ �น ภายหลัังจากสงครามโลก 
ครั้้�งที่่� 2 ประเทศเยอรมนีีต้้องอยู่่�ภายใต้้การดููแลของฝ่่ายสััมพัันธมิิตร ในส่่วนของ 
เยอรมนีีตะวัันตกอยู่่�ภายใต้้การดููแลของประเทศในฝ่่ายเสรีีประชาธิิปไตยจึึงได้้เริ่่�ม 
กระบวนการในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยมีีการตั้้ �ง “คณะกรรมการ 
ร่่างรััฐธรรมนูญ” ขึ้้�นมา 1 ชุด ประเด็็นที่่� “คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนูญ” ได้้สรุุป 
สภาพปัญหาที่่�สำำ�คัญคืือ ปัญหาของ “ระบบรััฐสภา” ที่่�ขาดองค์์กรในการถ่่วงดุุลกัับ 
เสีียงข้้างมากของรััฐบาล และประเด็็นต่่อมา คืือ รัฐธรรมนูญขาดกลไกในการปกป้้อง 
ตนเอง จากสภาพปััญหาดัังกล่่าวนี้้�เอง จึึ งนำำ�มาสู่่�การออกแบบโครงสร้้างสถาบััน 
การเมืืองใหม่่ โดยมีีกรอบคิิดในการออกแบบ ดั ังนี้้� (1) ไม่่ถืือ “หลัักอำำ�นาจสููงสุุด 
ของรััฐสภา” แต่่ให้้ถืือ “หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ” (2) อำำ�นาจ 
ของรััฐสภาย่่อมถูกผููกพัันอยู่่�กับรััฐธรรมนูญ การที่่�เสีียงข้้างมากกระทำำ�การใด   ที่่�อาจจะ 
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เกิินขอบเขตของรััฐธรรมนูญฝ่่ายข้้างน้้อยย่่อมเสนอเร่ื่�องให้้องค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจตรวจสอบ 
เพ่ื่�อทำำ�การตรวจสอบได้้ (3) สร้้างองค์์กรเพ่ื่�อตรวจสอบเสีียงข้้างมากของรััฐสภา โดยให้้ 
ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการตรวจสอบดัังกล่่าว และ (4) ศาลรััฐธรรมนูญ 
เป็็นองค์์กรที่่�เป็็นหััวใจสำำ�คััญของการปฏิิรููประบบการเมืืองของเยอรมนีี โดยให้้ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจในการพิิทัักษ์์กติิกานิิติิรััฐ ประชาธิิปไตยและหลัักการพื้้�นฐาน 
ของรััฐธรรมนูญ คุ้้�มครองฝ่่ายข้้างน้้อยและคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
	 	 การปรัับโครงสร้้างทางการเมืืองของเยอรมนีีโดยรััฐธรรมนููญ  
ค.ศ. 1949 ถืือเป็็นการปฏิิรููประบบรััฐสภาที่่�เป็็นระบบอำำ�นาจเดี่่�ยว กล่่าวคืือ อำำ�นาจ 
ในทางบริิหารและอำำ�นาจในทางนิิติิบััญญััติิเป็็นอำำ�นาจของพรรคการเมืืองที่่�มีีเสีียง 
ข้้างมากในสภาจากปััญหาของระบบรััฐสภาแบบอำำ�นาจเดี่่ �ยวนี้้ �เองที่่ �นำ ำ�ไปสู่่�  
การทำำ�ให้้เกิิด  “เผด็็จการรััฐสภา” ในเยอรมนีี ดั ังนั้้�น การสร้้างศาลรััฐธรรมนููญ 
มาถ่่วงดุุลกัับระบบเสีียงข้้างมาก และให้้ถืือว่่ารััฐธรรมนูญเป็็นกฎหมายสููงสุุดที่่�ผููกพััน 
อำำ�นาจรััฐท้ั้�งหลาย การปฏิิรููปการเมืืองภายใต้้รััฐธรรมนูญ ค.ศ. 1949 ของเยอรมนี 
ก่่อให้้เกิิดผลอย่่างน้้อย 2 ประการ คืือ (1) ทำำ�ให้้ “ระบบรััฐสภา” อาจถููกออกแบบ 
ให้้แตกต่่างไปจาก “ระบบรััฐสภา” ของอัังกฤษได้้ และการออกแบบของเยอรมนี ี
เป็็นการออกแบบเพื่่�อแก้้ปััญหาจุุดอ่่อนของระบบรััฐสภาที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในเยอรมนีี 
(2) ทำ ำ�ให้้เกิิด  “ศาลรััฐธรรมนูญ” แนวใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “เยอรมัันโมเดล” ซ่ึ่�งแตกต่่าง 
ไปจากแนวทางเดิิมที่่�เป็็นแบบ “ออสเตรีียโมเดล” ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนูญแห่่งแรกของโลก 
เกิิดขึ้้�นที่่�ออสเตรีีย ในทศวรรษ 1920 โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�เพีียง 
ตรวจสอบว่่า กฎหมายที่่�ออกโดยรััฐสภานั้้�นขััดกัับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ความสำำ�เร็็จ 
ของประเทศเยอรมนีีได้้กลายเป็็นแบบอย่่างให้้ประเทศต่่าง ๆ สร้้างกลไกของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่ �ในการถ่่วงดุุลกัับระบบเสีียงข้้างมาก โดยเฉพาะ 
ประเทศที่่�ใช้้ “ระบบรััฐสภา” เพราะลำำ�พัังฝ่่ายข้้างน้้อยไม่่สามารถที่่�จะถ่่วงดุุลกัับ 
เสีียงข้้างมากได้้ ดั ังนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญจึึงกลายเป็็นองค์์กรที่่�สร้้างดุุลยภาพอำำ�นาจ 
ระหว่่างฝ่่ายต่่าง ๆ  นี่่�คืือความสำำ�เร็็จของการใช้้ “แนวคิิดรัฐธรรมนูญนิิยม” ในการสร้้าง 
ดุุลยภาพให้้กัับสถาบัันการเมืือง
	 	 2)	 ความไร้้เสถีียรภาพของ “ระบบรััฐสภา” ในฝรั่่ �งเศส ภายใต้ ้
รััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 หรืือในช่่วงสาธารณรััฐที่่� 4 ฝรั่่ �งเศสใช้้ “ระบบรััฐสภา”  
แต่่โดยที่่ �ระบบพรรคการเมืืองของฝรั่่ �งเศสในการจััดตั้้ �งรััฐบาลเป็็นรััฐบาลผสม 
หลายพรรค ความอ่่อนแอของรััฐบาลผสมนำำ�ไปสู่่�การไม่่สามารถแก้้ไขภาวะวิิกฤต 
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ของความขัดแย้้งได้้ ในภาวะวิิกฤต ดังกล่่าว จึึงมีีการไปเชิิญนายพลเดอโกลด์์ให้้เข้้ามา 
แก้้ปััญหาวิิกฤตโดยการปฏิิรููประบบการเมืืองใหม่่ นายพลเดอโกลด์์ได้้วางกรอบสำำ�คัญ 
ในการร่่างรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐที่่� 5 โดยมีีกรอบความคิดิที่่�สำำ�คััญ 5 ประการ คืื อ  
(1) ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและบริิหารมาจากการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป (2) รั ัฐสภาและรััฐบาล 
เป็็นอิิสระต่่อกัันและสามารถปฏิิบััติิภารกิิจของตนภายใต้้ความรับผิิดชอบของตนเองได้้  
(3) รัฐบาลต้้องรัับผิิดชอบต่่อรััฐสภา (4) ฝ่่ายตุุลาการต้้องเป็็นอิิสระ (5) รัฐธรรมนูญ 
กำำ�หนดความสัมพันธ์์ระหว่่างสาธารณรััฐกัับประชาชน 
	 	 หากพิิเคราะห์์หลัักการสำำ�คัญ 5 ประการข้้างต้้นของนายพลเดอโกลด์์แล้้ว  
หลัักการสำำ�คัญที่่�เป็็นการออกแบบจะเป็็นหลัักการตาม (1) (2) และ (3) ส่วนหลัักการ 
ที่่� (4) และ (5) ถืื อว่่าเป็็นหลัักการทั่่�วไปของประเทศเสรีีประชาธิิปไตย ประเด็็น 
คำำ�ถามเบื้้�องต้้น คืื อ มี ีเหตุุผลอะไรที่่�นายพลเดอโกลด์์ จึึ งวางหลัักการไว้้เช่่นนั้้�น  
การออกแบบดัังกล่่าวย่่อมเป็็นผลมาจากสภาพพื้้�นฐานปััญหาของระบบการเมืือง 
ของฝรั่่�งเศส กล่่าวคืือ ระบบการเมืืองประกอบด้้วยพรรคเล็็กพรรคน้้อยจำำ�นวนมาก 
และการจััดตั้้�งรััฐบาลต้้องอาศััยพรรคการเมืืองหลายพรรคทำำ�ให้้รััฐบาลขาดเสถีียรภาพ  
ในภาวะวิิกฤตรััฐบาลขาดภาวะผู้้�นำำ�ที่่�แก้้ปััญหาวิิกฤตของประเทศ จากสภาพพื้้�นฐาน 
ดัังกล่่าวนี้้�เอง จึึ งนำำ�มาสู่่�การออกแบบโครงสร้้างสถาบัันการเมืืองใหม่่ โดยนายพล 
เดอโกลด์์ได้้นำำ�จุดแข็็งของ 2 ระบบ คืือ “ระบบรััฐสภา” และ “ระบบประธานาธิิบดีี”  
มาผสมผสานกััน จุดแข็็งของ “ระบบประธานาธิิบดีี” ในช่่วงที่่�เกิิดวิกฤตทางการเมืือง  
ในขณะที่่�จุุดแข็็งของ “ระบบรััฐสภา” คืื อ การที่่�รััฐบาลต้้องรัับผิิดชอบต่่อรััฐสภา  
ดัังนั้้�น หลัักการของนายพลเดอโกลด์์ ข้ ้อ (1) ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและบริิหารมาจาก 
การเลืือกตั้้�งทั่่�วไป และ (2) รั ัฐสภาและรััฐบาลเป็็นอิิสระต่่อกัันและสามารถปฏิบิััติ ิ
ภารกิิจของตนภายใต้้ความรัับผิิดชอบของตนเองได้้ จึึ งเป็็นหลัักการที่่�มาจากระบบ 
ประธานาธิิบดีี ในขณะที่่�หลัักการข้้อ (3) รัฐบาลต้้องรัับผิิดชอบต่่อรััฐสภา เป็็นหลัักการ 
ที่่�มาจากระบบรััฐสภา
	 	 จากกรอบคิิดดังกล่่าว นายพลเดอโกลด์์ได้้ออกแบบระบบการเมืืองใหม่่ 
ที่่�เรีียกว่่า “ระบบก่ึ่�งประธานาธิิบดีี” ดังนี้้�
	 	 ก.	ฝ่่ายบริิหารประกอบด้้วยประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐและรััฐบาล 
โดยมีีนายกรััฐมนตรีีเป็็นหััวหน้้าคณะรััฐบาล ก) ประธานาธิิบดีีมาจากการเลืือกตั้้�ง 
โดยตรงเป็็นการเลืือกตั้้�งทั่่ �วไปโดยใช้้ระบบเสีียงข้้างมากสองรอบ มี ีวาระ 5 ปี  ี 
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ข) นายกรััฐมนตรีีได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากประธานาธิิบดีีและแต่่งตั้้�งคณะรััฐมนตรีี 
ตามคำำ�แนะนำำ�ของนายกรััฐมนตรีี
	 	 ข.	ความสัมพันธ์์ภายในฝ่่ายบริิหาร อำ ำ�นาจของประธานาธิิบดีีโดยตรง  
เช่่น การยุุบสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ, อำ ำ�นาจในภาวะฉุุกเฉิิน, อำ ำ�นาจในการแต่่งตั้้�ง 
นายกรััฐมนตรีี เป็็นอำำ�นาจที่่�เป็็นความรัับผิิดชอบทางการเมืืองของประมุุขแห่่งรััฐ  
ความสัมพันธ์์ระหว่่างประธานาธิิบดีีกัับรััฐบาล อำำ�นาจของประธานาธิิบดีีมีีภารกิิจหลััก  
คืือ ภารกิิจเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและภารกิิจในการป้้องกัันประเทศ  
ส่่วนภารกิิจทั่่�วไปเป็็นภารกิิจของนายกรััฐมนตรีี
	 	 ค.	ความสัมพันธ์์ระหว่่างฝ่่ายนิิติิบััญญััติิกัับฝ่่ายบริิหาร
	 	 	 -	 อำำ�นาจในการตรากฎหมายของรััฐสภามีีอำำ�นาจเฉพาะตามที่่� 
กำำ�หนดไว้้ใน มาตรา 34 ของรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น ส่วนเร่ื่�องอ่ื่�น ๆ  เป็็นอำำ�นาจของรััฐบาล 
ในการตรากฤษฎีีกา
	 	 	 -	 สมาชิิกสภาดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นรััฐมนตรีีได้้ในขณะเดีียวกััน
	 	 	 -	 สภานิิติิบััญญััติิไม่่มีีส่่วนในการให้้ความเห็็นชอบกัับการแต่่งตั้้�ง 
นายกรััฐมนตรีีหากแต่่เป็็นอำำ�นาจประธานาธิิบดีี
	 	 	 -	 การควบคุุมรััฐบาลโดยรััฐสภาอาจตั้้�งกระทู้้�ถามเป็็นลายลัักษณ์ ์
อัักษรหรืือด้้วยวาจาฝ่่ายบริิหารมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องให้้ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับเรื่่�องเร่่งด่่วน หรืือ 
เรื่่�องผลประโยชน์์ของชาติิ 1 ใน 10 และมติิไม่่ไว้้วางใจต้้องเป็็นมติิเสีียงข้้างมาก 
เด็็ดขาด
	 	 	 -	 อำำ�นาจในการยุุบสภาเป็็นอำำ�นาจของประธานาธิิบดีี (มาตรา 12)
	 ความสำำ�เร็็จของนายพลเดอโกลด์์ในการออกแบบโครงสร้้างสถาบัันการเมืืองใหม่่ 
ให้้ฝรั่่�งเศสโดยการร่่างรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1956 เป็็นการอาศััยแนวคิิดรััฐธรรมนููญ 
นิิยมในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�ประสบความสำำ�เร็็จและสร้้าง “รููปแบบของรััฐบาล”  
(form of government) โดยเป็็นรููปแบบใหม่่ ซ่ึ่�งไม่่เคยปรากฏมาก่่อน และสามารถ 
แก้้ไขปััญหาความไร้้เสถีียรภาพทางการเมืืองของฝรั่่�งเศสได้้ และสร้้างดุุลยภาพให้้กัับ 
อำำ�นาจทางการเมืืองของฝรั่่�งเศสมาจนถึึงปััจจุุบัันนี้้�
	 โดยสรุุป แม้้ประเทศในตะวัันตกด้้วยกััน สภาพสังคมวิทยาคล้้ายกััน รากฐาน 
ทางวััฒนธรรมเดีียวกััน ศ าสนาเดีียวกััน แต่่ก็็ยัังนำำ�มาสู่่�บริิบทบางประการที่่�แตกต่่าง 
ที่่�มีีผลสำำ�คัญต่่อการออกแบบโครงสร้้างสถาบัันการเมืือง ดังนั้้�น หากนำำ�บริิบทสังคมวิทยา 
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การเมืืองระหว่่างตะวัันตกและตะวัันออกที่่�แตกต่่างกัันอย่่างยิ่่�งมาเปรีียบเทีียบ 
ยิ่่�งเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญที่่�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า โครงสร้้างทางการเมืืองที่่�ออกแบบบนพื้้�นฐาน 
ของสัังคมวิิทยาแบบตะวัันตกมีีโอกาสยากที่่�จะประสบความสำำ�เร็็จบนพื้้�นฐาน 
ของสัังคมวิทยาการเมืืองแบบตะวัันออก เว้้นเสีียแต่่สัังคมตะวัันออกนั้้�น ๆ ได้้พััฒนา 
ใกล้้เคีียงกัับสัังคมแบบตะวัันตกแล้้ว
	 ส่่วนที่่� 2 การอาศััย “รััฐธรรมนูญ” เป็็นการประกาศเอกราชของประเทศที่่�เคย 
อยู่่�ภายใต้้อาณานิิคมของตะวัันตกหรืือการตั้้�งประเทศใหม่่
	 แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมในช่่วงหลัังสงครามโลกที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญแต่่มีีมููลเหตุ ุ
ที่่�แตกต่่างไปจากกลุ่่�มแรก คืือ กลุ่่�มประเทศที่่�อยู่่�ภายใต้้อาณานิิคมของประเทศตะวัันตก 
ภายหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ได้้ประกาศเอกราช สัญลัักษณ์์ของการเป็็นเอกราช คืือ  
การปกครองภายใต้้รััฐธรรมนููญ เช่่นเดีียวกัับที่่�สหรััฐอเมริิกาประกาศอิิสรภาพจาก 
อัังกฤษ โดยสหรััฐอเมริิกาถืือว่่าตนปกครองภายใต้้รััฐธรรมนููญ รั ัฐธรรมนููญจึึงอยู่่�ใน 
ฐานะสููงสุุด ตัวอย่่างของประเทศเหล่่านี้้� ได้้แก่่ อินเดีีย อินโดนีเซีีย มาเลเซีีย ฟิลิิปปิินส์์  
สิิงคโปร์์ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งการที่่�ประเทศต่าง ๆ เหล่่านี้้�อาศััยแนวคิิดรัฐธรรมนูญนิิยมในการ 
วางโครงสร้้างพื้้ �นฐานของระบบการเมืืองการปกครอง และโครงสร้้างสถาบััน 
การเมืืองนั้้�น กลุ่่�มประเทศเหล่่านี้้� มีสภาพสังคมวิทยาการเมืืองที่่�แตกต่่างไปจากประเทศ 
ในทางตะวัันตก ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบบริิหารราชการแผ่่นดิิน ระบบการกระจายอำำ�นาจ  
ระบบในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาและระบบการควบคุุมตรวจสอบฝ่่ายปกครอง  
รวมทั้้�งสภาพของประชาชนส่่วนใหญ่่ยัังมีีความสััมพัันธ์์เกี่่�ยวโยงกัับระบบอุุปถััมภ์ ์
ในระดัับใดระดัับหน่ึ่�ง ปัจจััยพื้้�นฐานเหล่่านี้้�นี่่�เองที่่�เป็็นเง่ื่�อนไขสำำ�คัญของการออกแบบ 
โครงสร้้างสถาบัันการเมืืองของประเทศในกลุ่่�มนี้้ � หากประเทศเหล่่านี้้ �ออกแบบ 
โครงสร้้างสถาบัันการเมืืองให้้สอดคล้้องกัับสภาพสังคมวิทยาการเมืืองของประเทศนั้้�น ๆ   
ย่่อมมีีแนวโน้้มว่่ารััฐธรรมนููญของประเทศเหล่่านั้้�นจะมีีความมั่่�นคงในการใช้้บัังคัับ  
แต่่หากประเทศใดต้องเปลี่่�ยนรััฐธรรมนูญบ่่อยครั้้�งย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นว่่า การออกแบบ 
โครงสร้้างสถาบัันการเมืืองของประเทศนั้้�น ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพสังคมวิทยาการเมืือง  
ซึ่่�งในบทต่่อไปจะได้้ศึึกษาสภาพสัังคมวิิทยาการเมืืองของประเทศในทางตะวัันออก  
ประกอบกัับการออกแบบโครงสร้้างสถาบัันการเมืืองว่่ามีีความสอดคล้้องหรืือไม่่
	 กล่่าวโดยสรุุป แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมเป็็นเพีียงหลัักการทั่่�วไปของการใช้ ้
รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรในการวางโครงสร้้างพื้้ �นฐานของระบบการเมืือง 
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การปกครองและวางโครงสร้้างของสถาบัันการเมืือง ส่วนประเด็็นว่่าจะวางโครงสร้้าง 
อย่่างไรนั้้�น ย่ ่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าจะอาศััย “รููปแบบของรััฐบาล” แบบใด  จะออกแบบ 
ระบบสภาแบบใด  จะวางระบบการควบคุุมตรวจสอบแบบใด  ประเด็็นเหล่่านี้้�ย่่อมมี ี
ความสัมพัันธ์์กัับ “สภาพสัังคมวิิทยาการเมืือง” ของแต่่ละประเทศ  ซึ่่�งเป็็นประเด็็น 
ที่่ �มีีความซัับซ้้อนและต้้องการองค์์ความรู้้� และความสามารถในการออกแบบให้้ 
สอดคล้้องกัับสภาพของสัังคมวิิทยาของประเทศนั้้�น ดั ังนั้้�น ลำ ำ�พัังองค์์ความรู้้�หรืือ 
แนวคิิดของประเทศตะวัันตกเพีียงอย่่างเดีียว จึึงไม่่เพีียงพอที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การออกแบบ 
โครงสร้้างสถาบัันการเมืืองของประเทศในทางตะวัันออกได้้ การขาดความเข้้าใจ 
สภาพสัังคมของประเทศนั้้�นจึึงกลายเป็็นจุดุอ่่อนสำำ�คััญของประเทศในทางตะวัันออก 
ที่่�อาศััยแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานของประเทศ  ซึ่่�งสภาพ 
ปััญหาดัังกล่่าวย่่อมรวมถึึงประเทศไทยด้้วย
	 ยุุคที่่�สี่่� หลัังจากที่่�สหภาพโซเวีียตล่่มสลายลงในปีี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534)  
สหภาพโซเวีียตล่่มสลายในปีี ค.ศ. 1991 ทำ ำ�ให้้สาธารณรััฐต่่าง ๆ แบ่่งแยกออกมา 
ตั้้�งเป็็นประเทศทั้้�งหมด  15 ประเทศ  โดยหลัักจากการแยกประเทศออกมาแล้้ว 
ประเทศเหล่่านี้้�ยัังมีีการรวมกลุ่่�มกัันเป็็น Commonwealth of Independent  
State (CIS) ยกเว้้น เอสโตเนีีย ลัตเวีีย และลิิทััวเนีีย ประเทศที่่�แยกออกมาตั้้�งเป็็นรััฐใหม่่  
15 ประเทศ  ได้้แก่่ เอสโตเนีีย ลัตเวีีย ลิทััวเนีีย เบลารุุส ยูเครน รัสเซีีย อาร์์เมเนีีย 
อาเซอร์์ไบจาน คาซััคสถาน คี ีร์์กิิซสถาน ม อลโดวา ท าจิิกสถาน เติิร์์กเมนิิสถาน 
อุุซเบกิิสถาน และจอร์์เจีีย โดยประเทศใหม่่ทั้้�ง 15 ประเทศนี้้�ได้้อาศััยรััฐธรรมนููญ 
วางโครงสร้้างพื้้�นฐานการปกครองประเทศ โดยแต่่ละประเทศได้้วางโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
การปกครองประเทศ ดังนี้้�
	 1)	 ประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่หลัังจากสหภาพโซเวีียตล่่มสลายทั้้�ง 15 ประเทศ  
เป็็นประเทศ “สาธารณรััฐ”
	 2) 	รููปแบบของรััฐบาล (form of government) ประเทศที่่�ใช้้ระบบรััฐสภา 
มีีจำำ�นวน 12 ประเทศ  ได้้แก่่ จอร์์เจีีย ม อลโดวา อุ ุซเบกิิสถาน คี ีร์์กิิซสถาน 
คาซััคสถาน อาร์์เมเนีีย รั ัสเซีีย ยู ูเครน เบลารุุส ลิ ิทััวเนีีย เอสโตเนีีย และ ลั ัตเวีีย 
ประเทศที่่�ใช้้ระบบประธานาธิิบดีีมีีจำำ�นวน 3 ประเทศ  ได้้แก่่ เติิร์์กเมนิิสถาน 
ทาจิิกิิสถาน และอาเซอร์์ไบจาน
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	 3)	 กำำ�หนดให้้มีีศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรในการคุ้้�มครองหลัักความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวน 13 ประเทศ  ได้้แก่่ จอร์์เจีีย ม อลโดวา 
อุุซเบกิิสถาน คี ีร์์กิิซสถาน คาซััคสถาน อาเซอร์์ไบจาน อาร์์เมเนีีย รั ัสเซีีย ยู ูเครน 
เบลารุุส ลิทััวเนีีย และลััตเวีียทาจิิกิิสถาน (ใช้้ระบบประธานาธิิบดีี)
	 กล่่าวโดยสรุุป ประเทศท้ั้�ง 15 ประเทศ ที่่�แยกตััวออกมาจากสหภาพโซเวีียตเดิิม 
ได้้อาศััยรััฐธรรมนูญในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานของการปกครองโดยใช้้ระบบรััฐสภา  
12 ประเทศ และใช้้ระบบประธานาธิิบดีี 3 ประเทศ และกำำ�หนดให้้มีีศาลรััฐธรรมนูญถึึง  
13 ประเทศ ในจำำ�นวน 15 ประเทศ มีจำำ�นวนถึึง 12 ประเทศ ที่่�นำำ�การวางโครงสร้้าง 
พื้้�นฐานของการปกครองของประเทศเยอรมนีมาใช้้ในการเขีียนรััฐธรรมนูญ กล่่าวคืือ  
ก. เป็็นประเทศ “สาธารณรััฐ” ข. ประธานาธิิบดีีเป็็นประมุุขของประเทศ ค. รูปแบบ 
ของรััฐบาลใช้้ “ระบบรััฐสภา และ ง. กำ ำ�หนดให้ม้ีี “ศาลรััฐธรรมนููญ” เป็็นองค์์กร 
ในการพิิทัักษ์์กติิกาของรััฐธรรมนูญ จึึงถืือได้้ว่่า “ระบบรััฐสภาสมััยใหม่่” ของเยอรมนี 
มีีบทบาทสำำ�คััญที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการเขีียนรััฐธรรมนููญของรััฐที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ ๆ เพราะ  
“ระบบรััฐสภา” ของเยอรมนีีเป็็นระบบรััฐสภาที่่�มีีการปรัับเปลี่่�ยนจากระบบรััฐสภา 
ของอัังกฤษเป็็นระบบรััฐสภาที่่�มีีความสมเหตุุผลมากขึ้้�น และประการสำำ�คััญทำำ�ให้้ 
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญมีีความมั่่�นคงยิ่่�งขึ้้�น
	 จาก “แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม” (constitutionalism) นั้้  �นจะเห็็นได้้ว่่า 
“รััฐธรรมนููญ” มี ีบทบาทสำำ�คััญอย่่างยิ่่ �งต่่อการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานการเมืือง 
การปกครองของแต่่ละประเทศ  แต่่ทั้้ �งนี้้ � มิ ิได้้หมายความว่่าประเทศใดอาศััย 
รััฐธรรมนููญในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานในการปกครองประเทศแล้้ว ประเทศนั้้�น 
จะมีีระบอบการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย เพราะการมีีรััฐธรรมนููญกัับ 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยเป็็นคนละประเด็็นกััน กล่่าวคืือ แม้้ประเทศนั้้�น 
จะมีีการปกครองโดยระบบพรรคการเมืืองพรรคเดีียวแบบสัังคมนิยม เช่่น ประเทศจีน  
แต่่ประเทศจีนก็็ยัังมีีรััฐธรรมนูญในการกำำ�หนดโครงสร้้างพื้้�นฐานการปกครองประเทศ 
เช่่นกััน หรืือประเทศที่่�ปกครองโดยหลัักศาสนา เช่่น ประเทศอิหร่่านมีีรััฐธรรมนูญเรีียกว่่า  
“รััฐธรรมนูญสาธารณรััฐอิิสลามอิหร่่าน” (Constitution of the Islamic Republic  
of Iran) ดั ังนั้้�น การอาศััยแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมเป็็นพื้้�นฐานในการวางโครงสร้้าง 
การปกครองกัับการเป็็นประชาธิิปไตยจึึงเป็็นคนละประเด็็น การจะพิิจารณาว่่าเป็็น 
ประชาธิิปไตยหรืือไม่่ จึึ งเป็็นเรื่่ �องของการวางโครงสร้้างทางการเมืืองอย่่างไร  
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กล่่าวโดยทั่่�วไป บรรดารััฐธรรมนูญของประเทศเสรีีประชาธิิปไตยมัักจะอาศััยหลัักการ 
ต่่อไปนี้้� เป็็นพื้้�นฐานในการจััดโครงสร้้างการปกครอง กล่่าวคืือ (1) หลัักอำำ�นาจอธิิปไตย 
เป็็นของปวงชน (2) หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (3) หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร 
ตุุลาการ (4) หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ (5) หลัักความชอบธรรม 
ในทางประชาธิิปไตยขององค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐ
	 2.1.3	 แนวคิิดว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมกัับการคุ้้� มครองหลัักความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ
	 ความสัมพันธ์์ของแนวคิิดว่าด้้วยรััฐธรรมนูญนิิยมกับการคุ้้�มครองหลัักความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญในฐานะที่่�เป็็นเครื่่�องมืือทางหลัักการปกครองบริิหาร 
ของรััฐที่่�สำำ�คััญ ซึ่่�งจะเป็็นกรอบการอธิิบายที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อหลัักความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) ประกอบด้้วยเคร่ื่�องมืือ 
ดัังต่่อไปนี้้ � 1) การทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญแก้้ไขยาก 2) การให้้สิิทธิิในการต่่อต้้าน  
(Widerstandrecht) 3) หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (Gewaltenteilung)  
4) การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนููญ  
(die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle)29 
	 1) 	การทำำ�ให้้รััฐธรรมนูญแก้้ไขยาก (Erschwerung der Verfassungsänderung) 
	 การกำำ�หนดให้้แก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ยากกว่่ากฎหมายระดัับอื่่ �น  
มีีวััตถุุประสงค์์สำำ�คััญเพื่่�อไม่่ให้้กระทบกัับโครงสร้้างการปกครองประเทศ  และ 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้โดยง่่ายหรืือเกิิดการแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ 
จนกลายเป็็นการล้้มล้้างรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม  ทั้้�งนี้้� เพราะรััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมาย 
ที่่�ก่่อตั้้�งอำำ�นาจรััฐ แบ่่งแยกอำำ�นาจรััฐ และจำำ�กัดขอบเขตของอำำ�นาจรััฐ รวมท้ั้�งกำำ�หนด 
ภาระหน้้าที่่�ขององค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐทั้้�งหลาย ดั ังนั้้�น ภารกิิจและการกระทำำ�ของ 
อำำ�นาจรััฐทั้้�งหลายจึึงมีีพื้้�นฐานและอยู่่�ภายในขอบเขตของรััฐธรรมนููญ บทบััญญััติิ 
ของกฎหมายทั้้�งหลายที่่�บััญญััติิโดยองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐล้้วนมีีพื้้�นฐานและอยู่่�ใน 
ขอบเขตของรััฐธรรมนูญท้ั้�งสิ้้�น ด้้วยเหตุุนี้้� รัฐธรรมนูญจึึงเป็็นบทบัญญััติิของกฎหมาย 
ที่่�มีีความสำำ�คัญกว่่าบทบัญญััติิของกฎหมายอ่ื่�น ๆ  และด้้วยเหตุุนี้้� การแก้้ไขรััฐธรรมนูญ 
จึึงควรจะแก้้ไขให้้ยากกว่่าบทบัญญััติิของกฎหมายอ่ื่�น ๆ  ดังนั้้�น หากองค์์กรนิิติิบััญญััติิ 
สามารถจะแก้้ไขรััฐธรรมนููญได้้เช่่นเดีียวกัับวิิธีีการแก้้ไขกฎหมายธรรมดา ในกรณี ี

29	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, เร่ื่�องเดีียวกััน. 2560, หน้้า 23



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต28 

ของการแก้้ไขกฎหมายย่่อมมีหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ เพราะการ 
แก้้ไขไม่่อาจใช้้วิิธีีการเดีียวกัับการแก้้ไขกฎหมายธรรมดา โดยเหตุุนี้้� การแก้้ไขรััฐธรรมนูญ 
จึึงกำำ�หนดให้้เป็็นสิิทธิิขององค์์กรผู้้�ให้้รััฐธรรมนููญ (die verfassungsgebende  
Gewalt)
	 2)	 การให้้สิิทธิิในการต่่อต้้าน (das Widerstandrecht)
	 รััฐธรรมนููญนั้้�นนอกจากเป็็นกฎหมายหลัักสููงสุุดในการปกครองประเทศ 
แล้้วยัังเป็็นเสมืือนข้้อตกลงถึึงขอบเขตของสิิทธิิและหน้้าที่่�ระหว่่างรััฐกัับประชาชน 
อีีกด้้วย นอกจากนี้้� ยั ังเป็็นภาพสะท้้อนของอุุดมการณ์์ปรััชญาทางการเมืืองของ 
ชนชาติินั้้�น ๆ  รวมถึึงเจตนารมณ์ในการบััญญััติิไว้้เช่่นนั้้�น ท้ั้�งนี้้�สิิทธิิในการต่่อต้้านได้้รัับ 
การอธิิบายในปรััชญาว่่าด้้วยรััฐของยุุคกลาง (die scholastische Staatsphilosophie)  
และได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นสิิทธิิในการต่่อต้้านผู้้�ปกครอง ซึ่่�งปกครองโดยไม่่ชอบ  
แต่่เห็็นว่่าการใช้้สิิทธิิดัังกล่่าว ไม่่อาจกระทำำ�ได้้หากเป็็นการต่่อต้้านการปกครอง 
ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายที่่�เป็็นการปกครองโดยทรราช ในทางทฤษฎีีเห็็นว่่า วัตถุุประสงค์์ 
ของและความผููกพัันต่่อรััฐธรรมนููญของผู้้�ปกครองนั้้�น มี ีขอบเขตอยู่่�ที่่�ความเชื่่�อฟััง 
ของผู้้�อยู่่�ใต้้ปกครอง แต่่ในทางปฏิิบััติิมีีปััญหาที่่�จะพิิจารณาว่่า กรณีีนั้้�นเกิินขอบเขต 
ที่่�กำำ�หนดไว้้หรืือไม่่ เฉพาะในกรณีีที่่�รุุนแรงจริิง ๆ เท่่านั้้�น ที่่ �ถืือว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 
แบบเผด็จการโดยผู้้�ปกครอง ซ่ึ่�งกรณีีนี้้� การใช้้สิิทธิิในการต่่อต้้านย่่อมสามารถกระทำำ�ได้้  
เน่ื่�องจากมีีปััญหาในเร่ื่�องการใช้้สิิทธิิในการต่่อต้้านในทางปฏิิบััติิย่่อมสามารถกระทำำ�ได้้  
เนื่่�องจากมีีปััญหาในเรื่่�องการใช้้สิิทธิิในการต่่อต้้าน ในทางปฏิิบััติิซึ่่�งย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่า  
การใช้้อำำ�นาจในทางที่่�ไม่่ถููกต้้องอย่่างชััดแจ้้งนั้้�น ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้เกิิดสิทธิิในการต่่อต้้านนั้้�น 
อาจเกิิดขึ้้�นได้้หรืือไม่่ ด้้วยเหตุุนี้้� สิ ิทธิิในการต่่อต้้านในรััฐธรรมนููญของประเทศ 
ในยุุโรปตะวัันตกจึึงแยกออกจากการควบคุุมอำำ�นาจที่่�ถููกกำำ�หนดโดยรััฐธรรมนูญ
	 3)	 หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (Gewaltenteilung)
	 หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจย่่อมเรี ียกร้้องความเป็็นกฎหมายสููงสุ ุดของ 
กฎหมายฉบัับใดฉบัับหนึ่่�ง ซึ่่ �งแบ่่งเนื้้ �อหาหรืือแบ่่งภารกิิจของการใช้้อำำ�นาจรััฐ  
การแบ่่งแยกอำำ�นาจดัังกล่่าวนี้้� ย่ ่อมทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อหลัักความเป็็นกฎหมาย 
สููงสุุดของรััฐธรรมนููญ การควบคุุมอำำ�นาจรััฐโดยอาศััยหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
หรืือหลััก checks and balances ซึ่่�งเป็็นหลัักที่่�มีีเป้้าหมายอยู่่�ที่่�การทำำ�ให้้เกิิด 
ความมั่่�นคงต่่อความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ ดังนั้้�น หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
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จึึงเป็็นหลัักการสำำ�คััญของรััฐธรรมนููญ การนำำ�หลัักการแบ่่งแยกมาใช้้ปรากฏ 
อย่่างชััดเจนตามรัฐธรรมนูญของสหรััฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ความเป็็นไปได้้ของหลัักการ 
แบ่่งแยกอำำ�นาจอาจนำำ�ไปใช้้ได้้อย่่างหลากหลาย หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจในระบบ 
ประธานาธิิบดีี (ein Präsidialsystem) ย่่อมแตกต่่างไปจากหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
ในระบบรััฐบาลภายใต้้รััฐสภา (ein parlamentarisches Regierungssystem)  
สาระสำำ�คััญของหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
ในระบบนั้้�น ๆ มีประสิิทธิิผลต่่อการควบคุุมตรวจสอบอำำ�นาจรััฐหรืือไม่่
	 4)	 การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนููญ  
(die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle)
	 พั ัฒนาการของการให้้ศาลเข้ ้าไปควบคุุมความชอบด้้วยรั ัฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายนั้้�นเป็็นประเด็็นที่่�มีีความเห็็นขััดแย้้งกัันอย่่างยิ่่�ง ฝ่่ายที่่�เห็็นด้้วยกัับ 
การให้้ศาลเข้้าไปควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย มี ีความเห็็นว่่า 
ศาลสามารถทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญได้้  
เพราะตามหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจศาลเป็็นองค์์กรที่่�ตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อให้้เป็็นองค์์กรที่่�เป็็น 
อิิสระในการวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับกฎหมาย ภาระหน้้าที่่�ดัังกล่่าวนี้้�เองมีีการขยายขอบเขต 
เพ่ื่�อให้้ความคุ้้�มครองต่่อบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญด้้วย
	 การทำำ�ให้้เกิ ิดความมั่่ �นคงต่่อหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุ ุดที่่ � เกิ ิดขึ้้  �น 
ในสหรััฐอเมริิกา โดยการให้้ศาลควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
ในช่่วงของศตวรรษที่่� 19 นั้้ �น หลัักการดัังนี้้� มิ ิได้้เกิิดขึ้้�นในทางปฏิิบััติิของประเทศ 
ในภาคพื้้�นยุุโรป ในขณะที่่�ในอัังกฤษยัังคงถืือหลัักอธิิปไตยของรััฐสภา (Parlam-
mentssouveränität) ในฝรั่่�งเศสด้้วยผลของเหตุุการณ์์ในทางการเมืืองได้้มีีการแยก 
รััฐธรรมนููญกัับปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของพลเมืือง (Charten) ออกจากกััน และหลััก 
ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของบทบััญญััติิดัังกล่่าว ในทางปฏิิบััติิ มิ ิได้้เป็็นสิ่่�งที่่�ได้้รัับ 
ความคุ้้�มครองอย่่างชััดเจนและอำำ�นาจของตุุลาการเป็็นอำำ�นาจที่่�ไม่่เข้้มแข็็งนััก ในขณะที่่� 
ในประเทศเยอรมนีีอำำ�นาจในการปกครองของกษััตริิย์์มีีข้้อจำำ�กััดโดยตััวแทน 
ของประชาชน ระบบรััฐธรรมนููญของประเทศเยอรมนีที่่�สร้้างให้้อำำ�นาจทั้้�งสองอยู่่�ใน 
ภาวะที่่�สมดุลกััน และเป็็นโครงสร้้างที่่�หลีีกเลี่่�ยงปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจอธิิปไตย ดังนั้้�น  
ในประเทศเยอรมัันจึึงไม่่มีีความเป็็นไปได้้ในการพััฒนาหลัักการควบคุุมความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนูญโดยองค์์กรศาล
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	 จากข้้อความคิิดข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่า ความสััมพัันธ์์เกี่่�ยวกัับแนวคิิดว่่าด้้วย 
รััฐธรรมนููญนิิยมกัับการคุ้้�มครองหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
เป็็นหลัักการสำำ�คัญของรััฐสมััยใหม่่ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อหลัักความเป็็นกฎหมาย 
สููงสุุดของรััฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) 4 ประการ ได้้แก่่ 1) การทำำ�ให้้ 
รััฐธรรมนูญแก้้ไขยาก 2) การให้้สิิทธิิในการต่่อต้้าน (Widerstandrecht) 3) หลัักการ 
แบ่่งแยกอำำ�นาจ (Gewaltenteilung) 4) การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของ 
กฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนูญ (die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle)

2.2 ข้้อความคิิดเก่ี่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการ
	 2.2.1	 หลัักความเป็็นอิสระในทางองค์์กร
	 ความเป็็นอิิสระในทางองค์์กร (die organisatorische Unabhaengigkeit)  
หรืือความเป็็นอิิสระในการจััดองค์์กรของศาล ความเป็็นอิิสระของตุุลาการมีีผลมาจาก 
หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจโดยไม่่ถููกแทรกแทรงจากฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
ความเป็็นอิิสระในทางองค์์กร หมายความว่่า อำ ำ�นาจตุุลาการต้้องไม่่อยู่่�ในลัักษณะ 
ความสัมพันธ์์ที่่�อยู่่�ใต้้องค์์กรอ่ื่�น ไม่่ว่่าจะโดยทางข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายก็็ตาม30

	 2.2.2 หลัักความเป็็นอิสระของการทำำ�หน้้าที่�
	 ความเป็ ็นอิ ิสระของการทำำ�หน้้าที่่  � ในทางตุ ุลาการ (die sachliche  
Unabhaengigkeit) เป็็นการคุ้้�มครองการปฏิิบััติิภารกิิจของตุุลาการจากอิิทธิิพล 
ภายนอกท้ั้�งหลาย ท้ั้�งการแทรกแซงจากองค์์กรผู้้�มีอำำ�นาจรััฐองค์์กรอ่ื่�น และการคุ้้�มครอง 
จากการแทรกแซงทางอ้้อมเพื่่�อให้้ผู้้�พิิพากษาพิิจารณาพิิพากษาคดีีภายใต้้บทบััญญััติิ 
ของกฎหมายเท่่านั้้�น31 
	 2.2.3 หลัักความเป็็นอิสระในทางส่่วนบุคคล
	 ผู้้�พิิพากษาจะต้้องมั่่�นใจได้้ว่่าตนจะไม่่ได้้รัับผลกระทบจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของตนไม่่ว่่าจะโดยการแต่่งตั้้�ง โยกย้้าย การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง การงดการเล่ื่�อนขั้้�นเงิินเดืือน 
และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งหรืือการถููกดำำ�เนิินการทางวิินััย พ ระราชบััญญััติิระเบีียบ 
ข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 จึึ งได้้บััญญััติิให้้มีีคณะกรรมการ 

30	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, หลัักพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเสรีีภาพและศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุษย์์, กรุุงเทพฯ : วิญญููชน,  
2558

31	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, เร่ื่�องเดีียวกััน, 2558, หน้้า 9.
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ตุุลาการศาลยุุติิธรรม  (ก.ต.) ประกอบด้้วยประธานศาลฎีีกา เป็็นประธานกรรมการ  
กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจำำ�นวน 12 คน ซ่ึ่�งเป็็นข้้าราชการตุุลาการโดยได้้รัับเลืือกจาก 
ข้้าราชการตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล ได้้แก่่ ศาลฎีีกา จำำ�นวน 6 คน ศาลอุุทธรณ์์ จำำ�นวน  
4 คน และศาลชั้้�นต้้น จำำ�นวน 2 คน นอกจากนี้้� ยัังมีีกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิภายนอก 
อีีกจำำ�นวน 2 คน ซึ่่�งข้้าราชการตุุลาการทุุกชั้้�นศาลเป็็นผู้้�เลืือกจากบุุคคลซึ่่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม32  
	 คณะกรรมการตุุลาการศาลยุติุิธรรมมีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการเป็็นหลัักประกััน 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษา โดยเฉพาะเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคล 
พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 17 
กำำ�หนดให้้ “การพิิจารณาแต่่งตั้้�งบุุคคลให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการที่่�มิิใช่ ่
ตำำ�แหน่่งผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา การโยกย้้ายแต่่งตั้้�ง การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการ  
และการงดการเล่ื่�อนชั้้�นเงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง จะต้้องได้้รัับความเห็็นชอบ 
จาก ก.ต. ...” ท้ั้�งนี้้� ก.ต. มีอำำ�นาจออกระเบีียบให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติินี้้�
	 การใช้้ดุุลพิินิิจในการทำำ�หน้้าที่่�ของ ก.ต. ไม่่ว่่าจะเป็็นการวิินิิจฉััย กลั่่�นกรอง 
หรืือการแสดงความคิดเห็็น การลงมติ มิได้้มีีความแตกต่่างจากการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
แต่่อย่่างใด  กล่่าวคืือ ต้ ้องกระทำำ�ด้้วยความเป็็นกลาง ปราศจากอคติิทั้้ �งปวง  
เพ่ื่�อความยุุติิธรรม  และยึึดมั่่�นในความเป็็นอิิสระของตน การแต่่งตั้้�งโยกย้้ายดัังกล่่าว 
จะกระทำำ�ได้้ ต่ ่อเมื่่�อได้้รัับความยิินยอมจากข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�น เว้้นแต่่เป็็น 
การแต่่งตั้้�งโยกย้้ายตามวาระประจำำ�ปีี การเลื่่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น หรืือเป็็นกรณีีที่่� 
ผู้้�นั้้�นอยู่่�ในระหว่่างถููกดำำ�เนิินการทางวิินััยหรืือเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา เป็็นกรณีีที่่� 
กระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืือมีีเหตุุสุุดวิิสััย 
หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นอัันมิิอาจก้้าวล่่วงได้้33 กรณีีที่่�ประธานศาลฎีีกาจะสั่่�งให้้ข้้าราชการ 
ตุุลาการไปช่่วยทำำ�งานชั่่�วคราวในกรณีีจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์แก่่ราชการศาลยุุติิธรรม 
ในตำำ�แหน่่งที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่าตำำ�แหน่่งที่่�ผู้้�นั้้�นดำำ�รงอยู่่� มี กำำ�หนดระยะเวลาเกิินกว่่า 6 เดืือน  
ต้้องขอความเห็็นชอบจาก ก.ต. ก่ ่อน รวมทั้้�งต้้องได้้รัับความยิินยอมจากข้้าราชการ 

32	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 36 ประกอบกัับข้้อบัังคัับ 
ของประธานศาลฎีีกา ว่ ่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเลืือกกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
พ.ศ. 2561

33	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 18
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ตุุลาการผู้้�นั้้�นด้้วย34 หรืือกรณีีที่่�ประธานศาลฎีีกาจะสั่่�งให้้โอนข้้าราชการตุุลาการไปเป็็น 
ข้้าราชการพลเรืือน ข้ ้าราชการศาลยุุติิธรรม  หรืือข้้าราชการฝ่่ายอื่่�น ต้ ้องได้้รัับ 
ความยิินยอมจากข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นและได้้รัับความเห็็นชอบจาก ก.ต. ด้้วย35 
	 นอกจากนี้้� กรณีีที่่�ข้้าราชการตุุลาการที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งไปโดยมิิได้้มีีความผิิด 
หรืือมีีมลทิินหรืือมััวหมองในราชการ หรืือโอนไปเป็็นข้้าราชการพลเรืือนหรืือข้้าราชการ 
ฝ่่ายอื่่�นจะขอกลัับหรืือโอนกลัับเข้้ารัับตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการ ประธานศาลฎีีกา 
ก็็จะสั่่�งบรรจุุได้้ ต่อเม่ื่�อได้้รัับความเห็็นชอบจาก ก.ต. ก่อนเช่่นกััน36 ดังนั้้�น การบริิหาร 
งานบุุคคลไม่่ว่่าจะเป็็นการแต่่งตั้้ �ง การให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง การเลื่่ �อนตำำ�แหน่่ง  
การเล่ื่�อนชั้้�นเงิินเดืือน หรืือการลงโทษผู้้�พิพากษา พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการ 
ฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 กำำ�หนดให้้เป็็นอำำ�นาจของคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรมที่่�จะให้้ความเห็็นชอบ โดยไม่่ให้้เป็็นอำำ�นาจเฉพาะของผู้้�บริิหารศาล 
โดยตรงเช่่นองค์์กรฝ่่ายบริิหารอื่่�น ๆ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาโดยสุุจริิต ไม่่ถููกกลั่่�นแกล้้งโดยไม่่เป็็นธรรม 
หรืือได้้รัับผลร้้ายอย่่างใด  จากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยการจััดให้้มีีระบบการกลั่่�นกรอง  
ตรวจสอบถ่่วงดุุล โดยคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมที่่�แยกเป็็นอิิสระจากผู้้�บริิหาร 
ประจำำ�ศาลนั้้�น ๆ เป็็นผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�โดยตรง
	 2.2.4 หลัักการพื้้�นฐานความเป็็นอิสระของตุุลาการตามมาตรฐานสากล
	 หลัักการพื้้�นฐานว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการ (Basic Principle on the  
Independences of the Judiciary 1985)37 หลัักการดัังกล่่าวรัับรองโดยที่่�ประชุุม 
องค์์การสหประชาชาติิ ว่าด้้วยการป้้องกัันอาชญากรรม และการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำำ�ผิด  
ครั้้�งที่่� 7 ซ่ึ่�งจััดขึ้้�นที่่�กรุุงมิิลาน ตั้้�งแต่่วัันที่่� 26 สิงหาคม ถึึงวัันที่่� 6 กันยายน พ.ศ. 2528  
(1985) และได้้รัับการรัับรองโดยที่่ �ประชุุมทั่่ �วไป โดยมติิที่่ � 40/32 เมื่่ �อวัันที่่ �  
29 พฤศจิกายน 2528 (1985) และโดยมติที่่� 40/146 เม่ื่�อวัันที่่� 13 ธันวาคม 2528  
(1985) หลัักการพื้้�นฐานที่่�จะกล่่าวต่่อไปนี้้�กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อสนัับสนุุนประเทศสมาชิิก 
ในภารกิิจของการวางหลัักประกัันและส่่งเสริิมความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาที่่�ควร 

34	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 21
35	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 23
36	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 24
37	 โฮเซ่่ ไซตูน, หลัักสากลว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระและความรับผิิดชอบต่่อสัังคมของผู้้�พิพากษาทนายความ  

และอััยการ: แนวทางสำำ�หรัับนัักปฏิิบััติิลำำ�ดับที่่� 1, แปลโดยเบ็็ญจรััตน์์ แซ่่ฉั่่�ว, (กรุุงเทพมหานคร), 2550.
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ได้้รัับความสำำ�คััญและความเคารพจากรััฐบาลภายในกรอบของแนวปฏิิบััติิ และ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายของประเทศ  และควรได้้รัับความใส่่ใจจากผู้้�พิ ิพากษา  
นัักกฎหมาย คณะผู้้�บริิหารประเทศและสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิ ตลอดจนสาธารณชน 
โดยทั่่�วไป ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�กำำ�หนดสำำ�หรัับผู้้�พิิพากษาอาชีีพเป็็นสำำ�คััญ แต่่ก็็ใช้้กัับ 
ผู้้�พิพากษาสมทบหากมีีอย่่างเท่่าเทีียมและตามที่่�เหมาะสมด้้วย ซ่ึ่�งตามหลัักการพื้้�นฐาน 
ดัังกล่่าวมีีสาระสำำ�คัญเกี่่�ยวกัับผู้้�พิพากษาตุุลาการ ดังนี้้�
	 1) 	ความเป็็นอิิสระของตุุลาการ ได้้แก่่
	 	 ก. 	ความเป็็นอิิสระของตุุลาการต้้องได้้รัับการประกัันโดยรััฐและต้้องมี ี
การกำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนูญ หรืือกฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐบาล 
และองค์์กรอ่ื่�น ๆ ทุกองค์์กรที่่�จะต้้องให้้ความเคารพ และปฏิิบััติิตามหลัักการว่่าด้้วย 
ความเป็็นอิิสระของศาล
	 	 ข.	 ศาลพึึงตััดสินคดีีด้้วยความยุติิธรรม บนพื้้�นฐานของข้้อเท็็จจริิงและเป็็นไป 
ตามกฎหมายโดยปราศจากการตััดทอน การใช้้อิิทธิิพลโดยมิิชอบ การกดดัน การข่่มขู่่� 
หรืือแทรกแซงไม่่ว่่าโดยตรงหรืือโดยอ้้อมจากบุุคคลใด หรืือเพ่ื่�อวััตถุุประสงค์์ใด
	 	 ค.	 ศาลพึึงมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีทั้้�งปวงที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลนั้้�น 
กัับมีีอำำ�นาจพิิจารณาว่่าประเด็็นปััญหานั้้�น ๆ  อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลหรืือไม่่ตามที่่� 
กฎหมายกำำ�หนด
	 	 ง.	 การแทรกแซงกระบวนการศาล หรืือการทำำ�ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง 
คำำ�พิพากษาของศาลโดยมิิชอบ หรืือโดยปราศจากอำำ�นาจหน้้าที่่�ตามกฎหมายจะกระทำำ� 
มิิได้้ แต่่หลัักการข้้อนี้้�ไม่่กระทบต่่ออำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการที่่�จะพิิจารณาคำำ�อุุทธรณ์์  
ฎีีกาหรืืออำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรอ่ื่�นในการลดหย่่อนผ่่อนโทษตามคำำ�พิพากษาที่่�เป็็นไป 
ตามกฎหมาย
	 	 จ.	 บุุคคลทุุกคนพึึงมีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณาพิิพากษาคดีีโดยศาลตาม 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ  การพิิจารณาโดยองค์์กรที่่�จััดตั้้�งเป็็นพิิเศษให้้ทำำ�หน้้าที่่� 
อย่่างศาลนั้้�น หากไม่่มีีวิิธีีพิิจารณาที่่�ชอบธรรมรองรัับก็็จะกำำ�หนดให้้ทำำ�หน้้าที่่�แทนศาล 
ไม่่ได้้
	 	 ฉ.	 หลัักการเร่ื่�องความเป็็นอิิสระของศาลนั้้�น ได้้ให้้อำำ�นาจและหน้้าที่่�แก่่ศาล 
เพื่่�อให้้เกิิดหลัักประกัันว่่าการพิิจารณาคดีีของศาลจะเป็็นไปโดยยุุติิธรรม  และสิิทธิิ 
ของคู่่�ความจะได้้รัับการเคารพ



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต34 

	 2)	 คุุณสมบััติิ การคััดเลืือก และการฝึึกอบรม ผู้้�พิ ิพากษา โดยผู้้�ที่่�จะได้้รัับ 
การคััดเลืือกให้้เป็็นผู้้�พิิพากษาพึึงเป็็นผู้้�ที่่�มีีความซื่่�อสััตย์์ สุ ุจริิต และมีีความสามารถ 
พร้้อมด้้วยคุุณวุุฒิิ หรืือการฝึึกอบรมที่่�เหมาะสมทางกฎหมาย วิ ิธีีการคััดเลืือกของ 
องค์์กรศาลจะต้้องมีีมาตรฐานที่่�ป้้องกัันการแต่่งตั้้�งที่่�มีีความมุ่่�งหมายในทางที่่�มิิชอบ  
ในการคััดเลืือกผู้้�พิพากษาจะต้้องไม่่มีีการเลืือกปฏิิบััติิต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุเชื้้�อชาติิ สี ผิิว  
เพศ ศาสนา ความคิดเห็็นทางการเมืือง หรืือความคิดเห็็นอ่ื่�น ๆ แหล่่งกำำ�เนิิดทางชาติิ 
หรืือสัังคม ทรัพย์สิิน กำำ�เนิิด หรืือสถานภาพ อย่่างไรก็็ดีี กรณีีข้้อกำำ�หนดว่าผู้้�ที่่�จะได้้รัับ 
การคััดเลืือกให้้ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นผู้้�พิิพากษาจะต้้องเป็็นบุุคคลสััญชาติิของประเทศนั้้�น  
ไม่่ถืือว่่าเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ
	 	 2.1)	 เง่ื่�อนไขของการปฏิิบััติิงานและวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 	 	 ก.	 วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ความเป็็นอิิสระ ความมั่่�นคง ค่าตอบแทนที่่� 
เพีียงพอ เงื่่�อนไขของการปฏิิบััติิงาน บำ ำ�เหน็็จบำำ�นาญ และกำำ�หนดเวลาเกษีียณอายุุ 
ของผู้้�พิพากษาจะต้้องมีีการกำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนในกฎหมาย
	 	 	 ข.	 ผู้้�พิิพากษา ไม่่ว่่าจะมาจากการแต่่งตั้้�งหรืือเลืือกตั้้�งจะต้้องได้้รัับ 
หลัักประกัันในเรื่่ �องของวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งจนกระทั่่�งเกษีียณอายุุราชการ  
หรืือครบกำำ�หนดเวลาตามตำำ�แหน่่งนั้้�นแล้้วแต่่กรณีี
	 	 	 ค.	 ในกรณีีที่่�มีีระบบการให้้ความดีีความชอบหรืือเลื่่�อนตำำ�แหน่่ง 
ของผู้้�พิพากษานั้้�น การให้้ความดีความชอบหรืือเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งดัังกล่่าว ต้องเป็็นไปตาม 
เหตุุผลโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง จะต้้องคำำ�นึึงถึึงเรื่่�องความสามารถ  ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต  
และประสบการณ์์
	 	 	 ง.	 การมอบหมายหรืือจ่่ายสำำ�นวนภายในศาล ให้้เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์การบริิหารภายในของศาล
	 	 2.2)	 การคุ้้�มกันทางวิิชาชีีพ
			   ก.	 ผู้้�พิพากษาพึึงได้้รัับการคุ้้�มกันมิิให้้ถููกฟ้้องร้้องเรีียกค่่าสิินไหมทดแทน  
อัันเน่ื่�องมาจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาล ซ่ึ่�งถููกอ้้างว่่ามีีการปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรืือไม่่ปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�โดยไม่่ถููกต้้องสมควรนั้้�น แต่่ท้ั้�งนี้้� ไม่่กระทบต่่อหลัักเกณฑ์์เร่ื่�องการดำำ�เนิินการ 
ทางวิินััย หรืือสิิทธิิในการอุุทธรณ์์ ฎี ีกา หรืือการเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนจากรััฐ 
ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด
	 	 	 ข.	 กรณีีที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีหรืือร้้องเรีียนกล่่าวหาผู้้�พิิพากษาเกี่่�ยวกัับ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในศาลหรืือในวิิชาชีีพนั้้�น จะต้้องได้้รัับการพิิจารณาอย่่างรวดเร็็ว 
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และเป็็นธรรมภายใต้้วิิธีีพิิจารณาที่่�เหมาะสม ผู้้�พิ พากษาที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีหรืือร้้องเรีียน 
ดัังกล่่าวพึึงมีีสิิทธิิได้้รัับการไต่่สวนอย่่างเป็็นธรรม การสอบสวนเบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับกรณีี 
ดัังกล่่าวพึึงเป็็นการลัับ เว้้นแต่่จะได้้รัับการร้้องขอจากผู้้�พิพากษาผู้้�นั้้�นเป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 	 	 ค.	 ผู้้�พิิพากษาจะถููกพัักงานหรืือถอดถอนได้้ เฉพาะกรณีีไร้้ความ 
สามารถหรืือมีีความประพฤติิที่่�ไม่่เหมาะสมกับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
	 	 	 ง.	 การดำำ�เนิินการทางวิินััย การพัักงาน หรืือการถอดถอนจะต้้อง 
ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามมาตรฐานของการปฏิิบััติิของศาล
	 	 	 จ.	 คำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดกรณีีการดำำ�เนิินการทางวิินััย การพัักงานหรืือ 
การถอดถอนพึึงมีีการอุุทธรณ์์ได้้ อย่่างไรก็็ดีี หลัักการนี้้�มิิให้้นำำ�มาใช้้กัับกรณีีที่่�เป็็น 
คำำ�พิิพากษาของศาลสููง ตลอดจนกรณีีที่่�มีีกฎหมายกำำ�หนดไว้้โดยเฉพาะว่่าด้้วย 
กระบวนการถอดถอนบุุคคลออกจากตำำ�แหน่่งหรืือกระบวนการอ่ื่�นในลัักษณะเดีียวกััน
	 2.2.5	ร่ ่างปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระของความยุุติิธรรม (Draft  
Universal Declaration on the Independences of Justice)38 
	 	 	 1)	 ความเป็็นอิิสระของตุุลาการ
	 	 	 ก.	 ผู้้�พิพากษามีีอิิสระ และเป็็นหน้้าที่่�ของพวกเขาที่่�จะตััดสินคดีีต่่าง ๆ   
ที่่�ตนพิิจารณาอย่่างเที่่�ยงธรรมโดยสอดคล้้องกัับการประเมิินข้้อเท็็จจริิงและความเข้้าใจ 
กฎหมายของตนโดยปราศจากข้้อจำำ�กััด อิ ิทธิิพล การชัักจููง แรงกดดััน การข่่มขู่่� 
หรืือการแทรกแซงไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมจากฝ่่ายใดหรืือด้้วยเหตุุผลใด
	 	 	 ข. 	ในกระบวนการตััดสิินใจ ผู้้�พิ  ิพากษาจะต้้องเป็็นอิิสระจาก 
เพ่ื่�อนตุุลาการและผู้้�บังคัับบััญชา องค์์กรตุุลาการที่่�จััดลำำ�ดับชั้้�นใด   จะต้้องไม่่แทรกแซง 
สิิทธิิของผู้้�พิิพากษาในการประกาศคำำ�ตััดสิินของตนอย่่างเสรีี ในส่่วนของผู้้�พิิพากษา 
ท้ั้�งในเชิิงปััจเจกและในเชิิงหมู่่�คณะจะต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน โดยมีีความรับผิิดชอบ 
อย่่างเต็็มที่่�ในหลัักกฎหมายภายในระบบกฎหมายของตน
	 	 	 ค.	 ตุุลาการจะต้้องเป็็นอิิสระจากฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
	 	 	 ง.	 ผู้้�พิพากษามีีสิิทธิิที่่�จะปฏิิบััติิรวมกลุ่่�มเพ่ื่�อคุ้้�มครองความเป็็นอิิสระ 
ทางตุุลาการของตน
	 	 	 2)	 การคััดเลืือกผู้้�พิพากษา
	 	 	 	 การมีีส่่วนร่่วมในการแต่่งตั้้�งการดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางตุุลาการโดย 
ฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรืือโดยการเลืือกตั้้�งทั่่ �วไปนั้้�น จะสอดคล้้องกัับ 
38	 โฮเซ่่ ไซตูน, เร่ื่�องเดีียวกััน. 2550.หน้้า 119.
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ความเป็็นอิิสระของตุุลาการก็็ต่่อเมื่่�อการมีีส่่วนร่่วมเช่่นนั้้�น ไม่่ถููกทำำ�ให้้เป็็นโมฆะ 
โดยแรงกระตุ้้�นและวิิธีีการที่่�ไม่่ถููกต้้องและได้้มีีมาตรการป้้องกัันสิ่่�งเหล่่านั้้�นอย่่าง 
พิิถีีพิิถััน ในการที่่�จะให้้มีีการแต่่งตั้้�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�เหมาะสมที่่�สุุดจากมุุมมองของ 
ความสามารถทางวิิชาชีีพและคุุณธรรม  และเพื่่�อป้้องกัันอิิสรภาพของปััจเจกบุุคคล 
จะต้้องมีีคุุณธรรมและความอุุตสาหะให้้มากที่่�สุุดที่่�จะเป็็นไปได้้ เพื่่�อให้้มีีการปรึึกษา 
หารืือกัับสมาชิิกของตุุลาการและผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทางกฎหมายในการแต่่งตั้้�ง 
ผู้้�พิพากษา หรืือจะต้้องจััดให้้มีีการแต่่งตั้้�ง หรืือมีีข้้อเสนอแนะให้้แต่่งตั้้�งโดยหน่่วยงาน 
ที่่�มีีสมาชิิกของตุุลาการและผู้้�ประวิิชาชีีพทางกฎหมายมีีส่่วนร่่วมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
	 	 	 3)	 การเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนขั้้�น และการโยกย้้าย
	 	 	 	 ก.	 ในกรณีีที่่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้มีีการพิิจารณามอบหมายงาน 
ให้้ผู้้�พิ  ิพากษาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง หรืือมีีการเลืือกตั้้ �งเพื่่ �อดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ  
การมอบหมายงานเช่่นนั้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการไปโดยฝ่่ายตุุลาการ หรืือโดยคณะกรรมการ 
ตุุลาการที่่�สููงกว่่าหากมีีหน่่วยงานเช่่นนั้้�นอยู่่�
	 	 	 	 ข.	 การเลื่่�อนขั้้�นผู้้�พิิพากษาจะต้้องอยู่่�บนฐานการประเมิินที่่�เป็็น 
วััตถุุวิิสััยของคุุณธรรมความเป็็นอิิสระ ความสามารถทางวิิชาการ ประสบการณ์์  
มนุษยธรรม และความมุ่่�งมั่่�นที่่�จะส่่งเสริิมหลัักนิิติิธรรมของผู้้�พิพากษาคนนั้้�น จะต้้อง 
ไม่่มีีการเล่ื่�อนขั้้�นที่่�เกิิดจากแรงจููงใจที่่�ไม่่ถููกต้้อง
	 	 	 	 ค.	 ผู้้�พิพากษาจะต้้องไม่่ถููกโยกย้้ายจากขอบเขตอำำ�นาจการพิิจารณา 
หน่ึ่�งไปยัังอีีกเขตอำำ�นาจการพิิจารณาหน่ึ่�ง โดยปราศจากความยินยอมของผู้้�พิพากษา 
คนนั้้�น แต่่ในกรณีีที่่�การโยกย้้ายนั้้�นเป็็นไปตามนโยบายที่่�กำำ�หนดหลัังจากที่่�การพิิจารณา 
อย่า่งถููกต้้องโดยตุุลาการ และเป็็นนโยบายที่่�เป็็นหน่ึ่�งเดีียว การยินิยอมเช่่นนั้้�นจะต้้อง 
ไม่่ถููกยัับยั้้�งไว้้อย่่างไร้้เหตุุผลโดยผู้้�พิพากษาคนใดคนหน่ึ่�ง	
	 	 	 4)	 การดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 	 	 	 ก.	 ระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษา ความเป็็นอิิสระ  
ความมั่่�นคง ค่าตอบแทนที่่�เพีียงพอ และสภาพการทำำ�งานของผู้้�พิพากษา จะต้้องได้้รัับ 
การดููแลให้้มั่่ �นคงโดยกฎหมาย และจะต้้องไม่่ถููกเปลี่่�ยนแปลงให้้แย่่ลงสำำ�หรัับ 
ผู้้�พิิพากษา ผู้้�พิ ิพากษาไม่่ว่่าจะมาจากการแต่่งตั้้ �งหรืือการเลืือกตั้้�ง จะต้้องได้้รัับ 
การประกัันการดำำ�รงตำำ�แหน่่งจนกว่่าจะถึึงอายุุเกษีียณที่่�กำำ�หนด หรืือถึึงวัันหมดอายุุ 
ของตำำ�แหน่่งตามกฎหมาย โดยขึ้้�นอยู่่�กัับบทบััญญัตัิิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับมาตรการทางวินิััย  
และการปลดจากตำำ�แหน่่ง
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	 	 	 	 ข.	 ในระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ผู้้�พิ พากษาจะได้้รัับเงิินเดืือน และ 
หลัังจากเกษีียณอายุุจะได้้รัับเงิินบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ เงิินเดืือน และเงิินบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ 
ของผู้้�พิพากษาจะต้้องเพีียงพอสมควรกัับฐานะศัักดิ์์�ศรี และความรับผิิดชอบกัับตำำ�แหน่่ง  
และจะต้้องได้้รัับการพิิจารณาทบทวนเป็็นระยะ เพื่่�อแก้้ไขหรืือลดปััญหาผลกระทบ 
จากเงิินเฟ้้อ อายุุเกษีียณผู้้�พิ ิพากษาจะต้้องไม่่ถููกเปลี่่ �ยนแปลงไปโดยไม่่ได้้รัับ 
ความยิินยอมของผู้้�พิพากษา
	 	 	 5)	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ผู้้�พิพากษา 
จะต้้องได้้รัับการคุ้้�มครองให้้ไม่่ต้้องประสบกัับการฟ้้องร้้องส่่วนบุุคคลต่่อตนเอง 
ในเร่ื่�องของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ทำำ�งตุุลาการ และจะต้้องไม่่ถููกฟ้้องหรืือดำำ�เนิินคดีี นอกจาก 
ภายใต้้การอนุุญาตของหน่่วยงานทางตุุลาการที่่�เหมาะสม
	 	 	 6)	 การดำำ�เนิินการทางวิินััยและการให้้ออกจากตำำ�แหน่่ง
	 	 	 	 ก.	 กระบวนการปลดหรืือการดำำ�เนิินการทางวิินััยของตุุลาการจะต้้อง 
ดำำ�เนิินการโดยศาลหรืือคณะกรรมการที่่�ประกอบด้้วยสมาชิิกของตุุลาการเป็็นหลััก  
อย่่างไรก็็ตาม อำำ�นาจในการปลดอาจจะอยู่่�กับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิโดยกระบวนการฟ้้องร้้อง 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง หรืือโดยดำำ�เนิินการร่่วมกััน โดยควรจะเป็็นไปตามข้้อเสนอแนะ 
ของศาล หรืือคณะกรรมการเช่่นว่่านั้้�น
	 	 	 	 ข.	 ผู้้�พิิพากษาจะต้้องไม่่ถููกปลด  นอกจากบนฐานของการไร้้ความ 
สามารถที่่�ถููกพิิสููจน์์แล้้วหรืือการประพฤติิมิิชอบที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�พิิพากษาคนนั้้�นไม่่เหมาะ 
กัับการดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่อไป
2.3 องค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการ
	 2.3.1	 องค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการศาลยุุติิธรรม
	 ศาลยุุติิธรรมเป็็นองค์์กรอิิสระที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ เป็็นสถาบัันที่่�อำำ�นวย 
ความยุุติิธรรมเพื่่�อให้้สัังคมสงบสุุข เป็็นธรรมและเสมอภาค โดยยึึดหลัักนิิติิธรรม  
โดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ได้้แยกศาลยุุติิธรรม 
ออกจากกระทรวงยุุติิธรรม บัญญััติิให้้ศาลยุุติิธรรมมีหน่่วยงานธุุรการของศาลยุุติิธรรม 
ที่่ �เป็็นอิิสระ ให้้เลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นผู้้�บั ังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อ 
ประธานศาลฎีีกา และพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุติุิธรรม พ.ศ. 2543  
โดยองค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการศาลยุุติิธรรม มีดัังนี้้�39 

39	 พจนา สะอาดเอี่่�ยม, ความเป็็นอิิสระของตุุลาการกรณีีได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ, คณะนิิติิศาสตร์์  
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2560.
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		  2.3.1.1 ความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ (substantive  
independence) 
	 	 ศาลยุุติิธรรมเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระ โดยมิิได้้อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจ 
การกำำ�กัับดููแลจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร และจากฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเอง  
ยัังรวมถึึงกรณีีการมีีหน่่วยธุุรการของศาลที่่�เป็็นอิิสระทั้้�งในด้้านการบริิหารงานบุุคคล  
การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอ่ื่�น  ในกรณีีศาลยุุติิธรรมมีสำำ�นักงานศาลยุติุิธรรม 
เป็็นหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการ และมีีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม 
เป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา โดยขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา นอกจากนี้้� เพื่่�อเป็็นการป้้องกััน 
การแทรกแซงจากองค์์กรภายนอก โดยเฉพาะฝ่่ายการเมืือง รั ัฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
ข้้อห้้ามเอาไว้้อย่่างชััดเจนว่่า ผู้้�พิ พากษาและตุุลาการจะเป็็นข้้าราชการการเมืืองหรืือ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมิิได้้ ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าเม่ื่�อเข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการแล้้วจะสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยความเป็็นกลางหรืือปราศจาก 
อคติิในทางใด  ๆ ทั้้�งในทางส่่วนตััว และในการทำำ�หน้้าที่่�ในการพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีี40

		  2.3.1.2 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
		  1)	สถาน ะของศาลยุุติิธรรม
	 	 เดิิมศาลยุุติิธรรมสัังกััดอยู่่�ในกระทรวงยุุติิธรรม  ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงาน 
ในฝ่่ายบริิหาร ต่ ่อมา เมื่่�อมีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540  
ได้้แยกศาลยุุติิธรรมออกจากกระทรวงยุุติิธรรม และบััญญััติิให้้ศาลยุุติิธรรมมีหน่่วยงาน 
ธุุรการของศาลยุุติิธรรมที่่ �เป็็นอิิสระ โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม 
เป็็นผู้้�บังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา41 ต่อมาได้้ตราพระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม 
ฉบับใหม่่ เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2543 รวมท้ั้�งพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 และพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม  
พ.ศ. 2543 ม าตรา 5 บั ัญญััติิให้้มีีสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็น 
หน่่วยงานอิิสระ มี ีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล เมื่่�อกฎหมายดัังกล่่าวมีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่ ่
วัันที่่� 20 สิ ิงหาคม  2543 จึึ งถืือว่่าศาลยุุติิธรรมแยกออกจากกระทรวงยุุติิธรรม 
นัับแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา42 
40	 พจนา สะอาดเอี่่�ยม, เร่ื่�องเดีียวกััน, 2560.
41	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 275
42	 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5
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		  2)	 องค์์คณะผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรม
	 	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรมซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�งและกำำ�หนด 
หน้้าที่่�ของศาลยุุติิธรรม  รวมทั้้�งการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาในศาลยุุติิธรรมด้้วย  
ท้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจากศาลเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ และการใช้้อำำ�นาจอาจกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชนจึึงต้้องมีีกฎหมายกำำ�หนดขอบเขตของการใช้้อำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม  
โดยพระธรรมนูญศาลยุุติิธรรมได้้บััญญััติิองค์์คณะผู้้�พิพากษาไว้้ในหมวด 3 มาตรา 24 
ถึึงมาตรา 31 ดังนี้้�
	 	 	 -	 ผู้้�พิพากษา 1 คน เป็็นองค์์คณะ43 
	 	 	 - 	ผู้้�พิิพากษาอย่่างน้้อย 2 คน เป็็นองค์์คณะ ในการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของศาลชั้้�นต้้น นอกจากศาลแขวงและศาลยุุติิธรรมอื่�นซ่ึ่�งพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลนั้้�นกำำ�หนดไว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�น ต้องมีีผู้้�พิพากษาอย่่างน้้อย 2 คนและต้้องไม่่เป็็น 
ผู้้�พิพากษาประจำำ�ศาลเกิิน 1 คน จึึงจะเป็็นองค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่ง 
และคดีีอาญาท้ั้�งปวง44 
	 	 	 - 	ผู้้�พิิพากษาอย่่างน้้อย 3 คน เป็็นองค์์คณะ ในการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของศาลอุุทธรณ์์ ศาลอุุทธรณ์์ภาค หรืือศาลฎีีกา ต้องมีีผู้้�พิพากษาอย่่างน้้อย  
3 คน จึึงเป็็นองค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีได้้ 
		  3)	 องค์์กรบริิหารงานยุติิธรรมของศาลยุุติิธรรม
	 	 เดิิมก่่อนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540  
ศาลยุุติิธรรมยัังอยู่่�ในกระทรวงยุุติิธรรมซึ่่�งเป็็นฝ่่ายบริิหาร หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ 
งานธุุรการของศาลยุุติิธรรมจึึงไม่่มีีความเป็็นอิิสระ ต่ ่อมาเมื่่�อมีีรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ได้้บััญญััติิให้้แยกหน่่วยงานธุุรการของ 
ศาลยุุติิธรรมออกจากกระทรวงยุุติิธรรมโดยกำำ�หนดให้้ศาลยุุติิธรรมมีหน่่วยงานธุุรการ 
ของศาลยุุติิธรรมที่่�เป็็นอิิสระ มี ีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา 
ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา46 ทำำ�ให้้การดำำ�เนิินงานของศาลยุุติิธรรมมีความเป็็นอิิสระ 
ตามเจตนารมณ์ของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 เพ่ื่�อเป็็น 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี

43	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 25
44	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26
45	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 27
46	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 275



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต40 

	 	 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 
มาตรา 5 กำ ำ�หนดให้้มีีสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระ  
มีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล47 มี ีหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�เกี่่�ยวกัับงานธุุรการของศาลยุุติิธรรม  
งานส่่งเสริิมงานตุุลาการ และงานวิิชาการเพ่ื่�อสนัับสนุุนและอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่ 
ศาลยุุติิธรรม รวมท้ั้�งเสริิมสร้้างให้้การพิิจารณาพิิพากษาคดีีเป็็นไปโดยสะดวก รวดเร็็ว  
และมีีประสิิทธิิภาพ48 โดยมีีคณะกรรมการบริิหารศาลยุุติิธรรม หรืือ ก.บ.ศ. มีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจในการกำำ�กัับดููแลการบริิหารราชการศาลยุุติิธรรมในส่่วนที่่�เกี่่ �ยวกัับ 
งานบริิหารราชการและงานธุุรการของสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมให้้เป็็นไปตามกฎหมาย  
ระเบีียบแบบแผน และประเพณีปฏิิบััติิของทางราชการศาลยุุติิธรรม49 
	 	 นอกจากนี้้� รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540  
บััญญััติิให้้การบริิหารงานบุุคคลเกี่่�ยวกัับผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรมต้องมีีความเป็็นอิิสระ  
ไม่่ว่่าจะเป็็นการแต่่งตั้้�ง การให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนเงิินเดืือน 
หรืือการลงโทษผู้้�พิิพากษา เป็็นอำำ�นาจของคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม50  
ซึ่่�งประกอบด้้วยประธานศาลฎีีกาเป็็นประธานและกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งเป็็น 
ข้้าราชการตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาลจำำ�นวน 12 คน และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ซึ่่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นข้้าราชการตุุลาการบรรดาที่่�ได้้รัับเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการ จำำ�นวน 2 คน  
ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ51 
		  2.3.1.3 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
		  1) สถานะของข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม
		  พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543  
มาตรา 4 ได้้กำำ�หนดคำำ�นิยามของข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม หมายความว่า  
ข้้าราชการซึ่่�งรัับราชการโดยได้้รัับเงิินเดืือนจากเงิินงบประมาณหมวดเงิินเดืือน 
ในศาลยุุติิธรรมหรืือสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม นอกจากนี้้� ในมาตรา 6 กำำ�หนดประเภท 

47	 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5
48	 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 6
49	 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 10 และมาตรา 17
50	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 273
51	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 196
52	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 253 วรรคหน่ึ่�ง
53	 บััญชีีอััตราเงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิระเบีียบ 

ข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ
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ของข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุติุิธรรม ได้้แก่่ (1) ข้าราชการตุุลาการ คืือ ข้าราชการ 
ผู้้�มีอำำ�นาจและหน้้าที่่�ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี รวมตลอดถึึงผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา  
และข้้าราชการผู้้�ได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�เรีียกชื่่�ออย่่างอื่่�นตามมาตรา 11 
วรรคสอง (2) ด ะโต๊๊ะยุุติิธรรม คืื อ ข้ ้าราชการซึ่่�งได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจและ 
หน้้าที่่�ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้อกฎหมายอิิสลาม และ (3) ข้าราชการศาลยุุติิธรรม คืือ  
ข้้าราชการผู้้�มี ีอำำ�นาจหน้้าที่่ �ในทางธุุรการซึ่่ �งได้้รัับการบรรจุุและแต่่งตั้้ �งให้้เป็็น 
ข้้าราชการตามกฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบบริิหารราชการศาลยุุติิธรรม
		  2) ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน
	 	 ตั้้�งแต่่รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ที่่�กำำ�หนด 
ให้้เงิินเดืือน  เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง  และประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของผู้้�พิพากษา  ให้้เป็็นไป 
ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิโดยไม่่ให้้นำำ�ระบบบััญชีีเงิินเดืือนหรืือเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 
ของข้้าราชการพลเรืือนมาใช้้บัังคัับ52 ข้ ้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรมจึึงมีีระบบ 
เงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งแยกออกจากข้้าราชการฝ่่ายอ่ื่�น เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกััน 
ในด้้านเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และงบประมาณ ผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรมได้้รัับ 
เงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งตามบััญชีีอััตราเงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 
ข้้าราชการตุุลาการท้้ายพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม  
พ.ศ. 2543 บัญชีี 253 ดังนี้้�54 
	 	 	 2.1)	 ศาลฎีีกา
	 	 	 -	 ประธานศาลฎีีการัับเงิินเดืือนชั้้�น 5 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำ ำ�นวน  
83,090 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 55,000 บาท
	 	 	 -	 รองประธานศาลฎีีกา ผู้้�พิ  ิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลฎีีกา  
และผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา รั ับเงิินเดืือนชั้้�น 4 ขั้้ �นสููงสุุด  แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำ ำ�นวน  
81,920 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 50,000 บาท
	 	 	 2.2)	 ศาลอุุทธรณ์์
	 	 	 -	 ประธานศาลอุุทธรณ์์ และประธานศาลอุุทธรณ์์ภาค รับเงิินเดืือน  
ชั้้�น 4 ขั้้ �นสููงสุุด  แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำ ำ�นวน 81,920 บาท  และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง  
50,000 บาท

54	 ศาลยุุติิธรรม (ฉบับที่่� 8) พ.ศ. 2561



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต42 

	 	 	 -	 รองประธานศาลอุุทธรณ์์ รองประธานศาลอุุทธรณ์์ภาค ผู้้�พิพากษา 
หััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์์ ผู้้�พิ ิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุทุธรณ์์ภาค ผู้้�พิ ิพากษา 
ศาลอุุทธรณ์์ และผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 3-4 โดยเงิินเดืือน 
ชั้้�น 4 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำำ�นวน 80,540 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 42,500 บาท  
และเงิินเดืือนชั้้�น 3 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำำ�นวน 76,800 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง  
41,500 บาท แล้้วแต่่กรณีี
	 	 	 2.3)	 ศาลชั้้�นต้้น
	 	 	 -	 อธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้น อธิิบดีีผู้้�พิิพากษาภาค รองอธิิบดี ี
ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าศาล และผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลชั้้�นต้้น  
ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 3 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำ ำ�นวน 74,360 บาท  และเงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่ง 30,000 บาท แต่่ในกรณีีที่่�เห็็นสมควรคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม 
จะให้้ความเห็็นชอบในการแต่่งตั้้ �งข้้าราชการตุุลาการ ซึ่่ �งได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 4  
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น อธิิบดีีผู้้�พิพากษาภาค รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษา 
ศาลชั้้�นต้้นก็็ได้้ ในกรณีีเช่่นนี้้� ให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�งดัังกล่่าวได้้รัับเงิินเดืือน เงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่งและผลประโยชน์์ตอบแทนในอััตราที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่าอััตราที่่�ได้้รัับอยู่่�เดิิม
	 	 	 -	 พิิพากษาศาลชั้้�นต้้น ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 2-3 โดยเงิินเดืือน 
ชั้้�น 3 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน จำำ�นวน 74,360 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 30,000 บาท  
และเงิินเดืือนชั้้�น 2 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน 37,110 – 58,370 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง  
23,300 บาท แล้้วแต่่กรณีี โดยให้้เริ่่�มรับเงิินเดืือนในขั้้�นต่ำำ��ของชั้้�น 2
	 	 	 -	 ผู้้�พิพากษาประจำำ�ศาล ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 1 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน  
30,00-34,210 บาท  และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 20,000 บาท  แล้้วแต่่กรณีี โดยให้้ 
เริ่่�มรับเงิินเดืือนในขั้้�นต่ำำ��ของชั้้�น 1
	 	 	 -	 ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนในตำำ�แหน่่งผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา  
แบ่่งเป็็น 25,000-26,390 บาท  และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 10,000 บาท  โดยให้้เริ่่�ม 
รัับเงิินเดืือนในขั้้�นต่ำำ��ของตำำ�แหน่่งผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา ให้้ผู้้�พิิพากษาได้้รัับเงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่งตามตำำ�แหน่่งที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�ง นับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น
	 	 	 2.4)	 ดะโต๊๊ะยุุติิธรรม ให้้ได้้รัับเงิินเดืือนในตำำ�แหน่่งดะโต๊๊ะยุุติิธรรม  
แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน 30,000-34,210 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 20,000 บาท
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		  3)	 ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
		  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 บั ัญญััติิให้้ 
พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งและให้้ผู้้�พิิพากษาตุุลาการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง แต่่ในกรณีี 
ที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งเพราะความตาย เกษีียณอายุุตามวาระ หรืือพ้้นจากราชการ 
เพราะถููกลงโทษ ให้้นำำ�ความกราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงทราบ55  
	 	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรม  นอกจาก 
ที่่�มีีบััญญััติิไว้้ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 แล้้วยัังมี ี
บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543  
ด้้วย โดยได้้กำำ�หนดตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรมไว้้ดัังนี้้�56 
	 	 (1) 	ประธานศาลฎีีกา
	 	 (2) 	รองประธานศาลฎีีกา
	 	 (3) 	ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลฎีีกา
	 	 (4) 	ผู้้�พิพากษาศาลฎีีกา
	 	 (5) 	ประธานศาลอุุทธรณ์์
	 	 (6) 	ประธานศาลอุุทธรณ์์ภาค
	 	 (7) 	รองประธานศาลอุุทธรณ์์
	 	 (8) 	รองประธานศาลอุุทธรณ์์ภาค
	 	 (9) 	ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์์
	 	 (10) 	ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์์ภาค
	 	 (11) 	ผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์
	 	 (12) 	ผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค
	 	 (13) 	อธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น
	 	 (14) 	อธิิบดีีผู้้�พิพากษาภาค
	 	 (15) 	รองอธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น
	 	 (16) 	ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าศาล
	 	 (17) 	ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลชั้้�นต้้น
	 	 (18)	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น

55	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 13
56	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 190
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	 	 (19) 	ผู้้�พิพากษาประจำำ�ศาล
	 	 (20) 	ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา
	 	 (21) 	ผู้้�พิพากษาอาวุุโส57 
	 	 2.3.1.4. กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม (appointment of judges)
		  1) การกำำ�หนดคุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้าม
	 	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543  
ส่่วนที่่� 2 การสอบคััดเลืือก การทดสอบความรู้้� และการคััดเลืือกพิิเศษ58 
	 	 มาตรา 26 ผู้้� สมััครสอบคััดเลืือก ผู้้� สมััครทดสอบความรู้้�  หรืือผู้้�สมััคร 
เข้้ารัับการคััดเลืือกพิิเศษ เพ่ื่�อบรรจุุเป็็นข้้าราชการตุุลาการและแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา ต้องมีีคุุณสมบัติิและไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้าม ดังต่่อไปนี้้�
	 	 (1)	 มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด
	 	 (2)	 ผู้้�สมััครสอบคััดเลืือกหรืือผู้้�สมััครทดสอบความรู้้� ต้องมีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 
ยี่่�สิิบห้้าปีีบริิบููรณ์์ ผู้้� สมััครเข้้ารัับการคััดเลืือกพิิเศษ ต้ ้องมีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่าสามสิิบห้้าปี ี
บริิบููรณ์์
	 	 (3) 	เป็็นผู้้�เล่ื่�อมใสในการปกครองระบอบประชาธิิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 
ด้้วยความบริิสุุทธิ์์�ใจ
	 	 (4)	 เป็็นสามััญสมาชิิกแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา
	 	 (5) 	ไม่่เป็็นผู้้�มีความประพฤติิเส่ื่�อมเสีียหรืือบกพร่องในศีีลธรรมอันดีี
	 	 (6) 	ไม่่เป็็นผู้้�มีหนี้้�สิินล้้นพ้้นตััว
	 	 (7) 	ไม่่เป็็นผู้้�อยู่่�ระหว่่างถููกสั่่�งให้้พัักราชการหรืือถููกสั่่�งให้้ออกจาก 
ราชการไว้้ก่่อนตามพระราชบััญญััติินี้้�หรืือตามกฎหมายอ่ื่�น
	 	 (8) 	ไม่่เป็็นผู้้�เคยถููกลงโทษไล่่ออก ปลดออก หรืือให้้ออกจากราชการ  
รััฐวิิสาหกิิจหรืือหน่่วยงานอ่ื่�นของรััฐ

57	 พระราชบััญญัตัิิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 ม าตรา 11 และมาตรา 12 
การบรรจุุ การแต่่งตั้้�ง การพ้้นจากตำำ�แหน่่ง อัตราเงิินเดืือน อัตราเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และการให้้ได้้รัับ 
เงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษาอาวุุโส เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการ 
ฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 ม าตรา 12 วรรคสอง ประกอบกัับพระราชบััญญัตัิิหลัักเกณฑ์ ์
การแต่่งตั้้�งและการดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษาอาวุุโส พ.ศ. 2542

58	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543
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	 	 (9) 	ไม่่เป็็นผู้้�เคยต้้องรัับโทษจำำ�คุุกโดยคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้จำำ�คุุก  
เว้้นแต่่เป็็นโทษสำำ�หรัับความผิดที่่�ได้้กระทำำ�โดยประมาทหรืือความผิดลหุุโทษ
	 	 (10)	ไม่่เป็็นคนไร้้ความสามารถ คนเสมืือนไร้้ความสามารถ คนวิิกลจริิต  
หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ หรืือเป็็นโรคที่่�ระบุุไว้้ในระเบีียบของ ก.ต. และ
	 	 (11)	เป็็นผู้้�ที่่�ผ่่านการตรวจร่่างกายและจิิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์ ์
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าสามคน ซึ่่�ง ก.ต. กำ ำ�หนด  และ ก.ต. ได้้พิิจารณารายงานของ 
คณะกรรมการแพทย์แล้้วเห็็นสมควรรัับสมััครได้้
	 	 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการตรวจสอบคุุณสมบััติิของผู้้�สมััครสอบคััดเลืือก  
ผู้้�สมััครทดสอบความรู้้� หรืือผู้้�สมััครเข้้ารัับการคััดเลืือกพิิเศษ ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่�  
ก.ต. กำำ�หนด โดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา ให้้ ก.ต. มีอำำ�นาจกำำ�หนดค่าธรรมเนีียม 
การสมััครสอบคััดเลืือก สมััครทดสอบความรู้้�และสมััครเข้้ารัับการคััดเลืือกพิิเศษ
	 	 มาตรา 27 ผู้้� สมััครสอบคััดเลืือกตามมาตรา 26 ต้ ้องมีีคุุณวุุฒิิและ 
ได้้ประกอบวิิชาชีีพทางกฎหมายดัังต่่อไปนี้้�
	 	 (1)	 เป็็นนิิติิศาสตรบััณฑิิต หรืือสอบไล่่ได้้ปริิญญาหรืือประกาศนียบััตร 
ทางกฎหมายจากต่่างประเทศ ซ่ึ่�ง ก.ต. เทีียบไม่่ต่ำำ��กว่่าปริิญญาตรีี
	 	 (2) 	สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา และ
	 	 (3)	 ได้้ประกอบวิิชาชีีพทางกฎหมายเป็็นจ่่าศาล รองจ่่าศาล เจ้้าพนักงาน 
พิิทัักษ์์ทรััพย์์ เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี หรืือพนัักงานคุุมประพฤติิของศาลยุุติิธรรม  
พนัักงานอััยการ นายทหารเหล่่าพระธรรมนููญ ท นายความ  หรืือประกอบวิิชาชีีพ 
อย่่างอ่ื่�นที่่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกัับกฎหมายตามที่่� ก.ต. กำำ�หนด เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าสองปีี ท้ั้�งนี้้�  
ให้้ ก.ต. มีอำำ�นาจออกระเบีียบกำำ�หนดเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการประกอบวิิชาชีีพนั้้�น ๆ  ด้้วย
	 	 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสมััครสอบคััดเลืือกให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่� ก.ต.  
กำำ�หนด โดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา
	 	 มาตรา 28 ผู้้� สมััครทดสอบความรู้้�ตามมาตรา 26 ต้ ้องมีีคุุณวุุฒิิและ 
ได้้ประกอบวิิชาชีีพ ดังต่่อไปนี้้�
	 	 (1)	 สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา และ
	 	 (2)	 มีีคุุณวุุฒิิอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งดัังต่่อไปนี้้�
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	 	 	 (ก) 	สอบไล่่ได้้ปริิญญาหรืือประกาศนีียบััตรทางกฎหมายจาก 
ต่่างประเทศโดยมีีหลัักสููตรเดีียวไม่่น้้อยกว่่าสามปี ซ่ึ่�ง ก.ต. เทีียบไม่่ต่ำำ��กว่่าปริิญญาตรีี 
หรืือสอบไล่่ได้้ปริิญญาเอกทางกฎหมายจากมหาวิิทยาลััยในประเทศไทย ซึ่่�ง ก.ต.  
รัับรอง
	 	 	 (ข) 	สอบไล่่ได้้ปริิญญาหรืือประกาศนีียบััตรทางกฎหมายจาก 
ต่่างประเทศโดยมีีหลัักสููตรเดีียวไม่่น้้อยกว่่าสองปีีหรืือหลายหลัักสููตรรวมกััน 
ไม่่น้้อยกว่่าสองปีี ซ่ึ่�ง ก.ต. เทีียบไม่่ต่ำำ��กว่่าปริิญญาตรีี และได้้ประกอบวิิชาชีีพตามที่่� 
ระบุุไว้้ในมาตรา 27 (3) เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าหน่ึ่�งปีี
	 	 	 (ค)	 สอบไล่่ได้้ปริิญญาโททางกฎหมายจากมหาวิิทยาลััยใน 
ประเทศไทย ซ่ึ่�ง ก.ต. รับรอง และได้้ประกอบวิิชาชีีพตามที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 27 (3)  
เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าหน่ึ่�งปีี
	 	 	 (ง)	 เป็็นนิิติิศาสตรบััณฑิิตชั้้�นเกีียรติินิิยมและได้้ประกอบวิิชาชีีพ 
เป็็นอาจารย์์ในคณะนิิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััยของรััฐเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี
	 	 	 (จ)	 เป็็นนิิติิศาสตรบััณฑิิตและเป็็นข้้าราชการศาลยุุติิธรรมที่่�ได้้ 
ประกอบวิิชาชีีพทางกฎหมายในตำำ�แหน่่งตามที่่� ก.ต. กำำ�หนดเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าหกปีี  
และเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมรัับรองว่่ามีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต มี ีความรู้้�ความ 
สามารถดีและมีีความประพฤติิดีีเป็็นที่่�ไว้้วางใจว่่าจะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ข้้าราชการตุุลาการได้้
	 	 	 (ฉ)	 สอบไล่่ได้้ปริิญญาโทหรืือปริิญญาเอกในสาขาวิิชาที่่� ก.ต. กำำ�หนด 
และเป็็นนิิติิศาสตรบััณฑิิต และได้้ประกอบวิิชาชีีพตามที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 27 (3) หรืือ 
ได้้ประกอบวิิชาชีีพตามที่่� ก.ต. กำำ�หนดเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าสามปี หรืือ
	 	 	 (ช)	 สอบไล่่ได้้ปริิญญาตรีีหรืือที่่� ก.ต. เทีียบไม่่ต่ำำ��กว่่าปริิญญาตรีี 
ในสาขาวิิชาที่่� ก.ต. กำ ำ�หนด  และได้้ประกอบวิิชาชีีพตามที่่� ก.ต. กำ ำ�หนดเป็็นเวลา 
ไม่่น้้อยกว่่าสิิบปีี จนมีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญในวิิชาชีีพนั้้�นและเป็็นนิิติิศาสตรบััณฑิิต
	 	 	 ให้้ ก.ต. มีอำำ�นาจออกระเบีียบกำำ�หนดเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการประกอบ 
วิิชาชีีพตาม (2) (จ) (ฉ) และ (ช) ด้้วย
	 	 	 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสมััครทดสอบความรู้้�ให้้เป็็นไปตามระเบีียบ 
ที่่� ก.ต. กำำ�หนด โดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา
	 	 	 มาตรา 29 ผู้้�  สมััครเข้้ารัับการคััดเลืือกพิิเศษตามมาตรา 26  
ต้้องมีีคุุณสมบัติิ ดังต่่อไปนี้้�
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	 	 (1)	 มีีคุุณวุุฒิิอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง ดังต่่อไปนี้้�
	 	 	 (ก)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นศาสตราจารย์์หรืื อรองศาสตราจารย์์ 
ในมหาวิิทยาลััยของรััฐ
	 	 	 (ข)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นอาจารย์์ในคณะนิิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััย 
ของรััฐเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี
	 	 	 (ค) 	เป็็นหรืือเคยเป็็นข้้าราชการพลเรืือนสามััญหรืือข้้าราชการ 
ประเภทอื่�นในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�อำำ�นวยการกองหรืือเทีียบเท่่าขึ้้�นไป
	 	 	 (ง)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นทนายความมาแล้้วเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าสิิบปีี
	 	 (2)	 สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา
	 	 (3)	 เป็็นผู้้�มี ีความรู้้� ความสามารถและประสบการณ์์ดีีเด่่นในสาขา 
วิิชากฎหมายตามที่่� ก.ต. กำำ�หนด และ
	 	 (4)	 เป็็นผู้้�มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต มี ีบุุคลิิกภาพ มี ีความประพฤติิ และ 
ทััศนคติิที่่�เหมาะสมแก่่การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ข้้าราชการตุุลาการ
	 	 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการคััดเลืือกพิิเศษ ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่� ก.ต.  
กำำ�หนดโดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา
	 	 มาตรา 30 เมื่่ �อสมควรจะมีีการสอบคััดเลืือก ทด สอบความรู้้�   
หรืือคััดเลืือกพิิเศษเม่ื่�อใด ให้้เลขานุุการ ก.ต. เสนอ ก.ต. เพ่ื่�อมีีมติให้้จััดให้้มีีการสอบ 
คััดเลืือก ทดสอบความรู้้� หรืือคััดเลืือกพิิเศษ
	 	 ให้้ ก.ต. มีอำำ�นาจออกระเบีียบกำำ�หนดหลัักสููตรและวิิธีีการสอบคััดเลืือก 
การทดสอบความรู้้� และการคััดเลืือกพิิเศษ ตลอดจนการกำำ�หนดอัตราส่่วนการบรรจุุ 
ระหว่่างผู้้�ที่่�สอบคััดเลืือกได้้ ผู้้�ที่่�ทดสอบความรู้้�ได้้ และผู้้�ที่่�ผ่่านการคััดเลืือกพิิเศษ
	 	 เม่ื่�อได้้ประกาศผลการสอบคััดเลืือก การทดสอบความรู้้� หรืือการคััดเลืือก 
พิิเศษแล้้ว ก.ต. อาจมีีมติิให้้บััญชีีสอบคััดเลืือก ทด สอบความรู้้�  หรืือคััดเลืือกพิิเศษ 
คราวก่่อนเป็็นอัันยกเลิิกก็็ได้้
	 	 ระเบีียบตามวรรคสอง เมื่่�อประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วให้้ใช้้ 
บัังคัับได้้
	 	 มาตรา 31 ให้้ผู้้� สอบคััดเลืือกที่่�ได้้คะแนนสููงได้้รัับการบรรจุุเป็็น 
ข้้าราชการตุุลาการและแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาก่่อนผู้้�ที่่�ได้้รัับคะแนน 



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต48 

ต่ำำ��ลงมาตามลำำ�ดัับแห่่งบััญชีีสอบคััดเลืือก หากได้้คะแนนเท่่ากัันให้้จัับสลากเพื่่�อ 
จััดลำำ�ดับในระหว่่างผู้้�ที่่�ได้้คะแนนเท่่ากัันนั้้�น
	 	 ผู้้� สอบคััดเลืือกคนใดขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามตาม 
มาตรา 26 หรืือขาดคุณวุุฒิิหรืือมิิได้้ประกอบวิิชาชีีพตามมาตรา 27 หรืือเป็็นบุุคคล 
ที่่� ก.ต. เห็็นว่่ามีีชื่่�อเสีียง หรืือความประพฤติิหรืือเหตุุอื่่�น ๆ อั ันไม่่เหมาะสมที่่�จะ 
เป็็นข้้าราชการตุุลาการ ให้้ผู้้�นั้้ �นไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับการบรรจุุเป็็นข้้าราชการตุุลาการ  
ตามผลการสอบคััดเลืือกนั้้�น 
	 	 ให้้นำำ�ความในวรรคหนึ่่�งและวรรคสองมาใช้้บัังคัับกัับการบรรจุุและ 
แต่่งตั้้�งผู้้�ที่่�ผ่่านการทดสอบความรู้้�  และนำำ�ความในวรรคสองมาใช้้บัังคัับกัับการบรรจุุ 
และแต่่งตั้้�งผู้้�ที่่�ผ่่านการคััดเลืือกพิิเศษโดยอนุุโลม
	 	 นอกจากนี้้� พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม  
พ.ศ. 2543 ในหมวด 5 วินััย การรัักษาวิินััย การลงโทษ และการร้้องทุุกข์์ ส่วนที่่� 1 
วิินััย ได้้มีีการกำำ�หนดวินััยของข้้าราชการตุุลาการไว้้ ซ่ึ่�งถืือเป็็นคุุณสมบัติิและลัักษณะ 
ต้้องห้้ามอย่่างหน่ึ่�งไว้้ ดังนี้้�
	 	 มาตรา 55 ข้าราชการตุุลาการต้้องรัักษาวิินััยตามที่่�บััญญััติิไว้้ในส่่วนนี้้� 
โดยเคร่่งครััด และในเวลาพิิจารณาพิิพากษาคดีีต้้องอยู่่�ในมารยาทอันดีีงาม ผู้้�ใดฝ่่าฝืืน 
จะต้้องได้้รัับโทษตามที่่�บััญญััติิไว้้ในส่่วนที่่� 3 ของหมวดนี้้�
	 	 มาตรา 56 ในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา  
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น หรืือผู้้�แทนทางการเมืืองอ่ื่�นใด ข้าราชการตุุลาการ 
จะเข้้าเป็็นตััวกระทำำ�การร่่วม กระทำำ�การหรืือสนัับสนุุนในการโฆษณาหรืือชัักชวนใด    
ไม่่ได้้
	 	 มาตรา 57 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ราชการด้้วยความ 
ระมััดระวัังมิิให้้เสีียหายแก่่ราชการ ด้้วยความซื่�อสััตย์์สุุจริิตและเที่่�ยงธรรม
	 	 ข้้าราชการตุุลาการต้้องไม่่รายงานเท็็จต่่อข้้าราชการตุุลาการซ่ึ่�งมีีหน้้าที่่� 
รัับผิิดชอบเหนืือตนขึ้้�นไป การรายงานโดยปกปิิดข้้อความที่่�ควรต้้องบอก ถืื อว่่าเป็็น 
การรายงานเท็็จด้้วย
	 	 มาตรา 58 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องอุุทิิศเวลาของตนให้้แก่่ราชการ  
จะละทิ้้�งหรืือทอดทิ้้�งหน้้าที่่�ราชการมิิได้้
	 	 มาตรา 59 ข้าราชการตุุลาการต้้อง
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	 	 (1)	 ไม่่เป็็นกรรมการหรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ใดในรััฐวิิสาหกิิจหรืือ 
กิิจการอ่ื่�นของรััฐในทำำ�นองเดีียวกััน
	 	 (2)	 ไม่่เป็็นกรรมการ ผู้้�จั ดการ ที่่�ปรึึกษากฎหมาย หรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อ่ื่�นใดที่่�มีีลัักษณะงานคล้้ายคลึึงกัันในห้้างหุ้้�นส่่วนบริิษััท
	 	 (3)	 ไม่่ดำำ�รงตำำ�แหน่่งใด ๆ ในหน่่วยงานของรััฐที่่�มีีลัักษณะขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของข้้าราชการตุุลาการตามระเบีียบที่่� ก.ต. กำำ�หนด
	 	 (4)	 ไม่่ประกอบอาชีีพหรืือวิิชาชีีพหรืือกระทำำ�กิิจการใดอัันเป็็นการ 
กระทบกระเทืือนถึึงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือเสื่่�อมเสีียถึึงเกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งตำำ�แหน่่งหน้้าที่่� 
ราชการตามระเบีียบที่่� ก.ต. กำำ�หนด
	 	 (5) 	ไม่่เป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา ข้าราชการการเมืือง  
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น หรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น
	 	 (6)	 ไม่่เป็็นกรรมการพรรคการเมืือง สมาชิิกพรรคการเมืือง หรืือ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอ่ื่�นของพรรคการเมืือง
	 	 มาตรา 60 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องรัักษาชื่่�อเสีียงมิิให้้ขึ้้�นชื่่�อว่่าเป็็น 
ผู้้�ประพฤติิชั่่�ว ห้ ้ามมิิให้้ประพฤติิตนเป็็นคนเสเพล มี ีหนี้้�สิินรุุงรััง เสพของมึึนเมาจน 
ไม่่สามารถครองสติิได้้ เล่่นการพนันเป็็นอาจิิณ กระทำำ�ความผิดอาญา หรืือกระทำำ�การ 
อ่ื่�นใดซ่ึ่�งความประพฤติิ หรืือการกระทำำ�ดังกล่่าวอาจทำำ�ให้้เสีียเกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งตำำ�แหน่่ง 
หน้้าที่่�ราชการ
	 	 มาตรา 61 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องสุุภาพเรีียบร้้อยและช่่วยเหลืือ 
ซ่ึ่�งกัันและกัันในหน้้าที่่�ราชการ 
	 	 ห้้ามมิให้้ดููหมิ่่�นเหยีียดหยามบุคคลใด ๆ
	 	 มาตรา 62 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องถืือและปฏิิบััติิตามระเบีียบ 
แบบแผนและประเพณีปฏิิบััติิของทางราชการ และจริิยธรรมของข้้าราชการตุุลาการ 
ตามที่่� ก.ต. กำำ�หนด
	 	 มาตรา 63 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องไม่่กระทำำ�การอัันเป็็นเหตุุให้ ้
แตกความสามััคคีีระหว่่างข้้าราชการ
	 	 มาตรา 64 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องอุุตสาหะและอำำ�นวยความสะดวก 
ในหน้้าที่่�ราชการ
	 	 มาตรา 65 ข้าราชการตุุลาการต้้องรัักษาความลับของทางราชการ
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	 	 มาตรา 66 ข้ ้าราชการตุุลาการต้้องไม่่เข้้าไปก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซง 
การพิิจารณาพิิพากษาคดีีของข้้าราชการตุุลาการอื่่�น หรืือกระทำำ�การใด  ๆ อั ันเป็็น 
เหตุุให้้การพิิจารณาพิิพากษาคดีีของข้้าราชการตุุลาการอื่่�นขาดความเป็็นอิิสระ 
หรืือความยุุติิธรรม
	 	 มาตรา 67 ข้ ้าราชการตุุลาการผู้้�ใดซึ่่�งที่่�มีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบในงานของ 
ศาลยุุติิธรรมให้้เป็็นไปโดยเรีียบร้้อยตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในพระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม  
รู้้�ว่าผู้้�พิพากษาในศาลยุุติิธรรมที่่�ตนรัับผิิดชอบอยู่่�นั้้�น กระทำำ�ผิดวินััยแล้้วไม่่รายงานต่่อ  
ก.ต. เพ่ื่�อดำำ�เนิินการตามที่่�บััญญััติิในส่่วนที่่� 2 และส่่วนที่่� 3 ของหมวดนี้้� หรืือไม่่จััดการ 
ลงโทษตามอำำ�นาจหน้้าที่่� หรืือจััดการลงโทษโดยไม่่สุุจริิต ให้้ถืือว่่าข้้าราชการตุุลาการ 
ผู้้�นั้้�นกระทำำ�ผิดวินััย
		  2)	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม
	 	 ระบบการแต่่งตั้้�งข้้าราชการตุุลาการศาลยุุติิธรรมดำำ�เนิินการโดยการ 
จััดตั้้�งองค์์กรพิิเศษเรีียกว่่า คณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  โดยโครงสร้้าง 
ของคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ประกอบด้้วย ประธานศาลฎีีกาและกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
ซึ่่�งเป็็นข้้าราชการตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็น 
ข้้าราชการตุุลาการบรรดาที่่�ได้้รัับเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการไม่่เกิิน 2 คน ทั้้�งนี้้�  
ตามที่่ �กฎหมายบััญญััติิ59 โดยพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ  
พ.ศ. 2543 ได้้กำำ�หนดองค์์ประกอบของคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  
ให้้ประกอบด้้วยประธานศาลฎีีกาเป็็นประธานกรรมการ กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน  
12 คน ประกอบด้้วยข้้าราชการตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในศาลฎีีกาและได้้รัับเลืือกจาก 
ศาลฎีีกา จำ ำ�นวน 6 คน ผู้้�พิ ิพากษาศาลอุุทธรณ์์ที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในศาลอุุทธรณ์์และ 
ที่่�ได้้รัับเลืือกจากศาลอุุทธรณ์์ จำำ�นวน 4 คน และผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิพากษาหััวหน้้าศาลและได้้รัับเลืือกจากศาลชั้้�นต้้น ยกเว้้นผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา  
จำำ�นวน 2 คน กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 2 คน ซ่ึ่�งข้้าราชการตุุลาการทุุกชั้้�นศาล 
เว้้นแต่่ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาเป็็นผู้้�เลืือกจากบุุคคลที่่�ไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็น 
ข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม60 
59	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 196
60	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 36
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		  3)	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม
	 	 	 3.1)	 ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา การบรรจุุข้้าราชการตุุลาการและการแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา ให้้ประธานศาลฎีีกาเป็็นผู้้�สั่่�งบรรจุุและแต่่งตั้้�ง 
โดยวิิธีีการสอบคััดเลืือก การทดสอบความรู้้�  หรืือการคััดเลืือกพิิเศษตามที่่�บััญญััติิไว้ ้
ในพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543  
แล้้วแต่่กรณีี61 
	 	 	 3.2)	 ผู้้�พิิพากษาประจำำ�ศาล การแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษาประจำำ�ศาล 
ให้้แต่่งตั้้ �งจากผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาที่่�ได้้รัับการฝึึกอบรมจากสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม 
ตามระยะเวลาที่่�ประธานศาลฎีีกากำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของ ก.ต. แต่่ต้้องไม่่น้้อยกว่่า  
1 ปี ี และผลของการศึึกษาอบรมเป็็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริิหาร 
ศาลยุุติิธรรม62 ในระหว่่างการฝึึกอบรม ผู้้�ช่ ่วยผู้้�พิิพากษาคนใดไม่่เหมาะสมที่่�จะ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการต่่อไป หรืือเป็็นผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษามาเป็็นเวลานาน 
เกิินกว่่าระยะเวลาที่่�ประธานศาลฎีีกากำำ�หนดถึึง 1 ปี ี แล้้วและผลการศึึกษาอบรม 
ไม่่เป็็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริิหารศาลยุุติิธรรม  ให้้ประธานศาลฎีีกา 
ด้้วยความเห็็นชอบของ ก.ต. มีอำำ�นาจสั่่�งให้้ออกจากราชการ หรืือโอนไปเป็็นข้้าราชการ 
ศาลยุุติิธรรมก็ได้้63 
	 	 	 3.3)	 ข้ ้าราชการตุุลาการที่่ �มิ ิใช่ ่ตำ ำ�แหน่่งผู้้�ช่   ่วยผู้้�พิ  ิพากษา  
การพิิจารณาแต่่งตั้้ �งบุุคคลให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการที่่�มิิใช่่ตำำ�แหน่่ง 
ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา การแต่่งตั้้�งโยกย้้าย การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง และการงดการเล่ื่�อนขั้้�นเงิินเดืือน 
และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง ต้องได้้รัับความเห็็นชอบจาก ก.ต. ก่อน64 เว้้นแต่่เป็็นการสั่่�งให้้ 
ตุุลาการไปช่่วยทำำ�งานชั่่�วคราวในกรณีีจำำ�เป็็นเพ่ื่�อประโยชน์์แก่่ทางราชการ ในตำำ�แหน่่ง 
ข้้าราชการตุุลาการที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่าตำำ�แหน่่งที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในปััจจุุบััน โดยมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน  
6 เดืือน ประธานศาลฎีีกามีีอำำ�นาจสั่่�งได้้โดยไม่่ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจาก ก.ต. ก่อน  
และการสั่่�งให้้ข้้าราชการตุุลาการไปช่่วยทำำ�งานชั่่�วคราวต้้องได้้รัับความยิินยอมจาก 
ข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นด้้วย เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�หากให้้ผู้้�นั้้�นอยู่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในศาลนั้้�น 
ต่่อไปจะกระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลนั้้�น  

61	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 14
62	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคหน่ึ่�ง
63	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคสอง
64	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 17 วรรคหน่ึ่�ง
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หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นอัันมิิอาจก้้าวล่่วงได้้ตามระเบีียบที่่� ก.ต. กำำ�หนด และเม่ื่�อประธาน 
ศาลฎีีกามีีคำำ�สั่่�งแล้้ว ให้้นำำ�เร่ื่�องเข้้าขอความเห็็นชอบจาก ก.ต. ในการประชุุมนัดแรก 
นัับแต่่วัันมีีคำำ�สั่่�ง65 นอกจากนั้้�น กรณีีการโยกย้้ายแต่่งตั้้�งข้้าราชการตุุลาการ หรืือ 
การสั่่�งให้้ข้้าราชการตุุลาการไปช่่วยทำำ�งานชั่่�วคราวในกรณีีจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์ 
แก่่ทางราชการ ในตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่าตำำ�แหน่่งที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในปััจจุุบััน  
โดยมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน 6 เดืือน จะต้้องได้้รัับความยินยอมจากข้้าราชการผู้้�นั้้�นด้้วย  
เว้้นแต่่เป็็นการแต่่งตั้้�งโยกย้้ายตามวาระ การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�นั้้�น 
อยู่่�ในระหว่่างการถููกดำำ�เนิินการทางวิินััยหรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา เป็็นกรณีีที่่� 
กระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืือมีีเหตุุสุุดวิิสััย  
หรืือเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นอัันไม่่อาจก้้าวล่่วงได้้66

	 	 	 3.4)	 ผู้้�พิ ิพากษาศาลชั้้�นต้้น การแต่่งตั้้�งผู้้�พิ ิพากษาศาลชั้้�นต้้น  
ให้้แต่่งตั้้�งจากผู้้�ที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษาประจำำ�ศาลมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี เว้้นแต่่ 
กรณีีที่่�มีีเหตุุผลความจำำ�เป็็นในทางราชการ ก.ต. จะมีีมติิไม่่ให้้นำำ�ระยะเวลาดัังกล่่าว 
มาใช้้บัังคัับแก่่การพิิจารณาแต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นก็็ได้้ แต่่การแต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษา 
ศาลชั้้�นต้้นจะต้้องแต่่งตั้้�งจากข้้าราชการตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษาประจำำ�ศาล 
มาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 1 ปี และต้้องผ่่านการประเมิินตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่� ก.ต.  
กำำ�หนดด้้วย67 
		  2.3.1.5	 ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของข้้าราชการฝ่่าย 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม(independence of Judges)
		  1)	 กฎเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 	 วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม  
กฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้ แต่่ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ 
การพ้้นจากราชการของข้้าราชการตุุลาการไว้้เป็็นการทั่่�วไป68 โดยกำำ�หนดระยะเวลา 
การพ้้นจากราชการเพราะเหตุุแห่่งอายุุของข้้าราชการตุุลาการ กล่่าวคืือ ข้ ้าราชการ 
ตุุลาการซ่ึ่�งมีีอายุุครบ 70 ปีบริิบููรณ์์แล้้ว จะต้้องพ้้นจากราชการเม่ื่�อสิ้้�นปีีงบประมาณ 

65	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 21
66	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 18
67	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 17 วรรคสอง
68	 หมายเหตุุท้้ายพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม (ฉบับที่่� 6) พ.ศ. 2560
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ที่่�ข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นมีีอายุุครบ 70 ปี ีบริิบููรณ์์69 และการที่่�ข้้าราชการตุุลาการ 
พ้้นจากราชการเพราะเหตุมุีีอายุุครบ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ดัังกล่่าว เป็็นเหตุุให้ต้้้องพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งด้้วย70 
		  2)	 ขอบเขตหน้้าที่�และอำำ�นาจของผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรม
	 	 ศาลเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยทางด้้านตุุลาการที่่�ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ กฎหมาย และหลัักนิิติิธรรม  เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวมของ 
ประเทศชาติิและประชาชน71 รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 
มาตรา 188 วรรคแรก กำำ�หนดให้้การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล 
ซึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์  
และมาตรา 194 วรรคแรก กำำ�หนดให้้ศาลยุุติิธรรมมีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีท้ั้�งปวง  
ได้้แก่่ คดีีแพ่่ง คดีีอาญา และคดีีประเภทอื่่�นที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม  
ได้้แก่่ คดีีเยาวชนและครอบครััว คดีีแรงงาน คดีีทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้้า 
ระหว่่างประเทศ  คดีีภาษีีอากร คดีีล้้มละลาย เว้้นแต่่คดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
บััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอ่ื่�น และมาตรา 194 วรรคสอง กำำ�หนดให้้การจััดตั้้�งศาล  
วิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลและการดำำ�เนิินงานของศาลยุุติิธรรมให้้เป็็นไปตามกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการนั้้�น72 
	 	 ทั้้�งนี้้� ศ าลยุุติิธรรมตามพระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 มี ีอยู่่� 
ทั่่�วราชอาณาจัักรแบ่่งออกเป็็น 3 ชั้้�น ได้้แก่่ ศาลชั้้�นต้้น ศาลอุุทธรณ์์ และศาลฎีีกา73  
โดยแต่่ละชั้้�นศาลมีีเขตอำำ�นาจศาลและมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี ดังนี้้�
		  (1)	 ศาลชั้้�นต้น
	 	 ศาลชั้้�นต้้น เป็็นศาลซึ่่�งรัับคำำ�ฟ้้องหรืือคำำ�ร้้องในชั้้�นเริ่่�มต้้นคดีี ตามที่่� 
กฎหมายกำำ�หนดและมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาแทนศาลชั้้�นอุุทธรณ์์และ 
ศาลฎีีกา ในบางกรณีีด้้วย ประกอบด้้วยศาลต่่าง ๆ ดังนี้้�

69	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 8/1
70	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 32 วรรคหน่ึ่�ง (3)
71	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 3
72	 ชััยบููรณ์์ หนองคููน้้อย, การยึึดโยงระหว่่างองค์์กรศาลปกครองกัับประชาชนในแนวทางการปกครอง 

ตามระบอบประชาธิิปไตย, 2560
73	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 1
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	 	 	 (1.1)	 กลุ่่�มศ าลแพ่่งและกลุ่่�มศ าลอาญาในกรุุงเทพมหานคร  
ประกอบด้้วย74  
	 	 	 กลุ่่�มศาลแพ่่ง ได้้แก่่ ศาลแพ่่ง ศาลแพ่่งกรุุงเทพใต้้ ศาลแพ่่งตลิ่่�งชััน  
ศาลแพ่่งธนบุุรีี ศาลแพ่่งพระโขนง และศาลแพ่่งมีีนบุุรีี
	 	 	 กลุ่่�มศาลอาญา ได้้แก่่ ศาลอาญา ศาลอาญากรุุงเทพใต้้ ศาลอาญา 
ตลิ่่�งชััน ศาลอาญาธนบุุรีี ศาลอาญาพระโขนง และศาลอาญามีีนบุุรีี
	 	 	 (1.2)	 ศาลจัังหวััด
	 	 	 ศาลจัังหวััดเป็็นศาลชั้้ �นต้้นที่่ �ตั้้ �งประจำำ�ในแต่่ละจัังหวััดหรืือ 
ในบางอำำ�เภอมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่งและคดีีอาญาทั่่�วไป ที่่�มิิได้้อยู่่�ใน 
อำำ�นาจของศาลยุุติิธรรมอื่่�น75 โดยมีีเขตอำำ�นาจศาลตามที่่�พระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลจัังหวััดนั้้�น กำำ�หนดองค์์คณะประกอบด้้วยผู้้�พิพากษาอย่่างน้้อย 2 คน และต้้องไม่่เป็็น 
ผู้้�พิิพากษาประจำำ�ศาลเกิิน 1 คน76 หากในจัังหวััดนั้้�นไม่่มีีศาลแขวง ให้้ศาลจัังหวััด 
มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลแขวง และมีีองค์์คณะผู้้�พิพากษาคนเดีียวได้้
	 	 	 (1.3) 	 ศาลแขวง
	 	 	 ศาลแขวงมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีี และมีีอำำ�นาจทำำ�การ 
ไต่่สวนหรืือมีีคำำ�สั่่�งใด  ๆ ซึ่่�งผู้้�พิิพากษาคนเดีียวมีอีำำ�นาจตามกฎหมาย คืื อ คดีีอาญา  
ที่่�มีีอััตราโทษจำำ�คุกอย่่างสููงไม่่เกิิน 3 ปี หรืือปรัับไม่่เกิิน 60,000 บาท หรืือท้ั้�งจำำ�ท้ั้�งปรัับ 
และคดีีแพ่่งที่่�มีีทุุนทรัพย์์ไม่่เกิิน 300,000 บาท มีองค์์คณะผู้้�พิพากษาคนเดีียว77 
	 	 	 (1.4)	 ศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ
			   ศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ จัดตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลอาญาทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบด้้วย ศ าลอาญาคดีี 
ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบกลาง และศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบภาค 1-9  
มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาคดีีอาญาที่่�ร้้องขอให้้ลงโทษเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�ร่่วม 
กระทำำ�ความผิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าที่่� หรืือทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�ความผิดเกี่่�ยวกัับการให้้สิินบน 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ คดีีจงใจไม่่ย่ื่�นบััญชีีทรัพย์สิินและหนี้้�สิินหรืือย่ื่�นเป็็นเท็็จ หรืือร้้องขอให้้ 
ทรัพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิินเพราะร่ำำ��รวยผิิดปกติิ เป็็นต้้น

74	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 2
75	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 18
76	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26
77	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 25
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	 	 	 (1.5)	 ศาลชำำ�นัญพิิเศษ
	 	 	 ศาลชำำ�นัญพิิเศษ เป็็นศาลชั้้�นต้้นที่่�ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาตามที่่� 
บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลและวิิธีีพิิจารณาคดีีเป็็นการเฉพาะ โดยผู้้�พิพากษา 
ที่่�มีีความรู้้�ความเข้้าใจในเร่ื่�องนั้้�น ๆ  ได้้แก่่ 1) ศาลทรัพย์สิินทางปััญญาและการค้้าระหว่่าง 
ประเทศกลาง 2) ศาลภาษีีอากรกลาง 3) ศาลล้้มละลายกลาง 4) ศาลแรงงานกลาง  
และศาลแรงงานภาค 1-9 5) ศ าลเยาวชนและครอบครััวกลาง ศ าลเยาวชนและ 
ครอบครััวจัังหวััดทั่่�วประเทศ
		  (2)	 ศาลชั้้�นอุทธรณ์์
	 	 ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์ มี ีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีที่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ของศาลชั้้�นต้้นที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายว่่าด้้วยการอุุทธรณ์์78

รวมท้ั้�งมีีอำำ�นาจพิิจารณาคำำ�สั่่�งอ่ื่�น ๆ  เช่่น มีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับการขอประกัันตััวในคดีีอาญา  
และการขอทุุเลาการบัังคัับในคดีีแพ่่ง เป็็นต้้น การพิิจารณาของศาลอุุทธรณ์์มีีลัักษณะ 
เป็็นการตรวจสอบหรืือทบทวนคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นต้้น มิใช่่เป็็นการพิิจารณาคดีีใหม่่  
นอกจากนี้้� ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 และรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้กำำ�หนดให้้ศาลอุุทธรณ์์มีีอำำ�นาจพิิจารณา 
และวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งและเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งในการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาท้้องถิ่่�นและผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นด้้วย79  
	 	 ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์ประกอบด้้วย
	 	 1)	 ศาลอุุทธรณ์์ มีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีที่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
คดีีแพ่่ง คดีีผู้้�บริิโภค คดีีสิ่่�งแวดล้อม คดีีอาญา คดีีเลืือกตั้้�ง คดีียาเสพติด คดีีอาญาทุุจริิต  
และคดีีค้้ามนุษย์์
	 	 2)	 ศาลอุุทธรณ์์ภาค 1-9 มี ีอำำ�นาจพิิจารณาคดีทีี่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งคดีีแพ่่ง คดีีผู้้�บริิโภค คดีีสิ่่�งแวดล้อม คดีีอาญา และคดีีเลืือกตั้้�ง
	 	 3)	 ศาลอุุทธรณ์์คดีีชำำ�นัญพิิเศษ เป็็นศาลชั้้�นอุุทธรณ์์ ตามพระธรรมนูญ 
ศาลยุุติิธรรมมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของ 
ศาลชำำ�นััญพิิเศษ ได้้แก่่ ศ าลทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้้าระหว่่างประเทศ  

78	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 22
79	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ม าตรา 239 วรรคสี่่ � และรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 วรรคหก
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ศาลภาษีีอากร ศาลแรงงาน ศาลล้้มละลาย และศาลเยาวชนและครอบครััว โดยการ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีกระทำำ�โดยองค์์คณะผู้้�พิิพากษาที่่�มีีความรู้้�  และความเชี่่�ยวชาญ 
ในด้้านนั้้�น ๆ  เป็็นการเฉพาะเพ่ื่�อให้้การพิิจารณาพิิพากษาคดีีชำำ�นัญพิิเศษในชั้้�นอุุทธรณ์์ 
เป็็นไปอย่่างมีีเอกภาพ รวดเร็็ว และมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น
		  (3) 	ศาลฎีีกา
	 	 ศาลฎีีกา เป็็นศาลยุุติิธรรมชั้้�นสููงสุุดมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีที่่�อุุทธรณ์์ 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์ แล้้วแต่่กรณีีตามบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายว่่าด้้วยการฎีีกา และมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นต้้นโดยตรงต่่อศาลฎีีกาตามกฎหมายเฉพาะ รวมทั้้�งมีีอำำ�นาจ 
วิินิิจฉััยชี้้�ขาดหรืือสั่่�งคำำ�ร้้องคำำ�ขอที่่�ยื่่�นต่่อศาลฎีีกาตามกฎหมาย ทั้้�งนี้้� คำ ำ�สั่่�งหรืือ 
คำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกาเป็็นที่่�สุุดตามกฎหมาย80 ศ าลฎีีกามีีแผนกคดีีพิิเศษทั้้�งสิ้้�น  
11 แผนก ประกอบด้้วยแผนกคดีีที่่�ตั้้�งขึ้้�นตามกฎหมาย 10 แผนก ได้้แก่่ แผนกคดีี 
เยาวชนและครอบครััว แผนกคดีีแรงงาน แผนกคดีีภาษีีอากร แผนกคดีีทรััพย์์สิิน 
ทางปััญญาและการค้้าระหว่่างประเทศ  แผนกคดีีล้้มละลาย แผนกคดีีอาญาของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง แผนกคดีีพาณิิชย์์และเศรษฐกิิจ แผนกคดีีสิ่่�งแวดล้้อม  
แผนกคดีีผู้้�บริิโภค และแผนกคดีีเลืือกตั้้�ง รวมทั้้�งแผนกคดีีปกครองซึ่่�งเป็็นแผนกคดีี 
ที่่�ศาลฎีีกาแบ่่งเป็็นการภายในด้้วย81 
		  3) การกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริยธรรมของตุุลาการ
	 	 ประมวลจริิยธรรมข้าราชการตุุลาการ ซ่ึ่�งเป็็นแนวทางในการประพฤติิ 
ปฏิิบััติิและการดำำ�รงตนของข้้าราชการตุุลาการ เกิิดขึ้้ �นโดยความคิิดริิเริ่่ �มของ 
ศาสตราจารย์์โสภณ รัตนากร ขณะดำำ�รงตำำ�แหน่่งปลััดกระทรวงยุุติิธรรม ซ่ึ่�งที่่�ประชุุม 
คณะกรรมการตุุลาการมีีมติิเห็ ็นชอบให้้ตั้้  �งคณะอนุุกรรมการขึ้้ �นคณะหนึ่่ �ง  
มีีศาสตราจารย์์ธานิินทร์์ กรััยวิิเชีียร เป็็นประธานคณะอนุุกรรมการดำำ�เนิินการ 
ร่่างหลัักเกณฑ์์และเสนอต่่อที่่�ประชุุมคณะกรรมการตุุลาการพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบ 
และได้้ประกาศใช้้เป็็นประมวลจริิยธรรมข้้าราชการตุุลาการมาตั้้�งแต่่ปีี พ .ศ. 2529 
จนกระทั่่�งนายวิิรััช ลิ้้ �มวิชััย ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ประธานศาลฎีีกา ได้้มีีดำำ�ริให้้ปรัับปรุุงให้้ 

80	 พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 23
81	 ศาลฎีีกา, “อำำ�นาจหน้้าที่่�ศาลฎีีกา” [ออนไลน์์] เข้้าถึึงเม่ื่�อ 23 ธันวาคม 2565. แหล่่งที่่�มา: https://bit.ly/ 

3PMpbEE
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เหมาะกัับสภาพการณ์์ปััจจุุบััน คณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมจึึงได้้มีีมติิแต่่งตั้้�ง  
คณะอนุุกรรมการ ซึ่่�งมีีนายประทีีป เฉลิิมภััทรกุุล เป็็นประธานคณะอนุุกรรมการ  
ดำำ�เนิินการตรวจชำำ�ระประมวลจริิยธรรมตุุลาการให้้เป็็นปััจจุุบััน และได้้นำำ�เสนอ 
ที่่�ประชุุมคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมพิจารณาให้้ความเห็็นชอบ และประกาศ 
ใช้้ตั้้�งแต่่วัันที่่� 29 กันยายน 2552 เป็็นต้้นมา82 
		  2.3.1.6	 การพ้้นจากตำำ�แหน่่งและการโอนข้้าราชการตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม
		  1)	 การพ้้นจากตำำ�แหน่่งของข้้าราชการตุุลาการ
	 	 พระราชบััญญััติ ิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติ ิธรรม  
พ.ศ. 2543 มาตรา 32 กำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการพ้้นจากตำำ�แหน่่งของข้้าราชการตุุลาการ  
ในกรณีีดัังนี้้�
	 	 -	 ตาย
	 	 -	 ได้้รัับอนุุญาตให้้ลาออกหรืือการลาออกมีีผล โดยข้้าราชการ 
ตุุลาการผู้้�ใดที่่�ประสงค์์จะลาออกให้้ยื่่�นหนัังสืือขอลาออก และเมื่่�อประธานศาลฎีีกา 
มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ลาออกให้้ข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งนัับแต่่วัันที่่� 
อนุุญาต ท้ั้�งนี้้� ประธานศาลฎีีกามีีอำำ�นาจที่่�จะยัับยั้้�งการลาออกไว้้เป็็นเวลาไม่่เกิิน 90 วัน  
นัับแต่่วัันที่่�ขอลาออกได้้ แต่่จะต้้องแจ้้งการยัับยั้้�งการลาออกพร้้อมทั้้�งเหตุุผลให้้แก่ ่
ผู้้�ขอลาออกทราบ และเมื่่�อครบกำำ�หนดระยะเวลาที่่�ยัับยั้้�งแล้้วให้้การลาออกมีีผล 
ในวัันถััดจากวัันที่่�ครบกำำ�หนดการยัับยั้้�งการลาออก83 แต่่กรณีีที่่�ประธานศาลฎีีกาไม่่ได้้ 
อนุุญาตให้้ลาออกและก็็มิิได้้ยัับยั้้�งการลาออกภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ได้้ขอลาออก  
ให้้การลาออกมีีผลเมื่่�อพ้้นกำำ�หนดเวลา 30 วั ัน ที่่ �ประธานศาลฎีีกาไม่่ได้้อนุุญาตให้้ 
ลาออกและก็็มิิได้้ยัับยั้้�งการลาออกนั้้�น84 แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�ประธานศาลฎีีกาประสงค์์ 
จะลาออก ให้้แจ้้งเป็็นหนัังสืือแก่่ ก.ต. และเมื่่�อ ก.ต. อนุุญาตแล้้วให้้ถืือว่่าพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการและประธานศาลฎีีกา85 

82	 สำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม, ประมวลจริิยธรรมข้้าราชการตุุลาการ” ของกองการต่่างประเทศ สำ ำ�นัักงาน 
ศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2556, บริิษััท ศูนย์์การพิิมพ์เพชรรุ่่�ง จำำ�กัด.

83	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33 วรรคหน่ึ่�ง
84	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33 วรรคสอง
85	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33 วรรคสาม
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	 	 กรณีีข้้าราชการตุุลาการผู้้�ใดประสงค์์จะลาออกเพื่่�อไปดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการศาลปกครอง ตุ ุลาการศาลทหาร  
หรืือเพ่ื่�อดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญ หรืือเพ่ื่�อสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็น 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น  
ให้้ข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นย่ื่�นหนัังสืือขอลาออกต่่อประธานศาลฎีีกาหรืือหากเป็็นกรณีี 
ประธานศาลฎีีกาประสงค์์ลาออกให้้ยื่่�นหนัังสืือขอลาออกต่่อ ก.ต. และให้้การลาออก 
มีีผลนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นขอลาออก86 
	 	 -	 พ้้นจากราชการ เนื่่ �องจากมีีอายุุครบ 70 ปี ีบริิบููรณ์์เมื่่ �อสิ้้ �น 
ปีีงบประมาณที่่�ข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้�นมีีอายุุครบ 70 ปีบริิบููรณ์์87 ตามมาตรา 8/1
	 	 -	 โอนไปรัับราชการฝ่่ายอื่่�น ได้้แก่่ การโอนข้้าราชการตุุลาการไปเป็็น 
ข้้าราชการพลเรืือน ข้ ้าราชการศาลยุุติิธรรม  หรืือข้้าราชการฝ่่ายอื่่�น ให้้ประธาน 
ศาลฎีีกาสั่่�งให้้โอนได้้เมื่่ �อข้้าราชการตุุลาการผู้้�นั้้ �นยิินยอมและ ก.ต. เห็็นชอบ88  
หรืือกรณีีผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาผู้้�ใดไม่่เหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการต่่อไป  
หรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษาเป็็นเวลาเกิินกว่่าระยะเวลาที่่�กำำ�หนดถึึง 1 ปี แล้้ว  
และผลของการศึึกษาอบรมไม่่เป็็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริิหาร 
ศาลยุุติิธรรม ประธานศาลฎีีกาด้้วยความเห็็นชอบของ ก.ต. มีอำำ�นาจสั่่�งให้้โอนไปเป็็น 
ข้้าราชการศาลยุุติิธรรมก็ได้้89 
	 	 -	 ออกจากราชการเพื่่ �อไปรัับราชการทหาร ตามกฎหมายว่่าด้้วย 
การรัับราชการทหาร90 
	 	 -	 ถููกสั่่�งให้้ออกจากราชการ กรณีีผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาผู้้�ใดไม่่เหมาะสม 
ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการตุุลาการต่่อไป หรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา 
เป็็นเวลาเกิินกว่่าระยะเวลาที่่�กำำ�หนดถึึง 1 ปี ีแล้้ว และผลของการศึึกษาอบรม 
ไม่่เป็็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริิหารศาลยุุติิธรรม  ประธานศาลฎีีกา 
ด้้วยความเห็็นชอบของ ก.ต. มี ีอำำ�นาจสั่่�งให้้ออกจากราชการ91 หรืือกรณีีข้้าราชการ 

86	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33 วรรคสี่่�
87	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 8/1
88	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 23
89	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคสอง
90	 พระราชบััญญััติิรัับราชการทหาร พ.ศ. 2497
91	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคสอง
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ตุุลาการผู้้� ใดขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามหรืือขาดคุุณวุุฒิิหรืือไม่่ได้้ 
ประกอบวิิชาชีีพตามที่่�กำำ�หนดในการสมััครเข้้ารัับราชการเป็็นข้้าราชการตุุลาการ  
ให้้ประธานศาลฎีีกาด้้วยความเห็็นชอบของ ก.ต. สั่่�งให้้ผู้้�นั้้�นออกจากราชการ92 หรืือกรณีี 
ข้้าราชการตุุลาการผู้้�ใดสมควรออกจากราชการเพื่่�อรัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญเหตุุทดแทน  
เหตุุทุุพพลภาพ  หรืือเหตุุรัับราชการนาน ตามกฎหมายว่่าด้้วยบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ 
ข้้าราชการ ให้้ประธานศาลฎีีกาด้้วยความเห็็นชอบของ ก.ต. สั่่ �งให้้ผู้้�นั้้�นออกจาก 
ราชการได้้93 
	 	 -	 ถููกสั่่�งลงโทษไล่่ออก ปลดออก หรืือให้้ออก ซึ่่�งเป็็นโทษทางวิินััย 
อย่่างร้้ายแรง94 การสั่่�งลงโทษข้้าราชการตุุลาการในสถานไล่่ออก ปลดออก หรืือ 
ให้้ออกนั้้�นจะกระทำำ�ได้้ต่่อเมื่่�อมีีการสอบสวนพิิจารณาตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดแล้้ว95  
โดยเมื่่�อข้้าราชการตุุลาการในศาลใดถููกกล่่าวหา หรืือมีีกรณีีเป็็นที่่�สงสััยว่่ากระทำำ� 
ผิิดวิินััย ให้้ข้้าราชการตุุลาการผู้้�มีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบในงานของศาลยุุติิธรรมนั้้�น 
ดำำ�เนิินการให้้มีีการสอบสวนข้้อเท็็จจริิงในชั้้�นต้้นโดยมิิชัักช้้า96 ตามหลัักเกณฑ์์และ 
วิิธีีการที่่� ก.ต. กำ ำ�หนด97 หากปรากฏมีีมููลว่่าข้้าราชการตุุลาการใดกระทำำ�ผิิดวิินััย 
อย่่างร้้ายแรงที่่�มีีโทษถึึงไล่่ออก ปลดออก หรืือให้้ออก ให้้ประธานศาลฎีีกาแต่่งตั้้�ง 
คณะกรรมการ ประกอบด้้วยข้้าราชการตุุลาการ ซึ่่�งไม่่มีีส่่วนได้้เสีียหรืือเกี่่�ยวข้้อง 
ในเร่ื่�องนั้้�นอย่่างน้้อย 3 คน เพ่ื่�อทำำ�การสอบสวน แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�ข้้าราชการตุุลาการ 
ถููกฟ้้องเป็็นคดีีอาญา ก.ต. จะใช้้คำำ�พิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดของศาลประกอบการพิิจารณา 
โดยไม่่ต้้องแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนก็็ได้้98 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสอบสวน 
ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่� ก.ต. กำำ�หนดโดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา99

	 	 -	 วุุฒิิสภามีีมติให้้ถอดถอนจากตำำ�แหน่่ง

92	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 34 วรรคหน่ึ่�ง
93	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 35
94	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 ม าตรา 76 วรรคหนึ่่�ง (1)  

(2) (3)
95	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 76 วรรคสอง
96	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 68 วรรคหน่ึ่�ง
97	 ประกาศคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสอบสวนข้้อเท็็จจริิงในชั้้�นต้้น  

กรณีีข้้าราชการตุุลาการถููกกล่่าวหาหรืือเป็็นที่่�สงสััยว่่ากระทำำ�ผิดวินััย พ.ศ. 2544
98	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 69
99	 ระเบีียบคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม ว่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสอบสวน พ.ศ. 2544
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		  2)	 การโอนข้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม
	 	 การโอนข้้าราชการตุุลาการไปเป็็นข้้าราชการพลเรืือน ข้ ้าราชการ 
ศาลยุุติิธรรมหรืือข้้าราชการฝ่่ายอ่ื่�น ให้้ประธานศาลฎีีกาสั่่�งได้้เม่ื่�อข้้าราชการตุุลาการ 
ผู้้�นั้้�นยิินยอมและ ก.ต. เห็็นชอบ100

		  3)	 องค์์กรท่ี่�ทำำ�หน้้าที่�บริิหารงานบุคคลของข้้าราชการตุุลาการ
	 	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543  
กำำ�หนดให้้มีีคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  หรืือ ก.ต. ประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลฎีีกาเป็็นประธาน กรรมการตุุลาการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 12 คน ซ่ึ่�งข้้าราชการ 
ตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาลเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการในศาลฎีีกา จำ ำ�นวน 6 คน  
ศาลอุุทธรณ์์และศาลอุุทธรณ์์ภาค จำ ำ�นวน 4 คน และศาลชั้้�นต้้น จำ ำ�นวน 2 คน  
และกรรมการตุุลาการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งข้้าราชการตุุลาการเลืือกจากบุุคคลซึ่่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรมอีีกจำำ�นวน 2 คน รวมเป็็น ก.ต.  
จำำ�นวน 15 คน101 มี ีหน้้าที่่�และอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลข้้าราชการ 
ตุุลาการ ได้้แก่่ การบรรจุุ การแต่่งตั้้�ง การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง การพ้้นจากตำำ�แหน่่ง วินััย  
การรัักษาวิินััย การลงโทษและการร้้องทุุกข์์
	 2.3.2 องค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการศาลปกครอง
	 ศาลปกครอง (Administrative Court) เป็็นองค์์กรที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 และพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ื่�อตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ 
ของหน่่วยงานทางปกครอง102 มิ ิให้้ละเมิิดสิิทธิิของประชาชนและคุ้้�มครองประโยชน์ ์
ส่่วนรวมให้้ได้้ดุุลยภาพกััน และเพื่่�อสร้้างบรรทััดฐานที่่�ถููกต้้องในการปฏิิบััติิราชการ 
ด้้วยการทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษา“คดีีปกครอง”103 ซึ่่�งเป็็นข้้อพิิพาทระหว่่าง 

100	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 23
101	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 36
102	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 3 “หน่่วยงาน 

ทางปกครอง” หมายความว่ากระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่่�เรีียกช่ื่�ออย่่างอ่ื่�นและมีีฐานะเป็็นกรม  
ราชการส่่วนภููมิิภาค ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น รัฐวิิสาหกิิจที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิหรืือพระราชกฤษฎีีกา  
หรืือหน่่วยงานอ่ื่�นของรััฐ และให้้หมายความรวมถึึงหน่่วยงานที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้ใช้้อำำ�นาจทางปกครอง 
หรืือให้้ดำำ�เนิินกิิจการทางปกครอง

103	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 61

หน่่วยราชการ หน่่วยงานของรััฐ รัฐวิิสาหกิิจ ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
ที่่�อยู่่�ในบัังคัับบััญชาหรืือกำำ�กับดููแลของรััฐบาลกัับเอกชน หรืือระหว่่างหน่่วยราชการ  
หน่่วยงานของรััฐ รั ัฐวิิสาหกิิจ ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�อยู่่�ใน 
บัังคัับบััญชาหรืือกำำ�กัับดููแลของรััฐบาลกัับเอกชนด้้วยกัันเอง104 ซึ่่�งเป็็นข้้อพิิพาท 
อัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำำ�นาจทางปกครองตามกฎหมายหรืือเนื่่�องมาจากการดำำ�เนิิน 
กิิจการทางปกครอง โดยให้้มีีศาลปกครองสููงสุุด105 โดยการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของศาลปกครองต้้องอยู่่�ภายใต้้บทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญ เช่่น การพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีตามกฎหมายและในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์ ตุลาการศาลปกครอง 
มีีอิ ิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามรััฐธรรมนููญและกฎหมายให้้เป็็นไป 
โดยรวดเร็็วเป็็นธรรม และปราศจากอคติิ106 
		  2.3.2.1 ความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ (substantive  
independence)
	 	 ศาลหรืือองค์์กรตุุลาการมีีความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ไม่่ตกอยู่่� 
ภายใต้้อิิทธิิพลไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมทั้้�งจากองค์์กรทางการเมืือง อั ันได้้แก่่  
รััฐสภาและรััฐบาลและของฝ่่ายปกครอง ความเป็็นอิิสระของศาลนี้้ �ย่ ่อมเป็็น 
หลัักประกัันในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพแก่่เอกชนว่่า กรณีีพิิพาทระหว่่างตนกัับ 
ฝ่่ายปกครองจะได้้รัับการพิิจารณาโดย “คนกลาง” ที่่�ปราศจากอคติิความลำำ�เอีียงใด    
การควบคุุมการกระทำำ�ทางปกครองระบบอื่่�น ๆ ไม่่อาจให้้หลัักประกัันเช่่นว่่านี้้�ได้้ดีี 
เท่่ากัับการควบคุุมและตรวจสอบโดยศาล
		  2.3.2.2	 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
		  1)	สถาน ะของศาลปกครอง
	 	 ศาลปกครองจััดตั้้�งขึ้้ �นตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มีฐานะเทีียบเท่่าศาลยุุติิธรรม และมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง ซ่ึ่�งเป็็นคดีีพิิพาทระหว่่างหน่่วยงานราชการ หน่่วยงาน 
ของรััฐ รัฐวิิสาหกิิจ หรืือราชการส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐกัับเอกชนกรณีีหน่ึ่�ง  
และข้้อพิิพาทระหว่่างหน่่วยงานต่่าง ๆ  ของรััฐ หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐด้้วยกัันอีีกกรณีีหน่ึ่�ง  

104	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 276
105	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 197
106	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 188
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ทั้้�งนี้้� เพื่่�อปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนและเพื่่�อสร้้างบรรทััดฐาน 
ที่่�ถููกต้้องในการปฏิิบััติิราชการซึ่่�งควรได้้รัับการพิิจารณาพิิพากษา โดยตุุลาการที่่�มี ี
ความรู้้�และความเข้้าใจในปััญหาคดีีปกครอง ซ่ึ่�งปััจจุุบัันคดีีปกครองที่่�ขึ้้�นสู่่�ศาลปกครอง 
มีีปริิมาณเพิ่่�มขึ้้�นและมีีความซับซ้้อนยุ่่�งยากมากขึ้้�น ส่งผลให้้กระบวนการในการแก้้ไข 
ข้้อพิิพาท โดยศาลปกครองไม่่เป็็นไปตามนโยบายและเจตนารมณ์ในการปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับ 
การดำำ�เนิินคดีีปกครอง อี ีกทั้้�งบทบััญญััติิบางประการยัังไม่่สอดคล้้องกัับสภาพ 
ความเป็็นจริิงในทางปฏิิบััติิ107

		  2)	 คณะตุุลาการศาลปกครอง
		  ศาลปกครองของประเทศไทยแบ่่งเป็็น 2 ชั้้�น ได้้แก่่ ศาลปกครองสููงสุุด  
และศาลปกครองชั้้�นต้้น องค์์คณะตุุลาการศาลปกครองในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี  
จึึงแบ่่งเป็็นองค์์คณะในศาลปกครองสููงสุุดและองค์์คณะในศาลปกครองชั้้�นต้้น ดังนี้้�
	 	 	 2.1)	 องค์์คณะในศาลปกครองสููงสุุด ต้องมีีตุุลาการในศาลปกครอง 
สููงสุุดอย่่างน้้อย 5 คน จึึ งจะเป็็นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา108 นอกจากนี้้ �  
ในวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครองยัังมีีตำำ�แหน่่งตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ในกระบวนพิิจารณา 
อีีก 2 ตำำ�แหน่่งที่่�มีีความสำำ�คัญ แต่่มิิได้้มีีการกำำ�หนดให้้ผููกพัันกัับบััญชีีอััตราเงิินเดืือน 
และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง คืื อ ตุ ุลาการเจ้้าของสำำ�นวน ซึ่่�งแต่่งตั้้�งโดยตุุลาการหััวหน้้า 
คณะศาลปกครองสููงสุุดจากตุุลาการในองค์์คณะนั้้�น เพื่่�อเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงและรวบรวมพยานหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยมีีพนักงานคดีีปกครองเป็็นผู้้�ช่วย 
ดำำ�เนิินการตามที่่�ตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวนมอบหมาย109 และตุุลาการผู้้�แถลงคดีี 
ซึ่่�งประธานศาลปกครองสููงสุุดจะแต่่งตั้้�งจากตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดหรืือจะ 
แต่่งตั้้�งจากตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นก็็ได้้110 เพ่ื่�อจััดทำำ�สรุุปข้้อเท็็จจริิง ข้อกฎหมาย  
และความเห็็นของตนในการวิินิิจฉััยคดีีนั้้�นเสนอต่่อองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา111 

107	 สรธร ธ นโชตโภคิิน, ปั ัญหาและแนวทางแก้้ไขการบริิหารจัดัการศาลปกครองของไทย, สุ ุทธิิปริิทััศน์์  
ปีีที่่� 32 ฉบับที่่� 102 เมษายน - มิถุุนายน 2561, 2561, หน้้า 168-178.

108	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 วรรคหน่ึ่�ง
109	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 56 วรรคสอง
110	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 58 วรรคสาม 

และวรรคสี่่�
111	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58
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	 	 	 2.2)	 องค์์คณะในศาลปกครองชั้้�นต้้น ซ่ึ่�งในศาลปกครองชั้้�นต้้นต้้องมีี 
ตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นอย่่างน้้อย 3 คน จึึงจะเป็็นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา112   
นอกจากนี้้� ในกระบวนพิิจารณายัังมีีตำำ�แหน่่งที่่�มีีความสำำ�คััญอีีก 2 ตำ ำ�แหน่่ง คืื อ  
ตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวนและตุุลาการผู้้�แถลงคดีี ตำ ำ�แหน่่งตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวนนั้้�น  
ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้นจะแต่่งตั้้�งจากตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ในองค์์คณะซึ่่�งอาจเป็็นตุุลาการหััวหน้้าคณะเองก็็ได้้ และในกรณีีที่่�มีีการกำำ�หนดให้ ้
องค์์คณะประกอบด้้วยตุุลาการตำำ�แหน่่งใด ไม่่ว่่าจะเป็็นอธิิบดีี รองอธิิบดีี หัวหน้้าคณะ 
หรืือตุุลาการในศาลปกครองคนใดเป็็นองค์์คณะ ตุลาการคนนั้้�นก็็อาจได้้รัับการกำำ�หนด 
ให้้เป็็นตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวนได้้ และตำำ�แหน่่งตุุลาการผู้้�แถลงคดีีผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�จััดทำำ� 
สรุุปข้้อเท็็จจริิง ข้ ้อกฎหมายและความเห็็นของตนในการวิินิิจฉััยคดีีนั้้�นเสนอต่่อ 
องค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา ซึ่่�งอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นจะแต่่งตั้้�งจากตุุลาการ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น ซ่ึ่�งมิิใช่่ตุุลาการในองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษาคดีีนั้้�น113 
		  3)	 องค์์กรบริิหารงานยุติิธรรมของศาลปกครอง
		  ศาลปกครองมีีองค์์กรบริิหารงานของศาล ได้้แก่่ คณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครอง (ก.ศป.) คณะกรรมการบริิหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.) คณะกรรมการ 
ข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง (ก.ขป.) และสำำ�นักงานศาลปกครอง ดังนี้้�
	 	 	 3.1)	 คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง หรืือเรีียกโดยย่่อว่่า  
“ก.ศป.” มี ีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการบริิหารงานบุุคคลของข้้าราชการตุุลาการ 
ศาลปกครอง ได้้แก่่ การแต่่งตั้้�งการเลื่่�อนตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง การย้้าย  
การโอน การให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง รวมทั้้�งการดำำ�เนิินการทางวิินััยและการร้้องทุุกข์ ์ 
ลัักษณะเช่่นเดีียวกัับคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  (ก.ต.) ของศาลยุุติิธรรม  
โดยคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง หรืือ ก.ศป. จำำ�นวน 13 คน ประกอบด้้วย  
ประธานศาลปกครองสููงสุุดเป็็นประธานกรรมการ ตุ ุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  
จำำ�นวน 6 คน ตุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้น จำำ�นวน 4 คน และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซ่ึ่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นตุุลาการศาลปกครอง จำำ�นวน 2 คน114 

112	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 วรรคสอง
113	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสาม
114	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 35
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	 	 	 3.2)	 คณะกรรมการบริิหารศาลปกครอง หรืือเรีียกโดยย่่อว่่า 
“ก.บ.ศป.” มี ีหน้้าที่่�และอำำ�นาจกำำ�กัับดููแลการบริิหารราชการศาลปกครองและ 
สำำ�นัักงานศาลปกครอง ในส่่วนที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาล 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมาย ระเบีียบ แบบแผน ประเพณีปฏิิบััติิของทางราชการ และนโยบาย 
ของประธานศาลปกครองสููงสุุด115 ก.บ.ศป. มีจำำ�นวน 17 คน ประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดเป็็นประธานกรรมการ และกรรมการอื่่�นอีีกจำำ�นวน 12 คน  
เป็็นกรรมการ ได้้แก่่ เลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา เลขาธิิการคณะกรรมการ 
ข้้าราชการพลเรืือนตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด จำำ�นวน 4 คน ตุลาการในศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น จำ ำ�นวน 4 คน กรรมการบริิหารศาลปกครองผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เป็็นข้้าราชการ 
ฝ่่ายศาลปกครองในระดัับไม่่ต่ำำ��กว่่าตำำ�แหน่่งที่่� ก.ศป. กำำ�หนด จำำ�นวน 2 คน กรรมการ 
บริิหารศาลปกครองผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในด้้านการงบประมาณ ด้้านการพััฒนาองค์์กร และ 
ด้้านการบริิหารจััดการ ที่่�ไม่่เป็็นหรืือไม่่เคยเป็็นข้้าราชการศาลปกครอง ด้้านละ 1 คน  
และเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลปกครอง116 
	 	 	 3.3)	 คณะกรรมการข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง หรืือเรีียก 
โดยย่่อว่่า “ก.ขป.” มีหน้้าที่่�และอำำ�นาจออกระเบีียบหรืือประกาศเกี่่�ยวกัับการบริิหาร 
งานบุุคคลสำำ�หรัับข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองและการดำำ�เนิินการอื่่�นของสำำ�นัักงาน 
ศาลปกครอง117 ประกอบด้้วย ประธานศาลปกครองสููงสุุด  หรืือรองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดที่่�ประธานศาลปกครองสููงสุุดมอบหมายเป็็นประธานกรรมการ  
และกรรมการ ได้้แก่่ เลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลปกครอง เลขาธิิการคณะกรรมการ 
ข้้าราชการพลเรืือน กรรมการข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เป็็นตุุลาการ 
ศาลปกครองจำำ�นวน 4 คน (ซึ่่�งได้้รัับเลืือกจากตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดและ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้นจำำ�นวนชั้้�นศาลละ 2 คน) กรรมการข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เป็็นข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองในระดัับไม่่ต่ำำ��กว่่าตำำ�แหน่่งที่่� ก.ศป.  
กำำ�หนด จำ ำ�นวน 4 คน และกรรมการข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองผู้้�ทรงคุุณวุฒุิิด้้าน 
การพััฒนาองค์์กรและด้้านการบริิหารจััดการ ที่่ �ไม่่เป็็นหรืือไม่่เคยเป็็นข้้าราชการ 
ศาลปกครอง ด้้านละ 1 คน118 

115	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 41/8
116	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 41/2
117	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 84
118	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 81
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	 	 	 3.4)	 สำำ�นัักงานศาลปกครอง เป็็นหน่่วยธุุรการของศาลปกครอง  
ซึ่่�งเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระตามรััฐธรรมนููญ มี ีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล119  
โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลปกครองเป็็นผู้้�บังคัับบััญชาหน่่วยงานขึ้้�นตรงต่่อประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด มีหน้้าที่่�ควบคุุมดูแลโดยทั่่�วไป ซ่ึ่�งราชการของสำำ�นักงานศาลปกครอง  
และเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาข้้าราชการในสำำ�นัักงานศาลปกครอง โดยมีีรองเลขาธิิการ 
สำำ�นักงานศาลปกครองเป็็นผู้้�ช่วยสั่่�งและปฏิิบััติิราชการ120 ซ่ึ่�งสำำ�นักงานศาลปกครองนั้้�น 
มีีอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอ่ื่�นตามที่่�กฎหมาย 
บััญญััติิ โดยมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจหลัักที่่�สำำ�คัญใน 3 ด้้าน ดังนี้้�121 
	 	 	 ก)	 ด้้านธุุรการ มี ีอำำ�นาจหน้้าที่่ �รั ับผิิดชอบในงานธุุรการของ 
ศาลปกครอง เช่่น งานรัับฟ้้อง งานสารบบคดีี งานออกหมาย งานการเงิิน ฯลฯ
	 	 	 ข)	 ด้้านวิิชาการ ได้้แก่่ การศึึกษาวิิจััยและรวบรวมข้อมููลทางวิิชาการ 
ด้้านต่่าง ๆ เพื่่�อประโยชน์์แก่่การปฏิิบััติิงานของศาลปกครอง วิ ิเคราะห์์เหตุุแห่่ง 
การฟ้้องคดีีเพ่ื่�อเสนอแนะแนวทางการปรัับปรุุงวิิธีีปฏิิบััติิราชการต่่อหน่่วยงานของรััฐ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เผยแพร่คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลปกครองและความรู้้�ต่าง ๆ  เกี่่�ยวกัับ 
กระบวนการยุุติิธรรมทางปกครอง จัดการศึึกษาอบรมและพััฒนาความรู้้�ของตุุลาการ 
ศาลปกครอง และข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง ตลอดจนเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
เพ่ื่�อพััฒนาหลัักกฎหมายมหาชน ระเบีียบแบบแผนที่่�ดีีในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน 
และบุุคลากรด้้านกฎหมายมหาชน รวมท้ั้�งพััฒนาระบบเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย สามารถ 
สนัับสนุุนในกระบวนการพิิจารณาคดีีปกครองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ฯลฯ
	 	 	 ค)	 ด้้านคดีี ได้้แก่่ การดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับคดีีปกครองตามคำำ�สั่่�ง 
ศาลปกครอง เช่่น ช่ ่วยเหลืือตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวนในการดำำ�เนิินการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงจากคำำ�ฟ้้อง คำ ำ�ชี้้�แจงของคู่่�กรณีีและรวบรวมพยานหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
โดยจััดสรรให้้มีีพนัักงานคดีีปกครองเข้้าไปเป็็นผู้้�ช่ ่วยดำำ�เนิินการตามที่่�ตุุลาการ 
เจ้้าของสำำ�นวนมอบหมายตลอดจนงานอ่ื่�น ๆ  ตามที่่�สำำ�นักงานศาลปกครองเห็็นสมควร  

119	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 193 วรรคหนึ่่�ง ประกอบกัับ 
พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 76

120	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 78 วรรคหน่ึ่�ง
121	 สำำ�นักงานศาลปกครอง, ความเป็็นอิิสระและความเป็็นกลาง : ในการอำำ�นวยความยุติิธรรมทางปกครอง,  

2559, [ออนไลน์์] เข้้าถึึงเมื่่�อ 23 ธั ันวาคม  2565. แหล่่งที่่�มา:https://multi.dopa.go.th/sass/ 
news/cate2/view13.
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นอกจากนั้้�น เม่ื่�อศาลปกครองมีีคำำ�พิพากษาและกำำ�หนดคำำ�บังคัับในคดีีเร่ื่�องหน่ึ่�งเร่ื่�องใด  
สำำ�นัักงานศาลปกครองก็็มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ดำำ�เนิินการบัังคัับคดีีให้้เป็็นไปตามคำำ�บัังคัับ 
ของศาลปกครอง
		  2.3.2.3 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
		  1) สถานะของตุุลาการศาลปกครอง
	 	 ศาลปกครองประกอบด้้วยข้้าราชการศาลปกครอง ตามพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 แบ่่งเป็็น 2 ประเภท ได้้แก่่  
ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง และข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง ดังนี้้�122

	 	 	 (1)	 ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง คืือ ตุลาการในศาลปกครอง 
สููงสุุดและตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้น ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง  
โดยในศาลปกครองสููงสุุด มีตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง ได้้แก่่ ประธานศาลปกครอง 
สููงสุุด  รองประธานศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  และตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดที่่�เรีียกชื่่�ออย่่างอื่่�นตามที่่�  
ก.ศป. ประกาศกำำ�หนด ท้ั้�งนี้้� ตามจำำ�นวนที่่� ก.ศป. กำำ�หนด123  และในศาลปกครองชั้้�นต้้น 
แต่่ละศาล ให้้มีีตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง ได้้แก่่ อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น  
รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุ ุลาการ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น และตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นที่่�เรีียกช่ื่�ออย่่างอ่ื่�นตามที่่� ก.ศป.  
ประกาศกำำ�หนด ท้ั้�งนี้้� ตามจำำ�นวนที่่� ก.ศป. กำำ�หนด124

	 	 	 (2)	 ข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง คืื อ ข้ ้าราชการในสำำ�นัักงาน 
ศาลปกครอง ซึ่่�งรัับผิิดชอบในงานธุุรการของศาลปกครอง ดำ ำ�เนิินการเกี่่ �ยวกัับ 
คดีีปกครองตามคำำ�สั่่�งของศาลปกครอง ดำ ำ�เนิินการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�บัังคัับ 
ของศาลปกครอง และจััดให้้มีีการศึึกษาอบรมและพััฒนาความรู้้� ของตุุลาการ 
ศาลปกครอง ข้ ้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง และเจ้้าหน้้าที่่�อื่่�นของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง125  
เป็็นต้้น

122	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11/1
123	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 12
124	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 17
125	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 77
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		  2) ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน
	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 193 
วรรคสอง บั ัญญััติิวางหลัักประกัันเกี่่ �ยวกัับระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน 
เป็็นการเฉพาะตามความเหมาะสม รวมท้ั้�งการวางระบบความเป็็นอิิสระของหน่่วยงาน 
ด้้านธุุรการ โดยการกำำ�หนดให้้แต่่ละศาลมีีหน่่วยงานธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ 
ในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น โดยมีีหััวหน้้า 
หน่่วยงานคนหน่ึ่�งเป็็นผู้้�บังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อประธานของแต่่ละศาล
	 	 นอกจากนี้้� ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560  
มาตรา 141 วรรคสอง มีบทบัญญััติิบัังคัับรััฐว่่า รัฐต้้องจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอ 
กัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระของศาล ในกรณีีที่่�เห็็นว่่างบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรร 
อาจไม่่เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ศาลจะยื่่�นคำำ�ขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการ 
โดยตรงก็็ได้้ การที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้เช่่นนี้้�ย่่อมเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ของศาลได้้เป็็นอย่่างดีี เพราะเงิินงบประมาณนัับเป็็นปััจจััยสำำ�คัญของการบริิหารงาน 
ของฝ่่ายตุุลาการ การจััดทางบประมาณเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของฝ่่ายบริิหาร ส่วนการอนุุมััติิ 
งบประมาณเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ จึึ งมีีความเป็็นไปได้้ที่่�ฝ่่ายบริิหาร 
และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะนำำ�เร่ื่�องงบประมาณมาเป็็นข้้อต่่อรองในการบัังคัับหรืือแทรกแซง 
ให้้ฝ่่ายตุุลาการกระทำำ�การตามความต้้องการของตน ทำ ำ�ให้้ฝ่่ายตุุลาการสููญเสีีย 
ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวได้้ แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญบััญญััติิบัังคัับให้้รััฐต้้องจััดสรร 
งบประมาณให้้ศาลให้้เพีียงพอ ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หรืือฝ่่ายบริิหารจึึงไม่่อำำ�นาจเรื่่�อง 
งบประมาณมาเป็็นข้้อต่่อรองในการครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการได้้
	 	 สำำ�หรัับเงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลปกครอง  
เพื่่ �อเป็็นหลัักประกัันในการปฏิิบััติิหน้้าที่่ �อย่่างอิิสระของตุุลาการศาลปกครอง  
พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครอง และวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ. ศ. 2542 กำำ�หนด 
ให้้เป็็นไป ตามบััญชีีท้้ายพระราชบััญญััติิ126 โดยแบ่่งอััตราเงิินเดืือนและเงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่งตามตำำ�แหน่่งที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�งดัังนี้้�127 

126	 บััญชีีอััตราเงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง (ฉบับที่่� 11) พ.ศ. 2561

127	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 30 วรรคหนึ่่�ง 
และวรรคสอง
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	 	 (1)	 ในศาลปกครองสููงสุุด
	 	 	 -	 ประธานศาลปกครองสููงสุุด  ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 4 แบ่่งเป็็น 
เงิินเดืือน 83,090 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 55,000 บาท
			   - 	รองประธานศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
สููงสุุดและตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 3 ขั้้ �นสููงสุุด  แบ่่งเป็็น 
เงิินเดืือน 81,920 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 50,000 บาท
	 	 (2)	 ในศาลปกครองชั้้�นต้้น
	 	 	 -	 อธิิบดีีในศาลปกครองชั้้�นต้้น ได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 3 ขั้้ �นสููงสุุด  
แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน 81,920 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 50,000 บาท
			   -	 รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น และตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้นได้้รัับเงิินเดืือนชั้้�น 2 - 3 โดยให้้เริ่่�มรับเงิินเดืือนในชั้้�น 2 และเม่ื่�ออยู่่�ในชั้้�น 2  
มาครบ 7 ปีแล้้วให้้เล่ื่�อนชั้้�นเงิินเดืือนเป็็นชั้้�น 3 โดยเงิินเดืือนชั้้�น 2 แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน  
76,800 บาท  และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 41,500 บาท  และเงิินเดืือนชั้้ �น 3  
แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน 80,540 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 42,500 บาท
	 	 	 -	 ตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ได้้รัับเงิินเดืือน ชั้้�น 1-3 โดยให้้เริ่่�ม 
รัับเงิินเดืือนในชั้้�น 1 เม่ื่�ออยู่่�ในชั้้�น 1 มาครบ 1 ปีแล้้ว ให้้เล่ื่�อนชั้้�นเงิินเดืือนเป็็นชั้้�น 2  
และเม่ื่�ออยู่่�ในชั้้�น 2 มาครบ 7 ปีแล้้ว ให้้เล่ื่�อนชั้้�นเงิินเดืือนเป็็นชั้้�น 3 โดยเงิินเดืือนชั้้�น 1  
แบ่่งเป็็นเงิินเดืือน 74,360 บาท และเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 30,000 บาท
	 	 นอกจากนี้้� ตุลาการศาลปกครองยัังได้้รัับเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งตามตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�ง นับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าว และได้้รัับค่่าพาหนะ 
เดิินทาง ค่ ่าที่่�พัักและค่่าใช้้จ่่ายอื่่�นในกรณีีเดิินทางไปราชการ ตามพระราชกฤษฎีีกา  
ว่่าด้้วยค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทางไปราชการด้้วย128 
		  3) ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้ �งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ได้้บััญญััติิการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลปกครอง ที่่ �แสดงถึึง 
ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไว้้ดัังนี้้�

128	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 30 วรรคสาม 
และวรรคสี่่�
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	 	 มาตรา 24 ในการพิิจารณาให้้ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครองพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่ง โดยถููกสั่่�งให้้ออกจากราชการตามมาตรา 22 วรรคสอง (1) หรืือ (2) หรืือ 
ตามมาตรา 22 วรรคสาม ประกอบกัับมาตรา 21 วรรคหน่ึ่�ง (4) หรืือ (7) หรืือโดย 
ถููกไล่่ออกตามมาตรา 23 (1) หรืือ (2) ให้้ ก.ศป. แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวน  
ประกอบด้้วย ตุ ุลาการในศาลปกครองสููงสุุดหรืือตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้น 
จำำ�นวนสี่่�คน และเลขาธิิการคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน หรืือรองเลขาธิิการ 
คณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือนที่่�เลขาธิิการคณะกรรมการข้้าราชการพลเรืือน 
มอบหมายจำำ�นวนหน่ึ่�งคนเป็็นกรรมการเพ่ื่�อทำำ�การสอบสวน
	 	 ในการสอบสวนให้้คณะกรรมการสอบสวนมีอีำำ�นาจเรีียกให้้หน่่วยงาน 
ทางปกครองหรืือบุุคคลใดให้้ข้้อเท็็จจริิง ให้้ถ้้อยคำำ� หรืือให้้ส่่งเอกสารหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวกัับ 
เร่ื่�องที่่�สอบสวนได้้
	 	 ในระหว่่างการสอบสวนหรืือพิิจารณาตามวรรคหน่ึ่�ง ถ้า ก.ศป. เห็็นว่่า 
การให้้ผู้้�ถููกสอบสวนหรืือพิิจารณาปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่่อไปจะเป็็นการเสีียหายแก่่ราชการ 
จะมีีมติให้้พัักราชการก็็ได้้
	 	 การให้้พัักราชการนั้้�น ให้้พัักตลอดเวลาที่่�สอบสวนหรืือพิิจารณา  
เมื่่�อสอบสวนหรืือพิิจารณาเสร็็จแล้้ว ถ้ ้าปรากฏว่่าผู้้�ถููกให้้พัักราชการมิิได้้กระทำำ�การ 
ตามที่่�ถููกสอบสวนหรืือพิิจารณาก็็ให้้ผู้้�นั้้�นคงอยู่่�ในราชการตามเดิิม
	 	 วิิธีีการสอบสวนและสิิทธิิของผู้้�ถู ูกกล่่าวหาและบุุคคลที่่�เกี่่ �ยวข้้อง 
ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุด
	 	 มาตรา 24/1 ข้ ้าราชการตุุลาการศาลปกครองซึ่่�งมาจากข้้าราชการ 
ฝ่่ายศาลปกครอง ข้าราชการพลเรืือน ข้าราชการฝ่่ายอ่ื่�น หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงาน 
อ่ื่�นของรััฐ ผู้้� ใดมีกรณีีกระทำำ�ผิดวินััยอยู่่�ก่อนวัันที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นข้้าราชการตุุลาการ 
ศาลปกครอง ให้้ ก.ศป. เป็็นผู้้�พิิจารณาดำำ�เนิินการทางวินิััยแก่่ผู้้�นั้้�น ตามบทบััญญัตัิ ิ
เกี่่�ยวกัับวิินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครองโดยอนุุโลม  แต่่ถ้้าเรื่่�องอยู่่�ระหว่่าง 
การสืืบสวนหรืือสอบสวนทางวิินััยก่่อนวัันที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�ง ก็ ็ให้้สืืบสวนหรืือสอบสวน 
ต่่อไปตามกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในขณะที่่�กระทำำ�ความผิดจนแล้้วเสร็็จ แล้้วส่่งเร่ื่�องให้้ 
ก.ศป. พิ ิจารณาดำำ�เนิินการทางวิินััยต่่อไปตามบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับวิินััยแห่่งการเป็็น 
ตุุลาการศาลปกครองโดยอนุุโลม และในกรณีีที่่�จะต้้องสั่่�งลงโทษทางวิินััยให้้พิิจารณา 
ตามความผิดและลงโทษตามบทบัญญััติิเกี่่�ยวกัับวิินััยของข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครอง  



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต70 

กฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน กฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายอ่ื่�น  
หรืือกฎหมายเกี่่�ยวกัับวิินััยของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานอื่่�นของรััฐที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่� 
ในขณะที่่�กระทำำ�ความผิดนั้้�น แล้้วแต่่กรณีี โดยอนุุโลม
	 	 มาตรา 25 ตุ ุลาการศาลปกครองผู้้�ใดพ้้นจากตำำ�แหน่่งไปโดยมิิได้ ้
มีีความผิดและมิิใช่่เป็็นการพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามมาตรา 21 วรรคหน่ึ่�ง (4) (5) (6) (7)  
(8) หรืือ (9) ก.ศป. อาจพิิจารณาคััดเลืือกผู้้�นั้้�นให้้กลัับเข้้ารัับราชการเป็็นตุุลาการ 
ศาลปกครองในตำำ�แหน่่งไม่่สููงกว่่าตำำ�แหน่่งเดิิมหรืือเทีียบเท่่าก็็ได้้ ถ้าผู้้�นั้้�นมีีคุุณสมบัติิ 
ตามมาตรา 13 หรืือมาตรา 18 วรรคหน่ึ่�ง แล้้วแต่่กรณีี และยัังมีีอายุุไม่่ครบหกสิิบห้้าปีี 
บริิบููรณ์์ในวัันสิ้้�นปีีงบประมาณนั้้�น หรืือยัังมีีอายุุไม่่ครบเจ็็ดสิิบปีีบริิบููรณ์์ในวัันสิ้้�นปีี 
งบประมาณนั้้�น ในกรณีีที่่�เป็็นผู้้�ซ่ึ่�งที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดคัดเลืือก 
ให้้ไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ท้ั้�งนี้้� หากผู้้�นั้้�นมีีอายุุครบเกณฑ์์ที่่�จะต้้อง 
ประเมิินสมรรถภาพตามมาตรา 31 วรรคหนึ่่�งแล้้ว แต่่ยัังไม่่เคยผ่่านการประเมิิน 
สมรรถภาพ  ให้้จััดให้้มีีการประเมิินสมรรถภาพได้ ้ แม้้จะมีีอายุุล่่วงเลยการประเมิิน 
สมรรถภาพตามมาตรา 31 วรรคหน่ึ่�งแล้้วก็็ตาม
	 	 ตุุลาการศาลปกครองซึ่่�งโอนไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งเลขาธิิการสำำ�นัักงาน 
ศาลปกครองถ้้าต้้องโอนกลัับเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง เพราะเหตุุที่่� 
ครบวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามมาตรา 78/1 วรรคสอง หรืือยื่่�นความประสงค์์ 
ขอโอนกลัับก่่อนครบวาระ และผู้้�นั้้�นมีีคุุณสมบััติิตามมาตรา 13 หรืือมาตรา 18  
วรรคหน่ึ่�ง แล้้วแต่่กรณีี ให้้ ก.ศป. พิจารณาให้้ความเห็็นชอบให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในลำำ�ดับ 
อาวุุโสที่่�เคยครอง โดยให้้ได้้รัับเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น  
ในชั้้�นเดีียวกัับตุุลาการศาลปกครองที่่�อยู่่�ในลำำ�ดัับอาวุุโสเท่่ากัันในขณะที่่�ผู้้�นั้้�นดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง
	 	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ซึ่่�งได้้รัับการคััดเลืือกให้้กลัับเข้้ารัับราชการตามวรรคหนึ่่�ง  
หรืือผู้้�ซึ่่ �งได้้รัับความเห็็นชอบให้้โอนกลัับเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง 
ตามวรรคสอง มี ีลัักษณะต้้องห้้ามตามมาตรา 14 ให้้นำำ�ความในมาตรา 16 หรืือ 
มาตรา 18 วรรคสอง แล้้วแต่่กรณีี มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม
	 	 ให้้นำำ�ความในมาตรา 15 วรรคสาม หรืือมาตรา 19 วรรคสาม แล้้วแต่่ 
กรณีีมาใช้้บัังคัับแก่่การคััดเลืือกให้้กลัับเข้้ารัับราชการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง 
ตามวรรคหน่ึ่�ง หรืือการโอนกลัับเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองตามวรรคสอง  
โดยอนุุโลม
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	 	 มาตรา 26 ตุ ุลาการศาลปกครองผู้้�ใดประสงค์์จะลาออกจากราชการ  
ให้้ยื่่�นหนัังสืือขอลาออก เมื่่�อประธานศาลปกครองสููงสุุดสั่่�งอนุุญาตแล้้วให้้ถืือว่่า 
พ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
	 	 ในกรณีีที่่�ตุุลาการศาลปกครองลาออกเพื่่�อดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�กำำ�หนด 
โดยรััฐธรรมนููญ ตำ ำ�แหน่่งทางการเมืือง หรืือเพื่่�อสมััครรัับเลืือกตั้้�ง ให้้การลาออก 
มีีผลตั้้�งแต่่วัันที่่�ผู้้�นั้้�นลาออก
	 	 นอกจากกรณีีตามวรรคสอง ถ้าประธานศาลปกครองสููงสุุดเห็็นว่่าจำำ�เป็็น  
เพื่่�อประโยชน์์แก่่ทางราชการ จะยัับยั้้�งการอนุุญาตให้้ลาออกไว้้เป็็นเวลาไม่่เกิิน 
สามเดืือน นับแต่่วัันที่่�ขอลาออกก็็ได้้
	 	 มาตรา 26/1 การโอนข้้าราชการตุุลาการศาลปกครองผู้้�ใดไปเป็็น 
ข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองหรืือข้้าราชการฝ่่ายอื่่�น ให้้ประธานศาลปกครองสููงสุุด 
สั่่�งได้้เมื่่�อข้้าราชการตุุลาการศาลปกครองผู้้�นั้้�นยิินยอมและได้้รัับความเห็็นชอบจาก  
ก.ศป. 
	 	 มาตรา 27 การย้้ายตุุลาการศาลปกครองผู้้�ใดไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่�น 
ในศาลปกครองจะต้้องได้้รัับความยิินยอมจากตุุลาการศาลปกครองผู้้�นั้้  �น และ 
ให้้ประธานศาลปกครองสููงสุุดมีีอำำ�นาจแต่่งตั้้ �งได้้โดยความเห็็นชอบของ ก.ศป.  
ตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำ ำ�หนดโดยความเห็็นชอบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการใน 
ศาลปกครองสููงสุุด
	 	 ความในวรรคหนึ่่ �ง มิ ิให้้ใช้้บัังคัับกัับการเลื่่ �อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้ �น  
หรืือเป็็นการย้้ายประจำำ�ปีี หรืือเป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ในระหว่่างถููกดำำ�เนิินการทางวิินััย  
หรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญาที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งประทัับฟ้้องแล้้ว
	 	 มาตรา 28 ประธานศาลปกครองสููงสุุดต้้องรัับผิิดชอบให้้งาน 
ของศาลปกครอง เป็็นไปโดยเรีียบร้้อยตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบ 
ของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  หรืือระเบีียบที่่� ก.บ.ศป. กำ ำ�หนด  
แล้้วแต่่กรณีี โดยมีีรองประธานศาลปกครองสููงสุุดช่่วยปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามที่่�ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดมอบหมาย
	 	 อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นต้้องรัับผิิดชอบให้้งานของศาลนั้้�นเป็็นไป 
โดยเรีียบร้้อยตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุด หรืือระเบีียบที่่� ก.บ.ศป. กำำ�หนดแล้้วแต่่กรณีี โดยมีีรองอธิิบดีี 
ศาลปกครองชั้้�นต้้นช่่วยปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามที่่�อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นมอบหมาย
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	 	 ในกรณีีที่่�ตำำ�แหน่่งประธานศาลปกครองสููงสุดุหรืืออธิิบดีีศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้นว่่างลงหรืือมีีแต่่ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ให้้รองประธานศาลปกครองสููงสุุด 
หรืือรองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นหรืือตุุลาการศาลปกครองอ่ื่�น แล้้วแต่่กรณีี ปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�แทนตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุด
	 	 ผู้้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�แทนย่่อมมีอำำ�นาจหน้้าที่่�เช่่นเดีียวกัับผู้้�ซ่ึ่�งตนแทน
	 	 มาตรา 29 การเปลี่่�ยนแปลงตุุลาการศาลปกครองในองค์์คณะหนึ่่�ง 
องค์์คณะใด เน่ื่�องจากตุุลาการศาลปกครองผู้้�ใดพ้นจากตำำ�แหน่่ง ถูกพัักราชการ ได้้รัับ 
การแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอ่ื่�นเจ็็บป่่วย หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นทำำ�ให้้ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ได้้ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่�ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดกำำ�หนด ตุลาการ 
ศาลปกครองซ่ึ่�งเข้้ามาแทนที่่�ตามวรรคหน่ึ่�ง ให้้มีีอำำ�นาจตรวจสำำ�นวนและลงลายมืือช่ื่�อ 
ในคำำ�พิพากษาได้้
		  2.3.2.4 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลปกครอง (appointment of judges)
		  1)	 การกำำ�หนดคุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้าม
			   1.1)	ตุ ลาการในศาลปกครองสููงสุุด
				    1.1.1)	คุ ณสมบััติิ
	 	 	 	 พระราชบััญญััติ ิจั ัดตั้้  �งศาลปกครองและวิิธี ีพิ ิจารณา 
คดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 13 กำ ำ�หนดว่่าผู้้�ที่่�จะได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุดจะต้้องมีีคุุณสมบัติิทั่่�วไป และคุุณสมบัติิเฉพาะดัังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (1) 	มีีสััญชาติิไทย
	 	 	 	 (2)	 มีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 45 ปี และไม่่เกิิน 60 ปี
	 	 	 	 (3)	 เป็ ็นผู้้�ท  รงคุุณวุุฒิิในสาขานิิติ ิศาสตร์์ รั  ัฐศาสตร์ ์ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ เศรษฐศาสตร์์ สังคมศาสตร์์ หรืือในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
ท้ั้�งนี้้�ตามหลัักเกณฑ์์ที่่� ก.ศป. กำำ�หนด129 และ
	 	 	 	 (4)	 มีีคุุณสมบัติิเฉพาะอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใด ดังต่่อไปนี้้�

129	 ประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�จะได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการใน 
ศาลปกครองสููงสุุด ลงวัันที่่� 19 ธันวาคม พ.ศ. 2544 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมถึึง (ฉบับที่่� 8 ) พ.ศ. 2564
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	 	 	 	 	 (4.1)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นกรรมการร่่างกฎหมาย กรรมการ 
วิินิิจฉััยร้้องทุุกข์์ หรืือกรรมการกฤษฎีีกา
	 	 	 	 	 (4.2)	 รั ับราชการหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น
	 	 	 	 	 (4.3)	 รั ับราชการหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิพากษาศาลฎีีกาหรืือเทีียบเท่่าหรืือตุุลาการพระธรรมนูญศาลทหารสููงสุุด
	 	 	 	 	 (4.4) 	 รั ับราชการหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าอััยการพิิเศษประจำำ�เขตหรืือเทีียบเท่่า
	 	 	 	 	 (4.5)	 รั ับราชการหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ ��กว่่าอธิิบดีีหรืือเทีียบเท่่าหรืือตำำ�แหน่่งอื่่ �นในหน่่วยงานของรััฐที่่ �เทีียบเท่่า 
ตามที่่� ก.ศป. ประกาศกำำ�หนด
	 	 	 	 	 (4.6)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นผู้้�สอนวิิชาในสาขานิิติิศาสตร์์  
รััฐศาสตร์์ รั ัฐประศาสนศาสตร์์ เศรษฐศาสตร์์ สั ังคมศาสตร์์ หรืือวิิชาที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การบริิหารราชการแผ่่นดิินในสถาบัันอุุดมศึึกษา และดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ศาสตราจารย์์หรืือศาสตราจารย์์พิิเศษ
	 	 	 	 	 (4.7)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทนายความ 
ไม่่น้้อยกว่่า 20 ปี และมีีประสบการณ์์ในคดีีปกครองตามหลัักเกณฑ์์ที่่� ก.ศป. ประกาศ 
กำำ�หนด
				    1.1.2)	ลั กษณะต้้องห้้าม
				    พระราชบััญญััติ ิจั ัดตั้้  �งศาลปกครองและวิิธี ีพิ ิจารณา 
คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 14 กำำ�หนดว่าตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดจะต้้อง 
ไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามในขณะดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (1)	 เป็็นข้้าราชการอ่ื่�นซ่ึ่�งมีีตำำ�แหน่่งหรืือเงิินเดืือนประจำำ�
	 	 	 	 (2)	 เป็็นพนัักงานหรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐหรืือ 
บุุคคลใด
	 	 	 	 (3)	 เป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในทางการเมืือง สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น  
ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น กรรมการหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�รัับผิิดชอบในการบริิหารพรรคการเมืือง  
สมาชิิกพรรคการเมืือง หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ในพรรคการเมืือง
	 	 	 	 (4)	 เป็็นกรรมการในรััฐวิิสาหกิิจ
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	 	 	 	 (5)	 เป็็นกรรมการในหน่่วยงานของรััฐ เว้้นแต่่จะได้้รัับอนุุมััติิ 
จาก ก.ศป.
	 	 	 	 (6)	 เป็็นกรรมการ ผู้้�จัดการ หรืือที่่�ปรึึกษา หรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อ่ื่�นใดที่่�มีีลัักษณะงานคล้้ายกัันในห้้างหุ้้�นส่่วนบริิษััท
	 	 	 	 (7) 	เป็็นทนายความหรืือประกอบอาชีีพหรืือวิิชาชีีพอย่่างอ่ื่�น 
หรืือดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือประกอบการใด  ๆ อั ันขััดต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามระเบีียบที่่�  
ก.ศป. กำำ�หนด
			   1.2)	ตุ ลาการในศาลปกครองชั้้�นต้น
				    1.2.1)	คุ ณสมบััติิ
				    พระราชบััญญััติ ิจั ัดตั้้  �งศาลปกครองและวิิธี ีพิ ิจารณา 
คดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 18 กำ ำ�หนดว่่าผู้้�ที่่�จะได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการ 
ในศาลปกครองชั้้�นต้้นจะต้้องมีีคุุณสมบัติิทั่่�วไปและคุุณสมบัติิเฉพาะดัังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (1)	 มีีสััญชาติิไทย
	 	 	 	 (2) 	มีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 35 ปี
	 	 	 	 (3)	 เป็ ็นผู้้�ท  รงคุุณวุุฒิิในสาขานิิติ ิศาสตร์์ รั  ัฐศาสตร์ ์ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ เศรษฐศาสตร์์ สังคมศาสตร์์ หรืือในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
ท้ั้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ที่่� ก.ศป. กำำ�หนด และ
	 	 	 	 (4)	 มีีคุุณสมบัติิเฉพาะอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใด ดังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 	 (4.1)	 รัับราชการหรืือเคยรัับราชการไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี 
ในตำำ�แหน่่งพนักงานคดีีปกครองในระดัับที่่� ก.ศป. กำำ�หนด
	 	 	 	 	 (4.2)	 รัับราชการหรืือเคยรัับราชการไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี 
ในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นหรืือเทีียบเท่่า ซึ่่�งได้้รัับเงิินเดืือนในชั้้�น 3  
หรืือตุุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง
	 	 	 	 	 (4.3)	 รัับราชการหรืือเคยรัับราชการไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี 
ในตำำ�แหน่่งอััยการจัังหวััดหรืือเทีียบเท่่า
	 	 	 	 	 (4.4)	 รัับราชการหรืือเคยรัับราชการไม่่น้้อยกว่่า3 ปี  ี
ในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าข้้าราชการพลเรืือน ระดัับ 8 หรืือข้้าราชการพลเรืือนประเภท 
วิิชาการ ระดัับชำำ�นาญการพิิเศษประเภทอำำ�นวยการ หรืือประเภทบริิหาร หรืือปฏิิบััติิงาน 
หรืือเคยปฏิิบััติิงานไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี ในตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่าตามที่่� ก.ศป. ประกาศ 
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กำำ�หนด ในหน่่วยงานของรััฐ องค์์การมหาชน หรืือรััฐวิิสาหกิิจที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิ 
หรืือพระราชกฤษฎีีกา
	 	 	 	 	 (4.5)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นผู้้�สอนวิิชาในสาขานิิติิศาสตร์์  
รััฐศาสตร์์ รั ัฐประศาสนศาสตร์์ เศรษฐศาสตร์์ สั ังคมศาสตร์์ หรืือวิิชาที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การบริิหารราชการแผ่่นดิินในสถาบัันอุุดมศึึกษา และดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่ารองศาสตราจารย์์หรืือรองศาสตราจารย์์พิิเศษไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี
	 	 	 	 	 (4.6)	 สำำ�เร็็จการศึึกษาระดัับปริิญญาโทหรืือปริิญญาเอก 
ด้้านนิิติิศาสตร์์สาขากฎหมายมหาชน และรัับราชการในหน่่วยงานของรััฐหรืือ 
ปฏิิบััติิงานในหน่่วยงานของรััฐ องค์์การมหาชน หรืือรััฐวิิสาหกิิจที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติิ 
หรืือพระราชกฤษฎีีกา เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า 10 ปี ี นั ับแต่่สำำ�เร็็จการศึึกษาระดัับ 
ปริิญญาโท หรืือไม่่น้้อยกว่่า 6 ปีนัับแต่่สำำ�เร็็จการศึึกษาระดัับปริิญญาเอก
	 	 	 	 	 (4.7)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทนายความ 
ไม่่น้้อยกว่่า 12 ปี และมีีประสบการณ์์ในคดีีปกครองตามหลัักเกณฑ์์ที่่� ก.ศป. ประกาศ 
กำำ�หนด
				    1.2.2) ลัักษณะต้้องห้้าม
				    ลัักษณะต้้องห้ ้ามของการดำ ำ�รงตำ ำ�แหน่่งตุ ุลาการใน 
ศาลปกครองชั้้�นต้้นมีีลัักษณะเช่่นเดีียวกัับลัักษณะต้้องห้้ามของการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด130 ดังที่่�กล่่าวไปแล้้ว
		  2) องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลปกครอง
		  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 กำ ำ�หนดให้้ 
การบริิหารงานบุุคคลของข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง “ต้้องมีีความเป็็นอิิสระ”  
ดำำ�เนิินการโดย “คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง” หรืือ ก.ศป. ประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดเป็็นประธานกรรมการ กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งเป็็นตุุลาการ 
ในศาลปกครอง และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็นตุุลาการในศาลปกครอง 
ไม่่เกิิน 2 คน ซึ่่�งเป็็นบุุคคลผู้้�ที่่�ได้้รัับเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง  
อย่่างไรก็็ตาม หากพิิจารณาองค์์ประกอบของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)  

130	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 18 วรรคสอง  
ประกอบกัับมาตรา 14 และมาตรา 16
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ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 
มาตรา 198 ประกอบกัับกระบวนการในการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครอง 
ในปััจจุุบัันแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่าการกำำ�หนดหลัักการดัังกล่่าวมีีลัักษณะที่่�แตกต่่างจาก 
บทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ในสองประการ กล่่าวคืือ ประการแรก  
ในกระบวนการคััดเลืือกบุุคคลเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ทั้้�งในส่่วนของ 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุดุและตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้น ในหลัักการเดิมินั้้�น 
ได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�แทนที่่�มาจากการคััดเลืือกของวุุฒิิสภา และจากคณะรััฐมนตรีีเข้้ามา 
มีีส่่วนร่่วมในการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครอง ผ่่านทางองค์์ประกอบของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ด้้วย131 ในขณะที่่�หลัักการใหม่่มิิได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�แทน 
ซึ่่�งมาจากการคััดเลืือกของทั้้�งสององค์์กรเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในกระบวนการคััดเลืือก 
ตุุลาการศาลปกครองแต่่อย่่างใด  องค์์ประกอบซึ่่�งกำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 คงมีีแต่่เพีียงผู้้�แทนของฝ่่ายข้้าราชการตุุลาการ 
ศาลปกครอง จำำ�นวน 11 คน และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิภายนอกอีีก 2 คนเท่่านั้้�น ประการที่่�สอง  
ในหลัักการเดิิมบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 
และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ได้้กำำ�หนดให้้การแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  จะต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาก่่อนการดำำ�รง 

131	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 35 วรรคหน่ึ่�ง (2)  
บััญญััติิให้้คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ประกอบด้้วย กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซ่ึ่�งได้้รัับเลืือกจาก 
วุุฒิิสภา 2 คน และจากคณะรััฐมนตรีีอีีก 1 คน ตามมาตรา 279 วรรคหนึ่่�ง (3) ของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ต่ อมาพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง (ฉบับที่่� 7) พ.ศ. 2557 แก้้ไขบทบัญญััติิ มาตรา 35 เกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลปกครองให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เน่ื่�องจากรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 
สิ้้�นสุุดการบัังคัับใช้้แล้้ว แต่่สััดส่่วนของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครองยัังมีีจำำ�นวนเท่่าเดิิม  และ 
เมื่่�อปีี พ .ศ. 2561 ได้้มีีพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง (ฉบัับที่่� 10)  
พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 9 ได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมองค์์ประกอบของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง 
ในมาตรา 35 โดยเพิ่่�มเติิมสัดส่วนคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครองในส่่วนของตุุลาการศาลปกครอง 
จากเดิิมจำำ�นวน 9 คน เป็็นจำำ�นวน 10 คน แบ่่งเป็็นตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดจำำ�นวน 6 คน และ 
ตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นจำำ�นวน 4 คน และตััดสัดส่วนกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซ่ึ่�งได้้รัับเลืือกจาก 
วุุฒิิสภาและจากคณะรััฐมนตรีีออก เปลี่่�ยนเป็็นกรรมการตุุลาการศาลปกครองผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นตุุลาการในศาลปกครองจำำ�นวน 2 คนที่่�ได้้รัับเลืือกจากตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดและ 
ตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นแทน
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ตำำ�แหน่่ง132 ในขณะที่่�หลัักการใหม่่กระบวนการในการให้้ความเห็็นชอบการแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดของวุุฒิิสภามิิได้้มีีการกำำ�หนดไว้้ในบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญ  
หากแต่่เป็็นหลัักการที่่�ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิเท่่านั้้�น133   
ดัังนั้้�น จึึ งอาจกล่่าวได้ว้่่า ตามหลัักการเดิมิรััฐธรรมนููญได้ก้ำำ�หนดให้วุุ้ฒิิสภาได้้เข้้ามา 
มีีส่่วนร่่วมในกระบวนการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองใน 2 กรณีี คืื อ  
กรณีีแรก การมีีส่่วนร่่วมผ่่านทางองค์์ประกอบของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง  
(ก.ศป.) กรณีีที่่�สอง คืือ การให้้ความเห็็นชอบบุุคคลผู้้�ได้้รัับการเสนอช่ื่�อให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ในขณะที่่�หลัักการใหม่่ได้้มีีการกำำ�หนดให้้วุุฒิิสภาเข้้ามา 
มีีส่่วนร่่วมเฉพาะในกรณีีการให้้ความเห็็นชอบในการแต่่งตั้้�งตุุลาการในศาลปกครอง 
สููงสุุดตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เท่่านั้้�น
		  3) กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลปกครอง
		  การคััดเลืือกและการแต่่งตั้้�งตุุลาการในศาลปกครองมีีกระบวนการ 
ตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 และระเบีียบคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ดังนี้้�
			   3.1)	ตุ ลาการในศาลปกครองสููงสุุด
			   การคััดเลืือกและการแต่่งตั้้ �งตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดนั้้ �น  
พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 และ 
ระเบีียบก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด  
และประธานศาลปกครองสููงสุุด พ .ศ. 2560 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม134 กำ ำ�หนดให้้มี ี
กระบวนการและขั้้�นตอนดัังต่่อไปนี้้�

132	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ม าตรา 277 วรรคสอง และมาตรา 278  
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 224 วรรคสอง และมาตรา 225

133	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคสาม
134	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  

ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด  
พ.ศ. 2560 มี ีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  2 ครั้้�ง ครั้้�งแรกโดยระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการ 
ศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด  
รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด (ฉบับที่่� 2) พ.ศ. 2561 และครั้้�งที่่�สอง 
โดยระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
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				    3.1.1)	 การคััดเลืือก
	 	 	 (1)	 การคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดจากตุุลาการ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น การคััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นเพื่่�อเลื่่�อนขึ้้�นแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ให้้ ก.ศป. พิจารณาจากผู้้�ซ่ึ่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น หรืือตำำ�แหน่่งที่่�เรีียกชื่่�ออย่่างอื่่�นที่่�เทีียบเท่่า โดยพิิจารณาตามลำำ�ดัับอาวุุโส 
และระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ประกอบกัับความรู้้�ความสามารถ ความรับผิิดชอบ  
ความเหมาะสม ประวััติิและผลงานการปฏิิบััติิราชการ และประโยชน์์ของทางราชการ 
เป็็นสำำ�คัญ โดยไม่่ต้้องได้้รัับความยินยอมจากผู้้�ได้้รัับการพิิจารณาคััดเลืือกนั้้�น เว้้นแต่่ 
มีีอายุุราชการคงเหลืือไม่่เกิิน 1 ปี ีนัับจากวัันสิ้้�นปีีงบประมาณที่่�ดำำ�เนิินการคััดเลืือก  
หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นตามที่่� ก.ศป. เห็็นสมควร135 
	 	 	 (2)	 การคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดจากบุุคคลซ่ึ่�งมิิได้้ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองในขณะนั้้�น เพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลปกครองสููงสุุด ซ่ึ่�งเป็็นสััดส่วนจากบุุคคลภายนอก ให้้ดำำ�เนิินการโดยวิิธีีตรวจสอบ 
คุุณสมบััติิ ตรวจสุุขภาพ พิ ิจารณาหลัักฐานที่่�แสดงประสบการณ์์ในการทำำ�งาน 
หรืือผลงานทางวิิชาการ ทดสอบความรู้้�ความสามารถ และความเหมาะสมโดยการสอบ 
สััมภาษณ์์ และรัับฟัังความคิิดเห็็นของบุุคคลในแวดวงกฎหมายและการบริิหาร 
ราชการแผ่่นดิิน ให้้ ก.ศป. เป็็นผู้้�ออกประกาศรัับสมััคร และกำำ�หนดรายละเอีียด 
เกี่่�ยวกัับตำำ�แหน่่งที่่�คััดเลืือก คุ ุณสมบััติิของผู้้�สมััคร การสมััคร ขั้้ �นตอนการคััดเลืือก  
การประเมิินผลการคััดเลืือก และการประกาศผลการคััดเลืือก136 ท้ั้�งนี้้� ในการดำำ�เนิินการ 
คััดเลืือกบุุคคลเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดทั้้�งสองกรณีีดัังกล่่าวนั้้�น  

ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2565

135	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึ่�ง (1)  
ประกอบกัับข้้อ 5 วรรคหน่ึ่�ง ของระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการ 
หััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และ 
ประธานศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ซ่ึ่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการ 
ศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด  
รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2565

136	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  
ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด  
พ.ศ. 2560 ข้อ 6
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ให้้มีีคณะอนุุกรรมการดำำ�เนิินการคััดเลืือกบุุคคลเพื่่ �อแต่่งตั้้ �งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดคณะหนึ่่�ง ประกอบด้้วยประธานศาลปกครองสููงสุุด  
เป็็นประธานอนุุกรรมการ รองประธานศาลปกครองสููงสุุด  และประธานแผนก 
ในศาลปกครองสููงสุุด ทุกคน เป็็นอนุุกรรมการ137 เพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�ในการคััดเลืือกตุุลาการ 
ในศาลปกครองชั้้�นต้้น เพ่ื่�อเล่ื่�อนขึ้้�นแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  
และคััดเลืือกบุุคคลซ่ึ่�งมิิได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองในขณะนั้้�น เพ่ื่�อแต่่งตั้้�งให้้ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด พร้อมท้ั้�งความเห็็นในการดำำ�เนิินการดัังกล่่าว 
เสนอต่่อ ก.ศป. เพ่ื่�อพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบและดำำ�เนิินการต่่อไป
	 	 	 (3)	 การคััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  เพื่่�อแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการ 
หััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุดและตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  หรืือตำำ�แหน่่ง 
ที่่�เทีียบเท่่า พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 15/1 และระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  
ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด  
รองประธานศาลปกครองสููงสุุด  และประธานศาลปกครองสููงสุุด พ .ศ. 2560  
และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม กำ ำ�หนดให้้การแต่่งตั้้�งประธานศาลปกครองสููงสุดุ  รองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด และตุุลาการศาลปกครอง 
สููงสุุด หรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า ต้องกระทำำ�ตามวิธีีการดัังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (3.1)	 ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด การคััดเลืือก 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด ให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจาก 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด โดยพิิจารณาตามหลัักอาวุุโสประกอบกัับความรู้้�ความสามารถ 
และความเหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด138 

137	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึ่�ง (2)  
ประกอบกัับข้้อ 7 วรรคหนึ่่�ง ของระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคัดัเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุดุ  
ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครอง 
สููงสุุด  และประธานศาลปกครองสููงสุุด พ .ศ. 2560 ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วย 
วิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนก 
ในศาลปกครองสููงสุุด  รองประธานศาลปกครองสููงสุดุ  และประธานศาลปกครองสููงสุดุ  (ฉบัับที่่� 3)  
พ.ศ. 2565

138	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15/1 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
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	 	 	 	 (3.2)	 ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด การคััดเลืือก 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด ให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจาก 
ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  โดยพิิจารณาตามหลัักอาวุุโส ประกอบกัับ 
ความรู้้� ความสามารถ  และความเหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานแผนกใน 
ศาลปกครองสููงสุุด139

	 	 	 	 (3.3)	 รองประธานศาลปกครองสููงสุุด การคััดเลืือกผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งรองประธานศาลปกครองสููงสุุด ให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจากประธานแผนก 
ในศาลปกครองสููงสุุด โดยพิิจารณาตามหลัักอาวุุโสประกอบกัับความรู้้�ความสามารถ  
และความเหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งรองประธานศาลปกครองสููงสุุด140 
	 	 	 	 (3.4)	 ประธานศาลปกครองสููงสุุด  การคััดเลืือกผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งประธานศาลปกครองสููงสุุด  ให้้ ก.ศป. พิ ิจารณาคััดเลืือกจากรองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด  โดยพิิจารณาตามหลัักอาวุุโส ประกอบกัับความรู้้�ความสามารถ  
และความเหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานศาลปกครองสููงสุุด141

	 	 อย่่างไรก็็ตาม หากมีีกรณีีที่่�ไม่่อาจปฏิิบััติิตามวิธีีการตามที่่�กล่่าวมา ก.ศป.  
อาจพิิจารณาคััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  โดยพิิจารณาตามหลัักอาวุุโส  

ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ข้อ 8

138	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15/1 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุดุ ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ข้อ 8

139	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15/1 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุดุ ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ข้อ 9

140	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15/1 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุดุ ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ข้อ 10

141	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15/1 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุดุ ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด พ.ศ. 2560 ข้อ 11
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ประกอบกัับความรู้้� ความสามารถและความเหมาะสม  เพื่่ �อแต่่งตั้้ �งให้้บุุคคลนั้้�น 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ หัวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครอง  
สููงสุุด  รองประธานศาลปกครองสููงสุุด  ประธานศาลปกครองสููงสุุด  หรืือตำำ�แหน่่ง 
ที่่�เทีียบเท่่ากัับตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ ข้างต้้น แล้้วแต่่กรณีี142 ท้ั้�งนี้้� ในพิิจารณาเสนอรายช่ื่�อ 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดที่่�เหมาะสมจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ หั ัวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองสููงสุุด ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด  
และประธานศาลปกครองสููงสุุด ให้้มีีคณะอนุุกรรมการตุุลาการศาลปกครองคณะหน่ึ่�ง  
ประกอบด้้วยประธานศาลปกครองสููงสุุด  เป็็นประธานอนุุกรรมการ รองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด และประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุดทุกคน เป็็นอนุุกรรมการ  
มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจพิิจารณาเสนอรายช่ื่�อดัังกล่่าว143

				    3.1.2)	 กระบวนการในการแต่่งตั้้�ง
	 	 	 	 กระบวนการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดเป็็นไปตาม 
พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 และ 
ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ประกอบกัับข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ดังนี้้�
	 	 	 (1)	 การเสนอรายชื่ ่ �อบุ ุคคลผู้้�   ได้ ้รั ับการคั ัดเลืื อกต่ ่อ 
นายกรััฐมนตรีี เมื่่�อ ก.ศป. พิ ิจารณาคััดเลืือกบุุคคลผู้้�สมควรได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็น 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดแล้้ว ก.ศป. จะต้้องเสนอรายช่ื่�อดัังกล่่าวต่่อนายกรััฐมนตรีี  
และให้้นายกรััฐมนตรีีนา รายชื่่�อดัังกล่่าว เสนอขอความเห็็นชอบต่่อวุุฒิิสภาภายใน  
15 วั ัน นั ับแต่่วัันที่่�ได้้รัับรายชื่่�อ144 โดยนายกรััฐมนตรีีไม่่มีีอำำ�นาจในการพิิจารณาให้ ้
ความเห็็นชอบหรืือไม่่ให้้ความเห็็นชอบในรายช่ื่�อที่่� ก.ศป. เสนอมาแต่่อย่่างใด

142	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  
ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด  
พ.ศ. 2560 ข้อ 12 ซ่ึ่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครอง 
สููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด  รองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด (ฉบับที่่� 2) พ.ศ. 2561 ข้อ 4

143	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  
ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด รองประธานศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด  
พ.ศ. 2560 ข้ ้อ 12/1 ซึ่่�งเพิ่่�มเติิมโดยระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครอง 
สููงสุุด ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองสููงสุุด  ประธานแผนกในศาลปกครองสููงสุุด  รองประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด และประธานศาลปกครองสููงสุุด (ฉบับที่่� 2) พ.ศ. 2561 ข้อ 5

144	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคสาม
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	 	 	 (2) 	การพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบของวุุฒิิสภา ในการพิิจารณา
ให้้ความเห็็นชอบให้้บุุคคลดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดนั้้�น วุ ุฒิิสภาได้้ 
กำำ�หนดกระบวนการและขั้้�นตอนในส่่วนที่่�สำำ�คัญ ดังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (2.1)	 การตั้้�งคณะกรรมาธิิการสามััญคณะหน่ึ่�ง จำำ�นวน 
ไม่่เกิิน 15 คน เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบประวััติิ ความประพฤติิ และพฤติิกรรมทาง 
จริิยธรรมของบุุคคลผู้้�ซ่ึ่�งได้้รัับการเสนอช่ื่�อเป็็นตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  รวมท้ั้�ง 
รวบรวมข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐานอัันจำำ�เป็็น เพื่่�อจััดทำำ�รายงานและนำำ�เสนอต่่อ 
วุุฒิิสภา เพื่่�อประกอบการพิิจารณาต่่อไป โดยต้้องกระทำำ�ให้้เสร็็จสิ้้�นภายใน 60 วั ัน  
นัับแต่่วัันที่่�ตั้้�งคณะกรรมาธิิการสามััญ กรณีีที่่�ไม่่อาจดำำ�เนิินการให้้แล้้วเสร็็จภายใน  
60 วั ัน อาจขอขยายระยะเวลาได้้อีีกไม่่เกิิน 30 วั ัน เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายกำำ�หนด 
ระยะเวลาไว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�น145

	 	 	 	 ทั้้�งนี้้� การตั้้�งกรรมาธิิการสามััญเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบ 
ประวััติิ ความประพฤติิ และพฤติิกรรมทางจริิยธรรมของผู้้�ได้้รัับการเสนอช่ื่�อให้้ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดหรืือประธานศาลปกครองสููงสุุด  ให้้เลืือกจาก 
สมาชิิกที่่�คณะกรรมาธิิการวิิสามััญกิิจการวุุฒิิสภาเสนอช่ื่�อมีีจำำ�นวน 3 คน จำำ�นวนที่่�เหลืือ 
ให้้ที่่�ประชุุมวุุฒิิสภาเลืือกจากรายชื่่�อสมาชิิกที่่�คณะกรรมาธิิการสามััญประจำำ�วุุฒิิสภา 
เสนอจากกรรมาธิิการคณะนั้้�น ๆ คณะละ 1 คน146

	 	 	 	 (2.2)	 การดำำ�เนิินการในขั้้�นตอนของคณะกรรมาธิิการ 
สามััญเพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบประวััติิ ความประพฤติิ และพฤติิกรรมทางจริิยธรรม
	 	 	 	 	 (2.2.1)	 คณะกรรมาธิิการสามััญจะดำำ�เนิินการ 
ออกหนัังสืือเชิิญบุุคคลผู้้�ได้้รัับการเสนอชื่่�อให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการในศาลปกครอง 
สููงสุุดมาให้้ข้้อเท็็จจริิง หรืือชี้้�แจงเกี่่�ยวกัับประวััติิ ความประพฤติิ และพฤติิกรรม 
ทางจริิยธรรมที่่�ประสงค์์จะทราบ หรืืออาจให้้บุุคคลนั้้�นแสดงวิิสััยทััศน์ด้้วยก็็ได้้ หรืือชี้้�แจง 
รายละเอีียดเกี่่�ยวกัับข้้อมููลหรืือข้้อเท็็จจริิงที่่�อาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคล 
ผู้้�ได้้รัับการเสนอช่ื่�อ หากปรากฏว่ามีีข้้อมููลหรืือข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�น และข้้อมููล 
หรืือข้้อเท็็จจริิงนั้้�นยัังไม่่เป็็นที่่�ยุุติิ ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อความเป็็นธรรมแก่่บุุคคลดัังกล่่าว147 

145	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 105 วรรคหน่ึ่�งและวรรคสอง
146	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 106
147	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 108
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	 	 	 	 	 (2.2.2)	 เพื่ ่ �อประโยชน์ ์ ในการดำ ำ� เนิ ินการ 
ตรวจสอบประวััติิ ความประพฤติิ และพฤติิกรรมทางจริิยธรรมของบุุคคลผู้้�ได้้รัับ 
การเสนอช่ื่�อ คณะกรรมาธิิการสามััญมีีอำำ�นาจในการเรีียกเอกสารหรืือพยานหลัักฐาน 
อัันจำำ�เป็็นจากบุุคคลใด  หรืือเรีียกบุุคคลใดมาแถลงข้้อเท็็จจริิงหรืือแสดงความเห็็นได้้ 
ตามที่่�เห็็นสมควร148 
	 	 	 	 	 (2.2.3)	 ในการประชุุมของคณะกรรมาธิิการ 
สามััญให้้กระทำำ�เป็็นการลัับ โดยผู้้�ที่่�จะเข้้าฟัังการประชุุมได้้ต้้องเป็็นผู้้�มีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง 
กัับการประชุุม และได้้รัับอนุุญาตจากคณะกรรมาธิิการสามััญ149 
	 	 	 	 	 (2.2.4)	 เมื่่�อคณะกรรมาธิิการสามััญดำำ�เนิินการ 
ตามกระบวนการดัังกล่่าวเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ให้้เสนอรายงานต่่อประธานวุุฒิิสภา โดยรายงาน 
ฉบับดัังกล่่าวบางส่่วนจะจััดทำำ�เป็็นรายงานลัับก็็ได้้ พร้อมท้ั้�งระบุุข้้อมููล หรืือข้้อเท็็จจริิง  
พยานหลัักฐานอัันจำำ�เป็็น พร้ ้อมจััดทำำ�บทสรุุปรายละเอีียดเป็็นรายบุุคคลไว้้เป็็น 
ส่่วนหน่ึ่�งของรายงานด้้วย150 
	 	 	 	 (2.3)	 การพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบให้้บุุคคลดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งของวุุฒิิสภา ตามรายงานของคณะกรรมาธิิการสามััญเพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบ 
ประวััติิ ความประพฤติิและพฤติิกรรมทางจริิยธรรม
	 	 	 	 	 (2.3.1)	 เม่ื่�อประธานวุุฒิิสภา ได้้รัับรายงานของ 
คณะกรรมาธิิการสามััญแล้้ว ให้้ประธานวุุฒิิสภา บรรจุุเข้้าระเบีียบวาระการประชุุม 
เป็็นเร่ื่�องด่่วน และให้้เลขาธิิการวุุฒิิสภาจััดส่งเฉพาะระเบีียบวาระการประชุุมวุฒิิสภา 
และเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้สมาชิิกโดยไม่่ต้้องจััดส่่งรายงานลัับของคณะกรรมาธิิการ 
สามััญไปด้้วย151

	 	 	 	 	 (2.3.2)	 ในการนำ ำ� เสนอรายงานของคณะ 
กรรมาธิิการสามััญต่่อที่่�ประชุุมวุุฒิิสภา เริ่่ �มด้้วยการนำำ�เสนอรายงานของคณะ 
กรรมาธิิการสามััญเฉพาะส่่วนที่่�มิิได้้เป็็นรายงานลัับต่่อที่่�ประชุุมวุุฒิิสภา ส่ ่วนการ 
นำำ�เสนอรายงานส่่วนที่่�เป็็นรายงานลัับ ให้้คณะกรรมาธิิการสามััญอาจร้้องขอต่่อ 
ที่่�ประชุุมวุุฒิิสภาเพื่่�อให้้มีีการดำำ�เนิินการประชุุมเป็็นการลัับ ก็ ็ให้้ประชุุมลัับและ 

148	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 108
149	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 109
150	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 110
151	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 111
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ให้้เลขาธิิการวุุฒิิสภาแจกสำำ�เนารายงานลัับของคณะกรรมาธิิการสามััญให้้แก่่สมาชิิก 
วุุฒิิสภา เพื่่�อประกอบการประชุุมในที่่�ประชุุมวุุฒิิสภา โดยสมาชิิกวุุฒิิสภาจะนำำ� 
สำำ�เนารายงานลัับออกจากห้้องประชุุมไม่่ได้้ และภายหลัังการประชุุมวุุฒิิสภาให้้ 
คณะกรรมาธิิการสามััญร้้องขอต่่อที่่�ประชุุมให้้มีีมติิเปิิดเผยรายงานลัับและบัันทึึก 
การประชุุมของคณะกรรมาธิิการสามััญไปในคราวเดีียวกััน152 
	 	 	 	 	 (2.3.3)	 เม่ื่�อวุุฒิิสภาดำำ�เนิินการพิิจารณารายงาน 
ของคณะกรรมาธิิการสามััญเสร็็จสิ้้�นแล้้ว วุฒิิสภาจะดำำ�เนิินการออกเสีียงลงคะแนนลัับ
	 	 	 	 (2.4)	 ในการพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบให้้บุ ุคคล 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด บุ ุคคลที่่�จะได้้รัับความเห็็นชอบให้้ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  จะต้้องได้้รัับความเห็็นชอบด้้วยคะแนนเสีียง 
ข้้างมากของที่่�ประชุุมวุฒิิสภา
	 	 	 (3)	 การเสนอรายชื่่�อบุุคคลผู้้�ที่่�ได้้รัับความเห็็นชอบให้้เป็็น 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดขึ้้�นกราบบัังคมทููลเพื่่�อทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�ง 
เมื่่�อวุุฒิิสภาได้้พิิจารณาให้้ความเห็็นชอบรายชื่่�อของบุุคคลผู้้�ได้้รัับการเสนอชื่่�อให้ ้
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดแล้้ว ให้้นายกรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�นำำ�ความ 
กราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�งต่่อไป153 
			   3.2) ตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้น
	 	 	 ในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นนั้้�น มี ีลัักษณะที่่�แตกต่่าง 
จากกระบวนการในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด กล่่าวคืือ ในการดำำ�เนิินการ 
แต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้้กำำ�หนดให้้ ก.ศป. พิจารณาจากตุุลาการประจำำ�ศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น154 ซ่ึ่�งผ่่านการอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำำ�หนดและผลการฝึึกอบรมเป็็นไป 
ตามมาตรฐานของ ก.ศป. ว่ ่าเป็็นผู้้�มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต ความรู้้�ความสามารถ  

152	 ข้้อบัังคัับการประชุุมวุฒิิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 112
153	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 15 วรรคสาม  

และมาตรา 15/1 วรรคหน่ึ่�ง
154	 ตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น เป็็นบุุคคลที่่�มีีคุุณสมบัติิตามมาตรา 18 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 

ศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ซึ่่�ง ก.ศป. พิ ิจารณาคััดเลืือกโดยวิิธีีการสอบ 
คััดเลืือก การทดสอบความรู้้� หรืือการคััดเลืือก ท้ั้�งนี้้� ตามระเบีียบที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบ 
ของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด
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ความรัับผิิดชอบ และความประพฤติิเหมาะสมที่่�จะเป็็นตุุลาการศาลปกครองเพื่่�อ 
แต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น แล้้วเสนอรายชื่่�อต่่อนายกรััฐมนตรีี เพื่่�อนำำ� 
ความกราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�ง155 โดยไม่่มีีกระบวนการ 
เสนอรายช่ื่�อต่่อวุุฒิิสภาเพ่ื่�อให้้ความเห็็นชอบแต่่อย่่างใด ท้ั้�งนี้้� โดยมีีหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ 
กระบวนการการคััดเลืือก และการแต่่งตั้้�งในแต่่ละกรณีี ดังต่่อไปนี้้�
				    3.2.1)	 การคััดเลืือก
	 	 	 (1) 	การพิิจารณาคััดเลืือกบุุคคล เพ่ื่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อธิิบดีีศาลปกครองชั้้ �นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้ �นต้้น ตุ ุลาการหััวหน้้าคณะ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้นและตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น มาตรา 19/1 แห่่งพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วย 
วิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น  
รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น และอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ได้้กำำ�หนด 
วิิธีีการในการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นในกรณีีดัังกล่่าว ดังนี้้�
	 	 	 	 (1.1)	 ตุ ุลาการศาลปกครองชั้้ �นต้ ้น การคััดเลืื อก 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจากตุุลาการ 
ประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น ซึ่่�งผ่่านการฝึึกอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำ ำ�หนด156  
และผลของการอบรมเป็็นไปตามมาตรฐานของ ก.ศป. ว่ าเป็็นผู้้�มีีความซื่�อสััตย์์สุุจริิต  
ความรู้้�ความสามารถ ความรับผิิดชอบ และความประพฤติิเหมาะสมที่่�จะเป็็นตุุลาการ 
ศาลปกครอง เพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น โดยในการพิิจารณาเสนอ 
รายช่ื่�อต่่อนายกรััฐมนตรีี เพ่ื่�อนำำ�ความกราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ  
แต่่งตั้้�ง ให้้ ก.ศป. พิ ิจารณาจากลำำ�ดัับรายชื่่�อผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็น 
ตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น ตามที่่� ก.ศป. ประกาศกำำ�หนด157 
	 	 	 	 (1.2) 	 ตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้ �นต้้นหรืือ 
ตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า การคััดเลืือกผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 

155	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 19 วรรคสาม  
ประกอบกัับระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยการฝึึกอบรมตุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2562

156	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยการฝึึกอบรมตุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2562
157	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 วรรคสาม ประกอบกัับ 

ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น และอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ข้อ 4
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ชั้้�นต้้นหรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า ให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจากตุุลาการศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น ซึ่่�งมีีระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี เป็็นผู้้�ผ่่านการอบรมตาม 
หลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำ ำ�หนดและเป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความสามารถ  และมีีความเหมาะสม 
ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น158

	 	 	 	 (1.3)	 รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้ �นต้้นหรืือตำำ�แหน่่ง 
ที่่�เทีียบเท่่า การคััดเลืือกผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นหรืือตำำ�แหน่่ง 
ที่่�เทีียบเท่่า ให้้ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกจากตุุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น 
หรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า ซ่ึ่�งมีีระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 2 ปี เป็็นผู้้�ผ่่าน 
การอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำำ�หนด และเป็็นผู้้�มีความรู้้�ความสามารถ และมีีความ 
เหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งรองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น159

	 	 	 	 (1.4)	 อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นหรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า  
การคััดเลืือกผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นหรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า ให้้ ก.ศป.  
พิิจารณาคััดเลืือกจากรองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นหรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่า ซึ่่�งมี ี
ระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 2 ปี เป็็นผู้้�ผ่่านการอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป.  
กำำ�หนด  และเป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความสามารถ  และมีีความเหมาะสมที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น160

	 	 	 	 อย่่างไรก็็ตาม  หากมีีความจำำ�เป็็นหรืือมีีเหตุุอัันสมควร  
หรืือเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจปฏิิบััติิตามวิิธีีการดัังที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ก.ศป. อาจพิิจารณา 
คััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองชั้้ �นต้้นคนใดคนหนึ่่ �งซึ่่ �งเป็็นบุุคคลที่่ �มีีความรู้้�   
ความสามารถและความเหมาะสม  เพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้บุุคคลนั้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
หััวหน้้าคณะศาลปกครองชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น อธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น  
หรืือตำำ�แหน่่งที่่�เทีียบเท่่ากัับตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ ข้างต้้น แล้้วแต่่กรณีี161 

158	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นและอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ข้อ 5

159	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นและอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ข้อ 6

160	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นและอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ข้อ 7

161	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ตุลาการหััวหน้้าคณะศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น รองอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้นและอธิิบดีีศาลปกครองชั้้�นต้้น พ.ศ. 2560 ข้อ 8
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	 	 	 (2)	 การคััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้น โดยผลของ 
การประกาศใช้้พระราชบััญญััติิจััดตั้้ �งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง (ฉบัับที่่� 9) พ .ศ. 2560 ส่ ่งผลให้้กระบวนการคัดัเลืือก และการแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นเปลี่่�ยนไปจากเดิิม  กล่่าวคืือ กำ ำ�หนดตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น ซึ่่�งให้้ ก.ศป. พิ ิจารณาคััดเลืือกโดยสามารถกระทำำ�ได้้ 
ใน  3  วิธีีการ คืือ การสอบคััดเลืือก การทดสอบความรู้้� หรืือการคััดเลืือก ท้ั้�งนี้้� ตามระเบีียบ 
ที่่� ก.ศป. กำำ�หนดโดยความเห็็นชอบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด162  
นอกจากนี้้�ยัังกำำ�หนดให้้มีีกระบวนการฝึึกอบรมและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ 
ประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้นก่่อนการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้นอีีกด้้วย ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นมีีความพร้อมอย่่างเต็็มที่่�ก่่อนที่่�จะ 
ไปปฏิิบััติิหน้้าที่่�จริิงในฐานะตุุลาการศาลปกครอง ทั้้�งนี้้� ในปััจจุุบัันกระบวนการ 
การคััดเลืือกและการแต่่งตั้้�งตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 19 และระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยการสอบคััดเลืือก 
บุุคคลเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น พ .ศ. 2560 ได้้กำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการคััดเลืือกและการแต่่งตั้้�งตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ตามลำำ�ดับ ดังต่่อไปนี้้�
	 	 	 	 (2.1)	 การคััดเลืือกบุุคคลเพ่ื่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ� 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น สำ ำ�หรัับวิิธีีการในการคััดเลืือกบุุคคลเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการ 
ประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้นนั้้�น เป็็นไปตามระเบีียบ ก.ศป. ว่าด้้วยการสอบคััดเลืือกบุุคคล 
เพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น พ .ศ. 2560 โดยประกอบด้้วย 
ภาคการสอบข้้อเขีียน การประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งาน หรืือผลงานทาง 
วิิชาการและการสอบสััมภาษณ์์163 ดังนี้้�

162	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 19 วรรคหนึ่่�ง  
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง (ฉบับที่่� 9) พ.ศ. 2560  
มาตรา 16

163	 ระเบีียบ ก.ศป. ว่ ่าด้้วยการสอบคััดเลืือกบุุคคลเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น  
พ.ศ. 2560 ข้อ 9
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	 	 	 	 	 (2.1.1) การสอบข้้อเขีียน
	 	 	 	 	 การสอบคััดเลืือกตุุลาการประจำำ�ศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น ภาคการสอบข้้อเขีียนเพื่่�อพิิจารณาความรู้้�ความสามารถในระดัับที่่�จะปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�เป็็นตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นได้้ การทดสอบใช้้ข้้อสอบฉบับเดีียวกัันทุุกคน  
เป็็นข้้อสอบแบบอััตนััย จำำ�นวน 8 ข้อ โดยแบ่่งออกเป็็นกลุ่่�มกฎหมาย 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่  
กลุ่่�มกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิและกลุ่่�มกฎหมายสารบััญญััติิ ดังนี้้�164 
	 	 	 	 	 (ก) กลุ่่�มกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ จำ ำ�นวน 4 ข้ ้อ  
เพ่ื่�อทดสอบความรู้้�เกี่่�ยวกัับหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ กฎหมาย 
ว่่าด้้วยการจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง (พระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่ ่
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครองและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง)  
กฎหมายว่่าด้้วยการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล (พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย 
การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล พ.ศ. 2542 ข้อบัังคัับคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล ว่ ่าด้้วยการเสนอเรื่่�องการพิิจารณาและวิินิิจฉััย  
พ.ศ. 2544 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม และระเบีียบคณะกรรมการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ระหว่่างศาลที่่�เกี่่�ยวข้้อง) เป็็นต้้น
	 	 	 	 	 (ข) กลุ่่�มกฎหมายสารบััญญััติิ จำ ำ�นวน 4 ข้ ้อ  
เพื่่�อทดสอบความรู้้�เกี่่�ยวกัับหลัักการพื้้�นฐานสำำ�คััญในกฎหมายมหาชนและกฎหมาย 
ปกครอง กฎหมายรััฐธรรมนูญ รวมท้ั้�งกฎหมายในกลุ่่�มดังต่่อไปนี้้� คืือ กฎหมายว่่าด้้วย 
การบริิหารราชการแผ่่นดิิน กฎหมายว่่าด้้วยการปรัับปรุุงกระทรวง ทบวง กรม กฎหมาย 
ว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการต่่าง ๆ  กฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง กฎหมาย 
ว่่าด้้วยความรับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� กฎหมายว่่าด้้วยข้้อมููลข่่าวสารของราชการ  
กฎหมายว่่าด้้วยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น กฎหมายเกี่่�ยวกัับการคลัังมหาชน และ 
กฎหมายว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน เป็็นต้้น
	 	 	 	 	 ข้้อสอบแต่่ละข้้อมีีคะแนน 25 คะแนน รวมท้ั้�งสิ้้�น  
8 ข้อ คะแนนเต็็ม 200 คะแนน โดยใช้้เวลาในการทำำ�ข้อสอบ 2 วัน แบ่่งวัันละ 4 ข้อ  
ผู้้�ที่่�สอบได้้คะแนนไม่่ต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 50 ของคะแนนการสอบข้้อเขีียนท้ั้�งหมด จึึงถืือว่่า 
ผ่่านการสอบข้้อเขีียน และมีีสิิทธิิเข้้ารัับการตรวจสอบคุุณสมบัติิต่่อไป

164	 ประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง การรัับสมััครบุุคคลเข้้ารัับการสอบคััดเลืือกเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ� 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น ลงวัันที่่� 26 ตุลาคม 2563
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	 	 	 	 	 (2.1.2)	 การรัับฟัังความคิดเห็็น
	 	 	 	 	 เมื่่ �อประกาศรายชื่่ �อผู้้�ที่่   �ผ่ ่านการตรวจสอบ 
คุุณสมบััติิแล้้ว ศ าลปกครองจะมีีหนัังสืือเชิิญชวนให้้บุุคคลในแวดวงกฎหมายและ 
การบริิหารราชการแผ่่นดิินให้้ข้้อคิิดเห็็น เพ่ื่�อนำำ�ไปใช้้เป็็นข้้อมููลประกอบการพิิจารณา 
สอบสััมภาษณ์์
	 	 	 	 	 (2.1.3)	 การประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งาน 
หรืือผลงานทางวิิชาการ การประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงาน 
ทางวิิชาการ เพ่ื่�อพิิจารณาความรู้้�ความสามารถ และความเหมาะสมในการปฏิิบััติิงาน  
โดยผู้้�ผ่่านการสอบข้้อเขีียนต้้องส่่งหลัักฐานที่่�แสดงประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือ 
ผลงานทางวิิชาการที่่�บ่่งชี้้�ถึึงความรู้้�ความสามารถที่่�เหมาะสมสำำ�หรัับตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ในศาลปกครองชั้้�นต้้นอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งหรืือทั้้�งสองอย่่างรวมกัันแล้้ว 5 เรื่่�อง/ชิ้้�น  
ได้้แก่่
	 	 	 	 	 (2.1.3.1)	 หลั ักฐานที่่  �แสดงประสบการณ์ ์ 
ในการทำำ�งาน เช่่น ผ ลการทำำ�งานสำำ�คััญ ๆ ที่่ �แสดงให้้เห็็นถึึงศัักยภาพในการทำำ�งาน 
ที่่�เหมาะสมกัับตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองและสอดคล้้องกัับคุุณสมบััติิที่่�สมััคร  
หรืือรายงาน บันทึึกความเห็็น รายงานการประชุุมหรืือเอกสารอ่ื่�นใดที่่�แสดงให้้เห็็นว่่า 
เป็็นผลงานหรืือความเห็็นที่่�แสดงความรู้้�ความสามารถของผู้้�สมััคร หรืือคู่่�มืือที่่�จััดทำำ�ขึ้้�น 
ในการปฏิิบััติิราชการหรืือปฏิิบััติิงานในองค์์การหรืือหน่่วยงานนั้้�น ๆ  โดยผู้้�สมััครได้้รัับ 
มอบหมายให้้จััดทำำ�ขึ้้�น และได้้มีีการนำำ�ไปใช้้ประโยชน์์ หรืือใช้้เป็็นคู่่�มืือสำำ�หรัับ 
การปฏิิบััติิงานใดงานหน่ึ่�งโดยเฉพาะ
	 	 	 	 	 (2.1.3.2)	 ผลงานทางวิิชาการ เช่่น ตำ ำ�ราทาง 
วิิชาการ บทความทางวิิชาการที่่�ลงพิิมพ์์ในหนัังสืือ วารสาร หรืือหนัังสืือพิิมพ์์  
วิิทยานิิพนธ์์ สารนิิพนธ์์ หรืือรายงานที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสููตรการศึึกษาในระดัับ 
ที่่�สููงกว่่าปริิญญาตรีี หรืือหลัักสููตรการอบรมสำำ�หรัับผู้้�ที่่�มีีความรู้้�ตั้้�งแต่่ระดัับปริิญญาตรีี 
ขึ้้ �นไป ผ ลงานศึึกษาหรืือวิิจััยที่่ �จััดพิิมพ์์เป็็นรููปเล่่มและมีีการเสนอต่่อองค์์การ 
หรืือหน่่วยงานภาครััฐหรืือเอกชน หรืือบทความที่่ �เสนอต่่อที่่ �ประชุุมสััมมนา 
ทางวิิชาการ ไม่่ว่่าจะลงพิิมพ์ในวารสารหรืือจััดพิมพ์เป็็นหนัังสืือหรืือไม่่
	 	 	 	 	 ทั้้ �งนี้้ � โดยผู้้� สมััครต้้องระบุุด้้วยว่่าหลัักฐาน 
และผลงานที่่�เสนอแต่่ละเรื่่�องนั้้�นแสดงให้้เห็็นว่่าตนมีีความรู้้�ความสามารถเหมาะสม 
ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการในศาลปกครองชั้้�นต้้นอย่่างไร และถ้้ามีีบุุคคลอ่ื่�นร่่วมทำำ�งาน 
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หรืือผลงานนั้้�นด้้วย ต้องระบุุด้้วยว่่ามีีใครบ้้าง และผู้้�สมััครและบุุคคลอ่ื่�นนั้้�นมีีส่่วนร่่วม 
ในการทำำ�งานหรืือผลงานนั้้�นอย่่างไร เป็็นสััดส่่วนเท่่าใด  หลัักฐานการประเมิิน 
ประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงานทางวิิชาการ จำำ�นวน 5 เร่ื่�อง/ชิ้้�น จะมีีการกำำ�หนด 
ค่่าคะแนน เร่ื่�อง/ชิ้้�นละ 20 คะแนน คะแนน เต็็ม 100 คะแนน ท้ั้�งนี้้� ผลการประเมิิน 
ประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงานทางวิิชาการที่่�ผ่่านมา จะไม่่มีีผลผููกพัันกัับ 
ผลของการประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงานทางวิิชาการในปััจจุุบััน  
ผู้้�ที่่ �มีีผลคะแนนการประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงานทางวิิชาการ 
ไม่่ต่ำำ��กว่่า 50 คะแนน จึึ งจะถืือว่่าผ่่านการประเมิินประสบการณ์์หรืือผลงาน และ 
มีีสิิทธิิเข้้ารัับการสอบสััมภาษณ์์ต่่อไป
	 	 	 	 	 (2.1.4)	 การสอบสััมภาษณ์์
	 	 	 	 	 การสอบสััมภาษณ์์ กำ ำ�หนดให้้มีีคำำ�ถามหลััก  
จำำ�นวน 2 คำำ�ถาม คำำ�ถามแรก เป็็นคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบริิหาร 
ราชการแผ่่นดิิน และคำำ�ถามที่่�สองเป็็นคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับกฎหมายที่่�ศาลปกครอง 
ใช้้ในการพิิจารณาคดีี เช่่น พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบััญญััติิ 
ความรับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. 2539 ระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุดว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2543 พ ระราชบััญญััติ ิ
ว่่าด้้วยการวิินิิจฉััยอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล พ .ศ. 2542 พ ระราชบััญญััติิข้้อมููล 
ข่่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เป็็นต้้น โดยให้้ผู้้�เข้้าสอบสััมภาษณ์์ เลืือกว่่าจะใช้้ 
คำำ�ถามใดเป็็นคำำ�ถามหลััก ส่วนคำำ�ถามที่่�เหลืือจะเป็็นคำำ�ถามรอง โดยผู้้�เข้้าสอบสััมภาษณ์์ 
มีีเวลาเตรีียมประเด็็นในการตอบคำำ�ถามตามระยะเวลาที่่�กำำ�หนด  ทั้้�งนี้้� ผู้้�สั ัมภาษณ์์ 
อาจมีีคำำ�ถามอื่่�นเพิ่่�มเติิมที่่�เป็็นการสอบถามความคิิดเห็็นเพื่่�อพิิจารณาความรู้้�ทั่่�วไป  
ความคิดริเริ่่�มสร้้างสรรค์์ ปฏิิภาณ ไหวพริบ ประสบการณ์์ ท่วงทีีวาจา อุปนิิสััย อารมณ์  
ทััศนคติิ จริิยธรรม และคุุณธรรม จรรยาบรรณของข้้าราชการ การปรัับตััวกัับผู้้�ร่วมงาน  
รวมท้ั้�งสภาพสังคมและสิ่่�งแวดล้อม และบุุคลิิกภาพอย่่างอ่ื่�น เป็็นต้้น ท้ั้�งนี้้� ผู้้�ซ่ึ่�งได้้คะแนน 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 50 จึึงจะถืือว่่าผ่่านการสอบสััมภาษณ์์
	 	 	 	 	 (2.1.5)	 การตรวจสุุขภาพ
	 	 	 	 	 ในการตรวจสุุขภาพจะตรวจทั้้ �งสุุขภาพทาง 
ร่่างกายและทางจิิตใจ โดยในส่่วนของการตรวจสุุขภาพทางร่่างกายจะมีีการเอกซเรย์์  
ตรวจปััสสาวะ และตรวจเลืือดเพ่ื่�อตรวจโรคต่่าง ๆ รวมท้ั้�ง
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	 	 	 	 (ก) โรคเรื้้�อนในระยะติิดต่อหรืือในระยะที่่�ปรากฏอาการเป็็นที่่� 
รัังเกีียจแก่่สัังคม
	 	 	 	 (ข) วัณโรคในระยะอัันตราย
	 	 	 	 (ค) โรคเท้้าช้้างในระยะที่่�ปรากฏอาการเป็็นที่่�รัังเกีียจแก่่สัังคม
	 	 	 	 (ง) โรคติิดยาเสพติดให้้โทษ หรืือ
	 	 	 	 (จ) โรคพิิษสุุราเรื้้�อรััง
	 	 	 	 สำำ�หรัับการตรวจสุุขภาพทางจิิตใจ จะตรวจสอบด้้วยวิิธีีการ 
ให้้ทำำ�แบบทดสอบ หรืือวิิธีีการสััมภาษณ์์ หรืือวิิธีีการอ่ื่�นใดก็ได้้ การตรวจสุุขภาพดังกล่่าว 
จะกระทำำ�โดยแพทย์์ซึ่่�งได้้รัับมอบหมายจากคณะอนุุกรรมการแพทย์์ตามที่่� ก.ศป.  
กำำ�หนด โดยผู้้�สมััครจะต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายเอง
	 	 	 	 (2.1.6) การประเมิินผลการสอบคััดเลืือก
	 	 	 	 เม่ื่�อได้้ดำำ�เนิินการคััดเลืือกตามหลัักเกณฑ์์ วิธีีการ และขั้้�นตอน 
ข้้างต้้นแล้้ว ก.ศป. จะประเมิินผลการคััดเลืือกบุุคคลผู้้�มีคุุณสมบัติิและมีีความเหมาะสม 
ที่่�จะแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น จากผลรวมของคะแนนการทดสอบ 
ข้้อเขีียน คะแนนการประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงานทางวิิชาการ  
และคะแนนการสอบสััมภาษณ์์ ทั้้�งนี้้� ผู้้�ที่่ �มีีผลคะแนนการสอบคััดเลืือกในแต่่ละภาค 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 50 และผลรวมของคะแนนทั้้�งสามภาคไม่่ต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 60 ของ 
คะแนนเต็็มทั้้�งหมด  และจะต้้องเป็็นผู้้�ผ่่านการตรวจสุุขภาพจึึงจะถืือว่่าผ่่านการสอบ 
คััดเลืือก
	 	 	 	 (2.1.7) การประกาศผลการสอบคััดเลืือก
	 	 	 	 การประกาศผลการคััดสอบเลืือก ให้้เรีียงตามลำำ�ดัับ ผ ลรวม 
ของคะแนนการทดสอบข้้อเขีียน คะแนนการประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งาน 
หรืือผลงานทางวิิชาการและคะแนนการสอบสััมภาษณ์์ หากผลรวมของคะแนนเท่่ากััน 
ให้้เรีียงลำำ�ดับตามผลคะแนนการทดสอบข้้อเขีียน หากคะแนนการสอบข้้อเขีียนเท่่ากััน  
ให้้พิิจารณาจากผลคะแนนการประเมิินประสบการณ์์ในการทำำ�งานหรืือผลงาน 
ทางวิิชาการและผลคะแนนการสอบสััมภาษณ์์ตามลำำ�ดับ หากเท่่ากัันอีีก ให้้ใช้้วิิธีีการ 
จัับฉลากเพ่ื่�อจััดลำำ�ดับในระดัับคะแนนเท่่ากััน
	 	 	 (2.2) การคััดเลืือกตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้นเพื่่�อแต่่งตั้้�ง 
เป็็นตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น
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	 	 	 ผู้้�ที่่�ผ่่านการสอบคััดเลืือกจะได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็นตุุลาการประจำำ� 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น โดยได้้รัับเงิินเดืือนในชั้้�น 1 แต่่ยัังไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง  
และจะต้้องเข้้ารัับการฝึึกอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำำ�หนด เป็็นระยะเวลาประมาณ  
1 ปี ี ผู้้�ที่่ �ผ่่านการฝึึกอบรมตามหลัักสููตรดัังกล่่าว และมีีผลการฝึึกอบรมเป็็นไปตาม 
มาตรฐานของ ก.ศป. จึึ งจะมีีสิิทธิิได้้รัับการเสนอชื่่�อเพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้นต่่อไป ดังนั้้�น หากตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้นผู้้�ใด 
ไม่่มีีความเหมาะสมที่่�จะเป็็นตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น หรืือผลการฝึึกอบรมไม่่เป็็นไป 
ตามมาตรฐานของ ก.ศป. กฎหมายให้้อำำ�นาจประธานศาลปกครองสููงสุุดโดยความเห็็นชอบ 
ของ ก.ศป. มีอำำ�นาจในการสั่่�งให้้ออกจากราชการ หรืือดำำ�เนิินการเพ่ื่�อให้้มีีการโอนไปเป็็น 
ข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองได้้165

			   3.2.2)	 กระบวนการในการแต่่งตั้้�ง
	 	 	 เม่ื่�อ ก.ศป. พิจารณาคััดเลืือกตุุลาการประจำำ�ศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ซ่ึ่�งผ่่านการฝึึกอบรมตามหลัักสููตรที่่� ก.ศป. กำ ำ�หนด  และผลการฝึึกอบรมเป็็นไปตาม 
มาตรฐานของ ก.ศป. ว่าเป็็นผู้้�มีความซื่�อสััตย์์สุุจริิต ความรู้้�ความสามารถ ความรับผิิดชอบ  
และความประพฤติิเหมาะสมที่่�จะเป็็นตุุลาการศาลปกครองเสร็็จแล้้ว ก็จะมีีการเสนอ 
รายชื่่ �อบุุคคลดัังกล่่าวต่่อนายกรััฐมนตรีี เพื่่ �อที่่ �นายกรััฐมนตรีีจะได้้นำำ�ความ 
กราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ต่่อไป165 
		  2.3.2.5 ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ของข้้าราชการ 
ฝ่่ายตุุลาการศาลปกครอง (independence of Judges)
		  1) กฎเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้ �งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ได้้บััญญััติิกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไว้้เฉพาะผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ประธานศาลปกครองสููงสุุดไว้้เท่่านั้้�น ตามมาตรา 15/2 ประธานศาลปกครองสููงสุุด 
มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งสี่่�ปีี นั ับแต่่วัันที่่�ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�ง และ 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว

165	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ม าตรา 19 วรรคสาม 
และวรรคสี่่�

166	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 วรรคสาม
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	 	 ส่่วนตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  และตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น  
บััญญััติิไว้้ใน มาตรา 21 ว่า ตุลาการศาลปกครองพ้้นจากตำำ�แหน่่งเม่ื่�อ
	 	 (1)	 ตาย
	 	 (2) 	 ลาออก
	 	 (3) 	 สิ้้�นปีีงบประมาณที่่�ตุุลาการศาลปกครองผู้้�นั้้�นมีีอายุุครบหกสิิบห้้าปีี 
บริิบููรณ์์ เว้้นแต่่จะผ่่านการประเมิินสมรรถภาพให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่อไปตามมาตรา 31
	 	 (4) 	 ขาดคุณสมบัติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม ตามมาตรา 13 มาตรา 14 
หรืือมาตรา 18
	 	 (5) 	 เป็็นบุุคคลล้้มละลาย
	 	 (6) 	 เป็็นคนไร้้ความสามารถหรืือคนเสมืือนไร้้ความสามารถ วิ ิกลจริิต  
หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่สมประกอบ
	 	 (7) 	 เป็็นโรคหรืือมีีกายหรืือจิิตใจไม่่เหมาะสมที่่ �จะเป็็นตุุลาการ 
ศาลปกครองตามที่่�ระบุุไว้้ในประกาศที่่� ก.ศป. กำำ�หนด  โดยได้้รัับความเห็็นชอบ 
ของที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด
	 	 (8) 	 ถููกสั่่�งให้้ออกจากราชการตามมาตรา 22
	 	 (9) 	 ถููกไล่่ออกตามมาตรา 23
	 	 (10)	 โอนไปรัับราชการเป็็นข้้าราชการฝ่่ายศาลปกครองหรืือข้้าราชการ 
ฝ่่ายอื่่�น การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวรรคหนึ่่�ง ให้้นำำ�ความกราบบัังคมทููลเพื่่�อทรง 
พระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง เว้้นแต่่การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวรรคหน่ึ่�ง  
(1) (3) (8) และ (9) ให้้นำำ�ความกราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงทราบ
		  2) ขอบเขตหน้้าที่�และอำำ�นาจของตุุลาการ
	 	 ศาลปกครองมีีเขตอำำ�นาจ (เขตพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษา 
ของศาลปกครอง) และมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืืออำำ�นาจของศาลปกครอง  
(อำำ�นาจของศาลปกครองที่่�จะพิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครองประเภทต่่าง ๆ ตามที่่� 
กฎหมายกำำ�หนด) แบ่่งออกเป็็น 2 ชั้้�น คืือ167 
		  2.1) ศาลปกครองสููงสุุด
	 	 ศาลปกครองสููงสุุดมีีศาลเดีียวจึึงไม่่มีีข้้อจำำ�กััดด้้านเขตอำำ�นาจ ดั ังนั้้�น  
คดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครองสููงสุุด  ไม่่ว่่ามููลคดีีจะเกิิดที่่�ใด  หรืือผู้้�ฟ้้องคดี ี

167	 พจนา สะอาดเอี่่�ยม, เร่ื่�องเดีียวกััน, 2560, หน้้า 131.
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มีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ที่่�ใด ก็สามารถฟ้องคดีีต่่อศาลปกครองสููงสุุดได้้ เพีียงแต่่ต้้องยื่่�นฟ้้องให้้ 
ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำำ�หนด  คดีีที่่�ต้้องยื่่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองสููงสุุด 
โดยตรง ถ้ ้าเป็็นคดีีตามมาตรา 11 (1) (2) และ (3) หรืือคดีีที่่�ต้้องยื่่�นอุุทธรณ์์ต่่อ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้น ถ้ ้าเป็็นคดีีอุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลปกครองชั้้�นต้้น 
ตามมาตรา 11 (4) โดยคดีีปกครองที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครองสููงสุุด 4 ประเภท 
ตามมาตรา 11 คืือ 
	 	 	 (1)	 คดีีพิิพาทเกี่่ �ยวกัับคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทตามที่่�ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดประกาศกำำ�หนด  ขณะนี้้� 
ที่่�ประชุุมใหญ่่ฯ ยั ังไม่่ได้้กำำ�หนดให้้คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการ 
วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทฟ้องต่่อศาลปกครองสููงสุุดได้้ จึึงต้้องฟ้้องคดีีดัังกล่่าวต่่อศาลปกครอง 
ชั้้�นต้้น เพราะเป็็นคดีีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึ่�ง (1) อยู่่�แล้้ว และเม่ื่�อใดที่่�มีีประกาศกำำ�หนด 
ของที่่�ประชุุมใหญ่่ฯ ให้้คำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทใดฟ้้องต่่อ 
ศาลปกครองสููงสุุดได้้ ก็ต้้องใช้้หลัักเกณฑ์์ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึ่�ง (1) อำำ�นาจของศาล 
ในการพิิพากษาคดีีจะเป็็นไปตามมาตรา 72 วรรคหน่ึ่�ง (1)
	 	 	 (2)	 คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีีกา 
หรืือกฎที่่�ออกโดยคณะรััฐมนตรีี หรืือโดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรีี โดยปกติิ  
คดีีประเภทนี้้�ก็็เป็็นคดีีลัักษณะเดีียวกัับคดีีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1) นั่่ �นเอง  
แต่่ด้้วยความสำำ�คัญของกฎดัังกล่่าว จึึงให้้ฟ้้องต่่อศาลปกครองสููงสุุดได้้โดยตรง อำำ�นาจ 
ของศาลในการพิิพากษาคดีีจะเป็็นไปตามมาตรา 72 วรรคหน่ึ่�ง (1)
	 	 	 (3)	 ลัักษณะคดีีที่่ �มีีกฎหมายเฉพาะกำำ�หนดให้้อยู่่� ในอำำ�นาจ 
ของศาลปกครองสููงสุุด ตั ัวอย่่างเช่่น ม าตรา 116 แห่่งพระราชบััญญััติิระเบีียบ 
ข้้าราชการพลเรืือน พ .ศ. 2551 กำ ำ�หนดให้้ผู้้�อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งลงโทษที่่�ไม่่เห็็นด้้วยกัับ 
คำำ�วิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ของคณะกรรมการพิิทัักษ์์ระบบคุุณธรรม  (ก.พ.ค.) ให้้ฟ้้องคดี ี
ต่่อศาลปกครองสููงสุดุ  ภายในเก้้าสิิบวััน นั ับแต่ว่ัันที่่�ทราบหรืือถืือว่่าทราบคำำ�วิินิิจฉััย 
ของ ก.พ.ค.
	 	 	 (4)	 คดีีที่่�อุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลปกครองชั้้�นต้้น 
คดีีประเภทนี้้�มีีการกำำ�หนดขั้้�นตอนการตรวจอุุทธรณ์์ การพิิจารณาอุุทธรณ์์และ 
การพิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งในคดีีอุุทธรณ์์ไว้้โดยเฉพาะ
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	 	 	 อน่ึ่�ง คดีีตาม (1) และ (2) ข้างต้้น ผู้้�ฟ้องคดีีอาจเรีียกค่่าเสีียหาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (3) ไปพร้้อมกัันก็็ได้้ ซึ่่�งศาลปกครองสููงสุุดก็็จะมีีอำำ�นาจ 
พิิพากษาเช่่นเดีียวกัับศาลปกครองชั้้�นต้้น ดังที่่�กล่่าวมาแล้้ว
		  2.2) ศาลปกครองชั้้�นต้น
	 	 ศาลปกครองชั้้  �นต้ ้น ประกอบด้้วย ศ าลปกครองกลาง และ 
ศาลปกครองในภููมิิภาค
	 	 (1)	 ศาลปกครองกลาง มี ีเขตอำำ�นาจตลอดท้้องที่่�กรุุงเทพมหานคร  
จัังหวััดนครปฐม จั ังหวััดนนทบุุรีี จั ังหวััดปทุุมธานีี จั ังหวััดสมุุทรปราการ จั ังหวััด 
สมุุทรสาคร รวมทั้้�งจัังหวััดที่่�มิิได้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลปกครองในภููมิิภาค คืื อ  
จัังหวััดนครนายก จังหวััดลพบุรีี และจัังหวััดสระบุุรีี ท้ั้�งยัังอาจรัับพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลปกครองในภููมิิภาคต่่าง ๆ  ที่่�มาย่ื่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองกลาง 
ได้้ด้้วย
	 	 (2)	 ศาลปกครองในภููมิิภาค มี ีเขตอำำ�นาจครอบคลุุมพื้้�นที่่�จัังหวััด 
ตามที่่�กำำ�หนดในมาตรา 94 ประกอบมาตรา 8 วรรคห้้า ซ่ึ่�งสามารถจัดตั้้�งและกำำ�หนด 
เขตอำำ�นาจศาลปกครองในภููมิิภาค โดยคำำ�นึึงถึึงความเหมาะสมของปริิมาณคดีีและ 
การบริิหารบุุคลากรของศาลปกครองได้้ แต่่ในระหว่่างยัังไม่่อาจเปิิดทำำ�การศาลปกครอง 
ในภููมิิภาคครบตามที่่�กำำ�หนด ที่่ �ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดมีีอำำ�นาจ 
ออกประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา กำำ�หนดให้้ศาลปกครองในภููมิิภาคที่่�เปิิดทำำ�การแล้้ว 
มีีเขตอำำ�นาจในจัังหวััดใดที่่�อยู่่�ใกล้้เคีียงกัับศาลปกครองนั้้�นเพิ่่�มเติิมได้้ตามที่่�สมควร  
ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อเป็็นการอำำ�นวยความยุติิธรรมแก่่ประชาชน ในปััจจุุบัันมีีศาลปกครองในภููมิิภาค 
จำำ�นวน 14 แห่่ง โดยมีีเขตอำำ�นาจครอบคลุุมพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ
		  3) การกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริยธรรมของตุุลาการ 
	 	 ในส่่วนของจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของตุุลาการศาลปกครอง  
นอกจากจะต้้องมีีคุุณสมบััติิเบื้้�องต้้น อั ันได้้แก่่ เป็็นผู้้�มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต ความรู้้� 
ความสามารถ  ความรัับผิิดชอบและความประพฤติิเหมาะสมที่่�จะเป็็นตุุลาการ 
ศาลปกครองแล้้ว168 ยั ังจำำ�เป็็นต้้องมีีวิินััยที่่�เป็็นเครื่่�องควบคุุมการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ 
ตุุลาการศาลปกครองอีีก ดั ังนั้้�น พ ระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 จึึงกำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลปกครองต้้องประพฤติิตนตามวินััย 

168	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 วรรคสาม
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แห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครองตามที่่� ก.ศป. กำำ�หนด169 ก.ศป. จึึงได้้ออกประกาศ 
ก.ศป. เรื่่�อง วิ ินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 19 ธั ันวาคม  2544  
เพื่่�อให้้ตุุลาการศาลปกครองประพฤติิตนตามวิินััยที่่�กำำ�หนดไว้้อย่่างเคร่่งครััด  อาทิิ  
ตุุลาการศาลปกครองต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามกฎหมายและระเบีียบแบบแผน 
ของทางราชการอย่่างเคร่่งครััด  การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ราชการโดยจงใจไม่่ปฏิิบััติิตาม 
กฎหมายหรืือระเบีียบแบบแผนของทางราชการอัันเป็็นเหตุุให้้เสีียหายแก่่ราชการ 
อย่่างร้้ายแรง เป็็นการกระทำำ�ผิิดวิินััยอย่่างร้้ายแรง170 ซึ่่�งมีีโทษทางวิินััยไล่่ออกจาก 
ราชการ หรืือให้้ออกจากราชการ แล้้วแต่่กรณีี171 ต่อมา เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2546 ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดโดยคำำ�แนะนำำ�ของ ก.ศป. ได้้กำำ�หนดจริิยธรรมของตุุลาการ 
ศาลปกครองขึ้้�น เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลปกครองเป็็นไปโดยมี ี
คุุณธรรมจริิยธรรมเป็็นหลัักในการประพฤติิตนและปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกััน 
ในการอำำ�นวยความยุติิธรรมทางปกครองและคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
ตามเจตนารมณ์ของการจััดตั้้�งศาลปกครองขึ้้�น จริิยธรรมตุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่�  
3 กุมภาพัันธ์์ 2546 มีข้้อกำำ�หนด  เช่่น กำำ�หนดว่า “หน้้าที่่�ของตุุลาการศาลปกครอง  
คืือ การอำำ�นวยความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง ซ่ึ่�งจัักต้้องปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ในพระปรมาภิิไธยของพระมหากษััตริิย์์ด้้วยความซื่่�อสััตย์์ สุ ุจริิต เที่่�ยงธรรม  
ถููกต้้องตามกฎหมายและนิิติิประเพณี ท้ั้�งจัักต้้องแสดงให้้เป็็นที่่�ประจัักษ์์แก่่สาธารณชน 
ด้้วยว่่าตนปฏิิบััติิเช่่นนี้้�อย่่างเคร่่งครััดครบถ้้วน เพ่ื่�อการนี้้� ตุลาการศาลปกครองจัักต้้อง 
ยึึดมั่่�นในระบบคุุณธรรมและความเป็็นอิิสระของตน และเทิิดทููนไว้้ซึ่่�งเกีียรติิศัักดิ์์� 
แห่่งสถาบัันตุุลาการศาลปกครอง”172 เป็็นต้้น หากแต่่ว่่าจริิยธรรมของตุุลาการ 
ศาลปกครองมิิได้้มีีสภาพบังคัับดัังเช่่นวิินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครองซ่ึ่�งผู้้�ฝ่่าฝืืน 
มีีโทษทางวิินััย อย่่างไรก็็ดีี การฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอาจมีีโทษได้้ในกรณีีที่่�การฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
ตุุลาการศาลปกครองเป็็นการฝ่่าฝืืนวิินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครองด้้วย 
ท้ั้�งนี้้� เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2562 ก.ศป. ได้้ออกประกาศ ก.ศป. เร่ื่�อง วินััยแห่่งการเป็็นข้้าราชการ 
ตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 11 มี ีนาคม  2562 โดยให้้ยกเลิิกประกาศ  ก.ศป.  

169	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 22 วรรคหน่ึ่�ง
170	 ประกาศ ก.ศป. เร่ื่�อง วินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 19 ธันวาคม 2544 ข้อ 6
171	 ประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง วิ ินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 19 ธั ันวาคม  2544 ข้ ้อ 19  

และข้้อ 20
172	 จริิยธรรมตุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 3 กุมภาพัันธ์์ 2546 ข้อ 1
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เร่ื่�อง วินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 19 ธันวาคม 2544 สำำ�หรัับวิินััย 
ของข้้าราชการตุุลาการศาลปกครองตามประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง วิ ินััยแห่่งการเป็็น 
ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 11 มีนาคม 2562 มีสาระสำำ�คัญกำำ�หนดให้้ 
ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครองต้้องประพฤติิตนตามวิินััยที่่�กำำ�หนดไว้้ในประกาศ 
อย่่างเคร่่งครััด  การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามวิินััยที่่�กำำ�หนดไว้้ในประกาศ  ให้้ถืือว่่า 
เป็็นการกระทำำ�ผิดวินััยและเป็็นการประพฤติิตนไม่่สมควร173 
	 2.3.2.6 การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ 
ศาลปกครอง
		  1) เง่ื่�อนไขของการถอดถอนตุลาการศาลปกครอง
	 	 มาตรา 22 ตุลาการศาลปกครองต้้องประพฤติิตนตามวินััยแห่่งการเป็็น 
ตุุลาการศาลปกครองตามที่่� ก.ศป. กำำ�หนด ก.ศป. อาจมีีมติให้้ตุุลาการศาลปกครองผู้้�ใด 
ออกจากราชการตามกฎหมายว่่าด้้วยบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ หรืือกฎหมาย 
ว่่าด้้วยกองทุุนบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการแล้้วแต่่กรณีีได้้ในกรณีีที่่�กฎหมายดัังกล่่าว  
บััญญััติิให้้ผู้้�ถููกสั่่�งให้้ออกมีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ แต่่การให้้ออกจากราชการ 
เพ่ื่�อรัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญเหตุุทดแทนให้้ทำำ�ได้้ในกรณีีดัังต่่อไปนี้้�ด้้วย174 
	 	 (1)	 ปฏิิบััติิหน้้าที่่�บกพร่่องอย่่างร้้ายแรงหรืือประพฤติิตนไม่่สมควร 
ตามที่่�กำำ�หนดในวิินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง
	 	 (2)	 หย่่อนความสามารถในอัันที่่�จะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ราชการ หรืือเจ็็บป่่วย 
ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ราชการได้้โดยสม่ำำ��เสมอแต่่ไม่่ถึึงเหตุุทุุพพลภาพ
	 	 (3)	 ได้้รัับโทษจำำ�คุุกโดยคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้จำำ�คุุกในความผิิดอัันได้้ 
กระทำำ�โดยประมาทหรืือความผิดลหุุโทษ
	 	 ในกรณีีที่่ � ก.ศป. มี ีมติิให้้ตุุลาการศาลปกครองพ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึ่�ง (4) (5) (6) หรืือ (7) ให้้มีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จบำำ�นาญเหตุุ 
ทดแทนตามกฎหมายว่่าด้้วยบำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการหรืือกฎหมายว่่าด้้วยกองทุุน 
บำำ�เหน็็จบำำ�นาญข้้าราชการ แล้้วแต่่กรณีีด้้วย
	 	 มาตรา 23 ก.ศป. อาจมีีมติิไล่่ตุุลาการศาลปกครองออกได้้ในกรณีี  
ดัังต่่อไปนี้้�

173	 ประกาศ  ก.ศป. เร่ื่�อง วิ นััยแห่่งการเป็็นข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 11 มี นาคม  2562  
ข้้อ 4

174	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542
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	 	 (1)	 ทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�ราชการ
	 	 (2)	 กระทำำ�ผิิดวิินััยอย่่างร้้ายแรงตามที่่�กำำ�หนดในวิินััยแห่่งการเป็็น 
ตุุลาการศาลปกครอง
	 	 (3)	 ได้้รัับโทษจำำ�คุกโดยคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้จำำ�คุก เว้้นแต่่ในความผิด 
อัันได้้กระทำำ�โดยประมาทหรืือความผิดลหุุโทษ
		  2) เง่ื่�อนไขของการเปลี่�ยนตัวตุุลาการศาลปกครอง
	 	 มาตรา 29 การเปลี่่�ยนแปลงตุุลาการศาลปกครองในองค์์คณะหนึ่่�ง 
องค์์คณะใด  เนื่่�องจากตุุลาการศาลปกครองผู้้�ใดพ้้นจากตำำ�แหน่่ง ถู ูกพัักราชการ  
ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอ่ื่�น เจ็็บป่่วย หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอ่ื่�นทำำ�ให้้ไม่่อาจปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ได้้ ให้้เป็็นไปตามระเบีียบที่่�ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดกำำ�หนด 
ตุุลาการศาลปกครองซึ่่�งเข้้ามาแทนที่่�ตามวรรคหนึ่่�ง ให้้มีีอำำ�นาจตรวจสำำ�นวนและ 
ลงลายมืือช่ื่�อในคำำ�พิพากษาได้้175 
	 	 3) องค์์กรท่ี่�ทำำ�หน้้าที่�ตััดสินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิ 
หน้้าที่�ได้้
	 	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้ �งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ได้้บััญญััติิให้้มีีคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ซึ่่ �งมี ี
องค์์ประกอบดัังต่่อไปนี้้� คืื อ ประธานศาลปกครองสููงสุุด  เป็็นประธานกรรมการ  
กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งเป็็นตุุลาการในศาลปกครองและผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งไม่่เป็็น 
หรืือเคยเป็็นตุุลาการในศาลปกครองไม่่เกิินสองคน ซึ่่�งเป็็นบุุคคลผู้้�ที่่�ได้้รัับเลืือกจาก 
ข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง โดยให้้อยู่่�ในตำำ�แหน่่งคราวละสองปีี โดยอาจได้้รัับ 
เลืือกใหม่่ได้อ้ีีก แต่่จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งติดิต่่อกัันเกิินสองวาระไม่่ได้ ้ ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการศาลปกครอง นอกจากนี้้� ยั ังมีีหน้้าที่่�ในการตััดสิิน 
ถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้176 

2.4 พััฒนาการของเจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมายขององค์์กรวิินิิจฉััยความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญ
	 2.4.1 พััฒนาการตั้้�งแต่่อดีีตถึึงปััจจุบััน

175	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542
176	 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542
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	 นัับแต่่ประเทศไทยมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบููรณาญา 
สิิทธิิราชย์์มาเป็็นระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตั้้ �งแต่่  
พ.ศ. 2475 จนถึึงปััจจุุบััน ประเทศไทยมีีรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับจำำ�นวน 20 ฉบั ับ  
โดยอาศััยเกณฑ์์จากบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญในการแบ่่งองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย แบ่่งได้้เป็็น 8 ระยะสำำ�คัญ ดังนี้้�177 
	 	 2.4.1.1 ระยะแรก (พ.ศ. 2475 - 2489) กล่่าวคืือ ในระยะนี้้�ถืือได้้ว่่า 
ประเทศไทยยอมรัับหลัักความมีีอำำ�นาจสููงสุุดของรััฐสภา (The Supremacy of  
Parliament) ด้้วยเหตุุนี้้� รั ัฐธรรมนููญจึึงได้้บััญญััติิให้้สภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นองค์์กร 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ดั ังจะเห็็นได้้จาก 
พระราชบััญญััติิธรรมนููญการปกครองแผ่่นดิินสยามชั่่�วคราว พุ ุทธศัักราช 2475  
ได้้ถืือหลัักว่่า สภาผู้้�แทนราษฎรเท่่านั้้�นที่่�มีีอำำ�นาจสููงสุุดในการตีีความกฎหมายขััดต่อ 
รััฐธรรมนูญ ถึึงแม้้ว่่ารััฐธรรมนูญฉบับนี้้�จะมิิได้้บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม แต่่ถ้้าดููจาก 
อำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎรแล้้ว ล้ ้วนมีีอำำ�นาจที่่�สำำ�คััญทั้้�งสิ้้ �น เช่่น ม าตรา 8  
สภาผู้้�แทนราษฎรมีีอำำ�นาจในการออกพระราชบััญญััติิตามปกติิ และมาตรา 9  
มาตรา 33 สภาผู้้�แทนราษฎรจะมีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งถอดถอนรััฐมนตรีีและข้้าราชการประจำำ� 
ในเวลาหนึ่่�งเวลาใดก็็ได้้ เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2475 ซึ่่�งเป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับที่่� 2 โดยใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่เดืือนธัันวาคม  
พ.ศ. 2475 จนถึึงเดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2489 เป็็นเวลา 13 ปี 5 เดืือน ยัังคงยอมรับ 
หลัักการมีีอำำ�นาจสููงสุุดของรััฐสภา ได้้แก่่ ม าตรา 62 บั ัญญััติิว่่า สภาผู้้�แทนราษฎร 
เป็็นผู้้�ทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรัฐธรรมนูญ เป็็นต้้น
	 	 2.4.1.2 ระยะที่่�สอง (พ.ศ. 2489 - 2534) กล่่าวคืือ ในระยะนี้้� 
ประเทศไทยยอมรัับ 2 สถาบััน คืื อ รั ัฐสภาและคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ มี ีอำำ�นาจ 
ตีีความรััฐธรรมนููญควบคู่่�กัันไป ดั ังจะเห็็นได้้จากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2489 เป็็นรััฐธรรมนูญฉบับแรกที่่�บััญญััติิจััดตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญขึ้้�น  
(แต่่ยัังไม่่มีีการแต่่งตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ เน่ื่�องจากเกิิดรัฐประหาร ปี 2490 ก่อน)  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญดัังกล่่าว มีอำำ�นาจจำำ�กัดเฉพาะกรณีีที่่�การตีีความกฎหมายขััด 
รััฐธรรมนูญเฉพาะกรณีีตามที่่�ศาลยุุติิธรรมส่งเร่ื่�องให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญวิินิิจฉััย 

177	 ปััญญา อุ ุดชาชน, “องค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�เหมาะสมกัับ 
ประเทศไทย”, วารสารศาลรััฐธรรมนูญ, เล่่มที่่� 35, ปีที่่� 12, 2553, หน้้า 67 – 85.
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เท่่านั้้�น ได้้แก่่ มาตรา 88 รัฐสภาทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความแห่่งรััฐธรรมนูญนี้้�  
เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�ศาลได้้ส่่งเร่ื่�องให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญวิินิิจฉััยแล้้วเท่่านั้้�น รัฐสภา 
จึึงไม่่มีีอำำ�นาจตีีความกฎหมายว่่าขััดต่อรััฐธรรมนูญหรืือไม่่ เป็็นต้้น ต่อมารััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2490 ซ่ึ่�งเกิิดจากการยกร่่างของ 
คณะรััฐประหาร พ.ศ. 2490 ได้้กลัับไปสู่่�หลัักความมีอำำ�นาจสููงสุุดของรััฐสภาอีีกครั้้�งหน่ึ่�ง 
เหมืือนกัับระยะแรกโดยไม่่มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ได้้แก่่ มาตรา 94 รัฐสภาทรงไว้้ซ่ึ่�ง 
สิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้� เป็็นต้้น แต่่อย่่างไรก็็ตาม รั ัฐธรรมนููญ 
ฉบับต่่อ ๆ  มา ได้้บััญญััติิจััดตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญขึ้้�น และได้้ลดอำำ�นาจการตีีความ 
รััฐธรรมนูญของรััฐสภาลง โดยจำำ�กัดอำำ�นาจการตีีความรัฐธรรมนูญของรััฐสภาไว้้เฉพาะ 
ประเด็็นปััญหาอัันอยู่่�ในวงงานของรััฐสภาเท่่านั้้�น เช่่น รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2475 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
พุุทธศัักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2511 รัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2517 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2521 เป็็นต้้น ในระยะที่่� 2 นี้้ � นั ับจาก พ .ศ. 2489 จนถึึงวัันที่่� 23 
กุุมภาพัันธ์์ 2534 (วัันที่่�มีีการปฏิิวััติิโดยคณะรัักษาความสงบเรีียบร้้อยแห่่งชาติิ)  
มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญท้ั้�งสิ้้�น จำำ�นวน 12 ชุด โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ชุดที่่�  
1178178 ดังนี้้� 

ตารางท่ี่� 2.1 แสดงองค์์ประกอบคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ระยะที่่�สอง (พ.ศ. 2489 
- 2534) ชุดที่่� 1

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. เจ้้าพระยาศรีธรรมาธิิเบศ
ประธานตุุลาการรััฐธรรมนูญ

ประธานวุุฒิิสภา

2. พระราชธรรมนิเทศ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร

178	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญชุุดนี้้� พ้นจากตำำ�แหน่่งเน่ื่�องจากเกิิดการปฏิิวััติิ เม่ื่�อวัันที่่� 29 พฤศจิกายน 2549
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ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

3. พระยาลััดพลีธรรมประคััลภ์์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานศาลฎีีกา

4. พระมนูเวทย์วิิมลนาท
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

อธิิบดีีศาลอุุทธรณ์์

5. หลวงอรรถปรีีชาชนููปการ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

อธิิบดีีกรมอัยการ

6. พระยาเทพวิฑููร
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยรััฐสภา

7. พระยาศรีวิิสารวาจา
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยรััฐสภา

8. หม่่อมราชวงศ์์เสนีีย์์ ปราโมช
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยรััฐสภา

9. พระยาอรรถการีีย์์นิิพนธ์์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยรััฐสภา

	 	 2.4.1.3 ระยะที่่�สาม (พ.ศ. 2534 - 2540) กล่่าวคืือ ในระยะนี้้� 
ประเทศไทยมีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นที่่�มีีอำำ�นาจตีีความรััฐธรรมนููญ ดั ังจะ 
เห็็นได้้จากรััฐธรรมนูญ แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2534 มาตรา 200 บัญญััติิว่่า  
“คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ประกอบด้้วย ประธานรััฐสภา ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
ประธานศาลฎีีกา อัยการสููงสุุด และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ หรืือสาขารััฐศาสตร์์ 
อีีก 6 คน ซ่ึ่�งวุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎรแต่่งตั้้�ง สาขาละ 3 คน” ในระยะที่่� 3 นี้้�  
นัับจาก พ.ศ. 2534 (รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2534 ใช้้บัังคัับ 
วัันที่่� 9 ธันวาคม 2534 จนถึึง พ.ศ. 2540) มีคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญท้ั้�งสิ้้�นจำำ�นวน  
3 ชุด โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญในระยะที่่�สาม ชุดที่่� 1 ดังนี้้�
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ตารางท่ี่� 2.2 แสดงองค์์ประกอบคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ระยะที่่�สาม (พ.ศ. 2534 
- 2540) ชุดที่่� 1

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายอุุกฤษ มงคลนาวิิน
ประธานตุุลาการรััฐธรรมนูญ

ประธานวุุฒิิสภา

2. นายอาทิิตย์์ อุไรรััตน์์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร

3. นายสวััสดิ์์� โชติิพานิิช
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานศาลฎีีกา

4. นายโกเมน ภัทรภิิรมย์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

อััยการสููงสุุด

5. ศาสตราจารย์์บุุญชนะ อัตถากร
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

6. พลโท สมิิง ไตลัังคะ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

7. นายโอวาท สุทธิิวาทนฤพุุฒิิ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

8. ศาสตราจารย์์บััญญััติิ สุชีีวะ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร

9. นายมงคล เปาอิินทร์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร

10. นายสุุธีี อากาศฤกษ์์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร
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	 สำำ�หรัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของตุุลาการรััฐธรรมนูญในระยะที่่�สาม มี เพิ่่�มมากขึ้้�นกว่่า 
ระยะที่่�สองที่่�ผ่่านมา เช่่น กรณีีการวิินิิจฉััยพระราชกำำ�หนดที่่�ฝ่่ายบริิหารตราขึ้้�น 
ว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนูญหรืือไม่่ เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีจำำ�นวน 
เป็็น 10 คน ดังนี้้� ม าจากฝ่่ายการเมืือง ได้้แก่่ ประธานรััฐสภาและประธานวุุฒิิสภา  
มาโดยตำำ�แหน่่ง ได้้แก่่ ประธานศาลฎีีกาและอััยการสููงสุุด มาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขา 
รััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ ได้้แก่่ วุฒิิสภาแต่่งตั้้�ง 3 คน และสภาผู้้�แทนราษฎรแต่่งตั้้�ง  
3 คน ท้ั้�งนี้้� ประธานรััฐสภาดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานตุุลาการรััฐธรรมนูญ โดยรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2534 ม าตรา 86 บั ัญญััติิว่่า ประธานวุุฒิิสภา 
เป็็นประธานรััฐสภา ต่อมารััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบับที่่� 1)  
พุุทธศัักราช 2535 ม าตรา 3 ได้้แก้้ไขให้้ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นประธาน 
รััฐสภา
	 	 2.4.1.4 ระยะที่่�สี่่ � (พ.ศ. 2540 - 2549) กล่่าวคืือ ในระยะนี้้� 
ประเทศไทยได้้มีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ตราไว้้  
ณ วั ันที่่� 11 ตุ ุลาคม พุ ุทธศัักราช 2540 ใช้้บัังคัับจนถึึงวัันที่่� 19 กั ันยายน 2549 
(คณะปฏิิรููปการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  
ยึึดอำำ�นาจการปกครองแผ่่นดิิน) และโดยที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 บทเฉพาะกาล ม าตรา 320 ได้้บััญญััติิว่่า “ในวาระเริ่่�มแรกให้ ้
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2534 
ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมครั้้�งสุุดท้้ายโดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
(ฉบัับที่่� 6) พุ ุทธศัักราช 2539 เป็็นศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญนี้้� จนกว่่าจะมี ี
ศาลรััฐธรรมนูญตามวรรคสอง” ตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ดังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) จึึงได้้ 
ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกของประเทศไทย สำ ำ�หรัับองค์์ประกอบของคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� จึึ งนำำ�เสนอเป็็น 2 ส่ ่วน คืื อ องค์์ประกอบ 
ตามบทเฉพาะกาลที่่�บััญญััติิให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญทำำ�หน้้าที่่�เป็็นคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 
มาตรา 320 (ชุุดที่่ � 1) และองค์์ประกอบของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ม าตรา 255 และ 
มาตรา 257 (ชุุดที่่� 1) ดังนี้้�
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ตารางท่ี่� 2.3 แสดงองค์์ประกอบคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540  
มาตรา 320 ชุดที่่� 1

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายวัันมููหะมััดนอร์์ มะทา
ประธานตุุลาการรััฐธรรมนูญ

ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร

2. นายมีีชััย ฤชุุพัันธุ์์�
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานวุุฒิิสภา

3. นายศัักดา โมกขมรรคกุุล
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

ประธานศาลฎีีกา

4. นายสุุชาติิ ไตรประสิิทธิ์์�
ตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง

อััยการสููงสุุด

5. ศาสตราจารย์์บุุญชนะ อัตถากร
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

6. ศาสตราจารย์์ประเทืือง กีรติิบุุตร
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

7. พลโท โกวิิท มััธยมจันทร์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยวุุฒิิสภา

8. ร้้อยตำำ�รวจตรีี วรรณ ชันซ่ื่�อ
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร

9. ศาสตราจารย์์โสภณ รัตนากร
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร

10. นายโอภาส อรุุณิินท์์
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

แต่่งตั้้�งโดยสภาผู้้�แทนราษฎร
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ตารางที่ ่ �  2.4 แสดงองค์ ์ประกอบของศาลรั ัฐธรรมนููญ ตามรั ัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 255 และมาตรา 257 ชุดที่่� 1179

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายเชาวน์์ สายเชื้้�อ
ประธานศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์

2. ศาสตราจารย์์โกเมน ภัทรภิิรมย์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

3. นายจุุมพล ณ สงขลา
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

4. พลโท จุล อติิเรก
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

5. ศาสตราจารย์์ชััยอนัันต์์ สมุุทวณิิช
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์

6. นายประเสริิฐ นาสกุุล
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

7. นายปรีีชา เฉลิมวณิิชย์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

8. นายมงคล สระฎััน
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

9. นายสุุจิินดา ยงสุุนทร
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

10. นายสุุวิิทย์์ ธีรพงษ์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

179	 ได้้มีีพระบรมราชองค์์การโปรดเกล้้า แต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญจำำ�นวน  
13 คน เม่ื่�อวัันที่่� 11 เมษายน 2541 และคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญได้้เข้้าเฝ้้าถวายสััตย์์ปฏิิญาณ 
ก่่อนเข้้ารัับหน้้าที่่� เม่ื่�อวัันที่่� 6 พฤษภาคม 2541
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ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

11. ศาสตราจารย์์อนัันต์์ เกตุุวงศ์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์

12. ศาสตราจารย์์อิิสสระ นิติิทััณฑ์์ประภาศ
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

13. นายอุุระ หวัังอ้้อมกลาง
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

	 จะเห็็นได้้ว่่า รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ได้้บััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนูญขึ้้�นในหมวด 8 ว่าด้้วยศาล ด้้วยเหตุุนี้้� คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
จึึงมีีอิิสระในการพิิจารณาวิินิิจฉััยอรรถคดีี มีความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งโดยมีีวาระ 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี ี ตั้้ �งแต่่วัันที่่�พระมหากษััตริยิ์์ทรงแต่่งตั้้�งและให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ได้้เพีียงวาระเดีียว มีฐานะเป็็นเจ้้าพนักงานในการยุุติิธรรมตามกฎหมาย และก่่อนเข้้ารัับ 
หน้้าที่่�ต้้องถวายสััตย์์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษััตริิย์์ โดยการพิิจารณาวิินิิจฉััยอรรถคดี ี
ต้้องดำำ�เนิินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์  
นอกจากนั้้�น อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญ ท้ั้�งรััฐธรรมนูญและกฎหมายได้้บััญญััติิ 
ให้้มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมากเม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับรััฐธรรมนูญฉบับที่่�ผ่่านมา เช่่น อำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ในการยุุบพรรคการเมืือง เป็็นต้้น
		  2.4.1.5 ระยะที่่�ห้้า (พ.ศ. 2549 - 2550) กล่่าวคืือ คณะปฏิิรููป 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ได้้กระทำำ� 
การยึึดอำำ�นาจการปกครองแผ่่นดิินเป็็นผลสำำ�เร็็จ เม่ื่�อวัันที่่� 19 กันยายน พุทธศัักราช  
2549 และได้้ประกาศยกเลิิกรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 
และหลัังจากนั้้�น ได้้มีีรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช  
2549 ใช้้บัังคัับเม่ื่�อวัันที่่� 1 ตุลาคม พุทธศัักราช 2549 โดยรััฐธรรมนูญฉบับดัังกล่่าว  
มาตรา 35 ได้้บััญญััติิให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญขึ้้�น ประกอบด้้วย ประธานศาลฎีีกา 
เป็็นประธาน ประธานศาลปกครองสููงสุุดเป็็นรองประธาน ผู้้�พิ ิพากษาในศาลฎีีกา 
ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาซึ่่�งได้้รัับเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ของ 
ศาลฎีีกาโดยวิิธีีลงคะแนนลัับ จำ ำ�นวน 5 คน เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญ และตุุลาการ 



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 107

ในศาลปกครองสููงสุุดซึ่่�งได้้รัับเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลปกครองสููงสุุดโดยวิิธี ี
ลงคะแนนลัับ จำำ�นวน 2 คน เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญ รวมท้ั้�งสิ้้�น จำำ�นวน 9 คน ดังนี้้�

ตารางที่่ � 2.5 แสดงองค์์ประกอบคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 มาตรา 35180 

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายปััญญา ถนอมรอด
ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ

ประธานศาลฎีีกา

2. นายอัักขราทร จุฬารััตน
รองประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ	

ประธานศาลปกครองสููงสุุด

3. หม่่อมหลวงไกรฤกษ์์ เกษมสันต์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

4. นายสมชาย พงษธา
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

5. นายกิิติิศัักดิ์์� กิติิคุุณไพโรจน์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

6. นายธานิิศ เกศวพิิทัักษ์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

7. นายนุุรัักษ์์ มาประณีีต
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

8. นายจรััญ หัตถกรรม
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด

9. นายวิิชััย ชื่�นชมพูนุุท
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด

180	 ประกาศ เร่ื่�อง รายช่ื่�อคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
(ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 ประกาศ ณ วันที่่� 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ราชกิิจจานุุเบกษา 
เล่่ม 123 ตอนที่่� 113 ก วันที่่� 7 พฤศจิกายน 2549
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	 อำำ�นาจหน้้าที่่�ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) พุ ุทธศัักราช 2549 และกฎหมายอื่่�น ๆ มี ีลัักษณะเช่่นเดีียวกัันกัับ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาล ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 และกฎหมายอ่ื่�น ท้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจากรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 มาตรา 35 วรรคท้้ายบััญญััติิว่่า “บรรดาอรรถคดีี 
หรืือการใดที่่�อยู่่�ในระหว่่างการดำำ�เนิินการของศาลรััฐธรรมนูญก่่อนวัันที่่� 19 กันยายน  
พุุทธศัักราช 2549 ให้้โอนมาอยู่่�ในอำำ�นาจและความรัับผิิดชอบของคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญ” ดั ังนั้้�น อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญในช่่วงนี้้�จึึงมีีอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�เช่่นเดีียวกัันกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับที่่�ผ่่านมา 
จะเห็็นได้้ว่่า องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
ในระยะที่่�ห้้าได้้กลัับไปเป็็นคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอีีกครั้้ �งหนึ่่�ง แต่่มีีโครงสร้้าง 
และองค์์ประกอบแตกต่่างไปจากเดิิมเป็็นส่่วนใหญ่่ กล่่าวคืือ คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 ล้วนมาจาก 
ศาลทั้้�งหมด จำ ำ�นวน 9 คน ดั ังนี้้� ม าโดยตำำ�แหน่่ง ได้้แก่่ ประธานศาลฎีีกาและ 
ประธานศาลปกครองสููงสุุด  และมาโดยได้้รัับการเลืือกตั้้�งโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ ได้้แก่่  
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา จำำ�นวน 5 คน และตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด จำำ�นวน 2 คน
	 	 2.4.1.6 ระยะที่่�หก (พ.ศ. 2550 - 2557) กล่่าวคืือ รั ัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ม าตรา 300 วรรคแรก บั ัญญััติิว่่า  
“ให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว)  
พุุทธศัักราช 2549 เป็็นศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้� โดยให้ ้
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานศาลฎีีกาเป็็นประธานศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ประธานศาลปกครองสููงสุุด  เป็็นรองประธานศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ให้้ผู้้�พิิพากษาใน 
ศาลฎีีกาหรืือตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดที่่�ได้้รัับเลืือกตามมาตรา 35 ของรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุ ุทธศัักราช 2549 คงดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็น 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญต่่อไป จนกว่่าจะมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญขึ้้�นใหม่่ 
ตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญนี้้� ซ่ึ่�งต้้องไม่่เกิิน 150 วัน นับแต่่วัันที่่�ได้้มีีการแต่่งตั้้�ง 
ประธานสภาผู้้� แทนราษฎรและผู้้�นำ ำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้� แทนราษฎรภายหลัังจาก 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไปครั้้�งแรกตามบทบััญญััติิแห่่ง 
รััฐธรรมนููญนี้้�” โดยการเลืือกตั้้�งดัังกล่่าวได้้กำำ�หนดขึ้้�นในวัันที่่� 23 ธั ันวาคม  2550 
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ด้้วยเหตุุนี้้ � คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) พุ ุทธศัักราช 2549 จึึ งทำำ�หน้้าที่่�เป็็นศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 ในระยะเริ่่�มแรก เม่ื่�อมีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไปเกิิดขึ้้�น และได้้มีีการแต่่งตั้้�งประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
และผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร จึึงได้้มีีการแต่่งตั้้�งคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ขึ้้�นใหม่่ ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550  
มาตรา 204 และมาตรา 206 โดยศาลรััฐธรรมนูญประกอบด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
1 คน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญอ่ื่�นอีีก 8 คน จำำ�นวน 9 คน ดังนี้้�

ตารางที่่ � 2.6 แสดงองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 204 และมาตรา 206181 

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายชััช ชลวร
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา	

ประธานศาลรััฐธรรมนูญ

2. นายจรััญ ภักดีีธนากุุล
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

3. นายจรููญ อินทจาร
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

4. นายเฉลิมพล เอกอุุรุุ
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

5. นายนุุรัักษ์์ มาประณีีต
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

6. นายบุุญส่่ง กุลบุุปผา
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

181	 ประกาศ แต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ประกาศ ณ วันที่่� 28 พฤษภาคม  
พุุทธศัักราช 2551 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 125 ตอนพิิเศษ 108 ง วันที่่� 27 มิถุุนายน 2551
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ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

7. นายวสัันต์์ สร้้อยพิิสุุทธิ์์�
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

8. นายสุุพจน์์ ไข่่มุุกด์์
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

9. นายอุุดมศัักดิ์์� นิติิมนตรีี
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

	
	 อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 และกฎหมายอื่่�น ๆ มี ีลัักษณะใกล้้เคีียงกัันกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540  
และกฎหมายอ่ื่�น ๆ  หากเปรีียบเทีียบอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 พบว่่า มีท้ั้�งส่่วนที่่�เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และลดลง ดังนี้้�
	 	 1) อำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ได้้แก่่
	 	 (1)	 การพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของร่่างพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนูญที่่�รััฐสภาได้้ให้้ความเห็็นชอบแล้้ว ก่อนนำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อม 
ถวายพระมหากษััตริิย์์เพื่่�อลงพระปรมาภิิไธย ซึ่่�งต้้องพิิจารณาให้้แล้้วเสร็็จภายใน  
30 วัน นับแต่่วัันที่่�ได้้รัับเร่ื่�องตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550  
มาตรา 141
	 	 (2)	 การพิิจารณาว่่า หนัังสืือสััญญาใดที่่ �มี ีบทเปลี่่ �ยนแปลง 
อาณาเขตไทย หรืือเขตพื้้�นที่่�นอกอาณาเขตซึ่่�งประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตย หรืือมีี 
เขตอำำ�นาจตามหนัังสืือสััญญาหรืือตามกฎหมายระหว่่างประเทศ  หรืือจะต้้องออก 
พระราชบััญญััติิเพื่่�อให้้เป็็นไปตามหนัังสืือสััญญาหรืือมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงทาง 
เศรษฐกิิจหรืือสัังคมของประเทศอย่่างร้้ายแรง ต้องได้้รัับความเห็็นชอบของรััฐสภาหรืือไม่่  
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 190 วรรคหก
	 	 (3)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนูญตามคำำ�ร้องของบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนูญรัับรองไว้้  
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และเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิโดยวิิธีีการอ่ื่�นได้้ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 212
	 	 (4)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดกระทบต่่อ 
สิิทธิิมนุุษยชนและมีีปััญหาเกี่่ �ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องของ 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึ่�ง (2)
	 	 2) อำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�ลดลง ได้้แก่่ การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองผู้้�ใดจงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสาร 
ประกอบ หรืือจงใจย่ื่�นบััญชีีแสดงรายการทรัพย์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบด้้วย 
ข้้อความอัันเป็็นเท็็จหรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ของศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 263
	 	 2.4.1.7 ระยะที่่�เจ็็ด (พ.ศ. 2557 - 2560) กล่่าวคืือ เมื่่�อวัันที่่�  
22 พ ฤษภาคม  2557 คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) โดยพลเอกประยุุทธ์์  
จัันทร์์โอชา หั ัวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิได้้เข้้ายึึดและควบคุุมอำำ�นาจ 
การปกครองประเทศและประกาศให้้รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช  
2550 สิ้้  �นสุุดลง ยกเว้้นความในหมวด  2 พ ระมหากษััตริิย์์ โดยมีีรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2557 ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา  
เล่่ม  131 ตอนที่่� 55 ก วั ันที่่ � 22 กรกฎาคม  2557 นอกจากนั้้�น มี ีประกาศ 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ประกาศให้้ศาลท้ั้�งหลายคงมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการพิิจารณา 
และพิิพากษาอรรถคดีีตามบทกฎหมายและประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ182   
ด้้วยเหตุุนี้้ � ศ าลรััฐธรรมนููญจึึงคงดำำ�รงอยู่่� ปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ต่่อไปโดยคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญชุุดเดิิมท้ั้�ง 9 คน ต่อมา นายเฉลิมพล เอกอุุรุุ และนายสุุพจน์์ ไข่่มุุกด์์  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ้นจากตำำ�แหน่่งเน่ื่�องจากมีีอายุคุรบ 70 ปีบริิบููรณ์์183 จึึงได้้มีี 
การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญใหม่่ และได้้มีีพระบรมราชโองการโปรดเกล้้าฯ  
แต่่งตั้้�งนายนคริินทร์ เมฆไตรรััตน์์ และนายปััญญา อุดชาชน เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  

182	 ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบั ับที่่� 5/2557 เรื่่�อง การสิ้้�นสุุดชั่่�วคราวของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย ประกาศ ณ วันที่่� 22 พฤษภาคม พุทธศัักราช 2557 ข้อ 4.

183	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 209 วรรคหน่ึ่�ง (2)
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สำำ�หรัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในระยะนี้้�เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุ ุทธศัักราช 2557 ม าตรา 5 วรรคสอง และ 
มาตรา 45

ตารางที่่ � 2.7 แสดงองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2557

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายนุุรัักษ์์ มาประณีีต
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ประธานศาลรััฐธรรมนูญ

2. นายชััช ชลวร
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

3. นายจรััญ ภักดีีธนากุุล
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

4. นายเฉลิมพล เอกอุุรุุ
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

5. นายบุุญส่่ง กุลบุุปผา
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

6. นายสุุพจน์์ ไข่่มุุกด์์
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

7. นายอุุดมศัักดิ์์� นิติิมนตรีี
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

8. นายนคริินทร์ เมฆไตรรััตน์์
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

9. นายปััญญา อุดชาชน
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ
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	 2.4.1.8 ระยะที่่�แปด (พ.ศ. 2560 - ปััจจุุบััน) กล่่าวคืือ รั ัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม  134 
ตอนที่่� 40 ก วั ันที่่� 6 เมษายน 2560 บั ัญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในหมวด  11  
ศาลรััฐธรรมนููญ ม าตรา 200-214 โดยศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�นวน 9 คน ซ่ึ่�งพระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�ง มีวาระดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
7 ปี ี และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว โดยองค์์คณะในการนั่่�งพิิจารณาและ 
ในการทำำ�คำำ�วินิิจฉััยต้้องประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไม่่น้้อยกว่่า 7 คน184

	 สำำ�หรัับบทบาทเชิิงอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนูญในการพิิจารณาเกี่่�ยวกัับปััญหาหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจขององค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560  
มาตรา 210 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ว่ ่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาจจำำ�แนกตามลักษณะบทบาท 
หน้้าที่่�ในกระบวนการทางการเมืืองและการปกครองได้้ ดังนี้้�
	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของร่่างกฎหมายหรืือกฎหมาย  
เป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจหลัักของศาลรััฐธรรมนูญ สามารถแยกได้้เป็็น 2 ส่วน ได้้แก่่
	 1.	 การตรวจสอบร่่างกฎหมายก่่อนมีีการประกาศใช้้ ได้้แก่่ การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
ร่่างพระราชบััญญััติิ (รััฐธรรมนููญ ม าตรา 132 และมาตรา 148) ซึ่่ �งรวมถึึง 
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร ร่ ่างข้้อบัังคัับการประชุุมวุุฒิิสภา และ 
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมรััฐสภา (รััฐธรรมนููญ ม าตรา 149) และการวิินิิจฉััยว่่า 
ร่ ่างพระราชบััญญััติิมี ีหลัักการอย่่างเดีียวกัันหรืือคล้้ายกัันกัับหลัักการของ 
ร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�งไว้้หรืือไม่่ (รััฐธรรมนููญ ม าตรา 139) นอกจากนี้้�  
ศาลรััฐธรรมนูญยัังมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนดว่่า การตราพระราชกำำ�หนดเป็็นไปตามเงื่่�อนไข 
เพ่ื่�อประโยชน์์ในอัันที่่�จะรัักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจของประเทศ  หรืือป้้องปััดภััยพิิบััติิสาธารณะหรืือไม่ ่ 
(รััฐธรรมนูญ มาตรา 173)
	 2.	 การตรวจสอบกฎหมายที่่�มีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว ได้้แก่่ การตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ในกรณีีที่่�ศาลยุุติิธรรม ศ าลปกครอง หรืือศาลทหาร  

184	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560
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หรืือคู่่�ความในคดีีเห็็นว่่ากฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
(มาตรา 212) หรืือในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่ากฎหมายมีีปััญหาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญได้้เสนอเรื่่�องพร้้อมความเห็็น เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้  
(มาตรา 231 (1))
	 อำำ�นาจและหน้้าที่่�ประการต่่อมาของศาลรััฐธรรมนูญ คืือ การพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี  
หรืือองค์์กรอิิสระโดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 
210 วรรคหน่ึ่�ง (2) ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนูญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณา 
วิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา รั ัฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องเกิิดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กร ดังเช่่นรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550
	 นอกจากนี้้� ศ าลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�น ๆ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนูญและกฎหมายต่่าง ๆ โดยอาจแบ่่งย่่อยออกได้้ดัังต่่อไปนี้้�
	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบการปกครอง และ 
ความมั่่�นคงและบููรณภาพแห่่งรััฐ ได้้แก่่
	 1.	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ร่ ่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมเป็็นการแก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 
ประมุุข หรืือเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของรััฐ หรืือการแก้้ไขรััฐธรรมนูญในประเด็็นสำำ�คัญ 
ที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้ต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิ โดยมิิได้้จััดให้้มีีการออกเสีียง 
ประชามติ หรืือไม่่ (รััฐธรรมนูญ มาตรา 256)
	 2.	 การวิินิิจฉััยว่่า บุ ุคคลใดกระทำำ�การโดยใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือไม่ ่ 
(รััฐธรรมนูญ มาตรา 49)
	 3.	 การพิิจารณาว่่า หนัังสืือสััญญาที่่�ประเทศไทยกัับนานาประเทศหรืือกัับ 
องค์์การระหว่่างประเทศเป็็นหนัังสืือสััญญาที่่�มีีบทเปลี่่�ยนแปลงอาณาเขตไทย หนัังสืือ 
สััญญาที่่�มีีบทเปลี่่�ยนแปลงเขตพื้้�นที่่�นอกอาณาเขต ซึ่่�งประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตย 
หรืือมีีเขตอำำ�นาจตามหนัังสืือสััญญาหรืือกฎหมายระหว่่างประเทศ หนัังสืือสััญญาที่่�จะ 
ต้้องออกพระราชบััญญััติิ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหนัังสืือสััญญา หรืือหนัังสืือสััญญาอื่่�นที่่� 
อาจมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ สั งคม หรืือการค้้า หรืือการลงทุุนของ 
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ประเทศอย่่างกว้้างขวาง อันได้้แก่่ หนัังสืือสััญญาเกี่่�ยวกัับการค้้าเสรีี เขตศุุลกากรร่่วม  
หรืือการให้้ใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิหรืือทำำ�ให้้ประเทศต้้องสููญเสีียสิิทธิิในทรััพยากร 
ธรรมชาติิท้ั้�งหมดหรืือบางส่่วน หรืือหนัังสืือสััญญาอ่ื่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ซ่ึ่�งต้้อง 
ได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อน หรืือไม่่ (รััฐธรรมนูญ มาตรา 178) 
	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นประการต่่อมาของศาลรััฐธรรมนููญ คืื อ การวิินิิจฉััย 
การสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพหรืือคุุณสมบัติิของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา  
(รััฐธรรมนููญ ม าตรา 82) และการวิินิิจฉััยความเป็็นรััฐมนตรีีสิ้้ �นสุุดลงหรืือไม่่  
(รััฐธรรมนูญ มาตรา 170) เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญ
	 อีีกประการหนึ่่�งที่่�เป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�สำำ�คััญของศาลรััฐธรรมนููญ คืื อ  
การพิิจารณาว่่าในการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี  
ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายเพิ่่ �มเติิม  และร่่างพระราชบััญญััติิโอน 
งบประมาณรายจ่่าย ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการ มีการเสนอ  
การแปรญััตติิ หรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด  ๆ ที่่ �มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือกรรมาธิิการ มี ีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อม  ในการใช้้ 
งบประมาณรายจ่่าย หรืือไม่่ (รััฐธรรมนููญ ม าตรา 144 วรรคสาม) โดยหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจดัังกล่่าวเป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 แต่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงผลแห่่งคำำ�วิินิิจฉััยว่่า ถ้ ้าผู้้�กระทำำ�การ 
ดัังกล่่าวเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา ให้้ผู้้�กระทำำ�การนั้้�นสิ้้�นสุุด 
สมาชิิกภาพและถููกเพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้ �งและในกรณีีที่่ �คณะรััฐมนตรีี 
เป็็นผู้้�กระทำำ�การ หรืืออนุุมััติิให้้กระทำำ�การ หรืือรู้้�ว่ามีีการกระทำำ�ดังกล่่าวแล้้วแต่่มิิได้้ 
สั่่�งยัับยั้้�ง ให้้คณะรััฐมนตรีีพ้้นจากตำำ�แหน่่งทั้้�งคณะ และถููกเพิิกถอนสิิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�ง เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าตนมิิได้้อยู่่�ในที่่�ประชุุมในขณะที่่�มีีมติและให้้ผู้้�กระทำำ�การ 
ดัังกล่่าว ต้องรัับผิิดชดใช้้เงิินนั้้�นคืืน พร้อมด้้วยดอกเบี้้�ยอีีกด้้วย
	 ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่ �และอำำ�นาจที่่ �บััญญััติิไว้้ในกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนูญหรืือกฎหมายอ่ื่�นอีีกด้้วย ได้้แก่่
	 1.	 หน้้าที่่ �และอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ว่ ่าด้้วย 
พรรคการเมืือง พ .ศ. 2560 ได้้แก่่ การพิิจารณาวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้านมติิของ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ไม่่รัับจดทะเบีียนจััดตั้้�งพรรคการเมืือง การวิินิิจฉััยคำำ�ร้อง 
คััดค้้านมติิให้้เพิิกถอนข้้อบัังคัับพรรคการเมืือง การวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้านคำำ�สั่่�ง 
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คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้คณะกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองพ้้นจากตำำ�แหน่่ง  
การวิินิิจฉััยคำำ�ร้องคััดค้านประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้พรรคการเมืือง 
สิ้้�นสภาพการเป็็นพรรคการเมืือง การวิินิิจฉััยขอให้้ยุุบพรรคการเมืือง และการวิินิิจฉััย 
กรณีีพรรคการเมืืองไม่่เห็็นด้้วยกัับคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งเกี่่�ยวกัับ 
การดำำ�เนิินการในเร่ื่�องที่่�บััญญััติิไว้้ในบทเฉพาะกาล
	 2.	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติ ิคณะรััฐมนตรีีหรืือการดำำ�เนิินการของ 
คณะรััฐมนตรีีเป็็นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ตามพระราชบััญญััติ ิ
การจััดทำำ�ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 29
	 บทบาทสำำ�คัญที่่�สุุดของศาลรััฐธรรมนูญ คืือ การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชนที่่�นอกจากการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายที่่�ได้้กล่่าวแล้้วข้้างต้้น รั ัฐธรรมนููญให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนในการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ ม าตรา 213 ประกอบหลัักเกณฑ์์และ 
วิิธีีการที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ถูกละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนูญ 
คุ้้�มครองไว้้ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ โดยรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันได้้ขยายวััตถุุแห่่งคดีีให้้ประชาชนสามารถ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จากเดิิมที่่�ตรวจสอบเฉพาะ “บทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมาย” ให้้สามารถตรวจสอบ “การกระทำำ�” ซึ่่�งละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชน ว่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญได้้อีีกด้้วย
	 นอกจากนี้้� รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 51  
ยัังบััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจเพิ่่�มเติิมจากรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม 
ในการวิินิิจฉััยกรณีีที่่�บุุคคลหรืือชุุมชนซึ่่�งได้้รัับประโยชน์์โดยตรงจากการทำำ�หน้้าที่่� 
ของรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญหมวด  5 หน้้าที่่�ของรััฐ และได้้รัับความเสีียหาย 
จากการไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนหรืือล่่าช้้า 
เกิินสมควร ยื่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนูญพิิจารณาวิินิิจฉััย โดยบััญญััติิรายละเอีียด 
ขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 อีกด้้วย
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ตารางที่่ � 2.8 แสดงองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560

ท่ี่� รายช่ื่�อ ตำำ�แหน่่ง

1. นายวรวิิทย์์ กังศศิเทีียม
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด

ประธานศาลรััฐธรรมนูญ

2. นายทวีเกีียรติิ มีนะกนิิษฐ
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

3. นายนคริินทร์ เมฆไตรรััตน์์
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

4. นายปััญญา อุดชาชน
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

5. นายอุุดม สิทธิิวิิรััชธรรม
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

6. นายวิิรุุฬห์์ แสงเทีียน
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

7. นายจิิรนิิติิ หะวานนท์์
ผู้้�พิพากษาในศาลฎีีกา

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

8. นายนภดล เทพพิทัักษ์์
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์	

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

9. นายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ

	 2.4.2 วิิเคราะห์์รููปแบบองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายไทย
	 ด้้วยความสำำ�คััญของหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว  
จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีระบบการตรวจสอบ และองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย ระบบตรวจสอบและองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบของ 
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แต่่ละประเทศที่่�มีีลัักษณะแตกต่่างกััน ท้ั้�งนี้้� ย่อมขึ้้�นอยู่่�กับสภาพสังคมและวััฒนธรรม 
การเมืือง (Political Culture) ของแต่่ละประเทศ สำ ำ�หรัับกรณีีของประเทศไทย 
ได้้มีีพััฒนาการขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�นี้้� ตั้้ �งแต่่ปีี พ .ศ. 2475 จนถึึงปััจจุุบััน ได้้แก่ ่ 
รััฐสภา (สภาผู้้�แทนราษฎร) ศ าลยุุติิธรรม  (ศาลฎีีกา) คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญและ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าประเทศไทยได้้มีีครบทุุกรููปแบบมาแล้้ว ประเด็็น 
จึึงมีีอยู่่�ว่  ่าองค์์กรลัักษณะใดที่่ �เหมาะสมกัับประเทศไทย ผู้้�วิ   ิจััยจึึงได้้วางแนว 
การวิิเคราะห์์ ดังนี้้�
	 	 2.4.2.1 หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย  
กล่่าวคืือ หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญ  
เป็็นหลัักสำำ�คััญที่่�จะนำำ�มาใช้้ในการวิิเคราะห์์ ทั้้�งนี้้ � เนื่่�องจากหน้้าที่่�และอำำ�นาจ  
(Functions) ขององค์์กรเป็็นตััวชี้้�วััดในการกำำ�หนดลักษณะขององค์์กร เม่ื่�อพิิจารณา 
จากพระราชบััญญััติิธรรมนููญการปกครองแผ่่นดิินสยามชั่่�วคราว พุ ุทธศัักราช 2475  
จนถึึงรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 พบว่่าอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 
องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายมีีอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  มาโดยตลอด โดยเริ่่�มต้นด้้วยอำำ�นาจในการตีีความกฎหมายขััดต่อ 
รััฐธรรมนููญ ต่ ่อมา รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2492 จนถึึง 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2511 ได้้บััญญััติิในกรณีีการที่่�ศาล 
จะใช้้บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายบัังคัับแก่่คดีีใด ถ้าศาลเห็็นว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�น 
มีีข้้อความขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ก็ ็ให้้ศาลรอการพิิจารณาพิิพากษาไว้้ชั่่�วคราว  
แล้้วส่่งความเห็็นเช่่นว่่านั้้�นเพื่่�อให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
นอกจากนั้้�น คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญยัังมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกวุุฒิิสภาและสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2517 จนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2521  
ได้้บััญญััติิเพิ่่�มอำำ�นาจหน้้าที่่�ขึ้้�นจากเดิิม ได้้แก่่ การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของร่่างกฎหมายก่่อนการใช้้บัังคัับ นอกจากนั้้�น คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 
วิินิิจฉััยในกรณีทีี่่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลยุุติิธรรมกัับศาลอื่่�น หรืือ 
ระหว่่างศาลอ่ื่�นด้้วยกััน ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2534  
ได้้บััญญััติิเพิ่่�มอำำ�นาจหน้้าที่่�ขึ้้�นจากเดิิม ได้้แก่่ คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 
วิินิิจฉััยว่่า พระราชกำำ�หนดตราขึ้้�นในกรณีีเพ่ื่�อประโยชน์์ในอัันที่่�จะรัักษาความปลอดภัย 
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ของประเทศ หรืือความปลอดภัยสาธารณะ หรืือความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจของประเทศ  
หรืือป้้องกัันภััยพิิบััติิสาธารณะหรืือไม่่ นอกจากนั้้�น ยังมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ตีีความรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีีที่่�คณะรััฐมนตรีี รัฐสภา วุฒิิสภา หรืือสภาผู้้�แทนราษฎรมีีมติว่่า กรณีีมีีปััญหาที่่� 
จะต้้องตีีความรัฐธรรมนูญ ต่อมารััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540  
จนถึึงรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 ได้้บััญญััติิ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิม  ได้้แก่่ การพิิจารณาวิินิิจฉััยกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
คนใดคนหนึ่่�งขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามหรืือกระทำำ�การต้้องห้้ามหรืือไม่ ่ 
การพิิจารณาวิินิิจฉััยผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผู้้�ใดจงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการ 
ทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ หรืือจงใจ 
ยื่่ �นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินและเอกสารประกอบด้้วยข้้อความ 
อัันเป็็นเท็็จหรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควรแจ้้งให้้ทราบ พิ ิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีปััญหา 
เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ และพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
บุุคคลหรืือพรรคการเมืืองใดกระทำำ�การโดยใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามรัฐธรรมนูญนี้้� หรืือเพ่ื่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ โดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้ 
เป็็นไปตามวิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญหรืือไม่่ รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 ได้้บััญญััติิอำำ�นาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิม  ได้้แก่่ การพิิจารณา 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�รััฐสภา 
ได้้ให้้ความเห็็นชอบแล้้ว ก่ ่อนนำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายพระมหากษััตริิย์ ์
เพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธย การพิิจารณาว่่าหนัังสืือสััญญาใดที่่�มีีบทเปลี่่�ยนแปลง 
อาณาเขตไทย หรืือเขตพื้้�นที่่�นอกอาณาเขตซึ่่�งประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตย หรืือมีีเขต 
อำำ�นาจตามหนัังสืือสััญญาหรืือตามกฎหมายระหว่่างประเทศ  หรืือจะต้้องออก 
พระราชบััญญััติิเพื่่�อให้้เป็็นไปตามหนัังสืือสััญญาหรืือมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงทาง 
เศรษฐกิิจหรืือสัังคมของประเทศอย่่างร้้ายแรง ต้ ้องได้้รัับความเห็็นชอบของรััฐสภา 
หรืือไม่่ การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
ตามคำำ�ร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิดิสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ และเป็็น 
กรณีีที่่ �ไม่่อาจใช้้สิิทธิิโดยวิิธีีการอื่่ �นได้้และการพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติ ิ
แห่่งกฎหมายใดกระทบต่่อสิิทธิิมนุุษยชน และมีีปััญหาเกี่่ �ยวกัับความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องของคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ และรััฐธรรมนููญ 
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แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนูญแยกอยู่่�ในหมวด 
ที่่� 11 ออกจากศาลทั่่�วไป คืือ ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร และได้้บััญญััติิ 
ให้้มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจมากที่่�สุุดเท่่าที่่�มีีศาลรััฐธรรมนููญมาซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิม  เช่่น  
การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา  
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 210 (2) ซึ่่ �งเป็็นลัักษณะอำำ�นาจการให้้คำำ�ปรึึกษา  
(Advisory Power) การพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่� 
รััฐธรรมนูญครองไว้้มีีสิิทธิิย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนูญเพ่ื่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�น 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ วิ ิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้ ้
ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ซ่ึ่�งเป็็นลัักษณะ 
โต้้แย้้งกระทำำ� (Action) ที่่�เดิิมรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550  
ได้้บััญญััติิให้้โต้้แย้้งการบััญญััติิแห่่งกฎหมาย กรณีีนี้้ �มีีลัักษณะเช่่นเดีียวกัันกัับ  
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนูญ (The Constitutional Complaint) ของศาลรััฐธรรมนูญ 
แห่่งสหพัันธ์์
	 จะเห็็นได้้ว่่า รัฐธรรมนูญทุุกฉบับที่่�ผ่่านมาจนกระทั่่�งปััจจุุบัันนั้้�น ต่างก็็ให้้ความสำำ�คัญ 
กัับองค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ หรืือที่่�เรีียกอีีกอย่่างหน่ึ่�งว่่าเป็็นองค์์กร 
พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ และรวมถึึงการพิิจารณาวิินิิจฉััย 
กฎหมายมิิให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งกล่่าวได้้ว่่า องค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนูญของกฎหมายนี้้�เป็็นองค์์กรที่่�มีีการสร้้างระบบและกลไกที่่�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อ 
พิิทัักษ์์ให้้รััฐธรรมนูญดำำ�รงไว้้ซ่ึ่�งสถานะความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ
	 	 2.4.2.2 สถานะขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย กล่่าวคืือ  
องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายต้้องมีีลัักษณะ 
สำำ�คัญ คืือ ความมีอิิสระ และความมั่่�นคงและมีีความเป็็นสถาบััน โดยมีีรายละเอีียด  
ดัังนี้้�
	 	 (1) 	หลัักความมีอิิสระ เม่ื่�อพิิจารณาถึึงคำำ�ว่า “ความมีอิิสระ” โดยทั่่�วไป 
มัักจะพบคำำ�นี้้�ในองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ คืื อ ศ าล ดั ังจะเห็็นได้้จากรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 วรรคสอง บั ัญญััติิว่่า  
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“ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรััฐธรรมนููญ 
และกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรมและปราศจากอคติิท้ั้�งปวง”
	 	 (2)	 ความมั่่�นคงและมีีความเป็็นสถาบััน องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย แยกพิิจารณาได้้ 2 ประเด็็น คืือ ประการแรก  
ผู้้�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ต้้องมีีความมั่่�นคงในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� กล่่าวคืือ มีระยะเวลาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ยาวนานพอสมควร เช่่น รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550  
มาตรา 208 บัญญััติิว่่า “ประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระ 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี ีนัับแต่่วัันที่่�พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งและให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ได้้เพีียงวาระเดีียว” เป็็นต้้น รวมท้ั้�งมีีเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง สวััสดิิการต่่าง ๆ  
และสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกเพีียงพอตามสมควร ปราศจากความเดืือดร้อนในการดำำ�รงชีีพ  
ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ผู้้�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ดัังกล่่าวมีีความมั่่�นคงในอาชีีพการงาน ประการที่่�สอง องค์์กร 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมายต้้องมีีความเป็็นสถาบััน  
กล่่าวคืือ มีสถานที่่�ตั้้�งอย่่างถาวรเป็็นทางการ มีบุุคลากรช่่วยเหลืือในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�  
มีีหน่่วยธุุรการที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ช่่วยเหลืือสนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมีีอิิสระในการบริิหาร 
แผนงาน การบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณและการดำำ�เนิินการอ่ื่�น ๆ  ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ 
มีีความแน่่นอนในนิิติิฐานะและมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและ 
กฎหมายตามหลัักนิิติิบุุคคลในระบบกฎหมายมหาชน โดยปราศจากการแทรกแซง 
ใด ๆ ท้ั้�งสิ้้�น
	 ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าสถานะขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย จะต้้องมีี 
ความเป็็นอิิสระอย่่างน้้อย 3 ประการ คืื อ ความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล  
ความเป็็นอิิสระในทางองค์์กรและความเป็็นอิิสระของการทำำ�หน้้าที่่� รวมทั้้�งจะต้้องมี ี
ความมั่่�นคงและมีีความเป็็นสถาบัันโดยมีีระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนาน เช่่น  
ผู้้�พิพากษาศาลสููงของสหรััฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ตลอดชีวิิต  
เป็็นต้้น และมีีสถานะเป็็นสถาบัันหลัักสถาบัันหน่ึ่�งของประเทศ เน่ื่�องจากเป็็นองค์์กร 
ที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ตีีความรัฐธรรมนูญซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุดที่่�ใช้้ในการปกครองประเทศ
	 	 2.4.2.3 ความสอดคล้ ้องกั ับสภาพสั ังคมและวั ัฒนธรรมของ 
ประเทศไทย กล่่าวคืือ จากพััฒนาการประสบการณ์์ที่่�ผ่่านมาของประเทศไทย เริ่่�มตั้้�งแต่่ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2475 ม าตรา 62 บั ัญญััติิว่่า  
สภาผู้้� แทนราษฎรเป็็นผู้้�ท รงไว้้ซึ่่ �งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้ �  
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ต่่อมาภายหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ยุติิลง รัฐบาลของนายควง อภััยวงศ์์ ในขณะนั้้�น 
ได้้ตราพระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม พ .ศ. 2488 ขึ้้ �น เพื่่�อลงโทษทางอาญา 
แก่่ผู้้�กระทำำ�การตามที่่�กฎหมายนี้้�ถืือเป็็นอาชญากรสงคราม ไม่่ว่่าการกระทำำ�นั้้�นจะได้้ 
กระทำำ�ไปก่่อนหรืือหลัังวัันที่่�กฎหมายนี้้�ใช้้บัังคัับก็็ตาม เม่ื่�อมีีการจัับกุุมบุคคลผู้้�กระทำำ� 
ความผิดฟ้องร้้องต่่อศาลฎีีกาได้้ตััดสินตามคำำ�พิพากษาที่่� 1/2489 ลงวัันที่่� 23 มีนาคม  
2489 ว่า พระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่่�ลงโทษการกระทำำ� 
ก่่อนวัันใช้้กฎหมายนี้้�เป็็นการใช้้กฎหมายย้้อนหลััง จึึงขััดต่อรััฐธรรมนูญและเป็็นโมฆะ  
ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงเป็็นการยืืนยัันอำำ�นาจศาลในการพิิพากษาว่่ากฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนูญหรืือไม่่ โดยมีีเหตุุผลว่่าศาลเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้กฎหมาย จึึงต้้องรู้้�ว่ากฎหมายนั้้�น 
ใช้้บัังคัับได้้หรืือไม่่ อี ีกทั้้�งการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงเป็็นประมุุข อำำ�นาจท้ั้�ง 3 อำำ�นาจ คืือ นิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ ย่อมมีอำำ�นาจ 
ยัับยั้้�งและควบคุุมกันซ่ึ่�งเป็็นหลัักประกัันความมั่่�นคง เม่ื่�อสภาผู้้�แทนราษฎรออกกฎหมาย 
มาไม่่ถููกต้้องหรืือขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการก็็มีีอำำ�นาจแสดงความไม่่ถููกต้้องนั้้�นได้้  
นอกจากนี้้� ยั ังเห็็นว่่าจำำ�เป็็นต้้องมีีผู้้�มีีอำำ�นาจชี้้�ขาดว่่ากฎหมายใดขััดกัับรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ และตุุลาการเป็็นผู้้�มีอำำ�นาจนั้้�น ผลจากคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาดัังกล่่าว ก่อให้้เกิิด 
ความไม่่พอใจต่่อสมาชิิกสภาผู้้� แทนราษฎรในสมััยนั้้ �น จึึ งได้้เสนอญััตติิให้้สภา 
ผู้้� แทนราษฎรตีีความรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2475  
มาตรา 62 และได้้ตั้้�งคณะกรรมาธิิการขึ้้�นคณะหน่ึ่�ง จำำ�นวน 7 คน และคณะกรรมาธิิการ 
ชุุดนี้้�เห็็นว่่า อำ ำ�นาจในการตีีความรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  
2475 เป็็นอำำ�นาจเด็็ดขาดของสภาผู้้�แทนราษฎร ผ ลจากความขััดแย้้งระหว่่างศาล 
และสภาผู้้�แทนราษฎร รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2489 จึึงบััญญััติิ 
ให้้มีีองค์์กรพิิเศษขึ้้�นมาเรีียกว่่า คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ มี ีอำำ�นาจหน้้าที่่�วิินิิจฉััย 
ว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดมีีข้้อความขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ สำ ำ�หรัับ 
รััฐธรรมนูญที่่�บััญญััติิให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีจำำ�นวน 8 ฉบับ คืือ รัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2489 พุ ุทธศัักราช 2492 พุ ุทธศัักราช 2475 
แก้้ไขเพิ่่ �มเติิมปีี พุ ุทธศัักราช 2495 พุ ุทธศัักราช 2511 พุ ุทธศัักราช 2517 
พุุทธศัักราช 2521 พุ ุทธศัักราช 2534 และพุุทธศัักราช 2549 แต่่อย่่างไรก็็ตาม  
สาเหตุุที่่�ประเทศไทยได้้นำำ�รููปแบบศาลรััฐธรรมนููญ (The Constitutional Court)  
มาใช้้แทนคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ (The Constitutional Council) มีสาเหตุุที่่�สำำ�คัญ  
2 ประการ คืือ
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	 	 (1)	 ผลการปฏิิบััติิงานของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ เม่ื่�อพิิจารณาแล้้ว 
ตลอดระยะเวลา 50 ปี ี ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ตั้้  �งแต่่ปีี พุ ุทธศัักราช  
2489-2539 มี ีคำำ�วิินิิจฉััยจำำ�นวน 17 คำ ำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้ �น และในบรรดา 17 
คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวมีีเพีียง 2 คำ ำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้�นที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คืื อ คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 3/2494 เรื่่�องพระราชบััญญััติิสำำ�รวจ 
และห้้ามกัักกัันข้้าว และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 1/2501 เรื่่�องพระราชบััญญััติิที่่�ดิินเพื่่�อความ 
เป็็นธรรมแก่่สัังคม
	 	 (2)	 โครงสร้้างหรืือองค์์ประกอบของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
เม่ื่�อพิิจารณาแล้้ว (ยกเว้้นรััฐธรรมนูญ (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549) เป็็นรููปแบบ 
ของคณะกรรมการที่่�มีีแนวโน้้มเป็็นองค์์กรทางการเมืือง เนื่่�องจากสมาชิิกภาพของ 
ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิมาจากการแต่่งตั้้�งของวุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร  
จึึงทำำ�ให้้การแต่่งตั้้�งผููกพัันกัับวุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎรแต่่ละสมััย ซึ่่�งถ้้ารััฐสภา 
ไม่่มีีความมั่่�นคงแล้้ว อาจก่่อให้้เกิิดปัญหาการแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิได้้  
สำำ�หรัับตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง ได้้แก่่ ประธานรััฐสภา และประธานวุุฒิิสภา  
ถืือได้้ว่่าเป็็นตำำ�แหน่่งประมุุขของสถาบัันทางการเมืืองโดยตรง นอกจากนั้้�น การปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีลัักษณะเป็็น 2 สถานะ คืือ หน้้าที่่�ประจำำ�ตำำ�แหน่่งเดิิม 
และหน้้าที่่�ตามตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญจึึงมีีลัักษณะเป็็นการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ตุุลาการรััฐธรรมนูญไม่่เต็็มเวลา ซ่ึ่�งอาจส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพของการทำำ�หน้้าที่่� ดังนั้้�น  
เมื่่�อมีีการปฏิิรููปการเมืืองและรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
ได้้บััญญััติิจััดตั้้�ง “ศาลรััฐธรรมนูญ” ขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก มีอำำ�นาจหน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมายและหน้้าที่่�อื่่�นตามที่่�รััฐธรรมนูญและกฎหมายบััญญััติิไว้้  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีสถานะเป็็นศาลตามบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ และรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ยั ังคงยึึดหลัักการเดิิมโดยบััญญััติิจััดตั้้�ง  
“ศาลรััฐธรรมนูญ” เช่่นเดีียวกััน
	 ด้้วยเหตุุนี้้� ผลจากการวิิเคราะห์์ท้ั้�ง 3 ประเด็็น ประกอบด้้วยอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 
องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย สถานะขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย  
และความสอดคล้้องกัับสภาพสัังคมและวััฒนธรรมของประเทศไทยดัังกล่่าว รวมทั้้�ง 
ด้้วยเหตุุที่่�ผลคำำ�วิินิิจฉััยขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยให้้เป็็นเด็็ดขาด มี ีผล 
ผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศ าล และองค์์กรซึ่่�งเป็็นการผููกพัันองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจ 
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อธิิปไตยท้ั้�งสิ้้�น ได้้แก่่ รัฐสภาเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ คณะรััฐมนตรีีเป็็นองค์์กร 
ที่่�ใช้้อำำ�นาจบริิหาร และตุุลาการเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ นอกจากนั้้�น ปั ญหา 
เกี่่�ยวกัับเมื่่�อไม่ม่ีีบทบััญญัตัิิแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้�บัังคัับแก่่กรณีีใด  ให้้กระทำำ�การนั้้�นหรืือ 
วิินิิจฉััยกรณีีนั้้�นไปตามประเพณีีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรืือองค์์กรอิิสระ ตลอดจนการกระทำำ� 
ที่่�ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ล้ ้วนเป็็นหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาวิินิิจฉััยทั้้�งสิ้้ �น หากเปรีียบเทีียบกัับ 
พััฒนาการของศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ (The Federal Constitutional Court  
of the Republic of Germany) แล้้ว ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อ 
การจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญไทยในปีี พ .ศ. 2540185 แล้้ว มี ีสถานะเป็็นศาลที่่�เป็็น 
องค์์กรอิิสระในระดัับเดีียวกัับสภาผู้้� แทนราษฎร (Bundestag) สภาที่่�ปรึึกษา 
หรืือวุุฒิิสภา (Bundesrat) ชานเซลเลอร์์ของสหพัันธ์ ์ (Federal Chancelor) และ 
ประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์ (Federal President)186 
	 ดัังนั้้�น องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยต้้องเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตย 
มีีความเป็็นอิิสระปราศจากการแทรกแซงใด  ๆ มี ความมั่่�นคงและมีีความเป็็นสถาบััน  
โดยมีีระยะเวลาการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนาน และมีีความสอดคล้้องกัับสภาพสังคมและ 
วััฒนธรรมของประเทศไทยที่่�มีีความยึึดมั่่�น เช่ื่�อมั่่�นต่่อองค์์กรศาลในการตััดสินชี้้�ขาดมา 
โดยตลอด ภายใต้้คำำ�ว่า “ศาลเป็็นที่่�พ่ึ่�งสุุดท้าย” ประกอบกัับปััจจุุบัันประเทศไทยใช้้ระบบ 
ศาลคู่่�โดยแบ่่งแยกประเภทคดีี เป็็นเขตอำำ�นาจศาล กล่่าวคืือ ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจ 
พิิจารณาคดีีรััฐธรรมนูญ ศาลปกครองมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีปกครอง และศาลยุุติิธรรม 
มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีแพ่่งและคดีีอาญา นอกจากนั้้�น ประเทศไทยมีีประสบการณ์ ์
การให้้องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยมาหลายรููปแบบ ไม่่ว่่าจะเป็็นสภาผู้้�แทน 
ราษฎร ศาลฎีีกา คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญและศาลรััฐธรรมนูญ เพ่ื่�อแก้้ไขสภาพปัญหา 
ที่่�เคยเกิิดขึ้้�น ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าว องค์์กรที่่�ถืือว่่ามีีคุุณสมบัติิครบถ้้วนและมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 

185	 จดหมายเหตุุศาลรััฐธรรมนููญ (ฉบัับปฐมฤกษ์์) เรื่่�อง แนวความคิิดในการเสนอให้้มีีศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นองค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย, วันพฤหััสบดีีที่่� 9 มิถุุนายน 2537.

186	 Donald P. Kommers and Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal  
Republic of Germany, (Durham and London: Duke University Press, 2010) p.17.
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ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่ �เหมาะสมกัับประเทศไทย  
คืือ “ศาลรััฐธรรมนููญ (The Constitutional Court)” จากการวิิเคราะห์์องค์์กร 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมายที่่�เหมาะสมกับประเทศไทยดัังกล่่าว  
แสดงให้้เห็็นว่่าในระบบศาลสากล ลักษณะองค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายย่่อมขึ้้�นอยู่่�กับสภาพแวดล้อม  ได้้แก่่ สภาพการเมืือง สภาพสังคม และ 
วััฒนธรรมของแต่่ละประเทศเป็็นสำำ�คััญ เช่่น ประเทศสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนี ี
เห็็นว่่ารููปแบบศาลรััฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ดีที่่�สุุด ประเทศสหรััฐ 
อเมริกาเห็็นว่่ารููปแบบศาลสููงสุุด (The Supreme Court) ดีที่่�สุุด ประเทศสาธารณรััฐ 
ฝรั่่�งเศสเห็็นว่่ารููปแบบคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (The Conseil Constitutionnel)  
ดีีที่่�สุุด  และประเทศสาธารณรััฐประชาชนจีีนเห็็นว่่ารููปแบบรััฐสภา (The National  
People’s Congress) ดีที่่�สุุด แต่่สำำ�หรัับประเทศไทยได้้มีีประสบการณ์์นำำ�ทุกรููปแบบ 
มาใช้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม ปัจจััยร่่วมที่่�สำำ�คัญที่่�แทบทุุกประเทศยึึดถืือเป็็นหลััก คืือ ต้องเป็็น 
องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตย ต้ ้องเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระ ต้ ้องเป็็นองค์์กรที่่�มี ี
ความมั่่�นคงและมีีความเป็็นสถาบััน ส่ ่วนองค์์กรรููปแบบไหนจะทำำ�หน้้าที่่�ได้้ดีีที่่�สุุด  
ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กับโครงสร้้าง องค์์ประกอบ กระบวนการสรรหาคุุณสมบัติิของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
ความรู้้� ประสบการณ์์ ความตระหนัักในการทำำ�หน้้าที่่�และคุุณธรรมจริิยธรรม สำำ�หรัับ 
กรณีีประเทศไทย ถืือได้้ว่่ารููปแบบ “ศาลรััฐธรรมนูญ (The Constitutional Court)”  
เหมาะสมกับสภาพการเมืือง สภาพสังคม ค่านิิยม และวััฒนธรรมของไทย

2.5 ข้้อความคิิดเก่ี่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญ
	 2.5.1 สถานะของศาลรััฐธรรมนููญและความเป็็นองค์์กรระดัับรััฐธรรมนููญ
	 ศาลรััฐธรรมนูญได้้รัับการจััดตั้้�งให้้มีีลัักษณะเป็็นศาลพิิเศษ  มีอำำ�นาจหน้้าที่่�เฉพาะ 
ในการวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญ ศาลรััฐธรรมนูญจึึงเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเจาะจง  
การที่่�ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรทางตุุลาการซ่ึ่�งเป็็นหน่ึ่�งในผู้้�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐ  
จึึงต้้องเคารพต่่อหลัักการแบ่่งแยกการใช้้อำำ�นาจ ทั้้�งจะต้้องใช้้อำำ�นาจของตนให้ ้
สอดคล้้องกัับอำำ�นาจหน้้าที่่ �ที่่ �กฎหมายกำำ�หนด  รวมถึึงหลัักนิิติิธรรม  จะเห็็นว่่า  
ศาลรััฐธรรมนูญในฐานะองค์์กรทางตุุลาการที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญ 
หรืือตีีความบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญ โดยต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปโดยยุุติิธรรมตาม 
รััฐธรรมนููญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์ ดั ังนั้้�น สถานะ 
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และบทบาทของการเป็็นองค์์กรที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อพิิทัักษ์์รัักษาไว้้ซึ่่�งรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ย่่อมจำำ�เป็็นที่่�การแสดงบทบาทหรืือการใช้้อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�ต้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลัักความชอบด้้วยกฎหมายอย่่างเคร่่งครััด โดยใช้้อำำ�นาจตราบเท่่าที่่�ได้้รัับการกำำ�หนด 
ให้้สามารถกระทำำ�ได้้อย่่างจำำ�กััดและดำำ�รงสถานะองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการที่่�ต้้อง 
อยู่่�บนพื้้�นฐานแห่่งหลัักการแบ่่งแยกการใช้้อำำ�นาจ ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อคงสถานะความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
แห่่งคำำ�วิินิิจฉััย อั ันเป็็นการดำำ�รงไว้้ซึ่่ �งบทบาทและสถานะของการเป็็นองค์์กร 
ทางตุุลาการที่่�มีีหน้้าที่่�พิิทัักษ์์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ และเป็็นที่่�พึ่่�ง 
สุุดท้ายในการแก้้ไขข้้อพิิพาทต่าง ๆ  ให้้ได้้รัับการยอมรับจากทุุกฝ่่าย บทบาทและอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในการประกัันความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  
อัันเนื่่�องมาจากความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญเป็็นที่่�มาของลำำ�ดัับชั้้�นของ 
กฎหมายจากแนวคิิดในเรื่่�องกฎหมายพื้้�นฐาน (BasicNorms) หรืือ Grundnorm  
ก่่อเกิิดกฎหมายที่่�มีีศัักดิ์์�ต่ำำ��กว่่าอย่่างเป็็นระบบ ซึ่่�งกฎหมายที่่�มีีศัักดิ์์�ต่ำำ��กว่่าจะขััด 
หรืือแย้้งต่่อกฎหมายที่่�มีีศัักดิ์์�สููงกว่่าไม่่ได้้นั้้�น ประเทศต่่าง ๆ จึึ งได้้บััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนูญขึ้้�นเพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนูญ โดยเฉพาะประเทศประชาธิิปไตย 
ท้ั้�งหลาย ที่่�รััฐสภาเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ โดยอาศััยเสีียงข้้างมากในการตรากฎหมาย 
ที่่�อาจขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญได้้ ศาลรััฐธรรมนูญจึึงมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย มิ ิให้้กฎหมายที่่�ออกโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญ นอกจากนี้้� หากพิิจารณาในแง่่ที่่�ว่่า รัฐธรรมนูญเป็็นกฎหมาย 
สููงสุุดของประเทศ กำ ำ�หนดโครงสร้้างสถาปนาซึ่่�งองค์์กรและอำำ�นาจหน้้าที่่�ต่่าง ๆ  
รวมไปถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพต่่าง ๆ ของประชาชนในประเทศ  ซึ่่�งการวิินิิจฉััยคดีี 
รััฐธรรมนููญจึึงเป็็นการทำำ�ให้้บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นได้้ในความ 
เป็็นจริิงอัันทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนูญในสถานะองค์์กรสููงสุุดในการวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญ  
มีีบทบาทต่่าง ๆ ที่่ �แสดงออกผ่่านอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยในหลายมิิติิโดยปริิยาย เช่่น  
บทบาทในการการสร้้างเสถีียรภาพทางการเมืือง บทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชน เป็็นต้้น เฉพาะอย่่างยิ่่�งศาลรััฐธรรมนููญไทยที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นเป็็น 
ครั้้�งแรก โดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ซึ่่�งเรีียกกัันว่่า 
เป็็นรััฐธรรมนูญฉบับประชาชน ท่ามกลางกระแสปฏิิรููปการเมืืองและการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
และเสรีีภาพ พันธกิจของศาลรััฐธรรมนูญไทยจึึงเป็็นที่่�คาดหวัังของสัังคมเป็็นอย่่างมาก  
และการที่่�ศาลรััฐธรรมนูญจะทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกสำำ�คัญ ซ่ึ่�งรััฐธรรมนูญสร้้างขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ 
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ประชาชนได้้รัับประโยชน์์จากสิิทธิิเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้อย่่างแท้้จริิงนั้้�น  
จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีเป้้าหมายอัันจะทำำ�ให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิเสรีีภาพให้้บรรลุุ 
ได้้อีีกด้้วย187 
	 จะเห็็นได้้ว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งใน 
อำำ�นาจรััฐตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้้�น รัฐธรรมนูญจึึงมีีเจตนารมณ์ที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่ประชาชน 
มีีสิิทธิิในการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐที่่�อาจนำำ�ไปสู่่�การถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งได้้ 
และการควบคุุมตรวจสอบดัังกล่่าว ย่ ่อมไม่่กระทบกระเทืือนต่่อความเป็็นอิิสระ 
ของปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตุุลาการแต่่อย่่างใด  ซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ได้้วางระบบการตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไว้้เช่่นกััน  
ดัังปรากฏในมาตรา 234 (3) กำ ำ�หนดให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระ ผู้้�ว่ ่าการตรวจเงิินแผ่่นดิิน และ 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐยื่่�นบััญชีีทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินของตน คู่่� สมรส และบุุตรที่่�ยัังไม่่บรรลุุ 
นิิติิภาวะ รวมทั้้�งตรวจสอบและเปิิดเผยผลการตรวจสอบทรััพย์์สิินและหนี้้�สิิน 
ของบุุคคลดัังกล่่าว ท้ั้�งนี้้� ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ ว่าด้้วยการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุุจริิต
	 2.5.2 ลัักษณะทั่่�วไปของศาลรััฐธรรมนููญ
	 เป็็นที่่ �ทราบว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรในการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทที่่ �มีี 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระขององค์์กรและบุุคคล คำ ำ�วิินิิจฉััยมีีลัักษณะเป็็นที่่�สุุด  
(Res Judicata) และมีีกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเป็็นการเฉพาะ อั ันเป็็นลัักษณะ 
ของความเป็็นองค์์กรตุุลาการ ในทางเนื้้�อหาการก่่อกำำ�เนิิดของศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับ 
อิิทธิิพลจากแนวความคิิดของ ฮั ันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen) ตามทฤษฎีีกฎหมาย 
บริิสุุทธิ์์� (The Pure Theory of Law) หรืือที่่�เรีียกกัันว่่า “Grundnorm” โดยแนว 
ความคิิดดัังกล่่าว เสนอให้้จััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลพิิเศษ โดยมีีบทบาทและ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบรรดาร่่างกฎหมาย  
และกฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิและปฏิิเสธการบัังคัับใช้้ 
กฎหมายตามคำำ�พิิพากษาที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ย่่อมเด็็ดขาดผูกพัันอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ อำำ�นาจบริิหาร และอำำ�นาจตุุลาการ นอกจากนี้้�  

187	 พุุฒิิพัันธุ์์�  อภิิไชยาวาทย์์, การทบทวนคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต  
ภาควิิชานิิติิศาสตร์์ บัณฑิิตวิิทยาลััยจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2553), หน้้า 28.
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แนวความคิดหลัักบรรทััดฐานสููงสุุด  (Supremum norm) ของเคลเซ่่น จะเป็็นหลััก 
พื้้ �นฐานสำำ�คััญให้้เกิิดการจััดให้้มีีองค์์กรตุุลาการในทางเนื้้ �อหาเพื่่ �อทำำ�หน้้าที่่ � 
เป็็นการเฉพาะแล้้วยัังก่่อให้้เกิิดมาตรการของลำำ�ดัับชั้้�นแห่่งบรรทััดฐานกฎหมาย 
ในการควบคุุมบรรทััดฐานในเชิิงนามธรรม  (Abstract norm control) การควบคุุม 
บรรทััดฐานในเชิิงรููปธรรม  (Concrete norm control) และกระบวนการเยีียวยา 
ทางกฎหมาย (Legal Remedy) อีกด้้วย ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนูญดำำ�รงรัักษาไว้้ซ่ึ่�ง 
ความมั่่�นคงแห่่งหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ และการคุ้้�มครองสิทิธิิ 
และเสรีีภาพของปััจเจกบุุคคลที่่�รััฐธรรมนูญรัับรองไว้้ทุุกประการ
	 จากความสำำ�คััญของรััฐธรรมนููญในการดำำ�รงสถานะเป็็นกฎหมายสููงสุุด 
ในการปกครอง รัฐจึึงจำำ�เป็็นต้้องสร้้างกลไกคุ้้�มครองรััฐธรรมนูญเพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันว่่า 
รััฐธรรมนููญจะไม่่ถููกละเมิิดหรืือถููกเปลี่่ �ยนแปลงด้้วยวิิธีีการที่่ �ไม่่เป็็นไปตามที่่ � 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ ซึ่่ �งกลไกของการคุ้้�ม ครองรััฐธรรมนููญอาจมีีได้้ทั้้ �งกลไก 
ตามรัฐธรรมนูญที่่�ได้้บััญญััติิขึ้้�น เพ่ื่�อคุ้้�มครองรััฐธรรมนูญเองหรืือการกำำ�หนดให้้มีีองค์์กร 
ดัังเช่่นศาลรััฐธรรมนูญ เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ 
นั่่�นเอง อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดการมีีองค์์กรพิิเศษที่่�เป็็นองค์์กรทางการเมืืองเพ่ื่�อควบคุุม 
กฎหมายไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเป็็นแนวคิิดที่่�เห็็นได้้ชััดจากการจััดตั้้�ง 
สภารััฐธรรมนููญหรืือคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil Constitutionnel)  
ของประเทศฝรั่่�งเศส เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมกฎหมายไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
โดยวััตถุุประสงค์์หลััก คืือ ต้องการให้้องค์์กรดัังกล่่าวทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมมิให้้การใช้้อำำ�นาจ 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิรุุกล้ำำ��ฝ่่ายบริิหาร ซ่ึ่�งเป็็นการลดความขัดแย้้งทางการเมืือง ลักษณะ 
ขององค์์กรจึึงมีีความใกล้้ชิิดกับการเมืืองค่่อนข้้างมาก อย่่างไรก็็ตาม การจััดตั้้�งองค์์กร 
วิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ  สุดแล้้วแต่่ว่่าประเทศนั้้�น ๆ  พิจารณาแนวคิิดใด 
เป็็นเหตุุผลสำำ�คัญต่่อการจััดตั้้�งองค์์กรวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญในประเทศตน โดยองค์์กร 
ที่่�มีีอำำ�นาจวินิิิจฉััยคดีรีััฐธรรมนููญและระบบของการวินิิิจฉััยในแต่่ละประเทศ ก็ ็อาจมี ี
ความแตกต่่างกัันไปตามแนวคิิดและวััตถุุประสงค์์ที่่�ต้้องการจััดตั้้�ง
	 องค์์กรวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ อาจแบ่่งได้้เป็็น 2 รูปแบบ ดังนี้้�
	 1.	 องค์์กรการเมืือง การวิินิิจฉััยโดยคณะกรรมการซ่ึ่�งจััดตั้้�งขึ้้�นโดยรััฐธรรมนูญ  
การแต่่งตั้้�งบุุคคลให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในคณะกรรมการเป็็นไปโดยกระบวนการทาง 
การเมืือง หรืือเป็็นกรรมการโดยตำำ�แหน่่งตามที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนด อาจประกอบด้้วย  
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ตััวแทนจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการซึ่่ �งอาจเรีียกรููปแบบ 
คณะกรรมการนี้้�ว่่า “คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ” มีประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นแบบอย่่าง
	 2.	 องค์์กรยุุติิธรรม มี ี 2 ส่ ่วน ได้้แก่่ ส่ ่วนแรก การวิินิิจฉััยโดยศาลยุุติิธรรม  
เนื่่�องจากศาลยุุติิธรรมเป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีทั้้�งปวง 
อยู่่�แล้้ว ดังนั้้�น เม่ื่�อมีีประเด็็นข้้อขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย  
จึึงกำำ�หนดให้้ศาลยุุติิธรรมเป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััย โดยในทางปฏิิบััติิแล้้ว  
ศาลฎีีกาหรืือศาลสููงสุุดจะทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยชี้้�ขาด  ซึ่่�งรููปแบบนี้้�หลายประเทศยัังนิิยม 
ใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน เช่่น สหรััฐอเมริกา แคนาดา ญี่่�ปุ่่�น อินเดีีย เป็็นต้้น ส่วนที่่� 2 การวิินิิจฉััย 
โดยศาลรััฐธรรมนูญ คืือ การจััดตั้้�งองค์์กรในรููปแบบของศาลพิิเศษขึ้้�น โดยแยกอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ออกจากศาลยุุติิธรรมเรีียกว่่า “ศาลรััฐธรรมนูญ” เพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย โดยศาลพิิเศษนี้้� จะมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััย 
คดีีรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น รู ูปแบบของศาลพิิเศษนี้้�เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกในประเทศออสเตรีีย  
ต่่อมา ได้้เป็็นที่่�ยอมรับในหลายประเทศ เช่่น เยอรมนี เบลเยี่่�ยม โปรตุุเกส สเปน อิตาลีี  
เกาหลีีใต้้ อินโดนีเซีีย เป็็นต้้น
	 การให้้อำำ�นาจในการตีีความหรืือควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดรััฐธรรมนููญเป็็นของ 
องค์์กรยุุติิธรรมก็็มีีเหตุุผลสนัับสนุุนเช่่นกััน ยกตััวอย่่างเหตุุผลที่่�ว่่า องค์์กรยุุติิธรรม 
เป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญทางด้้านกฎหมาย การพิิจารณาพิิพากษาขององค์์กร 
ยุุติิธรรมนั้้�น มีกระบวนการที่่�อิิสระและเปิิดเผย อีกท้ั้�งในการกำำ�หนดให้้ฝ่่ายการเมืือง  
เช่่น ฝ่่ายบริิหารหรืือฝ่่ายนิิติิบััญญัตัิิมีีอำำ�นาจคัดัเลืือกและแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ในองค์์กรการเมืือง อาจส่่งผลต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และไม่่สามารถดำำ�รงความเป็็นกลาง 
ได้้อย่่างแท้้จริิง เนื่่ �องจากฝ่่ายการเมืืองเป็็นการรวมตััวของกลุ่่�มผ ลประโยชน์์  
การคััดเลืือกหรืือการพิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือมีีมติใด   อาจเป็็นไปโดยคำำ�นึึงถึึงผลประโยชน์์ 
เฉพาะกลุ่่�มการเมืือง ซ่ึ่�งส่่งผลต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของบุุคคลผู้้�ได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญ ให้้ต้้องคำำ�นึึงถึึงความสัมพันธ์์ระหว่่างตนกัับกลุ่่�มบุคคลที่่�ได้้เสนอและแต่่งตั้้�ง 
ให้้ตนไปดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดรัฐธรรมนูญจึึงสมควรเป็็นอำำ�นาจ 
ขององค์์กรยุุติิธรรม  แนวคิิดสำำ�คััญอัันมีีผลต่่อการจััดตั้้�งองค์์กรในการวิินิิจฉััยคดีี 
รััฐธรรมนูญมีีส่่วนสำำ�คัญต่่อการกำำ�หนดโครงสร้้างของศาลรััฐธรรมนูญ เช่่น แนวความคิด 
เรื่่�องความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน และ/หรืือแนวความคิิดเรื่่�องความแตกต่่างระหว่่าง 
กฎหมายเอกชนกัับกฎหมายมหาชน ตลอดจนการมีีแนวคิิดจััดตั้้�งองค์์กรพิิเศษ 
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เพ่ื่�อควบคุุมกฎหมาย มิให้้ขััดหรืือแย้ง้ต่่อรััฐธรรมนูญ แนวคิิดเหล่่านี้้�ได้้ผสมผสานและ 
นำำ�ไปสู่่�การมีีโครงสร้้างที่่�จััดแบ่่งตามลัักษณะเฉพาะ คืื อ โครงสร้้างศาลรััฐธรรมนููญ 
หรืือศาลพิิเศษ ขณะที่่�แนวคิิดการให้้รััฐสภามีีอำำ�นาจตีีความรััฐธรรมนููญนำำ�ไปสู่่� 
การมีีโครงสร้้างที่่�จััดแบ่่งตามลักษณะทั่่�วไปอย่่างกว้้าง ๆ หรืือองค์์กรทางการเมืือง188 
	 ในแง่่ของอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญไทยได้้รัับการบััญญััติิรัับรองไว้้ ตั้้�งแต่่ 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 จนถึึงรััฐธรรมนูญฉบับปััจจุุบััน  
กล่่าวคืือ ศ าลรััฐธรรมนููญมีีสถานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�ใช้้อำำ�นาจในทาง 
ตุุลาการ มี ีเขตอำำ�นาจเฉพาะเจาะจงตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด ศ าลรััฐธรรมนููญ 
มีีภารกิิจสำำ�คัญในการตรวจสอบและควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐให้้อยู่่�ภายใต้้รััฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย อาทิิ การวิินิิจฉััยปััญหาความขัดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญ การวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่ �อนไขการตรา 
พระราชกำำ�หนด การวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพหรืือคุุณสมบัติิของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
การวิินิิจฉััยว่่าหนัังสืือสนธิิสััญญาใดต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภา และอำำ�นาจ 
ในการวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสภาพความเป็็นพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การดำำ�เนิินภารกิิจ 
ของรััฐเป็็นไปตามหลัักนิิติิรััฐ และหลัักการตรวจสอบและถ่่วงดุุล เพื่่�อปกป้้องสิิทธิ ิ
และเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจรััฐที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิแห่่ง 
รััฐธรรมนูญ และยืืนยัันการดำำ�รงอยู่่�ของการสถาปนาความเป็็นนิิติิรััฐ (Legal state)  
ผ่่านการทำำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ
	 จะเห็็นได้้ว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญนั้้�น มี ีสถานะเป็็นองค์์กรที่่�จััดตั้้�งโดยรััฐธรรมนููญ 
โดยแท้้ซึ่่�งจะแตกต่่างจากศาลอื่่�น ๆ ที่่ �จััดตั้้�งโดยพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง และถืือเป็็น 
องค์์กรเทีียบเท่่าองค์์กรอ่ื่�นที่่�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตย เช่่น รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี ด้้วยเหตุุผล 
ดัังกล่่าว การพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลรััฐธรรมนูญจึึงย่่อมส่งผลกระทบต่่อองค์์กร 
ในระดัับรััฐธรรมนูญด้้วยกัันเอง โดยเฉพาะองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการแก้้ไขรััฐธรรมนูญ  
ดัังนั้้�น ข้ ้อพิิจารณาเรื่่�องหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ จึึ งมีีผลต่่อองค์์กร 
ที่่�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยดัังเช่่นองค์์กรทางการเมืือง

188	 วิิรััช วิรััชนิิภาวรรณ, ศาลรััฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์์เปรีียบเทีียบโครงสร้้าง อำำ�นาจ หน้้าที่่� และการบริิหาร 
งานบุุคคลกัับศาลรััฐธรรมนูญสหรััฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่่�งเศส เยอรมนี และ ญี่่�ปุ่่�น, หน้้า 61.
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	 2.5.3 หลัักประกัันความเป็็นอิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
	 (1)	 ความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่งตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช  
2560 กำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนาน คืือ 7 ปี  
และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว การที่่�รััฐธรรมนูญบััญญััติิไว้้เช่่นนี้้� มี ส่่วนสำำ�คัญทำำ�ให้้ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีความเป็็นอิิสระ เพราะมีีความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่งและไม่่ต้้อง 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้ความกดดััน เพราะเกรงว่่าจะได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อีีกหรืือไม่่ สำ ำ�หรัับการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง นอกจากการพ้้นตามวาระแล้้ว ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญอาจพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนครบกำำ�หนดตามวาระได้้ หาก ตาย ลาออก  
มีีอายุุครบ 75 ปีบริิบููรณ์์ ขาดคุณสมบัติิ หรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม ศาลรััฐธรรมนูญมีีมติ 
ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 3 ใน 4 ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  เพราะเหตุุฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ หรืือถููกศาลฎีีกา หรืือศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีคำำ�พิิพากษาว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง หรืือกรณีีอ่ื่�น
	 (2)	 ค่่าตอบแทนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ยั ังคงได้้รัับค่่าตอบแทนสููงเช่่นเดิิม  
ค่่าตอบแทนในที่่�นี้้� รวมท้ั้�งเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น  
ซึ่่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�น 
ของประธานศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญฯ พ .ศ. 2541 บั ัญญััติิให้้ 
ประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสิิทธิิได้้รั ับประโยชน์ ์
ตอบแทนอื่่�น คืื อ การประกัันสุุขภาพและค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทางและหากดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 1 ปี ีบริิบููรณ์์ ยั ังมีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จตอบแทนเป็็นเงิินซึ่่�งจ่่าย 
ครั้้�งเดีียว เม่ื่�อพ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยเหตุุอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง คืื อ ครบกำำ�หนดตามวาระ 
หรืือลาออก หรืือมีีอายุุครบ 75 ปีบริิบููรณ์์
	 นอกจากนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มี ีหลัักประกัันเกี่่�ยวกัับเงิินตอบแทนเพิ่่�มเติิมว่่า ในการปรัับเพิ่่�ม 
เงิินเดืือนหากเป็็นการปรัับเพิ่่�มในอััตราไม่่เกิินร้้อยละ 10 ของเงิินเดืือนที่่�ใช้้อยู่่�และ 
ปรัับเพิ่่�มเท่่ากัันทุุกอััตราให้ท้ำำ�ได้ ้ โดยตราเป็็นพระราชกฤษฎีีกาเช่่นเดีียวกัับตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 และ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 141 วรรค 2 
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ยัังมีีบทบัญญััติิบัังคัับรััฐว่่า รัฐต้้องจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยอิิสระของศาล ในกรณีีที่่�เห็็นว่่างบประมาณที่่�ได้้รัับการจััดสรรอาจไม่่เพีียงพอต่่อ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่� ศ าลจะยื่่�นคำำ�ขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้ ยิ่่ �งเป็็น 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของศาลได้้เป็็นอย่่างดีี เพราะฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
ไม่่มีีอำำ�นาจเร่ื่�องเงิินมาเป็็นข้้อต่่อรองในการครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการได้้
	 (3)	 หน่่วยงานธุุรการ ลั ักษณะของหน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ยังคงเป็็นแบบเดีียวกัันกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 คืื อ  
มีีสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ ท้ั้�งในด้้านการบริิหาร 
งานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ เป็็นผู้้�บังคัับบััญชาและขึ้้�นตรงต่่อประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญและตามพระราชบััญญััติิสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2542 
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระตามรััฐธรรมนููญ  
และมีีฐานะเป็็นกรมตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน การที่่� 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ว่่า ผู้้� ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหาเพื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ต้ ้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาด้้วยคะแนนเสีียง 
ไม่่น้้อยกว่่าก่ึ่�งหน่ึ่�งของสมาชิิกท้ั้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
	 ในกรณีีที่่�วุุฒิิสภาไม่่ให้้ความเห็็นชอบผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหารายใด  
ให้้ดำำ�เนิินการสรรหาหรืือคััดเลืือกบุุคคลใหม่่แทนผู้้�นั้้�น แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภาเพื่่�อให้้ 
ความเห็็นชอบต่่อไปนั้้�น แสดงว่่าอำำ�นาจตััดสิินใจสุุดท้้ายในการแต่่งตั้้�งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นของวุุฒิิสภา และเมื่่�อพิิจารณาถึึงที่่�มาของวุุฒิิสภาที่่�มาจาก 
การเลืือกตั้้�งของประชาชนตามกลุ่่�มอาชีีพ ทำ ำ�ให้้อำำ�นาจตุุลาการของศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 เป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตย และหลััก 
ความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย ท้ั้�งนี้้� แม้้ว่่าตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 จะให้อ้ำำ�นาจวุฒุิิสภาในการให้้ความเห็็นชอบในการแต่่งตั้้�งบุุคคล 
ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและสรรหาให้้เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม  แต่่รััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจในการคััดเลืือกหรืือสรรหาด้้วย ดั งนั้้�น จึึ งไม่่มีีผลทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
ครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการ ส่วนความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น เน่ื่�องจาก 
รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไว้้ 
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อย่่างสููงอยู่่� แล้้ว ดั ังนั้้ �น แม้้ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะมีีส่่วนในการแต่่งตั้้ �งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญในสััดส่วนตามที่่�รััฐธรรมนูญบััญญััติิไว้้ ก็ไม่่กระทบต่่อความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญแต่่อย่่างใด

2.6 หลัักความเป็็นอิสระเชิิงเปรีียบเทีียบของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอ่ื่�นในระบบ 
ศาลไทย
	 2.6.1 ความสััมพัันธ์์ของแนวคิิด ทฤษฎีีเกี่่ �ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญและ 
ความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญ
	 ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรตามรัฐธรรมนูญที่่�สำำ�คัญองค์์กรหน่ึ่�ง นอกเหนืือจาก 
องค์์กรนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีความสำำ�คััญ 
ในการดููแลรัักษาทิิศทางขององค์์กรทางการเมืืองให้้เป็็นไปในทิิศทางที่่�รััฐธรรมนููญ 
กำำ�หนดไว้้ และยัังเป็็นองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ในการควบคุุมมิิให้้กฎหมายขััดหรืือแย้้งกัับ 
รััฐธรรมนูญ 
	 จากการศึึกษาแนวคิิดและหลัักการทางกฎหมายมหาชนเกี่่�ยวกัับการจััดตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนูญไทยนั้้�นมีีความสอดคล้้องกัับแนวคิิด ทฤษฎีี และหลัักปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญในต่่างประเทศ กล่่าวคืือ เริ่่�มตั้้�งแต่่การจััดตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนูญ ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญที่่�เป็็นองค์์กรศาล ก่อตั้้�งขึ้้�น 
ครั้้�งแรกในประเทศออสเตรีีย โดยที่่�ระบบกฎหมายออสเตรีียได้้รัับอิิทธิิพลจาก Adorf  
Merkl นักคิิดทางกฎหมายคนสำำ�คัญ ซ่ึ่�งเห็็นว่่าการตรากฎหมายเป็็นการใช้้กฎหมาย 
อย่่างหน่ึ่�ง จึึงอาจตรวจสอบในทางตุุลาการได้้เช่่นเดีียวกัับการใช้้กฎหมายในกรณีีอ่ื่�น ๆ   
และ Hans Kelsen นักนิิติิศาสตร์์ที่่�มีีช่ื่�อเสีียงที่่�สุุดคนหน่ึ่�งในศตวรรษที่่� 20 ซ่ึ่�งเห็็นว่่า 
การใช้้กฎหมายย่่อมต้องผููกพัันและสอดคล้้องกัับกฎหมายที่่�ได้้รัับการใช้้นั้้�น ความสอดคล้้อง 
ดัังกล่่าวสามารถถููกตรวจสอบได้้ในทางกฎหมาย ทั้้�งนี้้ � รวมถึึงความสอดคล้้อง 
ต่่อรััฐธรรมนูญของการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิด้้วย189 ซ่ึ่�งสามารถสรุุปตามแนวคิิด 
ปรััชญาในการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนูญมาจากทฤษฎีีทางกฎหมาย ดังนี้้�
	 1)	 หลัักว่่าด้้วยความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งตามหลัักการนี้้�  
รััฐธรรมนููญได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นกฎหมายที่่�อยู่่�ในลำำ�ดัับสููงสุุดในระบบกฎหมาย

189	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, วิ ิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึ กษาเปรีียบเทีียบกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ 
ต่่างประเทศ บศาลรััฐธรรมนูญไทย. กรุุงเทพฯ: เดืือนตุุลา, 2546.หน้้า 74.
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ของรััฐ และในกรณีีที่่�มีีความขััดแย้้งระหว่่างกฎหมายกัับรััฐธรรมนููญ รั ัฐธรรมนููญ 
ย่่อมอยู่่�ในฐานะที่่�มาก่่อน ซึ่่�งมีีผลทำำ�ให้้กฎหมายที่่�ขััดกัับรััฐธรรมนููญนั้้�นตกเป็็นโมฆะ  
ไม่่อาจบัังคัับใช้้ได้้ ผ ลในทางเนื้้ �อหาของการละเมิิดต่่อบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ 
เป็็นประเด็็นที่่�ได้้รัับความสนใจในทางกฎหมายอัันนำำ�ไปสู่่�การจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนูญ190 
	 2)	 หลัักพื้้�นฐานในทางทฤษฎีีของรััฐเสรีีประชาธิิปไตย ได้้แก่่
	 	 (1)	 หลัักประชาธิิปไตย หลัักประชาธิิปไตยเป็็นหลัักการปกครองรููปแบบหน่ึ่�ง  
ซ่ึ่�งมีีสาระสำำ�คัญอย่่างน้้อย 4 ประการ คืือ หลัักว่่าด้้วยอำำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของปวงชน  
หลัักประชาธิิปไตยแบบเสรีี หลัักการปกครองโดยเสีียงข้้างมาก และหลัักประชาธิิปไตย 
โดยระบบรััฐสภา ซึ่่�งความเห็็นของนัักวิิชาการทางด้้านกฎหมายส่่วนใหญ่่ เห็็นว่่า  
องค์์กรศาลรััฐธรรมนูญมิิได้้ขััดกับหลัักประชาธิิปไตยแต่่อย่่างใด และนอกจากจะเป็็น 
องค์์กรที่่�ไม่่ขััดกับหลัักประชาธิิปไตยแล้้ว ศาลรััฐธรรมนูญยัังเป็็นองค์์กรที่่�เป็็นเง่ื่�อนไข 
สำำ�คัญของหลัักประชาธิิปไตยด้้วย191 
	 	 (2)	 หลัักนิิติิรััฐ การปกครองโดยหลัักนิิติิรััฐเป็็นการปกครองโดยกฎหมาย 
ซ่ึ่�งประกอบด้้วย หลัักความชอบด้้วยกฎหมายของฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการ รวมท้ั้�ง 
หลัักความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หลัักการขั้้�นต่ำำ��ที่่�สุุดที่่�มีีต่่อการควบคุุม 
ในทางกฎหมายอัันเป็็นหลัักการที่่�แฝงอยู่่�ในหลัักนิิติิรััฐนั้้�น เรีียกร้้องว่่าการควบคุุม 
ตรวจสอบดัังกล่่าวจะต้้องกระทำำ�โดยองค์์กรอื่่�นที่่�มีีความเป็็นกลางและการควบคุุม 
ตนเองของฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง ไม่่ถืือว่่าเป็็นการควบคุุมที่่�เป็็นหลัักประกัันอย่่างเพีียงพอ  
ด้้วยเหตุุนี้้�เอง รั ัฐสภาจึึงไม่่อาจเป็็นผู้้�พิิพากษาในเรื่่�องของตนเองได้้ นอกจากนี้้�  
หลัักนิิติิรััฐยัังได้้เรีียกร้้องรููปแบบของการบััญญััติิกฎหมายที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของความ 
มีีเสรีีภาพ และเป็็นการบััญญััติิกฎหมายที่่�ให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างเพีียงพอ ซ่ึ่�งหาก 
พิิจารณาหลัักนิิติิรััฐกัับศาลรััฐธรรมนูญแล้้วอาจกล่่าวได้้ว่่า โดยเหตุุที่่�องค์์กรนิิติิบััญญััติิ 
มีีความผูกพัันต่่อรััฐธรรมนูญ จึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีการตรวจสอบกัับความผูกพัันดัังกล่่าว 
ขององค์์กรนิิติิบััญญััติิต่่อรััฐธรรมนููญ เพราะตามหลัักความชอบด้้วยกฎหมายของ 
หลัักนิิติิรััฐนั้้�น ความผููกพัันต่่อกฎหมายนั้้�นผููกพัันเฉพาะต่่อกฎหมายที่่�ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนูญ แต่่มิิได้้ผููกพัันต่่อกฎหมายที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนูญ

190	 ระบบการได้้มาซ่ึ่�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540  
(หน้้า 17).

191	 ระบบการได้้มาซ่ึ่�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 
(หน้้า 18-19).
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	 	 (3)	 หลัักสหพัันธรััฐ ตามหลัักนี้้�เห็็นว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มี ี
ความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งสำำ�หรัับรััฐที่่�เป็็นสหพัันธรััฐ ตามความเห็็นของ Friesenhahn  
เห็็นว่่า ภาระหน้้าที่่�ที่่�สำำ�คัญของศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีเป็็นรููปแบบ 
ของสหพัันธรัฐ หากพิิจารณากัันให้้ถ่่องแท้้แล้้วจะเห็็นได้้ว่่า รากฐานของรััฐธรรมนูญ 
สมััยใหม่่นั้้�น ส่ ่วนใหญ่่แล้้วมีีพื้้�นฐานมาจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างมลรััฐต่่าง ๆ และ 
ในทางกลัับกััน มลรััฐต่่าง ๆ  ก็มีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องได้้รัับความคุ้้�มครองจากการกระทำำ� 
ของสหพัันธรััฐ ดั ังนั้้�น รั ัฐที่่�มีีรููปแบบสหพัันธรััฐ การพิิจารณาข้้อพิิพาทระหว่่าง 
มลรััฐต่่าง ๆ  ด้้วยกััน หรืือระหว่่างมลรััฐกัับสหพัันธรัฐ จึึงเป็็นภาระหน้้าที่่�ที่่�สำำ�คัญของ 
ศาลรััฐธรรมนูญที่่�จะวิินิิจฉััยปััญหาดัังกล่่าว
	 	 (4)	 แนวคิิดความเชี่่ �ยวชาญเฉพาะด้้าน แนวคิิดนี้้ �ให้้ความสำำ�คััญกัับ 
ความเชี่่�ยวชาญหรืือความชำำ�นาญพิิเศษเฉพาะด้้าน จึึ งแยกศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือว่่า 
มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านออกจากศาลยุุติิธรรม  และให้้ศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งถืือว่่า 
เป็็นศาลพิิเศษทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นคดีีพิิเศษแตกต่่าง 
จากคดีีอื่่�น โดยเฉพาะคดีีแพ่่งและคดีีอาญาตามกฎหมายเอกชน หรืือคดีีปกครอง 
ตามกฎหมายมหาชน คดีีเหล่่านี้้�เป็็นคดีีที่่�ต้้องพิิจารณาพิิพากษาโดยอาศััยกฎหมายลููก 
ที่่�มีีหลายฉบัับ ส่ ่วนคดีีรััฐธรรมนููญแม้้พิิจารณาวิินิิจฉััยโดยอาศััยรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็น 
กฎหมายมหาชน แต่่รััฐธรรมนูญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศซึ่่�งมีีเพีียงฉบับเดีียว 
เท่่านั้้�น แนวคิิดนี้้�ยัังสนัับสนุุนให้้มีีตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญซ่ึ่�งเป็็นผู้้�มีความรู้้�เฉพาะด้้าน 
หรืือมีีประสบการณ์์พิิเศษในลัักษณะของผู้้�เชี่่ �ยวชาญ (specialist) แทนที่่�จะให้ ้
ผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งเป็็นผู้้�มีความรู้้�ในลัักษณะทั่่�วไป (generalist) มีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 
คดีีรััฐธรรมนูญ ตัวอย่่างแนวคิิดนี้้�ได้้จากศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี ไทย ออสเตรีีย อิตาลีี  
ตุุรกีี สเปน สวีีเดน และสวิิตเซอร์์แลนด์์ เป็็นต้้น 
	 	 (5)	 แนวความคิดการมีีองค์์กรพิิเศษที่่�เป็็นองค์์กรทางการเมืืองเพื่่�อควบคุุม 
กฎหมายไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญ เป็็นแนวคิิดที่่�เห็็นได้้จากฝรั่่�งเศส เม่ื่�อจััดทำำ� 
และประกาศใช้้รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ในครั้้�งนั้้�นได้้เกิิดแนวคิิด 
ที่่�ต้้องการให้้มีีองค์์กรพิิเศษและเป็็นองค์์กรทางการเมืือง เรีียกว่่า สภารััฐธรรมนููญ  
หรืือคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil constitutionnel) เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุม 
กฎหมายไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ วั ัตถุุประสงค์์หลัักของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ  
ฉบัับดัังกล่่าว คืื อ ต้ ้องการให้้องค์์กรดัังกล่่าวทำำ�หน้้าที่่ �ควบคุุมมิิให้้อำำ�นาจของ 
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ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิรุุกล้ำำ��ฝ่่ายบริิหารมากกว่่าควบคุุมไม่่ให้้ผู้้�ปกครองประเทศใช้้อำำ�นาจ 
เกิินขอบเขต192 พร้ ้อมกัันนั้้�น ยั ังต้้องการกำำ�กัับควบคุุมการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐสภา 
โดยไม่่ต้้องการให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ในลัักษณะทั่่�วไปที่่�เกิิดจากการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือหน่่วยงานของรััฐ 
ตามกฎหมายมหาชนทั้้�งหลาย และไม่่ต้้องการให้้เป็็นองค์์กรที่่ �ช่่วยค้ำำ ��ประกััน 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน193 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศสนั้้�นเป็็นองค์์กร 
พิิเศษ เป็็นองค์์กรทางการเมืือง ไม่่มีีฐานะเป็็นศาล และมิิได้้อยู่่�ในฐานะเป็็นศาลสููงสุุด 
ของศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครอง ตั ัวอย่่างประเทศอื่่ �นที่่ �มีีองค์์กรพิิเศษและ 
เป็็นองค์์กรทางการเมืือง เช่่น เวีียดนาม  และเกาหลีี เป็็นต้้น สำ ำ�หรัับประเทศไทย 
ได้้เคยใช้้องค์์กรดัังกล่่าวในช่่วงเวลาก่่อนมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ โดยเรีียกว่่า  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ
	 3)	 แนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมสมััยใหม่่ (modern constitutionalism)  
ที่่�ต้้องการให้้มีีองค์์กรที่่�ช่่วยปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ผ ลจาก 
การเปลี่่�ยนแปลงด้้านเศรษฐกิิจ สังคม การเมืือง การปกครอง และการบริิหารของประเทศ 
ประชาธิิปไตยที่่�มีีรััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ  ได้้ก่่อให้้เกิิดปััญหา  
ข้้อพิิพาท  หรืือคดีีรััฐธรรมนููญขึ้้�น คดีีมีีแนวโน้้มเพิ่่�มมากขึ้้�น ผ นวกกัับแนวคิิด 
รััฐธรรมนูญ นิยมสมััยใหม่่ที่่�ยึึดมั่่�นในหลัักการประชาธิิปไตย การเห็็นถึึงความสำำ�คัญของ 
รััฐธรรมนูญในฐานะที่่�เป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ และการที่่�รััฐธรรมนูญมีีบทบัญญััติิ 
ที่่�กำำ�หนดให้้มีีกลไกควบคุุมตรวจสอบการให้้อำำ�นาจรััฐด้้วยการจััดตั้้�งองค์์กรหรืือสถาบััน 
ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านไว้้อย่่างครอบคลุุมและครบถ้้วน เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันและ 
ปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และมีีส่่วนช่่วยในการปฏิิรููปการเมืือง 
การปกครองและการบริิหารของประเทศ ตัวอย่่างเช่่น ศาลรััฐธรรมนูญ ศาลปกครอง  
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ คณะกรรมการ 
ตรวจเงิินแผ่่นดิิน คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ และ 
ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง เป็็นต้้น

192	 พงศ์์เพ็็ญ ศกุ ุนตาภััย, หลัักรััฐธรรมนููญและสถาบัันการเมืือง (กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์มหาวิิทยาลััย 
รามคำำ�แหง 2530) หน้้า 36.

193	 การวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยของศาลและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ, หน้้า 48-49.
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	 4)	 หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ การแบ่่งแยกอำำ�นาจ คืือ การมอบอำำ�นาจอธิิปไตย 
ใน 3 ลักษณะให้้แก่่ 3 องค์์กรของรััฐ ได้้นำำ�เอาไปปฏิิบััติิ อันประกอบด้้วย “รััฐบาล”  
ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�ด้้านการบริิหารบ้้านเมืือง (Executive) “รััฐสภา” ในฐานะองค์์กร 
ด้้านนิิติิบััญญััติิ ซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�ออกกฎหมาย (Legislature) และ “ศาลยุุติิธรรม” ในฐานะ 
องค์์กรด้้านตุุลาการ (Judiciary) ทำ ำ�หน้้าที่่�พิิจารณาตััดสิินคดีีต่่าง ๆ ภายใต้้ระบบ 
แห่่งการตรวจสอบและถ่่วงดุุลซ่ึ่�งกัันและกััน (Check and Balance) ระหว่่างท้ั้�งสาม 
องค์์กรนี้้� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับอำำ�นาจตุุลาการนั้้�น โดยลัักษณะแล้้ว สมควรเป็็น 
อำำ�นาจที่่�มีีอิิสระ และจะไปรวมอยู่่�กับฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึ่�งไม่่ได้้เป็็นอัันขาด  อย่่างไรก็็ตาม  
การแบ่่งแยกอำำ�นาจดัังกล่่าวข้้างต้้นนั้้�น จะมีีได้้ก็็แต่่เฉพาะประเทศที่่�ปกครองด้้วย 
ระบอบประชาธิิปไตยเท่่านั้้�น ส่ ่วนประเทศที่่�ปกครองในระบอบเผด็็จการทั้้�งหลาย  
ย่่อมไม่่มีีการแบ่่งแยกอำำ�นาจท้ั้�งสามนี้้�ออกจากกััน หรืือหากจะมีีการแบ่่งแยกก็็มัักจะ 
เป็็นไปในทางทฤษฎีีเท่่านั้้�น ส่ ่วนในทางปฏิิบััติิแล้้ว อำ ำ�นาจทั้้�งหมดก็็ยัังรวมกัันอยู่่�  
ซ่ึ่�งอาจจะขึ้้�นอยู่่�กับบุุคคลเพีียงคนเดีียวหรืือขึ้้�นอยู่่�กับกลุ่่�มบุคคลก็็ได้้ ในฐานะผู้้�ใช้้อำำ�นาจ 
อธิิปไตยท้ั้�งสามสาขาอย่่างเด็็ดขาดและบริิบููรณ์์ในกิิจการท้ั้�งปวง ทำำ�ให้้พอกล่่าวได้้ว่่า  
ประเทศที่่�ยิ่่�งยึึดอุุดมการณ์์เผด็็จการมากเท่่าใด อำ ำ�นาจต่่าง ๆ ก็ ็ยิ่่�งจะถููกรวบเอาไว้ ้
จนกลายเป็็นอำำ�นาจเดีียวกัันมากยิ่่�งขึ้้�นเพีียงนั้้�น194 
	 	 จากความสำำ�คัญข้้างต้้น จะเห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรศาล มีหน้้าที่่� 
หลัักในการพิิทัักษ์์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ควบคุุมรัักษากฎหมาย 
ที่่�ใช้้บัังคัับแล้้ว หรืือร่่างกฎหมายที่่�รััฐสภาตราขึ้้�น ไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
อำำ�นาจหน้้าที่่�เช่่นนี้้�เป็็นผลให้้ศาลรััฐธรรมนูญเข้้ามาตรวจสอบและคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ได้้อย่่างมีีเอกภาพ ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อประโยชน์์ของประชาชนท้ั้�งหลาย มิให้้องค์์กรผู้้�มีอำำ�นาจ 
ในการตรากฎหมายใช้้อำำ�นาจเกิินขอบเขต กระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนูญ 
บััญญััติิรัับรองไว้้ หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพโดยศาลนั้้�นเป็็นหััวใจของหลัักนิิติิรััฐ  
เนื่่�องจากรััฐได้้ยอมให้้ความเป็็นอิิสระแก่่อำำ�นาจศาลเพื่่�อเข้้ามาควบคุุมตรวจสอบ 
การกระทำำ�ของรััฐว่่าละเมิิดต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนหรืือไม่่ ความเป็็นนิิติิรััฐ 
ประการหนึ่่�งจะปรากฏเมื่่�อรััฐนั้้�นยอมอยู่่�ภายใต้้กฎหมายและภายใต้้การควบคุุม 
ตรวจสอบโดยองค์์กรศาล เป็็นต้้น

194	 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, หลัักกฎหมายว่่าด้้วยสิิทธิิเสรีีภาพ (กรุุงเทพฯ: วิ ิญญููชน. 2557)  
หน้้า 162-163.
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	 2.6.2 หลัักความเป็็นอิสระของตุุลาการศาลปกครอง
	 ในประเทศไทยเป็็นระบบศาลคู่่�ที่่ �แยกศาลรััฐธรรมนููญ ศ าลยุุติิธรรมและ 
ศาลปกครองออกจากกััน ในการกำำ�หนดรูปแบบการให้้อำำ�นาจตุุลาการมีีความเช่ื่�อมโยง 
กัับประชาชนในศาลแต่่ละศาลก็็มีีรููปแบบที่่�ต่่างกัันด้้วย โดยขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะของ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของแต่่ละศาล และในการกำำ�หนดรูปแบบความสัมพันธ์์ในแต่่ละรููปแบบ 
ก็็ประสบกัับปััญหาการถููกแทรกแซงอำำ�นาจตุุลาการโดยฝ่่ายการเมืือง จึึ งได้้มีีการ 
ปรัับปรุุงแก้้ไขความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำำ�นาจตุุลาการกัับความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน 
ในแต่่ละประเภทศาลมาตลอด  ในการศึึกษาถึึงความเป็็นอิิสระของตุุลาการกัับ 
ความเช่ื่�อมโยงของประชาชน จึึงแยกพิิจารณาเป็็นแต่่ละศาล ดังนี้้�195

	 	 (1)	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 198  
บััญญััติิไว้้ว่่า การบริิหารงานบุุคคลเกี่่�ยวกัับตุุลาการศาลปกครองต้้องมีีความเป็็นอิิสระ 
และดำำ�เนิินการโดยคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ซึ่่�งประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุด  เป็็นประธานและกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ซึ่่ �งเป็็นตุุลาการใน 
ศาลปกครองและผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ซ่ึ่�งไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็นตุุลาการในศาลปกครอง ไม่่เกิิน  
2 คน บรรดาที่่�ได้้รัับเลืือกจากตุุลาการศาลปกครอง ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
ซ่ึ่�งโดยผลของบทบัญญััติิดัังกล่่าว ทำ ำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่มีีบทบาทในการบริิหารงาน 
บุุคคลของตุุลาการศาลปกครองในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครอง 
อีีกต่่อไป เพราะรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้การบริิหารงานบุุคคลจะต้้องดำำ�เนิินการ 
โดยคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครองเท่่านั้้�น และกฎหมายก็็ได้้ตััดบุุคคลที่่�มาจาก 
การคััดเลืือกของรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีีออกไปจากการเป็็นกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครองจนหมดสิ้้�น
	 	 (2)	 ให้้ศาลปกครองมีีหน่่วยธุุรการที่่�เป็็นอิิสระ มี ีเลขาธิิการสำำ�นัักงาน 
ศาลปกครองเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลปกครองสููงสุุด  การแต่่งตั้้�ง 
เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลปกครองต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครอง สำ ำ�นัักงานศาลปกครองมีีอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล งบประมาณ  
และการดำำ�เนิินการอ่ื่�นตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด
	 	 (3)	 การเรีียกคืืนสำำ�นวน หรืือการโอนสำำ�นวนคดีีจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่ 
เป็็นกรณีีที่่�กระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี

195	 พจนา สะอาดเอี่่�ยม. เร่ื่�องเดีียวกััน 2560.หน้้า 139-141
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	 	 (4)	 การโยกย้า้ยผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการโดยไม่่ได้้รัับความยินิยอมจาก 
ตััวผู้้�พิิพากษาตุุลาการนั้้�นจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นการโยกย้้ายตามวาระตามที่่� 
กฎหมายกำำ�หนด  เป็็นการเลื่่ �อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้ �น เป็็นกรณีีที่่ �อยู่่� ระหว่่างการ 
ถููกดำำ�เนิินการทางวิินััย หรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา
	 	 (5)	 เงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�น 
ของผู้้�พิิพากษาตุุลาการให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด ทั้้�งนี้้� จะนำำ�ระบบเงิินเดืือน  
หรืือเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งของข้้าราชการพลเรืือนมาใช้้บัังคัับไม่่ได้้
	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลปกครองตามที่่�กล่่าวมานี้้� ย่อมเป็็น 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของตุุลาการศาลปกครองได้้เป็็นอย่่างดี ี 
แม้้ว่่าจะมีีบุุคคลภายนอกเข้้าไปอยู่่�ในองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการบริิหารงานบุุคคลของ 
ตุุลาการศาลปกครองบ้้างก็็ตาม  แต่่การเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมของบุุคคลภายนอกองค์์กร 
ดัังกล่่าว จะต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการครอบงำ��องค์์กรตุุลาการด้้วยและการที่่� 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีส่่วนร่่วมในการแต่่งตั้้ �งตุุลาการศาลปกครองจึึงไม่่กระทบต่่อ 
หลัักความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการศาลปกครอง
	 นอกจากนี้้� โครงสร้้างของศาลปกครอง ตำ ำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง และ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้้� ส่วนใหญ่่ยัังเป็็นแบบเดีียวกัันกัับ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 และ 2550 แต่่มีีหลัักการ 
บางประการที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ดังนี้้�
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 198 
บััญญััติิไว้้ว่่า การบริิหารงานบุุคคลเกี่่�ยวกัับตุุลาการศาลปกครองต้้องมีีความเป็็นอิิสระ 
และดำำ�เนิินการโดยคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ซึ่่�งประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดเป็็นประธาน และกรรมการผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิซึ่่ �งเป็็นตุุลาการใน 
ศาลปกครอง และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็นตุุลาการในศาลปกครองไม่่เกิิน  
2 คน บรรดาที่่�ได้้รัับเลืือกจากตุุลาการศาลปกครอง ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
ซึ่่�งโดยผลของบทบััญญััติิดัังกล่่าวทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่มีีบทบาทในการบริิหารงาน 
บุุคคลของตุุลาการศาลปกครองในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครอง  
ชั้้�นต้้นอีีกต่่อไป เพราะรััฐธรรมนูญกำำ�หนดให้้การบริิหารงานบุุคคลจะต้้องดำำ�เนิินการ 
โดยคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครองเท่่านั้้�น และกฎหมายก็็ได้้ตััดกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครองที่่�มาจากการคััดเลืือกของรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีีออกไป ผ ลกระทบ 
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ที่่�อาจมีีต่่ออำำ�นาจตุุลาการของศาลปกครองตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� คืื อ ตุ ุลาการ 
ศาลปกครองอาจมีีปััญหาเรื่่�องความชอบธรรมในการใช้้อำำ�นาจ เนื่่�องจากตุุลาการ 
ศาลปกครองใช้้อำำ�นาจสููงสุุดคืืออำำ�นาจอธิิปไตยด้้านตุุลาการในการพิิจารณาพิิพากษา 
คดีีปกครอง ซึ่่�งอำำ�นาจสููงสุุดดัังกล่่าวเป็็นของประชาชนตามทฤษฎีีอำำ�นาจอธิิปไตย 
เป็็นของประชาชน ดังนั้้�น ผู้้�ใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวจึึงควรมีีที่่�มาจากหรืือมีีความยึึดโยงกัับ 
ประชาชนในฐานะผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจด้้วย การที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
ตุุลาการศาลปกครองชั้้�นต้้น ไม่่มีีความยึึดโยงกัับประชาชนในด้้านที่่�มาของตุุลาการ 
ศาลปกครองชั้้�นต้้นเลย การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของตุุลาการ 
ซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยของปวงชนนั้้�น จึึ งอาจไม่่ชอบด้้วยหลัักประชาธิิปไตย  
และหลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย 
	 ในประเด็็นเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของศาลปกครองนั้้�น แม้้ว่่ากฎหมายจะกีีดกัน 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิออกไปจากโครงสร้้างของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง และ 
กระบวนการในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครอง ก็ ็ตาม  แต่่ก็็ไม่่มีีผลทำำ�ให้้ความเป็็น 
อิิสระของตุุลาการศาลปกครองเปลี่่�ยนแปลงไป เพราะการให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีส่่วน 
ในกระบวนการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองที่่�ผ่่านมาไม่่ได้้มีีผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการศาลปกครองแต่่อย่่างใด  เนื่่ �องจากการที่่�วุุฒิิสภาให้้ความเห็็นชอบ 
หรืือไม่่ให้้ความเห็็นชอบ บุ ุคคลที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดนั้้�น  
เป็็นเพีียงกระบวนการแต่่งตั้้�งเพ่ื่�อให้้วุุฒิิสภาซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและเป็็นผู้้�แทนของ 
ปวงชนชาวไทยได้้มีีส่่วนในกระบวนการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  ซ่ึ่�งจะเป็็น 
ผู้้�ใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยด้้านตุุลาการ ซ่ึ่�งเป็็นอำำ�นาจของปวงชนชาวไทยเท่่านั้้�น การที่่�วุุฒิิสภา 
ให้้ความเห็็นชอบหรืือไม่่ให้้ความเห็็นชอบ จึึ งเป็็นการกระทำำ�ในฐานะผู้้�แทนปวงชน 
ชาวไทยอัันจะทำำ�ให้้ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมีีความยึึดโยงกัับประชาชนผู้้�เป็็น 
เจ้้าของอำำ�นาจ และไม่่มีีผลกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ ในการปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี เนื่่�องจากตุุลาการศาลปกครองได้้รัับความคุ้้�มครองตาม 
รััฐธรรมนููญและกฎหมายในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยอิิสระ ไม่่อยู่่�ในอาณััติิของบุุคคล 
หรืือองค์์กรใด รวมท้ั้�งวุุฒิิสภาซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ให้้ความเห็็นชอบในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งด้้วย ดังนั้้�น  
การกีีดกัันไม่่ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการแต่่งตั้้�งตุุลาการจึึงไม่่มีีผล 
ทำำ�ให้้ความเป็็นอิิสระของตุุลาการเปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่�ดีีขึ้้�นเช่่นกััน
	 ในด้้านการงบประมาณ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560  
มาตรา 141 วรรคสอง บัญญััติิให้้รััฐต้้องจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�  



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 141

รััฐสภา ศ าล องค์์กรอิิสระและองค์์กรอััยการ ในกรณีีที่่�เห็็นว่่างบประมาณที่่�ได้้รัับ 
การจััดสรรอาจไม่่เพีียงพอต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� รัฐสภา ศาล องค์์กรอิิสระและองค์์กร 
อััยการ จะย่ื่�นคำำ�ขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้้ จะเห็็นได้้ว่่าบทบัญญััติิ 
ดัังกล่่าวกำำ�หนดวิธีีการในการพิิจารณางบประมาณรายจ่่ายของรััฐสภา ศาล และองค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญ ทั้้ �งนี้้ � เพื่่ �อเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในด้้านการจััดสรร 
งบประมาณแก่่หน่่วยงานดัังกล่่าว ซึ่่ �งจะทำำ�ให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่ �เป็็นไปอย่่างมีี 
ประสิิทธิิภาพ  โดยไม่่ถููกครอบงำ��หรืือแทรกแซงจากอำำ�นาจอื่่�นอัันเป็็นการทำำ�ลาย 
หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรเหล่่านี้้�ได้้
	 2.6.3 หลัักความเป็็นอิสระของตุุลาการศาลยุุติิธรรม
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิรัับรอง 
ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการ 
มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย และ 
ได้้บััญญััติิรัับรองหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของผู้้�พิิพากษาตุุลาการ 
เพื่่�อให้้ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการมีีผลในทางปฏิิบััติิไว้้ว่่า 
ดัังนี้้�196 
	 	 (1)	 ให้้ศาลยุุติิธรรมมีหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ 
ในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น โดยให้้มีีหััวหน้้า 
หน่่วยงานที่่�ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา
	 	 (2)	 ให้้ศาลยุุติิธรรมมีีระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทนเป็็นการเฉพาะ 
ตามความเหมาะสม ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
	 	 (3)	 การบริิหารงานบุุคคลเกี่่ �ยวกัับผู้้�พิ ิพากษาศาลยุุติิธรรมต้้องมีี 
ความเป็็นอิิสระและดำำ�เนิินการโดยคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมที่่�ประกอบด้้วย  
ประธานศาลฎีีกา เป็็นประธานและกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ซ่ึ่�งเป็็นข้้าราชการตุุลาการ 
ในแต่่ละชั้้�นศาล และผู้้�ทรงคุุณวุฒุิิซึ่่�งไม่่เป็็นหรืือเคยเป็็นข้้าราชการตุุลาการ บรรดา 
ที่่�ได้้รัับเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการไม่่เกิิน 2 คน ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้
	 นอกจากนั้้�น ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิ 
ให้้พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�ง และให้้ผู้้�พิพากษาตุุลาการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง แต่่ในกรณีี 

196	 พจนา สะอาดเอี่่�ยม. เร่ื่�องเดีียวกััน 2560.
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ที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งเพราะความตาย เกษีียณอายุุตามวาระ หรืือพ้้นจากราชการเพราะ 
ถููกลงโทษ ให้้นำำ�ความกราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงทราบ

2.7 กรอบแนวคิิดการวิิจััย
	 การวิิจััยนี้้� ผู้้�วิ  ิจััยจะได้้ทำำ�การศึึกษาและวิิเคราะห์์เอกสารและงานวิิจััยที่่� 
เกี่่�ยวข้้องหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึ กษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ  
โดยผู้้�วิจััยได้้กำำ�หนดเป็็นกรอบแนวคิิดการวิิจััย ดังภาพนี้้�

ภาพที่� 2.1 กรอบแนวคิิดการวิิจััย

แนวคิิด ทฤษฎีี และงานวิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

1.	หลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ

2.	หลัักการพื้้�นฐานความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 

	 ตามมาตรฐานสากล

3.	 พััฒนาการของศาลรััฐธรรมนูญหรืือคณะตุุลาการ 

	 รััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส ออสเตรีีย เยอรมััน

การศึึกษาเชิิงปรีียบเทีียบศาลรััฐธรรมนููญ

	 ประเด็็นการศึึกษาเกี่่ �ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ 

หรืือคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ออสเตรีีย 

เยอรมััน ครั้้�งนี้้� มีรายละเอีียด ดังนี้้�

	 -	 วิิวััฒนาการของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ

	 -	 โครงสร้้างของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ

	 -	 อำำ�นาจหน้้าที่่�ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ

	 -	 วิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ

	 -	 การวิินิิจฉััยและผลของคำำ�วินิิจฉััย

	 -	 ข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระ เช่่น

การดำำ�รงไว้้ซึ่่ �งความเป็็นกลาง ความเป็็นอิิสระ 

ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี หลัักประกัันความเป็็น 

อิิสระในทางส่่วนตััว เป็็นต้้น

หลัักความเป็็นอิสระ

ของศาลรััฐธรรมนููญ :

ศึึกษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ 
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บทท่ี่� 3
ระเบีียบวิิธีีดำำ�เนิินงานวิจััย

	 ในการศึึกษาวิิจััยเรื่่ �อง หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึ กษา 
เปรีียบเทีียบต่่างประเทศ โดยภาพรวมของการกำำ�หนดระเบีียบวิิธีีวิิจััย หรืือกระบวน 
วิิธีีการวิิจััย (Methodology) ที่่�นำำ�มาใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ผู้้�ศึึกษาได้้กำำ�หนดระเบีียบ 
วิิธีีการวิิจััย หรืือกระบวนการวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  (Qualitative research) ผู้้�ศึึ กษา 
ได้้กำำ�หนดกรอบและขอบเขตของระเบีียบวิิธีีวิิจััยหรืือกระบวนวิิธีีการวิิจััยดัังกล่่าว  
มาใช้้ในการดำำ�เนิินการศึึกษา โดยสรุุปดัังต่่อไปนี้้�

3.1 รููปแบบการวิิจััย
	 การวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นการวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) เป็็นหลััก  
โดยศึึกษาวิิเคราะห์์จากเอกสารปฐมภูมิิ (Primary Document) ได้้แก่่ แนวคิิด ทฤษฎีี 
สากลเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ หรืือ องค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  
เจตนารมณ์์และความมุ่่� งหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ตลอดจนเอกสารทุุติิยภููมิิ (Secondary  
Document) ได้้แก่่ ตำำ�รา รายงานการวิิจััย บทความทางวิิชาการ และวิิทยานิิพนธ์์ ท้ั้�งที่่� 
ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในรููปแบบของเอกสารและสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์สารสนเทศ  (Internet)  
ที่่�มีีเนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นของการศึึกษาวิิจััยเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึ กษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ  แล้้วนำำ�มาวิิเคราะห์์เพื่่ �อ 
ประมวลผลวิิจััย
	 3.1.1 การวิิจััยเชิิงเอกสาร
	 สำำ�หรัับการกำำ�หนดระเบีียบวิิธีีการวิิจััยหรืือกระบวนวิิธีีการวิิจััย (methodology)  
โดยการใช้้กระบวนวิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  (qualitative research) ด้้วยกระบวน 
วิิธีีการวิิจััยเชิิงเอกสาร (documentary research) นั้้ �น โดยเบื้้�องต้้น ท างผู้้�วิิจััยได้ ้
ดำำ�เนิินกระบวนการศึึกษา ตามระเบีียบวิิธีีการวิิจััยหรืือกระบวนวิิธีีการวิิจััย  
(methodology) โดยการใช้้กระบวนวิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (qualitative research)  
ด้้วยกระบวนการศึึกษาและวิิเคราะห์์ข้้อมููลจากเอกสารหรืือการวิิจััยเชิิงเอกสาร  
(documentary research) โดยการทบทวนแนวความคิด ทฤษฎีี และวรรณกรรม 
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ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ แนวคิิดและทฤษฎีี ว่าด้้วยหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ  
ประกอบด้้วย แนวคิิดรัฐธรรมนูญนิิยม แนวคิิดว่าด้้วยรััฐธรรมนูญนิิยมกับการคุ้้�มครอง 
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ความหมายและขอบเขตของ 
หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ ข้ ้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นกลาง 
หรืือความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ ข้ ้อความคิิดว่่าด้้วยหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในเนื้้�อหา หลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว หลัักการพื้้�นฐานความเป็็นอิิสระของตุุลาการตาม 
มาตรฐานสากล องค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ หลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระในด้้านเงิินเดืือน หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในด้้านการงบประมาณ  
พััฒนาการของเจตนารมณ์์และความมุ่่�งหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร 
ตุุลาการตามรัฐธรรมนูญไทย หลัักความเป็็นอิิสระเชิิงเปรีียบเทีียบของศาลรััฐธรรมนูญ 
และศาลอ่ื่�นในระบบศาลไทย เป็็นต้้น
	 3.1.2 การสััมภาษณ์์ (in-depth interview)
	 สำำ�หรัับการกำำ�หนดระเบีียบวิิธีีการวิิจััยหรืือกระบวนวิิธีีการวิิจััย (methodology)  
โดยการใช้้กระบวนวิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (qualitative research) ด้้วยการสััมภาษณ์์ 
นั้้�น ในการกำำ�หนดกระบวนวิิธีีการวิิจััยครั้้�งนี้้� ได้้กำำ�หนดให้้มีีกระบวนวิิธีีการวิิจััย  
(methodology) โดยการใช้้แบบสััมภาษณ์์แบบมีีโครงสร้้าง ลักษณะเป็็นการสััมภาษณ์์ 
โดยใช้้คำำ�ถามเหมืือนกัันทุุกคน เป็็นการสััมภาษณ์์แบบปลายเปิิด  ซึ่่�งเป็็นกระบวน 
วิิธีีการวิิจััย (methodology) ที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น และเปิิดกว้้างโดยดำำ�เนิินการสััมภาษณ์์ 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางนิิติิศาสตร์์ รั ัฐศาสตร์์ รั ัฐประศาสนศาสตร์์หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขา 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้ ้
มาวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญไทยและต่่างประเทศ :  
ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส จำำ�นวน 9 คน

3.2 ประชากรกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 ผู้้�วิ ิจััยใช้้กระบวนวิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพครั้้ �งนี้้ � โดยได้้กำำ�หนดประชากร 
กลุ่่�มเป้้าหมายไว้้ คืือ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางนิิติิศาสตร์์ รัฐศาสตร์์ รัฐประศาสนศาสตร์์ หรืือ 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง กับการศึึกษาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญ  
จำำ�นวน 9 คน เพื่่�อทำำ�การสััมภาษณ์์ในประเด็็นที่่�เกี่่ �ยวข้้อง ข้ ้อความคิิดว่่าด้้วย 
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การพิิจารณาถึึงหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญเชิิงเปรีียบเทีียบทั้้�งใน 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย ศ าลรััฐธรรมนููญ หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าตุุลาการในต่่างประเทศ  
เช่่น ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่ �งเศส เป็็นต้้น ซึ่่�งผู้้�วิิจััยจะดำำ�เนิินกระบวนการคััดเลืือก 
กลุ่่�มตััวอย่่าง ด้้วยวิิธีีการสุ่่�มแบบเจาะจง (Purposive random) เนื่่�องจากผู้้�วิิจััย 
มีีข้้อจำำ�กัดในเร่ื่�องของระยะเวลา การศึึกษาวิิจััยจึึงใช้้วิิธีีการเก็็บข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก  
(Key Informant Interview) คืื อ การสััมภาษณ์์ โดยกำำ�หนดตััวผู้้�ตอบเป็็นการ 
เฉพาะเจาะจง เพราะผู้้�ตอบเป็็นกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�เหมาะสมกับความต้องการของผู้้�วิจััย  
ซ่ึ่�งบุุคคลประเภทนี้้� เรีียกว่่า “ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำำ�คัญ” อันเป็็นการเลืือกกลุ่่�มตัวอย่า่งที่่�ผู้้�วิจััย 
ได้้ดำำ�เนิินการพิิจารณาเลืือกตััวอย่่างด้้วยตนเอง เพื่่�อที่่�จะได้้นำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้รัับจาก 
กระบวนวิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพมาดำำ�เนิินการประมวลผลข้้อมููลอัันนำำ�ไปสู่่�ข้้อค้้นพบ 
ต่่อไป

3.3 ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินการวิิจััย
	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููลครั้้�งนี้้� ผู้้�วิ ิจััยใช้้แบบสอบถามในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล  
ซ่ึ่�งมีีขั้้�นตอนการสร้้าง ดังนี้้�
	 1)	 ศึึกษาเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 2) 	กำำ�หนดประเด็็นในการสอบถาม
	 3) 	กำำ�หนดรูปแบบสอบถาม
	 4) 	สร้้างแบบสอบถามตามประเด็็นและรููปแบบคำำ�ถามที่่�กำำ�หนด
	 5) 	แบบสอบถามที่่�สร้้างขึ้้�น นำำ�ไปให้้ที่่�ปรึึกษาพิิจารณาตรวจสอบความถูกต้้อง 
ของเนื้้�อหา (Content Validity)

3.4 เคร่ื่�องมืือการวิิจััย
	 เคร่ื่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็็บรวบรวมข้อมููลครั้้�งนี้้� ใช้้การสััมภาษณ์์แบบมีีโครงสร้้าง 
เป็็นแบบสััมภาษณ์์โดยใช้้คำำ�ถามเหมืือนกัันทุุกคน และการศึึกษาจากข้้อมููลที่่�มีีผู้้�บันทึึก 
ไว้้แล้้วโดยผู้้�อื่�น (Unobtrusive Research) โดยลัักษณะข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�  
แบ่่งออกเป็็น 2 ส่วน ดังนี้้�
	 1)	 ข้้อมููลปฐมภููมิิ เก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยวิิธีีการสััมภาษณ์์แบบมีีโครงสร้้าง 
หรืือการสััมภาษณ์์แบบเป็็นทางการ (Structured Interview or Formal Interview)  
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จากผู้้� ให้้การสััมภาษณ์์ประกอบด้้วย ผู้้�ท  รงคุุณวุุฒิิทางนิิติิศาสตร์์ รั ัฐศาสตร์ ์ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษาหลัักความ 
เป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวน 9 คน ดั ังนั้้�น การสััมภาษณ์์จะมีีลัักษณะ 
คล้้ายกัับการใช้้แบบสอบถาม โดยกำำ�หนดเป็็นคำำ�ถามปลายเปิิด คำำ�ถามต่าง ๆ ได้้ถููก 
กำำ�หนดเป็็นแบบสััมภาษณ์์ขึ้้�นเพื่่�อใช้้ประกอบการสััมภาษณ์์ไว้้ล่่วงหน้้าแล้้ว เป็็นการ 
สััมภาษณ์์ที่่�มีีคำำ�ถามและข้้อกำำ�หนดที่่�แน่่นอนตายตััว จะสััมภาษณ์์ผู้้�ใดก็็ใช้้คำำ�ถาม 
แบบเดีียวกััน (Standardized Questionnaire) มีลำำ�ดับขั้้�นตอนเหมืือนกััน
	 2)	 ข้้อมููลทุุติิยภููมิิ เก็็บรวบรวมข้อมููลจากหนัังสืือ วารสาร เอกสารทางวิิชาการ 
ต่่าง ๆ และสืืบค้้นข้้อมููลจากสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ ที่่ �เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิด ท ฤษฎีีและ 
ผลงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพ่ื่�อศึึกษาถึึงแนวคิิดและทฤษฎีี เกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลรััฐธรรมนูญ: ศึึกษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ

3.5 การรวบรวมข้้อมููล
	 สำำ�หรัับกระบวนการหรืือแนวทางในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลที่่�นำำ�มาใช้้ใน 
การศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้� ได้้กำำ�หนดกระบวนการหรืือแนวทางในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล  
ได้้แก่่ กระบวนการหรืือแนวทางในการเก็็บรวบรวมข้อมููลโดยการเก็็บรวบรวมข้อมููล 
จากการศึึกษาค้้นคว้้าข้้อมููลจากเอกสารทางวิิชาการ และข้้อมููลจากสื่่�อเทคโนโลยีี 
สารสนเทศ  และกระบวนการหรืือแนวทางในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล โดยการเก็็บ 
รวบรวมข้อมููลจากแบบสััมภาษณ์์และสนทนากลุ่่�ม โดยกระบวนการเก็็บรวบรวมข้อมููล 
ดัังกล่่าว เป็็นกระบวนการเก็็บรวบรวมข้้อมููลตามแนวทางของกระบวนวิิธีีการวิิจััย 
เชิิงคุุณภาพอันมีีสาระสำำ�คัญโดยสรุุป ดังต่่อไปนี้้�
	 1)	 เมื่่�อผู้้�วิิจััยได้้สร้้างแบบสััมภาษณ์์ และทำำ�การทดสอบแบบสััมภาษณ์์เสร็็จ 
เรีียบร้้อยแล้้วจะนำำ�แบบสััมภาษณ์์ดัังกล่่าว นำำ�ส่งไปยัังกลุ่่�มตัวอย่่างที่่�จะให้้สััมภาษณ์์  
เพ่ื่�อพิิจารณาและเตรีียมความพร้อมก่อนในเบื้้�องต้้น
	 2)	 เมื่่�อได้้ข้้อมููลหรืือบทสััมภาษณ์์ตามแบบสััมภาษณ์์กลัับคืืนมาแล้้ว ผู้้�ศึึ กษา 
ได้้ทำำ�การตรวจสอบความเรีียบร้้อย และทำำ�การถอดเทป เพ่ื่�อเรีียบเรีียงและประมวล 
ผลประกอบการจััดทำำ�วิจััยในบทที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป
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3.6 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล
	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ ผู้้�วิจััยมีีลำำ�ดับขั้้�นตอนในการวิิเคราะห์์ ดังนี้้�
	 1)	 ผู้้�วิิจััยจะนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ โดยนำำ�คำำ�สััมภาษณ์์จากผู้้�ถููก 
สััมภาษณ์์มาเปรีียบเทีียบความเหมืือนและความต่่างของแต่่ละบุุคคล และจััดลำำ�ดัับ 
ความสำำ�คัญและคุุณลัักษณะของข้้อมููล
	 2)	 นำำ�ข้้อมููลจากการสัมัภาษณ์์ที่่�จััดลำำ�ดัับความสำำ�คััญแล้้ว นำ ำ�มาเปรีียบเทีียบ 
กัับข้้อมููลทางเอกสารต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้อง ไม่่ว่่าจะเป็็นแนวคิิดทฤษฎีี ผ ลงานวิิจััยที่่� 
เกี่่�ยวข้้องเพ่ื่�อที่่�จะทราบถึึงลัักษณะที่่�คล้้ายคลึึงกัันและแตกต่่างกัันของข้้อมููล
	 3)	 นำำ�ข้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์และจากการศึึกษาต่่าง ๆ  มาทำำ�การวิิเคราะห์์ 
ข้้อมููลร่่วมกันอย่่างเป็็นระบบ และนำำ�ไปสู่่�การเช่ื่�อมโยงข้้อมููลเข้้าด้้วยกััน แสดงความ 
สำำ�คัญของข้้อมููลได้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เพ่ื่�อสะดวกในการวิิเคราะห์์และเขีียนรายงาน ข้อมููล 
ที่่ �ได้้จากการศึึกษาวิิจััยจะไม่่ใช่่ข้้อมููลตััวเลข แต่่จะเป็็นข้้อมููลเชิิงพรรณนาที่่�มีี  
“รายละเอีียด” และ “ลึึก” และมีีการอ้้างถึึงโดยตรงเกี่่�ยวกัับที่่�มาของข้้อมููล ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ข้้อมููลที่่�ได้้จากการค้้นคว้้าหรืือข้้อมููลทางเอกสาร ดั ังนั้้�น ข้ ้อมููลเชิิงคุุณภาพที่่�ได้้จาก 
การตอบประเด็็นสััมภาษณ์์ (Interview Research) และข้้อมููลจากเอกสารต่่าง ๆ  
(Document Research) จะถููกนำำ�มาวิิเคราะห์์และประมวลผล โดยเชื่่�อมโยงความ 
สััมพันธ์์ในแง่่ต่่าง ๆ ตามข้อเท็็จจริิง ท้ั้�งในเชิิงเหตุุและผล ซ่ึ่�งการวิิเคราะห์์จะออกมา 
ในลัักษณะของการพรรณนา นำำ�ไปสู่่�คำำ�ตอบในการศึึกษาวิิจััยและสรุุปตามหลัักวิิชาการ 
ประกอบการเขีียนรายงานการวิิจััยต่่อไป 
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บทท่ี่� 4
ข้้อพิิจารณาว่าด้้วยหลัักความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทย

และศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ

	 ในบทนี้้� ผู้้�วิ จััยจะขอนำำ�เสนอเกี่่�ยวกัับข้้อพิิจารณาว่่าด้้วย หลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลรััฐธรรมนูญเชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างศาลรััฐธรรมนูญไทยและศาลรััฐธรรมนูญ 
หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรตุุลาการ เพื่่�อให้้เห็็นถึึง 
พััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร 
ตุุลาการ” ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ดังนั้้�น ในการศึึกษาถึึง 
หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศจึึงมุ่่�ง 
ศึึกษาการก่่อเกิิดหรืือพััฒนาการของเจตนารมณ์ และความมุ่่�งหมายของศาลรััฐธรรมนูญ 
ความอิิสระของที่่�มาและการแต่่งตั้้�ง วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การทำำ�คำำ�พิิพากษา  
การพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีี ค่าตอบแทน และระบบงบประมาณของศาลรััฐธรรมนูญ  
ที่่�สอดคล้้องกัับหลัักการดัังกล่่าว เพ่ื่�อเป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์หลัักกฎหมายและ 
หลัักปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญไทย 
ต่่อไป

	 ความสำำ�คััญของหลัักความเป็็นอิสระของอำำ�นาจตุลาการ
	 สำำ�หรัับประเทศที่่�มีีการปกครองแบบเสรีีประชาธิิปไตยมีีการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
ออกเป็็นอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ อำำ�นาจบริิหาร และอำำ�นาจตุุลาการ ซ่ึ่�งอำำ�นาจตุุลาการนั้้�น 
จะต้้องมีีความเป็็นอิิสระและเป็็นกลางเพื่่�อให้้สาธารณชนเกิดิความเชื่่�อมั่่�นต่่อสถาบััน 
ตุุลาการ การที่่�จะทำำ�ให้้สาธารณชนเกิิดความเช่ื่�อมั่่�นดัังกล่่าว ศาลหรืือผู้้�พิพากษาจะต้้อง 
มีีจริิยธรรม  และการปฏิิบััติิตนที่่�แสดงให้้ปรากฏต่่อสาธารณชนว่่ามีีความเป็็นกลาง 
และมีีอิิสระอย่่างแท้้จริิง ถ้ ้าหากประเทศใดขาดความเชื่่�อมั่่�นต่่อสถาบัันศาลแล้้ว  
ความศรัทัธาของสาธารณชนที่่�มีีต่่อสถาบัันศาลและกฎหมายก็็ย่่อมลดน้้อยถอยลงไป 
ตามลำำ�ดัับด้้วย ดั ังนั้้�น การรัักษาไว้้ซึ่่�งหลัักความเป็็นกลางและความเป็็นอิิสระของ 
ผู้้�พิิพากษา จึึ งมีีความสำำ�คััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง หากรััฐขาดการส่่งเสริิมการให้้หลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระและความเป็็นกลางของศาล อาจส่่งผลกระทบถึึงความเชื่่�อมั่่�นของ 
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197	 Caprice L. Roberts, <The Fox Guarding the Henhouse? : Recusal and the Procedural Void 
in the Court of Last Resort,= Rutgers Law Review, 57 Rutgers L. Rev. 107, p. 134 (Fall 2004).  
อ้้างถึึงใน ถาวร เกษมะณีี, “หลัักความเป็็นกลางของศาล,” (วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์  
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2551), หน้้า. 10

198	 Thomas McKevitt, <The Rule of Necessity: Is Judicial Non-Disqualification Really  
Necessary?= Hofstra Law Review, 24 Hofstra L. Rev .817, p. 818 (Spring 1996). อ้างถึึงใน  
ถาวร เกษมะณีี, “หลัักความเป็็นกลางของศาล,” (วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย 
ธรรมศาสตร์์, 2551), หน้้า 10

199	 ถาวร เกษมะณีี, “หลัักความเป็็นกลางของศาล,” (วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย 
ธรรมศาสตร์์, 2551), หน้้า 10

สาธารณชนต่่อความยุุติิธรรมได้้197 ดั ังนั้้�น ในประเทศเสรีีประชาธิิปไตยจึึงมีีวิิธีีการ 
ในการรัักษาไว้้ซึ่่ �งหลัักความเป็็นกลางและความเป็็นอิิสระของศาล แม้้จะมี ี
ความแตกต่่างกัันในแต่่ละประเทศ  แต่่ทุุกประเทศล้้วนมีีความมุ่่�งหมายเดีียวกััน คืื อ 
การรัักษาไว้้ซ่ึ่�งความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อสถาบัันศาลยุุติิธรรม
	 นอกจากนี้้� ความเป็็นกลางเป็็นเรื่่�องของจิิตใจ ดั ังนั้้�น การที่่�จะให้้สาธารณชน 
เช่ื่�อมั่่�นในความเป็็นกลางได้้ รัฐจึึงต้้องมีีหลัักและมาตรฐานในการคััดกรองและควบคุุม 
ให้้คนที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีด้้วยจิิตใจที่่�มี ี
ความเป็็นกลาง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลในการฟ้้องคดีี  
อัันเป็็นสิิทธิิอย่่างหนึ่่�งในการที่่�บุุคคลจะได้้รัับการพิิจารณาและพิิพากษาจากศาล 
ที่่�มีีความเป็็นอิิสระและเป็็นกลาง การที่่�ผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสิินคดีีด้้วยความเป็็นกลาง 
จะช่่วยเป็็นหลัักประกัันชีีวิิต เสรีีภาพ หรืือทรัพย์สิิน ว่าจะไม่่ถููกเอาไปด้้วยความผิดพลาด 
หรืือผิิดเพี้้�ยนจากข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมาย198 
	 ดัังนั้้�น หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการจึึงเป็็นของคู่่�กันกัับหลัักความเป็็นกลาง 
ของศาล กล่่าวคืือ ตราบเท่่าที่่ �ผู้้�พิ ิพากษามีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดี ี 
ผู้้�พิพากษาก็็สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างเป็็นกลาง แต่่ถ้้าหากผู้้�พิพากษาไม่่มีีอิิสระแล้้ว  
ความเป็็นกลางก็็ไม่่สามารถเกิิดขึ้้�นได้้  ซ่ึ่�งความเป็็นกลางหมายความว่า199 หลัักที่่�ศาล 
หรืือผู้้�พิิพากษาจะต้้องพิิจารณาพิิพากษาคดีีบนพื้้�นฐานของหลัักความเป็็นกลาง  
(objective criteria) ม ากกว่่าบนพื้้�นฐานของความลำำ�เอีียง (bias) ความมีีอคติ ิ
(prejudice) หรืือความเอนเอีียงเข้้าข้้าง (preferring) ในประโยชน์์ได้้เสีียของฝ่่ายหน่ึ่�ง 
เหนืือกว่่าอีีกฝ่่ายหน่ึ่�งโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร
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	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการเป็็นสิ่่ �งที่่ �ทำำ�ให้ ้
ความเป็็นกลางและการอยู่่�ภายใต้้บัังคัับกฎหมายเท่่านั้้�นของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ 
เป็็นจริิงขึ้้ �นมาได้้ หลัักความเป็็นอิิสระดัังกล่่าวจึึงเป็็นเงื่่ �อนไขสำำ�คััญเพื่่�อให้้เกิิด 
ความเป็็นธรรมขึ้้�น และไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�จะให้้สิิทธิิพิิเศษอะไรแก่่ผู้้�พิิพากษา หากแต่่เป็็น 
หน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษาที่่�จะต้้องรัักษาไว้้ซ่ึ่�งหลัักแห่่งความเป็็นอิิสระดัังกล่่าว โดยวางตน 
ระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไม่่ให้้เกิิดข้อครหาต่่อความไว้้วางใจในความเป็็นอิิสระแห่่งตน  
ถ้้อยคำำ�ที่่�ว่่า “ผู้้�พิพากษาเป็็นอิิสระ” มีความหมายว่่าเป็็นอิิสระจาก “ใบสั่่�ง” ต่าง ๆ  
ในการตััดสิินคดีีนั้้�น ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการจึึงไม่่อาจรัับคำำ�สั่่�งใด  ๆ และในกรณีีที่่�มี ี
คำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ผู้้�พิพากษาไม่่ต้้องปฏิิบััติิตาม200 ศาสตราจารย์์สััญญา ธรรมศัักดิ์์� กล่่าวว่่า  
“ผู้้�พิิพากษาเราอยู่่�เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่ประชาชน ไม่่เลืือกชาติิ ชั้้ �น วรรณะ  
เราจะอำำ�นวยความยุุติิธรรมไม่่ว่่าแก่่ผู้้�ใด  บริิสุุทธิ์์� เข้้มแข็็ง กล้้าต่่อสู้้�ต่่ออำำ�นาจที่่�มา 
บีีบบัังคัับ อำ ำ�นาจที่่�จะมาจากสถานใดก็็ตาม อำ ำ�นาจที่่�เป็็นกำำ�ลัังอาวุุธ กำ ำ�ลัังอิิทธิิพล  
อีีกท้ั้�งอำำ�นาจความยั่่�วเย้้า ยั่่�วยวนของวััตถุุนิิยม เราต้้องต่่อสู้้�อำำ�นาจเหล่่านั้้�น จงรัักษา 
ความยุติิธรรมเหมืือนชีีวิิต เหมืือนสุุภาษิิตละติินบทหน่ึ่�งว่่า “fiatjustitia, ruatcaelum”  
แปลว่่า “จงให้้ความยุุติิธรรมแม้้ฟ้้าจะถล่่มก็็ตาม”201 วั ัฒนธรรมประชาธิิปไตย 
ประการหน่ึ่�ง คืือ การปกครองประเทศจะต้้องเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม (Rule of Law)  
หมายความถึึง การใช้้หลัักกฎหมายเป็็นฐานในการปกครอง ไม่่ใช่่ใช้้อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ
	 ตามประมวลจริิยธรรมตุลาการ ข้อ 1 กำำ�หนดว่า “หน้้าที่่�สำำ�คัญของผู้้�พิพากษา  
คืือ การประสาทความยุติิธรรมแก่่ผู้้�มีอรรถคดีี ซ่ึ่�งจัักต้้องปฏิิบััติิด้้วยความซื่�อสััตย์์สุุจริิต  
เที่่�ยงธรรม ถู ูกต้้องตามกฎหมายและนิิติิประเพณีี ทั้้�งจัักต้้องแสดงให้้เป็็นที่่�ประจัักษ์ ์
แก่่สาธารณชนด้้วยว่่าตนปฏิิบััติิอย่่างนั้้�นอย่่างเคร่่งครััด ครบถ้้วน เพ่ื่�อการนี้้�ผู้้�พิพากษา 
จัักต้้องยึึดมั่่�นในความเป็็นอิิสระของตนและเทิิดทููนไว้้ซึ่่�งเกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งสถาบััน 
ตุุลาการ” เมื่่�อผู้้�พิิพากษามีีความเป็็นกลางและมีีอิิสระปราศจากการแทรกแซงจาก 
อำำ�นาจใด   ผู้้�พิพากษาย่่อมมีหลัักประกัันในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี ผลที่่�ตามมา  
คืือประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นในระบบและกระบวนการยุุติิธรรม  ประชาชนทุุกฐานะ 
อาชีีพ กลุ่่�มชนต้้องได้้รัับการปฏิิบััติิที่่�เท่่าเทีียมกันภายใต้้กฎหมาย (Equality before  

200	 สุุรสิิทธิิ แสงวิิโรจน์์พััฒน์์, “ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมายพื้้�นฐานเยอรมััน,”  
ดุุลพาห, เล่่มที่่� 60 ตอน 2, หน้้า 130 (กรุุงเทพฯ: 2547).

201	 สััญญา ธรรมศัักดิ์์�, “อุุดมการณ์์บนเส้้นทางสายยุุติิธรรม,” ในหนัังสืือ 7 รอบอาจารย์์สััญญา, จัดพิมพ์โดย 
มููลนิิธิินิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2534, หน้้า 47.



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 151

the law) ในขณะเดีียวกัันฝ่่ายบริิหารก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมองศาลในแง่่ที่่�เป็็นองค์์กร 
ที่่�ขััดขวางการบริิหารของรััฐบาล ตรงกัันข้้ามรััฐบาลควรมีีทััศนคติิต่่อศาลว่่าเป็็น 
องค์์กรที่่ �รั ับรองความมีีมาตรฐานของธรรมาภิิบาลในการปกครองประเทศ  
เพราะรััฐบาลยิินดีีที่่�จะให้้ศาลตรวจสอบการทำำ�งานของตนอย่่างเปิิดเผยเช่่นกััน
	 หลัักประกัันความเป็็นอิสระของตุุลาการ202 
	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการ คืือ มาตรการในการคุ้้�มครองความเป็็น 
อิิสระของตุุลาการเพื่่�อเป็็นหลัักประกัันให้้ผู้้�พิิพากษาตุุลาการดำำ�รงความเป็็นอิิสระ 
อยู่่�ได้้โดยไม่่ต้้องหวั่่�นเกรงต่่ออิิทธิิพลใด ๆ หลัักประกัันหรืือมาตรการในการคุ้้�มครอง 
ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา เริ่่�มตั้้�งแต่่การเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนชั้้�น ระยะเวลา 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่ง เงิินเดืือน และการถอดถอนผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการออกจากตำำ�แหน่่ง  
รวมถึึงหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาในด้้านองค์์กรที่่�คอยให้้ความคุ้้�มครอง 
ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาตุุลาการ

4.1 ข้้อความคิิดว่าด้้วยการพิิจารณาหลัักความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทย
	 4.1.1 ระบบศาล
	 เดิิมในระบบกฎหมายไทยมีีการจััดตั้้�งระบบศาลที่่�เป็็นศาลเดี่่�ยว คืือ ศาลยุุติิธรรม 
ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีท้ั้�งปวง และเป็็นองค์์กรฝ่่ายตุุลาการองค์์กรเดีียว 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�อำำ�นวยความยุุติิธรรม ต่ ่อมาความเปลี่่�ยนแปลงในระบบกฎหมายเกิิดขึ้้�น 
และนำำ�ไปสู่่�การจััดตั้้�งศาลอื่่�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง เมื่่�อมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักร พุทธศัักราช 2540 จึึงมีีการจััดตั้้�งศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนูญ 
ขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก จึึ งทำำ�ให้้ระบบศาลของประเทศไทยเป็็นระบบศาลคู่่�เช่่นเดีียวกัับ 
ประเทศฝรั่่�งเศส คืือ มีการจััดตั้้�งศาลขึ้้�นมาพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมายมหาชน 
ออกจากศาลยุุติิธรรม  ได้้แก่่ ศ าลรััฐธรรมนููญ และศาลปกครอง ศ าลรััฐธรรมนููญ 
มีีชั้้ �นเดีียว และมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่ �เป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ  
ศาลยุุติิธรรมแบ่่งเป็็น 2 ส่วน คืือ ศาลแพ่่งและศาลอาญา และมีี 3 ชั้้�น คืือ ศาลชั้้�นต้้น  
ศาลอุุทธรณ์์ และศาลฎีีกา ศาลยุุติิธรรมมีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีท้ั้�งปวง ยกเว้้น 

202	 โฮเซ่่ ไซตููน, หลัักสากลว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระและความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมของผู้้�พิิพากษา  
ทนายความ และอััยการ: แนวทางสำำ�หรัับนัักปฏิิบััติิลำำ�ดัับที่่� 1, แปลโดย เบ็็ญจรััตน์์ แซ่่ฉั่่�ว,  
กรุุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2550., หน้้า. 198-203.
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คดีีที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลอื่่�นและศาลปกครอง 
มีี 2 ชั้้�น คืือ ศาลปกครองชั้้�นต้้นและศาลปกครองสููงสุุด ศาลปกครองมีีอำำ�นาจพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีที่่�เป็็นข้้อพิิพาททางปกครอง นอกจากนั้้�น ในแต่่ละศาลมีีการจััดองค์์กร 
การบริิหารงานบุุคคล ตลอดจนระบบผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการของตนเองแยกเป็็นอิิสระ 
ออกจากกััน ระบบกฎหมายของไทยก็็แยกเป็็นระบบกฎหมายมหาชนและระบบ 
กฎหมายเอกชน ในกรณีีที่่�มีีปััญหาว่่าข้้อพิิพาทนั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลใดก็็จะมี ี
คณะกรรมการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย 
การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล พ.ศ. 2542 เป็็นผู้้�วินิิจฉััยชี้้�ขาด
	 ท้ั้�งนี้้� รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
อำำ�นาจตุุลาการไว้้ในหมวด  10 โดยได้้บััญญััติิรัับรองอำำ�นาจของตุุลาการไว้้ใน 
มาตรา 188 ว่ ่าการพิิจารณาพิพิากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาลที่่�ต้้องดำำ�เนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมายและในพระปรมาภิิไธยของพระมหากษััตริิย์์ และผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามรััฐธรรมนููญและตามกฎหมาย  
จึึงเห็็นได้้ว่่า ในระบบกฎหมายไทยก็็เช่่นเดีียวกัับระบบกฎหมายในประเทศเสรีีนิิยม 
ประชาธิิปไตยท้ั้�งหลายที่่�บััญญััติิให้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีเป็็นของศาล และอำำ�นาจ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีดัังกล่่าวเป็็นอำำ�นาจที่่�เป็็นอิิสระไม่่อยู่่�ภายใต้้อำำ�ณัติิของอำำ�นาจใด    
นอกจากรััฐธรรมนูญและกฎหมายเท่่านั้้�น นอกจากนั้้�น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190  
ได้้บััญญััติิไว้้ว่่าพระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งและให้้ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่ง ยกเว้้นกรณีีเป็็นการพ้้นจากตำำ�แหน่่งเพราะความตาย เกษีียณอายุุตามวาระ  
หรืือพ้้นจากราชการเพราะถููกลงโทษ ให้้นำำ�ความกราบบัังคมทููลเพื่่�อทรงทราบ  
อำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษาตุุลาการดัังกล่่าวเป็็นอำำ�นาจในทางรููปแบบ แต่่ก่่อนที่่�จะมีี 
พระบรมราชโองการโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษาตุุลาการ จะมีีกระบวนการในการ 
คััดเลืือกผู้้�พิพากษาตุุลาการ ซ่ึ่�งกระบวนการในการคััดเลืือกผู้้�พิพากษาตุุลาการในระบบ 
กฎหมายไทยที่่�เป็็นระบบศาลคู่่� คืือ มีการแยกศาลที่่�มีีอำำ�นาจในการพิิจารณาพิิพากษา 
คดีีทั่่�วไป คดีีปกครอง และคดีีรััฐธรรมนููญออกจากกััน กระบวนการในการคััดเลืือก 
ผู้้�พิพากษาตุุลาการในแต่่ละระบบจึึงมีีความแตกต่่างกัันด้้วย ในการศึึกษากระบวนการ 
คััดเลืือกผู้้�พิิพากษาตุุลาการจึึงได้้แยกศึึกษาเป็็นแต่่ละระบบศาล ส่ ่วนศาลทหารเป็็น 
ศาลที่่�อยู่่�ภายใต้้การกำำ�กับดููแลของฝ่่ายปกครอง คืือ กระทรวงกลาโหม กระบวนการ 
ในการคััดเลืือกและการแต่่งตั้้�งก็็เป็็นอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหารไม่่เกี่่�ยวกัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
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	 4.1.2 หลัักความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทย
	 สำำ�หรัับประเทศไทยได้ม้ีีพััฒนาการขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญมาโดยตลอด ตั้้ �งแต่่ปีี 2475 จนถึึงปััจจุุบััน กล่่าวคืือ รู ูปแบบแรก  
สภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุ ุทธศัักราช 2475  
มาตรา 62 บั ัญญััติิว่่าสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นผู้้�ทรงไว้้ซึ่่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความ 
แห่่งรััฐธรรมนูญนี้้� รูปแบบที่่�สอง ศาลยุุติิธรรมตามที่่�ศาลฎีีกาได้้ตััดสินตามคำำ�พิพากษา 
ศาลฎีีกาที่่� 1/2489 ลงวัันที่่� 23 มี ีนาคม  2489 ว่ ่า พ ระราชบััญญััติิอาชญากร 
สงคราม พุทธศัักราช 2488 เฉพาะที่่�ลงโทษการกระทำำ�ก่อนวัันใช้้กฎหมายนี้้�เป็็นการใช้้ 
กฎหมายย้้อนหลััง จึึ งขััดต่่อรััฐธรรมนููญและเป็็นโมฆะ รู ูปแบบที่่�สาม  คณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2489 ม าตรา 88 
และมาตรา 89 จนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2534  
มาตรา 200 และรููปแบบที่่�สี่่� ศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ม าตรา 255 รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  
2550 ม าตรา 204 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 
มาตรา 200 ถึึ งมาตรา 214 จะเห็็นได้้ว่่าประเทศไทยได้้มีีรููปแบบขององค์์กร 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายมาครบทุุกรููปแบบ 
ที่่�เหมืือนกัับนานาประเทศ203

	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายต้้องมีี 
ลัักษณะสำำ�คััญ คืื อ มี ีความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยเฉพาะหน้้าที่่�ในการ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ กล่่าวคืือ หลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการนั้้�น มุ่่�งหมายเพ่ื่�อคุ้้�มครองการใช้้อำำ�นาจตุุลาการให้้ปราศจากการแทรกแซง 
จากองค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและองค์์กรฝ่่ายบริิหารหรืือองค์์กรอ่ื่�นใด หลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการอาจแบ่่งได้้เป็็น 4 ประการ ได้้แก่่ (1) ความอิสระของการทำำ�หน้้าที่่�ในทาง 
ตุุลาการ กล่่าวคืือ ตุ ุลาการมีีอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่�ในการพิิจารณาพิิพากษาคดี ี
โดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ องค์์กรอื่่�นทั้้�งทางตรงและ 
ทางอ้้อม (2) ความอิสระในทางองค์์กร หมายความว่า ตุลาการต้้องไม่่อยู่่�ในลัักษณะ 
ของความสััมพัันธ์์ที่่ �อยู่่� ใต้้อำำ�นาจขององค์์กรอื่่�น ไม่่ว่่าจะโดยในข้้อเท็็จจริิงหรืือ 

203	 ปััญญา อุดชาชน, ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นศาลที่่�เป็็นที่่�พ่ึ่�งของประชาชนและประเทศ, หนัังสืือรวมบทความ 
ทางวิิชาการวิิทยาลััยศาลรััฐธรรมนูญ, 2559.
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ข้้อกฎหมายก็็ตาม (3) ความอิสระในทางส่่วนบุุคคล หมายความว่า การโยกย้้ายตุุลาการ 
ไม่่อาจกระทำำ�ได้้ หากเป็็นการขััดความประสงค์์ของตุุลาการ ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้เกิิดความมั่่�นคง 
ต่่อความอิสระของการทำำ�หน้้าที่่�ในทางตุุลาการ (4) ความมั่่�นคง และมีีความเป็็นสถาบััน  
กล่่าวคืือ ตุลาการต้้องมีีความมั่่�นคงในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และมีีระยะเวลาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ยาวนานพอสมควร มี ีสถานที่่�ตั้้�งอย่่างเป็็นถาวรเป็็นทางการ มี บีุุคลากรช่่วยเหลืือ 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� มี ีหน่่วยธุุรการที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ช่่วยเหลืือสนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยมีีอิิสระในการบริิหารแผนงาน การบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณและ 
การดำำ�เนิินงานอื่่�น ๆ และมีีอำำ�นาจหน้้าที่่ �ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและ 
กฎหมาย204 

	 4.1.3 ความเป็็นอิิสระของตุุลาการตามรััฐธรรมนููญ ก่่อนปีีพุุทธศัักราช  
2560
	 	 4.1.3.1 ความเป็็นอิ ิสระของตุุลาการตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540
	 	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ประกาศใช้้แทน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 ซึ่่�งรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ร่่างขึ้้�น 
โดยสภาร่่างรััฐธรรมนูญที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งจากรััฐสภาจำำ�นวน 90 คน ซ่ึ่�งรััฐสภาในขณะนั้้�น 
ประกอบด้้วยวุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร205 วุฒิิสภาประกอบด้้วยสมาชิิกซ่ึ่�งราษฎร 
เลืือกตั้้�งจำำ�นวน 200 คน206 และมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งคราวละ 6 ปี207 ส่วนสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร จำ ำ�นวน 500 คน ม าจากการเลืือกตั้้�งของประชาชน208 ผู้้�ที่่ �จะ 
สมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้จะต้้องสัังกััดพรรคการเมืือง209 

และมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งคราวละ 4 ปี ี นั ับแต่่วัันเลืือกตั้้�ง210 ตามรััฐธรรมนููญ 

204	 ปััญญา อุ ุดชาชน, ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�เป็็นที่่�พึ่่�งของประชาชนและประเทศ, หนัังสืือรวม 
บทความทางวิิชาการ วิทยาลััยศาลรััฐธรรมนูญ, 2559

205	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 90.
206	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 121.
207	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 130.
208	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 98.
209	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 107 (4).
210	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 114.
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ฉบัับนี้้�ได้้บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระของตุุลาการอัันเป็็นหลัักการทั่่�วไปที่่�ใช้้ทั้้�ง 
ศาลยุุติิธรรม ศ าลปกครอง และศาลรััฐธรรมนููญไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาตุุลาการมีีอิิสระ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย และได้้บััญญััติิ 
รัับรองหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้หลายประการ กล่่าวคืือ การพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชาตามลำำ�ดัับชั้้�น  
การเรีียกคืืนสำำ�นวนหรืือการโอนสำำ�นวนคดีีจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�กระทบ 
กระเทืือนต่่อความยุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี การโยกย้้ายผู้้�พิพากษาตุุลาการ 
โดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากผู้้�พิิพากษาตุุลาการนั้้�นจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นการ 
โยกย้้ายตามวาระตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น เป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ใน 
ระหว่่างการถููกดำำ�เนิินการทางวิินััยหรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา211 และผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการจะเป็็นข้้าราชการการเมืืองไม่่ได้้212 พ ระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งและ 
ให้้ผู้้�พิิพากษาพ้้นจากตำำ�แหน่่ง ทั้้�งนี้้� การแต่่งตั้้�งและการให้้ผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรม 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งให้้เป็็นไปตามกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้ �งศาลนั้้ �น213 เงิินเดืือน  
เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ  
ให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ทั้้�งนี้้� จะนำำ�ระบบเงิินเดืือนหรืือเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง 
ของข้้าราชการพลเรืือนมาใช้้บัังคัับไม่่ได้้214 บุุคคลจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งกรรมการใน 
คณะกรรมการตุุลาการศาลยุติุิธรรม กรรมการในคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง  
หรืือกรรมการในคณะกรรมการตุุลาการของศาลอื่่�นตามกฎหมายว่่าด้้วยการนั้้�น 
ในเวลาเดีียวกัันไม่่ได้้ ทั้้ �งนี้้ � ไม่่ว่่าจะเป็็นกรรมการโดยตำำ�แหน่่งหรืือกรรมการ 
ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิ215 นอกจากนี้้ � ตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้ �ยั ังมีีบทบััญญััติิเกี่่ �ยวกัับ 
ศาลยุุติิธรรมไว้้เป็็นการเฉพาะว่่า การแต่่งตั้้�งและการให้้ผู้้�พิิพากษาในศาลยุุติิธรรม 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม 
ก่่อนแล้้วจึึงนำำ�ความกราบบัังคมทููล การเลื่่�อนตำำ�แหน่่ง การเลื่่�อนเงิินเดืือน และ 
การลงโทษผู้้�พิิพากษาในศาลยุุติิธรรมต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการ 

211	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 249.
212	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 250.
213	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 251.
214	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 253.
215	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 254.
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ตุุลาการศาลยุุติิธรรม216 คณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม ประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลฎีีกา เป็็นประธาน กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในแต่่ละชั้้�นศาล ชั้้ �นศาลละ 4 คน  
รวมเป็็น 12 คน ซึ่่�งเป็็นข้้าราชการตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล และได้้รัับเลืือกจาก 
ข้้าราชการตุุลาการในทุุกชั้้�นศาล กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 2 คน ซ่ึ่�งไม่่เป็็นหรืือ 
เคยเป็็นข้้าราชการตุุลาการ และได้้รัับเลืือกจากวุุฒิิสภา217 ศาลยุุติิธรรมมีหน่่วยธุุรการ 
ของศาลยุุติิธรรมที่่�เป็็นอิิสระ โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา 
ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา การแต่่งตั้้�งเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมต้้องได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมมีอิิสระ 
ในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอ่ื่�น ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมาย 
บััญญััติิ218 บทบัญญััติิเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจศาลยุุติิธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้้� ก็ยัังไม่่เป็็นไป 
ตามหลัักประชาธิิปไตยและหลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย เพราะฝ่่าย 
นิิติิบััญญััติิไม่่มีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งตุุลาการ การให้้วุุฒิิสภามีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�ง 
บุุคคลเข้้าไปเป็็นกรรมการในคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมซึ่่�งเป็็นองค์์กร 
ที่่�มีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งตุุลาการเพีียง 2 คน ไม่่มีีผลทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีอำำ�นาจ 
ในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลยุุติิธรรมได้้ เพราะคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม 
มีีจำำ�นวน 12 คน และการลงมติิให้้ใช้้คะแนนเสีียงข้้างมาก การให้้มีีตััวแทนของ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอยู่่�ในคณะกรรมการตุุลาการด้้วยนั้้�น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิทำำ�ได้้เพีียง 
ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการ ทำ ำ�ให้้ฝ่่ายตุุลาการมีีความรัับผิิดชอบต่่อ 
ประชาชน และใช้้อำำ�นาจอย่่างระมััดระวััง ไม่่ใช้้อำำ�นาจในทางที่่�มิิชอบ ทำ ำ�ให้้อำำ�นาจ 
ตุุลาการไม่่หลุุดลอยไปจากการตรวจสอบและถ่่วงดุุลจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น  
นอกจากนั้้�น ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้้�ยัังบััญญััติิหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่�จะไม่่ถููกก้้าวก่่ายจากผู้้�บังคัับบััญชาด้้วย
	 	 บทบัญญััติิเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจตุุลาการตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ดั ังกล่่าวเป็็นบทบััญญััติิที่่�เป็็นหลัักการใหญ่่ แต่่รายละเอีียดและ 
ขั้้�นตอนในการดำำ�เนิินการบัังคัับใช้้จะปรากฏอยู่่�ในพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการ 
ฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 ซึ่่�งตามกฎหมายดัังกล่่าวได้ก้ำำ�หนดโครงสร้้าง 

216	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 273.
217	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 274.
218	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 275.
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ของคณะกรรมการศาลยุุติิธรรม  หรืือ ก.ต. ประกอบด้้วย ประธานศาลฎีีกาเป็็น 
ประธาน กรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 12 คน ซ่ึ่�งข้้าราชการ 
ตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล ยกเว้้นผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาเป็็นผู้้�เลืือกจากข้้าราชการตุุลาการ 
ในชั้้�นศาลของตน ดั ังนี้้� ศ าลฎีีกาให้้เลืือกจากข้้าราชการตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาจำำ�นวน 4 คน ศ าลอุุทธรณ์์ ให้้เลืือกจากข้้าราชการ 
ตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในศาลอุุทธรณ์์ และศาลอุุทธรณ์์ภาคในตำำ�แหน่่งที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่า 
ผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์หรืือผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค จำ ำ�นวน 4 คน ศ าลชั้้�นต้้น 
ให้้เลืือกจากข้้าราชการตุุลาการผู้้�มีีอาวุุโสสููงสุุด  100 คนแรกในศาลชั้้�นต้้น ซึ่่�งมิิใช่ ่
ข้้าราชการตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิิพากษาอาวุุโส จำ ำ�นวน 4 คน ศ าลชั้้�นต้้นให้ ้
เลืือกจากข้้าราชการตุุลาการที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในศาลชั้้�นต้้นในตำำ�แหน่่งที่่�ไม่่ต่ำำ��กว่่า 
ผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าศาลจำำ�นวน 2 คน และกรรมการตุุลาการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซึ่่�งวุุฒิิสภา 
เป็็นผู้้�เลืือกจากบุุคคลที่่�ไม่่เป็็นข้้าราชการตุุลาการ จำำ�นวน 2 คน219 โดยรายละเอีียด 
เหล่่านี้้� ไม่่มีีผลเป็็นการเปลี่่�ยนโครงสร้้างของคณะกรรมการตุุลาการตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 แต่่อย่่างใด
	 	 ข้้อพิิจารณาเกี่่ �ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระจากที่่ �มาของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ในส่่วนที่่� 
เกี่่�ยวข้้องกัับกรรมการสรรหาเฉพาะในส่่วน มาตรา 257 (1) ...ผู้้�แทนพรรคการเมืือง 
ทุุกพรรคที่่�มีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรพรรคละหนึ่่�งคน ซึ่่�งคััดเลืือกกัันเองให้้เหลืือ 
สี่่�คนเป็็นกรรมการ... นั้้ �นเป็็นข้้อสัังเกตที่่�สำำ�คััญยิ่่�งว่่าในเมื่่�อการสรรหาตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีฝ่่ายการเมืืองเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการสรรหาแล้้วจะทำำ�ให้้เป็็นการ 
ทำำ�ลายหลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�ได้้รัับการสรรหาเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญหรืือไม่่  
อย่่างไร ในส่่วนนี้้�กล่่าวได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญถููกจััดตั้้�งขึ้้�นครั้้�งแรกตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 ซ่ึ่�งเป็็นรััฐธรรมนูญที่่�ประชาชนทุุกภาคส่่วน 
มีีส่่วนร่่วมในการร่่างขึ้้�น ดังนั้้�น จึึงมีีเจตนารมณ์สำำ�คัญคืือ การเสริิมสร้้างการเมืืองที่่�มีี 
เสถีียรภาพ มี ีพรรคการเมืืองที่่�เข้้มแข็็ง และมีีรััฐบาลที่่�สามารถบริิหารประเทศได้ ้
อย่่างต่่อเน่ื่�อง โดยมีีองค์์กรอิิสระต่่าง ๆ  เข้้ามาช่่วยทำำ�หน้้าที่่�ส่่งเสริิม ตรวจสอบ และถ่่วงดุุล  
เพ่ื่�อให้้ประชาชนมีีช่่องทางเข้้าร่่วมทางการเมืืองได้้อย่่างเต็็มที่่� อีกท้ั้�งสามารถตอบสนอง 
ต่่อสภาพการเมืืองและสัังคมที่่�มีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม  กรณีีการที่่� 

219	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 36.
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พรรคการเมืืองหรืือฝ่่ายการเมืืองเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ย่ ่อมทำำ�ให้้เกิิดภาวะ 
การแทรกแซงทางการเมืืองได้้อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ และนำำ�มาซึ่่�งปััญหาความชอบธรรม 
ของการได้้มาซึ่่�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในอดีีต กล่่าวคืือ นั ับตั้้�งแต่่การก่่อตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2541220 จวบจนถึึงปััจจุุบััน (พ.ศ. 2565) ศาลรััฐธรรมนูญ 
ได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการปกป้้องรัักษาสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้อย่่างสมบููรณ์ ์ 
ทำำ�ให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพของตนได้้อย่่างเต็็มที่่� อย่่างไรก็็ตาม  
การใช้้อำำ�นาจในประเด็็นทางการเมืือง อาทิิ การตััดสิทธิิทางการเมืืองของนัักการเมืือง  
การยุุบพรรคการเมืือง การกระทำำ�การอัันเป็็นการล้้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตย และการใช้้อำำ�นาจของรััฐสภาในการแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็็นต้้น เหล่่านี้้�อาจนำำ�มาซ่ึ่�งการวิิพากษ์์ 
วิิจารณ์์คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ สาเหตุุเป็็นเพราะการทำำ�หน้้าที่่�และ 
การใช้้อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในประเด็็นดัังกล่่าวมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับประชาชน 
บางกลุ่่�มที่่�ให้้การสนัับสนุุนบุุคคลหรืือพรรคการเมืืองที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�วินิิจฉััย 
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตาม  ความเชื่่�อมโยงของ 
ศาลรััฐธรรมนููญกัับประชาชนบางกลุ่่�มที่่  �ให้้การสนัับสนุุนพรรคการเมืืองหรืือ 
นัักการเมืืองที่่�ได้้รัับผลกกระทบจากคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น กลายเป็็นประเด็็น 
ที่่�ถููกหยิิบยกขึ้้�นมาสั่่�นคลอนความชอบธรรมของศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�เสมอ อาทิิ  
การยุุบพรรคการเมืืองเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2551 ได้้แก่่ พรรคพลังประชาชน พรรคชาติิไทย 
และพรรคมััชฌิิมาธิิปไตย221 และการวิินิิจฉััยสถานภาพความเป็็นรััฐมนตรีีของ 
นายสมััคร สุนทรเวช เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2551222 เป็็นต้้น ปัญหาความชอบธรรมของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ อันเน่ื่�องจากตุุลาการบางส่่วนขาดความเช่ื่�อมโยงกัับประชาชน การขาด 
การมีีส่่วนร่่วมของฝ่่ายการเมืืองอย่่างเหมาะสมในการได้้มาซ่ึ่�งตุุลาการ รวมท้ั้�งบทบาท 
และสถานะของวุุฒิิสภาในฐานะองค์์กร ผู้้�ให้้การรัับรองตุุลาการขาดความสอดคล้้องกัับ 
หลัักการอำำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของปวงชน 

220	 ประกาศแต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ประกาศ ณ วันที่่� 11 เมษายน  
พุุทธศัักราช 2541 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 115 ตอนพิิเศษ 29 ง วันที่่� 20 เมษายน 2541

221	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18/2551 (ยุุบพรรคมััชฌิิมาธิิปไตย) คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
19/2551 (ยุุบพรรคชาติิไทย) และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนูญที่่� 20/2551 (ยุุบพรรคพลังประชาชน)

222	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนูญที่่� 12-13/2551
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	 	 การได้้มาซ่ึ่�งตุุลาการจากการสรรหา โดยที่่�คณะกรรมการสรรหาตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญในอดีีตมีีลัักษณะที่่ �แตกต่่างกััน โดยคณะกรรมการสรรหาฯ  
ตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มีลัักษณะ 
ที่่�ให้้ฝ่่ายการเมืืองและฝ่่ายวิิชาการมีีส่่วนร่่วมในการสรรหาสููง แต่่เกิิดปััญหาการ 
แทรกแซงจากฝ่่ายการเมืือง 
	 	 ต่่อมาเม่ื่�อวัันที่่� 19 กันยายน 2549 คณะปฏิิรููปการปกครองในระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ได้้ทำำ�การรััฐประหารยึึดอำำ�นาจ 
ปกครองประเทศเป็็นผลสำำ�เร็็จ และได้้ประกาศให้้รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 สิ้้ �นสุุดลง223 ต่ ่อมาเมื่่�อวัันที่่� 1 ตุ ุลาคม  2549 ได้้ประกาศใช้ ้
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 ตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบัับชั่่�วคราวดัังกล่่าว ได้บ้ััญญัตัิิรัับรองความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิ พิากษา 
และตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามกฎหมายและ 
รััฐธรรมนููญ224 แต่่ไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่ �ยวการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการและ 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้แต่่อย่่างใด  เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
ประสงค์์ให้้บัังคัับใช้้เป็็นการชั่่�วคราวระหว่่างรอการจัดัทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ ่ และ 
เม่ื่�อวัันที่่� 24 สิงหาคม 2550 ได้้มีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 มี ีผลให้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว)  
พุุทธศัักราช 2549 สิ้้�นสุุดลง
	 4.1.3.2 ความเป็็นอิสระของตุุลาการตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550
	 	 ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 ได้้บััญญััติิ 
รัับรองความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาและ 
ตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย225  
และได้้บััญญััติิหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของผู้้�พิิพากษาตุุลาการ 
เพื่่ �อให้้ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้ �อหาของผู้้�พิ ิพากษาตุุลาการมีีผลในทางปฏิิบััติิ 

223	 ประกาศคณะปฏิิรููปการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ฉบับที่่� 3  
ประกาศ ณ วันที่่� 19 กันยายน พุทธศัักราช 2549 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 123 ตอนที่่� 95 ก วันที่่�  
20 กันยายน 2549.

224	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 มาตรา 18.
225	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 197 วรรค 2.
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ไว้้ว่่า การโยกย้้ายผู้้�พิิพากษาและตุุลาการโดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการนั้้ �นจะกระทำำ�ไม่่ได้้เว้้นแต่่เป็็นการโยกย้้ายตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
เป็็นการเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น เป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ในระหว่่างการดำำ�เนิินการทางวิินััยหรืือ 
ตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา เป็็นกรณีีที่่�กระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีี หรืือมีีเหตุุสุุดวิสััยหรืือเหตุุอ่ื่�นอัันไม่่อาจก้้าวล่่วงเสีียได้้ ท้ั้�งนี้้� ตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ ผู้้�พิพากษาจะเป็็นข้้าราชการการเมืืองหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
มิิได้้226 เงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นของผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการ ให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ท้ั้�งนี้้� จะนำำ�ระบบเงิินเดืือนหรืือเงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่งของข้้าราชการพลเรืือนมาใช้้บัังคัับไม่่ได้้227 และได้้บััญญััติิกระบวนการ 
ในการแต่่งตั้้�งตุุลาการไว้้ว่่า พ ระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งตุุลาการ และทรงให้้พ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่ง เว้้นแต่่กรณีีที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งเพราะความตาย228 แต่่การแต่่งตั้้�งและการให้้ 
ผู้้�พิ  ิพากษาในศาลยุุติิธรรมพ้้นจากตำำ�แหน่่งจะต้้องได้้รั ับความเห็็นชอบจาก 
คณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติ ิธรรมก่่อนแล้้วจึึงนำำ�ความกราบบัังคมทููล229  
ส่่วนการเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนเงิินเดืือน และการลงโทษผู้้�พิพากษาในศาลยุุติิธรรม 
ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรมเช่่นกััน230 และได้้ 
กำำ�หนดโครงสร้้างของคณะกรรมการตุุลาการซึ่่�งมีีอำำ�นาจในการบริิหารงานบุุคคล 
ของตุุลาการศาลยุุติิธรรมและมีีผลโดยตรงต่่อความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรมไว้้ว่่า คณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  ประกอบด้้วย  
ประธานศาลฎีีกา เป็็นประธานกรรมการ กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในแต่่ละชั้้�นศาล  
ได้้แก่่ ศาลฎีีกา 6 คน ศาลอุุทธรณ์์ 4 คน และศาลชั้้�นต้้น 2 คน ซ่ึ่�งเป็็นข้้าราชการ 
ตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล และได้้รัับการเลืือกจากข้้าราชการตุุลาการในแต่่ละชั้้�นศาล  
และกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 2 คน ซ่ึ่�งไม่่เป็็นข้้าราชการตุุลาการและได้้รัับเลืือก 
จากวุุฒิิสภา231 โดยกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งคราวละ 2 ปี  ี 

226	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 197 วรรค 2 และวรรค 3.
227	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 202 วรรค 1.
228	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 200.
229	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 220 วรรค 1.
230	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 220 วรรค 2.
231	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 221.
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และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ไม่่เกิิน 2 วาระ232 นอกจากนั้้�น ยั งได้้บััญญััติิให้้ศาลยุุติิธรรม 
มีีหน่่วยงานธุุรการที่่�เป็็นอิิสระ โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา 
ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลฎีีกา ซึ่่�งเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมมาจากการเสนอชื่่�อ 
ของประธานศาลฎีีกา และได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการศาลยุุติิธรรม  
และสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรมมีีอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และ 
การดำำ�เนิินการอื่่ �น ทั้้ �งนี้้ � ตามที่่ �กฎหมายบััญญััติิ233 หลัักความเป็็นอิิสระและ 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาตุุลาการศาลยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 ส่วนใหญ่่ไม่่แตกต่่างจากหลัักความเป็็นอิิสระ 
และหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาตุุลาการศาลยุุติิธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ยกเว้้นบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับหลัักการ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีของผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรมที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชา 
ตามลำำ�ดับชั้้�น การจ่่ายสำำ�นวน การเรีียกคืืนสำำ�นวน การโอนสำำ�นวนเท่่านั้้�น ที่่�ไม่่มีีบััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 แต่่แม้้ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ไม่่ได้้บััญญััติิหลัักดัังกล่่าวไว้้ก็็ตาม  
แต่่ตามพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 
มาตรา 66 ซึ่่�งยัังมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบัันได้้บััญญััติิไว้้ว่่า ข้ ้าราชการตุุลาการต้้อง 
ไม่่เข้้าไปก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซงการพิิจารณาพิพิากษาคดีีของข้้าราชการตุุลาการอื่่�น  
หรืือกระทำำ�การใด   อันเป็็นเหตุุให้้การพิิจารณาพิิพากษาคดีีของข้้าราชการตุุลาการอ่ื่�น 
ขาดความเป็็นอิิสระหรืือความยุติิธรรม ดังนั้้�น แม้้ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 ไม่่มีีบทบััญญััติิในเรื่่ �องหลัักการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของ 
ผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรมที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชาตามลำำ�ดับชั้้�น การจ่่ายสำำ�นวน  
การเรีียกคืืนสำำ�นวน การโอนสำำ�นวน เฉกเช่่นที่่ �มีีบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ก็ ็ตาม  แต่่ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ผู้้�บัังคัับบััญชาก็็ไม่่สามารถสั่่�งการใด  ๆ แก่่ผู้้�พิิพากษาได้้ ถ้ ้าการสั่่�งการนั้้�นทำำ�ให้ ้
ผู้้�พิ ิพากษาขาดอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี หรืือกระทำำ�การใดที่่ �มี ีผล 
เป็็นการทำำ�ให้้ผู้้�พิพากษาไม่่มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 

232	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม มาตรา 40.
233	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม มาตรา 40.
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	 	 ความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ หลัังจากมีีการประกาศใช้้ 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 แล้้ว ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ก็็มีีความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี234 ต่ ่อมา เมื่่�อมีีการประกาศใช้ ้
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญยัังคงมีีอยู่่�เช่่นเดิิม  อาทิิ เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่ง 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนาน คืื อ 9 ปี ี และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้ ้
วาระเดีียวเท่่านั้้�น การที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้เช่่นนี้้�มีีส่่วนสำำ�คััญทำำ�ให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีความเป็็นอิิสระ เพราะมีีความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง สำำ�หรัับการ 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งนอกจากการพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวาระแล้้ว ประธานศาลรััฐธรรมนูญ 
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนครบกำำ�หนดตามวาระได้ ้ 
หากตาย ลาออก มี ีอายุุครบ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ ขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม 
หรืือกระทำำ�การฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญ ต้ ้องคำำ�พิิพากษาให้้ลงโทษจำำ�คุุก และถููกวุุฒิิสภา 
ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งกรณีีถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติิ เกี่่�ยวกัับค่่าตอบแทน  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับค่่าตอบแทนสููง ค่ ่าตอบแทนในที่่�นี้้� รวมทั้้�งเงิินเดืือน  
เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�น ซึ่่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน  
เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอื่่ �นของประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลืือกตั้้�ง ประธาน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ประธานกรรมการและกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิและประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงิิน 
แผ่่นดิิน พ.ศ. 2541 บัญญััติิให้้ประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
มีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ตอบแทนอื่่�น คืื อ การประกัันสุุขภาพ  และค่่าใช้้จ่่ายในการ 
เดิินทาง และหากดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 1 ปี ี บริิบููรณ์์ ยั ังมีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จ 
ตอบแทนเป็็นเงิินซึ่่�งจ่่ายครั้้�งเดีียวเมื่่�อพ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยเหตุุอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง คืื อ  
ครบกำำ�หนดตามวาระหรืือลาออกหรืือมีีอายุุครบ 70 ปีบริิบููรณ์์
	 	 นอกจากนั้้  �น ตุ  ุลาการศาลรั ัฐธรรมนู ูญตามรั ัฐธรรมนู ูญแห่ ่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มีหลัักประกัันเกี่่�ยวกัับเงิินตอบแทนเพิ่่�มเติิมว่า  
ในการปรัับเพิ่่�มเงิินเดืือน หากเป็็นการปรัับเพิ่่�มในอััตราไม่่เกิินร้้อยละ 10 ของเงิินเดืือน 

234	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 249 วรรคหน่ึ่�ง
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ที่่�ใช้้อยู่่�และปรัับเพิ่่�มเท่่ากัันทุุกอััตราให้้ทำำ�ได้้ โดยตราเป็็นพระราชกฤษฎีีกา235

	 	 ในด้้านงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ หน่่วยงานธุุรการของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550  
ยัังคงมีีลัักษณะเดีียวกัันกัับศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 คืือ มีสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ 
ท้ั้�งในด้้านการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอ่ื่�น ท้ั้�งนี้้� ตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาและ 
ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตามพระราชบััญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2542 บัญญััติิให้้สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญ และมีีฐานะเป็็นกรมตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการ 
แผ่่นดิิน
	 	 โครงสร้้างของกระบวนการในการแต่่งตั้้ �งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 มี ีลัักษณะคล้้ายกัับ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 โดยบทบาทและสถานะ 
ของวุุฒิิสภาในฐานะองค์์กรผู้้�ให้้การรัับรองบุุคคลที่่�ได้้รัับการสรรหาเป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ มี ีลัักษณะปััญหาแตกต่่างกัันในแต่่ละช่่วงเวลาแห่่งการบัังคัับใช้้ 
รััฐธรรมนููญแต่่ละฉบัับ ปั ัญหาด้้านบทบาทของวุุฒิิสภาต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใต้้ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 คืื อ วุ ุฒิิสภาไม่่มีีบทบาทในการกลั่่�นกรอง 
และให้้การรัับรองตุุลาการที่่�มาจากการเลืือกขององค์์กรศาลได้้ เช่่นเดีียวกัันกัับ 
การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช  
2540 นอกจากนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 ยังสามารถถูกตรวจสอบจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตามหลัักการแบ่่งแยก 
อำำ�นาจได้้ในลัักษณะเดีียวกัันกัับการตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540
	 	 การที่่�หลัักการเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการและหลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระของตุุลาการตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  

235	 พระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2555.
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2550 มี ีสาระสำำ�คััญไม่่แตกต่่างไปจากหลัักการเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
และหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 หลัักการตามพระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการ 
ฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ .ศ. 2543 ในสาระสำำ�คััญจึึงไม่่มีีความแตกต่่างไปจาก 
หลัักการเดิิมหลัังมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  
2540 เช่่นกััน บทบัญญััติิเกี่่�ยวกัับศาลยุุติิธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้้� นับเป็็นฉบับที่่� 2  
ที่่�ให้้มีีตััวแทนของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอยู่่�ในองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการบริิหารงานบุุคคลของ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม จึึ งทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิสามารถทำำ�หน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 
การใช้้อำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการ ทำ ำ�ให้้ฝ่่ายตุุลาการมีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชน  
และใช้้อำำ�นาจอย่่างระมััดระวัังมากขึ้้�น ไม่่ใช้้อำำ�นาจในทางที่่�มิิชอบ ทำำ�ให้้อำำ�นาจตุุลาการ 
ไม่่หลุุดลอยออกไปจากการตรวจสอบและถ่่วงดุุลจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อั ันเป็็นไปตาม 
หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจโดยการให้้อำำ�นาจแต่่ละอำำ�นาจสามารถตรวจสอบและถ่่วงดุุล 
อำำ�นาจกัันได้้ แต่่การที่่�ให้้มีีตััวแทนของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอยู่่�ในคณะกรรมการตุุลาการ 
เพีียง 2 คน จากกรรมการที่่�มีีอยู่่�ท้ั้�งหมด 15 คน อีกท้ั้�งในการประชุุมของคณะกรรมการ 
ตุุลาการต้้องมีีกรรมการมาประชุุมไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนกรรมการตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรมทั้้�งหมดจึึงจะเป็็นองค์์ประชุุม236 การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดของที่่�ประชุุมให้้ถืือ 
เสีียงข้้างมาก กรรมการคนหน่ึ่�งให้้มีีเสีียงหน่ึ่�งในการลงคะแนน237 ดังนั้้�น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
หรืือฝ่่ายการเมืืองจึึงไม่่มีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้ �งตุุลาการ ตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้ � 
ก็็เช่่นเดีียวกัันกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ที่่ �อำำ�นาจ 
ตุุลาการไม่่ชอบด้้วยหลัักประชาธิิปไตย และหลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย  
นอกจากนั้้�น การที่่�สมาชิิกวุุฒิิสภาจำำ�นวนครึ่่�งหนึ่่�งมาจากการแต่่งตั้้�ง238 ไม่่ได้้มาจาก 
การเลืือกตั้้ �งของประชาชนทั้้ �งหมดเหมืือนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540239 กรณีีนี้้� จึึงไม่่อาจถืือได้้ว่่าวุุฒิิสมาชิิกเป็็นตััวแทนของประชาชน 
ได้้เต็็มที่่�
	 	 ต่่อมา เม่ื่�อวัันที่่� 22 พฤษภาคม  2557 คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ 
ได้้ทำำ�การรััฐประหารเป็็นผลสำำ�เร็็จ และได้้ประกาศให้้รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

236	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 45 วรรค 1.
237	 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 45 วรรค 5.
238	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 มาตรา 11 วรรค 1.
239	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 121 วรรค 1.
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พุุทธศัักราช 2550 สิ้้ �นสุุดลง และต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� 22 กรกฎาคม  2557 คณะรัักษา 
ความสงบแห่่งชาติิได้้ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว)  
พุุทธศัักราช 2557 แทนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550  
ตามรััฐธรรมนููญฉบัับชั่่�วคราวดัังกล่่าวได้้บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
ไว้้ว่่า ผู้้�พิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามกฎหมาย 
และรััฐธรรมนููญ240 แต่่ไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการ และ 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้แต่่อย่่างใด และเม่ื่�อวัันที่่� 6 เมษายน 2560  
ได้้มีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 แทน 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2557 
	 4.1.4 ความเป็็นอิิสระของตุุลาการตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 	
	 	 ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิ 
รัับรองความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาและ 
ตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย241

และได้้บััญญััติิรัับรองหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของผู้้�พิพากษาตุุลาการ  
เพื่่ �อให้้ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการจะเห็็นว่่าหลัักการ  
“ผู้้�พิิพากษาต้้องมีีอิิสระในการตััดสิินคดีี” เป็็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 และรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้านี้้�รัับรองไว้ ้
ไม่่ต่่างกััน 
	 	 สำำ�หรัับประเด็็นเรื่่�องความเป็็นอิิสระของตุุลาการในการพิิพากษาคดี ี
ก็็เขีียนรัับรองไว้้มาตราเดีียว คืื อ ม าตรา 188 การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดี ี
เป็็นอำำ�นาจของศาล ซ่ึ่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธย 
พระมหากษััตริิย์์ ผู้้�พิพากษาและตุุลาการย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรมและปราศจากอคติิท้ั้�งปวง  
จะเห็็นว่่ามาตรา 188 รั ับรองความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของ 
ผู้้�พิิพากษาภายใต้้กรอบรััฐธรรมนููญ กฎหมาย และพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริยิ์์  
ซึ่่�งเป็็นหลัักการเช่่นเดีียวกัับ รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  

240	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2557 มาตรา 26.
241	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 188 วรรค 2.
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และพุุทธศัักราช 2550 พร้อมกันนี้้� ได้้วางหลัักการให้้การพิิจารณาพิิพากษาคดีีเป็็นไป 
โดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม ปราศจากอคติินอกจากนี้้� มาตรา 193 กำำ�หนดให้้ศาลทุุกศาล  
ยกเว้้นศาลทหาร มี ีหน่่วยงานด้้านธุุรการที่่�เป็็นอิิสระเป็็นของตััวเอง ขึ้้ �นตรงต่่อ 
ประธานศาลแต่่ละศาลด้้วย สำำ�หรัับข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญไทย มีรายละเอีียดดังนี้้�
	 	 (1)	 ความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่ง ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ยาวนาน คืือ 7 ปี และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว การที่่�รััฐธรรมนูญบััญญััติิไว้้เช่่นนี้้� 
มีีส่่วนสำำ�คัญทำำ�ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ มีความเป็็นอิิสระเพราะมีีความมั่่�นคงในการ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง และไม่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้ความกดดัันเพราะเกรงว่่าจะได้้รัับ 
การแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอีีกหรืือไม่่ การพ้้นจากตำำ�แหน่่ง นอกจากการพ้้นตาม 
วาระแล้้ว ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ อาจพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนครบกำำ�หนดตามวาระได้้ 
หากตาย ลาออก มี ีอายุุครบ 75 ปี ีบริิบููรณ์์ ขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม  
ศาลรััฐธรรมนููญมีีมติิให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 3 ใน 4 ของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  เพราะเหตุุฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 
มาตรฐานทางจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ หรืือถููกศาลฎีีกา หรืือศาลฎีีกา 
แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีคำำ�พิพากษาว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
มีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ทุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือจงใจปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือใช้้อำำ�นาจขััดต่อ 
บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายหรืือฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง หรืือกรณีีอ่ื่�น
	 	 (2)	 ค่่าตอบแทน ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญยัังคงได้้รัับค่่าตอบแทนสููง 
เช่่นเดิิม ค่ ่าตอบแทนในที่่�นี้้� รวมทั้้�งเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์ ์
ตอบแทนอ่ื่�น ๆ ซ่ึ่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ 
ตอบแทนอ่ื่�นของประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
บััญญััติิให้้ประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ 
ตอบแทนอ่ื่�น ๆ  คืือ การประกัันสุุขภาพและค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทาง และตามมาตรา 25  
ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 กำำ�หนดให้้ตุุลาการซ่ึ่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า 1 ปี มีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จ 
ตอบแทนเป็็นเงิินซึ่่�งจ่่ายครั้้�งเดีียวเมื่่�อพ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยเหตุุอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง  
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ดัังต่่อไปนี้้� คืือ (1) ครบวาระ (2) ตาย (3) ลาออก และ (4) มีอายุุครบ 75 ปี
	 	 นอกจากนั้้�น ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักร 
ไทย พุทธศัักราช 2560 มีหลัักประกัันเกี่่�ยวกัับเงิินตอบแทนเพิ่่�มเติิมว่า ในกรณีีที่่�สมควร 
ปรัับอััตราเงิินเดืือนของประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้ ้
สอดคล้้องกัับภาวะเศรษฐกิิจที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ถ้ ้าการปรัับอััตราเงิินเดืือนดัังกล่่าว  
เป็็นการปรัับเพิ่่�มเป็็นร้้อยละเท่่ากัันทุุกอััตรา และไม่่เกิินร้้อยละสิิบของอััตราที่่�ใช้้ 
บัังคัับอยู่่�  การปรัับให้้กระทำำ�โดยตราเป็็นพระราชกฤษฎีีกา และให้้ถืือว่่าบััญชีีอััตรา 
เงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งท้้ายพระราชกฤษฎีีกาดัังกล่่าวเป็็นบััญชีีอััตรา 
เงิินเดืือนและเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งท้้ายพระราชบััญญััติินี้้� ทั้้�งนี้้� ในกรณีีที่่�การปรัับเป็็น 
ร้้อยละเท่่ากัันทุุกอััตราดัังกล่่าว หากทำำ�ให้้อััตราหนึ่่�งอััตราใดมีีเศษไม่่ถึึงสิิบบาท 
ให้้ปรัับตััวเลขเงิินเดืือนของอััตราดัังกล่่าวให้้เพิ่่�มขึ้้�นเป็็นสิิบบาท  และมิิให้้ถืือว่่าเป็็น 
การปรัับอััตราร้้อยละที่่�แตกต่่างกััน
	 	 (3)	 หน่่วยงานธุุรการ ลักษณะของหน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ยังคงเป็็นแบบเดีียวกัันกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 คืื อ  
มีีสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระท้ั้�งในด้้านการบริิหาร 
งานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา และขึ้้�นตรงต่่อประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ และตามพระราชบััญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 บัญญััติิ 
ให้้สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระตามรััฐธรรมนููญ 
และมีีฐานะเป็็นกรมตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน
	 	 การที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนดไว้้ว่่า ผู้้�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหาเพ่ื่�อแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา  
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่าก่ึ่�งหน่ึ่�งของสมาชิิกท้ั้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา ในกรณีีที่่� 
วุุฒิิสภาไม่่ให้้ความเห็็นชอบผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหา ให้้ดำำ�เนิินการสรรหา 
หรืือคััดเลืือกบุุคคลใหม่่แทนผู้้�นั้้�น แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภา เพ่ื่�อให้้ความเห็็นชอบต่่อไปนั้้�น  
แสดงว่่าอำำ�นาจตััดสินใจสุุดท้ายในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญเป็็นของวุุฒิิสภา  
และเม่ื่�อพิิจารณาถึึงที่่�มาของวุุฒิิสภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนตามกลุ่่�มอาชีีพ  
ทำำ�ให้้อำำ�นาจตุุลาการของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560  
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เป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตยและหลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย ทั้้�งนี้้�  
แม้้ว่่าตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 จะให้้อำำ�นาจวุุฒิิสภา 
ในการให้้ความเห็็นชอบ ในการแต่่งตั้้�งบุุคคลที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและสรรหาให้้เป็็น 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม  แต่่รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจในการคััดเลืือกหรืือ 
สรรหาด้้วย ดั ังนั้้�น จึึ งไม่่มีีผลทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการ ส่ ่วนความ 
เป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น เน่ื่�องจากรััฐธรรมนูญได้้กำำ�หนดหลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไว้้อย่่างสููงอยู่่�แล้้ว ดังนั้้�น แม้้ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
จะมีีส่่วนในการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญในสััดส่วนตามที่่�รััฐธรรมนูญบััญญััติิไว้้  
ก็็ไม่่กระทบต่่อความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด  แต่่สำำ�หรัับ 
การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของตุุลาการศาลรััฐธรรมตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� กำ ำ�หนด 
ให้้มีีการตรวจสอบโดยองค์์กรอิิสระและศาลยุุติิธรรม242 ซึ่่�งทั้้�งสององค์์กรดัังกล่่าว 
ไม่่ใช่่องค์์กรที่่ �ได้้รัับการแต่่งตั้้ �งจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ จึึ งไม่่ถืือเป็็นตััวแทนของ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ จึึ งถืือว่่าอำำ�นาจตุุลาการของศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีการตรวจสอบ 
และถ่่วงดุุลจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตามหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ
	 สำำ�หรัับข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไทย  
มีีรายละเอีียดดังนี้้�
	 (1)	 ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ 
ในการบริิหารงานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น โดยให้้มีีหััวหน้้า 
หน่่วยงานที่่�ขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลรััฐธรรมนูญ243 
	 (2)	 ให้้ศาลศาลรััฐธรรมนููญมีีระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทนเป็็นการเฉพาะ 
ตามความเหมาะสม ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ244

	 (3)	 การแต่่งตั้้�งและให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญพ้้นจากตำำ�แหน่่ง รั ัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้บ้ััญญัตัิิให้พ้ระมหากษััตริยิ์์ทรงแต่่งตั้้�ง 
และให้้ผู้้�พิิพากษาตุุลาการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง แต่่ในกรณีีที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งเพราะ 
ตาย เกษีียณอายุุตามวาระ หรืือพ้้นจากราชการเพราะถููกลงโทษ ให้้นำำ�ความ 

242	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 234 (1) และ 235.
243	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 193 วรรคหน่ึ่�ง
244	 พระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของประธานศาลรััฐธรรมนูญ 

และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
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กราบบัังคมทูลเพ่ื่�อทรงทราบ245

		  4.1.4.1 โครงสร้้างของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560
	 	 โครงสร้ ้างของตุ ุลาการศาลรั ัฐธรรมนููญตามรั ัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 มี ีโครงสร้้างตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 200  
ว่่าศาลรััฐธรรมนูญมีีตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�นวน 9 คน ประกอบด้้วย ประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ 1 คน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญอ่ื่�นอีีก 8 คน ซ่ึ่�งพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงแต่่งตั้้�งตามคำำ�แนะนำำ�ของวุุฒิิสภาจากบุุคคล ดังต่่อไปนี้้�
	 	 ก. 	ผู้้�พิ ิพากษาในศาลฎีีกา ซึ่่ �งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ ��กว่่าผู้้�พิ ิพากษา 
หััวหน้้าคณะในศาลฎีีกา ซ่ึ่�งได้้รัับเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 3 คน
	 	 ข. 	ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ซ่ึ่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลปกครอง 
สููงสุุดมาแล้้วไม่่ต่ำำ��กว่่า 3 ปี ซ่ึ่�งได้้รัับเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลปกครองสููงสุุด จำำ�นวน 
2 คน
	 	 ค. 	ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ซ่ึ่�งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
หรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััยในประเทศไทยมาแล้้ว 
ไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์ และได้้รัับความเห็็นชอบ 
จากวุุฒิิสภา จำำ�นวน 1 คน
	 	 ง.	 ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ซึ่่ �งได้้รัับ 
การสรรหาจากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิทิยาลััย 
ในประเทศไทยมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี ี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์  
และได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา จำำ�นวน 1 คน
	 	 จ.	ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิซึ่่ �งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�รั ับหรืือเคยรัับราชการ 
ในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีีหรืือหััวหน้้าส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรืือตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่า 
รองอััยการสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี จำำ�นวน 2 คน 
	 ตามโครงสร้้างของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่ �เกี่่�ยวกัับผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจากรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 คืือ  
มีีการลดจำำ�นวนผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์และสาขารััฐศาสตร์์ลงเหลืือสาขาละ 1 คน  
แต่่ได้้เพิ่่�มผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในกลุ่่�มผู้้�ที่่�เคยรัับราชการประจำำ� จำำ�นวน 2 คน ส่วนผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

245	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 190.
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สาขารััฐศาสตร์์ได้้เพิ่่�มสาขารััฐประศาสนศาสตร์์มาอยู่่�ในกลุ่่�มเดีียวกัันอีีกสาขาหนึ่่�ง  
นอกจากนั้้�น ยังได้้กำำ�หนดคุณสมบัติิของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์และสาขารััฐศาสตร์์ 
หรืือสาขารััฐประศาสนศาสตร์์สููงกว่่าเดิิม  กล่่าวคืือ ต้ ้องเป็็นศาสตราจารย์์มาแล้้ว 
ไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการอยู่่� การที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนดคุณสมบัติิ 
ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิไว้้สููงเช่่นนี้้� ย่อมทำำ�ให้้สาธารณชนมีีความเช่ื่�อถืือในความรู้้�ความสามารถ 
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ และมีีความเช่ื่�อมั่่�นและศรัทธาในสถาบัันศาลรััฐธรรมนูญ 
ว่่าสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพและความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของ 
รััฐธรรมนูญได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
	 	 4.1.4.2 การแต่่งตั้้ �งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 	 การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 204 บัญญััติิไว้้ว่่า ผู้้�ที่่�ได้้รัับคััดเลืือกหรืือสรรหาเพ่ื่�อแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ต้ ้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา 
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา  
ในกรณีีที่่ �วุ ุฒิิสภาไม่่ให้้ความเห็็นชอบผู้้� ได้้รั ับการสรรหาหรืือคััดเลืือกรายใด  
ให้้ดำำ�เนิินการสรรหาหรืือคััดเลืือกบุุคคลใหม่่แทนผู้้�นั้้�น แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภาเพื่่�อ 
ให้้ความเห็็นชอบต่่อไป เมื่่�อผู้้�ได้้รัับการสรรหาหรืือคััดเลืือกได้้รัับความเห็็นชอบจาก 
วุุฒิิสภาแล้้วให้้เลืือกกัันเองให้้คนหนึ่่�งเป็็นประธานศาลรััฐธรรมนููญ แล้้วแจ้้งผลให้ ้
ประธานวุุฒิิสภาทราบ 
	 	 ให้ ้ประธานวุ ุฒิ ิสภานำ ำ�ความกราบบั ังคมทู ูลเพื่ ่ �อทรงแต่ ่งตั้้  � ง 
ประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และเป็็นผู้้�ลงนามรัับสนอง 
พระบรมราชโองการ 
	 	 การที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดวิิธีีการดำำ�เนิินการ กรณีีที่่ �วุุฒิิสภาไม่่ให้ ้
ความเห็็นชอบรายชื่่�อที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหาไว้้ดัังกล่่าวเป็็นไปตามหลััก  
The King can do no wrong กล่่าวคืือ ในกรณีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
พระมหากษััตริิย์์ไม่่ต้้องรัับผิิดชอบ แต่่ผู้้�ที่่�ต้้องรัับผิิดชอบในกรณีีนี้้� คืือ ประธานวุุฒิิสภา  
เพราะเป็็นผู้้�รับสนองพระบรมราชโองการ ดังนั้้�น จึึงต้้องให้้วุุฒิิสภาให้้ความเห็็นชอบ 
ผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและสรรหาด้้วย
	 	 นอกจากนั้้�น รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 
มาตรา 206 ได้้บััญญััติิไว้้ว่่า ในกรณีีที่่�มีีผู้้�ได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาไม่่น้้อยกว่่า  
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7 คน ให้้ผู้้�ได้้รัับความเห็็นชอบเลืือกกัันเองให้้เป็็นประธานศาลรััฐธรรมนููญ 1 คน  
แล้้วแจ้้งผลให้้ประธานวุุฒิิสภาทราบ โดยไม่่ต้้องรอให้้มีีผู้้�ได้้รัับความเห็็นชอบครบ 9 คน  
และเม่ื่�อโปรดเกล้้าโปรดกระหม่่อมแต่่งตั้้�งแล้้ว ให้้ศาลรััฐธรรมนูญดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจต่่อไปพลางก่่อน โดยในระหว่่างนั้้�นให้้ถืือว่่าศาลรััฐธรรมนูญประกอบด้้วย 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญเท่่าที่่�มีีอยู่่�
	 	 4.1.4.3 การดำำ�รงตำำ�แหน่่งและการพ้้นจากตำำ�แหน่่งของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 	 ก.	ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 7 ปี นับแต่่วัันที่่� 
พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�ง และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว
	 	 ข.	นอกจากการพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวาระแล้้ว ยั ังพ้้นจากตำำ�แหน่่งได้้ 
ในกรณีีดัังต่่อไปนี้้� ขาดคุุณสมบััติิและมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้  
ตาย ลาออก อายุุครบ 75 ปี ศาลรััฐธรรมนูญมีีมติให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียง 
ไม่่น้้อยกว่่า 3 ใน 4 ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญท้ั้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� เพราะเหตุุฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ถู ูกศาลฎีีกา 
หรืือศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง มีคำำ�พิพากษาว่่าตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง หรืือกรณีีอ่ื่�น
	 	 ในกรณีีที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนวาระ และยัังไม่่มีี 
การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแทนตำำ�แหน่่งที่่�ว่่าง ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
เท่่าที่่�มีีอยู่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่่อไปได้้ แม้้ว่่าจะเหลืือตุุลาการอยู่่�ไม่่ถึึง 7 คนก็็ตาม
	 	 วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�สั้้ �นลง 
กว่่าวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 แต่่ขยายอายุุเกษีียณราชการยาวขึ้้�นกว่่าเดิิม
		  4.1.4.4 คุุณสมบััติิของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 	 ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญจะต้้องมีีคุุณสมบัติิ ดังนี้้�246

	 	 1)	 มีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด

246	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 201.
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	 	 2)	 มีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 45 ปี ี แต่่ไม่่ถึึง 68 ปี ี ในวัันที่่�ได้้รัับการคััดเลืือก 
หรืือวัันสมััครเข้้ารัับการสรรหา
	 	 3)	 สำำ�เร็็จการศึึกษาไม่่ต่ำำ��กว่่าปริิญญาตรีีหรืือเทีียบเท่่า
	 	 4)	 มีีความซื่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่่�ประจัักษ์์
	 	 5)	 มีีสุุขภาพที่่�สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และจะต้้อง 
ไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้าม ดังต่่อไปนี้้�247 
	 	 	 (1)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ในองค์์กรอิิสระใด
	 	 	 (2)	 ไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามตามที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนด เช่่น ติดยาเสพติด  
เป็็นบุุคคลล้้มละลายหรืือเคยเป็็นบุุคคลล้้มละลาย ทุ ุจริิต เป็็นเจ้้าของหรืือผู้้�ถืือหุ้้�น 
ในกิิจการหนัังสืือพิิมพ์หรืือส่ื่�อมวลชนใด ๆ เป็็นภิิกษุุ สามเณร นักพรต หรืือนัักบวช  
อยู่่�ในระหว่่างถููกเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง ไม่่ว่่าคดีีนั้้�นจะถึึงที่่�สุุดแล้้วหรืือไม่่ ต้ ้องคุุมขััง 
โดยหมายของศาลหรืือโดยคำำ�สั่่�งที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย เป็็นต้้น
	 	 	 (3)	 เคยได้้รัับโทษจำำ�คุุกโดยคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้ลงโทษจำำ�คุุก  
เว้้นแต่่เป็็นความผิดอันได้้กระทำำ�โดยประมาทหรืือความผิดลหุุโทษ
	 	 	 (4) เป็็นหรืือเคยเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา  
ข้้าราชการการเมืือง สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น หรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นในระยะ 10 ปี ก่อนเข้้ารัับ 
การคััดเลืือกหรืือสรรหา
	 	 	 (5)	 เป็็นหรืือเคยเป็็นสมาชิิกหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่ �นของพรรค 
การเมืืองในระยะ 10 ปี ก่อนเข้้ารัับการคััดเลืือกหรืือสรรหา
	 	 	 (6)	 เป็็นข้้าราชการที่่�มีีตำำ�แหน่่งหรืือเงิินเดืือนประจำำ�
	 	 	 (7)	 เป็็นพนัักงานหรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ รั ัฐวิิสาหกิิจ  
หรืือราชการส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือกรรมการหรืือที่่�ปรึึกษาของหน่่วยงานของรััฐหรืือ 
รััฐวิิสาหกิิจ
	 	 	 (8)	 ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในห้้างหุ้้�นส่่วน บริิษััท หรืือองค์์กรที่่�ดำำ�เนิินธุุรกิิจ 
โดยมุ่่�งหาผลกำำ�ไร หรืือรายได้้มาแบ่่งปัันกััน หรืือเป็็นลููกจ้้างของบุุคคลใด
	 	 	 (9)	 เป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพอิสระ

247	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 202.
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	 	 	 (10) มี ีพฤติิการณ์์อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง
	 	 	 (11) ไม่่เป็็นกรรมการการเลืือกตั้้�ง ผู้้� ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา  
กรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ ตุ ุลาการศาลปกครอง กรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ หรืือกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน
		  4.1.4.5 หน้้าที่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มีสาระสำำ�คัญ ดังนี้้�
	 	 (1)	 พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายและ 
ร่่างกฎหมาย248 
	 	 	 ก.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติิใดที่่�รััฐสภาให้้ความ 
เห็็นชอบแล้้ว หรืือร่่างพระราชบััญญััติิใดที่่�รััฐสภาลงมติิยืืนยััน แต่่นายกรััฐมนตรีี 
ยัังไม่่ได้้นำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อม ถวายพระมหากษััตริิย์์เพ่ื่�อทรงลงพระปรมาภิิไธย  
มีีข้้อความขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติ ิ
แห่่งรััฐธรรมนูญ ตามคำำ�ร้องของประธานสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือประธานวุุฒิิสภา หรืือ 
ประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี249 
	 	 	 ข.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ร่างพระราชบััญญััติิมีีข้้อความขัดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญหรืือตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ตามคำำ�ร้้อง 
ของนายกรััฐมนตรีี250 
	 	 	 ค.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ร่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร  
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุมุวุุฒิิสภา และร่่างข้้อบัังคัับการประชุมุรััฐสภา ที่่ �สภาผู้้�แทน 
ราษฎร วุ ุฒิิสภาหรืือรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี ให้้ความเห็็นชอบแล้้ว แต่่ยัังมิิได้้ประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษา มีข้้อความขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญ หรืือตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้อง 
ตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญ251

248	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 (1).
249	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 148 (1).
250	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 148 (2).
251	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 149.
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	 	 	 ง.	 พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดต่อรััฐธรรมนูญ 
ตามคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความในคดีี หรืือความเห็็นของศาลที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี252 
	 	 	 จ.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายมีีปััญหาความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนูญตามคำำ�ร้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน253 
	 	 (2)	 พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทน 
ราษฎร วุฒิิสภารััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ254 ได้้แก่่
	 	 	 ก.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า การพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำำ�ปีีงบประมาณ ร่ ่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายเพิ่่�มเติิม  และ 
ร่่างพระราชบััญญััติิโอนงบประมาณรายจ่่ายของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา หรืือ 
คณะกรรมาธิิการ การเสนอการแปรญััตติิ หรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ มีผลให้้ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการมีีส่่วนโดยตรง 
หรืือโดยอ้้อมในการใช้้งบประมาณ ตามคำำ�ร้้องของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือ 
สมาชิิกวุุฒิิสภาแล้้วแต่่กรณีี255 
	 	 	 ข.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ร่ ่างพระราชบััญญััติิที่่ �เสนอหรืือส่่งให้ ้
สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือวุุฒิิสภาพิิจารณา มี ีหลัักการอย่่างเดีียวกััน หรืือคล้้ายกัันกัับ 
หลัักการตามร่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�งไว้้256

	 	 (3)	 หน้้าที่่�และอำำ�นาจอ่ื่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญ257 ได้้แก่่
	 	 	 ก.	พิิจารณาวิินิิจฉััยให้้บุุคคลเลิิกใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข258 
	 	 	 ข.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภาสิ้้�นสุุดลงตามมาตรา 101 (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) หรืือ 
(12) หรืือมาตรา 111 (3) (4) (5) หรืือ (7) ตามคำำ�ร้องของประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 

252	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 212.
253	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 231 (1).
254	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 (2.)
255	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 144 วรรค 2 และวรรค 3.
256	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 139.
257	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 (3).
258	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 49.
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หรืือประธานวุุฒิิสภา แล้้วแต่่กรณีี259 และการวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุุดของความเป็็น 
รััฐมนตรีีตามมาตรา 170 (2) (4) หรืือ (5) หรืือการวิินิิจฉััยความเป็็นรััฐมนตรีีของ 
นายกรััฐมนตรีีสิ้้ �นสุุดลง เมื่่�อครบกำำ�หนดเวลาตามมาตรา 158 วรรคสี่่� โดยให้้ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำำ�นาจส่่งเร่ื่�องให้้ศาลรััฐธรรมนูญวิินิิจฉััย260

	 	 	 ค.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจััดทำำ�โครงการ หรืืออนุุมััติิ 
หรืือจััดสรรงบประมาณ โดยรู้้�ว่่ามีีการดำำ�เนิินการการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติ ิ
งบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีีงบประมาณ ร่ ่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย 
เพิ่่�มเติิม และร่่างพระราชบััญญััติิโอนงบประมาณรายจ่่ายของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา  
หรืือคณะกรรมาธิิการ การเสนอการแปรญััตติิหรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด   มีผล ให้้ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการมีีส่่วนโดยตรงหรืือ 
โดยอ้้อมในการใช้้งบประมาณ ตามคำำ�ร้องของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิ261 
	 	 	 ง.	 พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า หนัังสืือสััญญาใดมีบทเปลี่่�ยนแปลงอาณาเขตไทย  
หรืือเขตพื้้ �นที่่ �นอกอาณาเขตซึ่่ �งประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตย หรืือมีีเขตอำำ�นาจ 
ตามหนัังสืือสััญญา หรืือตามกฎหมายระหว่่างประเทศ หรืือจะต้้องออกพระราชบััญญััติิ 
เพื่่�อให้้การเป็็นไปตามหนัังสืือสััญญา และหนัังสืืออื่่�นที่่�มีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคง 
ทางเศรษฐกิิจ สั ังคม  หรืือการค้้าหรืือการลงทุุนของประเทศอย่่างกว้้างขวาง ได้้แก่่  
หนัังสืือสััญญาเกี่่�ยวกัับการค้้าเสรีี เขตศุุลกากรร่่วม หรืือการให้้ใช้้ทรัพยากรธรรมชาติิ  
หรืือทำำ�ให้้ประเทศต้้องสููญเสีียสิิทธิิในทรััพยากรธรรมชาติิทั้้�งหมด  หรืือบางส่่วน  
หรืือหนัังสืือสััญญาอ่ื่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ตามคำำ�ร้องของคณะรััฐมนตรีี262 
	 	 	 จ.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มี ีการกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้263 

259	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 82.
260	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 170.
261	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 144 วรรค 4 และวรรค 6.
262	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 178.
263	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 213.
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	 	 	 ฉ.	พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ร่างรััฐธรรมนูญ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม มีผลเป็็นการ 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 
ประมุุขหรืือเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของรััฐหรืือมีีลัักษณะเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิหมวด  1 
บททั่่�วไป หมวด  2 พ ระมหากษััตริิย์์ หรืือหมวด  15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ  
หรืือเรื่่�องที่่�เกี่่ �ยวกัับคุุณสมบััติิ หรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ  
ตามรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจของศาลหรืือองค์์กรอิิสระ หรืือเรื่่�องที่่� 
ทำำ�ให้้ศาลหรืือองค์์กรอิิสระไม่่อาจปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�หรืืออำำ�นาจได้้ตามคำำ�ร้้องของ 
ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภาแล้้วแต่่กรณีี264 
	 	 4.1.4.5 เกณฑ์์พิ ิจารณาหลัักความเป็ ็นอิ ิสระของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย 
ที่่�สำำ�คััญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ประเด็็นหลััก โดยมีีรายละเอีียดสาระสำำ�คััญของ 
หลัักความเป็็นอิิสระ ดังนี้้�
	 	 1) 	ความเป็ ็นอิ ิสระด้ ้านหน้้าที่ ่ �และอำ ำ�นาจ (substantive 
independence)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย 
ด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ พบว่่า มีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ
		  2)	 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย  
ด้้านโครงสร้้าง พ บว่่า สถานะของศาลรััฐธรรมนููญไทย เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ใช้้อำำ�นาจในทางตุุลาการ มี ีเขตอำำ�นาจเฉพาะเจาะจงตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  
โดยองค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีี 9 คน ประกอบด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
1 คน และตุุลาการ ศาลรััฐธรรมนูญอ่ื่�นอีีก 8 คน ซ่ึ่�งพระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งตาม 
คำำ�แนะนำำ�ของวุุฒิิสภา
	 	 โครงสร้้างของที่่�มาของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ แบ่่งออกเป็็น 2 ส่วน  
แต่่มีีจำำ�นวนที่่�แตกต่่างกััน ดังนี้้� (1) ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มาจากการคััดเลืือกของ 
องค์์กรศาล (2) ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มาจากคณะกรรมการสรรหา

264	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มาตรา 256 (9).
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	 	 องค์์กรบริิหารงานยุ ุติ ิธรรมของศาลรััฐธรรมนููญ มี ีสำ ำ�นั ักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระทั้้�งในด้้านการบริิหารงานบุุคคล  
การงบประมาณและการดำำ�เนิินการอ่ื่�น ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ โดยมีีเลขาธิิการ 
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา และขึ้้�นตรงต่่อประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
และตามพระราชบััญญััติิสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2542 บั ัญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระตามรััฐธรรมนููญ และมีีฐานะ 
เป็็นกรมตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน
		  3)	 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย 
ด้้านตำำ�แหน่่ง พ บว่่า สถานะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นข้้าราชการตุุลาการ 
ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาและพิิพากษาคดีีในศาลรััฐธรรมนูญ ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน  
เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�น ซึ่่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน  
เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นของประธานศาลรััฐธรรมนููญ และ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญััติิให้้ประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น คืือ การประกัันสุุขภาพ และค่่าใช้้จ่่าย 
ในการเดิินทาง และตามมาตรา 25 ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งปีีมีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จตอบแทนเป็็นเงิินซึ่่�งจ่่ายครั้้�งเดีียวเมื่่�อพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งด้้วยเหตุุอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง ดังต่่อไปนี้้� คืือ (1) ครบวาระ (2) ตาย (3) ลาออก  
และ (4) มี ีอายุุครบเจ็็ดสิิบห้้าปีี ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 กำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระ 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนานคืือ 7 ปี และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว การที่่�รััฐธรรมนูญ 
บััญญััติิไว้้เช่่นนี้้� มี ีส่่วนสำำ�คััญทำำ�ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีความเป็็นอิิสระ เพราะ 
มีีความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่ง และไม่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้ความกดดัน
	 	 4)	 การสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ (appointment  
of judges)
	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 200  
กำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีที่่�มาจาก 3 ท าง คืื อ ม าจากที่่�ประชุุมใหญ่่ของ 
ศาลฎีีกา ที่่ �ประชุุมของศาลปกครองสููงสุุด  และการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา  
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โดยองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ ได้้แก่่ (1) ที่่ �ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 
คััดเลืือกผู้้�พิิพากษาในศาลฎีีกา ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะ 
ในศาลฎีีกามาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี จำ ำ�นวน 3 คน (2) ที่่ �ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุดคัดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ซ่ึ่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่า 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี จำำ�นวน 2 คน และ (3) คณะกรรมการ 
สรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ จำำ�นวน  
1 คน ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ จำ ำ�นวน 1 คน และ 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจากผู้้�รัับหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีี หรืือหััวหน้้า 
ส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรืือตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่ารองอััยการสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า  
5 ปี จำำ�นวน 2 คน 
	 	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ คืื อ ผู้้�ที่่ �ได้้รัับคััดเลืือกหรืือ 
สรรหาเพ่ื่�อแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ต้องได้้รัับความเห็็นชอบ 
จากวุุฒิิสภาด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� 
ของวุุฒิิสภา ในกรณีีที่่�วุุฒิิสภาไม่่ให้้ความเห็็นชอบผู้้�ได้้รัับการสรรหาหรืือคััดเลืือกรายใด  
ให้้ดำำ�เนิินการสรรหาหรืือคััดเลืือกบุุคคลใหม่่แทนผู้้�นั้้�น แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภาเพื่่�อให้้ 
ความเห็็นชอบต่่อไป จากนั้้�นประธานวุุฒิิสภานำำ�ความกราบบัังคมทูล เพ่ื่�อทรงแต่่งตั้้�ง 
ประธานศาลรััฐธรรมนููญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และเป็็นผู้้�ลงนามรัับสนอง 
พระบรมราชโองการ
		  5) ความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่�ของตุุลาการ (independence  
of Judges)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย  
ด้้านการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ พบว่่า กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทยมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 7 ปี นับแต่่วัันที่่�พระมหากษััตริิย์์ 
ทรงแต่่งตั้้�ง และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว นอกจากการพ้้นจากตำำ�แหน่่งตาม 
วาระ ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญพ้้นจากตำำ�แหน่่งเม่ื่�อ (1) ขาดคุณสมบัติิตามมาตรา 201  
หรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามมาตรา 202 (2) ตาย (3) ลาออก (4) มีอายุุครบเจ็็ดสิบห้้าปีี  
(5) ศาลรััฐธรรมนูญมีีมติให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่าสามในสี่่�ของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญท้ั้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� เพราะเหตุุฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ และ (6) พ้นจากตำำ�แหน่่งเพราะเหตุุตาม  
มาตรา 235 วรรคสาม
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	 	 ขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจของตุุลาการนั้้�น เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 210 ที่่ �ระบุุว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ ดั ังต่่อไปนี้้� (1) พิ ิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย (2) พิ ิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ (3) หน้้าที่่� 
และอำำ�นาจอ่ื่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญ
	 	 การกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของตุุลาการ เป็็นไปตาม 
ประมวลจริิยธรรมข้าราชการตุุลาการ
		  6)	 การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย 
ด้้านการถอดถอนและเปลี่่�ยนตััวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ พ บว่่า เงื่่�อนไขของการ 
ถอดถอนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไทย คืื อ ถู ูกศาลฎีีกาหรืือศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง มีคำำ�พิพากษาว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีพฤติิการณ์์ 
ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง
	 	 เงื่่�อนไขของการเปลี่่�ยนตััวตุุลาการ คืื อ หมดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
ขาดคุุณสมบััติิและมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ ตาย ลาออก  
และมีีอายุุครบเจ็็ดสิบห้้าปีี 
	 	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสิินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ได้้ คืื อ ศ าลรััฐธรรมนููญมีีมติิให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า  
3 ใน 4

4.2 ข้้อความคิิดว่่าด้้วยการพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีีย
	 ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐออสเตรีียมีีพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ 
มาอย่่างยาวนาน ตั้้ �งแต่่ปีี ค.ศ. 1868 ซึ่่�งในขณะนั้้�น เรีียกว่่า “ศาลอาณาจัักร”  
(Reichsgericht) และในปีี ค.ศ. 1920 สาธารณรััฐออสเตรีียได้้ประกาศใช้้รััฐธรรมนูญ 
แห่่งสหพัันธ์์ออสเตรีีย ค.ศ. 1920 (the Federal Constitutional Law) 
(Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG) และอำำ�นาจในส่่วนเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนูญได้้รัับ 
การโอนไปให้้แก่่ศาลที่่�ได้้รัับการจััดตั้้ �งขึ้้ �นใหม่่ ซึ่่ �งเรีียกว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญ”  
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(Verfassungsgerichtshof -VfGH)265

	 4.2.1 การก่่อเกิิดหรืือพััฒนาการของเจตนารมณ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีีย
	 แรกเริ่่�มก่่อนที่่�จะมีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกนี้้� ปรากฏเหตุุผล 
ที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับแนวคิิดที่่�ได้้รัับการพััฒนามาจากสำำ�นัักทฤษฎีีกฎหมายออสเตรีีย  
(die oesterreichische Schule der Rechtstheorie) ซึ่่�งบุุคคลสำำ�คััญที่่�มีีส่่วน 
ในการพััฒนาแนวคิิดนี้้� คืือ Adolf Merkl, Hans Kelsen และ Frantisek Weyr ซ่ึ่�งบุุคคล 
ทั้้�งสามมีีบทบาทสำำ�คััญในการพััฒนาศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย266  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคำำ�เสนอแนะของฮัันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen) นักปรััชญากฎหมาย 
ชาวออสเตรีีย ซึ่่�งเห็็นว่่าระบบการควบคุุมกฎหมายไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
ที่่�หลาย ๆ ประเทศใช้้อยู่่�น่าจะไม่่เหมาะสม และฮัันส์์ เคลเซ่่น ยัังได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปััญหา 
ที่่�จะเกิิดจากการรัับเอาระบบการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
โดยศาลยุุติิธรรมตามระบบสหรััฐอเมริิกาเข้้ามาใช้้ในสาธารณรััฐออสเตรีีย โดยสรุุป 
ปััญหาสำำ�คัญได้้ ดังนี้้�267 
	 	 (1)	 ความแตกต่่างในเร่ื่�องระบบกฎหมาย โดยในระบบกฎหมายซีีวิิล ลอว์์  
(Civil Law) ที่่ �ใช้้อยู่่�ในสาธารณรััฐออสเตรีียนั้้�น ไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ว่่าด้้วยการยึึดถืือ 
แนวคำำ�พิิพากษาเป็็นบรรทััดฐาน (stare decision) ที่่ �ผููกพัันศาลล่่างให้้ต้้องตััดสิิน 
ตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลสููงอย่่างที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์์ (Common  
Law) ที่่ �ใช้้อยู่่�ในประเทศสหรััฐอเมริกา ซ่ึ่�งในระบบกฎหมายซีีวิิล ลอว์์ นั้้ �น ไม่่ถืือว่่า 
คำำ�พิพากษาศาลสููงเป็็นบ่่อเกิิดของกฎหมาย ดั งเช่่นในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์์  
แต่่คำำ�พิพากษาของศาลสููงเป็็นเพีียงตััวอย่่างการใช้้กฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร ซ่ึ่�งเป็็น 
บ่่อเกิิดของกฎหมายเท่่านั้้�น การปรัับบทบััญญััติิของกฎหมายเข้้ากัับข้้อเท็็จจริิงย่่อม 

265	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “รายงานการศึึกษางานวิจััย เร่ื่�อง วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษากรณีี 
ของศาลต่่างประเทศกัับประเทศไทย”, (กรุุงเทพมหานคร: สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2545),  
หน้้า 53.

266	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ,  รายงานการศึึกษางานวิิจััย เร่ื่�อง “การใช้้สิิทธิิทางศาลของบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีภาพตามรัฐธรรมนููญ มาตรา 28 ในกรณีีที่่�มีีคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว”, (กรุุงเทพมหานคร:  
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, 2551), หน้้า 33.

267	 นัันทวัฒน์์ บรมานัันท์์, รายงานการศึึกษางานวิิจััย เร่ื่�อง “สถานะและบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทย 
ภายใต้้กรอบทิิศทางการแก้้ไขรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550” ,  
(กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, 2557), หน้้า 138.
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เป็็นดุุลพิินิิจโดยอิิสระของผู้้�พิพากษาที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ในแต่่ละคดีี ดังนั้้�น ในทางทฤษฎีีจะต้้อง 
ถืือว่่าคำำ�วินิิจฉััยของศาล ไม่่ว่่าจะเป็็นศาลใด ย่อมถูกกลัับหรืือแก้้ไขได้้เสมอ หากปล่่อยให้้ 
อำำ�นาจในการพิิจารณาตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่่�ตามศาล 
ต่่าง ๆ ก็อาจก่่อให้้เกิิดผลที่่�ไม่่น่่าพึึงปรารถนาขึ้้�นคืือความไม่่แน่่นอนของคำำ�วินิิจฉััย
	 	 (2)	 ความแตกต่่างในเร่ื่�องระบบศาล โดยสาธารณรััฐออสเตรีียใช้้ระบบ 
ศาลคู่่� (dual system) กล่่าวคืือ นอกจากศาลซ่ึ่�งมีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาพิิพากษา 
คดีีแพ่่ง และคดีีอาญาตามปกติิแล้้ว ยังมีีศาลซ่ึ่�งมีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาคดีีอ่ื่�น ๆ  
แยกต่่างหากอีีก โดยลัักษณะที่่�แต่่ละศาลต่่างมีีความเห็็นที่่�เป็็นอิิสระจากกัันและมีีระบบ 
ศาลอุุทธรณ์์และศาลฎีีกาเป็็นระบบของตนเอง ดังนั้้�น การกำำ�หนดให้้ศาลใดศาลหน่ึ่�ง 
มีีอำำ�นาจเด็็ดขาดเพีียงศาลเดีียวก็็ดููจะเป็็นแนวทางที่่�ไม่่เหมาะสมเพราะอาจเกิิดความ 
ไม่่เท่่าเทีียมกัน ทางออกที่่�ดีีที่่�สุุด คืือ การจััดตั้้�งองค์์กรพิิเศษขึ้้�นมาโดยเฉพาะ และให้้มีี 
สถานะเหนืือกว่่าศาลท้ั้�งหมดที่่�มีีอยู่่� และกำำ�หนดให้้คำำ�วินิิจฉััยขององค์์กรนี้้�มีีผลผููกพััน 
ให้้ศาลทั้้�งหลายต้้องถืือตาม  ด้้วยเหตุุนี้้� ปั ัญหาความไม่่แน่่นอนของคำำ�วิินิิจฉััยจึึงจะ 
หมดไป
	 	 (3)	 คำำ�วินิิจฉััยที่่�ให้้กฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึ่�งขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนูญ  
และมีีผลทำำ�ให้้ไม่่อาจนำำ�เอากฎหมายฉบับนั้้�นมาใช้้บัังคัับได้้ ย่อมไม่่ต่่างอะไรกัับการที่่� 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิออกกฎหมายฉบับใหม่่ มายกเลิิกกฎหมายฉบับเก่่า ท้ั้�งนี้้� ก็คืืออำำ�นาจ 
นิิติิบััญญััติิชนิิดหน่ึ่�งที่่�เรีียกว่่า อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในทางลบ จึึงไม่่สมควรที่่�จะมอบหมาย 
ให้้เป็็นอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม  เพราะจะขััดกัับหลัักการแบ่่งแยกการใช้้อำำ�นาจ  
ซ่ึ่�งผลจากการนำำ�เสนอแนวคิิดดังกล่่าวก็็ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ 
ออสเตรีีย เมื่่ �อปีี ค.ศ. 1920 สาธารณรััฐออสเตรีียจึึงถืือเป็็นประเทศแรกที่่�มี ี
ศาลรััฐธรรมนูญทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนูญ โดยถืือเป็็น 
ศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจพิิเศษที่่�แยกออกจากอำำ�นาจศาลในระบบทั่่�วไป และเป็็นแม่่แบบ 
ของศาลรััฐธรรมนููญในหลายประเทศทั่่ �วโลก เช่่น สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน  
สาธารณรััฐอิิตาลีี สาธารณรััฐตุุรกีี ราชอาณาจัักรสเปน หรืือสาธารณรััฐโปรตุุเกส เป็็นต้้น  
และผลจากการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ และการก่่อตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ  
ฮัันส์์ เคลเซ่่น ก็ ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญในระหว่่าง 
ปีี ค.ศ. 1921 ถึึง ค.ศ. 1930 ซ่ึ่�ง ณ เวลานั้้�น ฮันส์์ เคลเซ่่น ได้้วิิวาทะกัับคาร์์ล ชมิิดท์  
(Carl Schmitt) ยอดนักนิิติิศาสตร์์อีีกคนหน่ึ่�งแห่่งศตวรรษที่่� 20 ที่่�มีีช่ื่�อเสีียงไม่่แพ้้กััน 
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เกี่่�ยวกัับปััญหาที่่�ว่่า “ใครจะเป็็นผู้้�พิิทัักษ์์ปกป้้องรััฐธรรมนููญ” โดยคาร์์ล ชมิิดท์ ์ 
เห็็นว่่า ประธานาธิิบดีีแห่่งอาณาจัักรซ่ึ่�งได้้รัับอำำ�นาจเต็็มเป็็นผู้้�ที่่�เหมาะสมที่่�สุุดในการ 
ทำำ�หน้้าที่่�พิิทัักษ์์ปกป้้องรััฐธรรมนูญ ในขณะที่่� ฮันส์์ เคลเซ่่น กลัับเห็็นว่่า การคุ้้�มครอง 
ปกป้้องรััฐธรรมนููญจะต้้องกระทำำ�ในกระบวนการที่่�สอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐและ 
ประชาธิิปไตย โดยสนัับสนุุนให้้ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจดัังกล่่าว ซ่ึ่�งเอกสารทางวิิชาการ 
ชิ้้�นสำำ�คััญของฮัันส์์ เคลเซ่่น เกี่่�ยวกัับเรื่่�องนี้้�ออกมาในบริิบทของวิิวาทะ ดั ังกล่่าวคืือ  
“ใครควรเป็็นผู้้�พิทัักษ์์รััฐธรรมนูญ (Wersoll der Höter der Verfassung sein ?)”  
ซึ่่�งเอกสารดัังกล่่าวเป็็นเอกสารที่่�ฮัันส์์ เคลเซ่่น เขีียนตอบโต้้และตอบคาร์์ล ชมิิดท์์  
ในปีี ค.ศ. 1931268 อั ันเป็็นการแสดงให้้เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญจะต้้องมีีศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นองค์์กรที่่�ให้้หลัักประกัันความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ269 ทั้้�งนี้้� ระบบ 
องค์์กรตุุลาการของสาธารณรััฐออสเตรีียแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ระบบใหญ่่ ๆ คืือ ระบบ 
ศาลธรรมดาหรืือศาลยุุติิธรรม (ordentliche Gerichtsbarkeit) ซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ออสเตรีีย ค.ศ. 1920 ม าตรา 82 ถึึ งมาตรา 94 และ 
ระบบศาลในทางกฎหมายมหาชน (Gerichtsbarkeit des öffentlichen Rechts)  
ซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ออสเตรีีย ค.ศ. 1920 ม าตรา 129 
ถึึงมาตรา 148 นอจากนี้้� ระบบศาลในกฎหมายมหาชนสามารถจำำ�แนกได้้อีีกเป็็น  
2 ระบบศาลด้้วยกััน คืือ ระบบศาลปกครองและระบบศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งโดยปกติิแล้้ว  
หากไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้เฉพาะ ย่ ่อมจะต้้องนำำ�บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับศาลธรรมดา 
มาใช้้บัังคัับกัับระบบศาลในกฎหมายมหาชนด้้วย270 
	 4.2.2 สถานะของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
	 ศาลรััฐธรรมนูญของออสเตรีียมีีพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ ที่่�ค่่อนข้้างยาวนาน  
เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับศาลรััฐธรรมนูญของประเทศอื่�น ๆ  ในโลก ออสเตรีียมีีศาลแห่่งอาณาจัักร  
(Reichsgericht) ซึ่่�งหากพิิจารณาจากอำำ�นาจหน้้าที่่�แล้้ว ย่ ่อมถืือว่่ามีีลัักษณะเป็็น 
ศาลรััฐธรรมนูญ ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1868 ในปีี ค.ศ. 1920 ซ่ึ่�งเป็็นปีีที่่�ออสเตรีียประกาศใช้้ 

268	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “ฮัันส์ เคลเซ่่น กัับทฤษฎีีกฎหมายบริิสุุทธิ์์�”, วารสารนิิติิศาสตร์์ คณะนิิติิศาสตร์์  
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ปีที่่� 32 เล่่ม 1 , (มีีนาคม 2545), หน้้า 186.

269	 อมร จันทรสมบูรณ์์, “คอนสติติิวชั่่�นแนลลิิสม์ (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย”,  
(สถาบัันนโยบายศึึกษาโดยการสนัับสนุุนของมููลนิิธิิคอนราด อเดนาวร์์), หน้้า 11.

270	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “รายงานการศึึกษางานวิจััย เร่ื่�อง วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษากรณีี 
ของศาลต่่างประเทศกัับประเทศไทย”, หน้้า 53.
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รััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ใหม่่นั้้�น อำำ�นาจในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนูญได้้รัับการโอนไป 
ให้้แก่่ศาลที่่�ได้้รัับการจััดตั้้�งขึ้้�นใหม่่ ซึ่่�งเรีียกว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญ” (Verfassungsg-
gerichtshof - VfGH) ระบบศาลรััฐธรรมนูญของออสเตรีียที่่�ตั้้�งขึ้้�นใหม่่นี้้� อาจกล่่าว 
ได้้ว่่าเป็็นแม่่แบบของศาลรััฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่่�วโลก เช่่น สหพัันธ์์สาธารณรััฐ  
เยอรมััน อิตาลีี ตุรกีี สเปน หรืือโปรตุุเกส เป็็นต้้น
	 ระบบองค์์กรตุุลาการตามรััฐธรรมนููญของออสเตรีียแยกออกได้้เป็็น 2 ระบบ 
ใหญ่่ ๆ คืื อ ระบบศาลธรรมดาหรืือศาลยุุติิธรรม  (ordentliche Gerichtsbarkeit)  
ซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 82 ถึึง 94 ของรััฐธรรมนูญฯ และระบบศาลในทาง 
กฎหมายมหาชน (Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts) ซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิ 
ไว้้ในมาตรา 124 ถึึง 148 ของรััฐธรรมนูญฯ ระบบศาลในกฎหมายมหาชนสามารถ 
จำำ�แนกออกได้้อีีกเป็็น 2 ระบบศาลด้้วยกััน คืื อ ระบบศาลปกครองและระบบ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยปกติิแล้้วหากไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้เฉพาะ ย่ ่อมจะต้้องนำำ�เอา 
บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับศาลธรรมดามาใช้้บัังคัับกัับระบบศาลในกฎหมายมหาชนด้้วย  
ศาลรััฐธรรมนูญในออสเตรีียมีีฐานะเป็็นองค์์กรตุุลาการซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�หลัักในการควบคุุม 
ตรวจสอบกฎหมายมิิให้้ขััดกัับรััฐธรรมนููญทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากระบบกฎหมายออสเตรีีย 
โดยอิิทธิิพลของนัักคิิดทางกฎหมายคนสำำ�คัญอย่่าง Adorf Merkl เห็็นว่่า การตรากฎหมาย 
เป็็นการใช้้กฎหมายอย่่างหนึ่่ �งซึ่่ �งอาจตรวจสอบในทางตุุลาการได้้เช่่นเดีียวกัับ 
การใช้้กฎหมายในกรณีีอ่ื่�น ๆ  และ Hans Kelsen นักกฎหมายที่่�มีีช่ื่�อเสีียงที่่�สุุดคนหน่ึ่�ง 
ในศตวรรษที่่� 20 ก็เห็็นว่่าการใช้้กฎหมายย่่อมต้องผููกพัันและสอดคล้้องกัับกฎหมาย 
ที่่�ได้้รัับการใช้้นั้้�น ความสอดคล้้องดัังกล่่าวสามารถถููกตรวจสอบได้้ในทางกฎหมาย  
ท้ั้�งนี้้� รวมถึึงความสอดคล้้องต่่อรััฐธรรมนูญของการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิด้้วย271   
โดยพื้้�นฐานความคิดเช่่นนี้้� จึึงทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนูญของออสเตรีียเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจ 
ในเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนูญอย่่างกว้้างขวาง
	 4.2.3 โครงสร้างของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
	 ศาลรััฐธรรมนููญของออสเตรีียประกอบด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนููญหนึ่่�งคน  
รองประธานศาลรััฐธรรมนููญหนึ่่�งคน ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญอื่่�นสิิบสองคน และ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองหกคน ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งสิิบสี่่�คน และ 

271	 Korrinek, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich, in : Starck / Weber (hrsg.),  
Verfassungs-gerichtsbarkeit in Westeuropa, Baden-Baden 1986.
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ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รองท้ั้�งหกคน ได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์  
ทั้้�งนี้้� โดยที่่�ในการแต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนููญ รองประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญหกคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองสามคนนั้้�น  
ประธานาธิิบดีีต้้องผููกพัันตามรายช่ื่�อที่่�คณะรััฐมนตรีีได้้เสนอมา รายช่ื่�อที่่�คณะรััฐมนตรีี 
เสนอนั้้�น จะต้้องคััดเลืือกมาจากผู้้�พิพากษา ข้าราชการฝ่่ายปกครอง และศาสตราจารย์์ 
คณะนิิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััย สำ ำ�หรัับการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�เหลืือ 
อีีกหกคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รองอีีกสามคนนั้้�น ให้้ประธานาธิิบดีีแต่่งตั้้�งจาก 
รายช่ื่�อของบุุคคลที่่�สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Nationalrat) เสนอ เป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญสามคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รองสองคน และจากรายช่ื่�อ 
บุุคคลที่่�สภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat) เสนอเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สามคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองหนึ่่�งคน (รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ 
ออสเตรีีย มาตรา 147) ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รอง 
ทุุกคนต้้องสำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชานิิติิศาสตร์์ และจะต้้องมีีประสบการณ์์ในการทำำ�งาน 
อย่่างน้้อยสิิบปีี ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สำำ�รองจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งใด  ๆ ในพรรคการเมืือง ในรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์และมลรััฐ  
ในสภาผู้้�แทนราษฎร ตลอดจนในสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ไม่่ได้้
	 4.2.4 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
	 อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธ์์ ซ่ึ่�งอาจกล่่าวโดยสรุุปได้้ ดังต่่อไปนี้้�
	 	 1)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสิิทธิิเรีียกร้้อง 
ในทางทรััพย์์สิินของสหพัันธ์์ หรืือของมลรััฐ หรืือขององค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  
อัันเป็็นกรณีีที่่�อาจใช้้สิิทธิิยัังศาลยุุติิธรรมได้้ หรืือไม่่อาจดำำ�เนิินการได้้โดยเจ้้าหน้้าที่่� 
ฝ่่ายปกครอง (รััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ออสเตรีีย ค.ศ. 1920 มาตรา 137) กล่่าวคืือ  
เป็็นกรณีีสิิทธิิเรีียกร้้องตามข้้อพิิพาทที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรมหรืือไม่่อาจ 
ยุุติิได้้โดยคำำ�สั่่�งทางปกครอง ข้ ้อพิิพาทดัังกล่่าวมัักจะเป็็นข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการเฉลี่่�ย 
เงิินและทรัพย์สิิน (Finanazausgleich) ระหว่่างมลรััฐและองค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ต่่าง ๆ เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย กรณีีนี้้� เรีียกกัันใน 
ภาษาเยอรมัันว่่า “Kausalgerichtsbarkit” โดยมีีรููปแบบกระบวนพิิจารณาคล้้ายคลึึง 
กัับกระบวนการพิิจารณาความแพ่่ง
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	 	 2)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดข้้อพิิพาทเกี่่ �ยวกัับความขััดแย้้งใน 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรต่่าง ๆ อำ ำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย ในกรณีีนี้้�  
อาจแยกออกได้้เป็็นประเภทย่่อย ๆ ดังนี้้� คืือ
	 	 	 ก)	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ของศาลกัับองค์์กรฝ่่ายปกครอง ระหว่่างศาลปกครองกัับศาลอื่่�น (รวมทั้้�งระหว่่าง 
ศาลปกครองกัับศาลรััฐธรรมนููญเอง) ระหว่่างมลรััฐกัับมลรััฐ และระหว่่างมลรััฐกัับ 
สหพัันธ์์ ท้ั้�งนี้้� ตามมาตรา 138 วรรคหน่ึ่�ง รัฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย
	 	 	 ข) 	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่า การกระทำำ�ในทางนิิติิบััญญััติิหรืือ 
การบัังคัับการตามกฎหมาย เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของมลรััฐหรืือสหพัันธ์์ ท้ั้�งนี้้� โดยต้้องมีี 
คำำ�ร้้องจากรััฐบาลแห่่งมลรััฐ หรืือรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ พร้ ้อมทั้้�งร่่างกฎหมายหรืือ 
ร่่างกฎแนบไปพร้อมคำำ�ร้องด้้วย (รััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย ม าตรา 138 
วรรคสอง)
	 	 	 ค)	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดในกรณีีที่่�มีีความเห็็นแตกต่่างกััน 
เกี่่ �ยวกัับการตีีความบทบััญญััติิที่่ �ว่ ่าด้้วยอำำ�นาจของสถาบัันตรวจเงิินแผ่่นดิิน  
(Rechnungshof) หรืืออำำ�นาจของสถาบัันตรวจการปกครองแผ่่นดิิน (Volksanw-
waltschaf) ระหว่่างสถาบัันตรวจเงิินแผ่่นดิินหรืือสถาบัันตรวจการปกครองแผ่่นดิิน 
กัับองค์์กรฝ่่ายปกครองสููงสุุดต่าง ๆ (oberste Organen der Verwaltung)
	 	 3)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทอัันเกิิดจากความตกลงหรืือ 
สััญญาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของมลรััฐหรืือสหพัันธ์์ระหว่่างมลรััฐด้้วยกััน (กรณีีนี้้� 
เรีียกว่่า “horizontaler Gliedstaatsvertrag” ศาลรััฐธรรมนูญจะมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััย 
ก็็ต่่อเม่ื่�อมีีการระบุุไว้้ในสััญญา) หรืือระหว่่างมลรััฐกัับสหพัันธ์์ กรณีีนี้้�เรีียกว่่า “vertikale  
Gliedstaatsvertrag” ศ าลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยตามที่่�ระบุุไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 138 a วรรคหน่ึ่�ง
	 	 4)	 อำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย หมายถึึง  
รััฐธรรมนูญ และกฎหมายลำำ�ดับที่่�สููงกว่่า ของกฎ รัฐบััญญััติิ และสััญญาระหว่่างประเทศ
	 	 	 ก)	อำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐบััญญััติิและ 
รััฐธรรมนูญของกฎที่่�ตราขึ้้�น โดยองค์์กรฝ่่ายปกครองของสหพัันธ์์หรืือมลรััฐ (รััฐธรรมนูญ 
แห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 139 b) ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐบััญญััติิหรืือรััฐธรรมนููญของกฎได้้เอง หากจำำ�เป็็นต้้องใช้้กฎนั้้�น 
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ในการวิินิิจฉััยคดีี หรืืออาจวิินิิจฉััยเพราะเหตุุที่่�ศาลอื่่�นยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ตรวจสอบ 
เน่ื่�องจากศาลนั้้�นต้้องใช้้กฎนั้้�นในคดีี หรืือ รัฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ย่ื่�นคำำ�ร้องว่่ากฎที่่�ออกโดย 
องค์์กรฝ่่ายปกครองของมลรััฐไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือรััฐบาลแห่่งมลรััฐย่ื่�นคำำ�ร้องว่่า 
กฎที่่�ออกโดยองค์์กรฝ่่ายปกครองแห่่งสหพัันธ์์ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือสถาบััน 
ตรวจการปกครองแผ่่นดิินยื่่�นคำำ�ร้้องว่่ากฎที่่�ออกโดยองค์์กรฝ่่ายปกครองของสหพัันธ์์ 
หรืือของมลรััฐไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย การตรวจสอบในกรณีีนี้้�เป็็นการตรวจสอบแบบ 
นามธรรม ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีคดีีหรืือข้้อพิิพาทอันเป็็นรููปธรรมเกิิดขึ้้�น นอกจากนี้้� บุคคล 
ทั่่�วไปก็็อาจยื่่�นคำำ�ร้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของกฎได้้  
(Individualantrag) แต่่ทั้้�งนี้้� ต้ ้องยืืนยัันว่่ากฎดัังกล่่าวกระทบต่่อสิิทธิิหน้้าที่่�ของตน 
โดยตรงอย่่างไร การตรวจสอบในกรณีีนี้้�เป็็นการตรวจสอบแบบรููปธรรม
	 	 	 ข)	อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายแม่่บทของ 
กฎเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิซ้ำำ�� (Wiederverlautbarung) (รััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย  
มาตรา 139 a) โดยองค์์กรสููงสุุดทางปกครอง อำ ำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีนี้้�  
เกิิดจากการที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ หรืือมลรััฐบััญญััติิให้้อำำ�นาจแก่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติ ิ
ในการตรากฎหมายแม่่บทและมอบอำำ�นาจให้้ฝ่่ายปกครองไปออกกฎหมายโดยมีี 
ข้้อความอย่่างเดีียวกัับกฎหมายแม่่บทกำำ�หนดการใช้้บัังคัับเองได้้แต่่ต้้องมีีเนื้้�อความ 
เหมืือนกััน กรณีีที่่�ฝ่่ายปกครองออกกฎเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิซ้ำำ��ไม่่ตรงกัับกฎหมายแม่่บท 
รััฐบาลแห่่งมลรััฐ รั ัฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ หรืือผู้้�ที่่�จะต้้องเสีียหายเพราะเหตุุดัังกล่่าว 
อาจร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนูญตรวจสอบได้้
	 	 	 ค)	อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของรััฐบััญญััติิ 
ที่่�ตราขึ้้�นโดยมลรััฐหรืือสหพัันธ์์ (รััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 140)  
อำำ�นาจดัังกล่่าวนี้้� ครอบคลุุมถึึงการตรวจสอบว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งมลรััฐสอดคล้้องกัับ 
รััฐธรรมนูญและรััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์หรืือไม่่ด้้วย
	 	 	 ง)	 อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย (รััฐธรรมนูญ 
และกฎหมายอ่ื่�น) ของสััญญาระหว่่างประเทศ
	 	 5)	 อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�ง  
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพที่่�ได้้รัับจากการเลืือกตั้้�ง และอำำ�นาจในการชี้้�ขาด 
ข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับผลของการลงประชามติ272 

272	 รััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 141.
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	 	 6)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ฟ้้องที่่�มีีต่่อองค์์กรของรััฐ (Staats 
gerichts - barkeit) เช่่น
	 	 	 ก)	คำำ�ฟ้้องว่่า ประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์จงใจกระทำำ�การขััดต่่อ 
รััฐธรรมนูญโดยที่่�ประชุุมร่วมระหว่่างสภาผู้้�แทนราษฎรและสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์  
(Bundesversammlung)
	 	 	 ข)	คำำ�ฟ้องว่่า รัฐมนตรีีในรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์จงใจกระทำำ�การขััดต่อ 
กฎหมายโดยสภาผู้้�แทนราษฎร
	 	 	 ค)	คำำ�ฟ้้องว่่า รั ัฐมนตรีีในรััฐบาลแห่่งมลรััฐจงใจกระทำำ�การขััดต่่อ 
กฎหมายโดยสภาผู้้�แทนราษฎรของมลรััฐ
	 	 7) 	อำำ�นาจในฐานะเป็็นศาลปกครองพิิเศษ (Sonderverwaltungsg-
gerichtshof)273 ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ฟ้องโต้้แย้้งคำำ�สั่่�งทางปกครอง 
ที่่�ออกมาโดยกระบวนพิิจารณาที่่�เป็็นทางการ (Bescheide) หรืือโต้้แย้้งการใช้้กำำ�ลััง 
ทางกายภาพบัังคัับปััจเจกบุุคคลโดยเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครอง ในกรณีีที่่�โจทก์์ได้้ต่่อสู้้� 
จนสิ้้�นหนทางในศาลอ่ื่�นแล้้ว (Exchopfung des Instanzenzuges) และโจทก์ต่่อสู้้� 
ว่่าคำำ�สั่่�งทางปกครองดัังกล่่าวขััดต่่อสิิทธิิส่่วนบุุคคลที่่�รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ หรืือ 
ออกมาโดยอาศััยฐานของกฎเกณฑ์์ที่่�ขััดต่อกฎหมาย
	 	 8)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อกฎหมายระหว่่าง 
ประเทศ  ทั้้�งนี้้� ตามที่่�รััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์กำำ�หนด  (รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ 
ออสเตรีีย ม าตรา 145 เนื่่ �องจากปััจจุุบัันยัังไม่่ได้้มีีการตรากฎหมายดัังกล่่าว  
ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีียจึึงยัังไม่่เคยใช้้อำำ�นาจในส่่วนนี้้�)
	 4.2.5 กฎเกณฑ์์ และสถานะของกฎเกณฑ์์เกี่่ �ยวกัับวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
		  1)	ข้ อความทั่่�วไป
	 	 กฎเกณฑ์์เกี่่  �ยวกั ับวิ ิธี ีพิ ิจารณาของศาลรั ัฐธรรมนููญออสเตรี ีย 
ไม่่ได้้มีีการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์ แต่่ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติ ิ
ที่่�เรีียกว่่า “รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ” (Verfassungsgerichtshofgesetz)  
บทบัญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญ มีหลัักการ 
สำำ�คัญพอที่่�จะแยกได้้เป็็น 3 กลุ่่�ม ดังนี้้� คืือ

273	 รััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 114 b.
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	 	 	 (1)	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ รั ัฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียได้้บััญญััติิเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเอาไว้้อย่่างสมบููรณ์์และเด็็ดขาด 
ในมาตรา 137 ถึึ ง 145 และไม่่มีีบทบััญญััติิใดในรััฐธรรมนููญที่่�อนุุญาตให้้รััฐสภา 
ตรากฎหมายเพิ่่ �มเติิมอำำ�นาจให้้ศาลรััฐธรรมนููญได้้ หลัักการที่่ �แสดงให้้เห็็นว่่า 
รััฐธรรมนููญของออสเตรีียบััญญััติิในเรื่่�องเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเอาไว้้อย่่าง 
เด็็ดขาด ปรากฏในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ มาตรา 15 วรรคสอง ที่่�กำำ�หนดให้้ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องจะต้้องอ้้างบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นฐานแห่่งอำำ�นาจในการ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญด้้วย
	 	 	 (2)	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบและที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
มาตรา 147 ได้้กำำ�หนดองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ที่่ �มาของศาลรััฐธรรมนููญ  
คุุณสมบัติิของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ลักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
ลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานและรองประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รอง เอาไว้้อย่่างชััดเจน
	 	 	 (3)	 ในส่่วนที่่ � เกี่่  �ยวกัับการจััดองค์์การและวิิธี ีพิ ิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 ได้้บััญญััติิให้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียด 
ในรััฐบััญญััติิและในข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญเองที่่�ออกโดยอาศััยอำำ�นาจจาก 
รััฐบััญญััติิดัังกล่่าว
		  2)	รั ฐบััญญััติิ ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ (Verfassungsgerichtshofsgesetz)  
และข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ (Geschaftsordnung des Verfassungsg-
gerichtshofs)
	 	 โดยที่่�รััฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 ได้้บััญญััติิให้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียด 
ของการจััดองค์์กรและวิิธีีพิิจารณาของศาสรััฐธรรมนููญในรััฐบััญญััติิและข้้อกำำ�หนด 
ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�อาศััยอำำ�นาจจากรััฐบััญญััติิ จึึ งได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันขึ้้�นใน ค.ศ. 1953 ส่ ่วนข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญตราขึ้้�นโดยอาศััยอำำ�นาจจากรััฐบััญญััติินั้้�นได้้ตราขึ้้�นใน  
ค.ศ. 1946 (ประกาศนายกรััฐมนตรีี Kundmachung des Bundeskanzlers ลงวัันที่่�  
12 ตุ ุลาคม  ค.ศ. 1946) และได้้มีีการรัับเอามาใช้้โดยรััฐบััญญััติิฯ ค.ศ. 1453 
จนกระทั่่�งปััจจุุบััน
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	 	 หากพิิจารณาโครงสร้้างของกฎหมายแล้้ว รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ 
ของออสเตรีีย ประกอบด้้วยโครงสร้้าง 2 ส่ ่วน คืื อ ส่ ่วนที่่� 1 ว่ ่าด้้วยการจััดองค์์กร 
ศาลรััฐธรรมนูญ (มาตรา 1 - 14) และส่่วนที่่� 2 ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาในศาลรััฐธรรมนูญ  
(มาตรา 15-88) ทั้้�งนี้้� โดยมาตราสุุดท้้ายของกฎหมาย คืื อ ม าตรา 89 บั ัญญััติิให้ ้
นายกรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�รัักษาการและปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามรััฐบััญญััติิฉบัับนี้้� ในส่่วนของ 
วิิธีีพิิจารณานั้้�นได้้มีีการแยกบทบััญญัตัิิที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาทั่่�วไป (มาตรา 15-36)  
ออกจากบทบัญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาเฉพาะคดีี (มาตรา 36a-88)
	 	 แม้้ว่่าจะได้้มีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ 
ค่่อนข้้างละเอีียดและได้้เปิิดโอกาสให้้ศาลรััฐธรรมนููญออกข้้อกำำ�หนดได้้ในกรอบของ 
รััฐบััญญััติิก็็ตาม ก็ได้้มีีการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 35 ของรััฐบััญญััติินี้้�ว่่า ในกรณีีที่่�รััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิเรื่่�องใดในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาไว้้ ให้้นำำ�เอา 
บทบัญญััติิในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม นอกจากนี้้�  
ในวิิธีีพิิจารณาคดีีเฉพาะเร่ื่�อง เช่่น การฟ้้องถอดถอนรััฐมนตรีีออกจากตำำ�แหน่่งโดยมติ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร เนื่่ �องจากรััฐมนตรีีจงใจใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่ �ขััดต่่อกฎหมาย  
มาตรา 81 ของรััฐบััญญัตัิิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญได้บ้ััญญัตัิิให้น้ำำ�เอา 
บทบััญญััติิในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความอาญามาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลมด้้วย  
จึึงมีีข้้อสัังเกตว่่า วิ ิธีีพิิจารณาในศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียได้ร้ัับการออกแบบให้้เป็็น 
กระบวนพิิจารณาแบบมีีข้้อพิิพาท  (streitige Parteiverfahren) ในทุุกกรณีี ไม่่เว้้น 
แม้้แต่่การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย ท้ั้�งนี้้� ให้้องค์์กรที่่� 
ตรากฎหมายอยู่่�ในสถานะที่่�เป็็นผู้้�ถูกร้้อง ซ่ึ่�งจะต้้องต่่อสู้้�ชี้้�แจงความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายที่่�ตนตราขึ้้�น การออกแบบโครงสร้้างวิิธีีพิิจารณาให้้เป็็นไปในลัักษณะของ 
การต่่อสู้้�กัันในคดีี ส่ ่งผลให้้วิิธีีพิิจารณาในศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย มี ีลัักษณะเป็็น 
การต่่อสู้้�ในกระบวนการยุุติิธรรม ทำำ�นองเดีียวกัับที่่�ปรากฏในศาลอ่ื่�น 
	 	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับสถานะของกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาในศาลรััฐธรรมนูญ 
ของออสเตรีียนั้้�น จะเห็็นได้้ชััดว่่า รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญของออสเตรีีย 
เป็็นกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นโดยรััฐสภา หากเทีียบเคีียงกัับลำำ�ดัับชั้้�นของกฎหมายในระบบ 
กฎหมายไทยแล้้ว ก็ ็จะมีีฐานะเป็็นพระราชบััญญััติิหรืือพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนูญ สำำ�หรัับข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนูญ อันเป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�เสริิมรัฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในส่่วนของการดำำ�เนิินกระบวนวิิธีีพิิจารณา 
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และการทำำ�งานของศาลนั้้�น รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ มาตรา 14 วรรคหน่ึ่�ง  
บััญญััติิมอบอำำ�นาจให้้ศาลรััฐธรรมนููญตราขึ้้�น และให้้นายกรััฐมนตรีีประกาศใน 
รััฐกิิจจานุุเบกษา ท้ั้�งนี้้� โดยที่่�มาตรา 14 วรรคสอง ของรััฐบััญญััติิดัังกล่่าว ได้้มอบอำำ�นาจ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนูญกำำ�หนดมาตรการ เพ่ื่�อให้้การปฏิิบััติิตามข้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนูญ 
เป็็นไปได้้ ตลอดจนมาตรการในการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยในระหว่่างการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิิจารณาหรืือประชุุมปรึึกษาด้้วย อย่่างไรก็็ตาม การลงโทษบุุคคลที่่�ก่่อความ 
วุ่่�นวาย ในบริิเวณศาลหรืือบุุคคลที่่�ดููหมิ่่�นเหยีียดหยามศาลอัันเป็็นโทษปรัับหรืือขัังนั้้�น  
ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 28 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ ศาลรััฐธรรมนูญ 
ไม่่อาจกำำ�หนดขึ้้�นเองได้้อีีก
	 	 สำำ�หรัับการดููแลและการรัับทราบข้้อมููลทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิงาน 
ของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�รายงานประจำำ�ปีีและส่่งรายงานดัังกล่่าวให้้นายกรััฐมนตรีีทราบ ในรายงานนั้้�นให้ ้
ศาลรััฐธรรมนูญระบุุข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิงาน ตลอดจนประสบการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจาก 
การปฏิิบััติิงานในแต่่ละปีีด้้วย 
	 	 มีีประเด็็นที่่ �จะต้้องพิิจารณาอีีกประการหนึ่่ �งว่่า ข้ ้อกำำ�หนดของ 
ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีียมีีสถานะในทางกฎหมายอย่่างไร หากพิิจารณาในแง่่อำำ�นาจ 
ที่่�ได้้รัับจะเห็็นว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญ ได้้รัับมอบอำำ�นาจดัังกล่่าวมาจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
อย่่างไรก็็ตาม  ในออสเตรีีย นั ักกฎหมายไม่่ถืือว่่าข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ  
มีีสถานะทางกฎหมาย เป็็นกฎทางปกครอง (Verordnung) แต่่เห็็นว่่าข้้อกำำ�หนด 
ดัังกล่่าวเป็็นบรรทััดฐานทางกฎหมายทั่่�วไปชนิิดพิเศษ (Rechtsnorm sui generis)  
ซึ่่�งอยู่่�ในลำำ�ดัับชั้้�นที่่�ต่ำำ ��กว่่ารััฐบััญญััติิ ข้ ้อกำำ�หนดดัังกล่่าวมีีลัักษณะเช่่นเดีียวกัับ 
ข้้อกำำ�หนดที่่�ปรากฏในศาลปกครอง คืื อ กำ ำ�หนดรายละเอีียดในทางเทคนิิคเกี่่�ยวกัับ 
วิิธีีพิิจารณา เช่่น การลงนามในคำำ�วินิิจฉััย หรืือคำำ�สั่่�ง หรืือการประกาศคำำ�วินิิจฉััยหรืือ 
คำำ�สั่่�ง วิ ิธีีการขอตรวจดููเอกสาร หรืือกำำ�หนดการจััดองค์์กรศาลในรายละเอีียด  เช่่น  
การจััดหน่่วยงานภายในที่่�ดููแลเร่ื่�องพยานหลัักฐาน เอกสารต่่าง ๆ เป็็นต้้น
	 	 นอกจากนี้้� การบริิหารและการอำำ�นวยการในการทำำ�งานขององค์์กร 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่ �ประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ได้้ ให้้รองประธานศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�แทน หากรองประธานศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�อยู่่�  ณ กรุุงเวีียนนาและเป็็นตุุลาการที่่�มีีวััยวุุฒิิสููงสุุดทำำ�หน้้าที่่�เป็็น 
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ประธานศาลรััฐธรรมนููญแทน โดยกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว ให้้นำำ�มาใช้้บัังคัับในกรณีีที่่� 
ตำำ�แหน่่งประธานศาลรััฐธรรมนููญว่่างลงด้้วย ซึ่่�งมีีข้้อสัังเกตว่่า นอกจากประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว รองประธานศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีอำำ�นาจในการตรวจดููเอกสาร  
บัันทึึก ตลอดจนหมายเหตุุและข้้อสัังเกตต่่าง ๆ  ได้้ด้้วย อย่่างไรก็็ตาม การบริิหารงานบุุคคล 
และทรััพย์์สิินของเจ้้าหน้้าที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญ กฎหมายบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจ 
ของนายกรััฐมนตรีีแห่่งสหพัันธ์์ ซึ่่�งนายกรััฐมนตรีีจะกระทำำ�โดยข้้อเสนอแนะของ 
ประธานศาลรััฐธรรมนูญ รองประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวน274 
	 4.2.6 ข้้อกำำ�หนดหรืือระเบีียบของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
		  1) การบริิหารและการอำำ�นวยการศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย
	 	 การบริิหารและการอำำ�นวยการในการทำำ�งานขององค์์กรศาลรััฐธรรมนูญ 
เป็็นอำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนูญ275 ในกรณีีที่่�ประธานศาลรััฐธรรมนูญไม่่อาจ 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ให้้รองประธานศาลรััฐธรรมนูญปฏิิบััติิหน้้าที่่�แทน276 หากรองประธาน 
ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�อยู่่�  ณ กรุุงเวีียนนาและเป็็น 
ตุุลาการที่่�มีีวััยวุุฒิิสููงสุุดทำำ�หน้้าที่่�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ277 กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวให้ ้
นำำ�มาใช้้บัังคัับในกรณีีที่่�ตำำ�แหน่่งประธานศาลรััฐธรรมนููญว่่างลงด้้วย มี ีข้้อสัังเกตว่่า  
นอกจากประธานศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว รองประธานศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการ 
ได้้รัับรายงานเกี่่�ยวกัับการบริิหารและอำำ�นวยการต่่าง ๆ  ของศาลรััฐธรรมนูญตลอดเวลา 
และมีีอำำ�นาจในการตรวจดููเอกสาร บั ันทึึก ตลอดจนหมายเหตุุและข้้อสัังเกตต่่าง ๆ  
ได้้ด้้วย278 อย่่างไรก็็ตาม การบริิหารงานบุุคคลและทรัพย์สิินของเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนูญ  
กฎหมายบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจของนายกรััฐมนตรีีแห่่งสหพัันธ์์279 ซึ่่�งนายกรััฐมนตรีี 
จะกระทำำ�โดยข้้อเสนอแนะของประธานศาลรััฐธรรมนูญ รองประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวน280

274	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, “รายงานการศึึกษางานวิิจััย เร่ื่�อง วิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ: ศึึกษากรณีีของ 
ศาลต่่างประเทศประเทศไทย”,หน้้า 54-55.

275	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 3 วรรค 1.
276	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 3 วรรค 2.
277	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 3 วรรค 3.
278	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย ข้อ 3 วรรค 2.
279	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 13 วรรค 1.
280	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 13 วรรค 2.
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		  2) ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียในฐานะองค์์กรวิินิิจฉัยทางตุุลาการ
	 	 ศาลรััฐธรรมนูญของออสเตรีียไม่่ได้้แยกองค์์คณะออกเป็็นสององค์์คณะ 
เด็็ดขาดจากกัันในลัักษณะศาลแฝดเหมืือนสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน ที่่�ประชุุมของ 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียซึ่่�งเป็็นองค์์กรทางตุุลาการ ประกอบด้้วย  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญทุุกคน281 (14 คน) ท้ั้�งนี้้� โดยมีีประธานศาลรััฐธรรมนูญเป็็น 
ประธานที่่�ประชุุม282 อย่่างไรก็็ตาม  ในทางปฏิิบััติิมัักปรากฏเสมอที่่�การวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
ของศาลรััฐธรรมนููญในข้้อพิิพาทหลายกรณีีกระทำำ�ลงโดยองค์์คณะเล็็ก (kleiner  
Senat) ซ่ึ่�งมีีจำำ�นวนตุุลาการน้้อยกว่่าองค์์คณะปกติิ และเป็็นปััญหาถกเถีียงกัันอยู่่�ว่า 
ศาลรััฐธรรมนูญกระทำำ�ได้้หรืือไม่่ เน่ื่�องจากมีีกฎหมายบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
บางกรณีีเท่่านั้้�น 
	 	 ในการออกนั่่�งพิิจารณาและการประชุุมปรึึกษา ประธานศาลรััฐธรรมนูญ 
อาจมอบอำำ�นาจให้้รองประธานศาลรััฐธรรมนูญทำำ�หน้้าที่่�เป็็นประธานในการนั่่�งพิิจารณา 
และดำำ�เนิินการประชุุมได้้ก่่อนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ประธานศาลรััฐธรรมนูญ 
จะต้้องเชิิญรองประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญทุุกคนให้้เข้้าร่่วม 
การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ในกรณีีที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญคนใดไม่่อาจเข้้าร่่วม 
กระบวนพิิจารณาได้้หรืือในกรณีีที่่�ตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญว่่างลง ให้้เชิิญ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองเข้้าร่่วมเป็็นองค์์คณะดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาแทน  
ทั้้�งนี้้� การเชิิญตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองเข้้ามาเป็็นองค์์คณะนั้้�น จะต้้องคำำ�นึึง 
ด้้วยว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้หรืือตำำ�แหน่่งของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�ว่่างลงนั้้�น เป็็นตำำ�แหน่่งในส่่วนที่่�มาจากการเสนอชื่่�อขององค์์กรใด  
ระหว่่างคณะรััฐมนตรีี สภาผู้้�แทนราษฎร และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ และจะต้้อง 
เชิิญตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสำำ�รองในส่่วนที่่�องค์์กรนั้้�น ๆ  เสนอช่ื่�อเพ่ื่�อให้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
แทนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้หรืือทำำ�หน้้าที่่�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญในตำำ�แหน่่งที่่�ว่่างในกระบวนพิิจารณานั้้�น 
	 	 ศาลรััฐธรรมนูญย่่อมมีความสามารถในการประชุุมและลงมติ หากประธาน 
ในที่่�ประชุุมและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนอย่่างน้้อยแปดคน 
เป็็นองค์์คณะ ในกรณีียกเว้้นตามที่่ �รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด  

281	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 6 วรรค 1.
282	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย มาตรา 3 วรรค 1.
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ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีมติิได้้ หากองค์์คณะนั้้�นประกอบด้้วย ประธานในที่่�ประชุุม 
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนอย่่างน้้อยสี่่�คน (องค์์คณะเล็็ก -  
kleiner Senat)
	 4.2.7 เกณฑ์์พิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีีย
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย 
ที่่�สำำ�คััญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ประเด็็นหลััก โดยมีีรายละเอีียดสาระสำำ�คััญของ 
หลัักความเป็็นอิิสระ ดังนี้้�
	 	 1)	 ความเป็็นอิสระด้้านหน้้าที่�และอำำ�นาจ (substantive independ-
dence) 
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ พบว่่า มี ีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจจาก 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ
	 	 2)	 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence) 
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านโครงสร้้าง พ บว่่า สถานะของศาลรััฐธรรมนููญในออสเตรีียมีีฐานะเป็็น 
องค์์กรตุุลาการซึ่่ �งทำำ�หน้้าที่่ �หลัักในการควบคุุมตรวจสอบกฎหมายมิิให้้ขััดกัับ 
รััฐธรรมนูญ
	 	 องค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ประกอบด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนูญ 
หน่ึ่�งคน รองประธานศาลรััฐธรรมนูญหน่ึ่�งคน ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญอ่ื่�นสิิบสองคน  
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองหกคน โดยองค์์กรบริิหารงานยุุติิธรรมของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนูญ
	 	 การบริิหารงานบุุคคลและทรััพย์์สิินของเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ  
กฎหมายบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจของนายกรััฐมนตรีีแห่่งสหพัันธ์์ ซึ่่�งนายกรััฐมนตรีีจะ 
กระทำำ�โดยข้้อเสนอแนะของประธานศาลรััฐธรรมนููญ รองประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญรัับผิิดชอบสำำ�นวน
		  3)	 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านตำำ�แหน่่ง พบว่่า สถานะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ มีสถานะเป็็นองค์์กร 
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ตามระบบศาลในทางกฎหมายมหาชนซ่ึ่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 129 ถึึ ง 148  
ของรััฐธรรมนูญฯ ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน สามารถบริิหารงานด้้านงบประมาณ 
อย่่างเป็็นอิิสระ ซึ่่�งกำำ�หนดไว้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ 
ออสเตรีีย ค.ศ. 1953 ส่ ่วนที่่� 1 ว่ ่าด้้วยการจััดองค์์กรศาลรััฐธรรมนููญ ม าตรา 4  
ถึึงมาตรา 5 a การได้้รัับเงิินเดืือน เงิินเพิ่่�มและค่่าตอบแทนอ่ื่�น
	 	 ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับ 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญจะถููกออกจาก 
ตำำ�แหน่่งได้้เฉพาะจากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
จะพ้้นจากตำำ�แหน่่ง หากบุุคคลนั้้�นมีีอายุุ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียง 
วาระเดีียวเท่่านั้้�น
		  4) 	กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้ �งตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
(appointment of judges)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ พ บว่่า  
การกำำ�หนดคุณสมบัติิและลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ประกอบด้้วย  
(1) รายชื่่�อที่่�คณะรััฐมนตรีีได้้เสนอมา โดยรายชื่่�อที่่�คณะรััฐมนตรีีเสนอนั้้�น จะต้้อง 
คััดเลืือกมาจากผู้้�พิพากษา ข้าราชการฝ่่ายปกครอง และศาสตราจารย์์คณะนิิติิศาสตร์์ 
ในมหาวิิทยาลััย (2) ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รอง  
ทุุกคนต้้องสำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชานิิติิศาสตร์์ และจะต้้องมีีประสบการณ์์ในการทำำ�งาน 
อย่่างน้้อยสิิบปีี และ (3) ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สำำ�รองจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งใด  ๆ ในพรรคการเมืือง ในรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์และมลรััฐ  
ในสภาผู้้�แทนราษฎร ตลอดจนในสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ไม่่ได้้
	 	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้ �งตุุลาการ ได้้แก่่ รั ัฐบาลแห่่ง 
สหพัันธรััฐสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Nationalrat) และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่ง 
สหพัันธ์์ (Bundesrat) 
	 	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ กระทำำ�โดยการแต่่งตั้้�งประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ รองประธานศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญหกคน และ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองสามคนนั้้�น ประธานาธิิบดีีต้้องผููกพัันตามรายชื่่�อที่่� 
คณะรััฐมนตรีีได้้เสนอมารายชื่่�อที่่�คณะรััฐมนตรีีเสนอนั้้�น จะต้้องคััดเลืือกมาจาก 
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ผู้้�พิพากษา ข้าราชการฝ่่ายปกครอง และศาสตราจารย์์คณะนิิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััย  
สำำ�หรัับการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�เหลืืออีีกหกคนและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
สำำ�รองอีีกสามคนนั้้�น ให้้ประธานาธิิบดีีแต่่งตั้้�งจากรายช่ื่�อของบุุคคลที่่�สภาผู้้�แทนราษฎร 
แห่่งสหพัันธ์์ (Nationalrat) เสนอเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสามคน และตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองสองคน และจากรายชื่่�อบุุคคลที่่�สภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์  
(Bundesrat) เสนอเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสามคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
สำำ�รองหนึ่่�งคน (รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย ม าตรา 147) ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองทุุกคนต้้องสำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชา 
นิิติิศาสตร์์ และจะต้้องมีีประสบการณ์์ในการทำำ�งานอย่่างน้้อยสิิบปีี ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�น  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งใด  ๆ  
ในพรรคการเมืือง ในรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์และมลรััฐ ในสภาผู้้�แทนราษฎรตลอดจน 
ในสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� ต้ ้องได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดี ี
แห่่งสหพัันธ์์
	 	 5)	 ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ (independ-
dence of Judges)
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ พบว่่า กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวาระการดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งนั้้�น ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ มีวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี และพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งหากบุุคคลนั้้�นมีีอายุุ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ ขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจของตุุลาการ  
คืือ (1) อำ ำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเรีียกร้้องในทรััพย์์สิิน 
ระหว่่างสหพัันธ์์ ม ลรััฐ และองค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (2) อำ ำ�นาจในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับความขััดแย้้งในอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรต่่าง ๆ อำ ำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย (3) อำ ำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทอัันเกิิดจาก 
ความตกลงหรืือสััญญาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของมลรััฐหรืือสหพัันธ์์ระหว่่างมลรััฐ 
ด้้วยกััน (4) อำ ำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย หมายถึึง  
รััฐธรรมนูญและกฎหมายลำำ�ดับที่่�สููงกว่่าของกฎ รัฐบััญญััติิ และสััญญาระหว่่างประเทศ  
(5) อำ ำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�ง อำ ำ�นาจในการ 
วิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพที่่�ได้้รัับจากการเลืือกตั้้�ง และอำำ�นาจในการชี้้�ขาดข้้อโต้้แย้้ง 
เกี่่�ยวกัับผลของการลงประชามติ (6) อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ฟ้องที่่�มีีต่่อองค์์กร 
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ของรััฐ (7) อำำ�นาจในฐานะเป็็นศาลปกครองพิิเศษ และ (8) อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
การกระทำำ�ที่่�ขััดต่อกฎหมายระหว่่างประเทศ 
	 	 การกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของตุุลาการ เป็็นไปตาม 
ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย ค.ศ. 1946
		  6) การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ออสเตรีียด้้านการถอดถอนและเปลี่่�ยนตััวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ พ บว่่า เงื่่�อนไข 
ของการถอดถอน ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะถููกออกจากตำำ�แหน่่งได้้เฉพาะจาก 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น โดยสาธารณรััฐออสเตรีียไม่่มีีบทบััญญััติิให้้ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสามารถงดออกเสีียงในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีได้้ ดังนั้้�น ตุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญทุุกคนที่่�ร่่วมเป็็นองค์์คณะจะต้้องร่่วมกันตััดสินคดีี โดยทำำ�การออกเสีียง 
ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีี ในที่่�ประชุุมจะงดออกเสีียงไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� ในระบบกฎหมาย 
สาธารณรััฐออสเตรีียไม่่มีีปรากฏว่่า เมื่่�อเสีียงข้้างมากขององค์์คณะมีีมติิในเรื่่�อง 
เขตอำำ�นาจศาลหรืือการรัับเรื่่�องไว้้พิิจารณาแล้้ว ตุ ุลาการบางคนจะปฏิิเสธไม่่วิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีในที่่�ประชุุม  หรืือจะงดออกเสีียงในการวิินิิจฉััยในประเด็็นหลัักของคดีีได้้  
นอกจากนี้้� ผลของการงดออกเสีียงไม่่วิินิิจฉััยคดีีใด หากกระทำำ�โดยมีีเจตนาทุุจริิตต่่อ 
ตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�อัันเป็็นการละเมิิดกฎหมายซึ่่�งจะต้้องพิิจารณาวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีและ 
ต้้องกระทำำ�โดยศาลรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น องค์์คณะตุุลาการอาจมีีมติ 2 ใน 3 ของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญท้ั้�งหมด ตามรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย  
ค.ศ. 1953 ม าตรา 1030 ดำ ำ�เนิินการถอดถอนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญออกจาก 
ตำำ�แหน่่งได้้
	 	 เงื่่�อนไขของการเปลี่่�ยนตััวตุุลาการ คืื อ หมดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
ถููกถอดถอนจากตำำ�แหน่่งตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญ และอายุุครบ 70 ปี 
	 	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ได้้คืือ ศาลรััฐธรรมนูญมีีมติให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง

4.3 ข้้อความคิิดว่่าด้้วยการพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมััน
	 4.3.1 การก่่อเกิิดหรืือพััฒนาการของเจตนารมณ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมััน
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	 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน ซึ่่�งได้้รัับการก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1949 ภายหลััง 
การสิ้้�นสุุดของสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 นั้้ �น ถู ูกมองว่่าจะช่่วยเป็็นหลัักประกัันไม่่ให้้เกิิด 
ความเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง ภายในรััฐที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเป็็นรััฐอำำ�นาจเด็็ดขาด 
อย่่างเช่่นในอดีีตอีีกครั้้�ง283 อย่่างไรก็็ตาม ดั ังที่่�ได้้อธิิบายไปแล้้วตั้้�งแต่่ในตอนต้้นว่่า  
การใช้้อำำ�นาจตามกลไกของหลัักประชาธิิปไตยที่่�ปกป้้องตนเองได้้นั้้�นย่่อมมีผลกระทบ 
ต่่อเสรีีภาพทางการเมืืองของพรรคการเมืืองท้ั้�งหลาย ท้ั้�งทางตรงและทางอ้้อม รวมถึึง 
เป็็นการดำำ�เนิินการที่่�อาจเป็็นอุุปสรรคโดยตรงต่่อการก่่อตั้้�งเจตจำำ�นงทางการเมืือง 
ของประชาชนและของพรรคการเมืือง ดังนั้้�น การใช้้อำำ�นาจตามกลไกดัังกล่่าวท้ั้�งหลาย  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการใช้้อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับการ 
ยุุบพรรคการเมืืองนั้้�น ย่ ่อมมีีแนวโน้้มที่่�จะก่่อให้้เกิิดข้้อพิิพาททางการเมืืองซึ่่�งเป็็นผล 
จากคำำ�พิิพากษา รวมถึึงการที่่�ศาลหรืือองค์์กรตุุลาการจะถููกตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ 
ความเป็็นกลางทางการเมืืองในการชี้้�ขาดข้อพิิพาททางการเมืืองเช่่นว่่านั้้�นด้้วย ดังนั้้�น  
ผลสำำ�เร็็จของการใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวของศาลรััฐธรรมนูญจะมีีมากหรืือน้้อยเพีียงใดนั้้�น  
นอกจากจะขึ้้�นอยู่่�กัับพลัังแห่่งเหตุุผล (Überzeugungskraft) ของคำำ�พิิพากษา 
ในแต่่ละคดีีแล้้ว ยั ังขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขในเรื่่�องสถานะทางการเมืืองและความยอมรัับ 
ของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนูญด้้วย284  
	 การปกครองของเยอรมนีี 
	 ประเทศเยอรมัันประกอบด้้วยมลรััฐต่่าง ๆ  รวม 16 มลรััฐ มีการปกครองในระบอบ 
ประชาธิิปไตยแบบรััฐสภา285 โดยตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเยอรมัันหรืือ 
กฎหมายพื้้�นฐาน (The Basic Law of the Federal Republic of Germany หรืือ  
Grundgestz-GG ) ม าตรา 20 (1) GG ได้้กำำ�หนดหลัักการพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับการ 
จััดองค์์กรของรััฐ โดยกำำ�หนดให้้ประเทศเยอรมัันเป็็นสหพัันธ์์สาธารณรััฐประชาธิิปไตย 
และเป็็นสัังคมรัฐ และบััญญััติิให้้อำำ�นาจของรััฐมาจากประชาชน โดยประชาชนใช้้อำำ�นาจ 

283	 เปรีียบเทีียบ Finck, Danielle E, Judicial Review: The United States Supreme Court Vesus  
The German Constitutional Court, 20 B.C.Int’I&Comp.L.Rev.123, 1997, http//:lawdidi-
talcommons. be.edu/iclr/vol20/iss1/5, p.137.

284	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, ศาลรััฐธรรมนููญกัับแนวคิิดประชาธิปไตยท่ี่�ปกป้้องตนเองได้้ (Sustainable  
Democracy). กรุุงเทพฯ : สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ, 2563.

285	 Wikipedia, “Politics of Germany,” Accessed June 2, 2017, From https://enWikipedia. 
org/wiki/Politice_of_Germany.
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ดัังกล่่าวผ่่านการเลืือกตั้้�งและการออกเสีียงลงคะแนน และการใช้้อำำ�นาจรััฐของ 
ประชาชนเป็็นการใช้้ผ่่านองค์์กรนิิติิบััญญััติิ องค์์กรบริิหารและองค์์กรตุุลาการ  
(มาตรา 20 (2) GG) นอกจากนั้้�น ยัังบััญญััติิหลัักความผูกพัันต่่อกฎหมาย โดยบััญญััติิ 
ให้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิต้้องผููกพัันต่่อรััฐธรรมนููญ อำ ำ�นาจบริิหารและอำำ�นาจตุุลาการ 
ต้้องผููกพัันต่่อกฎหมาย (20 (3) GG)  สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Bundestag)  
มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชน ส่ ่วนมลรััฐมีสี่่วนร่่วมในการปกครอง และ 
การออกกฎหมายของสหพัันธรัฐโดยสภาที่่�ปรึึกษา (Bundesrat) คืือ สภาที่่�เป็็นกลุ่่�ม 
ผู้้�แทนจากมลรััฐและมาจากการเลืือกของรััฐบาลของมลรััฐ ที่่ �ประชุมุของสภาทั้้�งสอง 
เป็็นผู้้�เลืือกประธานาธิิบดีี287

	 รััฐบาลสหพัันธรััฐประกอบด้้วย นายกรััฐมนตรีี (Bundeskanzler) และ 
รััฐมนตรีีของสหพัันธ์์ (Bundesminister) มีสถานะการเมืืองที่่�สููงสุุดของอำำ�นาจบริิหาร  
องค์์การปกครองต่่าง ๆ  อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจการดููแลของรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ นายกรััฐมนตรีี 
ได้้รัับเลืือกจากสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์โดยคำำ�แนะนำำ�ของประธานาธิิบดี ี 
นายกรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�กำำ�หนดนโยบายทางการเมืืองและเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบทางการเมืือง  
นายกรััฐมนตรีีจะต้้องมีีรััฐมนตรีีอีีก 1 คน ให้้เป็็นตััวแทนของตนและทำำ�หน้้าที่่�เป็็น 
รองนายกรััฐมนตรีีด้้วย ส่ ่วนรััฐมนตรีีแห่่งสหพัันธ์์มีีการแต่่งตั้้ �งและถอดถอน 
โดยประธานาธิิบดีีตามคำำ�แนะนำำ�ของนายกรััฐมนตรีี รัฐมนตรีีแต่่ละคนจะบริิหารงาน 
ในขอบเขตอำำ�นาจหน้้าที่่�ของตนอย่่างอิิสระและภายใต้้ความรัับผิดิชอบของตนเอง288

นายกรััฐมนตรีีและรััฐมนตรีีพ้้นจากตำำ�แหน่่งเม่ื่�อมีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ขึ้้�นใหม่่289

	 อำำ�นาจตุลาการ
	 เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจตุุลาการ ประเทศเยอรมัันได้้บััญญััติิรัับรองไว้้ในกฎหมาย 

286	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, “บทบาทศาลรััฐธรรมนูญกัับสัังคมเยอรมััน: หลัักพื้้�นฐานทางรััฐธรรมนูญที่่�เกี่่�ยวกัับ 
องค์์กรตุุลาการและศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ของเยอรมััน,” เอกสารประกอบการสััมมนา, จัดโดย 
สถาบัันนโยบายศึึกษา โดยการสนัับสนุุนของมููลนิิธิิ คอนราด  อาเดนาวร์์ ร่ ่วมกัับคณะนิิติิศาสตร์ ์ 
สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์ กรุุงเทพมหานคร, 2555: หน้้า 1.

287	 กมลชััย รั ัตนสกาววงศ์์, “ความรู้้�เบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพัันธ์์ 
สาธารณรััฐเยอรมััน,” ในหนัังสืือ รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ี ด ร.ปรีีดีี เกษมทรััพย์์,  
หน้้า 179-179.

288	 กมลชััย รัตนสกาววงศ์์, เร่ื่�องเดีียวกััน, หน้้า 180.
289	 กมลชััย รัตนสกาววงศ์์, เร่ื่�องเดีียวกััน, หน้้า 179.
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พื้้�นฐาน หมวดที่่� 9 การบริิหารงานตุุลาการ ว่ ่าอำำ�นาจตุุลาการเป็็นของผู้้�พิิพากษา  
องค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจตุุลาการ คืือ ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ ศาลสููงสหพัันธ์์ ศาลสหพัันธ์์  
และศาลมลรััฐ องค์์กรตุุลาการ เป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระ และอยู่่�ภายใต้ ้
กฎหมายเท่่านั้้�น อำำ�นาจตุุลาการใช้้โดยศาลต่่าง ๆ ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐ  
(Bundesverfassungsgericht) ศาลยุุติิธรรม (Ordentliche Gerichte) ศาลปกครอง  
ศาลแรงงาน ศาลสัังคม ศาลภาษีีอากร ศาลครอบครััว290

	 ความเป็็นอิสระของตุุลาการ291

	 ประเทศเยอรมัันได้้แบ่่งความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาออกเป็็น 2 ส่ ่วน คืื อ  
ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษา และความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว 
ของผู้้�พิิพากษา หลัักประกัันดัังกล่่าวทำำ�ให้้ศาลดำำ�รงความเป็็นกลาง และอยู่่�ภายใต้้ 
บัังคัับของกฎหมายเท่่านั้้�น หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาเป็็นเงื่่�อนไข 
สำำ�คััญในการก่่อให้้เกิิดความเป็็นธรรมมากขึ้้�นและไม่่ใช่่เป็็นการให้้สิิทธิิพิิเศษแก่่ 
ผู้้�พิพากษา แต่่เป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษาที่่�จะต้้องรัักษาไว้้ซ่ึ่�งหลัักแห่่งความเป็็นอิิสระ  
โดยการวางตนในระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพ่ื่�อให้้เกิิดความไว้้วางใจในความเป็็นอิิสระ 
แห่่งตน
	 ตามมาตรา 97 ของกฎหมายพื้้�นฐาน มิได้้คุ้้�มครองความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา 
ในฐานะที่่�เป็็นสิิทธิิพื้้�นฐาน (Grundrecht) โดยแบ่่งความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา ดังนี้้� 
	 (1)	 ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�มีีการบััญญััติิรัับรองไว้้ในมาตรา 97  
วรรคหนึ่่�งของกฎหมายพื้้�นฐานว่่า ผู้้�พิ ิพากษาเป็็นอิิสระและอยู่่�ภายใต้้บัังคัับแห่่ง 
กฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ห้้ามให้้ผู้้�พิพากษาพััฒนาหลัักกฎหมายใหม่่ ๆ  ขึ้้�นมา ซ่ึ่�งเป็็นผล 
จากการตีีความกฎหมาย หรืือการอุุดช่องว่่างของกฎหมายโดยการเทีียบเคีียง (ยกเว้้น 
การเทีียบเคีียงที่่�เป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยในคดีีอาญา) เน่ื่�องจากความเป็็นกลางและการอยู่่� 
ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายเท่่านั้้�น ผู้้�พิพากษาจึึงไม่่อาจทำำ�หน้้าที่่�อ่ื่�นในเวลาเดีียวกัันได้้
	 (2)	 ความเป็็นอิิสระจากฝ่่ายบริิหาร หมายถึึง การใช้้อำำ�นาจตุุลาการไม่่อาจมีีคำำ�สั่่�ง 
เป็็นเร่ื่�อง ๆ  ไป และอิิทธิิพลอ่ื่�น ๆ  ที่่�สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ ไม่่ได้้ครอบคลุุมเฉพาะเร่ื่�องที่่� 
เกี่่�ยวกัับการทำำ�คำำ�พิิพากษาตััดสิินคดีี หากแต่่ยัังรวมถึึงการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวกัับ 

290	 Wikipedia, “Judiciary of Germany,” Accessed June 2, 2017, From https://enWikipedia. 
org/wiki/ Judiciary_of_Germany.

291	 สุุรสิิทธิ์์� แสงวิิโรจนพััฒน์์, “ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมายพื้้�นฐาน,”  
บทบัณฑิิตย์์, เล่่ม 60, ตอน 2, หน้้า 39.
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เนื้้�อหาหรืือกระบวนการท้ั้�งก่่อนและหลัังมีีคำำ�พิพากษาตััดสินคดีี เช่่น การกำำ�หนดวันนััด  
การจ่่ายคดีีโดยคณะกรรมการของศาล การให้้เหตุุผลในการตััดสิินคดีี เป็็นต้้น  
อย่่างไรก็็ตาม  ความเป็็นอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่�ของศาลนั้้�นไม่่รวมถึึงเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับ 
งานธุุรการของศาล
	 (3)	 ความเป็็นอิิสระจากฝ่่ายตุุลาการ (Rechtsprechung) ซึ่่ �งแต่่เดิิม 
ศาลรััฐธรรมนูญของเยอรมัันเคยตััดสินไว้้ในปีี ค.ศ. 1961 ว่าไม่่รวมถึึงอำำ�นาจตุุลาการ  
ดัังนั้้�น เมื่่�อผู้้�พิิพากษาตััดสิินคดีีไปตามแนวคำำ�พิิพากษาของศาลที่่�สููงกว่่าจึึงเป็็นสิ่่�งที่่� 
ทำำ�ได้้ ซ่ึ่�งความเห็็นดัังกล่่าวได้้รัับการสนัับสนุุนจากฝ่่ายตำำ�ราบางส่่วน โดยให้้เหตุุผลว่่า  
มาตรา 97 มีไว้้เพีียงเพ่ื่�อคุ้้�มครองอำำ�นาจตุุลาการจากการแทรกแซงของอำำ�นาจอ่ื่�น ๆ  
ที่่�ไม่่ใช่่อำำ�นาจตุุลาการ ซึ่่�งในปีี ค.ศ. 1966 ศ าลรััฐธรรมนููญได้้กลัับแนวคำำ�วิินิิจฉััย 
ดัังกล่่าวของตน โดยวิินิิจฉััยว่่า หลัักความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ของ 
ผู้้�พิพากษานั้้�นใช้้กัับอำำ�นาจตุุลาการเอง ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�พิพากษาจึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องเห็็นด้้วย 
กัับแนวของคำำ�พิิพากษาที่่�สููงกว่่า และสามารถเปลี่่�ยนแนวของคำำ�พิิพากษาของศาล 
ที่่�สููงกว่่าก็็ได้้ แต่่ในบางกรณีีหากมีีกฎหมายบััญญััติิไว้้เป็็นพิิเศษ ผู้้�พิ ิพากษาก็็ต้้องถููก 
ผููกมััดตามคำำ�พิิพากษาของศาลอื่่�น รวมถึึงความเป็็นอิิสระจากเอกชน (Privaten)  
หลัักความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษานั้้�นใช้้กัับอิิทธิิพลต่่าง ๆ  ที่่�มาจาก 
เอกชนด้้วย292

	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการตามกฎหมายพื้้�นฐาน เป็็นการให้้อำำ�นาจ 
แก่่ผู้้�พิพากษาแต่่ละคน ในอัันที่่�จะปฏิิเสธอิทธิิพลจากภายนอกอัันไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย  
แต่่อำำ�นาจที่่�ได้้มานั้้�น ก็ถืือเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษาที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีีให้้เป็็นไปตาม 
กฎหมายเท่่านั้้�น
	 4.3.2 สถานะของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน
	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมัันเป็็นองค์์กรระดัับรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ อาจกล่่าวได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนูญเยอรมัันมีีสถานะในทางกฎหมาย  
2 ประการ กล่่าวคืือ เป็็น “ศาล” ประการหน่ึ่�ง และเป็็น “องค์์กรตามรัฐธรรมนูญ”  
อีีกประการหน่ึ่�ง
	 ในฐานะที่่�เป็็นศาล ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ293 มีการจััด 

292	 กฎหมายพื้้�นฐานเยอรมััน มาตรา 97.
293	 กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน มาตรา 92.
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โครงสร้้างองค์์กร ภาระหน้้าที่่� และวิิธีีพิิจารณาทำำ�นองเดีียวกัับศาลอื่่�น ด้้วยเหตุุนี้้�  
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายและหลัักกฎหมายต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับความเป็็นศาล 
จึึงสามารถนำำ�มาใช้้บัังคัับกัับศาลรััฐธรรมนููญได้้ด้้วย อาทิิ ศ าลรััฐธรรมนููญจะเริ่่�ม 
กระบวนพิิจารณาได้้ก็็ต่่อเมื่่ �อมีีคำำ�ร้้องตััดสิินคดีี โดยความเป็็นอิิสระ (ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับการประกัันความเป็็นอิิสระโดยกฎหมายพื้้�นฐานฯ ม าตรา 97)  
และผููกพัันเฉพาะกฎหมายเท่่านั้้�น คำำ�พิพากษาของศาลรััฐธรรมนูญผููกพัันองค์์กรต่่าง ๆ   
ของรััฐให้้ต้้องปฏิิบััติิตาม  ในบางกรณีีคำำ�พิพากษาของศาลรััฐธรรมนูญมีีผลเสมืือนเป็็น 
กฎหมาย (Gesetzeskraft)
	 ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ (Verfassungsorgan) ศ าลรััฐธรรมนููญ 
มีีฐานะเป็็นองค์์กรอิิสระ ไม่่เป็็นส่่วนหน่ึ่�งของกระทรวงแห่่งสหพัันธ์์ ได้้รัับงบประมาณ 
เฉพาะ สามารถติิดต่่อกัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญอื่่�น ๆ ได้้โดยตรง โดยมีีประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�บั ังคัับบััญชาสููงสุุดของข้้าราชการและพนัักงานของศาล  
นอกจากนี้้� ศ าลรััฐธรรมนููญสามารถออกข้้อกำำ�หนดภายในใช้้บัังคัับในวงงานของ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เอง294 ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะที่่�แตกต่่างจากผู้้�พิพิากษา 
ศาลอื่่�น ๆ สถานะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ตลอดจนนิิติิสััมพัันธ์์ที่่�มีีต่่อรััฐได้้รัับ 
การบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว  
กฎหมายว่่าด้้วยผู้้�พิพากษาเยอรมัันจึึงสามารถนำำ�มาปรัับใช้้กัับตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ได้้ในฐานะที่่�เป็็นบทสำำ�รองเท่่านั้้�น ในทางหนัังสืือรััฐการหรืืองานรััฐพิิธีี ศาลรััฐธรรมนูญ 
ได้้รัับการจััดลำำ�ดับให้้อยู่่�ในลำำ�ดับชั้้�นเดีียวกัับองค์์กรสููงสุุดตามรัฐธรรมนูญองค์์กรอ่ื่�น
	 4.3.3 โครงสร้างของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน
	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesverfassungsgericht) ตั้้ �งอยู่่�ที่่�เมืือง 
Karlsruhe295 เขตอำำ�นาจของศาลเป็็นไปตามกฎหมาย เม่ื่�อวัันที่่� 12 มี นาคม  2951 
(BGBI.III 1140-1) และตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์
กัับศาลรััฐธรรมนููญของมลรััฐต่่าง ๆ ไม่่มีีความเกี่่�ยวข้้องกัันโดยตรงเช่่นระบบศาล 
ท้ั้�ง 5 ระบบที่่�กล่่าวมา ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์เป็็นท้ั้�งศาลชั้้�นต้้นและศาลสููงในตััว

294	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน มาตรา 1 วรรค 3.
295	 Wikipedia, “Judiciary of Germany,” Accessed June 2, 2017, From https://enWikipedia.

org/wiki/Judiciary_of_Germany.
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	 (1) 	โครงสร้้างและอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญเยอรมััน 
ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนูญเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของอำำ�นาจตุุลาการ (die Rechtsprechung)296  
ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ คืื อ ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธรัฐ (The Federal Constitutional Court) และศาลรััฐธรรมนูญแห่่งมลรััฐ  
(Land Constitution Court) ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�ในมลรััฐต่่าง ๆ  จำำ�นวน 16 มลรััฐ โดยมีีเขตอำำ�นาจ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นภายในมลรััฐของตนเองตามกฎหมายว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ (Gesetz über Bundesverfassungsgericht or  
BVerfGG) ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์มีี 2 องค์์คณะ (a twin court)  
แต่่ละองค์์คณะ ประกอบด้้วย ผู้้�พิ ิพากษาจำำ�นวน 8 คน297 โดยมีีองค์์ประชุุมต้้อง 
ไม่่น้้อยกว่่า 6 คน แต่่ละองค์์คณะจะต้้องมีีผู้้�พิิพากษามาจากศาลสููงสุุดของสหพัันธ์ ์
จำำ�นวน 3 คน และมีีประสบการณ์์การทำำ�งานมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี ในจำำ�นวน 
ผู้้�พิพากษาจำำ�นวน 3 คน ที่่�มาจากศาลสููงสหพัันธ์์ของแต่่ละองค์์คณะนั้้�นองค์์คณะแรก 
เรีียกว่่าองค์์คณะสิทิธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (Basic right panel) องค์์คณะนี้้�มาจากการเลืือก 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์จำำ�นวน 1 คน และมาจากการเลืือกของสภาสููง 
แห่่งสหพัันธ์์จำำ�นวน 2 คน องค์์คณะที่่�สองเรีียกว่่า องค์์คณะกฎหมายรััฐธรรมนููญ  
(Constitutional Law panel) องค์์คณะที่่�สองนี้้�มาจากการเลืือกของสภาผู้้�แทนราษฎร 
แห่่งสหพัันธ์์จำำ�นวน 2 คน และมาจากการเลืือกของสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์จำำ�นวน  
1 คน298 โดยแต่่ละองค์์คณะมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� ดังนี้้�
	 องค์์คณะสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (Basic right panel) มีอำำ�นาจหน้้าที่่�299

	 (1)	 พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับการจำำ�กัดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
	 (2) 	พิิจารณาคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
พรรคการเมืือง

296	 กฎหมายพื้้�นฐาน มาตรา 92.
297	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 2, อ้างถึึงใน ปัญญา อุดชาชน,  

“ปััญหาทางกฎหมายเกี่่ �ยวกัับกระบวนการสรรหาผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ: 
ศาลรััฐธรรมนููญ คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
แห่่งชาติิ,” (วิิทยานิิพนธ์์ดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ ปรีีดีี พนมยงค์์ มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิต, 2553),  
หน้้า 88.

298	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 5 วรรคหน่ึ่�ง, อ้างถึึงใน ปัญญา  
อุุดชาชน, หน้้า 88.

299 รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1998 ม าตรา 14 (1), อ้ ้างถึึงใน ปั ัญญา  
อุุดชาชน, หน้้า 89-90.
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	 (3) 	พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ 
	 (4)	 พิิจารณาคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายระดัับสหพัันธ์์ และระดัับมลรััฐท้ั้�งในด้้านรููปแบบและในด้้านเนื้้�อหา
	 (5)	 พิิจารณาคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับกฎหมายที่่�ขััดแย้้งกัันระหว่่างกฎหมายระดัับ 
สหพัันธ์์กัับกฎหมายระดัับมลรััฐด้้วยกััน
	 (6) 	พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทปัญหาข้้อขััดแย้้งว่่ากฎหมายของสหพัันธ์์ 
มีีผลบัังคัับใช้้เป็็นกฎหมายต่่อไปหรืือไม่่
	 (7)	 พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเลืือกตั้้�ง
	 (8)	 พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับเร่ื่�องร้้องทุุกข์์ต่่าง ๆ
	 องค์์คณะกฎหมายรััฐธรรมนูญ (Constitutional law panel) มีอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ดัังนี้้�300 
	 (1)	 พิิจารณาคำำ�ร้องเกี่่�ยวกัับการฟ้้องประธานาธิิบดีี
	 (2)	 พิิจารณาข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ขององค์์กรสููงสุุดของสหพัันธ์์
	 (3) 	พิิจารณากรณีีความเห็็นแย้้งเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของสหพัันธ์์และมลรััฐ
	 (4) 	พิิจารณาข้้อสงสััยว่่ากฎเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของกฎหมายภายในหรืือไม่่ และก่่อให้้เกิิดสิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของบุุคคลอย่่างไร
	 แต่่อย่่างไรก็็ตาม อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์คณะที่่�หนึ่่�งและองค์์คณะที่่�สองอาจ 
มีีการเปลี่่�ยนแปลงได้้ตามความเหมาะสม  หรืือคำำ�ร้้องที่่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของ 
องค์์คณะใดองค์์คณะหนึ่่�งมีีปริิมาณมากเกิินไป อาจเปลี่่�ยนเขตอำำ�นาจของทั้้�งสอง 
องค์์คณะได้้
	 ในกรณีีที่่�มีีความไม่่ชััดเจน หรืือมีีข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์คณะ 
จะมีีคณะกรรมการหกคน (committee of six) ประกอบด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
รองประธานศาลรััฐธรรมนููญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์จำำ�นวน 4 คน  
โดยมาจากองค์์คณะ ๆ ละ 2 คน เป็็นผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยชี้้�ขาด
	 องค์์ประชุุมของศาลรััฐธรรมนููญ (a quorum) แต่่ละองค์์คณะต้้องมีีจำำ�นวน 
อย่่างน้้อย 6 คน301 ในกรณีีเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีเร่่งด่่วน แต่่มีีตุุลาการไม่่ครบ 

300 รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1998 ม าตรา 14 (2), อ้ ้างถึึงใน ปั ัญญา 
อุุดชาชน, หน้้า 89-90.

301 รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1998 ม าตรา 15 (1), อ้ ้างถึึงใน ปั ัญญา,  
อุุดชาชน, หน้้า 89.
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องค์์ประชุุม หั ัวหน้้าคณะขององค์์คณะที่่�ขาดตุุลาการอาจขอตุุลาการมาจากอีีก 
องค์์คณะหน่ึ่�งเข้้าร่่วมประชุุมด้้วย เพ่ื่�อให้้ครบองค์์ประชุุม และการมาของตุุลาการจาก 
อีีกองค์์คณะหนึ่่�งมาโดยวิิธีีการจัับฉลาก องค์์คณะร่่วม  (das Plenum) ทำ ำ�หน้้าที่่� 
พิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีที่่�องค์์คณะใดองค์์คณะหน่ึ่�งต้้องการจะวิินิิจฉััยปััญหาข้้อกฎหมาย 
ที่่�แตกต่่างจากอีีกองค์์คณะหน่ึ่�งที่่�ได้้วิินิิจฉััยไปแล้้ว302 ทำำ�หน้้าที่่�ออกระเบีียบข้้อบัังคัับ 
ของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ และทำำ�หน้้าที่่�เสนอให้้ใครเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึ่�งพ้้นจากตำำ�แหน่่ง แต่่ยัังไม่่มีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญคนใหม่่แทน หรืือตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญคนใดคนหนึ่่�งพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งก่่อนครบวาระ
	 องค์์คณะกลั่่�นกรอง (Kammar) โดยองค์์คณะที่่� 1 หรืือองค์์คณะที่่� 2 สามารถ 
แต่่งตั้้�งองค์์คณะกลั่่�นกรองที่่�ประกอบด้้วย ตุลาการ จำำ�นวน 3 คน และมีีการเปลี่่�ยนแปลง 
ทุุก ๆ  3 ปี  ทำำ�หน้้าที่่�กลั่่�นกรองเร่ื่�องที่่�ประชาชนร้้องมายัังศาลรััฐธรรมนูญก่่อนที่่�จะให้้ 
องค์์คณะที่่� 1 หรืือองค์์คณะที่่� 2 พิจารณาคำำ�ร้องต่่อไป องค์์คณะกลั่่�นกรองอาจมีีหลาย 
องค์์คณะก็็ได้้
	 ผู้้�ช่่วยค้้นคว้้า (research assistants) โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแต่่ละคน 
สามารถมีผู้้�ช่วยค้้นคว้้าได้้จำำ�นวน 3 คน มาจากข้้าราชการประจำำ�ของสหพัันธรัฐหรืือ 
มลรััฐก็็ได้้ มีระยะเวลาการทำำ�งาน 3 ปี303 ทำำ�หน้้าที่่�ค้้นคว้้าหลัักกฎหมาย คำำ�วินิิจฉััย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง และงานวิิชาการให้้แก่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น แต่่ไม่่สามารถเข้้าร่่วม 
วิินิิจฉััยขององค์์คณะได้้
	 (2)	 การได้้มาซ่ึ่�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ
	 	 ก.	การสรรหาผู้้�ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์ 
การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์เป็็นรููปแบบการแต่่งตั้้�งโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
ตามกฎหมายพื้้�นฐานเยอรมััน ค.ศ. 1949 ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการสรรหาตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ว่ ่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ครึ่่�งหนึ่่�งคืือ  
จำำ�นวน 8 คน มาจากการเลืือกของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Bundestag)  
และอีีกครึ่่�งหนึ่่�งจำำ�นวน 8 คน เช่่นกััน ม าจากการเลืือกของสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษา 

302 รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1998 ม าตรา 16, อ้ ้างถึึงใน ปั ัญญา  
อุุดชาชน, หน้้า 90.

303 รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1998 ม าตรา 15, อ้ ้างถึึงใน ปั ัญญา  
อุุดชาชน, หน้้า 90.



หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึึกษาเปรียบเทีียบต่่างประเทศ 205

แห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat)304 โดยรายละเอีียดต่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวกัับกระบวนการสรรหา 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ เป็็นไปตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 (Gesetz über Bundesverfassungsg-
gericht or BVerfGG) และตาม BVerfGG ได้้บััญญััติิหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการสรรหา 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ไว้้ดัังนี้้� 
	 	 (1) องค์์คณะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ศ าลรััฐธรรมนููญแบ่่งออกเป็็น  
2 องค์์คณะ ๆ ละ 8 คน รวมจำำ�นวนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด  16 คน  
ในจำำ�นวนตุุลาการแต่่ละองค์์คณะนั้้�น ต้ ้องมีีตุุลาการที่่�มาจากผู้้�พิิพากษาศาลสููงสุุด 
แห่่งสหพัันธ์์ที่่�มีีประสบการณ์์การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในศาลใดศาลหนึ่่�งมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า  
3 ปี ี จำ ำ�นวน 3 คน ศ าลสููงสุุดแห่่งสหพัันธ์์ คืื อ ศ าลยุุติิธรรมสููงสุุด ศ าลปกครอง 
สููงสุุด ศ าลแรงงานสููงสุุด ศ าลสัังคมสููงสุุด  และศาลภาษีีอากรสููงสุุด ผู้้�พิ ิพากษา 
ศาลสููงสุุดแห่่งสหพัันธ์์ 3 คน ดั ังกล่่าวมาจากการเลืือกของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่ง  
สหพัันธ์์เลืือกให้้องค์์คณะที่่� 1 จำำ�นวน 2 คน และเลืือกให้้องค์์คณะที่่� 2 จำำ�นวน 1 คน  
และมาจากการเลืือกของสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์เลืือกให้้องค์์คณะที่่� 1 จำ ำ�นวน 1  
คน และเลืือกให้้องค์์คณะที่่� 2 จำ ำ�นวน 2 คน สำ ำ�หรัับตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธ์์อีีก 5 คน มาจากการเลืือกของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์เลืือกให้้องค์์คณะ 
ที่่� 1 จำำ�นวน 2 คน และเลืือกให้้องค์์คณะที่่� 2 จำำ�นวน 3 คน และมาจากการเลืือกของ 
สภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์เลืือกให้้องค์์คณะที่่� 1 จำำ�นวน 3 คน และเลืือกให้้องค์์คณะที่่� 2  
จำำ�นวน 2 คน สรุุปแล้้วท้ั้�งสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ 
มีีอำำ�นาจในการเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีจำำ�นวนเท่่า ๆ กั ัน คืื อ  
องค์์คณะละ 5 คน
	 	 (2) กระบวนการในการสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ มี ีกระบวนการ 
ที่่�สำำ�คัญ ดังนี้้�306 การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญโดยสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์  

304 กฎหมายพื้้�นฐาน มาตรา 94.
305 ปั ัญญา อุ ุดชาชน, “ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับกระบวนการสรรหาผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งขององค์์กรตาม 

รััฐธรรมนููญ: ศ าลรััฐธรรมนููญคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิ,” (วิิทยานิิพนธ์์ดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ ปรีีดีี พนมยงค์์ มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิต,  
2553), หน้้า 88.

306 กมลชััย รัตนสกาววงศ์์, “ศาลรััฐธรรมนูญและวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่่� 1,  
ปีีที่่� 15 , หน้้า 58-62 (กัันยายน 2540). และพงษกร กิตติิทรงภพ, หน้้า 71-74.
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(Bundestag) ตามมาตรา 6 BVerfGG ได้้กำำ�หนดให้้สภาผู้้�แทนแห่่งสหพัันธ์์เลืือก 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโดยทางอ้้อม  โดยสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์จะเลืือก 
คณะกรรมการสรรหาจำำ�นวน 12 คน ตามสัดส่วนของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของ 
พรรคการเมืืองเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�เลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ โดยพรรคการเมืืองแต่่ละ 
พรรคจะเสนอช่ื่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ คณะกรรมการสรรหาร่่วมลงคะแนนเสีียง และคััดเลืือก 
รายช่ื่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีการเสนอโดยถืือเสีียงข้้างมาก ในกรณีีที่่�ผู้้�ที่่�ได้้รัับคะแนนเสีียง 
ข้้างมากไม่่สามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ ให้้ผู้้�ที่่�ได้้คะแนนรองลงไปเป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
แทนกรรมการที่่�มีีอายุุมากหรืืออาวุุโสที่่�สุุดเป็็นผู้้�เรีียกประชุุมคณะกรรมการสรรหา  
และทำำ�หน้้าที่่�ในการเป็็นประธานที่่�ประชุุม  กรรมการทุุกคนจะต้้องรัักษาความลัับ 
เกี่่�ยวกัับบุุคคลที่่�ได้้รัับการเสนอชื่่�อเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และการลงคะแนน 
ของคณะกรรมการการเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญโดยสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์  
จะต้้องเลืือกจากบััญชีีรายช่ื่�อที่่�รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมเป็็นผู้้�จัดทำำ�จากบุุคคล 
ที่่�มีีคุุณสมบัติิครบถ้้วน และจะต้้องจััดเก็็บบััญชีีรายช่ื่�ออีีกบััญชีีหน่ึ่�งไว้้ บัญชีีนี้้�เป็็นบััญชีี 
เป็็นรายชื่่ �อผู้้� สมััครเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้ �งหมดที่่ �เสนอจากกลุ่่�ม ของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร รัฐบาลสหพัันธ์์หรืือรััฐบาลมลรััฐ รวมถึึงบุุคคลที่่�มีีคุุณสมบัติิครบถ้้วน  
บััญชีีรายชื่่�อจะต้้องทำำ�ให้้ทัันสมััยต่่อเนื่่�อง และจััดส่่งต่่อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
และประธานสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์อย่่างน้้อยหน่ึ่�งสััปดาห์์ก่่อนการเลืือก คืือ ภายใน 1 สัปดาห์์ 
เพื่่�อเลืือกและดำำ�เนิินการประชุุมจนกว่่าจะเลืือกตุุลาการเสร็็จ ผู้้� ได้้รัับการเลืือกเป็็น 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญจะต้้องได้้คะแนนเสีียงอย่่างน้้อย 8 เสีียงหรืือ 2 ใน 3 ของ 
คณะกรรมการ กรณีีกรรมการสรรหามีีความสัมพันธ์์ส่่วนตััวกัับผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ กรรมการผู้้�นั้้�น 
จะต้้องงดออกเสีียงและห้้ามอภิิปราย
	 	 การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญโดยสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat) 
สภานี้้�มีีวิิธีีการคััดเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแตกต่่างไปจากวิิธีีการสรรหาของ 
สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Bundestag) กล่่าวคืือ การคััดเลืือกของสภาสููงแห่่ง 
สหพัันธ์์ใช้้วิิธีีการคััดเลืือกโดยตรงในที่่�ประชุุมของสภาสููง เนื่่�องจากสภาสููงมีีสมาชิิก 
ไม่่มากนััก แต่่ในทางปฏิิบััติิการเลืือกตุุลาการของสภาสููงนั้้�น สภาสููงแห่่งสหพัันธ์์จะตั้้�ง 
คณะกรรมการขึ้้ �นมาคณะหนึ่่ �ง เพื่่ �อทำำ�หน้้าที่่ �ในการเตรีียมการเลืือกตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ ซ่ึ่�งกรรมการชุุดนี้้�มีีหน้้าที่่�ในการเสนอแนะว่่าบุุคคลใดควรได้้รัับ 
การเลืือกเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญต่่อสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์ เดิิมคณะกรรมการ 
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ชุุดนี้้�จะประกอบด้้วย รัฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรม 11 มลรััฐ การที่่�คณะกรรมการ 
ได้้ทำำ�การเสนอแนะว่่าบุุคคลใดควรได้ร้ัับการแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธ์์ต่่อสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์แล้้วในทางปฏิิบััติิที่่�ผ่่านมาที่่�ประชุุมของสภาสููงแห่่ง 
สหพัันธ์์ได้้เลืือกตุุลาการตามที่่�คณะกรรมการดัังกล่่าวเสนอมาตลอด และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์จะต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 2  
ใน 3 ของจำำ�นวนสมาชิิกของสภาสููงแห่่งสหพัันธ์์ท้ั้�งหมด307 การให้้สภาสููงแห่่งสหพัันธ์์ 
เข้้ามามีีบทบาทในการเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์จำำ�นวนครึ่่�งหนึ่่�งนั้้�น 
เป็็นการคำำ�นึึงถึึงหลัักสหพัันธ์์เพื่่�อให้้เกิิดความสมดุุลระหว่่างสหพัันธ์์กัับมลรััฐต่่าง ๆ  
ในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการแต่่งตั้้�งองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐ
	 	 การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ในกรณีีพิิเศษ308 ตามมาตรา 7 
a BVerfGG309 กำ ำ�หนดไว้้ว่่า ถ้ ้าไม่่มีีการจััดให้้มีีการเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สหพัันธ์์มาแทนตำำ�แหน่่งที่่�ว่่างภายใน 2 สั ัปดาห์์ นั ับจากวัันครบกำำ�หนดตามวาระ  
หรืือพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนวาระ ให้้กรรมการสรรหาที่่�มีีอายุุมากที่่�สุุด  เสนอเรื่่�องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์โดยไม่่ชัักช้้า เพื่่�อให้้ดำำ�เนิินการในเรื่่�องการเลืือกตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว องค์์คณะรวมทั้้�งสององค์์คณะของศาลรััฐธรรมนููญจะ 
ดำำ�เนิินการนี้้�โดยใช้้เสีียงข้้างมาก หากว่่าจะเสนอผู้้�ใดเป็็นผู้้�พิพากษาดัังกล่่าว ในกรณีี 
ที่่�จะต้้องเลืือกผู้้�พิิพากษาเพีียง 1 คนให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ก็ ็ให้้ที่่�ประชุุมร่่วมเสนอชื่่�อ 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 3 คน และถ้้าจะต้้องเลืือกมากกว่่านั้้�นในขณะเดีียวกััน ก็ ็ให้ท้ี่่�ประชุุม 
ร่่วมเสนอช่ื่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเท่่าตััว ถ้าตำำ�แหน่่งที่่�ว่่างเป็็นตำำ�แหน่่งของผู้้�พิพากษาที่่�ได้้รัับ 
การคััดเลืือกมาจากสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ ให้้ประธานสภาที่่�ปรึึกษาหรืือผู้้�ปฏิิบััติิ 
ราชการแทนที่่�มีีอายุุมากที่่�สุุดในขณะนั้้�นทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกรรมการสรรหา
	 	 สำำ�หรัับการเลืือกประธานและรองประธานศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ 
สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธรััฐและสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธรััฐ จะผลััดกัันเลืือก 
ประธานและรองประธานศาลรััฐธรรมนููญ โดยรองประธานศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว 
จะต้้องเลืือกจากผู้้�พิิพากษาในอีีกองค์์คณะหนึ่่�งที่่�ประธานศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้อยู่่�ใน 

307	 มาตรา 7 BVerfGG.
308	 มาตรา 7 a BVerfGG.
309	 กมลชััย รัตนสกาววงศ์์, “ศาลรััฐธรรมนููญและวิิธีีพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่่� 1,  

ปีีที่่� 15 , หน้้า 58-62 (กัันยายน 2540). และพงษกร กิตติิทรงภพ, หน้้า 60-61.



มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต208 

องค์์คณะนั้้�น ในการเลืือกครั้้�งแรกให้้สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธรััฐเลืือกประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธรัฐเลืือกรองประธานศาลรััฐธรรมนูญ310  
ประธานาธิิบดีีจะเป็็นผู้้�แต่่งตั้้�งผู้้�ที่่�ได้้รัับเลืือกเป็็นประธานศาลรััฐธรรมนูญ รองประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ และผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญ311

	 	 คุุณสมบัติิของผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐ มีดัังนี้้�312

	 	 (1)	 มีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 40 ปีบริิบููรณ์์ และมีีคุุณสมบัติิที่่�จะสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
เป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร และผู้้�นั้้�นได้้ให้้ความยินยอมเป็็นหนัังสืือว่่าตนพร้อมที่่�จะ 
เป็็นผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐ
	 	 (2)	 สำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชาชีีพกฎหมาย
	 	 (3) 	ไม่่เป็็นสมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีี ในกรณีีที่่�ผู้้�นั้้�นเป็็นสมาชิิก 
รััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีีอยู่่�  หากได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สหพัันธ์์แล้้วจะต้้องพ้้นจากการเป็็นสมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีีทัันทีี
	 	 (4) 	การปฏิิบััติ ิหน้้าที่่ � เป็ ็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐ 
ย่่อมไม่่อาจประกอบอาชีีพอื่�นท้ั้�งปวง นอกจากเป็็นผู้้�บรรยายกฎหมายในมหาวิิทยาลััย  
อย่่างไรก็็ตาม การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์นี้้�มีีความสำำ�คัญกว่่า 
การบรรยายกฎหมายในมหาวิิทยาลััย
	 	 ข. การดำำ�รงตำำ�แหน่่งและการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง313 
	 	 วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามกฎหมาย  
BVertfGG กำำ�หนดไว้้ว่่า ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
12 ปี ี แต่่ต้้องไม่่เกิินอายุุเกษีียณราชการ โดยผู้้�พิิพากษาศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐ 
เกษีียณอายุุในเดืือนที่่�มีีอายุุครบ 68 ปีบริิบููรณ์์ เม่ื่�อเกษีียณอายุุรััฐการแล้้วให้้ผู้้�พิพากษา 
ผู้้�นั้้�นยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่่อไปจนกว่่าจะมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญคนใหม่่ 
มารัับหน้้าที่่� ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว 
เท่่านั้้�น314 การกำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์ด์ำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ยาวนาน 

310 	 มาตรา 9 BVerfGG.
311 	 มาตรา 10 BVerfGG.
312 	 มาตรา 3 BVerfGG.
313 	 นัันทวัฒน์์ บรมานัันท์์, รายงานการวิิจััยเร่ื่�อง ศาลรััฐธรรมนูญเปรีียบเทีียบ, (กรุุงเทพมหานคร: พี.เพรส,  

2548), หน้้า 97.
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ทำำ�ให้้ตุุลาการสามารถปรัับตััวไปตามพััฒนาการทางการเมืืองได้้ ส่ ่วนการกำำ�หนดให้ ้
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว เป็็นการป้้องกัันการแทรกแซง 
โดยอิิทธิิพลทางการเมืืองที่่�มีีผลต่่อความเป็็นอิิสระ เป็็นการให้้หลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการจากอิิทธิิพลทางการเมืือง เพราะการได้้รัับเลืือกเป็็นสมััยที่่� 2 นั้้ �น  
เป็็นสิ่่�งที่่�อัันตราย เน่ื่�องจากการที่่�จะได้้รัับเลืือกหรืือไม่่ ขึ้้�นอยู่่�กับฝ่่ายการเมืือง ซ่ึ่�งเป็็น 
อำำ�นาจที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ นอกจากนั้้�น  
ความเป็็นกลางของตุุลาการและระยะเวลา 12 ปี ี ทำ ำ�ให้้ตุุลาการสามารถรัักษา 
ความต่อเน่ื่�องของอำำ�นาจตุุลาการของศาลได้้
	 	 นอกจากนี้้� การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญก่่อนครบวาระ 
อาจเกิิดจากหลายสาเหตุุ กล่่าวคืือ นอกจากการพ้้นจากวาระเพราะตายแล้้ว ตุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญอาจพ้้นวาระด้้วยการลาออก โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 
ลาออกจากตำำ�แหน่่งได้้ตลอดเวลาโดยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานาธิิบดีี ประธานาธิิบดี ี
จะเป็็นผู้้�ประกาศการลาออกจากตำำ�แหน่่งของตุุลาการ315 ตามมาตรา 98 วรรคสอง  
GG ประกอบมาตรา 105 (1) Nr.1 BVerfGG ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ 
อาจมอบอำำ�นาจให้้ประธานาธิิบดีีดำำ�เนิินการให้้ผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึ่�ง 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งได้้ ในกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นระยะเวลาต่่อเน่ื่�อง 
ยาวนาน นอกจากนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจต้้องออกจากตำำ�แหน่่งหากได้ ้
กระทำำ�การอัันเป็็นการเสื่่�อมเสีียเกีียรติิ หรืือได้้รัับโทษจำำ�คุุกโดยคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด 
ให้้ลงโทษจำำ�คุุกไม่่น้้อยกว่่า 6 เดืือน หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ความผิิดอัันเป็็นการละเมิิด 
หน้้าที่่�อย่่างร้้ายแรง ในกรณีีนี้้� ให้้บุุคคลนั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
(มาตรา 15 (1) Nr.2) การดำำ�เนิินการเพ่ื่�อให้้ประธานาธิิบดีีดำำ�เนิินการ เพ่ื่�อให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามมาตรา 15 (1) Nr.1 BVertfGG หรืือให้้พ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งตามมาตรา 15 (1) Nr.2 BVertfGG นั้้ �น จะต้้องให้้ที่่�ประชุุมร่่วมของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�วิินิิจฉััย (มาตรา15 (3) BVertfGG) การมอบอำำ�นาจเพื่่�อให้ ้
ประธานาธิิบดีีดำำ�เนิินการตามวรรคหน่ึ่�งนั้้�นจะต้้องได้้รัับความยินยอมด้้วยเสีียง 2 ใน 3  
ของที่่�ประชุุมร่วมของศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ (มาตรา 15 (4) BVertfGG)

314 	 มาตรา 4 BVerfGG.
315 	 มาตรา 12 BVerfGG.
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316 	 กมลชััย รัตนสกาววงศ์์, “ศาลรััฐธรรมนููญและวิิธีีพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่่� 1,  
ปีีที่่� 15, หน้้า 58-62 (กัันยายน 2540). และพงษกร กิตติิทรงภพ, หน้้า 59.

317 	 วิิรััช วิรััชนิิภาวรรณ, ศาลรััฐธรรมนูญ: วิเคราะห์์เปรีียบเทีียบโครงสร้้าง อำำ�นาจหน้้าที่่� และการบริิหาร 
งานบุุคคลกัับศาลรััฐธรรมนูญอเมริกา อังกฤษ ฝรั่่�งเศส เยอรมนี และญี่่�ปุ่่�น, (กรุุงเทพมหานคร: นิติิธรรม,  
2544), หน้้า 312-318.

	 	 ค. หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ316

	 	 ตามกฎหมายพื้้ �นฐาน ค.ศ. 1949 ม าตรา 92 บั  ัญญััติ ิไว้ ้ว่ ่า  
อำำ�นาจตุุลาการเป็็นของผู้้�พิิพากษา องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการคืือศาลรััฐธรรมนููญ 
สหพัันธ์์ ศ าลสููงสหพัันธ์์ ศ าลสหพัันธ์์ และศาลมลรััฐ ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์
จึึงมิิใช่่องค์์กรทางการเมืืองแต่่มีีฐานะเป็็นศาลอย่่างแท้้จริิง317 ตามกฎหมายพื้้�นฐาน  
ค.ศ. 1949 ม าตรา 97 (1) บั ัญญััติิไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาหรืือตุุลาการมีีความเป็็นอิิสระ  
และอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายเท่่านั้้�น ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญจึึงได้้รัับการประกััน 
ความเป็็นอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่�ด้้วย นอกจากนี้้� ตาม BVerfGG มาตรา 1 กำำ�หนดให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์มีีสถานะที่่�เสมอกัันกัับรััฐสภาและคณะรััฐมนตรีีของสหพัันธรัฐ  
และมิิได้้จััดอยู่่�ในหน่่วยงานของฝ่่ายบริิหารอย่า่งศาลยุุติิธรรมหรืือศาลชำำ�นัญพิิเศษอ่ื่�น 
ที่่�มีีกระทรวงยุุติิธรรม  หรืือกระทรวงมหาดไทยเป็็นหน่่วยธุุรการ ศ าลรััฐธรรมนููญ 
สหพัันธรััฐบริิหารงบประมาณของตนเอง โดยเสนอโดยตรงต่่อรััฐสภา ฝ่่ายบริิหาร 
ไม่่อาจเข้้ามาแทรกแซงได้้ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ไม่่อยู่่�ภายใต้้การควบคุุม 
ทางวิินััย เว้้นแต่่การควบคุุมตนเอง จึึ งมีีความเป็็นอิิสระโดยหลัักประกัันในตััวบท  
(de jure) และมีีความเป็็นอิิสระในความเป็็นจริิง (de facto) ด้้วย
	 	 ในส่่วนของการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามกฎหมายพื้้�นฐานมาตรา 97 (2)  
บััญญััติิไว้้ว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจถููกถอดถอน ถู ูกให้้หยุุดพัักงานชั่่�วคราว 
หรืือถาวร ถู ูกโอนย้้าย หรืือถููกให้้ออกก่่อนครบกำำ�หนดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้ ้ 
เว้้นแต่่จะได้้รัับความยินยอมจากตุุลาการนั้้�นเอง ซ่ึ่�งตามมาตรา 4 แห่่งกฎหมายว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ ลงวัันที่่� 12 มี ีนาคม  ค.ศ. 1951 ได้้บััญญััติิถึึงวาระการ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไว้้ 12 ปี ี แต่่ไม่่เกิินเวลาเกษีียณอายุุ  
ซึ่่�งกำำ�หนดเวลาเกษีียณอายุุของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คืื อ วั ันสุุดท้้ายของเดืือนที่่� 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีอายุุครบ 68 ปี และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ได้้เพีียงวาระเดีียว โดยสรุุปแล้้วการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ของประเทศ 
เยอรมนีีเป็็นอำำ�นาจของประธานาธิิบดีี แต่่ประธานาธิิบดีีมีีความผููกพัันที่่�จะต้้อง 
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318 	 A. Katz, Staatsrecht, Heidelberg: Mueller, 1999, p. 83.

แต่่งตั้้�งบุุคคลที่่�สภาผู้้�แทนราษฎรสหพัันธ์์และสภาที่่�ปรึึกษาสหพัันธ์์เลืือกเท่่านั้้�น และ 
การที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้มีีการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้เพีียงวาระเดีียว  
แต่่อยู่่�ในวาระได้้ยาวนานถึึง 12 ปี และสามารถบริิหารงบประมาณด้้วยตนเอง ทำำ�ให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีความเป็็นอิิสระ ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของฝ่่ายการเมืืองที่่�เลืือก 
ตนเองเข้้าไปดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์จึึงชอบด้้วย 
หลัักประชาธิิปไตย หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ และหลัักความชอบธรรมในทาง 
ประชาธิิปไตย
	 4.3.4 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน
	 ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมัันไม่่ใช่่ศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป ท้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจากกฎหมาย 
ได้้กำำ�หนดหน้้าที่่�ความรัับผิิดชอบของศาลรััฐธรรมนููญไว้้เป็็นการเฉพาะ (Enumerat-
tionsprinzip) ศาลรััฐธรรมนูญจึึงแตกต่่างจากศาลปกครองและศาลยุุติิธรรมที่่�มีีอำำ�นาจ 
ทั่่�วไปในการพิิจารณาพิิพากษาข้้อพิิพาทในทางมหาชนที่่�ไม่่มีีลัักษณะเป็็นข้้อพิิพาท 
ทางรััฐธรรมนูญ หรืือข้้อพิิพาทท้ั้�งหลายท้ั้�งปวงตามกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญา 
ตามลำำ�ดับ อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญในการพิิจารณาพิิพากษาจึึงเป็็นอำำ�นาจที่่�ได้้รัับ 
การกำำ�หนดเอาไว้้เป็็นเรื่่ �อง ๆ ทั้้�งนี้้� โดยพิิจารณาจากเนื้้�อหาของข้้อพิิพาทหรืือ 
กระบวนการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องเป็็นสำำ�คัญ ยกตััวอย่่างเช่่น การควบคุุมตรวจสอบบทกฎหมาย 
ในเชิิงนามธรรม ศ าลรััฐธรรมนููญจะดำำ�เนิินการพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ก็็ต่่อเมื่่�อองค์์กร  
(Organ) หรืือ องค์์กรย่่อย (Organteile) ซ่ึ่�งได้้แก่่ รัฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ รัฐบาลแห่่งมลรััฐ 
หรืือสมาชิิกของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ ได้้ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลวิินิิจฉััย  
เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ตาม  แม้้จะมีีการบััญญััติิเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�อง ๆ  
แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้ว อำ ำ�นาจเฉพาะของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันมีีอยู่่�ม าก  
จนในทางปฏิิบััติิไม่่มีีข้้อพิิพาทในทางรััฐธรรมนููญใดที่่�จะหลุุดพ้้นออกไปจากการ 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญตั้้�งแต่่แรก หากจะมีีกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนูญไม่่อาจวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทนั้้�นได้้ก็็จะเน่ื่�องมาจากผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องขาดอำำ�นาจในการยื่่�นคำำ�ร้อง หรืือเง่ื่�อนไข 
ในการพิิจารณาบางประการมีีอยู่่�ไม่่ครบถ้้วนเป็็นสำำ�คัญ
	 ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมัันมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้อพิิพาททางรััฐธรรมนูญ 
หลายประการ แต่่อำำ�นาจหลัักของศาลรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�นจากหลัักการพื้้�นฐาน  
3 ประการ318 คืือ หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ หลัักการจััดโครงสร้้างรััฐแบบสหพัันธรัฐ  
และหลัักนิิติิรััฐ
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	 การแบ่่งแยกองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐตามหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจนั้้�น ย่ ่อมทำำ�ให้้ 
องค์์กรตามรัฐธรรมนูญมีีความเป็็นอิิสระแก่่กััน และเป็็นไปได้้ที่่�การใช้้อำำ�นาจขององค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญองค์์กรหนึ่่�งอาจก้้าวล่่วงเข้้าไปยัังอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
อีีกองค์์กรหน่ึ่�ง หากเกิิดความขัดแย้้งดัังกล่่าวขึ้้�น ศาลรััฐธรรมนูญย่่อมมีหน้้าที่่�วิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดข้อพิิพาทดังกล่่าว
	 หลัักการจััดโครงสร้้างรััฐในรููปสหพัันธรััฐซึ่่ �งเป็็นการแบ่่งแยกอำำ�นาจรััฐ 
ในแนวดิ่่�งนั้้�น อาจทำำ�ให้้เกิิดปัญหาความขัดแย้้งระหว่่างมลรััฐกัับสหพัันธ์์เกี่่�ยวกัับการ 
ใช้้อำำ�นาจได้้ เน่ื่�องจากสหพัันธ์์อาจก้้าวล่่วงเข้้าไปใช้้อำำ�นาจซ่ึ่�งแท้้ที่่�จริิงแล้้วเป็็นของมลรััฐ  
หรืือมลรััฐอาจก้้าวล่่วงเข้้าไปใช้้อำำ�นาจของสหพัันธ์์ หากเกิิดข้้อพิิพาทดัังกล่่าวขึ้้�น  
ศาลรััฐธรรมนูญย่่อมมีหน้้าที่่�ต้้องวิินิิจฉััย
	 หลัักนิิติิรััฐเรีียกร้้องให้้องค์์กรของรััฐทุุกองค์์กรต้้องผููกพัันตนต่่อรััฐธรรมนููญ  
ไม่่เว้้นแม้้แต่่องค์์กรนิิติิบััญญััติิ หากเกิิดปัญหาโต้้แย้้งกัันว่่ารััฐบััญญััติิที่่�ตราขึ้้�นใช้้บัังคัับ 
ขััดต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ย่ ่อมเป็็นหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยชี้้�ขาด  
นอกเหนืือจากอำำ�นาจท้ั้�งสามประการ คืือ อำำ�นาจในการชี้้�ขาดปัญหาความขัดแย้้งในเร่ื่�อง 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ อำ ำ�นาจในการชี้้�ขาดปััญหาความขััดแย้้ง 
ในเรื่่�องอำำ�นาจหน้้าที่่�ของสหพัันธ์์และมลรััฐ และอำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
กฎหมายมิิให้้ขััดต่่อรััฐธรรมนููญแล้้ว ศ าลรััฐธรรมนููญเยอรมัันยัังมีีอำำ�นาจอื่่�น ๆ ที่่ �ได้้ 
ระบุุไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐานฯ และรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ ดังนี้้�
	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Verfasstungsb-
beschwerde) ในกรณีีที่่�ปััจเจกชนยื่่�นคำำ�ร้องยืืนยัันว่่าสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของตน 
ถููกกระทบจากการใช้้อำำ�นาจมหาชน319 
	 - 	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Verfassungsb-
beschwerde) ในกรณีีที่่�องค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น หรืือสมาพัันธ์์องค์์การปกครอง 
ส่่วนท้้องถิ่่�นได้้รัับความเสีียหาย อั ันเนื่่�องมาจากรััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์ก้้าวล่่วงไป 
กระทบกัับสิิทธิิในการปกครองตนเองขององค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น320

	 - 	อำำ�นาจในการสั่่�งให้้ยุุบพรรคการเมืืองที่่�ดำำ�เนิินการในทางเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อ 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยหรืือเป็็นอัันตรายต่่อการดำำ�รงอยู่่�ของสหพัันธ์์ 

319 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 93 (1) ข้อ 4 a.
320 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 93 (1) ข้อ 4 b.
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สาธารณรััฐเยอรมััน321

	 - 	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยข้้อโต้้แย้้งคำำ�ตััดสิินของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์ ์
เกี่่�ยวกัับการตรวจสอบการเลืือกตั้้�งและสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร322

	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่ากฎเกณฑ์์แห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศถืือเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายแห่่งสหพัันธ์์และก่่อให้้เกิิดสิิทธิิและหน้้าที่่ �ต่่อปััจเจกชน 
โดยตรงหรืือไม่่323

	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายของอาณาจัักรเยอรมััน (Reichrecht)  
มีีผลบัังคัับเป็็นกฎหมายต่่อไปในสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมัันหรืือไม่่324

	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งมลรััฐมีีความประสงค์์ 
ที่่�จะตีีความรััฐธรรมนููญแตกต่่างออกไปจากแนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์325

	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ฟ้องที่่�กล่่าวหาว่่าประธานาธิิบดีีจงใจกระทำำ�การ 
ในตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนูญหรืือกฎหมายแห่่งสหพัันธ์์326 
	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ฟ้้องที่่�กล่่าวหาว่่าผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการ 
กระทำำ�การขััดต่่อหลัักการแห่่งกฎหมายพื้้�นฐานฯ หรืือระเบีียบ กฎเกณฑ์์ของ 
รััฐธรรมนูญแห่่งมลรััฐ327

	 นอกเหนืือจากอำำ�นาจต่่าง ๆ ที่่�ปรากฏอยู่่�ในกฎหมายพื้้�นฐานฯ แล้้ว กฎหมาย 
พื้้�นฐานฯ ม าตรา 93 (2) ยั ังได้้บััญญััติิมอบอำำ�นาจให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิสามารถ 
ตรากฎหมายกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่ �มเติ ิมได้้อี ีกด้้วย  
ซ่ึ่�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้ตรากฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนูญมีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมจากที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐาน และรััฐบััญญัตัิิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ เช่่น

321 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 21.
322	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 41 (2).
323 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 100 (2).
324 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 126.
325 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 100 (3).
326 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 61 ประกอบกัับมาตรา 93 (1) ข้อ 5
327 	 กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 98 วรรคสอง ประกอบกัับ มาตรา 93 (1) ข้อ 5
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	 -	 อำำ�นาจในการสั่่�งยุุบองค์์การใด  ๆ ที่่ �ตั้้�งขึ้้�นโดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อทดแทน 
พรรคการเมืืองที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าดำำ�เนิินการขััดต่่อรััฐธรรมนููญ  
ตามรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยพรรคการเมืือง มาตรา 33 วรรคสอง
	 - 	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภายุุโรป  
ตามรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภายุุโรปจากสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน
	 - 	อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดเกี่่�ยวกัับเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้มีีการ 
ตััดสินลงประชามติและอ่ื่�น ๆ  ตามรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยกระบวนการลงประชามติ การยื่่�น 
คำำ�ร้องและการสอบถามประชาชน
	 -	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้้องของศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์์ กรณีีที่่� 
ศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์์เห็็นว่่าข้้อพิิพาททางมหาชนระหว่่างสหพัันธ์์และมลรััฐ 
หรืือระหว่่างมลรััฐด้้วยกััน ซึ่่�งเป็็นคดีีในศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์์นั้้�นเป็็นข้้อพิิพาท 
ทางรััฐธรรมนูญ ท้ั้�งนี้้� ตามมาตรา 50(3) รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง
	 4.3.5 กฎเกณฑ์์ และสถานะของกฎเกณฑ์์เกี่่ �ยวกัับวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน
	ข้ อความทั่่�วไป
	 กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญเยอรมััน ไม่่ได้้รัับการบััญญััติิ 
ไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพัันธ์์ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นรััฐธรรมนููญ แต่่ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ 
ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ  
กฎหมายพื้้�นฐานฯ บั ัญญััติิหลัักการที่่�สำำ�คััญเอาไว้้ 3 ประการ ในมาตรา 93 และ 
มาตรา 94 คืือ
	 (1)	 หลัักการเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทต่าง ๆ  โดยบััญญััติิอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญในกรณีีต่่าง ๆ   
ไว้้ในมาตรา 93 ส่ ่วนอำำ�นาจหน้้าที่่ �อื่่ �น ๆ ก็ ็มีีบััญญััติิไว้้กระจััดกระจายไปใน 
มาตราต่่าง ๆ  ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ ท้ั้�งนี้้� กฎหมายพื้้�นฐานฯ มาตรา 83 (2) ได้้บััญญััติิ 
มอบอำำ�นาจให้้มีีการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้ โดยต้้อง 
ทำำ�เป็็นรััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์
	 (2)	 หลัักการเกี่่�ยวกัับที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ โดยกฎหมายพื้้�นฐานฯ  
บััญญััติิให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญต้้องประกอบด้้วยผู้้�พิิพากษาแห่่งสหพัันธ์์และ 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอ่ื่�น ท้ั้�งนี้้� โดยที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดจำำ�นวนไว้้ แต่่กำำ�หนดเป็็นเง่ื่�อนไขว่่า ตุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญต้้องมาจากการคััดเลืือกโดยสภาผู้้� แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์  
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(Bundestag) กึ่ ่�งหนึ่่�ง และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat) อี ีกกึ่่�งหนึ่่�ง 
และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งในสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์ ์ 
สภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ รั ัฐบาลแห่่งสหพัันธ์์ หรืือองค์์กรอื่่�นใดในลัักษณะเดีียวกััน 
ในระดัับมลรััฐไม่่ได้้
	 (3)	 หลัักการเกี่่�ยวกัับพระธรรมนููญศาลรััฐธรรมนููญ ตลอดจนวิิธีีพิิจารณา 
กฎหมายพื้้�นฐานฯ กำ ำ�หนดให้้ต้้องตราหลัักการและกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณา 
ขึ้้�นเป็็นรััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์ ทั้้�งนี้้� โดยต้้องกำำ�หนดในรััฐบััญญััติิด้้วยว่่า ในกรณีีใด 
ให้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญมีีผลบัังคัับ เช่่น กฎหมาย (Gesetzeskraft) นอกจากนี้้�  
รััฐบััญญััติิแห่่งสหพัันธ์์อาจกำำ�หนดด้้วยก็็ได้้ว่่าการร้้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้กระทำำ�ได้้ต่่อเมื่่�อสิ้้�นหนทางเยีียวยาโดยอาศััยช่่องทางทาง 
กฎหมายอื่่�นแล้้ว และอาจกำำ�หนดกระบวนวิิธีีพิิจารณารัับคำำ�ร้้องทุุกข์์กรณีีดัังกล่่าว 
ไว้้เป็็นพิิเศษก็็ได้้
	รั ฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์
	 จากที่่ �กล่่าวมาข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่ ่า ข้ ้อกำำ�หนดว่่าด้้วยวิิธี ีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันต้้องกระทำำ�ในรููปของรััฐบััญญััติิ สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่ง 
สหพัันธ์์และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ได้้ตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์ (Gesetz iber das Bundesverfassungsgericht) ขึ้้�นบัังคัับใช้้ครั้้�งแรก 
เม่ื่�อมีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนูญขึ้้�นใน ค.ศ. 1451 รัฐบััญญััติิฉบับดัังกล่่าวประกาศใช้้ 
เมื่่�อวัันที่่� 12 มี ีนาคม  ค.ศ. 1851 และได้้รัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  5 ครั้้�งด้้วยกััน 
ในปีี ค.ศ. 1556, 1556, 1563, 157o และ 1975328 รั ัฐบััญญััติิฉบัับดัังกล่่าว 
ได้้ถููกยกเลิิกไปและมีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ฉบัับใหม่ ่
ใช้้บัังคัับแทน ใน ค.ศ. 1885 (รััฐบััญญััติิฉบัับนี้้�ประกาศใช้้เมื่่�อวัันที่่� 12 ธั ันวาคม  
ค.ศ. 1985 ) รัฐบััญญััติิฉบับนี้้�ยัังคงมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�จนกระทั่่�งถึึงปััจจุุบััน
	 หากพิิจารณาจากโครงสร้้างของกฎหมาย รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์ได้้รัับการแบ่่งออกเป็็น 4 ส่วน ส่วนที่่� 1 (มาตรา 1-16) เป็็นบทบัญญััติิ 
ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับโครงสร้้างองค์์กรและเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ ส่ ่วนที่่� 2 (มาตรา  
17-35) เป็็นเร่ื่�องของบทบัญญััติิทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณา ส่วนที่่� 3 (มาตรา 3 6-47)  
เป็็นบทบััญญััติิเกี่่ �ยวกัับวิิธีีพิิจารณาเฉพาะเรื่่ �อง และส่่วนที่่ � 4 เป็็นบทอื่่ �น ๆ  

328 	 Pestalozza, VerfassungsprozeBrecht, 3. Aufl. 1991.
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(มาตรา 98-107) แม้้ว่่าในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ รัฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญฯ จะให้้น้ำำ��หนัักค่่อนข้้างมาก เนื่่�องจากบััญญััติิไว้้ในส่่วนที่่� 2 
และส่่วนที่่� 3 ซ่ึ่�งเป็็นเนื้้�อหาส่่วนใหญ่่ของกฎหมาย แต่่อย่่างไรก็็ตาม รัฐบััญญััติิฉบับนี้้� 
ก็็ได้้อ้้างอิิงบทบััญญััติิในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาในกฎหมายฉบัับอื่่�นไว้้หลายแห่่ง  
อัันเป็็นเคร่ื่�องสะท้้อนให้้เห็็นว่่าบทบััญญัตัิิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญยัังไม่่ใช่่เป็็นบทบัญญััติิที่่�สมบูรณ์์ในตััวเอง เป็็นเพีียงบทบัญญััติิ 
ที่่�กำำ�หนดหลัักการสำำ�คััญอัันมีีลัักษณะเฉพาะที่่�เกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ในศาลรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น
	 อย่่างไรก็็ตาม หากจะเปรีียบเทีียบกัับสถานการณ์์ทางกฎหมายในประเทศไทย 
แล้้วต้้องถืือว่่ากฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันเป็็นกฎหมาย 
ระดัับพระราชบััญญััติิหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ
	 4.3.6 ข้้อกำำ�หนดหรืือระเบีียบของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน
	 นอกเหนืือจากการมีีรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ซึ่่�งกำำ�หนด 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว รั ัฐบััญญััติิดัังกล่่าวยัังได้้บััญญััติิมอบอำำ�นาจให้้ 
ศาลรััฐธรรมนูญ โดยที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญออกระเบีียบหรืือข้้อกำำ�หนด 
เกี่่�ยวกัับวิิธีีการดำำ�เนิินงาน (Geschaftsordnung) ขึ้้�นใช้้บัังคัับได้้ (มาตรา 3 วรรคสอง)  
ในทางปฏิิบััติิก่่อนที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะได้้ตรากฎหมายมอบอำำ�นาจอย่่างชััดแจ้้ง  
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญออกข้้อกำำ�หนดขึ้้�นใช้้บัังคัับใน ค.ศ. 1885 นั้้ �น ศ าลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ออกข้้อกำำ�หนดขึ้้�นใช้้บัังคัับอยู่่�แล้้วตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1475 อย่่างไรก็็ตาม ก่ ่อนที่่� 
ศาลรััฐธรรมนูญจะได้้ออกข้้อกำำ�หนดเม่ื่�อ ค.ศ. 1874 นั้้�น ได้้มีีข้้อถกเถีียงกัันอย่่างมาก 
ว่่า หากไม่่มีีกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนูญอย่า่งชััดแจ้้งแล้้ว  
ศาลรััฐธรรมนููญจะออกข้้อกำำ�หนดขึ้้�นใช้้บัังคัับเองได้้หรืือไม่่ คำ ำ�ถามนี้้� เป็็นคำำ�ถามที่่� 
เกี่่�ยวพัันไปถึึงสถานะของศาลรััฐธรรมนููญในระบบการเมืืองการปกครองของสหพัันธ์ ์
สาธารณรััฐเยอรมัันอีีกด้้วย ในช่่วงที่่�มีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นตอนแรกนั้้�น  
เป็็นที่่�เข้้าใจกัันทั่่�วไปโดยส่่วนใหญ่่ว่่า กระทรวงยุติุิธรรมแห่่งสหพัันธ์์เป็็นหน่่วยงานที่่�มีี 
อำำ�นาจบัังคัับบััญชาข้้าราชการ พนักงานและลููกจ้้างท้ั้�งหลายของศาลรััฐธรรมนูญ และ 
ในการกำำ�หนดงบประมาณนั้้�น ประธานศาลรััฐธรรมนููญจะเป็็นผู้้�จััดทำำ�โดยผ่่าน 
กระทรวงยุุติิธรรมแห่่งสหพัันธ์์ แนวคิิดนี้้� ได้้รัับการสนัับสนุุนด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่ารััฐมนตรีี 
ต้้องรัับผิิดชอบทางการเมืืองต่่อรััฐสภา จึึ งต้้องแยกงานของศาลรััฐธรรมนููญในฐานะ 
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เป็็นศาลกัับในฐานะที่่�เป็็น “ฝ่่ายปกครอง” ออกจากกััน งานของศาลรััฐธรรมนูญที่่�เป็็น 
งานทางปกครองจึึงต้้องอยู่่� ในความดููแลของกระทรวงยุุติิธรรมแห่่งสหพัันธ์์329

ศาลรััฐธรรมนููญเองได้ท้ำำ�บัันทึึกช่่วยจำำ�เกี่่�ยวกัับสถานะ (Status Denkschrif) ไปยััง 
องค์์กรสููงสุุดแห่่งสหพัันธ์์ทุุกองค์์กรและยืืนยัันสถานะความเป็็นอิิสระของตนในแง่่ 
การจััดการองค์์กรว่่า ศาลรััฐธรรมนูญมีีความสามารถด้้วยตนเองโดยตรงในการติิดต่อ 
สััมพันธ์์กัับองค์์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ื่�น ๆ  ตลอดจนกระทรวงต่่าง ๆ  ท้ั้�งนี้้� โดยไม่่ต้้องผ่่าน 
กระทรวงยุุติิธรรมแห่่งสหพัันธ์์330 “บัันทึึกช่่วยจำำ�เกี่่�ยวกัับสถานะ” ฉบับนี้้� มีความสำำ�คัญ 
อย่่างยิ่่�งในประวััติิศาสตร์์ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมััน เน่ื่�องจากเป็็นครั้้�งแรกที่่�ศาลรััฐธรรมนูญ 
ยืืนยัันสถานะในทางรััฐธรรมนูญของตนอย่่างชััดเจน องค์์กรสููงสุุดแห่่งสหพัันธ์์ที่่�ได้้รัับ 
บัันทึึกช่่วยจำำ�ดัังกล่่าว ต่ ่างไม่่ได้้ตอบคััดค้้านการยืืนยัันสถานะของศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่อย่่างใด จึึ งถืือกัันว่่าองค์์กรเหล่่านั้้�นได้้ยอมรัับสถานะของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่� 
ศาลรััฐธรรมนูญกล่่าวอ้้างในบัันทึึกช่่วยจำำ�ฉบับนั้้�น ซ่ึ่�งหมายความว่า ศาลรััฐธรรมนูญ 
สามารถที่่�ออกระเบีียบหรืือข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการทำำ�งาน ตลอดจนการจััดองค์์กร 
ของตนเองได้้ แม้้กระนั้้�นในช่่วงสองทศวรรษแรก ศ าลรััฐธรรมนููญก็็ยัังไม่่ได้้ออก 
ระเบีียบหรืือข้้อกำำ�หนดดังกล่่าว ท้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจากศาลรััฐธรรมนูญเองคงเห็็นว่่า การจััด 
โครงสร้้างองค์์กรตลอดจนอำำ�นาจหน้้าที่่�บางส่่วนที่่�ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ยัังไม่่ “นิ่่�ง” ดังจะสัังเกตเห็็นได้้จากการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์เป็็นระยะ จนกระทั่่�ง ค.ศ. 1871 เม่ื่�อได้้ 
มีีการแก้้ไขรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญครั้้�งใหญ่่แล้้ว ศาลรััฐธรรมนูญจึึงประกาศใช้้
	 ข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินงานของตนใน ค.ศ. 1875 ดังที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้น  
ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับวิิธีีการดำำ�เนิินงานฉบัับปััจจุุบััน ประกาศใช้ ้
ในวัันที่่� 15 ธันวาคม ค.ศ. 1886 และมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเป็็นระยะ ๆ จนกระทั่่�งถึึง 
ปััจจุุบััน ข้ ้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวไม่่ถืือว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับ 
บุุคคลทั่่�วไป แต่่เป็็นกฎเกณฑ์์ที่่ �กำำ�หนดวิิธีีการดำำ�เนิินงานภายในองค์์กรของรััฐ 
ทำำ�นองเดีียวกัับข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการประชุุมของสภาผู้้�แทนราษฎร เนื้้�อหาของข้้อกำำ�หนด 
ของศาลรััฐธรรมนููญจะเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ภายในขององค์์กรย่่อยต่่าง ๆ  
ในศาลรััฐธรรมนูญ ลำำ�ดับขั้้�นตอนการปฏิิบััติิงาน และการดำำ�เนิินกระบวนวิิธีีพิิจารณา 
ในรายละเอีียด ตลอดจนการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับการจััดระเบีียบการปกครองภายใน
329 	 Geiger, Kommentar zum Gesetz über das Bundesverfassungsgerichts, 1952.
330 	 Leibholz, Gerhard: Der Status des Bundesverfassungsgerichts, JöR NF 6, 1957.
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	 เนื้้�อหาที่่�สำำ�คัญของข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนูญ คืือ การกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ระหว่่างที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญกัับประธานศาลรััฐธรรมนูญ ในกรณีีที่่� 
ไม่่มีีกฎหมายเฉพาะกำำ�หนดอำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นอย่่างอื่่ �น  
ให้้ประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นประธานที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดแนวทางการปฏิิบััติิงานในส่่วนที่่� 
เกี่่�ยวกัับการปกครองภายในหรืือจะมอบให้้คณะกรรมการ (Ausschisse) เป็็นผู้้�กำำ�หนด 
ก็็ได้้ ระเบีียบภายในของศาลรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้มีีคณะกรรมการประจำำ�  หรืือ 
คณะกรรมการสามััญ 4 คณะ คืือ คณะกรรมการระเบีียบภายในของศาลรััฐธรรมนูญ  
คณะกรรมการเอกสารรายงานการประชุมุ  คณะกรรมการงบประมาณและบุุคลากร  
และคณะกรรมการห้้องสมุุด  ทั้้�งนี้้� โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในแต่่ละองค์์คณะ 
จะต้้องเป็็นกรรมการในสััดส่่วนที่่�เท่่ากัันในความสััมพัันธ์์ภายนอก ข้ ้อกำำ�หนดของ 
ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�แทนของศาลรััฐธรรมนููญ  
และเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสููงสุุดในการดููแลอาคารที่่�ทำำ�การศาล สำ ำ�หรัับการจััดการปกครอง 
ภายในอ่ื่�น ข้อกำำ�หนดดังกล่่าวบััญญััติิว่่าประธานศาลรััฐธรรมนูญในฐานะที่่�กระทำำ�การ 
แทนที่่�ประชุุมใหญ่่ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจมอบหมายให้้ผู้้�อำำ�นวยการหรืือ 
เลขาธิิการศาลรััฐธรรมนููญ (Direktor beimBundesverfassungsgericht) ปฏิิบััติิ 
แทนได้้
	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการแบ่่งงานต่่าง ๆ  ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีนั้้�น ข้อกำำ�หนด 
ของศาลรััฐธรรมนููญมัักจะกำำ�หนดให้้เป็็นการตััดสิินใจร่่วมกัันขององค์์กรกลุ่่�ม  เช่่น  
การกำำ�หนดวันประชุุมองค์์คณะ การกำำ�หนดว่าจะมีีการพิิจารณาคดีีด้้วยวาจา (การออก 
นั่่�งพิิจารณา) หรืือไม่่ การกำำ�หนดวิธีีการประชุุมและการตั้้�งประเด็็นปััญหา เป็็นต้้น
	 กล่่าวโดยสรุุป ข้ ้อกำำ�หนดว่่าด้้วยวิิธีีการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญเป็็น 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญที่่�จะกำำ�หนดขึ้้�นใช้้บัังคัับได้้เองภายในวงงานของศาล ท้ั้�งนี้้�  
ตามที่่�รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้มอบอำำ�นาจไว้้ให้้ แต่่ข้้อกำำ�หนดดัังกล่่าว 
ไม่่มีีผลผููกพัันออกไปภายนอกในการที่่�จะใช้้บัังคัับกัับเอกชนแต่่อย่่างใด
	 4.3.7 เกณฑ์์พิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมััน
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน 
ที่่�สำำ�คััญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ประเด็็นหลััก โดยมีีรายละเอีียดสาระสำำ�คััญของ 
หลัักความเป็็นอิิสระ ดังนี้้�
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	 1) 	ความเป็็นอิสระด้้านหน้้าที่�และอำำ�นาจ (substantive independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน 
ด้้านหน้้าที่่ �และอำำ�นาจ พ บว่่า มี ีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่ �และอำำ�นาจจาก 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ
	 2)	 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน  
ด้้านโครงสร้้าง พ บว่่า สถานะของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระ  
และอยู่่�ภายใต้้กฎหมายเท่่านั้้�น ถูกขนานนามว่าเป็็นศาลของรััฐ (Staatsgerichtshof)  
และศาลของประชาชน (Bürgergericht) มี ีหน้้าที่่�สำำ�คััญ เพื่่�อให้้ความมั่่�นใจว่่า 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายพื้้�นฐาน (Grundgesetz-GG หรืือ Basic Law) จะได้้รัับ 
การปฏิิบััติิตามและให้้หลัักประกัันสิิทธิิและเสรีีภาพแก่่ประชาชน
	 องค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ คืื อ  
ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธรัฐ และศาลรััฐธรรมนูญแห่่งมลรััฐ ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�ในมลรััฐต่่าง ๆ   
จำำ�นวน 16 ม ลรััฐ โดยมีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นภายในมลรััฐ 
ของตนเอง ตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์ ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนูญ 
แห่่งสหพัันธ์์มีี 2 องค์์คณะ แต่่ละองค์์คณะประกอบด้้วย ผู้้�พิ ิพากษาจำำ�นวน 8 คน  
ซึ่่�งการแบ่่งองค์์คณะเป็็น 2 องค์์คณะ ในลัักษณะเด็็ดขาด  กล่่าวคืือ องค์์คณะที่่� 1  
พิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ พิ ิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับ 
การละเมิิดสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐาน ส่ ่วนองค์์คณะที่่� 2 พิ ิจารณาเกี่่ �ยวกัับข้้อพิิพาทของ 
หน่่วยงานของรััฐต่่าง ๆ  แต่่ละองค์์คณะกลั่่�นกรอง องค์์คณะละ 3 คน เพ่ื่�อแบ่่งเบาภาระ 
องค์์คณะใหญ่่
	 องค์์กรบริิหารงานยุุติิธรรมของศาลรััฐธรรมนููญ มี ีความเป็็นอิิสระในการ 
บริิหารงาน ประธานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�บังคัับบััญชาสููงสุุดของข้้ารััฐการและพนักงาน 
ของศาล นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนูญสามารถออกข้้อกำำ�หนดภายในใช้้บัังคัับในวงงาน 
ของศาลรััฐธรรมนูญได้้เอง
	 3)	 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน  
ด้้านตำำ�แหน่่ง พ บว่่า สถานะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ มี ีสถานะที่่�แตกต่่างจาก 
ผู้้�พิพากษาศาลอ่ื่�น ๆ  สถานะของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ตลอดจนนิิติิสััมพันธ์์ที่่�มีีต่่อรััฐ 
ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์
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	 ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐบริิหารงบประมาณ 
ของตนเอง โดยเสนอโดยตรงต่่อรััฐสภา
	 ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญไม่่อาจถููกถอดถอน  
ถููกให้้หยุุดพักงานชั่่�วคราวหรืือถาวร ถูกโอนย้้าย หรืือถููกให้้ออกก่่อนครบกำำ�หนดวาระ 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ เว้้นแต่่จะได้้รัับความยินยอมจากตุุลาการนั้้�นเอง (มาตรา 97 (2)  
นอกจากนี้้�มาตรา 4 แห่่งกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ ลงวัันที่่� 12 มีนาคม  
ค.ศ. 1951 ได้้บััญญััติิถึึงวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไว้้ 12 ปี  
แต่่ไม่่เกิินเวลาเกษีียณอายุุ ซึ่่�งกำำ�หนดเวลาเกษีียณอายุุของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
คืือ วั ันสุุดท้้ายของเดืือนที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีอายุุครบ 68 ปี ี และตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว การกำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนานคืือ 12 ปี และสามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว
	 4)	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ (appointment  
of judges)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน  
ด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ พ บว่่า การกำำ�หนด 
คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประกอบด้้วย (1)  
มีีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 40 ปี ีบริิบููรณ์์ และมีีคุุณสมบััติิที่่�จะสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร และผู้้�นั้้�นได้้ให้้ความยิินยอมเป็็นหนัังสืือว่่าตนพร้้อมที่่�จะเป็็น 
ผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐ (2) สำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชาชีีพกฎหมาย (3) ไม่่เป็็น 
สมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีี ในกรณีีที่่�ผู้้�นั้้�นเป็็นสมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีีอยู่่�  
หากได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์แล้้วจะต้้องพ้้นจาก 
การเป็็นสมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีีทัันทีี (4) การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐย่่อมไม่่อาจประกอบอาชีีพอื่�นท้ั้�งปวง นอกจากเป็็นผู้้�บรรยาย 
กฎหมายในมหาวิิทยาลััย อย่่างไรก็็ตาม การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
สหพัันธ์์นี้้�มีีความสำำ�คัญกว่่าการบรรยายกฎหมายในมหาวิิทยาลััย
	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ ได้้แก่่ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
แห่่งสหพัันธ์์ (Bundestag) และสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat)
	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ กระทำำ�โดยประธานาธิิบดีี มีความผูกพััน 
ที่่�จะต้้องแต่่งตั้้�งบุุคคลที่่�สภาผู้้�แทนราษฎรสหพัันธ์์และสภาที่่�ปรึึกษาสหพัันธ์์เลืือก 
เท่่านั้้�น
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	 5)	 ความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่�ของตุุลาการ (independence of  
Judges)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน  
ด้้านการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ พบว่่า กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี ี แต่่ต้้องไม่่เกิิน 
อายุุเกษีียณราชการ โดยผู้้�พิพากษาศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐเกษีียณอายุใุนเดืือนที่่�มีี 
อายุุครบ 68 ปีบริิบููรณ์์ เม่ื่�อเกษีียณอายุุราชการแล้้วให้้ผู้้�พิพากษาผู้้�นั้้�นยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ต่่อไปจนกว่่าจะมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญคนใหม่่มารัับหน้้าที่่� ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียวเท่่านั้้�น
	 ขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจของตุุลาการ คืื อ (1) การจำำ�กัดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของ 
บุุคคลของกฎหมายพื้้�นฐาน และการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของรััฐบััญญััติิในทางรููปธรรม  (2) คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับพรรคการเมืือง (3) การตรวจสอบ 
การเลืือกตั้้�ง (4) คดีีฟ้้องประธานาธิิบดีีสหพัันธ์์ (5) คดีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรืือ 
หน้้าที่่�ขององค์์กรตามรัฐธรรมนูญ (6) การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของรััฐบััญญััติิในทางนามธรรม ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึ่�ง ข้อ 4 ของกฎหมายพื้้�นฐาน  
และมาตรา 13 ข้ อ 6 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี (7) คดีีข้้อพิิพาทเกี่่ �ยวกัับสิิทธิิหรืือหน้้าที่่ �ระหว่่างรััฐกัับสหพัันธรััฐ  
(8) คดีีข้้อพิิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ื่�น ๆ ระหว่่างสหพัันธรัฐกัับรััฐ หรืือระหว่่างรััฐ 
ด้้วยกัันที่่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลอื่่�นในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งนั้้�น ตามมาตรา 93  
วรรคหน่ึ่�ง ข้อ 4 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้อ 8 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (9) วิ ินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนูญ ในกรณีีที่่�ประชาชนถููกกระทบสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานจากการใช้้อำำ�นาจ 
มหาชน (10) คดีีฟ้้องตุุลาการของสหพัันธ์์หรืือของรััฐ (11) คดีีข้้อพิิพาทตามรัฐธรรมนูญ 
ของรััฐ ในกรณีีที่่�กฎหมายของรััฐได้ก้ำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธรัฐ (12) การควบคุุมมิให้้กฎหมายขััดรัฐธรรมนูญในทางรููปธรรม ตามมาตรา  
100 วรรคหน่ึ่�ง ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้อ 11 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนี (13) การตรวจสอบกฎเกณฑ์์ทั่่�วไป 
ของกฎหมายระหว่่างประเทศว่าเป็็นกฎหมายภายในหรืือไม่่ (14) การควบคุุมเพ่ื่�อให้้ 
เกิิดความเป็็นเอกภาพในการตีีความคดีีรััฐธรรมนููญ (15) วิ ินิิจฉััยว่่ากฎหมายที่่�ออก 
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ใช้้บัังคัับก่่อนรััฐธรรมนูญปััจจุุบััน ยังมีีผลใช้้บัังคัับต่่อไปหรืือไม่่ และ (16) กรณีีอ่ื่�น ๆ  
ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายสหพัันธ์์ ตามมาตรา 136 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ  
และมาตรา 13 ข้อ 15 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมััน
	 การกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สหพัันธ์์ไม่่อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมทางวิินััย เว้้นแต่่การควบคุุมตนเอง
	 6) การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน 
ด้้านการถอดถอนและเปลี่่�ยนตััวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ พบว่่า เง่ื่�อนไขของการถอดถอน  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อาจต้้องออกจากตำำ�แหน่่งหากได้้กระทำำ�การอัันเป็็นการ 
เส่ื่�อมเสีียเกีียรติิ หรืือได้้รัับโทษจำำ�คุกโดยคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้ลงโทษจำำ�คุกไม่่น้้อยกว่่า  
6 เดืือน หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ความผิด อันเป็็นการละเมิิดหน้้าที่่�อย่่างร้้ายแรง ในกรณีีนี้้�  
ให้้บุุคคลนั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามมาตรา 15 (1)
	 เงื่ ่ �อนไขของการเปลี่่ �ยนตััวตุุลาการ คืื อ การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญก่่อนครบวาระอาจเกิิดจากหลายสาเหตุุ กล่่าวคืือ นอกจากการ 
พ้้นจากวาระเพราะตายแล้้ว ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจพ้้นวาระด้้วยการลาออก  
โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสามารถลาออกจากตำำ�แหน่่งได้้ตลอดเวลา โดยย่ื่�นคำำ�ร้อง 
ต่่อประธานาธิิบดีี ประธานาธิิบดีีจะเป็็นผู้้�ประกาศการลาออกจากตำำ�แหน่่งของตุุลาการ  
ตามมาตรา 98 วรรคสอง GG ประกอบมาตรา 105 (1) Nr.1 BVerfGG ได้้กำำ�หนดให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์อาจมอบอำำ�นาจให้้ประธานาธิิบดีีดำำ�เนิินการให้้ผู้้�พิิพากษา 
ศาลรััฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึ่�งพ้้นจากตำำ�แหน่่งได้้ในกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นไม่่สามารถปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�เป็็นระยะเวลาต่่อเน่ื่�องยาวนาน
	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสิินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้  
คืือ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจต้้องออกจากตำำ�แหน่่งหากได้้กระทำำ�การอัันเป็็นการ 
เส่ื่�อมเสีียเกีียรติิ หรืือได้้รัับโทษจำำ�คุกโดยคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้ลงโทษจำำ�คุกไม่่น้้อยกว่่า  
6 เดืือน หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ความผิดอันเป็็นการละเมิิดหน้้าที่่�อย่่างร้้ายแรง ในกรณีีนี้้�  
ให้้บุุคคลนั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ (มาตรา 15 (1))
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4.4 ข้้อความคิิดว่่าด้้วยการพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ 
ฝรั่่�งเศส
	 4.4.1 การก่่อเกิิดหรืือพััฒนาการของเจตนารมณ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ 
ฝรั่่�งเศส
	 เดิิมประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นประเทศที่่�ไม่่มีีระบบศาลรััฐธรรมนูญที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุม 
กฎหมายมิิให้้ขััดรัฐธรรมนูญ โดยมีีเหตุุผลว่่าเน่ื่�องจากกฎหมาย (loi) ได้้แก่่ การแสดงออก 
ซ่ึ่�งเจตนารมณ์ร่่วมกันของปวงชน (l’expression de la volonte generale) ดังนั้้�น  
จึึงไม่่สามารถควบคุุมกฎหมายที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นโดยผู้้�แทนปวงชนได้้ แต่่ต่่อมารััฐธรรมนููญ 
ฉบัับปััจจุุบััน คืื อ ฉบั ับปีี ค.ศ. 1958 ได้้จััดตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil  
Constitutionel) ขึ้้  �นเพื่่ �อตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
บางประเภท คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญจึึงกลายเป็็นองค์์กรสำำ�คัญองค์์กรหน่ึ่�งในระบบ 
การเมืืองการปกครองของประเทศฝรั่่�งเศสในปััจจุุบััน การเกิิดขึ้้�นขององค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�  
“ศาลรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งจะต้้องเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระและมีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบ 
ในการควบคุุมการกระทำำ�ทางการเมืืองและกฎหมายต่่าง ๆ มิให้้ขััดรัฐธรรมนูญได้้นั้้�น  
จะมีีได้้ก็็เฉพาะในประเทศที่่�มีีรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรและมีีการนำำ�ระบบ  
“การแบ่่งแยกอำำ�นาจ” (separation des pouvoirs) มาใช้้ในการปกครองประเทศ
	 ภายหลัังจากที่่ �ประเทศฝรั่่ �งเศสเปลี่่ �ยนแปลงการปกครองจากระบอบ 
สมบูรณาญาสิิทธิิราชย์์มาเป็็นระบอบประชาธิิปไตยในปีี ค.ศ. 1789 ก็ได้้มีีการบััญญััติิ 
รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1791 เป็็นฉบัับแรก จากนั้้�นก็็ได้้มีี 
รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดในการปกครองประเทศตลอดมาจนกระทั่่�งปััจจุุบััน  
ในระหว่่างการร่่างรััฐธรรมนูญ ฉบับที่่� 3 ในปีี ค.ศ. 1795 นักปราชญ์์และนัักการเมืือง 
ช่ื่�อดัังคนหน่ึ่�งในขณะนั้้�น คืื อ Emmanuel Joseph SIEYES (1748-1836) ซ่ึ่�งเป็็น 
หน่ึ่�งในคณะผู้้�ร่างรััฐธรรมนูญ ได้้เสนอให้้มีี “ลููกขุุนรััฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari)  
ขึ้้�นเพื่่�อให้้ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นหลัักประกัันของความเป็็นเอกสารทางการเมืืองสููงสุุดของ 
ประเทศคืือรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง โดย SIEYES เห็็นว่่า เพื่่�อที่่�จะให้้เกิิดการเคารพ 
ในความเป็็นเอกสารทางการเมืืองที่่�สููงที่่�สุุดของรััฐธรรมนููญสมควรที่่�จะมีีองค์์กรหรืือ 
อำำ�นาจใดอำำ�นาจหนึ่่�งซึ่่ �งสามารถยกเลิิกเพิิกถอนการกระทำำ�หรืือกฎหมายที่่�ขััด 
หรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญได้้ ความเห็็นของ SIEYES นี้้ � เป็็นความเห็็นที่่�สอดคล้้อง 
และมีีที่่�มาจากความเห็็นของ SIEYES ก่ ่อนหน้้านี้้�ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับที่่�มาของอำำ�นาจ 
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ในการจััดทำำ�รัฐธรรมนูญว่่า อำำ�นาจในการจััดให้้มีีรััฐธรรมนูญ (pouvoir constituant)  
กัับอำำ�นาจที่่�เกิิดจากรััฐธรรมนูญ (pouvoir constitue) เป็็นคนละอำำ�นาจกััน เพราะเม่ื่�อ 
มีีรััฐธรรมนููญขึ้้�นแล้้ว รั ัฐธรรมนููญย่่อมเป็็นผู้้�จััดตั้้�งระบบกฎหมาย ระบบการเมืือง 
การปกครองขึ้้�นมา องค์์กรต่่าง ๆ ที่่ �รัับมอบอำำ�นาจมาจากรััฐธรรมนููญจึึงไม่่สามารถ 
ใช้้อำำ�นาจนั้้�นให้้ขััดกัับรััฐธรรมนููญได้้ เพราะเป็็นองค์์กรที่่�อยู่่�ภายใต้้ของอำำ�นาจที่่� 
รััฐธรรมนูญกำำ�หนด
	 SIEYES ได้้เสนอให้้จััดตั้้�งลููกขุุนรััฐธรรมนูญขึ้้�นมาในรููปแบบของคณะกรรมการ 
พิิเศษ (ad hoc) แยกต่่างหากจากศาลยุุติิธรรม ทำ ำ�หน้้าที่่�ควบคุุมกฎหมายและ 
การกระทำำ�ต่่าง ๆ มิ ิให้้ขััดรััฐธรรมนููญ โดยเห็็นว่่าคณะกรรมการพิิเศษควรมีีจำำ�นวน  
18 คน แต่่งตั้้�งจากสภาปฏิิวััติิ 1 มีการสัับเปลี่่�ยนให้้ออก 1 ใน 3 ทุกปีี ข้อเสนอของ  
SIEYES ก่อให้้เกิิดการวิิพากษ์์วิิจารณ์์และถกเถีียงกัันมากในการร่่างรััฐธรรมนูญ ฉบับปีี  
ค.ศ. 1795 ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่แล้้ว ผู้้�คัดค้านเห็็นว่่า “ลููกขุุนรััฐธรรมนูญ” จะเป็็นองค์์กรที่่�อยู่่� 
สููงกว่่าอำำ�นาจรััฐ (pouvoirs publics) ทั้้�งหมดและทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบการกระทำำ� 
ทั้้ �งหลาย รวมทั้้ �งเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระและความเป็็นปึึกแผ่่นของ 
รััฐธรรมนููญนั้้�น หากคนเหล่่านี้้�กระทำำ�สิ่่�งใดที่่�เกิินขอบอำำ�นาจหน้้าที่่�ของตน ใครหรืือ 
องค์์กรใดจะเป็็นผู้้�ควบคุุมหรืือระงัับการกระทำำ�ของลููกขุุนรััฐธรรมนููญ จากเหตุุผล 
ดัังกล่่าวเม่ื่�อรััฐธรรมนูญฉบับปีี ค.ศ. 1795 ประกาศใช้้บัังคัับ จึึงไม่่มีีการจััดตั้้�งองค์์กร 
พิิเศษขึ้้�นมาเพ่ื่�อทำำ�การควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดรัฐธรรมนูญ
	 เมื่่�อนายพลนโปเลีียน โบนาปาร์์ต ทำ ำ�การรััฐประหารในปีี ค.ศ. 1799 ก็ ็มีี 
การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ คืื อ รั ัฐธรรมนููญฉบัับปีี ค.ศ. 1799 และได้้จััดตั้้�ง  
“สภาเซนาต์์ผู้้�พิทัักษ์์รััฐธรรมนูญ” (senat conservateur) ขึ้้�นตามแนวความคิดของ  
SIEYES ประกอบด้้วยสมาชิิก 80 คน ทำ ำ�หน้้าที่่�ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 21 คืื อ  
รัักษาและยกเลิิกการกระทำำ�ทุุกอย่่างที่่�ขััดรััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีที่่ �มาจากรััฐบาลหรืือ 
คณะกรรมการร่่างกฎหมาย (tribunat) อย่่างไรก็็ดีี ไม่่ปรากฏว่าสภาเซนาต์์ผู้้�พิทัักษ์์ 
รััฐธรรมนูญได้้เคยวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�หรืือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย ท้ั้�ง ๆ ที่่� 
ในปีี ค.ศ. 1804 เมื่่�อนายพลนโปเลีียน โบนาปาร์์ต สถาปนาตนเองเป็็นจัักรพรรดิิ  
ก็็เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดรัฐธรรมนูญ
	 ระบบการควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดรััฐธรรมนููญของฝรั่่ �งเศสหายไปจาก 
รััฐธรรมนููญ พัักหนึ่่�ง จนกระทั่่�งในรััฐธรรมนููญ ฉบั ับปีี ค.ศ. 1946 ได้้มีีการบััญญััติ ิ
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ไว้้ในหมวด  11 ของรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่ �ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ  
โดยในมาตรา 91 กำ  ำ�หนดให้ ้มี ี  “คณะกรรมการรั ัฐธรรมนููญ” (Comite  
Constitutional) ประกอบด้้วย ประธานาธิิบดีีทำำ�หน้้าที่่�ประธาน ประธานสภา 
ผู้้�แทนราษฎร ประธานสภาแห่่งสาธารณรััฐ (Conseil de la Republique) ซ่ึ่�งเทีียบเท่่า 
กัับประธานวุุฒิิสภา รวมทั้้�งกรรมการ 7 คนจากสภาผู้้�แทนราษฎร และอีีก 3 คน 
จากสภาแห่่งสาธารณรััฐ ทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบว่่า ร่างกฎหมายที่่�ผ่่านการพิิจารณาของ 
รััฐสภามีีผลเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ หากพบว่่ามีีบทบััญญััติิที่่�เป็็น 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญก็็จะต้้องส่่งกลัับไปให้้สภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณาใหม่ ่ 
ในทางปฏิิบััติิปรากฏว่่า ตลอดระยะเวลาในการใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับปีี ค.ศ. 1946 นี้้ �  
มีีเพีียงครั้้�งเดีียวที่่�คณะกรรมการรััฐธรรมนููญส่่งร่่างกฎหมายกลัับไปให้้สภาผู้้�แทน 
ราษฎรพิิจารณาใหม่่ รั ัฐธรรมนููญฉบัับต่่อมา คืื อ รั ัฐธรรมนููญฉบัับปีี ค.ศ. 1958  
อัันเป็็นฉบัับที่่�ใช้้อยู่่�จนกระทั่่�งปััจจุุบัันนั้้�น เกิิดขึ้้�นมาจากความล้้มเหลวในระบบ 
การเมืืองการปกครองและเศรษฐกิิจของประเทศฝรั่่ �งเศส รั ัฐสภาในขณะนั้้�นจึึงได้้ 
ตรากฎหมายขึ้้ �นมาฉบัับหนึ่่ �ง คืื อ กฎหมายลงวัันที่่ � 3 มิ ิถุุนายน ค.ศ. 1958  
มอบอำำ�นาจในการบริิหารประเทศให้้นายพล Charles de GAULLE พร้อมท้ั้�งมอบอำำ�นาจ 
ในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เพื่่�อแก้้ปััญหาของประเทศให้้ด้้วย รั ัฐบาลได้้ตั้้�ง 
คณะทำำ�งานประกอบด้้วยนัักวิิชาการและข้้าราชการจากสภาแห่่งรััฐ (Conseil d’ Etat)  
เพ่ื่�อร่่างรััฐธรรมนูญ โดยมีี นาย Michel Debre นักวิิชาการซ่ึ่�งมารัับตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี 
ว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมทำำ�หน้้าที่่�เป็็นประธานคณะทำำ�งานใช้้เวลาในการร่่างรััฐธรรมนูญ 
อยู่่�  2 เดืือนเศษ จากนั้้�นเมื่่�อได้้นำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญให้้ประชาชนออกเสีียงแสดง 
ประชามติิและมีีผู้้�เห็็นด้้วยกัับร่่างรััฐธรรมนููญถึึง 85% ของผู้้�มาใช้้สิิทธิิ จึึ งมีีการ 
ประกาศใช้้บัังคัับรััฐธรรมนูญฉบับใหม่่ในวัันที่่� 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 
	 แนวความคิิดในการให้้มีีการควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดรััฐธรรมนููญนั้้�น แม้้ผู้้�ร่่าง 
รััฐธรรมนููญจะเห็็นด้้วยกัับหลัักที่่ �กล่่าวในเบื้้ �องต้้นว่่า เนื่่ �องจากกฎหมายคืือ 
การแสดงออกซึ่่�งเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของปวงชน จึึ งไม่่สามารถควบคุุมกฎหมาย 
ที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นโดยผู้้�แทนปวงชนได้้ก็็ตาม แต่่การควบคุุม “ร่่างกฎหมาย” ที่่�ยัังไม่่มีีการลงนาม 
โดยประมุุขของรััฐและยัังไม่่ประกาศใช้้มิิให้้ขััดรััฐธรรมนููญนั้้�นสามารถกระทำำ�ได้ ้
โดยไม่่ขััดกัับหลัักที่่�กล่่าวมาแล้้ว จึึ งมีีการบััญญััติิถึึงเรื่่�องคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ไว้้เป็็นหมวดพิิเศษ คืื อ หมวด  7 ม าตรา 56 ถึึ งมาตรา 63 และนอกจากนี้้ � 
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เน่ื่�องจากมาตรา 63 แห่่งรััฐธรรมนูญ บัญญััติิไว้้ว่่า ให้้มีีกฎหมายประกอบรััฐธรรมนูญ 
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เกี่่ �ยวกัับการจััดองค์์กรและการดำำ�เนิินการของคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญ ตลอดท้ั้�งกระบวนวิิธีีพิิจารณา และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การกำำ�หนดระยะเวลา 
ในการเสนอข้้อขััดแย้้งให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญวิินิิจฉััย ดั งนั้้�น ในเวลาต่่อมาจึึงได้้ 
มีีการจััดทำำ�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ที่่ � 58-1067 ลงวัันที่่� 7 พ ฤศจิิกายน  
ค.ศ. 1958
	 สำำ�หรัับระบบศาลของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสเป็็นระบบศาลคู่่� (the dual system  
of courts)331 โดยแบ่่งศาลออกเป็็น 2 ระบบแยกออกจากกัันอย่่างเป็็นเอกเทศ ได้้แก่่  
ระบบศาลยุุติิธรรม  (ordinary court) และระบบศาลปกครอง (administrative  
court)332 ในแต่่ละระบบศาลมีีการจััดองค์์กรการบริิหารงานบุุคคล ตลอดจนระบบ 
ผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการของตนเองแยกเป็็นอิิสระออกจากกััน ในขณะที่่�ระบบกฎหมาย 
ของฝรั่่�งเศสแยกเป็็นกฎหมายเอกชน (private law) และกฎหมายมหาชน (public  
law)333 ศาลยุุติิธรรมแบ่่งเป็็น 2 ส่วน คืือส่่วนแพ่่ง และส่่วนอาญา และแบ่่งออกเป็็น  
3 ชั้้�น คืือ ศาลชั้้�นต้้น ศาลอุุทธรณ์์ และศาลสููงสุุด334 และศาลปกครองก็็แบ่่งออกเป็็น  
3 ชั้้�นเช่่นกััน ได้้แก่่ ศาลปกครองชั้้�นต้้น ศาลปกครองชั้้�นอุุทธรณ์์ และศาลปกครองสููงสุุด 
คืือสภาแห่่งรััฐ335 ระบบศาลยุุติิธรรมมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่�เป็็นข้้อพิิพาท 
ระหว่่างเอกชนกัับเอกชน ซึ่่�งครอบคลุุมทั้้�งกฎหมายแพ่่ง กฎหมายอาญา กฎหมาย 
ธุุรกิิจ กฎหมายแรงงาน และกฎหมายประกัันสัังคม ระบบศาลปกครองมีีอำำ�นาจพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายมหาชน หรืือกฎหมายปกครอง และกฎหมายภาษีีอากร  
เป็็นต้้น336 ในกรณีีที่่�มีีปััญหาข้้อขััดแย้้งว่่าข้้อพิิพาทนั้้�น อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลใด 

331 	 Kahn-Freund, Levy and Rudden, A source-book on French Law: system, methods,  
outlines of contract, 2d ed. (Oxford: The Clarendon Press, 1979), p. 145.

332 	 The Judiciary in France,” Accessed June 2, 2017, From http//www.justice.gouv.Fr/art_ 
pix/2 plaquette_justiceenFrance_angl. Pdf. p. 25.

333 	 วิิรััช วิ ิรััชนิิภาวรรณ, ศ าลปกครอง: วิ ิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ โครงสร้้าง อำ ำ�นาจหน้้าที่่�และการบริิหาร 
งานบุุคคลกัับศาลปกครองอัังกฤษ ฝรั่่ �งเศส และเยอรมััน, (กรุุงเทพมหานคร: นิ ิติิธรรม, 2542),  
หน้้า 209.

334 	 The Judiciary in France,” Accessed June 2, 2017, From http//www.justice.gouv.Fr/art_ 
pix/2 plaquette_justiceenFrance_angl. Pdf. p. 27.

335 	 วิิรััช วิรััชนิิภาวรรณ, เร่ื่�องเดีียวกััน, หน้้า. 209.
336 	 “The Judiciary in France,” Accessed June 2, 2017, From http//www.justice.gouv.Fr/art_ 

pix/plaquette_justiceenFrance_angl.Pdf. p. 27, 33
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รััฐบััญญััติิ ค.ศ. 1872 กำำ�หนดให้้มีีศาลวิินิิจฉััยชี้้�ขาดเร่ื่�องเขตอำำ�นาจศาล เป็็นผู้้�วินิิจฉััย 
ชี้้�ขาด  นอกจากนั้้�น ยั ังมีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (the Constitutional Court)  
ซึ่่�งก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1958 เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ  
ความถููกต้้องของการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ตรวจสอบความถููกต้้องของ 
การออกเสีียงประชามติ เป็็นต้้น
	 4.4.2 สถานะของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 ประเทศฝรั่่�งเศสได้้จััดตั้้�งองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�ในการวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญเรีียกว่่า  
“คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ” โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้ร้ัับการสถาปนาขึ้้�นโดย 
รััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 หมวด  7 ตั้้ �งแต่่มาตรา 56-68 คณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญมีีฐานะเป็็นองค์์กรตามรัฐธรรมนูญ เน่ื่�องจากเป็็นองค์์กรที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�ง 
จากรััฐธรรมนููญโดยตรง คำ ำ�วิินิิจฉััยของตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่อาจถููกโต้้แย้้งได้้และ 
ผููกพัันองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐทุุกองค์์กร337 ดั ังนั้้�น หากพิิจารณาในแง่่ของภารกิิจแล้้ว  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสย่่อมมีีลัักษณะเป็็นศาลด้้วย แม้้ว่่าจะไม่่เต็ม็รููปแบบ 
เหมืือนศาลรััฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี เพราะเน่ื่�องจากคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
ฝรั่่�งเศสมีีภารกิิจในการให้้คำำ�ปรึึกษาแก่่รััฐบาลซึ่่�งไม่่ใช่่งานวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท  รวมถึึง 
มีีอำำ�นาจในการจััดการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี และการออกเสีียงประชามติิอัันมีี 
ลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจปกครองด้้วย338

	 4.4.3 โครงสร้างของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการที่่�มาจากการแต่่งตั้้�ง จำ ำ�นวน  
9 คน มีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี แต่่มีีการเปลี่่�ยนตุุลาการจำำ�นวน 1/3 ทุก 3 ปี  
ในจำำ�นวนตุุลาการท้ั้�ง 9 คนนั้้�น มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิิบดีี 3 คน ประธาน 
สภาผู้้�แทนราษฎร 3 คน และประธานวุุฒิิสภาอีีก 3 คน นอกจากนี้้� ยั ังมีีตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง คืื อ อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐทุุกคนเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญตลอดชีีพ339 ตามโครงสร้้างของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�มีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งเกี่่�ยวข้้องกัับฝ่่ายการเมืืองทั้้�งฝ่่ายบริิหารและ 

337 	 รััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62.
338 	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีศาลรััฐธรรมนููญ 

ต่่างประเทศกัับศาลรััฐธรรมนููญไทย, (กรุุงเทพมหานคร:วิิญญููชน, 2546), หน้้า 89.
339 	 รััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 56
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ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ แต่่เม่ื่�อแต่่งตั้้�งแล้้ว ตุลาการจะมีีความเป็็นอิิสระในการทำำ�งาน และไม่่อยู่่� 
ภายใต้้อาณััติิของผู้้�แต่่งตั้้�งเพราะมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งยาวนานถึึง 9 ปี ี ตาม 
รััฐธรรมนููญมิิได้้กำำ�หนดคุุณสมบััติิของผู้้�ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญไว้้  
แต่่อย่่างไรก็็ตาม  ตามรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ม าตรา 57 ได้้บััญญััติิห้้าม 
ตุุลาการรััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับฝ่่ายการเมืือง โดยเฉพาะตำำ�แหน่่ง 
รััฐมนตรีี และสมาชิิกรััฐสภาในเวลาเดีียวกััน นอกจากนั้้�น กฎหมายยัังห้้ามตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่งในสภาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ340 ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งใน 
พรรคการเมืืองหรืือตำำ�แหน่่งเป็็นที่่ �ปรึึกษาหลัังจากได้้รัับแต่่งตั้้ �งเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญแล้้ว341 
	 การสรรหาตุุลาการรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ปี ี ค.ศ. 1958  
และกฎหมายอื่่�นไม่่ได้้บััญญััติิถึึงวิิธีีการสรรหาตุุลาการรััฐธรรมนููญไว้้แต่่อย่่างใด342  
ในส่่วนของตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่งก็็เป็็นไปตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ คืื อ  
ให้้อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสทุุกคนเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญจึึงไม่่ต้้อง 
มีีการสรรหาหรืือแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� ส่ ่วนตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ที่่�มาจากการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธาน 
วุุฒิิสภานั้้�น องค์์กรดัังกล่่าวก็็มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญได้้โดยอิิสระ โดยไม่่ต้้อง 
ให้้องค์์กรใดให้้ความเห็็นชอบ แต่่ในทางปฏิิบััติิองค์์กรผู้้�มีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งดัังกล่่าว ก็จะ 
เลืือกบุุคคลที่่�มีีความรู้้�ความสามารถมาทำำ�หน้้าที่่�ตุุลาการรััฐธรรมนูญ เช่่น ผู้้�พิพากษา 
อาชีีพระดัับสููง และศาสตราจารย์์ทางกฎหมาย เป็็นต้้น และบุุคคลที่่�ได้้รัับการคััดเลืือก 
ส่่วนใหญ่่จะต้้องมีีความสัมพันธ์์กัับพรรคการเมืือง หรืือฝ่่ายการเมืืองเพราะผู้้�มีอำำ�นาจ 
ในการคััดเลืือกเป็็นผู้้�มีีตำำ�แหน่่งในทางการเมืืองทั้้�งสิ้้�น343 จากสถานการณ์์ดัังกล่่าว  
ทำำ�ให้้มีีผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญถึึงแม้้ว่่าผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจ 

340 	 กฎหมายที่่�ออกเม่ื่�อวัันที่่� 7 พฤศจิกายน 1958, อ้างถึึงใน ปิยะพงษ์์ นิวััติิภััทรพร, “ระบบการได้้มาซ่ึ่�ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540, ”(วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต  
คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิตย์์, 2548), หน้้า 47.

341 	 กฎหมายที่่�ออกเม่ื่�อวัันที่่� 13 พฤศจิกายน 1959, อ้างถึึงใน ปิยะพงษ์์ นิวััติิภััทรพร, “ระบบการได้้มาซ่ึ่�ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540, ”(วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิต  
คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิตย์์, 2548), หน้้า 47.

342 	 พงษกร กิ ิตติิทรงภพ, “ปััญหากฎหมายในกระบวนการสรรหาและเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ,”  
(วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิตคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยรำำ�มคำำ�แหง, 2545), หน้้า 88.

343 	 พงษกร กิตติิทรงภพ, เร่ื่�องเดีียวกััน, หน้้า. 90.
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ในการแต่่งตั้้�งจะเป็็นผู้้�ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนและตั้้�งอยู่่�บนสมมุุติิฐานว่่า  
ผู้้�ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งจะทำำ�เพื่่�อประโยชน์์ของประชาชนที่่�เลืือกตั้้�ง แต่่ตามหลััก 
สัังคมวิทยาก็็ได้้รัับการพิิสููจน์์แล้้วว่่าไม่่เป็็นความจริิง ผู้้�มี อำำ�นาจที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 
ย่่อมมีีประโยชน์์ส่่วนบุุคคลของตนอยู่่�เบื้้�องหลััง และมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้อำำ�นาจรััฐเพื่่�อ 
ประโยชน์์ส่่วนบุุคคล344

	 1) ตุุลาการรััฐธรรมนููญ
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยสมาชิิก 2 ประเภท  ประเภทแรก  
เป็็นประเภทที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญ  
จำำ�นวน 9 คน ประเภทที่่�สองเป็็นประเภทที่่�เป็็นโดยตำำ�แหน่่ง (Membres de droi) คืือ  
บรรดาอดีีตประธานาธิิบดีีของฝรั่่�งเศสทุุกคน ตุลาการรััฐธรรมนูญประเภทแรกจำำ�นวน  
4 คน นั้้  �น ได้้รัับการคััดเลืือกและแต่่งตั้้ �งจากองค์์กรสููงสุุดของรััฐ 3 องค์์กร  
คืือประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ประธานวุุฒิิสภา และประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
ทั้้�งนี้้� โดยไม่่ปรากฏว่่ามีีกฎหมายฉบัับใดกำำ�หนดคุุณสมบััติิเฉพาะตำำ�แหน่่งในส่่วนที่่� 
เกี่่�ยวกัับอายุุหรืือการสำำ�เร็็จการศึึกษาทางด้้านนิิติิศาสตร์์ไว้้ และไม่่ปรากฏว่ากฎหมาย 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการคััดเลืือกตุุลาการรััฐธรรมนููญไว้้เป็็นพิิเศษ ด้้วยเหตุุนี้้ �  
ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ประธานวุุฒิิสภา และประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
จึึงมีีดุุลพิินิิจอย่่างเต็็มที่่�ในการคััดเลืือกบุุคคลเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
(การแต่่งตั้้�งบุุคคลให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญจะกระทำำ�ทุุก ๆ สามปี ี 
โดยประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ประธานวุุฒิิสภา และประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
จะคััดเลืือก และแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญตามอำำ�นาจของตน โดยแต่่ละคนแต่่งตั้้�งได้้ 
หน่ึ่�งตำำ�แหน่่ง ด้้วยเหตุุนี้้� ในระยะเวลาทุุก ๆ สามปี จะมีีตุุลาการรััฐธรรมนูญพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งสามคน และมีีตุุลาการรััฐธรรมนููญได้ร้ัับการแต่่งตั้้�งเข้้ามาใหม่่สามคนเสมอ  
โดยปกติิจะมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนููญใหม่่ในราวเดืือนกุุมภาพัันธ์์) สำ ำ�หรัับ 
ตุุลาการรััฐธรรมนูญประเภทที่่�เป็็นโดยตำำ�แหน่่ง คืือ อดีีตประธานาธิิบดีีนั้้�น หากยัังคงมีี 
ตำำ�แหน่่งอ่ื่�นใดทางการเมืือง เช่่น เป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ฯลฯ บุคคลนั้้�นจะต้้อง 
สละตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญตราบเท่่าที่่�ยัังคงทำำ�หน้้าที่่�ในทางการเมืืองอยู่่�  
(obligation de reserve) โดยเหตุุที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้อดีีตประธานาธิิบดีทีี่่�จะ 

344 	 รชต พนมวัน, “แนวทางพััฒนาความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนูญของประเทศไทย,” (วิิทยานิิพนธ์์ 
มหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยรามคำำ�แหง, 2538), หน้้า 63.
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ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่อาจยุ่่�งเกี่่�ยวในทางการเมืืองได้้ หรืือกล่่าวได้้ว่่า 
เป็็นการเกษีียณอายุุในทางการเมืือง จึึ งปรากฏในทางปฏิิบััติิว่่า อดีีตประธานาธิิบดี ี
ส่่วนใหญ่่มัักจะปฏิิเสธตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญ มี ีเพีียง Rene Coty ซึ่่�งเป็็น 
อดีีตประธานาธิิบดีีในช่่วงสาธารณรััฐที่่�สี่่�เท่่านั้้�น ที่่ �ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
ส่่วน Vincent Auriol อดีีตประธานาธิิบดีีฝรั่่�งเศสในช่่วงสาธารณรััฐที่่�สี่่�อีีกคนหนึ่่�ง  
แม้้จะได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนูญ แต่่ก็็ได้้สละภารกิิจดัังกล่่าวใน ค.ศ. 1960 
ส่่วนอดีีตประธานาธิิบดีีที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในช่่วงสาธารณรััฐที่่�ห้้า คืื อ ตั้้ �งแต่่สถาปนา 
รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันเป็็นต้้นมานั้้�น ไม่่ปรากฏว่่ามีีอดีีตประธานาธิิบดีผีู้้�ใดเข้้าไป 
ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญเลย อดีีตประธานาธิิบดีีบางท่่าน เช่่น General  
Charles de Gaulles ได้้แสดงเจตนาสละตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนูญอย่่างชััดเจน  
บางท่่าน เช่่น Valery Giscard d’Estaing แม้้จะไม่่ได้้แสดงเจตนาดัังกล่่าวอย่่างชััดแจ้้ง  
แต่่ก็็ไม่่ได้้เข้้าประชุุมปรึึกษาคดีีในคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเลย อย่่างไรก็็ตาม Giscard  
d’Estaing ได้้แถลงต่่อส่ื่�อมวลชนว่่าตนไม่่ได้้สละตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนูญ แต่่จะ 
พิิจารณาเป็็นรายคดีีไปว่่า คดีีใดที่่�ตนเห็็นสมควรตนก็็จะเข้้าร่่วมการพิิจารณาด้้วย  
ซึ่่�งถ้้อยแถลงดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดการวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างมาก เนื่่�องจาก d’Estaing  
ยัังคงมีีบทบาทในทางการเมืืองอยู่่�  หลัังจากที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีีแล้้ว  
แม้้กระนั้้�น ในการประชุุมปรึึกษาคดีี d’Estaing ก็ ็ไม่่เคยเข้้าประชุุมเลยแต่่ขอลา 
ประชุุมเสมอ จึึ งไม่่มีีกรณีีที่่�จะต้้องพิิจารณาความมีีส่่วนได้้เสีียในคดีีของ d’Estaing  
ในทางปฏิิบััติิ ส่ ่วนอดีีตประธานาธิิบดีีในสาธารณรััฐที่่�ห้้าอีีกคนหนึ่่�ง คืื อ Francois  
Mitterrand ก็ ็ไม่่ได้้ปฏิบิััติิภารกิิจในฐานะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเช่่นกััน ถึึ งแม้้ว่่า  
Mitterrnd จะไม่่ได้้แสดงเจตนาสละตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวอย่่างชััดเจน เนื่่ �องจาก  
Mitterrand มี ีปััญหาด้้านสุุขภาพ  และเสีียชีีวิิตในเวลาต่่อมา อย่่างไรก็็ตาม มี ีการ 
คาดหมายกัันว่่า หาก Mitterrand ไม่่ป่่วย Mitterrand ก็คงจะปฏิิบััติิทำำ�นองเดีียวกัับ  
de Gaulle คืือ แสดงเจตนาสละตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนูญ พร้อมท้ั้�งปฏิิเสธไม่่รัับ 
เงิินค่่าตอบแทนการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนูญเช่่นกััน
	 2) ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ
	 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ ม าตรา 56 วรรคสาม บั ัญญััติิให้้ประธานาธิิบดีี 
แห่่งสหพัันธ์์แต่่งตั้้�งประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งหมายความว่าตามกฎหมาย  
ประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์จะแต่่งตั้้ �งให้้ตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการแต่่งตั้้�ง 
หรืือตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นโดยตำำ�แหน่่ง (อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ)  
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เป็็นประธานศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ ในทางปฏิิบััติิ ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐจะ 
แต่่งตั้้�งประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญจากตุุลาการรััฐธรรมนูญที่่�มาจาก “โควตา”  
การแต่่งตั้้�งของตนเสมอ
	 ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญไม่่ได้้เป็็นเพีียง “ผู้้�ทรงสิิทธิิคนแรกในบรรดา 
ผู้้�ทรงสิิทธิิที่่�เท่่าเทีียมกัน” (primus inter pares) เท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีบทบาทอย่่างมาก 
ในกรณีีที่่�มติที่่�ออกมามีีคะแนนเสีียงเท่่ากััน เน่ื่�องจากมาตรา 56 วรรคสาม บัญญััติิให้้ 
ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญออกเสีียงเพิ่่�มขึ้้�นอีีกเสีียงหน่ึ่�งเป็็นเสีียงชี้้�ขาด ในกรณีี 
ที่่�มติิที่่�ออกมามีีคะแนนเสีียงเท่่ากััน ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�น ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ยัังมีีอำำ�นาจบางอย่่างตามที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ลงวัันที่่�  
3 พ ฤศจิิกายน ค.ศ. 1458 และตามกฎหมายจารีีตประเพณีี ทั้้�งอำำ�นาจในส่่วนที่่� 
เกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา และอำำ�นาจในงานทางธุุรการและทางปกครอง  
เช่่น อำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวน อำำ�นาจในการเป็็น 
ประธานการประชุุมปรึึกษาคดีี อำำ�นาจในการเสนอประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐแต่่งตั้้�ง 
เลขาธิิการสำำ�นัักงานคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ อำ ำ�นาจในการกำำ�หนดการใช้้จ่่าย 
งบประมาณประจำำ�ปี เป็็นต้้น นอกจากนี้้� แล้้วประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญยังัเป็็น 
ผู้้�บัังคัับบััญชาสููงสุุดของบรรดาเจ้้าหน้้าที่่�ข้้ารััฐการฝ่่ายธุุรการ และถืือว่่าเป็็นผู้้�แทน 
ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญในการติดิต่่อสััมพัันธ์์กัับองค์์กรต่่าง ๆ ตลอดจนในงาน 
รััฐพิิธีีด้้วย
	 อำำ�นาจที่่�สำำ�คัญอีีกประการหน่ึ่�ง ที่่�ไม่่อาจมองข้้ามไปได้้ของประธานคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญ ถึึงแม้้ว่่าจะเป็็นอำำ�นาจในทางสััญลัักษณ์์ คืือ อำำ�นาจในกระบวนการเลืือกตั้้�ง 
ประธานาธิิบดีี โดยเหตุุที่่�รััฐธรรมนูญของฝรั่่�งเศสกำำ�หนดให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการจััดการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี ตลอดจนประกาศผลการเลืือกตั้้�ง 
และวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเลืือกตั้้�งดัังกล่่าว ในทางปฏิิบััติินัับตั้้�งแต่่  
ค.ศ. 1465 เป็็นต้้นมา ประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญจะเป็็นผู้้� ประกาศให้้ 
ผู้้�ที่่�ชนะการเลืือกตั้้�งได้้เป็็นประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐในรััฐพิิธีีอย่่างเป็็นทางการ 
การแสดงออกซ่ึ่�งอำำ�นาจดัังกล่่าวของประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีผลเป็็นการสร้้าง 
สััญลัักษณ์์ของความเป็็นผู้้�พิทัักษ์์รััฐธรรมนูญของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศสด้้วย 
โดยปริิยาย345

345 	 Bauer, Steffen: Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, 1998.
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	 3) ข้้อพิิจารณาเก่ี่�ยวกัับสถานะในทางกฎหมายของตุุลาการรััฐธรรมนููญ
	 ตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและแต่่งตั้้ �งโดยประธานาธิิบดี ี 
ประธานวุุฒิิสภา และประธานสภาผู้้�แทนราษฎร มี ีสถานะเสมืือนหนึ่่�งผู้้�พิิพากษา  
ความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนูญเหล่่านี้้� เห็็นได้้จากการที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนดให้้ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว 9 ปี ี ในทางปฏิิบััติิ ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญมัักจะเป็็น 
ผู้้�ที่่�มีีอาวุุโสค่่อนข้้างสููง ตุ ุลาการบางท่่านมีีอายุุสููงถึึง 83 ปี ี การที่่�มีีการเลืือกบุุคคล 
ที่่�อาวุุโสมากมาเป็็นตุุลาการนี้้� ก็ ็เพื่่�อให้้เกิิดความมั่่�นใจว่่าบุุคคลเหล่่านี้้�จะเป็็นอิิสระ  
ปลอดจากการเมืือง เนื่่�องจากเมื่่�อพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการก็็คงจะไม่่ทำำ�งานทาง 
การเมืืองอีีก จึึ งไม่่จำำ�เป็็นต้้องสร้้างความสัมัพัันธ์์กัับกลุ่่�มการเมืืองใด  ๆ346 ในกรณีีที่่� 
ตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งดัังกล่่าวถึึงแก่่กรรมในระหว่่าง 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ให้้คััดเลืือกและแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญคนใหม่่แทน แต่่ให้้ตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญคนใหม่่อยู่่�ในตำำ�แหน่่งเท่่าวาระที่่�เหลืืออยู่่�ของผู้้�ที่่�ตนแทน อย่่างไรก็็ตาม  
ตุุลาการรััฐธรรมนููญที่่�เข้้าไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งแทนนั้้�นอาจได้้รัับคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งให้ ้
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้อีีกครั้้�งหนึ่่�ง หากวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ตน 
เข้้าไปแทนนั้้�นน้้อยกว่่า 3 ปี (Louis Joxe ซ่ึ่�งเข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่งสืืบแทน Henri Rey  
ใน ค.ศ. 1987 เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศสที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งยาวนานถึึง 
สิิบสองปีี โดยผลของกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว) สำำ�หรัับตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่งนั้้�น 
จะอยู่่�ในตำำ�แหน่่งจนสิ้้�นอายุุ
	 มาตรา 57 วรรคหน่ึ่�งของรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส บัญญััติิห้้ามมิให้้ 
ตุุลาการรััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร รัฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญได้้ขยายข้้อห้้ามมิให้้ตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่�น ๆ ออกไปอีีก คืื อ ห้ ้ามมิิให้้ตุุลาการรััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ในฝ่่ายบริิหาร ตลอดจนตำำ�แหน่่งในสภาเศรษฐกิิจและสัังคม ในกรณีีที่่�บุุคคลซ่ึ่�งได้้รัับ 
แต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ ดังกล่่าว ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่า 
บุุคคลที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งจะสละตำำ�แหน่่งที่่�ขััดกับการเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญดัังกล่่าว  
หากไม่่ปรากฏว่่าบุุคคลผู้้�นั้้�นแสดงเจตนาสละตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญภายใน 
แปดวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแต่่งตั้้�ง อย่่างไรก็็ตาม  การห้้ามมิิให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ขััดกัับ 
ความเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญ หาได้้มีีความหมายเลยไปถึึงขนาดที่่�ห้้ามมิิให้้ตุุลาการ 

346 	 Fromont Michel. Justice constitutionnelle comparée. Paris: Dalloz, 2013.
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รััฐธรรมนูญลงสมััครรัับเลืือกตั้้�ง เพ่ื่�อดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ขััดกับความเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
ด้้วยไม่ ่ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญอาจลงสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งเพื่่�อเป็็นประธานาธิิบดีีหรืือเป็็นสมาชิิกรััฐวุฒุิิสภา หรืือสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรได้้ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องลาออกจากการเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญก่่อน เพีียงแต่ ่
เมื่่�อได้้รัับเลืือกตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวแล้้ว ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญผู้้�นั้้�นจะต้้อง 
ตััดสิินใจว่่าตนจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญต่่อไปหรืือจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ตน 
ได้้รัับเลืือกตั้้�ง347 
	 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ต่่อตำำ�แหน่่งหรืือต่่อความเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
รััฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญตลอดจนกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญต้้องดำำ�รงตนให้้สมแก่่เกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งการเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญ และ 
ห้้ามกระทำำ�การใด   อันอาจส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระแห่่งตน (obligation de  
reserve) ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญจะแสดงความเห็็นให้้ปรากฏต่่อสาธารณะเกี่่�ยวกัับ 
เรื่่ �องที่่ �เคยเป็็นหรืืออาจจะเป็็นคดีีไม่่ได้้ อย่่างไรก็็ตาม ข้ ้อห้้ามที่่ �มิิให้้ตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญแสดงความเห็็นนี้้�ไม่่ครอบคลุุมถึึงการสอนในมหาวิิทยาลััย และการให้้ 
ความเห็็นเป็็นส่่วนตััว โดยไม่่มีีค่่าตอบแทน348 
	 4.4.4 เขตอำำ�นาจของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศสมีีอำำ�นาจใน 2 ลักษณะ คืือ อำำ�นาจในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดทางตุุลาการประการหนึ่่�ง และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยในลัักษณะให้้คำำ�ปรึึกษา 
อีีกประการหน่ึ่�ง อำำ�นาจท้ั้�งสองลัักษณะนี้้�อาจแยกได้้ออกเป็็น 5 ประการใหญ่่ ๆ คืือ  
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย อำ ำ�นาจในการ 
วิินิิจฉััยชี้้�ขาด อำำ�นาจในการตรากฎหมายของรััฐสภาและรััฐบาล อำำ�นาจในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดการเลืือกตั้้�งและสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร อำ ำ�นาจในการ 
ดำำ�เนิินการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีและการออกเสีียงประชามติิ และอำำ�นาจในการ 
ให้้ความเห็็นเกี่่�ยวกัับการใช้้อำำ�นาจในยามฉุกเฉิินของประธานาธิิบดีี ซ่ึ่�งจะได้้พิิจารณา 
เป็็นลำำ�ดับไปโดยสัังเขป ดังนี้้�
	 1)	 อำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของบรรทััดฐาน 
ทางกฎหมาย ลั ักษณะที่่�โดดเด่่นของระบบการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 

347 	 Bauer, Steffen: Verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in Frankreich, 1998.
348 	 Bauer, 1998.
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รััฐธรรมนููญของบรรทััดฐานทางกฎหมายในฝรั่่�งเศสอยู่่�ตรงที่่�การควบคุุมตรวจสอบ 
ดัังกล่่าว จะต้้องเป็็นการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายมิิให้้ขััด 
หรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ โดยการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย มิ ิให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ มี ี 2 ลั ักษณะด้้วยกััน  
คืือ ควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายก่่อนมีีผลใช้้บัังคัับ และควบคุุม 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายภายหลัังมีีผลใช้้บัังคัับ โดยในลัักษณะหลัังนี้้� 
ได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐธรรมนูญฉบับปััจจุุบััน เม่ื่�อวัันที่่� 23 กรกฎาคม  ค.ศ. 2008  
กำำ�หนดให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายภายหลัังมีีผลใช้้บัังคัับ โดยบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส  
แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  ค.ศ. 2008 มาตรา 61 ท้ั้�งนี้้�อาจแยกอำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญในกรณีีนี้้� ออกเป็็นประเภทย่่อยได้้ ดังนี้้� คืือ
	 	 ก)	การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของรััฐบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนูญ (lois organiques) และข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา  
การควบคุุมตรวจสอบ ในกรณีีนี้้� เป็็นการควบคุุมตรวจสอบแบบบัังคัับ กล่่าวคืือ เม่ื่�อมีี 
การตรารััฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญหรืือข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรและ 
วุุฒิิสภาแล้้ว ก่อนที่่�จะนำำ�เอารััฐบััญญััติิฯ หรืือข้้อบัังคัับแล้้วแต่่กรณีีไปประกาศใช้้บัังคัับ  
ให้้นายกรััฐมนตรีีหรืือประธานแห่่งสภาซ่ึ่�งตราข้้อบัังคัับแล้้วแต่่กรณีี นำำ�ร่างรััฐบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญและร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาฯ เสนอต่่อคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ (รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่ �งเศส ม าตรา 61 และ 13)  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญต้้องวิินิิจฉััยให้้เสร็็จภายในหน่ึ่�งเดืือน ในกรณีีเร่่งด่่วน รัฐบาล 
อาจขอให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้เสร็็จภายในแปดวััน (รััฐธรรมนููญ 
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ม าตรา 61 วรรคสาม) ก่ ่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว  
ย่่อมยัังไม่่มีีผลบัังคัับใช้้
	 	 ข)	การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของรััฐบััญญััติิ  
การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของรััฐบััญญััติิเป็็นการควบคุุม 
ตรวจสอบแบบไม่่อััตโนมััติิหรืือไม่่บัังคัับ จึึ งต่่างจากการควบคุุมตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของรััฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและข้้อบัังคัับการประชุุมสภา 
ผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญจะควบคุุมตรวจสอบรััฐบััญญััติิได้้  
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ก็็ต่่อเมื่่�อมีีคำำ�ร้้องจากประธานาธิิบดีี นายกรััฐมนตรีี ประธานวุุฒิิสภาประธานสภา 
ผู้้�แทนราษฎร หรืือสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรอย่่างน้้อยหกสิิบคน หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา 
อย่่างน้้อยหกสิิบคนร้้องขอ
	 	 ค)	การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของพัันธกรณีีระหว่่าง 
ประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส มาตรา 54 ก่อนที่่�จะมีีการให้้สััตยาบััน 
หรืืออนุุญาตให้้มีีการตกลงทำำ�สััญญาระหว่่างประเทศ  ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ  
นายกรััฐมนตรีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือประธานวุุฒิิสภา อาจยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของสััญญาที่่�จะไป 
ตกลงกัับต่่างประเทศได้้ มีข้้อสัังเกตว่่า คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศสได้้ขยายสิิทธิิ 
ในการย่ื่�นคำำ�ร้องให้้แก่่สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรไม่่น้้อยกว่่าหกสิิบคน หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ไม่่น้้อยกว่่าหกสิิบคน ในการขอให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญตรวจสอบรััฐบััญญััติ ิ
ที่่�มอบอำำ�นาจให้้ประธานาธิิบดีีให้้สััตยาบัันในสััญญาระหว่่างประเทศหรืือมอบอำำ�นาจ 
ให้้รััฐบาลทำำ�ความตกลงระหว่่างประเทศได้้อีีกด้้วย
	 2)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจในการตรากฎหมายของรััฐสภาและ 
รััฐบาลเนื่่�องจากรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสมอบอำำ�นาจในการตรากฎหมาย 
ให้้ทั้้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ คืื อ รั ัฐสภา และฝ่่ายบริิหาร คืื อ รั ัฐบาล ในกรณีีที่่�องค์์กรใด 
องค์์กรหนึ่่�งใช้้อำำ�นาจตรากฎหมาย ซึ่่�งแท้้ที่่�จริิงแล้้วเป็็นของอีีกองค์์กรหนึ่่�ง องค์์กร 
ที่่�ถููกก้้าวล่่วงอำำ�นาจย่่อมเสนอเร่ื่�องให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดได้้
	 3)	 อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภา และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร อำ ำ�นาจของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิก 
วุุฒิิสภาปรากฏอยู่่�ในรััฐธรรมนูญมาตรา 59 ท้ั้�งนี้้� โดยกฎหมายแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐธรรมนูญ  
วัันที่่ � 7 พ ฤศจิิกายน ค.ศ. 1458 บั ัญญััติิให้้บุุคคลที่่�มีีชื่่ �ออยู่่� ในบััญชีีเลืือกตั้้ �ง 
ในเขตเลืือกตั้้�งและผู้้�สมััครมีีสิิทธิิโต้้แย้้งคััดค้้านผลการเลืือกตั้้�งภายในสิิบวััน นั ับแต่่ 
วัันประกาศผลการเลืือกตั้้�ง ในทางปฏิิบััติิ มี ีการร้้องคััดค้้านการเลืือกตั้้�งจำำ�นวนมาก 
จนคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้ออกข้้อกำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาเกี่่�ยวกัับการคััดค้้าน 
การเลืือกตั้้�งมาใช้้บัังคัับ ทั้้�งนี้้� โดยได้้กำำ�หนดกระบวนวิิธีีพิิจารณาในรายละเอีียด  
มีีข้้อสัังเกตว่่าไม่่มีีกฎหมายฉบัับใดระบุุว่่า คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญจะต้้องตัดัสิินคดีี 
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คััดค้้านการเลืือกตั้้�งให้้เสนอภายในระยะเวลาเท่่าใด  แต่่ในทางปฏิิบััติิ คณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยกรณีีดัังกล่่าวภายในหกเดืือนนัับแต่่มีีการร้้องคััดค้้าน สำ ำ�หรัับ 
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรนั้้�น ปรากฏอยู่่�ใน 
กฎหมายแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ วั ันที่่� 24 ตุ ุลาคม  1958 โดยคณะตุุลาการ 
มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยตามคำำ�ร้้องขององค์์กรผู้้�เสนอเรื่่ �องว่่าสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
มีีลัักษณะต้้องห้้ามอัันไม่่สามารถได้ร้ัับการเลืือกตั้้�งได้้ภายหลัังจากที่่�บุุคคลนั้้�นได้้รัับ 
เลืือกตั้้�งแล้้วหรืือไม่่ นอกจากนี้้� คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญยัังมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยตาม 
คำำ�ร้้องขององค์์กรผู้้�เสนอเรื่่�องว่่า สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรผู้้�ใดดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือ 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่�นใด อั ันขััดต่่อการเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและจะต้้องพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือไม่่
	 4)	 อำำ�นาจในการดููแลตรวจสอบการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ 
และการลงประชามติ คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�ดูแลตรวจสอบความถูกต้้องของ 
การเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ตรวจสอบข้้อร้้องเรีียนและประกาศผล 
การเลืือกตั้้�ง นอกจากนี้้� คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญยัังมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการดำำ�เนิินการ 
กำำ�กับดููแลและประกาศผลการลงประชามติ โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้�349

	 	 ก)	การเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการ 
ประกาศบััญชีีรายชื่่�อผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นประธานาธิิบดีี วิ ินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้าน 
การประกาศรายช่ื่�อประกาศผลการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี วินิิจฉััยชี้้�ขาดการร้้องคััดค้าน 
ประกาศผล และระหว่่างการหาเสีียงเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี ปรากฏว่่าผู้้�สมััครคนใด 
คนหน่ึ่�งตาย คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญสั่่�งเล่ื่�อนการเลืือกตั้้�งได้้
	 	 ข)	การลงประชามติิ การออกเสีียงประชามติิของสาธารณรััฐฝรั่่ �งเศส  
มีี 3 กรณีี คืือ การออกเสีียงประชามติต่่อการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐธรรมนูญ การออกเสีียง 
ประชามติต่่อร่่างกฎหมายที่่�ประธานาธิิบดีีเสนอให้้ประชาชนออกเสีียงประชามติและ 
การออกเสีียงประชามติิต่่อการเปลี่่�ยนแปลงเขตดิินแดนของประเทศ  การออกเสีียง 
ประชามติิดัังกล่่าวเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบ 
ความถููกต้้องของการลงประชามติิ การประกาศผลออกเสีียงประชามติิ และให้้ 
คำำ�ปรึึกษาแก่่รััฐบาลเกี่่�ยวกัับการใช้้เครื่่�องมืือประชาสััมพัันธ์์อย่่างเป็็นทางการ เช่่น  

349 	 ปััญญา อุดชาชน, ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยในโลกสมััยใหม่่, (กรุุงเทพมหานคร: วิญญููชน,  
2562) น. 67-70
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การลงประชามติิการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของ 
ประธานาธิิบดีีและการลงประชามติรััฐธรรมนูญของสหภาพยุโรป เป็็นต้้น
	 5)	 การให้้ความเห็็นชอบกรณีีประธานาธิิบดีีต้้องใช้้อำำ�นาจฉุุกเฉิิน รัฐธรรมนูญ 
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 บั ัญญััติิว่่า “ในกรณีีที่่�สถาบัันแห่่งสาธารณรััฐ 
ความเป็็นเอกราชของชาติิ บูรณภาพแห่่งดิินแดนหรืือการปฏิิบััติิตามพันธกิจระหว่่าง 
ประเทศถููกคุุกคามอย่่างร้้ายแรงและปััจจุุบัันทัันด่่วน และการดำำ�เนิินการตามปกติ ิ
ของสถาบัันการเมืืองแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญต้้องหยุุดชะงัักลง ประธานาธิิบดีีแห่่ง 
สาธารณรััฐมีีอำำ�นาจใช้้มาตรการที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับจััดการกัับสถานการณ์์ดัังกล่่าวได้ ้
ภายหลัังจากที่่�ได้้มีีการปรึึกษาหารืืออย่่างเป็็นทางการกัับนายกรััฐมนตรีีประธานสภา 
ทั้้�งสอง และคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญแล้้ว ประธานาธิิบดีีจะต้้องแถลงให้้ประชาชน 
ทราบถึึงการใช้้มาตรการดัังกล่่าว ซึ่่�งจะต้้องใช้้โดยมีีเจตจำำ�นงที่่�จะทำำ�ให้้สถาบััน 
การเงิินแห่่งรััฐสามารถปฏิิบััติิตามภารกิิจของตนได้้ภายในระยะที่่�จำำ�กััดที่่�สุุด  ทั้้�งนี้้�  
โดยมีีการปรึึกษาหารืือกัับคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ…” ดังนั้้�น เม่ื่�อเกิิดสภาวะวิิกฤติิขึ้้�น 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการใด  ๆ 
ในทางกฎหมายที่่�อาจไม่่สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญได้้ แต่่ประธานาธิิบดีีต้้องขอ 
ความเห็็นชอบจากคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญก่่อนและให้ม้ีีการประกาศความเห็็นของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญลงในราชกิิจจานุุเบกษา ซึ่่�งตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1958 เป็็นต้้นมา  
ประธานาธิิบดีีได้้มีีการใช้้อำำ�นาจพิิเศษดัังกล่่าวครั้้�งเดีียว คืือ สมััยประธานาธิิบดีีเดอโกล  
ใช้้อำำ�นาจพิิเศษเพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาวิิกฤตแอลจีีเรีียเท่่านั้้�น
	 6)	 การตรวจสอบคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการตรวจบััญชีีค่่าใช้้จ่่ายในการ 
เลืือกตั้้ �งและเงิินสนัับสนุุนพรรคการเมืือง รั ัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่ �งเศส  
ค.ศ. 1958 บั ัญญััติิว่่า “คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ชี้้�ขาดความถููกต้้อง 
ของการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภาในกรณีีมีีการคััดค้้าน 
ผลการเลืือกตั้้�ง สภาผู้้�แทนราษฎรมีีสมาชิิกจำำ�นวน 577 คน มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง  
ส่่วนวุุฒิิสภามีีสมาชิิก 348 คน มาจากการเลืือกตั้้�งโดยอ้้อม เม่ื่�อการเลืือกตั้้�งสิ้้�นสุุดลง 
ทั้้�งผู้้�ชนะการเลืือกตั้้�งและผู้้�แพ้้การเลืือกตั้้�งต้้องยื่่�นบััญชีีค่่าใช้้จ่่ายในการเลืือกตั้้�งต่่อ 
คณะกรรมการตรวจบััญชีีค่่าใช้้จ่่ายการเลืือกตั้้�งและเงิินสนัับสนุุนพรรคการเมืือง ดังนั้้�น  
จึึงมีีการย่ื่�นคััดค้านผลการเลืือกตั้้�งต่่อคณะกรรมการตรวจบััญชีีค่่าใช้้จ่่ายในการเลืือกตั้้�ง  
โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเป็็นองค์์กรที่่�วิินิิจฉััย หากตามคำำ�ร้องมีีความไม่่ถููกต้้องจริิง  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญจะมีีคำำ�สั่่�งให้้เลืือกตั้้�งใหม่่
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	 7)	 การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของรััฐบััญญััติิ โดยรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมเมื่่ �อวัันที่่� 23 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2008 โดยให้้ตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่ �และตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ประเทศใช้้บัังคัับแล้้วเพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�มีีหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจตรวจสอบเฉพาะร่่างรััฐบััญญััติิเท่่านั้้�น
	 4.4.5 กฎเกณฑ์์ และสถานะของกฎเกณฑ์์เกี่่ �ยวกัับวิิธีีพิิจารณาของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 ประเทศฝรั่่�งเศสไม่่มีีกฎหมายเฉพาะที่่�กล่่าวถึึงวิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญเอาไว้้ แต่่มีีบทบัญญััติิของกฎหมายและกฎ ระเบีียบต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
วิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญของ ฝรั่่�งเศสอยู่่� 4 ประเภท คืือ
	 1)	 บทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญ ดั ังที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 56 ถึึ ง ม าตรา 63  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในมาตรา 61 ที่่ �เป็็นการกล่่าวถึึงวิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญในการพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนูญและร่่างข้้อบัังคัับรััฐสภา 
	 2) 	กฎหมายประกอบรััฐธรรมนูญ เน่ื่�องจากมาตรา 63 แห่่งรััฐธรรมนูญบััญญััติิ 
ให้้มีีกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการจััดองค์์กรและ 
การดำำ�เนิินการของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ รวมท้ั้�งกระบวนพิิจารณาและการกำำ�หนด 
ระยะเวลาในการเสนอข้้อขััดแย้้งต่่อคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ จึึ งได้้มีีการจััดทำำ� 
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวออกมา คืื อ รั ัฐกำำ�หนดประกอบรััฐธรรมนููญ 
ที่่� 58-1067 ลงวัันที่่� 7 พ ฤศจิิกายน ค.ศ. 1958 ซึ่่�งผ่่านการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมไปแล้้ว 
อีีก 4 ครั้้�ง กฎหมายประกอบรััฐธรรมนูญดัังกล่่าวแบ่่งเป็็น 3 หมวด คืือ องค์์ประกอบ 
การดำำ�เนิินงานและบทบัญญััติิอ่ื่�น ๆ  เฉพาะในหมวด 2 เท่่านั้้�นที่่�กล่่าวถึึง การพิิจารณา 
ความชอบด้้วยกฎหมายของรััฐธรรมนูญ
	 3)	 กฎเกณฑ์์ของฝ่่ายบริิหาร รั ัฐกฤษฎีีกา (decret) ที่่ � 59-1293 ลงวัันที่่�  
13 พ ฤศจิิกายน ค.ศ. 1959 ซึ่่�งออกตามความในมาตรา 15 แห่่ง รั ัฐกำำ�หนด 
ประกอบรััฐธรรมนููญลงวัันที่่ � 7 พ ฤศจิิกายน ค.ศ. 1958 เป็็นเรื่่ �องเกี่่ �ยวกัับ 
การดำำ�เนิินงานของสำำ�นัักงานคณะกรรมการตุุลาการ มี ีการกำำ�หนดถึึงการรัับเรื่่�อง 
ขอให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเอาไว้้ด้้วย
	 4)	 กฎเกณฑ์์ภายใน ไม่่ปรากฏว่ามีีกฎเกณฑ์์ภายในเกี่่�ยวกัับกระบวนวิิธีีพิิจารณา 
ความชอบด้้วยกฎหมายของรััฐธรรมนููญเอาไว้้ มี ีเพีียงกฎเกณฑ์์ภายในเกี่่ �ยวกัับ 
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กระบวนการพิิจารณาเกี่่�ยวกัับความถูกต้้องของการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
และวุุฒิิสภาเท่่านั้้�น
	 4.4.6 ข้้อกำำ�หนดหรืือระเบีียบของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 1) การจััดองค์์การภายในและงานธุรการ
	 แม้้ว่่าคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศสจะเป็็นสถาบัันที่่�มีีการจััดองค์์กร 
ภายในที่่�ไม่่ใหญ่่โตนัักเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับสถาบัันตุุลาการรััฐธรรมนููญของประเทศ 
อื่่�น ๆ ในยุุโรป แต่่คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสก็็เป็็นองค์์กรที่่�ทำำ�งานได้้อย่่างมี ี
ประสิิทธิิภาพ350 นอกจากตุุลาการรััฐธรรมนูญเก้้าคนแล้้ว สถาบัันตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
ของฝรั่่�งเศสยัังมีีเจ้้าหน้้าที่่�อีีกประมาณ 40 คน ที่่ �ทำำ�หน้้าที่่�ทำำ�งธุุรการสนัับสนุุน 
การทำำ�งานของคณะตุุลาการ ในบรรดาเจ้้าหน้้าที่่�ทั้้�ง 40 คนนี้้� มี ีเจ้้าหน้้าที่่�เพีียง 
หกคนเท่่านั้้�นที่่�ปฏิิบััติิงานสนัับสนุุนคณะตุุลาการในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการให้้ความเห็็น 
หรืือค้้นคว้้าทางกฎหมายโดยตรง ส่ ่วนเจ้้าหน้้าที่่�อื่่�นที่่�เหลืือจะทำำ�หน้้าที่่�ในส่่วนที่่� 
เกี่่�ยวกัับห้้องสมุุด  งานเอกสาร งานดููแลอาคารตลอดจนงานด้้านยวดยานพาหนะ 
เป็็นต้้น
	 ในบรรดาเจ้้าหน้้าที่่�ของสถาบัันตุุลาการรััฐธรรมนูญของฝรั่่�งเศส นับว่่าเลขาธิิการ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีความสำำ�คััญมากที่่�สุุด ตำ ำ�แหน่่งเลขาธิิการคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญนี้้�เป็็นตำำ�แหน่่งทางธุุรการตำำ�แหน่่งเดีียวที่่�ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ 
แต่่งตั้้�งโดยการเสนอแนะของประธานคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ เลขาธิิการคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญมีีบทบาทและความสำำ�คััญมาก จนกระทั่่�งผู้้�แต่่งตำำ�ราบางท่่านยกย่่องให้ ้
เลขาธิิการคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเป็็น “ตุุลาการรััฐธรรมนูญคนที่่�สิิบ” ท้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจาก 
เลขาธิิการคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญไม่่เพีียงแต่่จะเป็็นผู้้�อำำ�นวยการงานทางธุุรการของ 
สถาบัันตุุลาการรััฐธรรมนูญ เท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็็นผู้้�อำำ�นวยความสะดวกในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับ 
ข้้อมููลทางกฎหมายให้้แก่่ตุุลาการรััฐธรรมนูญผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวน อำำ�นวยการเกี่่�ยวกัับ 
การสืืบพยานและการรัับฟัังพยานหลัักฐานความเห็็นต่่าง ๆ ซึ่่�งจะเป็็นฐานในการทำำ� 
คำำ�วิินิิจฉััยในการเขีียนคำำ�วิินิิจฉััย ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวนจะทำำ�งาน 
ร่่วมกันกัับเลขาธิิการฯ อย่่างใกล้้ชิิด ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในการประชุุมปรึึกษาคดีี เลขาธิิการฯ  
จะเข้้าร่่วมประชุุมด้้วย และจะทำำ�หน้้าที่่�บัันทึึกการประชุุม  ตลอดจนร่่วมลงชื่่�อใน 
คำำ�วินิิจฉััยด้้วย351

350 	 Bauer, 1998.
351 	 Bauer, 1998.
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	 2) การบริิหารงานบุคคลของตุุลาการ
	 การบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการในยุุคการปกครองระบอบโบราณ มีประเพณี 
การปฏิิบััติิที่่�ตุุลาการได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากบุุคคลที่่�กษััตริิย์์ทรงโปรดปราน รวมท้ั้�งจาก 
บุุคคลที่่�มีีทุุนทรัพย์มากเพีียงพอที่่�จะทำำ�ให้้กษััตริิย์์ทรงโปรดปราน หลัังจากปฏิิวััติิใหญ่่  
มีีการให้้ประชาชนเลืือกตุุลาการแทนการใช้้ระบบอุุปถััมภ์์ ต่ ่อมาในสมััยนโปเลีียน  
โบนาปาร์์ตได้้ยกเลิิกการเลืือกตั้้�งตุุลาการและประกาศใช้้หลัักการไม่่อาจถอดถอน 
ตุุลาการออกจากตำำ�แหน่่งได้้352 จนกระทั่่�งมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐ 
ฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ได้้มีีบทบััญญััติิรัับรองการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการไว้้ 
เป็็นการเฉพาะในหมวด 8 องค์์กรตุุลาการ ตั้้�งแต่่มาตรา 64 และ 65 โดยได้้บััญญััติิ 
ถึึงหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ สถานะ การโยกย้้าย การถอดถอน และการลงโทษ  
ท้ั้�งตุุลาการศาลยุุติิธรรมและศาลปกครองไว้้ ดังนี้้�
	 “มาตรา 64 ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐเป็็นผู้้�ประกัันความเป็็นอิิสระ 
ขององค์์กรตุุลาการของรััฐฝ่่ายตุุลาการ ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐได้้รัับความ 
ช่่วยเหลืือในการดำำ�เนิินการดัังกล่่าวโดยคณะกรรมการตุุลาการ รั ัฐบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดสถานะของผู้้�พิิพากษาการโยกย้้ายผู้้�พิิพากษาโดยที่่�ไม่่ได้้รัับ 
ความยิินยอมจากผู้้�พิพากษาจะกระทำำ�มิได้้”
	 “มาตรา 65 ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐเป็็นประธานคณะกรรมการตุุลาการ 
รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมเป็็นรองประธานโดยตำำ�แหน่่ง และอาจทำำ�หน้้าที่่� 
ประธานแทนประธานาธิิบดีีได้้ คณะกรรมการตุุลาการ ประกอบด้้วยสององค์์คณะ  
องค์์คณะแรกมีีอำำ�นาจในด้้านผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี และ 
อีีกองค์์คณะมีีอำำ�นาจในด้้านผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�พนักงานอััยการ องค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจ 
ในด้้านผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่ �พิิจารณาพิิพากษาคดีี นอกจากจะประกอบด้้วย  
ประธานาธิิบดีีและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมแล้้ว ยังประกอบด้้วยผู้้�พิพากษา 
ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีจำำ�นวน 5 คน ผู้้�พิ ิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พนัักงาน 
อััยการ 1 คน สมาชิิกสภาแห่่งรััฐระดัับสููงซ่ึ่�งได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากสภาแห่่งรััฐ 1 คน  
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจำำ�นวน 3 คน ที่่ �มิิได้้เป็็นสมาชิิกรััฐสภาและผู้้�พิิพากษาซึ่่�งได้้รัับ 

352 	 วิิรััช วิ ิรััชนิิภาวรรณ, ศ าลปกครอง: วิ ิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ โครงสร้้าง อำ ำ�นาจหน้้าที่่�และการบริิหาร 
งานบุุคคลกัับศาลปกครองอัังกฤษ ฝรั่่ �งเศส และเยอรมััน, (กรุุงเทพมหานคร: นิ ิติิธรรม, 2542),  
หน้้า 240.
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การแต่่งตั้้�งจากประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธาน 
วุุฒิิสภาตามลำำ�ดับ องค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจในด้้านผู้้�พิพากษา ซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�พนักงานอััยการ  
นอกจากจะประกอบด้้วย ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐและรััฐมนตรีีว่่าการ 
กระทรวงยุุติิธรรมแล้้ว ยังประกอบด้้วยผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�พนักงานอััยการจำำ�นวน  
5 คน และผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี 1 คน สมาชิิกสภาแห่่งรััฐ  
1 คน และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 3 คน ดังกล่่าวแล้้วในวรรคก่่อน องค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจ 
ในด้้านผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีเป็็นผู้้�เสนอแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษา 
ศาลฎีีกา ประธานศาลอุุทธรณ์์ และอธิิบดีีศาลชั้้�นต้้น และเป็็นผู้้�ให้้ความเห็็นชอบ  
ในการแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาในตำำ�แหน่่งอื่่�น องค์์คณะ 
ตามวรรคก่่อนทำำ�หน้้าที่่�เป็็นคณะกรรมการพิิจารณาความผิดิทางวิินััยของผู้้�พิพิากษา  
ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี โดยให้้ประธานศาลฎีีกาทำำ�หน้้าที่่�เป็็นประธาน 
คณะกรรมการดัังกล่่าว
	 องค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจในด้้านผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�พนักงานอััยการเป็็นผู้้�พิจารณา 
ให้้ความเห็็นเกี่่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษาซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�พนักงานอััยการ เว้้นแต่่ตำำ�แหน่่ง 
ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจการแต่่งตั้้�งของคณะรััฐมนตรีี องค์์คณะตามวรรคก่่อน เป็็นผู้้�ที่่�พิิจารณา 
ให้้ความเห็็นเกี่่�ยวกัับการพิิจารณาความผิิดทางวิินััยของผู้้�พิิพากษาซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่� 
พนักงานอััยการ โดยให้้อััยการสููงสุุดทำำ�หน้้าที่่�เป็็นประธานคณะกรรมการ รัฐบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนูญกำำ�หนดเง่ื่�อนไขต่่าง ๆ ในการปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
มาตรานี้้�”
	 จึึงเห็็นได้้ว่่า คณะกรรมการตุุลาการเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบการบริิหารงานบุุคคล 
ของศาล ไม่่ว่่าจะเป็็นการถอดถอนหรืือการแต่่งตั้้ �งก็็ตาม  การใช้้อำำ�นาจของ 
คณะกรรมการตุุลาการในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศสจึึงมีีผลต่่อความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการ เพราะสามารถให้้คุุณให้้โทษตุุลาการได้้ แต่่เมื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบ 
ของคณะกรรมการตุุลาการตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้แล้้ว จะเห็็นว่่ามีีสััดส่่วนของ 
ฝ่่ายการเมืืองเพีียง 1 ใน 2 ของจำำ�นวนกรรมการท้ั้�งหมด ประกอบกัับในทางปฏิิบััติิ 
ประธานาธิิบดีีจะเป็็นประธานคณะกรรมการเพีียงในนามเท่่านั้้ �น แต่่ในทาง 
ข้้อเท็็จจริิงแล้้ว ประธานาธิิบดีีจะมอบหมายให้้รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรม 
เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นประธานคณะกรรมการตุุลาการแทน ดั ังนั้้�น ตามโครงสร้้าง 
ของคณะกรรมการตุุลาการฝ่่ายการเมืืองจึึงไม่่อาจครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการได้้
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	 4.4.7 เกณฑ์์พิิจารณาหลัักความเป็็นอิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
ที่่�สำำ�คััญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ประเด็็นหลััก โดยมีีรายละเอีียดสาระสำำ�คััญของ 
หลัักความเป็็นอิิสระ ดังนี้้�
	 1) ความเป็็นอิสระด้้านหน้้าที่�และอำำ�นาจ (substantive independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
ด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ พ บว่่า มี ีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจจากฝ่่าย 
นิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายตุุลาการ
	 2) ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
ด้้านโครงสร้้าง พ บว่่า สถานะของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้มีีลัักษณะเป็็นองค์์กรอย่่าง 
ศาล แต่่มีีลัักษณะเป็็นคณะกรรมการที่่�มีีความเป็็นกลาง ทำ ำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความ 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท
	 องค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ประกอบด้้วย ตุ ลาการที่่�มาจากการแต่่งตั้้�ง  
จำำ�นวน 9 คน มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิิบดีี 3 คน ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
3 คน และประธานวุุฒิิสภา อีก 3 คน นอกจากนี้้� ยังมีีตุุลาการรััฐธรรมนูญโดยตำำ�แหน่่ง  
คืือ อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐทุุกคนเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญตลอดชีพ
	 องค์์กรบริิหารงานยุุติิธรรมของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ มีความเป็็นอิิสระในการ 
บริิหารงานบุุคคล โดยคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศสมีีหน่่วยงานธุุรการ คืือ สำำ�นักงาน 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ภายใต้้การกำำ�กัับดููแลของประธานตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
โดยมีีเลขาธิิการคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�ช่วย
	 3) ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักควาเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสด้้าน 
ตำำ�แหน่่ง พบว่่า สถานะของตุุลาการรััฐธรรมนูญ มีสถานะเป็็นองค์์กรตามรัฐธรรมนูญ  
เน่ื่�องจากได้้รัับการจััดตั้้�งขึ้้�นโดยรััฐธรรมนูญโดยตรง ระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทน  
รััฐธรรมนูญ ความเป็็นอิิสระด้้านงบประมาณ คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีอิิสระทางด้้าน 
งบประมาณสููง โดยประธานาธิิบดีีเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบงบประมาณในส่่วนดัังกล่่าวและ 
ถืือว่่าเป็็นงบประมาณกลาง ไม่่อยู่่�ภายใต้้กระทรวงใด มี ีการตั้้�งผู้้�เบิิกจ่่ายเป็็นพิิเศษ 
ประจำำ�คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ
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	 ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น การโยกย้้ายตุุลาการโดยไม่่ได้้รัับความ 
ยิินยอมจากตุุลาการนั้้�นไม่่อาจกระทำำ�ได้้ และเมื่่�อได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญแล้้ว สามารถอยู่่�ในตำำ�แหน่่งได้้จนครบวาระ กล่่าวคืือ ตุลาการ 
แต่่งตั้้�ง มี วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี และให้้มีีการเปลี่่�ยนตุุลาการจำำ�นวน 1 ใน 3  
ทุุก 3 ปี การกำำ�หนดให้้ตุุลาการรััฐธรรมนูญมีีจำำ�นวน 9 คน มีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง  
9 ปี  และมีีการเปลี่่�ยนให้้ผู้้�ที่่�อยู่่�ครบ 9 ปี  ซ่ึ่�งมีีจำำ�นวน 1 ใน 3 ออกทุุก 3 ปี  และ 
สามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว
	 4) กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนููญ (appointment of  
judges)
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสด้้าน 
กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนูญ พบว่่า การกำำ�หนดคุณสมบัติิและ 
ลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส มิได้้กำำ�หนดถึึงคุุณสมบัติิของผู้้�ที่่�จะ 
ได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญเอาไว้้ ให้้เป็็นดุุลพิินิิจของผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�ง  
ทั้้�งนี้้� รั ัฐธรรมนููญมาตรา 57 ห้ ้ามตุุลาการรััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกรััฐสภา  
และห้้ามดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งท้ั้�งหมด เช่่น สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น สมาชิิก 
สภายุุโรป เป็็นต้้น ห้ามตุลาการรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี ซ่ึ่�งก็็มีีความหมาย 
รวมถึึงนายกรััฐมนตรีีด้้วย ห้ ้ามข้้าราชการเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญ (โดยยกเว้้น 
อาจารย์์มหาวิิทยาลััยซึ่่ �งสามารถได้้รัับการแต่่งตั้้ �งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญและ 
สามารถประกอบอาชีีพเดิิมไปพร้อม ๆ กันได้้) ส่วนตำำ�แหน่่งอ่ื่�น ๆ ที่่�ต้้องห้้ามสำำ�หรัับ 
การเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญ คืือ ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงใน รัฐวิิสาหกิิจ สถาบัันการเงิิน  
บริิษััทต่่าง ๆ ที่่ �รัับทำำ�งานให้้กัับรััฐหรืือองค์์กรของรััฐ เช่่น บริิษััทก่่อสร้้าง เป็็นต้้น  
ส่่วนการประกอบอาชีพีส่่วนตััวอื่่�น ๆ นอกจากนี้้� ก็ ็สามารถทำำ�ได้้หากไม่ข่ััดต่่ออิิสระ 
และศัักดิ์์�ศรีของตำำ�แหน่่ง นอกจากนี้้� ก็ยัังมีีการห้้ามตุลาการรััฐธรรมนูญดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ประธานาธิิบดีี ผู้้�นำำ�หรืือผู้้�รับผิิดชอบในพรรคการเมืือง ห้ามเสนอช่ื่�อตุุลาการรััฐธรรมนูญ  
เพื่่�อเข้้าทำำ�งานกัับรััฐในขณะดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการรััฐธรรมนููญ รวมทั้้�งห้้ามตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญให้้ข้้อคิิดเห็็นใด  ๆ แก่่สาธารณชนในปััญหาที่่�ตุุลาการรััฐธรรมนููญกำำ�ลััง 
พิิจารณาอัันจะทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจว่่าเป็็นความคิดเห็็นของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ
	 องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ ได้้แก่่ ประธานาธิิบดีี ด้้วยความเห็็น 
จากสองสภา ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธานวุุฒิิสภา
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	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้ �งตุุลาการ กระทำำ�โดยให้้อดีีตประธานาธิิบดีี 
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสทุุกคนเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญจึึงไม่่ต้้องมีีการสรรหา ซ่ึ่�งที่่�มา 
จากการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธานวุุฒิิสภานั้้�น  
องค์์กรดัังกล่่าวก็็มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้โดยอิิสระ โดยไม่่ต้้องให้้ 
องค์์กรใดให้้ความเห็็นชอบ แต่่ในทางปฏิิบััติิ องค์์กรผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งดัังกล่่าวก็็จะ 
เลืือกบุุคคลที่่�มีีความรู้้�ความสามารถมาทำำ�หน้้าที่่�ตุุลาการรััฐธรรมนูญ เช่่น ผู้้�พิพากษา 
อาชีีพระดัับสููง และศาสตราจารย์์ทางกฎหมาย เป็็นต้้น และบุุคคลที่่�ได้้รัับการคััดเลืือก 
ส่่วนใหญ่่จะต้้องมีีความสัมพันธ์์กัับพรรคการเมืือง หรืือฝ่่ายการเมืืองเพราะผู้้�มีอำำ�นาจ 
ในการคััดเลืือกเป็็นผู้้�มีตำำ�แหน่่งในทางการเมืืองท้ั้�งสิ้้�น
	 5) ความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่�ของตุุลาการ (independence of  
Judges) 
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
ด้้านการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ พบว่่า กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น  
ประเภทแรกเป็็นประเภทที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญ จำำ�นวน 9 คน มีวาระ 9 ปี แต่่มีีการเปลี่่�ยนตุุลาการจำำ�นวน 1/3 ทุก 3 ปี  
ส่่วนประเภทที่่�สองเป็็นประเภทที่่�เป็็นโดยตำำ�แหน่่ง (Membres de droits) คืือ บรรดา 
อดีีตประธานาธิิบดีีของฝรั่่�งเศสทุุกคน เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญตลอดชีพ
	 ขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจของตุุลาการ คืือ (1) อำำ�นาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบรรทััดฐานทางกฎหมาย (2) อำ ำ�นาจในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดอำำ�นาจในการตรากฎหมายของรััฐสภาและรััฐบาล (3) อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
ความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�งสมาชิิก สภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภา  
และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร อำำ�นาจของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความชอบด้้วยกฎหมาย (4) อำ ำ�นาจ 
ในการดููแลตรวจสอบการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ และการลงประชามติ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�ดู  ูแลตรวจสอบความถููกต้้องของการเลืือกตั้้ �ง 
ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ ตรวจสอบข้้อร้้องเรีียนและประกาศผลการเลืือกตั้้�ง  
นอกจากนี้้� คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญยัังมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการดำำ�เนิินการกำำ�กัับดููแล 
และประกาศผลการลงประชามติิ (5) การให้้ความเห็็นชอบกรณีีประธานาธิิบดีี 
ต้้องใช้้อำำ�นาจฉุุกเฉิิน (6) การตรวจสอบคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการตรวจบััญชีี 
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ค่่าใช้้จ่่ายในการเลืือกตั้้ �งและเงิินสนัับสนุุนพรรคการเมืือง (7) การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของรััฐบััญญััติิ
	 การกำำ�กับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของตุุลาการรััฐธรรมนูญ รัฐบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง กำำ�หนดให้้ตุุลาการรััฐธรรมนูญต้้อง 
ดำำ�รงตนให้้สมแก่่เกีียรติิศัักดิ์์�แห่่งการเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญ และห้้ามกระทำำ�การใด    
อัันอาจส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระแห่่งตน (obligation de reserve) ตุลาการ 
รััฐธรรมนููญจะแสดงความเห็็นให้้ปรากฏต่่อสาธารณะเกี่่�ยวกัับเรื่่�องที่่�เคยเป็็นหรืือ 
อาจจะเป็็นคดีีไม่่ได้้ อย่่างไรก็็ตาม ข้อห้้ามที่่�มิิให้้ตุุลาการรััฐธรรมนูญแสดงความเห็็นนี้้�  
ไม่่ครอบคลุุมถึึงการสอนในมหาวิิทยาลััย และการให้้ความเห็็นเป็็นส่่วนตััว โดยไม่่มีี 
ค่่าตอบแทน
	 6) การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่ �งเศส 
ด้้านการถอดถอนและเปลี่่�ยนตััวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ พบว่่า เง่ื่�อนไขของการถอดถอน 
ตุุลาการรััฐธรรมนููญอาจต้้องออกจากตำำ�แหน่่งเพราะขาดคุุณสมบััติิตามมาตรา 57  
แห่่งรััฐธรรมนูญ หรืือมีีปััญหาทางด้้านร่่างกายและสุุขภาพจนไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้  
	 เงื่่ �อนไขของการเปลี่่�ยนตััวตุุลาการ คืื อ ตาย ลาออก ให้้ออกเพราะขาด 
คุุณสมบัติิ หรืือมีีปััญหาทางด้้านร่่างกายหรืือสุุขภาพ จนทำำ�ให้้ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ต่่อไปได้้ สำำ�หรัับกรณีีตุุลาการโดยตำำ�แหน่่ง คืือ ตาย กรณีีเดีียว องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสิน 
ถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ คืือ คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
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บทท่ี่� 5
วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทย

และต่่างประเทศ : ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส

	 ในบทนี้้� ขอนำำ�เสนอการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ 
ศาลรััฐธรรมนูญไทยและต่่างประเทศ : ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส โดยการศึึกษาวิิจััยนี้้�  
จะชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทยและ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าในต่่างประเทศ  จากการศึึกษาในบทที่่�ผ่่านมา  
ทำำ�ให้้ทราบว่่าผู้้�พิิพากษาตุุลาการนั้้�น ถืื อเป็็นองค์์ประกอบหนึ่่�งของหลัักนิิติิธรรม 
ของรััฐและเป็็นคุุณลัักษณะพื้้�นฐานของรััฐเสรีีประชาธิิปไตย (Liberal Democracy)  
ตามหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจและถืือเป็็นหลัักประกัันในด้้านสิิทธิิมนุษยชน ซ่ึ่�งหลัักการ 
เหล่่านี้้� มี ีขึ้้�นเพื่่�อให้้ผู้้�พิิพากษาตุุลาการสามารถตััดสิินคดีีตามกฎหมายได้้อย่่างอิิสระ  
ทั้้�งอิิสระจากองค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร หรืือแม้้กระทั่่�งอิิสระจากผู้้�พิิพากษา 
ตุุลาการด้้วยกัันเอง เป็็นต้้น จะสัังเกตได้้ว่่า รัฐธรรมนูญไทยเกืือบทุุกฉบับไม่่เว้้นแม้้แต่่ 
รััฐธรรมนููญฉบัับชั่่ �วคราวที่่�ใช้้บัังคัับในช่่วงที่่ �มีีการรััฐประหาร ก็ ็ล้้วนแต่่รัับรอง 
หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้ทั้้�งสิ้้�น จากการศึึกษาในบทที่่�ผ่่านมา จะพบว่่า  
หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการนั้้�นปรากฏในรััฐธรรมนููญของนานาอารยประเทศ  
ไม่่ว่่าโดยการบััญญััติิคำำ�ว่า “อิิสระ หรืือ Independent” ในการทำำ�หน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษา 
หรืือขององค์์กรตุุลาการไว้้โดยชััดแจ้้ง
	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 นั้้�น ดำำ�เนิินไปในทิิศทาง 
สากลและมีีการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาตุุลาการในระดัับองค์์กร  
กล่่าวคืือ การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีนั้้�นเป็็นอำำ�นาจของศาล แม้้ศาลต่่าง ๆ  จะตั้้�งขึ้้�น 
ได้้โดยกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ แต่่หากจะมีีการตั้้�งศาลใหม่่หรืือกำำ�หนด 
วิิธีีพิิจารณาคดีีใหม่่เพื่่�อพิิจารณาพิิพากษาคดีีใดคดีีหนึ่่�งหรืือข้้อหาใดข้้อหาหนึ่่�ง 
เป็็นการเฉพาะนั้้�น มิสามารถทำำ�ได้้ ในขณะที่่�องค์์กรศาลนั้้�นมีีหน่่วยธุุรการที่่�เป็็นอิิสระ 
จากฝ่่ายบริิหาร มีระบบการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการเป็็นเอกเทศ โดยกรรมการ 
ส่่วนใหญ่่ในคณะกรรมการบริิหารงานบุุคคลมาจากผู้้�พิิพากษาตุุลาการด้้วยกัันเอง  
ผู้้�พิพากษาตุุลาการมีีระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทนแยกต่่างหากจากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐอ่ื่�น  
รััฐมีีหน้้าที่่�จััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอแก่่การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาล หลัักการเหล่่านี้้� 
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มีีขึ้้ �นเพื่่�อมิิให้้องค์์กรตุุลาการตกอยู่่�ภายใต้้การครอบงำ��ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผ่่าน 
การตรากฎหมายจััดตั้้�งศาลและวิิธีีพิิจารณาคดีี และการจััดสรรงบประมาณรายจ่่าย 
ประจำำ�ปีี ตลอดจนฝ่่ายบริิหารผ่่านการบัังคัับบััญชา หน่่วยธุุรการของศาลและ 
การควบคุุมระบบการบริิหารบุุคคล นอกจากนี้้� รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ยัังวางหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนในการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไว้้ในมาตรา 188 วรรคสอง ที่่ �ว่่า “ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ 
ย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้้เป็็นไป 
โดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจากอคติิท้ั้�งปวง”
	 ทั้้�งนี้้� การมีีระบบบริิหารงานบุุคคล ระบบเงิินเดืือนที่่�มีีลัักษณะเฉพาะเช่่นนี้้� 
ก็็เป็็นอีีกหนึ่่�งในวิิธีีการที่่�จะสร้้างหลัักประกัันความเป็็นอิิสระแก่่ผู้้�พิิพากษาตุุลาการ 
เช่่นกััน และหากจะกล่่าวให้้เห็็นความสำำ�คัญของหลัักความเป็็นอิิสระเช่่นว่่านี้้� สามารถ 
พิิจารณาได้้จากสาระสำำ�คััญของรััฐธรรมนููญไทยในอดีีตซึ่่�งพบว่่า รั ัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ได้้บััญญััติิว่่าห้้ามโยกย้้ายผู้้�พิ ิพากษา 
โดยไม่่ได้้รัับความยินยอม เว้้นแต่่เข้้าข้้อยกเว้้นที่่�กฎหมายกำำ�หนด อาทิิ เป็็นการโยกย้้าย 
ตามวาระปกติิ ในขณะเดีียวกัันรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540  
ก็็ได้้บััญญััติิชััดเจนว่่าการพิิจารณาพิิพากษาคดีีไม่่อยู่่�ภายใต้้สายการบัังคัับบััญชา  
และการจ่่ายสำำ�นวนต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่�แน่่นอนตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด  
และจะมีีการเรีียกคืืนสำำ�นวนคดีี หรืือโอนสำำ�นวนคดีีไม่่ได้้ เป็็นต้้น หลัักการเหล่่านี้้� 
กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อให้้ผู้้�พิิพากษาตุุลาการมีีความเป็็นอิิสระในการพิิพากษาคดีี โดยที่่� 
ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อำำ�ณัติิของผู้้�ใดหรืือหน่่วยงานใด เป็็นต้้น

5.1 หลัักความเป็็นอิิสระเชิิงเปรีียบเทีียบของศาลรััฐธรรมนููญไทยและศาลอื่่�น 
ในระบบศาลไทย
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิรัับรอง 
ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการ 
มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย และ 
ได้้บััญญััติิรัับรองหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของผู้้�พิิพากษาตุุลาการ  
เพ่ื่�อให้้ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิพากษาตุุลาการ มีผลในทางปฏิิบััติิ ดังนี้้�
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	 5.1.1 ศาลรััฐธรรมนููญ
	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ได้้มีีการบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
ศาลรััฐธรรมนูญ ไว้้ในหมวดที่่� 11 ตั้้�งแต่่มาตรา 200 ถึึงมาตรา 214 มีวััตถุุประสงค์์ 
และเจตนารมณ์์ที่่ �จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ให้้มีีศาลรััฐธรรมนููญขึ้้ �น เพื่่ �อคุ้้�ม ครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของประชาชน รวมถึึงการพิิจารณาพิิพากษาเกี่่�ยวกัับ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้อำำ�นาจของหน่่วยงานของรััฐหรืือการใช้้สิิทธิ ิ
ตามรััฐธรรมนููญของประชาชนทั่่�วไป ทั้้�งนี้้� ม าตรา 200 เป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนด 
องค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ในส่่วนของจำำ�นวนและวิิธีีการที่่�ได้้มาซึ่่�งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ โดยกำำ�หนดคุณสมบัติิและกระบวนการในการคััดเลืือกไว้้อย่่างชััดเจน  
ข้้อพิิจารณาในส่่วนที่่�เป็็นองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น หากพิิจารณาแยกกลุ่่�ม 
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญแล้้ว สามารถแบ่่งแยกออกได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มแรก  
เป็็นตุุลาการที่่�มาจากผู้้�พิิพากษาในศาลฎีีกา และตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  
และกลุ่่�มที่่�สอง เป็็นตุุลาการที่่�มาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ สาขารััฐศาสตร์์  
และผู้้�รัับหรืือเคยรัับราชการในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีี หรืือหััวหน้้าส่่วนราชการ 
ที่่�เทีียบเท่่าหรืือตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่ารองอััยการสููงสุุด
	 ซึ่่ �งหากวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญไทยแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า  
มุ่่�งหมายที่่�จะให้้ผู้้�พิพากษาอาชีีพ (ศาลฎีีกาและศาลปกครองสููงสุุด) เป็็นผู้้�ที่่�มีีบทบาท 
สำำ�คัญ โดยการอาศััยประสบการณ์์จากการเป็็นผู้้�พิพากษามาใช้้ในการทำำ�การวิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญ และขณะเดีียวกัันก็็อาศััยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์มาช่่วย 
ในการให้้เหตุุผลในทางหลัักกฎหมายมหาชน อั ันเป็็นหลัักพื้้�นฐานในทางทฤษฎีีที่่�อยู่่� 
เบื้้�องหลัังบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ และอาศััยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์เพื่่�อช่่วย 
ทำำ�ให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ยึึดอยู่่�กัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น  
แต่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงความเป็็นจริิงในทางการเมืืองด้้วย ส่ ่วนผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�รัับหรืือเคยรัับ 
ราชการในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีีหรืือหััวหน้้าส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรืือตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่ารองอััยการสููงสุุด  อาจคาดหวัังประสบการณ์์ในการบริิหาร ซึ่่�งบนพื้้�นฐาน 
ดัังกล่่าวก็็จะทำำ�ให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญวางอยู่่�บนหลัักพื้้�นฐานของการ 
ให้้ตรรกะของนัักกฎหมายวิิชาชีีพ  ในการคำำ�นึึงถึึงหลัักทฤษฎีีของกฎหมายมหาชน  
และในขณะเดีียวกัันก็็ยัังคำำ�นึึงถึึงความเป็็นจริิงของสัังคมการเมืืองและการบริิหาร 
ประกอบด้้วย
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	 สำำ�หรัับข้้อพิิจารณาในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ที่่�มาจากศาลฎีีกา 3 คน และศาลปกครองสููงสุุด 2 คน นั้้�น จากเหตุุผลที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้ว 
ข้้างต้้นว่่า จุดอ่อนของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น อยู่่�ที่่�หลัักพื้้�นฐานในทางทฤษฎีี 
ตามกฎหมายมหาชน หากจะถืือว่่าศาลปกครองสููงสุุดเป็็นศาลวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกัับ 
กฎหมายมหาชนเช่่นกััน กรณีีนี้้� จึึงควรจะปรัับจำำ�นวนตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มาจาก 
ศาลฎีีกากัับศาลปกครองสููงสุุดให้้อยู่่�ในอััตราส่่วนที่่�เท่่ากััน แต่่อย่่างไรก็็ตาม เพ่ื่�อเป็็น 
การแก้้ไขจุุดอ่่อนของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ตุ ุลาการในศาลปกครองสููงสุดุ 
ซึ่่�งได้้รัับเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลปกครองสููงสุุด  ควรจะเป็็นนัักกฎหมายมหาชน  
เพราะคุุณสมบััติิของตุุลาการศาลปกครองค่่อนข้้างหลากหลายและไม่่ใช่่ทุุกท่่าน 
ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญในขอบเขตของกฎหมายปกครองโดยเฉพาะ353

	 นอกจากนี้้� ยั ังได้้มีีการวางหลัักเกณฑ์์ในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิและลัักษณะ 
ต้้องห้้ามของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ โดยเป็็นคุุณสมบัติิที่่�กำำ�หนดไว้้ตามมาตรา 201  
และมิิเข้้าลัักษณะต้้องห้้ามตามมาตรา 202 หากพิิจารณาเปรีียบเทีียบการกำำ�หนด 
คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ  
จะเห็็นได้้ว่่า รั ัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันได้้กำำ�หนดคุุณสมบััติิผู้้�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทั้้�งสามกลุ่่�มเข้้มกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับที่่�ผ่่านมา ซึ่่�งการกำำ�หนดคุุณสมบััติิในลัักษณะที่่� 
เข้้มขึ้้�น อาจมีีท้ั้�งข้้อดีีและข้้อเสีีย ข้อดีี อาจทำำ�ให้้ได้้ผู้้�มีคุุณสมบัติิที่่�มีีความรู้้�ความสามารถ 
เหมาะสมกัับตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ สำ ำ�หรัับข้้อเสีียทำำ�ให้้ขอบเขตของผู้้�มีี 
คุุณสมบััติิที่่�จะได้้รัับการสรรหาเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีจีำำ�นวนน้้อยลง ซึ่่�งอาจ 
ทำำ�ให้้กระบวนการสรรหาไม่่สามารถสรรหาผู้้�มีคุุณสมบัติิตามที่่�กำำ�หนดไว้้ได้้
	 ในส่่วนของวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งและการพ้้นจากการเป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 207 ได้้กำำ�หนดให้้วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 7 ปี และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว  
การพ้้นจากการเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวาระ  
กรณีีการขาดคุุณสมบััติิตามมาตรา 201 หรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามมาตรา 202 
ก็็คืือ การตาย ลาออก มีอายุุครบเจ็็ดสิบห้้าปีี หรืือมีีเหตุุให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง นอกจากนี้้�  
ประธานศาลรััฐธรรมนููญซึ่่ �งลาออกจากตำำ�แหน่่ง ได้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญด้้วย ในกรณีีที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามวาระ  

353 	 บรรเจิิด สิงคะเนติิ, ความรู้้�ทั่่�วไปเก่ี่�ยวศาลรััฐธรรมนููญ, (กรุุงเทพฯ: วิญญููชน, 2560).
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ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่งปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่่อไป จนกว่่าจะมีีการแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญใหม่่แทน หากมีีกรณีีที่่�มีีปััญหาว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งหรืือไม่่ ให้้เป็็นหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของคณะกรรมการสรรหา 
ตามมาตรา 203 เป็็นผู้้�วินิิจฉััย ให้้ถืือว่่าคำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการสรรหาให้้เป็็นที่่�สุุด
	 5.1.2 การปฏิิบััติิหน้้าที่่� ความคุ้้�มครอง และหลัักความเป็็นอิิสระของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ
	 สำำ�หรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต้้องได้้รัับความคุ้้�มครองนั้้�น ถืื อว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ กล่่าวคืือ การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการ มี ีหลัักการสำำ�คััญ 2 ประการ คืื อ การดำำ�รงไว้้ซึ่่�งความเป็็นกลางและ 
ความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี ซึ่่�งจะส่่งผลให้้กระบวนการพิิจารณา 
ของศาลเป็็นการอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กัับทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่างแท้้จริิง รวมทั้้�ง  
เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนให้้ได้้รัับความเป็็นธรรม ซ่ึ่�งรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิรองรัับหลัักการดัังกล่่าวไว้้ใน 
มาตรา 188 วรรคสอง “ผู้้�พิพากษาและตุุลาการย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจาก 
อคติิทั้้�งปวง” ดั ังนั้้�น จากหลัักการคุ้้�มครองดัังกล่่าวจึึงเป็็นหลัักประกัันและความ 
คุ้้�มครองการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ ภายใต้้กรอบของกฎหมาย 
และนิิติิประเพณี ตราบใดที่่�ผู้้�พิพากษาปฏิิบััติิหน้้าที่่�อยู่่�ในขอบเขตแห่่งอำำ�นาจ หน้้าที่่� 
ในทางตุุลาการโดยสุุจริิต และเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจโดยชอบด้้วยข้้อเท็็จจริิงและ 
ข้้อกฎหมายแล้้ว ย่ ่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง ในทางตรงข้้าม  หากเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจ 
โดยทุุจริิตหรืือโดยมิิชอบแล้้ว ก็ ็จะต้้องถููกตรวจสอบเช่่นเดีียวกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐของ 
หน่่วยงานอ่ื่�น ๆ  เช่่นกััน เพีียงแต่่ระบบการตรวจสอบฝ่่ายตุุลาการอาจมีีความแตกต่่าง 
ไปจากระบบการตรวจสอบฝ่่ายบริิหารหรืือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ การตรวจสอบการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของผู้้�พิพากษา มีท้ั้�งการตรวจสอบถ่่วงดุุลจากภายในองค์์กรศาลด้้วยกัันเอง  
เช่่น โดยคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม หรืือ ก.ต. และการตรวจสอบโดยองค์์กร 
ภายนอก โดยวุุฒิิสภาหรืือโดยคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ 
หรืือ ป.ป.ช. ท้ั้�งนี้้� เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ 
	 จะเห็็นได้้ว่่า หลัักการดำำ�รงไว้้ซ่ึ่�งความเป็็นกลางของผู้้�พิพากษา เม่ื่�อจะต้้องปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญต่่อการอำำ�นวยความยุุติิธรรม  ซึ่่�งมีีบทบััญญััติิไว้ ้
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ทั้้�งในกฎหมายและประมวลจริิยธรรมตุุลาการที่่�ยึึดถืือเป็็นหลัักในการปฏิิบััติิและ 
ดำำ�รงตนของผู้้�พิพากษาที่่�ต้้องแสดงให้้ปรากฏว่าตนทรงไว้้ซ่ึ่�งความเที่่�ยงธรรม และไม่่มีี 
ผลประโยชน์์เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีความเร่ื่�องนั้้�น ๆ ไม่่ว่่าทางหน่ึ่�งทางใด ดังนั้้�น การปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาจะต้้องวางตััวเป็็นกลาง ปราศจากอคติิทั้้�งปวง คืื อ ฉัันทาคติิ  
โทสาคติิ ภยาคติิ และโมหาคติิ และจะต้้องไม่่ปฏิิบััติิไปในทางใดที่่�ส่่งเสริิมผลประโยชน์์ 
ของคู่่�กรณีีฝ่่ายหน่ึ่�งฝ่่ายใด ผู้้�พิพากษาจะต้้องปฏิิบััติิตนตามหลัักจริิยธรรม และควรจะ 
ถอนตััวเองจากการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการใด   ที่่�ผู้้�พิพากษาจะไม่่สามารถตัดสินคดีี 
ได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม  หรืือมีีเหตุุที่่�นำำ�ไปสู่่�ความเคลืือบแคลงสงสััยในความเป็็นกลาง 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ ท้ั้�งนี้้� จึึงกล่่าวได้้ว่่าหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการ (Judicial Independence) นั้้ �นเป็็นองค์์ประกอบอัันจะขาดเสีียมิิได้้ 
ของหลัักนิิติิธรรม (the Rule of Law) ในฐานะที่่�เป็็นหลัักประกัันว่่า ผู้้�พิพากษาตุุลาการ 
จะสามารถพิจารณาตััดสินข้้อพิิพาทระหว่่างเอกชนได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม ไม่่ถููกครอบงำ�� 
หรืือแทรกแซงโดยผู้้�มีีอำำ�นาจรััฐและองค์์กรของรััฐอื่่�น ๆ และที่่�สำำ�คััญ เพื่่�อให้้องค์์กร 
ตุุลาการนี้้�สามารถทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและ 
ฝ่่ายบริิหารได้้อย่่างเต็็มที่่� เพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าว หลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีสาระสำำ�คััญปลีีกย่่อยประการหนึ่่�ง คืื อ หลัักความมั่่�นคง 
ในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ (the Irremovability of Judicial Offices) ทั้้�งนี้้�  
เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันว่่า ผู้้�พิพากษาตุุลาการจะมิิได้้ถููกปลดออกจากตำำ�แหน่่งได้้โดยง่่าย  
เพีียงเพราะมีีการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายเกี่่�ยวกัับตำำ�แหน่่งผู้้�พิิพากษาตุุลาการ 
หรืือองค์์กรศาล ไม่่ว่่าจะเป็็นการยุุบเลิิกตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษา หรืือเปลี่่�ยนแปลงคุุณสมบัติิ 
และลัักษณะต้้องห้้ามของตุุลาการ
	 สำำ�หรัับในแง่่ของความสอดคล้้องเกี่่ �ยวกัับหลัักปฏิิบััติ ิที่่  � เป็ ็นสากลกัับ 
หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น พบว่่า หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
เป็็นองค์์ประกอบหน่ึ่�งของหลัักนิิติิธรรมเป็็นคุุณลัักษณะพื้้�นฐานของรััฐเสรีีประชาธิิปไตย  
(Liberal Democracy) เป็็นมิิติิหน่ึ่�งของหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจและเป็็นหลัักประกััน 
ไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิมนุษยชน หลัักการนี้้� มีขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ผู้้�พิพากษาตุุลาการแต่่ละคนสามารถตัดสินคดีี 
ตามกฎหมายได้้อย่่างอิิสระ ท้ั้�งอิิสระจากองค์์กรนิิติิบััญญััติิและบริิหารและอิิสระจาก 
ผู้้�พิพากษาตุุลาการด้้วยกัันเอง เพ่ื่�อให้้ผู้้�พิพากษาที่่�ตััดสินคดีีไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อคติิแห่่ง 
ความหวัังและความหวาดกลััว เป็็นการปิิดกั้้�นโอกาสที่่�ผู้้�พิิพากษาจะได้้รัับรางวััลจาก 
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คำำ�พิพากษาที่่�ตััดสินไป และป้้องกัันมิิให้้ถููกแก้้แค้้นอัันเน่ื่�องมาจากคำำ�พิพากษาดัังกล่่าว  
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าข้้อพิิพาทระหว่่างเอกชนด้้วยเอกชนด้้วยกัันเองจะได้้รัับ 
การตััดสินอย่่างเที่่�ยงธรรม และสิิทธิิเสรีีภาพของเอกชนจะไม่่ถููกรััฐล่่วงละเมิิดโดยมิิชอบ 
ด้้วยกฎหมาย โดยการให้้องค์์กรตุุลาการนี้้�สามารถทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐ 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมายอย่่าง 
ถููกต้้องเป็็นธรรม 
	 ในส่่วนของข้้อพิิจารณาในแง่่แนวคิิด ท ฤษฎีี และหลัักปฏิิบััติิที่่�เป็็นสากล 
ตามกฎหมายระหว่่างประเทศ ผู้้�วิจััยขอนำำ�เสนอออกเป็็น 3 ส่วน ดังนี้้�
	 1) 	หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการในกฎหมายระหว่่างประเทศ หลัักความเป็็น
อิิสระของตุุลาการนั้้�นเป็็นหลัักการสากล ปรากฏในตราสารระหว่่างประเทศ หลายฉบับ  
อาทิิ หลัักการพื้้�นฐานของสหประชาชาติิว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระของตุุลาการ354  
ที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นในการประชุุมสหประชาชาติิว่่าด้้วยการป้้องกัันอาชญากรรมและการปฏิิบััติิ 
ต่่อผู้้�กระทำำ�ผิิด  ครั้้�งที่่� 7 ที่่ �นครมิิลาน และได้้รัับความเห็็นชอบโดยที่่�ประชุุมใหญ่ ่
สหประชาชาติิ (General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985  
and 40/146 of 13 December 1985) หลัักการบัังกาลอร์์ว่่าด้้วยความประพฤติิ 
ของตุุลาการ (The Bangalore Principles on Judicial Conduct) จัดทำำ�ขึ้้�นโดย 
กลุ่่�มตุุลาการเพื่่�อเสริิมสร้้างหลัักความสุุจริิตเที่่�ยงธรรมของตุุลาการ (the Judicial  
Group on Strengthening Judicial Integrity) ซ่ึ่�งได้้รัับการรัับรองโดยมติคณะมนตรีี 
เศรษฐกิิจและสัังคมของสหประชาชาติิ (ECOSOC Resolution 2006/23) และ 
มติิคณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (Commission on Human  
Rights Resolution: 2004/33) ว่าด้้วยความเป็็นอิิสระและปราศจากอคติิขององค์์กร 
ตุุลาการ ลูกขุุน ผู้้�ตัดสิน และความเป็็นอิิสระของนัักกฎหมาย (Independence and  
impartiality of the judiciary, jurors and assessors and the independence  
of lawyers) และที่่�สำำ�คัญ คืือ ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุษยชน (the Universal  
Declaration of Human Rights) ข้อ 10 และกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง 
และสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights)  
ซึ่่�งไทยเป็็นภาคีีและมีีผลผููกพัันรััฐไทยตั้้�งแต่่วัันที่่� 30 ม กราคม  2540 ข้ ้อ 14.1.  
บทบัญญััติิดัังกล่่าวได้้รัับรองสิิทธิิของปััจเจกชนที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาพิิพากษาคดีีอาญา 

354	 อ้้างถึึงใน บรรเจิิด สิงคะเนติิ. (2560).
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อย่่างเป็็นธรรมโดยองค์์กรที่่�เป็็นอิิสระ อั ันเป็็นรากฐานของหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการที่่�ปรากฏในกฎหมายสิิทธิิมนุษยชน
	 2)	 หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการในรััฐธรรมนูญของต่่างประเทศ เช่่นเดีียวกััน  
หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการก็็ปรากฏในรััฐธรรมนููญของนานาอารยประเทศ 
ไม่่ว่่าโดยการบััญญััติิคำำ�ว่า “อิิสระ หรืือ Independent” ในการทำำ�หน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษา  
หรืือขององค์์กรตุุลาการไว้้โดยชััดแจ้้ง เช่่น เยอรมััน สเปน อิ ินโดนีีเซีีย เกาหลีีใต้ ้ 
แอฟริกาใต้้ หรืือ โดยการบััญญััติิรัับรองหลัักการย่่อย ๆ ของหลัักความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการไว้้ เช่่น อาร์์เจนติินา อินเดีีย สหรััฐอเมริกา ดังนั้้�น จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่ารััฐธรรมนูญ 
ของรััฐเสรีีประชาธิิปไตยทุุกประเทศ โดยเฉพาะที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 
ล้้วนแล้้วแต่่บััญญััติิรัับรองหลัักการข้้อนี้้� รวมถึึง รั ัฐธรรมนููญไทยแทบทุุกฉบัับก็็อยู่่� 
ภายใต้้กระแสความคิดและวิิถีีปฏิิบััติินี้้�เช่่นกััน นอกจากนั้้�น ศาลในระบบคอมมอน ลอว์์  
เช่่น ศ าลฎีีกาแคนาดา ก็ ็ได้้สถาปนาหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการขึ้้ �น  
ผ่่านการตีีความบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญหลายมาตราประกอบกััน ในทำำ�นองเดีียวกััน 
ศาลอัังกฤษ ในฐานะต้้นแบบของหลัักนิิติิธรรมก็็ได้้ยึึดถืือหลัักความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการมาอย่่างยาวนาน
	 3)	 หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ ตามรัฐธรรมนูญไทย สำำ�หรัับความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการของไทย ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ก็ดำำ�เนิินไปในทิิศทางสากล โดยมีีการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของตุุลาการในระดัับองค์์กร เช่่น การพิิจารณาพิิพากษาคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล  
แม้้ว่่าศาลต่่าง ๆ  จะตั้้�งขึ้้�นได้้โดยกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ แต่่จะมีีการตั้้�งศาลใหม่่ 
หรืือกำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาคดีีใหม่่เพื่่�อพิิจารณาพิิพากษาคดีีใดคดีีหนึ่่�งหรืือข้้อหาใด 
ข้้อหาหน่ึ่�งเป็็นการเฉพาะมิิได้้  ให้้องค์์กรศาลมีีหน่่วยธุุรการที่่�เป็็นอิิสระจากฝ่่ายบริิหาร  
มีีระบบการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการเป็็นเอกเทศ  โดยกรรมการส่่วนใหญ่่ใน 
คณะกรรมการบริิหารงานบุุคคลมาจากผู้้�พิิพากษาตุุลาการด้้วยกัันเอง ผู้้�พิ ิพากษา 
ตุุลาการมีีระบบเงิินเดืือนและค่่าตอบแทนแยกต่่างหากจากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐอ่ื่�น ๆ  รัฐมีีหน้้าที่่� 
จััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอแก่่การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาล
	 หลัักการเหล่่านี้้� มี ีขึ้้�นเพื่่�อมิิให้้องค์์กรตุุลาการตกอยู่่�ภายใต้้การครอบงำ��ของ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผ่่านการตรากฎหมายจััดตั้้�งศาลและวิิธีีพิิจารณาคดีี และการจััดสรร 
งบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี ตลอดจนฝ่่ายบริิหารผ่่านการบัังคัับบััญชา หน่่วยธุุรการ 
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ของศาลและการควบคุุมระบบการบริิหารงานบุุคคล นี่่  �คืือหลัักประกัันอิิสระ 
ของตุุลาการจากภายนอก ทั้้ �งนี้้ �  การมีีระบบบริิหารงานบุุคคลดัังกล่่าวก็็ดี ี  
ระบบเงิินเดืือนที่่�เป็็นเอกเทศก็ดีี ก็เป็็นหน่ึ่�งในวิิธีีการสร้้างหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
แก่่ผู้้�พิิพากษาตุุลาการแต่่ละคนในอีีกทางหนึ่่�ง ยิ่่ �งไปกว่่านั้้�น รั ัฐธรรมนููญไทยในอดีีต  
เช่่น รั ฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 ห้ามโยกย้้ายผู้้�พิพากษา 
โดยไม่่ได้้รัับความยินยอม เว้้นแต่่เข้้าข้้อยกเว้้นที่่�กฎหมายกำำ�หนด อาทิิ เป็็นการโยกย้้าย 
ตามวาระปกติิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 บั ัญญััติ ิ
ชััดเจนว่่า การพิิจารณาพิิพากษาคดีีไม่่อยู่่�ภายใต้้สายการบัังคัับบััญชา การจ่่ายสำำ�นวน 
ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ที่่�แน่่นอนตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด  และจะมีีการเรีียกคืืน 
สำำ�นวนคดีีหรืือโอนสำำ�นวนคดีีไม่่ได้้ เป็็นต้้น หลัักการเหล่่านี้้�กำำ�หนดขึ้้�น เพ่ื่�อให้้ผู้้�พิพากษา 
ตุุลาการแต่่ละคนมีีอิิสระในการพิิพากษาคดีี ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อาณััติิของผู้้�บริิหารศาล 
และนี่่�คืือหลัักประกัันอิิสระของตุุลาการจากภายในองค์์กรตุุลาการนั่่�นเอง
	 5.1.3 ความเห็็นของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาปััญหา  
หลัักเกณฑ์์และแนวทางการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560
	 จากการศึึกษารายงานคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาศึึกษาปััญหา หลัักเกณฑ์์  
และแนวทางการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560  
ที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับปััจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นกลางและความเป็็นอิิสระของ 
ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการโดยคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาในบทบััญญััติิและ 
มีีความเห็็นในมาตรา 188 ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ว่่า “มาตรา 188 การพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซึ่่ �งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมายและ 
ในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์ ผู้้�พิ  ิพากษาและตุุลาการย่่อมมีีอิิสระในการ 
พิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรััฐธรรมนููญและกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว  
เป็็นธรรมและปราศจากอคติิทั้้�งปวง” ทั้้�งนี้้� ผ ลการพิิจารณาศึึกษาคณะกรรมาธิิการ 
วิิสามััญเห็็นว่่า ตามที่่�บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ ม าตรา 188 วรรคสอง บั ัญญััติิเป็็น 
หลัักประกัันไว้้ว่่าผู้้�พิพากษาและตุุลาการต้้องมีีความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีก็็ตามแต่่ตามสภาพสัังคม  ในปััจจุุบัันมีีปััจจััยอื่่�น ๆ หลายประการที่่�อาจ 
ส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่ �อถืือของสัังคมและประชาชนในความเป็็นกลางและ 
ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ ซ่ึ่�งก่่อให้้เกิิดความไม่่เช่ื่�อมั่่�นแก่่สัังคมและ 
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ประชาชน ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ แม้้ในความ 
เป็็นจริิงผู้้�พิิพากษาและตุุลาการจะวางตััวเป็็นอิิสระและเป็็นกลางในการพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีต่่าง ๆ ก็ ตาม  แต่่การมีีอยู่่�ของปััจจััยเหล่่านั้้�นก็็หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะ 
ทำำ�ให้้สัังคมและประชาชนเกิิดความคลางแคลงใจ หรืือความไม่่เช่ื่�อใจในความเป็็นอิิสระ 
และความเป็็นกลางของผู้้�พิพากษาและตุุลาการได้้
	 จากการศึึกษาความเห็็นของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญมีีประเด็็นสำำ�คัญ ดังนี้้�
	 ประเด็็นที่่� 1 ที่่�ให้้ความเห็็นว่่า การอนุุญาตให้้ผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการสามารถ 
ไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งภายนอกองค์์กรได้้ย่่อมทำำ�ให้้เกิิดความคลางแคลงใจได้้ว่่าผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการผู้้�นั้้�นอาจมีีความใกล้้ชิิดหรืือมีีความสนิิทสนมเป็็นการส่่วนตััวเป็็นพิิเศษ 
กัับบุุคคลในองค์์กรนั้้�น เช่่น การอนุุญาตให้้ผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรมดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
นายกสภามหาวิิทยาลััย หรืือตำำ�แหน่่งในคณะกรรมการของรััฐ ฯลฯ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งแม้้จะ 
เป็็นการทำำ�หน้้าที่่�ในทางวิิชาการหรืือในทางอ่ื่�นใดที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ก็็ตาม แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้ว องค์์กรเหล่่านั้้�นอาจมีีองค์์ประกอบของคณะกรรมการ 
หรืือบุุคลากรที่่�อาจเป็็นคดีีความ  ฯลฯ ได้้ ดั ังนั้้�น ปั ัจจััยเหล่่านี้้�อาจส่่งผลกระทบ 
ต่่อความเชื่่�อมั่่�นหรืือเชื่่�อถืือในความเป็็นอิิสระหรืือเป็็นกลางในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของผู้้�พิพากษาและตุุลาการในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีได้้โดยง่่าย ซ่ึ่�งในอดีีต องค์์กร 
ปกครองของผู้้�พิิพากษา เช่่น คณะกรรมการตุุลาการของศาลยุุติิธรรมจะไม่่ยิินยอม 
และไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�พิ ิพากษาศาลยุุติิธรรมไปมีีตำำ�แหน่่งหรืือปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่ �นใน 
หน่่วยงานอ่ื่�นของรััฐโดยเด็็ดขาด ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าสอดคล้้องกัับหลัักการขััดกันของตำำ�แหน่่ง 
หน้้าที่่� (Inkompatibilitäten) ของตุุลาการ ซึ่่�งเป็็นหลัักสำำ�คััญที่่�มีีความมุ่่�งหมาย 
เพ่ื่�อให้้เกิิดหลัักประกัันในความเป็็นอิิสระของตุุลาการ ประเทศที่่�ยึึดหลัักการแบ่่งแยก 
อำำ�นาจแบบอััตวิิสััย ถืือหลัักว่่า ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น ย่อมขัดแย้้งกัับ 
การใช้้อำำ�นาจในฐานะที่่�เป็็นสมาชิิกของรััฐสภาหรืือในฐานะที่่�เป็็นฝ่่ายบริิหาร ไม่่ว่่า 
ในระดัับมลรััฐ ระดัับสหพัันธรัฐหรืือในระดัับภููมิิภาค ส่วนกรณีีของการประกอบอาชีีพ 
อ่ื่�น ๆ กับตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น ประเทศส่วนใหญ่่มิิได้้บััญญััติิไว้้อย่่าง 
ชััดแจ้้ง แต่่บััญญััติิเป็็นการทั่่�วไปว่่า เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐในภารกิิจต่่าง ๆ  รวมท้ั้�งผู้้�พิพากษา  
ถืือว่่าเป็็นตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ที่่�ขััดแย้้งกัับความเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้�  
หลัักการขััดกัันของตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ยัังมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อป้้องกัันการมีีอิิทธิิพลหรืือ 
การกระทำำ�ที่่�อาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากการกระทำำ�ในทางอาชีีพ 
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หรืือวิิชาชีีพเหล่่านั้้�นได้้ โดยทั่่�วไปแล้้วประเทศต่าง ๆ  อนุุญาตให้้ทำำ�ภารกิิจในการเป็็น 
อาจารย์์ในมหาวิิทยาลััยได้้ หรืือการทำำ�หน้้าที่่�ในการสอนหรืือวิิจััยทางกฎหมาย เช่่น  
เยอรมััน ซึ่่ �งบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเยอรมััน  
ค.ศ. 1998 ม าตรา 3 BVerfGG. (4) การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
สหพัันธรััฐย่่อมไม่่อาจประกอบอาชีีพอื่่�นทั้้�งปวง นอกจากเป็็นผู้้�บรรยายกฎหมาย 
ในมหาวิิทยาลััย อย่่างไรก็็ตาม การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์นี้้� 
มีีความสำำ�คััญกว่่าการบรรยายกฎหมายในมหาวิิทยาลััย ขณะที่่�บางประเทศถืือว่่า 
การมีีตำำ�แหน่่งในพรรคการเมืือง หรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งในพรรคการเมืืองเป็็นการ 
ขััดกัันในตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ เพีียงการเป็็นสมาชิิกของ 
พรรคการเมืืองยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการขััดกันของตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�
	 ประเด็็นที่่� 2 คณะกรรมาธิิการวิิสามััญได้้ความเห็็นว่่า การที่่�องค์์กรบริิหาร 
ของสถาบัันศาลจััดให้้มีีโครงการอบรมศึึกษาหลัักสููตรต่่าง ๆ สำ ำ�หรัับผู้้�พิิพากษา 
หรืือตุุลาการ ซึ่่ �งในความเป็็นจริิงแล้้วสมควรที่่�จะเป็็นหลัักสููตรหรืือการอบรม 
เพื่่�อเพิ่่�มพููนความรู้้�ความเข้้าใจของผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือ 
เพื่่�อให้้มีีความรู้้�เพิ่่�มเติิมในด้้านอื่่�น ๆ อั ันจะเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีต่่าง ๆ ซึ่่�งควรจะเป็็นการอบรมในลัักษณะปิิดเฉพาะในหมู่่�ของผู้้�พิิพากษา 
หรืือตุุลาการเท่่านั้้�น แต่่กลัับเปิิดโอกาสให้้ภาคเอกชนและนัักธุุรกิิจได้้เข้้ามาร่่วมศึึกษา 
อบรมด้้วย โดยที่่�ไม่่มีีเหตุุผลและความจำำ�เป็็นใด  ๆ ในทางตรงกัันข้้ามกลัับเป็็นการ 
เปิิดโอกาสให้้ภาคเอกชน โดยเฉพาะบรรดาพ่่อค้้านัักธุุรกิิจมีีโอกาสเข้้ามารู้้�จัักและ 
สร้้างความสััมพัันธ์์เป็็นการส่่วนตััวกัับผู้้�ที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิิพากษาและตุุลาการได้ ้
โดยง่่าย เป็็นการเปิิดโอกาสให้้มีีการแอบอ้้างความสัมพันธ์์กัับผู้้�พิพากษาหรืือตุุลาการ 
ในทางมิิชอบได้้ ซึ่่�งแม้้ผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการนั้้�นจะยัังคงวางตััวเป็็นกลาง แต่่ก็็ต้้อง 
ยอมรับว่่าเป็็นความไม่่เหมาะสมและกระทบต่่อความเช่ื่�อถืือของสัังคมและประชาชน 
เป็็นอย่่างมาก ทั้้�งนี้้� รวมถึึงการที่่�องค์์กรปกครองของผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการนั้้�น ๆ  
อนุุญาตให้้ผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดไปเข้้าเรีียนหรืือเข้้ารัับการอบรมใน 
หลัักสููตรต่่าง ๆ ที่่�จััดขึ้้�นโดยภาคเอกชนหรืือองค์์กรของรััฐด้้วย จากประเด็็นดัังกล่่าว  
ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า ความคิดเห็็นของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญสอดคล้้องกัับความเป็็นอิิสระ 
ในเนื้้�อหา โดยต้้องสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างเต็็มที่่� ปราศจากการแทรกแซงจาก 
ฝ่่ายใด  ๆ หรืือไม่ต่้้องตกอยู่่�ภายใต้อ้ิิทธิิพลของบุุคคลหรืือองค์์กรใด  ซึ่่�งความคิดิเห็็น 
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ดัังกล่่าวจะช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�พิิพากษามีีความสััมพัันธ์์กัับบุุคคลอื่่�น ซึ่่�งจะกระทบ 
ภาพลักษณ์์ต่่อความเป็็นกลางของผู้้�พิพากษา โดยเม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ เช่่น  
ประเทศออสเตรีีย การฝึึกอบรมเป็็นหน้้าที่่�ของสำำ�นัักงานศาล ที่่ �มุ่่�งเน้้นให้้ความรู้้� 
ด้้านวิิชาการกัับบุุคลากรภายในศาลโดยเฉพาะ ไม่่มีีการรัับบุุคคลภายนอกเข้้ารัับ 
การอบรม เป็็นต้้น 
	 ประเด็็นที่่� 3 คณะกรรมาธิิการวิิสามััญได้้ให้้ความเห็็นในเรื่่ �องการรัับรอง 
ความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ ไว้้ว่่า  
บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 และบทบััญญััติ ิ
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 ที่่�บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการยัังกำำ�หนดย้ำำ��ไว้้อีีก 
ชั้้�นหนึ่่�งด้้วยว่่า ความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาและตุุลาการในการพิิจารณาพิิพากษา 
อรรถคดีีต่่าง ๆ นั้้ �น นอกจากหมายถึึงความเป็็นอิิสระที่่�จะต้้องพิิจารณาพิิพากษา 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมายทั่่�วไปแล้้ว ยังต้้องให้้เป็็นไปตามรัฐธรรมนูญด้้วย ดังจะเห็็นได้้จาก 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มาตรา 249 วรรคแรกที่่�บััญญััติิว่่า  
“มาตรา 249 ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี 
ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย” และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 ม าตรา 197 วรรคสอง บั ัญญััติิว่่า “ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการ 
มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีให้้เป็็นไปโดยถููกต้้อง รวดเร็็ว และเป็็นธรรม  
ตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย” ในขณะที่่ �รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 วรรคสอง บั ัญญััติิไว้้โดยใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่า “ผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการย่่อมมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรััฐธรรมนููญและ 
กฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม  และปราศจากอคติิทั้้�งปวง” ทั้้�งนี้้� คำ ำ�ว่่า  
“มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ” กั ับคำำ�ว่่า  
“มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรััฐธรรมนููญ” อาจตีีความให้้มี ี
ความหมายต่่างกัันได้้ กล่่าวคืือ คำ ำ�ว่่า “มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดี ี
ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ” ย่ ่อมมีีความหมายเหมืือนเป็็นบทบัังคัับว่่า แม้้จะมีีอิิสระ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาแต่่ก็็จะต้้องพิิจารณาพิิพากษาให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ  
ในขณะที่่ �คำำ�ว่่า “มีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรััฐธรรมนููญ”  
อาจหมายความว่่า ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการมีีอำำ�นาจตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
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และสามารถใช้้อำำ�นาจนั้้�นได้้โดยอิิสระ ซึ่่�งความหมายสองประการนี้้�แตกต่่างกััน 
โดยสิ้้�นเชิิง ผู้้�วิ ิจััยเห็็นว่่า เป็็นปััญหาของการนิิยามความหมายของถ้้อยคำำ�ที่่�มีีความ 
มุ่่�งหมายให้้เห็็นถึึงความอิิสระในการพิิพากษาในแง่่ของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�น 
ในระบบศาลไทย ซึ่่�งในประเด็็นนี้้� ผู้้�วิ ิจััยเห็็นว่่าไม่่กระทบต่่อความเป็็นอิิสระของ 
ผู้้�พิพากษาและตุุลาการ ในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีแต่่อย่่างใด เพราะผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการย่่อมมีความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี แต่่จะพิิจารณา 
พิิพากษานอกเหนืือจากกรอบของรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เท่่านั้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักการ 
พื้้ �นฐานว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการ (Basic Principle on the  
Independences of the Judiciary 1985)355 หลัักการดัังกล่่าวรัับรองโดยที่่�ประชุุม 
องค์์การสหประชาชาติิ ว่าด้้วยการป้้องกัันอาชญากรรม และการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำำ�ผิด  
ครั้้�งที่่ � 7 ซึ่่�งจััดขึ้้�นที่่�กรุุงมิิลาน ตั้้  �งแต่่วัันที่่� 26 สิ ิงหาคม ถึึ งวัันที่่� 6 กั ันยายน  
พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) และได้้รัับการรัับรองโดยที่่�ประชุุมทั่่�วไป โดยมติที่่� 40/32  
เมื่่�อวัันที่่� 29 พ ฤศจิิกายน 2528 (ค.ศ. 1985) และโดยมติิที่่� 40/146 เมื่่�อวัันที่่�  
13 ธั ันวาคม  2528 (ค.ศ. 1985) ซึ่่�งได้้กำำ�หนดความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้ว่่า  
(ก) ความเป็็นอิิสระของตุุลาการต้้องได้้รัับการประกัันโดยรััฐและต้้องมีีการกำำ�หนดไว้ ้
ในรััฐธรรมนูญ หรืือกฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ  เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐบาลและองค์์กรอ่ื่�น ๆ   
ทุุกองค์์กรที่่�จะต้้องให้้ความเคารพ  และปฏิิบััติิตามหลัักการว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระ 
ของศาล (ข) ศ าลพึึงตััดสิินคดีีด้้วยความยุุติิธรรม  บนพื้้�นฐานของข้้อเท็็จจริิง และ 
เป็็นไปตามกฎหมาย โดยปราศจากการตััดทอน การใช้้อิิทธิิพลโดยมิิชอบ การกดดัน  
การข่่มขู่่� หรืือแทรกแซง ไม่่ว่่าโดยตรงหรืือโดยอ้้อมจากบุุคคลใด หรืือเพ่ื่�อวััตถุุประสงค์์ใด  
(ค) ศ าลพึึงมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีทั้้�งปวงที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลนั้้�นกัับมีีอำำ�นาจ 
พิิจารณาว่่าประเด็็นปััญหานั้้�น ๆ อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลหรืือไม่่ตามที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนด  ทั้้�งนี้้� ดุ ุลพิินิิจอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้านอรรถคดีีของผู้้�พิิพากษามิิใช่่จะ 
เป็็นไปอย่่างไม่่มีีขอบเขตจำำ�กัด แต่่จะต้้องเป็็นไปโดยชอบและสุุจริิต อยู่่�ภายใต้้กรอบ 
ของกฎหมายและนิิติิประเพณีี ตราบใดที่่�ผู้้�พิ ิพากษาปฏิิบััติิหน้้าที่่�อยู่่�ในขอบเขต 
แห่่งอำำ�นาจหน้้าที่่�ของตุุลาการที่่�สุุจริิต และใช้้ดุุลพิินิิจโดยชอบด้้วยข้้อเท็็จจริิงและ 
ข้้อกฎหมายแล้้ว ย่อ่มได้้รัับความคุ้้�มครองความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี

355 	 โฮเซ่่ ไซตูน, หลัักสากลว่่าด้้วยความเป็็นอิิสระและความรับผิิดชอบต่่อสัังคมของผู้้�พิพากษาทนายความ  
และอััยการ: แนวทางสำำ�หรัับนัักปฏิิบััติิลำำ�ดับที่่� 1, แปลโดยเบ็็ญจรััตน์์ แซ่่ฉั่่�ว, (กรุุงเทพมหานคร), 2550.
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5.2 ปััจจััยท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อหลัักความเป็็นกลางและความเป็็นอิสระของผู้้�พิพากษา 
ตุุลาการท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชน
	 จากความเห็็นของอนุุกรรมาธิิการศึึกษาวิิเคราะห์์บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ  
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ื่�นในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องและกระทบกัับ 
ความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น โดยมาตรา  
188 บัญญััติิว่่า “การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซ่ึ่�งต้้องดำำ�เนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์ ผู้้�พิพากษาและตุุลาการ 
ย่่อมมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้้เป็็นไป 
โดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจากอคติิท้ั้�งปวง” เม่ื่�อศาลรััฐธรรมนูญเป็็น “ศาล”  
หน่ึ่�งในรััฐธรรมนูญ ดังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนูญถููกบััญญััติิไว้้ในหมวด 11 เป็็นการเฉพาะ  
แยกจากศาลยุุติิธรรม ศ าลปกครอง และศาลทหาร ที่่ �ถููกบััญญััติิไว้้ในหมวด  10  
แสดงให้้เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญมีีเจตนาที่่ �จะแยกศาลรััฐธรรมนููญ ให้้แตกต่่างจาก 
ศาลยุุติิธรรมและศาลปกครอง
	 อย่่างไรก็็ตาม ศาลรััฐธรรมนูญก็็ยัังคงอยู่่�ภายใต้้หลัักเกณฑ์์ทั่่�วไป ของ “ศาล”  
ที่่�บััญญััติิไว้้ในหมวด  10 ส่ ่วนที่่� 1 บททั่่�วไป ม าตรา 188 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ให้้ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการ 
พิิจารณาพิิพากษาคดีีเช่่นเดีียวกัับศาลอ่ื่�น และเพ่ื่�อให้้การวิิเคราะห์์เห็็นถึึงความชัดเจน 
มากขึ้้�น ผู้้�วิจััยจึึงนำำ�รายงานของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญ พิจารณาศึึกษาหลัักเกณฑ์์ 
และวิิธีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560  
เฉพาะในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศาลรััฐธรรมนููญมาประกอบการอธิิบาย ดั ังมีีข้้อที่่�ควร 
พิิจารณาอย่่างน้้อยสองประการ ดังมีีรายละเอีียดต่อไปนี้้�
	 5.2.1 รููปแบบ องค์์ประกอบ และท่ี่�มาของศาลรััฐธรรมนููญ
	 ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการที่่ �ทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับ 
รััฐธรรมนููญองค์์ประกอบของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโดยทั่่�วไปจึึงมัักมีีการ 
ออกแบบโดยมุ่่�งสะท้้อนถึึงความสมดุุลระหว่่างองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ 
ทุุกฝ่่ายเป็็นสำำ�คัญ โดยเฉพาะการออกแบบระบบการสรรหาโดยให้้องค์์กรฝ่่ายต่่าง ๆ  
ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาเลืือกบุุคคลที่่�มีีคุุณสมบััติิเหมาะสม  เพื่่�อรัับการแต่่งตั้้�งเป็็นสมาชิิก 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ดั ังจะเห็็นได้้ว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญในประเทศต่่าง ๆ  
มีีหลัักเกณฑ์์เกี่่ �ยวกัับองค์์ประกอบและการสรรหาคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
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ในลัักษณะแตกต่่างกััน ในขณะที่่�บางประเทศกำำ�หนดให้้ฝ่่ายบริิหาร ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ และ 
ฝ่่ายตุุลาการ แต่่งตั้้�งตุุลาการจำำ�นวนหน่ึ่�งในสามขององค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
หรืือในบางประเทศกำำ�หนดให้้องค์์กรฝ่่ายต่่าง ๆ มี ีบทบาทร่่วมกัันในแต่่ละขั้้�นตอน 
ของกระบวนการสรรหา เช่่น การสรรหาโดยประธานาธิิบดีีและองค์์กรฝ่่ายตุุลาการ  
โดยองค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาให้้ความเห็็นชอบรายช่ื่�อผู้้�ได้้รัับการสรรหา  
เป็็นต้้น โดยทั่่�วไปมัักกำำ�หนดให้ตุุ้ลาการศาลรััฐธรรมนููญ มี คีุุณสมบััติิเฉพาะเกี่่�ยวกัับ 
วิิชาชีีพทางกฎหมายหรืือผู้้�พิิพากษามีีคุุณวุุฒิิความเชี่่�ยวชาญด้้านนิิติิศาสตร์์และ 
รััฐศาสตร์์ รวมถึึงมีีความรู้้�ความชำำ�นาญในการบริิหาร
	 รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนูญ  
ประกอบด้้วย ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�นวน 9 คน อาจจำำ�แนกได้้เป็็นตุุลาการที่่�มาจาก 
สายวิิชาชีีพข้าราชการตุุลาการ รวม 5 คน และตุุลาการที่่�มาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสายวิิชาการ 
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความชำำ�นาญทางด้้านการบริิหารราชการ รวม  4 คน กล่่าวคืือ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�มาจากสายวิิชาชีพีข้้าราชการตุุลาการ มี ทีี่่�มาจากกระบวน 
การคััดเลืือกโดยองค์์กรในฝ่่ายตุุลาการ ได้้แก่่ “ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา” ทำ ำ�หน้้าที่่� 
คััดเลืือกผู้้�พิิพากษาในศาลฎีีกา ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะ 
ในศาลฎีีกามาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 ปี ี จำ ำ�นวน 3 คน และ “ที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุด” ทำ ำ�หน้้าที่่�คััดเลืือกตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด  ซึ่่�งดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี ซ่ึ่�งได้้รัับคััดเลืือก  
จำำ�นวน 2 คน
	 ส่่วนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่ �มาจากผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิสายวิิชาการและ 
ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิสายข้้าราชการฝ่่ายบริิหารนั้้�น มี ีที่่ �มาจากกระบวนการสรรหาโดย  
“คณะกรรมการสรรหา” โดยมีีประธานศาลฎีีกาเป็็นประธานกรรมการ และ 
กรรมการ ประกอบด้้วย ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร  
ประธานศาลปกครองสููงสุุด  และบุุคคลซึ่่�งองค์์กรอิิสระแต่่งตั้้ �งจากผู้้�มีีคุุณสมบััติิ 
และไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  และไม่่เคยปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ใด  ๆ  
ในศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรอิิสระ องค์์กรละ 1 คน โดยมีีเลขาธิิการวุุฒิิสภาเป็็น 
เลขานุุการของคณะกรรมการสรรหา
	 กระบวนการสรรหาแบ่่งออกเป็็นการสรรหา “ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์”  
จำำ�นวน 1 คน และ “ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์” จำำ�นวน  
1 คน จากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััย 
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ในประเทศไทยมาแล้้วเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี ี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการ 
เป็็นที่่�ประจัักษ์์ และการสรรหา “ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ” ซ่ึ่�งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�รับหรืือเคยรัับ 
ราชการในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีี หรืือหััวหน้้าส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรืือตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่ารองอััยการสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปี จำำ�นวน 2 คน 
	 องค์์ประกอบของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 กำ ำ�หนดให้ม้ีีตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจำำ�นวนเก้้าคนนั้้�น มี ีจำำ�นวน 
น้้อยไป ควรกำำ�หนดเพิ่่�มจำำ�นวนตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญให้้มีีจำำ�นวนมากขึ้้�น เพราะจะ 
ทำำ�ให้้เกิิดการถ่่วงดุุล ในการตรวจสอบการทำำ�หน้้าที่่�ระหว่่างตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ด้้วยกัันเองได้้มากขึ้้�น เช่่น รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 
มาตรา 255 บัญญััติิให้้มีีประธานศาลรััฐธรรมนูญหน่ึ่�งคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
อีีกสิิบสี่่�คน รวมเป็็นสิิบห้้าคน โดยบััญญััติิไว้้ในมาตรา 255 วรรคแรกว่่า “มาตรา 255  
ศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยประธานศาลรััฐธรรมนููญคนหนึ่่ �ง และตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญอื่่�นอีีกสิิบสี่่�คน ซึ่่�งพระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งตามคำำ�แนะนำำ�ของ 
วุุฒิิสภาจากบุุคคลดัังต่่อไปนี้้�...”
	 สำำ�หรัับที่่ �มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามหลัักเกณฑ์์ในปััจจุุบัันตาม 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ยังขาดความยึึดโยงกัับประชาชน  
โดยเฉพาะวุุฒิิสภา (ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�งจากประชาชน) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจ 
คััดเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในขั้้�นสุุดท้้ายแห่่งกระบวนการคััดเลืือกตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 
ซึ่่�งในส่่วนนี้้�เป็็นข้้อพิิจารณาว่่ายัังคงขาดการยึึดโยงกัับประชาชนอัันอาจส่่งผลต่่อ 
ความชอบธรรมในการรัับรองบุุคคลและนำำ�มาซึ่่�งการทำำ�หน้้าที่่�ในองค์์กรสำำ�คััญอย่่าง 
ศาลรััฐธรรมนููญ ดั ังนั้้�น เพื่่�อให้้เกิิดการยึึดโยงกัับประชาชน วุ ุฒิิสภาในฐานะองค์์กร 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ให้้ความเห็็นชอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ จึึ งควรมีีความชอบธรรมและ 
ได้้รัับฉัันทานุุมััติิหรืือได้้รัับมอบอำำ�นาจจากประชาชน ในฐานะผู้้�แทนปวงชนชาวไทย 
ให้้เป็็นผู้้� ลงมติิและให้้ความเห็็นชอบต่่อผู้้� ได้้รัับความเห็็นชอบให้้เป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ
	 5.2.2 หน้้าที่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
	 การที่่ �รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 บั ัญญััติิ 
หมวดศาลรััฐธรรมนููญแยกออกมาจากหมวด  10 ว่ ่าด้้วยเรื่่�องศาล และหมวด  12  
ว่่าด้้วยองค์์กรอิิสระ นั้้�น ผู้้�ร่างรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560  
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เห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนูญมีีฐานะเป็็นศาล แต่่เป็็น “ศาลพิิเศษ” ที่่�ไม่่ควรถืือว่่าเป็็นศาล 
ที่่�มีีศัักดิ์์�และฐานะรองจากศาลอ่ื่�น และเพ่ื่�อมิิให้้มีีผู้้�นำำ�ไปจััดลำำ�ดับตามเลขที่่�ของ “ส่่วน”  
จึึงได้้แยกศาลรััฐธรรมนููญมาบััญญััติิไว้้เป็็นอีีกหมวดหนึ่่�งต่่างหากจากศาลทั่่ �วไป  
การกำำ�หนดที่่ �มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและองค์์ประกอบของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญให้้มีีคุุณสมบัติิและลัักษณะต้้องห้้ามสูงกว่่าที่่�เคยกำำ�หนดในรััฐธรรมนูญ 
ที่่�ผ่่านมา เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีองค์์ประกอบที่่�เข้้มแข็็งขึ้้�นและมีีความสำำ�คััญ 
มากกว่่าเดิิม  ซึ่่�งจำำ�เป็็นต่่อการทำำ�หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
กำำ�หนดไว้้ และเพื่่�อให้้ได้้ผู้้�มีีความรู้้�และประสบการณ์์อย่่างสููงจากศาลยุุติิธรรมและ 
อััยการ จึึงได้้ขยายอายุุให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้จนถึึงอายุุเจ็็ดสิบห้้าปีี โดยต้้องสมััครก่่อนอายุุ 
ครบหกสิิบแปดปี ประกอบกัับเม่ื่�อคำำ�นึึงถึึงบทบาทที่่�สำำ�คัญของศาลรััฐธรรมนูญ จึึงได้้ 
มีีการกำำ�หนดคุุณสมบััติิของบุุคคลที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้ต้้้องมี ี
ประสบการณ์์ ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�สููงขึ้้�นกว่่าที่่�เคยกำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนูญเดิิม เพ่ื่�อให้้ 
เป็็นหลัักประกัันว่่าจะได้้บุุคคลที่่�มีีคุุณธรรม ความกล้้าหาญ อุทิิศเวลาในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ได้้อย่่างเต็็มที่่� และมีีความรู้้�ความสามารถอย่่างแท้้จริิง356

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมายพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ และหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� อาจแบ่่งหน้้าที่่�และอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 และ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ว่ ่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ได้้เป็็น 8 กลุ่่�ม ดังนี้้�
	 (1)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายและ 
กฎหมาย
	 (2)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่ �อนไขการตรา 
พระราชกำำ�หนด

356 	 คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  (กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นัักการพิิมพ์์ สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภา 
ผู้้�แทนราษฎร, 2562), หน้้า 241.
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	 (3) 	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทน 
ราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรืือองค์์กรอิิสระ
	 (4) 	 การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
	 (5) 	 การพิิทัักษ์์รััฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ
	 (6) 	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศต้้องได้้รัับความ 
เห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรืือไม่่
	 (7)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง
	 (8)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีอื่่ �นที่่ �กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือ 
กฎหมายอ่ื่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญ
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 188 และ 
มาตรา 210 วรรคสอง ยั งบััญญััติิให้้การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลต้้องดำำ�เนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยของพระมหากษััตริิย์์ โดยมีีอิิสระ 
ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม  
และปราศจากอคติิทั้้ �งปวง ตลอดจนการยื่่ �นคำำ�ร้้องและเงื่่ �อนไขการยื่่ �นคำำ�ร้้อง  
การพิิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยและการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ  
นอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนูญแล้้วให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ  
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
	 นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนูญและประธานศาลรััฐธรรมนูญยังัมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ที่่�นอกเหนืือจากการวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนูญ ดังนี้้�
	 1.	 การเสนอแนะความเห็็นต่่อร่่างกฎหมายและพิิจารณาแต่่งตั้้�งบุุคคลเป็็น 
กรรมการสรรหาผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระ
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนูญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี โดยเป็็นหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจในการเสนอแนะความเห็็นต่่อร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งภายหลัังจากที่่�รััฐสภาให้้ความเห็็นชอบร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 132 (2) กำ ำ�หนดให้ ้
รััฐสภาส่่งร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญนั้้�น ไปให้้องค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้องพิิจารณา 
ให้้ความเห็็นต่่อร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ซึ่่�งในกรณีีของ 
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ศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น รัฐสภาจะต้้องส่่งร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ ว่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ที่่ �ผ่่านความเห็็นชอบของรััฐสภาแล้้วไปให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้ความเห็็นว่่ามีีข้้อความใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ หรืือทำำ�ให้ ้
ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้ถููกต้้องตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญได้้หรืือไม่่ และรััฐสภา 
มีีอำำ�นาจที่่�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมร่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ตามความเห็็นและข้้อสัังเกตของศาลรััฐธรรมนูญ
	 นอกจากนี้้� รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ื่�น ยังบััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนูญมีีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งบุุคคลเป็็นกรรมการสรรหาผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระ  
และร่่วมกัับองค์์กรอิิสระอื่่�นในการกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรม  เพื่่�อใช้้บัังคัับกัับ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระ รวมท้ั้�งผู้้�ว่าการตรวจเงิิน 
แผ่่นดิินและหััวหน้้าหน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระ ทั้้�งนี้้�  
จะต้้องดำำ�เนิินการให้้มีีมาตรฐานทางจริิยธรรมดัังกล่่าวภายในหนึ่่�งปีี นั ับแต่่วัันที่่� 
ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ ตามที่่ �บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 217 ม าตรา 219 และมาตรา 276 นอกจากนี้้ �  
พระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถี่่� และกำำ�กัับการประกอบกิิจการวิิทยุ ุ
กระจายเสีียง วิทยุุโทรทััศน์ และกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
(ฉบับที่่� 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ยัังบััญญััติิให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งได้้รัับเลืือก 
จากที่่�ประชุุมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�นวนหน่ึ่�งคน ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นคณะกรรมการ 
สรรหากรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิ ิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม  
(กสทช.) ด้้วย
	 2. หน้้าที่่�และอำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนูญตามบทบัญญััติิของกฎหมาย
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 193 
บััญญััติิให้้แต่่ละศาลยกเว้้นศาลทหาร มี ีหน่่วยงานธุุรการรัับผิิดชอบงานธุุรการที่่�มี ี
ความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานบุุคคลการงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น  
โดยให้้มีีหััวหน้้าหน่่วยงานคนหน่ึ่�งเป็็นผู้้�บังคัับบััญชาขึ้้�นตรงต่่อประธานของแต่่ละศาล 
ในกรณีีนี้้� พระราชบััญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บัญญััติิให้้ 
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญมีีเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญคนหนึ่่�งรัับผิิดชอบ 
การปฏิิบััติิงานของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ขึ้้ �นตรงต่่อประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
และเป็็นผู้้�บังคัับบััญชาข้้าราชการและลููกจ้้างของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ โดยจะให้้มีี 
รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�ช่วยสั่่�งและปฏิิบััติิราชการด้้วยก็็ได้้
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	 นอกจากนี้้� พระราชบััญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1)  
บััญญััติิให้้การบรรจุุและแต่่งตั้้ �งให้้บุุคคลดำำ�รงตำำ�แหน่่งเลขาธิิการสำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนูญและรองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นอำำ�นาจของประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยความเห็็นชอบของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ 
สั่่�งบรรจุุ และมาตรา 16 บั ัญญััติิให้้ประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�รัักษาการตาม 
พระราชบััญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542
	 3. อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนูญในการพิิจารณาปััญหาหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กร 
อิิสระตามรัฐธรรมนูญ และอ่ื่�น ๆ
	 ตามรััฐธรรมนููญ ม าตรา 210 (2) ซึ่่�งกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร  
วุุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ ความมุ่่�งหมายและเจตนารมณ์ของ 
รััฐธรรมนูญในเร่ื่�องนี้้� คืือ การให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนูญในการวิินิิจฉััยหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ระหว่่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญได้้ก่่อนที่่�จะเกิิดความขััดแย้้งขึ้้�น357 พ ระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนูญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 44 
กำำ�หนดให้้การพิิจารณาคดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา  
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระนั้้�น ต้ ้องเป็็นปััญหาซึ่่�งเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว ในกรณีีที่่�ปััญหานั้้�นเกิิดขึ้้�นกัับหน่่วยงานใด  ให้้หน่่วยงานนั้้�น 
เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นหนัังสืือต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้ศ้าลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย  
ในกรณีีที่่�เป็็นปััญหาโต้้แย้้งระหว่่างหน่่วยงาน ให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีสิิทธิิยื่่�น 
หนัังสืือต่่อศาลรััฐธรรมนูญเพ่ื่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนูญพิิจารณาวิินิิจฉััย 

357 	 คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นัักการพิิมพ์์ สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการ 
สภาผู้้�แทนราษฎร, 2562), หน้้า 360.
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ำ�คั

ัญ
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ให้
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ามมั่่
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ใจ
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่ารั

ัฐธ
รร
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ูญ

ห
รืือ

 
กฎ

หม
าย

พื้้�น
ฐา
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จะ

ได้
รับ

กา
รป

ฏิบั
ติ 

ตา
มแ
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ให้

้ห
ลััก

ปร
ะกั

ัน
สิิท

ธิิแ
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รีภ
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ะ

ตุล
าก

าร
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รัฐ
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รมนู

ญ

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ
มีี 

9 
คน

 ป
ระ

กอ
บ 

ด้้ว
ยป

ระ
ธา

นศ
าล

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ
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 ค

น  
แล

ะตุ
ุลา

กา
รศ

าล
รััฐ

ธร
รมนู

ูญ
อื่่�น

อีีก
  

8 
คน

 ซึ่
�งพ

ระ
มห

าก
ษัต

ริย์
์ทร

งแ
ต่ง

ตั้้�ง
 

ตา
มคำ

ำ�แ
นะ

นำำ
�ข

อง
วุุฒิ

ิสภ
า 

ทั้้
�งนี้้

�  
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รง
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้าง
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ะตุ

ุลา
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ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
ออ

กเ
ป็น
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 ส่
วน
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�แต
กต่

าง
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ร 
ศา

ลรั
ฐธ
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มนู
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าจ
าก
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าก
าร
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ล 

รััฐ
ธร

รมนู
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าจ
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คณ
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รร
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าร
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า

ปร
ะธ

าน
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ัฐธ

รร
มนู
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รััฐ
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รััฐ
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ูญ

สำำ�
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คน
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ะตุ

ุลา
กา

รรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
ปร

ะก
อบ

 
ด้้ว

ยตุ
ุลา

กา
รที่่

�ม
าจ

าก
กา

รแ
ต่่ง

ตั้้�
ง  

จำำ�
นว

น 
9 

คน
 ม

าจ
าก

กา
รแ

ต่ง
ตั้้�ง

ขอ
ง 

ปร
ะธ

าน
าธิ

ิบดี
ี 3

 ค
น 

ปร
ะธ

าน
สภ

า 
ผู้้�แ

ทน
รา

ษฎ
ร 

3 
คน

 แ
ละ

ปร
ะธ

าน
 

วุฒิ
สภ

า อี
ก

 3
 ค

น 
นอ

กจ
าก

นี้้� ยั
ัง

มี 
ตุล

าก
าร

รัฐ
ธร

รมนู
ญ

โด
ยตำ

ำ�แ
หน่

ง คืื
อ

  
อดี

ีตป
ระ

ธา
นา

ธิิบ
ดีีแ

ห่่ง
สา

ธา
รณ

รััฐ
 

ทุ
ุก
คน

เป็
็น
ตุุ
ลา

กา
รรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ

 
ตล

อดชี
พ

	

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ
ขอ

งเ
ยอ
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ัน 

แบ่
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กเ

ป็น
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 ระ

ดับ
 คืื
อ ศ
า

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
 

แห่
่งส

หพั
ันธรั

ัฐ
 แ

ละ
ศา

ลรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
 

แห่
่งม

ลรั
ัฐ 

ซึ่่�ง
ตั้้�ง

อยู่่�
ใน

มล
รััฐ

ต่่า
ง 

ๆ  
จำำ�

นว
น 

16
 ม

ลรั
ัฐ 

โด
ยมี

ีเข
ตอำ

ำ�น
าจ

  
พิิจ

าร
ณ
าวิ

ินิิจ
ฉััย

ข้้อ
พิิพ

าทที่่
�เ

กิิด ขึ้้


�น 
ภา

ยใ
นม

ลรั
ฐข

อง
ตน

เอ
ง ต

าม
กฎ

หม
าย

 
ว่่า

ด้้ว
ยศ

าล
รััฐ

ธร
รมนู

ูญ
แห่

่งส
หพั

ันธ์
์  

ได้
้กำำ
�ห

นด
ให้

้ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ

แห่
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สห
พัน

ธ์ มี
 2
 อ
งค์

คณ
ะ 
แต่

ละ
อง

ค์ค
ณ
ะ  

ปร
ะก

อบ
ด้ว

ย ผู้้�พิ


พา
กษ

า จำ
ำ�น

วน
 8 

คน
  

ซึ่�ง
กา

รแ
บ่ง

อง
ค์ค

ณ
ะเ
ป็น
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 อ
งค์

คณ
ะ  

ใน
ลัก

ษณ
ะเ
ด็ด

ขา
ด 
กล่

าว
คืือ

 อ
งค์

คณ
ะ 

ที่่� 
1 พิ
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ฐธ
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ญ
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ูญ
 

เกี่่
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วกั
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รััฐ

ต่่า
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แต่
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อง

ค์ค
ณ
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อง
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งค์

คณ
ะล
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3 
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 เพื่
�อแ

บ่ง
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งค์

คณ
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ญ
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ั
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ัฐธ
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เป็
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ิสร
ะ 

ทั้
้�งใ

นด้
้าน

กา
รบ

ริิห
าร

งา
นบุ

ุค
คล

  
กา

รง
บ
ป
ระ

มา
ณ

แล
ะก

าร
ดำำ
�เ

นิิ
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กา
รอื่
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ทั้�ง

นี้้� 
ตา

มที่่
�กฎ
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าย

บัญ
ญั
ติ  

โด
ยมี

ีเล
ขา

ธิิก
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สำำ
�นั

ัก
งา

น
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ล 
รััฐ
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รมนู
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เป็
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ังคั
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ัญ
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่อป
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รััฐ
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. 2
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2 บั

ญ
ญั
ติ 
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ฐธ
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มนู

ญ
เป็

นส่
วน

รา
ชก
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็นห
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าน
อิิส

ระ
ตา

มรั
ัฐธ
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ีฐา
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เป็
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ัญ
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มน
ตรี

 ี
แห่

่งส
หพั

ันธ์
์ ซึ่
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ตุุ
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อก

จา
กนี้้

�ศ
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ง

3.
 ค

วา
มเ

ป็นอิ
ส

ระ
ด้านตำ


ำ�แ

หน่
ง 

(p
er

so
na

l i
nd

ep
en

de
nc

e)

3.
1 
สถ

าน
ะข

อง
ตุล

าก
าร

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

ข้า
รา

ชก
าร

ตุล
าก

าร
ที่่�มี

อำำ�
นา

จพิ
จา

รณ
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แล
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พา
กษ

าค
ดีใ

นศ
าล

รัฐ
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รมนู
ญ

คณ
ะตุ
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าก

าร
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มีี 

สถ
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ะเ
ป็็
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ท
าง
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ห
มา

ยม
ห
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ฐธ
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เงิ
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น
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อื่่�น

ซึ่่�ง
ตา

มพ
ระ

รา
ชบั

ัญ
ญั
ัติิ 

เงิ
ินเ

ดืือ
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 บั

ญ
ญั
ติ 

ให้
้ป
ระ

ธา
นศ

าล
รััฐ

ธร
รมนู

ู
ญ
 แ

ละ
 

ตุุล
าก

าร
ศา

ลรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
มีีสิ

ิทธิ
ิได้

้รัับ
 

ปร
ะโ
ยช

น์ต
อบ

แท
นอื่

�น คืื
อ

 ก
าร

ปร
ะกั

น 
สุข

ภา
พ 

แล
ะค่

าใ
ช้จ่

าย
ใน

กา
รเ
ดิน

ทา
ง  

แล
ะห

าก
ดำำ�

รง
ตำำ�

แห
น่่ง

ไม่
่น้้
อย

กว่
่า  

1 ปี
 

บริ
บูร

ณ์
 ยั

ังมี
สิท

ธิไ
ด้รั

บบำ
ำ�เ
หน็

จ 
ตอ

บแ
ทน

เป็
็นเ

งิิน
ซึ่่�ง

จ่่า
ยค

รั้้�ง
เดี

ียว
 

เมื่
่�อพ้

้นจ
าก

ตำำ�
แห

น่่ง
ด้้ว

ยเ
หตุ

ุอย่
าง

ใด
 

อย่
่าง

หนึ่
�ง คืื
อ

 ค
รบ

กำำ�
หน

ดต
าม

วา
ระ

 
หรืื

อล
าอ

อก
หรืื

อมี
ีอา

ยุุค
รบ

 7
5 ปี

 ี
บริ

บูร
ณ์

สา
มา

รถ
บริ

ิหา
รง

าน
ด้้า

นง
บป

ระ
มา

ณ
 

อย่
่าง

เป็
็น
อิิส

ระ
 ซึ่

่�งกำ
ำ�ห

นด
ไว้

้ใน
 

รัฐ
บัญ

ญั
ติว่

าด้
วย

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ
แห่

ง 
สา

ธา
รณ

รััฐ
ออ

สเ
ตรี

ีย 
ค.

ศ.
 1

95
3 

ส่่ว
นที่่

� 1
 ว่

่าด้
้วย

กา
รจั

ัดอ
งค์

์กา
ร 

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ
 ม

าต
รา

 4
 ถึึ

งม
าต

รา
  

5 
a 
กา

รไ
ด้รั

บเ
งิน

เดืื
อน

 เงิ
นเ

พิ่่�ม 
แ

ละ
 

ค่า
ตอ

บแ
ทน

อื่�น

คว
าม

เป็
็น
อิิ
สร

ะด้
้าน

งบ
ปร

ะม
าณ

 
คณ

ะตุ
ุลา

กา
รรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ
มีอิ

ิสร
ะท

าง
 

ด้า
นง

บป
ระ

มา
ณ
สูง

 โด
ยป

ระ
ธา

นา
ธิบ

ดี 
เป็

็นผู้้�รั
ับ

ผิิด
ชอ

บง
บป

ระ
มา

ณ
ใน

ส่่ว
น 

ดััง
กล่

่าว
แล

ะถืื
อว่

่าเ
ป็็น

งบ
ปร

ะม
าณ

 
กล

าง
ไม่

อยู่่�
ภา

ยใ
ต้ก

ระ
ทร

วง
ใด มี


กา

ร 
ตั้้�ง

ผู้้�เ
บิิก

จ่่า
ยเ

ป็็น
พิิ
เศ

ษป
ระ

จำำ�
คณ

ะ 
ตุล

าก
าร

รัฐ
ธร

รมนู
ญ

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ

สห
พัั
นธรั

ัฐ
บริ

ิห
าร

 
งบ

ปร
ะม

าณ
ขอ

งต
นเ

อง
โด

ยเ
สน

อ 
โด

ยต
รง

ต่อ
รัฐ

สภ
า
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เก
ณ

ฑ์
พิ

จา
รณ

า
หลั

กค
วา

มเ
ป็นอิ

ส
ระ

รา
ชอ

าณ
าจั

กร
ไท

ย
สา

ธา
รณ

รัฐ
ออ

สเ
ตรีี

ย
สา

ธา
รณ

รัฐ
ฝรั่่

�งเ
ศส

สห
พั

นธ์
สา

ธา
รณ

รัฐ
เย

อร
มัน

3.
3 

คว
ามมั่่

�น
คง

ใน
กา

รดำ
ำ�ร

งตำ
ำ�แ

หน่
ง

ตา
มรั

ฐธ
รร

มนู
ญ
 

พ.
ศ.
 2

56
0

กำำ�
หน

ดใ
ห้้ตุ

ุลา
กา

รศ
าล

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ

มี 
วา

ระ
กา

รดำ
ำ�ร

งตำ
ำ�แ

หน่
งที่่

�ยา
วน

าน
คืือ

  
7 ปี

 
แล

ะดำ
ำ�ร

งตำ
ำ�แ

หน่
งไ
ด้ว

าร
ะเ
ดีย

ว 
กา

รที่่
�รััฐ

ธร
รมนู

ู
ญ
บัั
ญ
ญั
ัติิ
ไว้

้เช่
่น
นี้้
� 

มีี
ส่่
วน

สำำ
�คั

ัญ
ทำ
ำ�ใ

ห้
้ตุ
ุล
าก

าร
ศา

ล 
รััฐ

ธร
รมนู

ูญ
มีีค

วา
มเ

ป็็น
อิิส

ระ
เพ

รา
ะ 

มีค
วา

มมั่่
�นค

งใ
นตำ

ำ�แ
หน่

ง 
แล

ะไ
ม่ต้

อง
 

ปฏิ
บัติ

หน้
าที่่

�ภา
ยใ

ต้ค
วา

มก
ดดั

น

ตุุล
าก

าร
ศา

ลรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
ได้

้รัับ
หลั

ัก 
คว

าม
ปร

ะกั
นเ

ป็น
อิส

ระ
ขอ

งผู้้�พิ
พ

าก
ษา

  
โด

ยตุ
ุลา

กา
รศ

าล
รััฐ

ธร
รมนู

ูญ
จะ

ถููก
 

ออ
กจ

าก
ตำำ
�แ

ห
น่
่งไ

ด้้
เฉพ


าะ

จา
ก 

คำำ�วิ
นิ

จฉั
ยข

อง
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
เท่

านั้้
�น  

แล
ะตุ

ุลา
กา

รศ
าล

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ

จะ
พ้้
น 

จา
กตำ

ำ�แ
หน่

่งห
าก

บุุ
คค

ลนั้้
�น
มีีอ

ายุ
ุ  

70
 ปี

ีบริ
ิบููร

ณ์
์ แ

ละ
ดำำ�

รง
ตำำ�

แห
น่่ง

ได้
้ 

เพี
ยง

วา
ระ

เดี
ยว

เท่
านั้้

�น

กา
รโ

ยก
ย้้า

ยตุ
ุลา

กา
รโ

ดย
ไม่

่ได้
้รัับ

 
คว

ามยิ
น

ยอ
มจ

าก
ตุล

าก
าร

นั้้�น
 ไม่

อา
จ 

กร
ะทำ

ำ�ไ
ด้แ

ละ
เมื่

�อไ
ด้รั

บก
าร

แต่
งตั้้

�งใ
ห้ 

ดำำ�
รง

ตำำ�
แห

น่ง
เป็

นตุ
ลา

กา
รรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

 
แล้

วส
าม

าร
ถอ

ยู่่�ใ
นตำ

ำ�แ
หน่

งไ
ด้จ

นค
รบ

 
วา

ระ
กล่

าว
คืือ

 ตุ
ลา

กา
รแ

ต่ง
ตั้้�ง

 มี
วา

ระ
 

กา
รดำ

ำ�ร
งตำ

ำ�แ
หน่

ง 
9 ปี

 
แล

ะใ
ห้มี

กา
ร 

เป
ลี่่�ย

นตุ
ลา

กา
รจำ

ำ�น
วน

 1
 ใน

 3
 ทุ
ก 
3 ปี
  

กา
รกำ

ำ�ห
นด

ให้
้ตุุล

าก
าร

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ

 
มีีจำ

ำ�น
วน

 9
 ค

น มี
ีว

าร
ะก

าร
ดำำ�

รง
 

ตำำ�
แห

น่ง
 9
 ปี

 แ
ละ

มีก
าร

เป
ลี่่�ย

นใ
ห้ผู้้�ที่่

� 
อยู่่�

คร
บ 

9 ปี
ี 

ซึ่่�ง
มีีจำ

ำ�น
วน

 1
 ใ

น 
3 

ออ
กทุ

ุก 
3 ปี

ี
 แ

ละ
สา

มา
รถดำ

ำ�
รง

 
ตำำ�

แห
น่ง

ได้
วา

ระ
เดี

ยว

ตุุล
าก

าร
ศา

ลรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
ไม่

่อา
จถู

ูก 
ถอ

ดถ
อน

 ถู
ูกใ

ห้้ห
ยุุดพั

ัก
งา

นชั่่
�วค

รา
ว 

หรืื
อถ

าว
ร ถู
ก

โอ
นย้

าย
หรืื

อถู
กใ

ห้อ
อก

 
ก่่อ

นค
รบ

กำำ�
หน

ด 
วา

ระ
กา

รดำ
ำ�ร

ง 
ตำำ�

แห
น่่
งไ

ด้้ 
เว้

้น
แต่

่จะ
ได้

้รัับ
คว

าม
 

ยิน
ยอ

มจ
าก

ตุล
าก

าร
นั้้�น

เอ
ง (

มา
ตร

า 9
7  

(2
) น

อก
จา

กนี้้
� ม
าต

รา
 4
 แ
ห่ง

กฎ
หม

าย
 

ว่่า
ด้้
วย

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ

สห
พั
ัน
ธ์์ 

ลง
วััน

ที่่
� 1

2 มี
ีน

าค
ม 

ค.
ศ.

 1
95

1  
ได้

้บััญ
ญั
ัติิถึึ

งว
าร

ะก
าร

ดำำ�
รง

ตำำ�
แห

น่่ง
 

ขอ
งตุ

ลา
กา

รศ
าล

รัฐ
ธร

รมนู
ญ

ไว้
 1
2 ปี
  

แต่
่ไม่

่เกิ
ินเ

วล
าเ
กษี

ียณ
อา

ยุซึ่
่�งกำ

ำ�ห
นด

 
เว

ลา
เก

ษีี
ยณ

อา
ยุุข

อง
ตุุล

าก
าร

ศา
ล 

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ

คืือ
 วั

ันสุ
ุดท้

้าย
ขอ

งเ
ดืือ

น 
ที่่�ตุ

ุลา
กา

รศ
าล

รััฐ
ธร

รมนู
ูญ

มีีอ
ายุ

ุคร
บ  

68
 ปี

ี แ
ละ

ตุุล
าก

าร
ศา

ลรั
ัฐธ

รร
มนู

ูญ
 

ดำำ�
รง

ตำำ�
แห

น่่
งไ

ด้้เ
พี
ียง

วา
ระ

เดี
ียว

  
กา

รกำ
ำ�ห

นด
ให้

ตุล
าก

าร
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
 

มีีว
าร

ะก
าร

ดำำ�
รง

ตำำ�
แห

น่่ง
ที่่�ย

าว
นา

น 
คืือ

 1
2 ปี
 

แล
ะส

าม
าร

ถดำ
ำ�ร

งตำ
ำ�แ

หน่
ง 

ได้
วา

ระ
เดี

ยว
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เก
ณ

ฑ์
พิ

จา
รณ

า
หลั

กค
วา

มเ
ป็นอิ

ส
ระ

รา
ชอ

าณ
าจั

กร
ไท

ย
สา

ธา
รณ

รัฐ
ออ

สเ
ตรีี

ย
สา

ธา
รณ

รัฐ
ฝรั่่

�งเ
ศส

สห
พั

นธ์
สา

ธา
รณ

รัฐ
เย

อร
มัน

4.
 ก

ระ
บว

นก
าร

สร
รห

าแ
ละ

แต่
งตั้้

�งตุ
ลา

กา
รศ

าล
รัฐ

ธร
รม

นูญ
 (a

pp
oi

nt
m

en
t 

of
 ju

dg
es

)

4.
1 

กา
รกำ

ำ�ห
นด

คุณ
สมบั

ติ
แล

ะ
ลัก

ษณ
ะต้

อง
ห้า

ม

1.
มีสั

ญ
ชา

ติไ
ทย

โด
ยก

าร
เกิ

ด
2.
 มี
อา

ยุไ
ม่ต่ำ

ำ��ก
ว่า

 4
5 ปี
 
แต่

ไม่
ถึึง

 6
8 ปี
 

ใน
วัน

ที่่�ไ
ด้รั

บก
าร

คัด
เลืื
อก

หรืื
อวั

นส
มัค

ร 
เข้
ารั

บก
าร

สร
รห

า
3.
 สำ
ำ�เร็

จก
าร

ศึึก
ษา

ไม่
ต่ำำ��

กว่
าป

ริญ
ญ
าต

รี 
หรืื

อเ
ทีย

บเ
ท่า

4.
มีค

วา
มซื่

�อสั
ตย์

สุจ
ริต

เป็
นที่่

�ปร
ะจั

กษ์
5.
 มี

ีสุุข
ภา

พที่่
�สา

มา
รถ

ปฏิ
ิบััติ

ิหน้
้าที่่

� 
ได้

้อย่
่าง

มีีป
ระ

สิิท
ธิิภ

าพลั
ัก

ษณ
ะต้

้อง
 

ห้า
ม มี

ดั
งต่

อไ
ปนี้้

�
1.

 เ
ป็
็น
ห
รืือ

เค
ยเ

ป็
็น
ตุุ
ลา

กา
ร 

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ
หรืื

อผู้้�ดำ
ำ�

รง
ตำำ�

แห
น่่ง

 
ใน

อง
ค์ก

รอิ
สร

ะใ
ด

2.
 ไ

ม่่มี
ีลัั
กษ

ณ
ะต้

้อง
ห้้
าม

ตา
มที่่

� 
รัฐ

ธร
รมนู

ญ
กำำ�

หน
ด 
เช่
น ติ
ด

ยา
เส

พติ
ด  

เป็
็น
บุุ
คค

ลล้
้มล

ะล
าย

หรืื
อเ

คย
เป็

็น 
บุุค

คล
ล้้ม

ละ
ลา

ยทุ
ุจริ

ิต 
เป็

็นเ
จ้้า

ขอ
ง 

หรืื
อผู้้�ถืื

อ
หุ้้�น

ใน
กิิจ

กา
รห

นััง
สืือ

พิิ
มพ์

์ 
หรืื

อสื่
�อม

วล
ชน

ใด 

 เป็

นภิ
กษุ

สา
มเ

ณ
ร  

นัก
พร

ต 
หรืื

อนั
กบ

วช
อยู่่�

ใน
ระ

หว่
าง

ถูก
 

เพิ
ิกถ

อน
สิิท

ธิิเ
ลืือ

กตั้้
�งไ
ม่่ว่

่าค
ดีีนั้้

�นจ
ะ 

ถึึง
ที่่�
สุุด

แล้
้วห

รืือ
ไม่

่ ต้
้อง

คุุมขั
ัง

โด
ย 

หม
าย

ขอ
งศ

าล
หรืื

อโ
ดย

คำำ�สั่่
�ง

ที่่�
ชอ

บ 
ด้ว

ยก
ฎห

มา
ย 

เป็
นต้

น

1.
 ร
าย

ชื่�อ
ที่่�ค

ณ
ะรั

ฐม
นต

รี 
ได้

เส
นอ

มา
  

โด
ยร

าย
ชื่่�อ

ที่่�ค
ณ
ะรั

ัฐม
นต

รีีเ
สน

อนั้้
�น  

จะ
ต้้อ

งคั
ัดเ

ลืือ
กม

าจ
าก

ผู้้�พิ
ิพ
าก

ษา
  

ข้
้า
รา

ช
ก
าร

ฝ่
่า
ย
ป
ก
ค
รอ

งแ
ล
ะ 

ศา
สต

รา
จา

รย์
์ค
ณ

ะนิ
ิติ
ิศ
าส

ตร์
์ใน

 
มห

าวิ
ทย

าลั
ย

2.
 ตุ

ุลา
กา

รศ
าล

รััฐ
ธร

รมนู
ู
ญ
แล

ะ 
ตุล

าก
าร

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ
สำำ�

รอ
ง ทุ

กค
น 

ต้้อ
งสำ

ำ�เ
ร็็จ

กา
รศึึ

กษ
าวิ

ิชา
นิิติ

ิศา
สต

ร์์  
แล

ะจ
ะต้

้อง
มีีป

ระ
สบ

กา
รณ์

์ใน
กา

ร 
ทำำ�

งา
นอ

ย่่า
งน้

อย
สิบ

ปี
3.

 ตุ
ุลา

กา
รศ

าล
รััฐ

ธร
รมนู

ู
ญ
แล

ะ 
ตุุล

าก
าร

ศา
ลรั

ัฐธ
รร

มนู
ูญ

สำำ�
รอ

งจ
ะ 

ดำำ�
รง

ตำำ�
แห

น่ง
ใด 


 ใน

พร
รค

กา
รเ
มืือ

ง  
ใน

รััฐ
บา

ลแ
ห่่
งส

หพั
ัน
ธ์์แ

ละ
มล

รััฐ
  

ใน
สภ

าผู้้�
แ
ทน

รา
ษ
ฎร

ตล
อด

จน
ใน

 
สภ

าที่่
�ปรึึ

กษ
าแ

ห่ง
สห

พัน
ธ์ไ

ม่ไ
ด้ 

กา
รกำ

ำ�ห
นดคุ

ุณ
สมบั

ัติ
ิแล

ะลั
ักษ

ณ
ะ 

ต้้อ
งห้

้าม ฝรั่่


�ง
เศ

สมิ
ิได้

้กำำ
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บทท่ี่� 6
บทสรุปและข้้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป
	 6.1.1 เพื่่�อศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีสากลเกี่่�ยวกัับ “หลัักความ 
เป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” รวมถึึงองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ “หลัักความ 
เป็็นอิสระขององค์์กรตุุลาการ”
	 ภายใต้้หลัักนิิติิรััฐ แนวคิิดเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ”  
เป็็นหลัักการที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับระบอบประชาธิิปไตย โดยเป็็นหนึ่่�งในอำำ�นาจรััฐ คืื อ  
อำำ�นาจตุุลาการที่่�มีีความเป็็นอิิสระแยกออกจากอำำ�นาจอื่่�น เพื่่�อการถ่่วงดุุลและ 
ตรวจสอบอำำ�นาจซ่ึ่�งกัันและกััน สำ ำ�หรัับประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย  
“อำำ�นาจตุุลาการ” เป็็นหน่ึ่�งในสามเสาหลัักของ “อำำ�นาจอธิิปไตย” ตาม “หลัักการ 
แบ่่งแยกอำำ�นาจ”กล่่าวคืือ อำำ�นาจอธิิปไตยจะถููกใช้้โดยสามองค์์กร คืือ ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
ผู้้�มีีอำำ�นาจในการออกกฎหมาย ฝ่่ายบริิหาร คืื อ คณะรััฐมนตรีีหรืือผู้้�บริิหารประเทศ  
และสุุดท้าย คืือ ฝ่่ายตุุลาการ ผู้้�มีอำำ�นาจตััดสินคดีีความข้อขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�น ความจำำ�เป็็น 
ในการแบ่่งแยกอำำ�นาจนั้้�น ก็ ็เพื่่�อให้้ทั้้�งสามอำำ�นาจเป็็นอิิสระจากกััน และเพื่่�อที่่�จะ 
สามารถทำำ�การตรวจสอบถ่่วงดุุลอำำ�นาจของกัันและกัันได้้ จากการศึึกษาพบว่่า แนวคิิด  
ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ ที่่�สำำ�คัญ 2 ประการ คืือ  
1) แนวคิิดรัฐธรรมนูญนิิยม (constitutionalism) และ 2) แนวคิิดว่าด้้วยรััฐธรรมนูญนิิยม 
กัับการคุ้้�มครองหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ
	 ประการแรก แนวคิิดว่าด้้วยรััฐธรรมนูญนิิยมเป็็นแนวคิิดที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร 
วางโครงสร้้างพื้้�นฐานของระบบการเมืืองการปกครอง และการวางโครงสร้้างของ 
สถาบัันการเมืือง ตลอดจนความสัมพันธ์์ขององค์์กรดัังกล่่าว รวมท้ั้�งการจััดความสัมพันธ์์ 
ระหว่่างรััฐกัับประชาชน ส่วนการจััดวางโครงสร้้างสถาบัันการเมืืองให้้เป็็นแบบใดนั้้�น  
ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กับอุุดมการณ์์ทางการเมืืองเป็็นเบื้้�องต้้น จากแนวคิิดว่าด้้วยรััฐธรรมนูญนิิยม  
สามารถสรุุปได้้ว่่า รั ัฐธรรมนููญมีีบทบาทสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อการวางโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
การเมืืองการปกครองของแต่่ละประเทศ แต่่ท้ั้�งนี้้� มิได้้หมายความว่าประเทศใดอาศััย 
รััฐธรรมนูญในการวางโครงสร้้างพื้้�นฐานในการปกครองประเทศแล้้ว ประเทศนั้้�นจะมีี 
ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย เพราะการมีีรััฐธรรมนูญกัับการปกครอง 
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ในระบอบประชาธิิปไตยเป็็นคนละประเด็็นกััน กล่่าวคืือ แม้้ประเทศนั้้�นจะมีีการปกครอง 
โดยระบบพรรคการเมืืองพรรคเดีียวแบบสัังคมนิิยมเช่่นประเทศจีีน แต่่ประเทศจีีน 
ก็็ยัังมีีรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดโครงสร้้างพื้้ �นฐานการปกครองประเทศเช่่นกััน  
หรืือประเทศที่่�ปกครองโดยหลัักศาสนา เช่่น ประเทศอิิหร่่าน มี ีรััฐธรรมนููญเรีียกว่่า  
“รััฐธรรมนูญสาธารณรััฐอิิสลามอิหร่่าน” (Constitution of the Islamic Republic  
of Iran) ดั ังนั้้�น การอาศััยแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยมเป็็นพื้้�นฐานในการวางโครงสร้้าง 
การปกครองกัับการเป็็นประชาธิิปไตยจึึงเป็็นคนละประเด็็น การจะพิิจารณาว่่าเป็็น 
ประชาธิิปไตยหรืือไม่่ จึึ งเป็็นเรื่่ �องของการวางโครงสร้้างทางการเมืืองอย่่างไร  
กล่่าวโดยทั่่�วไป บรรดารััฐธรรมนููญของประเทศเสรีีประชาธิิปไตยมัักจะอาศััย 
หลัักการต่่อไปนี้้� เป็็นพื้้�นฐานในการจััดโครงสร้้างการปกครอง กล่่าวคืือ (1) หลัักอำำ�นาจ 
อธิิปไตยเป็็นของปวงชน (2) หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (3) หลัักความเป็็นอิิสระของ 
องค์์กรตุุลาการ (4) หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ (5) หลัักความ 
ชอบธรรมในทางประชาธิิปไตยขององค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐ
	 ประการที่่�สอง แนวคิิดว่่าด้้วยรััฐธรรมนููญนิิยมกัับการคุ้้�มครองหลัักความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ จากการศึึกษาพบว่่า ความสัมพันธ์์ของแนวคิิดว่าด้้วย 
รััฐธรรมนูญนิิยมกับการคุ้้�มครองหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญในฐานะ 
ที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือทางหลัักการปกครองบริิหารของรััฐที่่�สำำ�คัญ ซ่ึ่�งจะเป็็นกรอบการอธิิบาย 
ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนูญ (Vorrang der  
Verfassung) ประกอบด้้วยเคร่ื่�องมืือ ดั งต่่อไปนี้้� 1) การทำำ�ให้้รััฐธรรมนูญแก้้ไขยาก  
2) การให้้สิิทธิิในการต่่อต้้าน (Widerstandrecht) 3) หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  
(Gewaltenteilung) และ 4) การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
โดยศาลรััฐธรรมนูญ (die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle)
	 สำำ�หรัับองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ  
จากการศึึกษาพบว่่า ตุลาการสามารถทำำ�ภาระหน้้าที่่�ในทางตุุลาการได้้โดยปราศจาก 
การแทรกแซงใด   โดยตุุลาการมีีความผูกพัันเฉพาะต่่อกฎหมาย และการพิิจารณาคดีี 
ภายใต้้มโนธรรมของตนเท่่านั้้�น หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการเป็็นหลัักการที่่�สำำ�คัญ 
ประการหนึ่่�งของหลัักนิิติิรััฐ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญของประเทศทุุกประเทศที่่�เป็็นนิิติิรััฐ 
จะบััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาและตุุลาการไว้้ ท้ั้�งนี้้� ความมุ่่�งหมายของ 
หลัักดัังกล่่าวมุ่่�งคุ้้�มครองอำำ�นาจตุุลาการต่่อการแทรกแซง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากอำำ�นาจ 
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บริิหารและอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ ความอิสระของตุุลาการวางอยู่่�บนพื้้�นฐานของความอิสระ  
3 ประการ คืือ ความอิสระจากคู่่�ความ ความอิสระจากรััฐ และความอิสระจากสัังคม  
ความไม่่เป็็นอิิสระจากท้ั้�ง 3 ประการดัังกล่่าว จะก่่อให้้เกิิดอันตรายต่่อความเป็็นกลาง 
ของตุุลาการ ความอิิสระของตุุลาการที่่�ปรากฏในรููปแบบต่่าง ๆ ล้ ้วนมีีวััตถุุประสงค์ ์
เพื่่�อก่่อให้้เกิิดความมั่่�นคงต่่อความเป็็นกลางของตุุลาการ องค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ 
หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรแบ่่งเป็็น 2 ประการดัังนี้้�
	 (1) 	ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหา หมายถึึง ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการย่่อมมีี 
ความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ทำำ�งอรรถคดีีโดยในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีนั้้�น  
ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการมีีอิิสระในการแสดงความคิิดเห็็นได้้เต็็มที่่� ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้ 
อิิทธิิพลของบุุคคลหรืือองค์์กรใด  และยัังหมายรวมถึึงกรณีีที่่�มีีคำำ�สั่่�งที่่�จะให้้มีีผล 
เป็็นการให้้ผู้้�พิิพากษาและตุุลาการไม่่มีีความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดี ี
โดยทางอ้้อมด้้วย
	 (2)	 ความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััว หมายถึึง ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการนั้้�น ผู้้�พิ ิพากษาและตุุลาการจะต้้องกระทำำ�ได้้โดยปราศจากความกลััว  
ว่่าจะได้้รัับผลร้้ายหรืือการกลั่่�นแกล้้งภายหลััง
	 6.1.2 เพ่ื่�อศึึกษาให้้เห็็นถึงพััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของ  
“หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการ” ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิสระของ “ศาลรััฐธรรมนููญ”  
และ “ศาลอ่ื่�น” ในระบบศาลไทย
	 ระบบศาลไทยยอมรัับหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ โดยใน 
ระยะเริ่่�มต้้นได้้ให้้อำำ�นาจแก่่รััฐสภาในการควบคุุมกฎหมายมิิให้้ขััดกัับรััฐธรรมนููญ  
และยัังยอมรัับหลัักการที่่ �มี ีอำ ำ�นาจสููงสุุดของสภาในการตีีความรััฐธรรมนููญ  
โดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2475 ม าตรา 62 บั ัญญััติิว่่า  
“ท่่านว่่าสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นผู้้�ทรงไว้้ซึ่่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรััฐธรรมนููญ”  
นอกจากบััญญััติิดัังกล่่าวแล้้ว รั ัฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ก็็มิิได้้บััญญััติิให้้องค์์กรอื่่�นมีีอำำ�นาจ 
ในการตีีความรัฐธรรมนูญแต่่อย่่างใด ในปีี พ.ศ. 2488 เกิิดปัญหาเร่ื่�องอำำ�นาจในการ 
ตีีความรัฐธรรมนูญระหว่่างสภาผู้้�แทนราษฎรกัับศาลยุุติิธรรม (ศาลฎีีกา) อันมีีสาเหตุุ 
มาจากการที่่�ผู้้�พิพากษาศาลฎีีกาเข้้าไปใช้้อำำ�นาจตีีความรัฐธรรมนูญ แม้้ว่่ารััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุ ุทธศัักราช 2475 จะบััญญััติิให้้สภาผู้้�แทนราษฎรเป็็น 
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องค์์กรซ่ึ่�งมีีสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรัฐธรรมนูญก็็ตาม แต่่เน่ื่�องมาจากประเทศไทย 
ประกาศสงครามกับฝ่่ายสััมพันธมิตร โดยเข้้าร่่วมกับฝ่่ายอัักษะในสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  
ต่่อมาญี่่�ปุ่่�นยอมแพ้้สงครามทำำ�ให้้ประเทศไทยเป็็นฝ่่ายแพ้้สงครามด้้วย จึึ งเกิิดการ 
เจรจาเพื่่�อที่่�จะให้้ฝ่่ายสััมพัันธมิิตรยอมรัับว่่า การประกาศสงครามของไทยเป็็นโมฆะ  
โดยทางรััฐบาลไทยยอมรัับที่่ �จะลงโทษอาชญากรสงคราม รั ัฐบาลจึึงได้้เสนอ 
ร่่างพระราชบััญญััติิอาชญากรสงครามต่่อสภาผู้้� แทนราษฎร และได้้ผ่่านร่่าง 
พระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม พุทธศัักราช 2488 ต่อมามีีการฟ้้องคดีีอาชญากร 
สงคราม ศ าลฎีีกาได้้มีีคำำ�พิิพากษาที่่� 1, 2, 4/2489 ให้้ยกฟ้้องโจทก์์ โดยสรุุป 
สาระสำำ�คััญจากคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาได้้ว่่า ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม  
พุุทธศัักราช 2475 ม าตรา 58 บั ัญญััติิว่่า การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีี ท่ ่านว่่า 
เป็็นอำำ�นาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึ่�งจะต้้องดำำ�เนิินตามกฎหมายในนามพระมหากษััตริิย์์  
ในการใช้้หรืือบัังคัับตามกฎหมาย ศาลย่่อมต้องแปลหรืือตีีความกฎหมายเป็็นธรรมดา  
หากไม่่ให้้แปลศาลก็็ใช้้กฎหมายนั้้�นไม่่ได้้ มาตรา 62 ของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม  
พุุทธศัักราช 2475 ไม่่ได้้บััญญััติิเด็็ดขาดว่่า อำ ำ�นาจตีีความรััฐธรรมนููญเป็็น 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรโดยเฉพาะ เช่่นที่่�ใช้้ในมาตรา 58 เป็็นแต่่กล่่าวว่่าสภาผู้้�แทน 
ราษฎรมีีสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความเท่่านั้้�น จึึ งไม่่ใช่่ข้้อบััญญััติิที่่�ตััดอำำ�นาจศาลไม่่ให้้ 
ตีีความ
	 จากผลคำำ�พิพากษาของศาลฎีีกา ทำำ�ให้้สมาชิิกรััฐสภารู้้�สึึกว่่าศาลได้้ล่่วงล้ำำ��เข้้ามา 
ในหน้้าที่่�ของสภาในการตีีความรััฐธรรมนููญ จึึ งได้้มีีการเสนอญััตติิให้้สภาตีีความ 
รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุทธศัักราช 2475 มาตรา 61 และมาตรา 62  
ต่่อสภาผู้้�แทนราษฎร และได้้ตั้้�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณาว่่าศาล 
มีีอำำ�นาจตีีความรัฐธรรมนูญหรืือไม่่ ซ่ึ่�งคณะกรรมาธิิการพิิจารณาแล้้วมีีมติว่่า ถ้อยคำำ� 
ตามมาตรา 62 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุ ุทธศัักราช 2475 
ที่่�กำำ�หนดว่า สภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นผู้้�ทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิเด็็ดขาดในการตีีความรัฐธรรมนูญนี้้�  
เป็็นถ้้อยคำำ�ที่่�ชััดแจ้้ง ย่ ่อมเป็็นอำำ�นาจโดยเฉพาะสงวนไว้้ให้้แก่่สภาผู้้�แทนราษฎร  
ในการตีีความแห่่งรััฐธรรมนููญนั้้�น แต่่ไม่่เป็็นประโยชน์์ที่่ �จะต้้องเถีียงกัันต่่อไป  
คณะกรรมาธิิการวิิสามััญเห็็นว่่า คำำ�พิพากษาของศาลฎีีกาดัังกล่่าวเป็็นที่่�สุุดแล้้ว ไม่่ควร 
กระทำำ�การใดให้้กระทบกระเทืือนต่่อคำำ�พิพากษาดัังกล่่าว ผลของคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 
ดัังกล่่าวทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2489 ได้้บััญญััติิให้้ 
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จััดตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญของไทยขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก ดั ังนั้้�น การเกิิดขึ้้�นของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญของไทย เกิิดจากความขััดแย้้งในเรื่่ �องอำำ�นาจตีีความ 
รััฐธรรมนููญระหว่่างศาลฎีีกากัับสภาผู้้�แทนราษฎรในขณะนั้้�น ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจาก 
การเป็็นเผด็จการรััฐสภาเหมืือนกัับพััฒนาการของประเทศตะวัันตก
	 รััฐธรรมนูญฉบับต่่อ ๆ ม า ได้้บััญญััติิให้้อำำ�นาจตีีความรัฐธรรมนูญเป็็นอำำ�นาจ 
ของรััฐสภาและอำำ�นาจคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญร่่วมกััน จนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2534 ได้้บััญญััติิให้้อำำ�นาจตีีความรััฐธรรมนููญ 
เป็็นอำำ�นาจของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเพีียงสถาบัันเดีียว ซ่ึ่�งเป็็นการตััดอำำ�นาจของ 
รััฐสภาในการตีีความรัฐธรรมนูญออกท้ั้�งหมด จากพััฒนาการดัังกล่่าว ก่อให้้เกิิดปัญหา 
ความเป็็นอิิสระและปััญหาในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�หลายประการ คืือ 1) ปัญหาเกี่่�ยวกัับ 
องค์์ประกอบของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดให้้มีีตุุลาการโดยตำำ�แหน่่ง  
มาจากฝ่่ายตุุลาการกัับฝ่่ายสภา ขั ัดแย้้งกัับหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญอย่่างมาก เพราะต่่างฝ่่ายต่่างก็็มีีจุุดยืืนของฝ่่ายตน องค์์คณะของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญจึึงไม่่มีีความเป็็นอิิสระมาตั้้�งแต่่แรก การกำำ�หนดให้้อธิิบดีี 
กรมอััยการเป็็นคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง ยิ่่  �งไม่่มีีความเป็็นอิิสระ  
เพราะขณะนั้้�นกรมอัยการอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจบัังคัับบััญชาของรััฐบาล โดยผ่่านรััฐมนตรีี 
ว่่าการกระทรวงมหาดไทย 2) ปั ัญหาเกี่่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
ในการสรรหาคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ การคััดเลืือกตััวบุุคคลและการมีีมติิแต่่งตั้้�ง  
เป็็นไปโดยคำำ�นึึงถึึงความสััมพัันธ์์ภายในกลุ่่�มหรืือพรรคพวกของตนหรืือการแบ่่งปััน 
ผลประโยชน์์ระหว่่างกลุ่่�ม ดังนั้้�น ควรจะมีีการกำำ�หนดวิธีีการคััดเลืือกและการสรรหา 
ตััวบุุคคลที่่�จะมาเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญไว้้ในรััฐธรรมนููญหรืือในกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนูญไว้้อย่่างชััดเจน 3) ปัญหาวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการรััฐธรรมนูญ 
วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของตุุลาการรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้มีีการแต่่งตั้้�งผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
ขึ้้�นใหม่่ทุุกครั้้�งที่่�มีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร การดำำ�รงอยู่่�ของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญไปผููกพัันอยู่่�กัับการดำำ�รงอยู่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร ไม่่เป็็น 
อิิสระ ทำำ�ให้้มีีการเมืืองเข้้ามาแทรกแซง และ 4) ปัญหาความเป็็นอิิสระของตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญ เป็็นเงื่่�อนไขที่่�สำำ�คััญในการทำำ�หน้้าที่่�ในลัักษณะดัังกล่่าว แต่่รััฐธรรมนููญ 
มิิได้้มีีบทบััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระในการชี้้�ขาดของตุุลาการรััฐธรรมนููญไว้้เป็็น 
หลัักประกัันอย่่างชััดแจ้้ง นอกจากนี้้� ปั ัญหาอื่่�น ๆ ที่่ �อาจมีีความเกี่่�ยวพัันต่่อความ 
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เป็็นอิิสระของตุุลาการรััฐธรรมนูญ ได้้แก่่ วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การพ้้นจากตำำ�แหน่่ง  
และสิิทธิิการได้้รัับแต่่งตั้้�งใหม่่ 
	 จากปััญหาดัังกล่่าวนี้้� เป็็นสาเหตุุสำำ�คััญที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 กำำ�หนดให้้มีีศาลรััฐธรรมนูญ โดยรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ได้้บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระของตุุลาการอัันเป็็นหลัักการทั่่�วไป 
ที่่�ใช้้ท้ั้�งศาลยุุติิธรรม ศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนูญไว้้ว่่า ผู้้�พิพากษาตุุลาการมีีอิิสระ 
ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและกฎหมาย และได้้บััญญััติิ 
รัับรองหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้หลายประการ กล่่าวคืือ การพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของผู้้�พิิพากษาตุุลาการไม่่อยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชาตามลำำ�ดัับชั้้�น  
การเรีียกคืืนสำำ�นวนหรืือการโอนสำำ�นวนคดีีจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�กระทบ 
กระเทืือนต่่อความยุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี การโยกย้้ายผู้้�พิพากษาตุุลาการ  
โดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากผู้้�พิิพากษาตุุลาการนั้้�นจะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่เป็็นการ 
โยกย้้ายตามวาระตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น เป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ใน 
ระหว่่างการถููกดำำ�เนิินการทางวิินััย หรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา และผู้้�พิิพากษา 
และตุุลาการจะเป็็นข้้าราชการการเมืืองไม่่ได้้ พ ระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้ �งและ 
ให้้ผู้้�พิิพากษาพ้้นจากตำำ�แหน่่ง ทั้้�งนี้้� การแต่่งตั้้�งและการให้้ผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรม 
พ้้นจากตำำ�แหน่่งให้้เป็็นไปตามกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�งศาลนั้้�น เงิินเดืือน เงิินประจำำ� 
ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของผู้้�พิพากษาและตุุลาการ ให้้เป็็นไปตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ ท้ั้�งนี้้� จะนำำ�ระบบเงิินเดืือน หรืือเงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งของข้้าราชการ 
พลเรืือนมาใช้้บัังคัับไม่่ได้้ บุคคลจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งกรรมการในคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม  กรรมการในคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง หรืือกรรมการใน 
คณะกรรมการตุุลาการของศาลอ่ื่�น ตามกฎหมายว่่าด้้วยการนั้้�นในเวลาเดีียวกัันไม่่ได้้  
ท้ั้�งนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นกรรมการโดยตำำ�แหน่่งหรืือกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ
	 นอกจากนี้้� ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 ยั ังมี ี
บทบัญญััติิเกี่่�ยวกัับศาลยุุติิธรรมไว้้เป็็นการเฉพาะว่่า การแต่่งตั้้�งและการให้้ผู้้�พิพากษา 
ในศาลยุุติิธรรมพ้้นจากตำำ�แหน่่งต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรมก่อน แล้้วจึึงนำำ�ความกราบบัังคมทูล การเล่ื่�อนตำำ�แหน่่ง การเล่ื่�อนเงิินเดืือน  
และการลงโทษผู้้�พิพากษาในศาลยุุติิธรรมต้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540 มีปััญหา 
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เกี่่�ยวกัับการเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งหรืือกระบวนการสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับ 
อิิทธิิพลของฝ่่ายการเมืือง กล่่าวคืือ มี ีความพยายามแทรกแซงศาลรััฐธรรมนููญ 
ผ่่านกระบวนการสรรหา เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดคณะกรรมการสรรหาไว้้ใน 
มาตรา 257 ประกอบด้้วย คณะกรรมการสรรหาจำำ�นวน 13 คน ดังนี้้� (1) ประธาน 
ศาลฎีีกา (2) คณบดีีคณะนิิติิศาสตร์์หรืือเทีียบเท่่าของสถาบัันอุุดมศึึกษาของรััฐทุุกแห่่ง 
ซึ่่�งเลืือกกัันเองให้้เหลืือ 4 คน (3) คณบดีีคณะรััฐศาสตร์์หรืือเทีียบเท่่าของสถาบััน 
อุุดมศึึกษาของรััฐทุุกแห่่งซ่ึ่�งเลืือกกัันเองให้้เหลืือ 4 คน และ (4) ผู้้�แทนพรรคการเมืือง 
ทุุกพรรคที่่�มีีสมาชิิกเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซึ่่�งเลืือกกัันเอง 
ให้้เหลืือ 4 คน หากพิิจารณาองค์์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาแล้้วจะเห็็นได้้ว่่า  
มีีผู้้�แทนของพรรคการเมืืองเข้้ามาเป็็นคณะกรรมการสรรหาได้ ้ 4 คน ซึ่่�งเป็็นตััวแปร 
สำำ�คััญในการคััดเลืือกบุุคคลให้้ตรงกัับความต้้องการของฝ่่ายการเมืืองรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดให้้บุุคคลที่่�จะรัับการเสนอชื่่�อจะต้้องได้้รัับคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่าสามในสี่่� 
ของคณะกรรมการทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  และโดยที่่�คณะกรรมการสรรหาที่่�มาจาก 
ฝ่่ายการเมืือง จึึ งมีีความเป็็นเอกภาพในการสรรหาบุุคคลที่่�พึึงประสงค์์ นอกจากนี้้�  
จะต้้องมีีการเสนอช่ื่�อไปยังัวุุฒิิสภา โดยการเสนอช่ื่�อผู้้�ได้้รัับการสรรหามีีจำำ�นวน 2 เท่่า 
ของตำำ�แหน่่งที่่�ว่่าง ซึ่่�งวุุฒิิสภาในขณะนั้้�น เสีียงส่่วนใหญ่่ก็็เป็็นฝ่่ายรััฐบาลซึ่่�งถููก 
ขนานนามว่่าเป็็นสภาเครืือญาติิ ทำ ำ�ให้้กระบวนการสรรหาอยู่่� ภายใต้้อิิทธิิพล 
ของฝ่่ายการเมืืองในการสรรหา เป็็นปััญหาสำำ�คััญเกี่่ �ยวกัับความเป็็นอิิสระของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งสะท้้อนผ่่านคำำ�วินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการดำำ�รงตำำ�แหน่่งในคณะรััฐมนตรีี 
หลายคดีี ซึ่่ �งต่่อมาจึึงนำำ�ไปสู่่� การรััฐประหาร เมื่่ �อวัันที่่ � 19 กั ันยายน 2549  
คณะปฏิิรููปการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  
ได้้ทำำ�การปฏิิวััติิรััฐประหารเป็็นผลสำำ�เร็็จ และได้้ประกาศให้้ศาลรััฐธรรมนูญสิ้้�นสุุดลง 
พร้อมกับรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540
	 ภายหลัังการรััฐประหาร 19 กันยายน 2549 นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนูญ 
และร่่างรััฐธรรมนูญฉบับใหม่่ และมีีการลงประชามติร่่างรััฐธรรมนูญฉบับใหม่่ ซ่ึ่�งผ่่าน 
ความเห็็นชอบจากประชาชนและมีีผลใช้้บัังคัับเมื่่ �อวัันที่่ � 24 สิ ิงหาคม  2550  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 ศ าลรััฐธรรมนููญอยู่่�ใน 
หมวด 10 ว่าด้้วยศาล ส่วนที่่� 2 ศาลรััฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมีีการปรัับปรุุงเกี่่�ยวกัับ 
ศาลรััฐธรรมนูญหลายประการ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับคณะกรรมการสรรหา  
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โดยรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 206 ให้้คณะกรรมการสรรหาตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ จำำ�นวน 5 คน ประกอบด้้วย ประธานศาลฎีีกา ประธานศาลปกครอง 
สููงสุุด  ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�นำ ำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร และประธาน 
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ ซึ่่ �งเลืือกกัันเองให้้เหลืือ 1 คน เป็็นกรรมการ  
โดยกรรมการสรรหา จำำ�นวน 2 คน มาจากฝ่่ายการเมืือง แต่่เป็็นฝ่่ายการเมืืองที่่�อยู่่�กัน 
คนละฝ่่าย ดั ังนั้้�น กรรมการสรรหา 2 คน จากฝ่่ายการเมืืองจึึงมีีลัักษณะของ 
การคานอำำ�นาจซ่ึ่�งกัันและกััน ส่วนอีีก 3 คนที่่�เหลืือ ได้้แก่่ 2 คน มาจากองค์์กรตุุลาการ 
และอีีก 1 คน เป็็นประธานขององค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสรรหา 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2550 จึึ งเป็็นการแก้้ปััญหาจุุดอ่่อน 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
การแทรกแซงจากฝ่่ายการเมืือง ซึ่่ �งเป็็นปััญหาสำำ�คััญที่่ �ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ขาดความเป็็นอิิสระและเป็็นกลาง ด้้วยเหตุุนี้้�เอง ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 จึึ งมีีความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550  
ได้้บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิพากษาตุุลาการไว้้ว่่า ผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญและ 
กฎหมาย และได้้บััญญััติิหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทางส่่วนตััวของผู้้�พิิพากษา 
ตุุลาการ เพ่ื่�อให้้ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหาของผู้้�พิพากษาตุุลาการ มีผลในทางปฏิิบััติิ  
นอกจากนี้้� หลัักความเป็็นอิิสระและหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษา 
ตุุลาการ ส่วนใหญ่่ไม่่แตกต่่างจากหลัักความเป็็นอิิสระและหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิพากษาตุุลาการตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2540
	 เนื่่�องจากเกิิดความขััดแย้้งทางการเมืืองและมีีความรุุนแรงมากขึ้้�น จนในที่่�สุุด 
ก็็มีีการรััฐประหาร เมื่่�อวัันที่่� 22 พ ฤษภาคม  2557 แต่่ไม่่มีีการยุุบศาลรััฐธรรมนููญ  
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�ตั้้�งขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 
ยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่�สืืบเนื่่�องมาจนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  
2560 ซึ่่�งรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันได้้เพิ่่�มอำำ�นาจให้้ศาลรััฐธรรมนููญหลายประการ  
ด้้วยมุ่่�งหมายที่่�จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีบทบาทในการแก้้ไขวิิกฤตทาง 
การเมืืองของประเทศ นอกจากนี้้� ยั ังได้้บััญญััติิแก้้ไขจุดุอ่่อนของความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญให้้มีีความชัดเจนยิ่่�งขึ้้�น ดังนี้้�
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	 (1) 	ความมั่่�นคงในตำำ�แหน่่ง ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช  
2560 กำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนานคืือ 7 ปี  
และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว ทำ ำ�ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีความเป็็นอิิสระ 
เพราะมีีความมั่่ �นคงในตำำ�แหน่่ง และไม่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ภายใต้้ความกดดััน  
เพราะเกรงว่่าจะได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอีีกหรืือไม่่ สำ ำ�หรัับการพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งก็็บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้ง ไม่่ต้้องกัังวลว่่ามีีผู้้�สั่่�งการ นอกจากการพ้้นตามวาระแล้้ว 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจพ้้นจากตำำ�แหน่่งก่่อนครบกำำ�หนดตามวาระได้ ้ หากตาย  
ลาออก มีอายุุครบ 75 ปีบริิบููรณ์์ ขาดคุณสมบัติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้าม ศาลรััฐธรรมนูญ 
มีีมติิให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียง ไม่่น้้อยกว่่า 3 ใน 4 ของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  เพราะเหตุุฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ หรืือถููกศาลฎีีกาหรืือศาลฎีีกาแผนก 
คดีีอาญา ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีคำำ�พิิพากษาว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง หรืือ 
กรณีีอ่ื่�น
	 (2)	 ค่่าตอบแทน ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญยัังคงได้้รัับค่่าตอบแทนสููงเช่่นเดิิม  
ค่่าตอบแทนในที่่�นี้้� รวมท้ั้�งเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น  
ซ่ึ่�งตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของ 
ประธานศาลรััฐธรรมนูญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญััติิให้้ประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น คืือ  
การประกัันสุุขภาพ  และค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทาง และหากดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่น้้อยกว่่า  
1 ปี ี บริิบููรณ์์ ยั ังมีีสิิทธิิได้้รัับบำำ�เหน็็จตอบแทน เป็็นเงิินซึ่่�งจ่่ายครั้้�งเดีียวเมื่่�อพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งด้้วยเหตุุอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง คืือ ครบกำำ�หนดตามวาระ หรืือลาออกหรืือมีีอายุ ุ
ครบ 75 ปี ีบริิบููรณ์์ นอกจากนี้้� ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 มีหลัักประกัันเกี่่�ยวกัับเงิินตอบแทนเพิ่่�มเติิมว่า  
ในการปรัับเพิ่่�มเงิินเดืือน หากเป็็นการปรัับเพิ่่�มในอััตราไม่่เกิินร้้อยละ 10 ของเงิินเดืือน 
ที่่�ใช้้อยู่่� และปรัับเพิ่่�มเท่่ากัันทุุกอััตราให้้ทำำ�ได้้โดยตราเป็็นพระราชกฤษฎีีกาเช่่นเดีียวกัับ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2550 
และตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ม าตรา 141  
วรรคสอง ยังมีีบทบัญญััติิบัังคัับว่่ารััฐต้้องจััดสรรงบประมาณให้้เพีียงพอกัับการปฏิิบััติิ 
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หน้้าที่่�โดยอิิสระของศาล ในกรณีีที่่�เห็็นว่่างบประมาณที่่�ได้้รัับจััดสรรอาจไม่่เพีียงพอ 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ศ าลจะยื่่�นคำำ�ขอแปรญััตติิต่่อคณะกรรมาธิิการโดยตรงก็็ได้ ้ 
ยิ่่�งเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของศาลได้้เป็็นอย่่างดีี เพราะฝ่่ายบริิหารและ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่มีีอำำ�นาจเร่ื่�องเงิินมาเป็็นข้้อต่่อรองในการครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการได้้
	 (3)	 หน่่วยงานธุุรการ ลั ักษณะของหน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 ยังคงเป็็นแบบเดีียวกัันกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2550 คืื อ  
มีีสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระท้ั้�งในด้้านการบริิหาร 
งานบุุคคล การงบประมาณ และการดำำ�เนิินการอื่่�น ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
โดยมีีเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา และขึ้้�นตรงต่่อประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ และตามพระราชบััญญััติิสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2542  
บััญญััติิให้้สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นส่่วนราชการที่่�เป็็นหน่่วยงานอิิสระตาม 
รััฐธรรมนูญ และมีีฐานะเป็็นกรมตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน
	 การกำำ�หนดให้้ผู้้�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหาเพื่่�อแต่่งตั้้ �งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา เพ่ื่�อให้้มีีความยึึดโยงกัับ 
สถาบัันที่่�เป็็นผู้้�แทนปวงชนชาวไทยและเป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตยและหลัักความ 
ชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย ทั้้�งนี้้� แม้้ว่่าตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 จะให้อ้ำำ�นาจวุฒุิิสภาในการให้้ความเห็็นชอบในการแต่่งตั้้�งบุุคคล 
ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกและสรรหาให้้เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม  แต่่รััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจวุุฒิิสภาในการคััดเลืือกหรืือสรรหาด้้วย ดั ังนั้้�น จึึ งไม่่มีีผลทำำ�ให้้ฝ่่าย 
นิิติิบััญญััติิครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการ
	 สำำ�หรัับข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับหลัักความเป็็นอิิสระของศาลปกครองนั้้�น พ บว่่า  
ศาลปกครองในประเทศไทยได้้รัับการจััดตั้้�งขึ้้�นตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2542 โดยพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 สำ ำ�หรัับการวางระบบ 
ที่่�เป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการนั้้�น กล่่าวได้้ว่่ามีีทั้้�งปััจจััยภายในและ 
ปััจจััยภายนอก กล่่าวคืือ ปัจจััยภายใน ได้้แก่่ สิ่่�งที่่�มาจากตััวตุุลาการเอง เช่่น ความโลภ  
โกรธ หลง มีอารมณ์ความรู้้�สึึก ความรัก ความชอบ ความเกลีียด นอกจากนี้้� ยังมีีสิ่่�งเร้้าอ่ื่�น 
ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อความคิดความอ่านของตุุลาการด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นความเช่ื่�อ วั ฒนธรรม  
สัังคม  เช่่น ตุ ุลาการที่่�เติิบโตมาในชนชั้้�นทางสัังคมที่่�แตกต่่างกัันจะมีีความคิิดเห็็น 
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ที่่�แตกต่่างกััน ส่วนปััจจััยภายนอก ได้้แก่่ สิ่่�งที่่�มาจากอิิทธิิพลของฝ่่ายต่่าง ๆ  หรืือองค์์กร 
ต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นองค์์กรทางการเมืือง องค์์กรฝ่่ายปกครอง หรืือองค์์กรภาคเอกชน  
ฯลฯ ที่่�สามารถจะส่่งผลกดดัันต่่อการพิิจารณาวินิิิจฉััยคดีีของตุุลาการ ดั ังนั้้�น การที่่� 
ตุุลาการจะสามารถพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีอย่่างเป็็นกลางและปราศจากอคติิ จึึ งต้้องมีี 
หลัักประกัันความเป็็นอิิสระแก่่ตุุลาการ เพ่ื่�อขจััดปัจจััยต่่าง ๆ ที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�อย่่างเป็็นกลางของตุุลาการ
	 ข้้อพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลปกครองนั้้�น ตามรัฐธรรมนูญได้้บััญญััติิ 
ไว้้คล้้ายคลึึงกัับศาลยุุติิธรรมว่า ผู้้�พิพากษาตุุลาการมีีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมายและรััฐธรรมนููญและได้้บััญญััติิรัับรองหลัักประกัันความเป็็น 
อิิสระของตุุลาการศาลปกครองไว้้หลายประการ ดังนี้้�
	 (1)	 การบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการศาลปกครองต้้องได้้รัับความเห็็นชอบ 
จากคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ซึ่่�งคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง  
จำ ำ�นวน 10 คน จากคณะกรรมการที่่ �กฎหมายกำำ�หนดไว้ ้จำ ำ�นวน 13 คน  
ล้้วนแต่่มาจากฝ่่ายตุุลาการทั้้�งสิ้้�น ตามที่่�กล่่าวมาแล้้ว การบริิหารงานบุุคคลโดย 
คณะกรรมการตุุลาการจึึงเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลปกครอง 
ได้้เป็็นอย่่างดีี
	 (2)	 ให้้ศาลปกครองมีีหน่่วยธุุรการที่่ �เป็็นอิิสระ มี ีเลขาธิิการสำำ�นัักงาน 
ศาลปกครองเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา ขึ้้ �นตรงต่่อประธานศาลปกครองสููงสุุด  การแต่่งตั้้�ง 
เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลปกครอง ต้องได้้รัับความเห็็นชอบจากคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครอง สำ ำ�นัักงานศาลปกครองมีีอิิสระในการบริิหารงานบุุคคล งบประมาณ  
และการดำำ�เนิินการอ่ื่�นตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด
	 (3)	 การเรีียกคืืนสำำ�นวน หรืือการโอนสำำ�นวนคดีีจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่� 
กระทบกระเทืือนต่่อความยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี
	 (4)	 การโยกย้้ายผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการ โดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากตััว 
ผู้้�พิพากษาตุุลาการนั้้�น จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่เป็็นการโยกย้้ายตามวาระตามที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนด เป็็นการเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งให้้สููงขึ้้�น เป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ระหว่่างการถููกดำำ�เนิินการทาง 
วิินััย หรืือตกเป็็นจำำ�เลยในคดีีอาญา
	 (5)	 เงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�นของผู้้�พิพากษา 
ตุุลาการให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด ท้ั้�งนี้้� จะนำำ�ระบบเงิินเดืือน หรืือเงิินประจำำ� 
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ตำำ�แหน่่งของข้้าราชการพลเรืือนมาใช้้บัังคัับไม่่ได้้ หลัักประกัันความเป็็นอิิสระของ 
ตุุลาการศาลปกครองตามที่่�กล่่าวมานี้้� ย่ ่อมเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระในทาง 
ส่่วนตััวของตุุลาการศาลปกครองได้้เป็็นอย่่างดีี แม้้ว่่าจะมีีบุุคคลภายนอกเข้้าไปอยู่่�ใน 
องค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการบริิหารงานบุุคคลของตุุลาการศาลปกครองบ้้างก็็ตาม แต่่การ 
เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมของบุุคคลภายนอกองค์์กรดัังกล่่าว จะต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการ 
ครอบงำ��องค์์กรตุุลาการด้้วย และการที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีส่่วนร่่วมในการแต่่งตั้้�งตุุลาการ 
ศาลปกครอง จึึ งไม่่กระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการศาลปกครอง  
อย่่างไรก็็ตาม ดุ ุลพิินิิจอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของผู้้�พิิพากษาตุุลาการต้้องเป็็นไป 
โดยชอบและสุุจริิต อยู่่�ภายใต้้กรอบของกฎหมายและนิิติิประเพณี ตราบใดที่่�ผู้้�พิพากษา 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อยู่่�ในขอบเขตแห่่งอำำ�นาจหน้้าที่่�ในทางตุุลาการโดยสุุจริิตและเป็็นการใช้้ 
ดุุลพิินิิจโดยชอบด้้วยข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย ย่ ่อมได้้รัับความคุ้้�มครองความเป็็น 
อิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี ในทางตรงข้้าม  หากเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจโดยทุุจริิต 
หรืือโดยมิิชอบแล้้ว ก็จะต้้องถููกตรวจสอบเช่่นเดีียวกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐอ่ื่�น ๆ  เช่่นกััน เพีียงแต่่ 
ระบบการตรวจสอบฝ่่ายตุุลาการอาจมีีความแตกต่่างไปจากระบบการตรวจสอบ 
ฝ่่ายบริิหารหรืือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
	 เปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของ “ศาลรััฐธรรมนููญ” และ “ศาลอื่่�น”  
ในระบบศาลไทย
	 จากการศึึกษาพััฒนาการของเจตนารมณ์์หรืือความมุ่่�งหมายของหลัักความ 
เป็็นอิิสระขององค์์กรตุุลาการศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง และศาลรััฐธรรมนูญ ในส่่วนนี้้� 
จะขอนำำ�เสนอเชิิงเปรีียบเทีียบ ดังนี้้�
	 1)	 การรัับรองความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษาตุุลาการโดยรััฐธรรมนูญ
	 หลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�นในระบบศาลไทยนั้้�น  
อาจกล่่าวได้้ว่่า รั ัฐธรรมนููญเกืือบทุุกฉบัับได้้วางหลัักการประกัันความเป็็นอิิสระของ 
ผู้้�พิิพากษาตุุลาการมาอย่่างต่่อเนื่่�อง แม้้ว่่าภายหลัังหรืือเริ่่�มแต่่ตั้้�งรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2540 จะมีีการปรากฏขึ้้�นขององค์์กรตุุลาการ 
ทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครองตามรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวเป็็นต้้นมาก็็ตาม  
หลัักการประกัันความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาตุุลาการก็็ได้้รัับการรัับรองไว้้ดัังเดิิม  
แม้้กระทั่่�งปััจจุุบัันรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 ก็ ็ยัังคง 
วางหลัักการให้้ “ผู้้�พิิพากษาตุุลาการต้้องมีีอิิสระในการตััดสิินคดีี” ซึ่่�งเป็็นหลัักการ 
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พื้้�นฐานตามมาตรา 188 ที่่ �บััญญััติิว่่า การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจ 
ของศาล ซ่ึ่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์  
ผู้้�พิพากษาและตุุลาการย่อ่มมีอิิสระในการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจากอคติิท้ั้�งปวง
	 2)	 การแต่่งตั้้�งผู้้�พิพากษาตุุลาการ
	 เป็็นที่่�ทราบว่่า ระบบศาลในประเทศไทยเป็็นระบบศาลคู่่� ที่่�แยกศาลรััฐธรรมนูญ  
ศาลยุุติิธรรมและศาลปกครองออกจากกััน การกำำ�หนดรููปแบบให้้ตุุลาการมีีความ 
เชื่่�อมโยงกัับประชาชนในแต่่ละศาลก็็มีีรููปแบบที่่�ต่่างกัันด้้วย โดยขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะ 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจของแต่่ละศาล
	 กรณีีศาลยุุติิธรรม  (The Courts of Justice) เป็็นศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีทั้้�งปวงเว้้นแต่่คดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ของศาลอ่ื่�น ศาลยุุติิธรรมมี 3 ชั้้�น คืือ ศาลชั้้�นต้้น ศาลอุุทธรณ์์ และศาลฎีีกา เว้้นแต่่ที่่�มีี 
บััญญััติิเป็็นอย่่างอ่ื่�นในรััฐธรรมนูญหรืือตามกฎหมายอ่ื่�น ตามพระราชบััญญััติิระเบีียบ 
ข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543 ในส่่วนที่่� 2 เร่ื่�อง การสอบคััดเลืือก  
การทดสอบความรู้้�และการคััดเลืือกพิิเศษ เป็็นกฎหมายสำำ�คััญที่่�ใช้้เป็็นหลัักการและ 
วิิธีีปฏิิบััติิในการสรรหาคััดเลืือกและเป็็นแนวทางการทำำ�งานขององค์์การกลาง 
อย่่างคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม (ก.ต.) ในการบริิหารงานบุุคคลทุุกขั้้�นตอน
	 ในขณะที่่�การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 บั ัญญััติิให้้ศาลปกครองมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง  
อัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง หรืือเนื่่�องมาจากการดำำ�เนิินกิิจการทาง 
ปกครอง ตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้ �งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ได้้กำำ�หนดโครงสร้้างของคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)  
ให้้มีีคณะกรรมการจำำ�นวน 13 คน ท้ั้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ศาลปกครองมีี 2 ชั้้�น  
คืือ ศ าลปกครองชั้้�นต้้น และศาลปกครองสููงสุุด  การจััดตั้้�งวิิธีีพิิจารณาคดีี และ 
การดำำ�เนิินงานของศาลปกครองให้้เป็็นไปตามกฎหมาย การบริิหารงานบุุคคลเกี่่�ยวกัับ 
ตุุลาการศาลปกครองต้้องมีีความเป็็นอิิสระ และดำำ�เนิินการโดยคณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลปกครอง (ก.ศป.)
	 สำำ�หรัับการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ม าตรา 204 บั ัญญััติิไว้้ว่่า ผู้้�ที่่ �ได้้รัับคััดเลืือกหรืือสรรหาเพื่่�อ 
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แต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญต้้องได้ร้ัับความเห็็นชอบจากวุฒุิิสภา 
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา  
แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภาเพ่ื่�อให้้ความเห็็นชอบต่่อไป เม่ื่�อผู้้�ได้้รัับการสรรหาหรืือคััดเลืือกได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาแล้้ว ให้้เลืือกกัันเองให้้คนหน่ึ่�งเป็็นประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
แล้้วแจ้้งผลให้้ประธานวุุฒิิสภาทราบ ให้้ประธานวุุฒิิสภานำำ�ความกราบบัังคมทููล 
เพ่ื่�อทรงแต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ และเป็็นผู้้�ลงนาม 
รัับสนองพระบรมราชโองการ ตามโครงสร้้างของการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ตามที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ได้้กำำ�หนดที่่�มาของศาลรััฐธรรมนููญว่่า จะต้้องมาจากที่่�ใดไว้้ 
โดยชััดแจ้้ง และจำำ�นวนตุุลาการเกิินคร่ึ่�งของจำำ�นวนตุุลาการท้ั้�งหมด คืือ 5 คน มาจาก 
สถาบัันตุุลาการที่่�มีีมาตรฐานด้้านความเป็็นกลาง ความโปร่่งใส และความเป็็นธรรม  
ส่่วนตุุลาการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�ได้้รัับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหารััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดคุณสมบัติิของบุุคคลที่่�จะได้้รัับการสรรหาไว้้สููง และรััฐธรรมนูญยัังได้้กำำ�หนด 
ให้้มีีคณะกรรมการสรรหา จำำ�นวน 9 คน ประกอบไปด้้วย ประธานศาลฎีีกาเป็็นประธาน  
ประธานศาลปกครองสููงสุุด  ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�นำ ำ�ฝ่่ายค้้าน และบุุคคล 
ซ่ึ่�งองค์์กรอิิสระแต่่งตั้้�งองค์์กร ละ 1 คน รวม 5 คน เป็็นกรรมการ กรรมการสรรหา  
7 ใน 9 คนมาจากสถาบัันศาล และองค์์กรอิิสระที่่�มีีหลัักประกัันความเป็็นกลาง  
ในขั้้�นตอนของกระบวนการคััดเลืือกและสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ฝ่่ายการเมืือง 
จึึงไม่่สามารถแทรกแซงได้้
	 3)	 หลัักความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 ตามที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่า ผู้้�พิ ิพากษาตุุลาการทั้้�งศาลยุุติิธรรม ศ าลรััฐธรรมนููญ  
ศาลปกครองได้้รัับการคุ้้�มครองภายใต้้หลััก Tenure of Judicial Office และ 
Irrevocability of Judges ซ่ึ่�งเป็็นหลัักการย่่อยของหลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพากษา 
ตุุลาการ หลัักการนี้้�หมายความว่่า ผู้้�พิ ิพากษาตุุลาการย่่อมมีีตำำ�แหน่่งงานที่่�มั่่�นคง  
และสามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่งไปได้้เร่ื่�อย ๆ  ตราบเท่่าที่่�มีีพฤติิกรรมที่่�ดีี (Good Behavior)  
และมีีความสามารถ (Competent) ภายใต้้เกณฑ์์ อายุุ หรืือกำำ�หนดเกษีียณอายุุงาน  
เช่่น 65 ปี (ตุุลาการศาลปกครองไทย เกษีียณ ณ วันสิ้้�นปีีงบประมาณที่่�มีีอายุุครบ 65 ปี  
แต่่ถ้้าผ่่านการตรวจสมรรถภาพ  เลื่่ �อนเกษีียณเป็็น 70 ปี ี) 70 ปี ี (ผู้้�พิ ิพากษา 
ในศาลยุติุิธรรมของไทย เกษีียณ ณ วันสิ้้�นปีีงบประมาณที่่�มีีอายุคุรบ 70 ปี) หรืือ 75 ปี  
(ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย-รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560,  
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มาตรา 208 (4)) และเกณฑ์์วาระ (Term of Office) (ถ้้ามีี) เช่่น การดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ได้้เพีียงวาระเดีียว เป็็นต้้น
	 เมื่่�อพิิจารณาถึึงบทบััญญััติิต่่าง ๆ ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 แล้้ว พ บว่่า หลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิพิากษาตุุลาการถืือเป็็น 
หนึ่่�งในหลัักการสำำ�คััญอัันเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจััดทำำ�ขึ้้�นภายใต้ ้
หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจและหลัักนิิติิธรรม  และดัังที่่�กล่่าวมาแล้้ว รั ัฐธรรมนููญไทย 
เกืือบทุุกฉบับ ไม่่เว้้นแม้้แต่่รััฐธรรมนูญฉบับชั่่�วคราวที่่�ใช้้บัังคัับในช่่วงที่่�มีีการรััฐประหาร  
ก็็ล้้วนแล้้วแต่่รัับรองหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการไว้้ท้ั้�งสิ้้�น ดังนั้้�น จึึงน่่าจะถืือได้้ว่่า 
หลัักความเป็็นอิิสระของผู้้�พิิพากษาตุุลาการนี้้� เป็็นประเพณีีการปกครองในระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข
	 6.1.3 เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึง “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ
	 จากการศึึกษาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญไทยกัับศาลรััฐธรรมนูญ 
หรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ พบว่่า เกณฑ์์การพิิจารณาหลัักความเป็็นอิิสระ 
ที่่�สำำ�คัญ สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 ประเด็็นหลััก ซ่ึ่�งสรุุปสาระสำำ�คัญของหลัักความเป็็น 
อิิสระของแต่่ละประเทศได้้ ดังนี้้�
	 1) ความเป็็นอิสระด้้านหน้้าที่�และอำำ�นาจ (substantive independence)
	 จากการศึึกษาความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญไทย 
และศาลรััฐธรรมนูญต่่างประเทศ พบว่่า ศาลรััฐธรรมนูญไทย ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย  
คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส และศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี ต่างมีีความเป็็นอิิสระ 
ด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจจากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ
	 2)	 ความเป็็นอิสระด้้านโครงสร้าง (structural independence)
	 ศาลรััฐธรรมนููญไทย มี ีสถานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�ใช้้อำำ�นาจในทาง 
ตุุลาการ มีเขตอำำ�นาจเฉพาะเจาะจงตามที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนด โดยมีีองค์์คณะตุุลาการ 
จำำ�นวน 9 คน ท้ั้�งนี้้� ได้้กำำ�หนดโครงสร้้างของที่่�มาออกเป็็น 2 ส่วน คืือ (1) ตุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการคััดเลืือกขององค์์กรศาล (2) ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่�มาจากคณะกรรมการสรรหา สำำ�หรัับองค์์กรบริิหารงานยุติุิธรรมของศาลรััฐธรรมนูญ  
มีีสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นหน่่วยธุุรการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ ท้ั้�งในด้้านการบริิหาร 
งานบุุคคล งบประมาณ และการดำำ�เนิินการอ่ื่�น
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	 ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย มี ีฐานะเป็็นองค์์กรตุุลาการซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�หลัักในการ 
ควบคุุมตรวจสอบกฎหมายมิิให้้ขััดกับรััฐธรรมนูญ ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีียประกอบ 
ไปด้้วย ประธานศาลรััฐธรรมนููญหนึ่่�งคน รองประธานศาลรััฐธรรมนููญหนึ่่�งคน  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอื่่�นสิิบสองคน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองหกคน  
โดยบริิหารงานภายใต้้อำำ�นาจของประธานศาลรััฐธรรมนูญ ขณะที่่�การบริิหารงานบุุคคล 
และทรััพย์์สิินของเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญกฎหมายบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจของ 
นายกรััฐมนตรีีแห่่งสหพัันธ์์ ซ่ึ่�งนายกรััฐมนตรีีจะกระทำำ�โดยข้้อเสนอแนะของประธาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ รองประธานศาลรััฐธรรมนูญ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญรัับผิิดชอบ 
สำำ�นวนคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส มิ ิได้้มีีลัักษณะเป็็นองค์์กรอย่่างศาล แต่่มีี 
ลัักษณะเป็็นคณะกรรมการที่่�มีีความเป็็นกลาง ทำ ำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายบางประเภท  องค์์คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญประกอบด้้วย 
ตุุลาการที่่�มาจากการแต่่งตั้้�ง จำำ�นวน 9 คน มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิิบดีี 3 คน  
ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 3 คน และประธานวุุฒิิสภาอีีก 3 คน นอกจากนี้้� ยังมีีตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญโดยตำำ�แหน่่ง คืื อ อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐทุุกคนเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญตลอดชีีพ มี ีความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานโดยมีีหน่่วยงานธุุรการ คืื อ  
สำำ�นัักงานคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ภายใต้้การกำำ�กัับดููแลของประธานตุุลาการ 
รััฐธรรมนูญมีีเลขาธิิการคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�ช่วย
	 ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี เป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิิสระและอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย 
เท่่านั้้�น ถูกขนานนามว่าเป็็นศาลของรััฐ และศาลของประชาชน ศาลรััฐธรรมนูญของ 
เยอรมนีแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ คืือ ศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสหพัันธรัฐ และศาลรััฐธรรมนูญ 
แห่่งมลรััฐ ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�ในมลรััฐต่่าง ๆ  จำำ�นวน 16 มลรััฐ โดยมีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นภายในมลรััฐของตนเองตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธ์์ ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีี 2 องค์์คณะ แต่่ละองค์์คณะ 
ประกอบด้้วยผู้้�พิพากษาจำำ�นวน 8 คน ซ่ึ่�งการแบ่่งองค์์คณะเป็็น 2 องค์์คณะในลัักษณะ 
เด็็ดขาด มีความเป็็นอิิสระในการบริิหารงาน ประธานศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�บังคัับบััญชา 
สููงสุุดของข้้ารััฐการและพนัักงานของศาล นอกจากนี้้� ศ าลรััฐธรรมนููญสามารถ 
ออกข้้อกำำ�หนดภายในใช้้บัังคัับในวงงานของศาลรััฐธรรมนูญได้้เอง
	 3)	 ความเป็็นอิสระด้้านตำำ�แหน่่ง (personal independence) 
	 ศาลรััฐธรรมนูญไทย ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาและพิิพากษา 
คดีีในศาลรััฐธรรมนููญ มี ีระบบเงิินเดืือน ค่ ่าตอบแทน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และ 
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ผลประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นตามพระราชบััญญััติิเงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่ง และ 
ประโยชน์์ตอบแทนอื่่�นของประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ท้ั้�งนี้้� ความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 กำ ำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ยาวนานคืือ 7 ปี ี และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว ซึ่่�งเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับฝรั่่�งเศส  
ที่่�มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี ี ส่ ่วนในเยอรมนีี มี ีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี ี  
และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ครั้้�งเดีียว ซึ่่�งวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ว่่า 9 ปี ี หรืือ 12 ปี ีนั้้�น  
เป็็นวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ค่่อนข้้างยาว ดังนั้้�น ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งจะมีีความเป็็นอิิสระ 
มากขึ้้�นเพราะไม่่ต้้องตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งที่่�จะเข้้ามาใช้้อำำ�นาจ 
แต่่งตั้้�งครั้้�งใหม่่ได้้
	 ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะเป็็นองค์์กรตาม 
ระบบศาลในทางกฎหมายมหาชนซึ่่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 129 ถึึ ง 148 
ของรััฐธรรมนููญฯ สามารถบริิหารงานด้้านงบประมาณอย่่างเป็็นอิิสระ ซึ่่�งกำำ�หนดไว้ ้
ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย ค.ศ. 1953 ส่ ่วนที่่� 1 
ว่่าด้้วยการจััดองค์์การศาลรััฐธรรมนููญ ม าตรา 4 ถึึ งมาตรา 5 การได้้รัับเงิินเดืือน  
เงิินเพิ่่�ม  และค่่าตอบแทนอื่่�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับหลัักความประกัันเป็็น 
อิิสระของผู้้�พิิพากษา โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะถููกออกจากตำำ�แหน่่งได้้เฉพาะ 
จากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่ง หากบุุคคลนั้้�นมีีอายุุ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ และดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียว 
เท่่านั้้�น
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญมีีสถานะเป็็นองค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญ เนื่่ �องจากได้้รัับการจััดตั้้ �งขึ้้ �นโดยรััฐธรรมนููญโดยตรง มี ีอิิสระ 
ทางด้้านงบประมาณสููง โดยประธานาธิิบดีีเป็็นผู้้�รับผิิดชอบงบประมาณในส่่วนดัังกล่่าว 
และถืือว่่าเป็็นงบประมาณกลางไม่่อยู่่�ภายใต้้กระทรวงใด มีการตั้้�งผู้้�เบิิกจ่่ายเป็็นพิิเศษ 
ประจำำ�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ สำ ำ�หรัับความมั่่ �นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้ �น  
การโยกย้้ายตุุลาการโดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากตุุลาการนั้้�น ไม่่อาจกระทำำ�ได้้ และ 
เมื่่�อได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนููญแล้้วสามารถอยู่่�ใน 
ตำำ�แหน่่งได้้จนครบวาระ กล่่าวคืือ มีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี และให้้มีีการเปลี่่�ยน 
ตุุลาการจำำ�นวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี และสามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้วาระเดีียว
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	 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะของตุุลาการ  
ตลอดจนนิิติิสััมพันธ์์ที่่�มีีต่่อรััฐ ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญ 
แห่่งสหพัันธ์์ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี สามารถบริิหารงบประมาณของตนเอง โดยเสนอ 
โดยตรงต่่อรััฐสภาท้ั้�งความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญไม่่อาจ 
ถููกถอดถอน ถู ูกให้้หยุุดพัักงานชั่่�วคราวหรืือถาวร ถู ูกโอนย้้าย หรืือถููกให้้ออกก่่อน 
ครบกำำ�หนดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ เว้้นแต่่จะได้้รัับความยิินยอมจากตุุลาการ 
นั้้�นเอง ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี ี แต่่ไม่่เกิินเวลา 
เกษีียณอายุุซึ่่�งกำำ�หนดเวลาเกษีียณอายุุของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คืื อ วั ันสุุดท้้าย 
ของเดืือนที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีอายุุครบ 68 ปี ี และสามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ได้้เพีียงวาระเดีียว
	 4)	 กระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ (appointment  
of judges)
	 ศาลรััฐธรรมนูญไทย ได้้มีีการกำำ�หนดคุณสมบัติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ที่่�จะ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ รวมทั้้�งกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
หมวด  11 ม าตรา 201 และ ม าตรา 202 ไว้้อย่่างชััดเจน โดยองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่� 
สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประกอบด้้วยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา  
ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลปกครองสููงสุุด  และคณะกรรมการสรรหา ทั้้�งนี้้� ผู้้�ที่่ �ได้้รัับคััดเลืือก 
หรืือสรรหาต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�ง 
ของจำำ�นวนสมาชิิกท้ั้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา ในกรณีีที่่�วุุฒิิสภาไม่่ให้้ความเห็็นชอบ 
ผู้้�ได้้รัับการสรรหาหรืือคััดเลืือกรายใด  ให้้ดำำ�เนิินการสรรหาหรืือคััดเลืือกบุุคคลใหม่่ 
แทนผู้้�นั้้�น แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภา เพ่ื่�อให้้ความเห็็นชอบต่่อไป แล้้วจึึงให้้ประธานวุุฒิิสภา 
นำำ�ความกราบบัังคมทููลเพื่่ �อทรงแต่่งตั้้ �งประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ และเป็็นผู้้�ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
	 ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย มีกระบวนการจากการเสนอรายช่ื่�อของคณะรััฐมนตรีี  
โดยจะต้้องคััดเลืือกมาจากผู้้�พิิพากษา ข้ ้าราชการฝ่่ายปกครอง และศาสตราจารย์์ 
คณะนิิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััย ทั้้ �งนี้้ � ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองทุุกคนต้้องสำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชานิิติิศาสตร์์ และจะต้้องมี ี
ประสบการณ์์ในการทำำ�งานอย่่างน้้อยสิิบปีี และจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งใด   ในพรรคการเมืือง  
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ในรััฐบาลแห่่งสหพัันธ์์และมลรััฐ ในสภาผู้้�แทนราษฎร ตลอดจนในสภาที่่�ปรึึกษา 
แห่่งสหพัันธ์์ไม่่ได้้ ซ่ึ่�งองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหา ประกอบไปด้้วย รัฐบาลแห่่งสหพัันธรัฐ 
สภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (National rat) และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์ ์ 
(Bundesrat) ท้ั้�งนี้้� การแต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนูญ รองประธานศาลรััฐธรรมนูญ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญหกคนและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสำำ�รองสามคน ได้้รัับ 
การแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส มิ ิได้้กำำ�หนดถึึงคุุณสมบััติิของผู้้�ที่่�จะได้้รัับ 
การแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญเอาไว้้โดยให้้เป็็นดุุลพิินิิจของผู้้�มีอำำ�นาจแต่่งตั้้�ง ท้ั้�งนี้้�  
รััฐธรรมนููญ ม าตรา 57 ห้ ้ามตุุลาการรััฐธรรมนููญดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกรััฐสภา และ 
ห้้ามดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งทั้้�งหมด ห้ ้ามเป็็นข้้าราชการโดยยกเว้้น 
อาจารย์์มหาวิิทยาลััย ตำ ำ�แหน่่งอื่่�น ๆ เช่่น ผู้้� บริิหารรััฐวิิสาหกิิจสถาบัันการเงิิน  
บริิษััทต่าง ๆ  ที่่�รัับทำำ�งานให้้กัับรััฐหรืือองค์์กรของรััฐ ส่วนการประกอบอาชีีพส่วนตััวอ่ื่�น ๆ   
นอกจากนี้้� ก็ ็สามารถทำำ�ได้้หากไม่่ขััดต่่ออิิสระและศัักดิ์์�ศรีีของตำำ�แหน่่ง เป็็นต้้น  
สำำ�หรัับองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการ คืือ ประธานาธิิบดีี ด้้วยความเห็็น 
จากสองสภา ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธานวุุฒิิสภา โดยกระบวนการสรรหา 
และแต่่งตั้้�งตุุลาการ ให้้อดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสทุุกคนเป็็นตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญจึึงไม่่ต้้องมีีการสรรหา ส่ ่วนที่่�มาจากการแต่่งตั้้ �งโดยประธานาธิิบดี ี 
ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และประธานวุุฒิิสภานั้้�น องค์์กรดัังกล่่าวก็็มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�ง 
ตุุลาการรััฐธรรมนูญได้้โดยอิิสระ โดยไม่่ต้้องให้้องค์์กรใดให้้ความเห็็นชอบ
	 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี มี ีการกำำ�หนดคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนี ีคืื อ มี ีอายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 40 ปี ีบริบิููรณ์์  
และมีีคุุณสมบััติิที่่�จะสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร และผู้้�นั้้�นได้้ให้้ 
ความยิินยอมเป็็นหนัังสืือว่่าตนพร้้อมที่่�จะเป็็นผู้้�พิิพากษาศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐ  
สำำ�เร็็จการศึึกษาวิิชาชีีพกฎหมาย ไม่่เป็็นสมาชิิกรััฐสภาหรืือคณะรััฐมนตรีี การปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐย่่อมไม่่อาจประกอบอาชีีพอื่่�นทั้้�งปวง  
นอกจากเป็็นผู้้�บรรยายกฎหมายในมหาวิิทยาลััย อย่่างไรก็็ตาม การปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็น 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์นี้้ � มี ีความสำำ�คััญกว่่าการบรรยายกฎหมายใน 
มหาวิิทยาลััย สำ ำ�หรัับองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�สรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมนีี คืื อ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์ ์ (Bundestag) และสมาชิิกสภา 
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ที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธ์์ (Bundesrat) โดยทั้้�งนี้้� ประธานาธิิบดีีมีีความผููกพัันที่่�จะต้้อง 
แต่่งตั้้�งบุุคคลที่่�สภาผู้้�แทนราษฎรสหพัันธ์์และสภาที่่�ปรึึกษาสหพัันธ์์เลืือกเท่่านั้้�น
	 5)	 ความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่�ของตุุลาการ (independence of  
Judges)
	 ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 7 ปี ี นั ับแต่่วัันที่่ � 
พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�ง และเกษีียณอายุุเมื่่�ออายุุครบ 75 ปี ีบริิบููรณ์์ ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีขอบเขตหน้้าที่่�ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย ปัญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร  
วุุฒิิสภา รั ัฐสภาคณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ รวมทั้้�งหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่� 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ สำ ำ�หรัับการกำำ�กัับจรรยาบรรณวิิชาชีีพและจริิยธรรมของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญไทย เป็็นไปตามประมวลจริิยธรรมข้าราชการตุุลาการ
	 ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย มี ีวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี ี จะพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งหากบุุคคลนั้้�นมีีอายุุ 70 ปี ีบริิบููรณ์์ โดยมีีขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเรีียกร้้องในทรััพย์์สิินระหว่่างสหพัันธ์์  
มลรััฐ และองค์์การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ความขัดแย้้งในอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กร 
ต่่าง ๆ อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย ความตกลงหรืือสััญญาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของมลรััฐหรืือสหพัันธ์์ระหว่่างมลรััฐด้้วยกััน ควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 
กฎหมาย ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�ง ชี้้�ขาดสมาชิิกภาพที่่�ได้้รัับ 
จากการเลืือกตั้้�ง และอำำ�นาจในการชี้้�ขาดข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับผลของการลงประชามติ ิ 
ชี้้�ขาดคำำ�ฟ้องที่่�มีีต่่อองค์์กรของรััฐ มีอำำ�นาจในฐานะเป็็นศาลปกครองพิิเศษ และชี้้�ขาด 
การกระทำำ�ที่่�ขััดต่อกฎหมายระหว่่างประเทศ ท้ั้�งนี้้� ภายใต้้การกำำ�กับจรรยาบรรณวิิชาชีีพ 
และจริิยธรรมของตุุลาการตามข้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนูญแห่่งสาธารณรััฐออสเตรีีย  
ค.ศ. 1946
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนูญฝรั่่�งเศส มีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 9 ปี แต่่มีีการเปลี่่�ยน 
ตุุลาการจำำ�นวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี ส่วนบรรดาอดีีตประธานาธิิบดีีของฝรั่่�งเศสทุุกคน 
เป็็นตุุลาการรััฐธรรมนูญตลอดชีพ โดยมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� คืือ ควบคุุมตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนูญของบรรทััดฐานทางกฎหมายวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจในการตรากฎหมาย 
ของรััฐสภาและรััฐบาล ชี้้ �ขาดความชอบด้้วยกฎหมายของการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภา และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสมาชิิกภาพของ 
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สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร มีภารกิิจในการให้้คำำ�ปรึึกษาแก่่รััฐบาล ซ่ึ่�งไม่่ใช่่งานวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาท  รวมถึึงมีีอำำ�นาจในการจััดการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี และการออกเสีียง 
ประชามติอัันมีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจปกครอง โดยมีีการกำำ�กับจรรยาบรรณวิิชาชีีพ 
และจริิยธรรมของตุุลาการตามรััฐบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญตลอดจนกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี มีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 12 ปี แต่่ต้้องไม่่เกิินอายุุเกษีียณ 
ราชการ โดยผู้้�พิิพากษาศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเกษีียณอายุุในเดืือนที่่�มีีอายุุครบ  
68 ปีบริิบููรณ์์ เม่ื่�อเกษีียณอายุุรััฐการแล้้ว ให้้ผู้้�พิพากษาผู้้�นั้้�นยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต่่อไป 
จนกว่่าจะมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญคนใหม่่มารัับหน้้าที่่� และสามารถ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียวเท่่านั้้�น สำ ำ�หรัับขอบเขตหน้้าที่่�และอำำ�นาจของ 
ตุุลาการ มี ีกำำ�หนดหน้้าที่่�ไว้้อย่่างชััดเจนในรััฐบััญญััติิ อาทิิ การควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของรััฐบััญญััติิในทางรููปธรรม คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับพรรคการเมืือง  
คดีีฟ้้องประธานาธิิบดีีสหพัันธ์์ และกรณีีอื่่�น ๆ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายสหพัันธ์ ์ 
เป็็นต้้น ท้ั้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์ไม่่อยู่่�ภายใต้้ 
การควบคุุมทางวิินััย เว้้นแต่่การควบคุุมตนเอง
	 6)	 การถอดถอนและเปลี่�ยนตัวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ
	 ศาลรััฐธรรมนูญไทย ตุ ลาการศาลรััฐธรรมนูญจะสามารถถูกถอดถอนก็็ต่่อเม่ื่�อ 
ศาลฎีีกาหรืือศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีคำำ�พิพากษาว่่า 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง สำ ำ�หรัับเงื่่�อนไขของการเปลี่่�ยนตััวตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีเงื่่�อนไข 
สำำ�คัญ คืือ หมดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ขาดคุณสมบัติิและมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามที่่� 
รััฐธรรมนูญกำำ�หนดไว้้ ตาย ลาออก และมีีอายุุครบ 75 ปีบริิบููรณ์์ ท้ั้�งนี้้� องค์์กรที่่�ทำำ� 
หน้้าที่่�ตััดสิินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ คืื อ ศ าลรััฐธรรมนููญ 
มีีมติให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 3 ใน 4
	 ศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย จะถููกออกจากตำำ�แหน่่งได้้เฉพาะจากคำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น นอกจากนี้้� ยั ังสามารถเปลี่่�ยนตััวผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการได้้ 
เม่ื่�อหมดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง และมีีอายุุครบ 70 ปีบริิบููรณ์์
	 คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส จะสามารถถอดถอนตุุลาการได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ  
ขาดคุุณสมบััติิตามมาตรา 57 แห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือมีีปััญหาทางด้้านร่่างกายและ 
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สุุขภาพจนไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ หมดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งจากการตาย  
ลาออก ให้้ออกเพราะขาดคุณสมบัติิ กรณีีตุุลาการโดยตำำ�แหน่่งต่่อเม่ื่�อตาย กรณีีเดีียว 
ทั้้�งนี้้� องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสิินถอดถอนหรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้  
คืือ ศาลรััฐธรรมนูญ
	 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี อาจต้้องออกจากตำำ�แหน่่งหากได้้กระทำำ�การ 
อัันเป็็นการเส่ื่�อมเสีียเกีียรติิ หรืือได้้รัับโทษจำำ�คุกโดยคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้ลงโทษจำำ�คุก 
ไม่่น้้อยกว่่า 6 เดืือน หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ความผิดอันเป็็นการละเมิิดหน้้าที่่�อย่่างร้้ายแรง  
ในกรณีีนี้้� ให้้บุุคคลนั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ม าตรา 15 (1)  
โดยเงื่่�อนไขของการเปลี่่�ยนตััวตุุลาการ นอกจากการพ้้นจากวาระเพราะตายแล้้ว  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจพ้้นวาระด้้วยการลาออก โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สามารถลาออกจากตำำ�แหน่่งได้้ตลอดเวลา สำำ�หรัับกรณีีการถอดถอนองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่� 
ตััดสินถอดถอน หรืือชี้้�ขาดการไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้นั้้�น ศาลรััฐธรรมนูญเยอรมนี 
จะต้้องให้้ที่่�ประชุุมร่วมของศาลรััฐธรรมนูญเป็็นผู้้�วินิิจฉััย และการมอบอำำ�นาจเพ่ื่�อให้้ 
ประธานาธิิบดีีดำำ�เนิินการนั้้�นจะต้้องได้้รัับความยิินยอมด้้วยเสีียง 2 ใน 3 ของ 
ที่่�ประชุุมร่วมของศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์
	 จากข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับ “หลัักความเป็็นอิิสระ” ของศาลรััฐธรรมนูญไทยกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  สามารถสรุุปได้้ว่่า ตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องมีีความเป็็นอิิสระในการพิิจารณาพิพิากษาอรรถคดีีโดยไม่ถูู่ก 
แทรกแซงจากอำำ�นาจอื่่�น ๆ ซึ่่�งเกิิดจากปััจจััยทั้้�งภายในและภายนอก ทั้้�งนี้้� จากการ 
ศึึกษาแนวคิิดเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระของตุุลาการ มีองค์์ประกอบของความเป็็นอิิสระ 
ที่่�สำำ�คัญ 2 ประการ คืือ 1) ความเป็็นอิิสระในเนื้้�อหา และ 2) ความเป็็นอิิสระในทาง 
ส่่วนตััว โดยหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับศาลรััฐธรรมนููญหรืือ 
องค์์กรเทีียบเท่่าของต่่างประเทศ  สามารถเปรีียบเทีียบโดยใช้้องค์์ประกอบของ 
ความเป็็นอิิสระท้ั้�ง 2 ประการ ได้้ดัังนี้้�
	 (1) หลัักประกัันความเป็็นอิสระในเนื้้�อหา
	 ในการพิิจารณาและพิิพากษาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญหรืือองค์์กรเทีียบเท่่า  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีความเป็็นอิิสระด้้านหน้้าที่่�และอำำ�นาจ โดยเป็็นอิิสระ 
จากทั้้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเอง โดยมีีบทบััญญััติิ 
กฎหมายให้้ถืือปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด  เพื่่�อมิิให้้ผู้้� ใดเข้้าไปยุ่่�งเกี่่ �ยวหรืือแทรกแซง 
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การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโดยการกระทำำ�ใด  ๆ อั ันจะเป็็นการ 
กระทบกระเทืือนต่่อการปฏิบิััติิหน้้าที่่�ในประการที่่�อาจทำำ�ให้้ขาดความเป็็นอิิสระหรืือ 
เสีียความยุุติิธรรมนั้้�น อาจเกิิดขึ้้�นได้้หลายกรณีี เช่่น ใช้้อิิทธิิพลก้้าวก่่าย สร้้างความ 
เกรงใจ จูงใจให้้ความเห็็นหรืือฟ้้องร้้อง กลั่่�นแกล้้ง กล่่าวหาทางวิินััย เป็็นต้้น
	 ความเป็็นอิิสระด้้านโครงสร้้าง ทั้้�งนี้้� การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะเป็็น 
องค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�มีีความเป็็นอิิสระก็็เป็็นอีีกปััจจััยหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่างเต็็มที่่� โดยปราศจากการแทรกแซง 
จากฝ่่ายการเมืืองใด ๆ 
	 ความเป็็นอิสระด้้านกระบวนการสรรหาและแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
การกำำ�หนดคุณสมบัติิและคุุณลัักษณะต้้องห้้าม ว่าต้้องไม่่ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
เพราะอาจจะถููกแทรกแซงจากองค์์กรทางการเมืืองที่่�ไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้ ส่ ่วนการ 
กำำ�หนดให้้มีีองค์์กรในการเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจากหลายองค์์กร เห็็นได้้ว่่า 
เป็็นไปตามหลัักการกระจายอำำ�นาจและเป็็นอิิสระในแง่่ที่่�ไม่่ถููกผููกขาดโดยองค์์กร 
การเมืืองใดองค์์กรหน่ึ่�ง
	 (2) หลัักประกัันความเป็็นอิสระในทางส่่วนตัว
	 การที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีหลัักประกัันความเป็็นอิิสระด้้านตำำ�แหน่่ง  
โดยมีีระบบค่่าตอบแทน เงิินเดืือน เงิินประจำำ�ตำำ�แหน่่งและผลประโยชน์์ตอบแทนอ่ื่�น 
เป็็นของตนเอง รวมทั้้�งความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง โดยเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้โดยมั่่�นใจว่่าตนจะไม่่ได้้รัับผลกระทบจาก 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน เพราะมีีความมั่่�นคงในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
	 หลัักประกัันความเป็็นอิิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยการกำำ�หนดให้้มีีวาระ 
การดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�ยาวนานและดำำ�รงตำำ�แหน่่งได้้เพีียงวาระเดีียวและการที่่�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ภายใต้้ประมวลจริิยธรรมในการควบคุุมการดำำ�รงตน เป็็นหลััก 
ประกัันในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้โดยปราศจากความเกรงกลััวว่่าจะได้้รัับผลร้้ายหรืือ 
ถููกกลั่่�นแกล้้งอัันเป็็นผลมาจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน เพราะไม่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยเกรงกลััวว่่าในวาระถััดไปจะได้้รัับการคััดเลืือกอีีกหรืือไม่่ 
	 หลัักประกัันความเป็็นอิสระในการถอดถอนและเปลี่�ยนตัวตุุลาการ นอกจาก 
การที่่�ตุุลาการต้้องออกจากตำำ�แหน่่งโดยการตาย ลาออก อายุุครบตามเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด  
หรืือขาดคุุณสมบััติิแล้้ว การที่่�ถููกถอดถอนมีีเฉพาะกรณีีที่่�ตุุลาการมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
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หรืือไม่่ปฏิิบััติ ิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงและต้้องถููกให้้ออก 
โดยคำำ�พิพากษาของฝ่่ายตุุลาการด้้วยกัันเองนั้้�น เพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการโดยสุุจริิต ไม่่ถููกกลั่่�นแกล้้งโดยไม่่เป็็นธรรม  หรืือ 
ได้้รัับผลร้้ายอย่่างใด จากการปฏิิบััติิหน้้าที่่�นั้้�น ๆ ด้้วยการจััดให้้มีีระบบการกลั่่�นกรอง  
ตรวจสอบถ่่วงดุุลจากองค์์กรศาลอ่ื่�นนั่่�นเอง
	 6.1.4 ข้้อเสนอแนะแนวทางในการพััฒนา หรืือมาตรการทางการบริิหาร 
ท่ี่�เป็็นรูปธรรมเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิสระในการปฏิิบััติิหน้้าที่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็น็ไปตามความมุ่่�งหมายของเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 จากการศึึกษาหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ เปรีียบเทีียบ 
ต่่างประเทศ  : ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่ �งเศส จะทราบได้้ว่่าทุุกประเทศนั้้�นมีีความ 
ตระหนัักถึึงการให้้ความสำำ�คััญกัับความเป็็นอิิสระของฝ่่ายตุุลาการ เพื่่�อสร้้างความ 
เชื่่�อมั่่�นให้้แก่่คนในสัังคมว่่าทุุกคนมีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณาคดีีด้้วยความเสมอภาค 
และเป็็นธรรม
	 ในส่่วนของประเทศไทย รัฐธรรมนูญทุุกฉบับได้้วางหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ของผู้้�พิพากษาตุุลาการมาอย่่างต่่อเน่ื่�อง กระทั่่�งปััจจุุบััน รัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ยั ังคงวางหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญไว้ ้
เช่่นกััน สำำ�หรัับข้้อเสนอเพ่ื่�อการพััฒนา หรืือปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือมาตรการ 
ทางการบริิหารอย่่างเป็็นรููปธรรมที่่�สอดคล้้องกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระของ 
ศาลรััฐธรรมนูญ ผู้้�วิจััยขอนำำ�เสนอดัังนี้้�
	 (1)	ในด้้านวุุฒิิการศึึกษาของผู้้�สมััครและผู้้�เข้้ารัับการสรรหาเป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญประเภทผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ควรปรัับปรุุงหรืือแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
กำำ�หนดให้้มีีผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเฉพาะ 2 สาขา คืื อ สาขานิิติิศาสตร์์และสาขารััฐศาสตร์์  
และต้้องเป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งหรืือเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััย 
ในประเทศไทยมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี และมีีผลงานวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์ ทั้้�งนี้้�  
การกำำ�หนดคุณวุุฒิิของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเฉพาะเพีียงสาขานิิติิศาสตร์์และสาขารััฐศาสตร์์นั้้�น  
ก็็เพื่่�อให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ มี ีความรู้้�ความเข้้าใจ และมีีความ 
สามารถในการพิิจารณาวิินิิจฉััยประเด็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญและเป็็นไปตาม 
ความมุ่่�งหมายของเจตนารมณ์์รััฐธรรมนููญและหลัักกฎหมายมหาชน นอกจากนี้้�  
ยัังสอดคล้้องกัับคุุณสมบัติิและที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญของออสเตรีียด้้วย
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	 (2)	การพััฒนากลไกการส่ื่�อสารองค์์กรเชิิงรุุกเพ่ื่�อสร้้างการรัับรู้้�และความเช่ื่�อมั่่�น 
แก่่สัังคม เกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิิสระ รวมท้ั้�งผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และหััวหน้้าหน่่วยงาน 
ธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระ พ .ศ. 2561 โดยมุ่่�งแสดงให้้ประชาชน 
เห็็นว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยยึึดมั่่�นในมาตรฐานอัันเป็็นค่่านิิยมหลััก 
ทั้้�ง 9 ประการ โดยนำำ�เสนอผ่่านกรณีีตััวอย่่างผลการปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือการปฏิิบััติ ิ
ในเรื่่�องต่่าง ๆ ที่่ �เป็็นรููปธรรม  ประกอบด้้วย การยึึดมั่่�นในคุุณธรรมและจริิยธรรม 
การมีีจิิตสำำ�นึึกที่่�ดีี ซื่�อสััตย์์สุุจริิตและรัับผิิดชอบ การยึึดถืือประโยชน์์ของประเทศชาติิ 
เหนืือกว่่าประโยชน์์ส่่วนตนและไม่่มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน การยืืนหยััดทำำ�ในสิ่่�งที่่� 
ถููกต้้อง เป็็นธรรม  และถููกกฎหมายการให้้บริิการแก่่ประชาชนด้้วยความรวดเร็็ว 
มีีอััธยาศััยดีี และไม่่เลืือกปฏิิบััติิ การให้้ข้้อมููลข่่าวสารแก่่ประชาชนอย่่างครบถ้้วน  
ถููกต้้อง และไม่่บิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง การมุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�ของงานรัักษามาตรฐาน มีคุุณภาพ  
โปร่่งใสและตรวจสอบได้้ การยึึดมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ 
ทรงเป็็นประมุุข และการยึึดมั่่�นในหลัักจรรยาบรรณวิิชาชีีพขององค์์กร นอกจากนี้้�  
ยัังอาจพััฒนาคู่่�มืือแนวทางปฏิิบััติิอัันเป็็นข้้อพึึงระวัังเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมต่่อบุุคคล 
ภายนอก ในลัักษณะที่่�สุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการทำำ�ให้้สาธารณชนมองว่่าเป็็นปััญหาจริิยธรรม 
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการระมััดระวัังในการให้้คำำ�ปรึึกษาแก่่บุุคคล 
ภายนอกในเรื่่�องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ การระมััดระวัังในการ 
แสดงความคิิดเห็็นต่่อสื่่�อมวลชนหรืือสาธารณชนในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับประเด็็นปััญหา 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการประพฤติิปฏิิบััติิหรืือดำำ�เนิินการใด อั ันอาจ 
กระทบต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือเกีียรติิศัักดิ์์�ศรีของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ
	 (3)	เกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระด้้านงบประมาณ กรณีีการจััดสรรงบประมาณของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ แม้้ว่่าจะมีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญบััญญััติิรองรัับความเป็็นอิิสระ 
เกี่่�ยวกัับการงบประมาณของศาลก็็ตาม  แต่่ในการปฏิิบััติิด้้วยวิิธีีการงบประมาณนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญจะถููกปรัับลดงบประมาณในขั้้�นการพิิจารณาของหน่่วยงานในสัังกััด 
ฝ่่ายบริิหารจนกระทั่่�งการพิิจารณางบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีีของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
เป็็นต้้น
	 จะเห็็นว่่า หน่่วยงานที่่�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณางบประมาณอยู่่�ภายใต้้บัังคัับบััญชา 
ฝ่่ายบริิหารในขณะที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจและหน้้าที่่�การระงัับข้้อพิิพาททาง 
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รััฐธรรมนููญ กรณีีการวิินิิจฉััยสมาชิิกภาพและความสิ้้�นสุุดของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืือง เช่่น นายกรััฐมนตรีี รัฐมนตรีี สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร และสมาชิิกวุุฒิิสภา  
รวมถึึงการสั่่�งการยุุบพรรคการเมืือง เป็็นต้้น ดังนั้้�น เม่ื่�อพิิจารณาถึึงหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ขององค์์กรท้ั้�งสอง จะเห็็นว่่ามีีโอกาสที่่�ฝ่่ายบริิหารจะแทรกแซงการจััดสรรและอนุุมััติิ 
งบประมาณของศาลรััฐธรรมนูญได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนูญจึึงขาดความเป็็นอิิสระ 
เกี่่�ยวกัับการงบประมาณ เพราะไม่่มีีกฎหมายเฉพาะที่่�จะประกัันความเป็็นอิิสระ 
ของศาลด้้านงบประมาณ แต่่สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนูญเยอรมัันนั้้�น ได้้มีีการออกกฎหมาย 
เฉพาะที่่�ได้้สร้้างหลัักประกัันความมีีอิิสระในการได้้รัับการจััดสรรงบประมาณ  
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่่ายบริิหาร ดั ังนั้้�น เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระ 
ด้้านงบประมาณ จึึงควรมีีกฎหมายงบประมาณของศาลรััฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
	 (4)	การพััฒนาระบบงานคดีีรััฐธรรมนูญอิิเล็็กทรอนิิกส์์ปััจจุุบัันให้้สอดคล้้องกัับ 
ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและมาตรฐานการบริิหารงานยุุติิธรรมของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในสากล โดยเฉพาะการบููรณาการระบบฐานข้้อมููลงานคดี ี 
(E-Database) เข้้ากัับระบบการยื่่�นคำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Filing) ระบบ 
ห้้องพิิจารณาคดีีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Courtroom) ระบบการบัันทึึกการพิิจารณาคดีี  
โดยสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ (E-Hearing) ระบบการจััดเก็็บสำำ�นวนคดีีและข้้อมููลคดีี 
โดยส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ (E-Case File) และระบบการบริิหารจััดการคดีีอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
(E-Case Management System) โดยมุ่่�งให้้เกิิดความสะดวกในการเข้้าถึึงของ 
ประชาชน ประสิิทธิิภาพและความรวดเร็็วในการบริิหารจััดการคดีี รวมถึึงการพััฒนา 
ระบบบููรณาการข้้อมููลสารสนเทศร่่วมกัับหน่่วยงานในระบบศาลและหน่่วยงานตาม 
กระบวนการยุุติิธรรม
	 (5)	การพััฒนาระบบงานของคณะผู้้�สนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ในส่่วนที่่�ขึ้้ �นตรงต่่อตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อั ันประกอบด้้วย 
ที่่�ปรึึกษาประธานหรืือตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้� เชี่่ �ยวชาญประจำำ�ประธานหรืือ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และเลขานุุการประธานศาลรััฐธรรมนููญหรืือตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยมีีระบบบริิหารงานบุุคคลที่่�เปิิดให้้ผู้้�สนัับสนุุนการปฏิบิััติิงานที่่�มี ี
คุุณสมบััติิเป็็นผู้้�พิิพากษาในศาลยุุติิธรรมหรืือตุุลาการศาลปกครองหรืือข้้าราชการ 
ในหน่่วยงานของรััฐ หรืืออาจารย์์มหาวิิทยาลััย โดยสามารถมาปฏิิบััติิหน้้าที่่ � 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนูญเต็็มเวลาตามสัญญา เม่ื่�อครบกำำ�หนดสัญญา เช่่น 2 ปี แล้้วสามารถ 
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กลัับไปปฏิิบััติิงานต้้นสัังกััดตามปกติิ และสามารถนัับประสบการณ์์และประวััติิการ 
ทำำ�งานที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความก้้าวหน้้าที่่�ตำำ�แหน่่งต้้นสัังกััดได้้ ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อให้้ระบบงานของคณะผู้้�สนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ในส่่วนที่่�ขึ้้�นตรงต่่อตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญสามารถทำำ�หน้้าที่่�ได้้อย่่างเต็็มสมรรถนะ 
และมีีระบบการมอบหมายภารกิิจและความรัับผิิดชอบตามตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ที่่�ชััดเจน 
และต่่อเนื่่ �อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่ �ง การปฏิิบััติิหน้้าที่่ �สนัับสนุุนงานทางวิิชาการ 
ศึึกษาค้้นคว้้าวิิจััยและการสนัับสนุุนด้้านการจััดทำำ�ความเห็็นทางคดีีแบบเต็็มเวลา  
ในลัักษณะเดีียวกัับตำำ�แหน่่ง Judicial Clerks ของศาลรััฐธรรมนูญต่่างประเทศ
	 (6)	แม้้รััฐธรรมนูญและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องจะบััญญััติิให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
จะต้้องวางตััวเป็็นกลางและมีีความเป็็นอิิสระในการทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี 
ทางรััฐธรรมนููญ ทั้้�งยัังมีีกลไกที่่�เป็็นหลัักประกัันความเป็็นอิิสระและป้้องกัันมิิให้้ 
มีีการแทรกแซงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในการอำำ�นวยความ 
ยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญอย่่างแท้้จริิง แต่่ก็็ยัังมีีความเคลืือบแคลงสงสััยเหตุุแห่่ง 
ความไม่่เป็็นกลางและไม่่เป็็นอิิสระอยู่่�บ้าง ดังนั้้�น การคััดเลืือกตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ  
เริ่่�มตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการตรวจสอบคุุณสมบััติิของผู้้�สมััคร จึึ งต้้องเป็็นไปอย่่างเข้้มงวด 
และในระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าที่่� หากมีีข้้อบกพร่่องหรืือมีีการแทรกแซงก็็ต้้องมีีการ 
ตรวจสอบภายในองค์์กรอย่่างจริิงจััง นอกจากนี้้� รัฐก็็ต้้องมีีหลัักประกัันด้้วยว่่าเม่ื่�อเข้้าสู่่� 
กระบวนพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนูญแล้้ว ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญจะต้้อง 
ได้้รัับความคุ้้�มครอง ไม่่มีีการรวมตัวต่่อต้้านกดดันหรืือแม้้แต่่วิิพากษ์์วิิจารณ์์การทำำ�งาน 
จนเกิิดความรู้้�สึึกหวั่่�นเกรงหรืือไม่่ปลอดภัยขณะปฏิิบััติิหน้้าที่่� ซ่ึ่�งจะเป็็นต้้นเหตุุให้้เกิิด 
ความรู้้�สึึกที่่�ไม่่เป็็นอิิสระในการทำำ�งาน อย่่างไรก็็ตาม ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญก็็ต้้อง 
อยู่่�ภายใต้้กฎหมายเช่่นเดีียวกัับข้้าราชการและประชาชนทั่่�วไป หลัักความคุ้้�มครอง 
ความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจำำ�กััดอยู่่�เฉพาะในกรณีีที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
โดยสุุจริิตและอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย เท่่านั้้�น หากกรณีีมีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ส่่อไปในทางทุุจริิต มิชอบด้้วยกฎหมายก็็จะต้้องเข้้าสู่่�ระบบการตรวจสอบเช่่นเดีียวกัับ 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ อื่�น ๆ  ซ่ึ่�งสามารถถูกตรวจสอบได้้ท้ั้�งจากภายในองค์์กรด้้วยกัันเองและ 
การตรวจสอบจากภายนอกองค์์กรได้้เช่่นกััน
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6.2 ข้้อเสนอแนะเกี่่ �ยวกัับหลัักประกัันความเป็็นอิิสระการปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 จากการศึึกษาเปรีียบเทีียบหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญไทยและ 
ต่่างประเทศ : ออสเตรีีย เยอรมััน ฝรั่่�งเศส ผู้้�วิจััยมีีข้้อเสนอแนะ ดังนี้้�
	 6.2.1	 เก่ี่�ยวกัับท่ี่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 6.2.1.1 ควรแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 203 วรรคท้้าย แก้้ไขเป็็น “ในการสรรหาให้้คณะกรรมการ 
สรรหาปรึึกษาหารืือเพื่่�อคััดสรรให้้ได้้บุุคคลซึ่่�งมีีความรัับผิดิชอบสููง มี ีความกล้้าหาญ 
ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และมีีพฤติิกรรมทางจริิยธรรมเป็็นตััวอย่่างที่่�ดีีของสัังคม โดยการ 
สมััคร และโดยการเสนอชื่่�อของคณะบุุคคล หรืือพรรคการเมืือง แต่่ต้้องได้้รัับความ 
ยิินยอมของบุุคคลนั้้�น” ท้ั้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ได้้บุุคคลที่่�มาจากความหลากหลาย เป็็นตััวแทน 
ของประชาชน เป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตยและหลัักความชอบธรรมในทาง 
ประชาธิิปไตยมากขึ้้�น ดังเช่่นศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมัันที่่�เปิิดโอกาส 
ให้้พรรคการเมืืองเป็็นผู้้�เสนอชื่่�อบุุคคลที่่�เหมาะสมเข้้ารัับการสรรหาเป็็นตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญด้้วย แต่่อย่่างไรก็็ตาม  การเสนอชื่่�อผู้้�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญโดยพรรคการเมืืองซึ่่�งเป็็นสถาบัันทางการเมืืองนั้้�น เมื่่�อบุุคคลที่่� 
พรรคการเมืืองเสนอชื่่�อได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
แล้้วจะสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ภายใต้้หลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการ และจะถููก 
แทรกแซงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยพรรคการเมืืองที่่�เสนอชื่่�อตนเองหรืือไม่่นั้้�น เห็็นว่่า 
การที่่�พรรคการเมืืองเสนอช่ื่�อผู้้�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญเป็็นเพีียง 
ขั้้�นตอนของการเสนอช่ื่�อบุุคคลเข้้าสู่่�กระบวนการสรรหาเท่่านั้้�น เม่ื่�อเข้้าสู่่�กระบวนการ 
สรรหายัังมีีการตรวจสอบคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของบุุคคลนั้้�นอีีกชั้้�นหนึ่่�ง  
รวมทั้้�งหากบุุคคลดัังกล่่าวได้้รัับการคััดเลืือกจากคณะกรรมการสรรหาแล้้วก็็ยัังต้้อง 
ได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาอีีกด้้วย ประกอบกัับเม่ื่�อบุุคคลนั้้�นได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้ 
เข้้าไปดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญแล้้วก็็ยัังต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามรัฐธรรมนูญ  
กฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษััตริิย์์ การเสนอชื่่�อบุุคคลผู้้�สมควร 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญโดยพรรคการเมืือง จึึงไม่่น่่าจะส่่งผลกระทบต่่อ 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ภายใต้้หลัักความเป็็นอิิสระ หรืือหากกรณีีเป็็นที่่�สงสััยหรืือมีีหลัักฐาน 
อัันควรเชื่่�อได้้ว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
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กฎหมายและมาตรฐานทางจริิยธรรมแล้้ว ก็ ็มีีกระบวนการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ 
ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�แล้้ว อาทิิ การตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) ศ าลฎีีกา หรืือศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง แล้้วแต่่กรณีี
	 	 ในส่่วนของคณะกรรมการสรรหา ผู้้�วิ ิจััยเห็็นว่่า พ ระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนูญ ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 11 ปัจจุุบััน 
ได้้แก้้ไขปััญหาการแทรกแซงจากฝ่่ายการเมืืองที่่�ส่่งจะผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระ 
และความเป็็นกลางของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญแล้้ว เห็็นว่่าคงหลัักการไว้้เช่่นเดิิม
	 	 ในส่่วนองค์์กรให้้ความเห็็นชอบตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ม าตรา 12 กำ ำ�หนดให้้เสนอชื่่�อ 
ไปยัังวุุฒิิสภาเพื่่�อพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบ โดยผู้้�ได้้รัับการสรรหาหรืือคััดเลืือกนั้้�น 
ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภาด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหลัักประชาธิิปไตยและ 
หลัักความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย ไม่่มีีผลทำำ�ให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิครอบงำ�� 
ฝ่่ายตุุลาการได้้นั้้�น ผู้้�วิ ิจััยเห็็นว่่า การได้้มาซึ่่�งสมาชิิกวุุฒิิสภาตามรััฐธรรมนููญฉบัับ 
ปััจจุุบััน ในวาระ 5 ปี ตามบทเฉพาะกาล มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา  
แต่่สุุดท้ายให้้ คสช. เป็็นผู้้�คัดเลืือก ซ่ึ่�งก็็เป็็นบุุคคลที่่�มีีฐานที่่�มาเดีียวกัันกัับรััฐบาล ดังนั้้�น  
เพื่่�อให้้มีีความชอบธรรมตามหลัักประชาธิิปไตย เห็็นควรให้้รััฐสภาเป็็นผู้้�ให้้ความ 
เห็็นชอบ หากแต่่วุุฒิิสภาพ้้นวาระ 5 ปี ี ตามบทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญแล้้ว  
สมาชิิกวุุฒิิสภามาจากผู้้�แทนของกลุ่่�มผลประโยชน์์ต่่าง ๆ ก็ ็เห็็นชอบที่่�จะให้้วุุฒิิสภา 
ให้้ความเห็็นชอบได้้ เช่่นนี้้� ทำ ำ�ให้้ผู้้�เสนอคณะกรรมการสรรหา ผู้้� ให้้ความเห็็นชอบ 
มาจากคนละกลุ่่�มกััน เกิิดการคานอำำ�นาจซึ่่�งกัันและกััน ฝ่่ายการเมืืองไม่่สามารถ 
ครอบงำ��ฝ่่ายตุุลาการได้้ตุุลาการมีีอิิสระจากฝ่่ายการเมืือง
	 6.2.2	 เก่ี่�ยวกัับการควบคุุมและตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
	 สำำ�หรัับแนวทางการควบคุุมและตรวจสอบสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามที่่�รััฐธรรมนูญกำำ�หนด สามารถจำำ�แนกได้้เป็็น 2 แนวทาง ดังนี้้�
	 	 	 1)	 การควบคุ ุมและตรวจสอบโดยระบบที่่  � มาของตุ ุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2560 กล่่าวคืือ  
ให้้มีีคณะกรรมการสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ซ่ึ่�งประกอบด้้วย (1) ประธานศาลฎีีกา  
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เป็็นประธานกรรมการ (2) ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร และผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทน 
ราษฎร เป็็นกรรมการ (3) ประธานศาลปกครองสููงสุุด เป็็นกรรมการ และ (4) บุคคล 
ซ่ึ่�งองค์์กรอิิสระแต่่งตั้้�งจากผู้้�มีคุุณสมบัติิองค์์กรละหน่ึ่�งคน เป็็นกรรมการ และภายหลััง 
การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญได้้แล้้ว ผู้้�ได้้รัับการคััดเลืือกหรืือสรรหาเพ่ื่�อแต่่งตั้้�ง 
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ต้ ้องได้้รัับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา  
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา 
จะเห็็นได้้ว่่า การควบคุุมและตรวจสอบโดยระบบที่่�มาของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น  
เป็็นไปอย่่างเข้้มงวดรััดกุุม  ซึ่่�งผู้้�ที่่�เป็็นกรรมการสรรหานั้้�น ล้ ้วนแต่่เป็็นผู้้�มีีคุุณวุุฒิ ิ
และวััยวุุฒิิขั้้�นสููง อี ีกทั้้�งหากมองในแง่่ของความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน จะพบว่่า  
กรรมการสรรหานั้้�นมีีสััดส่่วนมาจากสภาผู้้�แทนราษฎร และถืือได้้ว่่าเป็็นผู้้�แทนจาก 
ประชาชน ได้้แก่่ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรและผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร 
เป็็นกรรมการสรรหา จึึ งกล่่าวได้้ว่่า ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 นั้้ �น มี ีความเชื่่�อมโยงกัับประชาชนอย่่างมีี 
นััยสำำ�คัญ ลักษณะเช่่นนี้้� แสดงให้้เห็็นได้้ว่่ากระบวนการสรรหาดัังกล่่าวเป็็นการควบคุุม 
และตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอย่่างมีีระบบและกลไกที่่�ชััดเจน และไม่่เป็็น 
เหตุุให้้กระทบกระเทืือนต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนูญแต่่อย่่างใด
	 	 	 2)	 การควบคุุมและตรวจสอบโดยองค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญ กล่่าวคืือ  
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญที่่�เข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง และพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญ ทุกคนจะต้้องเข้้าสู่่�มาตรการควบคุุมและตรวจสอบ 
ตามบทบััญญััติิรั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช 2560 โดย 
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ ตามมาตรา 234 (1) และ  
(3) กล่่าวคืือ ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญต้้องยื่่�นบััญชีีทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินของตน  
คู่่�สมรส และบุุตรที่่�ยัังไม่่บรรลุุนิิติิภาวะ ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ ว่าด้้วย 
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต ในกรณีีมีีการกล่่าวหาว่่า ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
ผู้้�ใดมีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ทุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือจงใจปฏิิบััติิหน้้าที่่�หรืือใช้้อำำ�นาจ 
ขััดต่อบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญหรืือกฎหมาย หรืือฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง เพ่ื่�อดำำ�เนิินการต่่อไปตามรัฐธรรมนูญหรืือตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตในกรณีีที่่�มีีการ 
กล่่าวหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น เป็็นหน้้าที่่�ของคณะกรรมการป้้องกัันและ 
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ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ ในการไต่่สวนและมีีความเห็็น ถ้ ้าเป็็นกรณีีฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงให้้เสนอเรื่่�องต่่อศาลฎีีกา 
เพ่ื่�อวิินิิจฉััยหรืือกรณีีมีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ทุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือจงใจปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
หรืือใช้้อำำ�นาจขััดต่อบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญ หรืือกฎหมาย หรืือความผิดต่อตำำ�แหน่่ง 
หน้้าที่่�ในกระบวนการยุุติิธรรม ให้้ส่่งสำำ�นวนการไต่่สวนไปยัังอััยการสููงสุุดเพ่ื่�อดำำ�เนิินการ 
ฟ้้องคดีีต่่อศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง หรืือดำำ�เนิินการอ่ื่�น 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนูญ ว่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต
	 	 	 จะเห็็นว่่า การควบคุุมตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญนั้้�น เป็็นกลไก 
ตามระบบตรวจสอบถ่่วงดุุลและหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ รั ัฐธรรมนููญได้้วางระบบ 
และกลไกการควบคุุมตรวจสอบให้้มีีองค์์กรอิิสระทำำ�หน้้าที่่�ในการกล่่าวหาตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญไว้้ด้้วย สำ ำ�หรัับการกล่่าวหาดัังกล่่าว จะต้้องเป็็นกรณีีที่่�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญผู้้�นั้้�นมีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ทุ ุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือจงใจปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�หรืือใช้้อำำ�นาจขััดต่อบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญ หรืือกฎหมายหรืือความผิดต่อ 
ตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ในกระบวนการยุุติิธรรม  หรืือฝ่่าฝืืน หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง เป็็นต้้น
	 	 	 อย่่างไรก็็ตาม การควบคุุมและตรวจสอบศาลรััฐธรรมนูญท้ั้�ง 2 แนวทาง 
ข้้างต้้น สอดคล้้องกัับหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอัันเป็็นพื้้�นฐานที่่�สำำ�คัญของหลัักนิิติิรััฐ  
เพราะหลัักการนิิติิรััฐนั้้�น ไม่่สามารถจะสถาปนาขึ้้�นมาได้้ในระบบการปกครองที่่�ไม่่มี ี
การแบ่่งแยกอำำ�นาจ ไม่ม่ีีการควบคุมุตรวจสอบซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างอำำ�นาจ ภายใต้ ้
หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ โดยหลัักการแล้้ว  
ต้้องสามารถควบคุุม ตรวจสอบและยัับยั้้�งซ่ึ่�งกัันและกัันได้้ ท้ั้�งนี้้� เพราะอำำ�นาจท้ั้�งสาม 
มิิได้้แบ่่งแยกออกจากกัันโดยเด็็ดขาด หากแต่่มีีการถ่่วงดุุลกััน (check and balance)  
เพื่่�อให้้สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้รัับความคุ้้�มครอง ด้้วยเหตุุนี้้� จะต้้องไม่่มีี 
อำำ�นาจใดอำำ�นาจหนึ่่�ง มี ีอำำ�นาจเหนืืออีีกอำำ�นาจหนึ่่�งอย่่างเด็็ดขาด  หรืือจะต้้องไม่่มีี 
อำำ�นาจใดอำำ�นาจหนึ่่�งที่่�รัับภาระหน้้าที่่�ของรััฐทั้้�งหมด  และดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้บรรลุ ุ
ภารกิิจดัังกล่่าวแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว  ดั  ังนั้้�น หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ จึึ งเป็็นหลัักที่่� 
แสดงให้้เห็็นถึึงการอยู่่�ร่่วมกัันของการแบ่่งแยกอำำ�นาจการตรวจสอบอำำ�นาจ และ 
การถ่่วงดุุลอำำ�นาจ
	 	 	 จากการศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ  ในประเด็็นเกี่่ �ยวกัับ 
การกล่่าวหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น พ บว่่า กรณีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
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ฝรั่่�งเศสนั้้�น ตามรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิเป็็นข้้อห้้ามบางประการไว้้ เพื่่�อให้้ตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญไม่่ต้้องถููกกล่่าวหาและไม่่เป็็นเหตุุให้้ต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ และ 
สามารถทำำ�งานได้้อย่่างอิิสระ ไม่่อยู่่�ภายใต้้อาณััติิขององค์์การหรืือบุุคคลใด จึึงได้้มีีการ 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญและกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญห้้ามตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งทั้้�งหมด  เช่่น สมาชิิกรััฐสภา สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น  
สมาชิิกสภายุุโรป หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงใน รั ัฐวิิสาหกิิจ สถาบัันการเงิิน  
บริิษััทต่่าง ๆ ที่่ �รัับทำำ�งานให้้กัับรััฐหรืือองค์์กรของรััฐ เช่่น บริิษััทก่่อสร้้าง เป็็นต้้น  
ส่่วนการประกอบอาชีพีส่่วนตััวอื่่�น ๆ นอกจากนี้้� ก็ ็สามารถทำำ�ได้้หากไม่ข่ััดต่่ออิิสระ 
และศัักดิ์์�ศรีีของตำำ�แหน่่ง รวมทั้้�งห้้ามตุุลาการรััฐธรรมนููญให้้ข้้อคิิดเห็็นใด  ๆ แก่่ 
สาธารณชนในปััญหาที่่�ตุุลาการรััฐธรรมนูญกำำ�ลังพิิจารณา อันจะทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจว่่า  
เป็็นความคิดเห็็นของคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ
	 	 	 ส่่วนศาลรััฐธรรมนูญเยอรมััน รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนูญสหพัันธรัฐ 
เยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 15 (1) ได้้บััญญััติิไว้้ว่่า ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญอาจต้้อง 
ออกจากตำำ�แหน่่ง หากได้้กระทำำ�การอัันเป็็นการเส่ื่�อมเสีียเกีียรติิ หรืือได้้รัับโทษจำำ�คุก 
โดยคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้ลงโทษจำำ�คุกไม่่น้้อยกว่่า 6 เดืือน หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ความผิด 
อัันเป็็นการละเมิิดหน้้าที่่�อย่่างร้้ายแรง ในกรณีีนี้้� ให้้บุุคคลนั้้�นพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนูญ
	 	 	 ส่่วนศาลรััฐธรรมนูญออสเตรีีย นั้้�นก็็มีีแนวทางการถููกกล่่าวหาในกรณีีที่่� 
เป็็นการกระทำำ� อันเป็็นการเส่ื่�อมเสีียเกีียรติิ ซ่ึ่�งจะนำำ�มาสู่่�การพ้้นจากตำำ�แหน่่งตุุลาการ  
แต่่การพ้้นจากตำำ�แหน่่งนั้้�น ตามมาตรา 10 ของกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ  
บััญญััติิไว้้ว่่า ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะถููกถอดออกจากตำำ�แหน่่งได้้เฉพาะจาก 
คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนูญเท่่านั้้�น
	 	 	 ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าประเด็็นการควบคุุมตรวจสอบ และการกล่่าวหา 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในเชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างศาลรััฐธรรมนููญไทยและ 
ต่่างประเทศนั้้�น จะดำำ�เนิินการควบคุุมตรวจสอบและการกล่่าวหาที่่�แตกต่่างกััน  
ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบททางการเมืืองและการจััดทำำ�บทบััญญััติิทางรััฐธรรมนููญและกฎเกณฑ์ ์
ของกฎหมายในประเทศนั้้�น ๆ อย่่างไรก็็ตาม  เพื่่ �อให้้บรรลุุตามเจตจำำ�นงของ 
การปกครอง ว่าด้้วยหลัักนิิติิรััฐและหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ศาลรััฐธรรมนูญที่่�เกิิดขึ้้�น 
ภายใต้้การปกครองแบบเสรีีประชาธิิปไตย จึึงมีีระบบการถ่่วงดุุลกัันในลัักษณะดัังกล่่าว  
ฉะนั้้�น จากการศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ จะพบว่่า ตุลาการศาลรััฐธรรมนูญ 
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จะถููกกล่่าวหาได้้ ก็ ็ต่่อเมื่่�อตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญผู้้�นั้้�นกระทำำ�การใด  ๆ ที่่ �เป็็นการ 
เสื่่�อมเสีียเกีียรติิในทางตุุลาการ ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การถอดถอนได้้เช่่นกััน ในส่่วนของ 
กระบวนการ ขั้้ �นตอน และวิิธีีการกล่่าวหาและการถอดถอนนั้้�น ก็ ็จะเป็็นไปตามที่่� 
กฎหมายของแต่่ละประเทศบัญญััติิ
	 6.2.3 เก่ี่�ยวกัับความเป็็นกลางในการวิินิิจฉัยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ
	 การดำำ�รงไว้้ซึ่่�งความเป็็นกลางนั้้�น ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ในทาง 
อรรถคดีีต้้องอยู่่�ในฐานะที่่�เป็็นกลางและไม่่มีีอคติิกัับคู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใด  รวมทั้้�ง 
จะต้้องไม่่มีีผลประโยชน์์เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีที่่�ตนพิิจารณาทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม  เช่่น  
ไม่่มีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกัับคู่่�ความฝ่่ายใด  ไม่่ว่่าจะเป็็นความสััมพัันธ์์ทางสายโลหิิต  
ความสัมพันธ์์ทางการแต่่งงาน หรืือได้้มีีส่่วนรู้้�เห็็นใด   เกี่่�ยวกัับคดีีนั้้�นมาก่่อนหรืือมีีเหตุุ 
อย่่างอ่ื่�นที่่�อาจทำำ�ให้้เกิิดความเคลืือบแคลงสงสััยในความยุติิธรรมหรืือความเป็็นกลาง 
ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ ซึ่่�งการที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่พิิจารณา 
คดีีใด ๆ ที่่�ตนมีีส่่วนได้้เสีียหรืือมีีผลประโยชน์์เกี่่�ยวข้้องนั้้�นมาจากหลัักที่่�ว่่า No man  
can be judge in his own cause นอกจากนี้้� ยัังมีีบทบัญญััติิในกฎหมายหลายฉบับ 
ที่่�วางหลัักการที่่�ผู้้�พิิพากษาตุุลาการจะต้้องดำำ�รงไว้้ซึ่่�งความเป็็นกลางในการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีที่่�สำำ�คัญ คืือ ผู้้�พิพากษาตุุลาการอาจถููกคััดค้านจากการนั่่�งพิิจารณาคดีีได้้  
โดยเหตุุที่่�มีีส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีนั้้�น เช่่น การมีีผลประโยชน์์ได้้เสีีย หรืือมีีความ 
สััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้องกัับคู่่�ความในคดีีในฐานะญาติิหรืือรู้้�เห็็นหรืือเกี่่�ยวข้้องในทางคดีี  
หรืือเหตุุประการอื่่ �นอัันมีีสภาพร้้ายแรงซึ่่ �งทำำ�ให้้การพิิจารณาหรืือพิิพากษาคดี ี
เสีียความยุุติิธรรมไป
	 ในการวิินิิจฉััยคดีีและข้้อพิิพาททางกฎหมายหรืือข้้อพิิพาททางการเมืือง 
ของศาลรััฐธรรมนูญ จึึงต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปด้้วยความเป็็นกลาง ดังนั้้�น การส่่งเสริิมให้้ 
คำำ�วินิิจฉััยชี้้�ขาดข้อพิิพาทดังกล่่าวมีีความชอบธรรมและแสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นกลาง 
ในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ จึึ งเป็็นกลไกสำำ�คััญในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความ 
ยุุติิธรรมในทางรััฐธรรมนููญ และเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจน มี ีความสุุจริิต โปร่่งใส  
ปราศจากผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ตรวจสอบได้้ มีประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผลที่่�สะท้้อน 
ต่่อความเป็็นกลางในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนูญ ผู้้�วิจััยเห็็นควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
บทบััญญััติิบางมาตราในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีี 
ของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนี้้�
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	 เพิ่่�มเติิม มาตรา 23/1 ตุลาการผู้้�ใดกระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมที่่�มีีลัักษณะร้้ายแรง ต้องดำำ�เนิินการแก่่บุุคคลนั้้�นให้้เป็็นไปตามบทบัญญััติิ 
ในรััฐธรรมนูญกฎหมาย ระเบีียบ หรืือข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการนั้้�น
	 เพิ่่�มเติิม ม าตรา 32/1 ตุ ุลาการดัังต่่อไปนี้้� จะทำำ�การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดี ี
ทางรััฐธรรมนูญไม่่ได้้ ดังนี้้�
	 1.	เป็็นคู่่�กรณีีเอง
	 2.	เป็็นคู่่�หมั้้�นหรืือคู่่�สมรสของคู่่�กรณีี
	 3.	เป็็นญาติิของคู่่�กรณีี คืื อ เป็็นบุุพการีีหรืือ ผู้้�สืื บสัันดานไม่่ว่่าชั้้�นใด  ๆ หรืือ 
เป็็นพี่่�น้้อง หรืือลููกพี่่�ลููกน้้องนัับได้้เพีียงภายในสามชั้้�น หรืือเป็็นญาติิเกี่่�ยวพัันทาง  
การแต่่งงานนัับได้้เพีียงสองชั้้�น
	 4.	เป็็นหรืือเคยเป็็นผู้้�แทนโดยชอบธรรม  หรืือผู้้�พิิทัักษ์์หรืือผู้้�แทนหรืือตััวแทน 
ของคู่่�กรณีี
	 5.	เป็็นเจ้้าหนี้้�หรืือลููกหนี้้� หรืือเป็็นนายจ้้างของคู่่�กรณีี เนื่่�องจากนิิติิสััมพัันธ์ ์
ในฐานะเป็็นเจ้้าหนี้้�หรืือลููกหนี้้� หรืือเป็็นนายจ้้างของคู่่�กรณีีนั้้ �นเป็็นนิิติิสััมพัันธ์์ 
ในอัันที่่�จะใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องต้้องให้้ประโยชน์์แก่่กัันที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อการปฏิิบััติิ 
หน้้าที่่�ภายใต้้หลัักความเป็็นอิิสระหรืือปราศจากอคติิของตุุลาการศาลรััฐธรรมนูญได้้ 
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คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 12-13/2551 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม  125 ตอนที่่� 122 ก วั ันที่่�  
	 19 พฤศจิกายน 2551
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15-18/2556 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม  131 ตอนที่่� 5 ก วั ันที่่�  
	 8 มกราคม 2557
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18/2551 (ยุุบพรรคมััชฌิิมาธิิปไตย) คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
	 19/2551 (ยุุบพรรคชาติิไทย) และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 20/2551 (ยุุบพรรค 
	 พลังประชาชน)
จดหมายเหตุุศาลรััฐธรรมนูญ (ฉบับปฐมฤกษ์์) เร่ื่�อง แนวความคิดในการเสนอให้้มีีศาลรััฐธรรมนูญ
	 เป็็นองค์์กรตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนูญของกฎหมาย, วันพฤหััสบดีีที่่� 9 มิถุุนายน  
	 2537.
จริิยธรรมตุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 3 กุมภาพัันธ์์ 2546
ประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุฒุิิที่่�จะได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการ 
	 ในศาลปกครองสููงสุุด  ลงวัันที่่� 19 ธั นวาคม พ.ศ. 2544 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม  (ฉบับที่่� 8) 
	 พ.ศ. 2564
ประกาศ  ก.ศป. เรื่่�อง การรัับสมััครบุุคคลเข้้ารัับการสอบคััดเลืือกเพื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุุลาการประจำำ� 
	 ศาลปกครองชั้้�นต้้น ลงวัันที่่� 26 ตุลาคม 2563
ประกาศ ก.ศป. เร่ื่�อง วินััยแห่่งการเป็็นข้้าราชการตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 11 มีนาคม 2562
ประกาศ ก.ศป. เร่ื่�อง วินััยแห่่งการเป็็นตุุลาการศาลปกครอง ลงวัันที่่� 19 ธันวาคม 2544
ประกาศ  แต่่งตั้้ �งประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประกาศ  ณ วั ันที่่�  
	 28 พ ฤษภาคม พุ ุทธศัักราช 2551 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม  125 ตอนพิิเศษ 108 ง  
	 วัันที่่� 27 มิถุุนายน 2551
ประกาศ  เรื่่�อง แต่่งตั้้�งประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประกาศ ณ วั ันที่่�  
	 11 เมษายน พุ ุทธศัักราช 2541 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม  115 ตอนพิิเศษ 29 ง  
	 วัันที่่� 20 เมษายน 2541
ประกาศ เร่ื่�อง รายช่ื่�อคณะตุุลาการรััฐธรรมนูญ ตามบทบัญญััติิของรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
	 (ฉบับชั่่�วคราว) พุทธศัักราช 2549 ประกาศ ณ วันที่่� 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549
ประกาศคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสอบสวนข้้อเท็็จจริิง 
	 ในชั้้�นต้้น กรณีีข้้าราชการตุุลาการถููกกล่่าวหาหรืือเป็็นที่่�สงสััยว่่ากระทำำ�ผิดวินััย พ.ศ. 2544
ประกาศคณะปฏิิรููปการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  
	 ฉบับที่่� 3 ประกาศ ณ วันที่่� 19 กันยายน พุทธศัักราช 2549 ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 123 
	  ตอนที่่� 95 ก วันที่่� 20 กันยายน 2549.
ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบั ับที่่� 5/2557 เรื่่�อง การสิ้้�นสุุดชั่่�วคราวของรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย ประกาศ ณ วันที่่� 22 พฤษภาคม พุทธศัักราช 2557 ข้อ 4.
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พระธรรมนูญศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2543
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ภาคผนวก ก

เอกสารยืืนยัันการยกเว้้นการรัับรอง

การวิิจััยในมนุุษย์์
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สรุุปผลการสััมมนารัับฟัังความคิิดเห็็น

รายงานการวิิจััยฉบัับสมบููรณ์์ 
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สรุุปผลการสััมมนารัับฟัังความคิิดเห็็นรายงานการวิิจััยฉบัับสมบููรณ์์
โครงการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง “ความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญ :

ศึึกษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศ”
วัันพฤหััสบดีีที่่� 8 กัันยายน 2565 เวลา 13.00 - 15.30 น.

ณ ห้้อง 405 อาคารเฉลิิมพระเกีียรติิ 50 พรรษา มหาวชิิราลงกรณ
และผ่่านระบบออนไลน์์

	 ผู้้�วิิจััยได้้จััดสััมมนารัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับผลการศึึกษาเพื่่�อนำำ� 
ข้้อเสนอแนะที่่�ได้้รัับจากการประชุุมหรืือสััมมนามาปรัับปรุุงผลการศึึกษาให้้ถููกต้้องสมบููรณ์์  
โดยได้้เชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางนิิติิศาสตร์์ รััฐศาสตร์์ รััฐประศาสนศาสตร์์ หรืื อผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่� 
เก่ี่�ยวข้้อง รวมถึึงส่่วนราชการและรััฐวิิสาหกิจท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง อาทิิ สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ สำำ�นักงาน 
ศาลปกครองสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม สำ ำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา สำ ำ�นัักงานอััยการสููงสุุด  
สำำ�นัักงานเลขาธิิการวุุฒิิสภา สำ ำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร  
สำำ�นัักงานเลขาธิิการ  คณะรััฐมนตรีีผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้องจาก  มหาวิิทยาลััยของรััฐ  
และเอกชน นักวิิชาการอิสระ เข้้าร่่วมสััมมนาเพ่ื่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะเก่ี่�ยวกับ 
การศึกึษาวิิจััย โดยได้จ้ััดสััมมนาขึ้้�นในวัันพฤหัสับดีีที่่� 8 กั ันยายน 2565 เวลา 13.00-15.30 น.  
ณ ห้้อง 405 อาคารเฉลิิมพระเกีียรติ 50 พรรษา มหาวชิราลงกรณ มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต และ 
ผ่่านระบบออนไลน์์ โปรแกรม ZOOM Join Zoom Meeting https://dusit-ac-th.zoom.us/j 
/96588285877?pwd=akJ5WVkrYjJoR0FnN0UrOXh2UGJJdz09 หรืือ Meeting ID: 965 8828  
5877 Passcode: 299806 โดยมีีสาระสำำ�คัญ ดังนี้้�

1. กำำ�หนดการสััมมนา
13.00 - 13.30 น. 	 ลงทะเบีียน
13.30 - 14.00 น. 	 นำำ�เสนอผลการศึึกษาโครงการศึึกษาวิิจััย
	 	 โดยคณะผู้้�วิิจััย
	 	 รองศาสตราจารย์ ดร.ธนภััทร ปัจฉิมม์์ (หััวหน้้าโครงการวิิจััย)
	 	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์สรศักดิ์์� มั่่�นศิิลป์์
	 	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์กัันวิิศา สุขพานิิช
	 	 อาจารย์อิิสรา วันดีี
14.00 - 14.15 น. 	 รัับประทานอาหารว่าง
14.15 - 14.45 น. 	 วิิพากษ์ผลการศึึกษาวิิจััย โดย ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 	 ศาสตราจารย์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์
	 	 รองศาสตราจารย์ ดร.ยุุทธพร อิสรชัย
	 	 รองศาสตราจารย์ ดร.วััลลภ รััฐฉััตรานนท์์
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14.45 - 15.15 น. 	 รัับฟัังข้้อเสนอแนะจากผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนา
15.15 - 15.30 น. 	 สรุปผล และปิิดการรัับฟัังความคิิดเห็็น

2.	รายชื่่�อผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนารัับฟัังความคิิดเห็็น
	 1) 	 กลุ่่�มนัักวิิชาการอิสระ
	 	 -	ศาสตราจารย์์พิิเศษจรััญ ภักดีีธนากุุล
	 2) 	 กลุ่่�มผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 	 -	ศาสตราจารย์์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์ 	 ด้้านนิิติิศาสตร์
	 	 -	ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม รััฐอมฤต 	 ด้้านนิิติิศาสตร์
	 	 -	พลอากาศโท ดร.ทิิพชัย ทิพยุุทธ์ 	 ด้้านรััฐประศาสนศาสตร์
	 	 -	รองศาสตราจารย์์ ดร.ยุุทธพร อิสรชัย 	 ด้้านรััฐประศาสนศาสตร์
	 	 -	รองศาสตราจารย์์ ดร.วััลลภ รััฐฉััตรานนท์์ 	 ด้้านรััฐศาสตร์
	 	 -	พัันเอกพิเศษ ดร.เพิ่่�มพร จงประสิิทธิ์์� 	 ด้้านรััฐศาสตร์
	 3)	 กลุ่่�มผู้้�แทนจากสถาบัันการศึึกษา
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ ดร.ธาตรีี มหัันตรััตน์ 	 มหาวิิทยาลััยราชภัฏพระนครศรีีอยุุธยา
	 	 -	ดร.ปััณณธร หอมบุุญมา 	 มหาวิิทยาลััยราชภัฏพระนครศรีีอยุุธยา
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ ดร.ชััยวััฒน์ โยธีี 	 มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์ 
	 	 	 	 	 วิิทยาเขตปัตตานีี
	 	 -	รองศาสตราจารย์์ ดร.รุ่่�งภพ คงฤทธิ์์�ระจััน 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ยอดชาย ชุุติิกาโม 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกอนงค์์ ศรีีสาอางค์์	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ ดร.อานุุภาพ รัักษ์สุุวรรณ	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	อาจารย์์วััลลภ ห่างไธสง 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์โชคดีี นพวรรณ 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ว่่าท่ี่�ร้้อยเอกศักดา ศรีีทิพย์์ 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	อาจารย์์ชมพููนุท วิิริิยะสุุนทร 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ดร.พััชราพรรณ นาคพงษ์์ 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 	 -	ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ภาวิินีี รอดประเสริฐ 	 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต
	 4)	 ส่่วนงานรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
	 	 -	คุุณสุรณีี ผลทวีี 		 ผู้้�อำำ�นวยการสถาบัันพััฒนาการเมืือง
	 	 	 	 	 และการเลืือกตั้้�ง
	 	 -	นางสาวกมลชนก กฐินะสมิต 	 ผู้้�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นประจำำ�
	 	 	 	 	 สำำ�นักประธานศาลฎีีกา



สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

330 มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต

	 5) 	 ผู้้�แทนจากสำำ�นักงานเลขารััฐสภา
	 	 -	นายแดนชััย ไชวิิเศษ 	 นิิติิกรชำำ�นาญการพิเศษ
	 	 -	นายณััฐพล ยิ่่�งกล้้า 	 นิิติิกรชำำ�นาญการพิเศษ
	 	 -	นายณััฐพงศ์์ พิมเสน 	 นิิติิกรปฏิิบััติิการ
	 6) 	 องค์์กรภาคประชาชน
	 	 - 	พลเอก ธีีระเดช ฉัตรเสถีียรพงศ์์ 	 รองประธานกรรมการมููลนิิธิิ
	 	 	 	 	 ต่่อต้้านการทุจริต
	 	 - 	คุุณกิตติวััชร์ เกษมใส 	 ผู้้�จััดการธนาคารพัฒนาวิิสาหกิจ
	 	 	 	 	 ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่่งประเทศไทย

3. สรุุปข้้อเสนอแนะ
ศาสตราจารย์์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์ ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 วิิจััยมีีการเปรีียบเทีียบ 3 ประเทศ ได้้ละเอีียดดีี แต่่มีีข้้อสัังเกต คืือ
	 1)	 ผู้้�วิิจััยกล่าวถึงความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหา ความเป็็นอิิสระทางส่่วนตััว แล้้วต่อมาก็็แยก 
ประเด็็นต่่างๆ เช่่น ด้้านโครงสร้้าง อำ ำ�นาจหน้้าที่่� ฯ ผู้้�วิิจััยควรเชื่่�อมโยงระหว่่างความเป็็นอิิสระ 
ในทางเนื้้�อหา ความเป็็นอิิสระทางส่่วนตััว เช่ื่�อมโยงกัับ 6 เร่ื่�องนั้้�นในเนื้้�อหาด้้วย
	 2)	 ผู้้�วิิจััยเปรีียบเทีียบการอยู่่�ในตำำ�แหน่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของไทยกัับ 3 ประเทศ 
โดยของไทยระยะเวลาสั้้�นกว่่าของประเทศอื่่�น ผู้้�วิิจััยควรเขีียนสรุุปด้้วยว่่าของไทยระยะเวลา 
ควรนานกว่านี้้�หรืือไม่่
	 3)	 ผู้้�วิิจััยกล่าวถึง ความเป็็นอิิสระในทางเนื้้�อหา ว่าตุุลาการต้้องไม่่อยู่่�ใต้้คำำ�สั่่�ง อิทธิพลใด    
ความเป็็นอิิสระทางส่่วนตััว  ต้้องไม่่เกรงกลััวใคร  ในการตััดสิินคดีีต่่าง ๆ ซึ่่�งศาลมีีแรงกดดัันจาก 
หลายด้้าน แต่่ไม่่มีีหลักฐาน หรืือข้้อเท็็จจริงเลย ผู้้�วิิจััยควรนำำ�เสนอข้้อเท็็จจริงส่่วนนี้้� โดยหาข้้อมููล 
จากหนังสืือพิิมพ์์ก็็ได้้ ส่วนตััวเช่ื่�อว่่าคนคิิดว่าศาลไม่่อิิสระ
	 4)	 ผู้้�วิิจััยกล่าวถึง กองเซยฯ ของฝรั่่�งเศสว่า ไม่่ใช่่ศาล แต่่จริงแล้้ว คืือศาลท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่�อ่ื่�นด้้วย 
แต่่ไม่่ต้้องวิิเคราะห์์ในประเด็็นนี้้�มาก
	 5)	 ผู้้�วิิจััยกล่าวถึงต่่างประเทศ หน่วยธุุรการมีีฝ่ายวิิชาการท่ี่�เช่ี่�ยวชาญด้้านกฎหมายอย่่างดีี  
ส่่วนของไทยไม่่มีีเจ้้าหน้้าที่่�เชี่่�ยวชาญด้้านวิิชาการกฎหมายเลย เพราะเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับ 3-5 
ท่ี่�ให้้ความเห็็น ซ่ึ่�งตุุลาการก็ไม่่เช่ื่�อ แต่่ต่่างประเทศ ใช้้ศาลปกครองมาเป็็นท่ี่�ปรึึกษาศาลรััฐธรรมนููญ 
หรืือมีีการให้้อัยการท่ี่�มีีฝีมืือมาช่่วยงานในศาล ซ่ึ่�งควรเขีียนเป็็นแนวทางแก้้ไขในงานวิิจััยด้้วย ไม่่ได้้ 
เก่ี่�ยวกับความเป็็นอิิสระโดยตรง แต่่จะทำำ�ให้้ศาลทำำ�งานได้้ดีีขึ้้�น
ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม รััฐอมฤต ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 ประเด็็นในเชิิงรููปแบบ
	 1)	 ผู้้ �วิิจััยต้้องระวัังเรื่่ �องการอ้้างอิิง ข้้อมููลต่่างประเทศ  ควรระบุุให้้ชััดว่่า อ่ ่านเอง 
หรืือเอามาจากท่ี่�ไหน
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	 2) 	บางเร่ื่�องเชิิงเนื้้�อหา เช่่น หน้้า 187-190 ควรอ้้างด้้วยว่่าได้้มาจากไหน
	 3) 	ดููบทท้้ายว่่าตอบโจทย์์งานวิิจััยครบถ้้วน ต ามที่่�ศึกึษามาแล้้วหรืือไม่ ่ถ้้ ามีีข้้อเสนอแนะ 
ควรมีีการเช่ื่�อมโยงกัับเนื้้�อหา
	 ประเด็็นในเชิิงเนื้้�อหา
	 1)	 ผู้้�วิิจััยต้้องศึึกษาว่่า ความเป็็นอิิสระกัับความเป็็นกลางมีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างไร เพราะ 
ผู้้�วิิจััยมีีข้้อเสนอแนะเก่ี่�ยวกับความเป็็นกลางด้้วย อาจต้้องเพิ่่�มเติิมเนื้้�อหาเก่ี่�ยวกับหลักการปราศจาก 
อคติิ ความเป็็นกลาง เพราะสะท้้อนถึึงความเป็็นอิิสระของศาล และเนื้้�อหาเก่ี่�ยวกับเร่ื่�องผลประโยชน์ 
ทัับซ้้อน
	 2)	 การท่ี่�ศาลได้้รัับผลกระทบจากอิทธิพล แรงกดดันต่่างๆ ผู้้�วิิจััยจะมีีข้้อเสนอแนะหาทางออก 
ให้้กัับศาลอย่่างไร มีี ความคิิดเห็็นอย่่างไร กั ับการให้้มีีหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการละเมิิดอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญ
	 3)	 ผู้้�วิิจััยควรนำำ�เสนอเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับจริิยธรรมของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเท่่าที่่�มีีอยู่่�  
เพีียงพอแล้้วหรืือไม่่
	 ศาสตราจารย์์พิิเศษจรัญ ภัักดีีธนากุุล นัักวิิชาการอิิสระ
	 1)	 เนื้้�อหาเก่ี่�ยวกับหลักการปราศจากอคติิ ความเป็็นกลาง ความยุุติิธรรม ควรกล่าวไว้้ตั้้�งแต่่ 
ต้้นเร่ื่�อง เขีียนขอบเขตให้้ชัดเจน และกล่าวถึง 3 หลักการนี้้� พอสัังเขป
	 2)	 ควรขยายความของมาตรฐานทางจริิยธรรม ซึ่่�งจะเชื่่�อมโยงกัับกระบวนการถอดถอน 
ตามท่ี่�เขีียนในเนื้้�อหา
	 3)	 ความเป็็นอิิสระของศาลไทย จากอะไรบ้้าง ควรเพิ่่�มประเด็็น 1. อำำ�นาจทางการเมืือง
2. ม็อบ 3. ศาลด้้วยกัันเอง 4. กระแสสัังคม 5. อคติิในใจ
	 4)	 ขอแก้้ไขคำำ� คำำ�ท่ี่� 1 “ศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส” เป็็น “คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส”  
แล้้วเขีียนโน้้ตมีีฐานะหรืือทำำ�หน้้าที่่�เสมืือนศาลรััฐธรรมนููญ คำ ำ�ที่่� 2 “หลัักนิิติิรััฐ” ให้้ใช้้คู่่�กัับ  
“หลักนิติิธรรม” เป็็น “หลักนิติิรััฐและหลักนิติิธรรม” เพราะเนื้้�อหาสาระไม่่ต่่างกััน
	 5)	 เวลาเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ ควรขยายความถึึงมาตรฐานระหว่างประเทศนำำ�ก่อน
	 6) 	ศาลรััฐธรรมนููญ มีี ข้้อจำำ�กััดมาก  ในกรณีีประชาชนที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
จะยื่่�นคำำ�ร้้องตรงต่่อศาลตามมาตรา 213 แต่่ถููกจำำ�กััดด้้วยกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 2561  
มาตรา 46-47 ฝากผู้้�วิิจััยชี้้�ช่่องทางว่่าควรต้้องปรัับปรุุง

รองศาสตราจารย์์ ดร.ยุุทธพร อิิสรชััย ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 1) ระเบีียบวิิธีีวิิจััยด้้วยการศึึกษาเอกสาร แต่่ควรมีีการสััมภาษณ์์ร่่วมด้้วย จะได้้มุมมองต่่าง ๆ  
พััฒนาการศาลรััฐธรรมนููญไทย และประเด็็นปััญหาที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการทำำ�งานและความเป็็น 
อิิสระและเป็็นกลางของศาล
	 2)	 ธุุรการของศาลยัังขาดผู้้ �เชี่่ �ยวชาญหรืือองค์์ความรู้้ �ที่่ �เกี่่ �ยวกัับคดีีที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับ 
ศาลรััฐธรมมนููญ
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รองศาสตราจารย์์ ดร.วััลลภ รััฐฉััตรานนท์์ ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ
	 1)	 วััตถุประสงค์์ ข้้อ 1 - 3 ตัดคำำ�ว่า “ให้้เห็็นถึึง” ออก ข้้อ 4 เติิม “เพ่ื่�อ”
	 2)	 ระเบีียบวิิธีีวิิจััย เขีียนให้้ชัดเจนว่่า เอกสารปฐมภููมิ และเอกสารทุติิยภููมิ หมายถึึงอะไร 
	 3) 	“การที่่�รััฐธรรมนููญไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
นอกจากทำำ�ให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจมากเกิินไป ซึ่่�งไม่่เป็็นไปตามหลัักการถ่่วงดุุล 
อำำ�นาจระบอบประชาธิิปไตย และกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของตุุลาการได้้ นั้้ �น” ผู้้�วิิจััย 
ควรไปขยายความว่่า เป็็นความคิิดเห็็น หรืือข้้อเท็็จจริง ของคณะกรรมาธิิการฯ แล้้วถ้้ากระทบต่่อ 
หลักความเป็็นอิิสระ น้้อยหรืือมาก ผู้้�วิิจััยจะต้้องนำำ�เสนอต่่างกััน
	 4)	 การท่ี่�ให้้ประชาชนเข้้าช่ื่�อ 20,000 คน ใช้้หลักเกณฑ์อะไร
	 5)	 การละเมิิดอำำ�นาจศาล ผู้้�วิิจััยมีีความคิิดเห็็นอย่่างไร  เพราะผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิมีีความเห็็น 
แย้้งกััน
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