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คำำ�นำำ�
	
	 รายงานการศึกษาวิิจััย เร่ื่�อง “ความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวััง 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213” สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับความร่่วมมืือ 
จาก มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต  เป็็นผู้้�ศึึกษาวิิจััย โดยมีีวััตถุุประสงค์์ในการศึึกษาวิิจััย 
คืือ เพื่่�อศึึกษาความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
และเพื่่�อเสนอมาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางการบริิหารที่่�สามารถนำำ�มา 
พััฒนากระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช  2560 มาตรา 213 ที่ ่�สอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และ 
ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ทั้้ �งนี้้� การศึึกษาวิิจััย
ในเรื่่�องดัังกล่่าวใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบผสม (Combined Methodology) คืื อ 
การวิจััยเชิิงปริมาณ (Quantitative Method)  และการวิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยในการวิิจััยเชิิงปริิมาณจะเป็็นการทำำ�การเก็็บรวบรวมและวิิเคราะห์ ์
ข้้อมููลโดยใช้้หลัักการสุ่่�มตััวอย่่างจากกลุ่่�มประชากรที่่�หลากหลาย และในส่่วนของ 
การวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  จะเป็็นการศึึกษาเชิิงเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามมารา 213
	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่า ร ายงานการศึึกษาวิิจััยฉบัับนี้้�  
จะเป็็นประโยชน์์อย่่างยิ่่�งต่่อการเพิ่่�มพููนองค์์ความรู้้� และการอ้้างอิิงในทางวิิชาการ  
รวมถึึงเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�อ่่านและหน่่วยงานต่่าง ๆ สามารถนำำ�ข้้อค้้นพบที่่�ได้้จาก 
การศึกษาไปใช้้ประโยชน์ทางวิิชาการต่่อไป 

		
			 
	 	 	 (นายสุุทธิรัักษ์์ ทรงศิิวิิไล)
	 	 	 เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

บทคัดย่่อ

	 รายงานวิิจััย เร่ื่�อง “ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560  
มาตรา 213” ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ มีีวั ัตถุุประสงค์ ์
เพื่่ �อศึึกษาความรู้้ �ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560 มาตรา 213 และ 
เพ่ื่�อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางการบริหารที่�สามารถนำำ�มาพััฒนา 
กระบวนการในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช  2560 มาตรา 213 ที่ ่ �สอดคล้้องกัับความรู้้ �ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว การวิิจััยครั้้�งนี้้ � 
ใช้้ระเบีียบวิธีีวิจััยแบบผสม (Combined Methodology) ในการศึกษาวิิจััยเชิิงปริมาณ 
(Quantitative Method) ทำ ำ�การเก็็บรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้หลัักการ 
สุ่่� มตััวอย่่างจากกลุ่่� มประชากรที่่�หลากหลาย ได้้แก่่ ผู้้ �ที่่ �ยื่่ �นหรืือเคยยื่่ �นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มีีประสบการณ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ เสรีีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญ และประชาชนทั่่�วไป จำ ำ�นวน 2,641 คน โดยทำำ�การกระจาย 
การเก็็บข้้อมููลจำำ�แนกตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริิหารงานจัังหวััด 
และกลุ่่�มจัังหวััดบููรณาการ  เรื่่�องการจััดตั้้�งกลุ่่�มจัังหวััดและกำำ�หนดจัังหวััดที่่�เป็็น 
ศููนย์์ปฏิิบััติิการของกลุ่่�มจัังหวััด (ฉบัับที่� 3) แบ่่งออกเป็็น 7 ภาค ได้้แก่่ ภาคกลาง ภาคใต้้ 
ภาคใต้้ชายแดน ภาคตะวัันออก ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ภาคเหนืือ และส่่วนกลาง 
(กรุุงเทพมหานคร) สำ ำ�หรัับการวิจิััยเชิิงคุุณภาพ  (Qualitative Research) เป็็นการ 
ศึึกษาเชิิงเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 
ได้้แก่่ หลัักเกณฑ์์ วิธีีการ และเง่ื่�อนไข ตามพระราชบัญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 สถิิติิคำำ�ร้้องตามมาตรา 213 การยื่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญของประเทศไทย และของต่่างประเทศ การวิิจััยเชิิงปริิมาณ 
ใช้้สถิิติิค่่าร้้อยละ ค่ ่าเฉลี่่�ยส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน T-test และ ANOVA สำ ำ�หรัับ 
การวิจััยเชิิงคุุณภาพใช้้วิธีีการวิเคราะห์์เชิิงเนื้้�อหา
	 ผลการศึึกษาพบว่่า ปร ะชาชนทั่่�วไปมีีความรู้้�ถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพ  หน้้าที่่� 
ของคนไทย หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  

(ก)
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โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต

สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

โดยมีีข้้อท่ี่�ประชาชนรู้้�มากท่ี่�สุุดคืือ รัฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าท่ี่�ป้้องกัันประเทศ  
พิิทัักษ์์รัักษาเกีียรติภููมิ ผลประโยชน์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิิน รวมทั้้�ง 
ให้้ความร่่วมมืือในการป้้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่�เคารพและไม่่ละเมิิด 
สิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น หน้้าท่ี่�ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าท่ี่�เสีียภาษีีอากร และรััฐ 
มีีหน้้าที่่�ให้้บริิการการศึึกษาขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย ให้้บริิการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีี 
ประสิิทธิภาพทั่่�วถึึง เปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ด้้านความเข้้าใจต่่อการยื่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ พบว่า ในภาพรวมประชาชนมีีความเข้้าใจในระดัับน้้อย ด้้านทััศนคติิ 
ของประชาชนที่่�มีีต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เกี่่�ยวกัับผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง พบว่ ่า  
ผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงได้้ดีีที่่�สุุดคืือ ผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการละเมิิดสิิทธิิ เกี่่�ยวกัับ 
กระบวนการยื่�นคำำ�ร้้อง พบว่า จะเป็็นประโยชน์ต่่อผู้้�ย่ื่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนด 
รููปแบบการร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ชััดเจน เก่ี่�ยวกัับการรับคำำ�ร้้อง พบว่า จะเป็็น 
ประโยชน์์หากมีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียนคำำ�ร้้อง 
แก่่ผู้้�มาย่ื่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ และด้้านความคาดหวััง 
ต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 พบว่ ่า เมื่่�อมีีการจััดลำำ�ดัับความคาดหวัังลำำ�ดัับแรกของแต่่ละประเด็็น  
ได้้ผลดัังนี้้� เก่ี่�ยวกัับการเข้้าถึึงการยื่�นคำำ�ร้้อง ประชาชนคาดหวัังว่่าจะมีีช่องทางในการ 
ย่ื่�นคำำ�ร้้องท่ี่�สะดวก รวดเร็็ว มีีประสิิทธิภาพ เก่ี่�ยวกัับกระบวนการขั้้�นตอนการยื่�นคำำ�ร้้อง 
และการพิจารณาคดีีของศาล ประชาชนคาดหวัังว่่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน 
มีีความชััดเจน และด้้านผลของคดีี ประชาชนคาดหวัังว่่าคำำ�วินิิจฉััยเป็็นท่ี่�ยอมรัับของ
คู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย
	 ข้้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางกฎหมายที่่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ควรจััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมายรัับรองตั้้�งขึ้้�นมา 
เพ่ื่�อรัับเร่ื่�องราวร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่�อสารด้้านข้้อกฎหมาย 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องเพิ่่�มมากขึ้้�น เพ่ื่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กับประชาชนอย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม 
และรวดเร็็ว อาทิิ หน่่วยบริิการรููปแบบพิิเศษ (Special Delivery Unit : SDU)  
ปรับแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นองค์์กรให้้คำำ�ปรึกษาเพ่ื่�อช่่วยเหลืือประชาชน 
ในการยื่�นฟ้้อง
	 ข้้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางการบริหารที่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชน 
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หรืือบุุคคลรู้้�จัักบทบาทหน้้าท่ี่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วน 
ของบทบาทในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช  2560 หมวด 3 สิ ิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย การให้้ความรู้้� 
เก่ี่�ยวกัับเร่ื่�องสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560  
หมวด 3 สิ ิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ควรมีีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง เช่่น  
การให้้ความรู้้�ประกอบการเรีียนการสอนในรายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับประถมศึึกษา  
จนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา ควรจััดให้้มีีการเผยแพร่่ความรู้้�เกี่่ �ยวกัับพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ให้้เป็็น 
ที่่�รู้้�จัักของประชาชนหรืือผู้้�ที่่�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียต่่อกระบวนการยุติิธรรมเพิ่่�มมากขึ้้�นไป 
พร้้อมกัันด้้วย และสร้้างภาพลักษณ์์ขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นท่ี่�เช่ื่�อถืือเช่ื่�อมั่่�น 
ต่่อประชาชนในการเป็็นองค์์ตุุลาการที่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้อย่่างเท่ี่�ยงธรรม

คำำ�สำำ�คัญ :	 ความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติิ ความคาดหวััง การยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
 	 	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

Abstract

	 The research “Understanding, Attitude, and Expectation on Filing 
a Petition to the Constitutional Court according to Section 213 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017)” funded by 
the Office of The Constitutional Court aimed to examine understanding,  
attitude, and expectation on filing a petition to the Constitutional 
Court according to Section 213 of the Constitution of the Kingdom of  
Thailand, B.E. 2560 (2017), and to suggest legal and administrative  
measures applied to develop processes of filing a petition to the  
Constitutional Court according to Section 213 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), corresponding to understanding, 
attitude, and expectation on such filing a petition to the Constitutional 
Court. The combined methodology was used in this research. In the 
research using quantitative method, data was collected and analyzed 
by using the sampling method from a diverse population, including 
those who filed a petition to the Constitutional Court, stakeholders, 
those who had experiences of rights and freedom according to the 
Constitutional Court, and general people, with a total of 2,641 people. 
The data collection was distributed according to the announcement of 
the provincial administration policy committee and integrated provincial 
groups on the establishment of provincial groups and determination of 
province as being the operational center of provincial groups (No. 3),  
divided into 7 regions, including the central region, southern region, 
border southern region, eastern region, northeastern region, northern 
region and the center (Bangkok). For qualitative research, it was to  
examine documents related to filing a petition to the Constitutional Court 
according to Section 213, including principles, methods, and conditions 
according to the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

B.E. 2561 (2018), petition statistics according to Section 213, and petition 
to the Constitutional Court in Thailand and foreign countries. Statistics, 
percentages, mean, standard deviation, T-test, and ANOVA were used 
in the quantitative research. Additionally, content analysis was used in 
the qualitative research.
	 The results revealed that the general public was aware of the 
rights, freedoms, and duties of the Thai people under the Constitution 
of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). The most perceived by 
the general public was that the constitution required Thai people to 
protect the country, defend national dignity and interest, and public 
property, to cooperate in preventing and relieving public disasters,  
to respect and not violate the rights and freedoms of other people,  
to exercise the right of vote and pay for duty; furthermore, the duty of 
the government was to provide services of free basic education, effective 
and extensive public health, and expose public information. Regarding 
the understanding of filing a petition to the Constitutional Court, people  
had an understanding at a low level. Regarding attitudes of people  
towards filing a petition to the Constitutional Court, for an applicant,  
the best direct applicant was a person affected by a violation of right;  
for processes of filing a petition, it would be more beneficial to the 
applicant if the pattern of filing a petition to the Constitutional Court 
was clearly determined; for the reception of petition, it would be 
more beneficial if personnel or officers were provided to give advice in 
filing a petition for applicants according to accurate regulations of the  
Constitutional Court. Moreover, regarding expectations on filing a petition  
to Section 213 of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2560 (2017), when prioritizing expectations of each issue, the  
results were as follows; for access to filing a petition, people expected 
convenient and effective ways to file a petition; for processes of filing 
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สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

a petition and court proceedings, people expected clear operational 
processes; and for the result of the case, people expected decision 
accepted by both parties.
	 For suggestions for legal measures applied to develop processes 
of filing a petition to the Constitutional Court, the lawful agency should 
be established to receive the petition, give advice to the general public  
thoroughly, and increase communication of related laws so as to  
provide justice for people thoroughly, fairly, and promptly, such as 
Special Delivery Unit : SDU, and adjust the role of ombudsman to be 
the organization guiding people in filing a petition.
	 For suggestions for administrative measures applied to develop 
processes of filing a petition to the Constitutional Court, it was necessary  
to create public relations for the general public or persons to  
understand the roles and duties of the Constitutional Court, especially 
in the role of providing justice according to Chapter 3 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017): rights and freedoms of  
Thai people. For providing knowledge of rights and freedoms under  
Chapter 3 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017): 
rights and freedoms, there should be extensive providing of knowledge 
such as providing knowledge for teaching social study at the elementary 
level to the higher education level, along with publicizing knowledge 
related to the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court 
B.E. 2561 (2018) to be more understood by people or stakeholders  
of the justice system, and building the trustworthy image of the  
Constitutional Court organization as being the judge with the power of 
unbiased judgment for people.

Keyword:	Understanding, attitude, expectation, filing a petition to the  
	 	 Constitutional Court according to Section 213 of the  
	 	 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)

(จ)
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(1)

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

บทสรุุปผู้้�บริิหาร

1. ความเป็็นมาและความสำำ�คัญของปััญหา
	 อาจกล่่าวได้้ว่่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มีีเจตนารมณ์์ที่่ �ต้้องการขยายสิิทธิิของประชาชนในการเข้้าถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ให้้มากขึ้้�น  โดยในมาตรา 213 ถื ือเป็็นหลัักการใหม่่ที่่�รองรัับบทบััญญััติิมาตรา 5  
ของรััฐธรรมนููญที่่�บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ บทบััญญััติิใด 
ของกฎหมาย กฎ หรื ือข้้อบัังคัับ หรื ือการกระทำำ�ใด ขั ัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
บทบััญญััติิหรือการกระทำำ�นั้้�นเป็็นอันใช้้บัังคัับมิิได้้” โดยกำำ�หนดให้้ประชาชนสามารถ 
ใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการ 
ปกป้้องสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนนอกเหนือจากการที่่�ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิ 
ฟ้้องร้้องผ่่านทางศาลอื่่�น และองค์์กรอิสระ ทั้้�งนี้้� หลักการดังกล่่าวคล้ายกัับมาตรา 212 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 แต่่ได้้ขยายการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนให้้ครอบคลุมถึึงการกระทำำ�ด้้วย อันเป็็นการอุดช่องว่่าง 
ในกรณีีที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจของศาลใดเข้้าไปคุ้้�มครอง อย่่างไรก็็ดีี มี ีข้้อกัังวลในชั้้�นของการ 
ร่่างรััฐธรรมนููญประการหนึ่่�งว่่า การที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนในการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้ ้ 
อาจนำำ�มาซ่ึ่�งปััญหาคดีล้้นศาลตามมา เนื่่�องมาจากว่่าประชาชนจะใช้้สิิทธิิดัังกล่่าวกััน
อย่่างมากโดยไม่่พิิจารณาว่่าเรื่่�องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเข้้าเงื่่�อนไขในการเสนอ 
เรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหรือไม่่
	 งานวิิจััยเรื่่ �อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561” ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ร ะบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
(Constitutional Complaint) ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ยังมีีลัักษณะที่่�ไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�หน้้าที่่�ปกป้้องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนอัันเนื่่�อง 
มาจากข้้อยกเว้้นตามกฎหมายบางประการที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถที่่�จะนำำ�เรื่่�อง 
การถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมาฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ร วมถึึงความไม่่ชััดเจนว่่า
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การกระทำำ�ใดบ้้างที่่�ถืือว่่าเป็็นเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ น อกจากนี้้� 
ในงานวิิจััยดัังกล่่าวยัังพบว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องตามมาตรา 213 
ไว้้พิิจารณาเป็็นจำำ�นวนมาก ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นสถิิติิของคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�น 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 นั ับตั้้ �งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มีีผลบัังคัับใช้้ในวัันที่่� 6 เมษายน  2560 จนถึึงปััจจุุบััน  (ข้้อมููลล่่าสุุด  ณ วั ันที่่�  
2 ธันวาคม 2564 อ้างอิิงจากฐานข้อมููลสถิติิที่่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ) 
จะพบว่่า คำ ำ�ร้้องดัังกล่่าวมีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  286 คำ ำ�ร้้อง โดยในจำำ�นวนคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�น 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยแล้้ว จำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย 
อย่่างไรก็ดีี หากพิิจารณาคำำ�ร้องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยและได้้วิินิิจฉััย 
เสร็จสิ้้�นแล้้ว ซ่ึ่�งปรากฏตามคำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 
5/2564 และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2564 จะพบว่่าศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า 
คำำ�ร้องทั้้�ง 4 คำำ�ร้องดัังกล่่าว เป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561
	 แต่่กระนั้้�น ห ากพิิจารณาคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้องฟ้้องตรงไว้้ 
พิิจารณา ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ร้องที่่�มีีสััดส่วนมากที่่�สุุด อาจสามารถจัดกลุ่่�มของคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ได้้ดัังนี้้�
	 (1)	 กรณีีที่่�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยตรงของผู้้�ร้้อง 
ตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ เช่่น เป็็นการกระทำำ�ที่่�ผู้้�ร้องได้้ใช้้สิิทธิิขอเยีียวยาผ่่านทาง 
ช่่องทางตามรััฐธรรมนููญฉบับเดิิมจนสิ้้�นสุดกระบวนการไปแล้้ว หรือข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น 
เป็็นกรณีียุุติิไปแล้้วก่่อนที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
ใช้้บัังคัับ หรื ือเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นหรืือการคาดการณ์์ล่่วงหน้้าของผู้้�ร้้อง 
เท่่านั้้�น หรื ือเป็็นกรณีีที่่�ยัังไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใดที่่�เป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิหรืือ 
เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ หรือเป็็นเพีียงการแสดงความประสงค์์ที่่�จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
ตีีความ แปลความ อธิิบายความหมาย หรือตอบข้้อสงสััย ซ่ึ่�งมีีลัักษณะเป็็นการหารืือ 
หรืือเป็็นเพีียงการขอความเป็็นธรรมโดยไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อย่่างไร หรือมาตราใด เป็็นต้น
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ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

(3)

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 (2)	 กรณีีที่่ �รั ัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำ ำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เช่่น 
เป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายที่่ �ประกาศบัังคัับใช้้แล้้ว ซึ่่ �งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ได้้กำำ�หนดการใช้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
โดยการใช้้สิิทธิิทางศาลตามมาตรา 212 และการใช้้สิิทธิิของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ตามมาตรา 231 (1) หรื ือเป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย หรือการโต้้แย้้งกระบวนการตามกฎหมาย ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 132 มาตรา 148 ประกอบ 
มาตรา 263 ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครอง หรือเป็็นกรณีที่่�เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐละเลย
ต่่อหน้้าที่่�ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติิหรืือปฏิิบััติิหน้้าที่่�ล่่าช้้าเกิินสมควร 
โดยผู้้�ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์์หรืือฟ้้องร้้องไปยัังองค์์กรตุุลาการที่่�มีีเขตอำำ�นาจ  
หรืออาจดำำ�เนิินการตามที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายอื่่�นบัญญััติิไว้้
	 (3)	 กรณีีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังไม่่ได้ ้
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน  ตามเงื่่�อนไขที่่�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)  
กำำ�หนดไว้้
	 (4)	 กรณีีเกี่่ �ยวกัับการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามหน้้าที่่ �และอำำ�นาจ 
ของศาลที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ในมาตรา 188
	 (5)	 กรณีีเป็็นเรื่่ �องที่่ �อยู่่� ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น 
หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�น มีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ตามเงื่่�อนไขที่่�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4)  
กำำ�หนดไว้้
	 (6) 	กรณีีที่่ �ผู้้�ร้ ้องยัังไม่่ได้้ยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อผู้้� ตรวจการแผ่่นดิินตามเงื่่ �อนไขที่่ � 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 46 วรรคหนึ่่�ง หรือมาตรา 48 วรรคหนึ่่�ง และวรรคสอง ประกอบมาตรา 46 
วรรคสาม กำำ�หนดไว้้
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โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต(4)

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 (7) 	กรณีีเป็็นคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามเงื่่ �อนไขที่่� 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 46 วรรคสาม หรื ือมาตรา 48 วรรคหนึ่่�ง และวรรคสี่่� ประกอบมาตรา 46 
วรรคสาม กำำ�หนดไว้้ ซ่ึ่�งเป็็นกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยไปแล้้วหรือร้้องซ้ำำ��
	 (8) 	กรณีีที่่ �ไม่่ได้้เกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐ  
หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐตามเงื่่ �อนไขที่่�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดไว้้
	 (9)	 กรณีีที่่�ผู้้�ร้ ้องขอถอนคำำ�ร้้องระหว่่างการพิิจารณา และศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ 
จำำ�หน่ายคดี
	 (10)		 การโต้้แย้้งหลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไขการรัับคำำ�ร้้องตามที่่ �บััญญััติิไว้ ้
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561
	 (11)		 กรณีที่่�ไม่่มีีเหตุที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 งานของสุุภััทร แสงประดัับ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า เงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ไว้้พิิจารณามากที่่�สุุดคืือ กรณีีที่่�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยตรง 
ของผู้้�ร้องตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ รองลงมา เช่่น กรณีที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้อง หรื ือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว หรื ือเป็็นกรณีีเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา 
พิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรื ือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว  
หรืือเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน หรื ือเป็็นกรณีีคำำ�ร้้อง 
ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััย เป็็นต้น นอกจากนี้้� สถิติิคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบของงานวิิจััยเรื่่�อง “อำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561” ที่่�เห็็นว่า การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องฟ้้องตรงไว้้พิิจารณา 
เป็็นจำำ�นวนมาก ก็ ็เนื่่�องมาจากคำำ�ร้้องที่่�ยื่่ �นมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแสดง 
ให้้เห็็นถึึงความไม่่ชััดเจนของตััวกฎหมาย และการขาดความเข้้าใจในระบบการร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ อาทิิ การที่่ �ผู้้�ร้  ้องยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้ �นตอนและวิิธีีการ  
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ให้้ครบถ้้วนเสีียก่่อนที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หรื ือการเขีียนคำำ�ร้้องไม่่ได้้ 
แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ร้ ้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิจากการกระทำำ�ของรััฐโดยตรงหรืือไม่ ่
อย่่างไร ทั้้�งนี้้� คำำ�ร้องในลักษณะดัังกล่่าวได้้แสดงให้้เห็็นถึึงการขาดความรู้้�ความเข้้าใจ 
ของประชาชนที่่ �ถู ูกต้้องเกี่่ �ยวกัับการยื่่ �นคำำ�ร้ ้องฟ้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 การขาดความรู้้�ความเข้้าใจของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญที่่�ถููกต้้อง  
ทั้้�งในแง่่ของสถานะ บทบาท อำ ำ�นาจและหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ได้้สะท้้อน 
ให้้เห็็นจากข้้อค้้นพบของงานวิจััยของวรรณา ติระสัังขะ และคณะ จากคณะรััฐศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ์ เรื่่�อง “การเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�น 
ของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งได้้ทำำ�การศึึกษาความรู้้�ความเข้้าใจและ 
ความเชื่่ �อมั่่ �นของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จากประชากรกลุ่่�มตััวอย่่าง  
จำำ�นวน  6,050 คน ที่่  �กระจายตามภููมิิภาคต่่าง ๆ ของประเทศไทย โดยใช้้วิิธีีการ 
สุ่่�มตััวอย่่างแบบชั้้�นภููมิิหลายชั้้�น  (Stratified Multi-stage Sampling) จากผล 
การสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนทั่่ �วประเทศ พ บว่่า ประชาชนที่่ �รู้้�จั   ัก 
ศาลรััฐธรรมนููญคิิดเป็็นร้้อยละ 41.95 และไม่่รู้้�จั ักหรืือไม่่เคยได้้ยิินเกี่่ �ยวกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอยู่่�ร้้อยละ 41.95 ขณะที่่�เมื่่�อสอบถามเกี่่�ยวกัับบทบาทและอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ พ บว่่า มี ีผู้้� ตอบคำำ�ถามผิิดหมดทุุกข้้อร้้อยละ 56.98 
ส่่วนที่่�เหลืือร้้อยละ 43.02 คื ือ ผู้้�ที่่ �ตอบคำำ�ถามผิิดบ้้างถููกบ้้าง และในส่่วนของความ 
เชื่่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ พบว่่า ประชาชนมีความเชื่่�อมั่่�นในบทบาท 
และการปฏิิบััติิงานของศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในระดัับปานกลางถึึงต่ำำ��  และเห็็นว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิหน้้าที่่�สนองต่่อความคาดหวัังและรัับผิิดชอบต่่อสัังคมอยู่่�ใน 
ระดัับน้้อย ส่ ่วนความพึึงพอใจต่่อการปฏิิบััติิงานของศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในเกณฑ์์ 
ปานกลาง แต่่ทั้้ �งนี้้ � ร ะดัับความรู้้�ค วามเข้้าใจ ค วามเชื่่ �อมั่่ �นและความพึึงพอใจ 
ของประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว มี ีความแตกต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กัับตััวแปร 
ที่่�แตกต่่างกััน อาทิิ เพศ อายุุ ระดัับการศึกษา อาชีีพ ศาสนา และสถานภาพ เป็็นต้น
	 ขณะที่่�ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับความพึึงพอใจต่่อการ 
ให้้บริิการสาธารณะและการทำำ�งานของหน่่วยงานต่่าง ๆ พ .ศ. 2560 โดยสถาบััน 
พระปกเกล้้าร่่วมกัับสำำ�นัักงานสถิิติิแห่่งชาติิ ซึ่่�งได้้สำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชน 
ที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 18 ปี ขึ้้�นไป ทั่่ �วประเทศ จำ ำ�นวน  33,420 คน  โดยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่าง 
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ความน่่าจะเป็็นตามหลัักสถิิติิ พ บว่่า ประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ขององค์์กรศาลในระดัับค่่อนข้้างเชื่่�อมั่่�นถึึงเชื่่�อมั่่�นมาก คื ือ ศ าลยุุติิธรรม (ร้้อยละ 
83.6) ร องลงมาคืือ ศ าลรััฐธรรมนููญ (ร้้อยละ 80.3) และศาลปกครอง (ร้้อยละ 
80.2) สำ ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ผลสำ ำ�รวจยัังชี้้�เห็็นว่่า ประชาชนร้้อยละ 8.9  
ไม่่ค่่อยเชื่่�อมั่่�นและไม่่เชื่่�อมั่่�นต่อการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ และร้้อยละ 2.6 
ไม่่รู้้�จัักศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้ �งนี้้� ผลสำ ำ�รวจความคิิดเห็็นดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบ 
ในรายงานการประเมิินสถานการณ์์ความเป็็นประชาธิิปไตยของประเทศไทย  
พ.ศ. 2562 ของสถาบัันพระปกเกล้้า โดยอธิิบายการศึึกษาความเป็็นประชาธิิปไตย
บนพื้้�นฐานของความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อสถาบัันต่าง ๆ ประกอบด้้วยรััฐสภา 
รััฐบาล องค์์กรอิสระ ข้าราชการ ทหาร ตำำ�รวจ องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น และศาล 
ทำำ�การเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากประชาชนผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งซึ่่ �งมีีอายุุ 18 ปี ีขึ้้ �นไป  
ด้้วยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่างความน่่าจะเป็็นจำำ�นวน  33,420 ตั ัวอย่่าง ซึ่่ �งผลสำำ�รวจ 
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาขนที่่�มีีต่่อการทำำ�งานขององค์์กรอิิสระและองค์์กรอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญ พ บว่่า องค์์กรอิิสระที่่�ประชาชนค่่อนข้้างเชื่่�อมั่่�นมากต่่อการทำำ�งาน 
มากที่่�สุุด คื ือ ศ าลยุติิธรรม (ร้้อยละ 80.2) ร องลงมาคืือ ศ าลรััฐธรรมนููญ (ร้้อยละ 
77.3) และศาลปกครอง (ร้้อยละ 76.6) น อกจากนี้้� สำ ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ 
ผลสำำ�รวจยัังชี้้�ให้้เห็็นว่า ประชาชนร้อยละ 10.3 ไม่่ค่่อยเชื่่�อมั่่�นและไม่่เชื่่�อมั่่�นต่อการ 
ทำำ�งานของศาลรััฐธรรมนููญ ขณะที่่�ร้้อยละ 10.1 ไม่่มีีความคิิดเห็็นต่อการปฏิิบััติิหน้าที่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญ และร้้อยละ 2.3 ไม่่รู้้�จักศาลรััฐธรรมนููญ
	 อาจกล่่าวได้้ว่่า จากผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ  
ได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่าประชาชนส่่วนใหญ่่ยัังขาดความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญ นั่่ �นอาจเป็็นความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุผล  (Causal Relationship) 
ที่่�พอจะทำำ�ให้้สามารถอนุุมานได้ว้่่า การที่่�ประชาชนขาดความรู้้�ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง 
เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญเป็็นเหตุให้้คำำ�ร้องที่่�ประชาชนยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญไม่่เป็็นไป
ตามเกณฑ์์ วิธีีการ และเงื่่�อนไข ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ด้้วยเหตุนี้้� การสร้างความรู้้�ความเข้้าใจให้้แก่่ประชาชน 
เกี่่ �ยวกัับสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐาน  และการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่� 
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ในการรัับรองและคุ้้� มครองสิิทธิิขั้้ �นพื้้ �นฐานของประชาชน จึ ึงเป็็นปััจจััยสำำ�คััญ 
ในการพัฒนาระบบการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญไทย
	 ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้การพัฒนากระบวนการการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไป 
อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพสอดคล้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่ �มุ่่�งขยายสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนให้้ได้้รัับ 
การคุ้้�มครองจากศาลรััฐธรรมนููญ ร วมถึึงสอดคล้้องกัับความคาดหวัังของประชาชน 
ที่่�ต้้องการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จึ ึงจำำ�เป็็น 
ที่่�จะต้้องมีีการศึกษาวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทัศนคติ และความคาดหวัง 
ต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

2. วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา
	 2.1 	ศึึกษาความรู้้�ความเข้้าใจ ทั ัศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213
	 2.2	เสนอแนะมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางการบริิหารที่่�สามารถ 
นำำ�มาพััฒนากระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้� 
ความเข้้าใจ ทัศนคติ และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว

3. ขอบเขตและวิิธีีการศึึกษา
	 3.1	ขอบเขตด้้านเนื้้�อหา
	 	 การวิิจั ัยนี้้ � เป็็นการศึึกษาให้้เห็็นถึึงความรู้้� ค  วามเข้้าใจ ทั ัศนคติิ  
และความคาดหวัังต่ ่อการยื่่ �นคำ ำ�ร้ ้องต่ ่อศาลรั ัฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััย 
แบบผสม (Combined Methodology) ในการศึกษาวิิจััยเชิิงปริิมาณ (Quantitative  
Method) ทำ ำ�การเก็็บรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้หลัักการสุ่่� มตััวอย่่าง 
ที่่�คำำ�นึึงถึึงความน่่าจะเป็็นในการสุ่่�ม (Probability Sampling) จากกลุ่่�มประชากร 
ที่่�หลากหลาย สำำ�หรัับการวิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) เป็็นการศึกษา 
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เชิิงเอกสารที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้แก่่ หลั ักเกณฑ์์ 
วิิธีีการ  และเงื่่�อนไข ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และสถิติิคำำ�ร้องตามมาตรา 213
	 3.2 	ขอบเขตด้้านประชากรที่่�ใช้้ในการวิจััย
	 	 ประชากรที่่�ใช้้ในการวิจััยครั้้�งนี้้�จำำ�แนกออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ดังนี้้�
	 	 กลุ่่�มที่่� 1	 ได้้แก่่	 ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 กลุ่่�มที่่� 2	 ได้้แก่่	 ผู้้�มี ีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มี  ีประสบการณ์์เกี่่ �ยวกัับสิิทธิิ 
	 	 	 	 	 	 เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ
	 	 กลุ่่�มที่่� 3	 ได้้แก่่	 ประชาชนทั่่�วไป
	 3.3	ขอบเขตด้้านการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญที่่ �จะนำำ�มาศึึกษา 
เปรีียบเทีียบ
	 	 คณะผู้้�วิิจััยได้้ศึึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ของต่่างประเทศ จำำ�นวน 3 ประเทศ โดยทำำ�การศึกษาเปรีียบเทีียบกัับศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์ ์สาธารณรััฐเยอรมนีี ศ าลรั ัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี ี 
และศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก

4. กรอบแนวคิิดในการวิจััย
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5. ผลที่่�คาดว่่าจะได้้รับ
	 5.1 	ผลการศึกษาที่่�ได้้จะสามารถนำำ�ไปใช้้ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย 
และมาตรการทางการบริิหารของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการในการ 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญให้้ถููกต้้องและมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น
	 5.2	ประชาชนทั่่�วไป หน่วยงานของรััฐและเอกชน สถาบัันการศึกษา และชุุมชน 
มีีความรู้้�ค วามเข้้าใจและทััศนคติิเกี่่ �ยวกัับการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 
ที่่�ถููกต้้องมากยิ่่�งขึ้้�น
	 5.3	ทุุกภาคส่่วนสามารถนำำ�ผลการศึึกษาวิิจััยไปใช้้เป็็นแนวทางในการศึึกษา 
ต่่อยอดทางวิิชาการหรือใช้้เป็็นฐานข้อมููลในการศึกษาขั้้�นต่อไป

6. ผลการศึึกษาข้้อมููลเชิิงปริิมาณ
	 6.1	ด้้านความรู้้� ถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพ หน้ ้าที่่ �ของคนไทย หน้ ้าที่่ �ของรััฐ 
ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560
	 	 ประชาชนทั่่ �วไปมีีความรู้้� ถึ ึงสิิทธิิและเสรีีภาพ หน้ ้าที่่ �ของคนไทย 
หน้้าที่่ �ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2560 โดยมีีข้้อที่่ �ประชาชนรู้้�มากที่่�สุุดคืือ  
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่ �ป้้องกัันประเทศ พิ ิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิิ 
ผลประโยชน์์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิิน ร วมทั้้�งให้้ความร่่วมมืือ 
ในการป้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้าที่่�เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพ
ของบุุคคลอื่่�น หน้าที่่�ไปใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง หน้าที่่�เสีียภาษีีอากร และรััฐมีีหน้าที่่�ให้้บริิการ
การศึกษาขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย ให้้บริิการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีประสิิทธิิภาพทั่่�วถึึง 
เปิิดเผยข้้อมููลข่าวสารสาธารณะ เป็็นต้น
	 ในขณะที่่�ประชาชนมีความรู้้�ในประเด็็นนี้้�อยู่่�ในระดัับน้้อย ได้้แก่่ เมื่่�อไม่่ได้้รัับ 
ข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะไม่่สามารถฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิด อั ันเกิิดจาก 
การกระทำำ�  การละเว้้น  การกระทำำ�ของข้้าราชการ พนั ักงานหรืือลููกจ้้างของ 
หน่่วยงานของรััฐ และไม่่ได้้รัับสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เช่่น บุ ุคคล 
จะได้้รัับโทษทางอาญา ต่ ่อเมื่่�อโทษนั้้�น  ๆ ได้้บััญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น  ในด้้าน 
หน้้าที่่�ของรััฐ ประชาชนมีีความรู้้�ว่่ารััฐจััดให้้มีีมาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครอง 
และพิิทัักษ์์สิิทธิิผู้้�บริิโภคด้้านต่่าง ๆ รัักษาวิินััยทางการเงิินการคลัังอย่่างเคร่่งครััด  
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มีีมาตรการและกลไกที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการป้องกัันและขจััดการทุจริิตและประพฤติิ
มิิชอบทั้้�งในภาครััฐและเอกชน อยู่่�ในระดัับน้้อยเช่่นกัน
	 6.2	ด้้านความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 	 ความเข้้าใจต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กรณีที่่�ประชาชนถูกละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญ (มาตรา 213) พบว่่าในภาพรวมประชาชนมีความเข้้าใจในระดัับน้้อย  
เมื่่�อแยกพิิจารณาเป็็นรายข้้อสามารถเรีียงลำำ�ดัับความเข้้าใจจากมีีความเข้้าใจน้้อย 
ไปจนถึึงน้้อยที่่�สุุด ได้้ดัังนี้้�
	 	 (1)	 ความเข้้าใจการออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิเสรีภาพเกิินกว่่าเหตุ  
หรือขััดต่อหลักนิิติิธรรม หรือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััด 
ต่่อรััฐธรรมนููญ
	 	 (2)	 ความเข้้าใจว่่าบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�ได้้รัับความคุ้้�มครอง 
ตามรััฐธรรมนููญ สามารถใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
	 	 (3)	 ความเข้้าใจการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ กรณีที่่�ถููกละเมิิด 
สิิทธิิหรือเสรีภาพ ที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิธีีการ และเงื่่�อนไขของพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ
	 6.3	ด้้านทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 	 ทััศนคติิของประชาชนที่่ �มี ีต่ ่อการยื่่ �นคำ ำ�ร้ ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จั ัดอัันดัับ 
โดยเลืือกจากทััศนติต่่อประเด็็นต่าง ๆ มากที่่�สุุด ได้้ดัังนี้้�
	 	 (1)	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิในด้้านบวกมากที่่�สุุด คื ือ  
ผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงได้้ดีีที่่�สุุดคืือผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการละเมิิดสิิทธิิ ร องลงมา 
หากมีีการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจะทำำ�ให้้ประชาชน 
ได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพมากขึ้้�น 
	 	 (2)	 ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติทางบวกมากที่่�สุุด  
คืือ จะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนดรููปแบบการร้้องทุุกข์์ 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน ร องลงมาเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�น 
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หากมีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ยื่่ �นโดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ที่่�ชััดเจน 
	 	 (3)	 ด้้านผู้้� รัับคำำ�ร้้อง กลุ่่� มตััวอย่่างมีีทััศนคติิทางบวกมากที่่�สุุด คื ือ  
หากมีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่ �มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียนคำำ�ร้้องแก่่ 
ผู้้�มายื่่ �นคำำ�ร้้องที่่ �ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ ร องลงมาจััดให้้มีี 
หน่่วยงานอื่่�น  ๆ รัับคำำ�ร้้องเพื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
นอกจากการยื่่�นต่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
	 6.4	ด้้านความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 	 ลำ ำ�ดั ับของความคาดหวั ังต่ ่อการยื่่  �นคำ ำ�ร้ ้องต่ ่อศาลรั ัฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตาม
มิิติิที่่�คาดหวังในด้้านต่าง ๆ สามารถสรุปลำำ�ดับความคาดหวังของประชาชนได้้ ดังนี้้�
	 	 (1)	 ด้้านการเข้้าถึึง จัดลำำ�ดับความคาดหวัง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คือ
	 	 	 	 	 1)	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่่องทางในการยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�สะดวก ร วดเร็็ว 
มีีประสิิทธิิภาพ
	 	 	 	 	 2) 	คาดหวัังว่่าจะได้้รัับความรู้้�ความเข้้าใจในสิิทธิิของตนเองต่่อ 
การยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจากหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 	 	 	 3) 	คาดหวังว่่าจะได้้รัับการดูแล เอาใจใส่่จากเจ้้าหน้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 (2)	 ด้้านกระบวนการขั้้�นตอนการยื่่�นคำำ�ร้องและการพิจารณาคดีของศาล 
จััดลำำ�ดับความคาดหวัง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คือ
	 	 	 	 	 1) 	คาดหวังว่่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน มีความชััดเจน
	 	 	 	 	 2) 	คาดหวัังว่่าการดำำ�เนิินการในแต่่ละขั้้�นตอนจะมีีการกำำ�หนด 
ระยะเวลาที่่�ชััดเจน
	 	 	 	 	 3)	 คาดหวัังว่่าจะสามารถติิดตามหรืือได้้รัับการแจ้้งความคืืบหน้้า 
การดำำ�เนิินงานในแต่่ละขั้้�นตอนจากหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 (3) 	ด้้านผลของคดี จัดลำำ�ดับความคาดหวัง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คือ
	 	 	 	 	 1) 	คาดหวังว่่าคำำ�วินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของคู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย
	 	 	 	 	 2) 	คาดหวัังว่่าผลของการพิิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซงจาก 
ฝ่่ายการเมืืองหรือหน่วยงานผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย
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	 	 	 	 	 3) 	คาดหวังว่่าเมื่่�อศาลมีคำำ�ตัดสิินเป็็นที่่�สุุดแล้้วหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
จะเคารพและปฏิิบััติิตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่งครััด

7. ผลการศึึกษาข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ
	 7.1	ด้้านมาตรการทางกฎหมาย
	 	 1)	 กรณีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเกิินกำำ�หนดเวลา  
60 วั ัน  เนื่่�องจากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเรีียกเอกสารผู้้�ถููกร้้องและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
แต่่ผู้้�ถู ูกร้้องและหน่่วยงานที่่�เกี่่ �ยวข้้องส่่งเอกสารต่่อผู้้� ตรวจการแผ่่นดิินเมื่่ �อพ้้น 
ระยะเวลา 60 วัน จึงเสนอให้้มีีการพิจารณาเป็็นรายกรณี เพื่่�อขยายระยะเวลาในการ
ยื่่�นคำำ�ร้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน เพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม
	 	 2) 	 มาตรการทางกฎหมายที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 นั้้�นเป็็นการเขีียนถึึงสิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคล ดังนั้้�น
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องของภาคเอกชนจึึงเป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการทำำ� 
ของหน่่วยงานรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานรััฐในฐานะที่่�เป็็นเจ้้าของกิิจการหรืือ 
ผู้้�ประกอบการ  ซึ่่�งมีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล จึ ึงขอเสนอให้้จััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมาย 
รัับรองตั้้�งขึ้้�นมาเพื่่�อรัับเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่่ �อสาร 
ด้้านข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพิ่่�มมากขึ้้�น  เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชน 
อย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม และรวดเร็็ว
	 	 3) 	 ควรปรัับแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นองค์์ให้้คำำ�ปรึึกษา 
เพื่่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการยื่่�นฟ้้อง ไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััย จะเป็็น 
การคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนได้้ง่่ายขึ้้�น
	 7.2	ด้้านมาตรการทางด้้านการบริิหาร
	 	 1)	 เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนหรืือบุุคคลรู้้�จััก 
บทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วนของบทบาท 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213
	 	 2)	 เพิ่่�มช่่องทางการรัับเรื่่�องราวร้้องเรีียนนอกเหนืือจากการร้้องผ่่าน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน
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	 	 3)	 ปรัับระบบการรัับเรื่่�องร้้องเรีียนของสำำ�นัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
และของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์เต็็มระบบ
	 	 4)	 พััฒนากระบวนงานเพื่่�อลดขั้้�นตอนและระยะเวลาในการรัับเรื่่�อง 
ร้้องทุุกข์์ การวินิิจฉััย และการแจ้้งผลคำำ�วินิิจฉััย
	 	 5)	 การให้้ความรู้้� เกี่่ �ยวกัับเรื่่ �องสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ควรมีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง 
เช่่น  การให้้ความรู้้� ประกอบการเรีียนการสอนในรายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับ 
ประถมศึึกษา จนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา

8. ข้้อเสนอแนะจากการวิจััย
	 เพื่่ �อให้้การพััฒนากระบวนการการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไป 
อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพสอดคล้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่ �มุ่่�งขยายสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนให้้ได้้รัับ 
การคุ้้�มครองจากศาลรััฐธรรมนููญ ร วมถึึงสอดคล้้องกัับความคาดหวัังของประชาชน 
ที่่�ต้้องการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จึ ึงเป็็นที่่�มา 
ของการศึึกษาวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทั ัศนคติิ และความคาดหวััง 
ต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ซึ่่�งผลที่่�ได้้จากการศึึกษาจะนำำ�ไปสู่่�การพััฒนา 
กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทั ัศนคติ ิ 
และความคาดหวัังต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ค ณะผู้้�วิิจััยขอนำำ�เสนอ 
แนวทางการพัฒนาดัังประเด็็นต่อไปนี้้�
	 8.1	ข้้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางกฎหมายที่่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทั ัศนคติ ิ 
และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 (1)	 ควรจััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมายรัับรองตั้้�งขึ้้ �นมาเพื่่�อรัับเรื่่ �องราว 
ร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่่ �อสารด้้านข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
เพิ่่ �มมากขึ้้ �น  เพื่่ �ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชนอย่่างทั่่ �วถึึง เป็็นธรรม 
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และรวดเร็็ว อาทิิ หน่ ่วยบริิการรููปแบบพิิเศษ (Special Delivery Unit : SDU)  
ที่่�มีีบริิบทการทำำ�งานที่่�แตกต่่างจากรููปแบบราชการแบบเดิิม มี ีการให้้บริิการแบบ 
กึ่่�งเอกชน และเป็็นหน่วยงานที่่�มีีความคล่่องตััว ยืืดหยุ่่�นสูง ทั้้�งนี้้�หน่วยงานที่่�จััดตั้้�งขึ้้�น 
ควรเป็็นหน่วยบริิการประชาชน ซ่ึ่�งไม่่มีีส่่วนเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับระบบกลไก หลักเกณฑ์์ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิิจารณาคดีีของศาล หน่ ่วยงานดัังกล่่าวสามารถจััดตั้้�งได้้โดย 
กระทรวงยุุติิธรรม สามารถเป็็นหน่วยงานกลางในประสานงานร่วมกัับสถาบัันการศึกษา 
เพื่่�อการเผยแพร่่ความรู้้�ความเข้้าใจทั้้�งในระดัับการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐาน  และระดัับ 
อุุดมศึึกษา น อกจากนี้้�การสื่่ �อสารข้้อกฎหมาย และการอำำ�นวยความยุุติิธรรม 
ในระดัับชาติิสามารถทำำ�ได้้แบบองค์์รวมตามหลัักนิติิิธรรมนิิติิรััฐระดัับประเทศ  อาทิ ิ
ผ่่านหน่วยงานในระดัับภููมิิภาค ระดัับจัังหวัด เช่่น สำำ�นักงานยุุติิธรรมจัังหวัด เป็็นต้น
	 	 (2)	 ปรัับแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นองค์์กรให้้คำำ�ปรึึกษา 
เพื่่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการยื่่�นฟ้้อง เช่่น  เป็็นหน่่วยงานที่่�รัับเรื่่�องราวร้้องเรีียน  
เป็็นหน่่วยงานที่่�ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่่�นหรืือตรวจสอบคำำ�ร้้องว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับ 
สิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน เป็็นหน่วยงานที่่�เป็็นองค์์กรกลางในการร่วมเผยแพร่ 
ให้้ความรู้้�กัับประชาชน  โดยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่่าเรื่่ �องที่่� 
ประชาชนมายื่่�นคำำ�ร้้องนั้้�นควรจะเสนอให้้ได้้รัับการพิิจารณาต่่อไปหรืือไม่่ จะเป็็น 
การคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนได้้ง่่ายขึ้้�น 
	 8.2	ข้้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางการบริิหารที่่ �สามารถนำำ�มาพััฒนา 
กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทั ัศนคติ ิ 
และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 (1) 	เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนหรืือบุุคคลรู้้�จััก 
บทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วนของบทบาท 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
หมวด  3 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย จากผลการวิิจััยพบว่่า ค วามเข้้าใจ 
ต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 กรณีีที่่�ประชาชนถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
(มาตรา 213) อยู่่�ในระดัับน้้อยไปจนถึึงน้้อยที่่�สุุด  ได้้แก่่ การออกกฎหมายที่่�เป็็น 
การจำำ�กััดสิิทธิิเสรีีภาพเกิินกว่่าเหตุุ หรื ือขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม หรื ือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีี 

-23-1289(000 -2)P3.indd   14-23-1289(000 -2)P3.indd   14 18/3/2567 BE   09:5618/3/2567 BE   09:56



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

(15)

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ความเป็็นมนุุษย์์ เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ บุ ุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพ ที่่  �ได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ ส ามารถใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน และการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
กรณีีที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิ ิธีีการ  และเงื่่�อนไข 
ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 (2)	 การให้้ความรู้้� เกี่่ �ยวกัับเรื่่ �องสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ห มวด  3 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชน 
ชาวไทย ควรมีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง เช่่น การให้้ความรู้้�ประกอบการเรีียนการสอน 
ในรายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับประถมศึึกษา จนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา ซ่ึ่�งสอดคล้องกัับ 
ผลการวิิจััยในประเด็็นเกี่่�ยวกัับความรู้้�สิิทธิิและเสรีีภาพ  / หน้ ้าที่่�ของคนไทย / 
หน้้าที่่�ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2560 พ บว่่า ประชาชนทั่่�วไปมีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับ 
เรื่่�องนี้้�เพีียงในระดัับปานกลางถึึงค่่อนข้างน้้อย โดยเฉพาะในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับ เมื่่�อไม่่ได้้รัับ 
ข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิด อั ันเกิิดจาก 
การกระทำำ� การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนักงานหรือลููกจ้้างของหน่วยงาน 
ของรััฐ และไม่่ได้้รัับสิิทธิิในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา เช่่น บุคคลจะได้้รัับโทษ 
ทางอาญา ต่ ่อเมื่่�อโทษนั้้�น  ๆ ได้้บััญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น มี ีเพีียงประเด็็นเดีียว 
ที่่�ประชาชนมีีความรู้้�ในระดัับปานกลาง คื ือ รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่� 
ป้้องกัันประเทศ พิทัักษ์์รัักษาเกีียรติภููมิิ ผล ประโยชน์์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิ 
ของแผ่่นดิิน ร วมทั้้�งให้้ความร่่วมมืือในการป้้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้ ้าที่่� 
เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลอื่่ �น หน้ ้าที่่ �ไปใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้ �ง 
หน้าที่่�เสีียภาษีีอากร
	 	 (3)	 จากการสัังเคราะห์์ข้้อค้้นพบที่่�ได้้จากสถิิติิคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่ �ง 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญระหว่างปีี พ.ศ. 2560 – 2565 ข้อมููล ณ วันที่่� 
13 กั ันยายน  2565 และผลที่่�ได้้จากแนวคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ กรณีของการฟ้้องตรงโดยประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 213 พบว่่า คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีเพีียงจำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย ได้้แก่่ 
คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2563 คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2563 คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2564 และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 
7/2564 ศ าลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่ �งให้้จำำ�หน่่ายคดีี ตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 มาตรา 51 
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โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต(16)

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

จำำ�นวน  6 เรื่่�อง โดยแบ่่งออกเป็็น  2 กรณีี ได้้แก่่ (1) กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอถอดคำำ�ร้้อง  
และศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีมีีจำำ�นวน  3 คำ ำ�ร้้อง และ (2) กรณีีที่่� 
ไม่่มีีเหตุุผลที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น  และศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดี ี
มีีจำำ�นวน 3 คำำ�ร้อง ดังนั้้�น คงเหลือคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยว่่า “ไม่่รัับคำำ�ร้อง” ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
จำำ�นวน 317 คดี ซ่ึ่�งเป็็นข้อมููลเชิิงประจัักษ์์ว่่า นอกจากความรู้้�ความเข้้าใจของประชาชน 
ต่่อการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่�มีีอยู่่�ในระดัับน้้อยถึึงปานกลาง ความรู้้�ความเข้้าใจ 
ของประชาชนต่่อพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ก็ ็อยู่่�ในระดัับเช่่นเดีียวกััน  (จากคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยว่่า 
“ไม่่รัับคำำ�ร้้อง” ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย จำ ำ�นวน  317 คดี ี) จึ ึงควรจััดให้้มีีการเผยแพร่่ 
ความรู้้� เกี่่ �ยวกัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ให้้เป็็นที่่�รู้้�จัักของประชาชนหรืือผู้้�ที่่�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 
ต่่อกระบวนการยุติิธรรมเพิ่่�มมากขึ้้�นไปพร้อมกัันด้้วย
	 	 (4)	 สร้้างภาพลัักษณ์์ขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นที่่�เชื่่�อถืือ เชื่่�อมั่่�น 
ต่่อประชาชนในการเป็็นองค์์กรตุลาการที่่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม ซ่ึ่�งตรงกัับ 
ผลการวิิจััยที่่�พบว่่า ประชาชนทั่่�วไปมีีความคาดหวัังว่่า คำ ำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับ 
ของคู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย ผล ของการพิิจารณาคดีีจะไม่ถูู่กแทรกแซงจากฝ่่ายการเมืือง 
หรืือหน่่วยงานผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย และเมื่่�อศาลมีีคำำ�ตััดสิินเป็็นที่่�สุุดแล้้วหน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเคารพและปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่่งครััด  เป็็นต้้น ทั้้ �งนี้้� 
การสร้างภาพลักษณ์์ขององค์์กรให้้เป็็นที่่�เชื่่�อถืือสามารถดำำ�เนิินการได้้โดยการเร่่งพััฒนา 
และสร้้างสื่่�อที่่�เหมาะสมกัับกลุ่่�มผู้้�รัับข่่าวสารในสถานการณ์์ปััจจุุบัันทุุกรููปแบบ  
ซึ่่�งประเด็็นของการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจ และความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นสอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของ วรรณา ติ ิระสัังขะ และคณะ 
จากคณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ์ที่่ �ได้้ทำำ�การศึึกษาเรื่่�องการเสริิมสร้้าง 
ความรู้้�ค วามเข้้าใจและความเชื่่ �อมั่่ �นของประชาชนเกี่่ �ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�พบข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับประเด็็นการให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นสื่่�อ 
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ผลการติดตามมากที่่�สุุด  โดยเฉพาะกลุ่่�มเป้้าหมายผู้้�ประกอบอาชีีพอิสระและกลุ่่�มนัักเรีียน  
นัักศึึกษา สื่่ �อวิิทยุุ กลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ติิดตามและใช้้รัับฟัังข้้อมููลข่่าวสารมากที่่�สุุด 
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1

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

บทท่ี่� 1
บทนำำ�

1.1 ท่ี่�มาและความสำำ�คััญของปััญหา
	 อาจกล่่าวได้้ว่่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มีีเจตนารมณ์์ที่่�ต้้องการขยายสิิทธิิของประชาชนในการเข้้าถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิให้้มากขึ้้�น  
โดยในมาตรา 213 ถืือเป็็นหลักการใหม่ที่่�รองรัับบทบััญญััติิมาตรา 5 ของรััฐธรรมนููญ 
ที่่�บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ บทบััญญััติิใดของกฎหมาย 
กฎ หรือข้้อบัังคัับ หรือการกระทำำ�ใด ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ บทบััญญััติิหรือ 
การกระทำำ�นั้้�นเป็็นอันใช้้บัังคัับมิิได้้” โดยกำำ�หนดให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง 
โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้าที่่�ในการปกป้้องสิิทธิิและเสรีภาพ 
ของประชาชนนอกเหนือืจากการที่่�ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิฟ้้องร้้องผ่่านทางศาลอื่่�น 
และองค์์กรอิสระ ทั้้�งนี้้� หลักการดังกล่่าวคล้ายกัับมาตรา 212 ของรััฐธรรมนููญฯ 2550  
แต่่ได้้ขยายการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนให้้ครอบคลุมถึึงการกระทำำ�ด้้วย  
อัันเป็็นการอุุดช่่องว่่างในกรณีที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจของศาลใดเข้้าไปคุ้้�มครอง1 อย่่างไรก็ดีี 
มีีข้้อกัังวลในชั้้�นของการร่่างรััฐธรรมนููญประการหนึ่่�งว่่า การที่่�รััฐธรรมนููญฯ 2560 
มาตรา 213 ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนในการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
อาจนำำ�มาซ่ึ่�งปััญหาคดีล้้นศาลตามมา เนื่่�องมาจากว่่าประชาชนจะใช้้สิิทธิิดัังกล่่าวกััน 
อย่่างมากโดยไม่่พิิจารณาว่่าเรื่่�องที่่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเข้้าเงื่่�อนไขในการเสนอเรื่่�อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญหรือไม่่
	 งานวิจััยเรื่่�อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561” ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 

1	สำ ำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (2562). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายงาน 
	 มาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักพิิมพ์์สำำ�นักงาน 
	 เลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร), น. 366 และโปรดดู ความเห็็นของศาสตราจารย์์ ดร. อุุดม รััฐอมฤต  
	 ใน คณะอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์และสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนในคณะกรรมการ 
	ร่ ่างรััฐธรรมนููญ. (2561). สรุุปสาระสำำ�คัญรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย โครงการเสริิมสร้้าง 
	 ความรู้้�ความเข้้าใจรัฐธรรมนููญแก่่สื่�อมวลชน, น. 64
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

(Constitutional Complaint) ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีพีิจิารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ยังัมีีลักัษณะที่่�ไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�หน้าที่่�ปกป้้องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน อัันเนื่่�อง
มาจากข้้อยกเว้้นตามกฎหมายบางประการที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถที่่�จะนำำ�เรื่่�อง 
การถูกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมาฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึงความไม่่ชััดเจนว่่า 
การกระทำำ�ใดบ้้างที่่�ถืือว่่าเป็็นเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้2 นอกจากนี้้� 
ในงานวิจััยดัังกล่่าวยัังพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องตามมาตรา 213 
ไว้้พิิจารณาเป็็นจำำ�นวนมาก ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นสถิิติิของคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�น 
ต่ ่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญฯ มาตรา 213 นัับตั้้�งแต่่ รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มีีผลบังคัับใช้้ในวันที่่� 6 เมษายน 2560 
จนถึึงปััจจุุบััน (ข้้อมููลล่่าสุุด ณ วัันที่่� 2 ธัันวาคม 2564 อ้้างอิิงจากฐานข้้อมููลสถิติิ 
ที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ3) จะพบว่่า คำำ�ร้้องดัังกล่่าวมีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  
286 คำำ�ร้้อง โดยในจำำ�นวนคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญ  
ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยแล้้ว จำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย อย่่างไรก็ดีีหากพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยและได้้วิินิิจฉััยเสร็จสิ้้�นแล้้ว ซึ่่�งปรากฏตาม 
คำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 จะพบว่่าศาลรััฐธรรมนููญพิจิารณาแล้้วเห็น็ว่า 
คำำ�ร้องทั้้�ง 2 คำำ�ร้องดัังกล่่าวเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 25614 

2	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). รายงานการศึึกษาวิิจััย เร่ื่�อง อำำ�นาจของศาลรัฐัธรรมนููญในการวิินิิจฉััย 
	 ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ .ศ. 2560  
	 มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
	 พ.ศ. 2561 โดย มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง. (กรุุงเทพ:ฯ แอคทีฟ พริ้้�นท์), น. 436.
3	 สถิติิคดีที่่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
	จั ดเก็็บข้้อมููลตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยประกาศใช้้เมื่่�อวัันที่่� 6 เมษายน 2560 ถึึง  
	ธั นวาคม 2564 ดำำ�เนิินการจัดเก็็บข้้อมููลโดยสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
4	 กรณีีตามคำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2563 ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า ผู้้�ร้้องเป็็นบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
	ที่่ �รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ โดยผู้้�ร้้องเห็็นว่่า การละเมิิดดังกล่่าวเป็น็ผลมาจากบทบััญญััติิของกฎหมาย  
	 (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305) ที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น คำำ�ร้อง 
	ดั งกล่่าวจึึงเป็็นตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบััญญััติิ 
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ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

3

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 แต่่กระนั้้�น หากพิิจารณาคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้องฟ้้องตรงไว้ ้
พิิจารณา ตามรััฐธรรมนููญฯ มาตรา 213 ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ร้องที่่�มีีสััดส่วนมากที่่�สุุด อาจสามารถ 
จััดกลุ่่�มของคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ได้้ดัังนี้้�5 
	 (1)	กรณีที่่�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพโดยตรงของผู้้�ร้องตามที่่�
รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ เช่่น เป็็นการกระทำำ�ที่่�ผู้้�ร้องได้้ใช้้สิิทธิิขอเยีียวยาผ่่านทางช่่อง
ทางตามรััฐธรรมนููญฉบับเดิิมจนสิ้้�นสุุดกระบวนการไปแล้้ว หรือข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น 
เป็็นกรณียุุติิไปแล้้วก่่อนที่่�รััฐธรรมนููญ 2560 ใช้้บัังคัับ หรือเป็็นเพีียงการแสดง 
ความคิดิเห็น็หรือืการคาดการณ์ล่่วงหน้าของผู้้�ร้องเท่่านั้้�น หรือเป็็นกรณีทีี่่�ยังัไม่่ปรากฏ 
ว่่ามีีการกระทำำ�ใดที่่�เป็็นการละเมิดิต่อสิิทธิหิรือเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ หรือเป็็นเพียีง
การแสดงความประสงค์์ที่่�จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญตีีความ แปลความ อธิิบายความหมาย 
หรือตอบข้้อสงสััย ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นการหารืือ หรือเป็็นเพีียงการขอความเป็็นธรรม 
โดยไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อย่่างไร 
หรือมาตราใด เป็็นต้น
	 (2)	กรณีที่่� รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้ ้กำ ำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรือผู้้�มีสิิทธิิขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เช่่น  
เป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายที่่�ประกาศบังคัับใช้้แล้้วซึ่่�งรััฐธรรมนููญ 2560 ได้้กำำ�หนดการใช้้สิิทธิิ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยการใช้้สิิทธิิทางศาลตามมาตรา 212  

	 ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคหนึ่่�งและ 
	 วรรคสอง ขณะที่่�คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า ผู้้�ร้องเป็็นบุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือ 
	 เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญโดยตรงและได้้รัับความเดืือดร้้อนหรือเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากคำำ�สั่่�งและ 
	 การกระทำำ�ดังกล่่าว ดัังนั้้�น คำำ�ร้องดัังกล่่าวจึึงเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิิธีกีาร และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ 
	 มาตรา 213 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
	พ .ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่่�ง
5	 โปรดดูรายละเอีียดของการจัดหมวดหมู่่� แนวคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้ ้องฟ้้องตรง 
	 ตามมาตรา 213 ไว้้พิิจารณาได้้ใน สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2562). สรุปผลโครงการสัมมนาทางวิิชาการ  
	 เรื่่�อง “หลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213” (กรุุงเทพ: แอคทีฟพริ้้�นท์), น. 118 – 122.  
	 และ สุุภััทร แสงประดับั. (2562). ศาลสาระ: การใช้้สิิทธิใินคดีร้ี้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional  
	 Complaint) ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213. จดหมายข่่าว 
	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 114, นน. 5 – 14.
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โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต4

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

และการใช้้สิิทธิิของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินตามมาตรา 231 (1) หรือเป็็นการขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย หรือการโต้้แย้้ง 
กระบวนการตามกฎหมายซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 132 มาตรา 148 ประกอบ 
มาตรา 263 ได้้บััญญััติิกระบวนการร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครองหรือเป็็นกรณีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐละเลย 
ต่่อหน้้าที่่�ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติิหรือปฏิิบััติิหน้้าที่่�ล่่าช้้าเกิินสมควร 
โดยผู้้�ร้องสามารถใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์หรือฟ้้องร้้องไปยังัองค์์กรตุลาการที่่�มีีเขตอำำ�นาจหรือื
อาจดำำ�เนิินการตามที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายอื่่�นบัญญััติิไว้้
	 (3)	กรณีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังไม่่ได้ ้
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน ตามเงื่่�อนไขที่่�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)  
กำำ�หนด
	 (4)	กรณีเกี่่�ยวกัับการพิจารณาพิิพากษาอรรถคดีตามหน้าที่่�และอำำ�นาจของศาล 
ที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ในมาตรา 188
	 (5)	กรณีเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาพิิพากษาคดีของศาลอื่่�น หรือ 
เรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ตามเงื่่�อนไขที่่�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4)  
กำำ�หนดไว้้
	 (6)	กรณีที่่�ผู้้�ร้  ้องยัังไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้� ตรวจการแผ่่นดินตามเงื่่�อนไขที่่� 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่่�ง หรือมาตรา 48 วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง 
ประกอบมาตรา 46 วรรคสาม กำำ�หนดไว้้
	 (7)	กรณีเป็็นคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััย ตามเงื่่�อนไขที่่� 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสาม หรือมาตรา 48 วรรคสี่่� ประกอบมาตรา 46 วรรคสาม 
กำำ�หนดไว้้ ซ่ึ่�งเป็็นกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยไปแล้้วหรือร้้องซ้ำำ��
	 (8)	กรณีที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
หรือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ ตามเงื่่�อนไขที่่�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดไว้้
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	 (9)	กรณีที่่�ผู้้�ร้องขอถอนคำำ�ร้องระหว่างการพิจารณา
	 (10)	 การโต้้แย้้งหลักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขการรัับคำำ�ร้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561
	 (11)	 กรณีที่่�ไม่่มีีเหตุที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 งานของสุุภััทร แสงประดัับ6 ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า เงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณามากที่่�สุุดคือ กรณีที่่�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพ 
โดยตรงของผู้้�ร้้องตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ รองลงมา เช่่น กรณีที่่�รััฐธรรมนููญ 
หรือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้
ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว หรือเป็็นกรณีเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่าง 
การพิจารณาพิิพากษาคดีของศาลอื่่�น หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�ง 
ถึึงที่่�สุุดแล้้ว หรือเป็็นกรณีที่่�ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน หรือเป็็น 
กรณีคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััย เป็็นต้้น นอกจากนี้้� สถิติิคำำ�สั่่�งที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบของงานวิิจััย 
เรื่่�อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
การกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561” ที่่�เห็็นว่า การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องฟ้้องตรงไว้้พิิจารณา 
เป็็นจำำ�นวนมากก็็เนื่่�องมาจากคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแสดงให้้ 
เห็็นถึึงความไม่่ชััดเจนของตััวกฎหมายและการขาดความเข้้าใจในระบบการร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ อาทิ ิการที่่�ผู้้�ร้องยังัไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนและวิธีิีการให้้ครบถ้้วน 
เสีียก่่อนที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หรือการเขีียนคำำ�ร้้องไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า
ผู้้�ร้องเป็็นผู้้�ถูกละเมิิดสิิทธิิจากการกระทำำ�ของรััฐโดยตรงหรือไม่่อย่่างไร7 ทั้้�งนี้้� คำำ�ร้อง 
ในลักษณะดัังกล่่าวได้้แสดงให้้เห็็นถึึงการขาดความรู้้�ค วามเข้้าใจของประชาชน 
ที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้องฟ้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213

6	 สุุภััทร แสงประดัับ, เพิ่่�งอ้้าง, น. 3
7	 อ้้างแล้้ว น. 3
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	 การขาดความรู้้�ความเข้้าใจของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญที่่�ถููกต้้อง 
ทั้้�งในแง่่ของสถานะ บทบาท อำำ�นาจและหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ได้้สะท้้อนให้้เห็็น 
จากข้้อค้้นพบของงานวิิจััยเรื่่�อง “การเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�น 
ของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งได้้ทำำ�การศึึกษาความรู้้�ความเข้้าใจและ 
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญจากประชากรกลุ่่�มตััวอย่่าง จำำ�นวน 
6,050 คน ที่่�กระจายตามภููมิิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย โดยใช้้วิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่าง 
แบบชั้้�นภูมิิหลายชั้้�น (Stratified Multi-stage sampling) โดยจากผลการสำำ�รวจ 
ความคิิดเห็็นของประชาชนทั่่�วประเทศ พบว่่า ประชาชนที่่�รู้้�จักศาลรััฐธรรมนููญคิิดเป็็น 
ร้้อยละ 41.95 และไม่่รู้้�จักหรือไม่่เคยได้้ยิินเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญมีีอยู่่�ร้้อยละ 
41.95 ขณะที่่�เมื่่�อสอบถามเกี่่�ยวกัับบทบาทและอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ 
พบว่่า มีีผู้้�ตอบคำำ�ถามผิิดหมดทุุกข้้อร้้อยละ 56.98 ส่่วนที่่�เหลือร้้อยละ 43.02 คืือ 
ผู้้�ที่่�ตอบคำำ�ถามผิิดบ้้างถููกบ้้าง และในส่่วนของความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พบว่่า ประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นในบทบาทและการปฏิิบััติิงานของ 
ศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในระดัับปานกลางถึึงต่ำำ�� และเห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิหน้าที่่� 
สนองต่่อความคาดหวังและรัับผิิดชอบต่่อสัังคมอยู่่�ในระดัับน้้อย ส่่วนความพึึงพอใจ 
ต่่อการปฏิิบััติิงานของศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในเกณฑ์์ปานกลาง แต่่ทั้้�งนี้้� ระดัับความรู้้� 
ความเข้้าใจ ความเชื่่�อมั่่�นและความพึึงพอใจของประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญดังักล่่าว  
มีีความแตกต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กับตััวแปรที่่�แตกต่่างกััน อาทิิ เพศ อายุุ ระดัับการศึึกษา 
อาชีีพ ศาสนา และสถานภาพ เป็็นต้น8 
	 ขณะที่่�ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับความพึึงพอใจต่่อการให้้ 
บริิการสาธารณะและการทำำ�งานของหน่่วยงานต่่าง ๆ พ.ศ. 2560 โดยสถาบััน 
พระปกเกล้้าร่่วมกัับสำำ�นักงานสถิิติิแห่่งชาติิ ซึ่่�งได้้สำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชน 
ที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 18 ปีีขึ้้�นไป ทั่่�วประเทศ จำำ�นวน 33,420 คน โดยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่าง 
ความน่่าจะเป็็นตามหลัักสถิติิ พบว่่า ประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

8	 โปรดดููรายละเอีียดของผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ ในสำำ�นักงาน 
	ศ าลรััฐธรรมนููญ. (2559). รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่ �อง การเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและ 
	 ความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ โดย ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. วรรณภา ติระสัังขะ  
	 คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. สืืบค้้นเมื่่�อ 25 กรกฎาคม 2564 จาก http://elibrary. 
	 constitutionalcourt.or.th/research/detail.php?ID=216
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ขององค์์กรศาลในระดัับค่่อนข้างเชื่่�อมั่่�นถึึงเชื่่�อมั่่�นมาก คืือ ศาลยุติิธรรม (ร้้อยละ 83.6)  
รองลงมาคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ (ร้้อยละ 80.3) และศาลปกครอง (ร้้อยละ 80.2) 
สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ผลสำำ�รวจยัังชี้้�เห็็นว่า ประชาชนร้อยละ 8.9 ไม่่ค่่อยเชื่่�อมั่่�น 
และไม่่เชื่่�อมั่่�นต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ และร้้อยละ 2.6 ไม่่รู้้�จั ก 
ศาลรััฐธรรมนููญ9 ทั้้�งนี้้� ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นดังกล่่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบ 
ในรายงานการประเมิินสถานการณ์ความเป็็นประชาธิิปไตยของประเทศไทย พ.ศ. 2562  
ของสถาบัันพระปกเกล้้า โดยอธิิบายการศึึกษาความเป็็นประชาธิิปไตยบนพื้้�นฐาน
ของความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนที่่�มีีต่่อสถาบัันต่่าง ๆ ประกอบด้้วยรััฐสภา รััฐบาล 
องค์์กรอิสระ ข้้าราชการ ทหาร ตำำ�รวจ องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น และศาล โดยได้้ทำำ� 
การเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากประชาชนผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งซ่ึ่�งมีีอายุุ 18 ปีีขึ้้�นไป ด้้วยวิิธีีการ 
สุ่่�มตััวอย่่างความน่่าจะเป็็นจำำ�นวน 33,420 ตััวอย่่าง ซึ่่�งผลสำำ�รวจความเชื่่�อมั่่�น 
ของประชาชนที่่�มีีต่่อการทำำ�งานขององค์์กรอิิสระและองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ  
พบว่่า องค์์กรอิสระที่่�ประชาชนค่่อนข้้างเชื่่�อมั่่�นมากต่่อการทำำ�งานมากที่่�สุุด คืือ  
ศาลยุติิธรรม (ร้้อยละ 80.2) รองลงมาคือื ศาลรััฐธรรมนููญ (ร้้อยละ 77.3) และศาลปกครอง 
(ร้้อยละ 76.6) นอกจากนี้้� สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ ผลสำำ�รวจยัังชี้้�ให้้เห็็นว่า ประชาชน 
ร้้อยละ 10.3 ไม่่ค่่อยเชื่่�อมั่่�นและไม่่เชื่่�อมั่่�นต่่อการทำำ�งานของศาลรััฐธรรมนููญ 
ขณะที่่�ร้้อยละ 10.1 ไม่่มีีความคิิดเห็็นต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญและ 
ร้้อยละ 2.3 ไม่่รู้้�จักศาลรััฐธรรมนููญ10 
	 อาจกล่่าวได้ ้ว่ ่า จากผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ได้้สะท้้อนให้้เห็็นว่่าประชาชนส่่วนใหญ่่ยัังขาดความรู้้�ความเข้้าใจ 
ที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ นั่่�นอาจเป็็นความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุผล (Causal  
relationship) ที่่�พอจะทำำ�ให้้สามารถอนุุมานได้้ว่่า การที่่�ประชาชนขาดความรู้้� 
ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญเป็็นเหตุุให้้คำำ�ร้้องที่่�ประชาชนยื่่�นต่่อ 

9	 โปรดดูรายละเอีียดของผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชน ใน สถาบัันพระปกเกล้้า ร่่วมกัับ  
	สำ ำ�นักงานสถิติิแห่่งชาติิ. (2560). ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนเกี่่�ยวกัับความพึึงพอใจ 
	 ต่่อการให้้บริิการสาธารณะและการทำำ�งานของหน่่วยงานต่่าง ๆ  พ.ศ. 2560. สืืบค้้นเมื่่�อ 1 กัันยายน 2564  
	 จาก http://kpi.ac.th/knowledge/research/data/353?page=6, น.10.
10	 โปรดดูรายละเอีียดของผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนใน สถาบัันพระปกเกล้้า. (2562).  
	 รายงานการประเมิินสถารการณ์์ความเป็็นประชาธิิปไตยของประเทศไทย พ .ศ. 2562. สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 1 กัันยายน จากhttp://kpi.ac.th/knowledge/research/data/935?page=3, น. 46.
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ศาลรััฐธรรมนููญไม่่เป็็นไปตามเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ด้้วยเหตุุนี้้� การสร้้างความรู้้�ค วามเข้้าใจให้้แก่่ประชาชนเกี่่�ยวกัับ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการรัับรอง
และคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน จึึงเป็็นปััจจััยสำำ�คัญในการพัฒนาระบบ 
การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญไทย11 
	ดั งนั้้�น เพื่่�อให้้การพัฒนากระบวนการการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไป
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพสอดคล้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่�มุ่่�งขยายสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนให้้ได้้รัับ 
การคุ้้�มครองจากศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึงสอดคล้้องกัับความคาดหวัังของประชาชน 
ที่่�ต้้องการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จึึงจำำ�เป็็น 
ที่่�จะต้้องมีีการศึกษาวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความคาดหวัง 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช  
2560 มาตรา 213

1.2 วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 1.2.1		ศึ กษาความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213
	 1.2.2		 เสนอแนะมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางการบริิหาร 
ที่่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้� 
ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว

11	 โปรดดู ข้้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญไทย  
	 ใน รายงานการศึกษาวิิจััย เรื่่�อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
	 ของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิ 
	 ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2661”, อ้้างแล้้ว
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1.3 ขอบเขตการวิิจััย
	 1.3.1		 ขอบเขตด้้านเน้ื้�อหา
				    การวิจััยนี้้�เป็็นการศึึกษาให้้เห็็นถึึงความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติ และ 
ความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบผสม (Combined  
Methodology) โดยในการศึึกษาวิิจััยเชิิงปริิมาณ (Quantitative Method)  
ทำำ�การเก็็บรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้หลักการสุ่่� มตััวอย่่างที่่�คำำ�นึึงถึึง 
ความน่่าจะเป็็นในการสุ่่�ม (Probability Sampling) จากกลุ่่�มประชากรที่่�หลากหลาย 
สำำ�หรัับการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) เป็็นการศึึกษาเชิิงเอกสาร 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 ได้้แก่่ หลักเกณฑ์์ 
วิิธีีการ และเงื่่�อนไข ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และสถิติิคำำ�ร้องตามมาตรา 213
	 1.3.2		 ขอบเขตด้้านประชากรท่ี่�ใช้้ในการวิิจััย
				    ประชากรที่่�ใช้้ในการวิจััยครั้้�งนี้้�จำำ�แนกออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ดัังนี้้�
				    กลุ่่�มที่่� 1		  ได้้แก่่	ผู้้�ที่่ �ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
				    กลุ่่�มที่่� 2		  ได้้แก่่	ผู้้�มี ส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มีประสบการณ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ 
											           เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ
				    กลุ่่�มที่่� 3		  ได้้แก่่	 ประชาชนทั่่�วไป
	 1.3.3		 ขอบเขตด้้านการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะนำำ�มาศึึกษา 
เปรีียบเทีียบ
				ค    ณะผู้้�วิจััยได้้ศึึกษาเปรีียบเทีียบกรณีการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ของต่่างประเทศจำำ�นวน 3 ประเทศ โดยทำำ�การศึกษาเปรีียบเทีียบกัับศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี และ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก
	 1.3.4		นิ ยามศััพท์์ท่ี่�ใช้้ในการวิิจััย
				    1.3.4.1	 การยื่่�นคำำ�ร้ ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 หมายถึึง ตามเจตนารมณ์์ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 กำำ�หนดว่่าบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้ ้
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มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญซึ่่�งเกิิดจากการใช้้อำำ�นาจของรััฐที่่�เป็็นการกระทำำ�จำำ�แนกออกเป็็น  
2 ลัักษณะ ได้้แก่่ การกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และการกระทำำ�อันเนื่่�องมาจาก 
กฎหมายขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ โดยแยก 
องค์์ประกอบได้้ 3 ประการ ได้้แก่่
							       1)	บุ ุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่� รััฐธรรมนููญ 
									         คุ้้�มครอง
							       2) 	การกระทำำ�อันละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
									         คุ้้�มครอง
							       3) 	การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
				    1.3.4.2	สิ ทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย หมายถึึง สิิทธิิ 
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
หมวด 1 มาตรา 4 หมวด 3 หมวด 4 หมวด 5 และหมวด 6 
				    1.3.4.3	 ความรู้้�ต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนูญู ตามรัฐัธรรมนูญู
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 หมายถึึง ความรู้้�ถึึงสิิทธิิ 
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ได้้แก่่
							       -	หมวด 1 มาตรา 4 ว่่าด้้วย หลักการคุุ้มครองศัักดิ์์�ศรี 
ความเป็็นมนุุษย์ สิิทธิิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
							       -	หมวด 3 ว่่าด้้วย สิิทธิิและเสรีภาพของชนชาวไทย
							       -	หมวด 4 ว่่าด้้วย หน้าที่่�ของชนชาวไทย
				อั    นนำำ�ไปสู่่�กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
				    1.3.4.4	 ความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 หมายถึึง  
ความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

-23-1289(001-244)P3.indd   10-23-1289(001-244)P3.indd   10 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

11

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ในหมวด 3 การพิจารณา ส่่วนที่่� 2  
การยื่่�นคำำ�ร้องและการยื่่�นหนังสืือขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััย 
				    1.3.4.5	ทั ศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 หมายถึึง ทััศนคติ 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ในหมวด 3 การพิจารณา ส่่วนที่่� 2  
การยื่่�นคำำ�ร้องและการยื่่�นหนังสืือขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััย
				    1.3.4.6	 ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้ ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
หมายถึึง ความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ในหมวด 3 การพิจิารณา 
ส่่วนที่่� 2 การยื่่�นคำำ�ร้องและการยื่่�นหนังสืือขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััย
				    1.3.4.7	 ผู้้�ที่ �ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หมายถึึง  
บุุคคลธรรมดาหรือนิิติิบุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพโดยตรงที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้  
และได้้ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
				    1.3.4.8	 ผู้้�มีีส่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มีีประสบการณ์์เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิ เสรีีภาพ
ตามรััฐธรรมนููญ หมายถึึง นัักกฎหมาย เลขาธิิการมููลนิธิิ นายกสมาคม ตััวแทน 
สมาคมต่่าง ๆ  ผู้้�เชี่่�ยวชาญ หรือนัักวิิชาการทางด้้านกฎหมาย ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน เป็็นต้น
				    1.3.4.9	 ผู้้�ที่�รู้้�ที่�ถึึงสิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หมายถึึง 
ประชาชนบุุคคลธรรมดาหรือนิิติิบุุคคลที่่�พึึงมีีสิิทธิิและเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
		
1.4 วิิธีีการวิิจััย
	 การวิจััยครั้้�งนี้้�ใช้้วิิธีีการวิจััย 5 วิิธีี ได้้แก่่
	 1.4.1		 การวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) ดำำ�เนิินการศึึกษา 
จากตำำ�รา หนังสืือ งานวิจััย บทความวิิชาการ วิิทยานิิพนธ์์ ดุุษฎีีนิิพนธ์์ ตลอดจน 
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ศึึกษาตััวบทกฎหมายและคำำ�พิพากษาของศาล และเอกสารอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งที่่� 
เป็็นภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ
	 1.4.2		 การวิิจััยเชิิงปริมาณ (Quantitative method) ดำำ�เนิินการ 
โดยการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากกลุ่่� มตััวอย่่างด้้วยแบบสอบถามเกี่่�ยวกัับความรู้้�   
ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 โดยการสุ่่�ม 
ตััวอย่่างจากประชากรด้้วยวิิธีีการสุ่่�มแบบแบ่่งชั้้�นภูมิิหลายขั้้�น (Stratified Multi-Stage 
Sampling) เพื่่�อให้้เกิิดการกระจายประชากรครอบคลุุมทุุกภููมิิภาคของประเทศไทย 
ทั้้�งนี้้�การกระจายข้้อมููลของประชากรกลุ่่�มตััวอย่่างยัังคำำ�นึงถึึงความแตกต่่างด้้าน เพศ 
อายุุ อาชีีพ ระดัับการศึกษาของกลุ่่�มตััวอย่่างด้้วย
	 1.4.3		 การวิิจััยโดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview)  
โดยการเข้้าทำำ�การสัมภาษณ์์ผู้้�ที่่ �เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้แก่่ 
องค์์กรอิสระหรือมููลนิธิิต่่าง ๆ ผู้้�ที่่ �ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มีประสบการณ์เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ และผู้้�ที่่�รู้้� 
ที่่�ถึึงสิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หรือผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อรัับฟััง 
ความคิิดเห็็นต่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 1.4.4		 การประชุุมสััมมนา หรืือประชุุมกลุ่่�มย่่อย (Focus group) การจัด 
ประชุุมสััมมนาหรือประชุุมกลุ่่�มย่่อยเพื่่�อรัับฟัังข้้อมููลความคิิดเห็็นจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
ทางด้้านนิติิศาสตร์์ รััฐศาสตร์์ และรััฐประศาสนศาสตร์์ ผู้้�มีส่่วนเกี่่�ยวข้้องต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 อาทิิ เจ้้าหน้าที่่�ของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
องค์์กรอิสระ ส่่วนราชการหรืือรััฐวิิสาหกิิจ ภาคประชาชนผู้้�ที่่�ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ที่่�ต้้องการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ที่่�รู้้�ที่่�ถึึงสิิทธิิ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ร่่วมให้้ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับผลการศึกษา
	 1.4.5		 การให้้ผู้้� ทรงคุุณวุุฒิิให้้ความเห็็นต่่องานวิจััย คณะผู้้�วิ ิจััยจััดหา 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านนิติิศาสตร์์ รััฐศาสตร์์ และรััฐประศาสนศาสตร์์ ที่่�ผ่่านความเห็็นชอบ 
จากสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ เข้้าร่่วมพิิจารณาให้้ความเห็น็ต่อร่่างรายงานการศึกษา 
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ที่่�ผ่่านการประชุุมกลุ่่�มย่่อยในข้อที่่� 1.4.4 แล้้ว เพื่่�อนำำ�ความเห็็นข้อเสนอแนะดัังกล่่าว 
มาประกอบการพิจารณาร่่างรายงานการศึกษาก่่อนเสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาตรวจรัับงานวิจััย

1.5 ขั้้�นตอนและแผนการดำำ�เนิินงาน 
	 1.5.1		ขั้้ �นตอนและกระบวนการดำำ�เนิินงาน
				    การดำำ�เนิินงานวิจััย แบ่่งออกเป็็น 6 ขั้้�นตอน ดัังนี้้�
				ขั้้    �นตอนที่่� 1 ศึึกษาข้้อมููลจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 เช่่น หลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และสถิติิคำำ�ร้้อง 
ตามมาตรา 213 ของประเทศไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีของต่่างประเทศ 
จำำ�นวน 3 ประเทศ ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี และศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก
				ขั้้    �นตอนที่่� 2 ศึึกษาบริิบทของความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความ 
คาดหวังตามแนวคิิด ทฤษฎีีทางด้้านสังคมศาสตร์์มาผนวกกัับประเด็็นการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 และศึึกษาเกี่่�ยวกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติ และความคาดหวัง 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศ ทั้้�งยัังได้้ศึึกษาเอกสาร งานวิจััย 
และบทความเกี่่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศนำำ�มา 
เปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย เพื่่�อออกแบบเครื่่�องมืือในการเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณ 
กัับประชากรกลุ่่�มตััวอย่่าง
				ขั้้    �นตอนที่่� 3 ทำำ�การเก็็บรวบรวมข้้อมููลทั้้�งเชิิงปริิมาณและเชิิงคุุณภาพ  
จากนั้้�นทำำ�การวิเคราะห์์ข้้อมููลแต่่ละประเภทดัังนี้้� การวิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยวิิธีีการ 
ทางสถิติิิเชิิงวิิเคราะห์์ (Analytic Statistic) การวิเิคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis)  
การวิเคราะห์์แบบอุุปนััย (Analytic Induction) และการวิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วย 
การจำำ�แนกและจััดระบบหมวดหมู่่�ข้อมููล (Typology and Taxonomy)
				ขั้้    �นตอนที่่� 4 สััมภาษณ์์ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้แก่่  
เจ้้าหน้้าที่่�ของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ องค์์กรอิิสระ 
หรือมููลนิธิิต่่าง ๆ ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 
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ผู้้�มีประสบการณ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ เสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ และผู้้�ที่่�รู้้�ที่่ �ถึึงสิิทธิิในการ
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หรือผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็น 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
				ขั้้    �นตอนที่่� 5 การจัดประชุุมสััมมนาหรือประชุุมกลุ่่�มย่่อยเพื่่�อรัับฟััง 
ข้้อมููลความคิิดเห็็นจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ และนำำ�ความเห็็นข้อเสนอแนะมาแก้้ไขปรัับปรุุง 
จััดทำำ�เป็็นรายงานวิจััยฉบับสมบููรณ์ และเสนอให้้ที่่�ปรึึกษาโครงการที่่�เป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 
ทางด้้านนิิติิศาสตร์์ รััฐศาสตร์์ และรััฐประศาสนศาสตร์์ให้้ความเห็็นอีกครั้้�ง เพื่่�อนำำ� 
ความเห็็นข้้อเสนอแนะนั้้�นมาแก้้ไขปรัับปรุุงรายงานวิจััยก่่อนนำำ�เสนอต่่อสำำ�นักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
				ขั้้    �นตอนที่่� 6 ปรัับปรุุงแก้้ไขรายงานการวิจััยฉบับสมบููรณ์์โดยการนำำ� 
ความคิิดเห็็นจากคณะกรรมการตรวจรัับสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญมาแก้้ไขปรัับปรุุง  
และจััดทำำ�เล่่มรายงานฉบับสมบููรณ์์พร้้อมแผ่่นซีดีีบัันทึึกข้้อมููล เสนอสำำ�นักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
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1.6 ผลท่ี่�คาดว่าจะได้้รัับ
	 1.6.1		ผล การศึกษาที่่�ได้้จะสามารถนำำ�ไปใช้้ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย 
และมาตรการทางการบริิหารของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการในการยื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญให้้ถููกต้้องและมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น
	 1.6.2		 ประชาชนทั่่�วไป หน่่วยงานของรััฐและเอกชน สถาบัันการศึึกษา  
และชุุมชนมีความรู้้�ความเข้้าใจและทััศนคติเกี่่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่�ถููกต้้อง 
มากยิ่่�งขึ้้�น
	 1.6.3 	ทุกภาคส่วนสามารถนำำ�ผลการศึกษาวิิจััยไปใช้้เป็็นแนวทางในการศึกษา 
ต่่อยอดทางวิิชาการหรือใช้้เป็็นฐานข้อมููลในการศึกษาขั้้�นต่อไป
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บทท่ี่� 2
กรอบแนวคิิดและทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง

2.1 แนวความคิิดเก่ี่�ยวกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวััง
	 2.1.1		 แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับการรัับรู้้� (Perception) 
	 การรัับรู้้�เป็็นกระบวนการด้้านพุุทธิิพิิสััย (Cognitive Domain) อัันเป็็น 
ความสามารถทางการใช้้สติปััญญาของบุุคคลที่่�ซัับซ้้อน โดยกระบวนการรัับรู้้�นั้้�น 
เริ่่�มจากสิ่่�งเร้้า (Stimuli) ที่่�เกิิดจากสิ่่�งแวดล้้อมไปกระตุ้้�นประสาทสััมผััสอันได้้แก่่ 
การได้้ยิิน การเห็็น การได้้กลิ่่�น การได้้ลิ้้�มรส และการได้้สััมผััสอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งหรือ
หลายอย่่างร่่วมกัันก็ได้้ กระบวนการรัับรู้้�ทั้้�งจากปััจจััยแวดล้้อมภายในและภายนอก 
ตััวบุุคคลจะรวมตััวกัันเป็็นปัจจััยนำำ�เข้้า (Input) โดยบุุคคลจะเลืือกสิ่่�งเร้้าที่่�ตนอยากรัับรู้้�  
และสิ่่�งเร้้านั้้�นจะถููกส่่งไปเก็็บไว้้เพื่่�อรอการเรีียกใช้้ กระบวนการนี้้�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว 
เป็็นกลไกที่่�ช่่วยให้้มนุุษย์์สามารถที่่�จะปรัับตััวให้้เข้้ากัับสภาพแวดล้้อมที่่�มีีการ 
เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็วได้้ ดัังภาพที่่� 2.1

ภาพท่ี่� 2.1 กระบวนการการรัับรู้้�
ท่ี่�มา: Champoux (2011: 101)

	 จากภาพที่่� 2.1 Champoux (211: 101-102) ได้้อธิิบายถึึงกระบวนการ 
การรัับรู้้� โดยมีีขั้้�นตอนดังนี้้�
	 1.	 การรัับรู้้�จะเริ่่�มต้้นโดยสิ่่�งเร้้าที่่�มากระตุ้้�น ซึ่่�งสิ่่�งเร้้าจะมีีที่่�มาทั้้�งจากภายใน 
และภายนอกตััวบุุคคล เป้้าหมายที่่�ได้้รัับการกระตุ้้�นเรีียกว่่า Target ซึ่่�งมีีที่่�มาจาก 
ประสาทสััมผััสของร่่างกาย หรือได้้รัับแรงกระตุ้้�นจากแนวคิิดหรือความรู้้�สึก
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11	นิ สดารก์ เวชยานนท์. (2543). การประเมิินบุคคล. กรุุงเทพฯ : คณะรััฐประศาสนศาสตร์์ สถาบัันบัณฑิิต 
	พั ฒนบริิหารศาสตร์์.
12	 Champoux, J. (2011). Organizational behavior: Integrating individuals, groups, and  
	 organizations 4 th ed., New York: Routledge. has been cited by the following article:  
	 Article.
13	อ้ างแล้้ว 1.

	 2.	 เมื่่�อมีีสิ่่�งเร้้าเกิิดขึ้้�นจะไม่่นำำ�ไปสู่่�การรัับรู้้�ทันที แต่่จะมีีตััวแปรอีกตััวที่่�เข้้า
มาเกี่่�ยวข้้องคืือ จุุดที่่�ทำำ�ให้้เกิิดแรงกระตุ้้�น (Threshold) ซึ่่�งต้้องมีีปริิมาณที่่�มากพอ 
ที่่�จะทำำ�ให้้คนเกิิดความรู้้�สึก เช่่น ถ้้ามีีคนเอานิ้้�วมาจิ้้�มที่่�แขนของเรา ถ้้าเขาจิ้้�มในปริิมาณ 
ที่่�เบามาก เราก็็จะไม่่เกิิดความรู้้�สึก ดัังนั้้�นปริิมาณของสิ่่�งเร้้าที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการรัับรู้้�ได้้นั้้�น
ต้้องเป็็นปริิมาณที่่�มากเพีียงพอในระดัับที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�สึกซ่ึ่�งเรีียกว่่า Detection 
Threshold ส่่วน Recognition Threshold คืือจุุดที่่�ทำำ�ให้้บุุคคลสามารถระบุุหรือ 
บอกถึึงคุุณลัักษณะบางประการของสิ่่�งเร้้า11 
	 3.	สิ่่ �งเร้้าที่่�ผ่่านเข้้ามาจะถููกเก็็บบัันทึกและนำำ�ไปสู่่�การตีความ ซ่ึ่�งการตีความนี้้� 
ยัังมีีปััจจััยอื่่�น ๆ ที่่�เข้้ามามีีอิิทธิิพลต่่อการตีความ เช่่น การตีความที่่�ยึึดถือตนเอง 
เป็็นที่่�ตั้้�ง (Self-Perception) โดยคนส่วนใหญ่มัักเอาตััวเองเป็็นศูนย์กลางหรือการรัับรู้้� 
จะถููกเลืือก (Selectivity) คนจะเลืือกสิ่่�งเร้้าหรือสถานการณ์์จากสภาพแวดล้้อม 
ที่่�สอดคล้องกัับแรงจููงใจ บุุคลิกภาพ หรือความต้้องการของตนเอง นอกจากนั้้�นการรัับรู้้� 
ยังัขึ้้�นอยู่่�กับสภาพแวดล้อมด้้านความต้้องการ (Needs) และอารมณ์์ (Emotions) ด้้วย 
ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้ขนาดของการรัับรู้้�มีการเปลี่่�ยนแปลงได้้
	 ความผิิดพลาดของการรัับรู้้� (Perceptual Errors) 
	ค วามผิิดพลาดที่่�เกิิดจากการรัับรู้้�มีลัักษณะสำำ�คัญ 2 ประการคือ12 
	 1.	 การเตรีียมพร้้อมที่่�จะรัับรู้้� (Perceptual Set) ความผิิดพลาดในกรณีนี้้� 
เกิิดจากความเชื่่�อที่่�เป็็นผลมาจากประสบการณ์์ในอดีีต โดยบุุคคลมักจะรัับรู้้�  
จากสิ่่�งที่่�เคยรู้้�มาก่่อนแล้้ว ซ่ึ่�งการรัับรู้้�ที่่�เกิิดจากอดีตีนั้้�นอาจนำำ�มาซ่ึ่�งความผิิดพลาดได้้  
เพราะสภาพแวดล้อมในอดีตีกัับบริิบทขณะนั้้�นอาจมีคีวามแตกต่่างกันั ดัังนั้้�นหากยังัรัับรู้้� 
เหมือนเดิิมจึึงอาจเกิิดความผิิดพลาดขึ้้�นได้้
	 2.	 การรัับรู้้�ที่่�เป็็นแบบพิิมพ์์เดีียวกััน (Stereotyping) เป็็นการรัับรู้้�ที่่�เกิิดจาก 
การใช้้เกณฑ์์หรือคุุณสมบัติัิบางอย่่างเป็็นตัวตััดสิิน และคิดิว่ามีลัีักษณะเหมือืนกันหรือื
พิิมพ์์เดีียวกััน เช่่น การรัับรู้้�ที่่�ว่่าคนอีสานเป็็นคนซื่่�อ คนผมหยิกิ คอสั้้�น เป็็นคนไม่่น่่าคบ 
ซ่ึ่�งไม่่อาจเป็็นจริิงกัับทุุกคน13  
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	ผล ของการรัับรู้้�จะมีีอิทิธิิพลต่อพฤติิกรรมของคนในองค์์การเป็็นอย่่างมาก เช่่น 
บุุคคลในองค์์การมีการรัับรู้้�ว่่าการได้้รัับตำำ�แหน่่ง การเลื่่�อนขั้้�น ต้้องมีีการวิ่่�งเต้้นหรือ 
ใช้้ระบบอุุปถััมภ์์มากกว่่าระบบคุุณธรรมก็็จะทำำ�ให้้ความตั้้�งใจในการทำำ�งานลดลง  
และการรัับรู้้�ที่่�ไม่่ถููกต้้องก็็จะเป็็นการทำำ�ลายขวััญและกำำ�ลังใจในการทำำ�งานก่่อให้้เกิิด
ความขััดแย้้งได้้ ดัังตััวอย่่างในภาพที่่� 2.2

ภาพท่ี่� 2.2 การรัับรู้้�ที่่�แตกต่่างกัันระหว่างผู้้�บังคัับบััญชาและผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชา
ท่ี่�มา: นิิสดารก์ เวชยานนท์ (2543: 6)

	 จากภาพที่่� 2.2 แสดงให้้เห็็นว่่าพฤติิกรรมเป็็นผลที่่�มาจากการรัับรู้้�ถ้้าลููกน้้อง 
มีีพฤติิกรรมการขาดงานบ่่อย ไม่่ตั้้�งใจทำำ�งานไม่่ให้้ความร่่วมมืือในการทำำ�งาน  
ย่่อมทำำ�ให้้ผลการปฏิบัิัติิงานไม่่มีีประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผล ทำำ�ให้้ผลการประเมินิต่ำำ�� 
ซึ่่�งถ้้าหััวหน้้าสามารถค้้นหาที่่�มาของสาเหตุุแห่่งปััญหาอัันเนื่่�องมาจากการรัับรู้้�  
ที่่�แตกต่่างกัันได้้ก็็จะสามารถทำำ�ให้้การบริิหารงานในองค์์การเป็็นไปได้้อย่่างราบรื่่�น14 
อย่่างไรก็ตาม การรัับรู้้�ของประชาชนต่อกระบวนการยุุติิธรรมหรือในส่วนของอำำ�นาจ 
ตุุลาการนั้้�นอาจมีีรายละเอีียดที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ รายละเอีียดในข้้อกฎหมาย 
ในแต่่ละฉบัับ อัันเป็็นความรู้้�เฉพาะ และมีีรายละเอีียดในข้้อกฎหมายจำำ�นวนมาก  
ซึ่่�งอาจเป็็นการยากลำำ�บากของประชาชนในการทำำ�ความเข้้าใจกฎหมายเหล่่านั้้�น  

14	อ้ างแล้้ว
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เช่่นเดีียวกัับกฎหมายรััฐธรรมนููญแม้้ว่่าจะเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ แต่่ก็็มีี 
ประชาชนจำำ�นวนมากที่่�ไม่่เข้้าใจอีีกทั้้�งยัังมีีกฎหมายประกอบในบางมาตราอีีก 
จำำ�นวนมาก ดัังนั้้�นจึงมิิใช่่เรื่่�องง่่ายที่่�จะทำำ�ให้้ประชาชนรัับรู้้�และเข้้าใจในกระบวนการ 
ทั้้�งหมดของกฎหมายรััฐธรรมนููญ 
	 แนวคิิดการวััดการรัับรู้้�
	 การวัดการรัับรู้้�นั้้�นส่วนมากใช้้วิิธีีการคล้ายคลึงกัับการวัดเจตคติ การวัดค่านิิยม 
และการวัดบุคลิกภาพ ทั้้�งนี้้�เพราะการรัับรู้้�นั้้�นเป็็นขั้้�นหนึ่่�งของเจตคติ การวัดค่านิิยม 
และการวัดบุคลิกภาพซ่ึ่�งพอสรุปได้้ดัังนี้้�15 
	 1.	 การสัังเกต ได้้แก่่ การสัังเกตที่่�ใบหน้้าของบุุคคลว่่าแสดงออกทางสีีหน้้า 
อย่่างไร การสังเกตตาหรือแววตา การพิจารณาที่่�บุุคลิกภาพ ท่่าทางของร่่างกาย เช่่น 
อาการตื่่�นตัว และการพิจารณาเจตนารมณ์์ของบุุคคลว่่าพฤติิกรรมที่่�แสดงออกมา 
มีีเจตนาอย่่างไร เป็็นต้น
	 2.	 การใช้้แบบสอบถาม ได้้แก่่ 1) แบบสอบถามที่่�มีีคำำ�ถามเป็็นข้้อความที่่�มีี 
เพีียงความคิิดเดีียว โดยให้้เลืือกตอบว่่าเห็็นด้้วย-ไม่่เห็็นด้้วย ใช่่-ไม่่ใช่่ ถููก-ผิิด  
ซึ่่�งในบางครั้้�งอาจมีีคำำ�ว่่าไม่่แน่่ใจอยู่่�ด้้วย 2) แบบสอบถามที่่�คำำ�ถามมีีหลายตััวเลืือก 
เป็็นมาตรวัด เป็็นคำำ�ถามที่่�มีีประโยคคำำ�ถามและมีีคำำ�ตอบที่่�เป็็นระดัับการรัับรู้้�ว่่า 
มากน้้อยเพีียงใด โดยแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับคืือ ปฏิิบััติิ และไม่่ปฏิิบััติิ หรือ 3 ระดัับ  
คืือ ปฏิิบััติิ ปฏิิบััติิบางครั้้�ง ไม่่ปฏิบัิัติิ หรือ 5 ระดับั เช่่น ปฏิิบััติิมากที่่�สุุด มาก ปานกลาง 
น้้อย น้้อยที่่�สุุด 3) การใช้้แบบทดสอบและเครื่่�องมืือทางจิติวิิทยา โดยผู้้�ทำำ�การทดสอบ 
เสนอสิ่่�งเร้้ากัับผู้้�ถูกทดสอบ เพื่่�อให้้แสดงพฤติิกรรมหรือคำำ�ตอบออกมา สิ่่�งเร้้านั้้�น 
อาจเป็็นรูปภาพหรือสิ่่�งอื่่�นก็ได้้

	 2.1.2		 แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับทััศนคติิ (Attitude)
	ทั ศนคติ คืือ ความเชื่่�อ ความรู้้�สึึก และเครื่่�องแสดงพฤติิกรรมของบุุคคล 
ที่่�มีีต่่อสิ่่�งต่่าง ๆ และเป็็นภาวะทางจิิตซึ่่�งทำำ�ให้้บุุคคลมีความพร้้อมที่่�จะตอบโต้ ้

15	 มนััสพงศ์์ พััฒนวิบููลย์์. (2553). ศึึกษาเรื่่�องการรัับรู้้�ข่่าวสารและทััศนคติของประชาชนเกี่่�ยวกัับ 
	 ภาพลักษณ์์ในการให้้บริิการของธนาคารสิินเอเชีีย จำำ�กัด (มหาชน). บััณฑิิตวิิทยาลััย สาขานิิเทศศาสตร์์ 
	ธุ รกิจ, มหาวิิทยาลััยธุุรกิจบััณฑิิต.
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ต่่อสิ่่� งแวดล้ ้อม ซึ่ ่� งเป็ ็นผลมาจากประสบการณ์์16 นอกจากนี้้� ทััศนคติยัังมีี 
ความหมายว่่าเป็็นความรู้้�สึึกด้้านบวกและลบของบุุคคลที่่�มีีต่่อวััตถุุทางด้้านจิตวิิทยา 
หรือความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�รอบตััว ไม่่ว่่าจะเป็็นความรู้้�สึึกชอบหรือไม่่ชอบ 
เห็็นด้้วยหรือไม่่เห็็นด้้วย17 อย่่างไรก็ตามยัังมีีนัักวิิชาการอีกเป็็นจำำ�นวนมากที่่�ได้้ให้้ 
ความหมายเกี่่�ยวกัับทััศนคติไว้้ โดยมีีสาระสำำ�คัญที่่�พอสรุปได้้ 5 ประการดังนี้้�
	 1.	ทั ศนคติเป็็นความรู้้�สึึกนึึกคิิดที่่�ก่่อสร้้างขึ้้�นจากการเรีียนรู้้�ไม่่ใช่่เป็็นสิ่่�ง 
ที่่�เกิิดขึ้้�นติดตัวมาแต่่กำำ�เนิิดแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�บุุคคลจะไดรัับจากประสบการณ์ซึ่่�งอาจเป็็น 
ประสบการณ์ตรงหรือประสบการณ์ทางอ้้อมก็็ได 
	 2.	ทั ศนคติโดยตััวมัันเองไม่่ใช่่พฤติิกรรม (Not Behavior Per Se) ดัังนั้้�น 
จึึงมีีความเหมาะสมมากกว่าที่่�จะกล่่าวว่่า ทััศนคติเป็็นความโน้้มเอีียง หรือสภาพ 
ความพร้อมที่่�จะตอบสนองต่่อวััตถุุ เช่่น ผู้้�บริิโภคมีแนวโน้้มที่่�จะชอบ หรืออยากจะซื้้�อ
ผลิตภััณฑ์์ใดผลิตภััณฑ์์หนึ่่�งโดยเฉพาะมากกว่าผลิตภััณฑ์์อื่่�น เป็็นต้น
	 3.	ทั ศนคติจะแสดงถึึงความสััมพัันธระหว่่างบุุคคลกับวััตถุุเสมอ “วััตถุุ” 
อาจเป็็นบุคคล กลุ่่�มบุุคคล สถาบััน ผลิตภััณฑ์์ปััญหาสัังคม หรืออะไรก็ไดซ่ึ่�งสิ่่�งเหลานี้้� 
เป็็นสิ่่�งเกี่่�ยวข้้องที่่�สํําคััญเพราะว่่าทััศนคติจะไม่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ด้้วยตััวมัันเอง (Self – 
Generated) 
	 4.	ทั ศนคติมีีลัักษณะค่่อนข้้างคงทนถาวร (Enduring) ไม่่ใช่่อยูู่ในสภาพ 
ชั่่�วครูชั่่�วยามที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงไดง่าย ๆ  แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าทััศนคติเปลี่่�ยนแปลง 
ไม่่ได้้ แท้้จริิงแล้้วทััศนคติเปลี่่�ยนแปลงได เพีียงแต่่ว่่ากระบวนการเปลี่่�ยนแปลงจะเกิิดขึ้้�น 
ช้้ามาก และมัักจะเผชิญกัับการต่่อต้้านค่่อนข้้างมาก และยิ่่�งบุุคคลมีอายุุมากขึ้้�น 
ทััศนคติจะยิ่่�งมั่่�นคงมากขึ้้�นจนยากที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงได้้
	 5.	ค วามสััมพัันธระหว่างบุุคคลกับวััตถุุจะไม่่เป็็นกลาง (Not Neutral) แต่่จะ 
แสดงทิิศทางและความเข้้มข้้นของทััศนคติในทางชอบ หรือไม่่ชอบอย่างใดอย่างหนึ่่�ง 
เช่่น ผู้้�บริิโภคมีทััศนคติ ชอบลัักษณะของผลิตภััณฑ์์นั้้�น และไม่่ชอบลัักษณะผลิตภััณฑ์์นั้้�น 
เป็็นต้น 

16	 Gordon Willar Allport. (1937). Personality: A psychological interpretation. New York:  
	 Henry Holt.
17	 Ajzen, I., & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting social behavior.  
	 Englewood-Cliffs, NJ : Prentice-Hall.
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	 องค์์ประกอบของทััศนคติิ 
	 องค์์ประกอบของทััศนคติ พบว่่า มีีผู้้�เสนอความคิิดไว้้ 3 แบบ คืือ ทััศนคติแบบ 
3 องค์์ประกอบ ทััศนคติแบบ 2 องค์์ประกอบ และทััศนคติแบบ 1 องค์์ประกอบ 
พอสรุปได้้ดัังนี้้�18  
	 1.	ทั ศนคติมีี 3 องค์์ประกอบ แนวคิิดนี้้� จะระบุุว่่า ทััศนคติมีี 3 องค์์ประกอบ 
ได้้แก่่ 
		  1)		 องค์์ประกอบด้้านปััญญา (Cognitive Component) ประกอบด้้วย 
ความเชื่่�อ ความรู้้�ความคิิด และความคิิดเห็็น 2) องค์์ประกอบด้้านอารมณ์์ความรู้้�สึก 
(Affective Component) หมายถึึง ความรู้้�สึกชอบ - ไม่่ชอบ หรือท่่าทางที่่�ดีี - ไม่่ดีี 
3) องค์์ประกอบด้้านพฤติิกรรม (Behavioral Component) หมายถึึง แนวโน้้มหรือ
ความพร้อมที่่�บุุคคลจะปฏิิบััติิ 
	 2.	ทั ศนคติมีี 2 องค์์ประกอบ แนวคิิดนี้้�จะระบุุว่่า ทััศนคติมีี 2 องค์์ประกอบ 
ได้้แก่่ 
		  1)		 องค์์ประกอบด้้านปัญญา (Cognitive Component) 2) องค์์ประกอบ 
ด้้านอารมณ์์ความรู้้�สึก (Affective Component) มีีนัักจิิตวิิทยาที่่�สนับสนุนการแบ่่ง
ทััศนคติออกเป็็น 2 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ Katz และ Rosenberg 
	 3.	ทั ศนคติมีีองค์์ประกอบเดีียว แนวคิิดนี้้�จะระบุุว่่า ทััศนคติมีีองค์์ประกอบเดีียว 
คืือ อารมณ์์ความรู้้�สึึกในทางชอบหรืือไม่่ชอบที่่�บุุคคลมีต่่อสิ่่�งหนึ่่�งสิ่่�งใด นัักจิิตวิิทยา 
ที่่�สนับสนุน แนวคิิดนี้้�ได้้แก่่ Fishbein & Ajzen
	ทั ศนคติ ประกอบด้้วย 3 องค์์ประกอบ ดัังนี้้�
		  1)		 องค์์ประกอบด้้าน ความรู้้�ความเข้้าใจ (Cognitive Component) 
หมายถึึง ความเชื่่�อเชิิงการประเมิินเป้้าหมายโดยอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเชื่่�อจิินตนาการ 
และการจํํา 
		  2)		 องค์์ประกอบด้้านอารมณ์์ความรู้้�สึก (Affective Component) หมายถึึง 
ความรู้้�สึกในทางบวก หรือลบ หรือทั้้�งบวกและลบต่่อเป้้าหมาย 
		  3)		 องค์์ประกอบด้้านพฤติิกรรม (Behavioral Component) หมายถึึง 
แนวโน้้มของพฤติิกรรม หรือแนวโน้้มของการแสดงออกต่่อเป้้าหมาย

18	ธี ระพร อุุวรรณโณ. (2528). การวัดัทัศนคติ: ปััญหาในการใช้้เพื่่�อทํํานายพฤติิกรรม. วารสารครุศาสตร์์,  
	 14(4), 162 – 163.
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	 เทคนิิคการวััดทัศนคติิ ประกอบด้้วย
	 1.	 การจัดลำำ�ดับ (Ranking) เป็็นการวัดโดยขอให้้ผู้้� ตอบจััดลำำ�ดับจาก 
ค่่าน้้อยที่่�สุุดไปมากที่่�สุุดตามลำำ�ดับโดยตััวเลขอาจเป็็นกิจกรรม เหตุุการณ์์ หรือวััตถุุ 
ว่่าชอบสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง หรือชอบลัักษณะพิิเศษของสิ่่�งกระตุ้้�นนั้้�น 
	 2.	 การให้้คะแนน (Rating) เป็็นการวััดโดยขอให้้ผู้้�ตอบประเมิินความสำำ�คัญ 
ของลัักษณะพิิเศษหรือคุุณภาพของวััตถุุ
	 3.	 การแยกกลุ่่�ม (Sorting Technique) เป็็นเทคนิคการวัดซึ่่�งผู้้�ถามเสนอ 
แนวความคิดิหลากหลายและขอให้้ผู้้�ตอบเขีียนลงในบัตรหลาย ๆ  ใบ หรือจะให้้ผู้้�ตอบ 
แบ่งประเภทของแนวคิิดก็ได้้

	 2.1.3		 แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับความคาดหวััง
	 สิิริิวรรค์ อััศวกุุล อธิิบายว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ความคาดหวังของมนุุษย์์ 
เป็็นการคิิดล่่วงหน้้าไว้้ก่่อน ซึ่่�งอาจจะไม่่เป็็นไปตามที่่�คิิดไว้้ แต่่มีีบทบาทสำำ�คัญ 
ต่่อพฤติิกรรมของบุุคคล19 
	 ไพฑูรูย์ เจริิญพัันธุ์์�วงศ์์ อธิบิายว่่า ความคาดหวังั หมายถึึง ความรู้้�สึกของบุุคคล 
ที่่�มีีต่่อตนเองอย่่างหนึ่่�งว่่า ตนเองควรจะประพฤติิปฏิิบััติิอย่่างไรในสถานการณ์ต่่าง ๆ 
หรือต่่องานที่่�ตนเองรัับผิิดชอบอยู่่� ความคิิดดังกล่่าวรวมไปถึึงบุุคคลอื่่�น20 
	ชิ ษณุุกร พรภาณุุวิิชญ์์ อธิิบายว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ความรู้้�สึ ึก 
ความคิิดเห็็น การรัับรู้้� การตีความ หรือการคาดการณ์์ต่่อเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�ยััง 
ไม่่เกิิดขึ้้�นของบุุคคลอื่่�นที่่�คาดหวัังในบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตน โดยคาดหวัังหรือ 
ต้้องการให้้บุุคคลนั้้�นประพฤติิปฏิิบััติิในสิ่่�งที่่�ตนเองต้้องการหรือคาดหวังเอาไว้้21 

19	 สิิริิวรรค์์ อััศวกุุล. (2528). ความคาดหวังเกี่่�ยวกัับความสามารถในการทํํางานที่่�กํําหนดของนัักเรีียน 
	ที่่ �มีีผลสัมัฤทธิ์์�ทางการเรีียนสูงและต่ำำ��. วิิทยานิพินธ์ กศ.ม. (จิติวิิทยา) กรุุงเทพฯ : จุุฬาลงกรณ์มหาวิทิยาลัยั.
20	 ไพฑูรย์์ เจริิญพัันธุ์์�วงศ์์. (2530). พฤติิกรรมองค์์การและการบริิหาร. กรุุงเทพฯ : โอเดีียนสโตร์์.
21	ชิ ษณุุกร พรภาณุุวิิชญ์์. (2540). ความคาดหวังของประชาชนที่่�มีีต่่อบทบาทการจัดการทรััพยากรธรรมชาติิ 
	 ในท้องถิ่่�นขององค์์การบริิหารส่วนตํําบล : กรณีศึึกษาจัังหวัดแพร่. วิิทยานิิพนธ์ สศ.ม. (สิ่่�งแวดล้อม).  
	 กรุุงเทพฯ : มหาวิิทยาลััยมหิิดล.
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	น วลจันทร์์ เพิ่่�มพููนรััตนกุล อธิิบายว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ความมุ่่�งหวัง 
หรือคาดคะเนของบุุคคลที่่�มีีต่่อคนอื่่�นให้้กระทำำ�สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งที่่�ตนปรารถนาให้้เป็็นไป
ในอนาคต22 
	ฟิ ินน์์ อธิิบายว่่า ความคาดหวััง หมายถึึง การประเมิินค่่าบุุคคลหรืือตนเอง 
ด้้านจิตใต้้สำำ�นึึก และใช้้ความคาดหวังนั้้�นมาเป็็นแนวทางในการกำำ�หนดตนเอง 
ด้้านจิตใต้้สำำ�นึึก และใช้้ความคาดหวัังนั้้�นมาเป็็นแนวทางในการกำำ�หนดพฤติิกรรม 
ที่่�จะมีีต่่อบุุคคลที่่�ตนคาดหวัง หรือต่่อตนเองในลักษณะที่่�ตนคิดว่าถููกต้้อง23 
	 เกทเชลล์์ อธิิบายว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ความคาดหวังของบุุคคล 
ย่่อมแตกต่่างกันั เพราะแต่่ละคนมีคีวามคิดิและความต้้องการต่างกันัอันทำำ�ให้้พฤติกิรรม 
ทางสัังคมที่่�ถููกกำำ�หนดจากความคาดหวังของบุุคคลอื่่�น และความต้้องการส่่วนตัว 
ของตนเองต่่างกัันด้้วย24 
	รี ดเดอร์์ อธิิบายว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ท่่าทีีของบุุคคลที่่�มีีต่่อพฤติิกรรม 
ของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตััวเอง โดยความคาดหวังหรือความต้้องการให้้บุุคคลนั้้�น 
ประพฤติิปฏิิบััติิในสิ่่�งที่่�ตนต้องการ25

	สรุ ุปว่่า ความคาดหวัง หมายถึึง ความต้้องการของบุุคคลที่่�มีีต่่อคนอื่่�น 
ให้้กระทำำ�สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งที่่�ตนปรารถนา โดยใช้้ความคาดหวังเป็็นแนวทางกำำ�หนด 
พฤติิกรรมต่่อบุุคคลที่่�ตนคาดหวังในลักษณะที่่�ตนคิดว่าถููกต้้อง
	วิ โรจน์์ สารรััตนะ กล่่าวว่่า ทฤษฎีีความคาดหวัง (Expectancy Theory) 
พััฒนาขึ้้�นโดย Vroom ซ่ึ่�งชี้้�ให้้เห็็นว่า การที่่�คนงานจะมีแีรงจููงใจที่่�จะทุ่่�มเทความพยายาม  
(Effort) เพื่่�อการปฏิบัิัติิงาน (Performance) เพื่่�อให้้ได้้ผลงานตามที่่�ต้้องการหรือืไม่่นั้้�น  
จะพิิจารณาจากองค์์ประกอบ 3 ประการ คืือ ความคาดหวังเกี่่�ยวกัับความพยายาม 

22	น วลจันทร์์ เพิ่่�มพููนรััตนกุล. (2540). ความคาดหวังของผู้้�เรีียนต่อโครงการยกระดัับความรู้้�พื้้�นฐานสํําหรัับ 
	กํํ านััน ผู้้�ใหญ่่บ้้าน และผู้้�นํําท้้องถิ่่�น ในจังหวัดสุุพรรณบุุรีี. วิิทยานิิพนธ์์ กศ.ม. (การศึึกษาผู้้�ใหญ่่).  
	 กรุุงเทพฯ : มหาวิิทยาลััยศรีนครินทรวิโรฒ.
23	 Finn. (1962). “Expectation and Educational Environment,” Journal of teacher Education.  
	 42(3): 390.
24	 Getzels, J.W. and et al. (1964). Educational Administration as a Social Process.  
	 New York : Harper and Row.
25	 Reeder, William w. (1971). Partial Theory from the 25 Years Research Program on  
	 Oirective Factor is Belives and Social Action. New York : Minigraph.
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กัับการปฏิิบััติิงาน ความคาดหวังเกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิงานกับผลลัพธ์ และความคาดหวัง 
เกี่่�ยวกัับคุุณค่่าของผลลัพธ์หรือรางวััลที่่�จะได้้รัับ
	ค วามคาดหวัังเกี่่�ยวกัับความพยายามกัับการปฏิิบััติิงานกับผลลัพธ์์ (PO: 
Performance Outcome Expectancy) เป็็นการประเมิินความเป็็นไปได้้ว่่า 
เมื่่�อปฏิิบััติิงานสำำ�เร็็จแล้้วจะได้้รัับรางวััลตอบแทนอะไร (รางวััลตอบแทนมีสองลัักษณะ 
คืือ รางวััลตอบแทนภายนอก (Extrinsic Rewards) เป็็นรางวััลที่่�คนอื่่�นเอาให้้ เช่่น 
โบนััส การเลื่่�อนตำำ�แหน่ง เป็็นต้น และรางวััลตอบแทนภายใน (Intrinsic Rewards) 
เป็็นรางวััลที่่�เกิิดขึ้้�นภายในตัวเอง เช่่น เกิิดความภููมิิใจในความสำำ�เร็็จของงาน เป็็นต้น) 
บางกรณีอาจพิิจารณาถึึงผลลัพธ์ในทางลบ ด้้วยความคาดหวังเกี่่�ยวกัับคุุณค่่าของรางวััล  
(V: Valence) ว่่ามีีความสำำ�คัญมากน้้อยแค่่ไหน หากมีีมากความคาดหวังก็็จะสููง 
แต่่ความคาดหวังนี้้�อาจถููกลบล้้างด้้วยคุุณค่่าของสิ่่�งที่่�จะได้้รัับในทางลบได้้ เช่่น 
การสูญเสีียเวลาดัังกล่่าวข้้างต้้น เป็็นต้น
	 การที่่�จะพิิจารณาว่่า คนงานจะใช้้ความพยายามในการปฏิิบััติิงานหรือไม่่  
จะพิิจารณาในองค์์ประกอบทั้้�งสาม เป็็นสูตรดังนี้้� (EP) (PO) (V) = Motivation  
หากผลการประเมิินหรือความคาดหวัังในองค์์ประกอบทั้้�งสามสููง การจูงใจก็็จะสููง 
ไปด้้วย เป็็นสูตรดังนี้้� high EP High PO  High V = High Motivation หรือบางกรณี 
ความคาดหวังในองค์์ประกอบใดองค์์ประกอบหนึ่่�งต่ำำ��หรือมีีค่่าเป็็นศูนย์์ (Zero) ก็็จะ 
ทำำ�ให้้การจูงใจมีีค่่าเท่่ากัับศููนย์์ไปด้้วย ดัังสููตร High EP Zero PO High V = Zero 
Motivation ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากความไม่่แน่่ใจว่่าจะทำำ�งานประสบผลสำำ�เร็็จหรือไม่ ่
ในการปฏิิบััติิงาน หากการประเมิินองค์์ประกอบต่่าง ๆ อยู่่�ในระดัับไม่่สููง แต่่จำำ�ต้องมีี 
การปฏิิบััติิก็็อาจมีีการต่่อรองเพื่่�อให้้เพิ่่�มคุุณค่่าของรางวััล หรือเพิ่่�มแรงจููงใจที่่�จะใช้ ้
ความพยายาม (EP) หรือการปฏิบัิัติิงาน (PO) ให้้มากขึ้้�น หรืออาจจะสร้างทางเลือืกอื่่�น 
เพื่่�อการเปรีียบเทีียบได้้26 

26	วิ โรจน์์ สารรััตนะ. (2551). การวิจััยทางการบริิหารการศึกษา: แนวคิิดและกรณีศึึกษา. (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3).  
	 กรุุงเทพฯ: บริิษััทอัักษราชพิิพััฒน์์.
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	 ทฤษฎีีความคาดหวังของวรููมได้้รัับอิิทธิิพลจากแนวความคิิดจากนัักจิิตวิิทยา 
หลายคน เช่่น Kurt Lewin และ Edward Tolman ต่่อมา วรููม ได้้นำำ�แนวความคิิด 
ดัังกล่่าวมาปรัับปรุุง บางครั้้�งมีีผู้้�เรีียกทฤษฎีีการคาดหวังอย่่างย่่อ ๆ  ว่่าเป็็นทฤษฎีี V.I.E. 
(V.I.E Theory) เนื่่�องจากทฤษฎีีนี้้�มีีองค์์ประกอบของทฤษฎีีที่่�สำำ�คัญ 3 ประการ คืือ
	 1.	 V มาจากคำำ�ว่า Valan ซ่ึ่�งหมายถึึง ความพึึงพอใจ
	 2.	 I มาจากคำำ�ว่่า Instrumentality หมายถึึง สื่่�อ เครื่่�องมืือ อุุปกรณ์์ 
วิิถีีทางนำำ�ไปความสู่่�ความพึึงพอใจ
	 3. 	E มาจากคำำ�ว่า Expectancy หมายถึึง ความคาดหวังภายในตัวบุุคคลนั้้�น ๆ

ภาพท่ี่� 2.3 ทฤษฎีีความคาดหวังของวรููม
ท่ี่�มา: สาธิิต สื่่�อประเสริฐสุุข 2544 (เว็็บไซด์)

	 ทฤษฎีีความคาดหวัง หมายถึึง การที่่�บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง จะทุ่่�มเทในการทำำ� 
สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับการประเมิินตนเองว่่าทำำ�ได้้หรือไม่่ได้้ ผลที่่�ได้้รัับจะเป็็นอะไร  
และคุ้้�มค่่าหรือไม่่กัับการที่่�ทุ่่� มเทไป ซึ่่�งจะต้้องมีีแรงจููงใจที่่�เกิิดจากตััวบุุคคลเอง 
โดยเกิิดจากความคิิดของตััวบุุคคลที่่�จะตั้้�งความคาดหวังในสิ่่�งที่่�จะกระทำำ�นั้้�น ๆ และ
ความคาดหวังนั้้�นจะเป็็นไปตามค่่านิิยมของตนเอง เพื่่�อจะทำำ�ให้้บุุคคลพยายามที่่�จะ
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ทำำ�สิ่่�งนั้้�นให้้ได้้ ซ่ึ่�งแนวทางที่่�จะสร้างแรงจููงใจให้้บุุคคลพยายามทำำ�สิ่่�งนั้้�น คืือการสร้าง 
ความคาดหวังให้้บุุคคลตระหนัักในค่่านิิยมต่่องาน การให้้บุุคคลใช้้ความพยายามใน
การเสริมสร้้างความสามารถในการทำำ�งาน และการช่่วยให้้บุุคคลเข้้าใจบทบาทของ
ตนเองในงานนั้้�น ๆ แต่่ก็็ต้้องอาศััยทฤษฎีีความต้้องการของมนุุษย์์ ทฤษฎีีแรงจููงใจ 
และทฤษฎีีความพึึงพอใจประกอบกััน เพื่่�อให้้ทราบถึึงปััจจััยต่่าง ๆ ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความ
คาดหวังของบุุคคลนั้้�น ๆ27 

	 2.1.4 	ความสำำ�คััญของกฎหมายต่่อสัังคม
	 กฎหมายมีีความสำำ�คัญในฐานะเป็็นกฎกติิกา เพื่่�อให้้สมาชิิกทุุกคนถือปฏิิบััติิ  
ทั้้�งนี้้�ไม่่คำำ�นึงว่่าผู้้�นั้้�นจะมีีความเลื่่�อมใสศรััทธาต่่อกฎหมายหรือไม่่
	 ประชาชนทุุกคนในประเทศต้้องรู้้�ว่่าควรประพฤติิปฏิิบััติิตััวอย่่างไรจึึงถููกต้้อง 
ดีีงาม และเป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ขััดต่่อกฎหมาย และประชาชนในประเทศต้้องเรีียนรู้้� 
กฎหมายทุุกคน และเป็็นหน้าที่่�ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่งครััด โดยกฎหมายจะเป็็น
สิ่่�งที่่�พััฒนามาจากจารีีตประเพณีของสัังคม ดัังนั้้�นหลักกฎหมายส่่วนใหญ่่จึึงจะไม่่มีี 
ความขััดแย้้งกัับจารีีตประเพณี
	 โดยกฎหมายจะต้้องสร้้างความยุุติิธรรมให้้แก่่สัังคม เพราะกฎหมายเป็็น 
หลักกติิกาที่่�ทุุกคนจะต้้องปฏิิบััติิเท่่าเทีียมกััน เมื่่�อการปฏิิบััติิของบุุคคลหนึ่่�งที่่�มีี 
การเอาเปรีียบเกิิดขึ้้�น กฎหมายจะขาดความยุุติิธรรม และจะเกิิดความขััดแย้้งในสังคม 
เกิิดขึ้้�น แต่่หากกฎหมายมีีความยุุติิธรรมไม่่เลืือกปฏิิบััติิแล้้ว ประชาชนจะมีีความสุุข 
จากการมีอยู่่�ของกฎหมายนี้้�
	 กฎหมายทำำ�ให้้เกิิดความสงบ และความเป็็นระเบีียบขึ้้�นในสังคม เพราะ 
หลักกฎหมายเป็็นลักษณะของข้้อห้้ามมีีบทลงโทษสำำ�หรัับผู้้�ทำำ�ผิดที่่�ชััดเจน ดัังนั้้�น 
กฎหมายจึึงทำำ�ให้้ประชาชนทุกคนมีความยำำ�เกรง เพราะการฝ่่าฝืืนกฎหมายจะได้้รัับ 
การลงโทษอย่่างเฉีียบขาด เป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความสงบสุุขของประเทศชาติิ  
กฎหมายทำำ�ให้้ผู้้�ปฏิิบััติิตามสามารถดำำ�รงชีีวิิตประจำำ�วันได้้อย่่างมีีความสุุข ไม่่ต้้อง 
คอยหลบเลี่่�ยงความผิดิ มีีสมาธิกัิับการทำำ�งาน ไม่่ต้้องเกรงกลัวัการถูกูลงโทษ ส่่งผลให้้
มีีสุุขภาพที่่�ดีี ชีีวิิตครอบครััวมีีความสุุข 

27	ค วามคาดหวังของวรููม สืืบค้้นเมื่่�อ 1 กัันยายน 2564 https://web.archive.org/web/20101025133032/ 
	 http://arrod.co.uk/archive/concept_vroom.php
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	 กฎหมายทำำ�ให้้คนรู้้�จักสิิทธิิหน้้าที่่�ของตััวเองที่่�ควรกระทำำ�ต่่อสัังคม ไม่่ออก 
นอกทางในสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่หน้้าที่่� ทำำ�ให้้บ้้านเมืืองเป็็นไปอย่่างมีีระบบระเบีียบ อีีกทั้้�งยัังมีี 
ประโยชน์์ในทางการเมือืงการปกครอง ถ้้าประชาชนรู้้�กฎหมายก็็จะเป็็นการเสริมสร้าง 
ความมั่่�นคงของการปกครอง  และการบริิหารงานทางการเมืืองการปกครอง ประโยชน์์สุุข 
ก็็จะตกอยู่่�กับประชาชน28 
	ผู้้�ที่่ �อยู่่�ร่่วมกัันในสังคมจึึงต้้องยึึดมั่่�น และเคารพต่่อหลักเกณฑ์์ของกฎหมาย 
ในบ้านเมืืองที่่�กำำ�หนดไว้้ ต้้องไม่่พยายามหาช่่องว่่างหรือช่่องโหว่ของกฎหมายเพื่่�อหา 
ทางหลีกเลี่่�ยงไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย และไม่่ใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือแสวงหา 
ประโยชน์์ที่่�มิิควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมายสำำ�หรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�น ทั้้�งไม่่พยายามใช้้
กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือในการเอารััดเอาเปรีียบผู้้�อื่่�นที่่�อ่่อนด้้อยกว่่าทางสัังคม หากมีี
ผู้้�ที่่�กระทำำ�การฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายหรือใช้้อิิทธิิพลข่่มขู่่�บังคัับหรือใช้้วิิธีีการนอกเหนือ 
กฎหมาย อาจเป็็นข้้าราชการที่่�มีีอำำ�นาจในระดัับสููงหรือผู้้�มีอิิทธิิพลซึ่่�งอาจใช้้อำำ�นาจ 
เกิินขอบเขตหรือใช้้ตามอำำ�เภอใจโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงความเดืือดร้้อนของผู้้�อื่่ �นหรือ 
เกรงกลััวต่่อกฎหมาย จึึงต้้องมีีการใช้้มาตรการลงโทษโดยเด็็ดขาดเพื่่�อคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีภาพของสมาชิิกในสังคม
	 กฎหมายจึึงเป็น็เครื่่�องมืือในการสร้้างความสงบสุุข และความเป็น็ธรรมให้้แก่่
บุุคคลในสังคม ให้้มีีสิิทธิิและหน้้าที่่�โดยเท่่าเทีียมกััน จากเหตุุผลที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น 
ได้้แสดงให้้เห็็นแล้้วว่่าทำำ�ไมสัังคมเราจึึงต้้องมีีกฎหมาย29 

2.2 แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับการรัับรอง และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
โดยรััฐธรรมนููญ
	 การรัับรอง และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนโดยรััฐธรรมนููญ  
โดยเฉพาะการให้้สิิทธิิกัับประชาชนในการฟ้้องคดีีโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญในกรณีี 

28	ค วามสำำ�คัญของกฎหมายต่่อสัังคม สืืบค้้นเมื่่�อ 14 ตุุลาคม 2565 https://saimoon.thai.ac/ 
	 clientupload/saimoon/uploads/files
29	 กฎหมายกัับสัังคม สืืบค้้นเมื่่�อ 14 ตุุลาคม 2565 http://www.yasnaraeducation.com/index. 
	 php?option=com_content&view=article&id=254:2009-08-29-22-18-04&catid=51:2009- 
	 01-25-15-04-43&Itemid=94
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ของประเทศไทย เกิดิขึ้้�นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2550  
มาตรา 212 ซ่ึ่�งมีีบทบััญญััติิว่่า “บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญนี้้� 
รัับรองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ การใช้้สิิทธิิตามวรรคหนึ่่�งต้้องเป็็นกรณีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิ 
โดยวิิธีีการอื่่�นได้้แล้้ว ทั้้�งนี้้� ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ” และการให้้สิิทธิิกัับประชาชนในการฟ้้องคดีโดยตรง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการบัญญััติิไว้้อีีกครั้้�งในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 โดยบััญญััติิว่่า “บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่า 
การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ”  
ซ่ึ่�งสามารถแยกองค์์ประกอบของบทบัญัญััติิดัังกล่่าวได้้ 3 ประการ คืือ 1) ต้้องมีีบุุคคล 
ซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง 2) มีีการกระทำำ�อันละเมิิดสิิทธิิ 
หรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง และ 3) การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อบทบััญญััติิ
ของรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการรัับรอง และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของ
ประชาชนมีที่่�มาและหลักการสำำ�คัญ ดัังนี้้�

	 2.2.1		ที่ �มาของการรัับรอง และการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน	
	 แนวความคิิดเรื่่�องของสิิทธิิเสรีภาพของมนุุษย์์ เริ่่�มปรากฏขึ้้�นตั้้�งแต่่ในยุุคกรีีก 
อริิสโตเติิล กล่่าวไว้้ว่่า “มนุุษย์์เป็็นสัตว์์ที่่�มีีเหตุุผล ย่่อมมีีเสรีภาพในการเลืือก  
และด้้วยเหตุุผลที่่�ถููกต้้องย่่อมช่่วยให้้เขาเข้้าถึึงธรรมชาติิได้้ และ ณ จุุดนี้้�เองคืือ 
เสรีภาพที่่�ยิ่่�งใหญ่่ของมนุุษย์์” โดยแนวความคิิดนี้้�ถืือว่่า มนุุษย์์นั้้�นมีเสรีภาพอยู่่�แล้้ว 
ตามกฎธรรมชาติิ ภายใต้้เหตุผุลที่่�ถููกต้้องเนื่่�องจากภููมิิปััญญาของมนุุษย์์ ต่่อมาเริ่่�มมีี 
แนวความคิิดว่่ามนุุษย์์ตามธรรมชาติินั้้�นมีสิิทธิิเสรีภาพมาก และเมื่่�อทุุกคนมีีสิิทธิิ 
เสรีภาพเท่่าเทีียมกััน ก็็ไม่่มีีอำำ�นาจในการบังคัับซ่ึ่�งกัันและกััน หากไม่่มีีการลดเสรีภาพ 
ของแต่่ละคนลงมา การกระทบกระทั่่�งตลอดจนการขัดแย้้งก็็จะเกิิดขึ้้�นในสังคมได้้ 
ผู้้�อ่่อนแอต้้องตกเป็น็ทาส และถููกจำำ�กัดเสรีภาพหมด การมีเสรีภาพโดยไม่มี่ีขอบเขต 
จึึงเป็็นเหตุใหญ่ให้้เกิิดการไร้้เสรีภาพ การเข้้ามารวมเป็็นสังคมยอมรัับอำำ�นาจการเมืือง 
เหนือตนเป็็นรูปแบบการปกครองต่่าง ๆ ก็็เพื่่�อให้้อำำ�นาจสููงสุุดนั้้�นสูงเหนือทุุกคน 
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เป็็นกรรมการคอยรัักษากติิกาไม่่ให้้ผู้้�เข้้มแข็็งกว่่าใช้้เสรีภาพโดยไม่่มีีขอบเขตรัังแก 
ผู้้�อ่อนแอกว่่า30  
	น อกจากนี้้� บรรเจิิด สิิงคะเนติ ได้้อธิิบายถึึงที่่�มาของแนวคิิดในการการรัับรอง 
และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนทั้้�งในส่วนที่่�เป็็นเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิ และระบบ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน โดยในส่่วนของเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิินั้้�น 
สามารถแบ่่งพััฒนาการออกได้้เป็็น 4 ยุุค คืือ เริ่่�มจากยุุคแรก เป็็นการพัฒนาเกี่่�ยวกัับ 
เสรีภาพในทางศาสนาที่่�ยอมรัับว่่าการนับถืือศาสนาเป็็นเรื่่�องของปััจเจกบุุคคล  
ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�การแบ่่งแยกระหว่่างรััฐกัับศาสนาซึ่่�งเป็็นหลักการพื้้�นฐานของรััฐสมัยใหม่ ่
ในปััจจุุบััน ช่่วงที่่�สอง เป็็นการพััฒนาสิิทธิิและเสรีีภาพในทางเศรษฐกิิจ อัันได้้แก่่  
บรรดาเสรีภาพในการทำำ�สัญญา การยอมรัับกรรมสิิทธิ์์�ของเอกชน และเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีีพ ช่่วงที่่�สาม คืือพััฒนาการเสรีภาพในทางประชาธิิปไตย อัันได้้แก่่ 
เสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น เสรีภาพของนัักหนังสืือพิิมพ์์ เสรีภาพในการชุมนุุม 
และเสรีภาพในการรวมตััวกัันเป็็นสมาคม และช่่วงที่่�สี่่� การพัฒนาเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ในการดำำ�รงชีีพ หรือสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานทางสัังคม อัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในการดำำ�รงชีีพ  
เช่่น การมีีงานทำำ� การให้้ความดููแลเรื่่�องสุุขภาพ อาหาร เสื้้�อผ้้า ที่่�อยู่่�อาศััย และ 
การศึึกษา เป็็นต้้น ซึ่่�งสิิทธิิดัังกล่่าวในปััจจุุบัันจะรวมเรีียกว่่าเป็็น “สิิทธิิมนุุษยชน  
(Human Rights)” และในส่วนของระบบการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 
ปรากฏหลักฐานของการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพต่าง ๆ ได้้แก่่ ในกรณีของอัังกฤษ 
มีีการระบุุข้้อความเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนไว้้ในเอกสาร 
เช่่น Magna Carta 1215, The Declaration of Rights 1689, Bill of Rights 1689 
แต่่ปััญหาในทางปฏิิบััติิที่่�เกิิดขึ้้�นคือผู้้�ปกครองในขณะนั้้�น ไม่่เคารพต่อเอกสารส่งผลให้้ 
ไม่่สามารถคุ้้�มครองสิิทธิิได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากนััก หรือในกรณีของสหรััฐอเมริกิา  
ในปีี ค.ศ.1791 ได้้มีีการกำำ�หนดให้้มีีการรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญที่่�มีีความเป็็นกฎหมายสููงสุุด การล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีภาพ 

30	พ งษ์์พิิลััย วรรณราช. (2551). หลักเกณฑ์์การแต่่งตั้้�งและควบคุุมการขััดกันระหว่่างผลประโยชน์์ 
	 ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของกรรมการรััฐวิิสาหกิจที่่�เป็็นบริิษััทจำำ�กัด ซึ่่�งประกอบกิิจการโทรคมนาคม.  
	วิ ทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
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ที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ จะมีีค่่าเท่่ากัับการล่่วงละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ และจะไม่่มีี 
ผลบังคัับในทางกฎหมาย เป็็นต้น31 
	 อย่่างไรก็ตาม การรัับรอง และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 
มีีความเข้้มข้้น และจริิงจัังมากขึ้้�นหลัังจากการสิ้้�นสุุดลงของสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  
อัันเป็็นผลมาจากเหตุุการณ์์ที่่� มีีการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างร้ ้ายแรงที่่�สุ ุด 
ในประวััติิศาสตร์์ จากเหตุการณ์การฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ชาวยิิว ในช่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  
โดยมีีการก่่อตั้้�งองค์์การสหประชาชาติิ และมีีการประกาศปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน ในปี ค.ศ. 1948 เพื่่�อสร้างระบบการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน โดยมุ่่�งหวัง 
ที่่�จะยกระดัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนให้้เป็็นมาตรฐานระดัับสากลที่่�ประเทศ 
ต่่าง ๆ  จะต้้องให้้การรัับรอง คุ้้�มครอง รวมไปถึึงส่่งเสริมให้้พลเมืืองของตนได้้รัับประโยชน์์ 
จากเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิมนุุษยชน

	 2.2.2		 ความหมายของ “สิิทธิิ” และ “เสรีีภาพ” 
	 “สิิทธิิและเสรีภาพ” เป็็นคำำ�ที่่�มัักจะถููกนำำ�มาใช้้อ้้างเพื่่�อกระทำำ�การหรือห้้ามมิิให้้ 
กระทำำ�การ รวมทั้้�งเรีียกร้้องให้้รััฐกระทำำ�การหรือโต้้แย้้งการกระทำำ�อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด 
ของรััฐ และยัังมีีคำำ�ที่่�มีีความสำำ�คัญต่่อพื้้�นฐานการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย 
ทั้้�งนี้้� พงษ์์พิิลััย วรรณราช32 ได้้ทำำ�การรวบรวมและสรุปความหมายของ “สิิทธิิ” และ 
“เสรีภาพ” ไว้้ดัังนี้้�
	คำ ำ�ว่่า “สิิทธิิ” (Right) ในทางกฎหมายนั้้�น ได้้มีีนัักกฎหมายหลายท่่านได้้ให้้ 
คำำ�นิยามไว้้ เช่่น
	ขุ นประเสริฐศุุภมาตรา ได้้อธิิบายว่่า สิิทธิิ หมายถึึง อำำ�นาจหรือความสามารถ
ซ่ึ่�งกฎหมายรัับรองป้้องกัันให้้บุุคคลผู้้�หนึ่่�งมีีอำำ�นาจร้้องขอให้้ผู้้�อื่่�นมีหน้าที่่�ต้้องเคารพ
	หยุ ุด แสงอุุทััย ได้้อธิิบายว่่า สิิทธิิเป็็นการก่อให้้เกิิดหน้าที่่�แก่่บุุคคลอื่่�นในอันที่่�
จะต้้องปฏิิบััติิการให้้เป็น็ไปตามประโยชน์์ที่่�กฎหมายรัับรอง และคุ้้�มครองให้้ รวมถึึง
มีีหน้าที่่�ที่่�จะไม่่รบกวนต่อสิิทธิิหรือหน้าที่่�ที่่�จะกระทำำ�การหรืองดเว้้นกระทำำ�อย่่างหนึ่่�ง
อย่่างใดให้้เป็็นไปตามสิิทธิิ ทั้้�งนี้้� แล้้วแต่่ประเภทของสิิทธิินั้้�น ๆ ด้้วย

31	 บรรเจิิด สิิงคะเนติ. (2552). หลักการพื้้�นฐานแห่่งสิิทธิิเสรีภาพและศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์. พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3  
	 (ปรัับปรุุงใหม่). กรุุงเทพฯ : วิิญญููชน.
32	พ งษ์์พิิลััย วรรณราช. (อ้้างแล้้ว 30)
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	คณิ น บุุญสุุวรรณ ให้้ความหมายไว้้ว่่า สิิทธิิ หมายถึึง อำำ�นาจอัันชอบธรรม 
ที่่�บุุคคลสามารถที่่�จะมีีหรือกระทำำ�อะไรก็ได้้ที่่�มีีกฎหมายรองรัับ แต่่คำำ�ว่่าจะทำำ�อะไร 
ก็็ได้้ในที่่�นี้้� มิิได้้หมายความว่่า ทำำ�อะไรได้้ตามใจ เพราะหากทำำ�อะไรลงไปแล้้วเกิิดไป 
กระทบสิิทธิิของคนอื่่�นหรือทำำ�ให้้คนอื่่�นต้องเดืือดร้อนเสีียหายหรือสููญเสีียอะไรบางอย่่าง  
การกระทำำ�ดังกล่่าวก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องห้้าม เช่่น สิิทธิิในการมีทรััพย์สิินส่วนตัว สิิทธิิในที่่�ดิิน 
สิิทธิิในการป้้องกัันตัวเอง หรือสิิทธิิในการใช้้รถใช้้ถนน สิิทธิิในความเป็็นอยู่่�ส่่วนตััว 
เป็็นต้น
	 วรพจน์์  วิิศรุตพิิชญ์์ อธิิบายว่่า สิิทธิิ คืืออำำ�นาจที่่�กฎหมายรัับรองให้้แก่่บุุคคล 
ในอันที่่�จะกระทำำ�การเกี่่�ยวข้้องกัับทรััพย์สิินหรือืบุุคคลอื่่�น (เช่่น สิิทธิิทางหนี้้� กรรมสิิทธิ์์� ฯลฯ)  
เป็็นอำำ�นาจที่่�กฎหมายรัับรองให้้แก่่บุุคคลหนึ่่�งในอันที่่�จะเรีียกร้้องให้้ผู้้�อื่่�นอีกคนหนึ่่�ง 
หรือหลายคนกระทำำ�การบางอย่่างบางประการให้้เกิิดประโยชน์์แก่่ตน หรือให้้ละเว้้น
กระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง
	อุ ดม รััฐอมฤต และคณะ มีีความเห็็นเรื่่�อง “สิิทธิิ” นี้้�ว่่า หมายถึึง อำำ�นาจที่่� 
กฎหมายรัับรองให้้แก่่บุุคคลในอันัที่่�จะกระทำำ�การเกี่่�ยวข้้องกับัทรััพย์สิิน และบุุคคลอื่่�น 
หรือเรีียกร้้องให้้บุุคคลอื่่�นหรือหลายคนกระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การบางอย่่าง 
เพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์แก่่ตน
	 อนึ่่�งคำำ�ว่า “สิิทธิิ” ตามพจนานุุกรมฉบับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึึง 
อำำ�นาจอัันชอบธรรม โดยได้้รัับการรัับรองจากกฎหมาย ทั้้�งนี้้� สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญนั้้�น 
ถืือว่่าเป็็นสิิทธิิที่่�อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายสููงสุุดได้้บััญญััติิให้้การรัับรอง 
คุ้้�มครองแก่่บุุคคลในอันัที่่�จะกระทำำ�การใดหรือืไม่่กระทำำ�การใด การให้้อำำ�นาจแก่่บุุคคล 
ดัังกล่่าวได้้ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิเรีียกร้้องที่่�จะไม่่ให้้บุุคคลใดแทรกแซงในสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
ของตน ดัังนั้้�น สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นความสััมพัันธ์ระหว่างบุุคคลกับรััฐ และสิิทธิิ
ตามรััฐธรรมนููญเป็็นสิิทธิิที่่�ผููกพัันให้้รััฐต้้องปกป้้อง และคุ้้�มครองสิิทธิิตามที่่�ได้้บััญญััติิ 
ในรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว เพื่่�อให้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมีีผลในทางปฏิิบััติิ  
	ส่ วน “เสรีภาพ” ในพจนานุุกรมฉบับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึึง 
ความสามารถที่่�จะกระทำำ�การใด ๆ  ได้้ตามที่่�ตนปรารถนาโดยไม่่มีีอุุปสรรคขัดัขวาง เช่่น 
เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถืือศาสนา เป็็นต้้น อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อมีีสิิทธิิแล้้ว 
ย่่อมจะต้้องมีีหน้้าที่่�ความรัับผิิดชอบตามมาด้้วย สิิทธิิและหน้้าที่่�จึึงเป็็นของคู่่�กัน  
เพราะเมื่่�อบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งมีีสิิทธิิหรือได้้ประโยชน์์ที่่�กฎหมายรัับรองให้้แล้้ว  
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อีีกบุุคคลหนึ่่�งก็็จะต้้องมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องไม่่รบกวนหรืือขััดขวางต่่อสิิทธิินั้้�น ในอันที่่�
จะกระทำำ�การหรืองดเว้้นไม่่กระทำำ�การใด ๆ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามสิิทธิินั้้�นอย่่างไรก็ได้้  
นอกจากนี้้�เสรีภาพของบุุคคลก็ย่่อมก่่อหน้าที่่�แก่่บุุคคลอื่่�น ๆ เช่่นกัน โดยบุุคคลอื่่�น ๆ 
ไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะบัังคัับหรือขััดขวางการใช้้เสรีภาพของบุุคคล ทั้้�งนี้้�การใช้้เสรีภาพจะต้้อง 
ไม่่ขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชนและไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือ 
เสรีภาพของบุุคคลอื่่�น ทั้้�งนี้้� ความในหมวด 3 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ได้มี้ีการปรัับปรุุงหลักการจากรััฐธรรมนููญฉบับก่่อน ๆ โดยเป็็น 
การรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยให้้ครอบคลุุมกว้้างขึ้้�นกว่่าเดิิม 
จากที่่�เคยกำำ�หนดให้้สิิทธิแิละเสรีภาพที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองจะมีเีฉพาะที่่�กฎหมายบััญญััติิ 
เท่่านั้้�น โดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิให้้ 
เปิิดกว้้างสอดคล้องกัับหลักสากลเพื่่�อให้้ประชาชนมีสิิทธิแิละเสรีภาพอย่่างเท่่าเทีียมกััน 
ในระบอบประชาธิิปไตย ให้้สามารถใช้้สิิทธิิและเสรีภาพได้้ทัันทีไม่่ต้้องรอให้้มีี 
การบัญญััติิกฎหมายอนุุวััติิการมาใช้้บัังคัับก่่อน ทั้้�งนี้้� ถ้้าไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดห้้ามหรือ 
จำำ�กัดไว้้ในรััฐธรรมนููญหรืือในกฎหมายอื่่�นแล้้ว บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะ 
ทำำ�การนั้้�นได้้ และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้� ยัังได้้รัับรองสิิทธิิ 
ชุุมชนมากขึ้้�นกว่่าเดิมิด้้วย อย่่างไรก็ดีี การใช้้สิิทธิิและเสรีภีาพย่อมต้้องมีคีวามรัับผิดิชอบ 
ต่่อผู้้�อื่่�น สัังคม และประเทศชาติิ โดยในหมวดนี้้� ได้้กำำ�หนดกรอบการใช้้สิิทธิิและ 
เสรีภาพว่าต้้องไม่่กระทบต่่อความมั่่�นคงของชาติิ ต้้องไม่่กระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อย 
หรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น33 
	ทั้้ �งนี้้� หากพิิจารณาหลักการ และแนวคิิดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิตามที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น 
สามารถสรุปได้้ว่่า คำำ�ว่า “สิิทธิิ” มีีลัักษณะที่่�สำำ�คัญ ดัังนี้้�
	 1)	 สิิทธิินั้้�นจะเป็็นประโยชน์์ต่่อเจ้้าของสิิทธิิที่่�จะเลืือกใช้้สิิทธิิ สิิทธิิจะเป็็นการ
รัับรองให้้เจ้้าของสิิทธิิมีี “อำำ�นาจ” สามารถ “ใช้้” สิิทธิินั้้�นได้้หรืออาจจะไม่่ใช้้สิิทธิินั้้�น 
ได้้ตามเจตจำำ�นงของเจ้้าของสิิทธิิ ในบางกรณีก็็อาจจะให้้ผู้้�อื่่�นใช้้สิิทธิิของตนแทนได้้  
ซ่ึ่�งการให้้ผู้้�อื่่�นใช้้สิิทธิิแทนนี้้�มัักพบในกฎหมายแพ่่ง

33	ค ณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ. (2562). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. สำำ�นักการพิมพ์์ สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร  
	ห มวด 3 สิิทธิิและหน้าที่่�ของปวงชนชาวไทย (มาตรา 25 - 49) หน้า 34 – 70.
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	 2)	 สิิทธิินั้้�นเรีียกร้้องให้้ผู้้�อื่่�นมีหน้าที่่�ต้้องเคารพสิิทธิิของตนนั้้�น กล่่าวคืือ ถ้้าเป็็น 
สิิทธิิในทางแพ่่งจะสามารถเรีียกร้้องต่่อทรััพย์ (ทรััพยสิิทธิ)ิ บุุคคลอื่่�นมีหน้าที่่�ต้้องยอมรัับ 
และไม่่ละเมิิดต่อสิิทธิิในทรััพย์์อัันผู้้�อื่่�นมีสิิทธิิอยู่่�นั้้�น หรือเรีียกร้้องให้้บุุคคลดำำ�เนิินการ
หรือไม่่ดำำ�เนิินการ (บุุคคลสิิทธิิ) หรือในทางกฎหมายมหาชน สิิทธิินั้้�นจะเรีียกร้้องให้้รััฐ 
โดยหน่วยงานของรััฐกระทำำ�การ หรือไม่่กระทำำ�การใด ๆ  เพื่่�อตนได้้ ทุุกกรณีนั้้�นแสดงถึึง 
“หน้าที่่�” ที่่�ผู้้�อื่่�นจะกระทำำ�ต่อสิิทธิินั้้�น กล่่าวคืือในทุกสิิทธิิจะมีีหน้าที่่�ต่่อผู้้�อื่่�นเสมอ
	 3)	 สิิทธิิจะเกิิดขึ้้�นก็แต่่โดยกฎหมายเท่่านั้้�น เนื่่�องจากสิิทธิิเป็็นเรื่่�องของอำำ�นาจ 
และหน้าที่่�ที่่�จะบัังคัับต่่อบุุคคลอื่่�นหรือรััฐ ปััจเจกชนทั่่�วไปจะบัังคัับต่่อบุุคคลอื่่�นหรือรััฐได้้ 
ก็็ต่่อเมื่่�อมีีกฎหมายรัับรองสิิทธิิของตน และกำำ�หนดหน้้าที่่�ต่่อบุุคคลอื่่�นเท่่านั้้�น  
จริิงอยู่่�แม้้ในทางแพ่่งบุุคคลมีีสิิทธิิจะทำำ�นิติิกรรมผููกพัันได้้โดยเสรีี และนิิติิกรรมนั้้�น 
ก็็อาจจะเกิิดสิิทธิิทางแพ่่งขึ้้�นก็ได้้ แต่่การที่่�บุุคคลสามารถทำำ�นิติิกรรมกัันได้้นั้้�นก็ต้้อง 
ชอบด้้วยเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดไว้้ด้้วย ดัังนั้้�นจึึงสามารถกล่่าวได้้ว่่าสิิทธิิจะ 
เกิิดขึ้้�นได้้ก็็แต่่โดยกฎหมายเท่่านั้้�น โดยกฎหมายอาจจะกำำ�หนดสิิทธิิไว้้โดยชััดเจน 
หรือให้้อำำ�นาจแก่่ปััจเจกชนไปกำำ�หนดก่่อตั้้�งสิิทธิิระหว่่างกัันและกัันได้้โดยเสรีี 
ตราบใดที่่�ไม่่ขััดต่่อกฎหมาย และศีีลธรรมอัันดีของประชาชน ส่่วนสิิทธิิต่่อรััฐนั้้�น 
ก็็ชััดเจนว่าต้้องเป็็นไปตามที่่�รััฐธรรมนููญ และกฎหมายบััญญััติิเท่่านั้้�น
	คำ ำ�ว่า “เสรีภาพ” (Liberty) โดยทั่่�วไปหมายถึึง “ความมีีเสรีหรือสภาพที่่�ทำำ�ได้้ 
โดยปลอดอุุปสรรค สภาพที่่�มีีสิิทธิิที่่�จะทำำ� จะพููดได้้ โดยไม่่ละเมิิดสิิทธิิของผู้้�อื่่�น”  
เพราะฉะนั้้�นเสรีภาพจึึงเป็็นอำำ�นาจอัันชอบธรรมที่่�กฎหมายรัับรอง และคุ้้�มครอง 
แก่่บุุคคลที่่�จะกระทำำ�การหรือไม่่กระทำำ�การใด ๆ ตามที่่�เขาต้้องการได้้โดยอิิสระ  
หรือโดยปลอดจากอุุปสรรคหรือการบังคัับขััดขวาง เสรีภาพจึงก่่อหน้าที่่�ตามกฎหมาย 
ให้้รััฐและบุุคคลอื่่�นที่่�จะต้้องเคารพ และไม่่ไปรบกวนขััดขวางการใช้้เสรีีภาพของเขา 
ทั้้�งนี้้� ความหมายของ “เสรีภาพ” ได้้มีีนัักกฎหมายหลายท่่านได้้ให้้คำำ�นิยามไว้้ ได้้แก่่
	 วรพจน์์ วิิศรุุตพิิชญ์์ อธิิบายว่่า เสรีีภาพ คืือ ภาวะของมนุุษย์์ที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้ 
การครอบงำ��ของผู้้�อื่่�น เป็็นภาวะที่่�ปราศจากการถูกหน่่วงเหนี่่�ยวขััดขวาง บุุคคลใด 
บุุคคลหนึ่่�งย่่อมมีีเสรีภาพอยู่่�ตราบเท่่าที่่�เขาไม่่ถููกบัังคัับให้้กระทำำ�ในสิ่่�งที่่�เขาไม่่ประสงค์์ 
จะกระทำำ� และไม่่ถููกหน่่วงเหนี่่�ยวขััดขวางไม่่ให้้กระทำำ�ในสิ่่�งที่่�เขาประสงค์์จะกระทำำ� 
โดยสรุุปแล้้ว เสรีภาพ คืือ อำำ�นาจของบุุคคลในอันที่่�จะกำำ�หนดตนเอง โดยอำำ�นาจนี้้� 
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บุุคคลย่่อมเลืือกวิิถีีชีีวิิตของตนเองได้้ด้้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีีภาพจึึงเป็็น 
อำำ�นาจที่่�บุุคคลมีอยู่่�เหนือตนเอง
	อุ ดม รััฐอมฤต และคณะ มีีความเห็น็เรื่่�อง “เสรีภีาพ” นี้้�ว่่า หมายถึึง สภาวการณ์ 
ของมนุุษย์์ที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้การครอบงำ��ของบุุคคลอื่่�น หรือปราศจากการหน่่วงเหนี่่�ยว 
ขััดขวาง บุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งย่่อมมีีเสรีภาพอยู่่�เท่่าที่่�บุุคคลนั้้�นไม่่ถููกบัังคัับให้้ต้้องกระทำำ� 
ในสิ่่�งที่่�ไม่่ประสงค์์จะกระทำำ� หรือไม่่ถููกหน่่วงเหนี่่�ยวขััดขวางไม่่ให้้กระทำำ�ในสิ่่�งที่่� 
บุุคคลนั้้�นประสงค์์ที่่�จะกระทำำ�
	 แซลมอนด์์ (Salmond) ได้้ให้้คำำ�นิยามว่่า “เสรีภาพ” หมายถึึง ประโยชน์ ์
ซึ่่�งบุุคคลได้้มาโดยปราศจากหน้้าที่่�ในทางกฎหมายใด ๆ ต่่อตนเอง เป็็นสิ่่�งที่่�บุุคคล 
อาจทำำ�ได้้โดยจะไม่่ถููกป้้องกัันขัดขวางโดยกฎหมาย และเป็็นประโยชน์์ที่่�บุุคคล 
จะกระทำำ�การใด ๆ ได้้ตามชอบใจ โดยข่่ายแห่่งเสรีภาพตามกฎหมายได้้แก่่ ข่่ายแห่่ง 
กิิจกรรมซ่ึ่�งภายในข่ายกฎหมายนี้้�ปล่่อยให้้บุุคคลใด ๆ กระทำำ�การไปโดยลำำ�พัง34 

	 2.2.3 	สิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
	 สิิทธิิที่่�ได้้รัับการรัับรองโดยรััฐธรรมนููญมัักจะถููกเรีียกว่่า “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” ทั้้�งนี้้� 
บรรเจิิด  สิิงคะเนติ ิได้้แบ่่งแยก “สิิทธิติามรััฐธรรมนููญ” ออกจากความหมายของคำำ�ว่า 
“สิิทธิิตามความหมายทั่่�วไป” โดยสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ หมายถึึง อำำ�นาจที่่�รััฐธรรมนููญ 
หรือกฎหมายสููงสุุดได้้บััญญััติิให้้การรัับรองคุ้้� มครองแก่่ปััจเจกบุุคคลในอันที่่�จะ 
กระทำำ�การใด หรือไม่่กระทำำ�การใด ซ่ึ่�งการให้้อำำ�นาจแก่่ปััจเจกบุุคคลดังักล่่าวได้้ก่่อให้้ 
เกิิดสิิทธิิเรีียกร้้องที่่�จะไม่่ให้้บุุคคลใดแทรกแซงในสิิทธิติามรััฐธรรมนููญของตน โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งเรีียกร้้องต่่อองค์์กรของรััฐมิิให้้แทรกแซงในขอบเขตสิิทธิิของตน ในบางกรณี 
การรัับรองดัังกล่่าวได้้ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิเรีียกร้้องให้้รััฐดำำ�เนิินการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 
สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ยัังหมายรวมถึึงการให้้หลักประกัันในทางหลักการซึ่่�งหมายถึึง 
การมุ่่�งคุ้้� มครองต่่อสถาบัันในทางกฎหมายในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง ดัังนั้้�น สิิทธิิตาม 
รััฐธรรมนููญจึึงเป็็นความสััมพัันธ์ระหว่างปััจเจกบุุคคลกับรััฐ และสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
เป็็นสิิทธิิที่่�ผููกพัันองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐทั้้�งหลายต้้องให้้ความเคารพ ปกป้้อง และ 
คุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมีีผลในทางปฏิิบััติิ 

34	พ งษ์์พิิลััย วรรณราช. (อ้้างแล้้ว 30.)

-23-1289(001-244)P3.indd   36-23-1289(001-244)P3.indd   36 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

37

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น อกจากนี้้� วรเจตน์์ ภาคีีรััฐ35 ยัังได้้อธิิบายต่่อไปอีีกว่่า สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
มีีสถานะเป็็นบรรทัดฐานทางกฎหมายที่่�อยู่่�ในลำำ�ดับที่่�สููงกว่่าบรรทัดฐานทางกฎหมายอื่่�น  
และมีีฐานะเป็็นกฎหมายโดยตรงโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตรากฎหมาย 
รัับรองซ้ำำ��อีกชั้้�นหนึ่่�ง36 

	 2.2.4		 ความสำำ�คััญของ “สิิทธิิขั้้�นพื้�นฐาน” หรืือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ”  	
	 “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” มีีความสำำ�คัญซ่ึ่�งสามารถสรุป 
ได้้ 3 ประการคือ 
	 ประการแรก “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” ให้้อำำ�นาจกัับ 
ปััจเจกบุุคคลในการได้้รัับการปกป้้องมิิให้้อำำ�นาจรััฐเข้้ามาแทรกแซงหรือก้้าวล่่วง 
ความเป็็นอิสระของตนเอง และยัังทำำ�หน้้าที่่�เป็็นสิิทธิิเรีียกร้้องที่่�จะให้้รััฐกระทำำ�การ 
หรือดำำ�เนิินการบางอย่่างบางประการอันมีลัักษณะเป็็นการส่่งเสริมการใช้้สิิทธิินั้้�น  
หรือเรีียกร้้องให้้รััฐกระทำำ�การที่่�มีีลัักษณะเป็็นการให้้ประโยชน์์แก่่ตนได้้อีีกด้้วย  
ทั้้�งการให้้ประโยชน์์ที่่�เป็็นตัวเงิิน หรือประโยชน์์อย่่างอื่่�นที่่�ไม่่สามารถคำำ�นวณเป็็นเงิินได้้ 
	 ประการที่่�สอง “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” มีีความสำำ�คัญ 
ในฐานะกฎเกณฑ์์ที่่�ใช้้จำำ�กัดอำำ�นาจรััฐในเรื่่�องต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 
ในการตรากฎหมาย การใช้้อำำ�นาจบริิหารหรืออำำ�นาจตุุลาการ จะต้้องคำำ�นึึงถึึงสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานเสมอ โดยเฉพาะเรื่่�องที่่�จะกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 
จะกระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อรััฐธรรมนููญให้้อำำ�นาจไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
	 และประการที่่�สาม “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” ก่่อให้้เกิิด 
หน้้าที่่�แก่่รััฐในการดำำ�เนิินการในลักษณะที่่�เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของ 
ประชาชน และคุ้้�มครองสิิทธิิในการมีส่่วนร่่วมของประชาชน โดยรััฐจะต้้องปกป้้อง 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานจากอัันตรายทั้้�งหลายไม่่ว่่ากรณีใด ๆ  ซ่ึ่�งรวมไปถึึงหน้าที่่�ของรััฐในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญด้้วย37 
35	 วรเจตน์์ ภาคีีรััฐ. (2554). รายงานการศึึกษาวิิจััยเรื่่�อง บทบาทและอำำ�นาจหน้้าที่่�ของสมาชิิกรััฐสภา 
	 ในการรัักษาวิินััยพรรคการเมืืองและการปฏิิบััติิหน้าที่่�ในฐานะผู้้�แทนปวงชน
36	 บรรเจิิด  สิิงคะเนติ.ิ (2547). หลักพื้้�นฐานของสิิทธิิและเสรีภาพและศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ตามรััฐธรรมนููญ  
	พ .ศ.2540. กรุุงเทพมหานคร : วิิญญููชน.
37	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). รายงานการศึกษาวิจัิัยเรื่่�อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวินิิิจฉััย 
	ค วามชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213  
	 และพระราชบััญญััติิประกอบ รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธิิพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561”  
	 โดยมหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง. กรุุงเทพฯ : สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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	 2.2.5		 ความผููกพัันและหลัักประกัันในการคุ้้�มครอง “สิิทธิิขั้้�นพื้�นฐาน” หรืือ 
“สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ”
	 โดยปกติิแล้้ว “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” ย่่อมได้้รัับ 
การคุ้้�มครองโดยรััฐธรรมนููญ และมีผีลผูกพัันโดยตรงต่่อองค์์กรของรััฐ ซ่ึ่�งสามารถแบ่่ง 
ผลผูกพัันตามอำำ�นาจในการปกครองรััฐหรือประเทศ ทั้้�งที่่�เป็็นอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ 
อำำ�นาจบริิหาร และอำำ�นาจตุุลาการ ได้้ดัังนี้้�38 
	 1)	ค วามผููกพัันต่อฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หมายถึึง การตรากฎหมายใด ๆ  ขององค์์กร 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะต้้องไม่่เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนที่่�ไม่่ชอบด้้วย 
เงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด กล่่าวคืือ องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิต้้องไม่่ตรากฎหมาย 
ที่่�เป็็นการก้าวล่่วงกรอบการคุ้้�มครองหรือตรากฎหมายให้้ขััดหรือแย้้งต่่อ “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน”  
หรือ “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ” ตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ และองค์์กรนิติิบััญญััติิมีีหน้าที่่� 
ต้้องทำำ�ให้้สภาพการณ์์ในทางกฎหมายหรือการบัญญััติิกฎหมายใด ๆ สอดคล้้องกัับ 
สิิทธิิทางรััฐธรรมนููญ
	 2)	ค วามผููกพัันต่อฝ่่ายบริิหาร หมายถึึง องค์์กรใด ๆ  ที่่�ใช้้อำำ�นาจบริิหาร ไม่่ว่่า 
จะเป็็นองค์์กรบริิหารราชการส่่วนกลาง องค์์กรบริิหารราชการส่่วนภูมิิภาค องค์์กร 
ปกครองส่่วนท้องถิ่่�น องค์์กรอิสระ องค์์กรของรััฐในลักษณะอื่่�น ๆ ที่่�ใช้้อำำ�นาจบริิหาร 
องค์์กรเอกชนที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้ใช้้อำำ�นาจรััฐกระทำำ�การแทนรััฐ รวมถึึงองค์์กรของรััฐ
ฝ่่ายอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่ฝ่่ายบริิหารแต่่ใช้้อำำ�นาจบริิหาร เช่่น คณะกรรมการต่าง ๆ  ที่่�รััฐจััดตั้้�งขึ้้�น 
มีีหน้้าที่่�ต้้องเคารพต่่อสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ การกระทำำ�ใด ๆ ขององค์์กรเหล่่านั้้�น 
จะต้้องไม่่ก้้าวล่่วงต่่อสิิทธิิเสรีภาพของประชาชน
	 3)	ค วามผููกพัันต่่อฝ่่ายตุุลาการ หมายถึึง ความผููกพัันทั้้�งในแง่่วิิธีีพิิจารณา 
และในแง่่เนื้้�อหาของคำำ�พิพากษา ศาลแต่่ละระบบจะดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาคดี  
จะต้้องเคารพต่อสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา รวมถึึงศาลก็จะ 
ต้้องทำำ�การตรวจสอบกฎหมายที่่�ตนจะใช้้ว่่าล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญด้้วย 
หรือไม่่

38	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (อ้้างแล้้ว 2.)
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	ทั้้ �งนี้้� นอกจาก “สิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐาน” หรือ “สิิทธิติามรััฐธรรมนููญ” จะมีผีลผูกูพัันต่อ
สถาบัันหรือองค์์กรต่าง ๆ  ที่่�มีอีำำ�นาจในการปกครอง ทั้้�งที่่�เป็็นอำำ�นาจในการตรากฎหมาย 
การบังคัับใช้้กฎหมาย และการตีความกฎหมายแล้้ว ระบบและกลไกในการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน ก็็มีีความสำำ�คัญเช่่นเดีียวกััน เพื่่�อเป็็นหลักประกัันว่า 
ประชาชนจะได้้รัับประโยชน์์และได้้รัับการคุ้้�มครองตามเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิเหล่่านั้้�น 
อย่่างแท้้จริงิ ดัังนั้้�น กลไกการประกันัสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานหรือืสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญสามารถ 
จำำ�แนกได้้เป็็นหลายลัักษณะ ได้้แก่่
	 1)	 การคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานด้้วยเงื่่�อนไขการจำำ�กัดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน หมายถึึง  
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญนั้้�นสามารถถููกจำำ�กัดได้้ หากรััฐ 
มีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์ส์่่วนรวม เช่่น การจำำ�กัดการเดิินทาง หรือการประกอบ 
ธุุรกิจบางประเภทเพื่่�อป้้องกัันการแพร่ระบาดของ covid 19 แต่่การจำำ�กัดสิิทธิิดัังกล่่าว 
จะต้้องอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขจำำ�กัดที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ฝ่่ายรััฐอ้้าง 
ประโยชน์์สาธารณะเพื่่�อก้้าวล่่วงสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานจนเกิินสมควร 
	ทั้้ �งนี้้� การจำำ�กัดสิิทธิิดัังกล่่าวหากดำำ�เนิินการโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ซึ่่�งโดย 
หลักการแล้้วการจะตรากฎหมายใดที่่�มีีเนื้้�อหาจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 
ไม่่สามารถกระทำำ�ได้้ เว้้นแต่่รััฐธรรมนููญจะให้้อำำ�นาจในการตรากฎหมายจำำ�กัดสิิทธิิไว้้ 
โดยชััดแจ้้ง และกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นนั้้�นจะต้้องมีีผลบังคัับเป็็นการทั่่�วไป ไม่่มุ่่�งบัังคัับใช้้
แก่่บุุคคลใดหรือกรณีใดเป็็นการเฉพาะเจาะจง ต้้องจำำ�กัดสิิทธิิเท่่าที่่�พอสมควรแก่่เหตุ  
และหากเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยฝ่่ายปกครองหรือืฝ่่ายตุุลาการก็ต้็้องเป็็นไป 
ตามหลักความชอบด้้วยกฎหมาย และกระทำำ�การใด ๆ ที่่�มีีผลกระทบกระเทืือนต่่อ 
สิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะต้้องมีีกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
	 2)	 การคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยองค์์กรตุุลาการทำำ�หน้้าที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐาน หมายถึึง บทบาท และความรัับผิิดชอบขององค์์กรตุุลาการในฐานะที่่�มีี 
ความเป็็นอิสระและเป็็นกลางจากอำำ�นาจของรััฐ ทำำ�การพิจารณาคดีเกี่่�ยวกัับการละเมิิด 
ของรััฐต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนด้้วยความเป็็นธรรม โดยองค์์กรตุุลาการ 
จะต้้องสามารถสร้้างความเชื่่�อมั่่�นว่่าองค์์กรตุุลาการมีีอิิสระและความเป็็นธรรม 
ในการพิจารณาคดี โดยไม่่ต้้องฟัังคำำ�สั่่�งจากบุุคคล กลุ่่�มบุุคคล หรือองค์์กรใด รวมถึึง 
กระแสสังคมที่่�กดดันการทำำ�งานของศาลได้้ และไม่่ต้้องเกรงกลััวว่่าจะได้้รัับผลร้้าย 
จากผลการพิจารณาคดีของตน
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	 3)	 การให้้สิิทธิิทางศาลแก่่ประชาชน หมายถึึง การให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนที่่�ถููก 
ล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ มีีสิิทธิินำำ�คดีีมาฟ้้องร้้องให้้ 
องค์์กรตุลาการที่่�เป็็นกลางและเป็็นอิสระพิิจารณาวินิิิจฉััย รวมถึึงการให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน กลไก กระบวนการ และช่่องทางการดำำ�เนิินการกับประชาชนในกรณีที่่� 
ถููกล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน เป็็นต้น

2.3 ทฤษฎีีและหลัักการพ้ื้�นฐานของอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้�นฐาน

	 2.3.1		สา ระสำำ�คััญเรื่่�องสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย39

				    2.3.1.1	 หลัักสิิทธิิ เสรีีภาพ และความเสมอภาค
				    ตามเจตนารมณ์์ของการกำำ�หนดหลักการว่่าด้้วย สิิทธิิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค มีีเจตนาเพื่่�อให้้ระบบการบริิหารสังคมดำำ�เนิินไปด้้วยหลักความ 
เป็็นธรรม คืือการสร้างความสมดุุลระหว่างประชาชนด้้วยกัันได้้อย่่างมีีความเป็็นอิสระ  
และมีีความเกื้้�อกููลได้้ระหว่่างคนในสังคม กล่่าวได้้ว่่า หลัักสิิทธิิ เสรีีภาพ และ 
ความเสมอภาค เป็็นหลักสากลที่่�ทุุกประเทศต่่างกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อให้้เป็็นแบบแผน 
ของการอยู่่�ร่วมกัันได้้อย่่างสัันติสุุข สำำ�หรัับพื้้�นฐานของแนวคิิดด้้านหลักสิิทธิิ เสรีภาพ  
และความเสมอภาคนั้้�นเป็็นแนวคิิดที่่�พััฒนามาจากความเห็็นที่่�ว่่า สัังคมหนึ่่�งควรให้้ 
ความคุ้้�มครอง ปกป้้อง และเคารพความเป็็นมนุุษย์์ซึ่่�งกัันและกััน ซึ่่�งในอดีีตนั้้�น 
มนุุษย์์กับัสัังคมนั้้�น ต่่างเผชิญปััญหาความขััดแย้้งในการต่อสู้้�กันัในเรื่่�อง ชนชาติิ ศาสนา 
สีีผิิว หรืออาณาเขตดิินแดน ปััญหาดัังกล่่าวได้้ถููกพััฒนาขึ้้�นอย่่างรุุนแรง มีีเหตุการณ์ 
ต่่อสู้้�ในอดีีตตั้้�งแต่่จากระดัับชุุมชน (การเหยีียดสีผิิว) จนไปถึึงการต่่อสู้้�ในระดัับ 
สงครามระหว่างประเทศ (สงครามระหว่างศาสนา) ความรุุนแรงดัังกล่่าวได้้ก่่อให้้เกิิด
ความขัดัแย้้งขึ้้�นภายในสังัคม และไม่่มีีทีีท่่าว่่าจะยุติุิลง ต่่อมานักักฎหมายต่่างมองเห็น็ 

39	 เนื้้�อหาในส่วนนี้้�เรีียบเรีียงจากเอกสารทางวิิชาการที่่�สำำ�คัญ 3 ชิ้้�น ได้้แก่่ วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์. “ผลผูกพััน 
	 ของสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญ,” วารสารนิติิศาสตร์์ 42, 4 (ธัันวาคม 2556) : 968-1007, บรรเจิิด สิิงคะเนติ,  
	หลั กการพื้้�นฐานของสิิทธิิเสรีภาพและศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ตามรััฐธรรมนููญ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2  
	 [ปรัับปรุุงใหม่่] (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2547) และต่่อพงศ์์ กิิตติิยานุุพงศ์์. ทฤษฎีีสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน,  
	 (กรุุงเทพฯ : โครงการตำำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์,  
	 2561)
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แนวทางในการจัดการกับปััญหาจึึงมีีความพยายามร่่างเอกสารสิิทธิิเพื่่�อการปกป้้อง 
บุุคคลขึ้้�นมาและมีีการพัฒนาแนวคิิดดังกล่่าว จนกลายเป็็นบทบััญญััติิแห่่งรััฐ  
และกำำ�หนดขึ้้�นเป็็นกฎหมายรััฐธรรมนููญในหลายประเทศ 
				    ตััวอย่่างเช่่น ในคริสต์์ศตวรรษที่่� 18 ความคิิดเรื่่�องกฎแห่่งธรรมชาติิ 
ได้้พััฒนาไปเป็็นการยอมรัับว่่าสิิทธิิโดยธรรมชาติิเป็็นสิิทธิิทางกฎหมาย และสิิทธิิ 
ดัังกล่่าวนี้้�ต่่อมามีีการรวบรวมและร่่างขึ้้�นเป็็นกฎหมายรััฐธรรมนููญของชาติิในยุุโรป 
และอเมริิกาเหนือ ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึงความผููกพัันระหว่างรััฐและบุุคคลภายในรััฐซ่ึ่�งเน้้นว่า 
อำำ�นาจของรััฐมาจากบรรดาเสรีีชน ปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของมนุุษย์์และของพลเมืือง  
(Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) ซึ่่�งเป็็นกฎหมาย 
รััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส ซ่ึ่�งร่่างขึ้้�นเมื่่�อ ค.ศ. 1789 และกฎหมายรััฐธรรมนููญของอเมริกิา 
(Bill of Rights) ซ่ึ่�งร่่างขึ้้�นใน ค.ศ.1791 ล้้วนพัฒนามาจากแนวความคิิดที่่�กล่่าวมาแล้้ว40  
ซึ่่�งผลจากแนวปฏิิบััติิดัังกล่่าวได้้ถููกยกระดัับเสมือนให้้เป็็นหลักปฏิิบััติิสำำ�หรัับ 
ทุุกประเทศที่่�เป็็นชาติิสมาชิิกองค์์การสหประชาชาติิ (United Nation : UN) ซ่ึ่�งเรีียกว่่า 
“ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน” ที่่�ประกอบด้้วยหลักการ 2 ประการคือ41  
				    1.	 สิิทธิิของพลเมืือง และสิิทธิิทางการเมืืองซึ่่�งรวมถึึงสิิทธิิในชีวิิต  
เสรีภาพ และความมั่่�นคงของบุุคคล อิิสรภาพจากความเป็็นทาส และการถูกทรมาน 
ความเสมอภาคในทางกฎหมาย การคุ้้�มครองเมื่่�อถููกจัับ กัักขััง หรือเนรเทศ สิิทธิิที่่�จะ 
ได้้รัับการพิจารณาคดีอย่่างเป็็นธรรม การมีส่่วนร่่วมทางการเมืือง สิิทธิิในการสมรส 
และการตั้้�งครอบครััว เสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานในทางความคิิด มโนธรรม และศาสนา 
การแสดงความคิิดเห็็น และการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุุม และเข้้าร่่วมสมาคม
อย่่างสัันติ สิิทธิิในการมีส่่วนร่วมในรััฐบาลของประเทศตนโดยทางตรงหรือโดยการส่ง 
ผู้้�แทนที่่�ได้้รัับการเลืือกตั้้�งอย่่างเสรี
				    2.	 สิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมซึ่่�งครอบคลุุมถึึงสิิทธิิ 
ในการทำำ�งาน การได้้รัับค่่าตอบแทนเท่่ากัันสำำ�หรัับงานที่่�เท่่ากััน สิิทธิิในการก่่อตั้้�ง 
และเข้้าร่่วมสหภาพแรงงาน สิิทธิิในมาตรฐานการครองชีีพที่่�เหมาะสม สิิทธิิในการศึกษา 
และสิิทธิิในการเข้้าร่่วมใช้้ชีีวิิตทางวััฒนธรรมอย่่างเสรี

40	คู่่�มื อหลักสิิทธิิมนุุษยชนสากลในกระบวนการยุุติิธรรมที่่�พนักงานสอบสวนควรรู้้�
41	 (Amnesty in Thailand www.amnesty.or.th)
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				    2.3.1.2	 แนวคิิดของหลัักปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
				มี    เจตนาเพื่่�อให้้เกิิดความคุ้้�มครองของประชากรโลกในทุุกมิิติิของ 
การดำำ�เนิินชีวิิตประจำำ�วัน  และเพิ่่�มไปถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิของพลเมืืองที่่�มีีต่่อการแสดงออก 
ทางการเมืือง จากหลักการที่่�กล่่าวมาจะเห็็นว่่าการกำำ�หนดปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน นั้้�น เป็็นเหมือนภาพสะท้้อนปััญหาของการละเมิิดความเป็็นมนุุษย์ ์
ที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในอดีีต นัับตั้้�งแต่่การแบ่่งแยกทางศาสนา และก่่อให้้เกิิดสงครามศาสนา 
สืืบเนื่่�องมาถึึงในปัจจุุบััน ปััญหาดัังกล่่าวก็็ไม่่ได้้ยุุติิลงยัังคงมีีการก่อสงคราม การต่อสู้้� 
จนมีผู้้�เสีียชีีวิิตจำำ�นวนมาก มิิติิปััญหาด้้านการเมืืองที่่�พลเมืืองโลกต่่างเผชิญปััญหา 
จากการคุุกคามของฝ่่ายรััฐที่่�ต่่อต้้าน มีีการละเมิิดบุุคคลเหล่่านั้้�นด้้วยวิิธีีการต่่าง ๆ 
ทางอาชญากรรม เช่่น การลักพาตััว การอุ้้�มฆ่่า การจองจำำ�กักขััง เป็็นต้น ซ่ึ่�งยัังไม่่มีี 
ฝ่่ายใดสามารถเอาผิิดจากฝ่่ายปฏิิบััติิการที่่�รุุนแรงได้้ และหลักปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน ยัังครอบคลุุมไปถึึงการคุ้้�มครองในระบบเศรษฐกิิจการเงิินเฉพาะ 
บุุคคล เช่่น การให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิิในการทำำ�งาน การได้้รัับค่่าตอบแทนเท่่ากััน  
สิิทธิิในมาตรฐานการครองชีีพที่่�เหมาะสม สิิทธิิในการศึึกษา เป็็นต้้น จากแนวคิิด 
ว่่าด้้วยปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ประเทศไทยที่่�ถืือว่่าเป็็นประเทศ 
สมาชิกิสหประชาชาติ ิและถือืครองภาคีสีนธิสัิัญญาระหว่างประเทศด้้านสิิทธิมินุุษยชน  
จึึงต้้องมีีบทบาทในการส่งเสริมหลักสิิทธิิ เสรีภาพ และความเสมอภาค42  
				สมั    ชชาใหญ่แห่่งสหประชาชาติิซ่ึ่�งประกอบด้้วยสมาชิิกประเทศต่าง ๆ 
ได้้ลงมติิรัับรอง และประกาศใช้้ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน เพื่่�อเป็็นหลักการ 
สำำ�คัญในการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนของประชาคมโลกเมื่่�อวัันที่่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2491  
ณ กรุุงปารีีส ประเทศฝรั่่�งเศส ได้้กำำ�หนดปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนนี้้� 
เป็็นมาตรฐานร่่วมกัันแห่่งความสำำ�เร็็จสำำ�หรัับประชาชนทั้้�งมวล และประชาชาติิ 
ทั้้�งหลาย เพื่่�อจุุดมุ่่�งหมายที่่�ว่่าปััจเจกบุุคคลทุกคน และทุุกส่่วนของสัังคม โดยการคำำ�นึงถึึง 
ปฏิิญญานี้้�เป็็นเนืืองนิิตย์์ จะมุ่่�งมั่่�นส่่งเสริมการเคารพสิิทธิิ และอิิสรภาพเหล่่านี้้� 
ด้้วยการสอน และการศึกษา และให้้มีีการยอมรัับยึึดถือโดยสากลอย่่างมีีประสิิทธิิผล 
ด้้วยมาตรการอันก้้าวหน้้าในประเทศ และระหว่่างประเทศ ทั้้�งในบรรดาประชาชน 

42	 (www.chonburi.police.go.th)
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ของรััฐสมาชิิกด้้วยกัันเอง และในบรรดาประชาชนของดิินแดนที่่�อยู่่�ใต้้เขตอำำ�นาจ 
แห่่งรััฐนั้้�น ประกอบด้้วยข้้อกำำ�หนด 30 หลักการ43  
				สำ    ำ�หรัับการนำำ�หลักสิิทธิิมนุุษยชนมาปฏิิบััติิในประเทศต่าง ๆ  ที่่�นิิยม คืือ  
การกำำ�หนดหลักสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights) ให้้อยู่่�ในฐานะของกฎหมายสููงสุุด 
ทั้้�งนี้้�เพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ที่่�ชััดเจนว่่า ประเทศนั้้�น ๆ ต่่างสนับสนุุน และส่่งเสริิม 
ในหลักการดังกล่่าวอย่่างชััดเจน โดยหลักการของหลักสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights) 
มีีสาระสํําคััญของสิิทธิิมนุุษยชน : ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ  
(10 ธัันวาคม พ.ศ. 2491/ค.ศ.1948) กล่่าวถึึง สิิทธิิมนุุษยชนซ่ึ่�งมีีสาระสํําคััญด้้วยกััน 
4 ด้้าน คืือ 
							       1. หลักการสํําคััญของสิิทธิิมนุุษยชน (ข้้อ 1-2)
							       2. สิิทธิิทางการเมืือง และสิิทธิิความเป็็นพลเมืือง (ข้้อ 3-21)
							       3. สิิทธิิด้้านสังคม เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรม (ข้้อ 22-27)
							       4. หน้าที่่�ของบุุคคล สัังคม และรััฐ (ข้้อ 28-30)
				    2.3.1.3	 หลัักสิิทธิิ เสรีีภาพ และความเสมอภาค ตามรััฐธรรมนููญไทย 
พ.ศ. 2560
				    สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยการใดที่่�ไม่่ได้้ห้้ามหรือถููกจำำ�กัด 
หรือถููกกำำ�หนดเงื่่�อนไขการใช้้สิิทธิิไว้้ในรััฐธรรมนููญหรือกฎหมายอื่่�น ๆ บุุคคลทุุกคน 
ย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะทำำ�ได้้อย่่างเสรี และถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญ กฎหมายสิิทธิหิรือเสรีภาพใดที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมาย 
บััญญััติิ หรือเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ ถึึงแม้้ยัังไม่่มีีการ 
ตรากฎหมายนั้้�นขึ้้�นใช้้บัังคัับ บุุคคลหรือชุุมชนย่่อมสามารถใช้้สิิทธิิและเสรีภาพนั้้�น 
ได้้ตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�ได้้รัับ 
ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ สามารถยกบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลหรือยกขึ้้�นเป็็นข้อต่่อสู้้�ในศาลได้้ และผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการถูกละเมิิด 
สิิทธิิหรือเสรีภาพ หรือจากการกระทำำ�ความผิิดอาญาของบุคุคลอื่่�น มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับ 
การเยียีวยาหรือช่่วยเหลือจากรััฐตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ เงื่่�อนไขการใช้้สิิทธิิและเสรีภาพ 
ของแต่่ละบุุคคลต้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไข ดัังนี้้� 

43	อ้ างถึึงแล้้ว (38)
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

							       1. ไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ 
							       2.  ไม่่กระทบกระเทือืนต่อความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอันัดี 
ของประชาชน 
							       3. ไม่่ละเมิิดสิิทธิิเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น
			   	 เหตุุผลการตรากฎหมายท่ี่�มีีผลเป็็นการจำำ�กััดสิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชน
				    การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพของประชาชน 
ต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ หากไม่่ได้้บััญญััติิไว้้ กฎหมายนั้้�น 
ต้้องไม่่ขััดต่่อหลักนิิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรือจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคล 
เกิินสมควรแก่่เหตุ ไม่่กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ของบุุคคล และต้้องระบุุเหตุผล 
ความจำำ�เป็็นในการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพไว้้ด้้วย กฎหมายดัังกล่่าวต้้องมีีผลใช้้บัังคัับ 
เป็็นการทั่่�วไปไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีใดกรณีหนึ่่�งหรือแก่่บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง 
เป็็นการเจาะจง

	 2.3.2		 หลัักการใช้้อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
	ศ าลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�พิิทัักษ์์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  
ด้้วยการทำำ�หน้้าที่่� “ควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ” เมื่่�อมีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรือเรื่่�องการกระทำำ� การปฏิบัิัติิตามบทบัญัญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญขึ้้�น และเป็็นคดีเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ โดยนำำ�บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
มาใช้้บัังคัับกัับข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละกรณี ซึ่่�งคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผูกพััน
กัับทุุกองค์์กร
				    2.3.2.1	 หน้้าที่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ44

				    ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2561 และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องจำำ�แนกตามลัักษณะบทบาทหน้าที่่� ซ่ึ่�งการพิจารณา 
วิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายหรือกฎหมาย เป็็นหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจหลักของศาลรััฐธรรมนููญ แบ่่งเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่

44	พ งษ์์ธวััฒน์์ บุุญพิิทักัษ์์. (2560). สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2560  
	 กรุุงเทพฯ : สำำ�นักกฎหมาย สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร.
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

				    1)	 การตรวจสอบร่่างกฎหมายก่่อนมีการประกาศใช้้ อาทิิ การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ หรือ 
ร่่างพระราชบััญญััติิ (รััฐธรรมนููญ มาตรา 132 และมาตรา 148) ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
จะตรวจสอบได้้ในประเด็็นว่่าร่่างพระราชบััญญััติิตราขึ้้�นโดยถููกต้้องตามบทบััญญััติิ 
แห่่งรััฐธรรมนููญหรือไม่่ และมีีเนื้้�อหาขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่ ซึ่่�งรวมถึึง 
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมวุุฒิิสภาและ 
ร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมรััฐสภา (รััฐธรรมนููญ มาตรา 149) และการวินิิจฉััยว่่า 
ร่ ่างพระราชบััญญััติิมีีหลักการอย่ ่างเดีียวกัันหรือคล้้ายกัันกับหลักการของ 
ร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�งไว้้หรือไม่่ (รััฐธรรมนููญ มาตรา 139) 
				    2) 	 การตรวจสอบกฎหมายที่่�มีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว ได้้แก่่ การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ในกรณีที่่�ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง 
หรือศาลทหาร หรือคู่่�ความในคดี เห็็นว่ากฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีขััดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ (มาตรา 212) (รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 (1)) หรือในกรณีที่่� 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเห็็นว่่ากฎหมายมีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 231  
ได้้เสนอเรื่่�องพร้อมความเห็็นเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ภายในหกสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง45 โดยให้ผู้้้�ตรวจการแผ่น่ดินแจ้้งผลการพิจารณาให้ ้
ผู้้�ร้องทราบภายในสิิบวัันนับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว ในกรณีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
ไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้อง หรือไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องตามระยะเวลาที่่�กำำ�หนด ผู้้�ถูกละเมิิดมีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้อง 
โดยตรงต่่อศาลได้้ นอกจากนี้้� สามารถนำำ�มาใช้้บัังคัับแก่่กรณีผู้้�ถูกละเมิิดสิิทธิิหรือ 
เสรีภาพประสงค์์จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อขอให้้ศาลมีคำำ�วินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�น 
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้โดยอนุุโลม
				    โดยหน้้าที่่�และอำำ�นาจประการต่่อมาของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ  
การพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา 
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิิสระ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีหีน้าที่่�และ 
อำำ�นาจในการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร  

45	พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องเกิิดความขััดแย้้ง 
เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กร ดัังเช่่นรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550
				    2.3.2.2	อำ ำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญกัับการคุ้้� มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชน
				    โดยศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�น ๆ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญ และกฎหมายต่่าง ๆ โดยบทบาทสำำ�คัญที่่�สุุดของศาลรััฐธรรมนููญคืือ  
การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่่�งเป็็นคนละส่่วนจากการตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ได้้กล่่าวแล้้วข้้างต้้น  
รััฐธรรมนููญยัังให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนในการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ในกรณีที่่�ผู้้�ถูกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ โดยขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน 
ได้้ขยายวััตถุุแห่่งคดีให้้ประชาชนสามารถยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญจากเดิิม 
ที่่�ตรวจสอบเฉพาะ “บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย” ให้้สามารถตรวจสอบ “การกระทำำ�” 
ซึ่่�งละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนว่่าขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้อีีกด้้วย  
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ประกอบหลักัเกณฑ์์และวิธีิีการที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญัญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561
				    รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 51  
ยัังบััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจเพิ่่�มเติิมจากรััฐธรรมนููญฉบับเดิิม  
ในการวินิิจฉััยกรณีที่่�บุุคคลหรือชุุมชน ซึ่่�งได้้รัับประโยชน์์โดยตรงจากการทำำ�หน้้าที่่� 
ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ หมวด 5 หน้้าที่่�ของรััฐ และได้้รัับความเสีียหายจากการ 
ไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรือการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนหรือล่่าช้้าเกิินสมควร 
ของหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิจิฉััยได้้ โดยบัญัญััติริายละเอีียดขั้้�นตอน และวิิธีกีารไว้้ตามพระราชบััญญััติปิระกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45
				อี    กทั้้�งยัังมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับการพิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบ 
การปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ รวมถึึงการวินิิจฉััยหนังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับ 
ความเห็็นชอบจากรััฐสภา ได้้แก่่
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				    1.	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม แก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  
หรือเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของรััฐ หรือการแก้้ไขรััฐธรรมนููญในประเด็็นสำำ�คัญที่่�รััฐธรรมนููญ 
บััญญััติิให้้ต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิ โดยมิิได้้จััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ หรือไม่่ 
(รััฐธรรมนููญ มาตรา 256)
				    2.	 การวินิิิจฉััยว่่าบุุคคลใดกระทำำ�การโดยใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพเพื่่�อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรือไม่่ 
(รััฐธรรมนููญ มาตรา 49)
				    3.	 การพิจารณาว่่าหนังสืือสััญญาระหว่างประเทศไทยกัับนานาประเทศ  
หรือกัับองค์์การระหว่างประเทศต้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภาหรือไม่่ โดยหนังสืือ 
สััญญาดังักล่่าว ได้้แก่่ หนังสืือสััญญาที่่�มีีบทเปลี่่�ยนแปลงอาณาเขตไทย หนังสืือสััญญา 
ที่่�มีีบทเปลี่่�ยนแปลงเขตพื้้�นที่่�นอกอาณาเขตที่่�ประเทศไทยมีีสิิทธิิอธิิปไตยหรือ 
มีีเขตอำำ�นาจตามหนังัสืือสััญญาหรือืกฎหมายระหว่างประเทศ หนังสืือสััญญาที่่�จะต้้อง 
ออกพระราชบััญญััติิเพื่่�อให้้การเป็็นไปตามหนัังสืือสััญญานั้้�น หรือหนังสืือสััญญาอื่่�น 
ที่่�อาจมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ สัังคม หรือการค้า หรือการลงทุุนของ 
ประเทศอย่่างกว้้างขวาง ได้้แก่่ หนังสืือสััญญาเกี่่�ยวกัับการค้้าเสรี เขตศุุลกากรร่่วม  
หรือการให้ ้ใช้ ้ทรััพยากรธรรมชาติิ หรือทำำ�ให้ ้ประเทศต้้องสููญเสีียสิิทธิิใน 
ทรััพยากรธรรมชาติิทั้้�งหมดหรือบางส่่วน หรือหนังสืือสััญญาอื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
ซ่ึ่�งต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อน (รััฐธรรมนููญ มาตรา 178)
				ศ    าลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิจารณาว่่า ในการ
พิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี ร่่างพระราชบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายเพิ่่�มเติิม และร่่างพระราชบััญญััติิโอนงบประมาณรายจ่่าย 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา หรือคณะกรรมาธิิการ มีีการเสนอ การแปรญัตติิ 
หรือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา 
หรือกรรมาธิิการมีส่่วนหรืือไม่่ ไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณ 
รายจ่่าย (รััฐธรรมนููญ มาตรา 144 วรรคสาม)
				ทั้้    �งนี้้� หน้้าที่่�และอำำ�นาจดัังกล่่าวเป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่� ตาม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2550 แต่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงบทบัญัญััติิ 
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ว่่าด้้วยผลแห่่งการวินิิจฉััยว่่า ถ้้าผู้้�กระทำำ�การดังกล่่าวเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรือสมาชิิกวุุฒิิสภา ให้้ผู้้�กระทำำ�การนั้้�นสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพ และถููกเพิิกถอนสิิทธิิสมัคร 
รัับเลืือกตั้้�ง และในกรณีที่่�คณะรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�กระทำำ�การหรืออนุุมััติิให้้กระทำำ�การ  
หรือรู้้�ว่่ามีีการกระทำำ�ดังกล่่าวแล้้วแต่่มิิได้้สั่่�งยัับยั้้�ง ให้้คณะรััฐมนตรีีพ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
ทั้้�งคณะ และถููกเพิิกถอนสิิทธิิสมัครรัับเลืือกตั้้�ง เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าตนมิได้้อยู่่� 
ในที่่�ประชุุมในขณะที่่�มีีมติิ และให้้ผู้้�กระทำำ�การดังกล่่าวต้้องรัับผิิดชดใช้้เงิินนั้้�นคืน 
พร้อมด้้วยดอกเบี้้�ย
				หน้    าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นประการต่อมาของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ การวินิิจฉััย 
การสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพหรือคุุณสมบััติิของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรือสมาชิิกวุุฒิิสภา  
(รััฐธรรมนููญ มาตรา 82) และการวินิิจฉััยความเป็็นรััฐมนตรีีสิ้้�นสุุดลงหรือไม่่ 
(รััฐธรรมนููญ มาตรา 170) เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ
				น    อกจากนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีหน้ ้าที่่�และอำ ำ�นาจที่่� บััญญััติิไว้ ้
ในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรือกฎหมายอื่่�นอีกด้้วย ได้้แก่่
				    1.	หน้ ้าที่่�และอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 ได้้แก่่ การพิจารณาวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้านมติิ 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ไม่่รัับจดทะเบีียนจัดตั้้�งพรรคการเมืือง การวินิิจฉััย 
คำำ�ร้้องคััดค้้าน มติิให้้เพิิกถอนข้้อบัังคัับพรรคการเมืือง การวินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้าน 
คำำ�สั่่�งคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้คณะกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่ง การวินิิจฉััยคำำ�ร้้องคััดค้้านประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ให้้ 
พรรคการเมืืองสิ้้�นสภาพการเป็็นพรรคการเมืือง การวินิิจฉััยขอให้้ยุุบพรรคการเมืือง 
และการวินิิจฉััยกรณีพรรคการเมืืองไม่่เห็็นด้้วยกัับคำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินการในเรื่่�องที่่�บััญญััติิไว้้ในบทเฉพาะกาล
				    2.	หน้ ้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มติิคณะรััฐมนตรีี 
หรือการดำำ�เนิินการของคณะรััฐมนตรีี ว่่าเป็็นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยไม่่ชอบด้้วย 
กฎหมาย ตามพระราชบััญญััติิการจัดทำำ�ยุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 หรือไม่่
				    ซึ่่�งหน้้าที่่�และอำำ�นาจทั้้�งหมดของศาลรััฐธรรมนููญที่่�กล่่าวมานี้้� เป็็นไป 
เพื่่�อประโยชน์์แห่่งการรัักษาความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ สร้้างความ 
ถููกต้้องตามหลักนิิติิธรรม ปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และธำำ�รงไว้้ 
ซึ่่�งหลักการอันเป็็นสาระสำำ�คัญแห่่งการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมี 
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พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ดัังปณิิธานของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ว่่า “ยึึดหลักนิิติิธรรม 
ค้ำำ��จุนประชาธิิปไตย ห่่วงใยสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน”46  

2.4 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 25  
ได้้กำำ�หนดให้้สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่่�บััญญััติิคุ้้�มครองไว้ ้
เป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญแล้้ว “การใดที่่�มิิได้้ห้้ามหรืือจำำ�กัดไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
หรือในกฎหมายอื่่�น บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะทำำ�การนั้้�นได้้และได้้รัับ 
ความคุ้้� มครองตามรััฐธรรมนููญ ตราบเท่่าที่่�การใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพเช่่นว่่านั้้�น  
ไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบเรีียบร้้อย 
หรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น”47 
	ดั งนั้้�น สิิทธิิหรือเสรีภาพใดที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
หรือเป็็นไปตามหลักัเกณฑ์์ และวิธีิีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ ถึึงแม้้ยังัไม่่มีีการตรากฎหมาย 
นั้้�นขึ้้�นใช้้บังัคัับ บุุคคลหรือชุุมชนย่อมสามารถใช้้สิิทธิิและเสรีภาพนั้้�นได้้ตามเจตนารมณ์์ 
ของรััฐธรรมนููญ บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�ได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ  
สามารถยกบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรืือยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้� 
ในศาลได้้ และผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการถูกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ หรือจาก 
การกระทำำ�ความผิิดอาญาของบุุคคลอื่่�น มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาหรืือช่่วยเหลืือ 
จากรััฐตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
	 การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนเป็็นไป 
ตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ หากไม่่ได้้บััญญััติิไว้้กฎหมายนั้้�นต้้องไม่่ขััด 
ต่่อหลักนิิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรือจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุ  
ไม่่กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ของบุุคคล และต้้องระบุุเหตุุผลความจำำ�เป็็น 

46	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2563 https://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/sub. 
	 php?nid=338 
47	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 25 “สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  
	น อกจากที่่�บััญญััติิคุ้้�มครองไว้้เป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญแล้้ว การใดที่่�มิิได้้ห้้ามหรือจำำ�กัดไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
	หรื อในกฎหมายอื่่�น บุุคคลย่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะทำำ�การนั้้�นได้้และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ  
	 ตราบเท่่าที่่�การใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพเช่่นว่านั้้�นไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ  
	ค วามสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น”
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ในการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพไว้้ด้้วย กฎหมายดัังกล่่าวต้้องมีีผลใช้้บัังคัับเป็็นการทั่่�วไป 
ไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีใีดกรณีหีนึ่่�งหรือ แก่่บุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งเป็็นการเจาะจง

	 2.4.1		สิ ทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 1 บททั่่�วไป มาตรา 4 ได้้แก่่
				    1)	 ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ 
บุุคคลย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง
				    2)	 ปวงชนชาวไทยย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญเสมอกััน

	 2.4.2 	สิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชน 
ชาวไทย
				    รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 
สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เป็็นหมวดที่่�มีีความสำำ�คัญที่่�สุุดหมวดหนึ่่�ง 
ในรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้�การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนได้้มีีการบัญญััติิไว้ ้
เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 และบััญญััติิไว้้ 
เรื่่�อยมาในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ ในทางหลัักการแล้้ว หมวดนี้้�บััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อรองรัับ 
แนวคิดิที่่�ว่่ามนุุษย์์ควรได้้รัับความคุ้้�มครองจากรััฐเพื่่�อที่่�จะสามารถรัักษาศัักดิ์์�ศรีความ
เป็็นมนุุษย์์ไว้้ได้้ โดยห้้ามมิิให้้รััฐใช้้อำำ�นาจทางนิติิิบััญญััติิออกกฎหมายเพื่่�อลิิดรอนสิิทธิิ 
และเสรีภาพของประชาชนโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร หรือเกิินจำำ�เป็็น หลักการสำำ�คัญนี้้� 
ปรากฏในมหากฎบัตัรแม็็กนาคาร์์ต้้า (Magna Carta) ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นรััฐธรรมนููญฉบับแรก 
ของโลก และนัับแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา การบััญญััติิรััฐธรรมนููญจึึงต้้องมีีบทบััญญััติิรัับรอง
สิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนไว้้เสมอ ทั้้�งนี้้�การรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพ 
แบ่่งได้้สามระดัับ กล่่าวคืือ ระดัับที่่� 1 สิิทธิิและเสรีภาพที่่�กระทบไม่่ได้้เลย ระดัับที่่� 2 
สิิทธิิและเสรีภาพที่่�กระทบได้้ตามเงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนด และระดัับที่่� 3 สิิทธิิและเสรีภาพ 
ที่่�กระทบได้้โดยไม่่มีีเงื่่�อนไข ได้้แก่่ สิิทธิิในทรััพย์์สิินของบุุคคล นอกจากนั้้�น 
ที่่�มาของหมวด 3 นี้้�ยัังสืืบเนื่่�องมาจากหลักการที่่�วางไว้้ในหมวด 1 บททั่่�วไป มาตรา 4 
ที่่�บััญญััติิว่่า “ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุุคคลย่อม
ได้้รัับความคุ้้�มครอง ปวงชนชาวไทยย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญเสมอกันั” 
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ทั้้�งนี้้� ตามหลักสากล สิิทธิิและเสรีภาพ หมายถึึง “ทุุกคนมีสิิทธิิเสรีภาพติดตัวมาตั้้�งแต่่ 
กำำ�เนิิด และมีีสิิทธิิเสรีภาพเท่่าเทีียมกััน ซึ่่�งสามารถอธิิบายความหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องได้ ้
ดัังนี้้�
				    1.	 “ทุุกคนมีสิิทธิิเสรีภาพติดตัวมาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด และมีีสิิทธิิเสรีภาพ 
เท่่าเทีียมกััน”หมายถึึง ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีกฎหมายรัับรอง แต่่ถ้้าจะห้้าม หรือจำำ�กัดสิิทธิิ 
เสรีภาพต้องตราเป็็นกฎหมาย เช่่น คู่่�รัักผู้้�ชายกัับผู้้�ชาย คู่่�รัักผู้้�หญิงกัับผู้้�หญิง สามารถ
อยู่่�ด้้วยกัันได้้โดยไม่่ต้้องมีีกฎหมายออกมาบัังคัับ 
				    2.	 “ทุุกคนมีสิิทธิิเสรีภาพติดตัวมาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด และมีีสิิทธิิเสรีภาพ 
เท่่าเทีียมกััน” หมายถึึง เลืือกปฏิิบััติิไม่่ได้้ ต้้องทำำ�ให้้ทุุกคนใช้้สิิทธิิเสรีภาพได้้เหมือนกับ 
คนอื่่�น การทำำ�ให้้คนใช้้สิิทธิิเสรีภาพเท่่าเทีียมกััน เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องทำำ�โดยไม่่เลืือกปฏิิบััติิ 
เช่่น การทำำ�ทางให้้คนพิการได้้มีีสิิทธิิใช้้ทางเท้้าได้้เหมือนคนปกติิ 
				    3.	 “ทุุกคนมีสิิทธิิเสรีภาพติดตัวมาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด และมีีสิิทธิิเสรีภาพ 
เท่่าเทียีมกััน” หมายถึึง การใช้้สิิทธิิเสรีภาพต้องมีคีวามรัับผิดิชอบไม่่กระทบกระเทือืน 
สิิทธิิเสรีภาพของคนอื่่�น และความมั่่�นคงปลอดภััยของรััฐ ตามหลัักสากลกำำ�หนดว่่า 
การใช้้สิิทธิิเสรีภาพจะต้้องไม่่กระทบกระเทืือนต่อความมั่่�นคงปลอดภัยของรััฐ และต้้อง 
ไม่่กระทบกระเทืือนสิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น เมื่่�อประชาชนมีสิิทธิิและเสรีภาพ 
รััฐมีีหน้้าที่่�โดยปริิยาย (Implied Duties) ที่่�จะต้้องดำำ�เนิินการ 3 อย่่าง คืือ  
1) ไม่่ละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 2) คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน  
3) ดำำ�เนิินการให้้ประชาชนใช้้สิิทธิิและเสรีภาพได้้อย่่างแท้้จริิง
				ทั้้    �งนี้้� ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้เปลี่่�ยน 
วิิธีีการเขีียนใหม่่ให้้เป็็นสากลมากขึ้้�นโดยวางหลักการให้้ “อะไรที่่�ไม่่ได้้ห้้ามไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญหรือกฎหมาย สามารถทำำ�ได้้ และได้้รัับการคุ้้�มครอง” และในรััฐธรรมนููญ
ฉบับนี้้�ได้้กำำ�หนดกรอบการใช้้สิิทธิิเสรีภาพตามหลักสากล (International Covenant 
on Civil and Political Rights – ICCPR) ไว้้ 3 ข้้อ ดัังนี้้� 
					     1)	ต้องไม่่กระทบความมั่่�นคงปลอดภัยของชาติิ 
					     2)	ต้องไม่่กระทบความสงบเรีียบร้้อย 
					     3)	ต้องไม่่กระทบสิิทธิิเสรีภาพของคนอื่่�น
				บุ    ุคคลทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพ และได้้รัับความคุ้้� มครอง 
ตามกฎหมายอย่่างเท่่าเทีียมกััน ชายและหญิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน การเลืือกปฏิิบััติิ 
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โดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลไม่่ว่่าด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ 
ภาษา เพศ อายุุ ความพิิการ สภาพทางกายหรือสุุขภาพ สถานะของบุุคคล ฐานะ 
ทางเศรษฐกิิจหรือสัังคม ความเชื่่�อทางศาสนา การศึึกษาอบรม หรือความคิิดเห็็น 
ทางการเมืืองที่่�ไม่่ขััดต่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรือเหตุอื่่�นใด จะกระทำำ�ไม่่ได้้
				    มาตรการที่่�รััฐกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อขจััดอุุปสรรคหรือส่่งเสริมให้้บุุคคล 
สามารถใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพได้้ เช่่นเดีียวกัับบุุคคลอื่่�น หรือเพื่่�อคุ้้�มครองหรืออำำ�นวย 
ความสะดวกให้้แก่่เด็็ก สตรีี ผู้้�สู งอายุุ คนพิการ หรือ ผู้้�ด้้อยโอกาส ไม่่ถืือเป็็น 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม ผู้้�เป็็นทหาร ตำำ�รวจ ข้้าราชการ เจ้้าหน้าที่่�อื่่�นของรััฐ  
และพนักงานหรือลููกจ้้างขององค์์กรของรััฐมีี สิิทธิิและเสรีภาพเช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไป  
เว้้นแต่่ที่่�จำำ�กัดไว้้ในกฎหมายเฉพาะในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการเมืือง สมรรถภาพ วิินััย 
หรือจริิยธรรม
				ทั้้    �งนี้้�จะขอกล่่าวถึึงบริิบทต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องสิิทธิิและเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
หมวด 3 ดัังรายมาตรา ต่่อไปนี้้�48 
				    1)	 มาตรา 25 สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจาก 
ที่่�บััญญััติิคุ้้�มครองไว้้เป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญแล้้ว การใดที่่�มิิได้้ห้้ามหรือกำำ�หนดไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญ หรือกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายอื่่�น บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะ 
ทํําการนั้้�นได้้และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญตราบเท่่าที่่�การใช้้สิิทธิิหรือ 
เสรีภาพเช่่นว่่านั้้�นไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ 
ความสงบเรีียบร้้อย หรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
ของบุุคคลอื่่�น
					     สิิทธิิหรือเสรีภาพใดที่่�รััฐธรรมนููญให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ  
หรือให้้เป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ และวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ แม้้ยัังไม่่มีีการตรา 
กฎหมายนั้้�นขึ้้�นใช้้บัังคัับ บุุคคลหรือชุุมชนย่่อมสามารถใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพนั้้�นได้้ตาม 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ

48	ค วามมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	สำ ำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร 2562.
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					บุ     ุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�ได้้รัับความคุ้้� มครอง 
ตามรััฐธรรมนููญ สามารถยกบทบัญัญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรือืยกขึ้้�น 
เป็็นข้อต่่อสู้้�คดีในศาลได้้
					บุ     ุคคลซึ่่�งได้้รัับความเสีียหายจากการถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
หรือจากการกระทำำ�ความผิิดอาญาของบุุคคลอื่่�น ย่่อมมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาหรือ 
ช่่วยเหลือจากรััฐตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     ความมุ่่�งหมาย “กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อเป็็นหลักประกัันว่าสิิทธิิและเสรีภาพ 
ของประชาชนได้้รัับความคุ้้�มครอง”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 บทบััญญััติินี้้�เป็็นแนวทางใหม่่ในการบัญญััติิรััฐธรรมนููญ  
โดยเปลี่่�ยนจากแนวทางเดิิมที่่�คุ้ ้� มครองสิิทธิิและเสรีภาพที่่� รััฐธรรมนููญบััญญััติิ 
รัับรองไว้้ เป็็นการให้้ความคุ้้�มครองทุุกกรณีีที่่�มิิได้้มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหรืือ 
กฎหมายห้้ามหรือจำำ�กัดไว้้ โดยมีีเงื่่�อนไขแต่่เพีียงว่่าการใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพนั้้�นต้้อง 
ไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบเรีียบร้้อยหรือ 
ศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น นอกจากนั้้�น 
ยังัรัับรองไว้้ด้้วยว่่าในเรื่่�องใดที่่�จำำ�เป็็นต้องมีีกฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดหลักเกณฑ์์และวิิธีีการ  
หากยัังไม่่มีีการตรากฎหมายในเรื่่�องนั้้�น ก็็ไม่่กระทบต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน  
ทั้้�งนี้้� ผู้้� ซึ่ ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพสามารถใช้้สิิทธิิทางศาลและมีีสิิทธิิได้้รัับ 
การเยีียวยาหรือช่่วยเหลือจากรััฐได้้
					     มาตรานี้้� มีีหลักการเช่่นเดีียวกัับมาตรา 5 ของคำำ�ประกาศว่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืืองของประเทศฝรั่่�งเศส ซึ่่�งเป็็นเอกสารแนบท้้ายรััฐธรรมนููญ 
และถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส โดยมาตรา 25 ประกอบด้้วยสองส่่วน 
หลักที่่�สำำ�คัญ กล่่าวคือื ส่่วนที่่�หนึ่่�งรัับรองสิิทธิแิละเสรีภาพของประชาชนว่าประชาชน 
แต่่ละคนมีสิิทธิิและเสรีภาพตราบเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายไม่่จำำ�กัดสิิทธิิและ 
เสรีภาพ และส่่วนที่่�สองกำำ�หนดกรอบการใช้้สิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนว่่า 
ต้้องไม่่ใช้้สิิทธิิและเสรีภาพที่่�มีีลัักษณะเป็็นการกระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตราย 
ต่่อความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศ ความสงบเรีียบร้้อยของสัังคมและประชาชน  
และไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น
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					     (2)		 บทบััญญััติิเพื่่�อรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน แยกได้้ 
เป็็นสองส่่วน ส่่วนแรกคืือ ส่่วนที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญเป็็นการเฉพาะ ส่่วนที่่�สองคืือ 
ส่่วนที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายมิิได้้ห้้ามไว้้ ปวงชนชาวไทยย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพนั้้�น 
และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ โดยมีีเงื่่�อนไขว่่าการใช้้สิิทธิิและเสรีภาพนั้้�น 
ต้้องไม่่เป็็นการกระทบกระเทืือนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ หรือขััด 
ต่่อความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน หรือเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรือ 
เสรีภาพของบุุคคลอื่่�น
					     (3)		 บทบััญญััติิในวรรคสอง เป็็นบทบััญญััติิรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพ  
ที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้เป็็นไปตามหลักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ เพื่่�อเป็็น 
หลักประกัันว่า แม้้จะยัังไม่่มีีการตรากฎหมายดัังกล่่าวออกใช้้บัังคัับ ย่่อมไม่่กระทบต่่อ 
สิิทธิิและเสรีภาพที่่�มีีอยู่่�นั้้�น
					     (4)		 บทบััญญััติิในวรรคสามมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้สิิทธิิแก่่ประชาชน 
ซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ ให้้สามารถยกบทบััญญััติิ 
แห่่งรััฐธรรมนููญนี้้�เพื่่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรือยกเป็็นข้้อต่่อสู้้�คดีในศาลได้้ บทบััญญััติินี้้� 
มีีลัักษณะทำำ�นองเดีียวกัับมาตรา 28 วรรคสอง ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550
					     (5)		 บทบััญญััติิในวรรคสี่่� เป็็นบทบััญญััติิคุ้้�มครองบุุคคลที่่�ได้้รัับ 
ความเสีียหายจากการถูกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ หรือจากการกระทำำ�ความผิิดอาญา 
ให้้มีีสิิทธิิได้้รัับการเยีียวยาหรือช่่วยเหลือจากรััฐ
				    2)	 มาตรา 26 การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
ของบุุคคลต้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ในกรณีทีี่่�รััฐธรรมนููญมิไิด้้ 
บััญญััติิเงื่่�อนไขไว้้ กฎหมายดัังกล่่าวต้้องไม่่ขััดต่อหลักนิิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรือจำำ�กัด 
สิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุ และจะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ 
ของบุุคคลมิิได้้ รวมทั้้�งต้้องระบุุเหตุุผลความจำำ�เป็็นในการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีีภาพไว้้ 
ด้้วยกฎหมายตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องมีีผลใช้้บัังคัับเป็็นการทั่่�วไป ไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับ 
แก่่กรณีใดกรณีหนึ่่�งหรือแก่่บุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งเป็็นการเจาะจง
					     ความมุ่่�งหมาย “เป็็นการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขในการ 
ตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคล”
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					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิแห่่งมาตรานี้้� เป็็นการรวบรวมหลักัการสำำ�คัญ ๆ  ที่่�เคยมีี 
อยู่่� ในรััฐธรรมนููญฉบับก่่อน ๆ มาไว้้ในที่่�เดีียวกััน แต่่บััญญััติิให้้ชััดเจนถึึงความ 
มุ่่� งหมายของรััฐธรรมนููญมากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนั้้�นเป็็นการรองรัับบทบััญญััติิของ 
มาตรา 25 ที่่�บััญญััติิรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยไว้้อย่่างไม่่จำำ�กัด  
การจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพจะมีีเฉพาะที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ หรือในกฎหมาย 
มาตรา 26 จึึงบััญญััติิถึึงเงื่่�อนไขที่่�จะตรากฎหมายจำำ�กัดสิิทธิิเสรีภาพไว้้ให้้ชััดเจน 
กล่่าวคืือ ถ้้าเป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพที่่�รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดได้ ้
แต่่เฉพาะตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ แต่่ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิ 
เงื่่�อนไขไว้้โดยเฉพาะ มาตรานี้้�ได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขไว้้ 4 ประการ คืือ
					     (1)		ต้ องไม่่ขััดต่อหลักนิิติิธรรม (Rule of Law) และหลักนิิติิรััฐ  
(Legal State) เป็็นเรื่่�องที่่�นัักวิิชาการเห็็นว่่ามีีความหมายใกล้้เคีียงกัันมาก คืือ  
เป็็นหลักการที่่�อารยประเทศยึดถือ เป็็นหลักที่่�ถืือกำำ�เนิิดเป็็นครั้้�งแรกในประเทศอังกฤษ 
ซ่ึ่�งใช้้กฎหมายจารีีตประเพณี (Common Law) สำำ�หรัับคำำ�ว่า นิิติิรััฐ (Legal State)  
เป็็นหลักที่่�เกิิดขึ้้�นในกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึ่�งนำำ�โดย 
ประเทศสหพันธรััฐเยอรมนีี ซ่ึ่�งใช้้คำำ�ในภาษาเยอรมันว่า เรซท์สตาด (Rechtsstaat) 
แต่่ทั้้�งนิิติิธรรม (Rule of Law) และนิิติิรััฐ (Legal State) ต่่างใช้้คติตรงกัันว่า
					หลั     กที่่� 1 ถ้้าไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ เจ้้าหน้าที่่�รััฐหรือฝ่่ายปกครอง 
ไม่่มีีอำำ�นาจกระทำำ�การใด ๆ  ทั้้�งสิ้้�น ซ่ึ่�งต่่างจากเอกชน ถ้้าเอกชนจะดำำ�เนิินการอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด ถ้้าไม่่มีีกฎหมายห้้ามไว้้ก็็สามารถดำำ�เนิินการได้้เสมอ การที่่�ไม่่ให้้เจ้้าหน้าที่่�รััฐ 
ดำำ�เนิินการใด ๆ หากไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิิทธิิเสรีภาพ 
ของประชาชน และแม้้จะมีีกฎหมายบััญญััติิก็็จะมีีข้้อกำำ�หนดเงื่่�อนไขขอบเขตในการใช้้ 
อำำ�นาจไว้้ด้้วย
					หลั     กที่่� 2 คืือ หลักที่่�ว่่า เมื่่�อมีีการกำำ�หนดขอบเขตไว้้เช่่นใด รััฐหรือ 
ฝ่่ายปกครองจะต้้องใช้้กฎหมายไปในขอบเขตแห่่งอำำ�นาจนั้้�นโดยเคร่่งครััดไม่่สามารถ 
ใช้้อำำ�นาจเกิินกว่่าขอบเขตที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้มิิได้้49 

49	 อมร วาณิิชวิิวััฒน์์ และคณะ. (2551). “คดีปกครองที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับกระบวนการตัดสิินใจของคณะรััฐมนตรีี”  
	 งานศึกษาวิิจััยสนับสนุนทุนโดย สำำ�นักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี (สลค).
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					     (2)		 ไม่่เพิ่่�มภาระหรือจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลเกิินสมควร 
แก่่เหตุ
					หลั     กการนี้้�เป็็นหลักการใหม่ ที่่�กำำ�ลังเป็็นที่่�ยอมรัับของนานาประเทศ 
ในอันที่่�จะป้้องกัันมิให้้รััฐตรากฎหมายมาเพิ่่�มภาระแก่่ประชาชนจนเกิินความจำำ�เป็็น 
โดยคำำ�นึึงถึึงประโยชน์์ที่่�สัังคมและส่่วนรวมจะได้้รัับ เมื่่�อเทีียบกัับภาระที่่�ประชาชน 
ทุุกคนจะต้้องปฏิบัิัติิเพื่่�อให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย เช่่น ถ้้ารััฐต้้องการรู้้�ว่าประชาชนทั่่�วไป 
ผู้้�ใดทำำ�การค้้าขายบ้้าง รััฐอาจออกกฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดให้้ประชาชนทั้้�งประเทศ 
ที่่�ประสงค์์จะทำำ�การค้าขายต้้องมาจดทะเบีียนต่อรััฐ เพีียงเพื่่�อรััฐจะได้้รู้้�ว่ามีีผู้้�ใดค้าขาย 
อยู่่�ที่่�ใดและค้้าอะไร ซึ่่�งในการออกกฎหมายเช่่นนั้้�นประชาชนทุุกคนที่่�ทำำ�การค้้าขาย
ย่่อมเกิิดหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องมาจดทะเบีียนกับรััฐ จะต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินการ 
ดัังกล่่าวเป็็นจำำ�นวนมาก ในขณะที่่�รััฐสามารถสำำ�รวจตรวจสอบเป็็นครั้้�งคราว หรือ 
สามารถรู้้�ได้้จากข้้อมููลของหน่่วยงานอื่่�น เช่่น หน่่วยงานที่่�จััดเก็็บภาษีีอากร เป็็นต้้น  
ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าภาระที่่�เกิิดแก่่ประชาชน เมื่่�อเทีียบกัับประโยชน์์ที่่�รััฐหรือสัังคมจะ 
ได้้รัับย่่อมไม่่คุ้้� มค่่ากััน หรือในกรณีที่่�รััฐตรากฎหมาย (พระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง 
ผู้้�ประสบภััยจากรถ พ.ศ. 2535) บัังคัับให้้ประชาชนที่่�เป็็นเจ้้าของรถต้้องจััดให้้มีี 
การประกันัความเสียีหายสำำ�หรัับผู้้�ประสบภัยัโดยประกันัภัยกัับบริิษััท แม้้ว่่าประชาชน 
ส่่วนหนึ่่�งจะได้้ทำำ�ประกันัภัยที่่�คุ้้�มครองรวมถึึงการคุ้้�มครองที่่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมายแล้้ว  
ก็็ยัังถููกบัังคัับให้้ต้้องทำำ�ประกัันภัยซ้ำำ��อีก อัันเป็็นการสร้้างภาระให้้เกิิดแก่่ประชาชน 
โดยไม่่จำำ�เป็็น แม้้ต่่อมาจะได้้มีีการแก้้ไขกฎหมายดัังกล่่าวโดยเพิ่่�มความว่่า “สำำ�หรัับรถ 
ที่่�เจ้้าของรถได้้จััดให้้มีีการประกัันภัยความเสีียหายต่่อผู้้�ประสบภััย โดยเอาประกัันภัย 
ครอบคลุุมความเสีียหายต่่อผู้้�ประสบภััยและทรััพย์์สิินตามชนิิด ประเภท และขนาด 
ของรถที่่�กำำ�หนดไว้้ในกฎกระทรวงแล้้ว ไม่่ต้้องจััดให้้มีีการประกันัความเสียีหายสำำ�หรัับ 
ผู้้�ประสบภััยอีีก” แต่่ในทางปฏิิบััติิรััฐก็็มิิได้้ออกกฎกระทรวงดัังกล่่าว 
					     ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพเกิินจำำ�เป็็น มีีความ 
มุ่่�งหมายทำำ�นองเดีียวกัับการห้ามตรากฎหมายสร้างภาระแก่่ประชาชนเกิินความจำำ�เป็็น  
กล่่าวคืือ เพื่่�อป้้องกัันมิให้้รััฐตรากฎหมายจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภาพเกิินความจำำ�เป็็น 
เมื่่�อคำำ�นึึงถึึงประโยชน์์ของรััฐหรืือสัังคมโดยรวม เช่่น รััฐจะตรากฎหมายบัังคัับให้้ 
ผู้้�จะเล่่นกีฬาเป็็นอาชีีพทุุกชนิิดต้้องได้้รัับใบอนุุญาต โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้เกิิด 
ความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อยแก่่สัังคม หรือป้้องกัันมิให้้เกิิดอันตรายแก่่ผู้้�ประกอบอาชีีพ  
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ย่่อมจะเห็็นได้้ชััดว่าประโยชน์์ที่่�รััฐหรือสัังคมจะได้้รัับย่่อมไม่่อาจเทีียบได้้กัับความสููญเสีีย 
สิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะเกิิดขึ้้�นกับประชาชนอย่่างแน่่แท้้ เพราะกีีฬาเป็็นจำำ�นวนมาก
ไม่่มีีความเสี่่�ยงภััยต่่อชีีวิิตร่่างกายของผู้้�เล่่น หรือผู้้�ชม เช่่น การแข่่งขัันหมากล้้อม 
หมากรุุก หรือแม้้แต่่การเล่่นกอล์์ฟ
					     (3)		 จะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ของบุุคคลมิได้้
					     “ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์” เป็็นคำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงหลัังสงคราม 
โลกครั้้�งที่่�สองเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิและเสรีภาพของตนที่่�มนุุษย์์ทุุกคนมีอยู่่�ในตัวเอง 
ซ่ึ่�งใครจะมาละเมิิดมิได้้ เช่่น ชีีวิิต ร่่างกาย ชื่่�อเสีียง เป็็นต้น เดิิมในรััฐธรรมนููญของ 
ประเทศสหรััฐอเมริิกาไม่่มีีการบัญญััติิคำำ�ดังกล่่าวไว้้ แต่่ในรััฐธรรมนููญยุุคใหม่่ เช่่น  
เยอรมนีี ญี่่�ปุ่่�น และพัันธกรณีระหว่างประเทศภายหลังมีีการจัดตั้้�งองค์์การสหประชาชาติิ 
คำำ�ว่่า ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์เริ่่�มบััญญััติิในรััฐธรรมนููญของประเทศสหรััฐอเมริิกา  
ในปีี ค.ศ. 1946 ดัังนั้้�น คำำ�ว่่า “ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์” จึึงมีีนััยแตกต่่างไปจาก 
“ศัักดิ์์�ศรี” ในความหมายทั่่�วไปที่่�หมายถึึง “เกีียรติศัักดิ์์�”
					     (4)		ต้ องระบุุเหตุผลความจำำ�เป็็นในการจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีภาพไว้้ด้้วย
					     บทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นหลักประกัันมิให้้รััฐบาลอาศััยเสีียงข้้างมาก 
ในรััฐสภาที่่�จะตรากฎหมายตามอำำ�เภอใจ จนอาจก่่อให้้เกิิดความไม่่สงบหรือเดืือดร้อน 
แก่่ประชาชน โดยไม่่จำำ�เป็็น
					ส่     ่วนบทบััญญััติิในวรรคสอง เป็็นบทบััญญััติิเพื่่�อป้้องกัันมิให้ ้
มีีการตรากฎหมายขึ้้�นมาเพื่่�อจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีภีาพบุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเพื่่�อมิิให้้เกิิดการเลืือกปฏิิบััติิ อัันเป็็นหลักสากลที่่�ใช้้กัันอยู่่�ทั่่�วไป
ในนานาชาติิ ทั้้�งยัังเป็็นหลักการที่่�รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ เช่่นเดีียวกััน 
ความหมายในวรรคนี้้� มิิได้้มีีความมุ่่�งหมายเพีียงห้้ามมิิให้้ตรากฎหมายในทางจำำ�กัด 
สิิทธิิหรือเสรีีภาพแก่่บุุคคลใดเป็็นการเฉพาะโดยตรงเท่่านั้้�น แม้้แต่่การตรากฎหมาย 
ที่่�จะมีีผลให้้เกิิดกับบุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ ก็็ต้้องห้้ามเช่่นเดีียวกััน ดัังจะเห็็น 
ได้้ว่่าในบางกรณีที่่�จำำ�เป็็นต้้องกระทำำ� ก็็ต้้องมีีบทบััญญััติิยกเว้้นไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
ดัังที่่�ปรากฏในมาตรา 37 วรรคเจ็็ด ของรััฐธรรมนููญฉบับันี้้�ซ่ึ่�งบััญญััติิยกเว้้นให้้กระทำำ�ได้้ 
ในกรณีการตรากฎหมายเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์โดยระบุุเจาะจงอสัังหาริิมทรััพย์์ 
หรือเจ้้าของอสัังหาริิมทรััพย์์
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				    3)	 มาตรา 27 บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย มีีสิิทธิิและเสรีภาพ 
และได้้รัับความคุ้้�มครองตามกฎหมายเท่่าเทีียมกััน 
					     ชายและหญิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน
					     การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล ไม่่ว่่าด้้วยเหตุความแตกต่่าง 
ในเรื่่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ อายุุ ความพิิการ สภาพทางกายหรือสุุขภาพ 
สถานะของบุุคคล ฐานะทางเศรษฐกิิจหรือสัังคมความเชื่่�อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ
					     มาตรการที่่�รััฐกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อขจััดอุุปสรรคหรืือส่่งเสริิมให้้บุุคคล 
สามารถใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพได้้เช่่นเดีียวกัับบุุคคลอื่่�น หรือเพื่่�อคุ้้�มครองหรืออำำ�นวย 
ความสะดวกให้้แก่่เด็็ก สตรีี ผู้้�สูงอายุุ คนพิการหรือผู้้�ด้้อยโอกาส ย่่อมไม่่ถืือว่่าเป็็น 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมตามวรรคสามหรือเหตุอื่่�นใด จะกระทำำ�มิได้้
					บุ     ุคคลผู้้�เป็็นทหาร ตำำ�รวจ ข้้าราชการ เจ้้าหน้้าที่่�อื่่�นของรััฐ และ 
พนักงานหรือลููกจ้้างขององค์์กรของรััฐย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพเช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไป  
เว้้นแต่่ที่่�จำำ�กัดไว้้ในกฎหมายเฉพาะในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการเมืือง สมรรถภาพ วิินััย 
หรือจริิยธรรม
					     ความมุ่่� งหมาย “กำำ�หนดหลักแห่่งความเสมอภาคของบุุคคล  
และห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 12) ว่่า บุุคคลย่อมเสมอกัันในกฎหมาย 
ต่่อมาภายหลังในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 (มาตรา 28)  
ได้้มีีการเพิ่่�มความตามวรรคสองว่่า ชายและหญิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน ส่่วนความ 
ในวรรคอื่่�น ๆ นั้้�นได้้มีีการบัญญััติิเพิ่่�มขึ้้�นในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 30 และมาตรา 64) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 30 และมาตรา 31)
					สำ     ำ�หรัับประเทศไทยนั้้�น หลักความเสมอภาคของบุุคคลได้้มีีการ
บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญเนื่่�องมาจากการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์มาเป็็นระบอบประชาธิิปไตย เนื่่�องจากระบบศัักดิินา 
ก่่อให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมกััน ทั้้�งในเรื่่�องสิิทธิิ หรือความรัับผิิดแม้้กระทั่่�งการรัับโทษ 
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ยัังแตกต่่างและไม่่เท่่าเทีียมกััน ดัังนั้้�น ความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 จึึงมีีสาเหตุเพื่่�อล้้างความเชื่่�อเดิิมเกี่่�ยวกัับ 
ระบบการแบ่่งชนชั้้�น ซึ่่�งแม้้ในมหากฎบััตรแม็็กนาคาร์์ต้้า (Magna Carta) ก็็ได้้มีี 
การเขีียนคำำ�ประกาศยืนยัันการให้้ความคุ้้�มครองของรััฐต่่อเสรีชนที่่�จะต้้องได้้รัับ 
ความเป็็นธรรมตามกฎหมาย ภายใต้้กระบวนการยุติิธรรม ซึ่่�งกลายมาเป็น็หลักการ 
สำำ�คัญประการหนึ่่�งของระบอบประชาธิิปไตยในยุคหลัง ดัังจะเห็็นได้้จากรััฐธรรมนููญ
ในประเทศต่าง ๆ เช่่น เยอรมนีี สหรััฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น อิินเดีีย ก็็ได้้มีีการบัญญััติิรัับรอง
ความเท่่าเทีียมกัันของบุุคคลไว้้ในรััฐธรรมนููญเช่่นกัน
					น     อกจากนี้้�ยัังได้้บััญญััติิเพื่่�อรัับรองสิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคลว่่า  
ไม่่ว่่าชายหรือหญิงย่่อมมีีความเท่่าเทีียมกััน จะเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลใด ๆ   
ไม่่ได้้ แต่่กรณีมาตรการที่่�กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อขจััดอุปสรรค หรือส่่งเสริมให้้บุุคคลสามารถ 
ใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพได้้เช่่นเดีียวกัับบุุคคลอื่่�นนั้้�น ไม่่ถืือว่่าเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดย 
ไม่่เป็็นธรรม
					ทั้้     �งนี้้� การรัับรองสิิทธิิของบุุคคลผู้้�เป็็นทหาร ตำำ�รวจ ข้้าราชการ 
เจ้้าหน้าที่่�อื่่�นของรััฐ และพนักงานหรือลููกจ้้างขององค์์กรของรััฐย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีภาพ 
เช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไป เว้้นแต่่จะมีีข้้อจำำ�กัดไว้้ในกฎหมายเฉพาะในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การเมืือง สมรรถภาพ วิินััย หรือจริิยธรรม
				    4)	 มาตรา 28 บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกาย  
การจับัและการคุมขังับุุคคลจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่มีีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาลหรือืมีีเหตุ 
อย่่างอื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     การค้้นตัวบุุคคลหรืือการกระทำำ�ใดอัันกระทบกระเทืือนต่่อสิิทธิิ 
หรือเสรีภาพในชีวิิตหรือร่่างกายจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่มีีเหตุตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     การทรมาน ทารุุณกรรม หรือการลงโทษด้้วยวิิธีีการโหดร้ายหรือ 
ไร้้มนุุษยธรรมจะกระทำำ�มิได้้
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อเป็็นการรัับรองและกำำ�หนดหลักประกััน 
ในเรื่่�องสิิทธิิ เสรีภาพในชีวิิต และร่่างกายของบุุคคล”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิแห่่งมาตรานี้้�เป็็นบทบััญญััติิที่่�เสมือนหนึ่่�งเป็็นการรัับรอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิต และร่่างกายของบุุคคลอย่่างสมบููรณ์์เนื่่�องจากชีีวิิตและ 
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ร่่างกายเป็็นสิ่่�งที่่�ติิดตัวมาแต่่กำำ�เนิิด แต่่ในการใช้้สิิทธิิและเสรีภาพดังกล่่าวนี้้� จะต้้อง 
ระมััดระวัังไม่่ให้้กระทบสิิทธิิของบุุคคลอื่่�น ๆ ด้้วย ดัังนั้้�น การใช้้สิิทธิิและเสรีภาพ 
อาจถููกจำำ�กัดด้้วยเหตุต่่าง ๆ เช่่น มาตรา 25 วรรคหนึ่่�ง ได้้วางกรอบการใช้้สิิทธิิและ 
เสรีภีาพว่า ต้้องไม่่กระทบกระเทือืนหรือเป็็นอันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบ
เรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชนและไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น
					ทั้้     �งนี้้� บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2489 (มาตรา 14) และต่่อมาภายหลังในรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 31) ได้มี้ีการเพิ่่�มความในเรื่่�อง 
เงื่่�อนไขการจับ การขัง การตรวจค้้นตัวบุุคคลไว้้ในรััฐธรรมนููญ และได้้บััญญััติิในทำำ�นอง 
เดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ
					ดั     งนั้้�น การจับ การคุมขััง การค้นตัวบุุคคล หรือการกระทำำ�ใดที่่�จะ 
กระทบต่่อสิิทธิิหรือเสรีภาพในชีวิิตหรือร่่างกายจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ โดยคำำ�ว่่า “กฎหมาย” ให้้หมายถึึง รััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิ และพระราชกำำ�หนด
				    5) 	 มาตรา 29 บุุคคลไม่่ต้้องรัับโทษอาญา เว้้นแต่่ได้้กระทำำ�การ 
อัันกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำำ�นั้้�นบัญญััติิเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และ 
โทษที่่�จะลงแก่่บุุคคลนั้้�นจะหนักักว่่าโทษที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำำ� 
ความผิิดมิได้้
					     ในคดีอาญา ให้้สัันนิษฐานไว้้ก่่อนว่าผู้้�ต้องหาหรือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด  
และก่่อนมีคำำ�พิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำำ�ความผิิดจะปฏิิบััติิต่่อ 
บุุคคลนั้้�นเสมือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดมิได้้
					     การควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าที่่� 
จำำ�เป็็น เพื่่�อป้้องกัันมิให้้มีีการหลบหนีในคดีอาญา จะบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็็นปฏิิปัักษ์์ 
ต่่อตนเองมิิได้้
					คำ     ำ�ขอประกัันผู้้�ต้องหาหรือจำำ�เลยในคดีอาญาต้้องได้้รัับการพิจารณา 
และจะเรีียกหลัักประกัันจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้้ การไม่่ให้้ประกัันต้้องเป็็นไปตาม 
ที่่�กฎหมายบััญญััติิ
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					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อเป็็นหลักประกัันสิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน
ของบุุคคลในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� ได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 29) ต่่อมาภายหลังในรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 (มาตรา 35) ได้้บััญญััติิเพิ่่�มเรื่่�องเอกสิิทธิ์์� 
ที่่�จะไม่่ให้้การเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเองในคดีอาญา และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ โดยบทบััญญััติิแห่่งมาตรานี้้�เป็็นเรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล  
เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคลในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา โดยบััญญััติิว่่า 
ก่่อนมีคำำ�พิพากษาอันัถึึงที่่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำำ�ความผิดิ จะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�น 
เสมือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดมิได้้ ทั้้�งนี้้� การควบคุุมหรือคุุมขัังผู้้�ต้้องหาหรือจำำ�เลย 
ให้้กระทำำ�ได้้เท่่าที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีเท่่านั้้�น
					น     อกจากนี้้� ในคดีอาญา จะบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็็นปฏิิปัักษ์ ์
ต่่อตนเองมิไิด้้ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหลักัสากลในเรื่่�องเอกสิิทธิ์์�ที่่�จะไม่่ให้้การเป็็นปฏิปัิักษ์์ 
ต่่อตนเองในคดีอาญา เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของจำำ�เลยในคดีอาญา
				    6) 	 มาตรา 30 การเกณฑ์์แรงงานจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััย 
อำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อป้้องกัันภัยพิบัิัติิสาธารณะ หรือในขณะที่่�มีี 
การประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินหรือประกาศใช้้กฎอััยการศึึก หรือในระหว่่างเวลา 
ที่่�ประเทศอยู่่�ในภาวะสงครามหรือการรบ
					     ความมุ่่�งหมาย “ห้้ามมิิให้้รััฐเกณฑ์์แรงงาน เว้้นแต่่เป็็นไปตาม 
ที่่�กฎหมายกำำ�หนด”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� ได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 32) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ โดยบทบััญญััติิในมาตรานี้้�กำำ�หนดว่่ารััฐจะบัังคัับใช้้แรงงาน 
ประชาชนไม่่ได้้ นอกจากมีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายกำำ�หนดไว้้ให้้กระทำำ�ได้้เฉพาะ 
เพื่่�อป้้องกัันภัยพิิบััติิสาธารณะ หรือในขณะที่่�มีีการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินหรือ 
ประกาศใช้้กฎอััยการศึกหรือในระหว่างที่่�ประเทศอยู่่�ในภาวะสงครามหรือการรบ
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				    7) 	 มาตรา 31 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพบริิบููรณ์์ในการนับถืือศาสนา  
และย่่อมมีีเสรีภาพในการปฏิิบััติิหรือประกอบพิิธีีกรรมตามหลักศาสนาของตน  
แต่่ต้้องไม่่เป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อหน้าที่่�ของปวงชนชาวไทย ไม่่เป็็นอันตรายต่่อความปลอดภัยั 
ของรััฐ และไม่่ขััดต่อความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน
					     ความมุ่่�งหมาย “รัับรองเสรีภาพของบุุคคลในการนับถืือศาสนา  
แต่่ต้้องไม่่ขััดต่อกฎหมาย”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� ได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 13) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกััน 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ โดยบทบััญญััติิแห่่งมาตรานี้้�กำำ�หนดความในส่่วนแรก  
เป็็นการรัับรองเสรีภาพในการนับถืือศาสนาซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�รััฐไม่่สามารถจะไปจำำ�กัด 
สิิทธิิเสรีภาพดังกล่่าวได้้ ส่่วนที่่�สอง เรื่่�องเสรีภาพในการปฏิิบััติิ การประกอบพิิธีีกรรม 
ทางศาสนาซึ่่�งอาจถููกจำำ�กัดสิิทธิิได้้ หากการกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อหน้้าที่่� 
ของปวงชนชาวไทยเป็็นอันตรายต่่อความปลอดภัยของรััฐ และขััดต่่อความสงบ 
เรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน
				    8) 	 มาตรา 32 บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิในความเป็็นอยู่่�ส่่วนตัว เกีียรติยศ 
ชื่่�อเสีียง และครอบครััว
					     การกระทำำ�อันเป็็นการละเมิิดหรือกระทบต่่อสิิทธิิของบุุคคล 
ตามวรรคหนึ่่�ง หรือการนำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลไปใช้้ประโยชน์์ไม่่ว่่าในทางใด ๆ 
จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพีียง 
เท่่าที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิความเป็็นส่่วนตัว เกีียรติยศ 
ชื่่�อเสีียง และครอบครััวพร้อมทั้้�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�เป็็นข้อยกเว้้น”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     สิิทธิิของบุุคคลในครอบครััวได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 43) และในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 (มาตรา 47) ได้้บััญญััติิเพิ่่�มเรื่่�องสิิทธิิของบุุคคล 
ในเกีียรติยศ ชื่่�อเสีียง และความเป็็นอยู่่�ส่่วนตัว และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้ ้
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับั เพื่่�อวางหลักการในการคุ้้�มครองสิิทธิิส่่วนบุคคลไว้้ในรััฐธรรมนููญ
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ส่่วนบทบััญญััติิในวรรคสอง คงหลัักการตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 35) เป็็นบทบััญญััติิเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิความเป็็นส่่วนตัว  
รวมถึึงข้้อมููลส่่วนบุุคคลมิให้้ถููกละเมิิดตลอดทั้้�งเพื่่�อกำำ�กับและควบคุุมรััฐในเรื่่�อง 
การเปิิดเผยข้้อมููลของปััจเจกบุุคคลต่อสาธารณะ
				    9) 	 มาตรา 33 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพในเคหสถาน
					     การเข้้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยิินยอมของผู้้�ครอบครอง  
หรือการค้น้เคหสถานหรือที่่�รโหฐานจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่มี่ีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาล
หรือมีีเหตุอย่่างอื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในเคหสถานของบุุคคล  
พร้อมทั้้�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�เป็็นข้อยกเว้้น”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติินี้้�  ได้ ้บััญญััติิเป็ ็นครั้้�งแรกไว้ ้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 14) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในเคหสถานหรือที่่�อยู่่�อาศััย โดยการค้น 
เคหสถานหรือที่่�รโหฐานต้้องมีีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาลหรือมีีเหตุุอย่่างอื่่�นตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ เช่่น ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาบััญญััติิไว้้ เป็็นต้้น  
ซ่ึ่�งการใช้้เสรีภาพในเคหสถานที่่�มีีผลเป็็นการกระทบสิิทธิิของบุุคคลอื่่�นนั้้�น หากการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะเป็็นความผิิดตามกฎหมายอื่่�น ก็็ย่่อมไม่่อาจอ้้าง 
เสรีภาพในเคหสถานตามมาตรานี้้�ได้้
				    10)	มาตรา 34 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น การพูด 
การเขีียน การพิมพ์์ การโฆษณา และการสื่่�อความหมายโดยวิิธีีอื่่�น การจำำ�กัดเสรีภาพ 
ดัังกล่่าวจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่� 
ตราขึ้้�นเฉพาะเพื่่�อรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น 
เพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน หรือเพื่่�อป้้องกััน 
สุุขภาพของประชาชน
					     เสรีภีาพทางวิชิาการย่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง แต่่การใช้้เสรีภีาพนั้้�น 
ต้้องไม่่ขััดต่่อหน้้าที่่�ของปวงชนชาวไทยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน และต้้อง 
เคารพและไม่่ปิิดกั้้�นความเห็็นต่างของบุุคคลอื่่�น
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					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
โดยวิิธีีการใด ๆ ของบุุคคล และเสรีภาพทางวิิชาการ พร้อมทั้้�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�เป็็น
ข้้อยกเว้้น”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 14) ซ่ึ่�งจะกล่่าวเฉพาะเสรีภาพ 
ในการพูด การเขีียน การโฆษณา เท่่านั้้�น ต่่อมาในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2534 (มาตรา 39) ได้้บััญญััติิเพิ่่�มเรื่่�องการคุ้้�มครองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิิดเห็็น และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ โดยหลักการ 
คุ้้� มครองเสรีีภาพตามมาตรานี้้�เป็็นการรัับรองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
ของประชาชน เสรีภาพนี้้�เป็็นที่่�ยอมรัับนัับถืือว่่าเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญ มีีคุุณค่่าในระดัับสากล 
มีีบััญญััติิไว้้ในปฏิิญญาสากลและกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ 
สิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 
ICCPR) อย่่างไรก็ตาม สิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นนี้้� หากมีีการแสดงความคิิดเห็็น 
ไปกระทบสิิทธิิบุุคคลอื่่�น และทำำ�ให้้บุุคคลอื่่�นเสีียหายย่่อมมีีความรัับผิิดในทางแพ่่ง 
หรือทางอาญาแล้้วแต่่กรณี นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญฉบับนี้้�ได้้บััญญััติิข้้อจำำ�กัดการใช้้ 
เสรีภาพของบุุคคลบางประการ คืือ กฎหมายเกี่่�ยวกัับการรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ  
การคุ้้�มครองสิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น การรัักษาความสงบเรีียบร้้อยหรืือ 
ศีีลธรรมอัันดีของประชาชน หรือเพื่่�อป้้องกัันสุุขภาพของประชาชน ทั้้�งนี้้� ในกรณี 
การป้องกัันสุขภาพของประชาชนนั้้�น หมายรวมถึึงในกรณีที่่�รััฐจำำ�เป็็นต้องตรากฎหมาย 
เพื่่�อจำำ�กัดสิิทธิิบางเรื่่�อง เช่่น การห้ามไม่่ให้้มีีการโฆษณาขายบุุหรี่่� และเหล้า เป็็นต้น  
ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นการจำำ�กัดเสรีภาพตามความในมาตรานี้้�ย่่อมสามารถกระทำำ�ได้้
					     (2)		 การคุ้้�มครองเสรีภาพในวิชาการ (Academic Freedom)  
ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 
(มาตรา 42) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ อย่่างไรก็ดีี 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้เพิ่่�มหลักการใหม่่ในเรื่่�อง 
การคุ้้�มครองการใช้้เสรีภาพทางวิิชาการว่่า ต้้องเคารพและไม่่ปิิดกั้้�นความเห็็นต่่าง 
ของบุุคคลอื่่�น เสรีภาพทางวิิชาการนั้้�นเป็็นเสรีภาพที่่�สำำ�คัญประการหนึ่่�ง ในระบอบ 
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ประชาธิิปไตย โดยบุุคคลที่่�จะได้้รัับการคุ้้�มครองนั้้�นต้้องเป็็นผู้้�ทำำ�งานทางวิิชาการ 
ที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานหลักวิิชาการอย่่างถููกต้้อง มีีเสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นด้้วย 
วิิธีีการต่าง ๆ  เกี่่�ยวกัับการเรีียนการสอน การวิจััย การค้นคว้า หรือการเสนอองค์์ความรู้้�
ใหม่ ๆ  ซ่ึ่�งการใช้้เสรีภาพนั้้�นอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขว่่าต้้องไม่่ขััดต่อหน้าที่่�หรือศีีลธรรมอัันดี 
ของประชาชน และต้้องเคารพ และไม่่ปิิดกั้้�นความเห็็นที่่�แตกต่่างของบุุคคลอื่่�นด้้วย
				    11)	มาตรา 35 บุุคคลซึ่่�งประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชนย่่อมมีีเสรีภาพ 
ในการเสนอข่่าวสาร หรือการแสดงความคิิดเห็็นตามจริิยธรรมแห่่งวิิชาชีีพ 
					     การสั่่�งปิิดกิจการหนังสืือพิิมพ์์หรือสื่่�อมวลชนอื่่�น เพื่่�อลิิดรอน 
เสรีภาพตามวรรคหนึ่่�ง จะกระทำำ�มิได้้
					     การให้้นำำ�ข่าวสารหรือข้้อความใด ๆ  ที่่�ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชน 
จััดทำำ�ขึ้้�นไปให้้เจ้้าหน้าที่่�ตรวจก่่อนนำำ�ไปโฆษณาในหนังสืือพิิมพ์์หรือสื่่�อใด ๆ  จะกระทำำ� 
มิิได้้ เว้้นแต่่จะกระทำำ�ในระหว่างเวลาที่่�ประเทศอยู่่�ในภาวะสงคราม
					     เจ้้าของกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์หรือสื่่�อมวลชนอื่่�นต้้องเป็็นบุุคคล 
สััญชาติิไทย
					     การให้้เงิินหรือทรััพย์์สิินอื่่�นเพื่่�ออุุดหนุุนกิจการหนังสืือพิิมพ์์หรือ 
สื่่�อมวลชนอื่่�นของเอกชน รััฐจะกระทำำ�มิได้้ หน่วยงานของรััฐที่่�ใช้้จ่่ายเงิินหรือทรััพย์สิิน 
ให้้สื่่�อมวลชนไม่่ว่่าเพื่่�อประโยชน์์ในการโฆษณาหรือประชาสััมพัันธ์ หรือเพื่่�อการอื่่�นใด 
ในทำำ�นองเดีียวกััน ต้้องเปิิดเผยรายละเอีียดให้้คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดินทราบ 
ตามระยะเวลาที่่�กำำ�หนดและประกาศให้้ประชาชนทราบด้้วย
					     เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าที่่�สื่่�อมวลชนย่่อมมีีเสรีภาพตาม 
วรรคหนึ่่�ง แต่่ให้้คำำ�นึงถึึงวััตถุุประสงค์์และภารกิจของหน่วยงานที่่�ตนสังกััดอยู่่�ด้้วย
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการเสนอข่่าวสาร หรือ 
การแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชน และป้้องกัันการถูกแทรกแซงหรือครอบงำ�� 
จากต่่างชาติิ รวมทั้้�งเพื่่�อป้้องกัันมิให้้รััฐเข้้ามาให้้เงิินหรือทรััพย์์สิินอื่่�นเพื่่�ออุุดหนุุน 
กิิจการหนัังสืือพิิมพ์์ หรือสื่่�อมวลชนอื่่�นของเอกชน ทั้้�งนี้้� ได้้รัับรองเสรีีภาพของ 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าที่่�สื่่�อมวลชนว่่ามีีเสรีภาพดัังเช่่นสื่่�อมวลชนอื่่�น  
แต่่ในการปฏิิบััติิงานต้้องคำำ�นึึงถึึงวััตถุุประสงค์์และภารกิิจของหน่่วยงานที่่�ตน 
สัังกััดด้้วย”
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					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 บทบััญญััติิเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
ของบุุคคลซึ่่�งประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชนได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 39 และมาตรา 41) และ 
บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
(มาตรา 45 และมาตรา 46) อย่่างไรก็ดีี รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ได้้เพิ่่�มความเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนว่่าเสรีีภาพในการทำำ�หน้้าที่่� 
สื่่�อกลางของอาชีีพสื่่�อมวลชนนั้้�นจะต้้องมีีความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมโดยการเสนอ 
ข่่าวสารหรืือแสดงความคิิดเห็็นใด ๆ จะต้้องเป็็นไปตามจรรยาบรรณแห่่งการ 
ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชน
					     (2) 	 บทบััญญััติิเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพของสื่่�อมวลชนได้้บััญญััติิ 
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 35) 
และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ ทั้้�งนี้้� ความในวรรคสาม 
ได้้กำำ�หนดว่า ห้้ามรััฐใช้้อำำ�นาจตรวจสอบข่่าวสารหรือข้้อความใด ๆ ก่่อนการเผยแพร่ 
ในหนังสืือพิิมพ์์หรือสื่่�อใด ๆ เว้้นแต่่ในระหว่่างเวลาที่่�ประเทศอยู่่�ในภาวะสงคราม 
ซึ่่�งเป็็นการคงหลักการตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 
(มาตรา 45) อย่่างไรก็ดีี โดยปกติิหากมีีการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินหรือ 
กฎอััยการศึก หน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความมั่่�นคงย่่อมสามารถขอดำำ�เนิินการในเรื่่�อง 
ดัังกล่่าวได้้
					     (3)		 การกำำ�หนดให้้เจ้้าของกิิจการหนังสืือพิิมพ์์หรือสื่่�อมวลชนอื่่�น 
ต้้องเป็็น “บุุคคลสัญชาติิไทย” ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 39) และบััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 45) เนื่่�องจาก 
กิิจการสื่่�อมวลชนถือเป็็นกิจการสำำ�คัญประเภทหนึ่่�งของรััฐ  จึึงต้้องป้้องกัันการถูกแทรกแซง 
หรือครอบงำ��จากต่่างชาติิ
					     (4) 	 บทบััญญััติิในวรรคห้้าเป็็นบทบััญญััติิใหม่่ในรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เพื่่�อห้้ามรััฐดำำ�เนิินการที่่�มีีผลเป็็นการอุดหนุน
กิิจการสื่่�อมวลชนของเอกชน โดยการซื้้�อโฆษณาจากสื่่�อมวลชนในลักษณะที่่�ต้้องการ 
เข้้าไปมีอิีิทธิิพลนั้้�นต้องห้้ามไม่่ให้้ดำำ�เนินิการ เพื่่�อป้้องกันัมิให้้มีีการแทรกแซงการแสดง 
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ความคิิดเห็็นที่่�เป็็นอิสระของสื่่�อมวลชนที่่�มีีต่่อรััฐ และป้้องกัันมิให้้มีีการเบี่่�ยงเบน 
ของรััฐหรือการสร้างประชามติิของสัังคมที่่�จะมีีต่่อรััฐ อย่่างไรก็ตาม หน่วยงานของรััฐ 
อาจมีีความจำำ�เป็็นในการโฆษณาหรืือประชาสััมพัันธ์์กิิจการของรััฐในเรื่่�องต่่าง ๆ 
ที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อประชาชน ดัังนั้้�น จึึงกำำ�หนดเป็็นหลัักการใหม่่ว่่าถ้้ามีีการใช้ ้
งบประมาณเพื่่�อการนั้้�น ให้้หน่่วยงานต่่าง ๆ เปิิดเผยรายละเอีียดให้้คณะกรรมการ 
ตรวจเงิินแผ่่นดินทราบตามระยะเวลาที่่�กำำ�หนด ทั้้�งนี้้� จะได้้ประกาศให้้ประชาชนทราบ 
และเพื่่�อใช้้กระบวนการนี้้�เป็็นการตรวจสอบการใช้้งบประมาณของหน่่วยงานของรััฐ
ต่่อไป
					     (5)		สำ ำ�หรัับบทบััญญััติิคุ้้�มครองเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�เป็น็สื่่�อมวลชน  
เป็็นบทบััญญััติิซ่ึ่�งได้้เคยรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
(มาตรา 41) และบััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 46) อย่่างไรก็ดีี รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ได้้เปลี่่�ยนแปลงในรายละเอีียดจากที่่�กำำ�หนดไว้้ว่่า นอกจาก 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจะได้้รัับการรัับรองคุ้้�มครองในฐานะสื่่�อมวลชนตามวรรคหนึ่่�งแล้้ว  
ในการปฏิิบััติิหน้าที่่�จะต้้องคำำ�นึงถึึงวััตถุุประสงค์์และภารกิจของหน่วยงานที่่�สัังกััดด้้วย
				    12)	มาตรา 36 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพในการติิดต่่อสื่่�อสารถึึงกัันไม่่ว่่า 
ในทางใด ๆ
					     การตรวจ การกััก หรือการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�บุุคคลสื่่�อสารถึึงกััน 
รวมทั้้�งการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ เพื่่�อให้้ล่่วงรู้้�หรือได้้มาซึ่่�งข้้อมููลที่่�บุุคคลสื่่�อสาร 
ถึึงกัันจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่มีีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาลหรือมีีเหตุุอย่่างอื่่�นตามที่่� 
กฎหมายบััญญััติิ
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพของบุุคคลในการติดต่่อ 
สื่่�อสารถึึงกััน โดยมีีข้้อยกเว้้นในกรณีที่่�มีีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาลหรือมีีเหตุุอย่่างอื่่�น 
ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบัญัญััติิเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภีาพในการสื่่�อสารของบุุคคลได้้บััญญััติิ
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 40) 
และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ โดยเสรีีภาพในการติิดต่่อ 
สื่่�อสารถึึงกัันไม่่ว่่าในทางใด ๆ ถืือเป็็นเสรีภาพในการติดต่่อถึึงกััน แต่่เนื้้�อหาจะผิิด 
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กฎหมายหรือไม่่เป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องพิิจารณาอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ซึ่่�งหากเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐพบว่่า 
มีีการกระทำำ�ความผิิดอันขัดต่อบทบััญญััติิมาตรา 34 ก็็สามารถดำำ�เนิินการตรวจสอบได้้ 
ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้ อย่่างไรก็ดีี บทบััญญััติิในมาตรานี้้�ให้้ความสำำ�คัญในเรื่่�อง 
เสรีภาพในการติดต่อสื่่�อสารไม่่ใช่่เนื้้�อหาข้้อมููลที่่�ใช้้ในการติดต่อสื่่�อสาร
					สำ     ำ�หรัับบทบััญญััติิในวรรคสองได้้เพิ่่�มเติิมจากหลักการเดิิม  
โดยกำำ�หนดว่่าหากมีีคำำ�สั่่�งหรือหมายของศาลก็สามารถตรวจ กััก หรือเปิิดเผยข้้อมููล 
ที่่�บุุคคลสื่่�อสารถึึงกัันได้้รวมทั้้�งการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ เพื่่�อให้้ล่่วงรู้้�หรือได้้มา 
ซึ่่�งข้้อมููลที่่�บุุคคลสื่่�อสารถึึงกัันได้้ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุอะไร ซึ่่�งในการขอให้้ศาลมีคำำ�สั่่�งหรือ 
ออกหมายนั้้�นจะต้้องแจ้้งให้้ศาลทราบถึึงเหตุุผลว่่าเพราะเหตุุใดจึึงต้้องขอให้้ศาล 
ออกหมายหรือมีีคำำ�สั่่�งด้้วย
				    13)	มาตรา 37 บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิในทรััพย์์สิิน และการสืบมรดก  
ขอบเขตแห่่งสิิทธิิและการจำำ�กัดสิิทธิิเช่่นว่านี้้� ให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     การเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจ 
ตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อการอันเป็็นสาธารณูปโภค การป้้องกััน 
ประเทศ หรือการได้้มาซึ่่�งทรััพยากรธรรมชาติิหรือเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะอย่่างอื่่�น 
และต้้องชดใช้้ค่่าทดแทนที่่�เป็็นธรรมภายในเวลาอัันควรแก่่เจ้้าของ ตลอดจนผู้้�ทรงสิิทธิิ 
บรรดาที่่�ได้้รัับความเสียีหายจากการเวนคืนื โดยคำำ�นึงถึึงประโยชน์์สาธารณะ ผลกระทบ 
ต่่อผู้้�ถูกเวนคืน รวมทั้้�งประโยชน์์ที่่�ผู้้�ถูกเวนคืนอาจได้้รัับจากการเวนคืนนั้้�น
					     การเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์ให้้กระทำำ�เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็นต้้องใช้้ 
เพื่่�อการที่่�บััญญััติิไว้้ในวรรคสาม เว้้นแต่่เป็็นการเวนคืืนเพื่่�อนำำ�อสัังหาริิมทรััพย์์ 
ที่่�เวนคืนไปชดเชยให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่เจ้้าของอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ถููกเวนคืน 
ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     กฎหมายเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์ต้้องระบุุวััตถุุประสงค์์แห่่งการเวนคืน  
และกำำ�หนดระยะเวลาการเข้้าใช้้อสัังหาริิมทรััพย์์ให้้ชััดแจ้้ง ถ้้ามิิได้้ใช้้ประโยชน์์  
เพื่่�อการนั้้�นภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด หรือมีีอสัังหาริิมทรััพย์เหลือจากการใช้้ประโยชน์์  
และเจ้้าของเดิิมหรือทายาทประสงค์์จะได้้คืืน ให้้คืืนแก่่เจ้้าของเดิิมหรือทายาท
					ร     ะยะเวลาการขอคืืน และการคืนอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ถููกเวนคืน 
ที่่�มิิได้้ใช้้ประโยชน์์ หรือที่่�เหลือจากการใช้้ประโยชน์์ให้้แก่่เจ้้าของเดิิมหรือทายาท  
และการเรีียกคืืนค่าทดแทนที่่�ชดใช้้ไปให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
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					     การตรากฎหมายเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์ ์โดยระบุุเจาะจง 
อสัังหาริิมทรััพย์์หรือเจ้้าของอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ถููกเวนคืนตามความจำำ�เป็็น มิิให้้ถืือว่่า 
เป็็นการขัดต่อมาตรา 26 วรรคสอง
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิในทรััพย์์สิิน และการสืบมรดก 
รวมทั้้�งกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์และเงื่่�อนไขในการเวนคืนือสังัหาริมิทรััพย์ ์และค่่าทดแทน”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 สิิทธิิของบุุคคลในทรััพย์์สิินได้ ้บััญญััติิเป็ ็นครั้้�งแรกไว้ ้
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 14) ต่่อมา 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 34) ได้้บััญญััติิ 
เพิ่่�มเรื่่�องสิิทธิิในการสืบมรดก และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ  
ซึ่่�งบุุคคลที่่�ได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิินโดยชอบรวมถึึงการรัับมรดกย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง  
อย่่างไรก็ตามสิิทธิิดัังกล่่าวอาจถููกจำำ�กัดได้้แต่่โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเท่่านั้้�น เช่่น 
การอายััด การยึึด หรือการริบทรััพย์์ จะกระทำำ�ได้้ก็็แต่่โดยกฎหมายให้้อำำ�นาจ เป็็นต้น 
					     (2)		 บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับการเวนคืนได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้ ้
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 34) และได้้บััญญััติิ 
ในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ซึ่่�งกำำ�หนดให้้การทดแทนเป็็นราคา 
ที่่�ซื้้�อขายกัันในท้้องตลาด แต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
ได้้เปลี่่�ยนแปลงให้้การทดแทนการเวนคืนือสัังหาริิมทรััพย์เป็็นการทดแทนที่่�เป็็นธรรม 
ภายในเวลาอัันควร
					     (3)		สำ ำ�หรัับบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้การเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์    
จะกระทำำ�เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น เว้้นแต่่เป็็นกรณีการชดเชยแก่่เจ้้าของอสัังหาริิมทรััพย์ ์
ที่่�ถููกเวนคืนตามที่่�กฎหมายบััญญััติิมีีหลักการสำำ�คัญว่่ากฎหมายเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์ 
จะต้้องระบุุวััตถุุประสงค์์ มีีการกำำ�หนดระยะเวลาและขอบเขตการใช้้อสัังหาริิมทรััพย์์ 
ให้้ชััดเจน ถ้้ามิิได้้ใช้้ประโยชน์์เพื่่�อการนั้้�นภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนดหรือมีีอสัังหาริิมทรััพย์ 
เหลือจากการใช้้ประโยชน์์ และเจ้้าของเดิิมหรือทายาทประสงค์์จะได้้คืืน ให้้คืืนแก่่ 
เจ้้าของเดิิมหรือทายาทเพื่่�อความยุุติิธรรม แต่่หากเกิิดกรณีที่่�มีีการเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์ 
โดยระบุุวััตถุุประสงค์์แห่่งการเวนคืืนอย่่างหนึ่่�ง แต่่ในเวลาต่่อมาต้้องการจะนำำ�ไป 
ดำำ�เนิินการในวัตถุุประสงค์์อีีกอย่่างหนึ่่�ง รััฐต้้องคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นให้้กัับเจ้้าของ 
หรือทายาท และหากรััฐยัังต้้องการเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
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อย่่างอื่่�นอีกก็็ต้้องทำำ�การเวนคืนใหม่โดยต้้องระบุุวััตถุุประสงค์์แห่่งการเวนคืนืใหม่ไว้้ด้้วย  
ทั้้�งนี้้� การกำำ�หนดระยะเวลาการขอคืืนและการคืนอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ถููกเวนคืนที่่�มิิได้ ้
ใช้้ประโยชน์์หรือที่่�เหลือจากการใช้้ประโยชน์์ให้้แก่่เจ้้าของเดิิมหรือทายาท และ 
การเรีียกคืืนค่่าทดแทนที่่�ชดใช้้ไปให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ อย่่างไรก็ตาม  
รััฐอาจตรากฎหมายเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์เป็็นการเฉพาะรายได้้ตามความจำำ�เป็็น  
โดยไม่่ถืือว่่าขััดต่อบทบััญญััติิมาตรา 26 วรรคสอง แห่่งรััฐธรรมนููญนี้้�
				    14) 	มาตรา 38 บุุคคลย่อมมีีเสรีภาพในการเดิินทางและการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�
					     การจำำ�กัดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�งจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััย 
อำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบเรีียบร้้อย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือการผังเมืือง หรือเพื่่�อรัักษาสถานภาพของครอบครััว  
หรือเพื่่�อสวัสดิภาพของผู้้�เยาว์์
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการเดิินทาง และการ 
เลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่� พร้อมทั้้�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�เป็็นข้อยกเว้้น”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�ได้้บััญญััติิ 
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 41) 
และต่่อมาในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 (มาตรา 47)  
ได้้บััญญััติิเพิ่่�มเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพในการเดิินทางด้้วย และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ อย่่างไรก็ดีี รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ได้้เพิ่่�มเติิมข้้อยกเว้้นของการจำำ�กัดเสรีภาพให้้รวมถึึงการรัักษาสถานภาพของครอบครััว
ด้้วย ทั้้�งนี้้�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองเสรีภาพของบุุคคลที่่�จะเดิินทางไป ณ ที่่�ใดก็ได้้โดยอิิสระ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการเดิินทางโดยวิิธีีใดก็ตาม ซึ่่�งในแต่่ละวิิธีีในการเดิินทางนั้้�นก็อาจมีี 
กฎหมายกำำ�หนดไว้้โดยเฉพาะ เช่่น การเดิินทางโดยรถยนต์์ก็็จะอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของ 
พระราชบััญญััติิการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็็นต้น
				    15)	มาตรา 39 การเนรเทศบุคคลสัญชาติิไทยออกนอกราชอาณาจัักร 
หรือห้้ามมิิให้้ผู้้�มีสััญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักรจะกระทำำ�มิได้้
					     การถอนสัญชาติิของบุุคคลซ่ึ่�งมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิด จะกระทำำ�มิได้้
					     ความมุ่่�งหมาย “การเนรเทศ การห้ามเข้้าประเทศ และการถอน 
สััญชาติิของบุุคคลสัญชาติิไทย จะกระทำำ�มิได้้”

-23-1289(001-244)P3.indd   70-23-1289(001-244)P3.indd   70 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

71

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 41) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ บทบััญญััติิตามมาตรานี้้�เป็็นบทบััญญััติิที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีภาพของบุุคคลผู้้�มีสััญชาติิไทย มิิให้้ถููกเนรเทศออกนอกราชอาณาจัักรไทยหรือ 
มิิให้้ถููกห้้ามเข้้ามาในราชอาณาจัักรไทย อัันเป็็นสิิทธิิเด็็ดขาดไม่่มีีข้้อยกเว้้น
					     (2) 	 บทบััญญััติิในวรรคสอง เป็็นบทบััญญััติิใหม่่เพื่่�อกำำ�หนดว่่า  
การถอนสัญชาติิไทยโดยการเกิิดจะกระทำำ�มิได้้ ทั้้�งนี้้� บุุคคลต่างชาติิผู้้�ได้้มาซ่ึ่�งสััญชาติิไทย 
โดยวิิธีีการใด ๆ เช่่น การสมรสกับหญิงไทย บุุคคลดังกล่่าวจึึงไม่่ได้้สััญชาติิไทยโดย 
การเกิิด หากมีีการกระทำำ�ความผิิดตามกฎหมายย่่อมส่่งผลให้้ถููกถอนสัญชาติิได้้  
และเมื่่�อถููกถอนสัญชาติิไทยแล้้วก็็สามารถทำำ�การเนรเทศได้้ ทั้้�งนี้้� หากบุุคคลดังกล่่าว 
ยัังถืือสััญชาติิไทยจะไม่่สามารถทำำ�การเนรเทศได้้เพราะเป็็นการผิดหลักสากล แต่่
การถอนสัญชาติิของบุุคคลซึ่่�งมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิดจะกระทำำ�มิได้้เพราะหาก 
เนรเทศบุคคลที่่�ถืือสััญชาติิไทยโดยการเกิิดซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นคนไทย บุุคคลเหล่่านั้้�นจะไม่่มีี 
ประเทศให้้อยู่่�อาศััย
					     อย่่างไรก็ตาม บุุคคลที่่�ถืือสองสััญชาติิ คืือ สััญชาติิไทยและ 
สััญชาติิอื่่�นยัังถืือว่่าเป็็นบุุคคลสัญชาติิไทย โดยกฎหมายไทยให้้สิิทธิิที่่�จะสละสััญชาติิ 
มากกว่่าจะบัังคัับให้้สละสััญชาติิ การบังคัับเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสััญชาติิจะมีีในกรณีที่่�บุุคคล 
แปลงสััญชาติิหรือบุุคคลได้้สััญชาติิโดยการสมรส เช่่น ในประเทศสหรััฐอเมริิกา 
ได้้กำำ�หนดไว้้ว่่าหากบุุคคลต้องการแปลงสััญชาติิเป็็นคนอเมริิกัันต้องให้้สละสััญชาติิเดิิม  
เป็็นต้น
				    16)	มาตรา 40 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพในการประกอบอาชีีพ
					     การจำำ�กัดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�งจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััย 
อำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อรัักษาความมั่่�นคงหรือเศรษฐกิิจ 
ของประเทศ การแข่่งขัันอย่่างเป็็นธรรม การป้องกัันหรือืขจััดการกีดกันหรือืการผูกขาด  
การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค การจัดระเบีียบการประกอบอาชีีพเพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น หรือ 
เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะอย่่างอื่่�น
					     การตรากฎหมายเพื่่�อจััดระเบียีบการประกอบอาชีพีตามวรรคสอง 
ต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติหิรือก้้าวก่่ายการจัดการศึกษาของสถาบัันการศึกษา
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					     ความมุ่่� งหมาย “เพื่่�อคุ้้� มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีีพ  
พร้้อมทั้้�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการจำำ�กัดเสรีภาพว่่าต้้องเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ 
และกำำ�หนดขอบเขตของการตรากฎหมายจััดระเบีียบการประกอบอาชีีพมิให้้เป็็น 
การก้าวก่่ายการจัดการศึกษา”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับเสรีภาพในการประกอบอาชีีพได้้บััญญััติ ิ
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรสยาม พุุทธศัักราช 2475 (มาตรา 14)  
และบััญญััติิทำำ�นองเดีียวกัันในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ส่่วนบทบััญญััติิในวรรคสอง 
เป็็นการกำำ�หนดข้้อยกเว้้นในการจำำ�กัดเสรีภาพการประกอบอาชีีพพร้้อมทั้้�งกำำ�หนด 
กรอบว่่าจะทำำ�ได้้ในกรณีใดบ้้าง ในการดำำ�เนิินการตรากฎหมายเพื่่�อจำำ�กัดเสรีภาพ 
ตามวรรคสองนี้้�จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณามาตรา 26 และมาตรา 77 ของรััฐธรรมนููญ 
ประกอบด้้วย เพราะการจำำ�กัดเสรีีภาพเป็็นข้้อยกเว้้นจึึงต้้องพิิจารณาจำำ�กัดเพีียง 
เท่่าที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวม เช่่น ในการตรากฎหมายเพื่่�อ “การจัดระเบีียบ  
การประกอบอาชีีพ” ต้้องไม่่สร้้างภาระให้้แก่่ประชาชนเกิินความจำำ�เป็็นหรือทำำ�ให้ ้
บุุคคลไม่่สามารถเข้้าประกอบอาชีีพนั้้�นได้้ด้้วยเหตุที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับความรู้้�ในอาชีีพนั้้�น เช่่น  
กำำ�หนดเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับสถานศึกษาว่่าจะต้้องมีีลัักษณะอย่่างใด เป็็นต้น และต้้องไม่่มีี 
ลัักษณะเป็็นการกีดกันทางอาชีีพหรือวิิชาชีีพ เนื่่�องจากมีีแนวโน้้มที่่�ผู้้�ประกอบอาชีีพ 
ต่่าง ๆ  จะรวมกลุ่่�มกัันเพื่่�อกำำ�หนดให้้อาชีีพของตนเป็็น “วิิชาชีีพ” และสร้างกลไกที่่�เป็็น 
อุุปสรรคหรือภาระของผู้้�ประกอบอาชีีพโดยไม่่จำำ�เป็็น
					ส่      ่วนบทบััญญััติิในวรรคสามเป็ ็นบทบััญญััติิที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นใหม่ ่ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เพื่่�อกำำ�หนดว่าการจัดระเบีียบ 
การประกอบอาชีีพนั้้�น ต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิหรือก้้าวก่่ายการจััด 
การศึึกษาของสถาบัันการศึึกษา และต้้องกระทำำ�เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น เพื่่�อไม่่ให้้มีี 
การสร้้างเงื่่�อนไขในลักษณะที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การจำำ�กัดเสรีภาพในการประกอบอาชีีพ 
ของบุุคคลทั่่�วไป หรือเข้้าไปก้้าวก่่ายการจัดการศึึกษาของสถาบัันการศึึกษา ซึ่่�งมีี 
วััตถุุประสงค์์เพื่่�อสร้้างองค์์ความรู้้�และการถ่่ายทอดความรู้้�ให้้แก่่ผู้้�เข้้ารัับการศึึกษา  
จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีอิิสระในการจััดระบบการศึึกษาเพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดแก่่ผู้้�เข้้ารัับ 
การศึกษาโดยมิิได้้มุ่่�งหมายเพื่่�อให้้ผู้้�เข้้ารัับการศึกษาไปประกอบอาชีพีด้้านใดด้้านหนึ่่�ง 
แต่่เพีียงด้้านเดีียว เช่่น การประกอบอาชีีพสื่่�อมวลชนหรือนัักวิิทยาศาสตร์์ บุุคคล 

-23-1289(001-244)P3.indd   72-23-1289(001-244)P3.indd   72 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

73

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

มีีเสรีภาพที่่�จะเป็็นได้้แม้้ไม่่จบการศึึกษาทางด้้านวารสารศาสตร์์ หรือทางด้้าน 
วิิทยาศาสตร์์โดยตรง ซึ่่�งการจัดระเบีียบการประกอบอาชีีพไม่่ได้้หมายความเฉพาะ 
ในเรื่่�องวิิชาชีีพเท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายรวมถึึงการกำำ�หนดกฎเกณฑ์์ในการประกอบอาชีีพ 
ต่่าง ๆ ที่่�มีีผลกระทบต่่อประโยชน์์สาธารณะด้้วย เช่่น การประกอบอาชีีพประมง 
ก็็ต้้องปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ในการทำำ�การประมง เป็็นต้น
				    17)	มาตรา 41 บุุคคลและชุุมชนย่อมมีีสิิทธิิ
					     (1)		 ได้้รัับทราบและเข้้าถึึงข้้อมููลหรือข่่าวสารสาธารณะในครอบครอง 
ของหน่วยงานของรััฐตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     (2) 	 เสนอเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์ต่่อหน่่วยงานของรััฐและได้้รัับแจ้้งผล
การพิจารณาโดยรวดเร็็ว
					     (3) 	 ฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิดเนื่่�องจากการกระทำำ�หรือ 
การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนักงาน หรือลููกจ้้างของหน่วยงานของรััฐ
					     ความมุ่่�งหมาย “กำำ�หนดสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนในการเข้้าถึึง 
ข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะของรััฐ การร้้องทุุกข์์และการฟ้้องหน่่วยงานของรััฐ 
ให้้รัับผิิดเนื่่�องจากการกระทำำ�หรือละเว้้นการกระทำำ�”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1) 	 บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเสนอเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์ได้้บััญญััติิ 
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 (มาตรา 15) 
และบทบััญญััติิสิิทธิิในการฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิดเนื่่�องจากการกระทำำ�หรือ 
การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนักงานหรือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐนั้้�น 
ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 
(มาตรา 44) ส่่วนบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนในการรัับทราบและ 
เข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะของหน่่วยงานรััฐ ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 58) และได้้บััญญััติิ 
ทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 56  
มาตรา 59 มาตรา 60 และมาตรา 64) ทั้้�งนี้้� ความในมาตรานี้้�เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
การเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะทำำ�ให้้เกิิดความโปร่่งใสในการบริิหารงานของรััฐ 
และง่่ายต่่อการตรวจสอบและเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลในการร้้องทุุกข์์และ 
การฟ้้องหน่วยงานของรััฐด้้วย ซ่ึ่�งในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
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ได้้แยกสิิทธิิต่่าง ๆ ดัังกล่่าวให้้มีีความเหมาะสมชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อประโยชน์์ในการ
บััญญััติิกฎหมายลำำ�ดับรอง
					     (2)		คำ ำ�ว่่า “หน่่วยงานของรััฐ” หมายรวมถึึง รััฐวิิสาหกิจและ 
องค์์กรอื่่�นของรััฐทั้้�งที่่�มีีสถานะเป็็นนิติิบุุคคล และที่่�ไม่่เป็็นนิติิบุุคคลด้้วย 
					     (3)		 การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารของราชการนั้้�น ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 58) และในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 56) กำำ�หนดให้้รััฐต้้องเปิิดเผยข้้อมููล 
ข่่าวสารของราชการ แต่่การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารของราชการดังกล่่าวจะต้้องมิิใช่ ่
ข้้อมููลข่่าวสารเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงของรััฐหรืือเป็็นความลัับของทางราชการ การจะ 
วิินิิจฉััยว่่าข้้อมููลใดเป็็นข้้อมููลข่่าวสารเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงของรััฐหรืือเป็็นความลัับ 
ของทางราชการหรือไม่่นั้้�นต้องพิิจารณาจากกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง
				    18) 	มาตรา 42 บุุคคลย่อมมีีเสรีภาพในการรวมกันัเป็็นสมาคม สหกรณ์ 
สหภาพ องค์์กร ชุุมชน หรือหมู่่�คณะอื่่�น
					     การจำำ�กัดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�งจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััย 
อำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อคุ้้� มครองประโยชน์์สาธารณะ 
เพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อย หรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน หรือเพื่่�อการป้้องกััน 
หรือขจััดการกีดกันหรือการผูกขาด
					     ความมุ่่� งหมาย “เพื่่�อรัับรองหลักประกัันเสรีภาพของบุุคคล 
ในการรวมตััวกััน การจะจำำ�กัดเสรีีภาพในเรื่่�องนี้้�ต้้องตราเป็็นกฎหมายและอยู่่�ภายใต้้ 
เงื่่�อนไขที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดเท่่านั้้�น”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1)		 บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับเสรีภาพของบุุคคลในการรวมตััวกััน 
ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2495 
(มาตรา 38) และบััญญััติิทำำ�นองเดีียวกัันในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ทั้้�งนี้้�รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้เพิ่่�มเติิมหลักการจากมาตรา 64 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 โดยได้้บััญญััติิให้้มีีเสรีภาพ 
ในการรวมกัันเป็็นชุมชนด้้วย เพื่่�อให้้สอดคล้องกัับสภาพสังคมในปัจจุุบััน
					     (2) 	 บทบััญญััติิในวรรคสองเป็็นบทบััญญััติิคุ้้� มครองเสรีภาพ 
ในการรวมตััวกัันนั้้�นมิให้้ถููกรััฐตรากฎหมายออกมาจำำ�กัด เว้้นแต่่เป็็นความจำำ�เป็็น 
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เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ เพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อย หรือศีีลธรรมอัันดี 
ของประชาชน หรือเพื่่�อการป้้องกัันหรือขจััดการกีดกันหรือการผูกขาด บทบััญญััติิ 
ทำำ�นองเดีียวกัันนี้้�ในรััฐธรรมนููญก่่อนปี 2517 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2521 (มาตรา 37) และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2534  
(มาตรา 43) บััญญััติิแตกต่่างจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2517 (มาตรา 37) รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2540 
(มาตรา 45) รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 64) 
และรััฐธรรมนููญปััจจุุบััน กล่่าวคืือรััฐธรรมนููญก่่อนปี 2517 บััญญััติิว่่า “การรวมกััน 
การจัดตั้้�ง หรือเงื่่�อนไขของการจัดตั้้�ง การดำำ�เนิินกิจการและการเลิิกของสมาคม 
สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ หรือหมู่่�คณะอื่่�น ย่่อมเป็็นไปตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย”  
ซึ่่�งทำำ�ให้้สามารถตรากฎหมายออกมากำำ�หนดเงื่่�อนไขในการจัดตั้้�ง สมาคม สหภาพ 
สหกรณ์ได้้
				    19)	มาตรา 43 บุุคคลและชุุมชนย่อมมีีสิิทธิิ
					     (1)		 อนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟู หรือส่่งเสริมภููมิิปััญญา ศิิลปะ วััฒนธรรม 
ขนบธรรมเนีียม และจารีีตประเพณีอัันดีงามทั้้�งของท้้องถิ่่�นและของชาติิ
					     (2)		จั ดการ บำำ�รุงรัักษา และใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ  
สิ่่�งแวดล้้อม และความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืนตามวิิธีีการ 
ที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     (3) 	 เข้้าชื่่�อกัันเพื่่�อเสนอแนะต่่อหน่วยงานของรััฐให้้ดำำ�เนินิการใด 
อัันจะเป็็นประโยชน์์ต่่อประชาชนหรือืชุุมชน หรืองดเว้้นการดำำ�เนิินการใดอันัจะกระทบ 
ต่่อความเป็็นอยู่่�อย่่างสงบสุุขของประชาชนหรืือชุุมชนและได้้รัับแจ้้งผลการพิิจารณา 
โดยรวดเร็็ว ทั้้�งนี้้� หน่่วยงานของรััฐต้้องพิิจารณาข้้อเสนอแนะนั้้�นโดยให้้ประชาชน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีส่่วนร่วมในการพิจารณาด้้วยตามวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     (4) 	จั ดให้้มีีระบบสวัสดิการของชุุมชน
					     สิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนตามวรรคหนึ่่�ง หมายความรวมถึึงสิิทธิิ 
ที่่�จะร่่วมกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นหรือรััฐในการดำำ�เนิินการดังกล่่าวด้้วย
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อรัับรองสิิทธิิของบุุคคลและสิิทธิิของชุุมชน 
ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภููมิิปััญญา ศิิลปะวััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียมและจารีีตประเพณี 
รวมทั้้�งทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีีวภาพ”
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					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     (1) 	 บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 60) 
แต่่สิิทธิิตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
บััญญััติิเป็็นเงื่่�อนไขให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ ซึ่่�งไม่่ปรากฏว่่ามีีการบัญญััติ ิ
กฎหมายดัังกล่่าวออกใช้้บัังคัับ ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
(มาตรา 58 มาตรา 66 และมาตรา 67) จึึงได้้รัับรองสิิทธิิให้้มีีขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญ 
โดยไม่่ต้้องมีีกฎหมายมารองรัับ อย่่างไรก็ดีีมาตรานี้้�ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ได้้นำำ�สาระสำำ�คัญของบทบััญญััติิ แห่่งมาตรา 46 ของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และมาตรา 66 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาบััญญััติิรวมกัับสิิทธิิอื่่�น ๆ ให้้เกิิดความ 
กว้้างขวางมากยิ่่�งขึ้้�น โดยความในมาตรานี้้�ได้้บััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อรัับรองสิิทธิิของบุุคคล 
และสิิทธิิของชุุมชนในการอนุุรัักษ์์และฟื้้�นฟูศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียม และ 
จารีีตประเพณีอัันดีงามของท้้องถิ่่�นและของชาติิ รวมทั้้�งกำำ�หนดให้้มีีส่่วนร่่วมในการ 
บำำ�รุงรัักษาและการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิสิ่่�งแวดล้อม และความหลากหลาย 
ทางชีีวภาพตามวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้อม ทรััพยากรธรรมชาติิความหลากหลาย 
ทางชีีวภาพ และวััฒนธรรม ต้้องพิิจารณาประกอบกััน 4 มาตรา คืือ มาตรา 43  
มาตรา 50 (8) มาตรา 57 และมาตรา 58 ซึ่่�งล้้วนแต่่เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิหรือหน้้าที่่� 
ของชุุมชน แต่่อย่่างไรจึงเป็็นชุมชนและการใช้้สิิทธิิในนามของชุุมชน หรือปกป้้องสิิทธิิ 
ของชุุมชนจะมีีขบวนการหรือขั้้�นตอนอย่่างไร จำำ�เป็็นต้้องให้้สัังคมค่่อย ๆ สร้้าง 
วิิวััฒนาการร่วมกัันโดยมีีศาลหรือศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�ประคัับประคอง
					     (2)		 สิิทธิิตามที่่�บััญญััติิไว้้ในอนุุมาตรา (2) และ (3) ได้้กำำ�หนดให้้ 
เป็็นไปตามวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ เนื่่�องจากเพื่่�อเป็็นป้องกัันการแสวงหาประโยชน์์
โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย 
					     (3) 	ค วามในอนุุมาตรา (4) กำำ�หนดให้้ชุุมชนมีสิิทธิิในการจัดระบบ 
สวัสดิการของชุุมชน ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องใหม่ที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบับนี้้� เพื่่�อให้้ประชาชน 
จััดระบบสวัสดิการได้้ด้้วยตนเอง 
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					     (4) 	 บทบััญญััติิแห่่งมาตรานี้้�มิิได้้บัังคัับว่่าบุุคคลและชุุมชนจะต้้อง 
ร่่วมกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นหรือรััฐในทุุกกรณีี กล่่าวคืือสิิทธิิตามมาตรานี้้� 
บุุคคลและชุุมชนสามารถดำำ�เนิินการด้้วยตนเองได้้กรณีีหนึ่่�ง และอีีกกรณีหนึ่่�งบุุคคล 
และชุุมชนสามารถร่วมกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นหรือรััฐได้้ด้้วย
				    20) 	มาตรา 44 บุุคคลย่่อมมีีเสรีภาพในการชุุมนุุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุุธ 
					     การจำำ�กัดเสรีีภาพตามวรรคหนึ่่�งจะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยอาศััย 
อำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ ความ 
ปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอันัดีของประชาชน หรือเพื่่�อคุ้้�มครอง 
สิิทธิิหรือเสรีภาพของบุุคคลอื่่�น
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพของประชาชน ในการชุมนุุม 
ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนด”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 37) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ซ่ึ่�งเป็็นการคุ้้�มครองเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการชุมนุุม 
โดยสงบและปราศจากอาวุุธ
					     บทบััญญััติิในวรรคสอง เป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดกรอบในการ 
ตรากฎหมายเพื่่�อจำำ�กัดเสรีภาพในการชุุมนุุมโดยสงบและปราศจากอาวุุธ ซึ่่�งอาจ 
กระทำำ�ได้้แต่่เฉพาะ เพื่่�อรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ 
เรีียบร้้อยหรือศีีลธรรมอัันดีของประชาชน หรือเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิหรือเสรีภาพของ 
บุุคคลอื่่�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ 
ทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  
เหตุที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้รััฐตรากฎหมายเพื่่�อจำำ�กัดเสรีภาพดังกล่่าวได้้ ก็็เพื่่�อประโยชน์์ 
ในการคุ้้�มครองส่่วนรวมและการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของบุุคคลอื่่�นทั่่�วไปมิิให้้ 
ต้้องถููกลิิดรอนหรือรบกวนอันเนื่่�องมาจากการใช้้เสรีภาพในการชุุมนุุมของบุุคคลใด  
เช่่น รััฐอาจตรากฎหมายจำำ�กัดเสรีีภาพในการชุุมนุุมโดยสงบและปราศจากอาวุุธ 
เพื่่�อป้้องกัันมิให้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการสััญจรในชีีวิิตประจำำ�วันของบุุคคลทั่่�วไป 
ต้้องถููกกระทบกระเทืือน เป็็นต้น
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				    21)	มาตรา 45 บุุคคลย่อมมีีเสรีภาพในการรวมกัันจัดตั้้�งพรรคการเมืือง 
ตามวิิถีีทางการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     กฎหมายตามวรรคหนึ่่�งอย่่างน้้อยต้้องมีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
การบริิหารพรรคการเมืืองซึ่่�งต้้องกำำ�หนดให้้เป็็นไปโดยเปิิดเผยและตรวจสอบได้้  
เปิิดโอกาสให้้สมาชิิกมีีส่่วนร่่วมอย่่างกว้้างขวางในการกำำ�หนดนโยบายและการส่่ง 
ผู้้�สมัครรัับเลืือกตั้้�ง และกำำ�หนดมาตรการให้้สามารถดำำ�เนิินการโดยอิิสระไม่่ถููกครอบงำ�� 
หรือชี้้�นำำ�โดยบุุคคลซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นสมาชิิกของพรรคการเมืืองนั้้�น  รวมทั้้�งมาตรการกำำ�กับดููแล 
มิิให้้สมาชิิกของพรรคการเมืืองกระทำำ�การอันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองเสรีภาพของประชาชน ในการจัดตั้้�ง 
พรรคการเมืือง และกำำ�หนดแนวทางในการบริิหารพรรคการเมืืองให้้อยู่่�ภายใต้้การมี
ส่่วนร่วมของประชาชน”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� โดยเฉพาะความในวรรคหนึ่่�งได้้บััญญััติิ 
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2492 (มาตรา 39) 
และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ โดยความที่่�ว่่า “ตามวิิถีีทาง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” เป็็นเงื่่�อนไข 
สำำ�คัญของการจัดัตั้้�งพรรคการเมือืง กล่่าวคือืแม้้ว่่าพรรคการเมือืงจะสามารถตั้้�งขึ้้�นมา 
ตามอุุดมการณ์์ใด ๆ ของประชาชนที่่�มาร่่วมกัันในการจัดตั้้�งพรรคการเมืือง 
แต่่อุุดมการณ์นั้้�นต้องไม่่ขััดต่อการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ 
ทรงเป็็นประมุุข การจัดตั้้�งพรรคการเมืืองที่่�มีีอุุดมการณ์ในการล้มล้้างระบอบดัังกล่่าว 
จึึงไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองที่่�จะจััดตั้้�งขึ้้�นได้้ตามรััฐธรรมนููญ นอกจากนั้้�นในการจัดตั้้�ง 
พรรคการเมืืองจะต้้องทำำ�อย่่างไร รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ 
ซ่ึ่�งตามมาตรา 130 (4) กำำ�หนดให้้ทำำ�เป็็นพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
					     บทบััญญััติิในวรรคสองเพิ่่�มขึ้้�นใหม่ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 เพื่่�อกำำ�หนดกรอบของกฎหมายเกี่่�ยวกัับการจัดตั้้�งและการบริิหาร 
พรรคการเมืืองให้้เป็็นไปตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
(ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 มาตรา 35 (5) ซ่ึ่�งกำำ�หนดว่า “คณะกรรมาธิิการ
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ยกร่่างรััฐธรรมนููญต้้องจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญให้้ครอบคลุมเรื่่�องกลไกที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
ที่่�ทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐโดยเฉพาะผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและพรรคการเมืือง 
สามารถปฏิิบััติิหน้าที่่�หรือดำำ�เนิินกิจกรรมได้้โดยอิิสระปราศจากการครอบงำ��หรือชี้้�นำำ�
โดยบุุคคลหรือคณะบุุคคลใด ๆ โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย”
					     กรอบที่่�กำำ�หนดไว้้ดัังกล่่าวเป็็นการมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้พรรคการเมืือง 
เป็็นของประชาชนอย่่างกว้้างขวาง โดยให้้ประชาชนมีส่่วนร่วมในการจัดตั้้�งพรรคการเมืือง 
ตั้้�งแต่่เริ่่�มแรกโดยกำำ�หนดให้้การบริหิารและการส่งผู้้�สมัคัร และการดำำ�เนินิกิจกรรมอื่่�น ๆ   
ของพรรค ต้้องให้้สมาชิกิของพรรคมีส่ี่วนร่วมด้้วย เป็็นการป้องกันัมิให้้พรรคการเมือืง
มีีลัักษณะเป็็นธุรกิจการเมืือง หรือบุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งอาศััยความได้้เปรีียบทางการเงิิน 
มาเป็็นผู้้�บงการพรรคแต่่เพีียงผู้้�เดีียวหรือกลุ่่�มเดีียว ทั้้�งป้้องกัันมิให้้บุุคคลภายนอก 
ที่่�มิิได้้เป็็นสมาชิิกของพรรคมาเป็็นผู้้�ครอบงำ��หรือชี้้�นำำ�กิจการของพรรคได้้ และจะต้้อง
มีีกลไกในการกำำ�กับดููแลสมาชิิกของพรรคมิให้้ฝ่่าฝืืนกฎหมายเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งด้้วย
				    22)	มาตรา 46 สิิทธิิของผู้้�บริิโภคย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง
					บุ     ุคคลย่่อมมีีสิิทธิิรวมกัันจัดตั้้�งองค์์กรของผู้้�บริิโภค เพื่่�อคุ้้�มครอง 
และพิิทัักษ์์สิิทธิิของผู้้�บริิโภค
					     องค์์กรของผู้้�บริิโภคตามวรรคสองมีีสิิทธิิรวมกัันจัดตั้้�งเป็็นองค์์กร 
ที่่�มีคีวามเป็็นอิสระเพื่่�อให้้เกิิดพลังัในการคุ้้�มครองและพิิทัักษ์์สิิทธิิของผู้้�บริิโภคโดยได้้รัับ 
การสนับสนุนจากรััฐ ทั้้�งนี้้� หลักเกณฑ์์และวิิธีีการจัดตั้้�งอำำ�นาจในการเป็็นตัวแทนของ 
ผู้้�บริิโภค และการสนับสนุนด้้านการเงิินจากรััฐให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�บริิโภค และสิิทธิิในการ 
รวมกัันจัดตั้้�งองค์์กรของผู้้�บริิโภค และสิิทธิิขององค์์กรของผู้้�บริิโภคที่่�จะรวมตััวกััน 
จััดตั้้�งเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิสระเพื่่�อให้้เกิิดพลังในการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� ได้้บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 57) และบััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 61) โดยบััญญััติิขึ้้�น 
เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�บริิโภค และได้้เพิ่่�มกลไกให้้แก่่ประชาชนเพื่่�อให้้เกิิดการคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริิโภคได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น
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					     การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคนั้้�น รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ได้้มีีการบัญญััติิไว้้ 2 ส่่วน คืือ บััญญััติิให้้เป็็นสิิทธิิของประชาชน 
ตามมาตรานี้้�ส่่วนหนึ่่�งและบััญญััติิให้้เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐ ตามมาตรา 61 อีีกส่่วนหนึ่่�ง  
เพื่่�อให้้ประชาชนสามารถรวมตััวกัันเพื่่�อดููแลกันเองทางหนึ่่�งและรััฐจััดหามาตรการ 
เพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคอีกทางหนึ่่�ง
					     อย่่างไรก็ตามบทบััญญััติมิาตรานี้้�มีลีักัษณะแตกต่่างจากที่่�เคยบัญัญััติไิว้้ 
ในรััฐธรรมนููญฉบับก่่อน ๆ กล่่าวคืือ ในรััฐธรรมนููญฉบับก่่อนได้้กำำ�หนดคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ของผู้้�บริิโภคและให้้ผู้้�บริิโภคสามารถรวมตััวกัันเพื่่�อจััดตั้้�งเป็็นองค์์กรผู้้�บริิโภคองค์์กรหนึ่่�ง 
ที่่�เป็็นอิสระ แต่่ตามมาตรานี้้�ได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�บริิโภคมีสิิทธิิที่่�จะรวมตัวักัันเป็็นองค์์กรของ
ผู้้�บริิโภคซ่ึ่�งอาจมีีจำำ�นวนมากตามลัักษณะ ประเภท หรือชนิิดของการบริิโภค ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้ 
ผู้้�บริิโภคสามารถรวมกลุ่่�มผู้้�บริิโภคที่่�บริิโภคผลิตภััณฑ์์อย่่างเดีียวกัันหรือใกล้้เคีียงกััน 
แยกกัันเป็็นองค์์กร ๆ ไปตามความสมัครใจ ไม่่ถููกบัังคัับให้้ต้้องรวมกัันเป็็นองค์์กร 
เพีียงองค์์กรเดีียว แต่่เมื่่�อมีีการจัดตั้้�งองค์์กรของผู้้�บริิโภคแยกจากกัันแล้้วรััฐธรรมนููญ 
ได้้คุ้้�มครองสิิทธิิให้้องค์์กรเหล่่านั้้�นสามารถรวมตััวกัันขึ้้�นเป็็นองค์์กรที่่�มีีความเป็็นอิสระ 
เพื่่�อให้้เกิิดพลังในการคุ้้�มครองและพิิทัักษ์์สิิทธิิของผู้้�บริิโภคโดยมีีรััฐเป็็นผู้้�ให้้การ 
สนับสนุนด้้วย
				    23)	มาตรา 47 บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิได้้รัับบริิการสาธารณสุุขของรััฐ
					บุ     คคลผู้้�ยากไร้้ย่่อมมีีสิิทธิิได้้รัับบริิการสาธารณสุุขของรััฐโดยไม่่เสีีย 
ค่่าใช้้จ่่ายตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					บุ     ุคคลย่่อมมีีสิิทธิิได้้รัับการป้้องกัันและขจััดโรคติดต่่ออัันตราย 
จากรััฐโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย
					     ความมุ่่�งหมาย “เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลที่่�จะได้้รัับบริิการ 
สาธารณสุุขของรััฐ และได้้รัับการป้้องกัันและขจััดโรคติดต่่ออัันตรายจากรััฐ และ 
คุ้้�มครองคนยากไร้้ที่่�จะได้้รัับบริิการสาธารณสุุขของรััฐโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้� บััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2535 (มาตรา 41) และได้้บััญญััติิทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญทุุกฉบับ ทั้้�งนี้้�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ได้้ปรัับปรุุงหลักการเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองผู้้�ยากไร้้ให้้กว้้างขวางขึ้้�น โดยจากเดิิมที่่�เคย 
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บััญญััติิให้้ผู้้�ยากไร้้มีีสิิทธิิได้้รัับการรัักษาพยาบาลจากสถานบริิการสาธารณสุุขของรััฐ 
โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย ซึ่่�งจำำ�กัดแต่่เฉพาะการรัักษาพยาบาลจากสถานบริิการของรััฐ 
เป็็นมีสิิทธิิได้้รัับบริกิารสาธารณสุุขของรััฐโดยไม่่เสียีค่่าใช้้จ่่าย ซ่ึ่�งจะเป็็นบริกิารที่่�กว้้างกว่่า 
การรัักษาพยาบาลแต่่เพื่่�อมิิให้้เป็็นภาระแก่่รััฐในทันทีทัันใดจนเกิินขีดความสามารถ 
จึึงได้้กำำ�หนดให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิเพื่่�อรััฐจัักได้้ดำำ�เนิินการเป็็นขั้้�นตอน 
ให้้เหมาะสมกัับความพร้้อมของรััฐได้้ อย่่างไรก็ตามแม้้ว่่าจะยัังไม่่มีีกฎหมายออกมา 
กำำ�หนดสิิทธิิของคนยากจน ที่่�จะได้้รัับการบริิการโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่ายก็็ย่่อมเกิิดขึ้้�นทันที
ตามหลักการที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 25
					     อนึ่่�ง นอกจากบทบััญญััติิในมาตรานี้้�แล้้ว บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
การคุ้้�มครองและการอนุุเคราะห์์บุุคคลในเรื่่�องสุุขภาพอนามัยั  ยังัมีีบััญญััติิไว้้ในมาตราอื่่�นอีก  
คืือ มาตรา 48 มาตรา 55 มาตรา 71 มาตรา 258 ช. (4)
				    24)	มาตรา 48 สิิทธิิของมารดาในช่่วงระหว่่างก่่อนและหลังการ 
คลอดบุตรย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองและช่่วยเหลือตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
					บุ     ุคคลซึ่่�งมีีอายุุเกิินหกสิิบปีีและไม่่มีีรายได้้เพีียงพอแก่่การยังชีีพ 
และบุุคคลผู้้�ยากไร้้ย่่อมมีีสิิทธิิได้้รัับความช่่วยเหลือที่่�เหมาะสมจากรััฐตามที่่�กฎหมาย
บััญญััติิ
					     ความมุ่่�งหมาย “เพื่่�อเป็็นหลักประกัันในการคุ้้�มครองสิิทธิิของมารดา  
และผู้้�สูงอายุุที่่�ไม่่มีีรายได้้เพีียงพอและบุุคคลผู้้�ยากไร้้ที่่�จะได้้รัับการช่วยเหลือจากรััฐ”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิในวรรคหนึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิใหม่ โดยบทบััญญััติินี้้�เทีียบเคีียง 
จากกติิการะหว่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม วััฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) ข้้อ 10 (2)  
ที่่�รัับรองว่่ามารดาควรได้้รัับการคุ้้�มครองพิิเศษระหว่่างช่่วงระยะเวลาตามควรก่่อน 
หรือหลังการให้้กำำ�เนิิดบุตร ระหว่างช่่วงระยะเวลาเช่่นว่านี้้�มารดาซ่ึ่�งทำำ�งานควรได้้รัับ 
อนุุญาตให้้ลาโดยได้้รัับค่่าจ้้างหรือลาโดยมีีสิิทธิิประโยชน์์ด้้านสวัสดิการด้้านสังคม 
อย่่างเพีียงพอ โดยวััตถุุประสงค์์ของความในวรรคนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายเป็็นการส่่งเสริิมให้้ 
พลเมืืองไทยรุ่่�นใหม่มีสุีุขภาพแข็็งแรงและมีีคุุณภาพ เป็็นทรััพยากรมนุุษย์์ที่่�มีคีวามสำำ�คัญ 
ทั้้�งด้้านเศรษฐกิิจและสัังคมและความมั่่�นคงของประเทศ จึึงจำำ�เป็็นต้องมีีหลักประกััน
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าว โดยกำำ�หนดให้้สตรีีที่่�อยู่่�ในช่่วงระหว่่างก่่อน 
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และหลังการคลอดบุตรต้องได้้รัับความคุ้้�มครองช่่วยเหลือและให้้โอกาสในการเลี้้�ยงดููบุุตร 
ได้้อย่่างเต็็มที่่�
					ส่     วนบทบัญัญััติิในวรรคสองได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 54) และได้้บััญญััติิในทำำ�นอง 
เดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 53)  
เป็็นบทบัญัญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคล  ผู้้�ยากไร้้และผู้้�สูงอายุุที่่�ไม่่มีีรายได้้เพีียงพอแก่่การยังัชีีพ 
ในอันที่่�จะได้้รัับความช่่วยเหลือจากรััฐ
					     อนึ่่�ง นอกจากบทบััญญััติิในมาตรานี้้�แล้้ว บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
การคุ้้�มครองและการอนุุเคราะห์์บุุคคลในเรื่่�องสุุขภาพอนามััยยังัมีีบััญญััติิไว้้ในมาตราอื่่�นอีก  
คืือ มาตรา 47 มาตรา 55 มาตรา 71 มาตรา 258 ช. (4)
				    25)	มาตรา 49 บุุคคลจะใช้้สิิทธิิหรือเสรีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขมิิได้้
					ผู้้�      ใดทราบว่่ามีีการกระทำำ�ตามวรรคหนึ่่�ง ย่่อมมีีสิิทธิิร้้องต่่อ 
อััยการสูงสุุดเพื่่�อร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าวได้้
ในกรณีที่่�อััยการสูงสุุดมีคำำ�สั่่�งไม่่รัับดำำ�เนิินการตามที่่�ร้้องขอ หรือไม่่ดำำ�เนิินการภายใน 
สิิบห้้าวัันนับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ร้องขอ ผู้้�ร้องขอจะยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้
					     การดำำ�เนิินการตามมาตรานี้้�ไม่่กระทบต่่อการดำำ�เนิินคดีอาญาต่่อ 
ผู้้�กระทำำ�การตามวรรคหนึ่่�ง
					     ความมุ่่�งหมาย “เป็็นเกราะคุ้้�มครองการปกครองระบอบประชาธิปิไตย 
อัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และกำำ�หนดกลไกในการดำำ�เนิินการในกรณี 
มีีการฝ่่าฝืืน”
					     คำำ�อธิิบายประกอบ
					     บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�โดยเฉพาะความในวรรคหนึ่่�ง ได้้บััญญััติิเป็็น 
ครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
พุุทธศัักราช 2495 (มาตรา 35) และได้้บััญญััติิในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
ทุุกฉบับ เป็็นบทบััญญััติิวางหลักการเพื่่�อปกป้้องการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข
					ส่     วนบทบัญัญััติิในวรรคอื่่�น ๆ  ได้้บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 (มาตรา 63) และได้้บััญญััติิในทำำ�นอง 
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เดีียวกัันไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (มาตรา 68)  
เป็็นบทบััญญััติิเพื่่�อกำำ�หนดว่าเมื่่�อผู้้�ทราบว่่ามีีการกระทำำ�อันเป็็นการล้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิปิไตยอัันมีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุขย่่อมมีีสิิทธิิร้้องต่่ออัยัการสูงูสุุด 
เพื่่�อร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าว อย่่างไรก็ดีี 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิเพิ่่�มความให้้ชััดเจน 
ยิ่่�งขึ้้�นหากกรณีดัังกล่่าวถ้้าอััยการสูงสุุดมีคำำ�สั่่�งไม่่รัับดำำ�เนิินการตามที่่�ร้้องขอ หรือไม่ ่
ดำำ�เนิินการภายในสิิบห้้าวัันนับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ร้องขอ ผู้้�ร้องสามารถยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเองได้้ ทั้้�งนี้้�ย่่อมไม่่กระทบต่่อการดำำ�เนิินคดีอาญาต่่อผู้้�กระทำำ�การ
ตามวรรคหนึ่่�ง

	 2.4.3		 แนวคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญกรณีีการฟ้้องตรง 
โดยประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญฯ มาตรา 21350 
	 เนื่่�องด้้วยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
ได้้บััญญััติใิห้้หลักเกณฑ์์ วิิธีกีาร และเงื่่�อนไขของการฟ้้องคดีโดยประชาชนตามมาตรานี้้� 
ให้้เป็็นไปตามที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ
	ต่ ่อมาก็็ได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 โดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเมื่่�อวัันที่่� 2 มีีนาคม 
2561 และมีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว เมื่่�อวัันที่่� 3 มีีนาคม 2561 ดัังนั้้�น การยื่่�นฟ้้องตรง 
โดยประชาชนตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จึึงสามารถแบ่่งออกเป็็น 2 ช่่วง ดัังนี้้�
	ช่ วงแรก เป็็นช่วงระหว่างที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มีีผลบังคัับใช้้ (ตั้้�งแต่่วัันที่่� 6 เมษายน 2560) และก่่อนที่่�พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มีีผลบังคัับใช้้ (ก่่อนวันัที่่� 
3 มีีนาคม 2561)

50	 อดิิเทพ อุุยยะพััฒน์์. (2565). เอกสารวิชาการลำำ�ดับที่่� 1/2565 แนวคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
	 กรณีีการฟ้้องตรงโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญฯ มาตรา 213 จััดทำำ�โดยรวบรวมข้้อมููลถึึงวัันที่่�  
	 13 กัันยายน 2565 (ปรัับปรุุงครั้้�งที่่� 68). สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
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	ช่ ่วงที่่�สอง เป็็นช่่วงที่่�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มีีผลบัังคัับใช้้แล้้ว (ตั้้�งแต่่วัันที่่� 3 มีีนาคม 2561 
เป็็นต้นไป) ทั้้�งนี้้� ในช่วงที่่�สองนี้้� พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 ซึ่่�งเป็็น 
ตััวบทกฎหมายหลักที่่�ได้้บััญญััติิหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขของการฟ้้องคดีี 
โดยประชาชนตามรััฐธรรมนููญมาตรา 213 ดัังนั้้�น จึึงทำำ�ให้้สามารถจัดแบ่่งประเภทคดี
ของการยื่่�นฟ้้องตรงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ได้้เป็็น 2 ประเภท คืือ
				    ประเภทแรก การยื่่�นฟ้้องตรงตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 กรณีเป็็นการละเมิิด 
จากการกระทำำ�โดยทั่่�วไปที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญโดยตรง ซึ่่�งมิิใช่่การกระทำำ� 
ที่่�เป็็นผลจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
				    ประเภทที่่�สอง การยื่่�นฟ้้องตรงตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 กรณีเฉพาะเป็็นการละเมิิด 
จากการกระทำำ�ที่่�เป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
	 ซ่ึ่�งการยื่่�นฟ้้องตรงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ในช่วงที่่�สองทั้้�งสองประเภท 
ดัังกล่่าวข้้างต้้น ต่่างก็็มีีหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการฟ้้องคดีีที่่�เหมือนกัน 
แทบทุุกประการ แต่่จะมีีข้้อแตกต่่างกัันประการสำำ�คัญ กล่่าวคืือ การยื่่�นฟ้้องตรงตาม 
พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 46 กรณีเีป็็นการละเมิดิจากการกระทำำ�โดยทั่่�วไป ที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
โดยตรง ซึ่่�งมิิใช่่การกระทำำ�ที่่�เป็็นผลจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ จะมีีการระบุุระยะเวลาที่่�ผู้้�ร้องจะต้้องยื่่�นฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ภายใน 
90 วััน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน หรือวัันที่่�พ้้นกำำ�หนดเวลา 
ที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ในส่่วนการยื่่�นฟ้้องตรงตาม 
พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 48 กรณีีเฉพาะเป็็นการละเมิิดจากการกระทำำ�ที่่�เป็็นผลมาจากบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ จะไม่่มีีการระบุุระยะเวลาที่่�ผู้้�ร้้องจะต้้อง
ยื่่�นฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงสามารถยื่่�นคำำ�ร้องเมื่่�อใดก็ได้้
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	 จากการจัดทำำ�แนวคำำ�วินิจิฉััยหรือืคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญกรณีของการฟ้้องตรง 
โดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ปรัับปรุุงครั้้�งที่่� 67  
เผยแพร่่เมื่่�อวัันที่่� 8 กรกฎาคม 2565 ซึ่่�งในขณะนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 โดยมีีคำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญ จำำ�นวน 90 คำำ�วินิิจฉััย และมีีคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ  
จำำ�นวน 363 คำำ�สั่่�ง ทั้้�งนี้้� เป็็นคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 213 จำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย ได้้แก่่ คำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 
คำำ�วินิิจฉััยที่่� 5/2563 และคำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2565 และคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน 323 คำำ�สั่่�ง รายละเอีียดตามตาราง ดัังนี้้�

ตารางท่ี่� 2.1		สถิ ติิคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญระหว่่าง 
				ปี     พ.ศ. 2560 – 2565

รวมทุกกรณี
(จ�ำนวน)

กรณีีรัฐธรรมนูญู 
มาตรา 213 
(จำำ�นวน)

กรณีีรัฐธรรมนูญู
มาตราอื่่�น ๆ 
(จำำ�นวน)

ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2560 จ�ำนวน 3 ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2561 จ�ำนวน  8 ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2562 จ�ำนวน 15 ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2563 จ�ำนวน 32 ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2564 จ�ำนวน 24 ค�ำวินิจฉัย
ปี พ.ศ. 2565 จ�ำนวน 8 ค�ำวินิจฉัย

90
คำำ�วินิิจฉััย

4
คำำ�วินิิจฉััย

86
คำำ�วินิิจฉััย

คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2560 จำำ�นวน 57 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2561 จำำ�นวน 71 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2562 จำำ�นวน 68 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2563 จำำ�นวน 76 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2564 จำำ�นวน 60 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2565 จำำ�นวน 31 คำำ�สั่่�ง

363
คำำ�สั่่�ง

323
คำำ�สั่่�ง

40 
คำำ�สั่่�ง

รวม 453 เรื่่�อง 327 เรื่่�อง 126 เรื่่�อง
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คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกในปี พ.ศ. 2560
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 2/2560 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 58/2560 ยกเว้้น 2 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 27/2560 เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  

มาตรา 5 มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) ประกอบมาตรา 273 วรรคสาม ว่่าร่่าง 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง พ.ศ. ....  
มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 27 ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรือไม่่
		  2)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 55/2560 เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลจังหวัดพิษณุุโลกส่่งคำำ�สั่่�ง 
โต้้แย้้งของจำำ�เลยกรณีพระราชบััญญััติิยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับัที่่� 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 8  
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่ อัันเป็็นเรื่่�องหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 212
คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกในปี พ.ศ. 2561
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 1/2561 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 71/2561 ยกเว้้น 8 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  1) 	คำำ�สั่่�งที่่� 1/2561 ลงวัันที่่� 26 มกราคม 2561 เป็็นเรื่่�องคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)
		  2) 	คำำ�สั่่�งที่่� 16/2561 ลงวัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์ 2561 เป็็นเรื่่�องที่่�ศาลจังหวัด 
ลำำ�ปาง ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิยาเสพติด
ให้้โทษ (ฉบับที่่� 6) พ.ศ. 2560 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่
		  3) 	คำำ�สั่่�งที่่� 37/2561 ลงวัันที่่� 23 พฤษภาคม 2561 เรื่่�องพระราชบััญญััติิ 
ศุุลกากร พุุทธศัักราช 2467 มาตรา 27 มาตรา 100 และมาตรา 120 พระราชบััญญััติิ 
ศุุลกากร (ฉบับัที่่� 9) พุุทธศัักราช 2482 มาตรา 16 พระราชบััญญััติิศุุลกากร พ.ศ. 2560  
มาตรา 252 และมาตรา 253 และพระราชบััญญััติิการนิคมอุุตสาหกรรม 
แห่่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 53 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 5  
มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 77 หรือไม่่
		  4) 	คำำ�สั่่�งที่่� 45/2561 เรื่่�องศาลอาญาส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยที่่� 1 และที่่� 5  
เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 และมาตรา 213  
ว่่าการตั้้�งข้้อหาของพนักงานสอบสวน และคำำ�สั่่�งฟ้้องของพนักงานอัยการ ขััดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 และมาตรา 25 หรือไม่่

-23-1289(001-244)P3.indd   86-23-1289(001-244)P3.indd   86 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

87

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

		  5)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 51/2561 เรื่่�องคณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
แห่่งชาติ ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิจิารณาวินิิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) และ (2) ว่่าพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีปกครอง พศ. 2542 มาตรา 9 ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 197 
วรรคสาม หรือไม่่ และกรณีมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิสระ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือไม่่
		  6)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 68/2561 เรื่่�องคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  
ที่่� 3/2558 เรื่่�องการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคงของชาติิ ลงวัันที่่� 1 เมษายน  
พุุทธศัักราช 2558 ข้้อ 12 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 44 หรือไม่่
		  7)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 69/2561 เรื่่�องคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  
ที่่� 3/2558 เรื่่�องการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคงของชาติิ ลงวัันที่่� 1 เมษายน  
พุุทธศัักราช 2558 ข้้อ 12 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 44 หรือไม่่
		  8)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 70/2561 เรื่่�องคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  
ที่่� 3/2558 เรื่่�องการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคงของชาติิ ลงวัันที่่� 1 เมษายน  
พุุทธศัักราช 2558 ข้้อ 12 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 44 หรือไม่่
คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกในปี พ.ศ. 2562
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 1/2562 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 68/2562 ทั้้�งนี้้� เป็็นคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 จำำ�นวน 59 คำำ�สั่่�ง และในอีก 9 คำำ�สั่่�ง เป็็นเรื่่�องอื่่�น ๆ ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 16/2562 เรื่่�องคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) และ (2)
		  2)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 17/2562 เรื่่�องพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พุุทธศัักราช 2484  
มาตรา 7 และมาตรา 11 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 และมาตรา 37 หรือไม่่
		  3) 	คำำ�สั่่�งที่่� 25/2562 เรื่่�องผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสนอเรื่่�องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 231 (1) ว่่า คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ 
ที่่� 1/2562 เรื่่�องแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสรรหาสมาชิิกวุฒิุิสภา ลงวัันที่่� 8 กุุมภาพัันธ์์  
พ.ศ. 2562 มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 81 วรรคสอง 
และมาตรา 269 (1) (ข) และ (ค) หรือไม่่
		  4)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 26/2562 เรื่่�องพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542 มาตรา 81 วรรคสอง ขััดหรือแย้้ง 
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ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 ประกอบมาตรา 4 และ 
มาตรา 5 หรือไม่่
		  5)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 36/2562 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 และ
		  6)	 คำำ�สั่่�งที่่� 37/2562 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 
		  7)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 55/2562 เรื่่�องคณะกรรรมการการเลือืกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 ว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ  
จำำ�นวน 5 คน สิ้้�นสุดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 263 วรรคสอง ประกอบมาตรา 101 (7) 
และมาตรา 184 วรรคหนึ่่�ง (2) และวรรคสาม หรือไม่่
		  8)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 57/2562 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49
		  9)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 67/2562 เรื่่�องประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่่งคำำ�ร้้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 ว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้� แทนราษฎร จำำ�นวน 6 คน สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (7) 
ประกอบมาตรา 185 (1) หรือไม่่
คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกในปี พ.ศ. 2563
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 1/2563 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 76/2563 ทั้้�งนี้้� เป็็นคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 จำำ�นวน 67 คำำ�สั่่�ง และเป็็นคำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 9 คำำ�สั่่�ง
	 อนึ่่�ง คำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 9 คำำ�สั่่�ง นั้้�น เป็็นกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม
รััฐธรรมนููญต่่าง ๆ ดัังนี้้�
	 - เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 จำำ�นวน 2 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 67/2563 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49
		  2)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 76/2563 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49
	 - เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 48/2563 
เรื่่�องประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่งคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวินิิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 82 ว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของร้้อยเอก ธรรมนััส พรหมเผ่่า  
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สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (7) ประกอบมาตรา 184 วรรคหนึ่่�ง (2)
และวรรคสาม หรือไม่่
	 - เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148 จำำ�นวน 2 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 5/2563 เรื่่�องประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่่งคำำ�ความเห็็นของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวน 77 คน ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 148 วรรค (1) ว่่าร่่างพระราชบัญัญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรือไม่่
		  2)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 6/2563 เรื่่�องประธานสภาผู้้�แนราษฎรส่่งคำำ�ความเห็็นของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวน 77 คน ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 148 วรรค (1) ว่่าร่่างพระราชบัญัญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรือไม่่
	 - เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ 
คำำ�สั่่�งที่่� 41/2563 เรื่่�องคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ 
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)
	 - เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 จำำ�นวน 3 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 32/2563 เรื่่�องพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 125 วรรคสาม ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 257 (2) หรือไม่่
		  2)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 33/2563 เรื่่�องพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 125 วรรคสาม ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 257 (2) หรือไม่่
		  3)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 62/2563 เรื่่�องพระราชบััญญััติิหลักประกัันทางธุุรกิจ พ.ศ. 2558  
มาตรา 16 มาตรา 17 และมาตรา 20 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 4  
มาตรา 25 และมาตรา 26 หรือไม่่
คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกให้้ปีี พ.ศ. 2564
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 1/2564 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 60/2564 ทั้้�งนี้้� เป็็นคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 จำำ�นวน 52 คำำ�สั่่�ง และเป็็นคำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 8 คำำ�สั่่�ง
	 อนึ่่�ง คำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 8 คำำ�สั่่�ง นั้้�น เป็็นกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม
รััฐธรรมนููญต่่าง ๆ ดัังนี้้�
		  1)		 รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 
1/2564 เรื่่�องคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิจิารณาวินิิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถูกูร้้อง 
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ทั้้�งสองกรณีเสนอร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบับที่่� ..) 
พุุทธศัักราช .... ในวันที่่� 17 สิิงหาคม 2563 และวัันที่่� 1 กัันยายน 2563 เป็็นการกระทำำ� 
ที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 มาตรา 5 และมาตรา 255 หรือไม่่
		  2)		 รััฐธรรมนููญ มาตรา 212 จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 2/2564  
เรื่่�องพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการเวนคืนและการได้้มาซึ่่�งอสัังหาริิมทรััพย์์ พ.ศ. 2562 
มาตรา 51 มาตรา 53 และมาตรา 67   ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 37 หรือไม่่
		  3)		 รััฐธรรมนููญ มาตรา 82 จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 3/2564  
เรื่่�องประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่งคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวินิิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 82 ว่่า สมาชิกิภาพของสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรของ .... สิ้้�นสุดลงตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (10) หรือไม่่
		  4) – 5) รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 จำำ�นวน 2 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
				    1)	คำ ำ�สั่่�งที่่� 10/2564 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49
				    2) 	คำ ำ�สั่่�งที่่� 11/2564 เรื่่�องคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49
		  6)		 รััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคสาม จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 
19/2564 เรื่่�องประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่งคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ว่่า ความเป็็นรััฐมนตรีีของ ...  
นายกรััฐมนตรีีและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงกลาโหม สิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (5) ประกอบมาตรา 186 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 184  
วรรคหนึ่่�ง (2) หรือไม่่
		  7) 	รััฐธรรมนููญ มาตรา 51 จำำ�นวน 2 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
				    1)	คำ ำ�สั่่�งที่่� 40/2564 เรื่่�อง ... (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51
				    2) 	คำ ำ�สั่่�งที่่� 59/2564 เรื่่�อง ... (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51
คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกในปี พ.ศ. 2565
	 - คำำ�สั่่�งที่่� 1/2565 ถึึงคำำ�สั่่�งที่่� 31/2565 ทั้้�งนี้้� เป็็นคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 213 จำำ�นวน 27 คำำ�สั่่�ง และเป็็นคำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 4 คำำ�สั่่�ง
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	 อนึ่่�ง คำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ จำำ�นวน 4 คำำ�สั่่�ง นั้้�น เป็็นกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตาม
รััฐธรรมนููญต่่าง ๆ ดัังนี้้�
		  1)		 รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งที่่� 2/2564  
เรื่่�องคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49
		  2) 	รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) และ (2) จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่ 
คำำ�สั่่�งที่่� 4/2565 เรื่่�อง นายจรััส แก้้วจัันทร์์ (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) และ (2)
		  3) 	คำำ�สั่่�งที่่� 19/2565 เรื่่�องระเบีียบกระทรวงมหาดไทยว่่าด้้วยหลักเกณฑ์์
การจ่ายเงิินเบี้้�ยยัังชีีพผู้้�สูงอายุุขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น พ.ศ. 2552 ข้้อ 6 (4) 
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 26 และมาตรา 48 วรรคสอง หรือไม่่
		  4)		คำ ำ�สั่่�งที่่� 20/2565 เรื่่�องประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบับที่่� 
97/2557 เรื่่�องการให้้ความร่่วมมืือต่่อการปฏิิบััติิงานของคณะรัักษาความสงบ 
แห่่งชาติิและการเผยแพร่่ข้้อมููลข่่าวสารต่่อสาธารณะ ลงวัันที่่� 18 กรกฎาคม 2557 
ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบับที่่� 103/2557 เรื่่�องแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประกาศ 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ฉบับที่่� 97/2557 ลงวัันที่่� 21 กรกฎาคม 2557 และ 
คำำ�สั่่�งหััวหน้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติทิี่่� 41/2559 เรื่่�องการกำำ�กับดููแลการเผยแพร่ 
ข้้อมููลข่าวสารต่อสาธารณะ ลงวัันที่่� 13 กรกฎาคม 2559 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 34 และมาตรา 35 หรือไม่่
	ศ าลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยกรณีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน 4 
คำำ�วินิิจฉััย ได้้แก่่
		  1)		คำ ำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2563 เรื่่�อง .... (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ซึ่่�งนัับเป็็นคดีแรกที่่�ออกมาเป็็นคำำ�วินิิจฉััย 
อีีกทั้้�งได้้วิินิิจฉััยว่่า “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 28 แต่่ไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 โดยกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้ 
คำำ�วินิิจฉััยของศาลในส่วนที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนี้้�มีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�ศาลมีคำำ�วินิิจฉััย ส่่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ไม่่ขััดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 และสมควรให้้หน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
เรื่่�องการทำำ�แท้้ง เพื่่�อให้้สอดคล้องกัับสภาพการณ์ในปัจจุุบััน”
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		  2)		คำ ำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 เรื่่�อง ... (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ทั้้�งนี้้� ได้้วิินิิจฉััยว่่า “การเนรเทศบุุคคล 
สััญชาติิไทยออกนอกราชอาณาจัักร หรือห้้ามมิิให้้ผู้้�มีสััญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักร  
จะกระทำำ�มิได้้ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 39 วรรคหนึ่่�ง”
		  3)		คำ ำ�วินิิจฉััยที่่� 5/2564 เรื่่�องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน (ผู้้�ร้อง) โดยการร้องของ 
กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่่งประเทศไทย ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  ทั้้�งนี้้� ได้้วิินิิจฉััยว่่า “มติิที่่�ประชุุมใหญ่ตุุลาการใน 
ศาลปกครองสููงสุุด ครั้้�งที่่� 18/2545 วัันพุุธที่่� 27 พฤศจิกายน 2545 เรื่่�องปััญหา 
เกี่่�ยวกัับระยะเวลาการฟ้้องคดีปกครอง เป็็นการออกระเบีียบตามพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 44 แต่่มิิได้ ้
ดำำ�เนิินการตามมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคหนึ่่�ง จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 197 วรรคสี่่�”
		  4) 	คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2564 เรื่่�องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน (ผู้้�ร้อง) โดยการร้องเรีียน 
ของ ... ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ทั้้�งนี้้� 
ได้้วิินิิจฉััยว่่า “มติิของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
ที่่�ตััดสิิทธิิผู้้�ร้องเรีียนทั้้�งสองในการเข้้ารัับการสรรหาเป็็นกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
เนื่่�องจากเป็็นผู้้�มีลัักษณะต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (18) ไม่ขั่ัดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 และจึึงไม่่จำำ�ต้้องวิินิิจฉััยคำำ�ขอเกี่่�ยวกัับการเพิิกถอนมติิ 
ดัังกล่่าว และการคืนสิิทธิิแก่่ผู้้�ร้องเรีียนทั้้�งสองแต่่อย่่างใด”
	ต่ อมา (ข้้อมููลถึึงวัันที่่� 13 กัันยายน 2565) ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยเพิ่่�มเติิม  
5 คำำ�วินิิจฉััย (โดยมีีกรณีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 ทั้้�ง 5 คำำ�วินิิจฉััย) และคำำ�สั่่�ง 
เพิ่่�มเติิมอีีกจำำ�นวน 15 คำำ�สั่่�ง (โดยมีีกรณีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน  
14 คำำ�สั่่�ง และคำำ�สั่่�งตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 54 ซ่ึ่�งโดยปกติิในคดีนี้้� คณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�งสามารถเป็็นผู้้�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคสี่่� ได้้อยู่่�แล้้ว จำำ�นวน 
1 คำำ�สั่่�ง)
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	ดั งนั้้�น ในปััจจุุบัันศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�วินิิจฉััย จำำ�นวน 95 คำำ�วินิิจฉััย 
และเป็็นคำำ�สั่่�ง จำำ�นวน 378 คำำ�สั่่�ง ทั้้�งนี้้� เป็็นกรณีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
จำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย และจำำ�นวน 337 คำำ�สั่่�ง (ดัังนั้้�น จึึงเป็็นกรณีคำำ�วินิิจฉััยใน 
คดีประเภทอื่่�น ๆ จำำ�นวน 91 คำำ�วินิิจฉััย และคำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ อีีก 41 คำำ�สั่่�ง) รายละเอีียด 
ตามตารางที่่� 2.2 ดัังนี้้�

ตารางท่ี่� 2.2		สถิ ติิคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญระหว่่าง 
				ปี     พ.ศ. 2560 – 2565 ข้้อมููล ณ วัันที่่� 13 กัันยายน 2565

รวมทุุกกรณีี
(จำำ�นวน)

กรณีีรัฐธรรมนูญู 
มาตรา 213 
(จำำ�นวน)

กรณีีรัฐธรรมนูญู
มาตราอื่่�น ๆ 
(จำำ�นวน)

คำำ�วิินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2560 จำำ�นวน 3 คำำ�วินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2561 จำำ�นวน  8 คำำ�วินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2562 จำำ�นวน 15 คำำ�วินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2563 จำำ�นวน 32 คำำ�วินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2564 จำำ�นวน 24 คำำ�วินิิจฉััย
ปีี พ.ศ. 2565 จำำ�นวน 13 คำำ�วินิิจฉััย

95
คำำ�วินิิจฉััย

4
คำำ�วินิิจฉััย

91
คำำ�วินิิจฉััย

คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2560 จำำ�นวน 57 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2561 จำำ�นวน 71 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2562 จำำ�นวน 68 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2563 จำำ�นวน 76 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2564 จำำ�นวน 60 คำำ�สั่่�ง
ปีี พ.ศ. 2565 จำำ�นวน 46 คำำ�สั่่�ง	

378
คำำ�สั่่�ง

337
คำำ�สั่่�ง

41 
คำำ�สั่่�ง

รวม 473 เรื่่�อง 341 เรื่่�อง 132 เรื่่�อง
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	 ประกอบกัับในปัจจุุบัันพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธีิีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มีีผลบังคัับใช้้แล้้ว ซึ่่�งทำำ�ให้้มีีหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ 
และเงื่่�อนไขที่่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเมื่่�อวัันที่่� 2 มีีนาคม 2661  
และมีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว เมื่่�อวัันที่่� 3 มีีนาคม 2561 ซ่ึ่�งเริ่่�มมีีผลกับคำำ�วินิิจฉััยที่่� 1/2561 
จนถึึงปััจจุุบััน (คำำ�วินิิจฉััยที่่� 13/2565) และในคำำ�สั่่�งที่่� 22/2561 จนถึึงปััจจุุบััน (คำำ�สั่่�งที่่� 
46/2565) เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�เผยแพร่ในเว็็บไซต์ศาลรััฐธรรมนููญ
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	สรุ ุปข้้อค้้นพบที่่�ได้้จากสถิติิการคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตาม 
รััฐธรรมนููญระหว่างปีี พ.ศ. 2560 – 2565 ข้้อมููล ณ วัันที่่� 13 กัันยายน 2565 และ
ผลที่่�ได้้จากแนวคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ กรณีของ
การฟ้้องตรงโดยประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ได้้ดัังนี้้�
	 1)	คำ ำ�วินิิจฉััยขอศาลรััฐธรรมนููญ มีีจำำ�นวน 4 คำำ�วินิิจฉััย ได้้แก่่ คำำ�วินิิจฉััยที่่� 
4/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2563 คำำ�วินิิจฉััยที่่� 5/2564 และคำำ�วินิิจฉััยที่่� 7/2564
	 2) 	คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นการฟ้้องตรงโดย 
ประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน 337 คำำ�สั่่�ง
	 3)	 ในปัจจุุบัันพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งให้้จำำ�หน่ายคดี ตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 
จำำ�นวน 6 เรื่่�อง โดยแบ่่งออกเป็็น 2 กรณี ได้้แก่่ (1) กรณีที่่�ผู้้�ร้องขอถอดคำำ�ร้อง และ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีมีีจำำ�นวน 3 คำำ�ร้้อง และ (2) กรณีที่่�ไม่่มีี 
เหตุุผลที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีนั้้�น และศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีมีีจำำ�นวน  
3 คำำ�ร้อง ดัังนั้้�น คงเหลือคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยว่่า “ไม่่รัับคำำ�ร้อง” ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย จำำ�นวน 
317 คดี ตามเหตุผลดังกล่่าวข้้างต้้น
	 อย่่างไรก็ดีีขอยกตััวอย่่างคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  
และเกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 
ซึ่่�งได้้ยกตััวอย่่างคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2565 เรื่่�องพิิจารณาที่่� ต. 8/2565  
วัันที่่� 30 มีีนาคม 2565 เรื่่�อง นายไพโรจน์์ พิิริิยชาติิ (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 และคำำ�สั่่�งที่่� 15/2565 เรื่่�องพิิจารณา 
ที่่� ต. 13/2564 วัันที่่� 11 พฤษภาคม 2565 เรื่่�อง นายนัันทพััฒน์์ จิิวจิินดา (ผู้้�ร้อง)  
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 มาเป็็นตัวอย่่าง 
เพราะคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญทั้้�ง 2 คำำ�สั่่�งนั้้�นเป็็นการพิจิารณาคดีเกี่่�ยวกัับการละเมิดิสิิทธิิ 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยที่่�ผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องได้้มีีการยื่่�นตาม 
ขั้้�นตอนต่าง ๆ  แต่่เมื่่�อพิิจารณาจากคำำ�วินิิจฉััยแล้้วพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ซึ่่�งมาตรา 46 วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�ง 
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ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้ ้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 213 และเป็็นกรณีไม่่ต้้องด้้วยหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตาม 
พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 48 ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องอาจจะไม่่มีีความรู้้�ความเข้้าใจถึึงการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213  
จึึงมีีการยื่่ �นคำำ�ร้้องมา และศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่รับคำำ�ร้้องดัังกล่่าว แสดงให้้เห็็น 
ได้้ชััดเจนว่่ามีีคำำ�ร้้องเป็็นจำำ�นวนมากที่่ �ผู้้�ร้  ้องได้้มายื่่ �นต่่อศาลรััฐธรรมนููญตาม 
ที่่�ได้้เคยกล่่าวไว้้ในประเด็็นเรื่่�องสถิิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องในแต่่ละปีีงบประมาณ (บทที่่� 1 
ที่่�มาและความสำำ�คัญของปััญหา) พ บว่่ามีีจำำ�นวนคดีีที่่�มีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่รับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาจากสาเหตุุของความไม่่รู้้�   ความไม่่เข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 มาตรา 
213 ตััวอย่่างดัังนี้้�51 
		  (1)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2565 เรื่่�องพิิจารณาที่่� ต. 8/2565 วัันที่่�  
30 มีีนาคม 2565 เรื่่�อง นายไพโรจน์์ พิิริิยชาติิ (ผู้้�ร้้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213
				ข้    อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องและเอกสารประกอบคำำ�ร้องสรุป ได้้ว่่า นายไพโรจน์์  
พิิริิยชาติิ (ผู้้�ร้้อง) กล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ร้้องเคยเป็็นลูกจ้้างบริิษััท ยีีเอสเอส อีีเล็็คโทรนิิคส์์ 
(ประเทศไทย) จำำ�กัด และเป็็นผู้้�ประกัันตนตามพระราชบััญญััติิประกัันสังคม พ.ศ. 2533  
มาตรา 33 ตั้้�งแต่่ปีี 2533 จนกระทั่่�งเดืือนกุมภาพัันธ์ 2554 ผู้้�ร้องแสดงความจำำ�นง
เป็็นผู้้�ประกัันตนเพื่่�อรัับประโยชน์์ทดแทนในกรณีชราภาพตามมาตรา 39 ปีี 2555 
กลัับมาเป็็นผู้้�ประกัันตนตามมาตรา 33 และในเดืือนตุุลาคมปีีเดีียวกัันผู้้�ร้้องแสดง 
ความจำำ�นงเป็็นผู้้�ประกัันตนตามมาตรา 39 โดยผู้้�ร้องนำำ�ส่งเงิินสมทบครบเงื่่�อนไขเวลา 
ที่่�จะได้้รัับประโยชน์์ทดแทนในกรณีชราภาพตามมาตรา 76 จึึงยื่่�นแบบคำำ�ขอ 
รัับประโยชน์์ทดแทนในกรณีชราภาพ สำำ�นักงานประกัันสังคมจัังหวัดปทุุมธานีีเห็็นว่า  

51	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2565 สืืบค้้นเมื่่�อ 1 มิิถุุนายน 2565 
	 https://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/more_news.php?cid=35
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ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิได้้รัับเงิินบำำ�นาญชราภาพตั้้�งแต่่งวดเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2560 เดืือนละ  
1,164 บาท ผู้้�ร้้องเห็็นว่่า การคำำ�นวณประโยชน์์ทดแทนในกรณีชราภาพไม่่ถููกต้้อง  
และอุุทธรณ์คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวต่่อคณะกรรมการอุทธรณ์ คณะกรรมการอุทธรณ์พิิจารณา 
ยกอุุทธรณ์ ผู้้�ร้องเห็็นว่าคำำ�สั่่�งของสำำ�นักงานประกันัสังคมจัังหวัดปทุุมธานี ีและคำำ�วินิิจฉััย 
ของคณะกรรมการอุทธรณ์ไม่่ชอบด้้วยข้้อเท็จ็จริิง และข้้อกฎหมายจึึงยื่่�นฟ้้องสำำ�นักงาน 
ประกัันสังคมเป็็นคดีพิิพาทต่่อศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลางพิิพากษายกฟ้้อง 
ผู้้�ร้้องอุุทธรณ์์ ศาลอุุทธรณ์์คดีชำำ�นัญพิิเศษแผนกคดีแรงงานพิพากษายืืน ผู้้�ร้้องฎีีกา  
ศาลฎีีกาแผนกคดีีแรงงานมีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3616/2564 พิิพากษายืืน  
ผู้้�ร้องเห็็นว่าคำำ�พิพากษาขององค์์คณะผู้้�พิพากษาศาลฎีกา (ผู้้�ถูกร้้อง) ที่่�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับ 
การนัับระยะเวลาการเป็็นผู้้�ประกัันตนเพื่่�อก่่อสิิทธิิแก่่ผู้้�ร้้องในการขอรัับประโยชน์์ 
ทดแทนในกรณีชราภาพ ขััดต่อพระราชบััญญััติิประกัันสังคม พ.ศ. 2533 ที่่�บััญญััติิไว้้
เป็็นการเฉพาะแล้้ว ทั้้�งนี้้�การวินิิจฉััยเรื่่�องการคำำ�นวณเงิินจ่่ายบำำ�นาญชราภาพต้้อง 
คำำ�นวณจากจำำ�นวนเงิินที่่�ใช้้เป็็นฐานในการคำำ�นวณเงิินสมทบเข้้ากองทุุนประกัันสังคม 
ของผู้้�ประกัันตนในแต่่ละกรณี หรือทั้้�งสองกรณีประกอบกััน เป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่มีี 
บทบััญญััติิของกฎหมายรองรัับ ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม และละเมิิดสิิทธิิของผู้้�ร้้องตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 25 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 และมาตรา 188
				ผู้้�ร้    ้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินและผู้้�ตรวจการแผ่่นดินแจ้้งผล 
การพิจารณาให้้ยุุติิเรื่่�อง เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ผู้้� ตรวจการแผ่่นดินไม่่อาจพิิจารณาเสนอเรื่่�องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยได้้
				ผู้้�ร้    องของให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
ดัังนี้้�
				    1.	 การกระทำำ�ของผู้้�ถูกูร้้องเป็็นการละเมิดิสิิทธิิของผู้้�ร้องตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 25 ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 มาตรา 188
				    2.	 เพิิกถอนคำำ�พิพากษาของผู้้�ถูกร้้อง และให้้ผู้้�ถูกร้้องทำำ�คำำ�พิพากษา
ตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				    ประเด็็นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องพิิจารณาเบื้้�องต้้นมีว่่า คำำ�ร้องของผู้้�ร้อง
ต้้องด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย หรือไม่่
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				    รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 บััญญััติิว่่า “บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือ 
เสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่า 
การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ”  
พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2564  
มาตรา 46 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพโดยตรง  
และได้้รัับความเดืือดร้้อนหรือเสีียหาย หรืออาจจะเดืือดร้้อนหรือเสีียหายโดยมิิอาจ 
หลีกเลี่่�ยงได้้ อัันเนื่่�องจากการถูกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพนั้้�น ย่่อมมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีตามมาตรา 7 (11) ได้้ โดยจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสีียก่่อนภายในเก้้าสิิบวัันนับแต่่วัันที่่�รู้้�หรือควรรู้้�ถึึงการถูกละเมิิด 
สิิทธิิหรือเสรีภาพดังกล่่าว เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่� ก็็ให้ ้
ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ตราบที่่�การละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่� และให้้นำำ�ความใน 
มาตรา 48 วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม โดยต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลภายในเก้้าสิิบวัันนับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน หรือวัันที่่�
พ้้นกำำ�หนดเวลาที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง” 
และวรรคสาม บััญญััติิว่่า “ในกรณีที่่�ศาลเห็็นว่าคำำ�ร้องตามวรรคหนึ่่�งไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวินิิจฉััย ศาลจะไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา” และมาตรา 47 บััญญััติิว่่า “การใช้้ 
สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา 46 ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
อัันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ  
และต้้องมิใิช่่เป็็นกรณีอีย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้� ... (4) เรื่่�องที่่�อยู่่�ระหว่างการพิจิารณา 
พิิพากษาคดีของศาลอื่่�น หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ...”
				พิ    จารณาแล้้วเห็็นว่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้อง และเอกสารประกอบคำำ�ร้อง
เป็็นกรณีที่่�ผู้้�ร้องกล่่าวอ้้างว่่า คำำ�พิพากษาของผู้้�ร้องในคำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� 3616/2564  
ขััดต่่อบทบััญญััติิของกฎหมาย เป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิของกฎหมายรองรัับ 
ไม่่เป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม และละเมิิดสิิทธิิของผู้้�ร้้อง ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
ซ่ึ่�งการยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ 
และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 47 แม้้ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน และผู้้�ตรวจการแผ่่นดินแจ้้งผลการพิิจารณาให้้ยุุติิเรื่่�อง อัันทำำ�ให้้ 
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ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ก็็ตาม แต่่ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้อง 
เป็็นกรณีทีี่่�ผู้้�ร้องโต้้แย้้งการพิจิารณาพิพิากษาอรรถคดีขีององค์์คณะผู้้�พิพิากษาศาลฎีกีา  
(ผู้้�ถูกร้้อง) ซึ่่�งเป็็นคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุด กรณีเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือ 
คำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้วตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ซึ่่�งมาตรา 46 วรรคสาม บััญญััติิให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213
				    อาศััยเหตุผลดังกล่่าวข้้างต้้น จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
เมื่่�อมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้ว คำำ�ขออื่่�นย่่อมเป็็นอันตกไป
		  (2)	คำำ�สั่่�งที่่� 15/2565 เรื่่�องพิิจารณาที่่� ต. 13/2564 วัันที่่� 11 พฤษภาคม 
2565 เรื่่�อง นายนัันทพััฒน์์ จิิวจิินดา (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213
				ข้     ้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้ ้องและเอกสารประกอบคำำ�ร้ ้องสรุ ุปได้ ้ว่ ่า 
นายนัันทพััฒน์์ จิิวจิินดา (ผู้้�ร้้อง) กล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ร้้องเป็็นประชาชนชาวไทยที่่�นัับถืือ 
ศาสนาพุุทธ ได้้รัับผลกระทบจากพระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ พ.ศ. 2524  
พระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2559 และพระราชบััญญััติิการ 
บริิหารองค์์กรศาสนาอิิสลาม พ.ศ. 2540 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ส่่งเสริมการปฏิิบััติิหรือ 
ประกอบพิิธีีกรรมตามศาสนาของชาวไทยมุุสลิมที่่�ทำำ�ให้้รััฐบาลต้องใช้้งบประมาณแผ่่นดิน 
จำำ�นวนมากเพื่่�อดำำ�เนินิการดังักล่่าว เป็็นการให้้อภิสิิิทธิ์์� และสิิทธิต่ิ่าง ๆ  แก่่ชาวไทยมุุสลิม 
โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงประชาชนชาวไทยที่่�นัับถืือศาสนาพุุทธซึ่่�งเป็็นประชากรส่่วนใหญ่่ของ 
ประเทศ ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 มาตรา 26 และมาตรา 27
				ผู้้�ร้    ้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน และผู้้�ตรวจการแผ่่นดินแจ้้งผล 
การพิิจารณาให้้ยุุติิเรื่่�อง เนื่่�องจากพระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ พ.ศ. 2524  
พระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2559 และพระราชบััญญััติ ิ
การบริิหารองค์์กรศาสนาอิิสลาม พ.ศ. 2540 ไม่่ได้้ส่่งผลกระทบต่่อประชาชนชาวไทย 
ที่่�นัับถืือศาสนาพุุทธ และไม่่มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 
มาตรา 26 และมาตรา 27
				ผู้้�ร้    องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
ว่่าพระราชบัญัญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์ ์พ.ศ. 2524 พระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์  
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(ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2559 และพระราชบััญญััติิการบริิหารองค์์กรศาสนาอิิสลาม พ.ศ. 2540  
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 มาตรา 26 และมาตรา 27
				    ประเด็็นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องพิิจารณาเบื้้�องต้้นมีว่่า คำำ�ร้องของผู้้�ร้อง
ต้้องด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ที่่�ศาลรััรฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย หรือไม่่
				    รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 บััญญััติิว่่า “บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือ 
เสรีภีาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่า 
การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ”  
และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 47 ผู้้�ใดถูกละเมิิด 
สิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ถ้้าผู้้�นั้้�นเห็็นว่่า การละเมิิดนั้้�นเป็็นผลจาก 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ให้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน  
และให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินพิจารณายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลพร้้อมด้้วยความเห็็นภายใน 
หกสิิบวัันนับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้องจากผู้้�ร้อง โดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดินแจ้้งผลการพิจารณาให้้ 
ผู้้�ร้องทราบภายในสิิบวัันนับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว” และวรรคสอง บััญญััติิว่่า  
“ในกรณีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง หรือไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 
กำำ�หนดเวลาตามวรรคหนึ่่�ง ผู้้�ถูกละเมิิดมีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลได้้”
				พิ    จารณาแล้้วเห็็นว่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องและเอกสารประกอบคำำ�ร้อง 
ที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าพระราชบััญญััติิส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ พ.ศ. 2524 พระราชบััญญััติิ 
ส่่งเสริมกิิจการฮััจย์์ (ฉบับที่่� 3) พ.ศ. 2559 และพระราชบััญญััติิการบริิหารองค์์กร 
ศาสนาอิิสลาม พ.ศ. 2540 เป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�มีีลัักษณะเป็็นการส่งเสริม 
และสนับสนุุนการปฏิิบััติิหรือประกอบพิิธีีกรรมตามหลักศาสนาของชาวไทยมุุสลิม 
ส่่งผลกระทบต่่อผู้้�ร้้องในฐานะพุุทธศาสนิิกชนชาวไทย ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 26 มาตรา 27 และใช้้บัังคัับมิิได้้ตามรฐธรรมนููญ มาตรา 5 ซ่ึ่�งการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ต้้องเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ใน
พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 48 แม้้ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินและผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน แจ้้งผล 
การพิจารณาให้้ยุุติิเรื่่�อง อัันทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ก็็ตาม แต่่ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ 
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ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ อัันเป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย ขััดหรือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ เป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นของผู้้�ร้องเกี่่�ยวกัับบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ดัังกล่่าวเท่่านั้้�น ประกอบกัับรััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองเสรีภาพของบุุคคลในการปฏิิบััติิ 
หรือประกอบพิธีิีกรรมตามหลักัศาสนาของตนไว้้แล้้ว บทบัญัญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าว 
มีีผลเพีียงให้้รััฐสามารถอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่บุุคคลได้้ประโยชน์์ตามที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครอง และเป็็นเพีียงการจัดระบบการบริิหารขององค์์กรศาสนาอิิสลาม กรณี 
ไม่่ต้้องด้้วยหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องไม่่อาจ 
ยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213
				    อาศััยเหตุผลดังกล่่าวข้้างต้้น จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา
		
2.5 การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 แนวคิิดการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ มีีการพัฒนาแนวความคิิดมาจากการ 
ตรวจสอบว่่ากฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา เนื่่�องด้้วย 
รััฐธรรมนููญบัญัญััติิแต่่เพียีงว่่ารััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุด กฎหมายอื่่�นจะขััดหรือืแย้้ง 
กัับรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ แต่่ไม่่ได้้บัญัญััติิว่่า หากมีีปััญหาเกิิดขึ้้�นองค์์กรใดจะเป็็นผู้้�วินิิิจฉััยว่่า 
กฎหมายนั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ศาลสูงสุุดของสหรััฐอเมริิกาได้้วางหลักเกณฑ์์ 
ทางกฎหมายที่่�สำำ�คัญไว้้ว่่า ศาลสามารถเข้้าไปตรวจสอบกฎหมายที่่�บััญญััติิโดยรััฐสภาได้้  
ด้้วยเหตุผลที่่�ว่่าการวินิิจฉััยเช่่นนี้้�เป็็นอำำ�นาจตุุลาการ เมื่่�อการกระทำำ�ที่่�ศาลเห็็นว่าขััดต่อ 
รััฐธรรมนููญ เป็็นการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หรือเป็็นการกระทำำ�ของฝ่่ายบริิหารแล้้ว
จะส่่งคำำ�ร้้องนี้้�กลัับไปให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรือฝ่่ายบริิหารเป็็นผู้้�วินิิจฉััยนั้้�นไม่่ถููกต้้อง  
จำำ�ต้้องให้้ฝ่่ายตุุลาการซึ่่�งเป็็นผู้้�ใช้้และตีีความกฎหมาย และอยู่่�ในสถานะที่่�เป็็นกลาง 
เป็็นผู้้�วินิิจฉััย จึึงอยู่่�ในสถานะของผู้้�มีอำำ�นาจในการประกาศว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ รวมไปถึึงการดำำ�เนิินการหรือการกระทำำ�ของฝ่่ายบริิหารหรือเจ้้าหน้าที่่� 
ของรััฐอาจขัดัหรือืแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ หลังจากนั้้�นแนวความคิดิดังกล่่าวได้้ถููกแพร่หลาย 
ไปสู่่�ราชอาณาจัักรสเปน  โดยการให้้สิิทธิแิก่่ประชาชนสามารถฟ้้องคดีต่ี่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
ในกรณีีที่่�เกิิดจากการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรือฝ่่ายบริิหาร แต่่ต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
สิิทธิิบางประการที่่�รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิรัับรองไว้้ เช่่น สิิทธิิในการรวมตััวกัันเป็็นสมาคม 
เสรีภาพในการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่� สิิทธิิในครอบครััว สิิทธิิในการรวมกลุ่่�ม เป็็นต้น ปััจจุุบััน 
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การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ปรากฏอยู่่�ในรััฐธรรมนููญ และกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญของประเทศต่าง ๆ เช่่น สาธารณรััฐออสเตรีีย สาธารณรััฐอาเซอร์์ไบจาน 
ราชอาณาจัักรเบลเยีียม สาธารณรััฐโครเอเชีีย สาธารณรััฐไซปรััส สาธารณรััฐเช็็ก 
สหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี เป็็นต้น
	
	 การศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของต่่างประเทศ
	 ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� คณะผู้้�วิิจััยจะทำำ�การศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีของ 
ต่่างประเทศ จำำ�นวน 3 ประเทศ ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี และศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก  
โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับศาลรััฐธรรมนููญไทย

	 2.5.1		 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
	ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ประกอบด้้วย ความเป็็นมา 
องค์์ประกอบ เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ จากนั้้�น ลำำ�ดับต่่อไปจะ
ขอกล่่าวถึึงภาพรวมว่่าด้้วยระบบ การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ดัังรายละเอียีดต่อไปนี้้�
				    2.5.1.1	ค วามเป็็นมาของศาลรััฐธรรมนููญ52 
				นั    นทวััฒน์์ บรมานันัท์ ได้้ทำำ�การวิจัิัย เรื่่�อง ศาลรััฐธรรมนููญเปรียีบเทีียบ 
พบว่่าศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีมีีพััฒนาการมาอย่่างยาวนาน 
นัับศตวรรษ เริ่่�มตั้้�งแต่่มีีการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ (Statsgerichtshoefe) ขึ้้�นเป็็น 
ครั้้�งแรก ในรััฐ Württemberg เมื่่�อปีี ค.ศ. 1819 ต่่อมาในรััฐ Sachsen เมื่่�อ ปีี ค.ศ. 1831  
ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีอีำำ�นาจในการพิจิารณาข้้อพิพิาทระหว่างผู้้�ปกครองเมือืง 
ต่่าง ๆ กัับรััฐบาล และในรััฐ Bavaria ในปีี ค.ศ. 1850 ศาลรััฐธรรมนููญของรััฐ 
ถููกกำำ�หนดให้้มีีอำำ�นาจพิิจารณากรณีที่่�มีีการฟ้้องรััฐมนตรีี จะเห็็นได้้ว่่า อำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญของรััฐต่่าง ๆ ในขณะนั้้�นมีอำำ�นาจอย่่างจำำ�กัดให้้วิินิิจฉััยปััญหาหรืือ 
ข้้อพิิพาทแค่่บางเรื่่�องเท่่านั้้�น ยัังมิิได้้ครอบคลุุมไปถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพ 
ของประชาชนแต่่ประการใด ส่่วนอำำ�นาจในการพิจารณาข้้อพิิพาทระหว่่างสมาชิิก 
ของสหพันธรััฐและปััญหาในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญที่่�เกิิดขึ้้�นภายในสมาชิิกของ 

52	นั นทวััฒน์์ บรมานันัท์. (2548). รายงานการวิจัิัย เรื่่�อง ศาลรััฐธรรมนููญเปรียีบเทีียบ, เสนอต่่อสำำ�นักงาน 
	ศ าลรััฐธรรมนููญกรุุงเทพฯ : สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
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สหพันธรััฐหนึ่่�งรััฐใดนั้้�น เป็็นอำำ�นาจของ “Bundesversammlung” ซึ่่�งเป็น็องค์์กร 
ในระดัับสหพันธ์์ อัันประกอบด้้วยตััวแทนของแต่่ละรััฐ โดยได้้รัับการสถาปนาขึ้้�น 
หลังจากการรวมตััวกัันเป็็นสหพันธรััฐ ในช่วงปีี ค.ศ. 1815  
				ต่    อมาภายหลังจากการปฏิิวััติิของปััญญาชน และมีีการจัดตั้้�งสภาแห่่งชาติิ  
สภาแห่่งชาติิได้้ประกาศในเดืือนธันวาคม ค.ศ. 1848 เกี่่�ยวกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานแห่่ง 
ชนชาวเยอรมนีี (Grundrechte des deutschen Volkes) ซ่ึ่�งเนื้้�อหาในคำำ�ประกาศนี้้� 
ได้้กลายเป็็นส่วนหนึ่่�งของร่่างรััฐธรรมนููญฉบับ paulskirchenverfassung von 1849 
(ลงวัันที่่� 28 มีีนาคม ค.ศ. 1849) โดยสาระสำำ�คัญคืือ มาตรา 126 อัักษร g บััญญััติิ 
ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนเยอรมนีีสามารถนำำ�คดีมาฟ้้องต่่อศาลอาณาจัักร (Reichsgericht) ได้้  
หากบุุคคลนั้้�นถูกละเมิดิสิิทธิิตามที่่�รััฐธรรมนููญบัญัญััติิรัับรองไว้้ จากบทบัญัญััติิดัังกล่่าว 
ทำำ�ให้้ศาลอาณาจักัรเป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจในการพิจิารณาข้้อพิพิาทในทางรััฐธรรมนููญ 
อย่่างกว้้างขวางมากกว่่าที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบับก่่อน ๆ ที่่�ผ่่านมา นอกจากนี้้� 
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบับ paulskirchenverfassung von 1849 ยัังเป็็นรััฐธรรมนููญ 
ฉบับแรกที่่�ได้้บััญญััติิให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ แม้้เป็็น 
ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้นำำ�มาประกาศใช้้
				    รััฐธรรมนููญที่่�มีีผลใช้้บัังคัับในเวลาต่่อมา คืือ รััฐธรรมนููญปีี ค.ศ. 1871  
รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�  บััญญััติิให้้สภาสููง (Bundesrat) เป็็นองค์์กรที่่� มีีอำำ�นาจ 
ในการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ แต่่สภาสููงอาจมอบอำำ�นาจให้้ศาล
เป็็นผู้้�พิจารณาวิินิิจฉััยได้้ตามที่่�เห็็นสมควร ซึ่่�งแนวความคิิดการให้้สภาสููงเป็็นองค์์กร 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยปััญหาทางรััฐธรรมนููญนั้้�นมีรากฐานมาจากแนวคิิดของบิิสมาร์์ค  
(Bismarck) ที่่� มีีความเห็็นว่่า เรื่่�องของอนาคตทางการเมืืองของแผ่่นดินก็ดีี  
เรื่่�องการแบ่่งแยกอำำ�นาจระหว่างพระมหากษััตริิย์์กัับสภาของแผ่่นดินก็ดีี เรื่่�องเหล่่านี้้� 
ไม่่ควรจะให้้องค์์กรศาลเป็็นผู้้�มีอำำ�นาจ ในการวินิิจฉััยปััญหาในทางรััฐธรรมนููญเช่่นนี้้�  
เรื่่�องดัังกล่่าวควรได้้รัับการวินิิจฉััยโดยองค์์กรนิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจาก 
บิิสมาร์์คไม่่เชื่่�อในระบอบประชาธิปิไตย จึึงต้้องการปกครองผ่่านระบบข้้าราชการประจำำ�  
ซ่ึ่�งประกอบด้้วยขุุนนางเจ้้าที่่�ดิิน สภาสููงจึึงมีีอำำ�นาจอย่่างมากในขณะนั้้�น โดยถืือเป็็น
องค์์กรทางการเมืืองที่่�สำำ�คัญ 
				ต่    ่อมา ในปีี ค.ศ. 1919 เยอรมนีีได้้ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฉบับใหม่่  
ซึ่่�งเป็็นที่่�รู้้�จั กในนาม “รััฐธรรมนููญไวมาร์์” ซึ่่�งถืือเป็็นรััฐธรรมนููญฉบับแรกที่่�วาง 
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หลักประกัันในเรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานไว้้อย่่างชััดแจ้้งในตัวรััฐธรรมนููญ ในขณะเดีียวกััน 
ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบับนี้้�นัับว่่าเป็็นครั้้�งแรกเช่่นกันที่่�มีีการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ  
(Staatsgerichtshof) ขึ้้�นในระดัับสหพันธรััฐ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท 
ในทางรััฐธรรมนููญ และมีีอำำ�นาจสำำ�คัญในการพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีที่่�มีีการฟ้้องร้้อง 
ตรวจสอบฝ่่ายบริิหาร ประธานาธิิบดีี นายกรััฐมนตรีี และรััฐมนตรีีของสหพันธ์์  
การพิจารณาข้้อพิิพาทในทางรััฐธรรมนููญของรััฐ และการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหา 
เกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์ระหว่างรััฐกัับสหพันธรััฐ ซ่ึ่�งเดิิมทีีอำำ�นาจส่่วนนี้้�เป็็นของสภาสููง 
(Bundesrat) อย่่างไรก็ตาม แม้้รััฐธรรมนููญไวมาร์์จะให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญอย่่าง 
กว้้างขวางมากขึ้้�น แต่่ก็็ไม่่มีีบทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคล ในการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
และมิิได้้ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมาย แม้้จะมีีความพยายามเสนอโดยนัักนิิติิศาสตร์์ชาวเยอรมนีีหลายครั้้�ง 
ก็็ตาม แต่่กลัับไม่่มีีการขยายอำำ�นาจให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทอัันเกิิดจากการที่่�ประชาชนถูกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยอำำ�นาจมหาชนเลย 
สัันนิษฐานเบื้้�องต้้นว่าอาจจะเนื่่�องมาจากเรื่่�องการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีภาพของประชาชน 
อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลปกครองอยู่่�แล้้วแต่่เดิิม ข้้อสัังเกตอีีกประการ คืือ ในช่่วง 
ระยะเวลาที่่�รััฐธรรมนููญไวมาร์์มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�นั้้�น ฮิิตเลอร์์ได้้ใช้้รััฐธรรมนููญฉบับนี้้� 
เป็็นเครื่่�องมืือสู่่�การกุมอำำ�นาจอย่่างเบ็็ดเสร็จ จนอาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นช่วงที่่�เยอรมนีีไม่่มีี
ศาลรััฐธรรมนููญในทางความเป็็นจริิงก็็ว่่าได้้ หรืออีีกนััยหนึ่่�ง คืือ รััฐธรรมนููญเป็็นเพีียง 
กฎหมายที่่�ถููกตราขึ้้�นเพื่่�อรัับรองการใช้้อำำ�นาจของผู้้�ปกครอง (legalization of Public 
Power) เท่่านั้้�น โดยไม่่ต้้องตระหนักว่่าการใช้้อำำ�นาจนั้้�นจะละเมิิดสิิทธิิเสรีภาพของ 
ประชาชนหรือไม่่
				ต่    ่อมา ภายหลังจากที่่�เยอรมนีียอมแพ้้สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 และได้้มีี 
การแบ่่งแยกดิินแดนของรััฐต่่าง ๆ  ออกเป็็นดินแดนฝั่่�งตะวัันตกและดินิแดนฝั่่�งตะวัันออก  
ในดินแดนฝั่่�งตะวัันตกซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้การยึดครองของฝ่่ายสััมพัันธมิิตร เมื่่�อปีี ค.ศ. 1945 
รััฐต่่าง ๆ ได้้เริ่่�มจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญระดัับรััฐขึ้้�นอีกครั้้�ง โดยแรกเริ่่�มในรััฐ Bavaria 
หลังจากนั้้�น ได้้แก่่ รััฐ Hessen และรััฐ Baden ตามลำำ�ดับ 
				น    อกจากนี้้� เมื่่�อพ่่ายแพ้้สงคราม ฝ่่ายสััมพัันธมิิตร 4 มหาอำำ�นาจ 
เข้้ามายึึดครองดิินแดนตามที่่�หน่่วยทหารของตนได้้รุุกเข้้ามายึึดได้้ โดยฝ่่ายโลกเสรี 
ได้้ยึึดดินแดนที่่�เรีียกว่่าเยอรมนีีตะวัันตกไว้้ ส่่วนรััสเซีียยึึดดินแดนเยอรมนีีตะวัันออกไว้้  
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ซ่ึ่�งได้้จััดให้้มีีการปกครองไปตามแนวทางของตนเอง เช่่น รััสเซีียจััดการปกครองตาม 
ระบบคอมมิิวนิิสต์์ ส่่วนฝ่่ายเสรีีนิิยมซึ่่�งมีีอัังกฤษ อเมริิกััน และฝรั่่�งเศสได้้ร่่วมกััน 
กำำ�หนดหลัักการที่่�จะจััดการปกครองประชาธิิปไตยแบบรััฐสภา ยึึดหลักกฎหมาย 
ประชาชนต้องมีีเสรีภาพ มีีสิิทธิิมนุุษยชน มีีสิิทธิิในทรััพย์์สิิน และการประกอบอาชีีพ
				    ในปีี ค.ศ. 1946 – 1947 เป็็นระยะเวลาที่่�พรรคการเมืืองต่่าง ๆ  
ในระดัับท้้องถิ่่�นเริ่่�มมีีบทบาททางการเมืืองในการปกครองมลรััฐ (Laender) 
เป็็นอย่่างมาก ต่่อมา 3 มหาอำำ�นาจตกลงกัันให้้เยอรมนีีตะวัันตกมีีรััฐบาลก่่อน
รวมชาติิ โดยให้้มีีการตั้้�งสมัชชาแห่่งชาติิมาร่่างรััฐธรรมนููญชั่่�วคราวขึ้้�น เรีียกว่่า 
“กฎหมายมููลฐาน” (Basic Law) โดยให้้ชาวเยอรมนีีตะวัันออกมีีส่่วนร่วมรัับรองด้้วย  
การร่างรััฐธรรมนููญชั่่�วคราวเริ่่�มเมื่่�อ 1 กัันยายน 1948 ที่่�กรุุงบอนน์ โดยมี ีดร.คอนราด 
อเดเนาว์์ เป็็นประธาน และได้้รัับการรัับรองจากมลรััฐต่่าง ๆ จาก 10 ใน 11 รััฐ  
โดยสภามลรััฐบาวาเรีียไม่่ยอมรัับสััตยาบััน แต่่ยอมรัับว่่ามีีผลผููกพัันกับรััฐตน  
การประชุุมของ 11 รััฐ ได้้แต่่งตั้้�งคณะกรรมการผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านรััฐธรรมนููญขึ้้�นในชื่่�อ  
“Herrenchiemsee” เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ยกร่่างรััฐธรรมนููญฉบับใหม่่แทนรััฐธรรมนููญ 
ฉบับเดิิม และเมื่่�อคณะกรรมการผู้้�เชี่่�ยวชาญฯ จััดทำำ�ร่่างแล้้วเสร็็จ จึึงได้้มีีการจัดตั้้�ง 
สภาร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณาร่่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ซึ่่�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญ 
ประกอบด้้วยสมาชิิก จำำ�นวน 45 คน จาก 11 รััฐของเยอรมนีีตะวัันตก และในที่่�สุุด 
วัันที่่� 23 พฤษภาคม 1949 สมาชิิกสภาร่่างรััฐธรรมนููญได้้ลงมติิรัับร่่างรััฐธรรมนููญ  
จึึงมีีผลทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญฉบับใหม่่มีีผลใช้้บัังคัับ นัับตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา จนกระทั่่�ง 
ปััจจุุบััน และเมื่่�อวัันที่่� 24 พฤษภาคม 1949 ได้้สถาปนาสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีขึ้้�น  
มีีการเลืือกตั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎรสหพัันธ์์เป็็นครั้้�งแรกเมื่่�อวัันที่่� 14 สิิงหาคม 1949 
และดร.คอนราด อเดเนาว์์ ได้้รัับเลืือกเป็็นนายกรััฐมนตรีีทั้้�งที่่�ยัังไม่่มีีเอกราชสมบููรณ์ 
เพราะถููกยึึดครองอยู่่�และต่่อมา เมื่่�อวัันที่่� 5 พฤษภาคม 1955 ได้้มีีสนธิสััญญา 
กรุุงปารีีสขึ้้�น เยอรมนีีจึึงเป็็นเอกราชโดยสมบููรณ์53 

53	 เอกสารวิชาการส่่วนบุุคคล (Individual Study) เรื่่�องประชาธิิปไตยสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
	จั ดทำำ�โดยพลเอก สราวุุฒิิ ชลออยู่่�
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					     รััฐธรรมนููญของประเทศเยอรมนีี หรือที่่�เรีียกกัันโดยทั่่�วไปว่่า 
กฎหมายพื้้�นฐาน หรือ Basic law (Grundgesetz) เป็็นรััฐธรรมนููญที่่�เกิิดขึ้้�นจาก 
การศึึกษาประสบการณ์์อัันผิดพลาดในการจัดการโครงสร้้างรััฐในยุุคที่่�ผ่่าน ๆ มา  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากประสบการณ์การสิ้้�นสุดลงของประชาธิปิไตยในรััฐธรรมนููญไวมาร์์ 
ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญไม่่สามารถป้้องกัันตนเองจากการใช้้อำำ�นาจเยี่่�ยงทรราช 
ของผู้้�ปกครอง ผู้้�ซึ่่�งเข้้ามาทำำ�ลายระบอบประชาธิิปไตย และหลักนิิติิรััฐได้้ ฉะนั้้�น  
รััฐธรรมนููญฉบับใหม่่ของเยอรมนีีจึึงให้้ความสำำ�คัญกัับคุุณค่่าศัักดิ์์�ศรีความเป็น็มนุุษย์ ์
และสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานทั้้�งหลายอย่่างถึึงที่่�สุุด โดยบััญญััติิให้้สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมีผลบังคัับใช้้ 
โดยตรงผููกพัันอำำ�นาจรััฐทั้้�งหมด54 (กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
มาตรา 1 วรรค 3) และสถาปนาศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ขึ้้�น ในปีี ค.ศ. 1951 
ในฐานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และเป็็นอิสระ ไม่่ถืือเป็็นส่วนหนึ่่�งของกระทรวง 
แห่่งสหพันธ์์ได้้รัับจััดสรรงบประมาณเฉพาะของศาลรััฐธรรมนููญเอง ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญมิใิช่่ตุุลาการในศาลแห่่งสหพันัธรััฐ  แต่่มาจากการเลือืกในศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามกระบวนการของตนเอง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นองค์์กรคุ้้�มครองความเป็็นกฎหมายสููงสุุด  
อัันกินความรวมถึึงศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ และสิิทธิิเสรีภาพของประชาชน 
ชาวเยอรมนีีด้้วย
				    2.5.1.2	 องค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ
				    มาตรา 94 ของรััฐธรรมนููญ บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
ประกอบด้้วย ตุุลาการ จำำ�นวนรวมทั้้�งสิ้้�น 16 คน แบ่่งเป็็น 2 องค์์คณะ โดยแต่่ละ 
องค์์คณะประกอบด้้วย ตุุลาการ 8 คน ตุุลาการจำำ�นวนกึ่่�งหนึ่่�งจะถููกเลืือกโดย 
สภาผู้้� แทนราษฎรแห่่งสหพัันธ์์ (Bundestag) และอีีกกึ่่�งหนึ่่�งจะถููกเลืือกโดย 
สภาสููงแห่่งสหพันธ์์ (Bundesrat) โดยการเลืือกของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพันธ์์  
และสภาสููงแห่่งสหพันธ์์ จะต้้องมีีมติิข้้างมากไม่่น้้อยกว่่า 2 ใน 3 ส่่วนของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดของแต่่ละสภา ตุุลาการที่่�ได้้รัับเลืือก จะต้้องไม่่เป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
และสมาชิิกสภาสููงของสหพันธ์์ หรือเป็็นสมาชิิกของรััฐบาลสหพันธ์์หรือองค์์กรที่่�มีี 
อำำ�นาจหน้าที่่�คล้ายกัันในรััฐ55 (กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 94)  

54	 กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 1 วรรค 3
55	 กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 94
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ทั้้�งนี้้� โดยสภาผู้้�แทนราษฎร และสภาสููง จะผลัดกันกำำ�หนดประธานและรองประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐ ตุุลาการที่่�ได้้รัับเลือืกจะต้้องมีอีายุุไม่่ต่ำำ��กว่่า 40 ปีีบริิบููรณ์ 
มีีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่ง เป็็นเวลา 12 ปีี และเกษียีณเมื่่�ออายุุ 68 ปีี เพื่่�อให้้สอดคล้องกับั 
หลักความเป็็นอิสระของตุุลาการ ทั้้�งนี้้� ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจได้้รัับเลืือก 
กลัับมาดำำ�รงตำำ�แหน่ง ในสมัยที่่�สองได้้อีีก ฉะนั้้�น ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
จะดำำ�รงตำำ�แหน่งได้้เพีียงวาระเดีียวเท่่านั้้�น 
				น    อกจากนี้้� รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี (Bundesver fassungsgerichts-Gesetz : BVerfGG หรือ The Federal 
Constitutional Court Act) ซึ่่�งตราขึ้้�นโดยอาศััยอำำ�นาจตามความในมาตรา 94 
วรรคสอง ของรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐได้้กำำ�หนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบของ 
ตุุลาการ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ ดัังจะได้้อธิิบายต่่อไปนี้้�56 (กฎหมายพื้้�นฐาน 
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 94 วรรค 2)
				    รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
มาตรา 14 กำำ�หนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ แบ่่งออกเป็็น 2 องค์์คณะหลัก  
โดยแต่่ละองค์์คณะประกอบด้้วยตุุลาการคณะละ 8 คน รวมทั้้�งสิ้้�น 16 คน และตุุลาการ 
อย่่างน้้อย 3 คนของแต่่ละองค์์คณะ จะต้้องมาจากผู้้�พิพากษาศาลสูงแห่่งสหพันธรััฐ
ซ่ึ่�งดำำ�รงตำำ�แหน่งในศาลสูงมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี โดยในการประชุุมแต่่ละองค์์คณะ 
จะต้้องมีีตุุลาการเข้้าร่่วมประชุุมไม่่น้้อยกว่่า 6 คน ในกรณีที่่�ไม่่อาจประชุุมได้้ 
เนื่่�องจากองค์์ประชุุมไม่่ครบ และมีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ให้้ประธานของอีีกองค์์คณะ 
กำำ�หนด โดยวิิธีีการจับสลากเพื่่�อหาตุุลาการไปทำำ�หน้้าที่่�ในอีกองค์์คณะ แต่่ประธาน 
ขององค์์คณะนั้้�น ๆ ไม่่อาจไปทำำ�หน้้าที่่�แทนได้้ เนื่่�องจากการแบ่่งองค์ค์ณะออกเป็็น  
2 องค์์คณะ เป็็นการแบ่่งในลัักษณะเด็็ดขาดตามรััฐบััญญััติิ องค์์คณะแรกเรีียกว่่า  
“The Justice of the First Senate” หรือมีีชื่่�อเรีียกอีีกอย่่างว่่า “The Fundamental  
Rights Senate” ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอัันเกี่่�ยวกัับ 
การละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเป็็นหลัก และองค์์คณะที่่�สองเรีียกว่่า “The Justice of 
the Second Senate” หรือมีีชื่่�อเรีียก อีีกอย่่างว่่า “The Court For State Matter”  

56	 กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 94 วรรค 2 บััญญััติิว่่า “ธรรมนููญศาลและ 
	วิ ธีีพิิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐฯ ให้้เป็็นไปตามกฎหมายสหพันธ์....”
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ซึ่่�งโดยหลักแล้้วทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทของหน่่วยงานของรััฐต่่าง ๆ  
จะเห็็นได้้ว่่ารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
ได้้กำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่� และขอบเขตความรัับผิิดชอบคดีของแต่่ละองค์์คณะไว้้อย่่าง 
ชััดเจน มิิให้้ก้้าวก่่ายอำำ�นาจซึ่่�งกัันและกััน จึึงทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์ 
สาธารณรััฐเยอรมนีีมีีลัักษณะเป็็น “ศาลคู่่�แฝด” พิิจารณาคดีีคู่่�เคีียงกัันไปภายใน 
ศาลรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง นอกจากนี้้� เพื่่�อให้้การบริิหารงานคดีเีป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อย  
และเหมาะแก่่กาลสมัย จึึงมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม มาตรา 14 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี โดยกำำ�หนดให้้มีีที่่�ประชุุมใหญ่่ของ  
2 องค์์คณะและองค์์คณะกลั่่�นกรองเพิ่่�มขึ้้�น
				    2.5.1.3		 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
				ศ    าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีถููกขนานนามว่่าเป็็น  
“ศาลของรััฐ (Staatsgerichtshof) และศาลของประชาชน (Bürgergericht)”57  
มีีหน้้าที่่�สำำ�คัญเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่ารััฐธรรมนููญหรือกฎหมายพื้้�นฐาน (Grundgesetz-GG  
หรือ Basic Law) จะได้้รัับการปฏิิบััติิตาม และให้้หลักประกัันสิิทธิิและเสรีภาพแก่่ประชาชน  
โดยทำำ�ให้้บทบััญญััติิว่่าด้้วยสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเป็็นจริิงได้้ในทางปฏิิบััติิ ซึ่่�งอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ในการพิจารณาประเด็็นปัญหาต่่าง ๆ  ของศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ
และรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์สาธารณรััฐเยอรมนี ี(Gesetz Uber 
Bundesver fassungsgericht : BverfGG) ดัังต่่อไปนี้้� 
							       (1)	การจำำ�กัดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล ตามมาตรา 18 
ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของรััฐ
บััญญััติิในทางรููปธรรม ตามมาตรา 13 ข้้อ 1 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
							       (2)	คดีที่่�เกี่่�ยวกัับพรรคการเมืือง ตามมาตรา 21 วรรคสอง 
ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 2 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  

57	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์. (2553). “การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายเยอรมนีี: วิิเคราะห์์ 
	 เปรีียบเทีียบการฟ้้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายไทย”, วารสารนิติิศาสตร์์  
	 36, ฉ.3 (กัันยายน 2553): 473.
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							       (3)	การตรวจสอบการเลืือกตั้้�ง ตามมาตรา 41 วรรคสอง 
ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 3 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
							       (4)	คดีฟ้้องประธานาธิิบดีีสหพันธ์์ ตามมาตรา 61 ของ 
กฎหมายพื้้�นฐานฯ และ มาตรา 13 ข้้อ 4 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง
สหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
							       (5)	คดีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรือหน้้าที่่�ขององค์์กรตาม 
รััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 1 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 
ข้้อ 5 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
							       (6)	การควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
รััฐบััญญััติิในทางนามธรรม ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ 
และมาตรา 13 ข้้อ 6 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐ
เยอรมนีี  
							       (7)	คดีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรือหน้้าที่่�ระหว่่างรััฐกัับ 
สหพันธรััฐโดยเฉพาะ เกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิตามกฎหมาย ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4  
ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 7 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
							       (8)	คดีข้้อพิิพาทตามกฎหมายมหาชนอื่่�น ๆ  ระหว่างสหพันัธรััฐ 
กัับรััฐ หรือระหว่างรััฐด้้วยกัันที่่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลอื่่�นในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งนั้้�น 
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 8 แห่่ง 
รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
							       (9)	วินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ในกรณีที่่�ประชาชน 
ถููกกระทบสิิทธิเิสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานจากการใช้้อำำ�นาจมหาชน ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง 
ข้้อ 4a และ 4b ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 8a แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
							       (10)	คดีฟ้้องตุุลาการของสหพันธ์หรือของรััฐ ตามมาตรา 98 
วรรคสอง และวรรคห้าของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 9 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
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							       (11)	คดีข้้อพิิพาทตามรััฐธรรมนููญของรััฐ ในกรณีที่่�กฎหมาย
ของรััฐได้้กำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐ ตามมาตรา 99 
ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 10 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
แห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
							       (12)	การควบคุุมมิิให้้กฎหมายขััดรััฐธรรมนููญในทางรููปธรรม 
ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่่�ง ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 11 แห่่งรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
							       (13)	การตรวจสอบกฎเกณฑ์์ทั่่�วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ว่่าเป็็นกฎหมายภายในหรืือไม่่ ตามมาตรา 100 วรรคสอง ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ 
และมาตรา 13 ข้้อ 12 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี 
							       (14)	การควบคุุมเพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นเอกภาพในการตีความ 
คดีรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 100 วรรคสาม ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13  
ข้้อ 13 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
							       (15)	วินิิจฉััยว่่ากฎหมายที่่�ออกใช้้บัังคัับก่่อนรััฐธรรมนููญ 
ปััจจุุบััน ยัังมีีผลใช้้บัังคัับต่่อไปหรือไม่่ ตามมาตรา 136 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ 
และมาตรา 13 ข้้อ 14 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี 
							       (16)	กรณีอื่่�น ๆ ตามที่่� บััญญััติิไว้ ้ในกฎหมายสหพันธ์์ 
ตามมาตรา 136 ของกฎหมายพื้้�นฐานฯ และมาตรา 13 ข้้อ 15 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
				    จากอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญและรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีข้้างต้้น จะพบว่่าในข้้อ (9)  
เป็็นอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับการพิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�ประชาชน 
ถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยอำำ�นาจมหาชน ซึ่่�งมีีชื่่�อเรีียกในภาษาเยอรมัน คืือ 
“Verfassungsbeschwerde” หรือตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า “constitutional  
complaints”
				คำ    ำ�ว่่า “Verfassungsbeschwerde” เป็็นคำำ�ที่่�รััฐธรรมนููญใช้้เรีียก 
การฟ้้องคดีีของประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐ ในกรณีีที่่�มีีการละเมิิด 

-23-1289(001-244)P3.indd   115-23-1289(001-244)P3.indd   115 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต116

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน หรือสิิทธิิที่่�มีีสถานะเสมือนสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ตามที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ 
โดยอำำ�นาจมหาชน ดัังที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ใน มาตรา 93 ของรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ตาม  
กระบวนการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ เมื่่�อพิิจารณาจากความมุ่่�งหมายของรััฐธรรมนููญแล้้ว  
จะพบว่่าไม่่ใช่่ส่่วนหนึ่่�งของการอุุทธรณ์์ในระบบศาลปกติิ เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธรััฐมิิได้้เป็็น ศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป ดัังเช่่น ศาลยุติิธรรมที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป 
ในการพิิจารณาคดีีแพ่่ง และคดีีอาญาทั้้�งปวง หรือศาลปกครองที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป 
ในทางคดีปกครอง แต่่ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�มีเีขตอำำ�นาจเฉพาะตามที่่�รััฐธรรมนููญ 
และกฎหมาย (รััฐบััญญััติิ) บััญญััติิไว้้ ฉะนั้้�น การฟ้้องคดีหรือร้้องทุุกข์์ดัังกล่่าวจึึงมีี 
ลัักษณะเป็็นคดีพิิเศษ (extraordinary remedy) ตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้ ้
เป็็นการเฉพาะ อนึ่่�ง ในเบื้้�องต้้นจำำ�ต้องพิจิารณาเสียีก่่อนว่าเป็็นข้อพิพิาทในทางกฎหมาย 
รััฐธรรมนููญหรือไม่่ แล้้วจึึงพิิจารณาต่่อไปว่่ารััฐธรรมนููญ และกฎหมาย (รััฐบััญญััติิ)  
บััญญััติิให้้ข้้อพิิพาทนั้้�นอยู่่�ในเขตอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญหรือืไม่่  
ด้้วยเหตุุนี้้� การพิจารณาคดี ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญจึึงไม่่ใช่่กระบวนพิจารณาที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญจะสามารถเข้้าไปตรวจสอบประเด็็นทางกฎหมายที่่�คู่่�ความโต้้แย้้งกััน 
ในสำำ�นวนคดีทุุกประเด็็น เหมือนดังที่่�ศาลสูงเข้้าตรวจสอบประเด็็นทางกฎหมาย 
ในสำำ�นวนคดีของศาลล่่าง ในกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีของศาลยุุติิธรรม  
แต่่ศาลรััฐธรรมนููญจะจำำ�กัดเฉพาะการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลตามที่่� 
รััฐธรรมนููญให้้ความรัับรองคุ้้�มครองเท่่านั้้�น หรืออาจกล่่าวอีกีนััยหนึ่่�งได้้ว่่า การร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่กระบวนพิจารณาคดีที่่�ช่่วยเสริมกระบวนพิจารณาคดีของ 
ศาลยุุติิธรรมหรือศาลปกครอง เพราะเป็็นกระบวนพิจารณาเฉพาะเรื่่�องคนละส่่วน 
แยกจากกััน โดยมีีวััตถุุประสงค์์ที่่�สำำ�คัญ คืือ เพื่่�อเป็็นการปกป้้องสิิทธิิและเสรีภาพ 
ของประชาชนตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้ไม่่ให้้ถููกละเมิิดโดยอำำ�นาจมหาชน58 

ด้้วยเหตุุนี้้� องค์์กรของรััฐทุุกองค์์กรมีหน้้าที่่�ต้้องเคารพ และปกป้้องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของประชาชนอันบัญญััติิไว้ในรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งเป็็นบทสารบัญญััติิให้้มีีผลในทางปฏิิบััติิ 

58	นั นทวััฒน์์ บรมานันัท์. (2548). รายงานการวิจัิัย เรื่่�อง ศาลรััฐธรรมนููญเปรียีบเทีียบ. เสนอต่่อสำำ�นักงาน 
	ศ าลรััฐธรรมนููญกรุุงเทพฯ : สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
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				    2.5.1.4	 การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ	
				    รััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์สาธารณรััฐเยอรมนี ี(Basic law) มาตรา 93 (1)  
ข้้อ 4 (a) และรััฐบััญญััติิว่ ่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ (Federal  
Constitutional Court Act) มาตรา 13 ข้้อ 8a ประกอบมาตรา 90 (1) ได้้
บััญญััติิให้้อำำ�นาจแก่่บุุคคลทุุกคนสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
หากถููกกระทบสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (Fundamental right) ที่่�รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิไว้ ้
ในหมวด 1 กฎหมายพื้้�นฐาน มาตรา 1 ถึึงมาตรา 19 ประกอบด้้วยเรื่่�องของ 
ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิมนุุษยชน เสรีภาพส่วนบุคคล ความเสมอภาค เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิิด สิิทธิิในการสมรส สิิทธิิในทางครอบครััว สิิทธิิเด็็ก เป็็นต้น รวมถึึง 
สิิทธิิที่่�ปรากฏอยู่่�ในมาตรา 20 (4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 
และมาตรา 114 เช่่น สิิทธิิในการต่่อต้้านบุุคคลใดก็ตามที่่�พยายามล้้มล้้างระบบ 
รััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้�ต้้องไม่่สามารถแก้้ไขโดยวิิธีีอื่่�นได้้แล้้ว ความเสมอภาคของพลเมืือง 
ในการบริิการสาธารณะ สิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง สิิทธิิในการได้้รัับการพิจารณาคดีอย่่าง 
เป็็นธรรม เป็็นต้น จากการให้้อำำ�นาจของรััฐหรือืหน่วยงานของรััฐ ซ่ึ่�งกระทำำ�การละเมิดิ 
โดยอาจจะอยู่่� ในรูปของการตรารััฐบััญญััติิ กฎระเบีียบของฝ่่ายปกครอง หรือ 
คำำ�พิพากษาของศาล 
				บุ    คคลที่่�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง หมายความถึึง บุุคคลธรรมดา นิิติิบุุคคลและ 
พรรคการเมืือง ทั้้�งนี้้�ผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องนั้้�นจะต้้องเป็็นผู้้�ถูกกระทบสิิทธิิเสรีภาพโดยตรง  
ผู้้�ร้้องจะอ้้างว่่าถููกกระทบกระเทืือนหรืือละเมิิดในอนาคตไม่่ได้้ทั้้�งนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะไม่่รัับเรื่่�องในกรณีที่่�เป็็นการโต้้แย้้งว่่ามีีการละเมิิดสิิทธิิเสรีภาพที่่�ปรากฏในประกาศ 
สิิทธิิมนุุษยชน หรือสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหภาพยุโรป และหากผู้้�ถูกกระทำำ�ละเมิิดเป็น็ 
องค์์การปกครองส่่วนท้องถิ่่�น เช่่น เทศบาลหรือืสมาคมของเทศบาลที่่�ได้้รัับผลกระทบ 
จากการตรากฎหมายที่่�ละเมิิดสิิทธิิในการปกครองตนเองของท้้องถิ่่�นตามมาตรา 28 
ของรััฐธรรมนููญ (Basic law) มาตรา 93 (1) ข้้อ 4 (B) ประกอบรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ มาตรา 91 ให้้อำำ�นาจองค์์กรนั้้�นที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ส่่วนใหญ่พบว่่ามีคีำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�เข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นการขอให้้ตรวจสอบคำำ�พิพากษาของศาล
				    บทบััญญััติิว่่าด้้วยการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�น ถููกบััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ ซึ่่�งในขณะยกร่่างกฎหมายพื้้�นฐานหรือรััฐธรรมนููญ 
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ในปี ค.ศ. 1946 นั้้�น มีีข้้อถกเถีียงกัันอย่่างมากว่่า สมควรจะบััญญััติิเรื่่�องการร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐาน (รััฐธรรมนููญ) หรือไม่่ ซึ่่�งสภาสููงต้้องการให้้มีี 
การยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมายัังศาลรััฐธรรมนููญได้้เฉพาะกรณีที่่�มีีการละเมิิด
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยองค์์กรนิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น59 จนในที่่�สุุดได้้มีีการตั้้�งคณะกรรมาธิิการ 
ร่่วมเพื่่�อพิิจารณาเรื่่�องดัังกล่่าว และได้ข้้้อสรุุปว่่าไม่่ควรบัญญััติิเรื่่�องการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐาน (รััฐธรรมนููญ) แต่่ถึึงกระนั้้�น บทบััญญััติิมาตรา 91 
วรรคสองของรััฐธรรมนููญก็็ได้้เปิิดช่่องในเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้ว่่า องค์์กรนิติิบััญญััติิอาจ 
ตรากฎหมายกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมจากที่่�มีีบััญญััติิไว้้แล้้ว 
ในกฎหมายพื้้�นฐานได้้60 ในอนาคต 
				ต่    ่อมา เมื่่�อมีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ 
สาธารณรััฐเยอรมนีีขึ้้�นใน ค.ศ. 1951 รััฐสภาเยอรมนีีได้้กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 90 
แห่่งรััฐบััญญััติิ ดัังกล่่าว ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีที่่�บุุคคล 
ร้้องว่่ารััฐใช้้อำำ�นาจมหาชนล่่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนที่่�ได้้รัับการประกัันไว้้ 
ในกฎหมายพื้้�นฐาน จะเห็น็ได้้ว่่าอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการพิจิารณาพิิพากษาคดีี 
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในแรกเริ่่�มนั้้�น เป็็นอำำ�นาจที่่�เกิิดขึ้้�นจากกฎหมายระดัับ 
รััฐบััญญััติิ ไม่่ใช่่อำำ�นาจที่่�เกิิดขึ้้�นจากรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายพื้้�นฐานแต่่อย่่างใด  
ด้้วยเหตุที่่�การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอยู่่�ในกฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิ ส่่งผลให้้สามารถ 
แก้้ไข เปลี่่�ยนแปลง หรือ ยกเลิิกได้้โดยกฎหมายในระดัับรััฐบััญญััติ ิอนึ่่�ง เมื่่�อการร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญถืือเป็็นเครื่่�องมืือหลักที่่�ประชาชนชาวเยอรมนีีใช้้ในการปกป้้อง 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนเมื่่�อถููกละเมิิด หรือได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหายจากการใช้้ 
อำำ�นาจมหาชน จากสถิติิที่่�เผยแพร่โดยศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี พบว่่า การร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญมีีอััตราเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องในช่่วงแรกเริ่่�มก่่อตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ  
โดยในช่วงปีี ค.ศ. 1951 ถึึงปีี ค.ศ. 1980 การร้องทุุกข์์เพิ่่�มสููงขึ้้�น จากเดิิมมีีจำำ�นวน 
น้้อยกว่่า 500 เรื่่�องต่่อปีี เพิ่่�มเป็็นจำำ�นวนเฉลี่่�ย 3,107 เรื่่�องต่่อปีี และในปัจจุุบัันปรากฏว่่า 
ในปีีหนึ่่�ง ๆ มีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�นมากกว่่า 6,000 เรื่่�อง ฉะนั้้�น  

59	นั นทวััฒน์์ บรมานัันท์. (อ้้างแล้้ว 52.)
60	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์.(2553). รายงานการวิจััย เรื่่�อง การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมาย 
	 เยอรมนีี: วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการฟ้้องคดีีโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายไทย,  
	 เสนอต่่อคณะกรรมการวิิจััยและสััมมนา คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. กรุุงเทพฯ :  
	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
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ด้้วยจำำ�นวนเรื่่�องราวร้้องทุุกข์์ที่่�เข้้าสู่่�การพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ   
จึึงได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี กำำ�หนดให้้มีีกระบวนการพิจารณาเบื้้�องต้้นในการรัับ หรือไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญไว้้พิิจารณา โดยการกำำ�หนดให้้มีีระบบกลั่่�นกรองคดีโดยองค์์คณะย่่อย  
และมีีการปรัับปรุุงเงื่่�อนไขในการพิจารณารัับหรือไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ไว้้พิิจารณาอีีกหลายครั้้�ง 
				    จนกระทั่่�ง ในปีี ค.ศ. 1969 ได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายพื้้�นฐาน 
(รััฐธรรมนููญ) ครั้้�งที่่� 19 (ลงวัันที่่� 29 มกราคม ค.ศ. 1969) บััญญััติิรัับรองอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ในการพิจารณาพิิพากษาคดีที่่�มีีผู้้�ร้้องทุุกข์์ว่่า รััฐใช้้อำำ�นาจมหาชน
ล่่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตน หรือการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา 93 
วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4a และข้้อ 4b มีีใจความสำำ�คัญว่่า “บุุคคลทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิร้้องทุุกข์์ 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ หากปรากฏว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามที่่�บััญญััติิไว้้  
ในรััฐธรรมนููญโดยการกระทำำ�ที่่�เกิิดจากการใช้้อำำ�นาจมหาชน” ซ่ึ่�งนัับแต่่นั้้�นเป็็นต้นมา 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการพิจารณาพิิพากษาคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
จึึงไม่่ได้้เป็็นอำำ�นาจในระดัับรััฐบััญญััติิอีีกต่่อไป แต่่ได้้กลายเป็็นอำำ�นาจที่่�ได้้รัับการประกัันไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญโดยตรง และการยกเลิิกหรือแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในเรื่่�องการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในสาระสำำ�คัญจะกระทำำ�ได้้ก็็แต่่โดยวิิธีีการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายพื้้�นฐาน หรือรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น จะกระทำำ�โดยการยกเลิิกหรือ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีีไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� เบื้้�องหลังของบทบััญญััติิดัังกล่่าวเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่างมุ่่�งหมายให้้  
“การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ คืือที่่�พึ่่�งสุุดท้้ายของราษฎรที่่�รู้้�สึ ึกว่่าถููกล่่วงละเมิิด 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ศาลที่่�สููงที่่�สุุดซ่ึ่�งถููกตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อให้้เป็็นผู้้�พิทัักษ์์รััฐธรรมนููญนี้้�ควรจะต้้อง 
คุ้้�มครองราษฎรจากการที่่�รััฐใช้้อำำ�นาจเข้้าทำำ�ร้ายสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐานซ่ึ่�งมิิอาจล่่วงละเมิดิได้้”  
อย่่างไรก็ตาม การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามบทบัญัญััติิของรััฐธรรมนููญนั้้�น แบ่่งออกเป็็น 
การร้องทุุกข์์โดยปััจเจกบุุคคล ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4a และการร้องทุุกข์์ 
โดยสถาบััน ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 4b
				    2.5.1.5	รู ปแบบและเนื้้�อหาในการยื่่�นคำำ�ร้อง 
				คำ    ำ�ร้ ้องทุุกข์์ของรััฐธรรมนููญที่่�จะนำำ�เสนอต่่อศาลต้้องเขีียนเป็็น 
ลายลัักษณ์์อัักษร พร้้อมระบุุเหตุุผลของการถูกละเมิิดสิิทธิิโดยการกระทำำ�หรือ 
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การละเว้้นการกระทำำ�ของรััฐ หรือหน่วยงานของรััฐ ให้้ชััดเจนเพีียงพอที่่�ศาลจะเข้้าใจ 
ถึึงเหตุแห่่งคำำ�ร้องประกอบความประสงค์์ของผู้้�ร้องทุุกข์์ และพยานหลักฐานที่่�จำำ�เป็็น 
ต้้องแนบไปพร้้อมกัับคำำ�ร้้อง ทั้้�งนี้้�เหตุุผลอย่่างน้้อยที่่�สุุดที่่�จะต้้องมีีในคำำ�ร้้อง คืือ 
คำำ�พิพากษาของศาล การกระทำำ�ของฝ่่ายปกครอง ฝ่่ายบริิหาร หรือกฎหมายที่่�เป็็นเหตุ 
แห่่งการละเมิิด โดยจะต้้องบรรยายให้้ละเอีียด ทั้้�งในเรื่่�องเนื้้�อหาของคำำ�พิพากษาของศาล  
การกระทำำ�ของฝ่่ายปกครอง หรือฝ่่ายบริหิาร หรือกฎหมาย วัันเวลาในการรัับทราบเหตุ
ที่่�ถููกกระทำำ�ละเมิิด หรือการประกาศใช้้บัังคัับของกฎหมาย สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถููกละเมิิด 
โดยอำำ�นาจรััฐ โดยต้้องมีีการระบุุให้้ชััดเจน และระยะเวลาที่่�ถููกกระทำำ�ละเมิิด 
เอกสารที่่�จะต้้องแนบมาตามคำำ�ร้อง เช่่น คำำ�พิพากษาของศาล จดหมาย หนังสืือเตืือนด้้วย 
อาจเป็็นต้้นฉบับหรือสำำ�เนาที่่�รัับรองว่่าถููกต้้อง รายงานการพิิจารณาคดี ความเห็็น 
ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ เป็็นต้้น ข้้อสัังเกต ผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่ต้้องลงลายมืือชื่่�อในคำำ�ร้้องที่่�เป็็น 
ต้้นฉบับฉบับจริิง และนำำ�มายื่่�นต่อศาลผู้้�ร้องทุุกข์์อาจส่่งคำำ�ร้องมาทางโทรสารก็ได้้ 
				    (1)	 การกระทำำ�ในทางนิิติิบััญญััติิ
				คำ    ำ�ว่่า “กฎหมาย” ในที่่�นี้้�หมายถึึง กฎหมายที่่�ผ่่านกระบวนการตรา 
โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ หรือที่่� เรีียกโดยทั่่�วไปว่่า “กฎหมายตามแบบพิิธีี” หรือ 
“กฎหมายโดยแท้้” และหมายความรวมถึึงบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�ได้้บััญญััติิ 
ข้้อจำำ�กัดในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ กฎหมายของรััฐ (รััฐธรรมนููญของรััฐ) 
และกฎหมายลำำ�ดับรองทั้้�งหลาย เช่่น รััฐกฤษฎีีกา ข้้อบััญญััติิขององค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้องถิ่่�น61 ทั้้�งนี้้� กฎหมายที่่�จะถููกถืือว่่าเป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้  
จะต้้องเป็็นกฎหมายที่่�ประกาศใช้้แล้้วเท่่านั้้�น ฉะนั้้�น ร่่างกฎหมายที่่�อยู่่�ในระหว่่าง 
การพิจารณาของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ซึ่่�งโดยหลักแล้้วยัังไม่่มีีสถานะเป็็นกฎหมาย  
ย่่อมไม่่อาจใช้้เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ได้้ เพราะมิิฉะนั้้�นแล้้ว ย่่อมเท่่ากัับศาลรััฐธรรมนููญ 
สามารถเข้้าไปก้้าวก่่ายอำำ�นาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ในกระบวนการตรากฎหมายได้้อัันเป็็น 
การขัดต่อหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอย่่างชััดเจน อนึ่่�ง กฎหมายที่่�มีีการประกาศใช้้แล้้ว 
(Enforcement) แต่่ยัังไม่่มีีผลใช้้บัังคัับ (Application) ในทางวิิชาการถือว่่าสามารถ 
เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน แต่่ถืือเป็็นดุลยพิินิิจของศาลรััฐธรรมนููญ 

61	 บรรเจิิด สิิงคะเนติิ. (2551). รายงานการวิิจััย เรื่่�อง การใช้้สิิทธิิทางศาลของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ 
	หรื อเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญมาตรา 28 ในกรณีีที่่�ศาลมีคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว, เสนอต่่อสำำ�นักงาน 
	ศ าลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ : สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
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ที่่�จะรัับคดีไว้้พิิจารณาหรือไม่่ เนื่่�องจากในทางพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญจำำ�ต้้อง 
พิิจารณาว่่ากฎหมายที่่�ยังัไม่่มีีผลบังคัับใช้้นั้้�นกระทบสิิทธิิของประชาชน หรือก่่อให้้เกิิด 
ความเดืือดร้้อนหรือเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้องหรือไม่่ ในขณะเดีียวกัันกฎหมายที่่�สิ้้�นสภาพ 
บัังคัับไปแล้้วก็็อาจใช้้เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน หากปรากฏว่่า 
ผลของการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานดังกล่่าวยัังคงดำำ�รงอยู่่�ในขณะที่่�มีีการยื่่�นฟ้้องคดีต่่อ
ศาลรััฐธรรมนููญ 
				    อย่่างไรก็ตาม มีีข้้อสัังเกตว่่าร่่างกฎหมายบางฉบับที่่�มีีวััตถุุประสงค์ ์
ในการตรา เพื่่�ออนุุวััติิการตามสััญญาระหว่่างประเทศ (Zustimmungsgestze)  
แม้้ร่่างกฎหมายฉบับนั้้�นจะยัังมิิได้้ประกาศใช้้ ก็็สามารถใช้้เป็็นวัตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญได้้ โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้สััญญาระหว่่างประเทศ 
มีีผลสมบููรณ์์ภายในประเทศ ซึ่่�งวััตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์์ในกรณีีเช่่นนี้้� จะต้้องเป็็น 
ร่่างกฎหมายอนุุวััติิการให้้เป็็นไปตามสััญญาระหว่างประเทศ หรือร่่างกฎหมายภายใน 
เท่่านั้้�น ส่่วนตัวสััญญาระหว่างประเทศไม่่อาจเป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้  
เนื่่�องจากคำำ�พิพากษาของศาลภายใน ไม่่ว่่าศาลใดย่่อมไม่่มีีผลเป็็นการยกเลิิกหรือ 
เพิิกถอนความสมบููรณ์ของกฎหมายระหว่างประเทศได้้ 
				    ในขณะเดีียวกัันศาลรััฐธรรมนููญย่่อมต้้องเคารพต่่อการใช้้อำำ�นาจ 
ดุุลยพิินิิจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในกิจการระหว่่างประเทศและกิิจการทางเศรษฐกิิจด้้วย  
เช่่น คดี Saarurteil (วัันที่่� 4 พฤษภาคม ค.ศ.1955) ในประเด็็นว่าด้้วยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของสนธิิสััญญาระหว่่างประเทศสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีกัับประเทศ 
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส เกี่่�ยวกัับสถานะของเขต Saar (Saargebirt) ซึ่่�งเป็็นสนธิสััญญา 
ตามความหมายในมาตรา 59 วรรคสองของรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
พิิพากษาว่่าสนธิิสััญญาระหว่่างประเทศที่่�รััฐบาลทั้้�งสองทำำ�ขึ้้�นนั้้�นไม่่ขััดหรือแย้้งกัับ 
รััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากเป็็นวิธีีการของฝ่่ายการเมืืองที่่�ไม่่เกิินขอบเขตอำำ�นาจดุุลยพิินิิจ
ของฝ่่ายการเมืือง จึึงไม่่อาจกล่่าวได้ว้่่าขััดกับรััฐธรรมนููญแต่่ประการใด เช่่นเดีียวกัับ 
ในทางเศรษฐกิิจหรือภาษีี ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีจะจำำ�กัดอำำ�นาจของตนเอง  
และตรวจสอบเพียีงแค่่ว่่าการตัดัสิินใจตรากฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติินั้้�นมีข้้อผิิดพลาด 
อย่่างชััดแจ้้ง และเป็็นที่่�เห็็นได้้ชััดว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่มีีเหตุุผลในการตรากฎหมาย 
เช่่นว่่านั้้�น หรือมาตรการที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิใช้้นั้้�นเป็็นมาตรการที่่�ไม่่มีีความเหมาะสม 
เท่่านั้้�น
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				    (2)	 การงดเว้้นการกระทำำ�ในทางนิิติิบััญญััติิ
				    การงดเว้้นการกระทำำ�ทางนิติิิบััญญััติิ คืือ การไม่่ดำำ�เนินิการตรากฎหมาย 
ตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิกำำ�หนดไว้้นั่่�นเอง โดยหลักแล้้ววััตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญของเยอรมนี ีมิิได้้จำำ�กัดเพียีงการกระทำำ�ในทางนิติิิบััญญััติิ หรือการตรา 
กฎหมายออกมากระทบสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเท่่านั้้�น แต่่ยัังขยายวััตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์์  
หมายรวมไปถึึงการงดเว้้นไม่่ดำำ�เนิินการตรากฎหมายตามที่่�รััฐธรรมนููญ หรือกฎหมาย 
พื้้�นฐานได้้กำำ�หนดระยะเวลาไว้้โดยแจ้้งชััด หรือโดยปริยิายให้้ต้้องดำำ�เนินิการ ซ่ึ่�งจะถืือว่่า 
เป็็นการละเลยหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ก็็ต่่อเมื่่�อฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ตรากฎหมาย 
ให้้แล้้วเสร็จภายในเวลาอัันสมควร และส่่งผลกระทบเป็็นการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
ของประชาชนด้้วย
				    การงดเว้้นดังกล่่าวนี้้�อาจแบ่่งออกเป็็น 2 กรณี ได้้แก่่ กรณีที่่�เป็็นการงดเว้้น 
โดยแท้้ (ectes Unterlassen) คืือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ตรากฎหมายนั้้�นเลย อัันขัดต่่อ 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญโดยชััดแจ้้ง กัับกรณีที่่�เป็็นการงดเว้้นโดยไม่่แท้้ (unectes 
Un terlassen) คืือการไม่่แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายที่่�มีีความบกพร่่อง หรือกฎหมาย 
ที่่�ไม่่สมบููรณ์์หรือไม่่เหมาะสมตามกาลสมััย เนื่่�องจากสถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป  
ซึ่่�งเป็็นหน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�จะต้้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายให้้ถููกต้้อง อาทิิ  
กฎหมายที่่�ก่่อให้้เกิิดความไม่่เสมอภาค หากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิละเลยหรืองดเว้้นไม่่แก้้ไข
กฎหมายเหล่่านั้้�นทำำ�ให้้ประชาชนถูกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานหรือได้้รัับความเสีียหาย 
ประชาชน สามารถร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามกระบวนการของศาลรััฐธรรมนููญ 
โดยอาศััยวััตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ คืือ การงดเว้้นการกระทำำ�ทางนิิติิบััญญััติิได้้
				    (3)	 การกระทำำ�หรืองดเว้้นการกระทำำ�ในทางบริิหาร
				    ฝ่่ายบริิหารแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ คืือ “ฝ่่ายการเมืือง” กัับ “ฝ่่ายประจำำ�” 
ที่่�เรีียกว่่า “องค์์กรฝ่่ายปกครอง” โดยฝ่่ายบริหิารมีหน้าที่่�สำำ�คัญ คืือ การบริหิารประเทศ 
และบัังคัับการให้้มีีการปฏิิบััติิตามตััวบทกฎหมายที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตราขึ้้�นภายใต้้ 
หลักนิิติิรััฐ องค์์กรของรััฐ หรือฝ่่ายบริิหารต้้องผููกพัันต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�บััญญััติิไว้ ้
ในรััฐธรรมนููญ ฉะนั้้�น โดยหลักแล้้วการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของบุุคคลนั้้�น 
สามารถโต้้แย้้งการกระทำำ� (และการงดเว้้นการกระทำำ�) ที่่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจมหาชน 
ทุุกประเภท โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องแยกว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง 
ในรูปแบบของการกระทำำ�ทางปกครอง
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				    กล่่าวคืือ เป็็นการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายในระดัับรััฐบััญญััติิหรือ 
กฎหมายอื่่�นที่่�มีีค่่าบัังคัับเทีียบเท่่ากัับรััฐบััญญััติิ หรือเป็็นการใช้้ตามรััฐธรรมนููญ 
ในรูปแบบการกระทำำ�ทางรััฐบาล กล่่าวคืือ เป็็นการใช้้อำำ�นาจทางบริิหารของรััฐโดยอาศััย 
อำำ�นาจจากรััฐธรรมนููญ กระทำำ�การใด ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ�ในความสััมพัันธ์กัับ
รััฐสภา หรือการกระทำำ�ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ นอกจากนี้้� 
ยัังหมายความรวมถึึงกรณีีที่่�รััฐมอบหมายให้้บุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลใช้้อำำ�นาจ 
แทนรััฐด้้วย ฉะนั้้�น การกระทำำ�ของบุุคคลธรรมดาหรือนิิติิบุุคคลใดที่่�ได้้รัับมอบหมาย 
ให้้ใช้้อำำ�นาจแทนรััฐ อัันก่อให้้เกิดิการละเมิดิสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญย่อ่มถืือว่่า 
เป็็นวัตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน ด้้วยเหตุุนี้้� การพิจารณาวััตถุ ุ
แห่่งการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีจึึงอยู่่�บนพื้้�นฐานที่่�ว่่าการกระทำำ�ของ 
ฝ่่ายบริิหารดังกล่่าวละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนตามที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ 
หรือไม่่เท่่านั้้�น ซึ่่�งหมายความรวมถึึงการใช้้อำำ�นาจบริิหารกระทำำ�การลงในแดนของ 
กฎหมายเอกชนด้้วย
				    (4)	 การกระทำำ�หรืองดเว้้นการกระทำำ�ในทางตุุลาการ
				    การกระทำำ� (และการงดเว้้นการกระทำำ�) ที่่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจตุุลาการ 
หมายถึึง การกระทำำ�ที่่�เป็็นการวินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทในทางศาลโดยผู้้�พิพากษาตาม
กระบวนการและขั้้�นตอนที่่�กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความบััญญััติิไว้้ ฉะนั้้�น การใช้้อำำ�นาจ 
ตุุลาการจึงเป็็นการใช้้อำำ�นาจมหาชนรูปแบบหนึ่่�ง กล่่าวคืือ เป็็นการใช้้อำำ�นาจรััฐฝ่่ายเดีียว 
ในการพิพากษาคดีซึ่่�งอาจกระทบต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ 
อาจกล่่าวโดยสรุปได้้ว่่า การกระทำำ�ในทางตุุลาการที่่�สามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญได้้นั้้�นคือบรรดาคำำ�พิพากษาของศาลทั้้�งปวงของเยอรมนี ีไม่่ว่่าจะเป็็นศาล  
ระดัับสหพันธรััฐหรือระดัับรััฐ โดยแบ่่งออกเป็็น 3 กรณี คืือ 
				    กรณีแรก คำำ�พิพากษาที่่�เกิิดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่่�มีีผลกระทบ 
ต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน 
				    กรณีที่่�สอง คำำ�พิพากษาที่่�เกิิดจากกฎหมายที่่�ใช้้ในการตัดสิินคดีเป็็น 
กฎหมายที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน
				    กรณีที่่�สาม คำำ�พิพากษาที่่�ตััวคำำ�พิพากษาเองมีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและ 
เสรีภาพของประชาชน อย่่างไรก็ตาม การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญโดยอาศััยวััตถุุแห่่งคดี  
คืือ คำำ�พิพากษาของศาลนั้้�นมิได้้ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์กลายเป็็นศาลสูงสุุด 
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ในองค์์กรตุุลาการแต่่ประการใด และการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญก็็มิิใช่่การอุุทธรณ์์ 
หรือฎีีกาคำำ�พิพากษาของศาล อัันมีลัักษณะเป็็นการทบทวนคำำ�พิพากษาของศาลอื่่�น ๆ   
ดัังเช่่นในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติิธรรมหรือศาลปกครอง แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเพีียงองค์์กรสุุดท้้ายในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนใน 
ลัักษณะ “ต่่อยอด” จากศาลอื่่�น ๆ เท่่านั้้�น เพราะศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่พิิจารณา 
ตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงหรือข้้อกฎหมาย แต่่ตรวจสอบเพีียงประเด็็นความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของคำำ�พิพากษานั้้�นเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� การเข้้ามาตรวจสอบคำำ�พิพากษาของ 
ศาลอื่่�นที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วโดยศาลรััฐธรรมนููญก็็เพื่่�อให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของ
ประชาชนบรรลุเป้้าหมายตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้อย่่างแท้้จริิง อีีกทั้้�งทำำ�ให้้ 
ศาลที่่�พิิจารณาคดีไม่่ว่่าศาลใด ๆ ต้้องระมััดระวัังและคำำ�นึึงถึึงสิิทธิิและเสรีภาพของ
ประชาชนอยู่่�เสมอเพราะมิิเช่่นนั้้�นอาจถููกตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญอีีกชั้้�นหนึ่่�ง
				    2.5.1.6 ระยะเวลา 
				ถ้    าเป็็นการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการถูกละเมิิดโดยคำำ�พิพากษา 
ของศาล หรือการกระทำำ�ทางปกครองต้้องดำำ�เนิินการภายใน 1 เดืือน นัับแต่่วัันที่่� 
ได้้รัับทราบคำำ�พิพากษาหรืือถููกกระทำำ�ในกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ทััน 
กำำ�หนดเวลาอัันเนื่่�องมาจากความผิิดพลาดของตนเอง ผู้้�ร้้องทุุกข์์จะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ขออนุุญาตที่่�จะขอพิิจารณาคำำ�ร้องใหม่โดยจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้องภายใน 2 สััปดาห์์ นัับแต่่วัันที่่� 
เกิิดเหตุุอัันจำำ�เป็็นนั้้�นและต้้องมีีเหตุุผลที่่�ชััดเจนหากเป็็นการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อเป็็นการโต้้แย้ง้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรือรััฐบััญญััติิ ต้้องดำำ�เนินิการภายใน 1 ปีี 
นัับแต่่วัันที่่�ประกาศใช้้รััฐบััญญััติินั้้�น 
				    2.5.1.7	ต้ องดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
				    การจะนำำ�คำำ�ร้้องเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น ต้้องเป็็นกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�น 
ได้้ดำำ�เนินิการด้้วยวิิธีีการอื่่�นทางกฎหมายจนหมดแล้้ว ตามมาตรา 90 (2) ของรััฐบัญัญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ คืือ ได้้มีีการฟ้้องคดีต่่อศาลปกครองจนถึึงที่่�สุุด  
เช่่น มีีการอุุทธรณ์์ข้้อเท็็จจริิงหรือข้้อกฎหมาย และศาลมีคำำ�สั่่�งไม่่รัับอุุทธรณ์์ หรือ 
มีีคำำ�พิพากษาของศาลอันเป็็นที่่�สุุดแล้้ว จึึงจะสามารถนำำ�คำำ�พิพากษามาฟ้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ แต่่อย่่างไรก็ตามศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ อาจมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้อง 
โดยทัันทีหากเป็็นกรณีทีี่่�การดำำ�เนินิการโดยศาลอื่่�นจะไม่่สามารถเยียีวยาความเสียีหาย 
แก่่ผู้้�ร้องทุุกข์์ได้้
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				    2.5.1.8	ผู้้�มี อำำ�นาจในการยื่่�นคำำ�ร้อง 
				    การยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์แห่่งรััฐธรรมนููญ อาจยื่่�นด้้วยตนเองหรือมีีการมอบ 
อำำ�นาจให้้ผู้้�อื่่�นเป็็นผู้้�กระทำำ�การแทนโดยอาจเป็็นทนายความซึ่่�งได้้รัับอนุุญาตจาก 
ศาลเยอรมนีี หรือผู้้�สอนวิชากฎหมายในมหาวิิทยาลััยเยอรมนีีหรืออาจเป็น็บุุคคลอื่่�น 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐ อนุุญาตให้้เป็็นผู้้�ช่วยเหลือืในบางคดี ีโดยการมอบอำำ�นาจนั้้�น 
จะต้้องมีกีารเขีียนและระบุุถึึงอำำ�นาจในการดำำ�เนิินกระบวนการพิจิารณาต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้ชััดเจน ตามมาตรา 90 (1) บุุคคลสามารถใช้้สิิทธิิร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
เมื่่�อบุุคคลนั้้�นกล่่าวอ้้างว่่ามีกีารละเมิดิสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน หรือสิิทธิทิี่่�เสมือนสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐาน 
ในมาตรา 20 วรรคสี่่� มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 
ของรััฐธรรมนููญ จึึงแยกองค์์ประกอบของผู้้�มีสิิทธิิร้้องทุุกข์์ได้้ ดัังนี้้�62 (บรรเจิิด สิิงคะเนติ, 
2552)
				    ประการแรก คำำ�ว่่า “บุุคคล” ย่่อมหมายความถึึง บุุคคลธรรมดา 
และนิิติิบุุคคล โดยบุุคคลธรรมดานั้้�น จะต้้องเป็็นพลเมือืงของเยอรมนีเีท่่านั้้�น เนื่่�องจาก 
สิิทธิิและเสรีภาพตามมาตรา 90 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ์
สาธารณรััฐเยอรมนีี หมายความเฉพาะสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อพลเมืืองเยอรมนีีเท่่านั้้�น นอกจากนี้้� บุุคคลธรรมดานั้้�นจะต้้องมีีสภาพบุุคคลด้้วย 
เนื่่�องจากสิิทธิิและเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญล้้วนเป็็นสิิทธิิที่่�เริ่่�มต้้นแต่่เกิิดจนกระทั่่�งตาย  
เว้้นแต่่สิิทธิิในทรััพย์์สิินที่่�ครอบคลุุมไปถึึงสิิทธิิของทารกในครรภ์์มารดาที่่�ยัังไม่่ได้้ 
คลอดออกมาด้้วย เพื่่�อเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างครอบคลุุมตามเจตนารมณ์์ของ 
รััฐธรรมนููญ สำำ�หรัับนิิติิบุุคคลก็ส็ามารถเป็็นผู้้�มีสิิทธิิร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน 
หากนิิติิบุุคคลนั้้�น ๆ เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานได้้ตามสภาพแห่่งสิิทธิินั้้�น นอกจากนี้้�  
นิิติิบุุคคลยัังหมายความรวมถึึงนิิติิบุุคคลในทางกฎหมายเอกชน และนิิติิบุุคคลในทาง 
กฎหมายมหาชนด้้วย โดยพิิจารณาว่่า การกระทำำ�ขององค์์กรของรััฐนั้้�นกระทบต่่อ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญต่่อนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นหรือไม่่เป็็นสำำ�คัญ 
				    ประการที่่�สอง บุุคคลนั้้�นจะต้้องกล่่าวอ้้างว่่ามีีการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
อย่่างหนึ่่�งอย่่างใดที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้ หรือสิิทธิิที่่�มีีสถานะเสมือนสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐาน จากหน่วยงานหรือืเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ และการถูกูละเมิดิหรือืกระทบสิิทธินิั้้�น 
จะต้้องเป็็นสิิทธิิในปัจจุุบััน สำำ�หรัับคำำ�ว่า “สิิทธิิ” ตามมาตรา 90 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 

62	 บรรเจิิด สิิงคะเนติ. (อ้้างแล้้ว 61.)
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ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี แบ่่งได้้เป็็น 2 ลัักษณะ ได้้แก่่ 
สิิทธิิขั้้�นพื้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ (Grundrechte) กล่่าวคืือ บรรดาสิิทธิแิละเสรีภาพ 
ที่่�บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้ง ในรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ภายใต้้แนวคิิดการให้้สิิทธิิประชาชนร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีนั้้�น สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญจึึงหมายความเฉพาะ 
สิิทธิิ และเสรีภาพที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวดที่่� 1 (มาตรา 1 - 19) 
เท่่านั้้�น ไม่่ได้้หมายความรวมไปถึึงสิิทธิิที่่�อยู่่�ภายใต้้รััฐธรรมนููญของต่่างประเทศ หรือ 
สิิทธิิตามสนธิสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนยุโรป หรือปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
ขององค์์การสหประชาชาติิแต่่ประการใด เนื่่�องจากวััตถุุประสงค์์สำำ�คัญของสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ก็็เพื่่�อให้้ปััจเจกบุุคคลทรงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจที่่�จะเรีียกร้้องให้้องค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐของ 
เยอรมนีี ต้้องเคารพต่อสิิทธิิของตน ส่่วนสิิทธิิอีีกลัักษณะหนึ่่�งเรีียกว่่า สิิทธิิท่ี่�มีีสถานะ 
เสมืือนสิทธิิขั้้�นพื้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ (grundrechtsgleiche Rechte) กล่่าวคืือ 
สิิทธิิเหล่่านั้้�นแม้้ไม่่ใช่่ สิิทธิิที่่�บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งในหมวดที่่� 1 แต่่เป็็นสิิทธิิที่่�มีีลัักษณะ 
เป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในทางเนื้้�อหา โดยสาระสำำ�คัญจะต้้องเป็็นสิิทธิิของปััจเจกบุุคคล 
ได้้แก่่ มาตรา 20 วรรคสี่่� สิิทธิิที่่�จะต่่อต้้านบุคคลซ่ึ่�งต้้องการล้มล้้างรััฐธรรมนููญในกรณีทีี่่� 
ไม่่อาจดำำ�เนินิการอย่่างใด ๆ  ได้้แล้้ว มาตรา 33 สิิทธิใินความเสมอภาคในการรัับราชการ 
มาตรา 38 สิิทธิิทางการเมืือง มาตรา 101 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองจากศาล  
มาตรา 103 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม และมาตรา 104  
การให้้หลักประกัันในทางกฎหมายในการจำำ�กัดเสรีภาพ
				    ประการที่่�สาม บุุคคลนั้้�นจะต้้องเป็็นผู้้�ถูกละเมิิดหรืือได้้รัับผลกระทบ 
โดยตรง และเป็็นละเมิิดในปัจจุุบััน กล่่าวคืือ การกระทำำ�ใด ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ� 
ทางนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ จะต้้องมีีความมุ่่�งหมายหรือวััตถุุประสงค์์มุ่่�งโดยตรง 
ต่่อตััวปััจเจกชน หรืออีีกนััยหนึ่่�ง บุุคคลผู้้�ร้องทุุกข์์เป็็นเป้้าหมายของการกระทำำ�นั้้�นเอง  
อาทิิ บุุคคลนั้้�น เป็็นผู้้�อยู่่�ในบังคัับของกฎหมาย หรืออยู่่�ใต้้บัังคัับของการกระทำำ�ของรััฐ  
(หรือมาตรการทางปกครอง) หรืออยู่่�ภายใต้้คำำ�พิพากษาของศาลในฐานะคู่่�ความ  
และการกระทำำ�เหล่่านั้้�นส่่งผลให้้เกิิดการเคลื่่�อนไหวแห่่งสิิทธิิของผู้้�ร้้องในลัักษณะ 
ที่่�ก่่อให้้เกิิดผลเสีีย หรือเกิิดความเดืือดร้้อนเสีียหายโดยมิิอาจหลีกเลี่่�ยงได้้ ซึ่่�งการ 
กระทบสิิทธิินั้้�นยังัคงดำำ�รงอยู่่� (เกิิดขึ้้�นแล้้ว และยัังไม่่สิ้้�นสุดลง) ไม่่ใช่่การกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�น 
ในอดีีตผ่่านมาแล้้ว
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				    2.5.1.9	ขั้้ �นตอนในการรัับคำำ�ร้อง และถอนคำำ�ร้อง 
				ขั้้    �นตอนในการรัับคำำ�ร้้องเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การวินิิจฉััยว่่าเป็็นการโต้้แย้้ง 
สิิทธิิเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญและรััฐบัญัญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐหรือไม่่  
บััญญััติิเกี่่�ยวกัับการพิจารณารัับคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี 
กำำ�หนดไว้้ในส่่วนที่่� 10 ข้้อ 63 (2) ถึึงข้้อ 65 ของข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธรััฐ63 คำำ�ร้้องทุุกข์์จะถููกพิิจารณาเบื้้�องต้้นโดยเจ้้าหน้้าที่่�ทะเบีียนศาลว่่า  
คำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�เสนอมายัังศาลนั้้�นอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
และเป็็นคำำ�ร้้องที่่�เข้้าเงื่่�อนไขที่่�ศาลจะรัับไว้้พิิจารณาได้้หรือไม่่ ในกรณีที่่�ปรากฏว่่า 
คำำ�ร้้องทุุกข์์ดัังกล่่าวเป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�เห็็นประจัักษ์์ชััดว่่าไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้้  
(offensichtlich unzulasig) หรือปราศจากเหตุุผลอย่่างชััดแจ้้ง (offensichlich  
unbegrindet) หรือเป็็นกรณีที่่�ไม่่กล่่าวอ้้างความรัับผิิดตามภาระหน้้าที่่�ของ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้อย่่างชััดเจน เจ้้าหน้้าที่่�จะแจ้้งไปยัังผู้้�ร้้องทุุกข์์ว่่า คำำ�ร้้องดัังกล่่าว 
ไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้้ และบัันทึกคำำ�ร้องทุุกข์์นั้้�นไว้้ในทะเบีียนกลาง (the General 
Register)64 
				ห    ากคำำ�ร้องใดเข้้าหลักเกณฑ์์เงื่่�อนไขที่่�ศาลจะรัับพิจิารณาไว้้ได้้ เจ้้าหน้าที่่� 
ทะเบียีนกลางจะบันัทึกคำำ�ร้องทุุกข์์ไว้้ในทะเบียีนกลาง แล้้วส่่งคำำ�ร้องไปยังัส่่วนทะเบียีน 
กระบวนพิจิารณา (the Register of Proceedings) เพื่่�อส่่งคำำ�ร้องทุุกข์์นั้้�นไปให้้ตุุลาการ 
ผู้้�รัับผิิดชอบเพื่่�อให้้ตุุลาการผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวนเสนอความเห็็นว่่าควรรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์
ทางรััฐธรรมนููญดังักล่่าวไว้้พิิจารณาหรือืไม่่ ต่่อมาคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญดังักล่่าว 
จะถููกรัับไว้้พิิจารณา หากปรากฏว่่าคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับปััญหาพื้้�นฐาน 
ที่่�มีีความสำำ�คัญในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญ หรือได้้มีีการชี้้�ให้้เห็็นว่าจะต้้องมีีการบังคัับ 
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และปััญหานั้้�นเป็็นปัญหาที่่�ยัังไม่่เคยมีีการวินิิจฉััย

63	ข้ ้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (Geschaeftsordnung des  
	 Bundesverfassungsgerichts: GOBVerG)
64	ข้ อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี ข้้อ 63 
		  (2)	กรณีดัังต่่อไปนี้้�อาจถููกบัันทึกลงในระบบทะเบีียนกลาง 
	     		 (a)	คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ได้้ยื่่�นมาสู่่�การพิจารณาวิินิิจฉััย (ตามบทบััญญััติิมาตรา 93a  
	 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์) ที่่�เห็็นประจัักษ์์ชััดว่าไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้้หรือปราศจากเหตุผลอย่่าง 
	ชั ดแจ้้ง ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาพิิพากษาคดีได้้
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				    โดยจะมีีคณะองค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 3 คน (Kammer)  
เป็็นผู้้�พิจารณา หากเห็็นว่่าไม่่ควรรัับคำำ�ร้้องเพราะเหตุุร้้องทุุกข์์ไม่่มีีอำำ�นาจยื่่�นคำำ�ร้้อง 
หรือเกิินกำำ�หนดระยะเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนด หรือกรณีที่่�คำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นปราศจาก 
เหตุุผลในทางกฎหมายอย่่างชััดแจ้้ง และกระทำำ�โดยมติิเอกฉัันท์์คำำ�ร้้องนั้้�นย่่อมเป็็น 
อัันตกไป ดัังนั้้�นคำำ�สั่่�งรัับ หรือคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องโดยมติิเอกฉัันท์์ ย่่อมถืือเป็็นที่่�สุุด 
และไม่่อาจอุุทธรณ์์ต่่อไปได้้ และกรณีีการออกคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องนั้้�นศาลไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องให้้เหตุผล แต่่ในกรณีที่่�มีีมติิไม่่เป็็นเอกฉัันท์ให้้องค์์คณะ (Senates) เป็็นผู้้�วินิิจฉััย
ว่่าสมควรรัับหรือไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาหรือไม่่
				    2.5.1.10 การพิจารณาคดี
				    เมื่่�อองค์์คณะมีีมติิรัับคำำ�ร้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาแล้้ว ขั้้�นตอนต่อมาจะเป็็น 
กระบวนพิจารณาหลัก โดยเริ่่�มจากศาลรััฐธรรมนููญจะส่่งคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ของผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ไปยัังผู้้�ที่่�มีีส่่วนร่่วมในคดีี65 อย่่างไรก็ตาม แม้้จะผ่่านองค์์คณะ 
กลั่่�นกรองคดีมาแล้้วในตอนตรวจรัับคำำ�ร้้อง แต่่องค์์คณะที่่�พิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญยังัคงมีีอำำ�นาจที่่�จะยกคำำ�ร้องทุุกข์์ได้้ หากปรากฏว่่าคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ที่่�เสนอมายังัศาลนั้้�นเป็็นคำำ�ร้องทุุกข์์ที่่�ไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำำ�หนด หรือเป็็น 
คำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�ไม่่มีีเหตุุผลสมบููรณ์์ชััดแจ้้ง ถึึงกระนั้้�นในคดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
การใช้้อำำ�นาจยกคำำ�ร้้องทุุกข์์หรือไม่่พิิจารณาคดีต่่อไปเกิิดขึ้้�นค่่อนข้้างยาก เนื่่�องจาก 
มีีกฎหมายบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการพิจารณารัับคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้นไว้้โดยเฉพาะและผู้้�ร้้อง 
ย่่อมตระหนักถึึง บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นอย่่างดีี
				    การพิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องกระทำำ�ด้้วยความรวดเร็็ว 
และต่่อเนื่่�อง จนกว่่าจะเสร็จการพิจารณา เว้้นแต่่มีีเหตุสุุดวิสััย เหตุจำำ�เป็็นอื่่�นอันมิอาจ 
ก้้าวล่่วงได้้เกิิดขึ้้�น หรือเหตุุอื่่�นตามที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นสมควร ศาลรััฐธรรมนููญจะ 
สั่่�งเลื่่�อนการพิจิารณาคดีอีอกไปก็ไ็ด้้ตามข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐ 
โดยหลักแล้้วในการพิพากษาคดีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
จะกระทำำ�ผ่่านขั้้�นตอนของการออกนั่่�งพิิจารณาด้้วยวาจา (Oral Hearing) เว้้นแต่ ่

65	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 23 
		  (2)	ให้้ประธานองค์์คณะส่่งคำำ�ร้องไปยัังผู้้�ถูกร้้องและคู่่�ความอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องในคดีโดยพลัน พร้อมกัับ  
	กำ ำ�หนดให้้ผู้้�รัับคำำ�ร้องแถลงแก้้คำำ�ร้องภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด
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ผู้้�มีส่่วนร่่วมในคดีทุุกฝ่่ายสละสิิทธิิในการพิจารณาคดีด้้วยวาจา66 อย่่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิิบััติิของศาลในการพิพากษาคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�นศาลมักจะ 
ไม่่ออกนั่่�งพิิจารณาคดีด้้วยวาจา โดยอาศััยอำำ�นาจตามข้้อยกเว้้นที่่�บััญญััติิไว้้โดยเฉพาะ
				น    อกจากกระบวนการพิจารณาโดยองค์์คณะดัังที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น  
การพิจารณาคดีในศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ นอกเหนือจากการรัับฟัังพยาน 
หลักฐานที่่�ถููกเสนอโดยคู่่�ความในคดีแล้้ว ตามข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพันัธรััฐ ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐในการค้นหาความจริงิได้้ด้้วยตนเอง  
เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีใช้้ระบบไต่่สวน แต่่ในทางปฏิิบััติิของศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมนีีมัักให้้ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นว่่า  
ตนได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนในทางกฎหมายทุุกประการจนหมดสิ้้�นหนทางแล้้ว  
โดยผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญจะต้้องจััดให้้ทนายความหรือผู้้�สอนวิชากฎหมาย  
ในมหาวิิทยาลััยเยอรมนีีที่่�ได้้รัับอนุุญาตจากศาลเยอรมนีี เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินกระบวน 
พิิจารณาแทนตน โดยจะต้้องมีีหนังสืือแต่่งตั้้�งตััวแทนแนบมาด้้วย67 
				สำ    ำ�หรัับการรัับฟัังพยานนั้้�น นอกจากศาลรััฐธรรมนููญจะรัับฟัังบรรดา 
องค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวพัันกับคดีแล้้ว68 ยัังสามารถเรีียกพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

66	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 25 ในกรณีที่่�กฎหมายมิิได้้ 
	บั ญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�นให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีโดยทั่่�วไปโดยดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 
	 ด้้วยวาจา เว้้นแต่่ คู่่�ความทุุกฝ่่ายแสดงเจตนาอย่่างชััดแจ้้งสละสิิทธิิในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 
	 ด้้วยวาจา
67	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 22 
	 (1)	คู่่�ความในกระบวนพิจารณาอาจมอบให้้ทนายความซ่ึ่�งได้้รัับอนุุญาตจากศาลเยอรมนีีหรือผู้้�สอนวิชา 
	 กฎหมายในมหาวิิทยาลััยเยอรมนีีเป็็นผู้้�แทนของตนได้้ ไม่่ว่่าในขั้้�นตอนใดของกระบวนพิิจารณา  
	 ในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาด้้วยวาจาต่่อศาล คู่่�ความต้้องมอบอำำ�นาจให้้บุุคคลดังกล่่าวกระทำำ�แทน... 
		  (2)	การมอบอำำ�นาจให้้กระทำำ�เป็็นหนัังสืือ โดยหนังสืือมอบอำำ�นาจต้้องระบุุอ้้างอิิงถึึงกระบวน 
	พิ จารณาอย่่างชััดแจ้้งด้้วย
68	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 94 
		  (1)	ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์ต้้องให้้โอกาสศาลในระดัับสหพันธ์์และระดัับรััฐ ซึ่่�งกระทำำ�การ 
	หรื องดเว้้นกระทำำ�การตามคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�นส่งคำำ�แถลงภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด
		  (2)	หากการกระทำำ�หรืืองดเว้้นกระทำำ�การนั้้�นเกิิดจากรััฐมนตรีีหรือองค์์กรของรััฐในระดัับสหพัันธ์์  
	หรื อระดัับท้้องถิ่่�น ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ต้้องให้้โอกาสแก่่องค์์กรดังกล่่าวได้้ส่่งคำำ�แถลง 
		  (3)	หากการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นการคัดค้านคำำ�พิพากษาของศาลใดศาลหนึ่่�ง ศาลรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งสหพันธ์ต้้องให้้คู่่�กรณีซ่ึ่�งเห็็นด้้วยกัับคำำ�ตัดสิินมีโอกาสยื่่�นคำำ�แถลง 
		  (4)	หากการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญไม่่ว่่าโดยตรงหรือโดยอ้้อมเป็็นกรณีมีีข้้อโต้้แย้้งตามมาตรา 77  
	 ให้้นำำ�บทบััญญััติินี้้�มาบัังคัับใช้้โดยอนุุโลม
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ในแต่่ละประเภทคดีทีั้้�งในระดัับสหพันธรััฐและระดับัรััฐ ตลอดจนกลุ่่�มผลประโยชน์์ต่่าง ๆ   
มาเป็็นพยานได้้อีีกด้้วย แต่่ในการสืบพยานบุคคลหรือพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ พยานที่่�มาศาล 
จะต้้องเบิิกความด้้วยวาจาและห้้ามไม่่ให้้พยานอ่านข้อความที่่�เขีียนมา เว้้นแต่่จะได้้รัับ 
อนุุญาตจากศาลหรือืพยานนั้้�นเป็็นพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ หากเป็็นกรณีทีี่่�เป็็นการร้องทุุกข์์ว่่า 
ศาลใด ๆ  วิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีโดยล่่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้องทุุกข์์ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับฟัังผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากคำำ�พิพากษา ซ่ึ่�งเป็็นวัตถุุแห่่งคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยโดยการเรีียกบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องมาแสดงตนภายในเวลาที่่�กำำ�หนดก็ได้้ ทั้้�งนี้้� หากเป็็น 
การร้้องทุุกข์์ว่่าหน่่วยงานของรััฐหรือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐไม่่ว่่าในระดัับสหพันธรััฐหรือ 
ระดัับรััฐ กระทำำ�ละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้องทุุกข์์ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
ต้้องให้้เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐมีีโอกาสได้้ชี้้�แจงแสดงพยานหลักฐานด้้วย
				    2.5.1.11 การขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่างการพิจารณาคดี 
				    เนื่่�องจากการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีผลเป็็นการระงัับการบังคัับการ 
ตามกฎหมาย ฉะนั้้�น แม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาแล้้วก็็ตาม  
เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือเจ้้าพนักงานบังคัับคดีย่่อมสามารถดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองอัันเป็็นมาตรการของรััฐ หรือคำำ�พิพากษาของศาล หรือสามารถบังคัับใช้้
กฎหมายที่่�เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ ด้้วยเหตุนี้้� เมื่่�อบุุคคลใช้้สิิทธิิ 
ร้้องทุุกข์ต์่่อศาลรััฐธรรมนููญ หากภายหลังปรากฏว่่าชนะคดีย่่อมก่่อให้้เกิิด หรืออาจ 
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�นกับผู้้�ร้้องได้้ กฎหมายจึึงได้้กำำ�หนดให้้มีีมาตรการคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวระหว่่างพิิจารณาขึ้้�น เพื่่�อระงัับหรือบรรเทาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนหรือ 
ขณะพิิจารณาคดีี รวมถึึงเป็็นมาตรการเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�น หรือ 
อาจเกิิดขึ้้�นในระหว่างการพิจารณาคดีด้้วย 
				    มาตรา 32 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี ได้้บััญญััติิกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองชั่่�วคราวไว้้ โดยคู่่�ความสามารถ 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ศาลมีคีำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่างพิจิารณาคดีไีด้้  
อย่่างไรก็ตาม หากศาลเห็็นว่าการดำำ�รงอยู่่�ของสถานการณ์ใด ๆ เป็็นอันตรายต่่อสิิทธิิ 
เสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน หรือหากปล่่อยไว้้เนิ่่�นช้้าย่่อมเกิิดความเสีียหาย 
โดยไม่่อาจเยีียวยาให้้กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิมได้้ ศาลย่่อมมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวได้้เองโดยไม่่จำำ�ต้้องมีีคำำ�ขอจากผู้้�มีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในคดี และไม่่ต้้องออกนั่่�ง 
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พิิจารณาด้้วยวาจาก็็ได้้69 นอกจากนี้้� หากองค์์คณะใหญ่ยัังมิิได้้วิินิิจฉััยรัับคำำ�ร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญเรื่่�องใดไว้้พิิจารณา องค์์คณะกลั่่�นกรองอาจออกคำำ�สั่่�งให้้คุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวได้้โดยใช้้มติิเอกฉัันท์ ทั้้�งนี้้� วิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวดัังกล่่าวจะสิ้้�นผลบังคัับลง
เมื่่�อพ้้นระยะเวลา 1 เดืือน นัับแต่่วัันออกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว แต่่ถ้้าวิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราว 
ดัังกล่่าวได้้รัับการรัับรองจากองค์์คณะใหญ่่ให้้วิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวนั้้�นสิ้้�นผล 
เมื่่�อพ้้นระยะเวลา 6 เดืือน นัับแต่่วัันออกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว 
				หลั    กเกณฑ์์สำำ�คัญในการยื่่�นคำำ�ร้้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวในคดีร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญในศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ประกอบด้้วย 
					     1) ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะต้้องเป็็นผู้้�มีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ 
					     2) คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเป็น็ไปตามเงื่่�อนไขการร้้องคดีตาม
ที่่�กฎหมายกำำ�หนด และ
					     3) คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ต้้องมีีเหตุุผลสมบููรณ์์ชััดแจ้้งและ 
มีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราว โดยเหตุุที่่� 
การสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่างพิิจารณาอาจส่่งผลกระทบในหลายด้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ผลกระทบต่่อการบริิหารงานแผ่่นดิน หรือการบัังคัับคดีตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ของศาลอื่่�น ๆ  ซ่ึ่�งอาจส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญกลายเป็็นองค์์กรสูงสุุดขององค์์กรตุลาการ 
ทั้้�งระบบ และทำำ�ให้้บุุคคล (คู่่�ความ) อาศััยช่่องทางร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็น 
ช่่องทางในการชะลอการบังคัับตามคำำ�พิพากษา หรือคำำ�สั่่�งเพื่่�อยัักย้้ายถ่่ายเททรััพย์สิินได้้  
ฉะนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐจึึงต้้องระมััดระวัังอย่่างยิ่่�ง โดยปกติิแล้้วก่่อนที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐจะมีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวนั้้�นศาลจะมีีการไต่่สวน 
ก่่อนเสมอเพื่่�อให้้การสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวมีีประสิิทธิิภาพ และเป็็นไปตามเจตนารมณ์ ์
ของกฎหมาย 
69	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 32 
		  (1)	ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจกำำ�หนดวิธีีการชั่่�วคราวได้้ หากวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นเป็็นการป้องกัันผลร้าย 
	ที่่ �จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรง หรือเป็็นการขัดขวางการใช้้กำำ�ลังที่่�จะเกิิดขึ้้�นหรือด้้วยเหตุุสำำ�คัญอื่่�น ๆ  
	 เพื่่�อประโยชน์์ของส่่วนรวม 
		  (2)	การกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวอาจกระทำำ�ได้้โดยไม่่ต้้องออกนั่่�งพิิจารณาด้้วยวาจา ในกรณีีฉุุกเฉิิน  
	จำ ำ�เป็็นเร่่งด่่วน ศาลรััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดวิธีีการชั่่�วคราวได้้โดยไม่่ต้้องให้้คู่่�ความในคดีหรือบุุคคล 
	ที่่ �มีีสิิทธิิเข้้ามาในคดี หรือบุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�มีีสิิทธิิแสดงความเห็็นได้้แสดงความเห็็นของตนก่อน ... 
		  (5)	วิธีีการชั่่�วคราวย่่อมสิ้้�นผลบังคัับลงเมื่่�อพ้้นระยะเวลา 6 เดืือน ศาลรััฐธรรมนููญโดยมติิไม่่น้้อยกว่่า  
	 2 ใน 3 ของตุุลาการอาจกำำ�หนดให้้วิิธีีการชั่่�วคราวมีีผลบังคัับต่่อไปได้้
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				    ในกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐสั่่�งให้้มีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราว  
คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวดัังกล่่าวย่่อมสิ้้�นผลโดยอััตโนมัติิเมื่่�อล่่วงพ้้น 6 เดืือน นัับแต่่ที่่�มีี 
คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว อย่่างไรก็ตาม คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวอาจขยายระยะเวลา 
การคุ้้�มครองออกไปอีีกได้้ โดยใช้้มติิ 2 ใน 3 ขององค์์คณะที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีี  
ซ่ึ่�งสามารถขยายระยะเวลาคุ้้�มครองชั่่�วคราวก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� ผู้้�มีส่่วนร่วมในคดีที่่�ไม่่เห็็นด้้วย 
อาจยื่่�นคำำ�ร้องคััดค้านคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวก็็ได้้ เมื่่�อเป็็นที่่�สงสััยศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพันธรััฐอาจมีีคำำ�สั่่�งยกเลิิกการคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้เช่่นกัน อนึ่่�ง โดยปกติิการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะทำำ�พร้้อมกัันกับการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ องค์ค์ณะ 
กลั่่�นกรองจึึงสามารถพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ร้้องขอให้้ออกคำำ�สั่่�งคุ้้� มครองชั่่�วคราวได้้  
แต่่หากองค์์คณะกลั่่�นกรองปฏิิเสธ ไม่่รัับคำำ�ร้้องคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะต้้องมีีมติิเป็็น 
เอกฉัันท์ ทั้้�งนี้้� หากองค์์คณะกลั่่�นกรองปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาจึึงเท่่ากัับ 
คำำ�ร้้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวย่่อมสิ้้�นสุุดลงไปด้้วย เพราะไม่่มีีวััตถุุแห่่งคดีให้้คุ้้�มครอง 
อีีกแล้้ว 
				    จะเห็็นได้้ว่่า หลักเกณฑ์์ทั่่�วไปในการคุ้้�มครองชั่่�วคราวในระหว่่าง 
พิิจารณาคดีีในคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเหมืือนกับการมีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว 
ในคดีประเภทอื่่�น กล่่าวคืือ การสั่่�งคุ้้� มครองชั่่�วคราวจะต้้องไม่่เป็็นการพิิจารณา 
เนื้้�อหาหลักของคดี แต่่เป็็นการสั่่�งระงัับการกระทำำ�บางประการเพื่่�อคุ้้�มครองคู่่�ความ 
ในคดีีจากความเสีียหายหรืออัันตรายที่่�เกิิดขึ้้�น หรืออาจจะเกิิดขึ้้�นหากยัังคงปล่่อย 
ให้้การกระทำำ�นั้้�น ๆ คงอยู่่�ต่่อไปจนถึึงการพิพากษาคดีของศาล อย่่างไรก็ตาม  
การออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญมัักถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง  
ฉะนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี จะพยายามจำำ�กัดอำำ�นาจของตนเองในการใช้้อำำ�นาจ 
ออกคำำ�สั่่�งอัันเป็็นมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว ตััวอย่่างเช่่น คดี Grundvertragsurteil  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญปฏิิเสธคำำ�ร้้องของผู้้�ฟ้้องคดี (รััฐบาลเยิิร์์น) ในการขอให้้ศาล 
ออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวเพื่่�อระงัับการดำำ�เนิินการทำำ�สนธิสัิัญญาระหว่างรััฐบาล 
สหพันธรััฐกัับอดีีตเยอรมนีีตะวัันออก โดยให้้เหตุุผลว่่าการออกมาตรการคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีนี้้�อาจก่่อให้้เกิิดผลเสีียต่่อการดำำ�เนิินการและ 
กรอบเวลาที่่�รััฐบาลทั้้�งสองกำำ�หนดไว้้ ซึ่่�งหากมีีการระงัับการดำำ�เนิินการดัังกล่่าวไว้้ 
ชั่่�วคราวก็็อาจจะเกิิดผลเสีียต่่อประโยชน์์ของทั้้�งสองประเทศเช่่นกัน
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				    2.5.1.12 ผลของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
				คำ    ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐย่่อมผููกพัันองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ของสหพันัธรััฐ และมลรััฐ องค์์กรศาลทั้้�งหมดและเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ โดยหากศาลวินิิิจฉััยว่่า 
กฎหมายนั้้�นเป็็นโมฆะหรือวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายนั้้�นไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
ในกรณีนี้้�ให้้คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีค่่าบัังคัับเป็็นกฎหมาย โดยจะต้้องประกาศผล 
ของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐในราชกิิจจานุุเบกษา ความเป็็นโมฆะของ 
กฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐวิินิิจฉััยให้้มีีผลบังคัับย้้อนหลัง กล่่าวคืือ  
มีีผลนับแต่่วัันที่่�กฎหมายดัังกล่่าวมีีผลใช้้บัังคัับแต่่ไม่่มีีผลกระทบต่่อคำำ�พิพากษา 
ที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
				    2.5.1.13 การบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งศาล
				คำ    ำ�พิพากษาหรือคำำ�ตัดสิินชี้้�ขาดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
มีีผลผูกพััน และมีีสภาพเด็็ดขาดในทางกฎหมาย ซ่ึ่�งเนื้้�อหาของคำำ�วินิิจฉััยประกอบด้้วย 
องค์์ประกอบ 2 ส่่วนสำำ�คัญ คืือส่่วนที่่�เป็็นเหตุผล (Ratio Dicidendi) และส่่วนที่่�เป็็น 
บทปฏิิบััติิการ (Operative Clause) ซึ่่�งส่่วนที่่�จะมีีผลผููกพัันทางกฎหมายนั้้�นคือ 
ส่่วนที่่�เป็็นบทปฏิิบััติิการของคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาด แต่่ส่่วนที่่�เป็็นเหตุุผลไม่่ได้ ้
มีีผลผูกพัันในทางกฎหมายไปด้้วย ซ่ึ่�งความมีีผลผูกพัันดังกล่่าวนี้้�จะมีีผลผูกพัันต่อคู่่�ความ  
หน่วยงานของรััฐ องค์์กร ตามรััฐธรรมนููญของสหพันธรััฐและของรััฐ ตลอดจนผูกพััน 
ศาลทุกศาลและศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐเองด้้วย 
				    มาตรา 35 แห่่งรััฐบัญัญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจที่่�จะกำำ�หนดคำำ�บังคัับในคำำ�พิพากษา 
หรือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดคดี ว่่าจะให้้ใครเป็็นผู้้�บั งคัับการให้้เป็็นไปตามคำำ�พิพากษาหรือ 
คำำ�สั่่�งชี้้�ขาดคดี อีีกทั้้�งยัังสามารถกำำ�หนดวิธีีในการบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยได้้อีีกด้้วย  
ซ่ึ่�งศาลสามารถกำำ�หนดคำำ�บังคัับได้้เองโดยที่่�ไม่่ต้้องมีีผู้้�ใดร้องขอ 
				    โดยปกติิทั่่�วไปแล้้ว คำำ�วินิิจฉััยที่่�ศาลจะต้้องกำำ�หนดคำำ�บังคัับ คืือ  
คำำ�วินิิจฉััยประเภทที่่�สั่่�งให้้กระทำำ�การ ส่่วนคำำ�วินิิจฉััยที่่�พิิสููจน์์สิิทธิิ และคำำ�วินิิจฉััย 
ที่่�เป็็นการก่่อตั้้�งสิิทธิิ ไม่่จำำ�ต้้องมีีการออกคำำ�บังคัับแต่่อย่่างใด นอกจากนี้้� ในกรณีที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐวิินิิจฉััยว่่าบทกฎหมายขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
ศาลอาจกำำ�หนดกฎเกณฑ์์ให้้ใช้้บัังคัับเป็็นการชั่่�วคราวไปก่่อนก็ได้้
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

				    2.5.1.14 สถิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี70 
				    จากรายงานผลการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ์
สาธารณรััฐเยอรมนีีประจำำ�ปีี ค.ศ. 2022 พบว่่า จำำ�นวนคดีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลมีจำำ�นวนลดลงอย่่าง 
เห็็นได้้ชััดนับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2013 – 2022

				    2.5.1.15	ตัวอย่่างคำำ�วินิิจฉััยที่่�น่่าสนใจ71 
				คำ    ำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
ที่่�น่่าสนใจนั้้�น โดยมากมัักเป็็นคดีที่่�เกิิดจากการโต้้แย้้งการกระทำำ�หรือการงดเว้้นกระทำำ� 
โดยอำำ�นาจบริิหารและอำำ�นาจตุุลาการเป็็นสำำ�คัญ โดยแบ่่งออกเป็็น 5 กลุ่่�ม ได้้แก่่  
(1) คดีที่่�วิินิิจฉััยในเรื่่�องวััตถุุแห่่งการฟ้้องคดี (2) คดีวิินิิจฉััยในเรื่่�องเงื่่�อนไขของการฟ้้องคดี  
(3) คดีวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดี (4) คดีที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราว และ (5) คดีที่่�ศาลกำำ�หนดคำำ�บังคัับ

70	 Federal Constitutional Court https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/ 
	 Downloads/EN/Jahresbericht/jahresbericht_2022.pdf?__blob=publicationFile&v=4  
	 (accessed March 10, 2023).
71	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). อ้้างแล้้ว 2
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

							       (1)	คดีที่่�วิินิิจฉััยในเรื่่�องวััตถุุแห่่งการฟ้้องคดี
							       คดีีองค์์การยุุโรปเพื่่�อความปลอดภัยในการบิิน (Eurocontrol) 
คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 1 2 BvR 1107/77 และ 195/79 ลงวัันที่� 23 กรกฎาคม ค.ศ.1981 
							คดี       นี้้�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้องเนื่่�องจากวััตถุุแห่่งคดีไม่่ใช่่การใช้้อำำ�นาจ 
มหาชนของรััฐ แต่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจขององค์์การระหว่่างประเทศ โดยคดีนี้้�บริิษััท 
ที่่�จััดทัวร์์สองบริษัิัท ได้้ยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่า การเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนียีม 
ขององค์์การยุุโรปเพื่่�อความปลอดภัยในการบิน (Eurocontrol) เป็็นการกระทำำ� 
ที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย เมื่่�อพิิจารณาจากความเป็็นมาจะพบว่่า องค์์การ Eurocontrol  
ซ่ึ่�งเป็็นองค์์การเหนือชาติิ และมีีความสามารถในทางกฎหมายโดยตนเองนั้้�น เกิิดขึ้้�น 
จากความตกลงกัันระหว่่างสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีกัับประเทศอื่่�น ๆ ในยุุโรป  
โดยมีีวััตถุุประสงค์์ให้้องค์์การดังกล่่าวดููแลความปลอดภัยในการบิน ทั้้�งนี้้� โดยรััฐภาคีี 
ตกลงให้้องค์์การ Eurocontrol มีีอำำ�นาจมหาชนบางประการ เช่่น อำำ�นาจในการเก็็บ 
ค่่าธรรมเนีียม ก่่อนที่่�จะมีีการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญผู้้�ร้้องทุุกข์์ได้้นำำ�คดี 
ไปฟ้้องศาลปกครอง และได้้ต่่อสู้้�คดีในศาลปกครองจนกระทั่่�งถึึงศาลปกครองแห่่ง 
สหพันธรััฐซ่ึ่�งเป็็นศาลปกครองสููงสุุดในระบบกฎหมายเยอรมนีี และผู้้�ร้องทุุกข์์เห็็นว่า 
คำำ�พิพากษาของศาลปกครองกระทบสิิทธิิเรีียกร้้องในอัันที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครอง 
ทางศาลของตน ทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 14 วรรคหนึ่่�ง ประโยคที่่� 1 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐ 
							       ประเด็็นวินิิจฉััย คืือ มาตรการที่่�เกิิดขึ้้�นจากการใช้้อำำ�นาจ 
มหาชนขององค์์การเหนือชาติิ เป็็น “อำำ�นาจมหาชน” ตามความหมายของมาตรา 15 
วรรคสี่่� ของรััฐธรรมนููญเยอรมนีีหรือไม่่ ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่าการกระทำำ�ที่่�เกิิดจาก 
อำำ�นาจที่่�เหนือกว่่า (Hoheitsakt) ขององค์์การที่่�ได้้รัับการจัดตั้้�งขึ้้�นโดยความตกลง 
ของรััฐในสนธิสััญญาตามกฎหมายระหว่่างประเทศ และได้้ใช้้อำำ�นาจที่่�เหนือกว่่า 
ดัังกล่่าวโดยตนเองแยกต่่างหากจากอำำ�นาจมหาชนของรััฐ ไม่่ใช่่เป็็นการกระทำำ� 
ที่่�เกิิดจากการใช้้ “อำำ�นาจมหาชน” (offentliche Gewall) ในความหมายของ 
รััฐธรรมนููญมาตรา 15 วรรคสี่่� ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐได้้ให้้เหตุผลในเรื่่�องนี้้�ว่่า  
องค์์การที่่�เกิิดขึ้้�นและดำำ�รงอยู่่�นอกขอบอำำ�นาจของประเทศสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
ย่่อมไม่่อาจใช้้อำำ�นาจมหาชนของรััฐเยอรมนีไีด้้ ด้้วยเหตุนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐ 
จึึงไม่่รัับคำำ�ร้องของผู้้�ร้องในกระบวนการร้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญ
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

							       (2) คดีที่่�วิินิิจฉััยในเรื่่�องเงื่่�อนไขของการฟ้้องคดี
							       คดีีปฏิิเสธเหตุุการณ์์ฆ่่าล้้างเผ่่าพันธุ์์�  (Holocaust) 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 1 BvR 673/18 ลงวัันที่� 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2018
							คดี       นี้้�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องด้้วยเหตุุว่่า ผู้้�ร้  ้องไม่่ได้้ถููกละเมิิด 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน โดยคดีนี้้�ผู้้�ร้้องอายุุ 89 ปีี ได้้ตีีพิิมพ์์บทความต่่าง ๆ โดยความเชื่่�อ 
ส่่วนบุคคลว่าการสังัหารหมู่่�ชาวยิวิของนาซีีไม่่ได้้เกิดิขึ้้�นจริิง และเป็็นไปไม่่ได้้โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งในเหตุุการณ์์การรมแก๊๊สในค่่ายกัักกัันเอาชวิิตช์์ (Auschwitz-Birkenau  
extermination camp) ทั้้�งนี้้� มีีหลายบทความโต้้แย้้งว่่าเป็็นข้อเท็็จจริิงที่่�สร้างขึ้้�นจาก 
หลักฐานใหม่เพื่่�อเป็็นการพิสููจน์์ การอ้างอิิงซ้ำำ�� ๆ  และการเผยแพร่คำำ�สั่่�งซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็น 
วััตถุุประสงค์์เฉพาะของค่่ายกัักกัันเอาชวิิตช์์ที่่�เป็็นเพีียงค่่ายแรงงานในอุุตสาหกรรม 
เท่่านั้้�น โดยมีีการอ้้างอิิงถึึงบุุคคลหลายคนไม่่ว่่าจะเป็็นคณะกรรมการบริิหารของ 
อนุุสรณ์และพิิพิิธภััณฑ์์เอาชวิิทซ์์ นัักประวััติิศาสตร์์ บทสััมภาษณ์์ของนัักหนังสืือพิิมพ์์ 
และบัันทึึกที่่�ทำำ�ขึ้้�นโดยพยานและผู้้� เห็็นเหตุุการณ์์ อย่่างไรก็ตาม ศาลท้้องถิ่่�น 
พิิพากษาลงโทษผู้้�ร้้องในข้้อหายั่่�วยุุให้้เกิิดความเกลีียดชังและลงโทษจำำ�คุุกผู้้�ร้้อง 
เป็็นเวลา 2 ปีี 6 เดืือน ผู้้�ร้องอุุทธรณ์ศาลอุทธรณ์แห่่งท้้องถิ่่�นลดโทษจำำ�คุกเป็็น 2 ปีี  
โดยไม่่ต้้องรอลงอาญาและปฏิิเสธคำำ�อุุทธรณ์์ส่่วนที่่�เหลือ และการอุุทธรณ์์ในลำำ�ดับ 
ชั้้�นศาลต่อไปถูกูปฏิิเสธ ผู้้�ร้องจึึงได้้ร้้องทุุกข์์มายังัศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธรััฐโดยอาศััย 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติว่ิ่าด้้วยสิิทธิิเสรีภาพในการแสดงออก และเสรีภาพ 
ในทางวิิจััยและการสอน ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง วรรคสาม ของรััฐธรรมนููญ และสิิทธิิ 
ในการได้้รัับการพิจารณาคดีอย่่างเที่่�ยงธรรม ผู้้�ร้้องอ้้างว่่าองค์์ประกอบความผิิดฐาน 
ยั่่�วยุุให้้เกิิดความเกลีียดชังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 103 วรรคสอง 
และกำำ�หนดโทษจำำ�คุุกเป็น็เวลา 2 ปีีโดยไม่ต่้้องรอลงอาญาแก่บุุ่คคลที่่�มีีอายุุมากกว่่า  
80 ปีี ย่่อมถืือว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ผู้้�ร้้องจึึงยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์โต้้แย้้งคำำ�พิพากษาของ 
ศาลท้องถิ่่�นข้างต้้น
							น       อกจากนี้้� ผู้้�ร้องยัังปฏิิเสธการกระทำำ�ความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญาเยอรมนีี มาตรา 130 (3) ว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ร้องนั้้�นไม่่ครบองค์์ประกอบ 
ความผิิดทางอาญาตามมาตราดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ 
ไม่่ยอมรัับคดีนีี้้�ไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากไม่่ต้้องตามหลักัเกณฑ์์การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 93a วรรคสองแห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐ
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เยอรมนีี อีีกทั้้�งการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่การพิจารณาหลัักทางรััฐธรรมนููญ 
เป็็นการทั่่�วไป และผู้้�ร้องมิิได้้เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในการร้องทุุกข์์ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 90  
วรรคหนึ่่�ง แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมว่่าบทความของผู้้�ร้  ้องเรีียนซึ่่�งเป็็นการปฏิิเสธ 
การฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ถูกกล่่าวย้ำำ�� ๆ  และถููกกล่่าวอยู่่�ในคำำ�ร้องที่่�ส่่งไปยัังสมาชิิกสภากลาง 
ของชาวยิิวในเยอรมนีี (Zentralrat der Juden) เรีียกร้้องให้้มีีการแก้้ไขเหตุุการณ์์ 
ที่่�เกิิดขึ้้�นในค่่ายกัักกัันเอาชวิิตช์์ บทความของผู้้�ร้ ้องจึึงแสดงให้้เห็็นถึึงอัันตราย  
เพราะการปฏิิเสธการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�สามารถใช้้เพื่่�อกระตุ้้�นการกระทำำ�ที่่�เป็็นปรปัักษ์ ์
ต่่อกลุ่่�มคนในสังคมที่่�เคยตกเป็็นเหยื่่�อของการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�โดยเจตนา นอกจากนี้้�  
การปฏิิเสธการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ที่่�กระทำำ�ต่่อชาวยิิวนั้้�นถูกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการแสดง 
ความคิิดเห็็นอย่่างจงใจและเจาะจงต่่อชาวยิวิและผู้้�แทนของชาวยิวิด้้วย ด้้วยเหตุปััจจััย 
ข้้างต้้นจึงสามารถลงโทษผู้้�ร้องตามประมวลกฎหมายอาญาได้้ เพราะเป็็นการเติิมเต็็ม
องค์์ประกอบของการปลุุกปั่่�นยุงยงส่่งเสริมิให้้เกิดิความเกลียีดชัง และความรุุนแรงต่่อ
กลุ่่�มประชากรในเยอรมนีีที่่�ศาลในคดีก่่อนลงโทษผู้้�ร้องจึึงชอบแล้้ว
							       คดีีปฏิิเสธชะลอการลงโทษจำำ�คุุก ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 2 BvR 
2772/17 ลงวัันที่� 21 ธัันวาคม ค.ศ. 2017
							คดี       นี้้�คล้ายกัับคดีข้้างต้้นที่่�ศาลมีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องเพราะเหตุ 
ผู้้�ร้้องไม่่ได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน โดยข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่าผู้้�ร้้องมีีอายุุ 96 ปีี  
ถููกตััดสิินว่ามีีความผิดิในการช่วยเหลือืและสนับัสนุนการฆาตกรรมในคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้้องกันั 
ถึึง 300 คดี โดยศาลชั้้�นต้้นมลรััฐ Lüneburg (Landgericht) พิิพากษาตััดสิินคดี 
ถึึงที่่�สุุดให้้จำำ�คุุกเป็็นเวลา 4 ปีี ผู้้�ร้้องยื่่�นคำำ�ร้้องให้้ชะลอการลงโทษโดยอ้้างความ 
บกพร่่องด้้านสุุขภาพ เมื่่�อได้้รัับรายงานจากเจ้้าหน้้าที่่�การแพทย์์รวมถึึงการประเมิิน 
ทางจิิตเวชเพิ่่�มเติิม สำำ�นักงานอัยการได้้ยกเลิิกคำำ�ร้้องดัังกล่่าว และศาลได้้ปฏิิเสธ 
คำำ�ร้้อง และตััดสิินตามคำำ�ฟ้้องของสำำ�นักงานอัยการ ผู้้�ร้้องอุุทธรณ์์ต่่อศาลสูงมลรััฐ  
(Oberlandesgericht) แต่่ศาลปฏิิเสธคำำ�ร้อง ผู้้�ร้องจึึงยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
มายัังศาลรััฐธรรมนููญ โดยอ้้างว่่า คำำ�พิพากษาของศาลไม่่ได้้คำำ�นึึงถึึงสุุขภาพของตน 
อย่่างเพีียงพอและกระทบต่่อสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐานตามมาตรา 2 (2) ของรััฐธรรมนููญสหพันัธรััฐ 
ในคดีนี้้�ศาลวินิิจฉััยโดยชั่่�งน้ำำ��หนักระหว่างสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลและหน้าที่่�ของรััฐ 
ในการปกป้้องความปลอดภัยในการลงโทษผู้้�กระทำำ�อาชญากรรมตามหลักความได้้สััดส่วน  
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ในกรณีนี้้�รััฐไม่่จำำ�เป็็นต้องชะลอการลงโทษ เพราะยัังมีีวิิธีีการอื่่�นที่่�เพีียงพอในการดูแล 
ทางการแพทย์์ที่่�เหมาะสม ประกอบกัับรายงานทางการแพทย์์ไม่่มีภีัยัคุุกคามที่่�ร้้ายแรง 
ต่่อสุุขภาพหรือความเสี่่�ยงต่่อการเสีียชีีวิิต องค์์คณะย่่อยที่่� 2 ขององค์์คณะที่่� 2 
จึึงมีีคำำ�สั่่�งชี้้�ขาด ไม่่รัับคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของผู้้�ร้อง
							ศ       าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐไม่่ยอมรัับคดีนี้้�ไว้้พิิจารณา  
เนื่่�องจากไม่่ต้้องตามหลักเกณฑ์์การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ มาตรา 93a วรรคหนึ่่�ง 
แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี อีีกทั้้�ง 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่การพิจารณาหลักทางรััฐธรรมนููญเป็็นการทั่่�วไป  
และผู้้�ร้้องมิิได้้เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 90 วรรคหนึ่่�ง 
แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี การร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญในคดีนี้้�ไม่่มีีมููล เนื่่�องจากคำำ�พิพากษาของศาลอันเป็็นวัตถุุแห่่งคดีนั้้�น 
ไม่่กระทบต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้องแต่่ประการใด		  
							       คดีีกฎหมายว่่าด้้วยผัังเมืืองของเมืืองฮััมบวร์์ก
							คดี       นี้้�ศาลวินิิจฉััยว่่าการกำำ�หนดผังเมืืองส่่งผลกระทบต่่อ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนโดยตรงแล้้ว แม้้จะยัังไม่่มีีการออกคำำ�สั่่�งหรือมาตรการ 
บัังคัับใด ๆ  แต่่สุุดท้าย ศาลไม่่รัับคำำ�ร้องเพราะเหตุที่่�ผู้้�ร้องยัังไม่่หมดสิ้้�นหนทางเยีียวยา 
ตามกฎหมาย โดยคดีผัังเมืืองฮััมบวร์์กนี้้�เกิิดขึ้้�นในปี ค.ศ. 1985 เป็็นคดีทีี่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธ์เปลี่่�ยนแนวคำำ�วินิิจฉััยเดิิมในส่วนที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดี 
รััฐธรรมนููญที่่�เคยปรากฏในคดีกฎหมายว่่าด้้วยผัังเมืืองของเมืืองเบรเมน ซึ่่�งเกิิดขึ้้�น 
ในปี ค.ศ. 1971 กล่่าวคืือ ปััญหาว่่าการผังเมืืองเป็็นการกำำ�หนดกฎเกณฑ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิด 
ผลกระทบโดยตรงต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการวางผัังเมืืองหรือไม่่  
ซ่ึ่�งในคดีผัังเมืืองเบรเมน ศาลวินิิจฉััยว่่าแม้้การกำำ�หนดผังเมืืองจะทำำ�ให้้ผู้้�ร้องทุุกข์์ได้้รัับ 
ผลกระทบในอนาคต หรืออาจจะได้้รัับผลกระทบในทางเศรษฐกิิจ แต่่ยัังถืือไม่่ได้้ว่่า 
การกำำ�หนดผังเมืืองดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ�ที่่�กระทบถึึงสิิทธิิของผู้้�ร้้องทุุกข์์โดยตรง  
สิิทธิิร้้องทุุกข์์ของผู้้�ร้้องจะเกิิดต่่อเมื่่�อรััฐใช้้อำำ�นาจตามกฎเกณฑ์์ที่่�เกิิดจากผัังเมืือง 
ออกคำำ�สั่่�งเวนคืนที่่�ดิินของผู้้�ร้องทุุกข์์เท่่านั้้�น ฉะนั้้�น ในคดีผัังเมืืองเบรเมน ผู้้�ร้องทุุกข์์
จึึงไม่่ใช่่ผู้้�ถูกกระทบสิิทธิิโดยตรง ย่่อมไม่่สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาสรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพันธรััฐได้้
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							       ในขณะที่่�คดีผัังเมืืองฮััมบวร์์กข้้อเท็็จจริิงในคดีนี้้�ปรากฏว่่า 
ผู้้�ร้  ้องทุุกข์์ได้้รัับผลกระทบโดยตรงจากการกำำ�หนดผังเมืืองของเมืืองฮััมบวร์์ก  
ผู้้�ถูกกระทบสิิทธิิจึึงสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องให้้ศาลตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของ 
ผัังเมืืองได้้ แต่่ในที่่�สุุดแล้้วศาลรััฐธรรมนููญได้้ปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณา  
เพราะผู้้�ร้้องทุุกข์์ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการต่่อสู้้�คดีีในศาลอื่่�นจนหมดสิ้้�นหนทางเยีียวยา 
ตามกระบวนการทางกฎหมาย (Rechtswegerschöpfung)
							       คดีีชุมนุุมประท้้วงต่่อต้้านการสร้างโรงไฟฟ้้าพลัังงานปรมาณู 
ท่ี่�เมืือง Brokdorf
							คดี       นี้้�ศาลวินิิจฉััยยกเว้้นหลัักการหมดสิ้้�นหนทางเยีียวยาทาง 
กฎหมาย โดยคดีนี้้�ผู้้�ร้องเป็็นผู้้�จัดการชุมชนประท้้วงต่่อต้้านการสร้างโรงไฟฟ้้าพลังงาน 
ปรมาณููที่่�เมืือง Brokdorf แต่่นายกเทศมนตรีีได้้ออกประกาศห้้ามชุุมนุุมในพื้้�นที่่� 
ของเมืืองบริิเวณที่่�ก่่อสร้้างโรงไฟฟ้้าเป็็นระยะ 210 ตารางกิิโลเมตร โดยอ้้างเหตุุผล 
เพื่่�อป้้องกัันอันตรายและผลกระทบที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น เมื่่�อผู้้�ชุุมนุุมไม่่สามารถจัดการ 
ชุุมนุุมได้้ จึึงได้้ยื่่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองชั้้�นต้น ศาลปกครองชั้้�นต้นพิพากษาว่่าประกาศ 
ดัังกล่่าวชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว แต่่พื้้�นที่่�ห้้ามชุุมนุุมขนาดกว้้างเกิินสมควร จึึงสั่่�งให้ ้
ลดพื้้�นที่่�ห้้ามชุุมนุุมเหลือเพีียง 10 ตารางกิิโลเมตร แต่่ฝ่่ายนายกเทศมนตรีีอุุทธรณ์ต่่อ 
ศาลปกครองชั้้�นอุทธรณ์ โดยศาลปกครองชั้้�นอุทธรณ์วิินิิจฉััยว่่าประกาศห้ามชุุมนุุมนั้้�น 
ชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว และพื้้�นที่่� 210 ตารางกิิโลเมตรก็เหมาะสมแล้้วจึึงพิิพากษา 
ยกคำำ�พิพากษาของศาลปกครองชั้้�นต้น กลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมจึึงยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐ โดยไม่่ยื่่�นฎีกาต่่อศาลปกครองสหพันธรััฐอัันเป็็น 
ศาลปกครองชั้้�นสูงสุุด ซึ่่�งฝ่่ายนายกเทศมนตรีีได้้ยื่่�นคัดค้้านโดยอ้้างเหตุุว่่าคดีนี้้� 
ยัังสามารถฎีกาต่่อไปได้้ จึึงยัังไม่่หมดสิ้้�นหนทางเยีียวยาตามกฎหมายและขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง
							       แต่่อย่่างไรก็ดีี ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐ ได้้สร้้าง 
หลักเกณฑ์์อัันเป็็นการยกเว้้นหลักการหมดสิ้้�นหนทางเยียีวยาไว้้ด้้วยเหตุผลเพื่่�อรัับรอง 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญของประชาชนในเรื่่�องการชุมนุุม เนื่่�องจากแม้้ผู้้�ชุมนุุม 
จะกระทำำ�ตามวิิธีีการและภายในขอบเขตที่่�กฎหมายกำำ�หนดแล้้วก็็ตาม ทั้้�งได้้ใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลร้้องต่่อศาลปกครองจนถึึงชั้้�นอุุทธรณ์์แล้้ว แต่่ฝ่่ายปกครองและศาลปกครอง 
ยัังคงบัังคัับใช้้กฎหมายขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญจึึงให้้ความสำำ�คัญ 
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แก่่การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญมากกว่่ากระบวนพิจารณา แม้้คดียังั 
ไม่่ผ่่านการพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลปกครองสหพัันธรััฐซึ่่�งเป็็นศาลปกครองชั้้�นสูงสุุด  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีอำำ�นาจรัับคดีไว้้พิิจารณาได้้
							       (3) คดีที่่�วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดี
							       คดีีวิพากษ์์วิิจารณ์์การจััดนิทรรศการ “Wehrmacht  
exhibition” ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 1 BvR 2083/15 ลงวันัที่� 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2018
							คดี       นี้้�ผู้้�ร้องเผยแพร่ไฟล์เสีียงบนเว็็บไซต์และในบัญชีี YouTube 
ของตนเอง ในลักษณะที่่�เปิิดเผยให้้บุุคคลทั่่�วไปสามารถรัับฟัังการวิพากษ์์วิิจารณ์ ์
การจัดนิทรรศการในชื่่�อ “Wehrmacht exhibition” อัันเป็็นนิทรรศการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
กองทััพนาซีีเยอรมนีี ซึ่่�งถููกจััดขึ้้�นในหลายพื้้�นที่่�เมื่่�อไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา โดยผู้้�ร้้องเห็็นว่่า 
ภาพถ่่ายของกลุ่่�มทหาร Wehrmacht นั้้�นถูกจััดทำำ�ขึ้้�นในลัักษณะที่่�อาจก่่อให้้เกิิด 
ความเชื่่�อที่่�ผิิดพลาดหรือไม่่ถููกต้้องนััก 
							ผู้้�ร้       ้องได้้มีีการกล่่าวหาบุุคคลผู้้�จััดนิทรรศการไว้้ในไฟล์์เสีียง 
ของตน โดยกล่่าวว่่าผู้้�ที่่�จััดนิทรรศการนั้้�นได้้ดำำ�เนิินการจัดนิทรรศการในลักษณะ 
ที่่�ใช้้วััตถุุที่่�จััดแสดงบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง ยุุยงและปลุุกปั่่�นความเกลีียดชัง และสร้้าง 
ความรุุนแรงในหมู่่�ประชากร ผู้้�ร้้องยัังได้้กล่่าวต่่อไปอีีกว่่ากองกำำ�ลังสััมพัันธมิิตรนั้้�น 
เป็็นเพีียงกลุ่่�มหรืือเรื่่�องราวที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการโฆษณาชวนเชื่่�อ เป็็นการหลอกลวง  
และกล่่าวต่่อไปอีีกด้้วยว่่าบรรดาบุุคคลที่่�ถููกลงโทษภายใต้้รััฐบาลของพรรคนาซีีนั้้�น 
เป็็นผู้้�ที่่�สมัครใจติิดตามกลุ่่�ม Nazi-Schutzstaffel (SS) เข้้าค่่ายกัักกััน ทั้้�งนี้้�ผู้้�ร้้อง 
เห็็นว่่าผู้้�รอดชีวิิตจากการสังหารหมู่่�ใน Holocaust เป็็นเพีียงผู้้�ที่่�แสวงหากำำ�ไรจาก 
การบรรยายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการสังหารหมู่่�อีีกทั้้�งยัังสนับสนุุนให้้เกิิดความเชื่่�อว่่าบุุคคล 
บรรดาบุุคคลที่่�ต่่อสู้้�กับระบบนาซีีหรือพยานที่่�ขึ้้�นให้้การเอาผิิดกับกลุ่่�มนาซีีในศาลนั้้�น 
เป็็นพวกที่่�ให้้การเท็็จ
							       ภายใต้้ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวผู้้�ร้องถููกฟ้้องเป็็นคดีต่่อศาลท้องถิ่่�น  
(the local court) ซึ่่�งศาลได้้ตััดสิินลงโทษผู้้�ร้้องทุุกข์์ในข้้อหายุุยงส่่งเสริมให้้เกิิด 
ความเกลียีดชังและความรุุนแรงอัันก่อให้้เกิิดความแตกแยกของประชากร โดยลงโทษ 
ปรัับรายวััน 70 วััน ในอัตรา 30.00 ยููโรต่อวััน
							       จากนั้้�นผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นอุุทธรณ์์ต่่อศาลภูมิิภาค (the Regional 
Court) แต่่ศาลกลัับปฏิิเสธคำำ�อุทธรณ์ของผู้้�ร้องอัันเนื่่�องมาจากประเด็็นทางกฎหมาย 
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และข้้อเท็็จจริิง และกำำ�หนดอััตราโทษในคดีีของผู้้�ร้้องเสีียใหม่่ให้้ลงโทษปรัับรายวััน 
100 วััน ในอัตรา 30.00 ยููโรต่อวััน ทั้้�งนี้้� แม้้ผู้้�ร้องจะได้้พยายามยื่่�นอุทธรณ์ต่่อศาลสูง 
แห่่งภููมิิภาค (the Higher Regional Court) แต่่ศาลก็ไม่่รัับอุุทธรณ์ไว้้พิิจารณา
							ผู้้�ร้       องจึึงเสนอคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญโต้้แย้้งคำำ�พิพากษา 
ของศาลภูมิูิภาคและศาลสูงูสุุดของภูมิูิภาคว่าคำำ�พิพากษาของทั้้�งสองศาลกล่่าวละเมิดิ 
ต่่อสิิทธิิเสรีภาพในการแสดงออก อัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามมาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง  
ตามที่่�รััฐธรรมนููญสหพันธรััฐบััญญััติิไว้้ องค์์คณะย่่อยวิินิิจฉััยแล้้วและรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
เนื่่�องจากเป็็นการใช้้สิิทธิิของผู้้�ร้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 90 วรรคหนึ่่�ง แห่่งรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี และมาตรา 93a วรรค 2b  
ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
							       โดยในคดีนี้้�ศาลมีความเห็็นว่่าเมื่่�อพิิจารณาสิิทธิิเสรีภาพ 
ในการแสดงออกตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญจะพบว่่า มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง  
ได้้กำำ�หนดให้้ประชาชนมีีเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่่�งเสรีภาพดังกล่่าวหมายความ 
รวมถึึง
							       (1)	บุคคลมีสิีิทธิิที่่�จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ีซ่ึ่�งความเห็น็ 
ของตนโดยการพูด การเขีียนและรููปภาพ และมีีสิิทธิิโดยเสรีที่่�จะแสวงหาข่่าวสารให้้แก่่ 
ตนเองจากแหล่่งข่่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ์์ และเสรีภาพในการรายงานข่าว 
โดยวิิทยุุกระจายเสีียงและโดยสิิทธิิในเกีียรติยศส่วนตัวจะละเมิิดมิได้้
							       (2)	สิิทธิิดัังกล่่าวย่่อมถููกจำำ�กัดโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ทั่่�วไป โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเพื่่�อคุ้้�มครองเยาวชนและโดยสิิทธิิในเกีียรติยศ 
ส่่วนตัวจะละเมิิดมิได้้
							       (3)	ศิลปะและวิิทยาศาสตร์์การวิิจััยและการสอน มีีความ 
เป็็นอิสระ เสรีภาพในการสอนไม่่ทำำ�ให้้บุุคคลพ้นจากการเคารพรััฐธรรมนููญ
							ดั       งนั้้�น จึึงอาจสรุุปได้้ว่่า สิิทธิิเสรีภาพในการแสดงออกเป็น็ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และเป็็นรากฐานแห่่งการแสดงออกของปััจเจกบุุคคลอันเป็็นพื้้�นฐาน 
สำำ�หรัับความเป็็นประชาธิิปไตย อย่่างไรก็ตามสิิทธิิที่่�จะใช้้เสรีภาพในการแสดงออกนั้้�น 
สามารถถูกจำำ�กัดโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
							       โดยหลักแล้้วศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐตระหนักและ 
ยอมรัับถึึงเงื่่�อนไขในทางกฎหมายที่่�จำำ�เป็็นต้้องจำำ�กัดเสรีภาพในการแสดงออก 
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เพื่่�อป้้องกัันการโฆษณาชวนเชื่่�อ ยุุคสมัยนาซีีอัันเป็็นยุุคสมัยของความรุุนแรงและ 
การปกครองแบบเผด็จการ นอกจากนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญในการพิจารณาคดีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
พรรคนาซีี ศาลจะต้้องพิิจารณาถึึงผลกระทบที่่�สำำ�คัญทางประวััติิศาสตร์์เยอรมนีี  
และผลกระทบอัันอาจเกิิดต่่ออััตลัักษณ์์แห่่งชาติิในฐานะฐานข้้อมููลสำำ�คัญที่่�จะต้้องใช้ ้
เพื่่�อตีีความกฎหมายพื้้�นฐานหรือรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐด้้วย
							ข้       ้อจำำ�กัดทั้้�งในทางกฎหมายและในแนวทางแห่่งการใช้้หรือ 
การตีความกฎหมายตามที่่�ศาลกล่่าวมานี้้� ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อสาระสำำ�คัญ 
ของเสรีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจผู้้�ใดก็ตามที่่�จะลงโทษ 
บุุคคลเพีียงเพราะเขามีีความคิิดขวาจััดหรือแนวคิิดชาติินิิยม ภายใต้้ความเชื่่�อที่่�ว่่า 
ความคิิดของบุุคคลผู้้�นั้้�นก่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อจิิตใจของประชาชน
							       มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง และวรรคสอง ถืือเป็็นหลักประกัันเสรีภาพ 
ในการแสดงออกในฐานะที่่�เป็็นเสรีภาพทางปััญญา ทั้้�งยัังไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่� 
ในการเข้้าไปแทรกแซงหรือตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับความคิิดหรืือความเชื่่�อของบุุคคล  
เจ้้าหน้้าที่่�จะเข้้าไปจััดการบรรดาความคิิดหรือความเชื่่�อทั้้�งหลายได้้ ก็็ต่่อเมื่่�อมััน 
หลุุดออกมาจากกรอบคิิดของบุุคคลและก่่อให้้เกิิดความรุุนแรงต่่อบรรดาประโยชน์ ์
ทั้้�งหลายที่่�กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองหรือืก่่อให้้เกิดิภัยคุุกคามที่่�ชััดเจน ซ่ึ่�งบรรดาศาลทั้้�งหลาย 
จะต้้องคำำ�นึึงถึึงหลักการนี้้�เสมอเมื่่�อจำำ�ต้้องพิิจารณาอรรถคดีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเสรีภาพ 
ในการแสดงความเห็็น
							       ภายใต้้หลักการที่่�กล่่าวมานี้้� ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่าศาลแห่่ง
ภููมิิภาค ซ่ึ่�งเป็็นศาลสุดท้ายที่่�พิิจารณาคดีขีองผู้้�ร้องไม่่ได้้นำำ�เอาหลักัการดังที่่�กล่่าวมานี้้� 
ไปใช้้ ศาลไม่่ได้้แสดงไว้้ในคำำ�พิพากษาว่่าถ้้อยคำำ�ที่่�ผู้้�ร้องกล่่าวในไฟล์เสีียงนั้้�นก่อให้้เกิิด
ความรุุนแรงต่่อประโยชน์์ที่่�กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองอย่่างไร
							ดั       งนั้้�น คำำ�พิพากษาของศาลภููมิิภาคและคำำ�สั่่�งของศาลสููงสุุด 
ของภููมิิภาคที่่�ปฏิิเสธอุุทธรณ์์ของผู้้�ร้้องจึึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมาย  
โดยเห็็นว่่าหากศาลทั้้�งสองได้้นำำ�เอาหลักที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานไปพิิจารณา 
ประกอบคำำ�พิพากษาอาจทำำ�ให้้ผลแห่่งคดีแตกต่่างออกไปจากเดิิม ศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�พิพากษาของศาลภููมิิภาคและคำำ�สั่่�งของศาลสููงแห่่งภููมิิภาค และให้้ 
ศาลภูมิิภาคพิจารณาอุุทธรณ์ของผู้้�ร้องใหม่อีีกครั้้�ง
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							       คดีีภาษีีพลัังงานนิวเคลีียร์์ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 2 BvL 6/13 
ลงวัันที่� 13 เมษายน ค.ศ. 2017
							ข้       อเท็็จจริิงในคดีนี้้�ปรากฏว่่าตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยภาษีีเชื้้�อเพลิง 
นิิวเคลียร์์ ลงวัันที่่� 8 ธัันวาคม ค.ศ. 2010 บััญญััติิให้้เชื้้�อเพลิงนิิวเคลียร์์ที่่�ใช้้สำำ�หรัับ 
การผลิิตไฟฟ้้าเชิิงพาณิิชย์์ต้้องเสีียภาษีี ซึ่่�งตามรััฐบััญญััติิดัังกล่่าวจะเรีียกเก็็บภาษีี 
จากกระบวนการก่่อให้้เกิิดปฏิิกิิริิยาลููกโซ่่นิิวเคลียร์์อัันเป็็นแหล่่งพลัังงานด้้วยตััวเอง 
ที่่�เกิิดขึ้้�นก่อนวันที่่� 1 มกราคม ค.ศ. 2017 ตามที่่�สภานิิติิบััญญััติิระบุุว่่า ภาษีีดัังกล่่าว 
ประกอบด้้วยผู้้�ประกอบการโรงไฟฟ้้านิิวเคลีียร์์ในฐานะผู้้�เสีียภาษีี เงิินรายได้้มาจาก 
ภาษีเีชื้้�อเพลิงนิิวเคลียร์์สำำ�หรัับงบประมาณของรััฐบาลกลางมีจีำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 6,285 ล้้านยูโูร  
ปีี ค.ศ. 2011 ถึึง ค.ศ. 2016
							       ในปี ค.ศ. 2011 โจทก์์ได้้เพิ่่�มส่่วนประกอบเชื้้�อเพลิงใหม่เข้้าไป 
ในกระบวนการ ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดปฏิิกิิริิยาลููกโซ่่อัันเป็็นแหล่่งพลังงานด้้วยตััวเองและ 
ยื่่�นเสีียภาษีีตามสััดส่่วนประมาณ 96 ล้้านยููโร หลังจากนั้้�นจึึงมีีการดำำ�เนิินการ 
ทางกฎหมายโต้้แย้้งการยื่่�นเสีียภาษีี ศาลการคลังของเมืืองฮััมบููร์์กระงัับการดำำ�เนิินคดี 
และส่่งเรื่่�องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขัดกับรััฐธรรมนููญ 
สหพันธ์ หรือไม่่
							ศ       าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าว 
ขััดกับมาตรา 105 วรรค 278 และมาตรา 106 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ 2 ของรััฐธรรมนููญ 
สหพันัธรััฐและเป็็นโมฆะ สภานิติิิบััญญััติิของสหพันัธ์ไม่่มีีอำำ�นาจหน้าที่่�ในการตรากฎหมาย 
ในเรื่่�องนี้้� และศาลรััฐธรรมนููญยัังให้้เหตุุผลต่่อไปอีีกว่่า บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ 
ที่่�เกี่่�ยวกัับการคลังสาธารณะ (Finanzverfassung) ถืือเป็็นหัวใจสำำ�คัญของการออก 
คำำ�สั่่�งของรััฐบาลกลาง โดยรััฐธรรมนููญกำำ�หนดกรอบของกฎหมายที่่�สอดคล้้องกัับ 
ระบบขั้้�นตอนและกำำ�หนดรูปูแบบที่่�ชััดเจนและผลผูกพัันกับรููปแบบดัังกล่่าว นอกจากนี้้�  
หลักความเคร่งครััดในเรื่่�องความสามารถของสหพันัธรััฐและรััฐตามรััฐธรรมนููญอันัเกี่่�ยวกัับ 
การคลังสาธารณะก็็มีีความสำำ�คัญอย่่างมากต่่อความมั่่�นคงของระบบสหพัันธรััฐ  
นอกเหนือจากอำำ�นาจหน้าที่่�ในการออกคำำ�สั่่�งแล้้ว บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญยัังทำำ�หน้าที่่� 
ในการควบคุุมการคลังสาธารณะเพื่่�อป้้องกัันและจำำ�กัดไม่่ให้้สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติ ิ
ตรากฎหมายเกิินขอบเขตที่่�กำำ�หนดไว้้ มาตรา 105 ของรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐกำำ�หนด 
หลักการพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับความสามารถทางกฎหมายของสหพันธรััฐและรััฐเกี่่�ยวกัับภาษีี  
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มาตรา 106 ของรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐกำำ�หนดลักษณะรายได้้ที่่�ต้้องเสีียภาษีีไม่่ว่่า 
จะเป็็นของสหพันธรััฐหรือรััฐ และภาษีีที่่�ให้้เป็็นของทั้้�งสหพันธรััฐและรััฐ ภาษีีรููปแบบใหม่ 
จะต้้องได้้รัับการประเมิินโดยคำำ�นึึงถึึงความสอดคล้้องกัับประเภทภาษีีที่่�กำำ�หนดไว้้ 
ในมาตรา 105 และ 106 ของรััฐธรรมนููญสหพันธ์หรือไม่่ รััฐบาลทั้้�งในระดัับสหพันธรััฐ 
และระดัับรััฐไม่่มีีสิิทธิิในการกำำ�หนดภาษีีรููปแบบใหม่่ขึ้้�นโดยลำำ�พังเว้้นแต่่ภาษีีซึ่่�งอาจ 
ได้้รัับการบรรจุุเข้้ามาเนื่่�องจากสร้้างรายได้้ให้้กัับสหพันธรััฐ รััฐ หรือทั้้�งสองอย่่าง 
สอดคล้องกัับ มาตรา 106 ของรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐ มิิฉะนั้้�นการกำำ�หนดรายได้้ของ 
ภาษีีรููปแบบใหม่่ จะไม่่ชััดเจน ผู้้�ร่่างกฎหมายไม่่สามารถ “บัังคัับใช้้กฎหมาย”  
และผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อผ่่านกฎหมายโดยกำำ�หนดภาษีี 
รููปแบบใหม่จะต้้องทำำ�การแก้้ไขมาตรา 106 ของรััฐธรรมนููญสหพันธรััฐด้้วย
							       (4) คดีที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว
							       การระงับัการทำำ�ประชามติภิายใต้้กฎหมายที่่�ออกโดยมลรัฐั 
ฮััมบวร์์ก ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 2 BvQ 1/58 ลงวัันที่� 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1958
							       ในช่วงปีี ค.ศ. 1958 เกิิดข้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับการครอบครอง 
อาวุุธนิิวเคลียร์์ของรััฐบาลเยอรมนีี ภายหลังจากที่่�รััฐสภาได้้ปฏิิเสธข้้อเสนอของ 
พรรคการเมือืงขั้้�วตรงข้้ามที่่�พยายามจะเสนอให้้รััฐบาลปลดประจำำ�การอาวุุธนิวิเคลียร์์  
รวมถึึงทำำ�ลายอาวุุธนิิวเคลียร์์ทั้้�งหลายที่่�อยู่่�ภายใต้้การครอบครองของรััฐบาลเยอรมนีี  
ข้้อถกเถีียงดัังกล่่าวนำำ�มาสู่่�การตรากฎหมายของรััฐฮััมบวร์์ก (Hamburg) ที่่�จะนำำ�ไปสู่่� 
การลงประชามติิของประชาชนทั้้�งหลายในรััฐว่่าเห็็นด้้วยกัับการที่่�รััฐบาลเยอรมนี ี
จะถืือครองและก่่อสร้างฐานยิงิอาวุุธนิิวเคลียร์์หรือไม่่ ซ่ึ่�งรััฐบาลกลางมองว่่ากฎหมาย 
ดัังกล่่าวมีีลัักษณะที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ โดยเปิิดโอกาสให้้ประชาชนในรััฐเข้้ามา 
ทำำ�ประชามติิในประเด็็นที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของรััฐบาลกลาง และในขณะเดีียวกัันก็เป็็น 
การแทรกแซงอำำ�นาจในการป้้องกัันตนเองและดำำ�เนิินกิจกรรมกัับต่่างประเทศของ 
รััฐบาลกลาง ดัังนั้้�น รััฐมนตรีว่ี่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้้�แทนของรััฐบาลกลาง 
จึึงได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้พิิจารณาว่่ากฎหมายของรััฐฮััมบวร์์กนั้้�น 
ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่ พร้้อมกัันนี้้�ได้้มีีการขอให้้ยัับยั้้�งการทำำ�ประชามติิ 
ตามกฎหมายฉบับดัังกล่่าวไปก่่อน จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่ากฎหมาย
อัันเป็็นเหตุแห่่งการทำำ�ประชามติินั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่
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							ศ       าลรััฐธรรมนููญได้ ้ วิินิิจฉััยในส่่วนของคำำ�ร้ ้องที่่�ขอให้ ้
ศาลกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวว่่า โดยทั่่�วไปแล้้วศาลจะกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวให้้เฉพาะ 
ในบางกรณี เช่่น มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนในการป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น 
เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้คู่่�ความในคดีต้้องเกิิดความเสีียเปรีียบอย่่างยิ่่�งยวดในการดำำ�เนิินคดี 
ต่่อหน้้าศาลรััฐธรรมนููญ หรือเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะอื่่�นใดตามที่่�จำำ�เป็็นเท่่านั้้�น  
ซ่ึ่�งในคดีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญมองว่่าเป็็นคดีที่่�มีีความสำำ�คัญ โดยเฉพาะจะต้้องมีีการวินิิจฉััย 
คำำ�ถามพื้้�นฐานทางกฎหมายบางประการที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับรััฐธรรมนููญของสหพันธรััฐ  
ดัังนั้้�น การปล่่อยให้้มีีการทำำ�ประชามติิต่่อไปโดยไม่่ชะลอการดำำ�เนิินการไว้้ก่่อน  
จะก่่อให้้เกิดิความเสียีเปรีียบอย่่างร้้ายแรงต่่อผู้้�ร้องฝั่่�งรััฐบาลกลาง เนื่่�องจากหากมีกีารทำำ� 
ประชามติิไปแล้้ว แม้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลง 
ผลของการทำำ�ประชามติินั้้�นได้้ ซ่ึ่�งเป็็นที่่�แน่่นอนว่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่สามารถวินิิจฉััย 
ปััญหาตามคำำ�ร้้องของรััฐบาลกลางได้้ทัันก่่อนวันทำำ�ประชามติิในรััฐฮััมบวร์์ก ดัังนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�วินิิจฉััยให้้ใช้้มาตรการคุ้้� มครองชั่่�วคราวตามคำำ�ร้้องของ 
รััฐบาลกลาง โดยให้้เลื่่�อนการทำำ�ประชามติิไปก่่อนจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณา 
ประเด็็นแห่่งคดีแล้้วเสร็จ
							       การระงัับการออกอากาศรายการโทรทััศน์์ชั่่�วคราว 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� 1 BvR 536/72 ลงวัันที่� 5 มิิถุุนายน ค.ศ. 1973
							คำ       ำ�วินิิจฉััยในกรณีนี้้�เกิิดขึ้้�นจากการที่่�ผู้้�ร้ ้องซึ่่�งมีีฐานะเป็็น 
ผู้้�ต้องโทษจากการกระทำำ�ความผิิดฐานฆาตกรรม ซ่ึ่�งเป็็นคดีร้้ายแรงและได้้รัับความสนใจ 
จากสาธารณะชนชาวเยอรมนีีอย่่างมากในช่่วงปีี 1969 ต่่อมา ราวปีี ค.ศ. 1972  
ได้้มีีความพยายามที่่�จะจััดทำำ�สารคดีนำำ�เสนอประวััติิของผู้้�ร้้องและเหตุุฆาตกรรม 
ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยสถานีีโทรทัศน์์ของรััฐบาลเยอรมนีี โดยมีีกำำ�หนดออกอากาศใน 
ปีี ค.ศ. 1973 ซ่ึ่�งผู้้�ร้องเห็็นว่าหากรายการดังกล่่าวเผยแพร่ออกไปจะเป็็นการละเมิิด 
ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์และสิิทธิิในความเป็็นส่วนตัวของผู้้�ร้อง อัันเป็็นคุณค่่าพื้้�นฐาน
และสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ
							ผู้้�ร้       ้องได้้ดำำ�เนิินการร้้องต่่อศาลที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้เยีียวยา 
ความเสีียหายที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น อย่่างไรก็ตามบรรดาศาลทั้้�งหลายที่่�พิิจารณาคำำ�ร้้อง 
ของผู้้�ร้้องต่่างเห็็นว่่ารายการที่่�จะออกอากาศนั้้�นไม่่มีีลัักษณะเป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิ 
และเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญดัังที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้าง ผู้้�ร้้องจึึงได้้นำำ�เรื่่�องมาร้้องทุุกข์์ต่่อ 
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ศาลรััฐธรรมนููญโดยตรง และได้้ร้้องขอให้้มีีการระงัับการเผยแพร่่รายการดังกล่่าว 
ชั่่�วคราวก่่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยคำำ�ร้องของผู้้�ร้องจนแล้้วเสร็จ
							       ภายหลังจากที่่�ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาคำำ�ร้องของผู้้�ร้องแล้้ว  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งลงวัันที่่� 13 มีีนาคม ค.ศ. 1973 ให้้สถานีีโทรทัศน์์ระงัับ 
การออกอากาศรายการดังกล่่าวเป็็นการชั่่�วคราวก่่อน  เนื่่�องจากเห็็นว่าคดีนี้้�เป็็นคดีที่่�กระทบ 
ต่่อสิิทธิแิละคุุณค่่าพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้โดยตรง การออกอากาศไปก่่อนที่่�จะ 
ได้้มีีการพิจารณาคำำ�ร้องของผู้้�ร้องเสร็จ็สิ้้�น จะทำำ�ให้้ผู้้�ร้องได้้รัับความเสียีหายในลักษณะ 
ที่่�ไม่่สามารถเยีียวยาแก้้ไขได้้อีีกต่่อไป
							       (5) คดีที่่�ศาลกำำ�หนดคำำ�บังคัับ
							       คดีีกฎหมายเก่ี่�ยวกัับเครื่่�องพัันธนาการผู้้�ป่ ่วยจิิตเภท 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2 BvR 309/15 และ 2 BvR 502/16 ลงวัันที่� 
24 กรกฎาคม 2018
							คดี       นี้้�ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าบทกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ แต่่ให้้สามารถใช้้บทกฎหมายนั้้�นบังคัับไปได้้ก่่อน ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดอันเป็็นการใช้้อำำ�นาจฐานะของ “การนิติิบััญญััติิสำำ�รอง”
							       กรณีตามคำำ�วินิิจฉััยนี้้�เกิิดจากการที่่�ผู้้�ร้ ้องสองรายซึ่่�งได้้รัับ 
ผลกระทบจากรััฐบััญญััติิระดัับมลรััฐที่่�ว่่าด้้วยการดูแลผู้้�ป่่วยจิิตเภทที่่�กำำ�หนดให้ ้
สามารถใช้้เครื่่�องพัันธนาการกับผู้้�ป่่วยจิิตเภทได้้ ในกรณีีที่่�เห็็นว่่ามีีความจำำ�เป็็น 
เพื่่�อป้้องกัันอันตรายอัันอาจเกิิดกับตััวผู้้�ป่่วยหรือบุุคคลอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยผู้้�ร้้อง 
ได้้ดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากผู้้�ร้้องทั้้�งสองซึ่่�งเป็็นผู้้�ป่่วยถููก 
พัันธนาการโดยอาศััยเครื่่�องพัันธนาการห้้าจุุดและเจ็็ดจุุด อัันถือเป็็นการละเมิิดและ 
จำำ�กัดเสรีภาพของผู้้�ร้องทั้้�งสองอย่่างร้้ายแรง
							ศ       าลรััฐธรรมนููญพิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่า ผู้้�ร้องทั้้�งสองถููกพัันธนาการ  
โดยเครื่่�องพัันธนาการห้าและเจ็็ดจุดเป็็นระยะเวลานาน จริิงอยู่่�ว่าการดำำ�เนิินการดังกล่่าว 
เป็็นการกระทำำ�ลงภายใต้้บทบัญัญััติิของกฎหมาย แต่่การจำำ�กัดเสรีภีาพของปััจเจกบุุคคล 
เป็็นระยะเวลานาน โดยไม่่อยู่่�ภายใต้้ดุุลยพิินิิจของศาลถืือเป็็นการละเมิิดคุุณค่่า 
สููงสุุดตามรััฐธรรมนููญอย่่างร้้ายแรง และในขณะเดีียวกัันก็ไม่่สมควรที่่�จะเรีียกว่่า 
เป็็นการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวเพื่่�อรัักษาความปลอดภัยให้้กัับผู้้�ป่วยและคนรอบตััว ดัังนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเห็็นว่่าบทกฎหมายที่่�อนุุญาตให้้มีีการพันธนาการผู้้�ป่่วยได้้นั้้�น  
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มีีลัักษณะที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของรััฐที่่�ผู้้�ป่วย
ทั้้�งสองต้้องเข้้ารัักษาตัวั ดำำ�เนิินการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดให้้การใช้้เครื่่�องพัันธนาการ 
จำำ�นวนมากจะต้้องอยู่่�ภายใต้้คำำ�สั่่�งของศาล และจะใช้้เครื่่�องพัันธนาการเช่่นว่่านั้้�น 
ต่่อเนื่่�องไปได้้ไม่่เกิินครึ่่�งชั่่�วโมง
							ทั้้       �งนี้้� เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญเห็็นความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้อง 
ชั่่�งน้ำำ��หนักระหว่่างเสรีภาพของผู้้�ป่่วยที่่�ถููกจำำ�กัดกับความปลอดภัยของตััวผู้้�ป่่วยเอง 
และคนรอบข้้าง ศาลจึึงใช้้อำำ�นาจตามความในมาตรา 35 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีออกมาตรการบังคัับให้้บทมาตรา 
ที่่�ว่่าด้้วยการอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องพัันธนาการในประเทศทั้้�งสองนั้้�น สามารถใช้้ได้้ 
ต่่อไปจนกว่่าจะถึึงวัันที่่� 30 มิิถุุนายน 2019 และยัังกำำ�หนดต่่อไปด้้วยว่่าการใช้ ้
เครื่่�องพัันธนาการชนิิดห้้าจุุดและเจ็็ดจุุดนั้้�น จะสามารถกระทำำ�ได้้โดยไม่่ต้้องขอศาล 
เฉพาะในระยะเวลาไม่่เกิินครึ่่�งชั่่�วโมงเท่่านั้้�น หากเกิินกว่่านั้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการร้องขอ
ไปยัังศาลเพื่่�อให้้มีีการใช้้เครื่่�องพัันธนาการในระยะเวลาที่่�นานกว่่าปกติิ
							       คดีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการควบคุุมตััวในโรงพยาบาลจิิตเวช 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2 BvR 2122/11 ลงวัันที่� 6 กุุมภาพันธ์ 2013
							คดี       นี้้� ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าบทกฎหมายขััดต่่อรััฐธรรมนููญ 
และให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิดำำ�เนิินการปรัับปรุุงกฎหมายนั้้�น แต่่ให้้ใช้้บัังคัับกฎหมายเก่่า 
ต่่อไปก่่อนภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด กรณีตามคำำ�ร้้องเป็็นการที่่�ผู้้�ร้้อง 
ซึ่่�งถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดทางอาญาและถููกควบคุุมตััวไว้้ในโรงพยาบาลจิตเวช 
เนื่่�องจากผู้้�ร้้องอยู่่�ในช่่วงระยะเวลาของการพิสููจน์์ตนเอง จะได้้รัับข้้อยกเว้้นไม่่ต้้อง 
รัับโทษทางอาญา อัันเนื่่�องมาจากมีีความผิิดปกติิทางจิิตหรือไม่่ ซึ่่�งการควบคุุมตััว 
เช่่นว่านี้้�เป็็นไปตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธรััฐ
							       อย่่างไรก็ตาม ผู้้�ร้องซ่ึ่�งกระทำำ�ความผิิดทางอาญาอย่่างร้้ายแรง 
กลัับถููกศาลที่่�เกี่่�ยวข้้องสั่่�งให้้คุุมตััวไว้้ที่่�โรงพยาบาลจิตเวช แม้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญจะวิิเคราะห์์ 
แล้้วว่่าผู้้�ร้้องนั้้�นไม่่ได้้มีีความผิิดปกติิทางจิิต เป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร้้องไม่่ได้้รัับการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิจารณาในทางอาญาที่่�เป็็นธรรม โดยผู้้�ร้้องได้้ดำำ�เนิินการอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งให้ ้
คุุมตััวผู้้�ร้้องไว้้หลายครั้้�งแต่่ก็็ไม่่เป็็นผล จึึงนำำ�มาสู่่�การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อให้้พิิจารณาว่่าสิิทธิิของผู้้�ร้องถููกละเมิิดจากความในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่่
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							       ในคดีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าบทบััญญััติิ 
แห่่งประมวลกฎหมายอาญาที่่�เปิดิช่่องให้บุุ้คคลซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดทางอาญาสามารถ
ถููกควบคุุมตััว ณ โรงพยาบาลจิตเวชได้้เรื่่�อย ๆ ทั้้�ง ๆ ที่่�ไม่่ปรากฏว่่าจำำ�เป็็นต้องพิิสููจน์์ 
สุุขภาพจิตของผู้้�กระทำำ�ความผิิดมีลัักษณะเป็็นการละเมิดิต่อรััฐธรรมนููญอย่่างร้้ายแรง  
เนื่่�องจากมีีลัักษณะที่่�ก่่อให้้เกิิดสภาพที่่�ไม่่สามารถแยกแยะระหว่่างการคุุมตััวกัับ 
การจำำ�คุุกได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิดำำ�เนิินการแก้้ไขความในกฎหมายที่่�มีี 
ลัักษณะขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเสีีย อย่่างไรก็ตาม ศาลเห็็นว่าบทบััญญััติิดัังกล่่าว 
ควรใช้้บัังคัับต่่อไปก่่อน จึึงใช้้อำำ�นาจตามความในมาตรา 35 แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี กำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�จะต้้องดำำ�เนิินการว่า
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะต้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขกฎหมายให้้แล้้วเสร็จภายในวันที่่� 31 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2013 และในช่วงระยะเวลาดัังกล่่าวให้้บทกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
นั้้�นมีผลใช้้บัังคัับต่่อไป โดยในการบังคัับใช้้จะต้้องมีีความระมััดระวัังเป็็นอย่่างสููงและ 
ต้้องคำำ�นึงถึึงหลักความได้้สััดส่วนเป็็นอย่่างยิ่่�ง
							       คดีีกฎหมายอาญาเกี่่�ยวกัับการคุุมขัังผู้้�ก่ ่อคดีีความผิิด 
เก่ี่�ยวกัับเพศ ตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10,  
2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10 และ 2 BvR 571/10 ลงวัันที่� 4 พฤษภาคม 2011
							คดี       นี้้�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งให้้ทำำ�การแก้้ไขกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ โดยระหว่่างที่่�ทำำ�การแก้้ไขนั้้�นให้้ใช้้บัังคัับกฎหมายเดิิมไปก่่อนภายใต้้ 
เงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด คำำ�วินิิจฉััยในคดีนีี้้�เกิิดขึ้้�นภายหลังจากที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
รวมเอาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญจำำ�นวนมากเข้้ามาพิิจารณาเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน  
โดยบรรดาคำำ�ร้องทั้้�งหลายนั้้�นล้วนเกิิดขึ้้�นภายใต้้ฐานของการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ว่่าประมวลกฎหมายอาญาซ่ึ่�งมีีการแก้้ไขใหม่นั้้�นมีลัักษณะละเมิดิสิิทธิิของประชาชน
อย่่างร้้ายแรง โดยเฉพาะการกำำ�หนดโทษคุุมขัังเป็็นระยะเวลานานในการทำำ�ความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเพศ โดยให้้โทษดัังกล่่าวสามารถลงโทษย้้อนหลังไปใช้้กัับผู้้�ที่่�กระทำำ�ความผิิด
ก่่อนที่่�จะมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญาได้้ด้้วย
							       ในการนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญพิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่าบทกฎหมาย 
แห่่งประมวลกฎหมายอาญาในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุุมขัังผู้้�ก่่อคดีความผิิดเกี่่�ยวกัับ 
เพศนั้้�นมีลัักษณะที่่�ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจริิง อย่่างไรก็ตาม ก็็มีีความจำำ�เป็็น 
บางประการที่่�จะให้้กฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่� ศาลจึึงอาศััยความในมาตรา 35 ของ 
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รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้ ้
ข้้อกฎหมายดัังกล่่าวสามารถใช้้บัังคัับได้้อยู่่�ต่ ่อไปจนกว่่าจะถึึงกำำ�หนดในวัันที่่�  
31 พฤษภาคม ค.ศ. 2013 และให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแก้้ไขกฎหมายมาตราดัังกล่่าว 
ให้้แล้้วเสร็จภายในวันเดีียวกัันด้้วย นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธรััฐได้้กำำ�หนด 
ต่่อไปว่่านัับแต่่นี้้�ไปจนกว่่าจะถึึงวัันที่่� 31 พฤษภาคม ค.ศ. 2013 หากมีีความจำำ�เป็็น 
ที่่�จะต้้องปรัับใช้้บทกฎหมายที่่�ศาลเห็็นว่่าขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในคดีใด บรรดา 
ศาลทั้้�งหลายที่่�เกี่่�ยวข้้องจะต้้องพิจิารณาการบังัคัับใช้้ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
กำำ�หนด และต้้องพิิจารณาการปรัับใช้้บทกฎหมายภายใต้้เงื่่�อนไขดัังกล่่าวด้้วยความ 
เข้้มงวดยิ่่�ง		
	 2.5.2		 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเกาหลีี
	หลั กเกณฑ์์การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเกาหลี ปรากฏอยู่่� 
ในพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ (ฉบัับแก้้ไขล่่าสุุด 29 ธัันวาคม 2009)  
หมวดที่่� 4 ว่่าด้้วยขั้้�นตอนการพิจารณาคดีพิิเศษ ส่่วนที่่� 5 ว่่าด้้วยการพิจารณาคดี 
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมาตรา 68 ถึึงมาตรา 75 โดยบุุคคลทุกคนรวมถึึงนิิติิบุุคคล 
สามารถยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ ดัังนี้้� 
				    2.5.2.1 ความเป็็นมาของศาลรััฐธรรมนููญ72 
				หลั    งจากได้้รัับเอกราชจากญี่่�ปุ่่�นหลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง สาธารณรััฐ 
เกาหลี ได้้สถาปนารััฐธรรมนููญ ฉบับปีี ค.ศ. 1948 ซ่ึ่�งเรีียกว่่าเป็็นรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐ 
ที่่�หนึ่่�ง (the Constitution of the First Republic) โดยรััฐธรรมนููญฉบับดัังกล่่าว 
ได้ ้ก่ ่อตั้้�ง คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Constitutional Committee) ขึ้้ �น 
อัันประกอบไปด้้วย ผู้้�พิพากษาศาลฎีกา จำำ�นวน 5 คน และสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิ 
แห่่งชาติิ จำำ�นวน 5 คน โดยมีีรองประธานาธิิบดีี เป็็นประธานโดยตำำ�แหน่่ง 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญชุุดนี้้� มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย คณะตุุลาการชุุดนี้้�ดำำ�เนิินการ ได้้ 10 ปีี แต่่ไม่่ได้้มีีผลงานมากนััก 
มีีคดีที่่�ถููกเสนอให้้พิิจารณาเพีียง 6 คดี และมีี 2 คดี ที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 

72	 เรีียบเรีียงจาก Constitutional Court of Korea, History, from http://english.ccourt .go.kr/  
	 cckhome/eng/introduction/history/historyOfConsAdju.do (accessed June 22, 2018).  
	 และ the Constitutional Court of Korea. Thirty years of the Constitutional Court of Korea,  
	 (Seoul: The Constitutional Court, 2018), 63-89.
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ว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญชุุดนี้้� 
ถููกยกเลิิกไปพร้้อมกัับการยกเลิิกรััฐธรรมนููญ โดยมีีการสถาปนารััฐธรรมนููญฉบับ 
ปีี ค.ศ. 1960 ขึ้้�นมาแทน 
				    รััฐธรรมนููญฉบับปีี ค.ศ. 1960 หรือรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐที่่�สอง (the 
Constitution of the Second Republic) ได้้เปลี่่�ยนจากคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
มาเป็็นองค์์กรถาวรแบบศาลรััฐธรรมนููญ อัันประกอบไปด้้วยตุุลาการ จำำ�นวน 9 คน 
โดยตุุลาการ จำำ�นวน 3 คน มาจากการคัดเลืือกโดยประธานาธิิบดีี จำำ�นวน 3 คน 
มาจากการคััดเลืือกโดยศาลฎีีกา และที่่�เหลืออีีกจำำ�นวน 3 คน มาจากการคััดเลืือก 
โดยสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ ศาลรััฐธรรมนููญนี้้�มีีเขตอำำ�นาจทั้้�งวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ตราโดยสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ การตีความรััฐธรรมนููญ 
ที่่�มีีผลเป็็นที่่�สุุด การวินิิจฉััยข้้อพิิพาทในอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรของรััฐการวินิิจฉััย 
ยุุบพรรคการเมืือง และการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง และการวิินิิจฉััยคดี 
เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี ประธานศาลฎีีกาและผู้้�พิ ิพากษาศาลฎีีกา  
โดยรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้ถููกตราขึ้้�นในวันที่่� 17 เมษายน ค.ศ. 1961 
แต่่ศาลรััฐธรรมนููญนี้้� ไม่่ได้้ถููกก่่อตั้้�งขึ้้�น เนื่่�องจากเกิิดการรััฐประหาร โดยนายพลปาร์์ค 
จุุง ฮีี (Park Ching-Hee) ที่่�เรีียกว่่า “การรััฐประหารวันที่่� 16 พฤษภาคม (5.16 Coup 
d’état) เสีียก่่อน 
				หลั    งการรััฐประหาร คณะรััฐประหารได้้สถาปนารััฐธรรมนููญฉบับ 
ปีี ค.ศ. 1962 หรือรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐที่่�สาม (The Constitution of The Third 
Republic) โดยรััฐธรรมนููญฉบับนี้้�ไม่่ได้้ก่่อตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญหรือคณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญเป็็นพิเศษ โดยให้้อำำ�นาจในการวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายเป็็นอำำ�นาจของศาลยุติิธรรม โดยศาลฎีกาจะเป็็นองค์์กรสุดท้ายในการวินิิจฉััยว่่า  
(Final Determination) ส่่วนการพิจารณาถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงให้้เป็น็ 
อำำ�นาจของคณะกรรมการถอดถอน (Impeachment Tribunal)  
				    ในปี ค.ศ. 1972 ประธานาธิิบดีีปาร์์ค จุุง ฮีี ได้้ประกาศภาวะฉุุกเฉิิน 
และได้้ผลักดััน จนสามารถประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฉบับใหม่ได้้ซ่ึ่�งเรีียกว่่า รััฐธรรมนููญ 
ยููชิิน (Yushin Constitution) ที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่ประธานาธิิบดีีอย่่างกว้้างขวาง 
โดยรััฐธรรมนููญฉบับนี้้� ได้้นำำ�ระบบคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญกลัับมาใช้้ใหม่่ โดยให้้มีี 
เขตอำำ�นาจในการวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายตามคำำ�ร้องจากศาล 
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คดีถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง และยุุบพรรคการเมืืองแต่่เป็็นอำำ�นาจแต่่เพีียง 
ในนามไม่่มีีการตัดสิินคดีจริิง แต่่อย่่างใด 
				    ในปีี ค.ศ. 1979 ประธานาธิิบดีีปาร์ ์ค จุ ุงฮีี ถููกลอบสัังหาร 
แต่่นายพลชุุน ดููวาน ก็็ได้้ทำำ�การรััฐประหารยึึดอำำ�นาจและได้้ขึ้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็น 
ประธานาธิิบดีีแทน โดยได้้มีีการสถาปนารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เป็็นรััฐธรรมนููญ 
สาธารณรััฐที่่�สี่่� (The Constitution of The Fourth Republic) ในปี ค.ศ. 1980  
ซ่ึ่�งยัังคงให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเช่่นเดิิม แต่่ไม่่มีีการนำำ�เสนอคดีให้้คณะตุุลาการ 
รััฐธรรมนููญพิิจารณาคดีแต่่อย่่างใด จนกระทั่่�งในปี ค.ศ. 1987 ประชาชนชาวเกาหลี 
ร่่วมตััวกัันเรีียกร้้องให้้มีีการปรัับปรุุงรััฐธรรมนููญให้้เป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�นโดย
ให้้ประธานาธิิบดีีมาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชนเป็็นผลสำำ�เร็็จจนได้้มีี 
การสถาปนารััฐธรรมนููญฉบับัปีี ค.ศ. 1987 ซ่ึ่�งเป็็นรััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบััน รััฐธรรมนููญ 
ฉบับนี้้� ได้้นำำ�ระบบศาลรััฐธรรมนููญกลัับมาใช้้ โดยให้้มีีเขตอำำ�นาจเพิ่่�มมากขึ้้�น นั่่�นคือ 
การให้้ประชาชนสามารถฟ้้องร้้อง โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ หรือที่่�เรีียกว่่า 
“การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ” และใช้้มาจนถึึงปััจจุุบััน (Constitutional Court of 
Korea, History,fromhttp://english.ccourt.go.kr/cckhome/eng/introduction/ 
history/historyOfConsAdju.do (accessed July 15, 2021). และ the  
Constitutional Court of Korea. Thirty years of the Constitutional Court 
of Korea, (Seoul: The Constitutional Court, 2021)
				    2.5.2.2	 องค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ (รััฐบััญญััติิว่ ่าด้ ้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญ)
				ศ    าลรััฐธรรมนููญประกอบไปด้้วยตุุลาการ 9 คน แต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีี 
โดยจำำ�นวน 3 คน มาจากการแต่่งตั้้�งโดยตรงของประธานาธิิบดีี อีีก 3 คน ประธานาธิิบดีี 
แต่่งตั้้�งตามคำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลฎีกา ส่่วนอีก 3 คน ประธานาธิิบดีีแต่่งตั้้�งจาก 
บุุคคลที่่�ได้้รัับการคัดเลืือกมาจากสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ มีีประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
1 คน มาจากการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีีโดยความยิินยอมของสภานิิติิบััญญััติิ 
แห่่งชาติิ73ตุุลาการทั้้�งหมดมีวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 6 ปีี แต่่สามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ต่่อไปได้้ ตามเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำำ�หนดโดยตุุลาการจะเกษีียณอายุุที่่� 70 ปีี74   

73	 มาตรา 12 (2) รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
74	 มาตรา 7 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
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ตุุลาการแต่่ละคนจะต้้องมีีอายุุ 40 ปีีขึ้้�นไป และจะต้้องเคยดำำ�รงตำำ�แหน่ง ดัังต่่อไปนี้้� 
รวมแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 15 ปีี75 
							       (1)	ผู้้�พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ 
							       (2)	บุคคลที่่�มีีคุุณสมบััติิเป็็นทนายความ และได้้ทำำ�งานเกี่่�ยวกัับ 
กฎหมายในหน่่วยงานของรััฐ หรือรััฐวิิสาหกิิจ หน่่วยงานสาธารณะตามที่่�กำำ�หนดไว้้ 
ในมาตรา 4 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการบริิหารสถาบัันสาธารณะหรือองค์์การอื่่�น (Act on 
the Management of Public Institutions or other Corporation) 
							       (3)	บุุคคลที่่�มีีคุุณสมบััติิเป็็นทนายความ และดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
เทีียบเท่่า หรือสููงกว่่าผู้้�ช่วยศาสตราจารย์ทางด้้านนิติิศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััยที่่�น่่าเชื่่�อถืือ  
และตุุลาการทุกคนจะต้้องไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้ามดัังนี้้� 
									         (1) บุุคคลที่่�ไม่่อาจถููกแต่่งตั้้�งเป็็นข้้าราชการได้้ตาม 
กฎหมายอื่่�น 
									         (2) บุุคคลที่่�ถููกศาลพิพากษาลงโทษจำำ�คุกโดยไม่่ต้้องบัังคัับ 
แรงงาน หรือโทษที่่�สููงกว่่า 
									         (3) บุุคคลที่่�ถููกถอดถอนออกจากตำำ�แหน่งไม่่เกิิน 5 ปีี
				    2.5.2.3	 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ76 
				ศ    าลรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้มีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาคดี 5 ประเภท ได้้แก่่ 
							       1) 	วินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายตาม 
คำำ�ร้องขอของศาล  
							คดี       ประเภทนี้้�เป็็นระบบการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายแบบเป็็นรูปธรรม (Concrete review) โดยกรณีที่่�ศาลยุติธิรรมซ่ึ่�งรวมถึึง 
ศาลทหารที่่�กำำ�ลังพิิจารณาคดีอยู่่�มี ความจำำ�เป็็นจะต้้องพิิจารณาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�จะต้้องนำำ�ไปใช้้ในการวินิิจฉััยคดีศาลจะต้้องส่่งกฎหมายนั้้�น  
ไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา ไม่่ว่่าจะมาจากที่่�ศาลเห็็นเองหรือคู่่�ความร้้องขอ
							       2) 	วินิิจฉััยการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสููง  
							       กรณีที่่�ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสููงกระทำำ�การฝ่่าฝืืนต่อรััฐธรรมนููญ 
หรือกฎหมายในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนเอง สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิอาจมีีมติิให้้ 

75	 มาตรา 5 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
76	 มาตรา 2 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
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ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น ซึ่่�งเมื่่�อสภามีีมติิเช่่นนี้้�แล้้วจะต้้องเสนอคำำ�ร้้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา โดยศาลรััฐธรรมนููญจะเปิิดกระบวนพิิจารณาขึ้้�นโดยให้้ทั้้�ง 
ผู้้�ถูกร้้องถอดถอน และผู้้�ร้องขอให้้ถอดถอนมาให้้ถ้้อยคำำ�และนำำ�เสนอพยานหลักฐาน  
หากศาลเห็็นว่ามีีเหตุที่่�จะให้้ถอดถอนจริิงศาลก็จะมีีมติิให้้ถอดถอนบุคคลนั้้�นออกจาก 
ตำำ�แหน่่งได้้ ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงที่่�อาจถููกถอดถอนได้้77 ได้้แก่่ ประธานาธิิบดีี 
นายกรััฐมนตรีี สมาชิิกของคณะรััฐมนตรีี หรือรััฐมนตรีี ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ผู้้�พิพากษาหรือกรรมการการเลืือกตั้้�ง ประธานหรือกรรมการการตรวจเงิินแผ่่นดิน  
หรือเจ้้าหน้าที่่�ระดัับสููงอื่่�นตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมาย  
							       3) วิินิิจฉััยคดียุุบพรรคการเมืือง  
							       ในกรณีที่่�วััตถุุประสงค์์หรือกิิจกรรมของพรรคการเมืืองขััดแย้้ง 
ต่่อหลักการพื้้�นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย ฝ่่ายบริิหารโดยคำำ�แนะนำำ� 
ของคณะรััฐมนตรีีอาจร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณายุุบพรรคการเมืืองนั้้�น78 
							       4) วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทระหว่างองค์์กรของรััฐด้้วยกัันเอง องค์์กร 
ของรััฐกัับรััฐบาลท้องถิ่่�น และระหว่างรััฐบาลท้องถิ่่�นด้้วยกัันเอง  
							       กรณีที่่�มีีความขััดแย้้งในอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรของรััฐ 
ด้้วยกััน หรือระหว่างองค์์กรทางรััฐธรรมนููญกัับรััฐบาลท้องถิ่่�น หรือระหว่างรััฐบาลท้องถิ่่�น 
ด้้วยกัันเอง โดยจะต้้องมีีการกระทำำ�หรือการงดเว้้นการกระทำำ�ที่่�ละเมิิดหรืออาจจะ 
ล่่วงละเมิิดต่่ออำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดไว้้ องค์์กรของรััฐหรืือ 
รััฐบาลท้องถิ่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องอาจยื่่�นคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาก็็ได้้79 
							       5) วิินิิจฉััยคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ  
							       กรณีที่่�บุุคคลถูกล่่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญ 
ได้้รัับรองไว้้จากการใช้้หรือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐ ผู้้�นั้้�นสามารถยื่่�นคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
พิิจารณาได้้

77	 มาตรา 41 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
78	 มาตรา 55 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
79	 มาตรา 61 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
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				    2.5.2.4	 การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
				    การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของเกาหลีใต้้มีี 2 รููปแบบ ได้้แก่่80  
รููปแบบแรก ตามรััฐบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 (1) ในกรณีที่่�บุุคคลที่่�อ้้างว่่า 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญของตนเองถูกูล่่วงละเมิดิ โดยการใช้้
อำำ�นาจหรือไม่่ใช้้อำำ�นาจของรััฐบาลอาจยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ หรือที่่�เรีียกว่่า 
“การร้องทุุกข์์เพื่่�อเยีียวยาสิิทธิิ”
				    การร้้องทุุกข์์เพื่่�อเยีียวยาสิิทธิินั้้�นมีเงื่่�อนไขในการรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา  
2 ประการ ประการแรก ศาลจะรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้ได้้ต่่อเมื่่�อผู้้�ร้้องไม่่มีีหนทางอื่่�น 
ตามกฎหมายที่่�จะเยีียวยาสิิทธิิของตนได้้อีีกแล้้ว เงื่่�อนไขนี้้�เป็็นไปตามหลักการเป็็น 
ช่่องทางเสริมิ (Principle of Subsidiarity) ประการที่่�สอง การร้องทุุกข์์เพื่่�อให้้วิินิิจฉััย 
คำำ�พิพากษาของศาลจะกระทำำ�มิได้้ 
				รู    ปแบบที่่�สอง ตามรััฐบัญัญััติิศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 (2) กรณีทีี่่�บุุคคล 
ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลทั่่�วไปเพื่่�อขอให้้ศาลทั่่�วไปนั้้�นส่่งคำำ�ร้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายแต่่ศาลทั่่�วไปนั้้�นยกคำำ�ร้้องบุุคคลดังกล่่าว  
อาจยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง รููปแบบที่่�สองนี้้�เรีียกว่่า “การร้องทุุกข์์  
เพื่่�อวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย” ซ่ึ่�งเป็็นรูปแบบที่่�แตกต่่างไปจาก 
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในประเทศอื่่�น ๆ ในช่่วงเวลานั้้�นที่่�แม้้ว่่าจะใช้้ 
ชื่่�อว่่าการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ แต่่เนื้้�อหาโดยสภาพคือการวินิิจฉััยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย
				รู    ปแบบที่่�สองนี้้� เป็็นช่่องทางที่่�เปิิดไว้้แก้้ปััญหาระบบการร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญของเกาหลี ไม่่ได้้ให้้คำำ�พิพากษาของศาลเป็็นวัตถุุแห่่งคดีได้้ ดัังนั้้�น  
หากคู่่�ความในคดีีได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลยุุติิธรรมส่่งประเด็็นว่่ากฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับ 
แก่่คดีมีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ แล้้วศาลยกคำำ�ร้้อง จะเป็็นการปิิดโอกาส 
ที่่�ประชาชนจะสามารถนำำ�ประเด็็นนี้้�ไปร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ต่่อไป81  

80	 มาตรา 68 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ, Lee Jinsung, “Constitutional Complaint System,  
	 the Korea Experience and Comparative Studies,” Global Constitutionalism and  
	 Multi-layered Protection of Human Rights, (Seoul: Constitutional Court of Korea, 2016), 43.
81	 Tom Ginsburg, “Rule by Law or Rule of Law? The Constitutional Court of Korea”.  
	 Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases, (U.K.:  
	 Cambridge University Press, 2003), p. 220.
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				    2.5.2.5	รู ปแบบและเนื้้�อหาในการยื่่�นคำำ�ร้อง 
				บุ    ุคคลทุุกคนสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้พิิจารณา 
การละเมิิดสิิทธิิพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิ โดยการกระทำำ�หรืืองดเว้้นการกระทำำ� 
ของอำำ�นาจรััฐได้้ ยกเว้้นเป็็นคำำ�พิพากษาของศาลปกติิ (Ordinary Court) แต่่ทั้้�งนี้้� 
ต้้องดำำ�เนิินการทางกฎหมายด้้วยวิิธีีการอื่่�นจนหมดทางเยีียวยาแล้้ว กรณีการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ตามมาตรา 41 (1) และศาลมีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง คู่่�ความสามารถนำำ�มายื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญได้้ ในกรณีนี้้�คู่่�ความไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้พิิจารณาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายโดยอาศััยเหตุุผลอย่่างเดีียวกัันได้้อีีก วััตถุุแห่่งการฟ้้องคดี 
ตามมาตรา 68 (1) คืือ การกระทำำ�หรือการงดเว้้นการกระทำำ�ของอำำ�นาจรััฐ (Exercise 
or non-exercise of governmental power) ยกเว้้นคำำ�วินิิจฉััยของศาลยุติิธรรม 
(Judgements of the ordinary Courts) ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญขยายความคำำ�ว่่า 
“อำำ�นาจรััฐ” (Governmental Power) ว่่าทุุกการกระทำำ�ขององค์์กรของรััฐที่่�ใช้ ้
อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิและอำำ�นาจปกครอง ซึ่่�งหมายถึึงการร้้องทุุกข์์สามารถร้้องได้้ 
หากกฎหมายที่่�ตราโดยสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิหรือคำำ�สั่่�งทางกฎหมายของฝ่่ายบริิหาร 
ล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล ก็็สามารถร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้  
ซ่ึ่�งวััตถุุแห่่งการฟ้้องคดีอาจแยกพิิจารณาได้้ ดัังนี้้�82  
							       (1)	การกระทำำ�ทางนิิติิบััญญััติิ 
							       ในกรณีีที่่�อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ที่่�รััฐธรรมนููญ รัับรองไว้้อาจเกิดิขึ้้�นได้้ทั้้�งในกรณีทีี่่�สภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติติรารััฐบัญัญััติิ 
ล่่วงละเมิิดโดยตรงต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และกรณีีที่่�สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิละเลย 
ไม่่ตรากฎหมายที่่�ถููกกำำ�หนดให้้ตราขึ้้�น83 กรณีนี้้�หากผู้้�ที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญ 
ได้้รัับรองไว้้ถููกล่่วงละเมิิดโดยตรง และเป็็นปััจจุุบัันโดยรััฐบััญญััติิดัังกล่่าว ผู้้�นั้้�น 
สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยไม่่ต้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขเยีียวยา 
ความเสีียหายก่่อนแต่่อย่่างใด84 นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยัังตีีความว่่ารััฐบััญญััติิ 

82	 Lee Jinsung, “Constitutional Complaint System, the Korea Experience and Comparative  
	 Studies,” Global Constitutionalism and Multi-layered Protection of Human Rights, 44.
83	 Constitutional Court of Korea, Jurisdiction, http://english.ccourt.go.kr /cckhome/eng/  
	 jurisdiction/jurisdiction/constComplaint.do (accessed June 22, 2018).
84	 The Constitutional Court of Korea, Thirty years of the Constitutional Court of Korea,  
	 (Seoul: The Constitutional Court, 2018), 156.
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รวมไปถึึงสนธิิสััญญา (Treaties) ที่่�รััฐบาลเกาหลีีใต้้ทำำ�กับรััฐต่่างประเทศด้้วย  
เนื่่�องจากตามรััฐธรรมนููญของเกาหลีใต้้ มาตรา 6 (1) กำำ�หนดให้้สนธิสััญญาที่่�ได้้จััดทำำ� 
และประกาศภายใต้้รััฐธรรมนููญให้้มีีผลบังคัับในลักษณะเดีียวกัับกฎหมายภายใน 
สนธิสััญญาดัังกล่่าว เป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการสร้้างบรรทัดฐานที่่�มีีเช่่นเดีียวกัับ 
กฎหมายภายใน และเป็็นการใช้้อำำ�นาจรััฐเช่่นกัน ดัังนั้้�น จึึงสามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการ
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน85  
							ส่       ่วนกรณีีการละเว้้นการตรารััฐบััญญััติิจะเป็็นวัตถุุแห่่งการ 
ฟ้้องคดีได้้ ในกรณีที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดมอบหมายไว้้อย่่างชััดแจ้้งว่่าให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
มีีหน้าที่่� ในการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตรากฎหมาย 
ออกมา หรือกรณีที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกรณีที่่�เป็็นรูปธรรมที่่�จะก่่อตั้้�งสิิทธิิในทาง 
รััฐธรรมนููญแก่่บุุคคลกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง เช่่นเดีียวกัับการกำำ�หนดหน้้าที่่�ให้้แก่่รััฐในการ 
ปกป้้องสิิทธิิ และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่�นั้้�น กรณีตััวอย่่าง 
ในเดืือนธันวาคม 1994 ศาลรััฐธรรมนููญรัับพิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ให้้ตรวจสอบ 
การชดใช้้ค่่าเสีียหายของผู้้�ถือหุ้้�นบริิษััทรถไฟโชซััน (Chosun Railroad) ด้้วยเหตุว่่า  
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดหน้้าที่่�ในการตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับการชดใช้้ค่่าเสีียหายไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญ มาตรา 23 วรรคสาม ดัังนั้้�น การที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ตรากฎหมาย
ออกมาจึึงสามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้โดยไม่่ต้้องพิิจารณา 
ระยะเวลาในการฟ้้องคดี
							       (2) การกระทำำ�ทางบริิหาร 
							       ในกรณีของอำำ�นาจบริิหารนั้้�นมีประเด็็นปััญหาทางกฎหมาย 
อยู่่�บ้าง กล่่าวคืือ ในระบบกฎหมายเกาหลีใต้้ได้้แบ่่งแยกอำำ�นาจในการควบคุุมความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายออกเป็็น 2 ระบบ สำำ�หรัับการควบคุุมความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายในระดัับรััฐบััญญััติิเป็็นเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ86   
ส่่วนการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและความชอบด้้วยกฎหมายของ 

85	 99 Hun-Ma 139 et al., March 21, 2001, cited in The Constitutional Court of Korea,  
	 Thirty years of the Constitutional Court of Korea, (Seoul: The Constitutional Court,  
	 2018), 156.
86	 Article 107(1) Korea Constitution “When the constitutionality of a law is at issue in  
	 a trial, the court shall request a decision of the Constitutional Court and shall judge  
	 according to the decision thereof.”
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กฎหมายลำำ�ดับรอง หรือกฎ หรือการกระทำำ�ในทางปกครองอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของ
ศาลฎีกา87 จึึงเกิิดเป็็นประเด็็นปััญหาว่่าหากมีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�มีีกฎ 
หรือคำำ�สั่่�งในทางปกครอง (the executive orders, rules and regulations) 
เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคดีไว้้พิิจารณาหรือไม่่ 
							       ในประเด็็นนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยรัับคำำ�ร้้องทุุกข์ ์
ไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากเห็็นว่่า ระบบการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
คำำ�สั่่�ง กฎ หรือการกระทำำ�ในทางปกครองของเกาหลีใต้้มีีข้้อจำำ�กัดโดยสภาพ 
ในสองประการ กล่่าวคืือ ประการแรก ศาลยุุติิธรรมสามารถตรวจสอบได้้เฉพาะ 
เมื่่�อมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นเท่่านั้้�น หรือการตรวจสอบแบบเป็็นรูปธรรม (Concrete  
Control) ไม่่สามารถตรวจสอบแบบนามธรรม (Abstract Control) ได้้ ดัังนั้้�น  
หากยัังไม่่มีีการบังคัับใช้้กฎนั้้�นต่่อประชาชนจนประชาชนได้้รัับความเสีียหาย  
ประชาชนก็็จะไม่่มีีช่่องทางในการร้้องขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎ หรือได้้รัับการแก้้ไขเยีียวยาดัังกล่่าวได้้เลย และประการที่่�สอง คำำ�พิพากษา 
ของศาลยุุติิธรรมที่่�ให้้คำำ�สั่่�ง หรือกฎ หรือการกระทำำ�ในทางปกครองไม่่ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายจะมีีผลเฉพาะต่่อคู่่�ความในคดีเท่่านั้้�น แต่่หากเป็็นคำำ�วินิิจฉััย
ของศาลรััฐธรรมนููญจะมีีผลผูกพัันหน่วยงาน และองค์์กรของรััฐทุุกองค์์กร นอกจากนี้้� 
ศาลรััฐธรรมนููญยัังได้้ตีีความมาตรา 107 (2) ของรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้ที่่�กำำ�หนดให้ ้
ศาลฎีกามีีอำำ�นาจที่่�จะวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรือความชอบด้้วยกฎหมาย 
ของกฎทางปกครอง ระเบีียบ หรือการดำำ�เนิินการทางปกครอง ว่่ามาตรา 107 (2)  
ดัังกล่่าวไม่่ได้้ให้้เป็็นเอกสิิทธิ์์�หรืออำำ�นาจแต่่เพีียงผู้้� เดีียวแก่่ศาลฎีีกาแต่่อย่่างใด  
ศาลรััฐธรรมนููญ ก็็สามารถตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� 
ทางปกครองดัังกล่่าวได้้ ซึ่่�งศาลฎีกาไม่่พอใจอย่่างมาก และออกแถลงการณ์์ต่่อ 
ผู้้�พิพากษาทั้้�งหมดประณามคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญว่่าใช้้อำำ�นาจเกิินเลยขอบเขต 
แต่่อย่่างไรก็ดีี คำำ�วินิิจฉััยดัังกล่่าวได้้กลายเป็็นบรรทัดฐานว่ากฎ คำำ�สั่่�ง หรือการใช้้อำำ�นาจ
ในทางปกครองสามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการฟ้้องคดีีในการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้  
หากว่่าปรากฏว่่ากระบวนการยุุติิธรรมปกติิไม่่สามารถตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญได้้ 
87	 Article 107(2) “The Supreme Court shall have the power to make a final review of  
	 the constitutionality or legality of administrative decrees, regulations or actions,  
	 when their constitutionality or legality is at issue in a trial.”
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							น       อกจากนี้้� ระเบีียบภายในฝ่่ายปกครองก็็สามารถเป็็นวัตถุ ุ
แห่่งการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้เช่่นกัน หากว่่าระเบีียบนั้้�นมีผลบังคัับออกไป 
ภายนอกฝ่่ายปกครองเหมืือนกับกฎของฝ่่ายปกครองทั่่�วไป และยัังรวมไปถึึงการใช้้ 
อำำ�นาจรััฐในทางข้้อเท็็จจริิง (De facto exercise of governmental power) ก็็เป็็น 
วััตถุุแห่่งการฟ้้องคดีปกครองได้้เช่่นกัน เช่่น การที่่�ห้้องน้ำำ��ในศูนย์์ควบคุุมตััวผู้้�ต้องหา 
ไม่่มีีอุุปกรณ์์สำำ�หรัับบัังตาที่่�เพีียงพอ หรือการค้้นตัวผู้้�ถูกควบคุุมตััวที่่�มากเกิินไป  
การสั่่�งให้้ผู้้�ถูกคุุมขัังในเรืือนจำำ�ต้้องใส่่กุุญแจมืือเหล็ก หรือกุุญแจมืือหนังตลอดเวลา 
ในช่่วงการขยายระยะเวลาการควบคุุมตััว หรือการห้้ามผู้้�ถูกคุุมขัังจากการเข้้าร่่วม 
กิิจกรรมทางศาสนา หรือการกระทำำ�ของหััวหน้้าศููนย์์ควบคุุมตััวผู้้�ต้้องหาที่่�จััดให้้ 
ผู้้�ต้องหาอยู่่�ในห้องควบคุุมตััว ในจำำ�นวนที่่�มากเกิินไป เป็็นต้น 
							       แต่่หากเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิเศษของฝ่่ายบริิหาร  
(Executive Prerogative Actions) หรือที่่�ในระบบกฎหมายไทยเรีียกว่่า “การกระทำำ�
ทางรััฐบาล” ศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้วิินิิจฉััยว่่าไม่่เป็็นวัตถุุแห่่งการร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญได้้ ตััวอย่่างในคดีที่่�ประธานาธิิบดีีมีีคำำ�สั่่�งให้้ส่่งกำำ�ลังทหารออกไป 
ปฏิิบััติิการที่่�ประเทศอิรััก โดยได้้ปรึึกษากัับสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิแล้้ว แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ 
ยกคำำ�ร้้องเนื่่�องจากเห็็นว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าวนี้้�เป็็น “ประเด็็นปััญหาทางการเมืือง” 
(Political Question) ไม่่เป็็นวัตถุุแห่่งการพิจารณาโดยศาล โดยได้้ให้้เหตุุผลตาม 
แนวทางการพิจิารณาคดีแีบบ “ยับัยั้้�งอำำ�นาจตนเอง” (Judicial Restraint) คืือเห็็นว่า 
ศาลมีีขอบเขตของข้้อมููลและพยานหลัักฐานที่่�จำำ�กัดที่่�อาจเป็็นการไม่่เหมาะสมที่่�จะ 
ตรวจสอบการกระทำำ�ดังกล่่าวได้้
							       (3) การกระทำำ�ทางตุุลาการ
							       ในส่วนของอำำ�นาจตุุลาการนั้้�น ตามมาตรา 68 (1) ได้้ยกเว้้น 
คำำ�สั่่�ง หรือคำำ�วินิิจฉััยของศาลเป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ แต่่อย่่างไรก็ดีี 
ศาลรััฐธรรมนููญวางแนวบรรทัดฐานเป็็นข้อยกเว้้นไว้้ว่่าคำำ�พิพากษาของศาลก็สามารถ
เป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ได้้ หากเป็็นกรณีที่่�คำำ�พิพากษาของศาลยุติิธรรมได้้ล่่วงละเมิิด 
ต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลนั้้�นอันเกิิดจากการปรัับใช้้กฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ประกาศแล้้วว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
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							       กรณีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (2) เป็็น 
กระบวนการต่อเนื่่�องจากกระบวนการร้องขอให้้ศาลยุติิธรรมส่่งเรื่่�องให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีนั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา 41 แห่่งรััฐบัญัญััติิ ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ การจะร้้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (2) นี้้� 
ได้้จะต้้องเป็็นกรณีทีี่่�คู่่�ความในคดียีื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลที่่�กำำ�ลังพิิจารณาคดีอยู่่�ส่งประเด็น็ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�จะต้้องใช้้บัังคัับแก่่คดีนั้้�น 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรือืไม่่ และเมื่่�อศาลปฏิิเสธที่่�จะเสนอประเด็น็ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณา คู่่�ความที่่�ยื่่�นคำำ�ร้อง จึึงจะมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรานี้้� 
ดัังนั้้�น วััตถุุแห่่งการฟ้้องคดี ตามมาตรา 68 (2) จึึงมีีแต่่เฉพาะบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�ศาลจะใช้้แก่่คดีเท่่านั้้�น
				    2.5.2.6	ร ะยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้อง 
				ร    ะยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมาตรา 68 (1) ของ 
พระราชบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 90 วััน นัับแต่่วัันที่่�ทราบเหตุุ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้องแต่่ไม่่เกิิน 1 ปีี นัับแต่่วัันละเมิิด ทั้้�งนี้้� คำำ�ร้องที่่�ได้้รัับดำำ�เนิินการเยียีวยา 
ด้้วยวิิธีีการอื่่�นทางกฎหมายหมดสิ้้�นแล้้วต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 30 วััน นัับแต่่วัันที่่� 
ได้้ทราบผลของการเยีียวยานั้้�น ส่่วนคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (2) 
พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญต้้องยื่่�นคำำ�ร้องภายใน 30 วััน นัับแต่่วัันที่่�ศาล
มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
				    2.5.2.7	ต้ องดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว
				    เมื่่�อมีีการยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
3 คน จะดำำ�เนิินการตรวจสอบคำำ�ร้องเบื้้�องต้้น โดยหากจะไม่่รัับพิิจารณาคำำ�ร้องต้้องมีี 
มติิเอกฉัันท์์ และโดยส่่วนใหญ่่จะเป็็นเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� เช่่น คำำ�ร้้องยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ 
เยีียวยาทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว คำำ�ร้้องเป็น็การโต้้แย้้งคำำ�พิพากษาของศาลปกติิ  
คำำ�ร้องได้้ยื่่�นมาเกินิระยะเวลาที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 69 คำำ�ร้องที่่�ยื่่�นมาโดยไม่่มีีที่่�ปรึึกษา  
หรือคำำ�สั่่�งศาลแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาตามมาตรา 25 คำำ�ร้้องที่่�ไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้ ้
และไม่่สามารถแก้้ไขให้้ถููกต้้องได้้ เป็็นต้น กรณีที่่�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 3 คน  
ไม่่สามารถพิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับพิิจารณาคำำ�ร้องให้้แล้้วเสร็จภายใน 30 วััน จะต้้อง 
โอนคำำ�ร้้องไปยัังคณะใหญ่่ (Full Bench) โดยทั้้�งนี้้�ต้้องมีีการแจ้้งให้้ผู้้�ร้้องทุุกข์์หรือ 
ผู้้�ที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษารัับทราบภายใน 14 วััน นัับแต่่วัันที่่�มีีคำำ�สั่่�ง
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				    2.5.2.8	ผู้้�มี อำำ�นาจในการยื่่�นคำำ�ร้อง
				    รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้บุุคคลซึ่่�งมีีสิิทธิิฟ้้องคดีไว้้ 2 ประเภทคืือ 
ผู้้�ฟ้้องคดีตามมาตรา 68 (1) กัับผู้้�ฟ้้องคดีตามมาตรา 68 (2) ดัังนี้้�
							       (1)	ผู้้�มีสิิทธิิฟ้้องคดีตามมาตรา 68 (1)
							ผู้้�มี       สิิทธิิฟ้้องคดี ตามมาตรา 68  (1) “บุุคคลใด ๆ  ที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้โดยรััฐธรรมนููญถููกล่่วงละเมิิด...” บุุคคลที่่�เป็็นผู้้�มีสิิทธิิร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนเองได้้รัับการรัับรองไว้้ 
โดยรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งหมายถึึงบุุคคลใด ๆ  ก็็ได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็นบุคคลธรรมดา หรือนิิติิบุุคคล 
ก็็ได้้ ผู้้�ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งเจ้้าหน้้าที่่�รััฐก็็สามารถร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ หากว่่า 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในฐานะประชาชนของตนเองถููกล่่วงละเมิิด แต่่หน่วยงาน หรือองค์์กร 
ของรััฐโดยหลักแล้้วจะไม่่สามารถร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ เว้้นแต่่ว่่าหน่วยงานหรือ 
องค์์กรของรััฐ ได้้รัับการรัับรองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานไว้้โดยรััฐธรรมนููญ
 							ส่       วนกรณีที่่�เป็็นชาวต่่างชาติิ หรือบุุคคลที่่�ไม่่ได้้มีีสััญชาติิเกาหลีใต้้  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ตีีความแบบขยายความให้้สามารถยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (1) นี้้�  
ได้้ด้้วย แม้้ว่่าตามบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญของเกาหลีใต้้ในหมวดสองที่่�รัับรองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของบุุคคลไว้้ใช้้โดยชื่่�อหมวดว่่า “สิิทธิิและหน้้าที่่�ของพลเมืือง” ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่า 
บุุคคลที่่�สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานได้้รัับการรัับรองไว้้โดยรััฐธรรมนููญก็็คืือบุุคคลที่่�มีีสััญชาติิเกาหลีใต้้ 
นั่่�นเอง แต่่ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าในบางเรื่่�องรััฐธรรมนููญไม่่ได้้รัับรองสิิทธิิไว้้เฉพาะ 
พลเมืืองเท่่านั้้�น ชาวต่่างชาติิก็็ได้้รัับการรัับรองด้้วย เช่่น เสรีภาพในการเลืือกสถานที่่� 
ทำำ�งาน สิิทธิิที่่�จะเข้้าเป็็นเจ้้าหน้าที่่�รััฐ หรือสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง เป็็นต้น  
							       สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับการรัับรองผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิฟ้้องคดี 
จะต้้องถููกล่่วงละเมิิดต่อ “สิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญ ได้้รัับรองไว้้” ซ่ึ่�งตามรััฐธรรมนููญเกาหลีใีต้้ 
ได้้รัับรองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนไว้้ สองรููปแบบ ได้้แก่่ 
							       รููปแบบแรก สิทธิิที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้อย่่างชััดแจ้้ง อัันได้้แก่่ 
สิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองไว้้โดยตรงในหมวด 2 ว่่าด้้วยสิิทธิิและหน้้าที่่�ของ 
พลเมืือง มาตรา 10 ถึึง มาตรา 36 อัันประกอบไปด้้วย 
							       -		 สิิทธิิในศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ (Human Dignity)  
									         และสิิทธิิที่่�จะแสวงหาความสุุข (Right to pursue of  
									         happiness) (มาตรา 10) 
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							       -		 สิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิ (มาตรา 11)
							       -		 เสรีภาพในชีวิิตและร่่างกาย และสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการปฏิิบััติิ 
									ที่่         �เป็็นธรรมในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา (มาตรา 12-13) 
							       -		 เสรีภาพในการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่� (มาตรา 14) 
							       -		 เสรีภาพในการประกอบอาชีีพ (มาตรา 15) 
							       -		 เสรีภาพในเคหะสถาน (มาตรา 16) 
							       -		 สิิทธิิความเป็็นส่วนตัว (มาตรา 17-18) 
							       -		 เสรีภาพในมโนธรรมและศาสนา (มาตรา 19-20) 
							       -		 เสรีภาพในการพูด เสรีภาพของสื่่�อสารมวลชน และ 
									         เสรีภาพในการชุมนุุมและการรวมกลุ่่�ม (มาตรา 21) 
							       -		 เสรีภาพในการเรีียนรู้้�และศิิลปะ (มาตรา 22) 
							       -		 กรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิิน (มาตรา 23)
							       -		 สิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง (มาตรา 24) 
							       -		 สิิทธิิในการดำำ�รงตำำ�แหน่งเจ้้าหน้าที่่�รััฐ (มาตรา 25) 
							       -		 สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อรััฐ (มาตรา 26) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการพิจารณาคดีที่่�เป็็นธรรม (มาตรา 27) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการชดเชยจากการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วย 
									         กฎหมายของเจ้้าหน้าที่่�รััฐ (มาตรา 29) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับความช่่วยเหลือจากรััฐกรณีได้้รัับบาดเจ็็บ 
									หรื         อเสีียชีีวิิตจากการกระทำำ�ความผิิดอาญา (มาตรา 30) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการศึกษา (มาตรา 31)
							       -		 สิิทธิิที่่�มีีงานทำำ� (มาตรา 32) 
							       -		 สิิทธิิในการรวมกลุ่่�มเป็็นสหภาพแรงงาน (มาตรา 32) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะดำำ�รงชีีวิิตอย่่างมีีคุุณค่่า และได้้รัับสวััสดิการ  
									         (มาตรา 34) 
							       -		 สิิทธิิที่่�จะอยู่่� อาศััยในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี และมีีคุุณภาพ  
									         (มาตรา 35) 
							       -		 สิิทธิิในการสมรส และครอบครััว (มาตรา 36)
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							       รููปแบบที่่�สอง สิ ิทธิิที่่ �ไม่่ได้้รัับการรัับรองไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
ในรััฐธรรมนููญ นอกจากการรัับรองสิิทธิิไว้้อย่่างชััดแจ้้งแล้้ว รััฐธรรมนููญเกาหลีใต้ ้
มาตรา 37 (1) ได้้รัับรองสิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิไว้้อย่่างชััดแจ้้งด้้วย โดย  
“เสรีภาพและสิิทธิิของพลเมืืองจะไม่่ถููกละเลยเพราะเหตุุที่่�สิิทธิิและเสรีภาพดังกล่่าว 
ไม่่ได้้ถููกบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” ซ่ึ่�งบทบััญญััติิเปิิดช่องให้้ศาลรััฐธรรมนููญรวมไปถึึง 
องค์์กรของรััฐอื่่�น มีีดุุลพินิิจในการพิจารณาให้้ความคุ้้�มครองแก่่สิิทธิิและเสรีภาพของ
บุุคคลเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้โดยตรง 
							น       อกจากนี้้� ยัังรวมไปถึึงกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญตีีความว่่า 
บทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในหมวดที่่�ว่่าด้้วย “สิิทธิิและหน้้าที่่�ของพลเมืือง”  
ก็็สามารถรัับรองสิิทธิิของประชาชนไว้้ได้้ ตััวอย่่างเช่่น ในมาตรา 3 ของรััฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งไม่่ได้้อยู่่�ในหมวดสองที่่�ว่่าด้้วยสิิทธิิและหน้้าที่่�ของพลเมืือง โดยมาตราดัังกล่่าว 
บััญญััติิว่่า “ดิินแดนของสาธารณรััฐเกาหลีีประกอบไปด้้วยคาบสมุุทรเกาหลีี และ 
เกาะรอบ ๆ คาบสมุุทรเกาหลี” ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าเป็็นบทบััญญััติิที่่�รัับรอง 
สิิทธิิในดินแดน (Right to Territory) ของประชาชนชาวเกาหลีใีต้้ไว้้ด้้วย แต่่อย่่างไรก็ดีี 
ศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้นิิยมที่่�จะตีีความบทบััญญััติิที่่�รัับรองสิิทธิิไว้้อย่่างชััดแจ้้งให้้มีี 
ความหมายกว้้างขึ้้�น หรือตีีความในทางขยายความสิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้อยู่่�แล้้ว 
มากกว่่าจะใช้้ช่่องทางตามมาตรา 37 (1) ในการสร้างสิิทธิิใหม่ ๆ
							       (2)	ผู้้�มีสิิทธิิฟ้้องคดีตามมาตรา 68 (2)
							       การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (2) จะเกิิดขึ้้�นได้้ 
เมื่่�อคู่่�ความในคดีใดคดีหนึ่่�งในศาลยุติิธรรม หรือศาลทหารได้้ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลยุติิธรรม  
หรือศาลทหารส่่งประเด็็นไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมายตามมาตรา 41 (1) และศาลยุติิธรรมหรือศาลทหารมีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้อง 
โดยตามมาตรา 41 (3) กำำ�หนดห้้ามอุุทธรณ์์คำำ�ร้้องที่่�เกี่่�ยวกัับร้้องขอให้้ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย เมื่่�อศาลปกติิมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้องแล้้วคู่่�ความ 
ผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้องจึึงมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาโดยตรงเป็็นคำำ�ร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�นผู้้�ที่่�จะมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (2)  
คืือคู่่�ความในคดีที่่�คำำ�ร้้องถููกปฏิิเสธนั่่�นเอง ซึ่่�งหากคู่่�ความได้้ใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องตาม 
มาตรา 68 (2) แล้้ว ก็็จะยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (1) ด้้วยเหตุผล 
เดีียวกัันอีกไม่่ได้้
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				    2.5.2.9	ขั้้ �นตอนในการรัับคำำ�ร้องและถอนคำำ�ร้อง
							       (1)	เนื้้�อหาของคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
							คำ       ำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญต้้องบรรยายรายละเอีียดให้้ชััดเจน  
ทั้้�งชื่่�อผู้้�ร้ ้อง และผู้้�ที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษา สิิทธิิที่่�ถููกละเมิิดโดยกฎหมายอัันไม่่ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของการกระทำำ� หรืองดเว้้นการกระทำำ�โดยอำำ�นาจรััฐ พร้อมเหตุผลประกอบ 
คำำ�ร้องหรือเนื้้�อหาที่่�จำำ�เป็็นอื่่�น ๆ  และจะต้้องแนบเอกสารเกี่่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษา  
หรือคำำ�สั่่�งศาลที่่�แต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษา โดยในการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษานั้้�นหากผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่มีี 
ทุุนทรััพย์์ในการแต่่งตั้้�งทนายความเป็็นที่่�ปรึึกษาอาจร้้องขอต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อดำำ�เนิินการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาให้้ ในกรณีดัังกล่่าวระยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้้องตาม 
มาตรา 69 ให้้เริ่่�มนัับจากวัันที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง ยกเว้้นเป็็นกรณีเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ  
การแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาอาจจะไม่่เป็็นไปตามที่่�กล่่าวไว้้ นอกจากนี้้� การแต่่งตั้้�งตามที่่�กล่่าวมา 
จะแต่่งตั้้�งทนายความจากเงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้ ทั้้�งนี้้�อาจไม่่แต่่งตั้้�ง 
ที่่�ปรึึกษาหากเห็็นว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวศาลจะไม่่รัับไว้้พิิจารณาหรือคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููล  
หรือเป็็นกรณีที่่�ใช้้สิิทธิิโดยไม่่ชอบ 
							       (2)	การตรวจสอบคำำ�ร้องเบื้้�องต้้น 
							       เมื่่�อมีีการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ 3 คน จะดำำ�เนิินการตรวจสอบคำำ�ร้องเบื้้�องต้้น โดยหากจะไม่่รัับพิิจารณา
คำำ�ร้องต้้องมีีมติิเอกฉัันท์ และโดยส่่วนใหญ่จะเป็็นเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� เช่่น คำำ�ร้องยัังไม่่ได้้ 
ดำำ�เนิินการเยียีวยาทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว คำำ�ร้องเป็็นการโต้้แย้้งคำำ�พิพากษาของ 
ศาลปกติิ คำำ�ร้องได้้ยื่่�นมาเกิินระยะเวลาที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 69 คำำ�ร้องที่่�ยื่่�นมาโดยไม่่มีี
ที่่�ปรึึกษา หรือคำำ�สั่่�งศาลแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาตามมาตรา 25 คำำ�ร้องที่่�ไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณาได้้ 
และไม่่สามารถแก้้ไขให้้ถููกต้้องได้้ เป็็นต้น กรณีที่่�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 3 คน 
ไม่่สามารถพิจิารณาหรือืมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับพิิจารณาคำำ�ร้องให้้แล้้วเสร็จ็ภายใน 30 วัันจะต้้อง 
โอนคำำ�ร้้องไปยัังคณะใหญ่่ (Full Bench) โดยทั้้�งนี้้�ต้้องมีีการแจ้้งให้้ผู้้�ร้้องทุุกข์์หรือ 
ผู้้�เป็็นที่่�ปรึึกษารัับทราบภายใน 14 วััน นัับแต่่วัันที่่�มีีคำำ�สั่่�ง 
							       (3)	การเสนอความเห็็นของหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
							หน่       ่วยงานของรััฐ หรือองค์์กรของรััฐที่่�มีีประโยชน์์ได้้เสีียกัับ 
การพิจารณาคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมจะดำำ�เนิินการ 
เสนอความเห็็นโดยย่่อต่่อศาลรััฐธรรมนููญ สำำ�หรัับคำำ�ร้้องตามมาตรา 68 (2) ที่่�โอน 

-23-1289(001-244)P3.indd   163-23-1289(001-244)P3.indd   163 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต164

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

มายัังคณะใหญ่ให้้นำำ�มาตรา 27 (2) และมาตรา 44 เกี่่�ยวกัับการส่งสำำ�เนาคำำ�ร้องและ
ความเห็็นมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม 
							       (4) การวินิิจฉััยคำำ�ร้องทุุกข์์
							       เมื่่�อได้้พิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์ในเบื้้�องต้้นแล้้ว องค์์คณะย่่อย 
ที่่�พิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์นี้้�สามารถยกคำำ�ร้้องทุุกข์์ (Dismiss) ได้้ โดยใช้้คะแนนเสีียง 
เอกฉัันท์ ในกรณีดัังต่่อไปนี้้�
							       -		คำ ำ�ร้้องทุุกข์์ถููกยื่่�นโดยยัังไม่่หมดสิ้้�นหนทางที่่�จะแก้้ไข 
									         เยีียวยาได้้โดยกระบวนการทางกฎหมายอื่่�น
							       -		ร้ ้องทุุกข์์ต่่อคำำ�พิพากษาของศาลทั่่�วไปโดยตรง ยกเว้้น 
									         กรณีที่่�ศาลปรัับใช้้กฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า 
									         ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
							       -		 การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องหลังจากที่่�ครบ 
									ร         ะยะเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ในมาตรา 69 
							       -		 การร้้องทุุกข์์ที่่�ยื่่�นโดยไม่่มีีทนายความ หรือทนายความ 
									ที่่         �ได้้รัับการแต่่งตั้้�ง
							       -		คำ ำ�ร้องทุุกข์์ที่่�ไม่่สามารถรัับได้้ หรือคำำ�ร้องทุุกข์์ที่่�อาจไม่่รัับ 
									         และไม่่สามารถแก้้ไขให้้ถููกต้้องได้้ 
							       แต่่ถ้้าองค์์คณะไม่่สามารถมีคำำ�วินิิจฉััยยกคำำ�ร้องโดยใช้้คะแนน 
เสีียงเอกฉัันท์์ภายใน 30 วััน คำำ�ร้้องทุุกข์์จะถููกเสนอให้้องค์์คณะชุุดใหญ่่พิิจารณา  
คำำ�ร้้องทุุกข์์ดัังกล่่าวจะถืือว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งให้้เสนอเรื่่�องให้้องค์์คณะชุุดใหญ่่พิิจารณา  
(Decision to transfer) โดยประธานองค์์คณะย่่อยจะเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวน  
(Presiding role) คดีนี้้�ไปด้้วย หลังจากที่่�ได้้พิิจารณาเบื้้�องต้้นแล้้วไม่่ว่่าองค์์คณะ 
จะมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้องหรือให้้เสนอเรื่่�องให้้องค์์คณะใหญ่่พิิจารณาจะต้้องแจ้้งให้้ผู้้�ร้้อง 
หรือทนายความ และผู้้�ถูกร้้องภายใน 14 วัันนับตั้้�งแต่่วัันที่่�มีีคำำ�สั่่�ง หรือถืือว่่าได้้มีีคำำ�สั่่�ง 
ในกรณีที่่�เป็็นคำำ�สั่่�งเสนอคำำ�ร้้องให้้องค์์คณะใหญ่่พิิจารณาจะต้้องแจ้้งรััฐมนตรีีว่่าการ 
กระทรวงยุุติิธรรมและถ้้าเป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (2) จะต้้องแจ้้งให้้คู่่�ความ 
ในคดีเดิิมได้้รัับทราบด้้วย
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							       (5)	การแก้้ไขเยีียวยาความเสีียหายก่่อนฟ้้องคดี
							       เงื่่�อนไขข้้อนี้้�ใช้้บัังคัับเฉพาะกรณีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา 68 (1) เท่่านั้้�น เงื่่�อนไขนี้้�เป็็นไปตามหลักการช่องทางเสริมของระบบการ 
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Principle of Subsidiarity) ที่่�ผู้้�ร้องทุุกข์์จะต้้องดำำ�เนิินการ 
ตามช่่องทางที่่�กฎหมายกำำ�หนดเพื่่�อให้้ความเดืือดร้้อนเสีียหายของตนได้้รัับการแก้้ไข 
เยียีวยาเสีียก่่อน หากดำำ�เนิินการตามกฎหมายแล้้วสิิทธิิของตนเองยัังถููกล่่วงละเมิิดอยู่่� 
จึึงจะสามารถนำำ�คดีมายื่่�นร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ ช่่องทางกฎหมายที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์ ์
จะต้้องดำำ�เนิินการโดยหลักแล้้วก็็คืือการยื่่�นฟ้้องคดีต่่อศาลปกติินั่่�นเอง 
							       แต่่อย่่างไรก็ดีี ระบบการควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐโดยศาลของ 
เกาหลีใต้้มีีประเด็็นปัญหาทางกฎหมายอยู่่� กล่่าวคืือ ระบบการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ของเกาหลีใต้้นั้้�นจะไม่่รัับคำำ�สั่่�ง หรือคำำ�วินิิจฉััยของศาลปกติิเป็็นวัตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์  
ดัังนั้้�น หากกรณีที่่�ประชาชนถูกล่่วงละเมิิดสิิทธิิจากการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง เช่่น 
จากการออกกฎของฝ่่ายปกครอง ผู้้�ที่่�ถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิดัังกล่่าวจะต้้องยื่่�นฟ้้องคดี 
ต่่อศาลยุุติิธรรมตามเงื่่�อนไขการแก้้ไขเยีียวยาความเสีียหายก่่อนการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญ แต่่เมื่่�อศาลได้้มีีคำำ�พิพากษาแล้้ว และผู้้�ร้องยัังคงถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิอยู่่�ก็จะ 
ไม่่สามารถร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญต่่อไปได้้แล้้วเพราะศาลรััฐธรรมนููญจะถืือว่่าเป็็น 
กรณีการร้องทุุกข์์ต่่อคำำ�พิพากษาของศาล แม้้ว่่าการกระทำำ�ที่่�เป็็นต้นเหตุของการร้องทุุกข์์ 
จะเป็็นการกระทำำ�ทางปกครองก็็ตาม
							       ซึ่่�งในกรณีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญได้้แก้้ไขปััญหาโดยการตีความ 
ในทางขยายความให้้การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวสามารถดำำ�เนิินการได้้  
โดยศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยวางแนวบรรทัดฐานไว้้ว่่าบุุคคลอาจยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญโดยตรง โดยที่่�ไม่่ต้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขเยีียวยาทางกฎหมายได้้ ในกรณี 
ดัังต่่อไปนี้้� ประการแรก เมื่่�อสิิทธิิของผู้้�ร้องทุุกข์์ไม่่อาจฟื้้�นกลัับคืืนมาได้้โดยกระบวนการ 
ทางกฎหมายอื่่�น ประการที่่�สอง เมื่่�อไม่่แน่่นอนว่่ากระบวนการทางกฎหมายนั้้�น 
จะแก้้ไขเยีียวยาได้้ หากมองจากมุุมมองเชิิงภาวะวิิสััย (when it is uncertain  
whether such legal procedures are applicable from an objective  
perspective) และประการที่่�สาม คืือ เมื่่�อกระบวนการที่่�นำำ�มาซึ่่�งการเยีียวยาตาม 
กฎหมายไม่่อาจปฏิิบััติิได้้ (when such procedures to obtain legal remedies 
have no prospect of implementation) หรือกล่่าวโดยสรุปคืือ กรณีที่่�แทบจะ 
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ไม่่ได้้โอกาสได้้รัับการแก้้ไขเยีียวยาความเสีียหายผ่่านช่่องทางการดำำ�เนิินคดีปกครอง  
หรือช่่องทางเยีียวยาความเสีียหายอื่่�น หรือในกรณีที่่�กระบวนแก้้ไขเยีียวยาความ 
เสีียหายที่่�มีีอยู่่�นั้้�นไม่่ชััดเจนว่่าจะสามารถแก้้ไขเยีียวยาความเสีียหายได้้ ตััวอย่่างที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาโดยเหตุุผลดังกล่่าว คืือ กรณีของการใช้ ้
อำำ�นาจในทางข้้อเท็็จจริิง (De facto exercise of power) เช่่น การปฏิิเสธที่่�จะให้้ 
ทำำ�สำำ�เนาบัันทึึกคดีอาญา คำำ�สั่่�งที่่�ออกโดยตำำ�รวจหััวหน้้าชุุดปราบจลาจลที่่�ให้้สลาย 
การชุุมนุุม คำำ�สั่่�งปิิดกั้้�นการสื่่�อสารโดยผู้้�มีอำำ�นาจควบคุุมเรืือนจำำ�ต่่อผู้้�ถูกคุุมขัังที่่�ศาล 
ยัังไม่่ได้้ตััดสิินคดี หรือคำำ�สั่่�งปฏิิเสธของพนักงานอัยการต่่อคำำ�ร้้องของผู้้�ต้้องสงสััย 
ในคดีอาญาที่่�จะมีีทนายความอยู่่�ด้้วยในระหว่างการสอบสวน หรือคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้้องคดีอาญา 
ของพนักงานอัยการ เป็็นต้น
				    2.5.2.10	การพิจารณาคดี
				    การพิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาเต็็มองค์์คณะ  
(Full Bench) อัันประกอบไปด้้วยตุุลาการทุุกคน 9 คน แต่่องค์์ประชุุมในการ 
พิิจารณาคดีแต่่ละครั้้�งจะต้้องมีีตุุลาการเข้้าร่่วมอย่่างน้้อย 7 คน ตุุลาการในองค์์คณะ
อาจถููกถอดถอนออกจากคดีที่่�พิิจารณาได้้ 2 กรณี 
				    กรณีแรก ตุุลาการมีเหตุที่่�อาจถููกถอดถอนออกจากคดี อัันได้้แก่่ 
				    -	ตุ ลาการเป็็นคู่่�ความเอง หรือเป็็น หรือเคยเป็็นคู่่�สมรสของคู่่�ความ 
				    -	ตุ ลาการเป็็น หรือเคยเป็็นญาติิของคู่่�ความในกระบวนการ 
				    -	ตุ ลาการให้้การ หรือให้้ความเห็็นในฐานะผู้้�เชี่่�ยวชาญในคดี 
				    -	ตุ ลาการเป็็น หรือเคยเป็็นทนายความ หรือที่่�ปรึึกษากฎหมายในคดี  
					ที่่     �เกี่่�ยวข้้อง 
				    -	ตุ ุลาการเคยเกี่่�ยวข้้องในคดีนอกศาลรััฐธรรมนููญตามหน้้าที่่�หรือ 
					วิ     ชาชีีพ 
				    กรณีที่่�สอง คืือกรณีคู่่�ความยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ถอดถอนตุลาการออกจากคดี  
ในกรณีีที่่�คู่่�ความเห็็นว่่ามีีสถานการณ์์ที่่�ยากจะคาดหวัังความเป็็นกลางจากตุุลาการ 
คนใดคนหนึ่่�ง ซ่ึ่�งการยื่่�นขอถอดถอนนี้้�จะต้้องยื่่�นคำำ�ร้องก่่อนวันพิจารณาคดี และยื่่�นคำำ�ร้อง 
ขอถอดถอนตุุลาการดังกล่่าวได้้ไม่่เกิิน 2 คน ในคดีเดีียวกััน เนื่่�องจากการร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญจะต้้องมีีตุุลาการพิจารณาอย่่างน้้อย 7 คน  
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				    การวินิิจฉััยถอดถอนตุุลาการไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีที่่�กฎหมายกำำ�หนด 
หรือกรณีที่่�คู่่�ความยื่่�นคำำ�ร้้องจะถููกวิินิิจฉััยโดยตุุลาการเต็็มองค์์คณะ (Full Bench)  
แต่่ตุุลาการที่่�มีีเหตุที่่�จะถููกถอดถอนดังกล่่าวไม่่ว่่ากรณีใด ตุุลาการผู้้�นั้้�นอาจขอถอนตัว
จากคดีได้้โดยการอนุุญาตของประธานองค์์คณะ
				    2.5.2.11	การขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่างการพิจารณาคดี
				    ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญของเกาหลีใต้้ได้้กำำ�หนดบทบััญญััติิ 
ในเรื่่�องการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (Provisional Remedies) ไว้้แต่่จำำ�กัดเฉพาะในคดี 
ยุบุพรรคการเมืือง และคดีการวินิิจฉััยความขััดแย้้งในอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรของรััฐ 
เท่่านั้้�น ส่่วนคดีีประเภทอื่่�น ๆ รััฐบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้เป็็นพิเศษ  
ซึ่่�งรวมถึึงคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญด้้วย แต่่อย่่างไรก็ดีี ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััย 
วางแนวบรรทัดฐานว่่าตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดว่่า ถ้้าเรื่่�องใดที่่� 
รััฐบััญญััติิไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้ให้้นำำ�กฎเกณฑ์์ และบทบัญัญััติิแห่่งกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่งมาใช้้ ส่่วนในคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญให้้นำำ�บทบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
คดีปกครองมาใช้้ได้้ ดัังนั้้�น ในคดีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญศาลก็็สามารถกำำ�หนด
มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้ แม้้ในรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่ได้้บััญญััติิ
ไว้้อย่่างชััดแจ้้งก็็ตาม รููปแบบและวิิธีีการพิจารณากำำ�หนดมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว
นั้้�น ปรากฏใน “ข้้อกำำ�หนดว่าด้้วยการพิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญ” (The Rule 
of Adjudication of the Constitutional Court) ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญอาศััยอำำ�นาจ
ตามมาตรา 10 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญที่่�ให้อ้ำำ�นาจแก่ศ่าลรััฐธรรมนููญ 
ในการกำำ�หนดข้้อกำำ�หนดว่่าด้้วยการพิจารณาคดี การควบคุุมและบริิหารกิจการ 
ภายในศาลเอง 
				    ตามข้้อกำำ�หนดดัังกล่่าวกำำ�หนดให้้คู่่�ความที่่�ต้้องการให้้ศาลออกคำำ�สั่่�ง 
คุ้้�มครองชั่่�วคราวจะต้้องทำำ�คำำ�ร้้องเป็็นหนังสืือยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ พร้้อมแนบ 
พยานหลักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องมาเพื่่�อให้้ศาลพิจารณาด้้วย เว้้นแต่่ได้้ร้้องขอในขณะที่่�มี ี
การพิจารณาคดีในคำำ�ร้องดัังกล่่าว จะต้้องระบุุวััตถุุประสงค์์และเหตุผลในการร้องขอ 
มาด้้วย โดยสำำ�เนาคำำ�ร้้องดัังกล่่าวจะต้้องถููกส่่งไปให้้ผู้้�ถู กร้้อง โดยผู้้�ถูกร้้องหรืือ 
หน่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องอาจยื่่�นคำำ�ให้้การเสนอความเห็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการร้องขอ 
ให้้มีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวก็็ได้้ ในการส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องดัังกล่่าวศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งไม่่ส่่ง 
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สำำ�เนาคำำ�ร้องให้้แก่่ผู้้�ถูกร้้องก็็ได้้ หากว่่าคำำ�ร้องนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรือศาลเห็็นว่า 
เป็็นการบิดเบืือนสิิทธิิ (Abuse of a Right) 
				สำ    ำ�หรัับในคดีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญศาลรััฐธรรมนููญได้้วางแนว 
บรรทัดฐานไว้้ว่่าศาลจะออกคำำ�สั่่�งให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวโดยพิิจารณา ดัังนี้้� 
				    ประการแรก คำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นจะต้้องเป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�มีีมููล กล่่าวคืือ  
ไม่่ใช่่คำำ�ร้องทุุกข์์ที่่�ปราศจากฐานทางกฎหมายอย่่างเพีียงพอ และชััดเจน 
				    ประการที่่�สอง การรัักษาสภาพการณ์์ของการใช้้ หรือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐ 
ที่่�เป็็นวัตถุุแห่่งการฟ้้องคดีนี้้�อาจส่่งผลทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเพิิกถอนได้้  
				    ประการที่่�สาม มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�จะระงัับผลการใช้้หรือไม่่ใช้้ 
อำำ�นาจรััฐนั้้�น 
				    ประการที่่�สี่่� พิิจารณาว่่าการให้้ความคุ้้�มครองชั่่�วคราวทำำ�ให้้ได้้ประโยชน์์ 
มากกว่่าการแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัง กล่่าวคืือ ผลประโยชน์์ที่่�ได้้จากการให้้มีี 
มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว แต่่ไม่่ให้้การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลังต้้องมากกว่่าต้้นทุุน 
ที่่�เกิิดจากการปฏิิเสธที่่�จะคุ้้�มครองชั่่�วคราว แต่่ให้้การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัง ซ่ึ่�งหาก
พิิจารณาครบทุุกประการแล้้วศาลก็จะมีีคำำ�สั่่�งให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้
				    2.5.2.12	ผลของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
				    ตามมาตรา 68 (1) และ (2) คำำ�วินิิจฉััยมีผีลผูกพัันศาล หน่วยงานอื่่�นของรััฐ 
และองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น กรณีตามมาตรา 68 (1) คำำ�วินิิจฉััยจะระบุุสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ที่่�ถููกละเมิิดจากการกระทำำ�หรือไม่่กระทำำ�ของอำำ�นาจรััฐ ซ่ึ่�งในกรณีนี้้�ศาลอาจเพิิกถอน 
การใช้้อำำ�นาจของการกระทำำ�ของอำำ�นาจรััฐที่่�ละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน หรือยืืนยัันว่่า 
การไม่่กระทบหรืือการไม่่กระทำำ�ขัดต่่อรััฐธรรมนููญ กรณีีเหล่่านี้้�ให้้ผู้้� เกี่่�ยวข้้อง 
ดำำ�เนิินการใหม่่ให้้เป็็นไปตามคำำ�วินิิจฉััย หากเป็็นกรณีกฎหมาย ศาลอาจวิินิิจฉััยให้้ 
กฎหมายขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
				    2.5.2.13	การบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งศาล
				    โดยทั่่�วไปคำำ�วินิิจฉััยยืืนตามคำำ�ร้้องทุุกข์์ หรือการวินิิจฉััยว่่าการใช้้  
หรือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนจริิงนั้้�นมีผลบังคัับ 
ผููกพัันองค์์กรของรััฐทุุกองค์์กร และรวมไปถึึงรััฐบาลท้องถิ่่�นด้้วย โดยรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดสภาพบังคัับของคำำ�วินิิจฉััยไว้้แยกออกเป็็น 2 กรณี ได้้แก่่ 
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							       1)	 กรณีวิินิิจฉััยคำำ�ร้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (1) 
							       การร้้องทุุกข์์ทางตามมาตรา 68 (1) เป็็นการร้้องทุุกข์์ว่่า 
การใช้้อำำ�นาจ หรือการงดเว้้นการใช้้อำำ�นาจรััฐล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในคำำ�วินิิจฉััย 
ยืืนตามคำำ�ร้องทุุกข์์นี้้�จะต้้องระบุุสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถููกล่่วงละเมิิด และการใช้้อำำ�นาจรััฐ  
หรือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐ ที่่�เป็็นเหตุให้้ล่่วงละเมิดิต่อสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐานนั้้�น ในกรณีทีี่่�การล่่วงละเมิดิ 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�นเกิิดจากการใช้้อำำ�นาจรััฐ ศาลอาจประกาศ “เพิิกถอน” (Revoke) 
การใช้้อำำ�นาจที่่�ล่่วงละเมิิดสิิทธิินั้้�น
							ส่       ่วนในกรณีที่่�การล่่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�นเกิิดจากการ 
ไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐ ศาลอาจประกาศ “ยืืนยััน” (Confirm) ว่่าการไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐนั้้�น 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งผู้้�ถูกร้้องมีีหน้าที่่�จะต้้องกระทำำ�การตามเนื้้�อหาในคำำ�วินิิจฉััย 
ของศาล ในกรณีที่่�ศาลเห็็นว่่าการใช้้อำำ�นาจรััฐหรือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐเป็็นผลมาจาก 
กฎหมายหรือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ศาลอาจประกาศ 
ในคำำ�วินิิจฉััยว่่ากฎหมายหรือบทบััญญััติินั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วยก็็ได้้  
							       2)	 กรณีวิินิิจฉััยคำำ�ร้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (2) 
							       การร้องทุุกข์์ตามมาตรา 68 (2) เป็็นการร้องขอให้้ศาลตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลปกติิจะใช้้บัังคัับแก่่คดี  
ซึ่่�งในคำำ�วินิิจฉััยจะวิินิิจฉััยได้้เพีียงว่่ากฎหมาย หรือบทบััญญััติิของกฎหมายนั้้�น 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น จะวิินิิจฉััยเรื่่�องอื่่�นด้้วยไม่่ได้้ เว้้นแต่่ถ้้าบทบััญญััติิบางบท 
ในกฎหมายนั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญส่่งผลทำำ�ให้้กฎหมายทั้้�งฉบับไม่่สามารถใช้้บัังคัับ  
เพราะคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญอาจวิินิิจฉััยให้้กฎหมายทั้้�งฉบับนั้้�น 
ใช้้บัังคัับไม่่ได้้ก็็ได้้ โดยคำำ�วินิิจฉััยนี้้�จะมีีผลผูกพัันศาลทั่่�วไป องค์์กรของรััฐ และรััฐบาล 
ท้้องถิ่่�น กฎหมายที่่�ถููกวิินิิจฉััยว่่าขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจะสิ้้�นสภาพบังคัับในวันที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััย เว้้นแต่่เป็็นกฎหมาย หรือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการลงโทษทางอาญาจะมีีผลบังคัับย้้อนหลัง เว้้นแต่่กรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เคยวิินิิจฉััยกฎหมาย หรือบทบััญญััติิกฎหมายเดียีวกัันว่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััย 
ที่่�ให้้กฎหมายนี้้�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญจะมีีผลในวันถัดจากวัันที่่�ศาลเคยมีีคำำ�วินิิจฉััย 
ว่่ากฎหมายนั้้�นชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
							ห       ากว่่าคดีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการร้้องทุุกข์์นี้้�ศาลมีคำำ�พิพากษา 
ถึึงที่่�สุุดแล้้ว คู่่�ความอาจร้้องให้้มีีการพิจารณาคดีใหม่่ในส่่วนที่่�มีีการปรัับใช้้กฎหมาย 
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หรือบทบััญญััติิที่่�ถููกวิินิิจฉััยว่่าไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้ แม้้ว่่าคดีของตนจะไม่่เกี่่�ยวกัับ 
การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเลยก็็ตาม
				    2.5.2.14	ค่าธรรมเนีียมศาล
				ศ    าลรััฐธรรมนููญอาจออกคำำ�สั่่�งให้้บุุคคลที่่�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
วางเงินิประกัันไว้้ตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในข้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจสั่่�งริิบเงิินนั้้�นบางส่่วน หรือทั้้�งหมดได้้หากว่่าคำำ�ร้ ้องทุุกข์์นั้้�นถูกศาล 
มีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้อง (Dismiss) หรือไม่่รัับคำำ�ร้อง (Reject) และถููกถืือว่่าเป็็นการบิดเบืือน 
การใช้้สิิทธิิ (The Constitutional Court of Korea, Thirty years of the  
Constitutional Court of Korea)
				    2.5.2.15	สถิติิการยื่่�นคำำ�ร้ ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐ 
เกาหลี88 
				    จากรายงานผลการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐ 
เกาหลี ประจำำ�ปีี ค.ศ. 2022 พบว่่า จำำ�นวนคดีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐ 
เกาหลีเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลมีจำำ�นวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชััดนับตั้้�งแต่ ่
ปีี ค.ศ. 2013 ถึึงปีี ค.ศ. 2021

88	 Constitutional Court of Korea, Caseload Statistics, https://english.ccourt.go.kr/site/eng/ 
	 jurisdiction/caseLoadStatic.do (accessed March 10, 2023).
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ตารางท่ี่� 2.4		สถิ ติิการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่เปิิดศาลจนถึึงเดืือนกุุมภาพัันธ์์  
				ปี     ค.ศ. 2023

ประเภท
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68(1) มาตรา 68(2) รวม

ยื่นฟ้อง 36,983 9,540 46,523

คดีเสร็จสิ้น 35,977 9,037 45,014

ยกฟ้องโดยองค์คณะย่อย (Panel) 23,865 5,251 29,116

ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 124 262 386

ไม่่สอดคล้องต่่อรััฐธรรมนููญ 87 117 204

ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญภายใต้้เงื่่�อนไข 20 32 52

ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญภายใต้้เงื่่�อนไข - 21 21

ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 5 2,783 2,788

ยื่่�นตามคำำ�ร้องทุุกข์์ 857 - 857

ไม่่รัับคำำ�ร้อง 8,427 - 8,427

ยกคำำ�ร้อง 1,728 421 2,149

อื่่�นๆ 8 2 10

ถอนฟ้้อง 1,004 856 148

อยู่ระหว่างการพิจารณา 1,006 503 1,509

				ทั้้    �งนี้้�จากสถิิติิการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่เปิิดศาลจนถึึง 
เดืือนกุมภาพัันธ์ ปีี ค.ศ. 2023 พบว่่า ประเภทการยื่่�นฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจำำ�แนกได้้ 
ออกเป็็น (1) จำำ�นวนคดีที่่�ยื่่�นฟ้้องตามมาตรา 68 (1) มีีจำำ�นวน 36,983 คดี ฟ้้องตามมาตรา 
68 (2) มีีจำำ�นวน 9,540 คดี (2) จำำ�นวนคดีเสร็จสิ้้�น โดยการยื่่�นฟ้้องตามมาตรา 68 (1)  
มีีจำำ�นวน 35,977 คดี ฟ้้องตามมาตรา 68 (2) มีีจำำ�นวน 9,037 คดี (3) คดีที่่�ยกฟ้้อง 
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โดยองค์์คณะย่่อย (Panel) โดยการยื่่�นฟ้้องตามมาตรา 68 (1) มีีจำำ�นวน 23,865 คดี 
ฟ้้องตามมาตรา 68 (2) มีีจำำ�นวน 5,251 คดี ซ่ึ่�งเมื่่�อดููรายละเอีียดยัังพบว่่าประเภทคดี 
ที่่�ยกฟ้้องที่่�มีีจำำ�นวนมากที่่�สุุดคือ คดีที่่�ไม่่รัับคำำ�ร้องมาตรา 68 (1) จำำ�นวน 8,427 คดี 
และ (4) คดีที่่�อยู่่�ระหว่างการพิจารณา โดยการยื่่�นฟ้้องตามมาตรา 68 (1) มีีจำำ�นวน 
1,006 คดี ฟ้้องตามมาตร 68 (2) มีีจำำ�นวน 503 คดี
				    2.5.2.16	ตัวอย่่างคำำ�วินิิจฉััยที่่�น่่าสนใจ89 
				ตั    วอย่่างคำำ�วินิิจฉััยอาจแยกออกเป็็นกลุ่่�มดัังนี้้� (1) คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�อง 
วััตถุุแห่่งคดี (2) คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องเงื่่�อนไขการฟ้้องคดี (3) คำำ�วินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดี 
(4) คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องการคุ้้�มครองชั่่�วคราว และ (5) คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องการบังคัับคดี
							       (1)	คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องวััตถุุแห่่งคดี
							       คดีีแถลงการณ์์ของประธานาธิบิดีีในสภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติิ  
(15-2 (B) KCCR 350, 2003Hun-Ma694 et al., November 27, 2003)
							คดี       นี้้�ศาลวิินิิจฉััยว่่าการแถลงการณ์์ของประธานาธิิบดีีต่่อ 
สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิยังัไม่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจมหาชน ดัังนั้้�น จึึงเป็็นวัตถุุแห่่งคดีไม่่ได้้ 
โดยคดีนี้้�ผู้้�ร้้องยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ขอให้้ศาลวิินิิจฉััยว่่าการแถลงการณ์์ของประธานาธิิบดีี 
โร มูู-เฮืือน (Roh Moo-Hyun) ในสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิว่่าจะจััดประชามติิให้้ประชาชน 
ลงมติิว่่าไว้้วางใจให้้ตนเองดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีีต่่อไปหรือไม่่ โดยผู้้�ร้องเห็็นว่า 
การจัดทำำ�ประชามติิดัังกล่่าวไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัับนโยบายที่่�สำำ�คัญของประเทศจึึงเป็็น 
การฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญ มาตรา 7299 และล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิของผู้้�ร้องและคนอื่่�น ๆ 
ในการมีส่่วนร่วมในการประชามติิระดัับชาติิ
							ศ       าลรััฐธรรมนููญวินิิิจฉััยว่่าการแถลงการณ์ของประธานาธิบิดีี 
ดัังกล่่าวยังัเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับแผนทางการเมืืองของตนเองเท่่านั้้�น  
ส่่วนกระบวนการทางกฎหมายของการทำำ�ประชามติินั้้�นจะต้้องเริ่่�มเมื่่�อประธานาธิิบดีี 
ตััดสิินใจเลืือกประเด็็นที่่�เป็็นรูปธรรมที่่�จะให้้ประชาชนลงมติ ิและทำำ�แถลงการณ์อย่่าง
เป็็นทางการถึึงการจัดให้้มีีการประชามติิขึ้้�น กล่่าวคืือ จะต้้องมีีแถลงการณ์์อย่่าง 
เป็็นทางการเท่่านั้้�นจึึงจะถืือว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจรััฐที่่�มีีผลผูกพัันตามกฎหมาย ดัังนั้้�น 

89	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). อ้้างแล้้ว 2
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การดำำ�เนิินการใด ๆ ก่่อนหน้านี้้� เช่่น ข้้อเสนอว่่าจะจััดประชามติิ หรือการวิเคราะห์์ 
เบื้้�องต้้นถึึงกระบวนการดังกล่่าวจึึงยัังเป็็นเพีียงการดำำ�เนิินการในขั้้�นเตรีียมการเท่่านั้้�น
ซ่ึ่�งอาจถููกแก้้ไข เปลี่่�ยนหรือยกเลิิกได้้เสมอ ดัังนั้้�น แถลงการณ์ในสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
ของประธานาธิิบดีีจึึงยัังเป็น็การแสดงความคิิดเห็็นเท่่านั้้�น ไม่่ได้้เป็น็การใช้้อำำ�นาจรััฐ
ที่่�จะเป็็นวัตถุุแห่่งการฟ้้องคดีได้้ ศาลจึงวิินิิจฉััยให้้ยกคำำ�ร้อง
							คดี       นี้้�มีีตุุลาการสี่่�ท่่านมีความเห็็นแย้้ง โดยเห็็นว่าการแถลงการณ์ 
ในสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิดัังกล่่าวเป็็นการแถลงการณ์์ที่่�เป็็นทางการแล้้ว จึึงถืือเป็็น 
การใช้้อำำ�นาจรััฐแล้้ว และการกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นการล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิในการเข้้าร่่วม 
การลงประชามติิและเป็็นล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกบัังคัับให้้ปฏิิบััติิตามอุุดมการณ์
ทางการเมืืองของบุุคคลอื่่�น
							       คดีีข้้อตกลงใหม่่ในเรื่่�องการประมงระหว่่างประเทศ 
เกาหลีีใต้้ กัับประเทศญ่ี่�ปุ่่�น (13-1 KCCR 676, 99Hun-Ma139 et al., March 21,  
2001)
							คดี       นี้้�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าข้้อตกลงระหว่่างประเทศสามารถเป็็น
วััตถุุแห่่งการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ และคดีนี้้�เป็็นการอ้างสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ไม่่ได้้อยู่่�
ในหมวด 2 ของรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้ที่่�ว่่าด้้วยสิิทธิิและหน้าที่่�ของพลเมืืองแต่่ยัังคงถููก
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ
							คดี       นี้้�เกิิดขึ้้�นจากกรณีที่่�เกาหลีใต้้กัับญี่่�ปุ่่�นได้้ทำำ�ความตกลงว่่าด้้วย 
การประมงฉบัับใหม่่ในปีี ค.ศ. 1998 โดยแต่่ละประเทศยอมรัับการอ้้างสิิทธิิในเขต 
เศรษฐกิิจจำำ�เพาะ 200 ไมล์์ทะเลระหว่างกััน และได้้ร่่วมกัันก่อตั้้�งเขตเป็็นกลางที่่�เขต 
เศรษฐกิิจจำำ�เพาะของทั้้�งสองประเทศทับซ้้อนกัน โดยข้้อตกลงดัังกล่่าวให้้อำำ�นาจแก่่รััฐ 
ชายฝั่่�งในการกำำ�กับควบคุุมการจับปลาของประเทศอื่่�นภายในเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะ 
ของตนโดยกำำ�หนดเงื่่�อนไข เช่่น โควตาการจับปลาแต่่ในเขตเป็็นกลาง ต่่างฝ่่ายต่่างจะ 
ไม่่มีีอำำ�นาจในการกำำ�กับกิิจกรรมการจับปลาของอีีกประเทศหนึ่่�ง แต่่ละประเทศ 
จะควบคุุมเรืือประมงของประเทศตนเอง ซึ่่�งเขตเป็น็กลางดัังกล่่าวนี้้�รวมไปถึึงบริิเวณ 
รอบเกาะด็็อกโด (Dokdo) ซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นที่่�พิิพาทระหว่างเกาหลีใต้้และญี่่�ปุ่่�นอยู่่� ผู้้�ร้องเป็็น 
ชาวประมงที่่�จัับปลาอยู่่�ในน่านน้ำำ��บริเิวณเกาะด็อ็กโด กล่่าวหาว่่าข้้อตกลงใหม่ดัังกล่่าวนี้้� 
เป็็นการลิดรอนสิิทธิิของตน เนื่่�องจากแสดงว่่าเกาหลีใต้้สละสิิทธิ์์�ในการอ้้างอธิิปไตย 
เหนือดิินแดนเกาะด็็อกโดและพื้้�นที่่�จัับปลาบริิเวณใกล้้เคีียง
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							ศ       าลวินิิจฉััยว่่ามาตรา 3 ของรััฐธรรมนููญกำำ�หนดเขตแดน 
ของเกาหลีใต้้ไว้้ การเปลี่่�ยนแปลงเขตแดนย่่อมนำำ�มาซึ่่�งการเปลี่่�ยนแปลงขอบเขต 
อำำ�นาจอธิปิไตยของชาติ ิและย่่อมทำำ�ให้้เกิดิการเปลี่่�ยนในระเบียีบทางกฎหมายของรััฐ 
จึึงส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนชาวเกาหลีอีย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ดัังนั้้�น 
สิิทธิิในดินแดน (Right to Territory) จึึงเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ศาลสามารถเข้้าไป 
ตรวจสอบได้้ แต่่ข้้อตกลงเรื่่�องการประมงใหม่ดัังกล่่าวไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในดินแดน 
โดยตรง เนื่่�องจากเป็็นข้อตกลงเกี่่�ยวกัับเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะ (Special Economic 
Zone) ไม่่ใช่่ทะเลอาณาเขต (Territorial Waters) แม้้เกาะด็็อกโดจะอยู่่�ในเขตเป็็นกลาง 
ก็็ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการอ้้างอธิิปไตยเหนือเกาะดัังกล่่าว ดัังนั้้�นสิิทธิิของผู้้�ร้้องจึึงไม่่ได้ ้
ถููกกระทบเทืือนจากข้้อตกลง ดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด
							คดี       นี้้�มีีตุุลาการสองท่่านมีความเห็็นแย้้ง โดยเห็็นว่่าคดีนี้้� 
ควรจะยกฟ้้อง โดยเหตุุว่่าสิิทธิิในดินแดน (Territorial Rights) เป็็นของรััฐ ไม่่ใช่ ่
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน
							       คดีีคำำ�สั่่�งส่่งกำำ�ลัังทหารไปอิรััก (16-1 KCCR 601, 2003 
Hun-Ma814 et al., April 29, 2004)
							คดี       นี้้�ผู้้�ร้้องในฐานะพลเมืืองของเกาหลีใต้้ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าคำำ�สั่่�งของประธานาธิิบดีีที่่�ให้้ส่่งกองกำำ�ลังทหารของเกาหลีใต้้ 
ไปที่่�อิิรัักนั้้�นฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญมาตรา 5 ที่่�ประกาศละเว้้นการทำำ�สงครามรุุกราน 
ดิินแดนอื่่�น (Aggressive War) คดีนี้้�ศาลได้้นำำ�ทฤษฎีีปััญหาทางการเมืือง (Political 
Question) หรือที่่�ในวงวิิชาการไทยเรีียกว่่า “การกระทำำ�ทางรััฐบาล” มาใช้้ในการ
วิินิิจฉััยว่่าคำำ�สั่่�งส่่งกำำ�ลังทหารไปอิิรัักดัังกล่่าวไม่่สามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการฟ้้องคดีได้้
							       โดยศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าการส่่งกองกำำ�ลังทหารไปยััง 
ประเทศอื่่�น มีีผลกระทบไม่่เฉพาะต่่อชีีวิิตและความปลอดภัยของทหารที่่�ส่่งไปเท่่านั้้�น  
แต่่ยัังคงมีีต่่อสถานะและบทบาทของเกาหลีใต้้ในทางการเมืืองระหว่่างประเทศ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างเกาหลีีใต้้กัับพัันธมิิตร ความมั่่�นคงของชาติิ และผลประโยชน์์ 
ของประชาชนและประเทศชาติ ิคำำ�สั่่�งที่่�ซัับซ้้อนและสำำ�คัญมากเช่่นนี้้�เป็็นการพิจิารณา 
ทางการเมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการประเมิินสถานการณ์์ทั้้�งภายในและการเมืือง 
ระหว่างประเทศ รวมกัับเป้้าหมายทางนโยบายและการคาดการณ์อนาคตเพื่่�อกำำ�หนด 
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ทิิศทางที่่�จะมุ่่�งหน้้าไป ดัังนั้้�นคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวจึึงควรอยู่่�ในมือของตััวแทนประชาชน 
ที่่�ต้้องรัับผิิดชอบต่่อประชาชน และผู้้�ที่่�สามารถตัดสิินใจหลังจากที่่�ผ่่านการพิจารณา 
อย่่างรอบคอบโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญมอบอำำ�นาจดัังกล่่าวนี้้�ให้้แก่่ประธานาธิิบดีี 
ที่่�ได้้รัับการเลือืกตั้้�งโดยตรงจากประชาชนและรัับผิดิชอบต่่อประชาชน และเพื่่�อที่่�จะให้้ 
ประธานาธิิบดีีได้้ใช้้อำำ�นาจอย่่างรอบคอบ รััฐธรรมนููญยัังเรีียกร้้องให้้ต้้องได้้รัับการอนุุมััติิ 
จากสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ ดัังนั้้�นคำำ�สั่่�งที่่�มีีความเป็็นการเมืืองสููงที่่�กระทำำ�โดยฝ่่ายที่่�เป็็น 
ตััวแทนประชาชน เช่่น ประธานาธิบิดีีและสภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติคิวรได้้รัับการเคารพ 
มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะทำำ�ได้้
							       ตามข้้อเท็็จจริิง คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวนี้้�ได้้กระทำำ�โดยประธานาธิิบดีี  
โดยการพิจารณาปััจจััยต่่าง ๆ และคำำ�นึึงถึึงผลประโยชน์์ของชาติิ และได้้มีีคำำ�สั่่�ง 
หลังจากที่่�ได้้ปรึึกษาและลงมติิ โดยคณะรััฐมนตรีี (State Council) และได้้รัับ 
การอนุุมััติิจากสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวจึึงผ่่านกระบวนการที่่�มีี 
ความชอบธรรมอย่่างสููงตามที่่�รััฐธรรมนููญและกฎหมายของเกาหลีใีต้้ได้้กำำ�หนดไว้้แล้้ว  
คำำ�สั่่�งนี้้�จึึงควรได้้รัับการเคารพ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าโดยสภาพของศาลเองที่่�มีี 
ขอบเขตจำำ�กัดในข้้อมููล ศาลจึึงไม่่ควรเข้้าไปตััดสิินด้้วยเกณฑ์์ทางตุุลาการ ศาลจึึงมีี 
คำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้องด้้วยมติิเอกฉัันท์์ โดยตุุลาการห้้าท่่านลงมติิด้้วยเหตุุที่่�คำำ�สั่่�งดัังกล่่าว 
ไม่่สามารถเป็็นวัตถุุแห่่งการฟ้้องคดี ส่่วนตุลาการอีกสี่่�ท่่านยกคำำ�ร้องเพราะผู้้�ร้องเป็็น 
ประชาชนทั่่�วไปที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนได้้เสียีกัับคำำ�สั่่�ง และก็ไ็ม่่ได้้เป็็นทหารที่่�ถููกส่่งไปหรือืจะต้้อง 
ถููกส่่งไปตามคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ดัังนั้้�นผู้้�ร้องจึึงไม่่ได้้เป็็นผู้้�ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกับัคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว 
ที่่�จะกระทบกระเทืือนโดยตรงต่่อสิิทธิิทางรััฐธรรมนููญ
							       (2)	คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องเงื่่�อนไขการฟ้้องคดี
							       คดีีการกระทำำ�ของตำำ�รวจที่�ปิิดกั้้�นทางเข้้าสู่่�โซลพลาซ่่า  
(Seoul Plaza) (23-1(B) KCCR 457, 2009Hun-Ma406, June 30, 2011)
							คดี       นี้้�ศาลรัับคำำ�ร้องแม้้ผู้้�ร้องจะยังัไม่่ได้้ดำำ�เนิินการแก้้ไขเยียีวยา 
ความเสีียหายตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด มููลเหตุแห่่งคดีเริ่่�มต้้นในวันที่่� 23 พฤษภาคม 2009  
ซึ่่�งตรงกัับวัันเสีียชีีวิิตของอดีีตประธานาธิิบดีีโร มูู เฮืือน (Roh Moo-hyun) 
ผู้้�บังคัับการตำำ�รวจ (Commissioner General) ได้้เริ่่�มมาตรการปิิดกั้้�นทางเข้้าสู่่� 
โซลพลาซ่่า (Seoul Plaza) โดยการนำำ�รถโดยสารของตำำ�รวจขนาดใหญ่มาจอดล้อมรอบ 
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ทางเข้้าเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้กลุ่่�มประชาชนที่่�รวมตััวกัันชุุมนุุมเพื่่�อรำำ�ลึึกถึึงการเสีียชีีวิิต 
ของอดีีตประธานาธิิบดีี เข้้าไปในโซลพลาซ่่าเพื่่�อชุุมนุุมโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายหรือ 
เดิินขบวนประท้้วงด้้วยความรุุนแรง ผู้้�ร้้องจึึงได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่า 
การกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นการล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนเองในวันที่่�  
3 มิิถุุนายน 2009
							ศ       าลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การปิิดกั้้�นทางเข้้าดัังกล่่าวนี้้� 
เป็็นมาตรการที่่�กว้้างขวางรุุนแรงและครอบคลุมการห้ามการชุมนุุมทั้้�งหมดที่่�เป็็นไปได้้ 
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในโซลพลาซ่่า ซึ่่�งห้้ามกระทั่่�งการที่่�พลเมืืองทั่่�วไปจะใช้้เส้้นทางผ่่าน  
ดัังนั้้�น มาตรการดังักล่่าวนี้้�ควรจะนำำ�มาใช้้ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีเหตุอัันตรายที่่�ใกล้้จะถึึงชัดัเจน 
และร้้ายแรงถึึงขนาดไม่่อาจป้้องกัันได้้ โดยใช้้วิิธีีการอนุุญาตแบบมีีเงื่่�อนไขหรือ 
โดยการออกคำำ�สั่่�งให้้ยุุติกิารชุมนุุม หรือให้้กระจายการชุมนุุมออกไป ข้้อเท็็จจริิงในคดีนี้้� 
คืือ มีีประชาชนจำำ�นวนมากมาชุุมนุุมรอบโซลพลาซ่่าเพื่่�อรำำ�ลึึกถึึงการเสีียชีีวิิตของ 
อดีีตประธานาธิิบดีีจริิง และมีีพลเมืืองบางคนก่่อเหตุุรุุนแรงใกล้้กัับโซลพลาซ่่า  
แต่่เหตุุดัังกล่่าวยัังไม่่มีีอัันตรายที่่�ชััดแจ้้งและใกล้้จะถึึงที่่�เป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมาย  
หรือเดิินขบวนหรือการประท้้วงที่่�ผิิดกฎหมายที่่�เป็็นเหตุุให้้ตำำ�รวจจะใช้้มาตรการ 
ดัังกล่่าวนี้้�ต่่อเนื่่�องกัันถึึงสี่่�วัันหลังจากที่่�มีีเหตุรุุนแรงเกิิดขึ้้�นแล้้ว ดัังนั้้�นการปิดกั้้�นทางเข้้า 
ดัังกล่่าวจึึงถืือไม่่ได้้ว่่าเป็็นมาตรการขั้้�นต่ำำ��ที่่�สุุดที่่�จำำ�เป็็นต่่อสถานการณ์์ แม้้มาตรการ 
ดัังกล่่าวจะป้้องกัันการชุมนุุมได้้จริิง แต่่ก็็ได้้ห้้ามประชาชนทั่่�วไปจากการผ่่านทางหรือ
เข้้าไปประกอบกิิจกรรมสัันทนาการ หรือกิิจกรรมทางวััฒนธรรมอื่่�น ๆ  ซ่ึ่�งตำำ�รวจควรจะ 
ใช้้มาตรการที่่�เคร่่งครััดน้้อยกว่่านี้้� เช่่น การเปิิดช่่องผ่่านทางบางช่่องทางเพื่่�อให้ ้
ประชาชนได้้สััญจร หรือการยกเลิิก การปิิดกั้้�นเส้้นทางในบางช่่วงเวลาของวัันที่่�ไม่่มีี 
เหตุุการณ์์ของการทำำ�ผิดกฎหมาย หรือการเดิินขบวนที่่�ฝ่่าฝืืนกฎหมาย หรือในช่่วง 
เวลาเช้้าเพื่่�อให้้ประชาชนได้้ใช้้เส้้นทางสััญจร การปิิดกั้้�นเส้้นทางทั้้�งหมดตลอดเวลา 
ต่่อประชาชนทุุกคนจึึงเป็็นมาตรการที่่�เกิินกว่่าเหตุุและล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิในเสรีภาพ 
ในการกระทำำ�ของผู้้�ร้อง และเป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
							คดี       นี้้�ได้้รัับการยกย่่องจากนักัวิิชาการว่าเป็็นการวางหลักัเกณฑ์์  
ทางกฎหมาย และวางบรรทัดฐานให้้แก่่การปฏิิบััติิหน้าที่่�ของเจ้้าหน้าที่่�ตำำ�รวจในการ
ปิิดกั้้�นเส้้นทางโดยใช้้รถโดยสาร
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							       คดีีการจำำ�กััดสิทธิิการเปลี่�ยนสถานที่�ทำำ�งานของชาวต่่างชาติ  
(23-2(A) KCCR 623, 2007Hun-Ma1083 et al., September 29, 2011)
							คดี       นี้้�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าชาวต่่างชาติิสามารถยื่่�นร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญได้้ เนื่่�องจากสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้บางประเภท 
ได้้ให้้ความคุ้้�มครองแก่่ชาวต่่างชาติิด้้วย
							คดี       นี้้�ผู้้�ร้้องเป็็นชาวต่่างชาติิมาทำำ�งานให้้ประเทศเกาหลีใต้ ้
โดยได้้รัับใบอนุุญาตทำำ�งาน (Work Permit) ถููกต้้องตามกฎหมาย ซ่ึ่�งตามรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยการจ้้างงาน (Act on the Employment) และรััฐกฤษฎีีกาว่่าด้้วยแรงงาน 
ชาวต่่างชาติิที่่�ออกโดยรััฐบััญญััติิดัังกล่่าวจำำ�กัดสิิทธิิของชาวต่่างชาติิว่่าจะเปลี่่�ยน 
สถานที่่�ทำำ�งานได้้ไม่่เกิิน 3 ครั้้�ง และอาจเปลี่่�ยนงานได้้เป็็นพิเศษอีีก 1 ครั้้�ง ในกรณีที่่�มีี 
สถานการณ์พิิเศษ
							ศ       าลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์นี้้�ไว้้พิิจารณา โดยวิินิิจฉััยว่่า 
เสรีภาพในการเลืือกงานเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนที่่�มีีความเกี่่�ยวพัันใกล้้ชิิดกับศัักดิ์์�ศรี 
ความเป็็นมนุุษย์์ คุุณค่่าของมนุุษย์์ และสิิทธิิในการแสวงหาความสุุข (Right to pursue  
of Happiness) ซ่ึ่�งชาวต่่างชาติิก็็สามารถได้้รัับเสรีภาพในการเลืือกงานดังกล่่าวนี้้�ได้้  
แต่่ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิที่่�จำำ�กัดเสรีีภาพของชาวต่่างชาติิในการ 
เปลี่่�ยนสถานที่่�ทำำ�งานนี้้�เป็็นบทบััญญััติิที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อปกป้้องโอกาสการจ้างงาน 
ของชาวเกาหลีีใต้้ และอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่อุุปสงค์์และอุุปทานของแรงงาน 
ในกิิจการขนาดกลางและขนาดเล็็กให้้สามารถควบคุุมแรงงานชาวต่่างชาติิได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพ เป็็นวัตถุุประสงค์์ที่่�มีีเหตุุผล อีีกทั้้�งบทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ได้้ห้้าม 
ชาวต่่างชาติเิปลี่่�ยนสถานที่่�ทำำ�งานเลย แต่่ให้้เปลี่่�ยนได้้ 3 ครั้้�ง ต่่อการอยู่่�อาศััยในเกาหลีใีต้้ 
3 ปีี และยัังมีีเงื่่�อนไขพิิเศษยกเว้้นให้้เปลี่่�ยนงานได้้ในกรณีที่่�มีีเหตุผลที่่�เหมาะสม ดัังนี้้� 
บทบััญญััติิดัังกล่่าวจึึงไม่่ได้้ล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้องแต่่อย่่างใด
							       คำำ�วิินิิจฉััยในเน้ื้�อหาแห่่งคดีี: คดีีการบัังคัับให้้ใช้้ชื่่�อจริง 
บนอินเตอร์์เน็็ต (24-2 (A) KCCR 590, 2010Hun-Ma47 et al., August 23, 
2012)
							คดี       นี้้�ผู้้�ร้  ้องยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 
เกี่่�ยวกัับกรณีที่่�รััฐบััญญััติิส่่งเสริมการใช้้ประโยชน์์จากเครือข่่ายข้้อมููลและการสื่่�อสาร  
และการคุ้้�มครองข้้อมููลข่่าวสาร (Act on Information and Communications 
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Network Utilization and Information Protection) ที่่�กำำ�หนดให้้ผู้้�ใช้้งาน 
อิินเตอร์์เน็็ตที่่�ต้้องการจะโพสต์์แสดงความคิิดเห็็นในเว็็บบอร์์ดหรือเว็็บไซต์์ของ 
สำำ�นักข่่าวสารออนไลน์์จะต้้องลงทะเบีียน โดยใช้้ชื่่�อจริิงในการยืนยัันตัวตนบน 
อิินเทอร์์เน็็ต ผู้้�ร้องร้้องว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าวละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตน
							ศ       าลพิจารณาแล้้วเห็็นว่่าระบบการให้้ใช้้ชื่่�อจริิงดัังกล่่าว 
เป็็นไปเพื่่�อสร้้างวััฒนธรรมการใช้้อิินเทอร์์เน็็ตที่่�ดีี โดยจำำ�กัดการกระทำำ�ผิดกฎหมาย 
เช่่น การหมิ่่�นประมาทและทำำ�ให้้สามารถระบุุตััวบุุคคลที่่�กระทำำ�การผิดกฎหมายได้้ 
แต่่อย่่างไรก็ดีี กรณีที่่�มีีการทำำ�ผิดกฎหมาย บุุคคลที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการโพสต์
ข้้อมููลที่่�ผิิดกฎหมายสามารถควบคุุมได้้โดยการติดตามและยืืนยันัที่่�อยู่่�ทางอิินเทอร์์เน็็ตได้้  
นอกจากนี้้� การเยีียวยาเหยื่่�อก็็ยัังสามารถทำำ�ได้้โดยการปิิดกั้้�นการเผยแพร่่ข้้อมููล 
หรือการลบข้้อมููลหรือมาตรการอื่่�น ๆ  ผ่่านทางผู้้�ให้้บริิการระบบอิินเทอร์์เน็็ตได้้ รวมไปถึึง 
การปฏิิเสธที่่�จะให้้บริิการหรือยับัยั้้�งข้้อความโดยผู้้�ดูแลระบบหรือการลงโทษทางอาญา
							       แต่่อย่่างไรก็ดีี เสรีภาพในการแสดงออกเป็็นหัวใจสำำ�คัญของ 
รััฐธรรมนููญที่่�เป็็นพื้้�นฐานของระบอบประชาธิิปไตย แม้้สามารถถูกจำำ�กัดเฉพาะเพื่่�อ 
ประโยชน์์สาธารณะเท่่านั้้�น และยัังไม่่มีีหลักฐานที่่�เพีียงพอที่่�จะแสดงได้้ว่่าการบังคัับ 
ให้้ใช้้ชื่่�อจริิงดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้การโพสต์ข้้อมููลที่่�ผิิดกฎหมายและข้้อความหมิ่่�นประมาท 
จะลดลงอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ นอกจากนี้้�การบังคัับให้้ใช้้ชื่่�อจริิงดัังกล่่าวยัังอาจทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้บริิการ 
ระบบอิินเทอร์์เน็็ตภายในประเทศหันไปใช้้บริิการของบริิษััทภายนอกประเทศแทน  
ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้รััฐบาลไม่่สามารถบังัคัับตามกฎหมายได้้และจะส่่งผลทำำ�ให้้เกิิดการเลืือกปฏิิบััติิ 
ระหว่างบริิษัทัภายในกับบริิษัทัต่่างประเทศได้้ ดัังนั้้�น บทบััญญััติดิังักล่่าวเป็็นการจำำ�กัด 
เสรีภาพที่่�มากเกิินไป และล่่วงละเมิิดต่่อเสรีภาพในการแสดงออกของผู้้�ร้้อง สิิทธิิ 
ในการตัดสิินใจในข้อมููลส่วนตัวและเสรีภาพของสื่่�อสารมวลชน
							       (5) คำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องการบังคัับคดี
							       คดีีเปิิดเผยบัันทึกการทหารทางการของรััฐบาล (19-1 
KCCR711, 2005Hun-Ma1139, May 31, 2007)
							คดี       นี้้�ศาลกำำ�หนดให้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญยัังมีีผลบังคัับใช้้ต่่อไปจนกว่่าจะมีีการตรากฎหมายมาแก้้ไข
							คดี       นี้้�เป็็นการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (1)  
ผู้้�ร้้องเป็็นข้้าราชการที่่�ได้้รัับยกเว้้นจากการปฏิิบััติิภารกิจทางทหารเพราะเหตุุดวงตา
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ข้้างหนึ่่�งมองไม่่เห็็น ซึ่่�งตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการรายงานและการเปิดิเผยบัันทึึกการ
เข้้ารัับราชการทหาร (Act on the Report and Disclosure of Military Service 
Records of Public Officials) กำำ�หนดว่่าถ้้าเจ้้าหน้้าที่่�รััฐระดัับ 4 ขึ้้�นไปที่่�ได้้รัับ 
การยกเว้้นจากการเข้้าเป็็นทหารเกณฑ์์เพราะเหตุคุวามเจ็็บป่่วยจะต้้องถููกเปิิดเผยชื่่�อ 
อาการเจ็็บป่่วยนั้้�นในราชกิจิจานุุเบกษา (Government Gazettes) และบนอินิเทอร์์เน็ต็ 
เพื่่�อให้้ง่่ายต่่อการตรวจสอบโดยสาธารณชน
							       กฎหมายฉบับดัังกล่่าวนี้้�ตราขึ้้�นและมีีผลใช้้บัังคัับในปี ค.ศ. 2009  
เพื่่�อแก้้ไขปััญหาการทุจริิตในการเกณฑ์์ทหาร และเพื่่�อส่่งเสริมการเข้้าเป็็นทหารเกณฑ์์ 
ด้้วยความสมัครใจ โดยการสร้้างความโปร่่งใส และป้้องกัันการหลีกเลี่่�ยงการเป็็น 
ทหารเกณฑ์์โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายผ่่านการบิดเบืือนสถานะของตนเอง ซึ่่�งต่่อมา
กฎหมายฉบับดัังกล่่าวได้้ขยายขอบเขตไปให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐตั้้�งแต่่ระดัับ 1 ถึึงระดัับ 4 
ต้้องเปิิดเผยบัันทึึกดัังกล่่าวด้้วย ผู้้�ร้้องยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญว่่าบทบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวนี้้�ล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิความเป็็นส่วนตัวตามมาตรา 17 และ 18 ของรััฐธรรมนููญ
							ศ       าลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าวนี้้� “ไม่่สอดคล้อง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ” (Nonconforming to the Constitution) แต่่ยังัให้้บทบััญญััติิดัังกล่่าว
มีีผลใช้้บัังคัับต่่อไป โดยให้้เหตุุผลว่่าข้้อมููลเกี่่�ยวกัับสุุขภาพทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ 
ของบุุคคลรวมไปถึึงข้้อมููลเกี่่�ยวกัับกิิจกรรมทางเพศเป็็นแกนกลางของศัักดิ์์�ศรีและ 
บุุคลิกภาพของมนุุษย์์ ชื่่�ออาการป่วยที่่�กฎหมายบัังคัับให้้ต้้องเปิิดเผยนั้้�นเป็็นข้อมููลที่่�มีี 
ความอ่่อนไหวใกล้้ชิิดกับขอบเขตของความเป็็นส่่วนตัวซึ่่�งควรจะถููกเก็็บไว้้ไม่่ให้้ 
ประชาชนได้้รัับรู้้�และได้้ปกป้้องจากการถูกเปิิดเผย การกระทำำ�ของรััฐที่่�เปิิดเผยข้้อมููลนี้้�
เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิิในความลัับและความเป็็นส่่วนตัวที่่�ควรจะถููกบริิหารจัดการด้้วย 
ความระมััดระวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งและด้้วยมาตรฐานและกระบวนการที่่�เคร่งครััด
							       แต่่อย่่างไรก็ดีีศาลยอมรัับเหตุผลของการตรากฎหมายที่่�ต้้องการ 
สร้างความโปร่่งใสส่งเสริมการเข้้าเป็็นทหารโดยสมัครใจและขจััดการทุจริิต แต่่กฎหมาย 
ฉบับนี้้�ควรจะเลืือกบัังคัับกัับเฉพาะเจ้้าหน้้าที่่�รััฐในระดัับสููงที่่�เป็็นผู้้�นำำ�ในสังคมเท่่านั้้�น 
เพราะเป็็นบุุคคลที่่�ถููกคาดหวัง ความรัับผิิดชอบและความเสีียสละเป็็นพิเศษ ดัังนั้้�น  
การที่่�กฎหมายบัังคัับใช้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐทุุกคนโดยไม่่มีีข้้อยกเว้้นต้้องถููกเปิิดเผยบัันทึึก 
ดัังกล่่าวจึึงขััดแย้้งต่่อสิิทธิิความเป็็นส่วนตัวของเจ้้าหน้าที่่�รััฐทุุกคนรวมถึึงผู้้�ร้องด้้วย
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							       แต่่ศาลเห็็นว่่าหากประกาศให้้บทบััญญััติิดัังกล่่าวขััดแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญและใช้้บัังคัับไม่่ได้้ทั้้�งหมดเลย จะทำำ�ให้้เจ้้าหน้าที่่�รััฐทุุกคนไม่่ต้้องถููกเปิิดเผย 
บัันทึึกเป็็นการไม่่เหมาะสม เพราะกฎหมายยัังควรใช้้บัังคัับกัับเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับสููง  
ดัังนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญจึึงเลือืกวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวไม่่สอดคล้อง
ต่่อรััฐธรรมนููญแต่่ให้้มีีผลบังคัับใช้้ต่่อไปได้้จนกว่่าจะมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อลดการ 
จำำ�กัดสิิทธิิความเป็็นส่วนตัวลง
							หลั       งจากที่่�ศาลได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยแล้้ว กฎหมายฉบับดัังกล่่าวก็็ได้้ 
ถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมแต่่ไม่่ได้้ลดขอบเขตของเจ้้าหน้าที่่�ที่่�ต้้องถููกเปิิดเผยบัันทึกลง แต่่ให้้สิิทธิิ 
แก่่เจ้้าหน้้าที่่�รััฐที่่�ต้้องถููกเปิิดเผยบัันทึึกยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบขอให้้ 
ไม่่เปิิดเผยชื่่�อของโรครายละเอีียดของอาการป่วยทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ หรือเหตุผล 
ในการปลดประจำำ�การเพื่่�อสร้้างดุุลยภาพระหว่่างการเปิิดเผยบัันทึึกการเป็็นทหาร 
และการคุ้้�มครองความเป็็นส่วนตัว
							       คดีีกฎหมายห้้ามเปิิดเผยเพศของทารกในครรภ์์มารดา  
(20- 2(A) KCCR 236, 2004Hun-Ma1010 et al., July 31, 2008)
							คดี       นี้้�ศาลกำำ�หนดให้้กฎหมายที่่�ขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมีผีลบังคัับ 
ได้้ต่่อไปในระยะเวลาหนึ่่�งเพื่่�อให้้สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติติรากฎหมายมาแก้้ไข โดยคดีนี้้� 
ผู้้�ร้องเป็็นบิดาของทารกในครรภ์มารดา (Fetus) และเป็็นแพทย์์ผดุงครรภ์ที่่�ถููกพัักใช้้ 
ใบอนุุญาต เนื่่�องจากได้้เปิิดเผยเพศของทารกในครรภ์์มารดา โดยร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญว่่า มาตรา 19-2 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการให้้บริิการทางการแพทย์์ฉบับเก่่า  
106 (Medical Service Act) ที่่�ห้้ามการเปิิดเผยเพศของทารกในครรภ์์มารดานั้้�น 
ล่่วงละเมิิดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
							ศ       าลพิจารณาแล้้วเห็็นว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์ ์
เพื่่�อแก้้ปััญหาความไม่ส่มดุุลของเพศของประชาชนและปกป้้องสิิทธิิในชีวิิตของทารก 
ในครรภ์มารดา จากการถูกทำำ�แท้้งโดยบิิดามารดาที่่�ได้้ทารกในเพศที่่�ตนเองไม่่ต้้องการ  
ศาลเห็็นว่่าการห้้ามการเปิิดเผยตลอดช่่วงระยะเวลาการตั้้�งครรภ์์นั้้�นมากเกิินไป  
เพราะในช่่วงครึ่่�งหลังของการตั้้�งครรภ์์นั้้�นเป็็นช่่วงเวลาที่่�ไม่่สามารถทำำ�แท้้งได้้อยู่่�แล้้ว 
แม้้จะมีีการเปิดิเผยเพศของทารก แต่่อย่่างไรก็ดีีศาลเห็็นว่่าหากประกาศให้้กฎหมาย 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดอาจทำำ�ให้้เกิิดสุญญากาศทางกฎหมาย (Legal Vacuum)  
คืือไม่่มีีกฎหมายควบคุุมตลอดช่่วงระยะเวลา ศาลจึึงวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิดัังกล่่าว 
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ไม่่สอดคล้้องต่่อรััฐธรรมนููญ (Nonconformity to the Constitution) เพื่่�อให้้ 
สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ ได้้ทำำ�การตรากฎหมายขึ้้�นมาใหม่ทดแทน
							ต่       ่อมาสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิจึึงได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมาย 
โดยห้้ามการเปิิดเผยเพศของทารกดัังกล่่าวจนถึึงสััปดาห์์ที่่� 32 ของการตั้้�งครรภ์เท่่านั้้�น

	 2.5.3		 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก 
	 รััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก (Constitutional of the Czech Republic) 
ได้้บััญญััติิอำำ�นาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา 83 ถึึงมาตรา 89 โดยถืือเป็็น 
ศาลในรูปูแบบพิิเศษมิิใช่่เป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบศาลโดยทั่่�วไป ประกอบด้้วยองค์์คณะ 
15 คน ที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากประธานาธิิบดีี และได้้รัับความเห็็นชอบจากสมาชิิกวุุฒิิสภา  
โดยมีีวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งเพีียงวาระเดีียวไม่่เกิิน 10 ปีี ทำำ�หน้้าที่่�สำำ�คัญในการ 
คุ้้�มครองสิิทธิแิละเสรีภาพที่่�กฎบััตรรััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ รวมถึึงการควบคุุมความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญ ดัังปรากฏในมาตรา 8390  
				    2.5.3.1	ค วามเป็็นมา
				    รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเช็็กกํําหนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�พิิทัักษ์์ 
ความชอบด้้วย รััฐธรรมนููญ และศาลรััฐธรรมนููญเช็็กตั้้�งขึ้้�นใหม่อีีกครั้้�งเมื่่�อปีี ค.ศ. 1993 
ภายหลังแยกตััวออกจาก สาธารณรััฐเช็็กโกสโลวาเกีีย อํํานาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ 
แบ่่งเป็็น 3 เรื่่�องหลัก ได้้แก่่91  
							       (1)	การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
(Abstract Cconstitutional Review) 
							       (2)	การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทํํา 
ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ (อาจเป็็นรูปคํําสั่่�งหรือคํําวิินิิจฉััยของศาล) ว่่ากระทบต่่อสิิทธิิและ 
เสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองหรืือไม่่ (Concrete Constitutional Review) ทั้้�งนี้้�  
ประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคํําสั่่�งหรือการกระทํําของเจ้้าหน้าที่่�สามารถร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaint) ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยขอให้ ้

90	 The Constitution of the Czech Republic, 1992
91	 http://www.usoud.cz/en/history/ สืืบค้้นเมื่่�อวัันที่่� 18 กรกฎาคม 2564
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ศาลรััฐธรรมนููญมีีคํําวิินิิจฉััยยกเลิิกบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย หรือคํําสั่่�งของเจ้้าหน้้าที่่�
ที่่�ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองได้้ แต่่ไม่่ใช่่การตรวจสอบ 
คํําสั่่�งหรือคํําวิินิิจฉััยของเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐกรณีทีี่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับการละเมิดิสิิทธิิและเสรีภีาพ 
ขั้้�นพื้้�นฐานแต่่อย่่างใด 
							       (3)	การตรวจสอบเรื่่�องอื่่�น ๆ  ได้้แก่่ การตรวจสอบการรัับรองผล 
การเลืือกตั้้�ง การขาดคุณสมบััติิดํํารงตํําแหน่งของสมาชิิกวุุฒิิสภาหรือสภาผู้้�แทนราษฎร  
การไต่่สวนประธานาธิบิดีีว่่ากระทํําความผิดิต่อรััฐธรรมนููญ (Constitutional Charge)  
การทบทวนคํําสั่่�งให้้ยุุบพรรคการเมืืองหรือกิิจกรรมอื่่�นใดทางการเมืือง ข้้อโต้้แย้้ง 
ระหว่างองค์์กรของรััฐและองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น
				    2.5.3.2	 องค์์ประกอบ
				ศ    าลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจํํานวน 15 คน 
มีีวาระการดํํารง ตํําแหน่ง 10 ปีี รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กํําหนดให้้ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ดํํารงตํําแหน่งได้้วาระเดีียว ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากประธานาธิิบดีี 
โดยความเห็็นชอบของวุุฒิิสภา ผู้้�ที่่�จะมาเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีคุุณสมบััติิ 
เช่่นเดียีวกัับผู้้�ที่่�จะสมัครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นวุฒิิสมาชิกิ กล่่าวคือืเป็็นผู้้�มีประวััติิไม่่ด่่างพร้อย 
ที่่�อาจถููกตํําหนิได้้ (Beyond Reproach) ได้้รัับปริิญญาทางกฎหมาย และได้้ทํํางาน  
(Active) ในทางวิิชาชีีพกฎหมายมาไม่่น้้อยกว่่า 10 ปีี ตุุลาการ จำำ�นวน 14 คน  
ต้้องปฏิิญาณตนต่่อประธานาธิิบดีีก่่อนเข้้าปฏิิบััติิหน้้าที่่� หากตุุลาการปฏิิเสธที่่�จะ 
ปฏิิญาณตนหรือปฏิิญาณตนแบบมีีข้้อสงวนให้้ถืือว่่าตุุลาการนั้้�นไม่่ได้้รัับการแต่่งตั้้�ง
				ตุ    ลาการศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยประธานศาลรััฐธรรมนููญ 1 นาย  
(Chairperson) และรองประธานศาลรััฐธรรมนููญ 2 นาย (Vice Chairperson)  
ที่่�ประธานาธิิบดีีเป็็นผู้้� แต่่งตั้้�งโดยไม่่จํําเป็็นต้้องได้้รัับความเห็็นชอบของวุุฒิิสภา 
เช่่นเดีียวกัันกับการแต่่งตั้้�งบุุคคลเป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ต้้องได้้รัับความเห็น็ชอบ 
จากวุุฒิิสภา และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอีีก 12 นาย ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแบ่่งเป็็น 
4 คณะ (Panel) ประกอบด้้วยประธานองค์์คณะ 1 นาย และตุุลาการอื่่�นอีก 2 นาย 
ประธานองค์์คณะแต่่งตั้้�งโดยประธานศาลรััฐธรรมนููญดํํารงตํําแหน่่งคราวละ 1 ปีี  
ประธานและรองประธานศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจเป็็นตุลาการ ถาวรประจํําองค์์คณะใดได้้  
แต่่สามารถปฏิิบััติิหน้าที่่�แทนได้้เมื่่�อตุุลาการประจํําองค์์คณะไม่่อาจปฏิิบััติิหน้าที่่�ได้้
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				    กระบวนการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
				    เมื่่�อประธานาธิบิดีีเสนอชื่่�อบุุคคลที่่�จะแต่่งตั้้�งเป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้วุุฒิิสภาให้้ความเห็็นชอบ ประธานวุฒิิสภาจะส่่งเรื่่�องไปยังัคณะกรรมาธิิการจัดวาระ 
การพิจารณาของวุุฒิิสภา (Committee on Agenda and Procedure) เพื่่�อแจกจ่่าย 
ไปยัังวุุฒิิสภานายอื่่�น หรือคณะกรรมาธิิการวุฒิิสภาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น คณะกรรมาธิิการ 
เกี่่�ยวกัับกิิจการทางด้้านกฎหมายและรััฐธรรมนููญ (Committee on Legal and 
Constitutional Affairs) และคณะกรรมาธิิการเกี่่�ยวกัับการศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ 
วััฒนธรรม สิิทธิิมนุุษยชนและการร้องเรีียน (Committee on Education, Science, 
Culture, Human Rights, and Petitions) การให้ค้วามเห็็นชอบของวุุฒิิสภานั้้�น 
คณะกรรมาธิิการของวุุฒิิสภา (Committee of the Senate) จะเปิิดรัับฟัังวิิสััยทััศน์ 
(Public Hearing) ของบุุคคลที่่�ได้้รัับการเสนอชื่่�อแต่่งตั้้�งเป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
และคณะกรรมาธิิการจะมีีมติิ (Resolution) เสนอความเห็็นต่อที่่�ประชุุมวุุฒิิสภาในเรื่่�อง 
การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญดังักล่่าวก่่อนที่่�ที่่�ประชุุมวุุฒิิสภาทั้้�งคณะ (Plenary 
Session of the Senate) จะรัับฟัังการแสดงวิิสััยทััศน์ (Public Hearing) ของบุุคคล 
ที่่�ได้้รัับการเสนอชื่่�อเป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ดัังกล่่าวอีกีครั้้�งหนึ่่�ง ที่่�ประชุุมวุุฒิิสภา 
ลงคะแนนรัับรองตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอาจกระทํําโดยลัับหรือเปิิดเผยก็็ได้้ คะแนนเสียีง 
ให้้ความเห็็นชอบการแต่่งตั้้�งของวุุฒิิสภาใช้้เสีียงข้้างมากธรรมดาของวุุฒิิสภาที่่�มา 
ประชุุม (Simple Majority)
				    ซ่ึ่�งจากจดหมายเปิิดผนึกของเลขาธิิการศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อปีี ค.ศ. 2011  
ได้้ชี้้�แจงปััญหาของการแต่่งตั้้�งตุุลาการที่่�ล่่าช้้าหรือไม่่ครบถ้้วนไว้้ว่่า ในบางช่่วงเวลา 
การแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กขาดความต่่อเนื่่�อง อาทิิ  
ช่่วงปีี ค.ศ. 1931 และ ปีี ค.ศ. 1938 ไม่่มีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
จนศาลรััฐธรรมนููญเป็็นอัมพาตทํํางานไม่่ได้้ เนื่่�องจากนัักการเมืืองไม่่สามารถหาข้้อมติ ิ
ว่่าจะเลืือกใครเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้ และในช่่วงระหว่่าง ปีี ค.ศ. 2003  
และ ปีี ค.ศ. 2005 ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเหลืออยู่่�ไม่่ถึึง 11 นาย ทํําให้้ไม่่สามารถ 
จััดการเรื่่�องที่่�ต้้องดํําเนิินการโดยอาศััยที่่�ประชุุมใหญ่่ (Plenum) ได้้ ซึ่่�งต้้องอาศััย 
ตุุลาการถึึง 12 นาย ซึ่่�งทํําให้้คดีต่่าง ๆ มีีความล่่าช้้า หากขาดตุุลาการแม้้เป็็น 
องค์์คณะเล็ก็ก็็ตาม และในปี ค.ศ. 2012 ตุุลาการหมดวาระ 2 นาย ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเหลืือตุุลาการเพีียง 13 นาย แทนการมีตุุลาการ 15 นาย และในปีี ค.ศ. 2013  
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ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญหมดวาระพร้้อมกัันถึึง 8 นาย ซึ่่�งการไม่่สามารถเลืือก 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้ครบจํํานวนทํําให้้การดํําเนิินกระบวนพิจารณาคดีของ 
ศาลรััฐธรรมนููญเกิิดความล่่าช้้าและชะงััก การดํําเนิินกระบวนพิิจารณาคดีที่่�ล่่าช้้า 
ไม่่เป็็นไปตามระยะเวลาที่่�สมเหตุุสมผลนั้้�นเป็็นการขััดต่่อพัันธกรณีี ตามมาตรา 5  
ของอนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยการคุ้้� มครองสิิทธิิมนุุษยชน และเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน 
(The European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) และตามมาตรา 38 วรรคสองของคํําประกาศ 
สิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน (The Charter of Fundamental Rights and  
Freedom) ด้้วย เพื่่�อให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้องแต่่งตั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้้ทัันตามเวลา เพื่่�อให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิหน้าที่่�ได้้อย่่างต่่อเนื่่�องและโดยรวดเร็็ว92  
				    2.5.3.3	 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
				ศ    าลรััฐธรรมนููญมีีอํํานาจหน้าที่่�ดัังต่่อไปนี้้�93  
							       (1)	ยกเลิิกบรรดากฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิ (Statues) หรือ
บทบััญญััติิส่่วนใดของกฎหมายที่่�ขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 64 (1) )
									         -	ประธานาธิิบดีี 
									         -	สมาชิิกสภาผู้้� แทนอย่่างน้้อย 41 คน หรือวุุฒิิสภา 
อย่่างน้้อย 17 คน 
									         -	องค์์คณะของศาล (A Panel of the Court) ที่่�วิินิิจฉััย
เกี่่�ยวกัับคํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
									         -	รััฐบาล ตามเงื่่�อนไขที่่�กํําหนดในมาตรา 118 กรณีี 
ศาลระหว่่างประเทศวินิิจฉััยว่่า พัันธกรณีของสาธารณรััฐเช็็กที่่�เกิิดจากสนธิสััญญา 
ระหว่่างประเทศถูกละเมิิดโดยการกระทํําละเมิิดโดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ โดยเฉพาะ 
การกระทํําละเมิดินั้้�น สิิทธิิมนุุษยชน หรือเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลหรือืนิิติิบุุคคล 
ถููกละเมิิด และหากการละเมิิดนั้้�นสืบเนื่่�องมาจากกฎที่่�มีีผลใช้้บัังคัับให้้รััฐบาลยื่่�นเรื่่�องให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกกฎหมายดัังกล่่าวได้้ หากไม่่มีีวิิธีีทางอื่่�นที่่�จะยกเลิิก หรือแก้้ไข
ปรัับปรุุงกฎหมายดัังกล่่าวได้้

92	 Article 83 of the Constitution of the Czech Republic, 1992
93	 Article 87 of the Constitution of the Czech Republic, 1992
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									         -	บุุคคลที่่�ยื่่�นคํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามเงื่่�อนไข 
ที่่�กํําหนดในมาตรา 74 ของรััฐบััญญััติินี้้�เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกรััฐบััญญััติิ 
หรือกฎ หรือบทบััญญััติิใดของรััฐบััญญััติิหรือกฎนั้้�น หากเป็็นกรณีที่่�คํําร้้องร้้องว่่า 
กฎหมายหรือกฎนั้้�นขัดแย้้งต่่อรััฐบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หรือขััดแย้้งกัับรััฐบััญญััติิ 
หรือกรณีที่่�เกี่่�ยวกัับกฎอื่่�นใด
									         -	บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องยื่่�นคํําร้้องเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
รื้้�อฟื้้�นคดีขึ้้�นพิจารณาใหม่่ (Rehearing) อาทิิ การร้้องขอให้้ยกเลิิกรััฐบััญญััติิ หรือ 
กฎอื่่�นใด หรือบทบััญญััติิใด หากผู้้�ร้องยืนืยันัว่ากฎหมายหรือกฎดัังกล่่าวขัดัต่อรััฐบััญญััติิ 
รััฐธรรมนููญหรือรััฐบััญญััติิหากเป็็นกรณีร้้องเรื่่�องกฎ ตามมาตรา 119 วรรคสี่่�ของ 
รััฐบััญญััติินี้้�ได้้
							       (2)	ยกเลิิกบรรดากฎที่่�ต่ำำ��กว่่าระดัับรััฐบััญญััติิ (Legal  
Enactment) หรือบทบััญญััติิ ส่่วนใดของกฎดัังกล่่าวที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ หรือกฎหมาย 
(Statues)
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 64 (2) )
									         -	รััฐบาล 
									         -	สมาชิิกสภาผู้้� แทนอย่่างน้้อย 25 คน หรือวุุฒิิสภา 
อย่่างน้้อย 10 คน 
									         -	องค์์คณะของศาล (A Panel of the Court) ที่่�วิินิิจฉััย
เกี่่�ยวกัับคํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
									         -	บุุคคลที่่�ยื่่�นคํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ตามเงื่่�อนไข 
ที่่�กํําหนดในมาตรา 74 ของรััฐบััญญััติินี้้� เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกรััฐบััญญััติิ  
หรือกฎ หรือบทบััญญััติิใดของรััฐบััญญััติิหรือกฎนั้้�น หากเป็็นกรณีที่่�คํําร้้องร้้องว่่า 
กฎหมายหรือกฎนั้้�นขัดแย้้งต่่อรััฐบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หรือขััดแย้้งกัับรััฐบััญญััติิ หรือ 
กรณีที่่�เกี่่�ยวกัับกฎอื่่�นใด
									         -	บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องยื่่�นคํําร้้องเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
รื้้�อฟื้้�นคดีขึ้้�นพิจารณาใหม่่ (Rehearing) อาทิิ การร้้องขอให้้ยกเลิิกรััฐบััญญััติิ หรือ 
กฎอื่่�นใด หรือบทบััญญััติิใด หากผู้้�ร้องยืืนยันัว่ากฎหมาย หรือกฎดัังกล่่าวขััดต่อรััฐบััญญััติิ
รััฐธรรมนููญ หรือรััฐบััญญััติิหากเป็็นกรณีร้้องเรื่่�องกฎ ตามมาตรา 119 วรรคสี่่� ของ 
รััฐบััญญััติินี้้�ได้้
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									         -	องค์์กรผู้้�แทนของการปกครองตนเองระดัับภาค (Region) 
									         -	ผู้้�พิทัักษ์์สิิทธิิ Tthe Public Protector of Rights, 
Ombudsman) 
									         -	รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่่�ขอให้ ้
ยกเลิิกข้้อบัังคัับขององค์์กรปกครองตนเองระดัับเมืือง และระดัับภาค (Municipal 
Ordinances, Region Ordinances) 
									         -	รััฐมนตรีีที่่�มีีอํํานาจหน้้าที่่� หรือสํํานัักกลางการบริิหาร 
องค์์กรปกครองตนเอง ในกรณีคํําร้้องขอให้้ยกเลิิกคํําสั่่�งของการปกครองท้้องถิ่่�น 
ระดัับภาค (Orders of A Region) หรือกรุุงปราก 
									         -	ผู้้�อํํานวยการของสํํานัักการปกครองระดัับภาค (Regional  
Office) ในกรณีคํําร้้องขอให้้ ยกเลิิกคํําสั่่�งท้้องถิ่่�นระดัับเมืือง (Municipal Orders)
									         -	ผู้้�แทนองค์์กรท้้องถิ่่�นระดัับเมืือง ในกรณีคํําร้้องขอให้ ้
ยกเลิิกกฎของการปกครองท้้องถิ่่�น ระดัับภาค (Legal Enactment of A Region) 
									         -	หัวหน้าของสํํานัักงานเขตการปกครองท้้องถิ่่�น (County 
Office) อาจยื่่�นคํําร้้องขอให้้ยกเลิิกข้้อบัังคัับท้้องถิ่่�นระดัับเมืือง 
									         -	การพิจารณาวิินิิจฉััยคดีของศาล ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 95  
ศาลนั้้�นอาจยื่่�นคํําร้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาได้้ว่่ากฎหมาย หรือกฎใดขัดต่่อ 
รััฐธรรมนููญได้้ ทั้้�งนี้้� อาจมีีการตรากฎหมายกํําหนดให้้ศาลปกครองสููงสุุดมีอํํานาจหน้าที่่� 
แทนศาลรััฐธรรมนููญในกรณีการยกเลิิกกฎต่่าง ๆ  (Legal Enactment) นอกเหนือจาก 
บรรดากฎหมาย (Statues) หรือบทบััญญััติิของกฎหมาย หากกฎนั้้�นไม่่สอดคล้องกัับ 
กฎหมาย
							       (3)	ก่อนที่่�จะมีีการให้้สััตยาบันัสนธิสัิัญญาใดภายใต้้มาตรา 10 a 
หรือมาตรา 49 ศาลรััฐธรรมนููญมีีอํํานาจในการวินิิจฉััยว่่าสนธิสััญญานั้้�นสอดคล้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ สนธิสััญญาไม่่อาจได้้รัับการให้้สััตยาบัันก่่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีี 
คํําวิินิิจฉััย
									         รััฐธรรมนููญเช็็กในส่วนอารััมภบทกํําหนดให้้สาธารณรััฐเช็็ก 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคมครอบครััว และระบบประชาธิิปไตยในยุโรปและทั่่�วโลก และ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 1 บััญญััติิให้้สาธารณรััฐเช็็กมีีหน้าที่่�เคารพปฏิิบััติิตามพัันธกรณีที่่�
มาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 
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									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 10 บััญญััติิให้้สนธิสััญญาที่่�ประกาศ 
ใช้้แล้้วหรือสนธิสััญญาที่่�ได้้ ให้้สััตยาบััน โดยความยิินยอมจากรััฐสภา และโดยที่่� 
สาธารณรััฐเช็็กต้้องผููกพัันนั้้�น สํําหรัับที่่�นอกเหนือไปจากบทบััญญััติิกฎหมาย (Legal  
Order) หากสนธิสััญญาบััญญััติิสิ่่�งอื่่�นใดนอกเหนือจากบทบััญญััติิกฎหมายแล้้ว  
ให้้สนธิสััญญานั้้�นมีผลบังคัับใช้้ได้้ 
									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 10 a กํําหนดให้้อํํานาจหน้้าที่่�ของ 
สาธารณรััฐเช็็กบางประการอาจถููกโอนไปยัังองค์์กร หรือสถาบัันระหว่่างประเทศ 
โดยสนธิสััญญาได้้ และการให้้สััตยาบัันสนธิสััญญา (Ratification) ดัังกล่่าวต้้องได้้รัับ 
ความยินิยอมจากรััฐสภา เว้้นแต่่กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ (Constitutional Act) 
กํําหนดให้้การให้้สััตยาบัันสนธิสััญญานั้้�นต้องได้้รัับความเห็น็ชอบโดยการทํําประชามติิ  
(Referendum) 
									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 กํําหนดให้้ความยิินยอมของ 
ทั้้�งสองสภาในการให้้สััตยาบััน สนธิสััญญาเมื่่�อสนธิสััญญานั้้�นกระทบต่่อสิิทธิิและหน้าที่่� 
ของบุุคคล การเข้้าเป็็นพันธมิิตร ความสงบสัันติ หรือสภาพที่่�มีีลัักษณะทางการเมืือง  
การตกลงให้้สาธารณรััฐเช็็กเข้้าเป็็นสมาชิิกขององค์์กรระหว่่างประเทศในเรื่่�องที่่�มีี 
ลัักษณะทางเศรษฐกิิจทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับเรื่่�องอื่่�นใด ซ่ึ่�งหลักเกณฑ์์ดัังกล่่าวจะตราเป็็นกฎหมาย
									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 10 b กํําหนดให้้รััฐบาลมีหน้าที่่�ต้้องแจ้้ง 
รััฐสภาทราบโดยสม่ำำ��เสมอ และเป็็นการล่่วงหน้าในเรื่่�องต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหน้าที่่� 
ของรััฐที่่�เกิิดมาจากการที่่�รััฐเข้้าไปเป็็นสมาชิกิขององค์์กร หรือสถาบัันระหว่างประเทศ 
โดยการพิจารณาเพื่่�อให้้ความเห็็นเกี่่�ยวกัับสถาบััน หรือองค์์กรระหว่่างประเทศนั้้�น 
ให้้เป็็นไปตามข้้อบัังคัับการประชุุมของรััฐสภา (standing orders)
									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 95 บััญญััติิให้้ในการพิจิารณาวิินิิจฉััยคดี 
ให้้ผู้้�พิพากษาถููกผููกพัันโดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย และบรรดาสนธิสััญญาที่่�เป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของระบบกฎหมาย และมีีหน้้าที่่�ต้้องพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ากฎระเบีียบทาง 
กฎหมายนั้้�นนอกเหนือจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ออกโดยรััฐสภาสอดคล้้องกัับ 
บทบััญญััติิกฎหมายที่่�ออกโดยรััฐสภาหรือสนธิสััญญาหรือไม่่
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									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง (Section 71 a)
									         -	ที่่�ประชุุมใดของรััฐสภาในระหว่่างเวลาที่่�สนธิิสััญญาส่่ง
เพื่่�อขอความยิินยอมในการให้้สััตยาบัันต่่อที่่�ประชุุมนั้้�น จนถึึงช่่วงเวลาที่่�สนธิสััญญา 
ได้้รัับความยิินยอม 
									         -	คณะสภาผู้้�แทนราษฎรไม่่น้้อยกว่่า 41 คน หรือวุุฒิิสภา 
ไม่่น้้อยกว่่า 17 คน จากเวลาที่่�รััฐสภาให้้ความยิินยอมในการไปให้้สััตยาบัันแก่่ 
สนธิสััญญา จนถึึงเวลาเมื่่�อประธานาธิิบดีีลงนามในสนธิสััญญา 
									         -	คณะสภาผู้้�แทนราษฎรไม่่น้้อยกว่่า 41 คน หรือวุุฒิิสภา 
ไม่่น้้อยกว่่า 17 คน จากเวลาที่่�ประกาศผลของการลงประชามติิในการให้้ความยินิยอม 
ไปลงนามสััตยาบััน จนถึึงเวลาที่่�ประธานาธิิบดีีให้้ สััตยาบัันสนธิสััญญา
									         - ประธานาธิิบดีี จากระยะเวลาเมื่่�อสนธิสััญญาส่่งมายััง 
ประธานาธิิบดีีเพื่่�อการให้้สััตยาบััน
							       (4)	คํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaints)  
โดยผู้้�แทนองค์์กรของเขตปกครองตนเองระดัับเมืืองและระดัับภาค (Self-Governing 
Region) ต่่อการกระทํําละเมิิดอันไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย (Unlawful Encroachment) 
ของรััฐ 
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 72 (1) b) ผู้้�แทนของ 
องค์์กรปกครองท้้องถิ่่�น ทั้้�งในระดัับเมืือง และระดัับภาคการปกครอง ที่่�อ้้างว่่าสิิทธิิ 
การปกครองตนเองของท้้องถิ่่�นที่่�ได้้รัับการรัับรองนั้้�นถูกละเมิิดจากการกระทํําที่่�ไม่่ชอบ 
ด้้วยกฎหมายโดยรััฐ 
									ทั้้         �งนี้้� อาจมีีการตรากฎหมายกํําหนดให้้ศาลปกครองสููงสุุด 
มีีอํํานาจหน้้าที่่�แทนศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องเพื่่�อวิินิิจฉััยข้้อโต้้แย้้งเรื่่�องอํํานาจหน้้าที่่� 
ขององค์์กรของรััฐ (State Bodies) และองค์์กรของเขตพื้้�นที่่�ปกครองตนเอง (Self- 
Governing Regions) เว้้นแต่่อํํานาจหน้้าที่่�นั้้�นได้้กํําหนดขึ้้�นโดยกฎหมายให้้แก่่ 
องค์์กรอื่่�น
							       (5)	คํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaints)  
ต่่อคํําวิินิิจฉััยที่่�ถึึงที่่�สุุดหรือการกระทํําอื่่�นใดของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�ละเมิิดต่่อสิิทธิิ  
และเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญรัับรอง 
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									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 72 (1) a) บุุคคลธรรมดา
หรือนิิติิบุุคคล หากอ้้างว่่าสิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการรัับรองในรััฐธรรมนููญ 
ได้้ถููกละเมิิดเนื่่�องมากจากคํําวิินิิจฉััยถึึงที่่�สุุดในกระบวนการที่่�ตนเป็็นคู่่�กรณีของ 
มาตรการ หรือการกระทํําโดยเจ้้าหน้าที่่�รััฐ โดยต้้องยื่่�นคํําร้้องภายในสองเดืือนนับแต่่
วัันที่่�มีีคํําสั่่�งในกระบวนการที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้ว
							       (6)	คํําร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaints)  
เพื่่�อวิินิิจฉััยว่่า คํําวิินิิจฉััยเพื่่�อให้้ยุุบพรรคการเมืือง หรือคํําวิินิิจฉััยอื่่�นใดที่่�เกี่่�ยวกัับบรรดา 
กิิจกรรมของพรรคการเมืือง ไม่่เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญหรือกฎหมาย
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง (Section 73) พรรคการเมืืองอาจ 
ยื่่�นคํําร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าคํําสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง หรือคํําสั่่�งอื่่�นใด 
เกี่่�ยวกัับกิิจกรรมของพรรคการเมืืองไม่่สอดคล้องกัับรััฐธรรมนููญหรือกฎหมาย
							       (7)	เกี่่�ยวกัับมาตรการแก้้ไขเยีียวยา (Remedial Actions)  
จากบรรดาคํําวิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการรัับรองการเลือืกตั้้�งของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
และวุุฒิิสภา 
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง (Section 85)
									         -	ผู้้�แทนราษฎร 
									         -	วุฒิิสภา 
									         -	พรรคการเมืืองที่่�ผู้้� แทนราษฎร หรือวุุฒิิสมาชิิกเป็็น 
สมาชิิกอยู่่�ที่่�โต้้แย้้งคํําวิินิิจฉััยว่่าตนนั้้�น ได้้รัับเลืือกโดยไม่่มีีผล 
									         -	 บุุคคลที่่�ยื่่�นคํําร้้องทุุกข์์เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งตามกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�ง อนุุญาตให้้โต้้แย้้งคํําวิินิิจฉััยของสภาใดสภาหนึ่่�งของรััฐสภา  
หรือองค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการรัับรองความมีีผลของการเลืือกตั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรือวุุฒิิสมาชิิก
							       (8)	เพื่่�อแก้้ไขปััญหากรณีพิีิพาทว่่าผู้้�แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภา 
ขาดคุณสมบััติิในการดํํารงตํําแหน่ง หรือเมื่่�อมีีการกระทํําที่่�ไม่่สอดคล้องกัับการดํํารง 
ตํําแหน่่งตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 25 ของตํําแหน่่งอื่่�น หรือกิิจกรรมในตํําแหน่่ง 
ผู้้�แทนราษฎรหรือวุุฒิิสภา
									         เมื่่�อเกิิดกรณีปััญหาข้้อสงสััยว่่าผู้้�แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภา 
ขาดคุุณสมบััติิหรือไม่่ โดยรััฐธรรมนููญ มาตรา 25 บััญญััติิให้้การดํํารงตํําแหน่่ง 
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สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภาสิ้้�นสุุดลงเมื่่�อปฏิิเสธการปฏิิญาณตน หรือ 
ปฏิิญาณตนโดยมีีการตั้้�งข้้อสงวนการสิ้้�นสุุดวาระ การได้้รัับการเลืือกตั้้�ง ลาออก 
ขาดคุณสมบััติิการดํํารงตํําแหน่ง กรณีสภาผู้้�แทนราษฎร เมื่่�อมีีการยุบสภา เมื่่�อเกิิดกรณี 
การกระทํําการที่่�ไม่่สอดคล้องกัับการดํํารงตํําแหน่งตามที่่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 22 กํําหนด 
ได้้แก่่ ห้้ามมิิให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภาดํํารงตํําแหน่่งประธานาธิิบดีี 
ของสาธารณรััฐ ตํําแหน่งผู้้�พิพากษา และตํําแหน่งอื่่�นใดที่่�จะได้้กํําหนดไว้้ในกฎหมาย 
ให้้การดํํารงตํําแหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือวุุฒิิสภาสิ้้�นสุุดลงในวัันที่่�ไปเข้้า 
ดํํารงตํําแหน่่งประธานาธิิบดีี ผู้้�พิ พากษา หรือตํําแหน่่งอื่่�นใดที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
การดํํารงตํําแหน่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรือวุุฒิิสมาชิิก
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 92)
									         -	ผู้้� แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภาที่่�มีีข้้อสงสััยในการดํํารง 
ตํําแหน่ง 
									         -	ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสิภาในกรณีที่่� 
ผู้้�แทนราษฎร หรือวุุฒิิสภา แล้้วแต่่กรณีมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิในการดํํารงตํําแหน่ง 
									         -	คณะสมาชิิกสภาผู้้� แทนราษฎรอย่่างน้้อย 20 คน 
หากกรณีเป็็นปััญหาเกี่่�ยวกัับการดํํารงตํําแหน่่งของผู้้�แทนราษฎรรายใดรายหนึ่่�ง 
หรือคณะวุุฒิิสมาชิิกอย่่างน้้อย 10 คน หากกรณีเป็็นปัญหาเกี่่�ยวกัับการดํํารงตํําแหน่ง 
ของวุุฒิิสภารายใดรายหนึ่่�ง
							       (9)	ต่อการกระทํําความผิดิทางรััฐธรรมนููญของประธานาธิบิดีี 
(Impeachment/ Constitutional Charge) ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 65 วรรคสอง 
ที่่�วุุฒิิสภายื่่�นคํําร้้อง
									         รััฐธรรมนููญ มาตรา 65 วรรคสอง บััญญััติิให้้วุุฒิิสภา 
โดยความยินิยอมของ สภาผู้้�แทนราษฎรอาจยื่่�นคํําฟ้้องประธานาธิบิดีีของสาธารณรััฐ
ในข้้อหากบฏต่่อรััฐ (High Treason) หรือ ละเมิิดรััฐธรรมนููญอย่่างมาก (Gross 
Violation) หรือบางส่่วนของกฎเกณฑ์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Order) 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ การกบฏให้้ถือืว่่าหมายถึึงการกระทํําใดของประธานาธิิบดีีที่่�กระทํํา 
โดยตรงต่่ออธิิปไตย หรือความเป็็นหนึ่่�งเดีียวของสาธารณรััฐและต่่อต้้านระบบ 
ประชาธิิปไตยของสาธารณรััฐ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญอาจวิินิิจฉััยให้้การดํํารงตํําแหน่่ง 
ของประธานาธิิบดีีสิ้้�นสุดลง และสิิทธิิใดในอนาคตสํําหรัับการเข้้าดํํารงตํําแหน่ง
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									         เมื่่�อมีีการกํําหนดที่่�มาของประธานาธิิบดีีใหม่ในปี ค.ศ. 2012  
รััฐธรรมนููญได้้แก้้ไขให้้การยื่่�นถอดถอนประธานาธิิบดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญทํําได้้ยากขึ้้�นด้้วย  
โดยกํําหนดให้้ต้้องได้้รัับความยิินยอมจากสภาผู้้�แทนราษฎรก่อนที่่�วุุฒิิสภาจะยื่่�นคํําร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ และกํําหนดให้้ต้้องได้้เสีียงข้้างมากพิิเศษ (Supermajority)  
ในการลงมติิยื่่�นคํําร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยต้้องใช้้เสีียง 3 ใน 5 ของสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ที่่�มาประชุุมสํําหรัับสภาผู้้�แทนราษฎรในการให้้ความยินิยอมยื่่�นคํําร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ต้้องได้้รัับเสีียง 3 ใน 5 ของสมาชิกิทั้้�งหมด หากสภาผู้้�แทนราษฎรไม่่ได้้ให้้ความยินิยอม 
ภายใน 3 เดืือน จากวัันที่่�วุุฒิิสภาขอความยิินยอมให้้ถืือว่่าเรื่่�องขอความยิินยอมดัังกล่่าว 
ระงัับลง ทั้้�งนี้้� คํําร้้องต้้องบรรยายการกระทํําความผิิดของประธานาธิิบดีีโดยชััดแจ้้ง 
พร้อมพยานหลักฐาน (Section 97)
							       (10) วิินิิจฉััยคํําร้้องจากประธานาธิิบดีีในการยกเลิิกมติิร่่วมกััน 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรหรือวุุฒิิสภาตามมาตรา 66
									ทั้้         �งนี้้� รััฐธรรมนููญ มาตรา 66 บััญญััติิให้้กรณีีตํําแหน่่ง 
ประธานาธิิบดีีว่่างลง และก่่อนที่่�จะมีีประธานาธิิบดีีใหม่่ได้้รัับเลืือกตั้้�ง หรือได้้ทํํา 
การปฏิิญาณตน และในกรณีีเดีียวกัันกับ กรณีีหากประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรััฐ 
ด้้วยเหตุร้้ายแรงไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้าที่่�ได้้ ซ่ึ่�งกรณีดัังกล่่าวให้้สภาผู้้�แทนราษฎร และ
วุุฒิิสภามีีมติิร่่วมกัันเกี่่�ยวกัับกรณีดัังกล่่าว 
									         โดยรััฐธรรมนููญยังักํําหนดให้้กรณีที่่�ประธานาธิิบดีีไม่่สามารถ 
ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของประธานาธิิบดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 63  
วรรคหนึ่่�ง a-e และ h-k และมาตรา 63 วรรคสอง ตกมาอยู่่�กับนายกรััฐมนตรีี  
โดยในช่่วงระยะเวลาที่่�นายกรััฐมนตรีีปฏิิบััติิหน้้าที่่�ประธานธิิบดีี การปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ประธานาธิิบดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 62 a-e และ k และมาตรา 63 วรรคหนึ่่�ง f 
หากเป็็นกรณีเกี่่�ยวกัับการประกาศการเลืือกตั้้�งของวุุฒิิสภาให้้ตกมาอยู่่�กัับประธาน 
สภาผู้้�แทนราษฎร หากตํําแหน่งของประธานาธิิบดีีว่่างลงระหว่างเวลาที่่�สภาผู้้�แทนราษฎร 
สิ้้�นสุุดลง การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวให้้ตกมาอยู่่�กับประธานวุฒิุิสภาที่่�ซึ่่�งให้้รัับผิิดชอบ 
ในตํําแหน่่งหน้้าที่่�ของประธานาธิิบดีีขณะนั้้�นด้้วยในเวลาเดีียวกัันกับที่่�นายกรััฐมนตรีี
มีีหน้้าที่่�ในการกํําหนดหน้้าที่่�ทั้้�งหลายของประธานาธิิบดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 63 
วรรคหนึ่่�ง f หากเป็็นกรณีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประกาศการเลืือกตั้้�งของสภาผู้้�แทนราษฎร  
ผู้้�มีสิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section 109) ประธานาธิิบดีี เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ

-23-1289(001-244)P3.indd   191-23-1289(001-244)P3.indd   191 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต192

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ยกเลิิกมติิดัังกล่่าวโดยยื่่�นได้้นัับแต่่วัันที่่�รััฐสภามีีมติิร่่วมกััน จนกระทั่่�งถึึงวัันที่่� 10 
นัับแต่่มีีมติิร่่วมกัันของทั้้�งสองสภา ประธานาธิบิดีีอาจกลัับเข้้าปฏิิบััติิหน้าที่่�ของตนได้้อีีก
							       (11)	เพื่่�อวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับมาตรการที่่�จํําเป็็นเพื่่�อบัังคัับการ 
ปฏิิบััติิการให้้เป็็นไปตาม คํําวิินิิจฉััยขององค์์กรระหว่างประเทศที่่�คํําวิินิิจฉััยต้้องผููกพััน 
ต่่อสาธารณรััฐเช็็กในสถานการณ์์ที่่�ไม่่สามารถบัังคัับการให้้เป็็นไปตามคํําวิินิิจฉััยของ 
องค์์กรระหว่างประเทศดังกล่่าวได้้ (International Tribunal/Court)
									         กรณีศาลระหว่่างประเทศวินิิจฉััยว่่าพัันธกรณีของ 
สาธารณรััฐเช็็กที่่�เกิิดจากสนธิสััญญาระหว่างประเทศถูกละเมิิดโดยการกระทํําละเมิิด 
โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ โดยเฉพาะการกระทํําละเมิิดนั้้�น สิิทธิิมนุุษยชน หรือเสรีภาพ 
ขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล หรือนิิติิบุุคคลถูกละเมิิด และหากการละเมิิดนั้้�นสืบเนื่่�องมาจาก 
กฎที่่�มีีผลใช้้บัังคัับให้้รััฐบาลยื่่�นเรื่่�องให้้ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกกฎหมายดัังกล่่าวได้้  
หากไม่่มีีวิิธีีทางวิิธีีทางอื่่�นที่่�จะยกเลิิกหรือแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายดัังกล่่าวได้้ 
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง ได้้แก่่ (Section) รััฐบาล เพื่่�อขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกกฎหมายในกรณีที่่�ไม่่มีีวิิธีีทางอื่่�นใดที่่�จะยกเลิิกหรือแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
กฎหมายนั้้�น
							       (12)	เพื่่�อวิินิิจฉััยข้้อโต้้แย้้งเรื่่�องอํํานาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กร 
ของรััฐ (States Bodies) และองค์์กรอื่่�นใดของเขตพื้้�นที่่�ปกครองตนเอง (Self- 
Governing Regions) เว้้นแต่่อํํานาจหน้้าที่่�นั้้�นมีกฎหมายกํําหนดให้้องค์์กรอื่่�นเป็็น 
ผู้้�พิจารณา 
									ผู้้�มี         สิิทธิิยื่่�นคํําร้้อง (Section 120) องค์์กรของรััฐที่่�โต้้แย้้ง 
เรื่่�องอํํานาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรของรััฐและเขตการปกครองตนเองระดัับท้้องถิ่่�น  
หรือในการโต้้แย้้งเรื่่�องอํํานาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรของรััฐ ผู้้�แทนองค์์กรของเขต 
การปกครองตนเองในการโต้้แย้้งเรื่่�องอํํานาจหน้้าที่่�ระหว่่างเขตการปกครองตนเอง 
หรือรััฐหรือในการโต้้แย้้งเรื่่�องอํํานาจหน้าที่่�ระหว่างเขตการปกครองตนเอง
							       (13)	กระบวนการเกี่่�ยวกัับการทํําประชามติ ิ(Referendum) 
เกี่่�ยวกัับการเข้้าเป็็น สมาชิิกสหภาพยุโรป (European Union) 
									         กระบวนเกี่่�ยวกัับการไม่่ยอมดํําเนิินการจัดทํําประชามติิ 
(Section 125 a)
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									         กรณีที่่�ประธานาธิิบดีีมีีมติิให้้ไม่่จััดทํําประชามติิเกี่่�ยวกัับ 
การที่่�รััฐต้้องเข้้าร่่วมกัับสหภาพยุโรป รััฐบาลอาจยื่่�นคํําร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับ 
ผู้้�แทนราษฎรอย่่างน้้อย 2 ใน 5 หรือร่่วมกับัวุุฒิิสมาชิกิ อย่่างน้้อย 2 ใน 5 ภายใน 20 วััน  
หลังจากที่่�ประธานาธิิบดีีมีีคํําวิินิิจฉััยที่่�จะไม่่จััดทํําประชามติิหรือ ภายใน 30 วััน 
ภายใต้้มาตรา 4 ของรััฐบััญญััติิรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทํําประชามติิของการ 
เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปได้้สิ้้�นสุุดลง โดยประธานาธิิบดีีไม่่จััดให้้มีีการทํําประชามติิหรือ 
มีีคํําวิินิิจฉััยว่่าจะไม่่จััดทํําประชามติิ
									         กระบวนการเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมายของวิิธีีการ
จััดทํําประชามติิ 
									         ประชาชนที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงในการจัดทํําประชามติิอาจยื่่�น 
คํําร้้องภายใน 10 วััน เมื่่�อการลงประชามติิสมบููรณ์เกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมาย 
ของวิิธีีการทํําประชามติิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
				    2.5.3.4	 การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
				ผู้้�ร้    องทุุกข์์สามารถดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้องได้้หลายช่่องทาง เช่่น อาจเป็็น 
การยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญผ่่านอีีเมล ระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เครื่่�องโทรสาร 
หรือด้้วยตนเอง ณ ที่่�ทำำ�การของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ทั้้�งนี้้�ในกรณีที่่�เป็็นการยื่่�น 
โดยช่่องทางอื่่�นนอกจากจะมายื่่�นด้้วยตนเองต้้องนำำ�ส่งต้้นฉบับภายใน 3 วััน และศาล
ไม่่รัับคำำ�ร้องทุุกข์์ด้้วยวาจา 
				    2.5.3.5	รู ปแบบและเนื้้�อหาในการยื่่�นคำำ�ร้อง
				คำ    ำ�ร้้องต้้องเป็็นกรณีขอให้้ยกเลิิก หรือแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�ขััด หรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คำำ�ร้้องต้้องแสดงโดยชััดแจ้้งซึ่่�งตััวบุุคคลผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง  
เนื้้�อหาที่่�มีีความสััมพัันธ์กัับเรื่่�องที่่�จะโต้้แย้้ง พร้อมทั้้�งลงชื่่�อ และวัันที่่�ที่่�จะร้้องทุุกข์์ให้้ 
ชััดแจ้้ง โดยคำำ�ร้องทุุกข์์จะต้้องประกอบไปด้้วยสาระสำำ�คัญ คืือ การบรรยายข้้อเท็็จจริิง 
อัันเป็็นเหตุุแห่่งการชี้้�ขาด และแสดงซึ่่�งพยานหลักฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการนำำ�เสนอ 
เพื่่�อให้้ศาล ได้้ทราบถึึงจุุดประสงค์์ หรือเป้้าหมายของการร้้องทุุกข์์ รวมถึึงการระบุุ 
สิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง สำำ�หรัับ 
จำำ�นวนสำำ�เนาคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นตามมาตรา 34 (2) จะต้้องประกอบไปด้้วยต้้นฉบับชุุด 
ที่่�ใช้้สำำ�หรัับศาล และสำำ�เนาที่่�จะส่่งให้้แก่คู่่่�ความแต่่ละคนตามที่่�อ้้างมาในคำำ�ร้้องทุุกข์์  
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ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่จะเป็็นส่วนราชการ หรือองค์์กรของรััฐอื่่�นที่่�กระทำำ�การละเมิิดต่อผู้้�ร้องทุุกข์์ 
โดยตรง หากการร้องทุุกข์์มีีความเกี่่�ยวพัันกับกระบวนการพิจารณาทางอาญา คู่่�ความ 
ที่่�กล่่าวอ้้างจะถืือเป็็นคู่่�ความร่่วม ตามมาตรา 12 (6) แห่่งกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา นอกจากนี้้�ตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญมาตรา 72 (6) 
จะต้้องแนบสำำ�เนาคำำ�วินิิจฉััย หรือคำำ�สั่่�งอัันถึึงที่่�สุุดที่่�ผู้้�ร้ ้องทุุกข์์ได้้ไปดำำ�เนิินการ 
จนไม่่อาจเยียีวยามาด้้วย รวมถึึงสำำ�เนาคำำ�วินิิจฉััย หรือคำำ�สั่่�งอื่่�น ๆ  ของหน่วยงานของรััฐ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องด้้วย ในกรณีที่่�คำำ�ร้้องทุุกข์์ขาดรายละเอีียดของข้้อเท็็จจริิง หรือเอกสาร 
ตามที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ร้้องทุุกข์์แก้้ไขคำำ�ร้้องภายใน 
ระยะเวลาที่่�กำำ�หนด หากผู้้�ร้  ้องทุุกข์์ไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขภายในเวลาที่่�กำำ�หนด  
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องทุุกข์์นั้้�นตามมาตรา 43 วรรคหนึ่่�ง (a) และผล
แห่่งการยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ไม่่เป็็นเหตุในการทุเลาการบังคัับ
				    2.5.3.6	ร ะยะเวลา
				    ภายใต้้บัังคัับมาตรา 72 (3) แห่่งกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ  
ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 60 วััน นัับแต่่วัันที่่�ได้้ทราบผลของ 
คำำ�พิพากษาที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วกระทบถึึงสิิทธิิของตนเอง โดยคำำ�พิพากษา หรือคำำ�ตัดสิิน 
ดัังกล่่าวอาจจะมาจากองค์์กรตุุลาการ องค์์กรฝ่่ายปกครอง หรือองค์์กรอื่่�น ๆ ตาม 
กฎหมาย แต่่ต้้องเป็็นกรณีที่่�ได้้ดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนหมดทางเยีียวยาแล้้ว  
และหากวัันสุดท้ายตรงกัับวัันเสาร์์วัันอาทิิตย์์ หรือวัันหยุดประจำำ�ปี ให้้นัับวัันที่่�เปิิดทำำ�การ 
เป็็นวันแรก หรือวัันสุดท้ายของระยะเวลา โดยหากเป็็นการส่งคำำ�ร้องทุุกข์์ทางจดหมาย 
ให้้ถืือว่่าประทัับที่่�ปรากฏบนซองเป็็นวันในการพิจารณาระยะเวลาและภายใต้้บัังคัับ 
มาตรา 72 (5) หากเป็็นกรณีการละเมิิดหรืือการแทรกแซงโดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
ที่่�กระทบสิิทธิิ หรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้อย่่างช้้าที่่�สุุดไม่่เกิิน 1 ปีี นัับแต่่วัันที่่� 
มีีการละเมิิดสำำ�หรัับระยะเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้นั้้�นไม่่สามารถขยาย หรือยกเลิิกเสีียได้้  
และหากศาลรััฐธรรมนููญได้้พบเห็็นถึึงข้้อบกพร่องดัังกล่่าวศาลย่อมปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ทั้้�งนี้้�ผู้้�ร้องทุุกข์์สามารถถอนคำำ�ร้องทุุกข์์ได้้ตลอดเวลาจนกว่่าจะมีีคำำ�วินิิจฉััย
				    2.5.3.7	ต้ องดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว
				    กรณีที่่�จะมีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�น รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิไว้้ 
ในมาตรา 87 วรรคหนึ่่�ง (d) ว่่าจะต้้องเป็็นกรณีการร้้องทุุกข์์เพื่่�อเป็็นการโต้้แย้้ง 
คำำ�พิพากษา การล่่วงละเมิิดมาตรการ หรือการแทรกแซงขององค์์กรของรััฐ อัันมี 
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ลัักษณะเป็็นการขัดัหรือืแย้้งต่่อสิิทธิแิละเสรีภีาพที่่�รััฐธรรมนููญ และกฎบัตัรรััฐธรรมนููญ 
ได้้รัับรองไว้้ ในกรณีที่่�เป็็นการโต้้แย้้งสิิทธิิประเภทอื่่�นศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่รัับพิิจารณา
วิินิิจฉััย และศาลรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่ศาลในระบบปกติ ิจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องในลักัษณะเป็็น
การอุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาของศาลอื่่�น หรือให้้ตรวจสอบความถููกต้้องของคำำ�พิพากษา 
ของศาลอื่่�นได้้ แต่่มีีอำำ�นาจเฉพาะในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายเท่่านั้้�น และผลของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจอุุทธรณ์์ได้้ตาม 
มาตรา 43 (3) และมาตรา 54 (2) แห่่งกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ
				    2.5.3.8	ผู้้�มี อำำ�นาจในการร้องทุุกข์์ 
				ผู้้�มี    อำำ�นาจในการร้้องทุุกข์์นั้้�น ตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 72 (1) (a) บััญญััติิให้้บุุคคลธรรมดา หรือนิิติิบุุคคล เป็็นผู้้�มีอำำ�นาจในการร้องทุุกข์์ 
แต่่ทั้้�งนี้้�มาตรา 36 (1) ผู้้�ร้ ้องทุุกข์์ไม่่อาจเขีียนคำำ�ร้้องได้้ด้้วยตนเองแต่่จะต้้องมีี 
การตั้้�งตััวแทนซึ่่�งเป็็นทนายเป็็นผู้้�ดำ ำ�เนิินการแทนตามมาตรา 34 (1) และต้้อง 
มอบอำำ�นาจให้้ดำำ�เนิินการโดยชััดแจ้้งว่่าจะสามารถดำำ�เนิินการอย่่างไรได้้บ้้าง 
ในศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจในการแต่่งตั้้�งทนายความให้้ 
				    2.5.3.9	ขั้้ �นตอนในการรัับคำำ�ร้อง และถอนสั่่�ง
				คำ    ำ�ร้้องต้้องเป็็นกรณีขอให้้ยกเลิิกหรือแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�ขััด หรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คำำ�ร้้องต้้องแสดงโดยชััดแจ้้ง (Evident) ซึ่่�งตััวบุุคคล 
ยื่่�นคำำ�ร้อง เนื้้�อหาที่่�มีีความสััมพัันธ์กัับเรื่่�องที่่�จะโต้้แย้้ง พร้อมทั้้�งลงชื่่�อ และวัันที่่�ที่่�จะ 
ร้้องทุุกข์์ให้้ชััดเจน โดยคำำ�ร้องทุุกข์์จะต้้องประกอบไปด้้วยสาระสำำ�คัญ คืือ การบรรยาย 
ข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นเหตุุแห่่งการชี้้�ขาด และแสดงพยานหลักฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการ 
นำำ�เสนอเพื่่�อให้้ศาลได้้ทราบถึึงจุุดประสงค์์หรือเป้้าหมายของการร้้องทุุกข์์ รวมถึึง  
การระบุุสิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง  
สำำ�หรัับจำำ�นวนสำำ�เนาของคำำ�ร้องทุุกข์์นั้้�น ตามมาตรา 34 (2) จะต้้องประกอบไปด้้วย 
ต้้นฉบับ (ชุุดที่่�ใช้้สำำ�หรัับศาล) และสำำ�เนาที่่�จะส่่งให้้แก่่คู่่�ความแต่่ละคนตามที่่�อ้้างมาใน 
คำำ�ร้องทุุกข์์ ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่จะเป็็นส่วนราชการ (State Body) หรือองค์์กรของรััฐอื่่�น ๆ  
(Public Authority) ที่่�กระทำำ�การละเมิิดต่่อผู้้�ร้้องทุุกข์์โดยตรง หากการร้้องทุุกข์์ 
มีีความเกี่่�ยวพัันกับกระบวนการพิิจารณาทางอาญา คู่่�ความที่่�กล่่าวอ้้างถึึงจะถืือเป็็น 
คู่่�ความร่่วม (Secondary Parties) ตามมาตรา 12 (6) แห่่งกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา
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				น    อกจากนี้้�ตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 72 (6) จะต้้อง
แนบสำำ�เนาคำำ�วินิิจฉััย หรือคำำ�สั่่�งอัันถึึงที่่�สุุด ที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ได้้ไปดำำ�เนิินการจนไม่่อาจ 
เยียีวยามาด้้วย รวมถึึงสำำ�เนาหรือืคำำ�วินิิจฉััยอื่่�น ๆ  ของหน่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องด้้วย  
ในกรณีที่่�คำำ�ร้้องทุุกข์์ขาดรายละเอีียดของข้้อเท็็จจริิง หรือเอกสารอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด 
ตามที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ร้้องทุุกข์์แก้้ไขคำำ�ร้้องภายใน 
ระยะเวลาที่่�กำำ�หนด หากผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด  
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นตามมาตรา 43 วรรคหนึ่่�ง (a)  
และผลแห่่งการยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ไม่่เป็็นเหตุในการทุเลาการบังคัับ (Suspensive Effect) 
				ผู้้�ร้    องทุุกข์์สามารถดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้องได้้หลายช่่องทาง เช่่น อาจเป็็น 
การยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญผ่่านอีีเมล (Email) ระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
(Electronically) เครื่่�องโทรสาร (Telefax) หรือด้้วยตนเอง ณ ที่่�ทำำ�การของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ทั้้�งนี้้�ในกรณีทีี่่�เป็็นการยื่่�นโดยช่่องทางอื่่�นนอกจากมายื่่�นด้้วยตนเอง 
ต้้องนำำ�ส่งต้้นฉบับเอกสารภายใน 3 วััน และศาลไม่่รัับคำำ�ร้องทุุกข์์ด้้วยวาจา
				    2.5.3.10 การพิจารณาคดี
				ศ    าลรััฐธรรมนููญทํําคํําวิินิิจฉััยโดยองค์์คณะ (Panels) หรือโดย 
ที่่�ประชุุมใหญ่ (Plenum) ที่่�ประชุุมใหญ่ประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด 
และจะมีีมติิวิินิิจฉััยคดีทางใดต้องมีีตุุลาการ ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าร่่วมประชุุมไม่่น้้อยกว่่า  
10 นาย และมีีเสีียงข้้างมากของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�มาประชุุมเห็็นชอบด้้วย  
แต่่หากเป็็นกรณีการให้้ยกเลิิกรััฐบััญญััติิใด หรือถอดถอนประธานาธิิบดีี อย่่างน้้อย 
ต้้องมีีตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อย 9 นาย ให้้ความเห็็นชอบ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
สามารถทํําความเห็็นแย้้งได้้ (Dissent Opinion) ไม่่ใช่่สิ่่�งบัังคัับต้้องทํํา
				    รััฐบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญจะกํําหนดประเภทคดีที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดี 
โดยองค์์คณะ 3 นาย (Three-Member Panels) หรือโดยที่่�ประชุุมใหญ่ (Plenum)  
ในการเตรีียมการพิจารณาวิินิิจฉััยคดี ีกํําหนดให้้มีีตุุลาการเจ้้าของสํํานวน หรือตุุลาการ 
ผู้้�แถลงคดี (Justice Rapporteur) 1 นาย และตุุลาการแต่่ละนายมีีผู้้�ช่วยอย่่างน้้อย  
1 นาย (Assistant) โดยผู้้�ช่วยตุุลาการมีหน้าที่่�ตามที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญนายนั้้�น 
สั่่�งการ เว้้นแต่่การสืบพยานแทนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจกระทํําได้้ ตุุลาการ 
เจ้้าของสํํานวนหรือผู้้�แถลงคดีมีีหน้้าที่่�จััดทํําคํําพิิพากษาหรือคํําสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่หากคํําพิิพากษาหรืือคํําสั่่�งแตกต่่างจากความเห็็นของตุุลาการเจ้้าของสํํานวนมาก  
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ประธานองค์์คณะอาจกํําหนดให้้ตุุลาการนายใดเขีียนคํําพิิพากษาหรือคํําสั่่�งในเรื่่�องนั้้�น 
แทนได้้
				    กรณีมีีคํําร้้องที่่�ต้้องพิิจารณาโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ให้้แจกคํําร้้องไปยััง 
ตุุลาการนายหนึ่่�งตามลํําดัับรายนามที่่�รัับคํําร้้อง (Work Schedule) เพื่่�อทํําหน้้าที่่� 
เป็็นตุุลาการเจ้้าของสํํานวน หรือตุุลาการผู้้�แถลงคดี (Justice Rapporteur) กรณี 
เป็็นคํําร้้องที่่�ต้้องพิิจารณาโดยองค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 3 นาย ให้้แจกคดี ี
ไปยัังตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ (Justice Rapporteur) ตามลํําดัับรายนามที่่�รัับคํําร้้อง 
(Work Schedule) เพื่่�อทํําหน้าที่่�เป็็นตุลาการเจ้้าของสํํานวน หรือตุุลาการผู้้�แถลงคดี 
และแจกจ่่ายไปยัังองค์์คณะ ตามลํําดัับงาน (Work Schedule)
				    ประธานศาลรััฐธรรมนููญ และรองประธานต้องไม่่เป็็นตุลาการในองค์์คณะ  
3 นาย แต่่หากตุุลาการองค์์คณะรายใดรายหนึ่่�งไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้าที่่�ได้้หรือไม่่มา
ให้้แต่่งตั้้�งตุุลาการที่่�ถููกกํําหนดให้้เข้้าปฏิิบััติิหน้าที่่�แทนตุลาการนายนั้้�น (Substitute) 
และประธาน และรองประธานสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�แทนได้้ซึ่่�งแตกต่่างจากระบบ 
ศาลรััฐธรรมนููญ 1920 ซึ่่�งมีีการแต่่งตั้้�งตุุลาการผู้้� แทนไว้้ต่่างหากจากตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่�ปฏิิบััติิหน้าที่่�ประจํําอยู่่�
				    การประชุุมของที่่�ประชุุมใหญ่ (Plenum) เช่่น การยกเลิิกบทบััญญััติิ 
กฎหมาย หรือกฎที่่�ขััดรััฐธรรมนููญ การถอดถอนประธานาธิิบดีี การยกเลิิกมติิของ 
ทั้้�งสองสภากรณีมีมีติิว่่าประธานาธิิบดีีไม่่อาจปฏิิบััติหิน้าที่่�ได้้ชั่่�วคราว ข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับ 
คํําสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง หรือกิิจกรรมของพรรคการเมือืงที่่�ไม่่สอดคล้องกัับรััฐธรรมนููญ 
และกฎหมาย มาตรการแก้้ไขเยีียวยากรณีที่่�ประธานาธิิบดีีไม่่จััดให้้มีีการลงประชามติิ 
เกี่่�ยวกัับที่่�รััฐจะเข้้าเป็็นสมาชิิกสหภาพยุุโรป ข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับการลงประชามติิ 
ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญกรณีเข้้าเป็็นสมาชิิกสหภาพยุุโรป กรณีที่่�องค์์คณะ 
ไม่่สามารถลงมติิได้้เสีียงข้้างมาก การออกข้้อบัังคัับหรือหลักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการ 
พิิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นต้น
				    ประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นตัวแทนศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�บริิหาร 
จััดการงานของศาลรััฐธรรมนููญ การเรีียกประชุุมที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลรััฐธรรมนููญ 
การกำำ�หนดวาระการประชุุม การดํําเนิินการประชุุม การแต่่งตั้้�งประธานประจํําองค์์คณะ 
การปฏิิบััติิหน้าที่่�อื่่�นใดตามที่่�กฎหมายกํําหนด
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				    2.5.3.11	ผลของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				    กฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 58 ได้้กำำ�หนดให้้คำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลบังคัับดัังต่่อไปนี้้� เมื่่�อมีีการตีพิิมพ์์ลงใน The Collection  
of Laws หรือมีีผลบังคัับนัับแต่่วัันที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�วินิิจฉััย หรือมีีผลบังคัับนัับแต่่วัันที่่�มีี 
การอ่านคำำ�วินิิจฉััย หรือเมื่่�อมีีการส่งคำำ�วินิิจฉััยให้้กัับคู่่�ความ โดยเฉพาะกรณีการร้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ และภายใต้้บัังคัับมาตรา 89 (2) คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีผล 
ผููกพัันทุกองค์์กร และประชาชน และยัังถืือว่่าเป็็นที่่�มาของกฎหมายที่่�เป็็นธรรมเนีียม
ให้้ต้้องยึึดถือปฏิิบััติิ 
				รู    ปแบบคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องประกอบไปด้้วยส่่วนสำำ�คัญ  
4 ส่่วน ตามกฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 54 (1)
							       (1)	อารััมภบทในการนำำ�ไปสู่่�คำำ�ตัดสิินจำำ�แนกรายละเอีียดของ 
คำำ�วินิิจฉััย เช่่น ผู้้�ร้องทุุกข์์ คู่่�ความคู่่�ความร่่วม ทนายความ คำำ�สั่่�ง มาตรการทางกฎหมาย  
หรือการดำำ�เนิินการอันเป็็นการแทรกแซงโดยองค์์กรของรััฐ และผลกระทบโดยตรง 
ของผู้้�ร้องทุุกข์์ 
							       (2)	ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องอธิิบายกรณีีการรัับหรืือปฏิิเสธ 
คำำ�ร้องขอของผู้้�ร้องทุุกข์์ให้้ชััดแจ้้ง 
							       (3)	เหตุผลของคำำ�วินิิจฉััย จะต้้องมีีการสรุปเนื้้�อหาของคำำ�ร้อง  
ข้้อเท็็จจริิงและเหตุผลในการวินิิจฉััย 
							       (4)	คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจอุุทธรณ์ได้้
				    2.5.3.12 การบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งศาล
				คํํ    าพิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อประกาศโดยชอบแล้้ว มีีผลบังคัับได้้ 
และผููกพัันเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐและบุุคคล คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�วิินิิจฉััยว่่า 
สนธิสััญญาไม่่สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 87 วรรคสองนั้้�น  
ผู้้�เกี่่�ยวข้้องไม่่อาจไปให้้สััตยาบัันได้้จนกว่่าจะมีีการแก้้ไขให้้สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ 
กรณีกฎหมาย หรือกฎขััดรััฐธรรมนููญศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีการยกเลิิกกฎหมายนั้้�น  
โดยกํําหนดวันที่่�กฎหมายสิ้้�นผลไว้้ในคํําวิินิิจฉััยและอาจสั่่�งว่่ากฎใด (Regulation)  
สิ้้�นผลไปพร้อมกัับกฎหมายดัังกล่่าวด้้วย (มาตรา 70 รััฐบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญ)
				    การดำำ�เนิินการของศาลรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดค่่าธรรมเนีียมศาล 
และการขอตรวจดููเอกสาร สำำ�หรัับการพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  
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กฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิระยะเวลาในการทำำ�คำำ�วินิิจฉััยเอาไว้้  
โดยตามปกติิระยะเวลาในการจัดัทำำ�คำำ�วินิิจฉััยจะเปลี่่�ยนแปลงไปตามความสลับัซัับซ้้อน 
ของคดีโดยอยู่่�ประมาณ 2 เดืือนถึึง 2 ปีี และในบางคดีเองก็็มีีระยะเวลามากถึึง 3 ปีี  
และโดยส่่วนมากประมาณ 95 เปอร์์เซ็็นต์์ ของคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญศาล 
มัักจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องซ่ึ่�งโดยเหตุผลส่วนใหญ่ก็็มาจากกรณีทีี่่�ผู้้�ร้องทุุกข์์ไม่่มีีอำำ�นาจ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้อง คำำ�ร้องทุุกข์์ที่่�ไม่่ชััดเจนขาดเอกสารสำำ�เนาการตั้้�งทนายความ การไม่่ระบุุ 
คำำ�ขอให้้ศาลอุุทธรณ์์วิินิิจฉััย การไม่่ดำำ�เนิินการให้้ครบถ้้วนตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ 
เช่่น การยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลปกครอง หรือการอุทธรณ์ เป็็นต้น
				สำ    ำ�หรัับการขอตรวจสอบและคััดสำำ�เนาเอกสารในกระบวนพิจารณานั้้�น  
สามารถกระทำำ�ได้้โดยได้้รัับอนุุญาตจากศาล และอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของเจ้้าหน้าที่่�ศาล  
โดยเจ้้าหน้้าที่่�ศาลจะบัันทึึกทุุกครั้้�งในเวลาที่่�ขอเข้้ามาดููหรือตรวจสอบเอกสารว่่าใช้้ 
ระยะเวลานานเท่่าใดโดยจะลงชื่่�อและจดวันที่่�ไว้้ในบันทึึกรวมถึึงผู้้�ขอตรวจดููเอกสาร 
ลงชื่่�อกำำ�กับด้้วย ในกรณีีที่่�ไม่่สามารถขอตรวจดููเอกสารได้้เจ้้าหน้้าที่่�จะจดบัันทึึก  
และอธิิบายถึึงเหตุุที่่�ไม่่สามารถตรวจสอบได้้ และเอกสารบางชนิิดอาจต้้องได้้รัับ 
อนุุญาตจากตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวน 
				    2.5.3.13	สถิติิการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก94 
				    จากรายงานผลการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก 
ประจำำ�ปีี ค.ศ. 2022 พบว่่า จำำ�นวนคดีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กเข้้าสู่่� 
กระบวนการพิิจารณาของศาลมีีจำำ�นวนเพิ่่�มขึ้้�นและลดลงสลัับกัันไปนัับตั้้�งแต่่ 
ปีี ค.ศ. 1993 – 2022

94	 Constitutional Court of the Czech Republichttps://www.usoud.cz/fileadmin/ 
	 user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Constitutional_Court_Yearbook_2022_ENG_ 
	 elektronicka.pdf (accessed March 10, 2023).
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				    2.5.3.14	ตัวอย่่างคำำ�วินิิจฉััยที่่�น่่าสนใจ 
				    คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� No. I. US 4503/12 ลงวัันที่� 11 กรกฎาคม 2014  
การลงโทษให้้ขัับไล่่ออกนอกประเทศโดยไม่่มีีกำำ�หนดระยะเวลาขััดรัฐธรรมนููญ 
(Sentence of Expilsion for an Indenfinite Period of Time)
				คดี    นี้้�ผู้้�ร้ ้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า  
คำำ�พิพากษาของศาลท้องถิ่่�นหนึ่่�งในกรุุงปราก (the judgement of the Municipal 
Court in Prague) ที่่�ลงโทษขัับไล่่ตนเองออกนอกประเทศเนื่่�องจากผู้้�ร้้องได้้กระทำำ� 
ความผิิดทางอาญาหลายฐาน เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ95

				    โดยในคดีนี้้� ผู้้�ร้องเป็็นคนถือสััญชาติิยููเครนแต่่พำำ�นักอยู่่�ในประเทศเช็็ก 
มากว่่า 15 ปีี ผู้้�ร้องเห็็นว่าโทษทางอาญาที่่�ผู้้�ร้องได้้รัับส่่วนหนึ่่�งคืือการไล่่ออกนอกประเทศ 
โดยไม่่มีีกำำ�หนดระยะเวลา เป็น็โทษที่่�ไม่่ได้้สััดส่่วนและละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในส่่วน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในการมีชีีวิิตครอบครััว และเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นที่่�อยู่่�  
(right to a family life and freedom of movement) เนื่่�องจากผู้้�ร้องได้้ใช้้ชีีวิิตอยู่่� 
ในสาธารณรััฐเช็็กกว่่า 15 ปีี และในช่วงเวลา 12 ปีี ก็็ได้้ใช้้ชีีวิิตอยู่่�กับคู่่�ชีวิิต (partner)  
ของตน ผู้้�ร้้องไม่่มีีความสััมพัันธ์์กัับประเทศยูเครนมานานแล้้วเพราะไม่่เคยกลัับไปที่่� 

95	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2550). เอกสารประกอบคำำ�บรรยายหลักสููตร “หลักนิิติิธรรมเพื่่�อ 
	 ประชาธิิปไตย (นธป.) รุ่่�นที่่� 3 กลุ่่�มงานวิทยาลััยรััฐธรรมนููญ. สถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษา.
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ยููเครนในรอบ 10 ปีี และศาลให้้เหตุผลในการมีคำำ�สั่่�งขัับไล่่ออกนอกประเทศโดยไม่่มีี
กำำ�หนดระยะเวลา เพีียงว่่าเพื่่�อคุ้้�มครองสุุขภาพและทรััพย์์สิินของชาวเช็็ก เพีียงหนึ่่�ง 
ประโยคซ่ึ่�งผู้้�ร้องเห็็นว่าไม่่มีีเหตุผลเพีียงพอ
				ศ    าลรััฐธรรมนููญมีคีำำ�วินิิจฉััยว่่า การลงโทษทางอาญาต้้องอยู่่�บนหลักัความ 
ได้้สััดส่่วน และหลักการลงโทษไม่่เกิินกว่่าประโยชน์์ในการลดการกระทำำ�ความผิิด 
ทางอาญา (Principles of Proportionality and subsidiarity of penal repression :  
the Ultima ratio principle only the most serious crime are punished in 
the most sever maner) โดยเมื่่�อศาลจะพิิจารณากำำ�หนดระยะเวลาในการลงโทษ 
แต่่ละคดี ศาลต้องพิจิารณาหลักัการได้้สััดส่วนในการลงโทษฯ ดัังกล่่าว 4 ประการ96 คืือ
				    (1)	ค วามได้้สััดส่วนของโทษเมื่่�อพิิจารณาสภาพการณ์และความหนักเบา 
ของอาชญากรรม และพิิจารณาประกอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างความหนักเบาของ 
อาชญากรรมที่่�กระทำำ�กับอาชญากรรมในส่วนต่าง ๆ ของประมวลกฎหมายอาญา
				    (2)	ส าเหตุของการกระทำำ�ความทางอาญาของผู้้�กระทำำ�ความผิิด และ
ความเป็็นไปได้้ในการแก้้ไขปรัับปรุุงตนเองของผู้้�กระทำำ�ความผิิด
				    (3)	สถ านะของผู้้�กระทำำ�ความผิิด เช่่น ทางสัังคม ทางวััฒนธรรม และ 
ความสัมัพัันธ์ทางครอบครััวในประเทศที่่�ผู้้�ถูกลงโทษอาศััยอยู่่� และประเทศที่่�ผู้้�กระทำำ�ผิด 
ควรจะถููกไล่่ให้้ไปอยู่่� รวมถึึงประโยชน์์และความเป็็นอยู่่� สวัสดิภาพของบุุตรของ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิด
				    (4)	ส าเหตุุของความเสี่่�ยงภััยและอัันตรายของประชาชน ทรััพย์์สิิน 
หรือประโยชน์์อื่่�นใด
				ห    ากหลักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขดัังกล่่าวไม่่ได้้นำำ�มาพิิจารณาประกอบ 
การลงโทษและให้้เหตุุผลไว้้ สิิทธิิในการได้้รัับการดำำ�เนิินคดีอย่่างเป็็นธรรม (right 
to a fair trial) ย่่อมถููกละเมิิด รวมถึึงสิิทธิิในการไม่่ได้้รัับการลงโทษโดยปราศจาก 
กฎหมาย (nulla poena sine lege (no punishment without law) principle) ด้้วย  
โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าคำำ�พิพากษาดัังกล่่าวในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการลงโทษ 

96	 โปรดดููเพิ่่�มเติิมคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเช็็กฉบับเต็็ม โดยประมวลกฎหมายอาญาเช็็ก  
	 มาตรา 37 กำำ�หนดเรื่่�องหลักทั่่�วไปในการบังัคัับโทษ มาตรา 38 กำำ�หนดเรื่่�องความพอเหมาะของการลงโทษ 
	 ทางอาญา มาตรา 39 กำำ�หนดเรื่่�องประเภทการลงโทษ มาตรา 80 กำำ�หนดเรื่่�องการขับไล่่ออกนอกประเทศ
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ขัับไล่่ออกนอกประเทศโดยไม่่มีีกำำ�หนดระยะเวลาขััดต่อรััฐธรรมนููญ และส่่งเรื่่�องกลัับ 
ไปยัังศาลยุุติิธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อมีีคำำ�สั่่�งใหม่่ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับโทษขัับไล่่ออก 
นอกประเทศดังกล่่าว
				ทั้้    �งนี้้�  ศาลรััฐธรรมนููญเช็็กได้ ้เทีียบเคีียงแนวคำำ�วิจฉััยของศาล 
สิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป (The European Court of Human Right) โดยที่่�ประชุุมใหญ่ 
ในเรื่่�องการบังคัับโทษกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดในคดี Under v. Netherland ลงวัันที่่�  
18 ตุุลาคม 2006 หมายเลข 46410/99 ที่่�วางหลักการลงโทษเรื่่�องการขับไล่่ออก 
นอกประเทศว่่า นอกจากสภาพการณ์์และความรุุนแรงของความผิิดทางอาญาที่่�ได้ ้
กระทำำ�เพื่่�อกำำ�หนดโทษแล้้ว ศาลชี้้�ว่่าให้้พิิจารณาก่่อนการกำำ�หนดโทษที่่�จะลงแก่่ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดถึึงเงื่่�อนไขดัังต่่อไปนี้้�ด้้วย
				    -	ร ะยะเวลาที่่�อาศััยอยู่่�ในประเทศที่่�ถููกขัับไล่่ออกไป
				    -	ร ะยะเวลาที่่�ล้ ้วงพ้้นมานัับแต่่กระทำำ�ความผิิดทางอาญานั้้�น  
และพฤติิกรรมของผู้้�กระทำำ�ความผิิดในช่วงระยะเวลาดัังกล่่าว
				    -	สั ญชาติิของผู้้�กระทำำ�ความผิดิ สถานะทางครอบครััว เช่่น ระยะเวลา 
ของการแต่่งงาน และเหตุอื่่�นที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์ทางครอบครััวที่่�แท้้จริิง
				    -	คู่่�ส  มรสทราบหรือไม่่เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ความผิิดทางอาญา 
ในเวลาที่่�แต่่งงาน
				    -	บุ ุตรนั้้�นได้้เกิิดขึ้้�นระหว่่างการแต่่งงานครั้้�งนั้้�นหรือไม่่ และอายุ ุ
ของบุุตร
				    -	ค วามร้้ายแรงของความยากลำำ�บากที่่�คู่่�ส มรสจะต้้องเผชิญ 
ในประเทศที่่�จะถููกขัับไล่่ให้้ไปอยู่่� และเพื่่�อประโยชน์์ และสวัสัดิการความเป็็นอยู่่�ของบุุตร 
ที่่�เป็็นผู้้�เยาว์์ที่่�ต้้องได้้รัับในประเทศที่่�ผู้้�ร้องถููกขัับไล่่ให้้ไปอยู่่� และความเข้้มแข็็งของสัังคม 
วััฒนธรรมและครอบครััวระหว่่างประเทศที่่�ต้้องไปอาศััยอยู่่�กับประเทศที่่�ถููกขัับไล่ ่
ให้้ไปอยู่่�
				    คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� Pl. US 16/14 การบัังคัับให้้ฉีีดวัคซีีนก่อนรับเข้้าศึกษา 
ในโรงเรีียนเตรีียมอนุุบาลไม่่ขััดรัฐธรรมนููญ ลงวัันที่� 27 มกราคม 2015 (Mandatory  
vaccination as a requitment for admission to nursery school)
				ศ    าลรััฐธรรมนููญปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้องเพื่่�อขอให้้ยกเลิิกมาตรา 50 กฎหมาย 
เกี่่�ยวกัับคุ้้�มครองสุุขอนามััยสาธารณะ (Public Health Act) ที่่�กำำ�หนดให้้สถานที่่� 
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รัับเลี้้�ยงเด็็กช่่วงก่่อนวัยเรีียนจะรัับเด็็กได้้ต่่อเมื่่�อ (1) เด็็กได้้รัับวััคซีนที่่�รััฐกำำ�หนด  
(regular mandatory vaccination) (2) มีีเอกสารรัับรองว่่าตนได้้รัับภููมิิคุ้้�มกััน 
โรคติดเชื้้�อ (3) ไม่่สามารถรัับวััคซีนได้้เนื่่�องจากมีีข้้อห้้ามอย่่างถาวร ผู้้�ร้้องเห็็นว่่า 
กฎหมายดัังกล่่าวละเมิดิสิิทธิิในการได้้รัับการศึกษา (right to education) ของบุุตรตน
				ศ    าลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย โดยอาศััยบททดสอบเรื่่�องของความ 
มีีเหตุผล (test of rationality) แล้้ว เห็็นว่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวไม่่ได้้ 
กระทบต่่อหลักการสำำ�คัญของสิิทธิิในการได้้รัับการศึึกษาของผู้้�ร้้อง เพราะไม่่ได้้เป็น็ 
การเลืือกปฏิิบััติิ และไม่่ได้้เป็็นการตัดสิิทธิิการรัับเข้้าการศึกษาของสถานศึกษาสำำ�หรัับ 
เด็็กก่่อนวัยเรีียนโดยปราศจากข้้อยกเว้้น โดยกฎหมายมีีวััตถุุประสงค์์ ความมุ่่�งหมาย 
ที่่�ชอบด้้วยเหตุผลเพื่่�อการคุ้้�มครองสุุขอนามััยสาธารณะ ซ่ึ่�งวััคซีนเกิิดขึ้้�นเพื่่�อประโยชน์์ 
ของสัังคมที่่�จะต้้องมีีส่่วนร่่วมแบ่่งปัันความรัับผิิดชอบต่่อสมาชิิกทั้้�งหมดของสัังคม  
เพื่่�อป้้องกัันการแพร่กระจายของโรคติดต่อทั้้�งหลาย
				    คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� No. I. US 3304/13 ผู้้�เยาว์์ไม่่ได้้รัับการอนุุญาต 
ให้้เข้้าร่วมฟัังการพิิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับตน (Children must be allowed  
to attend the hearing in case concerning them) ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ  
ลงวัันที่� 28 กุุมภาพันธ์ 2014
				ศ    าลรััฐธรรมนููญ คณะที่่� 1 ได้้วิินิิจฉััยให้้ยกเลิิกคำำ�พิพากษาของ 
ศาลยุติิธรรม เนื่่�องจากพบว่่ามีกีารละเมิดิสิิทธิิของผู้้�เยาว์์ที่่�มีีอายุุ 17 ปีี และ 10 ปีี ที่่�ได้้รัับ 
การรัับรองโดยคำำ�ประกาศสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก (The Charter 
of Fundamental Rights and the Conention of Tight of the Child) ที่่�เกี่่�ยวกัับ 
สิิทธิิของเด็็กในการเข้้าถึึงศาล การรัับฟัังถ้้อยคำำ�ของเด็็ก และการเข้้าร่่วมรัับฟััง 
การพิจารณาคดีของศาล (access to court, to be heard and to attend the  
hearing) โดยในคดีดัีังกล่่าว เป็็นคดีแพ่่งซ่ึ่�งศาลเขตพื้้�นที่่� (The Mlda Boleslav District  
Court) ได้้แต่่งตั้้�งหน่่วยงานของรััฐแห่่งหนึ่่�งเป็็นผู้้�อนุุบาลเด็็ก เพื่่�อเป็็นผู้้�แทนเด็็ก 
ในคดีนี้้� ซึ่่�งเด็็กมีีข้้อพิิพาทกัับบิิดามารดาของตนเอง เนื่่�องจากมีีผลประโยชน์์ขััดกัน  
ตั้้�งแต่่มีีการแต่่งตั้้�งผู้้�อนุุบาลเด็็กแล้้ว เด็็กก็็ไม่่เคยถููกเรีียกเข้้ามาในการพิจารณาคดี 
ของศาลอีกีเลย ไม่่เคยได้้รัับแจ้้งการดำำ�เนินิการในคดีนีี้้� และไม่่ได้้รัับคำำ�พิพากษาของศาล 
และหน่วยงานของรััฐที่่�เป็็นผู้้�อนุุบาลเด็ก็ไม่่ได้้ยื่่�นอุทธรณ์คดีนี้้�ให้้แก่่เด็ก็ ซ่ึ่�งคำำ�อุทธรณ์ 
ที่่�เด็็กยื่่�นเองหรือโดยบิิดามารดาของเด็็กเอง ได้้รัับการปฎิิเสธ
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				ศ    าลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า สิิทธิิในการได้้รัับฟัังของเด็็กนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�สำำ�คัญ 
เพื่่�อให้้เห็น็ว่าเด็ก็ไม่่ใช่่เป็็นเพีียงวััตถุุหรือเป็็นผู้้�สังเกตการณ์ที่่�ปราศจากบทบาทเท่่านั้้�น  
แต่่เด็็กเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญของบรรดาสิิทธิต่ิ่าง ๆ  และเป็็นส่วนหนึ่่�งของกระบวนการพิจารณาคดี  
แม้้สิิทธิิในการเข้้ารัับฟัังการพิจารณาคดีของเด็็กจะไม่่ใช่่สิิทธิิโดยสมบููรณ์ (not absolute)  
แต่่การจำำ�กัดมิให้้เด็็กเข้้าร่่วมฟัังการพิจารณาจะต้้องเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดของเด็็ก  
เช่่น อายุุที่่�น้้อยเกิินไป หรือเรื่่�องราวในคดีเป็็นอันตรายต่่อเด็็ก แต่่ในคดีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้พบว่่ามีีข้้อจำำ�กัดที่่�ต้้องกระทำำ�การเพื่่�อจำำ�กัดสิิทธิิเด็็กดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงเห็็นว่่า สิิทธิิเด็็กได้้ถููกละเมิิดจากคำำ�พิพากษาของศาลตามคำำ�ร้้องนี้้� และมีีคำำ�สั่่�งให้ ้
เพิิกถอนคำำ�พิพากษานี้้�
				ทั้้    �งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�วินิิจฉััยที่่� II.US 1945/08 เกี่่�บวกัับสิิทธิิ
ของเด็็กที่่�รัับฟัังในศาล (Right of a Child to be Heard) ลงวัันที่่� 2 เมษายน 2009
				    โดยในคดีดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญยกเลิิกคำำ�พิพากษาของศาลภาค 
แห่่งหนึ่่�ง (Regional Court in Prague) เนื่่�องจากศาลไม่่ได้้ให้้เด็็กเข้้าร่่วมฟัังการ 
พิิจารณาคดีและศาลไม่่ได้้รัับฟัังความเห็็นของเด็็กในคดีนั้้�นก่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งจำำ�กัด 
เสรีภาพของเด็็ก โดยศาลรััฐธรรมนููญเช็็กได้้นำำ�คำำ�พิพากษาของศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุโรป  
ในคดี Husak v. the Czech Republic (2008) ขึ้้�นพิจารณาว่่า ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุโรป 
ได้้วางหลักัไว้้ว่่า กรณีทีี่่�จะมีีการละเมิดิสิิทธิิเสรีภาพส่วนบุคคล (personal freedom)  
ถืือเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานว่า ศาลมีหน้าที่่�ต้้องรัับฟัังบุุคคลดังกล่่าวก่่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งใด ๆ   
เพื่่�อไปจำำ�กัดเสรีภาพของบุุคคลนั้้�น ซ่ึ่�งหลักการดังักล่่าวศาลรััฐธรรมนููญจึึงนำำ�มาใช้้ในกรณีี 
ผู้้�เยาว์์ด้้วยเช่่นกัน และเหตุผลที่่�จะไม่่รัับฟัังผู้้�เยาว์์จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อผู้้�เยาว์์ไม่่สามารถในการ 
ที่่�จะให้้ความเห็็นใดได้้ เนื่่�องจากพััฒนาการของตน (ทางด้้านร่างกายและสติปััญญา) 
แต่่ในคดีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่พบเหตุผลที่่�ศาลจะพิิจารณาคดีโดยจำำ�กัดสิิทธิิของผู้้�เยาว์์ 
โดยไม่่จำำ�ต้องรัับฟัังความเห็็นของผู้้�เยาว์์ก่่อนแต่่ประการใด
				    คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� Pl. US 6/10 การไม่่ปล่อยตััวจำำ�เลยออกจากท่ี่�คุุมขััง 
ภายหลัังจากที่่�ศาลตััดสินว่่าจำำ�เลยไม่่ได้้กระทำำ�ความผิิดตามฟ้้องเป็็นการละเมิิด 
สิิทธิิจำำ�เลยตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด (Obligation to Release Defendant 
from Custody) ลงวัันที่� 20 เมษายน 2010 (ประชุุมใหญ่่)
				ศ    าลรััฐธรรมนููญเช็็กวิินิิจฉััยว่่า เพื่่�อประโยชน์์ในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ในเสรีภาพของบุุคคล (right to liberty) ตามที่่�ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรปวางหลัก
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ไว้้ว่่าให้้เป็็นไปตาม “หลักการที่่�เป็็นไปตามเหตุุผลของแต่่ละเรื่่�อง” (doctrine of  
accentuated resons) ซ่ึ่�งตามหลักการดังกล่่าว ศาลทั่่�วไปมีีหน้าที่่�ต้้องเคารพหลักัการ 
ของการแสดงเหตุผลในการยังัคงควบคุุมตัวัต่่อไปอีกี สำำ�หรัับบุุคคลที่่�ศาลตัดัสิินแล้้วว่่า 
ไม่่มีีความผิิด (judgement of exoneration) โดยศาลมีหน้้าที่่�ต้้องพิิจารณาว่่า  
ความสงสััยว่่ามีีการกระทำำ�ความผิิดทางอาญาของจำำ�เลยนั้้�นมีน้ำำ��หนักมากขึ้้�นหรือน้้อยลง 
จากการพิจารณาคดีที่่�ผ่่านมา ซึ่่�งการยังคงควบคุุมตััวจำำ�เลยต่่อไปย่่อมกระทบต่่อ 
คำำ�พิพากษาว่่าไม่่ได้้กระทำำ�ความผิดิ (judgement of exoneration) ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
เห็็นว่า บทบััญญััติิแห่่งกฎมายอาญา มาตรา 74 วรรคสอง ประโยคที่่�สอง ที่่�กำำ�หนดว่า  
กรณีเกี่่�ยวกัับการปล่่อยตััวจำำ�เลยภายหลังจากศาลอ่่านคำำ�พิพากษาว่่าจำำ�เลยไม่่มีี 
ความผิิด พนักงานอัยการมีหน้้าที่่�ต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อของดการปล่่อยตััวจำำ�เลยไปได้้  
ต่่อเมื่่�อพนักงานอัยการยื่่�นคำำ�ร้องอุุทธรณ์คำำ�พิพากษาดัังกล่่าวมาด้้วย (“; if released 
from custody following pronouncement of judgement of exoneration 
is concerned, the a complaint by a public prosecutor shall have an 
effect of deferral only when the public prosecutor also files an appeal 
against the judgement”, ) นั้้�นมีความขัดัแย้้งกัับรััฐธรรมนููญในเรื่่�องสิิทธิใินเสรีภีาพ  
และในการตีคีวามอย่่างแคบของมาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง ข้้อ C ประกอบมาตรา 5 วรรคสาม 
ของอนุุสััญญาสิิทธิิมนุุษยชนยุโรป เพราะเมื่่�อศาลมีคำำ�พิพากษาว่่าจำำ�เลยไม่่ได้้กระทำำ�ผิด  
จำำ�เลยจะต้้องได้้รัับการปล่่อยตััวในทันที การยื่่�นคำำ�อุุทธรณ์์คำำ�พิพากษาศาลของ 
พนักงานอัยการไม่่ควรมีผลต่่อคำำ�พิพากษาของศาลเกี่่�ยวกัับการปล่่อยตััวจำำ�เลยจาก
ที่่�ควบคุุมตััวไว้้
				    โดยศาลรััฐธรรมนููญเทีียบเคีียงกัับคำำ�พิพากษาของศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุโรป  
คดี Labita v. Italy (ลงวัันที่่� 6 เมษายน 2000) ซ่ึ่�งศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุโรปวางหลักไว้้ว่่า 
การปล่่อยตััวจำำ�เลยจากที่่�ควบคุุมตััวที่่�ล่่าช้้า เนื่่�องจากเหตุุผลเรื่่�องการบริิหารจัดการ 
ของฝ่่ายปกครองนั้้�น ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุโรปเห็็นนว่าการล่่าช้้าประมาณ 10 ชั่่�วโมง  
ถืือว่่าเป็็นระยะเวลาที่่�ยาวนานที่่�ไม่่มีีเหตุผล และศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาคำำ�พิพากษา 
ศาลสิิทธิิมนุุษยชนกรณีเดีียวกััน เช่่น คดี Wemhoff v. FRG ลงวัันที่่� 27 มิิถุุนายน 
1698 คดี Rokhlina v. Russia ลงวัันที่่� 7 เมษายน 2005
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				    คำำ�วิินิจิฉััยท่ี่� No. II. US 1221/13 การส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนกรณีีผู้้�ขอลี้้�ภัยั 
ไปยังจอร์์เจีียในระหว่่างกระบวนการพิิจารณาการขอลี้้�ภััย ขััดรัฐธรรนููญ ลงวัันที่� 
29 มกราคม 2014 (Extradition of an asylum seeker to Georgia in the 
course of pending asylum proceeding) 
				ศ    าลรััฐธรรมนููญคณะที่่� 2 เพิิกถอนคำำ�วินิิจฉััยของรััฐมนตรีีกระทรวง 
ยุุติิธรรมในการอนุุญาตให้้ส่่งผู้้�ร้้องในฐานะผู้้�ร้้ายข้้ามแดนไปยัังจอร์์เจีีย เนื่่�องจาก 
ละเมิิดมาตรา 7 ข้้อ 2 ของคำำ�ประกาศสิิทธิิและเสรีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน และมาตรา 3 
ของอนุุสััญญายุุโรป และมาตรา 3 ของอนุุสััญญาเกี่่�ยวกัับการทรมานที่่�ให้้หลักประกัันว่า 
จะไม่่ถููกทรมาน (be tortured) หรือได้้รัับการปฏิิบััติิที่่�ไร้้มนุุษยธรรม (ill-treated)  
และหลัักการห้้ามผลัักดัันไปเผชิิญอัันตราย (Non-Refoulement principle)  
โดยผู้้�ร้้องในคดีถืือสััญชาติิจอร์์เจีียที่่�ออกมาจากประเทศจอร์์เจีียตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1994 
และในปี ค.ศ. 1996 ได้้ร้้องขอลี้้�ภััยในประเทศเช็็กในช่วงเวลาดังักล่่าว ผู้้�ร้องถูกูตััดสิินว่า 
กระทำำ�ความผิิดอาญาฐาน murder in absentia และการขอลี้้�ภััยครั้้�งแรกถููกปฏิิเสธ 
แต่่กระบวนการขอความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ (international protection)  
ยัังคงอยู่่�ร ะหว่่างการพิจารณาซึ่่�งผู้้�ร้  ้องขอให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งศาลที่่�อนุุญาตให้้ส่่ง 
ผู้้�ร้ายข้้ามแดน
				ศ    าลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ของรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง 
ยุุติิธรรมละเมิิดสิิทธิิของผู้้�ร้องที่่�จะไม่่ได้้รัับการปฏิิบััติิที่่�ไร้้มนุุษยธรรม รััฐมนตรีีว่่าการ 
กระทรวงยุุติิธรรมออกคำำ�สั่่�งให้้ส่่งผู้้�ร้ ้ายข้้ามแดนโดยไม่่พิิจารณาข้้อเท็็จจริิงว่่า 
กระบวนการร้องขอความคุ้้�มครองระหว่างประเทศของผู้้�ร้องยังัอยู่่�ในระหว่างดำำ�เนิินการ  
ซึ่่�งรััฐมนตรีียัังคงไม่่ได้้รัับความแน่่ใจว่่าการส่่งผู้้�ร้้ายข้้ามแดนจะก่่อให้้เกิิดการปฏิิบััติิ 
ที่่�ไร้้มนุุษยธรรมและขััดต่อหลักการห้ามผลักดัันไปเผชิญอัันตรายต่่อผู้้�ร้อง

	 2.5.4		 ศาลรััฐธรรมนููญของไทย
	 แนวคิิดในการให้้สิิทธิิประชาชนยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับอิิทธิิพล 
ของสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี โดยให้้สิิทธิิประชาชนสามารถโต้้แย้้งบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายได้้ ทั้้�งนี้้�ได้้บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 บััญญััติิว่่า “บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ 
มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อ 
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รััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ”
	 บทบััญญััติินี้้� เป็็นกลไกการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ที่่�ให้้บุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิเสรีภาพสามารถยื่่�นคำำ�ร้อง 
ตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้ศาลตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� 
นั้้�นได้้ ในวันัที่่� 2 มีีนาคม 2561 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ได้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา และจะมีีผลใช้้บัังคัับ 
ในวัันถัดไป ทำำ�ให้้กลไกตามมาตรา 213 ของรััฐธรรมนููญ มีีรายละเอีียดในการใช้้ 
สิิทธิิดัังกล่่าวที่่�ชััดเจนขึ้้�นปรากฏตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ดัังต่่อไปดัังนี้้�
				    2.5.4.1 	ค วามเป็็นมา
				ศ    าลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (The Constitutional 
Court of Thailand) จััดตั้้�งขึ้้�นในประเทศไทยเป็็นครั้้�งแรกตามบทบััญญััติิของ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 โดยเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจ 
ตุุลาการในรูปแบบ “ศาลพิเศษ” แตกต่่างจากศาลยุติิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 
มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�หลักคืือ การวินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมาย หรือที่่�เรีียกว่่า “คดีรััฐธรรมนููญ”97  
				    2.5.4.2	 องค์์ประกอบ98 
				    รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กำำ�หนดให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจํํานวนเก้้าคนซ่ึ่�งพระมหากษัตัริิย์์ 
ทรงแต่่งตั้้�งจากบุุคคล ดัังต่่อไปนี้้�
							       (1)	ผู้้�พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึ่�งดํํารงตํําแหน่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิพากษา 
หััวหน้้าคณะในศาลฎีีกามาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าสามปีี ซึ่่�งได้้รัับคััดเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่
ศาลฎีกา จํํานวนสามคน

97	สำ ำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2550). ความรู้้�เบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ:  
	 บริิษััท พีี.เพรส จำำ�กัด.
98	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560
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							       (2)	ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดซึ่่�งดํํารงตํําแหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่า 
ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี ซ่ึ่�งได้้รัับคััดเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่ 
ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด จํํานวนสองคน
							       (3)	ผู้้� ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจาก 
ผู้้�ดํํารงตํําแหน่ง หรือเคยดํํารงตํําแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิิทยาลััยในประเทศไทย 
มาแล้้วเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี และยัังมีีผลงานทางวิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์จํํานวน
หนึ่่�งคน
							       (4)	ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขารััฐศาสตร์์ หรือรััฐประศาสนศาสตร์์ 
ซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�ดํํารงตํําแหน่่งหรือเคยดํํารงตํําแหน่่งศาสตราจารย์์ของ 
มหาวิิทยาลััยในประเทศไทยมาแล้้วเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีี และยัังมีีผลงานทาง 
วิิชาการเป็็นที่่�ประจัักษ์์ จํํานวนหนึ่่�งคน
							       (5)	ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิซ่ึ่�งได้้รัับการสรรหาจากผู้้�รัับหรือเคยรัับราชการ 
ในตํําแหน่งไม่่ต่ำำ��กว่่าอธิิบดีี หรือหััวหน้าส่่วนราชการที่่�เทีียบเท่่า หรือตํําแหน่งไม่่ต่ำำ��กว่่า 
รองอััยการสูงสุุดมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าห้้าปีีจํํานวนสองคน
							       ในกรณีไม่่อาจเลืือกผู้้�พิพากษาหััวหน้าคณะในศาลฎีกาตาม (๑)  
ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีกาจะเลืือกบุุคคลจากผู้้�ซึ่่�งเคยดํํารงตํําแหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าผู้้�พิพากษา 
ในศาลฎีกามาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าสามปีีก็็ได้้
							       การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่่�ง ให้้นัับถึึงวัันที่่�ได้้รัับการคัดเลืือก 
หรือวัันสมัครเข้้ารัับการสรรหาแล้้วแต่่กรณี ในกรณีจํําเป็็นอันไม่่อาจหลีกเลี่่�ยงได้้ 
คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลาตามวรรคหนึ่่�งหรือวรรคสองลงก็็ได้้  
แต่่จะลดลงเหลือน้้อยกว่่าสองปีีมิิได้้
				    2.5.4.3	 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ99 
				    รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�อำำ�นาจในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
ของกฎหมาย หรือร่่างกฎหมาย พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�อำำ�นาจของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ หน้าที่่� และอำำ�นาจ 

99	สำ ำ�นักงานรััฐธรรมนููญ. (2563). ความรู้้�เบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 แอคทีฟ พริ้้�นท์ จำำ�กัด.
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ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� อาจแบ่่งหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้เป็็น 7 กลุ่่�ม ดัังนี้้�
							       (1)	การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
ร่่างกฎหมายและกฎหมาย
							       (2)	การพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้าที่่� และอำำ�นาจของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ
							       (3)	การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน
							       (4)	การพิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบการปกครอง และความ 
มั่่�นคงแห่่งรััฐ
							       (5)	การพิจารณาวิินิิจฉััยหนังสืือสััญญาระหว่่างประเทศต้้อง 
ได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรือไม่่
							       (6)	การพิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติ ิและลัักษณะต้้องห้้ามของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง
							       (7)	การพิจารณาวิินิิจฉััยกรณีอื่่�นที่่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ  
หรือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
							       นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 210 วรรคสาม ประกอบมาตรา 188 ยัังบััญญััติิให้้การพิจารณาวิินิิจฉััยคดี 
ของศาลรััฐธรรมนููญต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธย 
ของพระมหากษัตัริิย์์ โดยมีีอิิสระในการพิจิารณาวิินิิจฉััยคดีตามรััฐธรรมนููญ และกฎหมาย  
ให้้เป็็นไปโดยรวดเร็็ว เป็็นธรรม และปราศจากอคติทั้้�งปวง มาตรา 210 วรรคสอง 
ได้้บััญญััติิให้้การยื่่�นคำำ�ร้้อง และเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้องการพิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ� 
คำำ�วินิิจฉััย และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญนอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ
				    2.5.4.4	 การร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
							       (1)	วัตถุุแห่่งคดี
							สิ่่       �งที่่�บุุคคลสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น 
รััฐธรรมนููญฯ มาตรา 213 ได้้กำำ�หนดวัตถุุแห่่งคดีว่่าคืือ “การกระทำำ�” ซ่ึ่�งหมายความ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 หมายความถึึง เป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิและ 
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เสรีภาพอันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรือหน่่วยงาน ซึ่่�งใช้้ 
อำำ�นาจรััฐและต้้องมิิใช่่เป็็นกรณีอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ดัังประเด็็นต่อไปนี้้�100 
									         1) การกระทำำ�ของรััฐบาล
									         2) รััฐธรรมนููญหรือืกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้องหรือผู้้�มีสิิทธิิขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว
									         3) กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอน และวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ 
และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน
									         4)  เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่างการพิจารณาพิิพากษาคดีของศาลอื่่�น  
หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�น มีีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว
									         5) การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 192
									         6)  กระการทำำ�ที่่� เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของ 
คณะกรรมการตุุลาการศาลยุ ุติิธรรม คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการศาลทหาร รวมถึึงการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับวิินััยทหาร
							       (2)	เหตุแห่่งการฟ้้องคดี 
							       ปรากฏตามมาตรา 46 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ 
ซ่ึ่�งสามารถสรุปเหตุได้้ว่่า 
									         1)	ผู้้�ร้ องต้้องกล่่าวอ้้างว่่ามีกีารกระทำำ�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญของตนโดยตรง คืือ เป็็นเป้้าหมายของมาตรการ หรือ 
การกระทำำ�ของรััฐที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ

100	 มาตรา 47 การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา 46 .... และต้้องมิิใช่่เป็็นกรณีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดดังต่่อไปนี้้�
		  (1)	การกระทำำ�ของรััฐบาล
		  (2)	รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีสิิทธิิขอให้ ้
	ศ าลพิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว
		  (3)	กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรือ 
	วิ ธีีการนั้้�นครบถ้้วน
		  (4)	เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่างการพิจารณาพิิพกาษาคดีของศาลอื่่�น หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษาหรือ 
	คำ ำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว
		  (5)	การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 192 
		  (6)	กระการทำำ�ที่่� เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการตุุลาการศาลยุุติิธรรม  
	ค ณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการศาลทหาร รวมถึึงการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับ 
	วิ นััยทหาร
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 									         2)	ผู้้�ร้ ้องจะต้้องได้้รัับความเดืือดร้้อนหรือเสีียหาย หรือ
อาจจะเดืือดร้อนหรือเสีียหายโดยมิิอาจหลีกเลี่่�ยงได้้จากการกระทำำ�นั้้�น
							       (3)	เงื่่�อนไขในการฟ้้องคดี 
							ก่       ่อนบุุคคลจะใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ ได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนวิธีีการไว้้หลายประการ 
(มาตรา 46 มาตรา 47 (3) และมาตรา 48)
 									         1)	 การดำำ�เนิินการก่อนฟ้้องคดี 
 									ก่         อนการฟ้้องคดีผีู้้�ร้องจะต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อเยียีวยาสิิทธิิ 
ของตนตามขั้้�นตอน และวิิธีีการที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะ ผู้้�จะใช้้สิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจำำ�ต้้องดำำ�เนิินการเยีียวยาสิิทธิิและเสรีภาพของตน 
ตามขั้้�นตอน และวิิธีีการที่่�กฎหมายเฉพาะกำำ�หนดไว้้ให้้เสร็จสิ้้�นเสีียก่่อน 
 									         2)	 การยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน 
 									พร         ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ ได้้กำำ�หนดให้ ้
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินมีบทบาทในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้องของบุุคคลก่อนคำำ�ร้องนั้้�นจะมาถึึง 
ศาลรััฐธรรมนููญ (มาตรา 46 และมาตรา 48) ฉะนั้้�น ผู้้�ร้องจำำ�เป็็นต้องเสนอเรื่่�องไปยััง
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินตามเงื่่�อนไขวิิธีีการที่่�กำำ�หนด 
				    2.5.4.5	รู ปแบบ และเนื้้�อหาในการยื่่�นคำำ�ร้อง
				    โดยที่่�ผู้้�ประสงค์์ต้้องการยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ให้้มีี 
การดำำ�เนิินการดังขั้้�นตอน ดัังต่่อไปนี้้�101 
							       (1)	การเตรีียมเอกสารและข้้อมููล ก่่อนการยื่่�นคำำ�ร้อง
							คำ       ำ�ร้้องตามแบบที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ 
โดยมีีเอกสารประกอบคำำ�ร้อง ได้้แก่่
									         -	หนังสืือแจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินที่่�ไม่่ยื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหรือยุุติิเรื่่�อง
									         -	กรณีผู้้�ตรวจการแผ่่นดินไม่่ดำำ�เนิินการภายใน 60 วััน  
นัับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้องต้้องมีีหนังสืือที่่�ผู้้�ร้องไปยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน พร้อมเลข
รัับหนังสืือทางธุุรการแล้้ว

101	คู่่�มื อการยื่่�นคำำ�ร้องด้้วยตนเองหรือทางไปรษณีีย์์ สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2565).
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									         -	กรณีมอบฉัันทะให้้บุุคคลมายื่่�นแทนให้้แนบใบมอบฉัันทะ  
พร้้อมสำำ�เนาบััตรประจำำ�ตัวประชาชนหรืือบััตรอื่่�นที่่�ราชการออกให้้ซึ่่�งปรากฏเลข 
ประจำำ�ตัวประชาชน 13 หลัก ของผู้้�มอบฉัันทะ
									         -	เอกสารอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องที่่�ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
									         -	สำำ�เนาบััตรประจำำ�ตัวประชาชนผู้้�ร้อง
							       (2)	ขั้้�นตอนวิธีีการยื่่�นคำำ�ร้อง
							ผู้้�ยื่่       �นคำำ�ร้้องมายื่่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเองที่่�ศาลรััฐธรรมนููญหรืือ 
ส่่งทางไปรษณีีย์์ลงทะเบีียน ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องต้้องกรอกข้้อมููลรายละเอีียดในคำำ�ร้้องเป็็น 
หนังสืือใช้้ถ้้อยคำำ�สุภาพและมีรีายการครบถ้้วนตามแบบที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล  
โดยอย่่างน้้อยต้้องระบุุข้้อมููลดังต่่อไปนี้้�
									         -	ชื่่�อและที่่�อยู่่�ของผู้้�ร้อง
									         -	เรื่่�องหรือการกระทำำ�ทั้้�งหลายอัันเป็็นเหตุุให้้ต้้องขอให้ ้
ศาลมีคำำ�วินิิจฉััยพร้อมทั้้�งข้้อเท็็จจริิงหรือพฤติิการณ์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
									         -	มาตราของรััฐธรรมนููญ และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเหตุ 
ในคำำ�ร้อง
									         -	คำำ�ขอที่่�ระบุุความประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใด
พร้อมเหตุผลสนับสนุนโดยชััดแจ้้ง
							       การยื่่�นคำำ�ร้้อง ให้้ผู้้�ร้้องจััดทำำ�สำำ�เนายื่่�นต่่อศาลตามจำำ�นวน 
ที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล กำำ�หนดให้้จััดทำำ�ต้นฉบับคำำ�ร้องและเอกสารประกอบ 
จำำ�นวน 1 ชุุด พร้อมสำำ�เนาตามแบบพิิมพ์์ศาลตามข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธิิพิิจารณาและการทำำ�คำำ�วินิิจฉััย พ.ศ. 2550 อีีกจำำ�นวน 9 ชุุด ทั้้�งนี้้�ในส่วนของสำำ�เนา
คำำ�ร้องและสำำ�เนาเอกสารประกอบคำำ�ร้องที่่�ไม่่ใช่่ต้้นฉบับต้้องมีีการรัับรองสำำ�เนาทุุกหน้า
							       ในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา ผู้้�ร้้องจะดำำ�เนิินการทั้้�งปวง 
ด้้วยตนเอง หรือจะมอบฉัันทะให้้ทนายความ หรือบุุคคลอื่่�นยื่่�นคำำ�ร้อง หรือดำำ�เนิินคดี
แทนผู้้�ร้องได้้ ผู้้�รัับมอบฉัันทะต้้องบรรลุนิิติิภาวะแล้้ว และมีีความรู้้�ความสามารถที่่�อาจ 
ดำำ�เนิินการแทนผู้้�รัับมอบฉัันทะได้้
							ร       ะยะเวลาฟ้้องคดี 
							ร       ะยะเวลาการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเพื่่�อกลั่่�นกรอง 
ก่่อนเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยนั้้�น ตามมาตรา 46 (ภายใน 90 วััน) และ 
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มาตรา 48 (ภายใน 60 วััน) จะพิิจารณาจากความดำำ�รงคงอยู่่�ของการกระทำำ�ละเมิิด 
สิิทธิิและเสรีภาพเป็็นสำำ�คัญ เช่่น หากการละเมิิดได้้ผ่่านพ้้นไปแล้้วต้้องยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ภายใน 90 วัันนับแต่่วัันที่่�รู้้�หรือควรรู้้�ถึึงการถูกละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพ เป็็นต้น
				    2.5.4.6	 การดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว
				    ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาล 
พ.ศ. 2561 ได้้ระบุุไว้้ว่่า ในมาตรา 47 ข้้อ (4) ว่่าการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา 46 
ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรือเสรีภาพ อัันเกิิดจากการกระทำำ�ของ 
หน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือหน่วยงานซ่ึ่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ และต้้องไม่่เป็็นเรื่่�อง
ที่่�อยู่่�ในระหว่างการพิจิารณาพิิพากษาคดีขีองศาลอื่่�น หรือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีคำำ�พิพากษา 
หรือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว
				    2.5.4.7	ผู้้�มี อำำ�นาจในการยื่่�นคำำ�ร้อง
				ผู้้�มี    สิิทธิิฟ้้องคดี 
				ผู้้�มี    สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต้้องเป็็น “บุุคคล” ผู้้�ถูกละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญโดยตรง และได้้รัับความเดืือดร้้อนหรือเสีียหาย หรืออาจจะได้้รัับ 
ความเดืือดร้้อนหรือเสีียหายโดยไม่่อาจหลีกเลี่่�ยงได้้จากการกระทำำ�นั้้�น ไม่่ใช่่บุุคคล 
ทุุกคนที่่�เห็็นการกระทำำ�ที่่�มีีปััญหาละเมิิดสิิทธิิและเสรีภาพจะสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ
				    2.5.4.8	ขั้้ �นตอนในการรัับคำำ�ร้องและถอนคำำ�ร้อง
				พร    ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีพีิจิารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ได้้บััญญััติิไว้้ในส่่วนที่่� 2 เรื่่�องการยื่่�นคำำ�ร้้องและการยื่่�นหนังสืือขอให้้ 
ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ที่่�จะขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยคดีตามมาตรา 7 จะต้้องเป็็น 
บุุคคล คณะบุุคคล หรือองค์์กรตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญ หรือกฎหมายอื่่�น การขอให้้ศาลพิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา 7102  

102	พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าดวยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7  
	 ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้าที่่�และอำำ�นาจการพิจารณาวิินิิจฉััยคดี ดัังต่่อไปนี้้�
		  (1)	คดีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรือร่่างกฎหมาย
		  (2)	คดีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือ 
	 องค์์กรอิสระ
		  (3)	คดีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมี 
	พร ะมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข
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ให้้กระทำำ�เป็็นคำำ�ร้้องตามแบบที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล โดยการยื่่�นคำำ�ร้้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญมีีอยู่่�ด้้วยกััน 3 วิิธีี ได้้แก่่ การเดิินทางไปยื่่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเอง 
การส่่งคำำ�ร้้องทางไปรษณีีย์์ และการยื่่�นคำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ การยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต้้องดำำ�เนิินการให้้ถููกต้้องตามรููปแบบและภายในระยะเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดด้้วย  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาได้้ โดยกรณีที่่�เป็็นการยื่่�นคำำ�ร้องด้้วยตนเอง 
หรือมอบฉัันทะให้้บุุคคลอื่่�นยื่่�นแทนไม่่เป็็นปัญหา แต่่ถ้้าส่่งทางไปรษณีย์ี์ กฎหมายให้้ถืือ  
“วัันที่่�ไปรษณีย์ี์ลงทะเบียีนรัับ” เป็็นวันที่่�ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาล ส่่วนการส่งทางระบบงานคดีี 
รััฐธรรมนููญอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ให้้ถืือว่่า “วัันที่่�ข้้อมููลเข้้าสู่่�ระบบงานคดีีรััฐธรรมนููญ 
อิิเล็็กทรอนิิกส์์” เป็็นวันที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง แต่่ถ้้าส่่งข้้อมููลเข้้าสู่่�ระบบนอกเวลาทำำ�การ  
(08.30-16.30 น.) กฎหมายให้้ถืือว่่ายื่่�นต่อศาลในวันทำำ�การถัดไป
				    2.5.4.9	 การพิจารณาคดี
				พร    ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีพีิจิารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ได้้บััญญััติิไว้้ในหมวดที่่� 3 ว่่าด้้วยการพิจารณาคดีว่่า การพิจารณาคดี 
ให้้ใช้้ระบบไต่่สวนโดยให้้ศาลมีอำำ�นาจค้้นหาความจริิงไม่่ว่่าจะเป็็นคุุณหรือเป็็นโทษ 
แก่่ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้ และในการวินิิิจฉััยปััญหาข้้อเท็จ็จริิงให้้ศาลรัับฟัังพยานหลักัฐาน 

		  (4)	คดีที่่�ประชาชนหรือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานรััฐเพื่่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ตามรััฐธรรมนููญ หมวด 5  
	หน้ าที่่�ของรััฐ
		  (5)	คดีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรือสมาชิิกวุุฒิิสภา
		  (6)	คดีเกี่่�ยวกัับการเสนอร่่างพระราชบััญญััติิที่่�มีีหลักการอย่่างเดีียวกัันหรือคล้้ายกัันกับหลักการ 
	 ของร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�งไว้้
		  (7)	คดีเกี่่�ยวกัับเสนอ การแปรบัญญััติิ หรือการกระทำำ�ด้้วยประการใดๆ ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทน 
	ร าษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรือกรรมาธิิการ มีีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณ 
	ร ายจ่่าย
		  (8)	คดีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้� แทนราษฎร  
	ร่ างข้้อบัังคัับการประชุุมวุุฒิิสภา และร่่างข้้อบัังคัับการประชุุมรััฐสภา
		  (9)	คดีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุดลงของความเป็็นรััฐมนตรีี
		  (10) คดีที่่�เกี่่�ยวกัับหนังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับความเห็็นจากรััฐสภา
		  (11) คดีที่่�ผู้้�ถูกละเมิดิสิิทธิิและเสรีภีาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้�นขัดหรือืแย้้ง 
	ต่ อรััฐธรรมนููญ
		  (12) คดีเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
		  (13) คดีอื่่�นที่่�รััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
	 ของศาล
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ได้้ทุุกประเภท ศาลมีอำำ�นาจเรีียกเอกสารหรือหลักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องจากบุุคคลใด 
หรือเรีียกบุุคคลใดมาให้้ถ้้อยคำำ� ตลอดจนขอให้้หน่วยงานของรััฐหรือืพนักงานสอบสวน 
ดำำ�เนิินการใดเพื่่�อประโยชน์์แห่่งการพิจารณาได้้ เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบััญญััติิห้้ามรัับฟัังไว้้ 
โดยเฉพาะ ไม่่ว่่าการไต่่สวนพยานหลักฐานนั้้�นจะมีีข้้อผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อนไปจาก 
ขั้้�นตอน วิิธีีการ หรือกรอบเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ ถ้้าศาลได้้ให้้โอกาสแก่่คู่่�กรณี  
ในการนำำ�สืบพยานหลักฐานหักล้้างแล้้วก็็ให้้ศาลรัับฟัังได้้ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�ถููกต้้องตรงตามความจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในคดีนั้้�น
				    2.5.4.10	การคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่างการพิจารณาคดี
				ศ    าลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนการวินิิจฉััย โดยมีีคำำ�สั่่�งไปยัังหน่วยงานรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ให้้ปฏิิบััติิได้้ ทั้้�งนี้้�เงื่่�อนไขในการพิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว ผู้้�ร้้องหรือคู่่�กรณี 
จะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล โดยต้้องปรากฏว่่ามีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหาย
ที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรงและยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัง หรือเพื่่�อป้้องกััน 
ความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง ซึ่่�งศาลต้้องพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวมีีน้ำำ��หนักเพีียงพอ 
หรือไม่่ที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวินิิจฉััย ซึ่่�งระยะเวลาของ 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวถููกกำำ�หนดให้้มีีผลบังคัับไม่่เกิิน 60 วัันนับแต่่วัันที่่�ศาล 
มีีคำำ�สั่่�ง103 
				    2.5.4.11	ผลของคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งศาล
				    ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 11 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ บััญญััติิว่่าคํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้ถืือเสีียงข้้างมาก 
เว้้นแต่่รััฐธรรมนููญจะบััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญรัับเรื่่�องใดไว้้พิิจารณา 
แล้้วตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญผู้้�ใดจะปฏิิเสธไม่่วิินิิจฉััย โดยอ้้างว่่าเรื่่�องนั้้�นไม่่อยู่่�ในอํํานาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผูกพััน 
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระและหน่วยงานของรััฐ

103	ข้ อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ข้้อ 40 วรรคหนึ่่�ง (6)
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				    2.5.4.12	การบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งศาล
				พร    ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีพีิจิารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ได้้บััญญััติิไว้้ในหมวดที่่� 4 ว่่าด้้วยการทำำ�คำำ�วินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งได้้ระบุุไว้้ว่่า 
คำำ�วินิิจฉััยของศาลให้้ถืือเสีียงข้้างมาก เว้้นแต่่รััฐธรรมนููญจะบััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น 
ในกรณีที่่�คะแนนเสีียงเท่่ากััน ให้้ศาลปรึึกษาหารืือกัันจนกว่่าจะได้้ข้้อยุุติิ 
				คำ    ำ�วินิิจฉััยของศาลอย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยข้้ออ้้าง และคำำ�ขอตาม 
ที่่�ปรากฏในคำำ�ร้้องหรืือหนังสืือขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อโต้้แย้้งในคำำ�ชี้้�แจง 
ข้้อกล่่าวหา ประเด็็นแห่่งคดี สรุปข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้จากการพิจารณา เหตุผลในการวินิิจฉััย 
ในแต่่ละประเด็็น และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นอ้างอิิง รวมทั้้�ง 
ผลแห่่งคำำ�วินิิจฉััย
				คำ    ำ�วินิิจฉััยของศาลหากมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 
คำำ�วินิิจฉััย ให้้ศาลมีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลไว้้ใน 
คำำ�วินิิจฉััยนั้้�น โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลังวัันอ่่าน 
คำำ�วินิิจฉััย หรืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรือมาตรการในการบังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  
ทั้้�งนี้้� ตามความจำำ�เป็็นหรือสมควรตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณี และให้้องค์์กร 
หน่่วยงานของรััฐ หรือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบังคัับ รายงานผลการปฏิิบััติิหรือ 
ข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บังคัับของศาลต่่อศาลภายในสามสิิบวัันนับแต่่วัันที่่� 
ศาลมีคำำ�วินิิจฉััย หรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ทั้้�งนี้้�ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ  
และประเภทคดีที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล
				คำ    ำ�วินิิจฉััยของศาลให้้มีีผลในวันอ่าน คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
หรือจำำ�หน่่ายคดีต้้องประกอบด้้วยความเป็็นมาโดยย่่อของคดี เหตุุผลในการมีีคำำ�สั่่�ง 
ความเห็็นประกอบ และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นอ้างอิิง 

	 2.5.5		 งานวิจััยในต่างประเทศ
	 จากการศึกษาข้้อมููล คณะผู้้�วิจััยได้้พบว่่าในต่างประเทศไม่่ได้้มีีการสำำ�รวจหรือ 
ศึึกษาเกี่่�ยวกัับเรื่่�องความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติและความคาดหวังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ มีีเพีียงการศึกษาเพื่่�อประเมินิความพึึงพอใจหรือืความเชื่่�อมั่่�นของ 
ประชาชนที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่
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				    2.5.5.1	 งานวิจัิัย และบทความวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัศาลรััฐธรรมนููญ 
สหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
							       (1)	ศาสตราจารย์์ Tsuyoshi Hatajiri104 จากคณะนิิติิศาสตร์์ 
Chuo University ได้้เขีียนบทความวิิชาการ เรื่่�อง “The Normative Power 
of Constitutional Law and the Federal Constitutional Court” ลงใน  
The Japan News (Chuo Online) ส่่วนหนึ่่�งได้้กล่่าวถึึงความคิิดเห็็นของประชาชน 
ที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ในหนังสืือพิิมพ์์ 
Frankfurter Allgemeine Zeitung วัันที่่� 22 สิิงหาคม 2555 มีีประเด็็นคำำ�ถามและ
ผลการสำำ�รวจที่่�น่่าสนใจ ดัังนี้้�
									         1) เมื่่�อถามว่่า ท่่านคิดว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีอิิทธิิพล 
ต่่อกระบวนการทางการเมืืองของเยอรมนีี มากน้้อยเพีียงใด ผลการสำำ�รวจ พบว่่า 
ประชาชนตอบว่่ามีีอิิทธิิพลมาก คิิดเป็็น 66% ปานกลาง คิิดเป็็น 25% น้้อย คิิดเป็็น 8%  
และไม่่ออกความเห็็น/ไม่่ตอบ มีีอยู่่� 1%
									         2)	 เมื่่�อถามว่่า ท่่านคิดว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีอิิทธิิพลต่่อ 
ประชาชนมากน้้อยเพีียงใด ผลการสำำ�รวจ พบว่่า ประชาชนตอบว่่ามีีอิิทธิิพลมากเกิินไป 
คิิดเป็็น 5% น้้อยเกิินไป คิิดเป็็น 14% พอดีี คิิดเป็็น 56% และไม่่ออกความเห็็น/
ไม่่ตอบ มีีอยู่่� 25%
									         3)	ถ ามว่่า ประชาชนมีความเห็็นกับประเด็็นต่่อไปนี้้� 
มากน้้อยเพีียงใด ก. เป็็นสิ่่�งที่่�ดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิเสธการตััดสิินใจของ 
รััฐบาลที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับกฎหมายพื้้�นฐาน การควบคุุมดัังกล่่าวเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นสำำ�หรัับ 
ประเทศที่่�มีีการปกครองโดยกฎหมาย ผลการสำำ�รวจ พบว่่า มีีประชาชนเลือืกตอบข้้อนี้้� 
คิิดเป็็น 82% ข. เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจที่่�จะยกเลิิกการตัดสิินใจ 
ทางกฎหมายของรััฐบาล หรือ Bundestag จึึงไม่่ควรให้้การตัดสิินใจทางการเมืือง 
อยู่่�ที่่�ศาล ผลการสำำ�รวจ พบว่่า มีีประชาชนเลืือกตอบข้้อนี้้� มีีอยู่่� 8% ค. ไม่่ออกความเห็็น/
ไม่่ตอบ มีีอยู่่� 10%

104	 Tsuyoshi Hatajiri . (2012). The Normative Power of Constitutional Law and the Federal  
	 Constitutional Court. The Japan News (Chuo Online). Available from : http://www. 
	 yomiuri.co.jp/adv/chuo/dy/opinion/20131028.html [26 August, 2016]
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									         4)	 เมื่่�อถามว่่า ท่่านให้้ความไว้้วางใจศาลรััฐธรรมนููญ 
มากน้้อยเพีียงใด ผลการสำำ�รวจ พบว่่า ประชาชนให้้ความไว้้วางใจสููงมาก/สููงพอสมควร  
คิิดเป็็น 75% ส่่วนที่่�ให้้ความไว้้วางใจต่ำำ��มาก/ไม่่ไว้้วางใจเลย มีีอยู่่� 24 % และไม่่ออก 
ความเห็็น/ไม่่ตอบ มีีอยู่่� 1%
									         5)	ท่ านคิดว่า คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญสอดคล้องกัับ 
ความเห็็นของประชาชนหรือไม่่ ผลการสำำ�รวจ พบว่่า ประชาชนเห็็นว่่ามีีความ 
สอดคล้องกััน คิิดเป็็น 43% เห็็นว่าแตกต่่างกััน คิิดเป็็น 19% และไม่่ออกความเห็็น/
ไม่่ตอบ คิิดเป็็น 38%
									         6)	 ให้้ประชาชนจััดลำำ�ดับความไว้้วางใจของสถาบัันและ 
องค์์กรทางสัังคม ได้้ผลเรีียงตามลำำ�ดับ ดัังนี้้� 1. รััฐธรรมนููญ (Basic Law) คิิดเป็็น 78%  
2. ศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court) คิิดเป็็น 75% 3. ประธานาธิิบดีี (President)  
คิิดเป็็น 63% 4. วุุฒิิสภา (Bundesrat) คิิดเป็็น 41% 5. สภาผู้้�แทนราษฎร (Bundestag)  
คิิดเป็็น 39% 6. คณะรััฐมนตรีี (Cabinet) คิิดเป็็น 38% 7. คณะกรรมาธิิการยุุโรป 
(European Commission) คิิดเป็็น 22% 8. พรรคการเมืือง (Political parties) 
คิิดเป็็น 17%
							ผล       ของการสำำ�รวจแสดงให้้เห็็นถึึงความไว้้วางใจของประชาชน 
ชาวเยอรมนีีที่่�มีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในระดัับสููง ซ่ึ่�งเหตุหนึ่่�งอาจเกิิดจากความไว้้วางใจ 
ในบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญของเยอรมนีี รวมทั้้�งกระบวนการทำำ�งานที่่�เป็็นระบบ และ 
การสรรหาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีที่่�มีีความเข้้มข้้นด้้วย
							       (2)	งานวิจััยของ วรรณา ติิระสัังขะ และคณะ จากคณะรััฐศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ที่่�ได้้ทำำ�การศึึกษาเรื่่�องการเสริมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจ 
และความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ พบข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับประเด็็น 
การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นสื่่�อในการเผยแพร่่ภาพลักษณ์์ของ 
องค์์กรสามารถอภิิปรายได้้ดัังประเด็็นต่อไปนี้้�105 
							ศ       าลรััฐธรรมนููญประเทศเยอรมนีี กฎหมาย BVerfGG  
มาตรา 30 กำำ�หนดให้้คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีจะต้้องประกาศให้้สาธารณชน 
ทราบถึึงเหตุอัันเป็็นสาระสำำ�คัญของคำำ�วินิิจฉััย และการอ่านคำำ�วินิิจฉััยจะต้้องกระทำำ� 

105	 วรรณภา ติิระสังัขะ และคณะ. (2559). การเสริมิสร้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน 
	 เกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ เสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
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ไม่่เกิินกว่่า 3 เดืือน หลังจากที่่�การพิจารณาโดยวาจาเสร็จสิ้้�น แต่่อาจขอเลื่่�อนได้้กรณี
ที่่�จำำ�เป็็นอันเนื่่�องมาจากตุุลาการคนใดคนหนึ่่�งมีีความเห็็นแย้้ง และเฉพาะคำำ�วินิิจฉััย 
ในคดีบางประเภทเท่่านั้้�นที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องเผยแพร่่ในรััฐกิิจจานุุเบกษา 
โดยคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่่าว ได้้แก่่ คำำ�วินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับกระบวนการควบคุุมความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย ไม่่ว่่าจะเป็็นในรูปของการควบคุุมแบบรููปธรรม (das konkrete  
Normenkontrollverfahren) หรือในรูปของการควบคุุมเชิิงนามธรรม (das abstrakte  
Normenkontrollverfahren) หรือการวินิิจฉััยว่่ากฎหมายขััดกับรััฐธรรมนููญหรือไม่่ 
โดยมีีพื้้�นฐานมาจากการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Verfassungbescgwerde)
							น       อกจากนี้้� เพื่่�อให้้สาธารณชนมีความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับ 
บทบาท และอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีมากยิ่่�งขึ้้�น ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้จััดให้้มีีเว็็บไซต์ของศาลรััฐธรรมนููญ (Internet Homepage) ซ่ึ่�งได้้มีีการจัดทำำ�เป็็น 
ภาษาเยอรมัน และภาษาอัังกฤษ และได้้มีีการเพิ่่�มเติิมรายละเอีียดบนหน้้าเว็็บไซต์์ 
อย่่างต่่อเนื่่�อง อาทิิ หน้าเว็็บไซต์ของช่่องทางข้้อมููลด้้านกฎหมาย นอกจากนี้้� เว็็บไซต์ 
ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีียังัมีีการให้้บริิการสืบค้้นข้อมููลคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
สำำ�คัญฉบับภาษาอัังกฤษที่่�เป็็นปััจจุุบััน รวมถึึงข้้อมููลต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับบทบาท และ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�สำำ�คัญด้้วย ด้้านข้้อมููลการสื่่�อสารระหว่่าง 
ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีกัับประชาชน ยัังมีีการสื่่�อสารผ่่านช่่องทางรููปแบบใหม่่ ๆ  
คืือ Facebook และ Twitter เพื่่�อให้้การสื่่�อสารข้้อมููลการตอบข้้อสงสััยต่่าง ๆ  
เป็็นไปได้้อย่่างรวดเร็็วและเข้้าถึึงประชาชนได้้มากยิ่่�งขึ้้�น
				    2.5.5.2	 งานวิจัิัย และบทความวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัศาลรััฐธรรมนููญ 
สาธารณรััฐเช็็ก
							       (1)	จากเอกสารรายงานประจำำ�ปีี ค.ศ. 2021 ขององค์์กร 
EUROPEAN COMMISSION : COMMUNICATION FROM THE COMMISSION  
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN  
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE  
REGIONS. 2021 Rule of Law Report The rule of law situation in the  
European Union.106 พบว่่า การปฏิิรููประบบตุุลาการของสาธารณรััฐเช็็กที่่�สำำ�คัญ  

106	 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_chapter_czechia_en.pdf  
	 เข้้าถึึงเมื่่�อ 1 มิิถุุนายน 2565
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2 ประการ คืือ ขั้้�นตอนการคััดเลืือกผู้้�พิพากษา และระเบีียบวิินััยของตุุลาการที่่�มีี 
ความก้้าวหน้าขึ้้�นจากเดิิมที่่�ได้้ประกาศใช้้ในเดืือน พฤษภาคม ค.ศ. 2021 ตามที่่�ระบุุไว้้ 
ในรายงาน Rule of Law ปีี 2020 การปฏิิรููปเหล่่านี้้�สามารถเสริมสร้างความเป็็นอิสระ 
ของตุุลาการ ด้้วยการเพิ่่�มความโปร่่งใสของกระบวนการคััดเลืือกผู้้�พิิพากษา และให้้ 
ความคุ้้�มครองเพิ่่�มเติิมในการดำำ�เนิินคดีทางวิินััยต่่อผู้้�พิพากษา มีีความพยายามที่่�จะ 
ปรัับปรุุงกระบวนการยุุติิธรรมแบบดิิจิิทััล รวมถึึงการตีพิิมพ์์คำำ�พิพากษา และการ 
เตรียีมการระบบจัดัการไฟล์ดิิจิิตอล เพิ่่�มประสิิทธิภิาพของกระบวนการพิจิารณาคดีแีพ่่ง  
พาณิิชย์์ และเสริมสร้างความยุุติิธรรมในการบริิหารให้้มากขึ้้�น 
							       ในด้้านความเป็็นอิสระของศาลนั้้�นจากผลการสำำ�รวจ พบว่่า 
ประชาชนทั่่�วไป และบริิษััทต่่าง ๆ มีีการรัับรู้้�ถึึงความเป็็นอิสระของตุุลาการอยู่่�ใน 
ระดัับปานกลาง โดยรวมแล้้ว 51% ของทั้้�งประชาชนทั่่�วไป และบริิษััทต่่าง ๆ มีีความ 
เห็็นว่่าความเป็็นอิสระของศาล และผู้้�พิิพากษาในสาธารณรััฐเช็็กนั้้�นอยู่่�ในระดัับ 
“ดีีมาก” หรือ “ค่่อนข้้างดีี” ซึ่่�งแสดงถึึงแนวโน้้มเชิิงบวกอย่่างต่่อเนื่่�องของการ 
เพิ่่�มขึ้้�นทุกปีี
							       ด้้านประสิิทธิิภาพในการวินิิจฉััยคำำ�ร้อง พบว่่า ประสิิทธิิภาพ 
การดำำ�เนิินคดีแพ่่ง พาณิิชย์์ และคดีปกครองดีีขึ้้�น ใช้้ระยะเวลาการพิจารณาคดี 
ปกครองลดลงอย่่างมากเมื่่�อเทีียบกัับปีี ค.ศ. 2021 อััตราการแก้้ไขคดีปกครอง 
เพิ่่�มขึ้้�นกว่่า 107% ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่าศาลสามารถจัดการเกี่่�ยวกัับการตัดสิินคดีต่่าง ๆ  
มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น
				    2.5.5.3	 งานวิจัิัย และบทความวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัศาลรััฐธรรมนููญ 
เกาหลี107 
							       (1)	รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดวิิธีีการ 
การเผยแพร่่คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญอย่่างเป็็นทางการเอาไว้้ในมาตรา 36 ว่่า  
เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญได้้อ่่านคำำ�วินิิจฉััยในคดีใดแล้้วให้้เสมียนศาล (Court Clerk)  
จััดเตรีียมสำำ�เนาเอกสารคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นทางการมอบให้้แก่่คู่่�ความ 
ในคดีทราบโดยไม่่ชัักช้้า นอกจากนี้้�คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องนำำ�ลงประกาศ 
ในรััฐกิิจจานุุเบกษา (Gazette of the government) เพื่่�อให้้สาธารณชนได้้รัับทราบ
คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญด้้วย

107	 วรรณภา ติิระสัังขะ และคณะ (อ้้างแล้้ว 105.)

-23-1289(001-244)P3.indd   220-23-1289(001-244)P3.indd   220 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

221

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

							น       อกจากนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการแต่่งตั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ด้้าน 
การวิจััย (Research Officers) เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ด้้านการประชาสััมพัันธ์์ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ (Court’s Public Relations Officer) โดยเฉพาะการสรุุป 
สาระสำำ�คัญของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญในคดีีที่่�มีีความสำำ�คัญรวมไปถึึงการตอบ 
ประเด็็นข้้อสงสััยของสื่่�อมวลชนที่่�ให้้ความสนใจในการรายงานผลการวินิิจฉััยคดี 
ดัังกล่่าว และในกรณีที่่�ต้้องการให้้สาธารณชนมีความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับผลของคำำ�วินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ดีียิ่่�งขึ้้�นอาจมีีการจัดทำำ�เอกสารข่่าว (Press Release) ซึ่่�งมีี 
รายละเอีียดเนื้้�อหาและอธิิบายสาระสำำ�คัญของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแจกให้้แก่ ่
สื่่�อมวลชนในวันที่่�ศาลมีการอ่านคำำ�วินิิจฉััย
							ทั้้       �งยัังมีีการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับบทบาท และ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญมากยิ่่�งขึ้้�น ศาลรััฐธรรมนููญได้้จััดให้้มีีเว็็บไซต์์ของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ (Internet Homepage) หรือ www.ccourt.go.kr ตั้้�งแต่ ่
ปีี ค.ศ. 1998 และได้้มีีการเพิ่่�มเติิมรายละเอีียดบนหน้้าเว็็บไซต์์อย่่างต่่อเนื่่�อง อาทิิ  
หน้้าเว็็บไซต์์ของห้้องสมุุดศาลรััฐธรรมนููญ ศููนย์์ศึึกษากฎหมายรััฐธรรมนููญ รวมถึึง 
ช่่องทางในการยื่่�นคำำ�ร้้องผ่่านทางหน้้าเว็็บไซต์์ด้้วย ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เว็็บไซต์์ของ 
ศาลรััฐธรรมนููญยัังมีีการให้้บริิการเป็็นภาษาอัังกฤษ โดยผู้้�เข้้าชมสามารถสืบค้้นข้อมููล
คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญสำำ�คัญฉบับภาษาอัังกฤษที่่�เป็็นปัจจุุบััน รวมถึึงข้้อมููลต่าง ๆ 
เกี่่�ยวกัับบทบาทและอำำ�นาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�สำำ�คัญด้้วย
							       (2)	จากการศึึกษาเกี่่�ยวกัับความคาดหวังให้้กลไกตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายมีีผลต่่อการปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีภาพ
ของประชาชนชาวเกาหลีใต้้ ของ Kyu Ho Youm, Inho Lee and Ahran Park  
ใน Access to Government Information in South Korea: The Rise of 
Transparency as an Open Society Principle.108 พบว่่า “เกาหลีใต้้ปกครอง 
ด้้วยกฎหมายโดยมีีรััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุด ประชาชน และสัังคมคาดหวังว่่า 

108	 Kyu Ho Youm, Inho Lee and Ahran Park (2009). Access to Government Information in  
	 South Korea: The Rise of Transparency as an Open Society Principle. Retrieved from  
	 https://www.swlaw.edu/sites/default/files/2018-04/JIMEL_V7%2C_N2__Access_to_ 
	 Government_Information_in_South_Korea_The_Rise_of_Transparency_as_an_Open_ 
	 Society_Principle.pdf
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รััฐธรรมนููญจะให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน หากมีีกฎหมายใด 
มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายดัังกล่่าวต้้องเป็็นโมฆะ  
และระบบการตรวจสอบกฎหมายมิิให้้ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งการตีความ 
รััฐธรรมนููญนั้้�นมีเป้้าหมายเพื่่�อแก้้ไขปััญหาความเดืือดร้้อนของประชาชน ผู้้�ซึ่่�งอาจ 
ถููกกระทบสิิทธิิและเสรีภาพโดยกฎหมาย หรือการใช้้อำำ�นาจของรััฐและเป็น็ช่่องทาง 
การรัับข้้อเสนอแนะ และเสีียงสะท้้อนจากประชาชน ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิสููจน์์ว่่า
สามารถให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีภาพของประชาชน และเป็็นที่่�พึ่่�งสุุดท้้ายให้้กัับ 
ประชาชนได้้จริิง หากไม่่มีีศาลรััฐธรรมนููญอาจทำำ�ให้้ประชาชนที่่�เดืือดร้้อนถูกละเมิิด 
สิิทธิิเสรีภาพ แสดงออกด้้วยวิิธีีการอย่่างอื่่�น หรือต่่างออกไปชุุมนุุมประท้้วงเป็็นต้น”  
(มาจากบทสััมภาษณ์์ของ Jong-cheol, Kim, Interview, 2016, August 31) 
และเช่่นเดีียวกัันกับบทสััมภาษณ์์ของ Sungjin Kim (Interview, 2016, August 31)  
ที่่�แสดงทััศนะว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�สำำ�คัญ ตััดสิินชี้้�ขาดเรื่่�องสำำ�คัญ 
ต่่าง ๆ ดัังนั้้�น จึึงถืือว่่าเป็็น ความรัับผิิดชอบที่่�มาพร้้อมหน้้าที่่� การมีคำำ�ตัดสิินว่่า 
กฎหมายที่่�ออกโดยรััฐสภาที่่�ประชาชนเลืือกมานั้้�นตกเป็็นโมฆะ เป็็นภาระความ 
รัับผิิดชอบที่่�หนักมากของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ต้้องมีีรััฐธรรมนููญ ต้้องมีีกฎเกณฑ์์ 
ตรวจสอบกฎหมายแบบนี้้� เพราะจำำ�เป็็นต้้องมีีการดูแลคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของ 
ประชาชน ไม่่ให้้ถููกกดหรือลิิดรอนโดยกฎหมาย”
							สำ       ำ�หรัับความเชื่่�อมั่่�นในระดัับสููงของสาธารณะต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เกาหลีใต้้เป็็นผลจากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเอง ผลของการสำำ�รวจ พบว่่า 
ในบรรดาหน่วยงานของรััฐทั้้�งหลาย ศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับความเชื่่�อมั่่�นจากประชาชน 
สููงสุุดหลายปีีติิดต่่อกััน ซึ่่�งมาจากบทสััมภาษณ์์ของ Sungjin Kim (Interview,  
2016, August 31) และความเชื่่�อมั่่�นดังกล่่าวมีีผลต่่อจำำ�นวนคำำ�ร้้องที่่�เสนอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยชี้้�ขาดที่่�มีีมากขึ้้�น แม้้ว่่าในช่วงแรก ประชาชน ประธานาธิิบดีี 
รััฐสภา ไม่่ได้้คาดหวังการแสดงบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการควบคุุมตรวจสอบ 
กฎหมายมิิให้้ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมากนััก แต่่หลังจากศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�หน้าที่่�  
และวิินิิจฉััยชี้้�ขาดกรณีต่่าง ๆ ทำำ�ให้้สัังคมเห็็นถึึงประโยชน์์จากการมีศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�หน้้าที่่�ดัังกล่่าว ความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณะต่่อศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ในระดัับสููงมาก  
จากการสำำ�รวจของมหาวิิทยาลััยและสถาบัันวิชาการ ผลคือ ศาลรััฐธรรมนููญเป็็น 
องค์์กรที่่�ได้้รัับความเชื่่�อมั่่�นมากที่่�สุุดในหลายปีีติิดต่่อกััน จากเดิิมที่่�มีีการวินิิจฉััย 
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ชี้้�ขาดคดีน้้อยมาก จาก ค.ศ. 1988 ปีีที่่�ก่ ่อตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นต้้นมานั้้�น  
มีีการยื่่�นคำำ�ร้้อง และศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยคดีไปแล้้วกว่่า 30,000 คดี มีีทั้้�ง 
การยุุบพรรคการเมืือง การถอดถอนบุคคลออกจากตำำ�แหน่ง หรือการย้ายเมืืองหลวง 
จากโซลไปที่่�เมืืองเซจง รวมทั้้�งการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีโดยตรงหรือโดยอ้้อมด้้วย 
จากบทสััมภาษาณ์์ของ Kim, Jong-cheol (Interview, 2016, August 31) 
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ระ

กา
ศใ

ช้รั
ฐบั

ญญั
ติ

ระ
ยะ

เวล
า 

ใน
กา

รยื่่
�นคำ

ำ�ร้
อง

ทุก
ข์ท

าง
 

รัฐ
ธรร

ม
นูญ

มา
ตร

า 
68

 (
1)

 ข
อง

 
พร

ะร
าช

บัญ
ญัติ

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญต้

้อง
 

ยื่่�นคำ
ำ�ร้

อ
งภ

าย
ใน

 9
0 

วัน
 นั

บแ
ต่วั

นที่่
� 

ทร
าบ

เหตุ
ุใ

นก
ารยื่่

�นคำ
ำ�ร้

้อ
งแ

ต่่ไ
ม่่เ

กิน
  

1 
ปีีนั

บแ
ต่่วั

นล
ะเ

มิิด
 ทั้้

�งนี้้
� คำ

ำ�ร้
้อง

ที่่� 
ได้

รับ
ดำำ�

เนิ
นก

าร
เยี

ยว
ยา

ด้ว
ยวิ

ธีก
ารอื่่

�น
 

ทา
งก

ฎห
มา

ยห
มดสิ้้

�น
แล้

้ว 
ต้้อ

งยื่่
�น 

คำำ�ร้
้อ

งภ
าย

ใน
 3

0 
วัน

 นั
บแ

ต่่วั
นที่่

� 
ได้

ทร
าบ

ผล
ขอ

งก
าร

เยี
ียว

ยา
นั้้�น

 ส่
วน

 
คำำ�ร้

้อ
งทุ

ุกข์
์ทา

งรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
ตา

ม 
มา

ตร
า 

68
 (2

) พร
ะ

รา
ชบั

ญญั
ติว่

าด้
วย

 
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญต้
อง

ยื่่�นคำ
ำ�ร้

อ
งภ

าย
ใน

  
30

 วั
น 

นับ
แต่

วันที่่
�ศ

าลมี
คำ

ำ�สั่่
�งไ

ม่รั
บ 

คำำ�ร้
อ

ง	

ผู้้�ร้
้อง

ทุุก
ข์์ต้

้อง
ดำำ�

เนิ
นก

ารยื่่
�นคำ

ำ�ร้
้อ

ง 
ภา

ยใ
น 

60
 วัน

 นั
บแ

ต่วั
นที่่

�ได้
ทร

าบ
ผล

 
ขอ

งคำ
ำ�พิ

พา
กษ

าที่่
�ถึง

ที่่�สุ
ดแ

ล้ว
กร

ะท
บ 

ถึง
สิท

ธิข
อง

ตน
เอ

ง
หา

กเ
ป็็น

กรณี


กา
รล

ะเ
มิดหรื


อก

าร
 

แท
รก

แซ
งโ

ดย
เจ้

้าหน้
้า

ที่่�ข
อง

รัฐ
ที่่� 

กร
ะท

บสิ
ทธิ

 หรื
อ

เสรี
ภา

พที่่
�รัฐ

ธรร
ม

นูญ
 

รับ
รอ

งไ
ว้้อ

ย่่า
งช้

้าที่่
�สุุด

ไม่
่เกิ

น 
1 

ปีี  
นับ

แต่
วันที่่

�มี
กา

รล
ะเ

มิด	


ระ
ยะ

เวล
าก

ารยื่่
�นคำ

ำ�ร้
อ

งต่
อผู้้�

ตร
วจ

กา
ร 

แผ่
่นดิ

นเ
พื่่�อ

กลั่่
�นก

รอ
งก่

่อน
เสน

อ
ให้

 ้
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
วินิ

จฉั
ยนั้้

�น 
ตา

ม 
มา

ตร
า 

46
 (

ภา
ยใ

น 
90

 วั
น)

 แ
ละ

 
มา

ตร
า 4

8 
(ภ

าย
ใน

 6
0 

วัน
) จ

ะพิ
จา

รณ
า 

จา
กค

วา
มดำ

ำ�ร
งค

งอ
ยู่่�ข

อง
กา

รก
ระ

ทำำ�
 

ละ
เมิ

ิดสิ
ทธิ

แล
ะเ

สรี
ีภา

พเ
ป็็นสำ

ำ�คั
ญ

  
เช่น

 ห
าก

กา
รล

ะเ
มิด

ได้
ผ่า

นพ้
นไ

ปแ
ล้ว

 
ต้้อ

งยื่่
�นคำ

ำ�ร้
้อง

ภา
ยใ

น 
90

 วั
นนั

บแ
ต่่ 

วันที่่
�รู้้�หรื


อค

วรรู้้�
ถึ

งก
ารถู

ก
ละ

เมิ
ดสิ

ทธิ
 

แล
ะเ

สรี
ภา

พ
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ปร
ะเ

ด็น
เปรีี

ย
บเ

ทีีย
บ

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

สห
พั

นธ์
สา

ธา
รณ

รัฐ
เย

อร
มนีี


ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
สา

ธา
รณ

รัฐ
เก

าห
ลีี

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

สา
ธา

รณ
รัฐ

เช็
ก

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

รา
ชอ

าณ
าจั

กร
ไท

ย

7.	ต้
อ

งดำ
ำ�เนิ

นก
าร

ทา
ง

	
กฎ

หม
าย

จน
ถึง

ที่่�สุ
ดแ

ล้ว
กา

รจ
ะนำ

ำ�คำ
ำ�ร้

อง
เข้า

สู่่�ศ
าล

รัฐ
ธรร

ม
นูญ

 
ได้

้นั้้�น
 ต้

้อง
เป็

็นก
รณี

ที่่�บุ
ุคคลนั้้


�นไ

ด้ ้
ดำำ�

เนิ
นก

าร
ด้ว

ยวิ
ธีก

ารอื่่
�น

ทา
งก

ฎห
มา

ย 
จนห

ม
ดแ

ล้ว
 ต

าม
มา

ตร
า 9

0 
(2

) ข
อง

 
รัฐ

บัญ
ญั

ติว่
่าด้

้วย
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ 
แห่

งสหพั


นธ์
 คื

อ 
ได้

มีก
าร

ฟ้อ
งคดี

ต่
อ 

ศา
ลป

กคร
อ

งจ
นถึ

งที่่
�สุด	



เป็
นคำ

ำ�ร้
อง

ยัง
ไม่

ได้
ดำำ�

เนิ
นก

าร
เยี

ยว
ยา

 
ทา

งก
ฎห

มา
ยจ

นถึ
ึงที่่

�สุุด
แล้

้ว 
คำำ�ร้

้อ
ง 

เป็
็น

กา
รโ

ต้้แ
ย้้ง

คำำ�พิ
ก

าก
ษา

ขอ
ง 

ศา
ลป

กติ
 คำ

ำ�ร้
อง

ได้
ยื่่�น

มา
เกินร

ะ
ยะ

เวล
า 

ที่่�บั
ญ

ญั
ติไ

ว้้ใ
นม

าต
รา

 6
9 

คำำ�ร้
้อ

งที่่
� 

ยื่่�น
มา

โด
ยไ

ม่มี
ที่่�ป

รึก
ษา

 หรื
อ

คำำ�สั่่
�ง

ศา
ล 

แต่
งตั้้

�งที่่
�ปรึ

กษ
าต

าม
มา

ตร
า 2

5 
คำำ�ร้

อ
ง 

ที่่�ไ
ม่่

อา
จรั

บไ
ว้้พิ

จา
รณ

าไ
ด้้

แล
ะ 

ไม่
สา

มา
รถ

แก้
ไข

ให้
ถูก

ต้อ
งไ

ด้

รัฐ
ธรร

ม
นูญ

ได้
บัญ

ญัติ
ไว้

ใน
มา

ตร
า 8

7  
วรรคหนึ่่




�ง 
(d

) 
ว่่า

จะ
ต้้อ

งเ
ป็็น

กรณี


 
กา

รร้
้อง

ทุุก
ข์์เ

พื่่�อ
เป็

็นก
าร

โต้
้แย้

้ง 
คำำ�พิ

พ
าก

ษา
 ก

าร
ล่ว

งล
ะเมิ

ด 
มา

ตร
กา

ร 
หรื

อก
าร

แท
รก

แซ
งข

อง
อง

ค์ก
รข

อง
รัฐ

  
อันมี

ลั
กษ

ณ
ะเ

ป็็น
กา

รขั
ดหรื

อ
แย้

้งต่
่อ 

สิท
ธิแ

ละ
เสรี

ภ
าพที่่

�รั
ฐธ

รร
มนู

ญ 
แล

ะ 
กฎ

บัต
รรั

ฐธ
รร

มนู
ญไ

ด้รั
บร

อง
ไว้

ตา
มพร

ะ
รา

ชบั
ัญ

ญั
ติป

ระ
กอ

บ 
รัฐ

ธรร
ม

นูญ
ว่า

ด้ว
ยวิ

ธีพิ
จา

รณ
าข

อง
ศา

ล  
พ.

ศ.
 2

56
1 

ได้
ระ

บุไ
ว้ว่

า ใ
นม

าต
รา

 4
7  

ข้้อ
 (4

) ว่
่าก

าร
ใช้

้สิท
ธิยื่่

�นคำ
ำ�ร้

้อง
ตา

ม 
มา

ตร
า 4

6 ต้
อง

เป็
นก

าร
กร

ะทำ
ำ�ที่่

�เป็
น 

กา
รล

ะเ
มิด

สิท
ธิหรื

อ
เสรี

ภ
าพ

 อั
นเ

กิด
 

จา
กก

าร
กร

ะทำ
ำ�ข

อง
หน่

วย
งา

นข
อง

รัฐ
  

เจ้
าหน้

า
ที่่�ข

อง
รัฐ

 หรื
อ

หน่
วย

งา
นซึ่

�งใช้
 

อำำ�น
า

จรั
ฐ 

แล
ะต้

้อง
ไม่

่เป็
็นเ

รื่่�อ
งที่่

�อยู่่�
 

ในร
ะ

หว่
่าง

กา
รพิ

ิจา
รณ

าพิ
พา

กษ
าคดี

ี 
ขอ

งศ
าล

 หรื
อเรื่่

�อง
ที่่�ศ

าลอื่่
�นมี

คำ
ำ�พิ

พา
กษ

า   
หรื

อคำ
ำ�สั่่

�งถึ
งที่่

�สุด
แล้

ว

8.	ผู้้�มี


อำำ�น
า

จใ
นก

ารยื่่
�น

	คำ
ำ�ร้

อ
ง

ยื่่�น
ด้้ว

ยต
นเ

อง
หรื

อมี
กา

รม
อบ

อำำ�น
า

จ 
ให้

้ผู้้�อื่่
�นเ

ป็็นผู้้�
ก

ระ
ทำำ�

กา
รแ

ทน
โด

ย 
อา

จเ
ป็น

ทน
าย

คว
าม

ซึ่�ง
ได้

รับ
อนุ

ญา
ต 

จา
กศ

าล
เย

อร
มนี

ี หรื
อ

ผู้้�ส
อนวิ

ิช
า 

กฎ
หม

าย
ใน

มห
าวิ

ทย
าลั

ยเ
ยอ

รม
นีหรื

อ
 

อา
จเ

ป็็นบุ
ุคคลอื่่


�นที่่

�ศ
าล

รัฐ
ธรร

ม
นูญ

 
แห่

งสหพั


นธ์
 อนุ

ญา
ตใ

ห้เ
ป็นผู้้�ช่


วย

เหลื
อ

 
ใน

บา
งคดี

โ
ดย

กา
รม

อบ
อำำ�น

า
จ

1.
 “

บุุคคล


ใด
 ๆ

 ที่่
�สิท

ธิขั้้
�นพื้้

�นฐ
าน

  
ที่่�ไ

ด้้รั
บก

าร
รับ

รอ
งไว้

้โด
ยรั

ฐธ
รร

มนู
ญ 

ถูก
ล่่ว

งล
ะเ

มิด
...

” 
บุุคคลที่่


�เ

ป็็นผู้้�มี


 
สิท

ธิร้
อง

ทุก
ข์ ท

าง
รัฐ

ธรร
ม

นูญ
จะ

ต้อ
ง 

เป็
นบุ

คคลที่่


�สิท
ธิขั้้

�นพื้้
�นฐ

าน
ขอ

งต
นเ

อง
 

ได้
้รับ

กา
รรั

บร
อง

ไว้
้ โ

ดย
รัฐ

ธรร
ม

นูญ
  

ซึ่�ง
หม

าย
ถึง

บุคคล


ใด
 ๆ

 ก็
ได้

 ไม่
ว่า

จะ
 

เป็
นบุ

คคล
ธ

รร
มด

าหรื
อ

นิติ
บุคคลก็


ไ

ด้ 
ผู้้�ดำ

ำ�ร
งตำ

ำ�แ
หน่

งเจ้
าหน้

า
ที่่�รั

ฐก็
สา

มา
รถ

บุุคคล


ธรร
ม

ดา
 หรื

อ
นิติ

บุุคคล


 เ
ป็็น

 
ผู้้�มี

อำำ�น
า

จใ
นก

ารร้
้อ

งทุ
ุกข์

์ แ
ต่่ทั้้

�งนี้้
� 

มา
ตร

า 
36

 (
1)

 ผู้้�ร้
้อ

งทุ
ุกข์

์ไม่
่อา

จ 
เขี

ยนคำ
ำ�ร้

อ
งได้

ด้ว
ยต

นเ
อง

แต่
จะ

ต้อ
งมี

ี 
กา

รตั้้
�งตั

วแ
ทน

ซึ่่�ง
เป็

็นท
นา

ยเ
ป็็

น 
ผู้้�ดำ

ำ�เ
นิิน

กา
รแ

ทน
มา

ตร
า 

34
 (

1)
  

แล
ะต้

้อง
มอ

บอำ
ำ�น

าจ
ให้

้ดำำ�
เนิ

ินก
าร

 
โด

ยชั
ดแ

จ้้ง
ว่่า

จะ
สา

มา
รถดำ

ำ�
เนิ

นก
าร

 
อย่

าง
ไรไ

ด้บ้
าง

ในศ
า

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ 
โด

ย

ผู้้�มี
สิท

ธิยื่่
�นคำ

ำ�ร้
อง

ต้อ
งเป็

น 
“บุ

คคล
”

  
ผู้้�ถู

กล
ะเ

มิดต่
่อ

สิท
ธิแ

ละ
เสรี

ภ
าพ

ตา
ม 

รัฐ
ธรร

ม
นูญ

โด
ยต

รง
 แ

ละ
ได้

รับ
คว

าม
 

เดือ
ดร้

อนหรื


อเสี
ยห

าย
 หรื

ออ
าจ

จะ
ได้

รับ
 

คว
าม

เดื
อืดร้

อ
นหรื

อ
เสี

ยห
าย

โด
ยไ

ม่อ
าจ

 
หลี

กเ
ลี่่�ย

งไ
ด้จ

าก
กา

รก
ระ

ทำำ�นั้้
�น

 ไม่
ใช่

 
บุุคคลทุ


ุก

คนที่่
�เ

ห็น
กา

รก
ระ

ทำำ�ที่่
�มี

 
ปััญ

หา
ละ

เมิ
ดสิ

ทธิ
แล

ะเ
สรี

ภา
พจ

ะ 
สา

มา
รถยื่่

�นคำ
ำ�ร้

อ
งต่

อศ
าล

รัฐ
ธรร

ม
นูญ
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ปร
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ด็น
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ย
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บ

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

สห
พั

นธ์
สา

ธา
รณ

รัฐ
เย

อร
มนีี


ศา

ลรั
ฐธ

รร
มนู

ญ
สา

ธา
รณ

รัฐ
เก

าห
ลีี

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

สา
ธา

รณ
รัฐ

เช็
ก

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

รา
ชอ

าณ
าจั

กร
ไท

ย

ร้้อ
งทุ

ุกข์
์ทา

งรั
ฐธ

รร
มนู

ญไ
ด้้ 

หา
กว่

่า 
สิท

ธิขั้้
�นพื้้

�นฐ
าน

 ใ
นฐ

าน
ะป

ระ
ชา

ชน
 

ขอ
งต

นเ
อง

ถูก
ล่ว

งล
ะเมิ

ด 
แต่

หน่
วย

งา
น  

หรื
ออ

งค์
์กร

ขอ
งรั

ฐโ
ดย

หลั
ก 

แล้
้วจ

ะ 
ไม่

สา
มา

รถร้
อ

งทุ
กข์

ทา
งรั

ฐธ
รร

มนู
ญไ

ด้  
เว้น

แต่
ว่า

หน่
วย

งา
นหรื

อ
อง

ค์ก
รข

อง
รัฐ

  
ได้

้รับ
กา

รรั
บร

อง
สิท

ธิขั้้
�นพื้้

�นฐ
าน

ไว้
 ้

โด
ยรั

ฐธ
รร

มนู
ญ 

แต่
่ศา

ลรั
ฐธ
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2.7 กรอบแนวคิิด
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บทท่ี่� 3
ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

	 งานวิิจััยเร่ื่�องความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 คณะผู้้�วิิจััยได้้ดำำ�เนิินการวิิจััยดัังต่่อไปน้ี้�

3.1 ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 การศึึกษาวิิจััยครั้้�งน้ี้�เป็็นการวิิจััยแบบผสม (Combined methodology) 
โดยการวิิจััยเชิิงปริิมาณ (Quantitative method) จ ะทำำ�การเก็็บรวบรวมข้้อมููล 
จากประชากร ได้้แก่่ ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ที่่�ต้้องการใช้้สิทธิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ที่่�รู้้�ถึึงสิิทธิในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
โดยการสุ่่� มตััวอย่่างจากประชากรกลุ่่� มน้ี้�ใช้้วิิธีีการสุ่่� มแบบแบ่่งชั้้�นภููมิหลายขั้้�น  
(Stratified Multi-Stage Sampling) ได้้แก่่
	 กลุ่่�มที่่� 1	 ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 กลุ่่�มที่่� 2	 ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย ผู้้�มีีประสบการณ์์เกี่่�ยวกับสิิทธิ เสรีีภาพตาม 
	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญ
	 กลุ่่�มที่่� 3 	 ประชาชนทั่่�วไป
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ตารางท่ี่� 3.1		 การจำำ�แนกประชากรในการวิิจััย

ประชากร วิธีการคัดเลือก จำำ�นวน

กลุ่่�มที่่� 1 
ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ

คััดเลืือกจากคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวกับมาตรา 213 ย้้ อนหลััง  
3 ปี นับแต่่วัันที่่�ประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ เม่ื่�อวัันที่่� 6 เมษายน  
พ.ศ. 2560 ได้้แก่่ ข้้อมููลสถิิติิปีี พ .ศ. 2560-2564 และ 
ทำำ�การสุ่่�มตััวอย่่างตามระเบีียบวิิธีีวิิจััย

36 ราย

กลุ่่�มที่่� 2 
ผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย 
ผู้้�มีีประสบการณ์
เกี่่�ยวกับสิิทธิ เสรีีภาพ
ตามรััฐธรรมนููญ	

คััดเลืือกจากกลุ่่�มต่่อไปน้ี้�
1.	 กลุ่่� มผู้้ �มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียต่่อสิิทธิและเสรีีภาพตาม 
	 รััฐธรรมนููญ เช่่น นั กกฎหมาย เลขาธิิการมููลนิิธิิ  
	 นายกสมาคม และตััวแทนสมาคมต่่าง ๆ
2.	 ผู้้�มีีประสบการณ์เกี่่�ยวกับสิิทธิ เสรีีภาพตามรัฐัธรรมนููญ  
	 เช่่น ผู้้�เชี่่�ยวชาญ หรืือนัักวิิชาการทางด้้านกฎหมาย  
	 ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

15 ราย

กลุ่่�มที่่� 3 
ประชาชนทั่่�วไป

1.	 คััดเลืือกจากประชาชนที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 18 ปี ีขึ้้�นไป  
	 ที่่�อาศััยอยู่่�ในจัังหวััดต่่าง ๆ โดยทำำ�การกระจายการ 
	 เก็็บข้้อมููลจำำ�แนกตามประการคณะกรรมการนโยบาย 
	 การบริิหารงานจัังหวััดและกลุ่่� มจัังหวััดบููรณาการ  
	 เร่ื่�องการจััดตั้้�งกลุ่่�มจัังหวััดและกำำ�หนดจัังหวััดที่่�เป็็น 
	 ศููนย์์ปฏิิบััติิการของกลุ่่�มจัังหวััด (ฉบับที่่� 3) แบ่่งออกเป็็น  
	 7 ภ าค ได้้แก่่ ภ าคกลาง ภ าคใต้้ ภ าคใต้้ชายแดน  
	 ภาคตะวัันออก ภ าคะวัันออกเฉีียงเหนืือ ภ าคเหนืือ  
	 และส่่วนกลาง (กรุุงเทพมหานคร)
2.	 ใช้้วิิธีีการคัดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างแบบแบ่่งชั้้�นภููมิหลายขั้้�น  
	 (Stratified Multi-Stage Sampling) เพ่ื่�อให้้เกิิดการ 
	 กระจายข้้อมููลให้้ทั่่�วประเทศ

2,641 ราย

	 3.1.1		 การจำำ�แนกประชากร กลุ่่�มที่่� 1 ผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 ได้้ทำำ�การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth interview) กั ับผู้้�ที่่�มีีส่่วนได้้ 
ส่่วนเสีียกัับการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 เช่่น องค์์กรอิสระหรืือมููลนิิธิิต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้อง  
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คณะผู้้�วิิจััยได้้ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยตามหลัักของการให้้ข้้อมููลที่่�เรีียกว่่า Triangulation  
ซึ่่�งจะประกอบด้้วยผู้้�ให้้ข้้อมููลอย่่างน้้อย 3 กลุ่่�ม ประกอบด้้วย กลุ่่�มที่่� 1 เจ้้าหน้้าที่่� 
ของหน่่วยงานภาครััฐ องค์์กรอิสระ องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร  กลุ่่�มที่่� 2 บุ ุคลากรจาก 
ภาคเอกชน กลุ่่�มที่่� 3 บุ ุคคล คณะบุุคคลทั่่�วไปที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
และได้้ทำำ�การจำำ�แนกเป็็นรายปีีดัังตารางที่่� 3.2 ได้้จำำ�นวนทั้้�งหมด 36 ร าย หรืือ 
ทำำ�การสัมภาษณ์์เชิิงลึึกจนกว่่าข้้อมููลจะอิ่่�มตััว จากนั้้�นจััดประชุุมกลุ่่�มย่่อย (Focus group)  
จากตััวแทนดัังกล่่าวข้้างต้้นเพ่ื่�อร่่วมกัันวิิพากษ์์หาแนวทางและข้้อเสนอแนะเชิิง 
หลัักการ 
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	 3.1.2		 การจำำ�แนกประชากร กลุ่่�มที่่� 3 คืือ ประชาชนทั่่�วไป 
	 	 	 	 คณะผู้้�วิิจััยจะดำำ�เนิินการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากจากประชาชน  
โดยทำำ�การแบ่่งกลุ่่�ม (Cluster) ตามภููมิภาคและกรุุงเทพมหานคร และแบ่่งตามขนาด 
ของจัังหวััดโดยจำำ�แนกตามจำำ�นวนประชากรในพื้้�นที่่� (อ้้างอิิงฐานข้้อมููลจากสำำ�นักงาน 
สถิิติิแห่่งชาติิ พ .ศ. 2563) รว มทั้้�งสิ้้�น 19 จัังหวััด รว มทั้้�งทำำ�การสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่่าง 
โดยคำำ�นวณตามสููตรของ โคแครน (Cochran) ที่่ �อััตราส่่วนประชากรร้้อยละ 10  
ค่่าความคลาดเคล่ื่�อนร้้อยละ 5 โดยจะได้้จำำ�นวนดัังน้ี้�

	 เม่ื่�อ	 n = 	จำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 	 	 P = 	ค่่าประมาณของสััดส่่วนประชากรที่่�ต้้องการ
	 	 	 q =	1-p
	 	 	 z =	 ค่่า z ที่่ �ระดัับความเช่ื่�อมั่่�นนััยสำำ�คัญ 0.05 ที่่ �ระดัับความเช่ื่�อมั่่�น 
	 	 	 	 	 ร้้อยละ 95 มีีค่าเท่่ากัับ 1.96
	 	 	 e =	 ระดัับความคลาดเคล่ื่�อนที่่�ยอมรัับได้้
	
	 เม่ื่�อทำำ�การแทนค่่าจะได้้ 
												          
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 = 139 คน
	 	 	 	 โดยกระจายการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจัังหวััดตามภููมิภาคและขนาด 
จัังหวััดจำำ�แนกตามประชากร  จัังหวััดละ 139 คน รว มทั้้�งสิ้้�น 19 พื้้ �นที่่� คิ ดเป็็น  
2,641 คน รายละเอีียดดัังตารางที่่� 3.3
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ตารางท่ี่� 3.3		 จำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างจำำ�แนกตามจัังหวััดและจำำ�นวนประชากร

ขนาดจัังหวััด
จำำ�แนกตาม
ประชากร

ภููมิิภาค

เหนืือ กลาง
ตะวัันออก 
เฉีียงเหนืือ

ตะวัันออก ตะวัันตก ใต้้

ใหญ่่ เชีียงใหม่่ 
(139 คน)

นครสวรรค์ 
(139 คน)

สกลนคร 
(139 คน)

ชลบุุรีี 
(139 คน)

กาญจนบุุรีี 
(139 คน)

สุุราษฎร์์ธานีี 
(139 คน)

กลาง ลำำ�ปาง
(139 คน)

สุุพรรณบุุรีี
(139 คน)

มหาสารคาม 
(139 คน)

สระแก้้ว 
(139 คน)

ราชบุุรีี
(139 คน)

ตรัง 
(139 คน)

เล็็ก ลำำ�พููน
(139 คน)

สิิงห์์บุุรีี 
(139 คน)

อำำ�นาจเจริญ 
(139 คน)

ตราด 
(139 คน)

เพชรบุรีี 
(139 คน)

สตููล 
(139 คน)

กรุุงเทพมหานคร (139 คน)

3.2 ขอบเขตการดำำ�เนิินงานและวิิธีีการศึึกษาวิิจััย
	 คณะผู้้�วิิจััยจะได้้ทำำ�การศึึกษาจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213 เช่่น หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และสถิิติิคำำ�ร้้องตาม 
มาตรา 213 และศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของต่่างประเทศจำำ�นวน 3 ประเทศ ได้้แก่่
	 1.	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (ตาม TOR)
	 2.	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี (ตาม TOR)
	 3. 	ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก (เหตุุผลในการศึกษาการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก เพราะศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กเป็็นศาล 
ในรููปแบบพิิเศษ ทำ ำ�หน้้าที่่�ในการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพที่่�กฎบััตรรัฐธรรมนููญ 
ได้้รับรองไว้้โดยเฉพาะ และมีีหน้้าที่่�ควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ นอกจากน้ี้�ยังัมีี 
รููปแบบ วิิธีีการขั้้�นตอนในการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�น่่าสนใจ ตลอดจนมีีแนวปฏิิบััติิ 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้ได้้ศึกษาถึึงเหตุุและผลของคำำ�วิินิิจฉััย)
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3.3 ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงาน
	 3.3.1		 ศึึกษาข้้อมููลจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา 213 เช่่น หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และสถิิติิคำำ�ร้้องตามมาตรา 213 
ของประเทศไทย และศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของต่่างประเทศจำำ�นวน 3 ประเทศ 
ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์สาธารณรัฐัเยอรมนีี ศาลรัฐัธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐั 
เกาหลีี และศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเช็็ก
	 3.3.2 	ศึึกษาบริิบทของความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ และความคาดหวััง 
ตามแนวคิด ท ฤษฎีีทางด้้านสัังคมศาสตร์์มาผนวกกัับประเด็็นการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 เพ่ื่�อออกแบบเคร่ื่�องมืือในการเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณกัับประชากร 
กลุ่่�มตััวอย่่าง ด้้วยวิิธีีการดังน้ี้�
	 	 	 	 3.3.2.1	 ศึึกษาแนวคิิด ท ฤษฎีี สั ังเคราะห์์ประเด็็นที่่�สำำ�คัญเกี่่�ยวกับ 
บริิบททางด้้านสัังคมศาสตร์์ในประเด็็นด้้านความรู้้ � ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ และ 
ความคาดหวััง ศึ ึกษาแนวคิิดเกี่่�ยวกับการรับรองและคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของ 
ประชาชนโดยรััฐธรรมนููญ ท ฤษฎีีและหลัักการพื้้�นฐานของอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 
ในการคุ้้�มครองสิทิธิขั้้�นพื้้�นฐาน บริิบทขอบเขตของสิทิธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบประเทศต่่าง ๆ และระบบและกลไกในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
  	 	 	 	 3.3.2.2	 สร้้างแบบสอบถาม โดยประกอบด้้วยข้้อคำำ�ถาม 4 ส่วน ได้้แก่่
	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนที่่� 1	ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้�ตอบแบบสอบถาม
	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนที่่� 2	ความรู้้�ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา 213
	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนที่่� 3	ความเข้้าใจต่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตาม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา 213
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	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนที่่� 4	ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา 213
	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนที่่� 5	ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรา 213
  	 	 	 	 3.3.2.3	 การตรวจสอบเคร่ื่�องมืือเชิิงปริิมาณ ทำำ�โดย
	 	 	 	 	 	 	 1)	 การตรวจสอบความเที่่�ยงตรง (Content Validity) โดยการ
พิิจารณาค่่า IOC จ ากผู้้�เชี่่�ยวชาญ 3 ท่ ่าน เพ่ื่�อปรัับปรุุงการใช้้ภาษาให้้ถููกต้้องและ 
สอดคล้้องกัับบริิบทของกลุ่่�มเป้้าหมาย โดยพิิจารณาใช้้ข้้อคำำ�ถามที่่�มีีค่า IOC มากกว่่า 
0.50 ขึ้้�นไป
	 	 	 	 	 	 	 2)	 การตรวจสอบความเช่ื่�อมั่่�น (Reliability) ทำำ�การตรวจสอบ 
โดยใช้้สููตรสัมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients) 
	 	 	 	 	 	 	 3)	 การตรวจสอบค่่าอำำ�นาจจำำ�แนกรายข้้อ ด้้วยวิิธีีสหสััมพัันธ์์ 
รายข้้อกัับคะแนนรวมที่่�ปรัับแก้้แล้้ว  (Corrected item-total correlation: CITC) 
โดยพิิจารณาใช้้ข้้อคำำ�ถามที่่�มีีค่าอำำ�นาจจำำ�แนกมากกว่่า 0.20 ขึ้้�นไป
  	 	 	 	 3.3.2.4 	 เกณฑ์์ในการแปลผลจำำ�แนกออกเป็็น 2 ประเภท ดังน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 1)	 แบบสอบถามด้้านความรู้้� ใช้้เกณฑ์์ ดังน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มีีความรู้้�	 	 1
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ไม่่มีีความรู้้�		 0
	 	 	 	 	 	 	 2)	 แบบสอบถามด้้านความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวััง 
เป็็นแบบมาตราส่่วนประมาณค่่า (Rating Scale) ซ่ึ่�งมีีตัวเลืือก 4 ระดัับ โดยกำำ�หนด 
เกณฑ์์ในการพิจารณาดัังต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4	 	 มากที่่�สุุด
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3	 	 มาก
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2 	 	 น้้อย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1 	 	 น้้อยที่่�สุุด
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	 ส่่วนเคร่ื่�องมืือเชิิงคุุณภาพทำำ�การตรวจสอบคุุณภาพโดยการพิิจารณาประเด็็น 
และข้้อคำำ�ถามจากผู้้�เชี่่�ยวชาญเพ่ื่�อให้้ครอบคลุุมกัับประเด็็นที่่�ศึึกษา เม่ื่�อทำำ�การตรวจสอบ 
คุุณภาพเคร่ื่�องมืือแล้้วผู้้�วิิจััยจึึงทำำ�การปรัับปรุุงแบบสััมภาษณ์์เพ่ื่�อสร้้างเป็็นแบบ 
สััมภาษณ์์ฉบับสมบููรณ์ต่่อไป
  	 	 	 	 3.3.2.5	 การตรวจสอบความเช่ื่�อมั่่�น (Reliability) ทำ ำ�การตรวจสอบ 
โดยใช้้สููตรสัมประสิิทธิ์์�แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach α-Coeff icients) 
ผลการวิิเคราะห์์พบว่่า 
	 	 	 	 	 	 	 (1)	ระดับัค่่าความยากของการรับัรู้้�ในส่่วนประเด็น็ความรู้้�ถึึง 
สิิทธิและเสรีีภาพ / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 
มีีค่าอยู่่�ระหว่่าง 0.35-0.86 โดยแต่่ละข้้อมีีค่าระดับัความยากต่่อการรับัรู้้�ของประชาชน 
ดัังน้ี้�

ตารางท่ี่� 3.4		 ผลการวิิเคราะห์์ระดับัความยากรายข้้อของความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ /  
	 	 	 	 หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 	 	 	 พุุทธศัักราช 2560

ประเด็็นคำำ�ถาม
ระดัับ

ความยาก
ความหมาย

1.	 ถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่� ได้้รั บความคุ้้ �มครองตาม 

	 รััฐธรรมนููญ เช่่น การนับถืือศาสนา เสรีีในการแสดงความคิิดเห็็น  

	 การเสนอข่่าวสารของสื่่�อมวลชน เสรีีภาพในการเดิินทาง  

	 เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ เสรีีภาพในการชุมนุุม เป็็นต้้น

2.	 เม่ื่�อไม่่ได้้รั บข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้้อง 

	 หน่่วยงานของรััฐให้้รับผิิด อันเกิิดจากการกระทำำ�  การละเว้้น 

	 การกระทำำ�ของข้้าราชการ พนั กงาน หรืือลููกจ้้ างของ 

	 หน่่วยงานของรััฐ 	

3.	 ไม่่ได้้รัับสิิทธิในบริิการสาธารณสุุข  เช่่น มีีสิ ทธิในการได้้รัับ 

	 บริิการ  ได้้รับการป้้องกัันและขจััดโรคติิดต่่ออัันตรายจากรััฐ 

	 โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่าย

0.51

0.35

0.57

ยากปานกลาง

ยาก

ยากปานกลาง
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ประเด็็นคำำ�ถาม
ระดัับ

ความยาก
ความหมาย

4.	 ไม่่ได้้รัับสิิทธิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เช่่น บุ ุคคล 

	 จะได้้รับโทษทางอาญา ต่ ่อเม่ื่�อโทษนั้้�นๆ ได้้บัญญััติิไว้้ใน 

	 กฎหมายเท่่านั้้�น 

5.	 ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่า รั ฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่� 

	 ดัังต่่อไปน้ี้�	 	

	 5.1	หน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ พิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ ผลประโยชน์์ 

	 	 ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิินรวมทั้้�งให้้ความ 

	 	 ร่่วมมืือในการป้้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่� 

	 	 เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น หน้้าที่่� 

	 	 ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่�เสีียภาษีีอากร เป็็นต้้น	

	 5.2	หน้้าที่่�ร่ ่วมมืือสนัับสนุุน การอนุุรัักษ์์และคุ้้ �มครอง 

	 	 สิ่่�งแวดล้้อม ทรั พยากรธรรมชาติิความหลากหลายทาง 

	 	 ชีีวภาพ รวมทั้้�งมรดกทางวััฒนธรรม หน้้าที่่�ที่่�จะไม่่ร่่วมมืือ 

	 	 หรืือสนัับสนุุนการทุุจริตและประพฤติิมิิชอบทุุกรููปแบบ  

	 	 เป็็นต้้น

6.	 ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่า รั ฐัต้้องมีีหน้้าที่่�ต่่าง ๆ ถ้้ ารััฐไม่่ดำำ�เนินิการ 

	 ตามหน้้าที่่�ของรััฐ ท่านสามารถฟ้องร้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญ  

	 โดยการฟ้้องร้้องนั้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  

	 เช่่น 	 	

	 6.1	ให้้บริิการการศึึกษาขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย ให้้บริิการ 

	 	 ด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีประสิิทธิภาพทั่่�วถึึง เปิิดเผยข้้อมููล 

	 	 ข่่าวสารสาธารณะ เป็็นต้้น	

	 6.2	จััดให้้มีีมาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครองและพิิทัักษ์์ 

	 	 สิิทธิผู้้�บริิโภคด้้านต่่าง ๆ รั กษาวิินััยทางการเงิินการคลััง 

	 	 อย่่างเคร่่งครััด มีี มาตรการและกลไกที่่�มีีประสิิทธิภาพ 

	 	 ในการป้องกัันและขจััดการทุจริตและประพฤติิมิิชอบทั้้�งใน 

	 	 ภาครััฐและเอกชน เป็็นต้้น

0.46

0.86

0.84

0.71

0.59

ยากปานกลาง

ง่่ายมาก

ง่่ายมาก

ง่่าย

ยากปานกลาง
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	 3.3.3		 ทำำ�การเก็็บรวบรวมข้้อมููลทั้้�งเชิิงปริิมาณและเชิิงคุุณภาพ จ ากนั้้�น 
ทำำ�การวิิเคราะห์์ข้้อมููลแต่่ละประเภทดังน้ี้�
	 	 	 	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณจะทำำ�การวิิเคราะห์์ ดังน้ี้�
	 	 	 	 1)	 สถิิติิพื้้�นฐาน ได้้แก่่ สถิิติิค่่าร้้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่่�ย (mean) 
และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)
	 	 	 	 2)	 สถิิติิที่่�ใช้้ในอธิิบายความสััมพัันธ์์ของตััวแปรที่่�ศึึกษา ได้้แก่่ ANOVA
	 	 	 	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพจะทำำ�การวิิเคราะห์์ ดังน้ี้�
	 	 	 	 1)	 การวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis) คืือ การนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้จาก 
การรวบรวมมาวิิเคราะห์์ จััดระบบข้้อมููลและสัังเคราะห์์เพ่ื่�อการนำำ�เสนอในรููปแบบ 
การบรรยาย มุ่่�งอธิบิายปรากฏการณ์ที่่�เกิิดขึ้้�น เช่่น การวิิเคราะห์์ด้้วย SWOT Analysis 
เป็็นต้้น
	 	 	 	 2)	 การวิิเคราะห์์แบบอุุปนััย (Analytic Induction) คืือ การตีีความ  
สร้้างข้้อสรุุปจากข้้อมููลเชิิงรููปธรรมและเหตุุการณ์์หรืือปรากฏการณ์์ที่่�ค้้ นพบ  
โดยรวบรวมข้้อมููลเพิ่่�มเติิมหรืือจััดกระทำำ�บางอย่่างเพ่ื่�อพิิสููจน์์สมมติิฐานแล้้วมา 
วิิเคราะห์์เพ่ื่�อหาบทสรุุปร่่วมกััน
	 	 	  	3)	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยการจำำ�แนกและจััดระบบหมวดหมู่่�ข้้อมููล 
(Typology and Taxonomy) คืือ เป็็นการนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้นำำ�มาจำำ�แนกและจััดหมวดหมู่่� 
ออกให้้เป็็นระบบ
	 	 	 	 4)	 นำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้จััดประชุุมกลุ่่�มย่่อย (Focus group) จ ากตััวแทน 
ผู้้�ที่่�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 เช่่น เจ้้าหน้้าที่่�ของสำำ�นักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ องค์์กรอิสระหรืือมููลนิิธิิต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับผู้้�ที่่�มาย่ื่�นหรืือประสงค์์จะย่ื่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ประชาชนผู้้�ที่่�มาย่ื่�น 
หรืือประสงค์์จะยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 213 และผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ทางด้้านนิิติิศาสตร์์ รั ฐศาสตร์์ รั ฐประศาสนศาสตร์์ เพ่ื่�อร่่วมกัันวิิพากษ์์หาแนวและ 
ข้้อเสนอแนะเชิิงหลัักการ
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	 3.3.4		 จััดทำำ�ร่่างรายงานผลการศึึกษาเพื่่�อใช้้ในการจััดประชุุมหรืือสััมมนา 
เพ่ื่�อรัับฟัังความคิิดเห็็น ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกับผลการศึกษา โดยเชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือ 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น สาขานิิติิศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 
รวมถึึงส่่วนราชการและรััฐวิิสาหกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้อง ภ าคประชาชนเข้้าร่่วมประชุุมหรืือ 
สััมมนาเพ่ื่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะต่่อผลการวิิจััย
	 3.3.5		 จััดประชุุมหรืือสััมมนาเพ่ื่�อรัับฟัังความคิิดเห็็น ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกับ 
ผลการศึึกษา โดยเชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น สาขา 
นิิติิศาสตร์์ รั ฐศาสตร์์ รั ฐประศาสนศาสตร์์ รว มถึึงส่่วนราชการและรััฐวิิสาหกิิจ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ภ าคประชาชนเข้้าร่่วมประชุุมหรืือสััมมนาเพ่ื่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นและ 
ให้้ข้้อเสนอแนะต่่อผลการวิิจััย
	 3.3.6		 นำำ�ร่่างรายงานและผลที่่�ได้้จากข้้อ 3.3.5 ให้้ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้าน 
นิิติิศาสตร์์ รั ฐศาสตร์์ หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ เป็็นผู้้�พิิจารณาให้้ความเห็็นชอบ 
ต่่อร่่างรายงานการศึกษาที่่�ผ่่านการประชุุมหรืือสััมมนาตามข้้อ 3.4.5 แล้้ว เพ่ื่�อเสนอต่่อ 
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญในการประกอบการพิจารณาแก้้ไขปรัับปรุุงร่่างรายงาน 
การศึกษาก่่อนเสนอให้้สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาตรวจ
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บทท่ี่� 4
ผลการศึึกษาวิิจััย 

	 จากการศึกษาวิิจััย ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่�น
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 คณะผู้้�วิิจััยขอนำำ�เสนอผลการศึกษา ดังน้ี้�

4.1 ผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณ
	 กลุ่่�มผู้้�ที่�รู้้�ถึงสิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 จากจำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�เป็็นเป้้าหมายขั้้�นต่ำำ��  2,641 คน คณะผู้้�วิิจััยได้้ 
ดำำ�เนิินการเก็็บรวบรวมข้้อมููลเพิ่่�มจากจัังหวััดละ 139 คน เป็็น 145 คน เพ่ื่�อเป็็น 
การป้้องการข้้อมููลที่่�ไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์์ โดยข้้อมููลที่่�เก็็บรวบรวมได้้ในแต่่ละจัังหวััด 
อยู่่�ที่่� 139 ถึึง 145 คน รวมทั้้�งหมดเท่่ากัับ 2,675 คน คิดเป็็นร้้อยละ 101.29 ซ่ึ่�งผู้้�วิิจััย 
ได้้วิิเคราะห์์และนำำ�เสนอผลการศึกษาในประเด็็นต่่อไปน้ี้�
	 ส่่วนที่่� 1	 ข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 ส่่วนที่่� 2	 ข้้อมููลเชิิงสถิิติิพรรณนาเกี่่�ยวกับความรู้้�ความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ  
	 	 	 	 	 และความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213
	 ส่่วนที่่� 3	 ข้้อมููลการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบปััจจััยบางประการที่่�ส่่งผลต่่อการ 
	 	 	 	 	 เปลี่่�ยนแปลงความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการ 
	 	 	 	 	 ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 	 	 	 	 พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 
	 โดยมีีรายระเอีียดผลการศึกษาดัังน้ี้�
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ส่่วนท่ี่� 1 ข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง

1.1 ข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง

ตารางท่ี่� 4.1		 จำำ�นวนและร้้อยละของกลุ่่�มตััวอย่่างจำำ�แนกตามภููมิภาคและจัังหวััด

ภููมิิภาคและจัังหวััด
จำำ�นวน 

(n=2,675)
ร้้อยละ

ภาคเหนืือ	
	 1) เชีียงใหม่่		
	 2) ลำำ�ปาง	 	
	 3) ลำำ�พููน
ภาคกลาง		
	 1) นครสวรรค์		
	 2) สุพรรณบุุรีี	 	
	 3) สิงห์์บุุรีี	
ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ		
	 1) สกลนคร		
	 2) มหาสารคาม	 	
	 3) อำำ�นาจเจริญ	
ภาคตะวัันออก		
	 1) ชลบุุรีี	 	
	 2) สระแก้้ว	 	
	 3) ตราด
ภาคตะวัันตก		
	 1) กาญจนบุุรีี	 	
	 2) ราชบุุรีี	 	
	 3) เพชรบุรีี
ภาคใต้้		
	 1) สุราษฎร์์ธานีี	 	
	 2) ตรัง 		
	 3) สตููล		
กรุุงเทพมหานคร

424
141
141
142
424
141
142
141
420
140
140
140
422
141
141
140
421
140
141
140
425
145
140
140
139

15.85
5.27
5.27
5.31
15.85
5.27
5.31
5.27
15.70
5.23
5.23
5.23
15.78
5.27
5.27
5.23
15.74
5.23
5.27
5.23
15.89
5.42
5.23
5.23
5.20
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	 จากตารางที่่� 4.1 แสดงจำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ทำำ�การเก็็บรวมรวมข้้อมููล 
โดยมีีการกระจายไปในจัังหวััดที่่�เป็็นเป้้าหมายจำำ�นวนจัังหวััดละ 145 ตั วอย่่าง 
จากจำำ�นวนขั้้�นต่ำำ��ที่่�ควรเก็็บได้้ 139 ตัวอย่่าง จากทั้้�ง 19 จัังหวััด ซ่ึ่�งพบว่่า ทุกจัังหวััด
ที่่�เป็็นกลุ่่�มเป้้าหมายมีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและได้้รับกลัับมาสมบููรณ์์เพีียงพอที่่�จะ 
นำำ�ไปวิิเคราะห์์ข้้อมููลได้้ในแต่่ละจัังหวััดอยู่่�ที่่� 139-145 ตั วอย่่าง โดยสุุราษฎร์์ธานีี 
ได้้รับกลัับคืืนมาสููงสุุดที่่� 145 ตัวอย่่าง ส่วนกรุุงเทพมหานคร ได้้รับกลัับคืืนมาน้้อยที่่�สุุด 
เท่่ากัับ 139 ตัวอย่่าง

ตารางท่ี่� 4.2		 จำำ�นวนและร้้อยละของข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง

ลัักษณะ
จำำ�นวน 

(n=2,675)
ร้้อยละ

เพศ	 	

	 1) หญิิง	

	 2) ชาย	 	

อายุุ	 	

	 1) ต่ำำ��กว่่า – 25 ปี		 	

	 2) 26 ปี – 35 ปี		

	 3) 36 ปี – 45 ปี		

	 4) 46 ปี – 55 ปี		

	 5) มากกว่่า 56 ปีขึ้้�นไป		

	 6) ไม่่ระบุุ	

ระดัับการศึึกษา		

	 1) ต่ำำ��กว่่ามััธยมศึึกษาตอนต้้น		 	

	 2) มัธยมศึึกษาตอนปลาย / ปวช. / ปวส.	 	

	 3) อนุุปริิญญา		

	 4) ปริิญญาตรีี	 	

	 5) ปริิญญาโท	 	

	 6) ปริิญญาเอก		

	 7) ไม่่ระบุุ	

1,427

1,248

511

611

651

512

380

10

472

860

195

906

212

20

10

53.35

46.65

19.10

22.84

24.34

19.14

14.21

0.37

17.64

32.15

7.29

33.87

7.93

0.75

0.37
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ลัักษณะ จำำ�นวน 
(n=2,675)

ร้้อยละ

อาชีีพ		
	 1) นักเรีียน / นักศึึกษา	
	 2) แม่่บ้้าน		
	 3) เกษตรกร		 	
	 4) รับจ้้างทั่่�วไป	 	
	 5) ข้้าราชการ / พนักงานรััฐวิิสาหกิิจ	 	 	
6) พนักงานบริิษััทเอกชน		
	 7) พนักงานในหน่่วยงานรััฐ		
	 8) อื่�น ๆ	 	
	 9) ไม่่ระบุุ
รายได้้ต่่อเดืือน		
	 1) ยังไม่่มีีรายได้้		
	 2) ต่ำำ��กว่่า 10,000 บาท		
	 3) 10,001 บาท – 25,000 บาท		
	 4) 25,001 บาท – 40,000 บาท		
	 5) 40,001 บาท – 50,000 บาท		
	 6) สููงกว่่า 50,001 บาท ขึ้้�นไป	 	
	 7) ไม่่ระบุุ	
พื้้�นท่ี่�อยู่่�อาศััย		
	 1) เขตเมืือง	 	
	 2) นอกเขตเมืือง		
	 3) ไม่่ระบุุ

402
261
340
387
418
385
309
168
5

461
764
941
377
71
58
3

1,358
1,304
13

15.03
9.76
12.71
14.47
15.63
14.39
11.55
6.28
0.19

17.23
28.56
35.18
14.09
2.65
2.17
0.11

50.76
48.75
0.49

	 จากตารางที่่� 4.2 แสดงจำำ�นวนและร้้อยละของข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง 
พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนมากเป็็นเพศหญิงิ คิดเป็็นร้้อยละ 53.35 อายุุส่่วนมากอยู่่�ในช่่วง 
36 ปี – 45 ปี คิดเป็็นร้้อยละ 24.34 ร องลงมาคืือ ช่ วงอายุุ 26 ปี – 35 ปี และ  
46 ปี – 55 ปี ตามลำำ�ดับ ด้้านระดัับการศึกษาพบว่่า ส่วนใหญ่่มีีการศึกษาในระดัับ 
ปริิญญาตรีีและมััธยมศึึกษาตอนปลายหรืือเทีียบเท่่า คิดเป็็นร้้อยละ 33.87 และ 32.15 
ตามลำำ�ดับ 
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	 ด้้านอาชีีพนั้้�นเน่ื่�องจากคณะผู้้�วิิจััยมีีเจตนาในการกระจายในทุุกอาชีีพให้้มีี 
สััดส่่วนใกล้้เคีียงกัันประมาณร้้อยละ 10-15 ทั้้�งน้ี้�จากการสำำ�รวจพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่าง 
ส่่วนมากประกอบอาชีีพข้้าราชการ  / พนั กงานรััฐวิิสาหกิิจ คิ ดเป็็นร้้อยละ 15.63  
รองลงมาคืือ กลุ่่�มนัักเรีียน / นั กศึึกษา กลุ่่�มอาชีีพรับจ้้างทั่่�วไป และกลุ่่�มอาชีีพ 
พนักงานบริษัิัทเอกชน คิดิเป็็นร้้อยละ 15.03, 14.47 และ 14.39 ตามลำำ�ดับ และส่่วนมาก 
มีีรายได้้ต่อเดืือนอยู่่�ระหว่่าง 10,001 บาท – 25,000 บาท และต่ำำ��กว่่า 10,000 บาท 
คิิดเป็็นร้้อยละ 35.18 และ 28.56 ต ามลำำ�ดับ และประการสุดท้้ายคืือกลุ่่�มตััวอย่่าง 
ที่่�คณะผู้้�วิิจััยศึึกษาส่่วนมากอยู่่�อาศััยในพื้้�นที่่�เขตเมืืองและนอกเขตเมืืองในสััดส่่วน 
ที่่�ใกล้้เคีียงกััน คิดเป็็นร้้อยละ 50.76 และ 48.75 ตามลำำ�ดับ
 
ส่่วนท่ี่� 2 ข้้อมููลเชิิงสถิิติิพรรณนาเก่ี่�ยวกับความรู้้�ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

ตารางท่ี่� 4.3		 จำำ�นวนและร้้อยละของผู้้�ตอบว่่า “รู้้�” เกี่่�ยวกับความรู้้�ถึึงสิิทธิและ 
	 	 	 	 เสรีีภาพ  / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 	 	 	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จำำ�แนกตามรายข้้อ

ประเด็็นความรู้้�ถึงสิิทธิิและเสรีีภาพ / 
หน้้าท่ี่�ของคนไทย / หน้้าท่ี่�ของรััฐ 

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักราช 2560

จำำ�นวนผู้้�ตอบถููก 
(n=2,675))

ร้้อยละของ
ผู้้�ตอบถููก

1.	 ถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�ได้้รับความคุ้้�มครอง 
	 ตามรััฐธรรมนููญ เช่่น การนับถืือศาสนา เสรีีภาพใน 
	 การแสดงความคิิดเห็็น การเสนอข่่าวสารของ 
	 ส่ื่�อมวลชน เสรีีภาพในการเดิินทาง เสรีีภาพใน 
	 การประกอบอาชีีพ เสรีีภาพในการชุมนุุม เป็็นต้้น
2.	 เม่ื่�อไม่่ได้้รัับข้้อมููล ข่ ่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถ 
	 ฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รับผิิด อั นเกิิดจากการ 
	 กระทำำ�การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ  
	 พนักงาน หรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ
3.	 ไม่่ได้้รับสิิทธิในบริิการสาธารณสุุข  เช่่น มีีสิ ทธิ 
	 ในการได้้รับบริิการ  ได้้รับการป้้องกัันและขจััด 
	 โรคติิดต่่ออัันตรายจากรััฐโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่าย

1,539

1,250

1,547

57.53

46.73

57.83
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ประเด็็นความรู้้�ถึงสิิทธิิและเสรีีภาพ / 
หน้้าท่ี่�ของคนไทย / หน้้าท่ี่�ของรััฐ 

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักราช 2560

จำำ�นวนผู้้�ตอบถูกู 
(n=2,675))

ร้้อยละของ
ผู้้�ตอบถููก

4. 	 ไม่่ได้้รับสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา เช่่น  
	 บุุคคลจะได้้รัับโทษทางอาญา ต่ ่อเมื่่�อโทษนั้้�น ๆ  
	 ได้้บัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น	 	
5. 	 ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่า รั ฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทย 
	 มีีหน้้าที่่�ดัังต่่อไปน้ี้�		
	 5.1	หน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ พิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ  
	 	 ผลประโยชน์์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิ 
	 	 ของแผ่ ่นดิินรวมทั้้� ง ให้้ ความร่ ่ วมมืือใน 
	 	 การป้้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่� 
	 	 เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพของ 
	 	 บุุคคลอ่ื่�น หน้้าที่่�ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่� 
	 	 เสีียภาษีีอากร เป็็นต้้น	 	
	 5.2	หน้้าที่่�ร่ ่วมมืือสนัับสนุุน การอนุุรัักษ์์และ 
	 	 คุ้้ �มครองสิ่่�งแวดล้้อม ทรั พยากรธรรมชาติิ 
	 	 ความหลากหลายทางชีีวภาพ รว มทั้้�งมรดก 
	 	 ทางวััฒนธรรม หน้้าที่่�ที่่�จะไม่่ร่ ่วมมืือหรืือ 
	 	 สนัับสนุุนการทุุจริตและประพฤติิมิิชอบทุุก 
	 	 รููปแบบ เป็็นต้้น	
6.	 ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่า รั ฐต้้องมีีหน้้าที่่�ต่่าง ๆ ถ้้ ารััฐ 
	 ไม่่ดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่�ของรััฐ ท่ ่านสามารถ 
	 ฟ้้องร้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยการฟ้องร้้องนั้้�น 
	 จะต้้องดำำ�เนิินการผ่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เช่่น 		
	 6.1	ให้้บริิการการศึึกษาขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย  
	 	 ให้้บริิการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีประสิิทธิภาพทั่่�วถึึง  
	 	 เปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ เป็็นต้้น	
	 6.2	จััดให้้มีีมาตรการหรืือกลไกในการคุ้้ �มครอง 
	 	 และพิิทัักษ์์สิิทธิผู้้�บริิโภคด้้านต่่าง ๆ รั กษา 
	 	 วิินััยทางการเงิินการคลัังอย่ ่างเคร่ ่งครััด  
	 	 มีีมาตรการและกลไกที่่�มีีประสิิทธิภาพในการ 
	 	 ป้้องกัันและขจััดการทุจริตและประพฤติิมิิชอบ 
	 	 ทั้้�งในภาครััฐและเอกชน เป็็นต้้น	

1,321

1,686

1,532

1,603

1,377

49.38

63.03

57.27

59.93

51.48
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	 จากตารางที่่� 4.3 แสดงการ  “รู้้�” เกี่่�ยวกับความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ  /  
หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ซึ่่�งมีีลักษณะเป็็น วิิธีีการรายงานด้้วยตััวผู้้�ให้้ข้้อมููลเอง (Self-report method) 
พบว่่าจากข้้อคำำ�ถาม 8 ข้้อ ผู้้�ตอบแบบสอบถามคิิดว่่าตนเองรู้้�มากกว่่า ร้้ อยละ 50 
ถึึง 6 ข้้อ โดยมีีข้้อที่่�ประชาชนรู้้�มากที่่�สุุดคืือประเด็็นที่่� 5.1 ท่ ่านทราบหรืือไม่่ว่่า 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ พิ ทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ 
ผลประโยชน์์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิินรวมทั้้�งให้้ความร่่วมมืือ 
ในการป้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่�เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพ 
ของบุุคคลอ่ื่�น หน้้าที่่�ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่�เสีียภาษีีอากร เป็็นต้้น จำำ�นวน 1,686 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 63.03 ด้้านหน้้าที่่�ของรััฐประเด็็นที่่� 6.1 รัฐมีีหน้้าที่่�ให้้บริิการการศึกษา 
ขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย ให้้บริิการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีประสิิทธิภาพทั่่�วถึึง เปิิดเผย 
ข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ เป็็นต้้น จำำ�นวน 1,603 คน คิดเป็็นร้้อยละ 59.93
	 ในขณะที่่�มีี 2 ข้้อที่่�ประชาชนคิดิว่่าตนเองรู้้�น้้อยกว่่าร้้อยละ 50 คืือ ประเด็น็ที่่� 2  
เร่ื่�องที่่�ว่่าเม่ื่�อไม่่ได้้รับข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้องหน่่วยงานของรััฐให้้รับผิิด  
อัันเกิิดจากการกระทำำ� การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนักงาน หรืือลููกจ้้างของ 
หน่่วยงานของรััฐ และประเด็็นที่่� 4 ที่่�ว่่าไม่่ได้้รับสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา 
เช่่น บุคคลจะได้้รับโทษทางอาญา ต่อเม่ื่�อโทษนั้้�น ๆ ได้้บัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น 
คิิดเป็็นร้้อยละ 46.73 และ 49.38 ต ามลำำ�ดับ ในด้้านหน้้าที่่�ของรััฐประเด็็นที่่� 6.2  
รััฐจััดให้้มีีมาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครองและพิิทัักษ์์สิิทธิผู้้�บริิโภคด้้านต่่าง ๆ  
รัักษาวิินััยทางการเงิินการคลัังอย่่างเคร่่งครััด มีี มาตรการและกลไกที่่�มีีประสิิทธิภาพ 
ในการป้องกัันและขจััดการทุจริตและประพฤติิมิิชอบทั้้�งในภาครััฐและเอกชน เป็็นต้้น 
คิิดเป็็นร้้อยละ 51.48 เท่่านั้้�น
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ตารางท่ี่� 4.4		 ระดับัคะแนน จำำ�นวน และร้้อยละของผู้้�ตอบว่่า “รู้้�” เกี่่�ยวกับความรู้้�ถึึง 
	 	 	 	 สิิทธิและเสรีีภาพ / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560

ระดับคะแนนที่ตอบว่า “รู้” เกี่ยวกับความรู้ถึง
สิิทธิิและเสรีีภาพ / หน้้าท่ี่�ของคนไทย / 

หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (คะแนนเต็ม = 8)

จำำ�นวนผู้้�ตอบ
(n=2,675))

ร้้อยละของ
ผู้้�ตอบถููก

1) ผู้้�ตอบว่่าไม่่รู้้�ทั้้�งหมด (0 คะแนน)	
2) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 1 ข้้อ (1 คะแนน)		
3) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 2 ข้้อ (2 คะแนน)		
4) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 3 ข้้อ (3 คะแนน)		
5) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 4 ข้้อ (4 คะแนน)		
6) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 5 ข้้อ (5 คะแนน)		
7) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 6 ข้้อ (6 คะแนน)		
8) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 7 ข้้อ (7 คะแนน)		
9) ผู้้�ตอบว่่ารู้้� 8 ข้้อ (8 คะแนน)		
10) ผู้้�ตอบไม่่ครบจำำ�นวนข้้อ	

451
93
209
235
284
295
263
209
611
25

16.86
3.48
7.81
8.79
10.62
11.03
9.83
7.81
22.84
0.93

	 จากตารางที่่� 4.4 แสดงระดัับคะแนน จำ ำ�นวน และร้้อยละของผู้้�ตอบว่่า 
“รู้้�” เกี่่�ยวกับความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ  / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560 พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ตอบว่่า 
“รู้้�” ทั้้�ง 8 ข้้อ มีี 611 คน คิดเป็็นร้้อยละ 22.84 รองลงมาคืือ กลุ่่�มที่่�ตอบว่่าไม่่รู้้�ทั้้�งหมด 
และรู้้� 5 ข้้อ คิดเป็็นร้้อยละ 16.86 และ 11.03 ตามลำำ�ดับ
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ตารางท่ี่� 4.5		 ค่่าเฉลี่่�ย    และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) ข องความเข้้าใจต่่อ 
	 	 	 	 การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 	 	 	 พุุทธศัักราช 2560 กรณีีที่่�ประชาชนถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพตาม 
	 	 	 	 รััฐธรรมนููญ (มาตรา 213)

ประเด็็นความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 (มาตรา 213)
SD

1.	 บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ ที่่ �ได้้รับความคุ้้�มครองตาม 
	 รััฐธรรมนููญ สามารถใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่าน 
	 ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน	
2. 	 การออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิเสรีีภาพเกิินกว่่าเหตุุ  
	 หรืือขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม หรืือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์  
	 เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ	 	
3.	 การใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิ 
	 หรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขของ  
	 พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ	
4. 	 การใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพ 
	 ที่่�ได้้รับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญนั้้�น ต้้ องเป็็นการกระทำำ� 
	 ของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หน่่วยงานของรััฐ ซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจรััฐ  
	 ไม่่ใช่่การกระทำำ�ของรััฐบาล	
5.	 การใช้้อำำ�นาจรัฐ ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพที่่�ได้้รับความ 
	 คุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญนั้้�น ต้้ องเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้ง 
	 ต่่อรััฐธรรมนููญ		
6.	 ผู้้ �ที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพที่่�ได้้รั บความคุ้้ �มครองตาม 
	 รััฐธรรมนููญนั้้�น ต้้ องย่ื่�นคำำ�ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
	 ภายใน 90 วันนัับแต่่วัันที่่�รู้้�ถึึงการละเมิิด
7.	 เม่ื่�อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินรัับคำำ�ร้้องเรีียนแล้้ว ต้้ องพิิจารณาและ 
	 ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ภ ายใน 60 วั นนัับแต่่วัันที่่�รัับ 
	 คำำ�ร้้องเรีียน
8.	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ไม่่รัับ/ยุุติิเร่ื่�อง/ไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญ ภายใน 60 วัน ผู้้�ร้้องสามารถยื่�นคำำ�ร้้องโดยตรง 
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ ภายใน 90 วันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รับหนัังสืือแจ้้ง 
	 จากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน		

2.09

2.14

2.08

2.07

2.08

1.95

1.93

1.93

0.74

0.76

0.75

0.75

0.77

0.76

0.75

0.77

ภาพรวม 2.04 0.63
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	 จากตารางที่่� 4.5 แสดงค่่าเฉลี่่�ย   และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของ 
ความเข้้าใจต่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 กรณีีที่่�ประชาชนถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ  
(มาตรา 213) พ บว่่าในภาพรวมกลุ่่�มตััวอย่่างมีีความเข้้าใจในระดัับน้้อย มีีค่ ่าเฉลี่่�ย 
เท่่ากัับ 2.04 ส่ ่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.63 เม่ื่�อแยกพิิจารณาเป็็นรายข้้อพบว่่า  
ความเข้้าใจการออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิเสรีีภาพเกิินกว่่าเหตุุ หรืือขััดต่่อ 
หลัักนิิติิธรรม หรืือกระทบต่่อศักัดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรัฐัธรรมนููญ 
มีีค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุดเท่่ากัับ 2.14 ร องลงมาคืือ ความเข้้าใจว่่าบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิ 
หรืือเสรีีภาพ ที่่ �ได้้รับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ สามารถใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และความเข้้าใจการใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ 
และเง่ื่�อนไขของ พ .ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีค่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 2.09 และ 2.08 ตามลำำ�ดับ

ตารางท่ี่� 4.6		 ค่่าเฉลี่่�ย    และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) ข องทััศนคติิต่่อ 
	 	 	 	 การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 	 	 	 พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

SD

ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้อง	

1.	 ท่่านเห็็นว่่าหากมีีการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญ จ ะทำำ�ให้้ประชาชนได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิและ 
	 เสรีีภาพมากขึ้้�น	
2.	 ท่่านเห็็นว่่าผู้้�ที่�ได้้รัับผลกระทบจากการละเมิิดโดยตรงสามารถ 
	 เป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้
3.	 ท่่านเห็็นว่่าผู้้�ที่�ไม่่ได้้รัับผลกระทบจากการละเมิดิโดยตรงสามารถ 
	 เป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้	
4. 	 คำำ�ร้้องต้้องระบุุการกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิหรืือ 
	 เสรีีภาพของตนเองโดยตรงให้้ชััดเจนว่่าเป็็นการกระทำำ�ใดและ 
	 ละเมิิดต่่อสิิทธิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไร	

2.61

2.64

2.39

2.51

0.91

0.93

0.90

0.89

ภาพรวมด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้อง 2.54 0.81
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ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

SD

ด้้านผู้้�รับคำำ�ร้อง

1.	 ท่่านเห็็นว่่าบุุคคลที่่�ถููกละเมิิดจะต้้องย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
	 เท่่านั้้�น	 	
2.	 ให้้มีีหน่่วยงานอ่ื่�นๆ รั บคำำ�ร้้องเพ่ื่�อเข้้าสู่่�กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากการยื่�นต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน	
3. 	 ให้้มีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียน 
	 คำำ�ร้้องแก่่ผู้้�มายื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ถููกต้้องตามหลักัเกณฑ์์ของศาลรัฐัธรรมนููญ

2.20

2.42

2.48

0.86

0.91

0.95

ภาพรวมด้้านผู้้�รับคำำ�ร้อง 2.37 0.80

ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้อง	

1.	 ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการ 
	 กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการพิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นโดยผู้้�ตรวจการ 
	 แผ่่นดิินที่่�ชััดเจน	
2. 	 ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการ 
	 กำำ�หนดรููปแบบการร้้องทุุกต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน	
3. 	 ในกรณีีที่่�ผู้้ �ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
	 (60 วั น) หรืือเลยกำำ�หนดระยะเวลาในการยื่�นคำำ�ร้้อง (90 วั น)  
	 ให้้เพิ่่�มการคุ้้�มครองชั่่�วคราวในช่่วงระยะเวลาการร้้องทุุกข์์	 	
4. 	 ในกรณีีที่่�มีีการบังคัับใช้้กฎหมาย หรืือการตรากฎหมายที่่�ละเมิิด 
	 ต่่อสิิทธิ ประชาชนที่่�ได้้รับผลกระทบหลัังจากที่่�ใช้้กฎหมายไปแล้้วนั้้�น 
	 สามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ภายใน 1 ปี	

2.47

2.50

2.41

2.40

0.94

0.95

0.94

0.94

ภาพรวมด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้อง 2.44 0.88

	 จากตารางที่่� 4.6 แสดงค่่าเฉลี่่�ย   และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของ 
ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำ ำ�แนกตามรายด้้านในการพิจารณา โดยพบว่่า 
ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิในด้้านบวกมากที่่�สุุดคืือ ในประเด็็นผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
โดยตรงได้้ดีีที่่�สุุดคืือผู้้�ที่่�ได้้รับผลกระทบจากการละเมิิดสิิทธิโดยตรง มีีค่ าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 
3.64 ส่ ่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.93 ร องลงมาหากมีีการเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 

-23-1289(245-352)P3.indd   267-23-1289(245-352)P3.indd   267 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต268

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจะทำำ�ให้้ประชาชนได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพ 
มากขึ้้�น มีีค่าเฉลี่่�ย 2.61 ส่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.91
	 ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิทางบวกมากที่่�สุุดคืือ  
ประเด็น็ที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนด 
รููปแบบการร้้องทุุกต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน มีีค่ ่าเฉลี่่�ย 2.50 ส่ ่วนเบี่่�ยงเบน 
มาตรฐาน 0.95 ร องลงมาเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์ต์่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�น หากมีีการ 
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการพิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นโดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินที่่�ชััดเจน 
มีีค่าเฉลี่่�ย 2.47 ส่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.94
	 ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง กลุ่่� มตััวอย่่างมีีทััศนคติิทางบวกมากที่่�สุุดคืือ ประเด็็น 
กลุ่่�มตััวอย่่างเห็็นว่่าหากมีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียน 
คำำ�ร้้องแก่่ผู้้�มาย่ื่�นคำำ�ร้้องที่่�ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ มีีค่าเฉลี่่�ย 2.48 
ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.95 ร องลงมาจััดให้้มีีหน่่วยงานอ่ื่�น ๆ รั บคำำ�ร้้องเพ่ื่�อเข้้าสู่่� 
กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากการยื่่�นต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
มีีค่าเฉลี่่�ย 2.42 ส่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 0.91
 
ตารางท่ี่� 4.7		 จำำ�นวน ร้้ อยละ และลำำ�ดับของความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	 	 	 	 มาตรา 213 

ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

จำำ�นวน
(n=2,675)

ร้้อยละ ลำำ�ดับท่ี่�

การเข้้าถึึง

1)	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับความรู้้�ความเข้้าใจในสิิทธิของ 
	 ตนเองต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจาก 
	 หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง	
2) 	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับการประชาสััมพัันธ์์เกี่่�ยวกับ 
	 กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 จากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

634

372

23.70

13.91

2

5
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ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

จำำ�นวน
(n=2,675)

ร้้อยละ ลำำ�ดับท่ี่�

การเข้้าถึึง (ต่่อ)

3) 	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่่องทางในการยื่�นคำำ�ร้้องที่่�สะดวก  
	 รวดเร็็ว มีีประสิิทธิภาพ 
4) 	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับการดููแล เอาใจใส่่จากเจ้้าหน้้าที่่� 
	 ที่่�เกี่่�ยวข้้อง		
5) 	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่่องทางที่่�หลากหลายมากขึ้้�น 
	 ในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล	

889 

588

407

33.23 

21.98

15.21

1 

3

4

กระบวนการขั้้�นตอนการยื่่�นคำำ�ร้องและการพิิจารณาคดีีของศาล

1) 	 คาดหวัังว่ ่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน  
	 มีีความชััดเจน	
2)	 คาดหวัังว่่าการดำำ�เนิินการในแต่่ละขั้้�นตอนจะมีี 
	 การกำำ�หนดระยะเวลาที่่�ชััดเจน	
3) 	 คาดหวัังว่่าจะสามารถติิดตามหรืือได้้รับการแจ้้ง 
	 ความคืืบหน้้าการดำำ�เนิินงานในแต่่ละขั้้�นตอนจาก 
	 หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง	
4) 	 คาดหวัังว่่าพยานหลัักฐานที่่�ประกอบคำำ�ร้้องที่่�ท่่าน 
	 ได้้เสนอในคำำ�ร้้องดัังกล่่าวจะได้้รับการพิจารณา 
	 อย่่างครบถ้้วน
5) 	 คาดหวัังว่่ากระบวนการในการดำำ�เนิินการจะไม่่นาน 
	 จนเกิินไป

1,011

579

472

400

461

37.79

21.64

17.64

14.95

17.23

1

2

3

5

4

ผลของคดีี

1) 	 คาดหวัังว่่าคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของคู่่�ความทั้้�ง  
	 2 ฝ่่าย	
2) 	 คาดหวัังว่่าผลของการพิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซง 
	 จากฝ่่ายการเมืืองหรืือหน่่วยงานผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย
3) 	 คาดหวัังว่่าผลของคำำ�วิินิิจฉััยจะไม่่โน้้มเอีียงไปตาม 
	 กระแสสัังคม

721

685

493

26.95

25.61

18.43

1

2

4
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ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

จำำ�นวน
(n=2,675)

ร้้อยละ ลำำ�ดับท่ี่�

ผลของคดีี (ต่่อ)

4) 	 คาดหวัังว่ ่าเม่ื่�อศาลมีีคำำ�ตัดสิินเป็็นที่่�สุ ุดแล้้ว 
	 หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเคารพและปฏิิบััติิตาม 
	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่่งครััด	 	
5) 	 คาดหวัังว่่าหากมีีพยานหลัักฐานใหม่่ที่่�มีีผลต่่อ 
	 การแพ้้ชนะคดีีจะอุุทธรณ์คำำ�พิพากษาใหม่่ได้้

676

329

25.27

12.30

3

5

	 จากตารางที่่� 4.7 จำำ�นวน ร้้อยละ และลำำ�ดับของความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 จำำ�แนกตามมิติิิที่่�คาดหวังั โดยแยกเป็็นด้้านการเข้้าถึึงพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่า่ง 
มีีความคาดหวัังว่่าจะมีีช่องทางในการยื่�นคำำ�ร้้องที่่�สะดวก รวดเร็็ว มีีประสิิทธิภาพสููงสุุด 
คิิดเป็็นร้้อยละ 33.23 รองลงมาคืือ คาดหวัังว่่าจะได้้รับความรู้้�ความเข้้าใจในสิิทธิของ 
ตนเองต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง และคาดหวัังว่่า 
จะได้้รับการดููแล เอาใจใส่่จากเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง คิ ดเป็็นร้้อยละ 23.70 และ 
21.98 ต ามลำำ�ดับ ด้้ านกระบวนการขั้้�นตอนการยื่่�นคำำ�ร้้องและการพิิจารณาคดีีของ
ศาลพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างคาดหวัังว่่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน มีี ความชััดเจน 
สููงสุุดคิิดเป็็นร้้อยละ 37.79 รองลงมาคืือ คาดหวัังว่่าการดำำ�เนิินการในแต่่ละขั้้�นตอน 
จะมีีการกำำ�หนดระยะเวลาที่่�ชััดเจน และคาดหวัังว่่าจะสามารถติิดตามหรืือได้้รับ 
การแจ้้งความคืืบหน้้าการดำำ�เนิินงานในแต่่ละขั้้�นตอนจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
คิิดเป็็นร้้อยละ 21.64 และ 17.64 ตามลำำ�ดับ ประการสุดท้้าย ด้้านผลของคดีี พบว่่า  
กลุ่่�มตััวอย่่างคาดหวัังว่่าคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของคู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย สูู งสุุดคิิดเป็็น 
ร้้อยละ 26.95 ร องลงมาคืือ คาดหวัังว่่าผลของการพิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซง 
จากฝ่่ายการเมืืองหรืือหน่่วยงานผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย และคาดหวังัว่่าเม่ื่�อศาลมีีคำำ�ตัดสิิน 
เป็็นที่่�สุุดแล้้วหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเคารพและปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่าง 
เคร่่งครััด คิดเป็็นร้้อยละ 25.61 และ 25.27 ตามลำำ�ดับ
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ส่่วนท่ี่� 3	ข้ ้อมููลการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบปััจจััยบางประการที่่�ส่่งผลต่่อการ 
เปล่ี่�ยนแปลงความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 
มาตรา 213

ตารางท่ี่� 4.8		 ความแปรปรวนของความรู้้�ความเข้้าใจ ต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ  
				    ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จำ ำ�แนก 
	 	 	 	 ตามกลุ่่�มอายุุ

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1.	 ความรู้้�ถึึงสิิทธิ
	 และเสรีีภาพ / 
	 หน้้าที่่�ของคนไทย / 
	 หน้้าที่่�ของรััฐ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ 
	 พ.ศ. 2560	

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

651.03

20914.54

21565.56

4

2635

2639

162.76

7.94

20.51 0.00**

2.	 ความเข้้าใจต่อ
	 การยื่�นคำำ�ร้้อง
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย 
	 พุุทธศัักราช 2560 
	 (มาตรา 213)

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

26.28

1033.35

1059.63

4

2654

2658

6.57

0.39

16.88 0.00**

ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

1085.06

1114.53

2659

2663

0.41

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.8 แสดงความแปรปรวนของความรู้้�ความเข้้าใจ ต่ ่อการยื่่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
จำำ�แนกตามกลุ่่�มอายุุ ด้้ว ยการวิิเคราะห์์ F-test พ บว่่า กลุ่่�มอายุุที่่�แตกต่่างกััน 
จะทำำ�ให้้ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรัฐั ตามรัฐัธรรมนููญ  
พ.ศ. 2560 และความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (มาตรา 213) แตกต่่างกััน อย่่างมีีนัยสำำ�คัญ 
ทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.9		 ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 	 	 	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตามกลุ่่�มอายุุ 

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1.	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

21.89

1710.75

1732.63

4

2653

2657

5.47

0.64

8.49 0.00**

2. 	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

25.32

1685.72

1711.04

4

2655

2659

6.33

0.63

9.97 0.00**

3.	 ด้้านกระบวนการยื่่�น
	 คำำ�ร้้อง

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

44.33

1997.09

2041.43

4

2656

2660

11.08

0.75

14.74 0.00**

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.9 แสดงทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตามกลุ่่�มอายุุ 
ด้้วยการวิิเคราะห์์ F-test พ บว่่า กลุ่่�มอายุุที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ทััศนคติิต่่อการยื่่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 ทั้้�งทางด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง และด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง รวมทั้้�งด้้านกระบวนการยื่่�น
คำำ�ร้้องแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.10		 ความแปรปรวนของความรู้้�ความเข้้าใจ ต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ  
	 	 	 	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จำ ำ�แนก 
	 	 	 	 ตามกลุ่่�มระดัับการศึกษา

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1. 	ความรู้้�ถึึงสิิทธิ
	 และเสรีีภาพ / 
	 หน้้าที่่�ของคนไทย / 
	 หน้้าที่่�ของรััฐ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ 
	 พ.ศ. 2560	

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

4810.85

16738.79

21549.64

5

2636

2641

962.17

6.35

151.52 0.00**

2.	 ความเข้้าใจต่อ
	 การยื่�นคำำ�ร้้อง
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย 
	 พุุทธศัักราช 2560 
	 (มาตรา 213)	

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

105.83

955.21

1061.04

5

2654

2659

21.17

0.36

58.81 0.00**

ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

1013.53

1111.39

2658

2663

0.38

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.10 แสดงความแปรปรวนของความรู้้�ความเข้้าใจ ต่ ่อการยื่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
จำำ�แนกตามระดัับการศึึกษา ด้้ว ยการวิิเคราะห์์ F-test พ บว่่ากลุ่่�มระดัับการศึึกษา 
ที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ 
ตามรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2560 และความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (มาตรา 213) แตกต่่างกััน 
อย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.11	 ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 	 	 	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตามกลุ่่�ม 
	 	 	 	 ระดัับการศึกษา

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1.	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

117.97

1608.97

1726.93

5

2652

2657

23.59

0.61

38.89 0.00**

2. 	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

90.17

1618.79

1708.96

5

2654

2659

18.03

0.61

29.57 0.00**

3.	 ด้้านกระบวนการยื่่�น
	 คำำ�ร้้อง

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

134.46

1905.64

2040.10

5

2655

2660

26.89

0.72

37.47 0.00**

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.11 แสดงทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตามกลุ่่�ม 
ระดัับการศึึกษา ด้้ว ยการวิิเคราะห์์ F-test พ บว่่ากลุ่่�มระดัับการศึึกษาที่่�แตกต่่างกััน 
จะทำำ�ให้้ทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้ องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ทั้้ �งทางด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง และ 
ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง รว มทั้้�งด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ 
ทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.12	 ความแปรปรวนของความรู้้� ความเข้้าใจ ต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จำำ�แนกตาม 
	 	 	 	 กลุ่่�มอาชีีพ

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1. 	ความรู้้�ถึึงสิิทธิ
	 และเสรีีภาพ / 
	 หน้้าที่่�ของคนไทย / 
	 หน้้าที่่�ของรััฐ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ 
	 พ.ศ. 2560	

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

3321.35

18250.52

21571.87

7

2637

2644

474.48

6.92

68.56 0.00**

2.	 ความเข้้าใจต่อ
	 การยื่�นคำำ�ร้้อง
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 ตามรััฐธรรมนููญ
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย 
	 พุุทธศัักราช 2560 
	 (มาตรา 213)	

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

80.58

979.05

1059.62

7

2656

2663

11.51

0.37

31.23 0.00**

ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

1038.12

1115.70

2661

2668

0.39   

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.12 แสดงความแปรปรวนของความรู้้� ความเข้้าใจ ต่ อการยื่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
จำำ�แนกตามกลุ่่�มอาชีีพ ด้้วยการวิิเคราะห์์ F-test พบว่่ากลุ่่�มอาชีีพที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ 
ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ  / หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ต ามรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2560 และความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (มาตรา 213)) แตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ 
ทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.13	 ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 	 	 	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำ ำ�แนกตาม 
	 	 	 	 กลุ่่�มอาชีีพ

ความแปรปรวน
รายด้้าน ความแตกต่่าง Sum of 

Squares df Mean 
Square F Sig.

1.	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

70.36

1663.54

1733.90

7

2655

2662

10.05

0.63

16.04 0.00**

2. 	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

60.69

1654.71

1715.41

7

2657

2664

8.67

0.62

13.92 0.00**

3.	 ด้้านกระบวนการยื่่�น
	 คำำ�ร้้อง

ความแตกต่่าง
ระหว่่างกลุ่่�ม	
ความแตกต่่าง
ภายในกลุ่่�ม
ภาพรวม

65.36

1981.29

2046.65

7

2658

2665

9.34

0.75

12.53 0.00**

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.13 แสดงทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำ ำ�แนกตาม 
กลุ่่�มอาชีีพ ด้้วยการวิิเคราะห์์ F-test พบว่่ากลุ่่�มอาชีีพที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ทััศนคติิ 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ทั้้�งทางด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง และด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง รวมทั้้�ง
ด้้านกระบวนการยื่�นคำำ�ร้้องแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.14	 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของความรู้้�ความเข้้าใจ ต่ ่อการ 
	 	 	 	 ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 	 	 	 พุุทธศัักราช 2560 จำำ�แนกตามกลุ่่�มพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย

ประเด็็นพิิจารณา
เขตเมืือง เขตนอกเมืือง

t df Sig.
SD SD

1.	 ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ / 
	 หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�
	 ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ 
	 พ.ศ. 2560	

4.81 2.72 4.07 2.94 6.69 2593.57 0.00**

2.	 ความเข้้าใจต่อการยื่�น
	 คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง
	 ราชอาณาจัักรไทย 
	 พุุทธศัักราช 2560 
	 (มาตรา 213)

2.12 0.62 1.95 0.63 6.87 2648.00 0.00**

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.14 แสดงค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของความรู้้� 
ความเข้้าใจ ต่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 จำ ำ�แนกตามกลุ่่�มพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย ด้้ว ยการวิิเคราะห์์ t-test พ บว่่า 
กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�มีีพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ  / 
หน้้าที่่�ของคนไทย / หน้้าที่่�ของรััฐ ต ามรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2560 และความเข้้าใจ 
ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 (มาตรา 213) แตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01
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ตารางท่ี่� 4.15	 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
				    ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
	 	 	 	 มาตรา 213 จำำ�แนกตามกลุ่่�มพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย

ประเด็็นพิิจารณา
เขตเมืือง เขตนอกเมืือง

t df Sig.
SD SD

1.	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง
2. 	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง	
3. 	ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้อง

2.63
2.43
2.50

0.78
0.78
0.85

2.44
2.30
2.38

0.82
0.82
0.90

5.85
4.18
3.67

2622.16
2625.66
2625.56

0.00**
0.00**
0.00**

** หมายถึึง มีีนัยสำำ�คัญที่่�ระดัับ 0.01

	 จากตารางที่่� 4.15 แสดงทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำ ำ�แนกตาม 
กลุ่่�มพื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยั ด้้วยการวิิเคราะห์์ t-test พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�มีีกลุ่่�มพื้้�นที่่�อยู่่�อาศัยั 
ที่่�แตกต่่างกัันจะทำำ�ให้้ทััศนคติิต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ทั้้ �งทางด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
และด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง รว มทั้้�งด้้านกระบวนการยื่�นคำำ�ร้้องแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ
ทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.01

4.2 ข้้อมููลท่ี่�ได้้จากการสััมภาษณ์์
	 4.2.1		 กลุ่่�มผู้้�ที่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
	 	 	 	 เน่ื่�องจากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 มีีผ ลบัังคัับใช้้ในปีี พ .ศ. 2560 เป็็นต้้นมา จ ากการศึึกษาวิิจััยครั้้�งน้ี้� 
คณะผู้้�วิิจััยได้้นำำ�ฐานข้้อมููลคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมาสัังเคราะห์์ พ บว่่า จ ากการ 
จััดเก็็บโดยสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ สถิิติิคดีีที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศักัราช 2560 มาตรา 213 จััดเก็็บข้้อมููลตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยประกาศใช้้เม่ื่�อวัันที่่� 6 เมษายน 2560 ถึึง ธั นวาคม 2564  
มีีจำำ�นวนคดีีของผู้้�ที่่�เข้้ามายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
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พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ทั้้ �งสิ้้�น 286 คดีี  คณะผู้้�วิิจััยได้้ทำำ�การจำำ�แนก 
การจััดเก็็บข้้อมููล ตามระเบีียบวิิธีีการวิิจััยทางสังัคมศาสตร์ซ่ึ่�งแสดงในตามตารางที่่� 3.3  
ในบทที่่� 3 ได้้ข้้อมููลผู้้�ที่่�เป็็นตััวแทนของกลุ่่�มผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�นวน 36 คดีี โดยจำำ�แนก 
ออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 กลุ่่�มที่่� 1		 ภาครััฐ / องค์์กรอิสระ / องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร
	 	 	 	 	 	 	 	 	 กลุ่่�มที่่� 2		 ภาคเอกชน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 กลุ่่�มที่่� 3		 บุุคคล / คณะบุุคคล
	 	 	 	 คณะผู้้�วิิจััยได้้ทำำ�การสรุุปข้้อมููลด้้วยเทคนิิคการวิิเคราะห์์แบบสามเส้้า  
(Triangulation) เพ่ื่�อให้้ได้้ข้้อมููลประกอบการวิิจััยที่่�ตรงกัับวััตถุุประสงค์์การศึึกษา  
คืือ เพ่ื่�อได้้ข้้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางการบริิหารที่่�สามารถ 
นำำ�มาพััฒนากระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ 
ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว  คณะผู้้�วิิจััย 
จึึงขอนำำ�เสนอข้้อมููลดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
				    4.2.1.1	 มาตรการทางกฎหมายท่ี่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญ คุ้้�มครองสิทิธิและเสรีีภาพของประชาชน แต่่รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ให้้สิทธิบุุคคล 
หรืือประชาชนยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง ต้้ องดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเพ่ื่�อขอให้้ยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งบทบาทของผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินน้ี้�เริ่่�มต้้นตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มาตรา 198  
ที่่�ให้้อำำ�นาจผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินสามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  กรณีีเห็็นว่่า 
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายมีีปััญหาเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และในปััจจุุบััน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ยั ังคงให้้อำำ�นาจผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยเพิ่่�มช่่องทางการยื่่�นคำำ�ร้้องเป็็น  
2 ช่องทาง ช่องทางแรกตามมาตรา 231 (1) ในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
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รััฐธรรมนููญ และช่่องทางที่่�สองตามมาตรา 213 กรณีีบุคคลถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ 
ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ เป็็นต้้น
	 	 	 	 สำำ�หรัับการศึกษาวิิจััยในเร่ื่�อง “ความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิและความ 
คาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213” ผู้้�วิิจััยขอกล่่าวถึึงเฉพาะในส่ว่นของการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 ดังน้ี้�
	 	 	 	 ในส่่วนของมาตรการทางกฎหมายหรืือหลัักเกณฑ์์และขั้้�นตอนของการ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 มีีที่่ �มาของหลัักการฟ้้องคดีีโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญน้ี้�เคยบััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 212 ซ่ึ่�งวางหลัักเกณฑ์์ 
ไว้้ว่า 
	 	 	 	 (1)	ต้้องเป็็นบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ 
อัันเน่ื่�องมาจากบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย
	 	 	 	 (2)	บุุคคลนั้้�นต้้องย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า 
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 (3)	ต้้องเป็็นกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นไม่่อาจใช้้สิทธิโดยวิิธีีอื่�นได้้แล้้ว
	 	 	 	 จากเหตุุผล 3 ประการดัังกล่่าวข้้างต้้น จึ ึงเกิิดปััญหาในทางปฏิิบััติิ 
ในการฟ้องคดีีโดยตรงต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ เน่ื่�องจากหลักัเกณฑ์์ดัังกล่่าวจำำ�กัดประเด็น็ 
ของการยื่�นคำำ�ร้้องไว้้ว่่าจะต้้องเป็็นกรณีีที่่�ยื่่�นเร่ื่�องให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบว่่า  
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่เท่่านั้้�น จึ ึงไม่่ถืือว่่าเป็็น 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตามมาตราที่่�ยอมรัับกัันในระดัับสากล สำำ�หรัับรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้บัญญััติิให้้บุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิด 
สิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้มีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งวิิธีีและขั้้�นตอนทางกฎหมาย
ได้้มีีการระบุุไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 บัญญััติิให้้บุคคลที่่�จะได้้ใช้้สิทธิดัังกล่่าวจะต้้อง
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก่่อน ทั้้�งน้ี้�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจะพิิจารณาเพ่ื่�อย่ื่�นคำำ�ร้้อง 
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ต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามหลัักเกณฑ์์และขั้้�นตอนตามที่่�พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 กำำ�หนดไว้้ ดังน้ี้�
	 	 	 	 (1)	ผู้้�ร้้องเรีียนจะต้้องเป็็นบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพโดยตรง 
และได้้รับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายโดยมิิอาจ 
หลีีกเลี่่�ยงได้้ อันเน่ื่�องมาจากการถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพนั้้�น
	 	 	 	 (2)	วััตถุแห่่งการพิจารณาต้้องเป็็น “การกระทำำ�” ของหน่่วยงานของรััฐ 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ บุ ุคคลย่่อมมีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีได้้ โดยจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิภายในเก้้าสิิบวััน 
นัับแต่่วันัที่่�รู้้�หรืือควรรู้�ถึึงการถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพดังกล่่าว เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิ 
และเสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่�ก็ให้้ยื่�นคำำ�ร้้องได้้ตราบที่่�การละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพนั้้�น 
ยัังคงมีีอยู่่�  และให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินพิิจารณายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลพร้้อมด้้วยความเห็็น 
ภายในหกสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง โดยให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแจ้้งผล 
การพิจารณาให้้ผู้้�ร้้องทราบภายในสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว ในกรณีีที่่� 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้อง หรืือไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องภายในกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว  
ผู้้�ถููกละเมิิดมีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลได้้
	 	 	 	 (3)	สิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ อาจเป็็นสิิทธิหรืือเสรีีภาพ 
ที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้โดยชััดแจ้้งตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิ ทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 ถึึง 
มาตรา 49 
	 	 	 	 (4)	การกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ ต้้ องมิิใช่่เป็็นกรณีีอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด ตามมาตรา 47 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561
	 	 	 	 (5)	ผู้้�ร้้องเรีียนจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ภายใน 90 วัน  
นัับแต่่วัันที่่�รู้้�หรืือควรรู้�ถึึงการถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพดังกล่่าว เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิ 
หรืือเสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่�ก็ให้้ยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียนได้้ตราบที่่�การละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ
นั้้�นยัังคงมีีอยู่่�
	 	 	 	 (6)	เม่ื่�อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้รับคำำ�ร้้องเรีียนดัังกล่่าวแล้้ว ให้้ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินพิิจารณาย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญพร้้อมด้้วยความเห็็นภายใน 60 วั น  
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นัับแต่่วัันที่่�ได้้รับัคำำ�ร้้องเรีียนจากผู้้�ร้้องเรีียน และแจ้้งผลการพิจิารณาให้้ผู้้�ร้้องเรีียนทราบ 
ภายใน 10 วัน นับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว
	 	 	 	 (7)	เม่ื่�อได้้แจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินว่่าไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ หรืือเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนดเวลา 60 วั น แล้้วผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ได้้ยื่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ร้้องมีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
โดยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน 90 วั น นั บแต่่วัันที่่�ได้้รับแจ้้งความเห็็นจาก 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน หรืือวัันที่่�พ้้นกำำ�หนดเวลา 60 วันดัังกล่่าว
 
	 	 	 	 (1)	กลุ่่�มที่่� 1 ภาครััฐ / องค์์กรอิสระ / องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร
	 	 	 	 ข้้อคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะจากผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่� มที่่� 1 (ภาครััฐ / 
องค์์กรอิสระ / องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร) พ บว่่า ในด้้านความรู้้�ความเข้า้ใจต่่อการยื่่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 ในภาพรวมผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่�มที่่� 1 จ ะมีีความรู้้�ความเข้้าใจอยู่่�ในระดัับ 
ปานกลางถึึงระดัับมาก เน่ื่�องจากเป็็นหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน เช่่น เป็็นหน่่วยงานที่่�รัับเร่ื่�องราวร้้องเรีียน เป็็นหน่่วยงานที่่�คุ้้�มครอง 
สิิทธิและเสรีีภาพให้้กับประชาชน เป็็นหน่่วยงานมี่่�คอยสนัับสนุุนให้้ความช่่วยเหลืือ 
เร่ื่�องต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
หมวด 3 สิ ทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย เป็็นต้้น ทั้้ �งน้ี้�ในส่่วนของมาตรการ 
ทางกฎหมายที่่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้ให้้ 
ข้้อเสนอแนะดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 (1.1)	กรณีีที่่�ผู้้ �ตรวจการแผ่่นดิินย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เกิินกำำ�หนดเวลา 60 วั น เน่ื่�องจากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเรีียกเอกสารจากผู้้�ถููกร้้องและ 
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง แต่่ผู้้�ถููกร้้องและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องส่่งเอกสารต่่อผู้้�ตรวจการ
แผ่่นดิินเม่ื่�อพ้้นระยะเวลา 60 วัน จึงเสนอให้้มีีการพิจารณาเป็็นรายกรณีี  เพ่ื่�อขยาย
ระยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เพ่ื่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม
	 	 	 	 (2)	กลุ่่�มที่่� 2 ภาคเอกชน
	 	 	 	 ข้้อคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะจากผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่�มที่่� 2 (ภาคเอกชน)  
พบว่่า ในด้้านความรู้้�ความเข้้าใจต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
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แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 มาตรา 213 ในภาพรวมผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่�มที่่� 2  
จะมีีความรู้้�ความเข้้าใจอยู่่�ในระดัับปานกลาง เน่ื่�องจากเป็็นกลุ่่�มผู้้�ที่่�มาใช้้สิทธิยื่่�น 
คำำ�ร้้องมากกว่่าเป็็นผู้้�ถููกร้้อง ในส่่วนของมาตรการทางกฎหมายที่่�สามารถนำำ�มาพัฒันา 
กระบวนการในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้ให้้ข้้อเสนอแนะดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
						      (2.1)	 มาตรการทางกฎหมายที่่�ปรากฏในรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 นั้้�นเป็็นการเขีียนถึึงสิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลหรืือ
ชุุมชน ดั งนั้้�นในการยื่่�นคำำ�ร้้องของภาคเอกชนจึึงเป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ได้้รับผลกระทบ 
จากการทำำ�ของหน่่วยงานรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานรััฐในฐานะที่่�เป็็นเจ้้าของกิิจการ 
หรืือผู้้�ประกอบการ ซ่ึ่�งมีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล จึงขอเสนอให้้จััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมาย 
รัับรองตั้้�งขึ้้�นมาเพ่ื่�อรัับเร่ื่�องราวร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่ �อสาร 
ด้้านข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพิ่่�มมากขึ้้�น เพ่ื่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชน 
อย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม และรวดเร็็ว 
	 	 	 	 (3)	กลุ่่�มที่่� 3 บุคคล / คณะบุุคคล
	 	 	 	 ข้้อคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะจากผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่�มที่่� (บุุคคล / คณะบุุคคล)  
พบว่่า ในด้้านความรู้้�ความเข้้าใจต่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 มาตรา 213 ในภาพรวมผู้้�ให้้ข้้อมููลกลุ่่�มที่่� 2  
จะมีีความรู้้�ความเข้้าใจอยู่่�ในระดัับน้้อยถึึงระดัับปานกลาง เน่ื่�องจากเป็็นกลุ่่�มผู้้�ที่่�มา 
ใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้อง ในส่่วนของมาตรการทางกฎหมายที่่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ได้้ให้้ข้้อเสนอแนะดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 (3.1)	ควรปรัับแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นองค์์กร 
ให้้คำำ�ปรึึกษาเพ่ื่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการยื่�นฟ้้อง ไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััย  
จะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิของประชาชนได้้ง่ายขึ้้�น
				    4.2.1.2	 มาตรการทางการบริิหารท่ี่�สามารถนำำ�มาพััฒนากระบวนการ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 	 	 (1)	กลุ่่�มที่่� 1 ภาครััฐ / องค์์กรอิสระ / องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร
	 	 	 	 	 	 (1.1)	 ในกรณีีการยื่่�นคำำ�ร้้องให้้เป็็นไปตามข้้อกำำ�หนดในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 “วััตถุุแห่่ง 
การพิจารณาต้้องเป็็น “การกระทำำ�” ข องหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือ 
หน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ โดยคำำ�ร้้องเรีียนจะต้้องระบุุการกระทำำ�และลัักษณะของ 
การละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพให้้ชัดเจน” ควรจััดให้้มีีหน่่วยงานหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ให้้ 
คำำ�แนะนำำ�การเขีียนรายงานประกอบสำำ�นวน เน่ื่�องจากเนื้้�อความจะเป็็นบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมาย ต้้องมีีการอ้้างอิิงถึึงมาตราประกอบรััฐธรรมนููญจะทำำ�ให้้ผู้้�ที่่�มาร้้องเรีียน 
สามารถแสดงออกถึึงบริิบทความต้้องการที่่�แท้้จริงได้้อย่่างถููกต้้อง และเป็็นการ 
ไม่่เสีียเวลาหากเร่ื่�องที่่�เข้้ามาร้้องเรีียนถููกตีีตกไปเพราะการสื่�อสารเป็็นเหตุุ
	 	 	 	 (2)	กลุ่่�มที่่� 2 ภาคเอกชน
	 	 	 	 	 	 (2.1)	เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนหรืือบุุคคล 
รู้้�จัักบทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วนของบทบาท 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213
	 	 	 	 	 	 (2.2)	 เพิ่่�มช่่องทางการรับัเร่ื่�องราวร้้องเรีียนนอกเหนืือจากการร้้องเรีียน 
ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
	 	 	 	 	 	 (2.3)	ปรัับระบบการรับเร่ื่�องร้้องเรีียนของสำำ�นักงานผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน และของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์เต็็มระบบ
	 	 	 	 	 	 (2.4)	พััฒนากระบวนงานเพ่ื่�อลดขั้้�นตอนและระยะเวลาในการรับ 
เร่ื่�องร้้องทุุกข์์ การวิินิิจฉััย และการแจ้้งผลคำำ�วิินิิจฉััย
	 	 	 	 (3)	กลุ่่�มที่่� 3 บุคคล / คณะบุุคคล
	 	 	 	 	 	 (3.1)	สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญควรจััดให้้มีีส่วนงานที่่�มาช่่วยเหลืือ 
ให้้ความรู้้�หรืือให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ที่่�มายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญในการเตรีียมเอกสาร 
ประกอบคำำ�ร้้อง การเขีียนบรรยายความประกอบคำำ�ร้้อง การอ้้างอิิงถึึงบทบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญในมาตราต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเร่ื่�องร้้องเรีียน เป็็นต้้น
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	 	 	 	 	 	 (3.2)	การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับเร่ื่�องสิิทธิและเสรีีภาพตามรัฐัธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ควรมีีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง 
เช่่น การให้้ความรู้้�ประกอบการเรีียนการสอนในรายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับ 
ประถมศึึกษา จนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา
	 	 	 	 	 	 (3.3)	เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนหรืือบุุคคล 
รู้้�จัักบทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วนของบทบาท 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213
	 	 	 	 	 	 (3.4)	 เพิ่่�มช่่องทางการรับัเร่ื่�องราวร้้องเรีียนนอกเหนืือจากการร้้องเรีียน 
ผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
	 	 	 	 	 	 (3.5)	ปรัับระบบการรับเร่ื่�องร้้องเรีียนของสำำ�นักงานผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน และของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์เต็็มระบบ
	 	 	 	 	 	 (3.6)	สร้้างภาพลัักษณ์์ขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นที่่�เช่ื่�อถืือ 
เช่ื่�อมั่่�นต่่อประชาชนในการเป็็นองค์์กรตุลาการที่่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม
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บทท่ี่� 5
บทสรุุป และข้้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาวิิจััย ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่�นคำำ�ร้้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 
213 คณะผู้้�วิิจััยขอนำำ�เสนอบทสรุุป และข้้อเสนอแนะ ดังน้ี้�

5.1 บทสรุุป
		  5.1.1		 บทสรุุปจากการวิิจััยเชิิงปริิมาณ
					     5.1.1.1	ด้ ้านความรู้้�ถึ งสิิทธิิและเสรีีภาพ หน้้าท่ี่�ของคนไทย 
หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560
	 	 	 	 	 พบว่่า ประชาชนทั่่�วไปมีีความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพ หน้้าที่่�ของคนไทย 
หน้้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 โดยมีีข้้อที่่� 
ประชาชนรู้้�มากที่่�สุุด คืื อ รั ฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ 
พิิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ ผลประโยชน์์ของชาติิ และสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิิน รวมทั้้�ง
ให้้ความร่่วมมืือในการป้องกััน และบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่�เคารพ และไม่่ละเมิิด
สิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น หน้้าที่่�ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่�เสีียภาษีีอากร 
	 	 	 	 	 ในขณะที่่�ประชาชนมีีความรู้้�ในประเด็็นน้ี้�อยู่่� ในระดัับน้้อย ได้้แก่่ 
เม่ื่�อไม่่ได้้รับข้้อมููล ข่ ่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รับผิิด  
อัันเกิิดจากการกระทำำ�  การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนั กงานหรืือลููกจ้้าง 
ของหน่่วยงานของรััฐ และไม่่ได้้รับสิิทธิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เช่่น  
บุุคคลจะได้้รับโทษทางอาญา ต่อเม่ื่�อโทษนั้้�น ๆ ได้้บัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น 
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ตารางท่ี่� 5.1		 สรุุปผลความรู้้�ความเข้้าใจต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต าม 
	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

สรุุปผลความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกับความรู้้�ถึงสิิทธิิและเสรีีภาพ 
หน้้าท่ี่�ของคนไทย หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560

ร้อยละ
ของผู้ที่ตอบถกู

1.	 ถููกละเมิิดสิิทธิ หรืือเสรีีภาพที่่�ได้้รับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ เช่่น  
	 การนับถืือศาสนา เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น การเสนอข่่าวสารของ 
	 ส่ื่�อมวลชน เสรีีภาพในการเดิินทาง เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ เสรีีภาพ 
	 ในการชุมนุุม เป็็นต้้น

57.53

2.	 เม่ื่�อไม่่ได้้รัับข้้อมููล ข่ ่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้้องหน่่วยงานของรััฐ 
	 ให้้รับผิิด อั นเกิิดจากการกระทำำ�  การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ  
	 พนักงาน หรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ	

46.73

3.	 ไม่่ได้้รับสิิทธิในบริิการสาธารณสุุข  เช่่น มีีสิ ทธิในการได้้รับบริิการ  ได้้รับ 
	 การป้องกัันและขจััดโรคติิดต่่ออัันตรายจากรััฐโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่าย

57.83

4.	 ไม่่ได้้รับสิิทธิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เช่่น บุ ุคคลจะได้้รับโทษ 
	 ทางอาญาต่่อเม่ื่�อโทษนั้้�น ๆ ได้้บัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น

49.38

5.	 รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ พิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ  
	 ผลประโยชน์์ของชาติิและสาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิิน รว มทั้้�งให้้ความ 
	 ร่่วมมืือในการป้องกัันและบรรเทาสาธารณะภััย หน้้าที่่�เคารพและไม่่ละเมิิด 
	 สิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอื่่�น หน้้าที่่�ไปใช้้สิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่�เสีียภาษีีอากร  
	 เป็็นต้้น

63.03

6.	 รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คนไทยมีีหน้้าที่่�ร่่วมมืือสนัับสนุุนการอนุุรัักษ์์และ 
	 คุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อม ทรัพยากรธรรมชาติิ ความหลากหลายทางชีีวภาพ รวมทั้้�ง 
	 มรดกทางวััฒนธรรม หน้้าที่่�ที่่�จะไม่่ร่่วมมืือหรืือสนัับสนุุนการทุุจริตและ 
	 ประพฤติิมิิชอบทุุกรููปแบบ เป็็นต้้น	

57.27

7.	 รััฐต้้องมีีหน้้าที่่�ต่่าง ๆ ถ้้ ารััฐไม่่ดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่�ของรััฐ ท่ ่านสามารถ 
	 ฟ้้องร้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยการฟ้้องร้้องนั้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการผ่่าน 
	 ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เช่่น ให้้บริิการการศึึกษาขั้้�นต่ำำ��โดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย  
	 ให้้บริิการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีประสิิทธิภาพทั่่�วถึึง เปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร 
	 สาธารณะ เป็็นต้้น	

59.93
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สรุุปผลความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกับความรู้้�ถึงสิิทธิิและเสรีีภาพ 
หน้้าท่ี่�ของคนไทย หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560

ร้้อยละ
ของผู้้�ที่�ตอบถููก

8.	 รััฐต้้องมีีหน้้าที่่�ต่่าง ๆ ถ้้ ารััฐไม่่ดำำ�เนิินการตามหน้้าที่่�ของรััฐ ท่ ่านสามารถ 
	 ฟ้้องร้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยการฟ้้องร้้องนั้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการผ่่าน 
	 ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เช่่น จััดให้้มีีมาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครอง และ 
	 พิิทัักษ์์สิิทธิผู้้�บริิโภคด้้านต่่าง ๆ รั กษาวิินััยทางการเงิินการคลัังอย่่างเคร่่งครััด  
	 มีีมาตรการ  และกลไกที่่�มีีประสิิทธิภาพในการป้้องกััน และขจััดการทุุจริต  
	 และประพฤติิมิิชอบทั้้�งในภาครััฐและเอกชน เป็็นต้้น

51.48

				    5.1.1.2	ด้้านความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้ ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213
	 	 	 	 พบว่่า ความเข้้าใจต่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กรณีีที่่�ประชาชนถููกละเมิิดสิิทธิและ 
เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ (มาตรา 213) พ บว่่าในภาพรวมประชาชนมีีความเข้้าใจ 
ในระดัับน้้อย เม่ื่�อแยกพิิจารณาเป็็นรายข้้อสามารถเรีียงลำำ�ดับความเข้้าใจจากมีีความ
เข้้าใจน้้อยไปจนถึึงน้้อยที่่�สุุด ได้้ดังน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 (1)	ความเข้้าใจการออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิเสรีีภาพ 
เกิินกว่่าเหตุุ หรืือขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม หรืือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 (2)	ความเข้้าใจว่าบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ ที่่�ได้้รับ 
ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ สามารถใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่่าน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
	 	 	 	 	 	 	 (3)	ความเข้้าใจการใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้ องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
กรณีีที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และเง่ื่�อนไข 
ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
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ตารางท่ี่� 5.2		 สรุุปผลความเข้้าใจต่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

สรุุปผลความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 (มาตรา 213)

ลำำ�ดับท่ี่�เข้้าใจจาก
น้้อยไปถึึงน้้อยท่ี่�สุุด

1.	 การออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิเสรีีภาพเกิินกว่่าเหตุุ หรืือขััดต่่อ 
	 หลัักนิิติิธรรม หรืือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ เป็็นการกระทำำ� 
	 ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ

1

2.	 บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิดิสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�ได้้รับความคุ้้�มครองตามรัฐัธรรมนููญ  
	 สามารถใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

2

3.	 การใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิ  
	 หรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และเงื่่�อนไขของ  
	 พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ

3

4.	 การใช้้อำำ�นาจรัฐที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพที่่�ได้้รับความ 
	 คุ้้ �มครองตามรััฐธรรมนููญนั้้�น ต้้ องเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
	 รััฐธรรมนููญ

3

5.	 การใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพที่่�ได้้รับ 
	 ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญนั้้�น ต้้ องเป็็นการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่� 
	 ของรััฐ หน่่วยงานของรััฐ ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจรัฐ ไม่่ใช่่การกระทำำ�ของ 
	 รััฐบาล

4

6.	 ผู้้�ที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพที่่�ได้้รับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญนั้้�น  
	 ต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ภ ายใน 90 วั นนัับแต่่วัันที่่� 
	 รู้้�ถึึงการละเมิิด

5

7.	 เม่ื่�อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินรัับคำำ�ร้้องเรีียนแล้้ว ต้้องพิิจารณา และยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ภายใน 60 วันนัับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้้องเรีียน

6

8.	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ ไม่่รัับ ยุติิเร่ื่�อง ไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ  
	 ภายใน 60 วั น ผู้้�ร้้องสามารถยื่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
	 ภายใน 90 วันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รับหนัังสืือแจ้้งจากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

6
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				    5.1.1.3	ด้้านทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตาม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213
	 	 	 	 พบว่่า ทััศนคติิของประชาชนที่่�มีีต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จััดอัันดัับ  
โดยเลืือกจากทััศนคติิต่่อประเด็็นต่่าง ๆ มากที่่�สุุด ได้้ดังน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 (1)	ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิในด้้านบวกมากที่่�สุุด 
คืือ ผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงได้้ดีีที่่�สุุดคืือ ผู้้�ที่่�ได้้รับผลกระทบจากการถููกละเมิิดสิิทธิ  
รองลงมาหากมีีการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจะทำำ�ให้้ 
ประชาชนได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพมากขึ้้�น 
	 	 	 	 	 	 	 (2)	ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิทาง 
บวกมากที่่�สุุดคืือ จ ะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนดรููปแบบ 
การร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน ร องลงมาเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อ 
ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นโดย 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินที่่�ชััดเจน 
	 	 	 	 	 	 	 (3)	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง กลุ่่�มตััวอย่่างมีีทััศนคติิทางบวกมากที่่�สุุด 
คืือ หากมีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียนคำำ�ร้้อง 
แก่่ผู้้�มายื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ ร องลงมาจััดให้้มีี 
หน่่วยงานอ่ื่�น ๆ  รับคำำ�ร้้องเพ่ื่�อเข้้าสู่่�กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ นอกจาก 
การยื่่�นต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
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ตารางท่ี่� 5.3		 สรุุปผลทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

สรุปผลทัศนคติต่อการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213

ล�ำดับที่

1.	 ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง
   	ท่่านเห็็นว่่าผู้้�ที่่�ได้้รับผลกระทบจากการละเมิิดโดยตรงสามารถเป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้

1

2.	 ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้อง
   	ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมากขึ้้�น หากมีีการกำำ�หนดรููปแบบ 
	 การร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน

2

3. 	ด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง
   	ให้้มีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียนคำำ�ร้้องแก่ ่
	 ผู้้�มาย่ื่�นคำำ�ร้้องที่่�ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ของศาลรััฐธรรมนููญ

3

				    5.1.1.4	ด้้านความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213
	 	 	 	 พบว่่า ลำ ำ�ดับของความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 จำำ�แนกตาม
มิิติิที่่�คาดหวัังในด้้านต่่าง ๆ สามารถสรุุปลำำ�ดับความคาดหวัังของประชาชนได้้ ดังน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	ด้้านการเข้้าถึึง จััดลำำ�ดับความคาดหวััง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คืือ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่่องทางในการยื่�นคำำ�ร้้องที่่�สะดวก 
รวดเร็็ว มีีประสิิทธิภาพ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับความรู้้�ความเข้้าใจในสิิทธิของ 
ตนเองต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3)	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับการดููแล เอาใจใส่่จากเจ้้าหน้้าที่่� 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	ด้้านกระบวนการขั้้�นตอนการยื่�นคำำ�ร้้อง และการพิจารณาคดีี 
ของศาล จััดลำำ�ดับความคาดหวััง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คืือ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 คาดหวัังว่่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน มีีความ 
ชััดเจน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 คาดหวัังว่่าการดำำ�เนิินการในแต่่ละขั้้�นตอนจะมีีการ 
กำำ�หนดระยะเวลาที่่�ชััดเจน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3)	 คาดหวัังว่่าจะสามารถติิดตามหรืือได้้รัับการแจ้้ง 
ความคืืบหน้้าการดำำ�เนิินงานในแต่่ละขั้้�นตอนจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	ด้้านผลของคดีี จััดลำำ�ดับความคาดหวััง 3 ลำำ�ดับแรกได้้ คืือ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 คาดหวัังว่่าคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของคู่่�ความทั้้�ง  
2 ฝ่่าย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 คาดหวัังว่่าผลของการพิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซง 
จากฝ่่ายการเมืือง หรืือหน่่วยงานผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3) 	คาดหวัังว่่าเม่ื่�อศาลมีีคำำ�ตัดสิินเป็็นที่่�สุุดแล้้วหน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเคารพ และปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่่งครััด

ตารางท่ี่� 5.4		 สรุุปความคาดหวังัต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

สรุุปความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

ลำำ�ดับท่ี่�

ด้้านการเข้้าถึึง

1.	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่องทางในการยื่�นคำำ�ร้้องที่่�สะดวกรวดเร็็ว มีีประสิิทธิภาพ 1

2.	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับความรู้้�ความเข้้าใจในสิิทธิของตนเองต่่อการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

2

3.	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับการดููแล เอาใจใส่่จากเจ้้าหน้้าที่่� ที่่�เกี่่�ยวข้้อง 3

4.	 คาดหวัังว่่าจะมีีช่องทางที่่�หลากหลายมากขึ้้�นในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล 4

5.	 คาดหวัังว่่าจะได้้รับการประชาสััมพัันธ์์เกี่่�ยวกับกระบวนการในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

5
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สรุุปความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

ลำำ�ดับท่ี่�

ด้้านกระบวนการขั้้�นตอนการยื่่�นคำำ�ร้องและการพิิจารณาคดีีของศาล

1.	 คาดหวัังว่่าขั้้�นตอน กระบวนการดำำ�เนิินงาน มีีความชััดเจน 1

2.	 คาดหวัังว่่าการดำำ�เนิินการในแต่่ละขั้้�นตอนจะมีีการกำำ�หนดระยะเวลาที่่�ชััดเจน 2

3.	 คาดหวัังว่่าจะสามารถติิดตามหรืือได้้รับการแจ้้งความคืืบหน้้าการดำำ�เนิินงาน 
	 ในแต่่ละขั้้�นตอนจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง	

3

4.	 คาดหวัังว่่ากระบวนการในการดำำ�เนิินการจะไม่่นานจนเกิินไป	 4

5.	 คาดหวัังว่่าพยานหลัักฐานที่่�ประกอบคำำ�ร้้องที่่�ท่่านได้้เสนอในคำำ�ร้้องดัังกล่่าว 
	 จะได้้รับการพิจารณาอย่่างครบถ้้วน

5

ด้้านผลของคดีี

1.	 คาดหวัังว่่าคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของคู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย 1

2.	 คาดหวัังว่่าผลของการพิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซงจากฝ่่ายการเมืืองหรืือ 
	 หน่่วยงานผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย	

2

3.	 คาดหวัังว่่าเม่ื่�อศาลมีีคำำ�ตัดสิินเป็็นที่่�สุุดแล้้ว  หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องจะเคารพและ 
	 ปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่่งครััด

3

4.	 คาดหวัังว่่าผลของคำำ�วิินิิจฉััยจะไม่่โน้้มเอีียงไปตามกระแสสัังคม 4

5.	 คาดหวัังว่ ่าหากมีีพยานหลัักฐานใหม่่ที่่�มีีผลต่่อการแพ้้ชนะคดีีจะอุุทธรณ์์ 
	 คำำ�พิพากษาใหม่่ได้้

5

-23-1289(245-352)P3.indd   293-23-1289(245-352)P3.indd   293 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต294

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

		  5.1.2		 บทสรุุปจากวิิจััยเชิิงคุุณภาพ
					     5.1.2.1	 แนวคำำ�วิินิิจฉัยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญกรณีีการ 
ฟ้้องตรงโดยประชาชนต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 (ข้้อมููล วัันท่ี่� 13 กัันยายน 2565)
	 	 	 	 	 จากการจััดทำำ�แนวคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญกรณีีของ 
การฟ้องตรงโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ปรัับปรุุงครั้้�งที่่� 67 เผยแพร่เม่ื่�อวัันที่่� 8 กรกฎาคม 2565  
ซ่ึ่�งในขณะนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 โดยมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวน 90 คำ ำ�วิินิิจฉััย  
และมีีคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวน 363 คำ ำ�สั่่�ง ทั้้ �งน้ี้� เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน 4 คำำ�วิินิิจฉััย ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่� 4/2563 คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2563 คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2565  
และคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 จำำ�นวน 323 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยกรณีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
จำำ�นวน 4 คำำ�วิินิิจฉััย ได้้แก่่
	 	 	 	 	 1)	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2563 เร่ื่�อง .... (ผู้้�ร้้อง) ข อให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ซ่ึ่�งนัับเป็็นคดีีแรกที่่�ออกมาเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
อีีกทั้้�งได้้วิินิิจฉััยว่่า “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 28 แต่่ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 โดยกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้ 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลในส่่วนที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญน้ี้�มีีผลเม่ื่�อพ้้นสามร้้อยหกสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ไม่่ขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 และสมควรให้้หน่่วยงาน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
เร่ื่�องการทำำ�แท้้ง เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับสภาพการณ์ในปััจจุบััน”
	 	 	 	 	 2)	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2563 เร่ื่�อง ... (ผู้้�ร้้อง) ขอให้้ศาลรัฐัธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ทั้้�งน้ี้� ได้้วิินิิจฉััยว่่า “การเนรเทศบุุคคลสัญัชาติิไทย 
ออกนอกราชอาณาจัักร  หรืือห้้ามมิิให้้ผู้้ �มีีสัญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักร  
จะกระทำำ�มิได้้ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 39 วรรคหนึ่่�ง”
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	 	 	 	 	 3)	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2564 เร่ื่�องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (ผู้้�ร้้อง) โดยการร้้อง
ของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่่งประเทศไทย ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  ทั้้�งน้ี้� ได้้วิินิิจฉััยว่่า “มติิที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุด ครั้้�งที่่� 18/2545 วันพุุธที่่� 27 พฤศจิิกายน 2545 เร่ื่�องปััญหา 
เกี่่�ยวกับระยะเวลาการฟ้้องคดีีปกครอง เป็็นการออกระเบีียบตามพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ .ศ. 2542 มาตรา 44 แต่่มิิได้้ 
ดำำ�เนิินการตามมาตรา 5 และมาตรา 6 วรร คหนึ่่�ง จึ ึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 197 วรรคสี่่�”
	 	 	 	 	 4)	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2564 เร่ื่�องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (ผู้้�ร้้อง) โดยการ 
ร้้องเรีียนของ ... ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 
ทั้้�งน้ี้�ได้้วิินิิจฉััยว่่า “มติิของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิิทธิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
ที่่�ตััดสิิทธิผู้้�ร้้องเรีียนทั้้�งสองในการเข้้ารัับการสรรหาเป็็นกรรมการสิทธิมนุุษยชนแห่่งชาติิ  
เน่ื่�องจากเป็็นผู้้�มีีลักษณะต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (18) ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 27 และจึึงไม่่จำำ�ต้้องวิินิิจฉััยคำำ�ขอเกี่่�ยวกับการเพิิกถอนมติิดัังกล่่าว  
และการคืืนสิิทธิแก่่ผู้้�ร้้องเรีียนทั้้�งสองแต่่อย่่างใด”
	 	 	 	 	 ต่่อมา (ข้้อมููลถึึงวัันที่่� 13 กันยายน 2565) ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
เพิ่่�มเติิม 5 คำ ำ�วิินิิจฉััย (โดยมีีกรณีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 ทั้้ �ง 5 คำ ำ�วิินิิจฉััย) 
และคำำ�สั่่�งเพิ่่�มเติิมอีีกจำำ�นวน 15 คำ ำ�สั่่�ง (โดยมีีกรณีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
จำำ�นวน 14 คำ ำ�สั่่�ง และคำำ�สั่่�งตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ .ศ. 2561 มาตรา 54 ซึ่่�งโดยปกติิในคดีีนี้�  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งสามารถเป็็นผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรร คสี่่� 
ได้้อยู่่�แล้้ว จำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง)
	 	 	 	 	 ดัังนั้้�น ในปััจจุบัันศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�วิินิิจฉััย จำำ�นวน 95 คำำ�วิินิิจฉััย 
และเป็็นคำำ�สั่่�ง จำ ำ�นวน 378 คำ ำ�สั่่�ง ทั้้ �งน้ี้� เป็็นกรณีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  
จำำ�นวน 4 คำำ�วิินิิจฉััย และจำำ�นวน 337 คำำ�สั่่�ง (ดัังนั้้�น จึงเป็็นการณีีคำำ�วิินิิจฉััยในคดีี 
ประเภทอื่�น ๆ จำำ�นวน 91 คำำ�วิินิิจฉััย และคำำ�สั่่�งอ่ื่�น ๆ อีีก 41 คำำ�สั่่�ง)
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	 	 	 	 	 ทั้้�งน้ี้�จากสถิิติิคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ  
ระหว่่างปีี พ.ศ. 2560 – 2565 ข้้อมููล ณ วันที่่� 13 กันยายน 2565 สามารถสรุุปประเด็็นได้้ 
ดัังต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 (1)	ผู้้�ร้้องไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องภายในระยะเวลาที่่�พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 มาตรา 46 หรืือ 
มาตรา 48 กำำ�หนดไว้้ ได้้แก่่
	 	 	 	 	 	 (1.1)	ระยะเวลาที่่�ผู้้ �ถููกละเมิิดย่ื่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ภายใน 90 วั น นั บแต่่วัันที่่�รู้้�หรืือควรรู้้�ถึึงการถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพดัังกล่่าว  
เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่�ก็ให้้ยื่�นคำำ�ร้้องได้้ตราบที่่�การละเมิิด 
สิิทธิหรืือเสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่�ตามมาตรา 46 วรรคหนึ่่�ง มีีจำำ�นวน 2 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (1.2)	 ระยะเวลาที่่�ผู้้�ถููกละเมิิดมีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ภายใน 90 วัน ในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ดำำ�เนิินการภายในกำำ�หนดเวลา (ภายใน 
60 วัน นับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง โดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ได้้แจ้้งผลการพิจารณา 
ให้้ผู้้ �ร้้องทราบภายใน 10 วั น นั บแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว) มีีจำ ำ�นวน  
1 คำำ�วิินิิจฉััย 24 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 ปััจจุุบัันพบว่่า มีี แนวคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยประเด็็นที่่�ผู้้�ถููกละเมิิดมีีสิทธิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลภายใน 90 วัน อย่่างชััดเจน มีีจำำ�นวน 9 คำำ�สั่่�ง และมีีกรณีีที่่� 
ผู้้�ร้้องเคยได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและได้้แจ้้งความเห็็นให้้ผู้้�ร้้องทราบแล้้ว 
มีีจำำ�นวน 171 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 (2)	ผู้้�ร้้องไม่่ได้้มีีการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินช่่วยกลั่่�นกรอง 
เร่ื่�องเสีียก่่อน หรืือผู้้�ร้้องได้้ยื่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามกรณีีอื่�น ๆ อั นมิิได้้
เป็็นการยื่�นคำำ�ร้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 หรืือมาตรา 48 มีีจำำ�นวน 37 คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
	 	 	 	 	 	 (2.1)	 ผู้้�ร้้องไม่่ได้้มีีการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินช่่วยกลั่่�นกรอง 
เร่ื่�องเสีียก่่อน มีีจำำ�นวน 36 คำำ�สั่่�ง
   		 	 	 	 	 (2.2)	ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามกรณีีอื่�น ๆ  อันมิิได้้ 
เป็็นการยื่�นคำำ�ร้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 หรืือมาตรา 48 มีีจำำ�นวน 8 คำำ�สั่่�ง
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    	 	 	 	 	 (2.3)	ผู้้ �ร้้ องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้ �ตรวจการแผ่่นดิินตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 231 (1) มิใช่่การยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 มีีจำำ�นวน 5 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 (3)	กรณีีไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
วรรคสาม หรืือมาตรา 48 วรรคสี่่� ประกอบมาตรา 46 วรรคสาม มีีจำำ�นวน 20 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 (4)	ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพอันเกิิดจาก 
การกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ  
(พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 47) ดังนั้้�นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพอันเกิิดจากการกระทำำ� 
ของเอกชนด้้วยกััน จึ ึงต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 มาตรา 47 ซึ่่�งมาตรา 46 วรร คสาม  
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาเช่่นดีียวกัน มีีจำำ�นวน 8 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 (5)	เหตุุกรณีีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดตามที่่�กฎหมายมิิให้้ฟ้อง (พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 
(1) ถึึง (6)) ได้้แก่่
	 	 	 	 	 	 (5.1)	การกระทำำ�ของรััฐบาล ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) มีีจำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (5.2)	รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิทธิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) มีีจำำ�นวน 175 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (5.3)	กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และ
ยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน ต ามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) มีีจำำ�นวน 
11 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (5.4)	เร่ื่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอ่ื่�น  
หรืือเร่ื่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ต ามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 มาตรา 47 (4)  
มีีจำำ�นวน 90 กรณีี
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	 	 	 	 	 	 (5.5)	การกระทำำ�ของคณะกรรมการพิิจารณาวิินิิจฉััยช้ี้�ขาดปััญหา 
เกี่่�ยวกับหน้้าที่่�และอำำ�นาจระหว่่างศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 192 ต ามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (5) ปัจจุบัันยัังไม่่มีี
	 	 	 	 	 	 (5.6)	การกระทำำ�เกี่่�ยวกับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร 
รวมถึึงการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกับวิินััยทหาร ต ามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (6) ปัจจุบัันยัังไม่่มีี
	 	 	 	 	 (6) เหตุุอ่ื่�น ๆ ได้้แก่่
	 	 	 	 	 	 (6.1)	วิินิิจฉััยว่่าข้้อเท็็จจริงตามคำำ�ร้้องเป็็นกรณีีซึ่่�งเกิิดขึ้้�นและ 
เป็็นกรณีีที่่�ยุุติิไปแล้้วก่่อนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
ใช้้บังคัับ ไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ มีีจำำ�นวน 7 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (6.2)	ไม่่อาจนำำ�หลัักเกณฑ์์ เง่ื่�อนไข  และวิิธีีการ  ในการพิจารณา 
รัับคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 212 
มาใช้้พิจารณารัับคำำ�ร้้อง มีีจำำ�นวน 1 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (6.3)	วััตถุแห่่งคดีีสิ้้�นสภาพไปแล้้ว มีีจำำ�นวน 3 คำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 (6.4)	การขออุทุธรณ์์คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ ในกรณีีปรากฏว่่า
มีีเร่ื่�องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งมาแล้้ว มีีจำำ�นวน 3 เร่ื่�อง
	 	 	 	 	 	 (6.5)	คำำ�ร้้องที่่�มีีรายการไม่่ครบถ้้วน ไม่่ชััดเจน และไม่่อาจเข้้าใจได้้ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 42 มีีจำำ�นวน 2 เร่ื่�อง
	 	 	 	 	 (7)	การกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มีีจำ ำ�นวน 4 คำ ำ�วิินิิจฉััย 
และ 8 คำำ�สั่่�ง
					     5.1.2.2	 ผลการสัังเคราะห์์การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญใน 
ต่่างประเทศ และประเทศไทย
	 	 	 	 	 การศึกษาวิิจััยครั้้�งน้ี้�คณะผู้้�วิิจััยได้้ทำำ�การศึกษาเปรีียบเทีียบศาลรััฐธรรมนููญ 
ของต่่างประเทศ จำำ�นวน 3 ประเทศ ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีี และศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก โดยศึึกษา 
เปรีียบเทีียบกัับศาลรััฐธรรมนููญไทย ดังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
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	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	ความเป็็นมา
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเกิิดจากกฎหมาย 
พื้้�นฐาน (Grundgesetz-GG) หรืือรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีได้้ประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ 
แห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี (ฉบับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) ค.ศ. 1987 เป็็นฉบับปััจจุบััน 
	 	 	 	 	 	 	 	 รััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเช็็กกํําหนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่� 
พิิทัักษ์์ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และศาลรััฐธรรมนููญเช็็กตั้้�งขึ้้�นใหม่่อีีกครั้้�งเม่ื่�อปีี  
ค.ศ. 1993 ภายหลัังแยกตััวออกจากสาธารณรััฐเช็็กโกสโลวาเกีีย 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 เกิิดขึ้้�น 
จากคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญได้้สร้้างความรัับรู้้�ความเข้้าใจแก่่ประชาชนใน 
หลัักการ และเหตุุผลของบทบัญญััติิต่่าง ๆ  เป็็นระยะ ๆ  เปิิดโอกาสให้้ประชาชนเข้้าถึึง 
ร่่างรััฐธรรมนููญและความหมายโดยผ่่านทางส่ื่�อต่่าง ๆ อย่่างกว้้างขวาง และให้้ 
ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาสารััตถะของร่่างรััฐธรรมนููญด้้วยการเสนอแนะ 
ข้้อควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิม โดยที่่�ได้้ประกาศใช้้เป็็นฉบับที่่� 20 ลงวัันที่่� 6 เมษายน 2560
	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	องค์์ประกอบของศาล
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีประกอบด้้วย 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ จำ ำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 16 คน โดยแบ่่งออกเป็็น 2 องค์์คณะ 
แต่่ละองค์์คณะประกอบด้้วย ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 8 คน มาจากการคัดเลืือก 
ของสภาผู้้�แทนราษฎรแห่่งสหพัันธรััฐ (Bundestag) และสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งสหพัันธรััฐ 
(Bundesrat) 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีประกอบด้้วยตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ 9 คน ซึ่่�งได้้รับการแต่่งตั้้�งโดยประธานาธิิบดีี ด้้ว ยความเห็็นชอบ 
จากสภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติิจากบุุคคลผู้้�ได้้รับัการเสนอชื่่�อจากสภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติิ  
จำำ�นวน 3 คน ประธานาธิิบดีี จำำ�นวน 3 คน และประธานศาลฎีีกาจำำ�นวน 3 คน 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาล รััฐธรรมนููญของสาธารณรัั ฐ เช็็กประกอบด้้ว  ย 
ประธานศาลรััฐธรรมนููญ 1 นาย (Chairperson) และรองประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
2 นาย (Vice Chairperson) ที่่ �ประธานาธิิบดีีเป็็นผู้้�แต่่งตั้้�งโดยไม่่จํําเป็็นต้้องได้้รับ 
ความเห็็นชอบของวุุฒิิสภาเช่่นเดีียวกันกัับการแต่่งตั้้�งบุุคคลเป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากวุุฒิิสภา และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอีีก 12 นาย 
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ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแบ่่งเป็็น 4 คณะ (Panel) ประกอบด้้วยประธานองค์์คณะ  
1 นาย และตุุลาการอื่�นอีีก 2 นาย 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยประกอบด้้วยประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
1 คน และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอีีก 8 คน โดยพระมหากษััตริย์์ทรงแต่่งตั้้�ง 
ตามคำำ�แนะนำำ�ของวุุฒิิสภา
	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	เขตอำำ�นาจของศาล
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีมีีขอบเขต 
ดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้� 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.		 	การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการจำำ�กัดสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของ 
บุุคคล
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2. 		การวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกับพรรคการเมืือง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3. 		การวิินิิจฉััยตรวจสอบการเลืือกตั้้�ง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4. 		การวิินิิจฉััยการฟ้องประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 5.		 	การวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับสิิทธิและหน้้าที่่�ของ 
องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 6.		 	การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการควบคุุมความชอบด้้วย 
กฎหมายแบบนามธรรม
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 7.		 	การวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับสิิทธิหรืือหน้้าที่่� 
ระหว่่างมลรััฐและสหพัันธรััฐ โดยเฉพาะที่่�เกี่่�ยวกับการปฏิิบััติิการตามกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 8.		 	การวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ื่�น ๆ 
ระหว่่างสหพัันธรััฐกัับมลรััฐ หรืือระหว่่างมลรััฐด้้วยกัันเท่่าที่่�ศาลอ่ื่�น ๆ ไม่่ได้้กำำ�หนด 
ขอบเขตอำำ�นาจศาลในเร่ื่�องนั้้�น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 9.		 	การวิินิิจฉััยการร้้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญของประชาชน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 10.		การวิินิิจฉััยคดีีฟ้้องผู้้�พิิพากษาของสหพัันธรััฐหรืือ 
ของมลรััฐ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 11.		การวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทตามรััฐธรรมนููญของมลรััฐ 
ในกรณีีที่่�กฎหมายของมลรัฐัได้้กำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรัฐัธรรมนููญสหพันัธรััฐ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 12.		การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการควบคุุมมิิให้้กฎหมายขัดักัับ 
รััฐธรรมนููญแบบรููปธรรม
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 13.		การวิินิิจฉััยตรวจสอบกฎเกณฑ์์ทั่่�วไปของกฎหมาย
ระหว่่างประเทศว่่าเป็็นกฎหมายภายในหรืือไม่่
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 14.		การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการควบคุุมเพ่ื่�อให้้เกิิดความ 
เป็็นเอกภาพในการตีีความรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 15.		การวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายที่่�ใช้้บังคัับก่่อนรััฐธรรมนููญ
ฉบับปััจจุบัันยัังมีีผลใช้้บังคัับต่่อไปหรืือไม่่
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 16.		อำำ�นาจหน้้าที่่�อ่ื่�น ๆ ต ามที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย 
สหพัันธรััฐ          
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีี มีีขอบเขตดังประเด็็น 
ต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.		 การวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายตามคำำ�ร้้องขอของศาลอ่ื่�น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2.		 การวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกับการถอดถอนออกจาก 
ตำำ�แหน่่ง (Impeachment)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3.		 การวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกับการยุุบพรรคการเมืือง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4.		 การวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่าง
องค์์กร
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 5.		 การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
(Constitutional Complaints)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก มีีขอบเขตดังประเด็็น 
ต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.		 การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมาย (Abstract Constitutional Review)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2.		 การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการ 
กระทํําของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ (อาจเป็็นรููปคำำ�สั่่�ง หรืือคํําวิินิิจฉััยของศาล) ว่ ่ากระทบต่่อ 
สิิทธิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองหรืือไม่่ (Concrete Constitutional Review)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3. 	การตรวจสอบเร่ื่�องอ่ื่�น ๆ ได้้แก่่ การตรวจสอบ 
การรับรองผลการเลืือกตั้้�ง การขาดคุุณสมบััติิดํํารงตํําแหน่่งของสมาชิิกวุุฒิิสภา 
หรืือสภาผู้้�แทนราษฎร  การไต่่สวนประธานาธิิบดีีว่่ากระทํําความผิิดต่่อรััฐธรรมนููญ  
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(Constitutional Charge) การทบทวนคํําสั่่�งให้้ยุบพรรคการเมืือง หรืือกิิจกรรมอ่ื่�นใด 
ทางการเมืือง ข้้อโต้้แย้้งระหว่่างองค์์กรของรััฐ และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	ศาลรััฐธรรมนููญไทย มีีขอบเขตดังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.		 การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ
ร่่างกฎหมาย และกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2. 	การพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3.		 การคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4.		 การพิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ร ะบอบการปกครอง และ 
ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 5.		 การพิจารณาวิินิิจฉััยหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศ
ต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรืือไม่่
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 6.		 การพิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิ และลัักษณะต้้องห้้าม 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 7.		 การพิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีอื่�นที่่�กฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายอ่ื่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 	 (4)	การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีให้้อำำ�นาจแก่ ่
บุุคคลทุุกคนสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรัฐัธรรมนููญได้้ หากถููกกระทบสิทิธิขั้้�นพื้้�นฐาน  
(Fundamental Right) ที่่ �รััฐธรรมนููญได้้บัญญััติิไว้้ในหมวด 1 กฎหมายพื้้�นฐาน 
มาตรา 1 ถึึงมาตรา 19 ประกอบด้้วยเร่ื่�องของ ศักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ สิทธิมนุุษยชน 
เสรีีภาพส่วนบุุคคล ความเสมอภาค เสรีีภาพในการแสดงความคิิด สิทธิในการสมรส 
สิิทธิในทางครอบครััว สิ ทธิเด็็ก เป็็นต้้น รว มถึึงสิิทธิที่่�ปรากฏอยู่่�ในมาตรา 20 (4)  
มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 114
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีปรากฏตามรััฐบััญญััติิ 
ศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 (1) ในกรณีีที่่�บุุคคลอ้้างว่่าสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รับการรับรอง 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญของตนเองถููกล่่วงละเมิิดโดยการใช้้อำำ�นาจ หรืือไม่่ใช้้อำำ�นาจของรััฐบาล 
อาจยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ หรืือที่่�เรีียกว่่า “การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อเยีียวยาสิิทธิ” 
การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อเยีียวยาสิิทธินั้้�นมีีเง่ื่�อนไขในการรับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณา 2 ประการ 
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ประการแรก ศาลจะรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้ได้้ต่่อเม่ื่�อผู้้�ร้้องไม่่มีีหนทางอ่ื่�นตามกฎหมาย
ที่่�จะเยีียวยาสิิทธิของตนได้้อีีกแล้้ว  เง่ื่�อนไขนี้�เป็็นไปตามหลัักการเป็็นช่่องทางเสริิม 
(Principle of Subsidiarity) ประการที่่�สอง การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อให้้วิินิิจฉััยคำำ�พิพากษา 
ของศาลจะกระทำำ�มิได้้  และมาตรา 68 (2) กรณีีที่่�บุุคคลที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลทั่่�วไป 
เพ่ื่�อขอให้้ศาลทั่่�วไปนั้้�น ส่งคำำ�ร้้องให้้ศาลรัฐัธรรมนููญวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย แต่่ศาลทั่่�วไปนั้้�นยกคำำ�ร้้องบุุคคลดัังกล่่าว  อาจยื่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง รูู ปแบบที่่�สองน้ี้�เรีียกว่่า “การร้้องทุุกข์์ เพ่ื่�อวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย” ซึ่่�งเป็็นรููปแบบที่่�แตกต่่างไปจากระบบ 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในประเทศอ่ื่�น ๆ ในช่่วงเวลานั้้�นที่่�แม้้ว่่าจะใช้้ชื่�อว่่า 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ แต่่เนื้้�อหาโดยสภาพคืือการวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กดำำ�เนิินการโดยผู้้�แทน 
องค์์กรของเขตปกครองตนเองระดัับเมืืองและระดัับภาค (Self-Governing Region) 
ต่่อการกระทํําละเมิิดอัันไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย (Unlawful Encroachment) ของรััฐ 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้จำำ�แนกออกเป็็น 3 ประเด็็น คืือ 
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.	 วััตถุุแห่่งคดีี  หมายถึึง สิ่่ �งที่่�บุุคคลสามารถยื่่�นคำำ�ร้้อง
ตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น รัฐธรรมนููญฯ มาตรา 213 ได้้กำำ�หนดวััตถุแห่่งคดีีว่าคืือ 
“การกระทำำ�” ซึ่่�งย่่อมมีีความหมายกว้้างครอบคลุุมการกระทำำ�ของรััฐทั้้�งหลาย 
ทั้้�งการกระทำำ�ทางนิิติิบััญญััติิ ท างบริิหาร ท างตุุลาการ  หรืือการกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจ 
ตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอ่ื่�น ๆ
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2.	 เหตุุแห่่งการฟ้องคดีี ผู้้�ร้้องต้้องกล่่าวอ้้างว่่ามีีการกระทำำ� 
ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของตนโดยตรง คืือ เป็็นเป้้าหมาย 
ของมาตรการ หรืือการกระทำำ�ของรััฐที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ  
ผู้้�ร้้องจะต้้องมีีความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการกระทำำ�นั้้�น
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3.	 เง่ื่�อนไขในการฟ้้องคดีี  การดำำ�เนิินการก่่อนฟ้้องคดีี  
ก่่อนการฟ้้องคดีีผู้้�ร้้องจะต้้องดำำ�เนิินการเพ่ื่�อเยีียวยาสิิทธิของตนตามขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะ ผู้้�จะใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
จำำ�ต้้องดำำ�เนิินการเยีียวยาสิิทธิและเสรีีภาพของตนตามขั้้�นตอนและวิิธีีการที่่�กฎหมายเฉพาะ 
กำำ�หนดไว้้ให้้เสร็็จสิ้้�นเสีียก่่อน และการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิ พระราชบัญัญััติิ 
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ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ได้้กำำ�หนดให้้ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินมีีบทบาทในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องของบุุคคลก่่อนคำำ�ร้้องนั้้�นจะมา
ถึึงศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 	 	 	 (5) รููปแบบและเนื้้�อหาในการยื่่�นคำำ�ร้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีต้้องเขีียน 
เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรพร้้อมระบุุเหตุุผลของการถููกละเมิิดสิิทธิโดยการกระทำำ� 
หรืือการละเว้้นการกระทำำ�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานของรััฐให้้ชัดเจนเพีียงพอที่่�ศาล 
จะเข้้าใจถึึงเหตุุแห่่งคำำ�ร้้องประกอบความประสงค์์ของผู้้�ร้้องทุุกข์์ และพยานหลัักฐาน
ที่่�จำำ�เป็็นต้้องแนบไปพร้้อมกัับคำำ�ร้้อง 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีไม่่ได้้ระบุุรููปแบบไว้้แน่่ชััด  
แต่่ให้้สิทธิว่่าบุุคคลทุุกคนสามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อให้้พิจารณา 
การละเมิิดสิิทธิพื้้�นฐานที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิโดยการกระทำำ�  หรืืองดเว้้นการกระทำำ� 
ของอำำ�นาจรัฐได้้  ยกเว้้นเป็็นคำำ�พิพากษาของศาลปกติิ (Ordinary Court) แต่่ทั้้�งน้ี้� 
ต้้องดำำ�เนิินการทางกฎหมายด้้วยวิิธีีการอื่�นจนหมดทางเยีียวยาแล้้ว 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กระบุุว่่าจะเป็็นการยื่่�น 
คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญผ่่านอีีเมล์์ ร ะบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เคร่ื่�องโทรสารหรืือ 
ด้้วยตนเอง ณ ที่่�ทำำ�การของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ทั้้�งน้ี้�ในกรณีีที่่�เป็็นการยื่�นโดยช่่องทางอ่ื่�น 
นอกจากจะมายื่่�นด้้วยตนเองต้้องนำำ�ส่งต้้นฉบับัภายใน 3 วันและศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ 
ด้้วยวาจา ทั้้ �งน้ี้�คำำ�ร้้องต้้องเป็็นกรณีีขอให้้ยกเลิิก หรืือแก้้ไขบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คำ ำ�ร้้องต้้องแสดงโดยชััดแจ้้งซึ่่�งตััวบุุคคล ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง  
เนื้้�อหาที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเร่ื่�องที่่�จะโต้้แย้้ง พร้้อมทั้้�งลงช่ื่�อ และวัันที่่�ที่่�จะร้้องทุุกข์์ให้้ 
ชััดแจ้้ง โดยคำำ�ร้้องทุุกข์์จะต้้องประกอบไปด้้วยสาระสำำ�คัญ คืือ การบรรยายข้้อเท็็จจริง 
อัันเป็็นเหตุุแห่่งการชี้�ขาด และแสดงซึ่่�งพยานหลัักฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการนำำ�เสนอ 
เพ่ื่�อให้้ศาลได้้ทราบถึึงจุุดประสงค์์หรืือเป้้าหมายของการร้้องทุุกข์์ รวมถึึงการระบุุสิิทธิ
และเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยระบุุให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว้้าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และคำำ�ร้้อง 
ต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือใช้้ถ้้อยคำำ�สุภาพ มีีรายการครบถ้้วนตามแบบที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนด 
ของศาล
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	 	 	 	 	 	 	 	 (6)	ระยะเวลา
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีระบุุว่่าถ้้าเป็็น 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับการถููกละเมิิดโดยคำำ�พิพากษาของศาล หรืือ 
การกระทำำ�ทางปกครองต้้องดำำ�เนิินการภายใน 1 เดืือน นั บแต่่วัันที่่�ได้้รับทราบ 
คำำ�พิพากษาหรืือถููกกระทำำ� ในกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่สามารถยื่�นคำำ�ร้้องได้้ทัันกำำ�หนดเวลา  
อัันเน่ื่�องมาจากความผิิดพลาดของตนเอง ผู้้�ร้้องทุุกข์์จะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องขออนุุญาต 
ที่่�จะขอพิิจารณาคำำ�ร้้องใหม่่โดยจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 2 สั ปดาห์์ นั บแต่่วัันที่่� 
เกิิดเหตุุอัันจำำ�เป็็นนั้้�น และต้้องมีีเหตุุผลที่่�ชััดเจนหากเป็็นการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ
เพ่ื่�อเป็็นการโต้้แย้้งบทบัญัญััติิแห่่งกฎหมายหรืือรััฐบััญญััติิ ต้้องดำำ�เนินิการภายใน 1 ปี 
นัับแต่่วัันที่่�ประกาศใช้้รัฐบััญญััติิ              
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีในการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญมาตรา 68 (1) ข องพระราชบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญต้้องยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ภายใน 90 วัน นับแต่่วัันที่่�ทราบเหตุุในการยื่�นคำำ�ร้้องแต่่ไม่่เกิิน 1 ปีนัับแต่่วัันละเมิิด 
ทั้้�งน้ี้�คำำ�ร้้องที่่�ได้้รับดำำ�เนิินการเยีียวยาด้้วยวิิธีีการอื่่�นทางกฎหมายหมดสิ้้�นแล้้ว ต้้องยื่่�น 
คำำ�ร้้องภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ได้้ทราบผลของการเยีียวยานั้้�น ส่วนคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง
รััฐธรรมนููญตามมาตรา 68 (2) พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญต้้องยื่่�นคำำ�ร้้อง
ภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กระบุุว่่าผู้้�ร้้องทุุกข์์ต้้อง 
ดำำ�เนิินการยื่�นคำำ�ร้้องภายใน 60 วั น นั บแต่่วัันที่่�ได้้ทราบผลของคำำ�พิพากษา 
ที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วกระทบถึึงสิิทธิของตนเอง หากเป็็นกรณีีการละเมิิด หรืือการแทรกแซง 
โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�กระทบสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้อย่่างช้้าที่่�สุุด 
ไม่่เกิิน 1 ปี นับแต่่วัันที่่�มีีการละเมิิด  
								        ในส่่วนของศาลรััฐธรรมนููญไทย  การยื่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
เพ่ื่�อกลั่่�นกรองก่่อนเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยนั้้�น ต ามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจิารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 48  
จะพิิจารณาจากความดำำ�รงคงอยู่่�ของการกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพเป็็นสำำ�คัญ  
เช่่น หากการละเมิิดได้้ผ่่านพ้้นไปแล้้วต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 90 วั นนัับแต่่วัันที่่�รู้้�  
หรืือควรรู้�ถึึงการถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพ
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	 	 	 	 	 	 	 	 (7)	ต้้องดำำ�เนิินการทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีระบุุไว้้ว่  ่า 
การจะนำำ�คำำ�ร้้องเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น ต้้ องเป็็นกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นได้้ดำำ�เนิินการ 
ด้้วยวิิธีีการอื่�นทางกฎหมายจนหมดแล้้วตามมาตรา 90 (2) ข องรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์  คืือ ได้้มีีการฟ้องคดีีต่อศาลปกครองจนถึึงที่่�สุุด 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีระบุุว่ ่าเป็็นคำำ�ร้้ อง 
ที่่�ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการเยีียวยาทางกฎหมายจนถึึงที่่�สุุดแล้้ว คำ ำ�ร้้องเป็็นการโต้้แย้้ง
คำำ�พิพากษาของศาลปกติิ คำ ำ�ร้้องได้้ยื่�นมาเกิินระยะเวลาที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 69 
คำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นมาโดยไม่่มีีที่่�ปรึึกษา หรืือคำำ�สั่่�งศาลแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาตามมาตรา 25 
คำำ�ร้้องที่่�ไม่่อาจรับไว้้พิจารณาได้้ และไม่่สามารถแก้้ไขให้้ถููกต้้องได้้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก รั ฐธรรมนููญได้้บัญญััติิ 
ไว้้ในมาตรา 87 วรร คหนึ่่�ง (d) ว่ ่าจะต้้องเป็็นกรณีีการร้้องทุุกข์์เพื่่�อเป็็นการโต้้แย้้ง 
คำำ�พิพากษา การล่่วงละเมิิด มาตรการ  หรืือการแทรกแซงขององค์์กรของรััฐ  
อัันมีีลักษณะเป็็นการขััดหรืือแย้้งต่่อสิิทธิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ และกฎบััตร 
รััฐธรรมนููญได้้รับรองไว้้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ส่่วนของรััฐธรรมนููญไทยระบุุไว้้ตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาล พ.ศ. 2561 ได้้ระบุุไว้้ว่า ในมาตรา 47 ข้้อ (4)  
ว่่าการใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา 46 ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิหรืือ 
เสรีีภาพ อันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือหน่่วยงาน 
ซ่ึ่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ และต้้องไม่่เป็็นเร่ื่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิจิารณาพิิพากษาคดีีของศาล 
หรืือเร่ื่�องที่่�ศาลอ่ื่�นมีีคำำ�พิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว
	 	 	 	 	 	 	 	 (8)	ผู้้�มีีอำำ�นาจในการยื่�นคำำ�ร้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์ ์สาธารณรััฐเยอรมนีีสามารถ 
ยื่่�นด้้วยตนเอง หรืือมีีการมอบอำำ�นาจให้้ผู้้�อ่ื่�นเป็็นผู้้�กระทำำ�การแทนโดยอาจเป็็น 
ทนายความซ่ึ่�งได้้รับอนุุญาตจากศาลเยอรมนีี หรืือผู้้�สอนวิิชากฎหมายในมหาวิิทยาลััย 
เยอรมนีี หรืืออาจเป็็นบุุคคลอื่่�นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์อนุุญาตให้้เป็็นผู้้�ช่่วยเหลืือ 
ในบางคดีีโดยการมอบอำำ�นาจ 
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	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นไปตามผู้้�ฟ้้องคดีี 
ตามมาตรา 68 (1) ในกรณีีที่่�บุุคคลที่่�อ้้างว่่าสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รับการรับรองไว้้ 
ในรัฐัธรรมนููญของตนเองถููกล่่วงละเมิดิ โดยการใช้้อำำ�นาจ หรืือไม่่ใช้้อำำ�นาจของรัฐับาล
อาจยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ หรืือที่่�เรีียกว่่า “การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อเยีียวยาสิิทธิ” 
การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อเยีียวยาสิิทธินั้้�นมีีเง่ื่�อนไขในการรับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณา 2 ประการ 
ประการแรก ศาลจะรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้ได้้ต่่อเม่ื่�อผู้้�ร้้องไม่่มีีหนทางอ่ื่�นตามกฎหมาย
ที่่�จะเยีียวยาสิิทธิของตนได้้อีีกแล้้ว  เง่ื่�อนไขนี้�เป็็นไปตามหลัักการเป็็นช่่องทางเสริิม 
(Principle of Subsidiarity) ประการที่่�สองการร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อให้้วิินิิจฉััยคำำ�พิพากษา 
ของศาลจะกระทำำ�มิได้้  และมาตรา 68 (2) กรณีีที่่�บุุคคลที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลทั่่�วไป 
เพ่ื่�อขอให้้ศาลทั่่�วไปนั้้�นส่่งคำำ�ร้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายแต่่ศาลทั่่�วไปนั้้�นยกคำำ�ร้้องบุุคคลดัังกล่่าว  อาจยื่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง รูู ปแบบที่่�สองน้ี้�เรีียกว่่า “การร้้องทุุกข์์เพ่ื่�อวิินิิจฉััยความ 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย” ซ่ึ่�งเป็็นรููปแบบที่่�แตกต่่างไปจากระบบการร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ ในประเทศอ่ื่�น ๆ ในช่่วงเวลานั้้�นที่่�แม้้ว่่าจะใช้้ชื่�อว่่าการร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ แต่่เนื้้�อหาโดยสภาพคืือการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กระบุุไว้้ว่่าเป็็นบุุคคล 
ธรรมดา หรืือนิิติิบุุคคลเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการร้้องทุุกข์์ แต่่ทั้้�งน้ี้�มาตรา 36 (1) ผู้้�ร้้องทุุกข์์ 
ไม่่อาจเขีียนคำำ�ร้้องได้้ด้้วยตนเองแต่่จะต้้องมีีการตั้้�งตััวแทนซึ่่�งเป็็นทนายเป็็น 
ผู้้�ดำำ�เนิินการแทนมาตรา 34 (1) และต้้องมอบอำำ�นาจให้้ดำำ�เนิินการโดยชััดแจ้้งว่่า 
จะสามารถดำำ�เนิินการอย่่างไรได้้บ้้างในศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจ 
ในการแต่่งตั้้�งทนายความให้้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยระบุุไว้้ว่่า ผู้้�มีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต้้องเป็็น “บุุคคล” ผู้้�ถููกละเมิดิต่่อสิทิธิและเสรีีภาพตามรัฐัธรรมนููญโดยตรง และได้้รับั 
ความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะได้้รับัความเดืือดร้้อน หรืือเสีียหายโดยไม่่อาจ 
หลีีกเลี่่�ยงได้้จากการกระทำำ�นั้้�นไม่่ใช่่บุุคคลทุุกคนที่่�เห็็นการกระทำำ�ที่่�มีีปััญหาละเมิิด 
สิิทธิและเสรีีภาพจะสามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 	 	 	 	 	 	 (9)	ขั้้�นตอนในการรับคำำ�ร้้องและถอนคำำ�ร้้อง
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเป็็นไปตาม 
ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี (Geschaeftsordnung 
des Bundesverfassungsgerichts: GOBVerG) คำำ�ร้้องทุุกข์์จะถููกพิิจารณาเบื้้�องต้้น 
โดยเจ้้าหน้้าที่่�ทะเบีียนศาลว่่า คำ ำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�เสนอมายัังศาลนั้้�นอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐและเป็็นคำำ�ร้้องที่่�เข้้าเง่ื่�อนไขที่่�ศาลจะรัับไว้้พิจารณาได้้ 
หรืือไม่่ ในกรณีีที่่�ปรากฏว่่าคำำ�ร้้องทุุกข์์ดัังกล่่าวเป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�เห็็นประจัักษ์์ชััดว่่า 
ไม่่อาจรับัไว้้พิจารณาได้้ (offensichtlich unzulasig) หรืือปราศจากเหตุุผลอย่่างชััดแจ้้ง 
(offensichlich unbegrindet) หรืือเป็็นกรณีีที่่�ไม่่กล่่าวอ้้างความรับัผิิดตามภาระหน้้าที่่� 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้อย่่างชััดเจน เจ้้าหน้้าที่่�จะแจ้้งไปยัังผู้้�ร้้องทุุกข์์ว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าว
ไม่่อาจรับไว้้พิจารณาได้้ และบัันทึึกคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นไว้้ในทะเบีียนกลาง (the General 
Register) หากคำำ�ร้้องใดเข้้าหลัักเกณฑ์์เง่ื่�อนไขที่่�ศาลจะรัับพิิจารณาไว้้ได้้  เจ้้าหน้้าที่่� 
ทะเบีียนกลางจะบันัทึึกคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้ในทะเบีียนกลาง แล้้วส่งคำำ�ร้้องไปยังัส่่วนทะเบีียน 
กระบวนพิิจารณา (The Register of Proceedings) เพ่ื่�อส่่งคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นไปให้้ 
ตุุลาการผู้้�รัับผิิดชอบเพ่ื่�อให้้ตุุลาการผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวนเสนอความเห็็นว่่าควรรับ 
คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวไว้้พิจารณาหรืือไม่่ ต่ ่อมาคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวจะถููกรัับไว้้พิจารณา หากปรากฏว่่าคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นเป็็นเร่ื่�อง 
เกี่่�ยวกับปััญหาพื้้�นฐานที่่�มีีความสำำ�คัญในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญ หรืือได้้มีีการชี้้�ให้้ 
เห็็นว่่าจะต้้องมีีการบังคัับ เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐาน และปััญหานั้้�นเป็็นปััญหา 
ที่่�ยัังไม่่เคยมีีการวิินิิจฉััย
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีระบุุไว้้ว่่าคำำ�ร้้องทุุกข์ ์
ทางรััฐธรรมนููญต้้องบรรยายรายละเอีียดให้้ชัดเจน ทั้้ �งช่ื่�อผู้้�ร้้องและผู้้�ที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษา  
สิิทธิที่่�ถููกละเมิิด โดยกฎหมายอัันไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� หรืืองดเว้้น 
การกระทำำ�โดยอำำ�นาจรัฐพร้้อมเหตุุผลประกอบคำำ�ร้้อง หรืือเนื้้�อหาที่่�จำำ�เป็็นอ่ื่�น ๆ  
และจะต้้องแนบเอกสารเกี่่�ยวกับการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลที่่�แต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษา 
โดยในการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษานั้้�น หากผู้้�ร้้องทุุกข์์ไม่่มีีทุนทรัพย์์ในการแต่่งตั้้�งทนายความ 
เป็็นที่่�ปรึึกษา อาจร้้องขอต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อดำำ�เนิินการแต่่งตั้้�งที่่�ปรึึกษาให้้ ในกรณีี 
ดัังกล่่าวระยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา 69 

-23-1289(245-352)P3.indd   308-23-1289(245-352)P3.indd   308 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

309

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กเปิิดช่่องทางให้้ผู้้�ร้้องทุุกข์์ 
สามารถดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องได้้หลายช่่องทาง เช่่น อาจเป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญผ่่านอีีเมล (Email) ระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (Electronically) เคร่ื่�องโทรสาร 
(Telefax) หรืือด้้วยตนเอง ณ ที่่ �ทำำ�การของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ทั้้�งน้ี้�ในกรณีีที่่�เป็็น 
การยื่�นโดยช่่องทางอ่ื่�นนอกจากมาย่ื่�นด้้วยตนเอง ต้้ องนำำ�ส่่งต้้นฉบับเอกสารภายใน  
3 วัน และศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ด้้วยวาจา 
	 	 	 	 	 	 	 	 ในส่่วนของศาลรััฐธรรมนููญไทยปรากฏในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ได้้บัญญััติิไว้้ 
ในส่่วนที่่� 2 เร่ื่�องการยื่่�นคำำ�ร้้องและการยื่่�นหนัังสืือขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า  
ผู้้�ที่่�จะขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา 7 จะต้้องเป็็นบุุคคล คณะบุุคคล หรืือ
องค์์กรตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรัฐัธรรมนููญ หรืือกฎหมายอ่ื่�น 
การขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา 7 ให้้กระทำำ�เป็็นคำำ�ร้้องตามแบบที่่� 
กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล โดยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญมีีอยู่่�ด้้วยกััน 3 วิิธีี 
ได้้แก่่ การเดิินทางไปย่ื่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเอง การส่่งคำำ�ร้้องทางไปรษณีีย์์ และการยื่�น 
คำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์
	 	 	 	 	 	 	 	 การยื่�นคำำ�ร้้องต้้องดำำ�เนิินการให้้ถููกต้้องตามรููปแบบและภายใน 
ระยะเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดด้้วย ศาลรััฐธรรมนููญจึึงจะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาได้้  
โดยกรณีีที่่�เป็็นการยื่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเองหรืือมอบฉัันทะให้้บุุคคลอ่ื่�นย่ื่�นแทนไม่่เป็็น 
ปััญหา แต่่ถ้้าส่่งทางไปรษณีีย์ก์ฎหมายให้้ถืือ “วัันที่่�ไปรษณีีย์ลงทะเบีียนรัับ” เป็็นวัันที่่� 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล ส่ ่วนการส่่งทางระบบงานคดีีรัฐธรรมนููญอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ให้้ถืือว่่า 
“วัันที่่�ข้้อมููลเข้้าสู่่�ร ะบบงานคดีีรััฐธรรมนููญอิิเล็็กทรอนิิกส์์” เป็็นวัันที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
แต่่ถ้้าส่่งข้้อมููลเข้้าสู่่�ระบบนอกเวลาทำำ�การ  (08.30-16.30 น.) กฎหมายให้้ถืือว่่า 
ยื่่�นต่่อศาลในวัันทำำ�การถัดไป
	 	 	 	 	 	 	 	 (10)	การพิจารณาคดีี
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเป็็นไปตาม 
กฎหมายว่่าด้้วยศาลรัฐัธรรมนููญ (Gesetz ueber das Bundesver-fassungsgericht 
– BVerfGG) กระบวนพิิจารณาหลััก โดยเริ่่�มจากศาลรััฐธรรมนููญจะส่่งคำำ�ร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญของผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ไปยัังผู้้�ที่่�มีีส่วนร่่วมในคดีี ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี 
แห่่งสหพัันธ์์ใช้้ระบบไต่่สวน แต่่ในทางปฏิิบััติิของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีมักให้้ 
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ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการพิสููจน์ให้้ศาลเห็็นว่่า ต นได้้ดำำ�เนิินการ 
ตามขั้้�นตอนในทางกฎหมายทุุกประการจนหมดสิ้้�นหนทางแล้้ว  โดยผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ 
ทางรััฐธรรมนููญจะต้้องจััดให้้ทนายความ หรืือผู้้�สอนวิิชากฎหมายในมหาวิิทยาลััย 
เยอรมนีีที่่�ได้้รับอนุุญาตจากศาลเยอรมนีี  เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาแทนตน  
โดยจะต้้องมีีหนัังสืือแต่่งตั้้�งตััวแทนแนบมาด้้วย สำ ำ�หรัับการรับฟัังพยานนั้้�นสามารถ 
เรีียกพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญในแต่่ละประเภทคดีีทั้้�งในระดัับสหพัันธ์์ และระดัับรััฐ ตลอดจน 
กลุ่่�มผลประโยชน์์ต่่าง ๆ มาเป็็นพยานได้้อีีกด้้วย
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นไปตามรััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ การพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาเต็็ม 
องค์์คณะ (Full Bench) อั นประกอบไปด้้วยตุุลาการทุุกคน 9 คน แต่่องค์์ประชุุม 
ในการพิจารณาคดีี แต่่ละครั้้�งจะต้้องมีีตุลาการเข้้าร่่วมอย่่างน้้อย 7 คน
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กระบุุให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�คํําวิินิิจฉััยโดยองค์์คณะ (Panels) หรืือโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ (Plenum) ที่่�ประชุุมใหญ่่ 
ประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด และจะมีีมติิวิินิิจฉััยคดีีทางใดต้้องมีี 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเข้้าร่่วมประชุุมไม่่น้้อยกว่่า 10 นาย และมีีเสีียงข้้างมากของ
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�มาประชุุมเห็็นชอบด้้วย 
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561
	 	 	 	 	 	 	 	 (11) การคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่่างการพิจารณาคดีี
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพันัธ์์สาธารณรัฐัเยอรมนีีระบุุตามมาตรา 32  
ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  ได้้บัญญััติิ 
กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองชั่่�วคราวไว้้ โดยคู่่�ความสามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพ่ื่�อให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่่างพิิจารณาคดีีได้้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีระบุุตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญของเกาหลีีใต้้ได้้กำำ�หนดบทบัญญััติิ ในเร่ื่�องการคุ้้�มครองชั่่�วคราว  
(Provisional Remedies) ไว้้แต่่จำำ�กัดเฉพาะในคดีียุบพรรคการเมืือง และคดีีการวิินิิจฉััย 
ความขััดแย้้งในอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรของรััฐเท่่านั้้�น สำ ำ�หรัับในคดีีร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางแนวบรรทััดฐานไว้้ว่่าศาลจะออกคำำ�สั่่�งให้้ 
คุ้้�มครองชั่่�วคราวโดยพิิจารณา ดังน้ี้� 
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 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1.	 คำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�นจะต้้องเป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�มีีมููล กล่่าวคืือ 
ไม่่ใช่่คำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�ปราศจากฐานทางกฎหมายอย่่างเพีียงพอ และชััดเจน 
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2.	 การรักษาสภาพการณ์ของการใช้้ หรืือไม่่ใช้้อำำ�นาจรัฐั 
ที่่�เป็็นวััตถุแห่่งการฟ้องคดีีนี้�อาจส่งผลทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเพิิกถอนได้้  
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3.	 มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�จะระงัับผลการใช้้หรืือไม่่ใช้้ 
อำำ�นาจรัฐนั้้�น 
 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4.	 พิิจารณาว่่าการให้้ความคุ้้�มครองชั่่�วคราวทำำ�ให้้ได้้ 
ประโยชน์์มากกว่่าการแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง กล่่าวคืือ ผ ลประโยชน์์ที่่�ได้้จาก 
การให้้มีีมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวแต่่ไม่่ให้้การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัังต้้องมากกว่่า 
ต้้นทุุนที่่�เกิิดจากการปฏิิเสธที่่�จะคุ้้�มครองชั่่�วคราวแต่่ให้้การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง 
ซ่ึ่�งหากพิิจารณาครบทุุกประการแล้้ว ศาลก็็จะมีีคำำ�สั่่�งให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กนั้้�นไม่่ได้้มีีการกล่่าวถึึง 
เกี่่�ยวกับประเด็็นน้ี้�
	 	 	 	 	 	 	 	 สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทยกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการ  หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย โดยมีีคำำ�สั่่�ง 
ไปยัังหน่่วยงานรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ปฏิิบััติิได้้ ทั้้ �งน้ี้�เง่ื่�อนไข 
ในการพิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  ผู้้�ร้้องหรืือคู่่�กรณีีจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล 
โดยต้้องปรากฏว่่ามีีความจำำ�เป็็นเพ่ื่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรง 
และยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง หรืือเพ่ื่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง  
ซ่ึ่�งศาลต้้องพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวมีีน้ำำ��หนัักเพีียงพอหรืือไม่่ ที่่�จะกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย ซึ่่�งระยะเวลาของมาตรการ หรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ถููกกำำ�หนดให้้มีีผลบัังคัับไม่่เกิิน 60 วันนัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�ง
	 	 	 	 	 	 	 	 (12) ผลของคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งศาล
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีมีีผลนัับแต่่วัันที่่�
กฎหมายดัังกล่่าวมีีผลใช้้บังคัับแต่่ไม่่มีีผลกระทบต่่อคำำ�พิพากษาที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีตามมาตรา 68 (1) และ (2)  
คำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพัันศาล หน่่วยงานอ่ื่�นของรััฐ และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
กรณีีตามมาตรา 68 (1) คำำ�วิินิิจฉััยจะระบุุสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถููกละเมิิดจากการกระทำำ� 
หรืือไม่่กระทำำ�ของอำำ�นาจรัฐั ซ่ึ่�งในกรณีีนี้�ศาลอาจเพิกิถอนการใช้้อำำ�นาจของการกระทำำ� 
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ของอำำ�นาจรัฐที่่�ละเมิิดสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐาน หรืือยืืนยัันว่่าการกระทำำ�  หรืือการไม่่กระทำำ� 
ขััดต่่อรััฐธรรมนููญกรณีีเหล่่าน้ี้�ให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้องดำำ�เนิินการใหม่่ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
หากเป็็นกรณีีกฎหมาย ศาลอาจวิินิิจฉััยให้้กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็ก กฎหมายว่่าด้้วย 
ศาลรััฐธรรมนููญมาตรา 58 ได้้กำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลบัังคัับ 
ดัังต่่อไปน้ี้� เม่ื่�อมีีการตีีพิมพ์์ลงใน The Collection of Laws หรืือมีีผลบัังคัับนัับแต่่ 
วัันที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย หรืือมีีผลบัังคัับนัับแต่่วัันที่่�มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััยหรืือเม่ื่�อมีี 
การส่งคำำ�วิินิิจฉััยให้้กับคู่่�ความ โดยเฉพาะกรณีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญและภายใต้้ 
บัังคัับมาตรา 89 (2) คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันทุุกองค์์กรและประชาชน 
และยัังถืือว่่าเป็็นที่่�มาของกฎหมายที่่�เป็็นธรรมเนีียมให้้ต้้องยึึดถืือปฏิิบััติิ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ในส่่วนศาลรััฐธรรมนููญไทย คํํ าวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้ถืือเสีียงข้้างมาก คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา 
คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่่วยงานของรััฐ
	 	 	 	 	 	 	 	 (13) การบังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งศาล
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์สาธารณรัฐัเยอรมนีีเป็็นไปตามมาตรา 35  
แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี กำ ำ�หนดให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจที่่�จะกำำ�หนดคำำ�บังคัับในคำำ�พิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งช้ี้�ขาดคดีี  
ว่่าจะให้้ใครเป็็นผู้้�บัังคัับการให้้เป็็นไปตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งช้ี้�ขาดคดีี อีี กทั้้�ง 
ยัังสามารถกำำ�หนดวิิธีีในการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยได้้อีีกด้้วย ซึ่่�งศาลสามารถกำำ�หนด 
คำำ�บังคัับได้้เองโดยที่่�ไม่่ต้้องมีีผู้้�ใดร้้องขอ 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นไปตามมาตรา 68 
(1) และ (2) มาตรา 68 (1) เป็็นการร้้องทุุกข์์ว่่าการใช้้อำำ�นาจหรืือการงดเว้้นการใช้้ 
อำำ�นาจรััฐล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐาน ในคำำ�วิินิิจฉััยยืืนตามคำำ�ร้้องทุุกข์์น้ี้�จะต้้อง 
ระบุุสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถููกล่่วงละเมิิด และการใช้้อำำ�นาจรัฐหรืือไม่่ใช้้อำำ�นาจรัฐที่่�เป็็นเหตุุ 
ให้้ล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�น ในกรณีีที่่�การล่่วงละเมิิดสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�น 
เกิิดจากการใช้้อำำ�นาจรัฐ ศาลอาจประกาศ “เพิิกถอน” (Revoke) การใช้้อำำ�นาจ 
ที่่�ล่่วงละเมิิดสิิทธินั้้�น ส่ ่วนในกรณีีที่่�การล่่วงละเมิิดสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�นเกิิดจาก 
การไม่่ใช้้อำำ�นาจรัฐ ศาลอาจประกาศ “ยืืนยััน” (Confirm) ว่าการไม่่ใช้้อำำ�นาจรัฐนั้้�น 
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ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งผู้้�ถููกร้้องมีีหน้้าที่่�จะต้้องกระทำำ�การตามเนื้้�อหาในคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาล ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าการใช้้อำำ�นาจรััฐ หรืือไม่่ใช้้อำำ�นาจรััฐเป็็นผลมาจาก 
กฎหมาย หรืือบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ศาลอาจประกาศ 
ในคำำ�วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายหรืือบทบัญญััติินั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วยก็็ได้้ มาตรา 68 (2)  
เป็็นการร้้องขอให้้ศาลตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิแห่่ง 
กฎหมายที่่�ศาลปกติิจะใช้้บังคัับแก่่คดีี  ซึ่่�งในคำำ�วิินิิจฉััยจะวิินิิจฉััยได้้เพีียงว่่ากฎหมาย 
หรืือบทบัญัญััติิของกฎหมายนั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น จะวิินิิจฉััยเร่ื่�องอื่่�นด้้วย 
ไม่่ได้้  เว้้นแต่่ถ้้าบทบัญญััติิบางบทในกฎหมายนั้้�นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญส่่งผลทำำ�ให้้ 
กฎหมายทั้้�งฉบับไม่่สามารถใช้้บังคัับ เพราะคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐัธรรมนููญ ศาลรัฐัธรรมนููญ 
อาจวิินิิจฉััยให้้กฎหมายทั้้�งฉบับนั้้�นใช้้บังคัับไม่่ได้้ก็็ได้้  โดยคำำ�วิินิิจฉััยน้ี้�จะมีีผลผููกพััน 
ศาลทั่่�วไป องค์์กรของรััฐ และรััฐบาลท้้องถิ่่�น กฎหมายที่่�ถููกวิินิิจฉััยว่่าขััดแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญจะสิ้้�นสภาพบังัคัับในวัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย เว้้นแต่่เป็็นกฎหมาย 
หรืือบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการลงโทษทางอาญาจะมีีผลบัังคัับย้้อนหลััง 
เว้้นแต่่กรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยกฎหมาย หรืือบทบัญญััติิกฎหมายเดีียวกันว่่า 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�ให้้กฎหมายน้ี้�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญจะมีีผลใน 
วัันถััดจากวัันที่่�ศาลเคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายนั้้�นชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หากว่่าคดีี 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการร้้องทุุกข์์น้ี้�ได้้ถููกศาลมีีคำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว คู่่� ความอาจร้้องให้้
มีีการพิจารณาคดีีใหม่่ในส่่วนที่่�มีีการปรัับใช้้กฎหมาย หรืือบทบัญญััติิที่่�ถููกวิินิิจฉััยว่่า 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้ แม้้ว่าคดีีของตนจะไม่่เกี่่�ยวกับการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 
เลยก็็ตาม
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเช็็กกำำ�หนดให้้คํําพิิพากษา 
ของศาลรัฐัธรรมนููญเม่ื่�อประกาศโดยชอบแล้้ว มีีผลบังัคัับได้้และผููกพัันเจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐั 
และบุุคคล 
	 	 	 	 	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญไทยระบุุว่่า คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลให้้มีีผลใน 
วัันอ่่าน และหากมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาลมีีอำำ�นาจ 
กำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น โดยศาลอาจ 
กำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�ง หลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรืืออาจกำำ�หนด
เง่ื่�อนไขหรืือมาตรการในการบังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  
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					     5.1.2.2	 สรุุปผลจากการสััมภาษณ์์ผู้้�ที่ �ยื่่�นหรืือเคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560  
มาตรา 213
					     กลุ่่�มท่ี่� 1 ภาครััฐ / องค์์กรอิิสระ / องค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไร
	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	ด้้านมาตรการทางกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 ควรมีีมาตรการทางกฎหมายที่่�รองรัับเร่ื่�องสิิทธิและ 
เสรีีภาพนั้้�นจะต้้องครอบคลุุมถึึงรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 
หมวด 3 สิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 กรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ 
เกิินกำำ�หนดเวลา 60 วั น เน่ื่�องจากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเรีียกเอกสารจากผู้้�ถููกร้้อง  
และหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง แต่่ผู้้�ถููกร้้องและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องส่่งเอกสารต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเม่ื่�อพ้้นระยะเวลา 60 วัน จึงเสนอให้้มีีการพิจารณาเป็็นรายกรณีี  
เพ่ื่�อขยายระยะเวลาในการยื่�นคำำ�ร้้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เพ่ื่�อประโยชน์์แห่่ง 
ความยุุติิธรรม
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3)	 กรณีี ผู้้ �ตรวจการแผ่ ่นดิินพิิจารณาแล้้ว เห็็นว่ ่า 
หน่่วยงานของรััฐได้้ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�แล้้ว  ให้้ผู้้ �ตรวจการแผ่่นดิินแจ้้งให้้บุุคคล 
หรืือชุุมชนทราบ แต่่หากผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่าหน่่วยงานของรััฐยัังมิิได้้ปฏิิบััติิให้้
ถููกต้้องครบถ้้วน ก็ให้้เสนอต่่อคณะรััฐมนตรีีทราบ ในขั้้�นตอนน้ี้�กฎหมายไม่่ได้้กำำ�หนด 
ช่่วงระยะเวลาที่่�ชััดเจนในขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงานจึึงเสนอให้้มีีการกำำ�หนดระยะเวลา 
ที่่�ชััดเจน และในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่าหน่่วยงานของรััฐได้้ปฏิิบััติิตาม 
หน้้าที่่�แล้้ว หากบุุคคลหรืือชุุมชนไม่่เห็็นด้้วยให้้มีีสิทธิเสนอเร่ื่�องต่่อคณะรััฐมนตรีีหรืือ
มีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ เหมืือนเช่่นมาตรา 213
	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	ด้้านมาตรการทางการบริิหาร
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 ในกรณีีการยื่่�นคำำ�ร้้ องให้้เป็็นไปตามข้้อกำำ�หนด 
ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 “วััตถุุแห่่งการพิิจารณาต้้องเป็็น “การกระทำำ�” ข องหน่่วยงานของรััฐ  
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหรืือหน่่วยงานซ่ึ่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ โดยคำำ�ร้้องเรีียนจะต้้องระบุุการกระทำำ�  
และลัักษณะของการละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพให้้ชัดเจน” ควรจััดให้้มีีหน่่วยงานหรืือ 
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เจ้้าหน้้าที่่�ให้้คำำ�แนะนำำ�การเขีียนรายงานประกอบสำำ�นวน เน่ื่�องจากเนื้้�อความจะ 
เป็็นบทบัญัญััติิแห่่งกฎหมาย ต้้องมีีการอ้้างอิงิถึึงมาตราประกอบรัฐัธรรมนููญ จะทำำ�ให้้ 
ผู้้�ที่่�มาร้้องเรีียนสามารถแสดงออกถึึงบริิบทความต้้องการที่่�แท้้จริิงได้้อย่่างถููกต้้อง  
และเป็็นการไม่่เสีียเวลาหากเร่ื่�องที่่�เข้้ามาร้้องเรีียนถููกตีีตกไปเพราะการสื่�อสารเป็็นเหตุุ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 กรณีีบุุคคลถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้ ควรพัฒนามาตรการโดยให้้มีีมาตรการตรวจสอบว่่าได้้มีีการยื่�นคำำ�ร้้องเรีียน 
ต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินในช่่องทางมาตรา 51 ไม่่ใช่่ช่่องทางอ่ื่�น ก่ ่อนมายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อไม่่ให้้มีีการข้้ามช่่องทางกััน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3)	 กรณีีที่่�ประชาชน หรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานของรััฐ 
เพ่ื่�อให้้ได้้รับประโยชน์์ตามรััฐธรรมนููญ ควรกำำ�หนดระยะเวลาการพิจารณาของ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและคณะรััฐมนตรีีที่่�ชััดเจน
					     กลุ่่�มท่ี่� 2 ภาคเอกชน
	 	 	 	 	 	 	 	 (1)	ด้้านมาตรการทางกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1) มาตรการทางกฎหมายที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 นั้้ �น เป็็นการเขีียนถึึงสิิทธิและ 
เสรีีภาพของบุุคคลหรืือชุุมชน ดั งนั้้�นในการยื่่�นคำำ�ร้้องของภาคเอกชนจึึงเป็็นการยื่่�น 
คำำ�ร้้องที่่�ได้้รับผลกระทบจากการทำำ�ของหน่่วยงานรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานรััฐ 
ในฐานะที่่�เป็็นเจ้้าของกิจิการหรืือผู้้�ประกอบการ ซ่ึ่�งมีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล จึงขอเสนอให้้ 
จััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมายรัับรองตั้้�งขึ้้�นมาเพ่ื่�อรัับเร่ื่�องราวร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ� 
ในการยื่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่ �อสารด้้านข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพิ่่�มมากขึ้้�น เพ่ื่�ออำำ�นวย 
ความยุุติิธรรมให้้กับประชาชนอย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม และรวดเร็็ว
	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	ด้้านมาตรการทางการบริิหาร
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชน 
หรืือบุุคคลรู้้�จัักบทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วน 
ของบทบาทในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2)	 เพิ่่�มช่่องทางการรับเร่ื่�องราวร้้องเรีียนนอกเหนืือจาก
การร้้องผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3)	 ปรัับระบบการรับเร่ื่�องร้้ องเรีียนของสำำ�นักงาน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
เต็็มระบบ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4)	 พััฒนากระบวนงานเพ่ื่�อลดขั้้�นตอน และระยะเวลาใน
การรับเร่ื่�องร้้องทุุกข์์ การวิินิิจฉััย และการแจ้้งผลคำำ�วิินิิจฉััย
					     กลุ่่�มท่ี่� 3 บุุคคล / คณะบุุคคล
	 	 	 	 	 	 	 	 (1) ด้้านมาตรการทางกฎหมาย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1) ควรปรับัแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดินิเป็็นองค์์กร 
ให้้คำำ�ปรึึกษาเพ่ื่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการยื่�นฟ้้อง ไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััย 
จะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิของประชาชนได้้ง่ายขึ้้�น
	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	ด้้านมาตรการทางการบริิหาร
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1)	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญควรจััดให้้มีีส่่วนงานที่่�มา 
ช่่วยเหลืือให้้ความรู้้ �หรืือให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้ �ที่่�มายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ในการเตรีียมเอกสารประกอบคำำ�ร้้อง การเขีียนบรรยายความประกอบคำำ�ร้้อง  
การอ้้างอิิงถึึงบทบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญในมาตราต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้องกัับเร่ื่�อง 
ร้้องเรีียน เป็็นต้้น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2) 	การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับเร่ื่�องสิิทธิและเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิ ทธิและเสรีีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย ควรมีีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง เช่่น การให้้ความรู้้�ประกอบ 
การเรีียนการสอนในรายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับประถมศึึกษาจนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 3) 	เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชน 
หรืือบุุคคลรู้้�จัักบทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
ในส่่วนของบทบาทในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 4) 	เพิ่่�มช่่องทางการรับเร่ื่�องราวร้้องเรีียนนอกเหนืือจาก
การร้้องเรีียนผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 5)	 ปรัับระบบการรับเร่ื่�องร้้ องเรีียนของสำำ�นักงาน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
เต็็มระบบ
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 6)	 สร้้างภาพลักษณ์์ขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็น 
ที่่�เช่ื่�อถืือ เช่ื่�อมั่่�นต่่อประชาชนในการเป็็นองค์์กรตุุลาการที่่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้อย่่าง 
เที่่�ยงธรรม

5.2 ข้้อเสนอแนะ
	 	 เพ่ื่�อให้้การพัฒนากระบวนการการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไปอย่่าง 
มีีประสิิทธิภาพสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่ �มุ่่�งขยายสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของ 
ประชาชนให้้ได้้รับการคุ้้�มครองจากศาลรัฐัธรรมนููญ รวมถึึงสอดคล้้องกับัความคาดหวังั 
ของประชาชนที่่�ต้้องการใช้้สิทธิตามรััฐธรรมนููญในการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงเป็็นที่่�มาของการศึึกษาวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ และความ 
คาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ซึ่่�งผลที่่�ได้้จากการศึึกษาจะนำำ�ไปสู่่�การพัฒนา 
กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ  ทััศนคติิ  
และความคาดหวังัต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ คณะผู้้�วิิจััยขอนำำ�เสนอแนวทาง 
การพัฒนาดัังประเด็็นต่่อไปน้ี้�
		  5.2.1		ข้ ้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางกฎหมายท่ี่�สามารถนำำ�มาพััฒนา 
กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 (1)	ควรจััดตั้้�งหน่่วยงานที่่�กฎหมายรัับรองตั้้�งขึ้้�นมาเพ่ื่�อรัับเร่ื่�องราว 
ร้้องทุุกข์์ ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่�นคำำ�ร้้องเรีียน สื่ �อสารด้้านข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
เพิ่่�มมากขึ้้�น เพ่ื่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กัับประชาชนอย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม 
และรวดเร็็ว อาทิิ หน่่วยบริิการรููปแบบพิิเศษ (Special Delivery Unit : SDU) ที่่�มีี 
บริิบทการทำำ�งานที่่�แตกต่่างจากรููปแบบราชการแบบเดิมิ มีีการให้้บริิการแบบกึ่่�งเอกชน 
และเป็็นหน่่วยงานที่่�มีีความคล่่องตััว ยืื ดหยุ่่�นสููง ทั้้ �งน้ี้�หน่่วยงานที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นควรเป็็น 
หน่่วยบริิการประชาชน ซึ่่�งไม่่มีีส่่วนเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับระบบกลไก หลัักเกณฑ์์ 
ในการยื่�นคำำ�ร้้อง การพิจารณาคดีีของศาล หน่่วยงานดัังกล่่าวสามารถจััดตั้้�งได้้โดย 
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กระทรวงยุุติิธรรม สามารถเป็็นหน่่วยงานกลางในประสานงานร่่วมกัับสถาบัันการศึกษา 
เพ่ื่�อการเผยแพร่่ความรู้้�ความเข้้าใจ ทั้้ �งในระดัับการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐาน และระดัับ 
อุุดมศึึกษา นอกจากน้ี้� การสื่�อสารข้้อกฎหมาย และการอำำ�นวยความยุุติิธรรม 
ในระดัับชาติิสามารถทำำ�ได้้แบบองค์์รวมตามหลัักนิิติิธรรมนิิติิรััฐระดัับประเทศ อาทิิ 
ผ่่านหน่่วยงานในระดัับภููมิภาค ระดัับจัังหวััด เช่่น สำำ�นักงานยุุติิธรรมจัังหวััด เป็็นต้้น	
	 	 	 	 	 (2)	ปรัับแก้้บทบาทของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นองค์์กรให้้คำำ�ปรึึกษา 
เพ่ื่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการยื่่�นฟ้้อง เช่่น เป็็นหน่่วยงานที่่�รัับเร่ื่�องราวร้้องเรีียน  
เป็็นหน่่วยงานที่่�ให้้คำำ�แนะนำำ�ในการยื่่�นหรืือตรวจสอบคำำ�ร้้องว่่าเป็็นเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวกับ 
สิิทธิและเสรีีภาพของประชาชน เป็็นหน่่วยงานที่่�เป็็นองค์์กรกลางในการร่วมเผยแพร่ 
ให้้ความรู้้�กัับประชาชน โดยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััยช้ี้�ขาดว่่าเร่ื่�องที่่�ประชาชน 
มาย่ื่�นคำำ�ร้้องนั้้�นควรจะเสนอให้้ได้้รับการพิจารณาต่่อไปหรืือไม่่ จะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิ 
ของประชาชนได้้ง่ายขึ้้�น
		  5.2.2		ข้ ้อเสนอแนะด้้านมาตรการทางการบริิหารท่ี่�สามารถนำำ�มาพััฒนา 
กระบวนการในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และสอดคล้้องกัับความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ  
และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
	 	 	 	 	 (1)	เร่่งดำำ�เนิินการเผยแพร่่ประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนหรืือบุุคคลรู้้�จััก 
บทบาทหน้้าที่่� การดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในส่่วนของบทบาทใน
การอำำ�นวยความยุุติิธรรมตาม รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
หมวด 3 สิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย จากผลการวิิจััยพบว่่า ความเข้้าใจต่อ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
กรณีีที่่�ประชาชนถููกละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ (มาตรา 213)  
อยู่่�ในระดัับน้้อยไปจนถึึงน้้อยที่่�สุุด ได้้แก่่ การออกกฎหมายที่่�เป็็นการจำำ�กัดสิิทธิเสรีีภาพ 
เกิินกว่่าเหตุุ หรืือขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม หรืือกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ บุ ุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพ ที่่ �ได้้รับ 
ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ สามารถใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ผ่่าน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และการใช้้สิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีที่่�ถููกละเมิิด 
สิิทธิหรืือเสรีีภาพที่่�ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขของพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 	 	 	 (2)	การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับเร่ื่�องสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย 
ควรมีีการให้้ความรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง เช่่น การให้้ความรู้้�ประกอบการเรีียนการสอนใน 
รายวิิชาสัังคมศึึกษาในระดัับประถมศึึกษาจนถึึงระดัับอุุดมศึึกษา ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 
ผลการวิิจััยในประเด็็นเกี่่�ยวกับความรู้้�สิิทธิและเสรีีภาพ หน้้าที่่�ของคนไทย หน้้าที่่�ของรััฐ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 พ บว่่า ประชาชนทั่่�วไป 
มีีความรู้้�เกี่่�ยวกับเร่ื่�องน้ี้�เพีียงในระดัับปานกลางถึึงค่่อนข้้างน้้อย โดยเฉพาะในเร่ื่�อง 
เกี่่�ยวกับเม่ื่�อไม่่ได้้รับข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ไม่่สามารถฟ้้องหน่่วยงานของรััฐ
ให้้รับผิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�  การละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนั กงาน 
หรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ และไม่่ได้้รับสิิทธิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
เช่่น บุคคลจะได้้รับโทษทางอาญา ต่อเม่ื่�อโทษนั้้�น ๆ ได้้บัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น  
มีีเพีียงประเด็็นเดีียวที่่�ประชาชนมีีความรู้้�ในระดัับปานกลาง คืือ รัฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ 
คนไทยมีีหน้้าที่่�ป้้องกัันประเทศ พิ ิทัักษ์์รัักษาเกีียรติิภููมิ ผ ลประโยชน์์ของชาติิ และ 
สาธารณะสมบััติิของแผ่่นดิินรวมทั้้�งให้้ความร่่วมมืือในการป้้องกัันและบรรเทา 
สาธารณะภััย หน้้าที่่�เคารพและไม่่ละเมิิดสิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลอ่ื่�น หน้้าที่่�ไปใช้้ 
สิิทธิเลืือกตั้้�ง หน้้าที่่�เสีียภาษีีอากร
	 	 	 	 	 (3)	จากการสังเคราะห์์ข้้อค้้นพบที่่�ได้้จากสถิิติิการคำำ�วิินิิจฉััยและ 
คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญระหว่่างปีี พ .ศ. 2560 – 2565 ข้้อมููล  
ณ วันที่่� 13 กันยายน 2565 และผลที่่�ได้้จากแนวคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ กรณีีของการฟ้้องตรงโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 213 พ บว่่าคำำ�วิินิิจฉััยขอศาลรััฐธรรมนููญมีีเพีียงจำำ�นวน  
4 คำำ�วิินิิจฉััย ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2563 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2563 คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2564 
และคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 7/2564 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งให้้จำำ�หน่่ายคดีี ตามพระาชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 
จำำ�นวน 6 เร่ื่�อง โดยแบ่่งออกเป็็น 2 กรณีี ได้้แก่่ (1) กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอถอดคำำ�ร้้อง และ 
ศาลรัฐัธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีมีีจำำ�นวน 3 คำำ�ร้้อง และ (2) กรณีีที่่�ไม่่มีีเหตุุผล 
ที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น และศาลรัฐัธรรมนููญพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี มีีจำำ�นวน 3 คำำ�ร้้อง 
ดัังนั้้�น คงเหลืือคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยว่่า “ไม่่รัับคำำ�ร้้อง” ไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย จำำ�นวน 317 คดีี 
ซ่ึ่�งเป็็นข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ว่่า นอกจากความรู้้�ความเข้้าใจของประชาชนต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
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ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 213 ที่่ �มีีอยู่่�ในระดัับน้้อยถึึงปานกลาง ความรู้้�ความเข้้าใจของประชาชนต่่อ 
พระราชบัญัญััติิประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2561 
ก็็อยู่่�ในระดัับเช่่นเดีียวกัน (จากคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยว่่า “ไม่่รัับคำำ�ร้้อง” ไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย 
จำำ�นวน 317 คดีี) จึงควรจััดให้้มีีการเผยแพร่ความรู้้�เกี่่�ยวกับพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ให้้เป็็นที่่�รู้้�จัักของ 
ประชาชนหรืือผู้้�ที่่�มีีส่วนได้้ส่วนเสีียต่่อกระบวนการยุติิธรรมเพิ่่�มมากขึ้้�นไปพร้้อมกัันด้้วย
	 	 	 	 	 (4)	สร้้างภาพลักษณ์์ขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นที่่�เช่ื่�อถืือ เช่ื่�อมั่่�น 
ต่่อประชาชนในการเป็็นองค์์กรตุลาการที่่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้อย่่างเที่่�ยงธรรม ซ่ึ่�งตรงกับั 
ผลการวิิจััยที่่�พบว่่า ประชาชนทั่่�วไปมีีความคาดหวัังว่่า คำ ำ�วิินิิจฉััยเป็็นที่่�ยอมรัับของ 
คู่่�ความทั้้�ง 2 ฝ่่าย ผ ลของการพิจารณาคดีีจะไม่่ถููกแทรกแซงจากฝ่่ายการเมืืองหรืือ 
หน่่วยงานผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีีย และเม่ื่�อศาลมีีคำำ�ตัดสิินเป็็นที่่�สุุดแล้้วหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
จะเคารพและปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างเคร่่งครััด เป็็นต้้น ทั้้ �งน้ี้�การสร้้าง 
ภาพลักษณ์์ขององค์์กรให้้เป็็นที่่�เช่ื่�อถืือสามารถดำำ�เนิินการได้้โดยการเร่่งพััฒนาและ 
สร้้างส่ื่�อที่่�เหมาะสมกัับกลุ่่�มผู้้�รัับข่่าวสารในสถานการณ์ปััจจุบัันทุุกรููปแบบ ซ่ึ่�งประเด็็น
ของการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจ และความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น 
สอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของวรรณา ติิระสัังขะ และคณะ จ ากคณะรััฐศาสตร์ ์ 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ที่่�ได้้ทำำ�การศึกษา เร่ื่�องการเสริมิสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและ 
ความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนเกี่่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญที่่�พบข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกับประเด็็น 
การให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อเป็็นส่ื่�อในการเผยแพร่่ภาพลักษณ์์ของ 
องค์์กรว่่า สื่ ่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ โทรทััศน์์ เป็็นส่ื่�อที่่�มีีผลติิดตามมากที่่�สุุด โดยเฉพาะ 
กลุ่่�มเป้้าหมายผู้้�ประกอบอาชีีพอิสระและกลุ่่�มนัักเรีียนนัักศึึกษา สื่�อวิิทยุ กลุ่่�มเป้้าหมาย 
ที่่�ติิดตามและใช้้รับฟัังข้้อมููลข่่าวสารมากที่่�สุุดเป็็นกลุ่่�มผู้้�ที่่�รัับราชการ/รััฐวิิสาหกิิจ 
ส่ื่�อกิิจกรรม เช่่น การเยี่่�ยมเยีียน นิ ทรรศการ สั มมนา เป็็นส่ื่�อที่่�ผู้้�ประกอบอาชีีพ 
รัับราชการ/รััฐวิิสาหกิิจ  ติิดตามและใช้้สื่�อชนิิดน้ี้�มากที่่�สุุด ร องมาคืือ กลุ่่�มนัักเรีียน 
นัักศึึกษา และส่ื่�อสมััยใหม่่ เช่่น อินเทอร์์เน็็ต ผู้้�ที่่�ใช้้สื่�ออิินเทอร์์เน็็ตในการติิดตามข้้อมููล
ข่่าวสารมากที่่�สุุด คืือ กลุ่่�มผู้้�ประกอบอาชีีพอิสิระ ว่างงาน รวมถึึงกลุ่่�มนัักเรีียนนัักศึึกษา 
รองมาคืือ กลุ่่�มผู้้�ที่่�รัับราชการรัฐวิิสาหกิิจ

-23-1289(245-352)P3.indd   320-23-1289(245-352)P3.indd   320 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

321

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

เอกสารอ้้างอิิง

หนัังสืือภาษาไทย

เกรีียงไกร  เจริญธนาวััฒน์์. (2558). หลัักพื้้�นฐานกฎหมายมหาชน. พิ มพ์์ครั้้�งที่่� 3.  
	 กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน. 
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ. (2562). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบ 
	 รายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุ ทธศัักราช 2560.  
	 สำำ�นักการพิมพ์์ สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร.
จิิตตานุุ วุฒิิชััย. (2556). กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนููญในรััฐสมััยใหม่่ 
	 ของโลก. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
ต่่อพงศ์์ กิ ตติิยานุุพงศ์์. (2561). ทฤษฎีีสิิทธิิขั้้�นพ้ื้�นฐาน. กรุุงเทพฯ : โครงการตำำ�รา 
	 และเอกสาร ประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์.
นิิสดารก์ เวชยานนท์์. (2543). การประเมิินบุุคคล. กรุุงเทพฯ : คณะรััฐประศาสนศาสตร์  
	 สถาบัันบััณฑิิตพัฒนบริิหารศาสตร์.
บรรเจิิด สิ งคะเนติิ. (2547). หลัักการพื้้�นฐานของสิิทธิิเสรีีภาพและศัักดิ์์�ศรีีความ 
	 เป็็นมนุุษย์์ ตามรััฐธรรมนููญ. พิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 ปรัับปรุุงใหม่่. กรุุงเทพฯ : วิิญญููชน.
______. (2560). ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับศาลรัฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน.
บวรศักดิ์์� อุ วรรณโณ. (2554). กฎหมายมหาชนเล่่ม 1 วิ วััฒนาการทางปรััชญาและ 
	 ลัักษณะ ของกฎหมายมหาชนในยุุคต่่าง ๆ. กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นักพิิมพ์์แห่่ง 
	 จุุฬาลงกรณ์ มหาวิิทยาลััย.
______. (2558). คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ : สำำ�นักอบรมศึึกษา  
	 กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา.
บุุญศรีี มีีวงศ์์อุุโฆษ. (2551). กฎหมายรััฐธรรมนููญ. พิมพ์์ครั้้�งที่่� 2. กรุุงเทพฯ : โครงการ 
	 ตำำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์. 
พงษ์์ธวััฒน์์ บุญพิิทัักษ์์. (2560). สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญ  
	 พุุทธศัักราช 2560. กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นักกฎหมายสำำ�นักงานเลขาธิิการ 
	 สภาผู้้�แทนราษฎร.

-23-1289(245-352)P3.indd   321-23-1289(245-352)P3.indd   321 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต322

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

พระราชบัญัญััติิประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2561
ไพฑููรย์์ เจริญพัันธุ์์�วงศ์์. (2530). พฤติิกรรมองค์์การและการบริิหาร. กรุุงเทพฯ :  
	 โอเดีียนสโตร์
เพชรณพััฒน์์ ศรีีวุทธิยประภา. (2560). หลัักกฎหมายสนธิิสัญัญาตามอนุุสัญญาเวีียนนา 
	 ว่่าด้้วย กฎหมายสนธิิสััญญา ค.ศ. 1969. พิ มพ์์ครั้้�งที่่� 1. กรุุงเทพฯ:  
	 โรงพิิมพ์์เดืือนตุุลา.
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2550). ความรู้้�เบ้ื้�องต้้นเกี่่�ยวกัับคณะตุุลาการรัฐัธรรมนููญ.  
	 กรุุงเทพฯ: บริิษััท พีี.เพรส จำำ�กัด
______. (2563). ความรู้้�เบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกับรััฐธรรมนููญ พิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 แอคทีีฟ พริ้้�นท์์ จำำ�กัด.
สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (2552). รวมบทสรุุปผู้้�บริิหารการร่่างรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550. กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นักงานเลขาธิิการ 
	 สภาผู้้�แทนราษฎร.
________. (2562). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายงานมาตราของ 
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักพิิมพ์์ 
	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร.
วรเจตน์ ภาคีีรัตน์. (2546). วิิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ : ศึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีของ  
	 ศาลรัฐธรรมนููญต่่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนููญไทย. กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน.
วิิโรจน์ สารรัตันะ. (2551). แนวคิดิ ทฤษฎีีและประเด็น็ เพ่ื่�อการบริหิารทางการศึกษา.  
	 กรุุงเทพฯ ห้้างจำำ�กัดทิิพย์์วิิสุุทธ์. 
______. (2551). การวิิจััยทางการบริิหารการศึึกษา: แนวคิดและกรณีีศึึกษา.  
	 (พิิมพ์์ครั้้�งที่่�). กรุุงเทพฯ: บริิษััทอักษราพิิพััฒน์์.
อุุดม รั ฐอมฤต  และคณะ. (2549). สภาพบังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ.  
	 กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมมนููญ.

รายงานการวิิจััย วิิทยานิิพนธ์์ และดุุษฎีีนิพนธ์์

ชิิษณุุกร พรภาณุุวิิชญ์์. (2540). ความคาดหวังัของประชาชนที่่�มีีต่่อบทบาทการจััดการ 
	 ทรััพยากรธรรมชาติิในท้้องถิ่่�นขององค์์การบริิหารส่่วนตํําบล  : กรณีีศึึกษา 
	 จัังหวััดแพร่่. วิิทยานิิพนธ์์ สศ.ม. (สิ่่�งแวดล้้อม). กรุุงเทพฯ : มหาวิิทยาลััยมหิิดล

-23-1289(245-352)P3.indd   322-23-1289(245-352)P3.indd   322 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

323

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

นนทวัฒน์์ บรมานัันท์์. (2548). รายงานการวิิจััยเรื่่�อง การให้้สิิทธิิประชาชนฟ้้อง 
	 ศาลรัฐธรรมนููญ กรณีีละเมิิดสิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ. เสนอต่่อสำำ�นักงาน 
	 ศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
______. (2548). รายงานการวิิจััยเรื่่�อง ศ าลรัฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ. เสนอต่่อ  
	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
นวลจัันทร์์ เพิ่่�มพููนรััตนกุุล. (2540). ความคาดหวัังของผู้้�เรีียนต่่อโครงการยกระดัับ 
	 ความรู้้�พ้ื้�นฐานสํําหรัับกํํานััน ผู้้�ใหญ่่บ้้าน และผู้้�นํําท้้องถ่ิ่�น ในจัังหวััดสุุพรรณบุุรี. 
	 วิิทยานิิพนธ์์ กศ.ม. (การศึกษาผู้้�ใหญ่่). กรุุงเทพฯ : มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ.
บรรเจิิด สิ งคะเนติิ. (2551). รายงานการวิิจััยเรื่่�อง การใช้้สิิทธิิทางศาลของบุุคคล 
	 ซึ่่�งถููกละเมิิด สิ ิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 ในกรณีีที่่�ศาล 
	 มีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว. เสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ:  
	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
มนััสพงศ์์ พัฒนวิิบููลย์์. (2553). ศึึกษาเรื่่�องการรัับรู้้�ข่่าวสารและทััศนคติิของประชาชน 
	 เกี่่�ยวกัับภาพลัักษณ์์ในการให้้บริิการของธนาคารสิินเอเชีีย จำ ำ�กัด  (มหาชน).  
	 บััณฑิิตวิิทยาลััย สาขานิิเทศศาสตร์ธุุรกิจ, มหาวิิทยาลััยธุุรกิจบัณฑิิต.
พงษ์์พิิลััย วรร ณราช. (2551). หลัักเกณฑ์์การแต่่งตั้้�งและการควบคุุมการขััดกัน 
	 ระหว่่างผลประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของกรรมการรััฐวิิสาหกิิจที่่�เป็็น 
	 บริิษััทจำำ�กัดซึ่่�งประกอบกิิจการโทรคมนาคม. มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. 
	 กรุุงเทพฯ
สราวุุฒิิ ชลออยู่่�. เอกสารวิิชาการส่่วนบุุคคล (Individual Study) เรื่่�องประชาธิิปไตย 
	 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี.
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่ �อง อำ ำ�นาจของ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� 
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ .ศ. 2560 มาตรา 213 และ 
	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
	 พ.ศ. 2561 โดย มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง. กรุุงเทพ:ฯ แอคทีีฟ พริ้้�นท์์.

-23-1289(245-352)P3.indd   323-23-1289(245-352)P3.indd   323 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต324

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

สมคิิด เลิิศไพฑููรย์. (2551). รายงานวิิจััยฉบับสมบููรณ์์ การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ 
	 ด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย กฎ ข้้ อบัังคัับหรืือการกระทำำ� 
	 ของบุุคคล ตามรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งเสนอโดยศาลหรืือผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินของรััฐสภา.  
	 เสนอต่่อ สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
สาธิิต สื่�อประเสริิฐสุุข. (2544). ความคาดหวัังของบุุคลากร สำำ�นักงานเร่่งรััดพัฒนาชนบท  
	 จัังหวััดราชบุุรีที่่�มีีต่่อหน่่วยงานใหม่่. ภาคนิิพนธ์์รััฐประศาสนศาสตรมหาบััณฑิิต  
	 สาขาวิิชาการบริิหารทั่่�วไป บัณฑิิตวิิทยาลััย มหาวิิทยาลััยบููรพา.
สิิริิวรรค์ อัศวกุล. (2528). ความคาดหวังัเกี่่�ยวกัับความสามารถในการทํํางานที่่�กํําหนด 
	 ของนัักเรีียนที่่�มีีผลสัมฤทธิ์์�ทางการเรีียนสููงและต่ำำ��. วิิทยานิิพนธ์์ กศ.ม.  
	 (จิิตวิิทยา) กรุุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย.
วรรณภา ติิระสัังขะ. (2559). รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง การเสริิมสร้้างความรู้้� 
	 ความเข้้าใจและความเชื่่ �อมั่่ �นของประชาชนเกี่่ �ยวกัับศาลรัฐธรรมนููญ.  
	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ เสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
วรเจตน์ ภาคีีรัตน์. (2545). รายงานผลการวิิจััยเรื่่�อง วิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ :  
	 ศึึกษากรณีี ของศาลรัฐธรรมนููญต่่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนููญไทย.  
	 เสนอต่่อสำำ�นักงาน ศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
______. (2550). รายงานการวิิจััยเรื่่�อง การเปลี่่�ยนแปลงแนวคำำ�วินิิจฉััยและผลผูกพััน 
	 ของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรัฐธรรมนููญ ศึ ึกษากรณีีศาลสูงของสหรััฐอเมริิกาและ 
	 ศาลรัฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน. เสนอต่่อสำำ�นักงาน  
	 ศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. 
______. (2553). รายงานวิิจััย เรื่่ �อง การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในระบบ 
	 กฎหมาย เยอรมััน : วิ ิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการฟ้้องคดีีโดยประชาชนต่่อ 
	 ศาลรัฐธรรมนููญ ในระบบกฎหมายไทย. เสนอต่่อคณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััย 
	 ธรรมศาสตร์
______. (2555). รายงานการศึึกษาวิิจััยเรื่่ �อง บทบาทและอำำ�นาจหน้้าที่่ �ของ 
	 สมาชิิกรััฐสภาในการรัักษาวิินััยพรรคการเมืืองและการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในฐานะ 
	 ผู้้�แทนปวงชน. สำำ�นักงานสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร.

-23-1289(245-352)P3.indd   324-23-1289(245-352)P3.indd   324 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

325

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

อมร วาณิชิวิิวััฒน์์ และคณะ. (2551). คดีีปกครองที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับกระบวนการตัดัสินใจ 
	 ของคณะรััฐมนตรีี. งานศึึกษาวิิจััยสนัับสนุุนทุุนโดย สำ ำ�นักเลขาธิิการ 
	 คณะรััฐมนตรีี (สลค).
อุุดม รัฐอมฤต และคณะ. (2550).  รายงานการวิิจััยเรื่่�อง สภาพบังคัับของคำำ�วินิิจฉััย 
	 ของศาลรัฐธรรมนููญ. เสนอสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: บริิษััท  
	 พีี. เพลส จำำ�กัด.

บทความวิิชาการ

ธีีระพร อุ ุวรรณโณ. (2528). การวััดทััศนคติิ: ปัญหาในการใชพื่่�อทํํานายพฤติิกรรม.  
	 วารสารครุุศาสตร, 14(4), 162 – 163.
วรเจตน์ ภาคีีรัตน์. ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญกัับศาลรัฐธรรมนููญ. 90 ปี  
	 ธรรมศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศัักดิ์์�.
วศรัันยา สีีมา. (2561). อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 พุุทธศัักราช 2560 ออกอากาศ กันยายน 2560 : รายการ ร้้อยเร่ื่�อง…เมืืองไทย  
	 สถานีีวิิทยุุกระจายเสีียงรััฐสภาและสำำ�นักวิิชาการ สำ ำ�นักงานเลขาธิิการ 
	 สภาผู้้�แทนราษฎร.
สุุภััทร  แสงประดัับ. (2562). ศาลสาระ: การใช้้สิทธิในคดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ  
	 (Constitutional Complaint) ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213. จดหมายข่่าวสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ.

ภาษาอัังกฤษ

András Jakab, Arthur Dyevre and Giulio Itzcovich Editors. (2017).  
	 Comparative Constitutional Reasoning. England: Cambridge  
	 University Press.
Ajzen, I., & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting  
	 social behavior. Englewood-Cliffs, NJ:Prentice-Hall.

-23-1289(245-352)P3.indd   325-23-1289(245-352)P3.indd   325 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต326

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

Clare Ovey and Robin C. A. White. (2002). European Convention on  
	 Human Rights. Oxford University Press.
Champoux, J. (2011). Organizational behavior: Integrating individuals,  
	 groups, and organizations. 4th ed., New York.
Colm O’ Cinneide. (2012). Human Rights and the UK Constitution.  
	 London: British Academy.
Constitutional Court of Korea, History, from http://english.ccourt .go.kr/  
	 cckhome/eng/introduction/history/historyOfConsAdju.do (accessed  
	 June 22, 2018). และ the Constitutional Court of Korea. Thirty years  
	 of the Constitutional Court of Korea, (Seoul: The Constitutional  
	 Court, 2018), 63-89
Department for Constitutional Affairs. (2006). Justice, Rights and  
	 Democracy. (3rd Edtion). A Guide to the Human Rights Act 1998.
Dong-Heub Lee. (2015). Introduction to the Constitutional Court of Korea  
	 and Its Role in Control of Government Power. in Constitutional  
	 Justice of the Republic of Korea: reaching out to the world  
	 [segyelo naaganeun hangug-ui heonbeobjaepan] Vol. 2,  
	 Bagyeongsa: Seoul, 1-2.
Doerr, Die Verfassungsbeschwerde in der Prozesspraxis, Köln: Dr. Otto  
	 Schmidt, 2. Auf. 1997. 
Hüseyin EKİNCİ and Musa SAĞLAM. (2015). Individual Application to  
	 the Turkish Constitutional Court. Translated by Deniz BIYIKLI.  
	 Ankara: Kalkan Printing House.
Finn. (1962). Expectation and Educational Environment. Journal of  
	 teacher Education. 42(3) : 390.
Getzels, J.W. and et al. (1964). Educational Administration as a Social  
	 Process. New York : Harper and Row.
Gordon Willar Allport. (1937). Personality: A psychological interpretation.  
	 New York: Henry Holt.

-23-1289(245-352)P3.indd   326-23-1289(245-352)P3.indd   326 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

327

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

Karen Reid. (2004). A Practitioner’s Guide to the European Convention  
	 on Human Rights. 2nd ed., London: Sweet & Maxwell.
Kim Jongcheol. (2012). Constitutional Law. Korea Legislation Research  
	 Institution. Introduction to Korean Law. Berlin-Heidelberg: Springer.
Lee Jinsung, (2016). Constitutional Complaint System, the Korea  
	 Experience and Comparative Studies, Global Constitutionalism  
	 and Multi-Layered Protection of Human Rights, SNU Asia-Pacific  
	 Law Institute Editor. Seoul: Constitutional Court of Korea.
Liberty Protecting Civil Liberties Promoting Human Rights,  
	 A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights Act. London:  
	 The National Council for Civil Liberties, 2010. 
Lorenz Blume and Stefan Voigt. (2007). The Economic Effect of Human  
	 Rights. In Design of Constitutions, edited by Stefan Voigt, 181-210.  
	 United State: Edward Elgar Publishing Limited.
Medécigo, Alfredo Narváez. Rule of Law and Fundamental Rights.  
	 Switzerland: Springer, 2016.
Michael Supperstone, James Goudie and Paul Walker. (2005). Judicial  
	 Review. England: LexisNexis Butterworths.
Philip Leach. (2017). Taking a Case to the European Court of Human  
	 Rights. 4th ed., Oxford University Press.
Reeder, William w. (1971). Partial Theory from the 25 Years Research  
	 Program on Oirective Factor is Belives and Social Action.  
	 New York : Minigraph.
Richard Albert, David Landau and other. (2016). Global Review of  
	 Constitutional Law. I-CONnect-Clough Center.
Tom Ginsburg. (2003). Rule by Law or Rule of Law? The Constitutional  
	 Court of Korea. Judicial Review in New Democracies: Constitutional  
	 Courts in Asian Cases, (U.K.: Cambridge University Press.

-23-1289(245-352)P3.indd   327-23-1289(245-352)P3.indd   327 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต328

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

สื่่�อออนไลน์์

ความคาดหวัังของวููม สืื บค้้นเม่ื่�อ 1 กั นยายน 2564 https://web.archive.org/ 
	 web/20101025133032/http://arrod.co.uk/archive/concept_vroom.php
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญปีี พ .ศ. 2565 สืื บค้้นเม่ื่�อ 1 มิ ถุุนายน 2565 https://www. 
	 constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/more_news.php?cid=35
คู่่�มืือการยื่่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเองหรืือทางไปรษณีีย์ สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
คู่่�มืือหลัักสิิทธิมนุุษยชนสากลในกระบวนการยุุติิธรรมที่่�พนักงานสอบสวนควรรู้้�.  
	 สืืบค้้นเม่ื่�อ 4 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก  http://www.chonburi.police.go.th.
พงษ์์ธวััฒน์์ บุ ุญพิิทัักษ์์. สิ ทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ต ามรััฐธรรมนููญ 
	 แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช2560. สืื บค้้นเม่ื่�อ 3 เมษายน 2564.  
	 เข้้าถึึงได้้จาก http://www.parliament.go.th.
วรเจตน์ ภาคีีรัตน์. (2553). การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายเยอรมัน: 
	 วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการฟ้้องคดีีโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญในระบบ 
	 กฎหมายไทย., วารสารนิติิศาสตร์ 36, ฉ.3 (กัันยายน 2553) : 473.
สถาบัันพระปกเกล้้า. (2562). ประชาธิิปไตยไทยในทศวรรษ 21 : ทางตััน ทางออก  
	 และแนวทางแก้้ไข โดย ลิขิิต ธีีรเวคิน. สืืบค้้นเม่ื่�อ 3 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก  
	 http://www.kpi.ac.th.
สิิทธิพลเมืืองและสิิทธิทางการเมืือง.หลัักการสิทธิขั้้�นพื้้�นฐานและสิิทธิพลเมืือง.  
	 สืืบค้้นเมื่่�อ 31 พฤษภาคม 2564. เข้้าถึึงได้้จาก http://www. wikipedia.org.
สำำ�นักงานคณะกรรมการข้้อมููลข่่าวสารของราชการ. การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
	 ในประเทศไทย.สืืบค้้นเม่ื่�อ 4 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก http://www.oic.go.th.
สถาบัันพระปกเกล้้า ร่วมกัับ สำำ�นักงานสถิิติิแห่่งชาติิ. (2560). ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็น 
	 ของประชาชนเกี่่�ยวกับความพึึงพอใจต่อการให้้บริิการสาธารณะและการทำำ�งาน 
	 ของหน่่วยงานต่่าง ๆ พ .ศ. 2560. สืื บค้้นเมื่่�อ 1 กั นยายน 2564 จ าก  
	 http://kpi.ac.th/knowledge/research/data/353?page=6, น.10.
สถาบัันพระปกเกล้้า. (2562). รายงานการประเมิินสถารการณ์ความเป็็นประชาธิิปไตย 
	 ของประเทศไทย พ.ศ. 2562. สืืบค้้นเม่ื่�อ 1 กันยายน จาก http://kpi.ac.th/ 
	 knowledge/research/data/935?page=3, น. 46.

-23-1289(245-352)P3.indd   328-23-1289(245-352)P3.indd   328 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

329

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

สถิิติิคดีีที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  
	 2560 มาตรา 213 จััดเก็็บข้้อมููลตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
	 ประกาศใช้้เม่ื่�อวัันที่่� 6 เมษายน 2560 ถึึง ธั นวาคม 2564 ดำ ำ�เนิินการจััด 
	 เก็็บข้้อมููลโดยสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ศาลรััฐธรรมนููญ. (2563). หน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ. บทความ สืืบค้้นเม่ื่�อ  
	 3 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก https://www.occ_th.constitutionalcourt. 
	 or.th
อภิิวััฒน์์ สุดสาวนิติิกร. หลัักความเสมอภาคภายใต้้รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย.  
	 สืืบค้้นเม่ื่�อ 3 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก http://www.senate.go.th.
อธิิพร สิ ทธิธีีรรัตน์์. (2558). ปั ัญหากฎหมายการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลในบริิบท 
	 อิิเล็็กทรอนิิกส์์.วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต, มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์  
	 สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก http://www.ethesisarchive.library. 
	 tu.ac.th.
Amnesty in Thailand. (2020). ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุุษยชน. สืื บค้้นเม่ื่�อ  
	 4 เมษายน 2564. เข้้าถึึงได้้จาก https:// www.amnesty.or.th. 
ภาสพงษ์์ เรณุุมาศ (2555). การร้้องทุุกข์์ทงรััฐธรรมนููญของสหพัันธ์์รััฐเยอรมันนีี 
	 สาธารณรััฐเช็็ก สาธารณรััฐโปแลนด์์ สาธารณรััฐเกาหลีี และสาธารณรััฐโครเอเชีีย.  
	 วารสารรัฐธรรมนููญ ปีที่่� 14 เล่่มที่่� 40 เดืือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 2555  
	 ที่่�มา https://www.thaipost.net/main/detail/45982 เข้้าถึึงเมื่่�อ  
	 20 กันยายน 2565
Kyu Ho Youm, Inho Lee and Ahran Park (2009). Access to Government  
	 Information in South Korea: The Rise of Transparency as an Open  
	 Society Principle. Retrieved fromhttps://www.swlaw.edu/sites/ 
	 default/files/2018-04/JIMEL_V7%2C_N2__Access_to_Government_ 
	 Information_in_South_Korea_The_Rise_of_Transparency_as_an_ 
	 Open_Society_Principle.pdf
Tsuyoshi Hatajiri . (2012). The Normative Power of Constitutional Law  
	 and the Federal Constitutional Court. The Japan News (Chuo  
	 Online). Available from : http://www.yomiuri.co.jp/adv/chuo/dy/ 
	 opinion/20131028.html [26 August, 2016]

-23-1289(245-352)P3.indd   329-23-1289(245-352)P3.indd   329 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ภาคผนวก

-23-1289(245-352)P3.indd   330-23-1289(245-352)P3.indd   330 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



ภาคผนวก ก

คำำ�อธิิบายหลัักเกณฑ์์การออกแบบสอบถามส่่วนของประชาชนทั่่�วไป

-23-1289(245-352)P3.indd   331-23-1289(245-352)P3.indd   331 12/3/2567 BE   15:5812/3/2567 BE   15:58



โรงเรีียนกฎหมายและการเมืือง มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิิต332

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

คำำ�อธิิบายหลัักเกณฑ์์การออกแบบสอบถามส่่วนของประชาชนทั่่�วไป

ส่่วนท่ี่� 1	ข้ อมููลทั่่�วไป
	 ได้้ดำำ�เนิินการออกแบบตามข้้อกำำ�หนดการวิิจััย (TOR) ให้้ครอบคลุุมตััวแปร 
เช่่น เพศ อายุุ อาชีีพ ระดัับการศึกษา รายได้้ต่อเดืือน และพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััย

ส่่วนท่ี่� 2	 ความรู้้�ต่่ อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
	 ได้้ดำำ�เนิินการออกแบบจากการให้้คำำ�นิยามศััพท์ที่่�ใช้้ในการวิิจััยว่่า หมายถึึง 
ความรู้้�ถึึงสิิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 หมวด 3 อั นนำำ�ไปสู่่�กระบวนการยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ซ่ึ่�งประกอบ 
ไปด้้วยหมวดด้้านสิิทธิ ด้้านเสรีีภาพ ด้้านสิิทธิของบุุคคลและชุุมชน และด้้านเสรีีภาพ 
ของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่�อมวลชน

ส่่วนท่ี่� 3	 ความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
	 ได้้ดำำ�เนิินการออกแบบจากคู่่�มืือการยื่�นคำำ�ร้้องด้้วยตนเองหรืือไปรษณีีย์์ : 
ศาลรััฐธรรมนููญ

ส่่วนท่ี่� 4	ทั ศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213
	 ได้้ดำำ�เนิินการออกแบบจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 โดยจำำ�แนกผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ทััศนคติิในด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรัฐัธรรมนููญ ทััศนคติิในด้้านผู้้�รัับคำำ�ร้้อง และในด้้านกระบวนการการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยใช้้ฐานคิิดจากแบบวััดทััศนคติิทางด้้านสัังคมศาสตร์์เพื่่�อให้้ผู้้� 
ตอบแบบสอบถามซึ่่�งเป็็นประชาชนทั่่�วไปได้้ร่่วมแสดงทััศนคติิหรืือความคิิดเห็็นที่่�มีี 
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ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต ามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213

ส่่วนท่ี่� 5	 ความคาดหวังัต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
	 ได้้ดำำ�เนิินการออกแบบจากฐานคิิดจากแบบวััดทััศนคติิทางด้้านสัังคมศาสตร์ 
เพ่ื่�อให้้ผู้้�ตอบแบบสอบถามซึ่่�งเป็็นประชาชนทั่่�วไปได้้ประเมิินระดัับความคาดหวัังต่่อ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 ซ่ึ่�งอ้้างอิิงการสร้้างข้้อคำำ�ถามจากผลที่่�ได้้จากงานวิิจััยเร่ื่�อง “อำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561”
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แบบสอบถาม การศึึกษาวิิจััยความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวััง

ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

(สำำ�หรัับประชาชนทั่่�วไป)
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แบบสอบถาม
การศึึกษาวิิจััยความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง

ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

สำำ�หรัับประชาชนทั่่�วไป

ส่่วนท่ี่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไป

1. เพศ
	 ■ 1.หญิิง	 ■ 2. ชาย
2. อายุุ
	 ■ 1. ต่ำำ��กว่่า – 25 ปี	 ■ 2. 26 ปี – 35 ปี
	 ■ 3. 36 ปี – 45 ปี	 ■ 4. 46 ปี – 55 ปี
	 ■ 5. มากกว่่า 56 ปีขึ้้�นไป
3. ระดัับการศึึกษา
	 ■ 1. ต่ำำ��กว่่ามััธยมศึึกษาตอนต้้น	 ■ 2. มัธยมศึึกษาตอนปลาย /ปวช. / ปวส.
	 ■ 3. อนุุปริิญญา	 ■ 4. ปริิญญาตรีี
	 ■ 5. ปริิญญาโท	 ■ 6. ปริิญญาเอก	 	
4. อาชีีพ
	 ■ 1. นักเรีียน / นักศึึกษา	 ■ 2. แม่่บ้้าน
	 ■ 3. เกษตรกร	 ■ 4. รับจ้้างทั่่�วไป
	 ■ 5. ข้้าราชการ / พนักงานรััฐวิิสาหกิิจ	 ■ 6. พนักงานบริิษััทเอกชน
	 ■ 7. อื่�น ๆ (โปรดระบุุ)
5. รายได้้ต่่อเดืือน
	 ■ 1. ต่ำำ��กว่่า 10,000 บาท	 ■ 2. 10,001 บาท – 25,000 บาท
	 ■ 3. 25,001 บาท – 40,000 บาท	 ■ 4. 40,001 บาท – 50,000 บาท
	 ■ 5. สููงกว่่า 50,001 บาท ขึ้้�นไป
6. พื้้�นท่ี่�อยู่่�อาศััย
	 ■ 1. เขตเมืือง	 ■ 2. เขตนอกเมืือง
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ส่่วนท่ี่� 2 ความรู้้�ถึงสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 หมวด 3

สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย รู้ ไม่รู้

ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่าสิิทธิหรืือเสรีีภาพดังต่่อไปน้ี้�เม่ื่�อท่่านถููกละเมิิดสามารถ 
ฟ้้องร้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญได้้

ด้้านสิิทธิิ

1.	 สิิทธิและเสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกาย เช่่น การจัับกุุม คุมขััง โดยไม่่มีี 
	 หมายจัับ / การค้้นตััวต้้องมีีเหตุุจำำ�เป็็นจึึงจะค้้นตััวได้้ / การลงโทษ 
	 ด้้วยวิิธีีการโหดร้้ายหรืือไร้้มนุุษยธรรมจะทำำ�ไม่่ได้้	

2.	 สิิทธิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เช่่น บุ ุคคลจำำ�รับโทษทาง 
	 อาญาต่่อเม่ื่�อมีีบัญญััติิไว้้ในกฎหมายเท่่านั้้�น

3. 	สิิทธิในความเป็็นอยู่่�ส่วนตััว เกีียรติิยศ ชื่�อเสีียง และครอบครััว เช่่น  
	 การคุ้้�มครองข้้อููลส่่วนบุุคล / การนำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลไปใช้้ประโยชน์์

4.	 สิิทธิในทรัพย์์สิินและการสืืบมรดก เช่่น การเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์์ 
	 จะต้้องเป็็นไปด้้วยเหตุุอัันควรและชอบด้้วยกฎหมาย และต้้องได้้รับ 
	 การชดเชยที่่�เป็็นธรรม

5.	 สิิทธิในการได้้รับบริิการสาธารณสุุข เช่่น มีีสิทธิในการได้้รับบริิการ  
	 ได้้รับการป้้องกัันและขจััดโรคติิดต่่ออัันตรายจากรััฐโดยไม่่เสีีย 
	 ค่่าใช้้จ่าย

6.	 สิิทธิในการได้้รับความช่่วยเหลืือจากรััฐของผู้้�เป็็นมารดา บุคคลซ่ึ่�งมีี 
	 อายุุเกิิน 60 ปี ีและไม่่มีีรายได้้เพีียงพอแก่่การยัังชีีพ  และบุุคคล 
	 ผู้้�ยากไร้้

ด้้านเสรีีภาพ

1.	 การนับถืือศาสนา

2.	 บุุคคลมีีเสรีีภาพในเคหสถาน เช่่น การเข้้าค้้นเคหสถานจะกระทำำ�ได้้ 
	 ต่่อเม่ื่�อมีีหมายของศาล

3.	 การแสดงความคิดิเห็็น การพููด การเขีียน การพิมพ์์ การโฆษณา และ 
	 การสื่�อความหมายโดยวิิธีีอื่�น และเสรีีภาพในทางวิิชาการ

4.	 การติิดต่่อส่ื่�อสาร  เช่่น บุ ุคคลมีีเสรีีภาพในการติิดต่่อส่ื่�อสารถึึงกััน 
	 ไม่่ว่่าในทางใด ๆ
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สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย รู้้� ไม่่รู้้�

ด้้านเสรีีภาพ (ต่่อ)

5.	 การเดิินทางและการเลืือกถิ่่�นที่่�อยู่่�

6. 	การประกอบอาชีีพ

7.	 การรวมตััวกันในรููปแบบต่่าง ๆ เช่่น การรวมกัันเป็็นสมาคม  
	 สหกรณ์ สหภาพ องค์์กร ชุมชน หรืือหมู่่�คณะอ่ื่�น

8.	 การชุมนุุมโดยสงบและปราศจากอาวุุธ	

9.	 การจััดตั้้�งพรรคการเมืืองตามวิิถีีทางการปกครองระบอบประชาธิปิไตย 
	 อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข

ด้้านสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชน

1.	 สิิทธิเกี่่�ยวกับการดำำ�เนิินการของหน่่วยงานของรััฐ เช่่น ได้้รับทราบ 
	 และเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะ / เสนอเร่ื่�องราวร้้องทุุกข์์ 
	 ต่่อหน่่วยงานของรััฐ / ฟ้ ้องหน่่วยงานของรััฐให้้รับผิิดเน่ื่�องจาก 
	 การกระทำำ�หรืือการละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนั กงาน  
	 หรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ

2.	 สิิทธิเกี่่�ยวกับการอนุุรัักษ์์ภููมิปััญญา ทรัพยากรธรรมชาติิ ความเป็็นอยู่่� 
	 ของชุุมชน และการจััดระบบสวััสดิิการของชุุมชน	

ด้้านเสรีีภาพของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชน

1.	 บุุคคลซ่ึ่�งประกอบวิิชาชีีพสื่�อมวลชนย่่อมมีีเสรีีภาพในการเสนอ 
	 ข่่าวสารหรืือการแสดงความคิิดเห็็นตามจริยธรรมแห่่งวิิชาชีีพ	

2.	 การสั่่�งปิิดกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์หรืือส่ื่�อมวลชนอ่ื่�นเพ่ื่�อลิิดรอนเสรีีภาพ 
	 ในการนำำ�เสนอข่่าวหรืือการแสดงความคิิดเห็็นตามจริยธรรมแห่่ง 
	 วิิชาชีีพ จะกระทำำ�ไม่่ได้้	

3.	 เจ้้าของกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์หรืือส่ื่�อมวลชนอ่ื่�นต้้องเป็็นบุุคคล 
	 สััญชาติิไทย
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ส่่วนท่ี่� 3	 ความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ
		  แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

ความเข้้าใจต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213

ระดับความเข้าใจ

น้อยที่สุด
(1)

น้อย
(2)

มาก
(3)

มากที่สุด
(4)

1.	 การยื่�นคำำ�ร้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น 
	 บุุคคลดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิ 
	 หรืือเสรีีภาพโดยตรงและได้้รับัความเดืือดร้้อน 
	 หรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย 
	 โดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้อันเน่ื่�องมาจากการถููก 
	 ละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพนั้้�น

2.	 คำำ�ร้้องต้้องระบุุการกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการ 
	 ละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพของตนเองโดยตรง 
	 ให้้ชัดเจนว่่าเป็็นการกระทำำ�ใดและละเมิิดต่่อ 
	 สิิทธิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไร

3.	 บุุคคลดัังกล่่าวจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการ 
	 แผ่่นดิิน

4.	 ให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินพิิจารณายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญพร้้อมด้้วยความเห็็นภายใน  
	 60 วั น นั บแต่่วัันที่่�ได้้รับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง  
	 และแจ้้งผลการพิจิารณาให้้ผู้้�ร้้องทราบภายใน  
	 10 วัน นับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว

5.	 กรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้อง (ยุุติิเร่ื่�อง)  
	 หรืือไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องภายใน 60 วัน นับแต่่วัันที่่� 
	 ได้้รับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง ผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิมีีสิทธิ 
	 ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ 	
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ส่่วนท่ี่� 4	ทั ศนคติติ่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรัฐัธรรมนููญตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
		พุุ  ทธศักราช 2560 มาตรา 213 

ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 213

ระดัับทััศนคติิ

น้้อยท่ี่�สุุด
(1)

น้้อย
(2)

มาก
(3)

มากท่ี่�สุุด
(4)

ด้้านผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้อง

1.	 ท่่านเห็น็ว่่าหากมีีการเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 
	 ยื่่�นคำำ�ร้้ องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จ ะทำำ�ให้้ 
	 ประชาชนได้้รับัการคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพ 
	 มากขึ้้�น

2.	 ท่่านเห็็นว่่าผู้้�ที่่�ได้้รับผลกระทบจากการละเมิิด 
	 โดยตรงสามารถเป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้

3.	 ท่่านเห็็นว่่าผู้้�ที่่�ไม่่ได้้รับผลกระทบจากการ 
	 ละเมิิดโดยตรงสามารถเป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้

4.	 คำำ�ร้้องต้้องระบุุการกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการ 
	 ละเมิิดสิิทธิหรืือเสรีีภาพของตนเองโดยตรง 
	 ให้้ชัดเจนว่่าเป็็นการกระทำำ�ใดและละเมิิดต่่อ 
	 สิิทธิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไร

ด้้านผู้้�รับคำำ�ร้อง

1.	 ท่่านเห็็นว่่าบุุคคลดัังกล่่าวจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	 ต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเท่่านั้้�น	

2.	 ให้้มีีหน่่วยงานอ่ื่�น ๆ รั บคำำ�ร้้องเพ่ื่�อเข้้าสู่่�  
	 กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
	 นอกจากการยื่�นต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน

3.	 ให้้มีีการจััดหาบุุคลากรหรืือเจ้้าหน้้าที่่�มาให้้ 
	 คำำ�แนะนำำ�ในการเขีียนคำำ�ร้้ องแก่ ่ ผู้้ �มา 
	 ยื่่�นคำำ�ร้้ องที่่�ถููกต้้ องตามหลัักเกณฑ์์ของ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญ
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ทััศนคติิต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 213

ระดัับทััศนคติิ

น้้อยท่ี่�สุุด
(1)

น้้อย
(2)

มาก
(3)

มากท่ี่�สุุด
(4)

ด้้านกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้อง

1.	 ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	 มากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการ 
	 พิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นโดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
	 ที่่�ชััดเจน	

2.	 ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	 มากขึ้้�นหากมีีการกำำ�หนดรููปแบบการร้้องทุุกข์์ 
	 ต่่อศาลรััฐธรรมนููญที่่�ชััดเจน

3.	 ในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลรััฐธรรมนููญ (60 วั น) หรืือเลยกำำ�หนด 
	 ระยะเวลาในการยื่่�นคำำ�ร้้อง (90วััน) ให้้เพิ่่�ม 
	 การคุ้้�มครองชั่่�วคราวในช่่วงระยะเวลาการ 
	 ร้้องทุุกข์์	

4.	 ในกรณีีที่่�มีีการบังคัับใช้้กฎหมาย หรืือการตรา 
	 กฎหมายที่่�ละเมิิดต่่อสิิทธิ ประชาชนที่่�ได้้รับ 
	 ผลกระทบหลัังจากที่่�ใช้้กฎหมายไปแล้้วนั้้�น 
	 สามารถยื่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
	 ภายใน 1 ปี
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ส่่วนท่ี่� 5	 ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ
		  แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

ความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 213

ระดัับความคาดหวััง

น้้อยท่ี่�สุุด
(1)

น้้อย
(2)

มาก
(3)

มากท่ี่�สุุด
(4)

1.	 ศาลรััฐธรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการการสร้้างความรู้้� 
	 ความเข้้าใจในสิิทธิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ

2.	 ศาลรััฐธรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการการสร้้างความรู้้� 
	 ความเข้้าใจและการประชาสััมพัันธ์์ต่่อการ 
	 ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรมนููญ	

4.	 ท่่านคาดหวังัในการแจ้้งสิิทธิของผู้้�ร้้องเท่่าที่่�มีี 
	 ตามกฎหมายกำำ�หนด

5.	 ท่่านคาดหวัังในการติิดตามความก้้าวหน้้า 
	 ของคดีีระหว่่างกระบวนการพิจารณา

6.	 ท่่านคาดหวัังให้้มีีการสร้้างมาตรฐานการ 
	 พิิจารณาคำำ�ร้้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน	
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ภาคผนวก ค

แบบสัมัภาษณ์์ การศึึกษาวิิจััยความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติ ิและความคาดหวังั 

ต่่อการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
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แบบสััมภาษณ์์
การศึึกษาวิิจััยความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้อง

ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213

สำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ประเด็็นท่ี่� 1 
ความรู้้� ความเข้้าใจ ทััศนคติิ และความคาดหวัังต่่อการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ของผู้้�ที่่�ยื่่�นหรืือ 
เคยยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ

ความรู้้�
.........................................................................
......................................................................... 
.........................................................................
......................................................................... 
.........................................................................
......................................................................... 
.........................................................................
.........................................................................

ทััศนคติิ
.........................................................................
......................................................................... 
.........................................................................
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