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Office of the Constitutional Court

Foreword

The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) 
is regarded as the fundamental principle of Thailand’s democratic 
regime of the government with the King as Head of State and the 
legal guideline for other laws in society. By regulating the duties 
of the branches of government, it balances the powers between the 
legislature, the executive, and the judiciary.

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand has a 
judicial power under the Constitution. The spirit of its establishment 
is to protect rights, liberties as well as equality of the people under 
the rule of law, and uphold the constitutional supremacy. In other words, any provisions of 
law, rules or regulations which are contrary to or inconsistent with the Constitution shall 
be unenforceable upon the decision on unconstitutionality by the Constitutional Court. As 
specifically prescribed in the Constitution, the Court has duties and powers to consider 
and adjudicate on the constitutionality of law as well as a question regarding duties and 
powers of the House of Representatives, the Senate, the National Assembly, the Council of 
Ministers, or Independent Organs under the Constitution. In this connection, the decision of 
the Constitutional Court shall be final and binding on the National Assembly, the Council of 
Ministers, Courts, Independent Organs, and State agencies.

Konrad Adenauer Stiftung (KAS) and the Office of the Constitutional Court (OCC) 
have been developing our academic partnership since the latter’s establishment. We are 
aware of such importance of Constitutional Court rulings as a precedent binding on all 
the entire government agencies and society. Such rulings under the rule of law are, thus, 
deserved to be examined by both Thai and international academic communities. This book 
‘The Constitutional Court Rulings 2020’, which consists of 32 rulings of that year, has 
been published into both Thai and English for those who are interested in the judiciary’s 
adjudication.

On this occasion, the Office of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
would like to express our deep gratitude towards the Konrad Adenauer Sitftung and  
Dr. Céline-Agathe Caro, Head of Konrad Adenauer Stiftung, Thailand Office, for our mutual 
cooperation and continual support.

Mrs. Porntipa Swaisuwanwong
Secretary-General
Office of the Constitutional Court
September 2023
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Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) has been cooperatively  
working with the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
through the Office of the Constitutional Court (OCC) as academic 
partner since the Court’s establishment.

The cooperation between the two organizations meets the  
objectives to uphold the rule of law and support people’s rights and 
liberties. It also aims to promote transparency in the judicial system by 
translating into English major decisions of the Constitutional Court of 
the Kingdom of Thailand so these rulings can be discussed among the 
international community of legal experts. 

This book “Constitutional Court Rulings 2020” is the fifteenth volume. It provides 
summaries of 32 constitutional cases ruled by the Constitutional Court of the Kingdom  
of Thailand in 2020. The volume focusses on two main functions of the Court: the  
constitutional reviews and decisions regarding the duties, powers, and membership of  
Members of the House of Representatives, the Senate, the Cabinet, and the Independent  
Organs. Konrad-Adenauer-Stiftung hopes that the “Constitutional Court Rulings 2020”, 
compiled and published in Thai and English, will be useful for both Thai and foreign  
academics and that it will contribute to increase the knowledge level on constitutional and 
public law, and promote the development of the constitutional jurisdiction.

Konrad-Adenauer-Stiftung would like to express its sincere gratitude to the President 
of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, H.E. Mr. Worawit Kangsasitiam,  
as well as the Secretary General of the Office of Constitutional Court, Mrs. Porntipa 
Swaisuwanwong, and OCC team members for their hard work and continuous support.

Dr. Céline-Agathe Caro
Country Representative,
Konrad Adenauer Stiftung – Thailand Office
September 2023
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 1/2563 (2020)
Dated 21st January B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Application for a Constitutional Court Ruling under section 49 of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Mr. Nattaporn Toprayoon, applicant, claimed that Future Forward Party, first respondent, 
Mr. Thanathorn Juangroongruangkit, second respondent, Mr. Piyabutr Saengkanokkul,                  
third respondent, and Future Forward Party Executive Committee, fourth respondent, 
exercised rights or liberties to overthrow the democratic regime of government with 
the King as Head of State as provided under section 49 of the Constitution.  As the first 
respondent submitted political party regulations with several provisions stated in the terms 
“democratic principle under the Constitution”, but did not use the terms “democratic 
regime of government with the King as Head of State.”, such political party regulations 
were consistent with the ideology, circumstances and actions of the second respondent 
and third respondent as evident in opinions expressed to the mass media and the public in 
the past.  Thus, the first respondent political party regulations were not in accordance with 
section 14(1) of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017), included the 
regulation of political party which manifested an intent to overthrow the democratic regime 
of government with the King as Head of State of all four respondents and the logo of the 
first respondent was shared similarities with the logo of illuminati society.  It was believed 
that such society was behind the overthrow of monarchical systems in several European 
countries.  The applicant was of the opinion that such actions of all four respondents were 
contrary to section 49 of the Constitution.  Thus, the applicant submitted the application for 
a ruling that the first respondent political party regulations were void for being inconsistent 
with section 49 paragraph one of the Constitution and section 14(1) of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017), requested to order the dissolution of the first respondent 
political party and the revocation of the election candidacy rights of the second, third, and 
fourth respondent under section 92 paragraph two of the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2560 (2017).

2.	The Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 49 of the Constitution.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 13a, dated 14th February B.E. 2563 (2020)
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After deliberation, it was found as follows. This was a case where the applicant 
requested a Constitutional Court for ruling that the four respondents’ actions constituted 
an exercise of rights or liberties to overthrow the democratic regime of government with  
the King as Head of State under section 49 of the Constitution. The applicant had already 
exercised the right to petition to the Attorney-General to request a Constitutional Court                     
order under section 49 paragraph two of the Constitution but the Attorney-General did not 
take action within fifteen days of receiving such petition.  This case was in accordance with 
section 49 paragraph three of the Constitution which the applicant could submit a direct 
application to the Constitutional Court.  The Constitutional Court therefore ordered the                
acceptance of the application and supplemental application for ruling, and directed the four 
respondents to submit a reply to the allegations.

3.	Summary of Replies

The four respondents submitted replies to the allegations that the applicant did not 
have standing to submit this application, since there was an act by a political party to 
overthrow the democratic regime of government with the King as Head of State, the Organic 
Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017) provided that it was the functions of the Election 
Commission to submit an application to the Constitutional Court.  Moreover, all four 
respondents did not commit an act which constituted an exercise of rights or liberties to 
overthrow the democratic regime of government with the King as Head of State under 
section 49 of the Constitution as alleged by the applicant.

4.	Reply to allegation

The applicant submitted an objection to the reply statements that the applicant’s 
submission of application was in accordance with the law in all respects.  Moreover, 
actions of all four respondents were contrary to the Constitution and laws pursuant to 
the facts and evidences which the applicant submitted to the Court.

5.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court was whether or not the actions 
of the four defendants constituted an exercise of rights or liberties to overthrow the 
democratic regime of government with the King as Head of State as provided under section 49  
paragraph one of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows.  Section 49 of the Constitution was                      
provision which was intended to serve as a measure to preserve the democratic regime of 
government with the King as Head of State by providing a mechanism for proceedings 
in the event of a violation.  In particular, the provisions in paragraph one laid down the                             
principle of preserving the democratic regime of government with the King as Head of 
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State. Furthermore, the Constitutional Court was charged with the duties of review and had 
the power to order the restraint of a wrongful act under section 49 paragraph one of the                       
Constitution before the consequence of such act could be realized.  However, this did not                  
include an order to dissolve a political party since the dissolution of a political party had                    
to be done in accordance with section 92 paragraph one (1) and (2) of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).

Upon consideration of the application, supplemental application and supporting 
documents, it was found that this was a case where the applicant claimed that such a case 
involved the applicant’s claim that the first respondent political party regulations, which 
included policies and logo, were wrongful under section 14 and section 15 of the Organic 
Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).  The issuance of political party regulations was 
part of the procedures for establishing a political party, being the duties and powers of the 
Election Commission under the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).  The 
application for registration of political party establishment pursuant to section 13, section 14, 
section 15, and section 17, such provision prescribed that an applicant must also submit 
political party regulations together with the application.  Thereafter, the Political Parties 
Registrar would examine the correctness and completeness of the submitted documents and 
evidence.  If the submitted application for registration of political party establishment and 
documents and evidence were correct and complete, the Political Parties Registrar, by the 
approval of the Election Commission, would register the establishment of political party and 
then announce the establishment of the political party in the Government Gazette.  Upon 
the second respondent submitting an application for registration of establishment of the first 
respondent party as a political party and the Political Parties Registrar, by the approval of the 
Election Commission, registered the establishment of the first respondent party as a political 
party pursuant to section 17 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017), and 
an announcement of establishment of the first respondent party in the Government Gazette 
was already made, it was preliminarily apparent that the regulations of the first respondent 
political party did not have characteristics which were detrimental to the democratic regime 
of government with the King as Head of State, pursuant to section 14(1) of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).  However, if there were subsequent facts to indicate that 
the first respondent political party regulations submitted in the application for registration of 
the establishment of political party was not in accordance with the provisions of section 14  
or section 15 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017), it was the duty 
and power of the Political Parties Registrar to report to the Election Commission for 
consideration and possible adoption of a resolution to revoke such regulations pursuant to 
section 17 paragraph three.  The facts in this case did not show such an occurrence and 
all four respondents did not commit any subsequent act after the registration of the 
establishment of the first respondent political party.  Hence, there was insufficient evidence 
to reach a finding that the actions of the four respondents constituted an exercise of rights or 
liberties to overthrow the democratic regime of government with the King as Head of State 
as provided under section 49 paragraph one of the Constitution.
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Nevertheless, the first respondent party’s wording in the regulations “democratic 
principles under the Constitution” differed from the provisions of section 2 of the 
Constitution, it could cause divisions between people in the nation pursuant to section 14(3) 
of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).  The Election Commission thus 
had the duty and power to consider and adopt a resolution to revoke this regulation pursuant 
to section 17 paragraph three in order to align with the provisions of the Constitution.

As for the applicant’s claim that the second, third and fourth respondents had 
circumstances, ideas, attitude, infatuation with western philosophy, being an anti-royalist 
movement, having ideas to change the structure of Thai society by expressing opinions at 
various times prior and subsequent to the registration of establishment of the first respondent 
political party as evident in the mass and public media in the past.  Determining a person 
exercised rights or liberties to overthrow the democratic regime of government with the 
King as Head of State as provided under section 49 paragraph one of the Constitution, there 
had to be a finding of facts that was sufficiently clear to indicate such an aim and purpose to 
the extent that a reasonable person could foresee a probable outcome of exercise of rights 
or liberties to overthrow the democratic regime of government with the King as Head of 
State, such an act had to be in progress and not too remote from the cause. Nevertheless, the 
facts available in this case were only information from websites, printed media and internet 
media and there were no facts yet to show that all four respondents had circumstances or 
committed acts as stated in the claimed opinion of the applicant.  The facts in this case were still 
insufficient for a finding that the actions of the four defendants constituted an exercise of 
rights or liberties to overthrow the democratic regime of government with the King as Head 
of State as provided under section 49 paragraph one of the Constitution.  As for whether or 
not the other actions of the four defendants were offences under the Penal Code or other 
laws, those matters would be dealt with in separate proceedings under the relevant laws.

6.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the foregoing reasons, the Constitutional Court held that the actions of 
all four defendants as claimed by the applicant did not constitute an exercise of rights or 
liberties to overthrow the democratic regime of government with the King as Head of State 
as provided under section 49 paragraph one of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Nurak Marpraneet, 
Mr. Jaran Pakditanakul,  Mr. Chut Chonlavorn,  Mr. Twekiat Menakanist,  Mr. Nakharin 
Mektrairat,  Mr. Boonsong Kulbupar,  Mr. Punya Udchachon,  Mr. Worawit Kangsasitiam 
and Mr. Udomsak Nitimontree.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 2 - 3/2563 (2020)
Dated 7th February B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives referred the opinions of Members of the 
House of Representatives to the Constitutional Court for a ruling under section 148 
paragraph one (1) on whether or not the Bill on Annual Expenditure Budget of 
B.E. 2563 (2020) was enacted in accordance with the provisions of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

The President of the House of Representatives, applicant, referred the opinions of 
Members of the House of Representatives to the Constitutional Court for a ruling under 
section 148 paragraph one (1) of the Constitution in a total of 2 applications.  The facts 
under both of applications, supplemental application and supporting documents could be 
summarized as follows.

First Application (Case No. 2/2563 (2020)) during the deliberations of the Bill 
on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020), at one instance there was a person 
who used the electronic identification and voting card of Mr. Chalong Toedweerapong, 
Member of the House of Representatives for Phatthalung Province, Bhumjaithai Party, 
to cast a vote of approval for such bill at a time when Mr. Chalong Toedweerapong 
was not present in the sitting of the House of Representatives.  It was whether or not such 
action could cause the process for enactment of the Bill on Annual Expenditure Budget 
of B.E. 2563 (2020) to become unconstitutional.  One hundred and nine Members of the  
House of Representatives therefore entered their names in a motion to the applicant pursuant 
to section 148 paragraph one (1) of the Constitution in conjunction with article 139 of the 
Rules of Procedure of the House of Representatives, B.E. 2562 (2019) for a referral to the 
Constitutional Court for a ruling as follows.

Second Application (Case No. 3/2563 (2020)) during the deliberations of the Bill 
on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020), which was approved by the House 
of Representatives on 11th January B.E. 2563 (2020), it appeared that there was use of 
another person’s electronic identification and voting card in the second reading, from 
section 31 to section 55, in the third reading to give approval of Members of the House 
of Representatives and observations of the committee.  It appeared that the name of 
Mr. Chalong Toedweerapong, Member of the House of Representatives for Phatthalung 
Province, Bhumjaithai Party, also voted despite the fact that during such time 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 18a, dated 6th March B.E. 2563 (2020)
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Mr. Chalong Toedweerapong was not present at the sitting of the House of Representatives 
but was in Phattalung Province.  Even though it was unclear who had casted the vote on his                                              
behalf, the existence of Mr. Chalong Toedweerapong’s vote in favor of the bill showed 
that another Member of the House of Representatives used Mr. Chalong Toedweerapong’s 
electronic identification and voting card to vote.  Furthermore, it also appeared on 
the facts that during voting in the second reading, there were Members of the House of 
Representatives from Palang Pracharath Party and Bhumjaithai Party who each used  
2 electronic cards, which implied circumstances that there were voting for other persons. 
Therefore, the voting process in the deliberations of  the Bill on Annual Expenditure Budget  
of B.E. 2563 (2020) was unconstitutional, and it could be deemed that the resolution of 
the House of Representatives in the process for enactment of the bill was unconstitutional. 
As a consequence, the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) was enacted 
inconsistently with the provisions of the Constitution, and the Constitutional Court had given 
a ruling in a similar case in Constitutional Court Ruling No. 3-4/2557 (2014) dated 12th March 
B.E. 2557 (2014).  Eighty-four Members of the House of Representatives therefore entered 
their names in an opinion to the applicant pursuant to section 148 paragraph one (1) of the 
Constitution to refer the matter to the Constitutional Court for a ruling.

Thereafter, the applicant submitted a supplemental application, the facts in which 
could be summarised as follows.  In the deliberations during the second reading of section 49 
of the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020), there appeared the names of 
Mrs. Natee Ratchakitprakarn, Member of the House of Representatives, Bhumjaithai Party, 
who voted in favor despite the fact that during such time Mrs. Natee Ratchakitprakarn was 
on course to travel abroad.  This showed that a Member of the House of Representatives had 
used an electronic identification and voting card on her behalf.

2.	The Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 
to accept these two applications for a ruling under section 148 paragraph one (1) of the 
Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Upon a finding of facts in both of  
applications, supplemental application, and supporting documents that 109 Members  
of the House of Representatives (Case No. 2/2563 (2020)) and 84 Members of the House  
of Representatives (Case No. 3/2563 (2020)), which was a number not less than one-tenth                   
of the total number ofexisting members of both Houses of the National Assembly, entered 
their names in a motion for referral to the Constitutional Court for ruling that the Bill on  
Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) had been enacted inconsistently with 
the provisions of the Constitution, the case was therefore in accordance with section 148  
paragraph one (1) of the Constitution in  conjunction with section 7(1) of the Organic  
Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court 
therefore ordered the acceptance of both applications for a ruling and directed relevant  
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persons, namely the Secretary-General of the House of Representatives, Mr. Chalong  
Toedweerapong, Member of the House of Representatives, Miss Prim Poolcharoen,  
Member of the House of Representatives and Mr. Somboon Sarum, Member of the House 
of Representatives, to submit a written statement together with relevant information to the 
Constitutional Court.

3.	Reply to the relevant persons

The four relevant persons submitted a reply in conjunction with relevant information. 
The fact could be summarised as follows. 

After reviewing information, the Secretary-General of the House of Representatives 
stated that Mr. Chalong Toedweerapong admitted that he was not present at the sitting of the 
House of Representatives during parts of the vote on the Bill on Annual Expenditure Budget 
of B.E. 2563 (2020) between 10th to 11th January B.E. 2563 (2020).  He explained that 
he never collected the electronic identification and voting card from the House of 
Representatives.  However, it appeared that in the votes on section 31 to section 53 of the 
Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020), vote to approve the entire bill, 
and vote to approve the observations of the committee, Mr. Chalong Toedweerapong’s 
name appeared to have voted in favor.  The sitting of the Coordinating Committee therefore 
adopted a resolution, in conjunction with the decision of the President of the National 
Assembly and the Speaker of the House of Representatives, that the approval votes of 
Mr. Chalong Toedweerapong were unlawful. Moreover, it appeared that Miss Prim 
Poolcharoen and Mr. Somboon Sarum actually used the electronic card to present 
themselves and vote on the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) in second 
and third readings as claimed.  Nevertheless, the sitting of the House of Representatives 
used the Senate’s meeting room on a temporary basis and the number of electronic card 
slots was insufficient for use of Members of the House of Representatives.  In such a case, 
it was therefore inappropriate to infer an intention to allow another Member of the House of 
Representatives to vote on one’s behalf, which was inconsistent with the Constitution and 
Rules of Procedure.

Mr. Chalong Toedweerapong stated that he left the electronic identification and 
voting card in the meeting room of the House of Representatives and affirmed that he had 
not deposited or tasked any person to use the electronic identification and voting card on his 
behalf.

Miss Prim Poolcharoen claimed that she was in the sitting of the House of 
Representatives for voting on the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) 
in the second and third readings.  She had used only her own electronic card to present 
herself and vote on every occasion, and that she had not voted on behalf of any other person.

Mr. Somboon Sarum stated that he could not find his electronic identification and 
voting card.  Thus, he requested for a spare electronic voting card from an official for 
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temporary use.  He therefore possessed 2 electronic identification and voting cards. 
However, when voting, he used the electronic identification and voting card only once.

4.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court was whether or not the Bill on                
Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) was enacted in accordance with the                       
provisions of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Section 148 of the Constitution provided 
for the Constitutional Court to review the constitutionality of a bill both in terms of  
procedure and substance on whether a bill had been enacted in accordance with the 
provisions of the Constitution or whether such a bill contained any substance which was 
contrary to or inconsistent with the Constitution. In this case, there was no issue for the 
Constitutional Court to decide on the content or substance of the bill.  Also, there was 
no issue concerning a criminal or ethical wrongdoing of any Member of the House of 
Representatives.  The only issue to be decided was the process for enactment of such bill.  
As for whether or not and to what extent a person was liable to a penalty, this was a matter 
subject to further proceedings under the relevant laws.

The facts in both applications showed that the House of Representatives convened 
in a sitting to consider the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) in the 
second and third readings and the observations of the committee on 10th January B.E. 2563 
(2020) at approximately 19.30 hours to 11th January B.E. 2563 (2020).  It appeared that 
there was a use of electronic identification and voting card to approve the Bill on Annual 
Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) for Mr. Chalong Toedweerapong.  The exercise of 
voting right for a person who was absent from a sitting was a dishonest act which violated 
the fundamental principle of being a Member of the House of Representatives charged with 
performing duties unbound by obligation to any person and should perform duties honestly 
for the collective benefit of the nation and general well-being of the people free from conflict 
of interests under section 114 of the Constitution and also inconsistent with the principle of 
honesty as declared by the Member of the House of Representatives prior to taking office 
pursuant to section 115 of the Constitution.  Furthermore, a Member had only one voice 
when casting a vote under section 120 paragraph three of the Constitution and could not 
exercise votes on another person’s behalf pursuant to section 80 paragraph three of the Rules 
of Procedure of the House of Representatives, B.E. 2562 (2019).  The fact that the Member 
of the House of Representatives was not in the meeting room, but there was use of electronic 
identification and voting card resulted in the vote being dishonest.  As a consequence, the 
resolution on the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) on such date 
and time was inconsistent with the rule of law and inconsistent with the provisions of the 
Constitution.  Hence, the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) was 
enacted inconsistently with the provisions of the Constitution.
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On the question of whether or not the Bill on Annual Expenditure Budget of 
B.E. 2563 (2020) lapsed in its entirety as was the case of Constitutional Court Ruling 
No. 15-18/2556 (2013) and Constitutional Court Ruling No. 3-4/2557 (2014), the 
Constitutional Court found as follows.  The issue for ruling, case circumstances  and relevant  
provisions of law in both Constitutional Court rulings significantly differed from such issues 
in this case.  In other words, this case did not involve any issue on the essential substance 
of a bill being contrary to or inconsistent with the Constitution.  The only problem was the 
process for enactment of this bill.  The facts in this case were clear that the deliberations and 
voting of the House of Representatives in the first reading, acceptance of principles, and 
deliberations in the committee stage prior to submission to the House of Representatives 
for section-by-section deliberations in the second reading had been conducted in 
accordance with the Constitution in all regards. These stages could be deemed as having been 
satisfactorily completed.  In addition, there was an urgent necessity for the nation to use this 
law to alleviate problems caused by delays and obstacles to disbursement of public funds.  
Furthermore, at present section 74 of the Organic Act on Procedures of the Constitutional 
Court, B.E. 2561 (2018), provided that the Constitutional Court should include an 
enforcement provision in the ruling.  Therefore, even though the Bill on Annual Expenditure 
Budget of B.E. 2563 (2020) was enacted inconsistently with the provisions of the 
Constitution, the Bill on Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) lapsed only 
in regard to the deliberations in the second reading, third reading and observation of the 
committee, including deliberations and approval of the Senate.  As for the deliberations 
and voting of the House of Representatives in the first reading, acceptance in principle, and 
deliberations in the committee stage prior to submission to the House of Representatives for 
section-by-section deliberations in the second reading that had already been completed in 
accordance with the Constitution in all respects, did not lapse.  It was therefore necessary 
and expedient to prescribe enforcement provisions for the House of Representatives to 
proceed with deliberations and voting in the second reading, third reading and observations 
of the committee in accordance with the Constitution, and thereafter make a submission to 
the Senate for approval in compliance with the Constitution.  Furthermore, the House of 
Representatives shall report the outcome of conformance with the Constitutional Court’s 
enforcement provisions within thirty days of the Constitutional Court ruling pursuant to 
section 74 of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).

5.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the foregoing reasons, the Constitutional Court held that the Bill on 
Annual Expenditure Budget of B.E. 2563 (2020) was not enacted in accordance with the 
provisions of the Constitution only with respect to the deliberations and voting in the 
second reading, third reading and observations of the committee.  An enforcement provision 
is issued whereby the House of Representatives shall duly proceed in accordance with the 
provisions of the Constitution only with respect to the second reading, third reading and 
observations of the committee, and such bill as properly rectified shall be submitted to the 
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Senate for further proceedings under the Constitution.  The House of Representatives shall 
also report compliance outcomes of the said enforcement provision to the Constitutional 
Court within thirty days of the Constitutional Court ruling under section 74 of the Organic 
Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Nurak Marpraneet, 
Mr. Jaran Pakditanakul,  Mr. Chut Chonlavorn,  Mr. Twekiat Menakanist,  Mr. Nakharin 
Mektrairat,  Mr. Boonsong Kulbupar,  Mr. Punya Udchachon,  Mr. Worawit Kangsasitiam 
and Mr. Udomsak Nitimontree.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 4/2563 (2020)
Dated 19th February B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Miss Srisamai Chueachat (applicant) requested for a Constitutional Court ruling 
under section 213 of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Miss Srisamai Chueachat, applicant, claimed that she was a former Director of 
Kuiburi Hospital, a medical doctor in the network of volunteer doctors for medical 
termination of pregnancies in accordance with laws and Medical Council regulations for 
teenagers and unprepared pregnancies, and a committee member of the Referral System 
for Safe Abortion pursuant to Department of Health Order No. 207/2560, dated 8th March 
B.E. 2560 (2017).  The applicant was arrested by a police officer and charged with the 
offence under section 302 of the Penal Code, despite provisions giving a medical doctor the 
authority to do so under section 305 of the Penal Code, which had led to arrests and charges 
of termination of pregnancies on unprepared service recipients pursuant to section 301 of the 
Penal Code. Afterwards, the applicant was subsequently transferred to another official post 
at the Community Health Center of Hua Hin Hospital 5.  The applicant claimed that section 301 
and section 305 of the Penal Code raised questions of consistency with section 27, 
section 28 and section 77 of the Constitution.  The applicant submitted an application to 
the Ombudsman in order to notify the applicant of the outcome of considerations that 
section 301 and section 302 of the Penal Code, despite raising practical issues, did not yet  
constitute a problem of unconstitutionality which the Ombudsman could submit the matter  
together with an opinion to the Constitutional Court under section 23(1) of the Organic Act  
on Ombudsmen, B.E. 2560 (2017).

The applicant therefore requested for a Constitutional Court ruling under section 213 
of the Constitution as follows:

(1)	 that section 301 of the Penal Code raised a problem of inconsistency with section 27 
and section 28 of the Constitution;

(2)	 that section 305 of the Penal Code raised a problem of inconsistency with section 27, 
section 28 and section 77 of the Constitution;

(3)	 that a ruling of the Constitutional Court should come into effect 540 days after the 
ruling was read with a condition that an organ, state agency or relevant person should revise 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 21a, dated 18th March B.E. 2563 (2020)

....................................................................................................
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the law and report compliance or compliance problems to the Constitutional Court within 
360 days and 500 days as from the Constitutional Court ruling.

2. The Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 213 of the Constitution.

After deliberation, it was found that the police officer’s legal proceedings against the 
applicant under section 302 of the Penal Code was a direct consequence of the applicant 
performing consensual abortion, being an offence under section 301 of the Penal Code.  The 
applicant claimed that section 301 of the Penal Code, which was directed at penalizing only 
a woman undergoing an abortion, but did not penalize the man who had a relationship with  
the woman, caused an inequality under the law pursuant to section 27 and section 28 of  
the Constitution and the applicant did not receive protection under section 305 of the Penal 
Code due to the lack of exemption for a medical doctor’s action in the event of a wom-
an exercising the right to have a safe termination of pregnancy. Hence, such provisions of  
law were contrary to or inconsistent with section 27, section 28 and section 77 of the  
Constitution.  In this case, the applicant was therefore a person whose right or liberty  
recognized by the Constitution had been violated, and the applicant was of the opinion  
that such a violation was a consequence of section 301 and section 305 of the Penal 
Code, being contrary to or inconsistent with the Constitution.  The case was therefore in 
accordance with the rules, procedures and conditions under section 213 of the Constitution 
in conjunction with section 48 paragraph one and paragraph two of the Organic Act on                 
Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court therefore 
ordered the acceptance of the application for a ruling.

3.	The issues considered by the Constitutional Court

The Constitutional Court determined that there are three issues had to be decided, 
as follows.

The first issue was whether or not section 301 of the Penal Code was contrary to or 
inconsistent with section 27 and section 28 of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. The Penal Code was a law intended to 
protect persons and preserve peace and order in society.  Moreover, it stipulated actions 
or inactions which constituted wrongdoings as well as prescribed criminal penalties for 
wrongdoers. Section 301 was a provision on the offences of abortion.  Termination of 
pregnancy presented a delicate problem with respected to the society, medicine and the law. 
The issue also raised problems concerning ethics and morality.  This action was deemed 
to be a criminal wrongdoing and penalties were imposed only on the woman causing 
an abortion on herself or consented to another person causing an abortion on herself. 
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The offence of abortion embedded an intent and legal moral to protect the fetus, recognizing 
the importance and value of human life pending birth.  However, the roots of society were 
not dependent only upon the realization of value of human life, but also on other important 
factors which comprised roots of society similar to the protection of the right to life of a 
fetus.  If the only intent was to protect the fetus without consideration for the protection of 
the pregnant mother which pre-existed the fetus’ rights, such an approach could prejudice 
the woman resulting in unfairness and encroachment or restriction of a woman’s bodily 
rights, being a natural right fundamental to human dignity that was characteristic of one’s 
rights and liberties to perform or omit an act on one’s life and body, insofar that such action 
did not interfere or impinged upon the rights or liberties of another person.  Such provision 
also affected the right of self-determination of a pregnant woman, which included the right 
of a woman to decide on the continuance or termination of a pregnancy.  Moreover, the 
protection of a fetus’ rights and the rights of a pregnant woman must be balanced by 
applying the stage of the pregnancy as a rule for denying a woman rather than setting 
conditions or suitable time limits as provided under section 301 of the Penal Code.  Hence, 
this provision restricted rights or liberties of a woman in excess of necessity.  In addition, 
the state had the duty to provide measures to promote the exercise of rights and liberties of a 
person by having in place measures for the safe and legal termination of pregnancy, without 
prejudice to the exercise of a woman’s rights, whilst also providing care and safeguards for 
the life of a fetus without prejudice to the right to life.  The provision of section 301 of the 
Penal Code thus affected the rights and liberties in life and body of a woman in excess of 
necessity and was not consistent with the rule of proportionality, and restricted rights and 
liberties under section 28 of the Constitution.

As for the applicant’s claim that section 301 of the Penal Code, which provided 
for only the woman to have criminal liability, excluding the man who had a relationship 
with the woman and participated in the commission of the wrongdoing, was an unfair 
discrimination and contrary to or inconsistent with section 27 of the Constitution, the 
Constitutional Court found as follows.  Section 27 of the Constitution recognized the 
equality of persons, unfair discrimination against a person was thus prohibited.  This principle 
of equality contained the fundamental principle, namely treatment of essentially identical 
objects equally and treatment of essentially different objects differently according the 
nature of that matter.  An offence under section 301 of the Penal Code could only occur 
with a woman because this nature only a woman could become pregnant and terminate a 
pregnancy.  Since men and women have different physical attributes, applying the penalty 
and offence under section 301 of the Penal Code to a man who had a relationship with 
a woman constituting the cause for pregnancy to achieve equality and fairness would 
amount to the identical treatment of essentially different objects.  This would be an unfair 
treatment of the man.  Therefore, section 301 of the Penal Code was neither contrary to nor 
inconsistent with section 27 of the Constitution.

Hence, section 301 of the Penal Code was contrary to or inconsistent with section 28 
of the Constitution.  An enforcement provision is hereby provided for the ruling to come 
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into effect after the expiration of three hundred and sixty days as from the day of 
Constitutional Court ruling under section 74 of the Organic Act on Procedures of the 
Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).

The second issue was whether or not section 305 of the Penal Code was contrary to 
or inconsistent with section 27, section 28 and section 77 of the Constitution.

After deliberation, in was held that the applicant claims that section 305 of the 
Penal Code provided reasons for termination of pregnancy in only 2 cases, despite the fact 
that a pregnant woman should have the right to decide on whether to continue with the  
pregnancy or terminate the pregnancy, being the right of self-autonomy within the pregnant 
woman’s human dignity, and was an unfair discrimination and a restriction of rights 
and liberties in life and body of a pregnant woman, being therefore contrary to or inconsistent 
with section 27 and section 28 of the Constitution, the Constitutional Court found as follows. 
Such provision provided for exemptions from criminal liability for a woman who caused an 
abortion on herself and a medical doctor who caused an abortion of a woman’s pregnancy, 
which were of fences under section 301 and section 302 of the Penal Code in order to protect 
a pregnant woman in a case of necessity due to the woman’s health or a woman becoming 
pregnant due to the commission of a criminal offence under section 276, section 277, 
section 282, section 283 or section 284 of the Penal Code.  Regard had been given to  
the rights in life and body of a woman, as well as the right of self-autonomy with regard 
to one’s reproductive health.  In the interest of safety of a woman’s life, this could be in  
danger as a consequence of the termination of pregnancy.  The state therefore provided that 
a termination of pregnancy had to be performed under the supervision of a medical doctor 
 which was also intended to avoid health problems and consequential social problems that 
could affect public interests. Medical Council Regulation on Practice Directions Pertaining 
to Termination of Pregnancies under section 305 of the Penal Code, B.E. 2548 (2005) had 
a clarity in medical conditions and already included cases on physical and mental health 
problems of pregnant women. It was therefore discernible that section 305 of the Penal Code 
was a provision which was intended to protect both the equity of law and the fair protection 
of rights and liberties in the body of a pregnant woman. It was in accordance with the rule of 
proportionality and was intended to provide suitable safeguards for the interests of society 
and the public.  There was no unfair discrimination and no instance which could constitute 
a restriction of rights or liberties in the body of a pregnant woman pursuant to section 27 
and section 28 of the Constitution.

As for the applicant’s claim that section 305 of the Penal Code was outdated under the 
circumstances and current medical advancements which emphasized medicinal abortions 
rather than surgical abortions, and that the provision failed to extend protection to other 
medical personnel who provided services under the supervision of a medical practitioner, 
and therefore was inconsistent with section 77 of the Constitution, the Constitutional Court 
found as follows.  Section 77 of the Constitution was a provision in the chapter on directives 
on state policies, which the state should apply as a guideline for enacting laws only to the 
extent of necessity and should repeal or revise laws which were no longer necessary or 
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inconsistent with circumstances.  This provision did not provide a duty of the state which 
mandated strict compliance.  It merely provided a policy directive to be observed by 
the state as a guideline for enacting laws.  Thus, this was not a case where section 305 of the 
Penal Code could be contrary to or inconsistent with section 77 of the Constitution.

Therefore, section 305 of the Penal Code was neither contrary to nor inconsistent 
with section 27, section 28 and section 77 of the Constitution.

The third issue was whether or not and in what ways, regardless of the consistency 
or inconsistency with the Constitution, there should be a measure for review of legislation. 

After deliberations, it was found that the provisions of the Penal Code governing 
this issue had been in force for sixty years, causing problems of illegal abortions in society 
resulting in harm to the lives and bodies of a large number of women.  The provision had also 
caused social problems due to the unpreparedness of women and numerous children born. 
Current medical sciences had greatly advanced, enabling care to safely support a woman’s 
decision with regard to her body at the appropriate time. However, there was a lack of 
comprehensive and appropriate protective measure for medical practitioners. The 
Constitutional Court therefore proposes that the Penal Code and laws relating to abortion 
should be revised in line with current circumstances.  The relevant agencies should take 
actions to revise such provisions of law.

4.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the foregoing reasons, the Constitutional Court held that section 301 of 
the Penal Code was contrary to or inconsistent with section 28 of the Constitution, but was 
neither contrary to nor inconsistent with section 27 of the Constitution.  The Constitutional 
Court hereby prescribes an enforcement provision in the court ruling in relation to the 
contrary or inconsistent provision, which shall come into effect upon the expiration of three 
hundred and sixty days as from the date of court ruling.  Section 305 of the Penal Code, 
on the other hand, was neither contrary to nor inconsistent with section 27, section 28 
and section 77 of the Constitution.  Furthermore, it is expedient that a relevant agency 
shall proceed to revise the Penal Code and laws governing abortions in line with current 
circumstances.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Nurak Marpraneet, 
Mr. Jaran Pakditanakul,  Mr. Chut Chonlavorn,  Mr. Twekiat Menakanist,  Mr. Nakharin 
Mektrairat,  Mr. Boonsong Kulbupar,  Mr. Punya Udchachon,  Mr. Worawit Kangsasitiam 
and Mr. Udomsak Nitimontree.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 5/2563 (2020)
Dated 21st February B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The Election Commission requested for a Constitutional Court order to dissolve                   
Future Forward Party.

1.	Summary of background and facts

The Election Commission, applicant, submitted an application to the Constitutional Court 
ruling for an order to dissolve Future Forward Party, respondent, in case that  
Mr. Thanathorn Juangroongruangkit, the respondent party leader, lent monies to the 
respondent pursuant to two loan agreements in a total amount of 191,200,000 baht.  This 
was therefore a case of a juristic act to conceal the actual juristic act of gifting or donating 
monies to the respondent in a value exceeding ten million baht, and include the amount 
of 8,500,000 baht that Mr. Thanathorn Juangroongruangkit, the respondent party leader, 
had already donated monies to the respondent.  Thus, this was a case of gifting or donating  
monies or other benefits to the respondent in excess of ten million baht which was 
inconsistent with section 66 paragraph one of the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2560 (2017).  For these reasons, the respondent’s borrowing of monies and receipt 
of such monies was a receipt of donations or other benefits with knowledge or imputed 
knowledge of an unlawful source, or with reasonable grounds to suspect unlawful 
source, which was a violation of section 72 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560  
(2017), and constituted a cause for dissolution of the respondent party under section 92  
paragraph one (3) in conjunction with section 93.

The applicant therefore adopted a resolution in meeting no. 129/2562 on 11th December 
B.E. 2562 (2019) to submit an application to the Constitutional Court and requested for 
the following decisions of the Constitutional Court:

(1)	 an order to dissolve the respondent party;

(2)	 an order to revoke the election candidacy rights of the respondent party executive 
committee members; and

(3)	 an order to prohibit former executives of the respondent party whose election 
candidacy rights had been revoked from registering a new political party or becoming 
a political party executive or participating in the establishment of a new political party for 
a period of ten years as from the day of Constitutional Court order to dissolve the respondent 
party.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 21a, dated 18th March B.E. 2563 (2020)

....................................................................................................
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2.	The Preliminary Issue

The Preliminary Issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept this application for a ruling under section 92 of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).

After deliberation, it was found as follows. Upon the applicant having credible evidence 
that the respondent had committed an act constituting a cause for the Constitutional Court 
to  dissolve the respondent party under section 92 paragraph one (3) in conjunction with 
section 72 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017), and the applicant 
submitted an application to the Constitutional Court for an order to dissolve the respondent  
party.  The Constitutional Court therefore ordered the acceptance of this application for 
a ruling pursuant to section 7(13) of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, 
B.E. 2561 (2018) in conjunction with section 92 paragraph one of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).

3. Summary of Replies

The respondent submitted a reply that the process by which the applicant submitted 
an application requesting for dissolution of the respondent party was unlawful and the 
Constitutional Court did not have the competence to dissolve the respondent party. 
In addition, the respondent had the capacity of a private juristic person who had the right  
and liberty to create a legal relationship insofar as there was no provision of law  
prohibiting the political party from doing so.  Since the Organic Act on Political Parties,  
B.E. 2560 (2017) did not provide a prohibition on political parties from borrowing monies, 
the respondent was therefore able to borrow monies.  Moreover, the respondent’s borrowing 
of monies was not a concealed act and not a donation or any other benefit under section 4 of 
the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).  As for section 72 of the Organic Act 
on Political Parties B.E. 2560 (2017), it was intended to prevent a political party or office 
holder in a political party from receiving a donation of monies, property or any other benefit 
which was dirty money.  The respondent did not have knowledge and was not in a position 
to know that the loan sum was money obtained unlawfully.  Also, there were no reasonable  
grounds to suspect that the loan sums were obtained from an unlawful source and the  
applicant had never issued a caution or ordered the return of such loans to the lenders.  
Therefore, the applicant’s allegations that the respondent violated section 62, section 66  
and section 72 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017) were inadmissible.

4.	The issues considered by the Constitutional Court

Constitutional Court determined that there were 4 issues which had to be decided, 
as follows.

The first issue was whether or not the applicant had the competence to submit this 
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application to the Constitutional Court for a ruling under section 92 of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).

After deliberation, it was found that the proceedings for dissolution of political party 
pursuant to section 92 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017), as evidence 
in the applicant’s meeting on 26th November B.E. 2562 (2019) that the Political Parties                  
Registrar should collect facts and evidence, in case that there was a complaint which 
constituting a cause for dissolution of the political party pursuant to section 92, the Political 
Parties Registrar issued an order to appoint a fact-finding committee.  Afterwards, such 
committee made a submission to the Political Parties Registrar who then submitted 
the matter to the applicant for consideration.  The applicant found that there was credible 
evidence that the respondent had violated section 72 thus constituting a cause for submission 
of an application to the Constitutional Court for a ruling under section 92 paragraph one (3) 
and adopted a resolution to submit an application to the Constitutional Court in this case.  
Therefore, the process for criminal proceedings and process for submission of application 
to the Constitutional Court for a Constitutional Court order to dissolve a political party 
were independent from one another.  Hence, the applicant’s submission of application was 
consistent with the relevant laws and regulations.  The applicant thus had a competence to 
submit this application to the Constitutional Court.

As for the objection of the respondent, it claimed that the Constitutional Court did 
not have the competence to dissolve the respondent party.  After deliberation, section 210 
paragraph two of the Constitution in conjunction with section 7 (13) of the Organic Act on 
Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018) provided that the court had the 
duties and powers to consider other cases as provided under the Constitution, Organic Act 
or other laws as being within the jurisdiction of the Constitutional Court.  Therefore, the 
Constitutional Court had the duties and competence to adjudicate on the dissolution of the 
respondent party.

The second issue was whether or not there was a cause for dissolution of the 
respondent party under section 72 in conjunction with section 92 of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017).

After deliberation, if was found as follows. Section 45 of the Constitution was intended 
to recognize the liberty to establish a political party by providing a legal framework pertaining 
to the establishment and administration of a political party to ensure that political parties 
widely served the public and was internally administered in accordance with democratic 
principles under the political party.  In particular, a political office holder and political party 
should be able to perform duties or undertake activities independently, free from unlawful 
domination or influence by a person or group, and the public was allowed to establish 
a political party from the beginning.  It was provided that the administration, fielding of 
candidates in an election of Members of the House of Representatives, and other activities of 
a political party should involve the participation of members.  This requirement prevented a 
political party from becoming a political business or enables any person to exploit a financial 
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advantage to dictate a party solely or by a single group.

Section 72 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017) provided two 
prohibitions. The first prohibition concerned a political party and office holder in a political 
party committing a violation by receiving a donation of monies, properties or any other 
benefit with knowledge or imputed knowledge that the value was obtained unlawfully, 
which governed both the obtaining and method of obtaining the monies, properties or any 
other benefit unlawfully or without disclosure.  The second prohibition concerned a political 
party and office holder in a political party committing a violation by receiving a donation 
of monies, properties or any other benefit with reasonable cause to suspect that the source 
of such value was unlawful, i.e. obtaining monies, properties or any other benefit that the 
source of which was the commission of a legal offence, or dirty money, laundered money, 
trade in illegal items, human trafficking or corruption.  The obtaining of donations in both 
cases, regardless of their value, was in all events deemed as an unlawful act.  Providing 
for such prohibition was to prevent a political party from becoming involved with monies, 
properties or any other such benefit, which would cause the political party to become a 
conspirator or collaborator or accomplice in the commission of an offence, thus prejudicing 
public trust in the Thai political party system.  This measure was essential for the promotion 
of the Thai political party system to ensure transparency of institutions and public trust, 
consistent with section 77 paragraph one of this Organic Act, which provided necessary 
measures and procedures to be imposed on political parties to ensure that a political party’s 
receipt of donations was lawful, transparent and accountable.

A political party’s operations had to rely on incomes of the political party which 
the law provided income sources under section 62 of the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2560 (2017).  Therefore, any money expended by political party in political activities 
that had not been obtained from a source and method specified by law would be deemed as 
money that had been unlawfully obtained pursuant to section 62.  Even though the Organic 
Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017) did not expressly prohibit a political party from 
borrowing funds, it also did not recognize such an act as permissible.  Moreover, a political 
party had the status of a juristic person under the Organic Act on Political Parties, which was 
a public law, and a loan, despite not being an income, constituted a receipt and a political 
fund.  Undertakings related to the acquisition and expenditure of monies for political 
activities was therefore limited to the scope of law only.  Upon an examination of the spirit of 
the Constitution and relevant laws, a political party borrowing therefore had to be consistent 
and be in accordance with the spirits of the Constitution and relevant laws.

The terms “donations” and “other benefits” under the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2560 (2017) had a specific definition under this law in order to determine the matters 
subject to the application of the law on this matter and in order to meet the objectives of the 
Constitution and law in controlling the financial sponsorship of political parties within 
reasonable levels for the carrying out of political activities to be free from being under the 
domination by a person or group.
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The following facts were found in this case.  The respondent’s financial statement for 
the year B.E. 2561 (2018) showed that expenditures exceeded incomes by 1,490,537 baht. 
However, the respondent entered into two loan agreements with Mr. Thanathorn 
Juangroongruangkit, who also had the capacity of the respondent party leader, for the 
amount of 191,200,000 baht. Moreover, interest rates and penalties were not in accordance 
with regular trade terms, and could be deemed as any other benefit granted to a political 
party which could be valued in money terms.  Even though the respondent might have made 
partial repayments of the loan to the lender on several occasions, the first repayment on 
4th January B.E. 2562 (2019) by cash in an amount of 14,000,000 baht merely two days after 
the execution of the loan agreement, as regards the loan agreement dated 11th April B.E. 2562 
(2019) for the amount of 30,000,000 baht at an interest rate of two percent per annum, whilst 
the respondent received only 2,700,000 baht on the contractual execution date, the execution 
of such loan agreement had the characteristics of a money loan with a contractual term and 
circumstances which conferred benefits or gave special assistance to the respondent that 
was not in accordance with regular trade terms and not a regular loan and loan repayment 
transaction.  Furthermore, the interest rate was not in accordance with normal trade terms 
for an unsecured loan, which was deemed as any other benefit granted to the respondent that 
could be valued in money terms.  When added together with any other benefit which the 
respondent received that were incidental to the loan of 191,200,000 baht, and monies 
donated by Mr. Thanathorn Juangroongruangkit, the respondent party leader, to the 
respondent in the year B.E. 2562 (2019) in the amount of 8,500,000 baht, it was apparent 
that this was a case of receipt of donated monies, properties or any other benefit to a 
value exceeding ten million baht per year, being an act prohibited under section 66 
paragraph two.  With regard to the acts of Mr. Thanathorn Juangroongruangkit, who was 
the respondent party leader, giving the respondent a large loan sum, the respondent party  
executive committee should have known that such a large debt owed to a person would 
cause domination or influence by the creditor who could rely on the debt. Also, the financial 
advantage may grant exclusive control of the party to a single person or group.  As a result, 
the political party would become a political business.  Therefore, the respondent’s loan was 
intended to avoid the receipt of donation of monies, properties or any other benefit under 
section 66.  As such donation was prohibited under section 66, the donation of monies, 
properties or any other benefit was accepted with knowledge or imputed knowledge of an 
unlawful source under section 72 of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).  
Hence, there was credible evidence that the respondent violated section 72, constituting a 
cause for dissolution of the respondent party under section 92 paragraph two in conjunction 
with section 92 paragraph one (3) of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).

The third issue was whether or not and to what extent the executive committee of the 
respondent party would have been revoked their election candidacy rights under section 92 
paragraph two of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 (2017).

After deliberation, it was found as follows. Upon the respondent committing an act  
which constituted a cause for dissolution of the respondent party, the Constitutional Court  
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was required to order the dissolution of the respondent party pursuant to section 92 
paragraph one (3) and paragraph two of the Organic Act on Political Parties, B.E. 2560 
(2017).  Moreover, when the Constitutional Court ordered the dissolution of the political 
party, it was therefore proper that the Constitutional Court order the revocation of election 
candidacy rights of the respondent party’s executive committee holding such offices on 
2nd January B.E. 2562 (2019) or 11th April B.E. 2562 (2019), being the dates of the acts 
constituting the causes for dissolution of the respondent party.  Moreover, the election 
candidacy rights of respondent party executive committee members holding offices on the 
days of the actions constituting the causes for dissolution of the respondent party are revoked 
for a period of ten years as from the day of Constitutional Court order to dissolve the 
respondent party pursuant to section 92 paragraph two.

The fourth issue was whether or not the former executives of the respondent party that 
had been dissolved and whose election candidacy rights had been revoked could register the 
establishment of a new political party or become a political party executive or participate 
in the establishment of a new political party within ten years of the respondent party’s 
dissolution pursuant to section 94 paragraph two of the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2560 (2017).

After deliberation, it was held that section 94 paragraph two of the Organic Act on 
Political Parties, B.E. 2560 (2017) provided the consequences of a legal violation which 
the Constitutional Court did not have the competence to give an order otherwise. Upon the 
Constitutional Court giving an order to dissolve the respondent party and dissolve the 
election candidacy rights of the respondent party’s executive committee, it was therefore 
mandatory that an order be given to prohibit the former executives of the respondent party 
who held such offices on 2nd January B.E. 2562 (2019) or 11th April B.E. 2562 (2019), 
being the days of commission of acts constituting causes for dissolution of the respondent 
party and revocation of election candidacy rights, from registering a new political party or 
becoming a political party executive or participating in the establishment of a new political 
party for a period of ten years as from the day of Constitutional Court order to dissolve the 
respondent party.

5.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the foregoing reasons, the Constitutional Court orders the dissolution of 
Future Forward Party, respondent, as well as the revocation of election candidacy rights of 
the respondent party executive committee holding offices on 2nd January B.E. 2562 (2019) 
or 11th April B.E. 2562 (2019), being the days of commission of acts constituting causes 
for dissolution of the respondent party, for a period of ten years as from the day of 
Constitutional Court order to dissolve the respondent party.  Furthermore, the former office 
holders in the respondent party’s executives are prohibited from registering a new political 
party or becoming a political party executive or participating in the establishment of a new 
political party for a period of ten years as from the day of Constitutional Court order to 
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dissolve the respondent party.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Nurak Marpraneet, 
Mr. Jaran Pakditanakul, Mr. Chut Chonlavorn, Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin 
Mektrairat, Mr. Boonsong Kulbupar, Mr. Punya Udchachon, Mr. Worawit Kangsasitiam 
and Mr. Udomsak Nitimontree. 			
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....................................................................................................

Summary of Constitutional Court Ruling
No. 6/2563 (2020) 	
Dated 13th May B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 117 of the Navigation in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913), 
was contrary to or inconsistent with section 249 and section 250 of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Central Administrative Court referred the objection of the plaintiff (Pathum Thani 
Municipality) in Black Case No. 1481/2560 (2017)  to the Constitutional Court for a ruling  
under section 212 of the Constitution.  The facts in the letter referring the objection of the 
plaintiff and supporting documents could be summarised as follows.  The plaintiff had 
initiated a project for the construction of a steel-reinforced concrete road over a canal 
(Klong Yai) and another project for the modification of another canal (Klong Bang 
Prok) into a traffic surface.  Upon the commencement of construction, the plaintiff submitted 
a written application for a construction permit to the 3rd respondent (Director of Marine 
Office, Nonthaburi Branch) but was not granted such permit and there was an order to 
remove installations extending into the waterway in both of these projects.  The plaintiff 
appealed to the 1st respondent (Director-General of the Marine Department),  but the appeal 
was dismissed.  The plaintiff therefore submitted a plaint to the Central Administrative Court 
requesting for a repeal of the order for non-permission to construct an installation extending 
into the waterway as well as the order for removal of such installations.  The plaintiff further 
raised the objection that the Constitution recognised that the provision of public services 
was within the specific duties and powers of a local administrative organisation pursuant to 
section 249 and section 250 of the Constitution.  The plaintiff, which was a local administrative 
organisation in the form of a municipality, had the duties and powers to oversee and provide 
public services within its responsible area.  The construction of roads over both canals was 
therefore direct powers of the plaintiff.  Hence, a permit from the Marine Department and 
the Ministry of Transport was not necessary.  Section 117 paragraph one of the Navigation 
in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913), was therefore contrary to or inconsistent with the 
Constitution.  The Central Administrative Court was thereby requested to refer the objection 
to the Constitutional Court for a ruling on whether or not section 117 and section 118 of the 
Navigation in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913), were contrary to or inconsistent with 
section 249 and section 250 of the Constitution.

The Central Administrative Court found that a decision of the Central Administrative 
Court on whether or not the 3rd respondent’s order was lawful required a decision on 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 40a, dated 5th June B.E. 2563 (2020).
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whether or not the 3rd respondent had the authority to issue an order to instruct the plaintiff 
to remove structures extending into the waterway in both of these cases, as well as whether 
orders made by all three respondents were lawful exercises of discretion.  Such decisions 
concerned the provisions in section 117 and section 118 of the Navigation in the Thai Waters 
Act, B.E. 2456 (1913).  Thus, this was a case where the Central Administrative Court had to 
apply provisions of law to this case.  As there had not yet been a ruling of the Constitutional 
Court in relation to such provisions, the plaintiff’s objection was referred to the Constitutional 
Court for a ruling under section 212 paragraph one of the Constitution.

 
2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept this written referral of objection for consideration under section 212 
paragraph one of the Constitution.

After deliberation, the Constitutional Court found as follows.  This was a case 
where the Central Administrative Court referred the objection of a plaintiff requesting for 
a Constitutional Court ruling on whether or not section 117 and section 118 of the 
Navigation in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913),were contrary to or inconsistent with 
section 249 and section 250 of the Constitution.  Upon examination, it was found that the 
provision in section 118 imposed criminal penalties for a person who violated section 117.  
Therefore, such provision was not a provision of law which the Central Administrative 
Court had to apply to this case.  On the facts, the Central Administrative Court would apply 
section 117 to this case.  Upon an objection of the plaintiff together with reasons that 
section 117 of such law was contrary to or inconsistent with the Constitution, and the 
Constitutional Court had not yet rendered a ruling in relation to such provision, the case                    
was in accordance with the rule under section 212 paragraph one of the Constitution. 
The Constitutional Court therefore ordered the acceptance of this case for consideration.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The Constitutional Court determined that the issue for consideration was whether or 
not section 117 of the Navigation in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913), was contrary to 
or inconsistent with section 249 and section 250 of the Constitution.

The Constitutional Court found as follows.  An interpretation of section 249 and                  
section 250 of the Constitution had to be consistent with principles of a democratic regime 
of government with the King as Head of State and the indivisible Kingdom.  The essential 
substance was statehood having absolute internal and external powers, and the existence of 
a single government having the powers to govern the entirety of the State’s territory under 
a law uniformly applied throughout the country.  Consideration or enforcement of any law 
had to be principally subject to the central authority.  Decentralisation of administrative                         
authority to a local administrative organisation merely constituted a distribution or sharing 
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of the powers to decide or issue a ruling from the central authority to the local administrative 
organisation on certain matters pertaining to the provision of public services or activities 
in line with the varying needs of the people in a locality.  Nevertheless, the distribution or 
sharing of powers to decide or issue a ruling had to be subject to the relevant provisions 
of law addressing each matter.  The provision of public services by a local administrative  
organisation, apart from compliance with section 249 and section 250 paragraph one, had to 
be pursuant to section 250 paragraph two of the Constitution, i.e. Act on Plans and Stages 
for Decentralisation to Local Administrative Organisations, B.E. 2542 (1999).  Section 6  
and section 12 of such Act provided for a Decentralisation to the Local Government  
Organisation Committee with the duty of giving advice to the Council of Ministers on the  
decentralisation, authorisation or licensing powers to local administrative organisations.  
There had been a Notification of the Decentralisation to the Local Government Organisation 
Committee, Re: Action Plan Prescribing Stages for Decentralisation to Local Administrative 
Organisations No. 1, B.E. 2545 (2002), stipulating a transfer of powers to permit construction 
of structures extending into waterways from the Marine Authority to municipalities, 
Pattaya City, Sub-district Administrative Organisations and Bangkok Metropolitan by 
the end of the year B.E. 2546 (2003).  In addition, the Order of the Marine Department  
No. 442/2547 (2004), dated 29th July B.E. 2547 (2004), Re: Authorisation  of Marine  
Department  Pursuant to the Navigation in the Thai Waters Act-towards Local Administrative 
Organisations provided powers to such agencies to consider and issue permits for the 
construction of structures extending into waterways, only with respect to the installation 
of a water pumping station, pipeline installation, cable lines, electricity poles, aquatic 
animal cages and erosion dams.  The Order of the Marine Department No. 185/2548 (2005), 
dated 25th April B.E. 2548 (2005), granted powers of the “Marine Authority” under the 
Navigation in the Thai Waters Act to the local administrative organisations in four 
additional items, namely a wharf for vessels not exceeding 20 gross tonnage, a pontoon 
and elevated bridge, bridge over a canal and vessel beam.  Section 250 of the Constitution did 
not provide for a local administrative organisation to have the authority to provide all types 
of public services, but only as provided by law.  The law allowed the Decentralisation to 
Local Government Organisation Committee to consider suitability.  Even though section 117 
of the Navigation in the Thai Waters Act, B.E. 2456 (1913), did not specify that a 
local administrative organisation had the power to grant authorisation or permit pertaining 
to the construction of structures extending into a waterway, the application of this Act had 
to be considered in conjunction with  Act on Plans and Stages for Decentralisation to Local 
Administrative Organisations, B.E. 2542 (1999), as well as relevant subordinate legislation.  
Therefore, it was deemed that a local administrative organisation at that time could oversee 
and provide public services and public activities on matters relating to the construction 
of structures extending into a water way in a total of eight items, pursuant to the Order 
of the Marine Department No. 442/2547 (2004), and the Order of the Marine Department 
No. 185/2548 (2005).  However, as regards certain matters which were not included in 
those eight items, such as the construction of a road over a canal or construction of a water 
underway, these held significance and had to be considered in the context of the entire 
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country.  Although the local administrative organisation had to power to provide public 
services involved in the construction of structures extending into water ways apart from 
eight items as per the transferred powers, a permit from the Marine Authority had to be 
obtained prior to the undertaking so as to allow the Marine Authority to consider the impact 
to transport or to the common public use of the waterway.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that section 117 of the Navigation in the Thai Waters 
Act, B.E. 2456 (1913), was neither contrary to nor inconsistent with section 249 and 
section 250 of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam,                  
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom                        
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr.Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 7/2563 (2020)
Dated 27th May B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Mr. Witteveen Tjibbe Ulysses Michael, or Tjibbe Ulysses Michael Witteveen (applicant) 
requested for a Constitutional Court Ruling under section 213 of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Mr. Witteveen Tjibbe Ulysses Michael, or Tjibbe Ulysses Michael Witteveen, 
applicant, claimed that he was the lawful son of Mr. Durk Witteveen, a Dutch national, and 
Miss Daochai Khanthakkoot, a Thai national.  He was born on 31st March B.E. 2522 (1979)              
in the Utrecht, the Netherlands, with his birth registered at the Utrecht City Registrar, the 
Netherlands.  The applicant’s father and mother registered their marriage at the Utrecht City 
Registrar, the Netherlands.  The applicant was an employee in a service establishment in 
Phuket Province.  Subsequently, the Minister of Interior enforced a stringent policy of social 
order with regard to service establishments under the law.  Inspections were carried out in   
various service establishments, including the service establishment where the applicant was 
employed.  Thereafter, the applicant had to leave Thailand.  The Ministry of Interior then                  
issued Order No. 115/2546 (2003), dated 26th March B.E. 2546 (2003), denying permission for 
the applicant’s re-entry into the Kingdom, due to the applicant being a person exhibiting cause 
to believe that entry was sought for the purpose of prostitution, trafficking women or children, 
trafficking narcotic drugs, evading customs duties or engaging in other activities contrary to 
public order or good morals of the people, thus having the characteristics of a person banned 
from entry into the Kingdom pursuant to section 12 paragraph one (8) of the Immigration 
Act B.E. 2522 (1979).  The applicant’s mother later filed a letter with the Immigration 
Bureau seeking leave for the applicant’s entry into the Kingdom to apply for a national 
identity card and file for Thai nationality.  The Immigration Office replied in writing that 
the applicant’s entry into Thailand was denied due to Order of the Ministry of Interior 
No. 115/2546 (2003), and that the Minister’s order was final and non-appealable.  Additional 
information to the records to permit the applicant to enter the Kingdom was not authorized. 
The applicant filed an application at Krabi Provincial Court, Re: Application for Thai 
Nationality.  The court dismissed the application.  The applicant appealed.  The Court of 
Appeals Region 8 affirmed the decision.  The applicant filed a complaint with the Ombudsman, 
seeking a revocation of Ministry of Interior Order No. 115/2546 (2003).  The Ombudsman 
received the application on 4th March B.E. 2562 (2019).  The applicant claimed that a period 
of sixty days had lapsed since the application was received from the applicant but the                   
Ombudsman had not yet given a decision.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 47a, date 25th June B.E. 2563 (2020)
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The applicant requested for a Constitutional Court ruling under section 213 of the 
Constitution, as follows:

(1)	 that Ministry of Interior Order No. 115/2546 (2003) was contrary to or inconsistent 
with section 39 of the Constitution and was a direct violation of rights and liberties, being an 
order issued by a state agency pursuant to a law which violated rights and liberties thus 
causing unavoidable grievances and losses, and that such order with respect to the applicant 
should be revoked;

(2)	 that the written order of the Immigration Bureau Commissioner, dated 2nd May 
B.E. 2561 (2018) which denied additional information to be recorded to allow the applicant 
to enter the Kingdom was contrary to or inconsistent with section 39 of the Constitution, and 
therefore that such order should be declared null and void;

(3)	 that a decision be given to allow the applicant to enter the Kingdom as a Thai  
national by birth in order to add his name to the civil register and issue a national identity 
card as a Thai national pursuant to section 39 of the Constitution.

2.	Preliminary issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 213 of the Constitution.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  The applicant was an 
individual whose rights and liberties under the Constitution had been directly violated and 
had suffered grievances or losses due to such order and actions.  Such violation of rights 
and liberties were still ongoing.  The case was therefore in accordance with rules, procedures 
and conditions under section 213 of the Constitution in conjunction with section 46 
paragraph one of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561 
(2018).  Hence, an order was given to accept the application for consideration.

Pending consideration of the Constitutional Court, the Immigration Bureau submitted 
a letter to report additional proceedings as follows.  On 4th October B.E. 2562 (2019), data 
was recorded in the information system that the applicant was a Thai national, and that the 
Ministry of Interior issued Order No. 2752/2562 (2019), dated 27th December B.E. 2562 
(2019) revoking the denial of leave to enter the Kingdom for the applicant.  Thereafter, on  
23rd January B.E. 2563 (2020), the Immigration Bureau entered additional data in the 
information system, removing the applicant’s name from the list of persons prohibited from 
entering the Kingdom, and the applicant submitted a motion to file additional documents, 
dated 1st May B.E. 2563 (2020), stating that the applicant’s prohibition from entering 
Thailand has been revoked pursuant to Ministry of Interior Order No. 2752/2562 (2019), 
dated 27th December B.E. 2562 (2019), Re: Repeal of Denial of Leave to Enter the Kingdom 
for Foreigners, and that the applicant had acquired Thai nationality and had already obtained 
a Thai national identity card and passport.
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The Constitutional Court found that despite the repeal of prohibition of the applicant 
from entering Thailand as well as the obtaining of Thai national identity card and passport, 
the applicant took a remedy against the grievances or losses, resulting in the lapse of the 
applicant’s claim of violation of rights and liberties, the facts in the application involved 
a case where a Thai national possessing Thai civil rights suffered from grievances or losses 
as a result of a state action and such cause related to the person’s standing as a Thai national 
who could not be expelled from the Kingdom, or could not be banned from entering the 
Kingdom as recognised by the Constitution.  As a consequence, further deliberations of 
this case would be beneficial to the public pursuant to the provisions of section 51 of the 
Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018) that the 
Constitutional Court had the competence to not dismiss the case.  Further, in order to 
provide an official directive for future occasions, the Constitutional Court accepted the case 
for consideration.

3.	The issues considered by the Constitutional Court

The Constitutional Court determined that the issue which required ruling was 
whether or not the expulsion of a Thai national from the Kingdom or the prohibition of a 
Thai national from entering the Kingdom was permissible.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  Section 39 paragraph one 
of the Constitution was a provision which protected the rights and liberties of a Thai 
national from expulsion from the Kingdom or from prohibition from entry into the 
Kingdom.  This was an absolute right.  Nationality served as tool to indicate membership or 
citizenship of a state, which exhibited ties or political loyalty to a state, as well as created 
a legal relationship between the host state and the individual holding nationality of such 
state.  The acquisition or renunciation of nationality was determined exclusively by the state. 
A person who had acquired Thai nationality enjoyed protection under the Constitution and 
laws.  Such person had the civil right to reside in the Kingdom, whilst the state could not 
expel a person having Thai nationality from the Kingdom.  Therefore, a person having 
Thai nationality could not be deprived of the unfettered right to enter the Kingdom, being a 
fundamental right recognised by the Constitution.

As for the acquisition of Thai nationality of an individual, section 7 paragraph one 
of the Nationality Act, B.E. 2508 (1965) provided that a person born from a father or mother 
having Thai nationality, regardless of whether the birth occurred within or outside of the 
Kingdom of Thailand, and a person born in the Kingdom of Thailand, except for a person 
under section 7 bis paragraph one, acquired Thai nationality by birth.  Thus, a person having 
all the factual elements as provided by law would acquire Thai nationality by birth, which 
could be divided into acquisition of nationality by way of bloodline principle or territorial 
principle.  This right was recognised by section 39 paragraph two of the Constitution, 
which provided that “the revocation of Thai nationality acquired by birth is not permitted.” 
Steps and procedures for the acquisition of Thai nationality by birth was specifically 
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provided by relevant laws and regulations.  A person who was born from a father or mother 
holding Thai nationality had the right to acquire Thai nationality by birth pursuant to 
the bloodline principle, being an acquisition of Thai nationality by law.  However, such 
person had to make initial contact the relevant agency and proceed in accordance with the 
applicable rules and regulations.

The acquisition of Thai nationality was affected by law and all processes had to be 
completed, e.g., recording the individual’s entry in the civil register under the law on civil 
registration.  However, the legal status of an individual as a Thai citizen was a different 
matter, and did not affect the pre-existing Thai nationality, since where a person is 
concerned, regardless of whether or not an entry had been recorded in the civil registry, 
could not override the fact that such person had to hold at least one nationality as provided 
under municipal laws and international law to prevent a case of a person being born stateless.  
Such principle formed part of the human rights of the global population.  For these reasons, 
entries in the civil register and holding nationality were two separate cases.

As regards section 57 of the Immigration Act, B.E. 2522 (1979), this provision stated 
that a person having sufficient proof for a competent official to believe as being a person 
holding Thai nationality could prove oneself to be a Thai national.  In this regard, Rules 
of the Royal Thai Police on Proof of Nationality, B.E. 2557 (2014), was issued, wherein 
article 3 and article 4 provided that a person seeking to prove Thai nationality had to submit 
an application along with evidence to a competent official in accordance with the Proof of 
Nationality Application Form (Tor Mor 10).  The form specified that an application was 
allowed only in the event that the person seeking to prove Thai nationality was able to travel 
into the Kingdom.  Even though such Rule did not contain any provision which deprived 
a Thai national from entering the Kingdom to apply for proof of Thai nationality, a person 
banned by order of the Ministry of Interior from entering the Kingdom resulted in such 
person being unable to enter the Kingdom to prove Thai nationality as provided under such 
Rule.  Thus, the person was affected by the condition set by the Rule that an application to 
prove Thai nationality had to be submitted in person, whereas generally a person wishing to 
prove Thai nationality could freely enter the Kingdom to prove Thai nationality.  However, 
there could be certain cases where a person could not enter the Kingdom.  The absence 
of any exception for the case of a person who could not enter the Kingdom to prove Thai 
nationality, such as the case under this application, could prejudice the rights and liberties 
of such person as protected under the Constitution.  If such person had the opportunity to 
enter the Kingdom to prove Thai nationality, or had the opportunity to prove Thai nationality 
abroad at a state agency stationed overseas tasked with the function of proving Thai 
nationality, the rights and liberties would be protected under section 39 of the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court
The Constitutional Court held that deportation of a Thai national from the Kingdom 

or the prohibition of a Thai national from entering the Kingdom was prohibited under 
section 39 paragraph one of the Constitution.
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The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam,                  
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom                        
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 8/2563 (2020)
Dated 10th June B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The Election Commission requested for a Constitutional Court ruling under 
section 82 of the Constitution on whether or not the Senate membership of 
Mr. Ravee Roongruang terminated under section 111(4) in conjunction with  
section 108 b. Prohibitions (1) and section 98(8) of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Mr. Srisuwan Janya submitted a matter to the Election Commission, applicant, to 
examine the Senate membership of Mr. Ravee Roongruang, respondent, due to the possible 
lacking of qualification or having a disqualification under section 108 b. Prohibitions (1) in 
conjunction with section 98(8) of the Constitution, thereby causing termination of Senate 
membership under section 111(4) of the Constitution.

The applicant appointed a fact-finding committee and received a fact-finding report 
that the respondent was recruited by the Senators Recruitment Committee and selected by 
the National Council for Peace and Order to become a Senator pursuant to section 269 of 
the Constitution.  Subsequently, a Royal Proclamation appointed the respondent as Senator  
pursuant to the Announcement of Senator Appointments on 11th May B.E. 2562 (2019).  
Prior to assuming office as Senator, the respondent had held an official position as 
administrative officer, level 3, Tha Yang District, Phetchaburi Province.  Approximately 
between the months of December B.E. 2535 (1992) and January B.E. 2536 (1993), the 
respondent demanded monies from examination candidates for selection of members of the 
Territorial Defence Corps.  Such actions constituted a dishonest conduct under section 98 
paragraph one of the Civil Service Act, B.E. 2535 (1992).  The respondent received a 
disciplinary punishment of 1-step salary reduction pursuant to Phetchaburi Province Order 
No. 1367/2535 (1992) Re: Government Official Salary Reduction, dated 10th August 
B.E. 2536 (1993).  Subsequently, the Civil Service Sub-Commission of the Ministry of Interior 
found that the respondent’s conduct constituted a serious disciplinary breach under section 98 
paragraph two of the Civil Service Act, B.E. 2535 (1992), and thus reached a resolution 
to increase the disciplinary punishment to expulsion from official service.  Department of 
Local Administration Order No. 689/2539 (1996) Re: Increase of Penalty for Government 
Official, dated 15th August B.E. 2539 (1996), increased the penalty of the respondent to 
expulsion from official service.  The order was final.  In the year B.E. 2547 (2004), the 
respondent was elected to become the Chief Executive of the Nong Khanan Sub-district 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 51a, dated 8th July B.E. 2563 (2020)
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Administrative Organisation, Mueang Phetchaburi District, Phetchaburi Province. The 
respondent served the full term in office. Thereafter, in the year B.E. 2551 (2008), the 
respondent was elected to another term in office as Chief Executive of Nong Khanan 
Sub-district   Administrative Organisation.  The Provincial Election Commission received 
a complaint that the respondent was disqualified from candidacy in the election of Chief 
Executive of Sub-district Administrative Organisation pursuant to section 45(17) of the 
Election of Local Assembly Members and Local Executives Act, B.E. 2545 (2002) and 
section 58/1 of the Sub-district Council and Sub-district Administrative Organisation Act, 
B.E. 2537 (1994). The respondent was subject to legal proceedings and an action in 
Phetchaburi Provincial Court pursuant to an allegation of making a false declaration to an 
authorized officer when making an entry in a public record or official record intended for 
use as evidence in manner which could be detrimental to another person or the public. 
The court delivered judgment that the respondent committed an offence under section 267  
of the Penal Code and sentenced the respondent to a 6-month term of imprisonment and a 
fine of 6,000 baht.  The imprisonment penalty was suspended for 2 years.  The respondent 
appealed. The Court of Appeals Region 7 affirmed the judgment.

The applicant was of the opinion that, even though the respondent was cleared 
of dishonour under the Act to Purge Dishonourable Record on the Occasion of the 50th  
Anniversary of His Majesty King Bhumibol Adulyadej’s Accession to the Throne, 
B.E. 2539 (1996) and the Act to Purge Dishonourable Record on the Occasion of His 
Majesty King Bhumibol Adulyadej’s 80th Anniversary, B.E. 2550 (2007), this only meant 
that the respondent had never been subject to a disciplinary action of expulsion from 
official service.  This did not mean that the conduct or actions of the respondent which 
constituted the cause for disciplinary action were also cleared as per Supreme Court 
Judgment No. 694/2539 (1996).  The applicant reached a resolution and Election Commission 
Ruling No. 150/2562 (2019), dated 9th September B.E. 2562 (2019), to refer the matter to the 
Constitutional Court for a ruling under section 82 of the Constitution on whether or not 
the Senate membership of the respondent terminated under section 111(4) in conjunction 
with section 108 b. Prohibitions (1) and section 98(8) of the Constitution.

2.	Preliminary issue
The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 

competence to accept this application for a ruling under section 82 of the Constitution.

After deliberations, the Constitutional Court found that the applicant had reached a 
resolution that the Senate membership of the respondent terminated under section 111(4) 
in conjunction with section 108 b. Prohibitions (1) and section 98(8) of the Constitution, 
and submitted an application to the Constitutional Court.  This case was in accordance 
with section 82 paragraph one of the Constitution and section 7(5) of the Organic Act on 
Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court therefore 
ordered the acceptance of this application for consideration and directed the respondent to 
submit a reply to the allegations.
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3.	Respondent’s reply
The respondent submitted the following reply.  The respondent was not prohibited 

from exercising the right to become an election candidate under section 98(8) of the 
Constitution and was not disqualified from recruitment and selection for senatorial office 
under section 108 b. Prohibitions (1) of the Constitution since the respondent was cleared 
of dishonour under section 5 of the Act to Purge Dishonourable Record on the Occasion of 
the 50th Anniversary of His Majesty King Bhumibol Adulyadej’s Accession to the Throne, 
B.E. 2539 (1996).  Moreover, the respondent had already received disciplinary punishment 
in the form of a 1-step salary reduction pursuant to Phetchaburi Province Order No. 1367/2536 
(1993) Re: Government Official Salary Reduction, dated 10th August B.E. 2536 (1993).  
Thus, the Department of Local Administration’s submission of disciplinary matter to 
the Civil Service Sub-Commission of the Ministry of Interior for consideration and the 
resolution of the Civil Service Sub-Commission of the Ministry of Interior to increase the 
respondent’s penalty to expulsion from official service, was therefore an increase in penalty 
which the respondent had already served and had already been cleared of dishonor prior to 
9th June B.E. 2539 (1996).  The increase in penalty was therefore inapplicable to the respondent. 

4.	The issues considered by the Constitutional Court
The Constitutional Court determined that the issue for consideration was whether 

or not the respondent was disqualified from becoming a Senator under section 108 b. 
Prohibitions (1) in conjunction with section 98(8) of the Constitution thereby causing 
the respondent’s membership of the Senate to terminate under section 111(4) of the 
Constitution, and if so, when such termination initiated.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  Section 269 of the 
Constitution provided that in the initial period, the Senate comprised of two hundred and 
fifty members appointed by the King by the advice of the National Council for Peace and 
Order.  Recruitment and appointments should proceed in accordance with such provision.  
The Constitution provided for common qualifications and prohibitions of Members of 
the House of Representatives, Senators and Council of Ministers, in order to ensure that 
installation of Senators who were impartial, and enjoyed the confidence and acceptance of 
the public in the performance of functions stated in the Constitution, laws and rule of law 
principle.  This included the principle of honesty, being one of the key principles under the 
rule of law.  Furthermore, section 111 (4) of the Constitution was a provision on the cause 
for termination of membership of the Senate in the event that a person lacked a qualification 
or had a disqualification for the office of Senator under section 108.  Section 108 b. 
Prohibitions (1) provided a disqualification that a person holding the office of Senator must 
not be a person disqualified from exercising the right to be a candidate in an election of 
Members of the House of Representatives under section 98(8) which provided that a person 
who had been removed from official service, a state agency or state enterprise due to a 
dishonest performance of duties or the commission of an act deemed to be dishonest or a 
wrongful conduct in the official service.
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The Act to Purge Dishonourable Record on the Occasion of the 50th Anniversary of 
His Majesty King Bhumibol Adulyadej’s Accession to the Throne, B.E. 2539 (1996) and the 
Act to Purge Dishonorable Record on the Occasion of His Majesty King Bhumibol Adulyadej’s 
80th Anniversary, B.E. 2550 (2007) purged the dishonourable record of a person who had 
been subject to a disciplinary penalty, who would be deemed as a person who had never 
been subject to a disciplinary penalty for such wrongdoing.  However, the Acts did not have 
the effect of purging the wrongdoings that had already been committed which constituted 
causes for disciplinary penalty, nor did they have the effect of purging disgraceful conduct 
or defects in good morals due to such actions.  Therefore, the purge of dishonourable records 
under both Acts purged the dishonourable records of all persons who had served penalties 
for the wrongdoings, merely treating such persons as having never been subject to a 
disciplinary penalty or caution, but did not have the effect of purging a judgment or 
disciplinary penalty order stipulating a wrongdoing which constituted a cause for penalty 
or caution.  In addition, this law provided a standard for all state agencies to comply, and 
applied to other laws of the same or lower hierarchy.  However, the application of both Acts 
to purge dishonourable record in a manner which would be contrary to or inconsistent with 
the Constitution was prohibited under section 5 of the Constitution, being the supreme law 
of the country.  The Constitution provided that a person who had been expelled from official 
service due to a dishonest performance of duties or commission of an act deemed to be a 
dishonest or wrongful conduct in official service was prohibited from becoming a Senator 
under section 108 b. Prohibitions (1) in conjunction with section 98(8) of the Constitution. 
Such provision was intended to provide screening of qualifications and prohibitions of a 
person prior to becoming a Senator to ensure public acceptability and trust, without any 
uncertainty.  The person assuming office as Senator would be able to perform duties 
impartially, free from political interference and conflicts of interests.  Therefore, it was found 
that the respondent’s purge of dishonourable record under both Acts to purge dishonourable 
record did not have the effect of clearing the respondent of the disqualification from 
becoming a Senator under section 108 b. Prohibitions (1) in conjunction with section 98(8) 
of the Constitution.

Upon a finding of fact that the respondent, prior to Royal Appointment to become 
a Senator, was subject to a disciplinary penalty of expulsion from official service due 
to a serious malicious conduct pursuant to Department of Local Administration Order 
No. 689/2539 (1996), dated 15th August B.E. 2539 (1996), with regard to the demand of monies 
from examination candidates for selection of members of the Territorial Defence Corps, 
being a dishonest conduct, it was therefore found that the respondent was a person who had 
been expelled from official service due to a dishonest performance of duties or commission 
of an act deemed to be dishonest or a wrongful conduct in official service.  The respondent 
was therefore prohibited from exercising the right to be a candidate in the election of 
Senators and was disqualified under section 108 b. Prohibitions (1) in conjunction with 
section 98(8) of the Constitution.  As a consequence, the respondent’s membership of 
the Senate terminated under section 111(4) of the Constitution as from the day of Royal 
Appointment, i.e., 11th May B.E. 2562 (2019).  Upon the termination of the respondent’s 
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membership of the Senate, there was a vacancy in membership of the Senate acquired by 
recruitment and appointment pursuant to section 269(1)(b) of the Constitution.  In such 
event, section 269(4) of the Constitution provided that the next name in the reserve list 
under section 269(1)(c) would be promoted to become a Senator in lieu of the vacancy.  The 
senatorial office was deemed to become vacant on the day the Constitutional Court duly 
read the ruling to the parties pursuant to section 76 paragraph one of the Organic Act on 
Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018), which provided that a court ruling 
came into effect on the day of reading, i.e., 10th June B.E. 2563 (2020).

5.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that the respondent was a person disqualified from 
being a Senator under section 108 b. Prohibitions (1) in conjunction with section 98(8) of 
the Constitution.  As a consequence, the respondent’s membership of the Senate terminated 
under section 111(4) of the Constitution as of 11th May B.E. 2562 (2019), and it was deemed 
that the day of Constitutional Court reading of the ruling to the parties was the day of 
vacancy of senatorial office under section 269(4) of the Constitution in conjunction with 
section 76 paragraph one of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, 
B.E. 2561 (2018), which provided that a ruling of the court came into effect on the day of 
reading, i.e. 10th June B.E. 2563 (2020).

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 9/2563 (2020)
Dated 10th June B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 9 of the Government Official Pensions Act (No. 5), 
B.E. 2502 (1959) was contrary to or inconsistent with section 4 and section 26 of  
the Constitution.

1.	Summary of background and facts

The Central Administrative Court referred the objection of a plaintiff (Colonel  
Akkarawich or Suthipong Charoenporn) in Case No. 1252/2561 (2018) to the 
Constitutional Court for a ruling under section 212 of the Constitution. The facts in the 
letter referring the plaintiff’s objection and supporting documents could be summarised as 
follows.  The plaintiff filed an action against the Comptroller-General’s Department, first 
respondent, and Comptroller-General, second respondent, in the Central Administrative Court, 
seeking an amendment to the order for payment of regular pensions, which both respondents 
issued orders for payment of regular pension to the plaintiff in an amount equal to the final 
monthly salary.  This calculation was in accordance with section 32 of the Government 
Official Pensions Act, B.E. 2494 (1951), which provided that the final monthly salary should 
be divided by fifty and multiplied by the number of years in official service.  Under such 
calculation, the plaintiff’s pension should exceed the final monthly salary.  The second 
respondent, however, in accordance with regular pension, paid an amount which did not 
exceed the final monthly salary despite the plaintiff’s entitlement to extra service time 
added to the length of official service for pension calculations, totalling 53 years.  As a 
consequence, the final calculations should exceed the final monthly salary.  It was argued 
that section 9 of the Government Official Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 (1959), which 
limited pensions to an amount not exceeding the final monthly salary, specifically restricted 
the pension rights of a government official who had served for a period longer than 50 years 
in the official service and was not a law which applied generally, but specifically applied 
to a case.  Furthermore, the promulgation of this Act did not specify the reasons and 
necessities for restriction of right.  This was not in accordance with the prerequisite under 
the Constitution, contrary to the rule of law.  The restriction of right was disproportionate, 
contrary to the principle of equality which entitled a person to receive pensions in 
accordance with one’s period of official service.  Section 9 of the Government Official 
Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 (1959) was therefore contrary to or inconsistent with 
section 4, section 5 and section 26 of the Constitution.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 177, Part 51a, dated 8th July B.E. 2563 (2020)
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The Central Administrative Court was of the opinion that a decision on the 
substantive issues of the case required a preliminary decision on the issue raised by the 
plaintiff’s application on whether or not, and how, payment of regular pensions was 
subject to section 9 of the Government Official Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 (1959).  This 
was a case where the Central Administrative Court had to apply the provisions of section 9 
to a case and there had not yet been a relevant ruling of the Constitutional Court.  Such 
opinion and objection were therefore referred to the Constitutional Court for a ruling under 
section 212 of the Constitution.

2.	Preliminary issue
The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 

competence to accept this objection letter for consideration under section 212 of the 
Constitution.

After deliberations, the Constitutional Court found that this was a case where the 
Central Administrative Court referred the objection of a plaintiff and the Central 
Administrative Court had to apply section 9 of the Government Official Pensions Act 
(No. 5), B.E. 2502 (1959) to a case.  Upon the plaintiff filing an objection along with reasons 
that such provision of law was contrary to or inconsistent with the Constitution, and that 
the Constitutional Court had not yet rendered a ruling in relation to such provision, the 
case was therefore in accordance with section 212 paragraph one of the Constitution.  The 
Constitutional Court therefore ordered the acceptance of this order for consideration.

3.	The issues considered by the Constitutional Court
The issue considered by the Constitutional Court was whether or not section 9 of the 

Government Official Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 (1959) was contrary to or inconsistent 
with section 4 and section 26 of the Constitution.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  The Government 
Official Pensions Act, B.E. 2494 (1951), as amended, was a law which provided rules, 
procedures and conditions for pension benefits and procedures determining the period 
of official service for calculating pension benefits of a government official, applicable to 
military officials and civil servants.  Section 9 of the Government Official Pensions Act 
(No. 5), B.E. 2502 (1959) provided the principle that a regular pension should not exceed the 
final monthly salary.  When this provision was considered in conjunction with the procedure 
for calculating pensions, whereby under section 32 of the Government Official Pensions Act, 
B.E. 2494 (1951) the final monthly salary was divided by fifty and multiplied by the number 
of years of official service, a person who could receive a pension equal to the final monthly 
salary had to serve in the official service for at 50 years or more.  Generally, a government 
official would be in the official service for less than 50 years since section 36 of the Civil 
Service Act, B.E. 2551 (2008) provided that a person joining the official service had to attain 
the age of at least eighteen years.  Hence, it was perceivable that a government official who 
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joined the official service at the age of 18 years and retired from official service at upon 
attaining 60 years of age, such government official would have been in the official service for 
42 years.  Upon applying this calculating procedure, such government official would receive 
a pension less than the final monthly salary.

Furthermore, pension constituted a monetary compensation for retiring government 
officials paid out from the national budget under the principle of fiscal discipline.  When  
calculating pensions, the “final monthly salary” included special monthly supplements for 
technical expertise and/or supplements for promotions and/or for positions which regularly 
faced threats, and/or for engaging in battles and/or for suppression of offenders.  These  
benefits were granted to a government official for the prolonged service in such duties and 
a special distribution of benefits to enable appropriate subsistence.  At the same time, the 
state had to avoid such benefits from becoming an inappropriate overburden on the national 
budget to the extent of affecting the fiscal standing of the country in accordance with 
section 62 of the Constitution which provided that the state had to strictly observe fiscal 
discipline.  The provisions of section 9 of the Government Official Pensions Act (No. 5), 
B.E. 2502 (1959), despite restricting the rights of a person, was a proportionate restriction  
which balanced the benefits of the public and the rights of a government official who had 
officially served the public.  The restriction did not affect the regular pension calculated 
in accordance with the actual length of official service, which was a fundamental right 
available to all government officials.  This was consistent with the principle of proportionality 
and neither contrary to nor inconsistent with the rule of law, human dignity and equality 
of persons.  The provision of law was also generally applicable and not directed to any 
particular case or person.  Therefore, section 9 of the Government Official Pensions Act 
(No. 5), B.E. 2502 (1959) was neither contrary to nor inconsistent with section 4 and 
section 26 of the Constitution.

As for the objection that the Government Official Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 
(1959) did not specify the reasons and necessities for restriction of rights and liberties of 
a person, this was an objection that the Act was not properly enacted in accordance with the 
provisions of the Constitution.  The Constitutional Court had already laid down a precedent 
on this issue that an application under section 212 of the Constitution did not grant the right 
to object that a law had not been properly enacted in accordance with the provisions of the 
Constitution.  The Constitutional Court did not have to give a ruling on this issue.

4.	Ruling of the Constitutional Court
The Constitutional Court therefore held that section 9 of the Government Official 

Pensions Act (No. 5), B.E. 2502 (1959) was neither contrary to nor inconsistent with 
section 4 and section 26 of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 10/2563 (2020)
Dated 1st July B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives submitted an application requesting 
for a Constitutional Court ruling under section 82 of the Constitution on whether or 
not the House of Representatives membership of Mr. Sira Jenjaka terminated under 
section 101(7) in conjunction with section 185(1) of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Members of the House of Representatives, comprising 57 persons, signed a petition 
to the President of the House of Representatives (applicant) requesting that an application 
be submitted to the Constitutional Court for a ruling that the House of Representatives 
membership of Mr. Sira Jenjaka terminated under section 82 paragraph one of the 
Constitution.  It was claimed that on 18th August B.E. 2562 (2019), the respondent and others, 
a total of 8 persons, undertook a field inspection of the construction of a condomimuim 
in Karon Subdistrict, Mueang District, Phuket Province.  During the field inspection, the 
respondent and others met Police Lieutenant Colonel Pratuang Pholmana, at the time holding 
the position of Deputy Superintendent for Prevention and Suppression Section, Karon 
Provincial Police Station.  The respondent spoke in a way which criticized the performance 
of duties of Police Lieutenant Colonel Pratuang in relation to the discovery of unlawful 
construction and failure to make arrest for proceedings, and having knowledge of the visit 
by the respondent and others and failing to provide manpower assistance.  Furthermore, 
the respondent also spoke in a way which threatened and demanded an apology from 
Police Lieutenant Colonel Pratuang.  Despite the apology from Police Lieutenant Colonel 
Pratuang and a police salute, the respondent still criticized Police Lieutenant Colonel 
Pratuang for management incompetency due to the inability to assist Members of the House 
of Representatives performing duties, thus an unsuitable executive officer.  Subsequently 
on 19th August B.E. 2562 (2019), the respondent and others travelled to Karon Subdistrict 
Municipal Office wearing a National Assembly uniform, summoning the mayor and 
executive officers of Karon Subdistrict Municipal Office to interrogate facts pertaining to 
the abovementioned condominium construction, representing themselves as responsible 
persons or having authority over such matter.  Even though the mayor and executives of 
Karon Subdistrict Municipal Office gave factual explanations, the respondent refused to 
hear the explanation from the relevant persons and continued to show impartial behaviour by 
insinuating that the owner of the condominium committed an unlawful act.  The respondent’s 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 59a, dated 23rd July B.E. 2563 (2020)
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behaviour constituted a reliance of his status as Member of the House of Representatives in 
order to conduct a field inspection, despite such task not being a direct function provided by 
law, and there was no delegation by the House of Representatives or any House Committee.  
The respondent’s actions constituted a behaviour within the scope of relying on a status or 
office of House of Representatives Member to perform an act of interference or intervention 
for one’s own benefit in regard to the performance of an official function or routine operation 
of a police officer, mayor and executive officers of Karon Subdistrict Municipal Office.  Such 
act was prohibited under section 185(1) of the Constitution, being a cause for termination of 
the respondent’s membership of the House of Representatives under section 101(7) of the 
Constitution.

2.	Preliminary issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 
to accept the application for a ruling under section 82 of the Constitution.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  The facts under 
the application and supporting documents showed that 57 Members of the House of 
Representatives, being a number not less than one-tenth of the existing Members of the 
House of Representatives, signed a petition to the applicant for an application to be submitted 
to the Constitutional Court for a ruling that a membership of the House of Representatives 
terminated under section 82 paragraph one of the Constitution.  It was claimed that the 
respondent relied on a status or office of House of Representatives Member to perform 
an act of interference or intervention for one’s own benefit in regard to the performance 
of an official function or routine operation of a government official, thus constituting a 
cause for termination of the respondent’s membership under section 101(7) in conjunction 
with section 185(1) of the Constitution, and the applicant submitted the application to the 
Constitutional Court.  This case was in accordance with section 82 paragraph one of the 
Constitution and section 7(5) of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, 
B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court therefore ordered the acceptance of this 
application for ruling and directed the respondent to submit a reply statement.

3.	Reply Statement

The respondent submitted a reply statement which could be summarised as follows. 
The respondent conducted a field inspection after receiving complaints from citizens 
suffering grievances due to the construction of The Peaks Residence condominium by 
Kata Beach Company Limited on land bearing Certificate of Utilization (N.S.3 K), Karon 
Sub-district, Mueang District, Phuket Province.  Nakhon Si Thammarat Administrative Court 
had delivered a judgement to revoke such Certificate of Utilization (N.S.3 K) due to 
unlawful issuance.  The case was pending consideration of an appeal in the Supreme 
Administrative Court. The respondent, in his capacity as Member of the House of 
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Representatives, being a representative of the Thai people, was inevitably able to conduct 
a factual investigation to make proposals to the government in order to remedy the people’s 
problems pursuant to his functions, free from any control, delegation or dominance.  The 
respondent’s field inspection was therefore a performance of function by a Member of the 
House of Representatives in the capacity of the Thai people’s representative pursuant to 
section 114 of the Constitution.  On 18th August B.E. 2562 (2019), the respondent met and 
spoke to Police Lieutenant Colonel Pratuang as claimed by the applicant. However, the 
purpose of the conversation was merely an inquiry to ensure that Police Lieutenant Colonel 
Pratuang, an authorised officer, fulfilled his duties and the law.  Whether or not the 
implementing officer carried out the tasks as inquired was a matter for such implementing 
officer.  As for the provision of manpower to assist the respondent, as Member of the House 
of Representatives, and others in the entourage, since the visit took place at the construction 
site of the condominium for factual investigations, with forums for hearing facts and 
opinions of persons suffering from grievances caused by the construction, attended by 
approximately 200 persons, such an event called for the presence of police officers to 
preserve peace and order.  The respondent did not have any intent to have police officers 
provide protection for the respondent and his entourage.  Police officers were required for 
the forum organised by the relevant members of the public.  On 19th August B.E. 2562 
(2019), the Phuket Provincial Governor invited the mayor and executive officers of 
Karon Sub-district Municipal Office to meet and give facts to the respondent and his 
entourage at the Phuket Provincial Hall.  By raising the outcome of judgment of the 
Nakhon Si Thammarat Administrative Court and facts regarding complaints when making 
inquiries to the mayor and executive officers of the Karon Sub-district, the respondent only 
raised existing facts in the inquiries.  Such action did not constitute an impartiality or an 
insinuation that the condominium owner committed a wrongdoing.

4.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court was whether or not the membership 
of House of Representatives of the respondent terminated under section 101(7) in conjunction 
with section 185(1) of the Constitution, and from when.

After deliberations, the Constitutional Court found as follows.  Under the democratic 
parliamentary system, the Constitution provided for checks and balances between the 
executive and legislature.  The legislature, apart from the duties and powers to legislate, also 
had duties and powers to oversee the performance of duties by the executive.  Such exercise 
of functions had to be within the limits of reasonableness and necessity to create adequate 
and fair mutual checks and balances.  If the legislature’s scope of inspection powers was too 
limited, the ability to efficiently inspect the performance of duties by the executive would 
be hindered.  If such powers were excessive, there would be an interference or intervention 
on the performance of duties by the executive.  Section 114 of the Constitution provided 
the general principle of scope of duties that a Member of the House of Representatives 
enjoyed independence in the performance of duties for the common benefit of the nation 
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and well-being of the people.  The performance of duties of a Member of the House of 
Representatives was a performance of duties as a representative of the Thai people, 
inclusive of all areas of the country, regardless of whether such Member of the House 
of Representatives was elected from a constituency or from a political party list.  The 
performance of duties of a Member of the House of Representatives had to take into 
account the Thai people, being the common benefit of the nation, not merely the interests 
of people in a particular area of province from which one was elected.  Section 185(1) 
of the Constitution provided a prohibited act for a Member of the House of Representatives 
and Senator from directly or indirectly interfering or intervening for one’s own benefit, 
the benefit of others or a political party in the performance of an official function or routine 
operation of an official, employee or worker of an official agency, state agency, state 
enterprise, state majority held business or local government agency, which was consistent 
with the intent of the principle of conflict of interests under the Constitution, which aimed to 
prevent the exploitation of status or office for gains.

It was found on the facts that the respondent admitted that between 18-19 August 
B.E. 2562 (2019), he and others, a total of 8 persons, travelled to Phuket to inspect a 
condominium construction situated on land bearing Certificate of Utilization (N.S. 3 K) 
No. 1863, Moo 2, Karon Sub-district, Mueang District, Phuket Province, and that there 
was a conversation with Police Lieutenant Colonel Pratuang, the mayor and executive 
officers of Karon Subdistrict Municipality as claimed.  The respondent was not tasked by a 
committee to investigate facts from a third party.  However, after considering the actions, 
comprising two acts, namely the act of the respondent speaking using words and expressing 
behavior towards Police Lieutenant Colonel Pratuang relating to the failure to make arrests 
and instigate proceedings upon discovering an illegal construction, and the failure to 
provide police manpower to secure the safety of the respondent in his capacity of Member 
of the House of Representatives and others, the Constitutional Court by a majority of votes 
found as follows.  Such actions of the respondent were merely requests that state officials 
performed their legal duties.  The behavior and words used by the respondent only 
represented a disagreement on the performance of duties by Police Lieutenant Colonel 
Pratuang, in his capacity of a police officer of Karon Provincial Police Station.  As for 
the respondent’s words directed at the mayor and executive officers of Karon Subdistrict 
Municipality only amounted to an enquiry for information and explanation from state 
officials relating to such condominium construction to ensure performance of legal duties. 
The Constitutional Court did not find that the respondent used his status or office as a 
Member of the House of Representatives to interfere or intervene, for the benefit of oneself, 
or others or of a political party, in the performance of official functions or routine operation 
of Police Lieutenant Colonel Pratuang, the mayor and executive officers of Karon 
Subdistrict Municipality, under section 185(1) of the Constitution.

Nonetheless, as regards the respondent’s behaviour in expressing gestures and words 
to Police Lieutenant Colonel Pratuang, the mayor and executive officers of Karon Sub-district 
Municipality, if any person was of the opinion that such behaviour was impolite, inappropriate 
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for the position or office of a Member of the House of Representatives, being a Member 
of the National Assembly, one of the bodies exercising sovereign powers, such person 
could take action under the Constitution, law, Rules of Ethics of Members of the House of 
Representatives and Committee Members, B.E. 2563 (2020) and Ethical Standards of 
Justices of the Constitutional Court and Office Holders in Independent Organs, as well as 
the Ombudsmen and Heads of Constitutional Court Secretariat and Independent Organs, 
B.E. 2561 (2018), which also applied to Members of the House of Representatives.

5.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court therefore held that the respondent’s membership of the 
House of Representatives did not terminate under section 101(7) in conjunction with 
section 185(1) of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 11-12/2563 (2020)	
Dated 29th July B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 42 paragraph one of the Act on Establishment of 
Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), 
was contrary to or inconsistent with section 38, section 50(1), (2) and (10), section 51 
and section 53 of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Central Administrative Court referred the objection of plaintiffs in two applications 
(Mr. Preecha Dechthongchan in Black Case No. 602/2561 (2018), Red Case No. 645/2561 
(2018), and Mrs. Sudsuk Thongthammachart Thawornthanasarn in Black Case No. 671/2561 
(2018), Red Case No. 851/2561 (2018)) for a Constitutional Court ruling under section 212 
of the Constitution.  The facts in the letter referring objections of the plaintiffs in both 
applications and supporting documents could be summarised as follows.

In the first application (Case No. 2/2562 (2019)), Mr. Preecha Dechthongchan, 
plaintiff, filed a plaint against the Department of Fine Arts, 1st defendant, Bangkok 
Metropolitan Administration, 2nd defendant, and the Royal Thai Police, 3rd defendant, to the 
Central Administrative Court.  The plaint could be summarised as follows.  The plaintiff 
resided in the Lak Si District, Bangkok.  He was of the opinion that buildings in the Luenrit 
Community, constructed on crown lands, had previously been occupied for commerce in the 
Samphanthawong District, Bangkok.  Members of the Luenrit Community jointly petitioned 
in a letter submitted to the 1st defendant to list the buildings in the area as a historical site.  
However, the 1st defendant did not issue a Notification to list the historical site.  Thereafter, 
Luenrit Community Company Limited demolished and reconstructed a building in the 
Luenrit Community area as well as obstructed the entry point, thereby causing disaccessibility 
of the plaintiff and the public through the public path.  The 1st defendant did not have the 
power to permit Luenrit Community Company Limited to demolish and reconstruct a 
building as well as impade public road.  The 2nd defendant was already aware that the 
1st defendant had not yet issued a notification to list such community as a historical site, 
but gave its consent to the Luenrit Community Company Limited to carry out renovations, 
demolition and construction of buildings without requiring the submission of a form and 
application for permit.  The 3rd defendant unlawfully closed public roads in the vicinity of 
Luenrit Community, causing inconvenience and restriction of the liberty of travel for the 
public.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 68a, dated 28th August B.E. 2563 (2020).
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The Central Administrative Court was of the opinion that the plaintiff did not have any 
interest in the listing of historical site, and the demolition and construction of buildings in 
such dispute.  The plaintiff did not suffer a grievance or loss as a consequence of the actions 
of all three defendants that would give rise to the right to file a plaint to the Administrative 
Courts under section 42 paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts 
and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999).  The Court therefore issued an order 
to reject the application for consideration and expunged the case from the dockets.  The 
plaintiff appealed against the order to the Supreme Administrative Court and objected that 
section 42 of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 (1999), was contrary to or inconsistent with section 25, section 27, 
section 38, section 41(3), section 50(1) and (2), section 51 and section 53 of the Constitution.

The Supreme Administrative Court found that the plaintiff objected that section 42 
paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was contrary to or inconsistent with section 25, 
section 27, section 38, section 41(3), section 50(1) and (2), section 51 and section 53 of the 
Constitution.  The Supreme Administrative Court had to apply such provision of law to this 
case, and the Constitutional Court had not yet rendered a ruling in relation to such provision.  
The objection was therefore referred to the Constitutional Court for a ruling under section 212 
of the Constitution.

In the second application (Case No. 4/2562 (2019)), Mrs. Sudsuk Thongthammachart 
Thawornthanasarn, the plaintiff, filed a plaint against Samphanthawong District Office, 
1st defendant, and Bangkok Metropolitan Administration, 2nd defendant, to the Central 
Administrative Court.  The application could be summarised as follows.  The plaintiff 
originally resided in Luenrit Community and was a shareholder of Luenrit Community 
Company Limited.  Luenrit Community Company Limited entered into a contract with the 
Crown Property Bureau for lease and development of land, in order to renovate and develop 
buildings in the Luenrit Community area as well as to renovate buildings in such vicinity. 
Boy Ocean Star Company Limited was hired to remove the buildings.  SDC Company 
Limited and Kudakarn Company Limited were hired to design and supervise constructions.  
The plaintiff was of the opinion that such actions were unlawful in many respects, and that 
the plaintiff, as a person who used to reside in such community, and as a Thai national 
having a duty to protect national interests and public wealth should not collaborate or 
sponsor a dishonest act or wrongdoing of an official in a State agency under section 50(2) 
and (10) of the Constitution.

The Central Administrative Court found that the plaintiff did not have the right to 
file a plaint under section 42 of the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), and the plaintiff had previously filed 
a plaint against the 1st defendant, alleging that the latter had neglected the performance of 
duties in Black Case No. 584/2560 (2017).  The Central Administrative Court issued an 
order rejecting the plaint in Red Case No. 1080/2560 (2017).  The plaintiff appealed against 
the order.  The case was pending consideration of the Supreme Administrative Court. 
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As the plaint was a parallel action, the Central Administrative Court issued an order to 
reject this case for consideration and to expunge the case from the dockets.  The plaintiff 
appealed against the order to the Supreme Administrative Court and objected that the 
plaintiff’s plaint against both defendants for neglect of legal duties was a right under 
section 41(3), section 50(1), (2) and (10) and section 51 of the Constitution.  If the 
Administrative Court found that the plaintiff was not a person who suffered a grievance or 
loss under section 42 paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts 
and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), and that the case was a parallel 
action, such provision of law would be deemed contrary to or inconsistent with section 50(1) 
of the Constitution and unenforceable under section 5.

The Supreme Administrative Court found that the plaintiff objected that section 42 
paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Court and Administrative 
Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was contrary to or inconsistent with section 38, 
section 41(3), section 50(1), (2) and (10) and section 51 of the Constitution.  The Supreme 
Administrative Court had to apply such provision of law to the case, and the Constitutional 
Court had not yet rendered a ruling in relation to such provision.  The objection was 
therefore referred to the Constitutional Court for a ruling under section 212 of the 
Constitution.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 
to accept the objection for consideration under section 212 of the Constitution.

After deliberations, the Administrative Court found as follows.  In the first application, 
the Supreme Administrative Court referred the objections of the plaintiff for a ruling 
that section 42 paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was contrary to or inconsistent with 
section 25, section 27, section 38, section 41(3), section 50(1) and (2), section 51 and section 53 
of the Constitution, and in the second application, the Supreme Administrative Court referred 
the objections of the plaintiff for a ruling that section 42 paragraph one of  the Act on 
Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 
(1999), was contrary to or inconsistent with section 38, section 41(3), section 50(1), (2) 
and (10) and section 51 of the Constitution.  The Constitutional had decided in Ruling 
No. 35-41/2554 (2011) that section 42 paragraph one in conjunction with section 72 of 
the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, 
B.E. 2542 (1999), was neither contrary to nor inconsistent with section 27, section 28, 
section 29, section 30, section 40, section 41, section 43, section 60, section 62 and section 223 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007).  Such provisions 
of the Constitution were conceptualised in the same principles as section 25, section 27 
and section 41(3) of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017).  
Thus, the objections in this regard in both applications were rejected for consideration. 



50 ✧ Summaries of the Constitutional Court Rulings for Year 2020

The objections which remained were that section 42 paragraph one of the Act on 
Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 
(1999), was contrary to or inconsistent with section 38, section 50(1), (2) and (10), 
section 51 and section 53 of the Constitution.  It was found that those objections were 
cases where section 42 paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts 
and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), would be applied to a case in the 
Supreme Administrative Court.  Upon both plaintiffs raising the objections along with 
reasons that such provision of law was contrary to or inconsistent with the Constitution, 
and the Constitutional Court had not yet rendered a ruling in relation to such provision, the 
case was in accordance with the rule under section 212 paragraph one of the Constitution.  
Hence, an order was given to accept these objections in both applications for consideration 
and the applications were consolidated into one case.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not section 42 
paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was contrary to or inconsistent with section 38, 
section 50(1), (2), and (10), section 51 and section 53 of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  Section 42 paragraph one of the Act 
on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 
(1999), was a provision relating to rules and conditions for exercising the right to file 
a plaint to the Administrative Court.  It provided that a person who had the right to file 
a plaint to the Administrative Court had to be a person who had suffered a grievance or 
loss or could suffer an unavoidable grievance or loss due to an act or omission of an 
administrative agency or State official, or any other case within the jurisdictional competence 
of the Administrative Courts under section 9.  This provision enabled a suitable remedy to 
be granted for a grievance or loss.  If a person did not suffer a grievance or loss, there would 
be no cause for exercise of a right to the Administrative Court.  Section 42 paragraph one 
of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, 
B.E. 2542 (1999), did not restrict the liberty to travel or choose a place of residence under 
section 38 of the Constitution.  Moreover, the provision applied generally to persons on an 
equal basis subject to rules and conditions as provided by law.  As for section 50 (1), (2) and 
(10) of the Constitution, they provided duties of the Thai people to protect and uphold the 
nation, religion and the King, to defend the country, to preserve national interests and to not 
collaborate or sponsor any form of corruption and wrongful acts.  Those duties addressed 
a different issue from the right of a person to file a case to the Administrative Court under 
such provision.  Therefore, section 42 paragraph one of the Act on Establishment of 
Administrative Courts and Administrative Court procedure, B.E. 2542 (1999), was neither 
contrary to nor inconsistent with section 38 and section 50(1), (2) and (10) of the 
Constitution.
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As for the objection that section 42 paragraph one of the Act on Establishment 
of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was 
contrary to or inconsistent with section 51 and section 53 of the Constitution, it was 
found as follows.  Section 51 of the Constitution addressed the same principle as section 42 
paragraph one of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure, B.E. 2542 (1999), as regards the people’s rights in court.  The provision 
recognised and protected the rights of a person who suffered a loss to obtain remedy for 
the grievance or loss as a result of the exercise of a power under the law or an administrative 
act of an administrative agency or State official.  Section 53 of the Constitution was intended 
to promote effective and strict compliance and enforcement of the law.  Section 42 paragraph 
one was a provision of law applied generally to persons and State agencies on an equal 
basis and was not directed at any case or person.  Section 42 paragraph one of the Act on 
Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 
(1999), was consistent with the right of the people to file a case against a State agency 
under section 51 and section 53 of the Constitution.  Section 42 paragraph one of the Act 
on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 
(1999), was therefore neither contrary to nor inconsistent with section 51 and section 53 of 
the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that section 42 paragraph one of the Act on Establishment 
of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), was 
neither contrary to nor inconsistent with section 38, section 50(1), (2) and (10), section 51 
and section 53 of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 13/2563 (2020)
Dated 2nd September B.E. 2563 (2020)* 

Re:	 Whether or not section 12(11) of the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), 
was contrary to or inconsistent with section 26 of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Nakhon Ratchasima Administrative Court referred the objection of a plaintiff 
(Mr. Chaimongkol Rakmanee) in Black Case No. 463/2561 (2018) requesting for a 
Constitutional Court ruling under section 212 of the Constitution.  The facts in the letter of 
such objection and supporting documents could be summarised as follows.  The plaintiff 
filed a plaint against the District Chief of Kasetsomboon, 1st defendant, and Chaiyaphum 
Provincial Governor, 2nd defendant, to the Nakhon Ratchasima Administrative Court.  The 
plaintiff claimed that he was elected to the office of village chief for Moo 1, Ban Bua Sub- 
district, Kasetsomboom District, Chaiyaphum Province. Thereafter, the 1st defendant issued 
an order to remove the plaintiff from the office due to the final judgment of the Chaiyaphum 
Provincial Court that the plaintiff failed to submit an account of receipts and expenditures 
in the election pursuant to provisions of law, thereby committing an offence under the 
Election of Members of the Local Assembly or Local Administrators Act, B.E. 2545 (2002).  
As a consequence, the plaintiff lacked qualifications and was under a prohibition from 
holding the office of village chief pursuant to section 12(11) of the Local Administration Act, 
B.E. 2457 (1914).  The plaintiff appealed against the 1st defendant’s order to the 2nd defendant, 
but the 2nd defendant dismissed the appeal.  The 1st defendant subsequently revoked the 
instrument appointing the plaintiff as village chief and removed the latter from the office of 
village chief with retrospective effect from the day of taking office.  The plaintiff believed 
that a period of over five years had lapsed since the final judgment against the plaintiff to 
the date of election for candidacy in the election of such position; thus, the plaintiff honestly 
believed that he had have the right to apply for candidacy in the election.  The actions of both 
defendants were unlawful.  Hence, a plaint was filed against both defendants to the Nakhon 
Ratchasima Administrative Court to revoke the order and decision, as well as raising an 
objection that section 12(11) of the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), only with 
respect to the offence on election law, was contrary to or inconsistent with section 26 of 
the Constitution because the offence under the law on election in this dispute was a minor 
offence, which was not a serious malicious act, and did not cause of loss to the State nor 
prejudice public interests.  Furthermore, the prohibition did not impose a time limitation.  

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 77a, dated 25th September B.E. 2563 (2020).
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The disqualification from lifelong participation in local administration, severely violated 
the fundamental right of the plaintiff.  The plaintiff motioned for the Nakhon Ratchasima 
Administrative Court to refer the objection to the Constitutional Court for a ruling under 
section 212 of the Constitution that section 12(11) of the Local Administration Act, 
B.E. 2457 (1914), was contrary to or inconsistent with section 26 of the Constitution.

The Nakhon Ratchasima Administrative Court found that the plaintiff objected that 
section 12(11) of the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), only with respect to the 
offence on election law, was contrary to or inconsistent with section 26 of the Constitution. 
Such provision of the Act would be applied to a case in the Nakhon Ratchasima 
Administrative Court, and there had not yet been a ruling of the Constitutional Court in relation 
to such an issue.  The plaintiff’s objection was therefore referred to the Constitutional Court 
for a ruling under section 212 paragraph one of the Constitution.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court could accept the 
letter referring this objection for consideration under section 212 paragraph one of the 
Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  The Nakhon Ratchasima Administrative 
Court referred a plaintiff’s objection to the Constitutional Court for a ruling that section 12(11) 
of the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), was contrary to or inconsistent with 
section 26 of the Constitution.  Such provision of the Act would be applied to a case in the  
Nakhon Ratchasime Administrative Court.  Upon the plaintiff raising the objection along 
with reasons why such provision of law was contrary to or inconsistent with the Constitution, 
and there had not yet been a ruling of the Constitutional Court in relation to such provision, 
the case was in accordance with section 212 paragraph one of the Constitution.  An order 
was therefore issued to accept the case for consideration, and in the interest of these 
proceedings, the Director-General of the Department of Provincial Administration was 
directed to submit information and an opinion to the Constitutional Court.

3.	Statement of Relevant Agency

The Director-General of the Department of Provincial Administration provided 
the following statement.  The prescription of qualifications and prohibited qualities for a 
person to be elected and installed in the office of village chief, pursuant to section 12(11) of 
the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), was intended to acquire a person who had 
knowledge, skills, competence, potential, morals, characteristics and personal backgrounds 
that were clean and suitable for installation to the important office.  In other words, the 
person should not have circumstances or actions that affected public order or good morals, 
especially violation of the law on election.  Non-compliance with such law illustrated that 
such a person was not supportive of compliance and preservation of the Constitution and 
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laws relating to election.  If such a person was given the opportunity to be elected as a 
village chief, other people would be anxious or antagonistic.  Also, the office of village chief 
constituted a leader of the community who was in close contact with the people at the most 
basic level and was an institution which co-existed with Thai society over a longstanding 
period.  The office therefore had an impact on the conscience or trust of the people for 
the State from the grassroot level.  Thus, a village chief had to provide an exemplary role 
model as a public person.  The provision of section 12(11) of the Local Administration Act, 
B.E. 2457 (1914), which did not provide a limitation period of the prohibition from election 
to become a village chief was deemed as a proper and necessary measure to ensure 
effective implementation and realisation of the intent and purposes of the law, after having 
regard of the balance between public benefits and individual losses in terms of the restriction 
of rights and liberties.  Such provision protected the public interest in screening persons who 
were trusted to hold the office of village chief.  The provision was therefore consistent with 
section 26 of the Constitution.

4.	Issues Considered by the Constitutional Court

The Constitutional Court determined that the issue to be decided was whether or 
not section 12(11) of the Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), which provided 
qualifications and absence of prohibition of a person to be elected as a village chief that 
such a person must never be subject to a final judgment of a conviction for an offence 
relating to a law on election, was contrary to or inconsistent with section 26 paragraph one 
of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  Section 12(11) of the Local Administration 
Act, B.E. 2457 (1914), provided the qualification and prohibition of a person to be elected 
as a village chief, stating that such a person must never be subject to a final judgment of a 
conviction for an offence relating to several laws.  Such provision was stipulated to reflect 
the importance of the fundamental process of the democratic regime of government and to 
prevent a former wrongdoer under such specified laws from taking office of village chief 
who was a representative of the people and State official under the law, and from exercising 
powers wrongfully in a way which could cause a serious impact on public interests as a 
whole.  Nevertheless, the provision of section 12(11) of the Local Administration Act, 
B.E. 2457 (1914), stated the qualification and absence of prohibition of a person to be 
elected as a village chief, with regard to “shall not be convicted by a final judgment for 
an offence relating to the law on election”, without specifying clearly the particular 
offence under the law on election, necessarily implied all offences.  In addition, there was no 
timeframe for the ban against such person from being elected as village chief.  Thus, an 
offender under the law on election in all cases was subject to a lifelong ban from being 
elected to become a village chief.  Also, the prescription of an offence under the law on 
election as a qualification and prohibition of a person to be elected to become a village 
chief without categorising the type of action and severity of enforcement according to 
the nature and circumstances of such action constituted an undue increase in burden or a 
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disproportionate restriction of right of a person.  The provision of section 12(11), which 
provided the qualification and prohibition of a person to be elected as a village chief, as 
being a person who had never been subject to a final judgment of a conviction for an 
offence under the law on election, was therefore contrary to or inconsistent with section 26 
paragraph one of the Constitution.

Even though the court considered the case of section 12(11) of the Local 
Administration Act, B.E. 2457 (1914), in respect of the provision on the qualification 
and prohibition of a person to be elected as village chief, as a person who had never been 
subject to a final judgment of a conviction for an offence relating to the law on election, 
section 12(11) also stated offences relating to several other laws which were similar to 
the offence relating to the law on election as already ruled by the court.  It was therefore 
expedient that the relevant agency should take actions to review the provisions in the entire 
subsection of section 12(11) as fitting for the action and severity of enforcement, as well as 
in line with contemporary conditions.

5.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court, by a majority vote (6:2), held that section 12(11) of the 
Local Administration Act, B.E. 2457 (1914), which provided a qualification and prohibition 
of a person to be elected as a village chief, that such person must have never been subject to 
a final judgment of conviction for an offence relating to the law on election was contrary to 
or inconsistent with section 26 paragraph one of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 14/2563 (2020)
Dated 9th September B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 151 paragraph four of the Emergency Decree on Fisheries, 
B.E. 2558 (2015) was contrary to or inconsistent with section 4, section 26, section 29 
and section 40 of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Narathiwat Provincial Court referred the objection of a defendant (Mr. Dean Mudlae) 
in Criminal Red Case Number Or 909/2562 requesting for a Constitutional Court ruling 
under section 212 of the Constitution on whether or not section 151 paragraph four of the 
Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015) was contrary to or inconsistent with 
section 4, section 26, section 29 and section 40 of the Constitution.  The facts in accordance 
with the objection of the defendant and supporting documents could be summarised as 
follows. Narathiwat Provincial Public, as Prosecutor, prosecuted the defendant on a charge 
of owning a legally registered fishing vessel having a size of one hundred and fifty gross 
tonnage or higher and operating a commercial fishing activity therewith without installing 
a vessel monitoring system and maintaining the operability of such system at all times as 
required under section 81(1) of the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015), as 
amended by the Emergency Decree on Fisheries (No. 2), B.E. 2560 (2017).  The defendant 
objected that section 151 paragraph four of the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 
(2015), which prescribed a fine of four million baht for an offence under section 81(1), was 
an unreasonable and disproportionate penalty and did not give the court a discretion to lower 
the fine to an appropriate amount.  Moreover, such penalty under section 151 paragraph four 
was significantly higher than section 151 paragraph one, paragraph two and paragraph three. 
Thus, the provision was a restriction of rights or liberties of the people beyond necessity, 
disproportionately increased a burden and restricted a person’s right or liberty to engage in 
an occupation.

2.	The preliminary issue 

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court could accept this 
objection for a ruling under section 212 paragraph one of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Such provision of law was to be applied 
by Narathiwat Provincial Court to a case.  Upon the defendant objecting with the reason 

* Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 80a, dated 5th October B.E. 2563 (2020)
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that such provision of law was contrary to or inconsistent with the Constitution and the 
Constitutional Court had not yet rendered a ruling relating to such provision, the case was 
therefore in accordance with section 212 paragraph one of the Constitution. Thus, The 
Constitutional Court accepted this case for consideration.  In the interest of the proceedings, 
the court directed the Director-General of the Department of Fisheries and Secretary-General 
of the Council of State to give a statement and submit information.

3.	Reply to the relevant agencies

The Director-General of the Department of Fisheries and Secretary-General of the 
Council of State submitted a reply that the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015) 
was enacted to reform the management of aquatic living resources and fisheries in line 
with international standards, and to impose administrative and criminal penalties to be 
proportional to the severity of the offence and benefits gained by the offender, and abolished 
the imprisonment with a single fine which was consistent with the United Nations Convention 
on Law of the Sea 1982.  As for the owner of a vessel under section 81(1), they had to install 
a vessel monitoring system for monitoring, inspection, control and surveillance to prevent 
the unlawful fishing activities.  If such provision was violated, section 151 prescribed a 
fine and the fine level to be proportional to the size of the vessel used for wrongdoings by 
considering the fishing capacity to prevent, deter, and eliminate the severe offence, which 
affected on the security of aquatic living resources, in fishing activities in line with the 
International Standard and International Obligation.

4.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court was whether or not section 151 
paragraph four of the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015) was contrary to or 
inconsistent with section 4, section 26, section 29 and section 40 of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Section 81(1) and section 151 paragraph four 
of the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015) was one of several measures for 
preventing, deterring and eliminating unlawful fishing activities.  Such measure took into  
account of the severity of the offence pursuant to the vessel size and the benefits gained 
by the offender and prescribed only a fine to penalize the offender in accordance with 
crime policies directed at penalizing the assets obtained from the infringement instead of 
imprisonment, based on consideration that the damages effected on aquatic living resources 
and benefits obtained by the offender, in order to cut off the motivation of wrongdoings.  
As for the fine level, it was set in proportion to the size of vessel, which took into account 
the fishing capacity.  Pursuant to section 151 paragraph four, it prescribed an offender who 
used a vessel from one hundred and fifty gross tonnage or greater would be liable to a fine 
of four million baht.  Even though such fine level was high and was stated as a single fine  
without a minimum or maximum level, it was consistent with the principle of proportionality 
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of penalty in accordance with the vessel size, which was in line with the value of catch 
obtained from the commission of offence.  Moreover, the court had its discretion to reduce 
such penalty where there was a cause under section 78 of the Penal Code, as appropriate 
to a particular case because the prescription of such fine was therefore proportional to the 
seriousness of the infringement and benefits obtained by the offender.  Despite such provision 
restricting certain liberties of a person to engage in an occupation, such restriction of liberty 
had the purpose of preserving the security of aquatic living resources, being a component 
of national economic security, which was in accordance with the conditions set forth under 
section 40 paragraph two of the Constitution.  The provision was therefore not inconsistent 
with the rule of law, nor did it increase the burden or restricted a right or liberty of a person, 
specifically the liberty to engage in an occupation, disproportionately to the cause.  The law 
applied generally and did not target a specific case or person.  Furthermore, the law did not 
affect human dignity or the equality of persons, and did not impose a penalty to a person 
at a level which was severer than as provided by the law in force at the time of the offence.

5.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the aforesaid reasons, the Constitutional Court held that section 151 
paragraph four of the Emergency Decree on Fisheries, B.E. 2558 (2015) was neither contrary 
to nor inconsistent with section 4, section 26, section 29 and section 40 of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 15/2563 (2020)
Dated 23rd September B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives referred an application for a 
Constitutional Court ruling under section 82 of the Constitution on whether or not 
the membership of the House of Representatives of Miss Pareena Kraikupt terminated 
under section 101(7) in conjunction with section 185(1) of the Constitution and the 
membership of the House of Representatives of Miss Srinual Boonlue terminated 
under section 101(7) in conjunction with section 185(2) of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

Fifty-seven Members of the House of Representatives entered their names in a 
petition to the President of the House of Representatives, applicant, requesting for a referral 
of an application to the Constitutional Court for a ruling that the membership of the House 
of Representatives of Miss Pareena Kraikupt, 1st respondent, and Miss Srinual Boonlue, 
2nd respondent, terminated under section 82 paragraph one of the Constitution.  It was stated 
that the 1st respondent attended a meeting with officials of the Royal Forest Department and 
related agencies to consider the establishment of a community forest in a national forest 
area and informed the meeting that she would reiterate, coordinate, accelerate and closely 
monitor to ensure that such area became a community forest at an earlier date.  Such conduct 
constituted a use of status or office of a Member of the House of Representatives to carry 
out any act having the character of an interference or intervention, for the direct or indirect 
benefit of oneself or another person or political party, with respect to the performance of a 
routine official function or duty of a government official, employee or worker of a government 
agency, State agency, State enterprise, State majority-owned enterprise or local government 
as provided under section 185(1) of the Constitution.  As for the 2nd respondent, she brought 
administrators of Jom Thong Hospital, Chiang Mai Province, to meet Mr. Anutin Charnvirakul, 
the Minister of Public Health, to request budgetary appropriations for Jom Thong Hospital.  
Such an act constituted a use of status or office of a Member of the House of Representatives 
to carry out any act having the character of an interference or intervention, for the direct or 
indirect benefit of oneself or another person or political party, being an act in a manner that 
would cause oneself to be involved in the expenditure of budgetary appropriations or the grant 
of approval for the implementation of a project of an agency as provided under section 185(2) 
of the Constitution.  Thus, there were causes for termination of the membership of the House 
of Representatives of both respondents pursuant to section 101(7) of the Constitution.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 85a, dated 19th October B.E. 2563 (2020).
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2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 82 of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  It was found on the facts that Members 
of the House of Representatives constituting not less than one-tenth of the existing Members 
of the House of Representatives in the House of Representatives had entered their names in 
a petition to the application to refer an application pursuant to section 82 paragraph one of 
the Constitution in conjunction with section 7(5) of the Organic Act on Procedures of the 
Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court therefore ordered the 
acceptance of the application.  However, the facts in the application did not show a cause 
for suspicion that both respondents had committed the acts complained.  Hence, orders to 
restrain both respondents from performing duties were not issued.

3.	Reply to Allegations

The 1st respondent gave the following reply.  She was invited to attend a meeting with 
relevant government officials and other people to hear problems in the survey of land for 
the establishment of a community forest.  By declaring to the meeting that she was going to 
reiterate, coordinate, accelerate and closely monitor the operations to ensure more immediate 
establishment of community forest, the 1st respondent was following up on complaints. 
If there was no progress, or the inspection process carried out by relevant agencies was 
delayed, the 1st respondent would submit a motion for interpellation to the relevant Minister 
or introduce the matter in the process of the House of Representatives.  Her actions did 
not constitute the use of status as a Member of the House of Representatives to interfere 
or intervene in the performance of official functions or operation of a routine duty of a 
government official.

The 2nd respondent gave the following reply.  She met the Minister of Public Health 
and submitted a copy of a letter notifying problems on insufficiency of accommodation for 
the staff of Jom Thong Hospital.  The administrators of Jom Thong Hospital were not in 
attendance.  The action was an assistance extended to remedy problems faced by the public 
without constituting an act to interfere or intervene for the benefit of oneself, of another 
person or political party.

4.	Issues Considered by the Constitutional Court

The Constitutional Court determined that the following issues had to be decided.

The first issue was whether or not, and if so when, the 1st respondent’s membership 
of the House of Representatives terminated under section 101(7) in conjunction with 
section 185(1) of the Constitution.
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The second issue was whether or not, and if so when, the 2nd respondent’s membership 
of the House of Representatives terminated under section 101(7) in conjunction with 
section 185(2) of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  Under the democratic parliamentary 
system, the Constitution provided for a check and balance between the executive and the 
legislature.  The legislature, in addition to the duties and powers to legislate laws had the 
duties and powers to scrutinize the performance of duties by the executive.  Such scrutiny 
had to be within the appropriate and necessary limits to as proper and necessary for the 
adequate and fair check and balance of powers.  If the power of scrutiny of the legislature 
was too little, such scrutiny of exercise of powers by the executive could not be done 
efficiently.  On the other hand, excessive powers could lead to an interference or intervention 
in the performance of duties by the executive.  Section 114 of the Constitution provided 
the general principle on the framework of performance of duties to ensure that Members of 
the House of Representatives were independent and able to perform duties for the common 
interest of the nation and wellbeing of the people.

It was found on the facts that the 1st respondent attended a meeting with government 
officials from relevant agencies and other people in relation to the establishment of a 
community forest.  The 1st respondent declared to the meeting that she would reiterate, 
coordinate, accelerate and closely monitor operations to promote more immediate 
establishment of a community forest.  The conduct was merely a follow up of the public’s 
complaint to secure the State official’s compliance with duties provided by law.  The conduct 
did not constitute a use of status or office of the Member of the House of Representatives in 
a way which was an interference or intervention of the performance of an official function 
or operation of a routine duty by a government official and State official for the direct or 
indirect benefit of oneself, or of another person or political party.  As for the 2nd respondent’s 
meeting with the Minister of Public Health and submission of a letter notifying problems 
regarding insufficient accommodation for staff of Jom Thong Hospital, such conduct was 
merely a submission of notice to the Minister of Public Health.  There did not appear to 
be circumstances of involvement in the expenditure of a budgetary fund or approval of a 
project of the Ministry of Public Health.  Thus, the conduct was not a use of status or office 
of a Member of the House of Representatives by way of interference or intervention to 
involve oneself in the expenditure of budgetary funds or approval of a project of the Ministry 
of Public Health for the direct or indirect benefit of oneself, of another person or political 
party.

5.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that the 1st respondent’s membership of the House of 
Representatives did not terminate under section 101(7) in conjunction with section 185(1) of 
the Constitution, and that the 2nd respondent’s membership of the House of Representatives 
did not terminate under section 101(7) in conjunction with section 185(2) of the Constitution.
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The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling 
No. 16/2563 (2020)	
Dated 30th September B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 226/3, section 227 and section 227/1 of the Criminal 
Procedure Code were contrary to or inconsistent with section 3 paragraph two, 
section 4 and section 29 paragraph two of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Bangkok South Kwaeng Court referred an objection of the 2nd defendant 
(Mr. Jirapan Sripanjakul) in Black Case No. Or 439/2561 to the Constitutional Court for a 
ruling under section 212 of the Constitution on whether or not section 226/3, section 227 and 
section 227/1 of the Criminal Procedure Code were contrary to or inconsistent with section 3 
paragraph two, section 4 and section 29 paragraph two of the Constitution.  The facts in the 
letter referring the 2nd defendant’s objection and supporting document could be summarised 
as follows.  The plaintiff charged against the 2nd defendant for criminal offences of forging 
documents and using forged documents.  On the date of preliminary hearing, the plaintiff 
was not present before the court.  The plaintiff’s lawyer was present before the court and 
adduced himself as a witness to give testimony.  The Court ordered the acceptance of the 
case for trial.  The 2nd defendant objected that the provisions of section 226/3, section 227 
and section 227/1 of the Criminal Procedure Code did not provide an absolute prohibition 
of a court from admitting hearsay evidence but granted the court a discretion to weight all 
evidences and include hearsay evidence in the case proceedings.  As a consequence, in this 
case, the Court admitted the lawyer’s hearsay testimony and accepted the case for trial.  The 
provisions in all three sections were therefore contrary to or inconsistent with the rule of 
law, equality and personal liberty, as well as the presumption of innocence of a suspect or 
defendant in a criminal case.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 
to accept this objection for consideration under section 212 paragraph one of the Constitution.

After deliberations, it was found that such provisions of law were provisions which 
the Bangkok South Kwaeng Court was going to apply to a case.  Upon the 2nd defendant 
raising an objection together with reasons that such provisions of law were contrary to or 
inconsistent with the Constitution, and that the Constitutional Court had not yet rendered 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 89a, dated 26th October B.E. 2563 (2020).
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a ruling in relation to such provisions, the case was in accordance with section 212 
paragraph one of the Constitution.  An order was therefore issued to accept the case for 
consideration.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not section 226/3, 
section 227 and section 227/1 of the Criminal Procedure Code were contrary to or inconsistent 
with section 3 paragraph two, section 4 and section 29 paragraph two of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  The law on evidence under the Criminal 
Procedure Code was revised in 2008 to introduce more flexibility in the admissibility of 
evidence.  An important principle in the admissibility of evidence in a criminal case was that 
all types of evidence which had the character of indicating the facts in a case was admissible 
as evidence in the case.  However, the evidentiary weight given to evidence depended on 
its value in terms of proving facts by such type of evidence.  A court had an important role 
in proving the truth and had the discretionary power to find facts that were closest to the 
truth.  The admission of evidence and exclusion of evidence was therefore not strict.  The 
court was able to admit any evidence that was capable of proving an offence or innocence 
of a defendant in a criminal case, provided that the evidence was not obtained from an 
inducement, promise, threat, deceit or other wrongful act.  As for hearsay evidence, due to 
its defective nature giving varying weight and minimal proof value, section 226/3 therefore 
prohibited the court from admitting such evidence.  Such prohibition was, however, not strict.  
The court had a discretion to admit hearsay evidence under the exception in section 226/3 
paragraph two whilst the relevant counterparty was still granted a right to object against the 
admissibility of hearsay evidence.  In addition, in order to protect a defendant in a criminal 
case, section 227/1 reiterated that the court had to accept hearsay evidence with caution.  
Finally, section 227 provided that if there was doubt of the defendant’s guilt, the defendant 
should be given the benefit of doubt.  Therefore, section 226/3, section 227 and section 227/1 
of the Criminal Procedure Code, which clearly provided the principle on admissibility and 
weighing of evidence in a criminal case, were congruent and provided for the benefit of the 
fact-finding process in a criminal case.  The provisions were therefore in accordance with 
the rule of law, applied to parties equally and gave the parties the right to defend a case fully 
without any discrimination against a person.  The provisions did not violate human dignity, 
rights, liberties and equality of persons.  Furthermore, the provisions did not provide for 
a presumption of guilt of a suspect or defendant prior to a final judgment convicting such 
person for an offence.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that section 226/3, section 227 and section 227/1 
of the Criminal Procedure Code were neither contrary to nor inconsistent with section 3 
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paragraph two, section 4 and section 29 paragraph two of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling 
No. 17/2563 (2020)
Dated 7th October B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The Ombudsman submitted a matter to the Constitutional Court for a ruling under 
section 231(1) of the Constitution on whether or not section 5, section 8 and section 13 
of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee of the House of Representatives 
and Senate Act, B.E. 2554 (2011) raised constitutional questions under section 129 of 
the Constitution.

1.	Summary of background and facts

The Ombudsman (applicant) requested for a Constitutional Court ruling under 
section 231(1) of the Constitution.  The facts in accordance with the objection of the 
defendant and supporting documents could be summarised as follows.

Mr. Paiboon Nititawan filed a petition to request the applicant refer a matter together 
with an opinion to the Constitutional Court, stating that section 5, section 8 and section 13 
of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee of the House of Representatives 
and Senate Act, B.E. 2554 (2011) raised constitutional questions under section 129 of the 
Constitution.  The applicant was of the opinion that such law was enacted by virtue of 
section 135 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), which 
provided that a parliamentary committee had the power to issue an order to subpoena 
documents from any person or summon a person to give facts or opinions on businesses 
performed or matters under inquiry or study.  Thereafter, section 129 of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) provided that a parliamentary committee had 
the power to summon a document from any person or summon a person to give facts or 
opinions on businesses performed or matters under inquiry or study and specifically 
stipulated the procedures of enforcement. Moreover, the Commission of the House of 
Representatives and the Senate had not any power to issue an order to subpoena documents 
or persons as provided under section 135 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2550 (2007).  The applicant therefore submitted an application together with an opinion 
to the Constitutional Court for a ruling under 231(1) of the Constitution on whether or not 
section 5, section 8 and section 13 of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee 
of the House of Representatives and Senate Act, B.E. 2554 (2011) raised constitutional 
questions under section 129 of the Constitution.

*	 Published in the Government Gazette Vol. 137, Part 89a, dated 26th October B.E. 2563 (2020)
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2.	The preliminary issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 231(1) of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. The case was in accordance with 
section 231(1) of the Constitution, and section 7(1) of the Organic Act on Procedures of 
the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  Thus, the Constitutional Court accepted this 
case for consideration.

3.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court was whether or not section 5, 
section 8 and section 13 of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee of the House 
of Representatives and Senate Act, B.E. 2554 (2011) raised constitutional questions under 
section 129 of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Section 129 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) had a clear intent to change the principle and essence 
of proceedings of parliamentary committees by amending the principle of section 135 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) that the powers of the 
parliamentary committee as having the power to “summon” instead of the power to 
“issue a subpoena order”, and the duties of a parliamentary committee were also amended 
from the term “inquiry” to “inquiry of facts” since the functions of a parliamentary 
committee was to find facts, not being an investigation or inquiry conducted under the 
Criminal Procedure Code, by providing its legal force in section 129 paragraph five, being 
a mandatory provision.  Moreover, the minister was entrusted to take responsibility to the 
business under factual inquiry or study of the committee had the duty to order a state official 
under command or supervision to give facts, submit documents or give opinions as summoned 
by the parliamentary committee in order to achieve the objectives of the parliamentary 
committee in effectively supporting the functions of the National Assembly.  Thus, 
the prescription of criminal penalties on a violator of a subpoena order issued by the 
parliamentary committee was inconsistent with the purposes of imposing a criminal 
penalty upon a person and the seriousness of the offence because a violation of a subpoena 
order or failure to give facts or submit documents to a parliamentary committee 
did not constitute a serious offence or caused harm which would affect the outcome 
of the matter under factual inquiry, as opposed to criminal proceedings and did not 
prejudice overall public order or the good morals of the people.  Hence, section 5 
of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee of the House of Representatives and 
Senate Act, B.E. 2554 (2011), which provided for the power of a parliamentary committee to 
issue an order to subpoena a document from any person or to summon a person to give facts 
or opinions on a business performed or on a matter under inquiry or study, section 8 which 
provided for procedures for issuing a summons and section 13 which provided criminal 
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penalties for a person who violated or failed to comply with a summons of the parliamentary 
committee, affected the rights and liberties of a person, unreasonably imposed a burden or 
restricted a right or liberty of a person and constituted a provision that was inconsistent with 
the principle under section 129 of the Constitution, was therefore contrary to or inconsistent 
with section 129 of the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the aforesaid reasons, the Constitutional Court held that section 5, section 8 
and section 13 of the Subpoena Order of a Parliamentary Committee of the House of 
Representatives and Senate Act, B.E. 2554 (2011) was contrary to or inconsistent with the 
Constitution, raising constitutionality issues under section 129 of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 18-19/2563 (2020)	
Dated 28th October B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives referred an application to the 
Constitutional Court for a ruling under section 82 of the Constitution on whether 
or not the membership of the House of Representatives of 41 members terminated 
under section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

Mr. Piyabutr Saengkanokkul, Member of the House of Representatives, and others, 
a total of 66 persons, together with Mr. Chamnan Chanruang, Member of the House of 
Representatives, and others, a total of 74 persons, submitted a total of two applications 
to the applicant that 41 members of the House of Representatives were disqualified under 
section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution due to ownership or 
shareholding of a newspaper or any mass media business.  The applicant was of the opinion 
that the Members of the House of Representatives had entered their names in each petition 
in a number not less than one-tenth of the total number of the existing Members of the House 
of Representatives.  Both applications were therefore referred to the Constitutional Court 
for a ruling under section 82 on whether or not such membership of 41 persons terminated 
under section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution and ordered 
such Members of the House of Representatives to refrain from performing duties until the 
Constitutional Court rendered its ruling.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept both applications for a ruling under section 82 of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  It was found on the facts under both 
applications and supporting documents that the objects stated in the certificates of juristic 
person registration of the Department of Business Development, Ministry of Commerce, 
issued to the partnerships or companies of the nine respondents were objects which were not 
related to the operation of a newspaper or any mass media business.  As for the remaining 
32 respondents, the cases were in accordance with section 82 paragraph one in conjunction 
with section 7(5) of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 
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(2018), the Constitutional Court therefore ordered the acceptance of applications only with 
respect to the 32 respondents for consideration.  The respondents were instructed to submit 
replies to the allegation.  As for the motion for all 32 respondents to refrain from performing 
duties, there was not a finding of a cause for suspicion of cases as petitioned under section 82 
paragraph two of the Constitution.  Hence, the prerequisites for ordering the 32 respondents 
to refrain from performing duties were not satisfied.

During proceedings in the Constitutional Court, the applicant submitted a letter 
giving notice that the the 7th respondent’s membership of the House of Representatives 
terminated under section 101(13) of the Constitution due to a final judgment of imprisonment, 
and the 22nd and 23rd respondents’ membership of the House of Representatives terminated 
under section 101(3) of the Constitution due to resignations.  The Constitutional Court 
therefore ordered the expungement of case in regard to those respondents.  The remaining 29 
respondents shall be tried by the Constitutional Court.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The issue considered by the Constitutional Court was whether or not, and if so 
when, the membership of the House of Representatives of 29 persons terminated under 
section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution. 

The preliminary question considered was whether or not on the day of election of 
Members of the House of Representatives, the businesses of the 29 respondents operated 
a newspaper or any mass media business under section 98(3) of the Constitution.  If any 
respondent’s business operated a newspaper or mass media business under section 98(3) of 
the Constitution, the following question was whether or not such respondent was an owner 
or shareholder of such business.  Upon consideration of the facts under the application, 
replies to allegations, inquiries of witnesses and evidence from the relevant agencies, it was 
found that the businesses of all 29 respondents were not businesses which were managed 
as a media for transmission of news, messages and contents to the public that was capable 
of conveying meaningful materials to the general public.  The businesses therefore did not 
operate a newspaper or mass media business that was prohibited under the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that the membership of all 29 respondents did not 
terminate under section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 20/2563 (2020)	
Dated 28th October B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives referred an application to the 
Constitutional Court for a ruling under section 82 of the Constitution on whether 
or not the membership of the House of Representatives of 33 members terminated 
under section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts
Mr. Chaiwut Thanakamanusorn, Member of the House of Representatives, and others, 

a total of 51 persons, submitted an application to the applicant stating that 33 Members 
of the House of Representatives disqualified under section 101(6) in conjunction with 
section 98(3) of the Constitution due to owners or shareholders in a newspaper or any 
mass media business.  The applicant was of the opinion that the Members of the House of 
Representatives had entered their names in a petition in a number not less than one-tenth of 
the total number of the existing Members of the House of Representatives.  The application 
was therefore referred to the Constitutional Court for a ruling under section 82 on whether 
or not the membership of the House of Representatives of 33 persons terminated under 
section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution.

2.	Preliminary Issue
The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 

to accept the application for consideration under section 82 of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  It was found on the facts as stated in 
the application and supporting documents that the objects pursuant to the certificate of 
registration of juristic person of the Department of Business Development, Ministry of 
Commerce, issued to Rungruengsiam Sumicon Company Limited of Mr. Wuttinan Boonchu, 
was not associated with the operation of a newspaper or any mass media business.  As for 
the remaining 32 respondents, the cases were found to be in accordance with section 82  
paragraph one of the Constitution in conjunction with section 7(5) of the Organic Act on  
Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018).  The Constitutional Court therefore 
ordered the acceptance of the application only with respect to the 32 respondents for 
consideration and allowed the respondents to submit a reply to the allegations.  As for the 
order to restrain the thirty-two respondents from performing duties, section 82 paragraph two 
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of the Constitution provided that there had to “appear reasonable cause for suspicion that 
the respondent has the case as petitioned.”  As there was not yet any finding of a cause for 
suspicion of a case as petitioned under section 82 paragraph two of the Constitution, the 
prerequisite for ordering the 32 respondents to refrain from performing duties was not yet 
satisfied.

During case proceedings in the Constitutional Court’s trial, the applicant submitted 
a letter giving notice that the membership of the House of Representatives of the 1st, 4th 
and 5th respondents, who were executive committee members of Future Forward Party, 
terminated under section 101(6) in conjunction with section 98(5) of the Constitution due to 
Constitutional Court Ruling No. 5/2563 (2020) which dissolved Future Forward Party and 
revoked the right to election candidacy of the mentioned person.  The Constitutional Court 
therefore ordered the expungement of case in regard to those respondents.  There remained 
29 respondents for the Constitutional Court to make a ruling in this case.

3.	Issue Considered by the Constitutional Court

The issue considered by the Constitutional Court was whether or not, and if so when, 
the membership of the House of Representatives of 29 persons terminated under section 101(6)  
in conjunction with section 98(3) of the Constitution.

The preliminary question which had to be decided was whether or not on the date 
of application for candidacy in the election of Members of the House of Representatives, 
the businesses of 29 respondents involved an operation of newspaper or any mass media 
business under section 98(3) of the Constitution.  If the business of any respondent involved 
the operation of a newspaper or any mass media business under section 98(3) of the 
Constitution, a subsequent question was whether or not such respondent was an owner or 
shareholder of such business.  Upon consideration of the facts in the application, replies 
to the allegation, inquiry of witnesses and evidence of relevant agencies, it was found 
as follows.  The 2nd respondent ran two companies; namely (1) Head Up Production 
Company Limited, with respect to the business relating to hire for production of television 
programmes, documentaries, drama series, movies, advertisement reels and series, and 
(2) Am Fine Production Company Limited, with respect to the business of production of 
movie media, advertisements, radio, television, publication and performing media, which 
were businesses acting as media for transmission of news, information and contents to the 
public capable of conveying meanings to the general population.  Even though there was 
no evidence that those two companies had ever filed an application or received a license to 
operate the business under the relevant laws, the companies were capable of taking action to 
obtain a license as stated under their object as added and pursuant to Form Sor Sor Chor. 1, in 
which an intent was shown with respect to the objective of establishing a company to operate 
a business relating to the mass media, being a business within the definition of section 98(3) 
of the Constitution.  As for the businesses of all the remaining 28 respondents, they were 
not businesses of intermediaries in the transmission of news, information and contents to the 



Summaries of the Constitutional Court Rulings for Year 2020 ✧ 73

public capable of conveying meaningful materials to the general public.  Hence, they were 
not newspaper or any mass media businesses that were prohibited under the Constitution.

The following question considered was whether or not the 2nd respondent was a 
shareholder in such a business.  It was found as follows.  The 2nd respondent was not listed as 
a shareholder of the Head Up Production Company Limited, but Miss Nanmanas Kraiha was 
listed instead.  The 2nd respondent was not listed as a shareholder of the Am Fine Production 
Company Limited, but Mr. Nattawat Sukapisit was listed instead.  However, there were 
suspicious and unusual circumstances in the annual general meeting of shareholders of both 
companies.  The 2nd respondent did not state details relating to the meetings and did not show 
any evidence of an actual meeting. Furthermore, the 2nd respondent did not provide details 
relating to the transfer of shares and did not show evidence that was capable of proving the 
facts to the Constitutional Court.  Despite the Constitutional Court giving the 2nd respondent 
the opportunity to prepare an additional reply to the allegations as regards details pertaining 
to the shareholding and transfer of such shares, the 2nd respondent did not give details and 
did not appear before the Constitutional Court inquiry to prove such facts.  Due to those  
several suspicions and all the circumstances of the case, it was found on the facts that the 
2nd respondent did not transfer shares on 11th January B.E. 2562 (2019).  The 2nd respondent 
was therefore a shareholder in Head Up Production Company Limited and Am Fine 
Production Company Limited, which operated a newspaper or mass media business on  
6th February B.E. 2562 (2019), which was the day Future Forward Party submitted a list 
of candidates for the election of party-list Members of the House of Representatives to the 
Election Commission of Thailand.

It was found on the facts that the 2nd respondent was a party-list Member of the House 
of Representatives for Future Forward Party and a shareholder in Head Up Production 
Company Limited and Am Fine Production Company Limited, which operated newspaper 
and mass media businesses on 6th February B.E. 2562 (2019), being the date when Future 
Forward Party submitted a list of candidates for the election of party-list Members of the 
House of Representatives to the Election Commission of Thailand.  Such shareholding 
prohibited the 2nd respondent from exercising the right to election candidacy of Members 
of the House of Representatives under section 98(3).  Therefore, the 2nd respondent’s 
membership of the House of Representatives terminated under section 101(6) in conjunction 
with section 98(3) of the Constitution as of 6th February B.E. 2562 (2019).

Upon a ruling of termination of the 2nd respondent’s membership of the House of 
Representativesas a party-list Member of Future Forward Party, there was a vacancy in the 
office of party-list Member of the House of Representatives as from the day the ruling was 
duly read to the parties, namely 28th October B.E. 2563 (2020).  However, Future Forward 
Party did not have a member in the subsequent order of the list to replace the vacant office 
since the Constitutional Court had already dissolved the party.  As a consequence, there was 
cause for the party-list Members of the House of Representatives to consist of the remaining 
Members pursuant to section 105 paragraph one (2) in conjunction with section 83 
paragraph three of the Constitution.
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4.	Ruling of the Constitutional Court

The 2nd respondent’s membership of the House of Representatives terminated 
under section 101(6) in conjunction with section 98(3) of the Constitution as from the day 
of application for election candidacy of Members of the House of Representatives, namely 
6th February B.E. 2562 (2009).  The day of Constitutional Court reading of the ruling to the 
parties was deemed as the day of vacancy of office of the party-list Member of the House of 
Representatives.  As a consequence, the party-list Members of the House of Representatives 
consisted of the remaining Members pursuant to section 105 paragraph one (2) in conjunction 
with section 83 paragraph three of the Constitution.  As for the remaining 28 respondents, 
it was held that those respondents’ membership of the House of Representatives did not 
terminate.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond and Mr. Noppadon Theppitak.
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 21-28/2563 (2020)	
Dated 18th November B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 51, section 53, section 54 and section 67 of the Act on 
Expropriation and Acquisition of Immovable Properties, B.E. 2562 (2019), was 
contrary to or inconsistent with section 3, section 5, section 25 paragraph one and 
paragraph three, section 26, section 27 paragraph one, section 37 and section 77 of 
the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Central Administrative Court and the Supreme Administrative Court referred 
the objections of plaintiffs in a total of eight applications (Case No. 23/2562 (2019), Case 
No. 24/2562 (2019), Case No. 25/2562 (2019), Case No. 28/2562 (2019), Case No. 29/2562 
(2019), Case No. 30/2562 (2019), Case No. 34/2562 (2019), Case No. 36/2562 (2019)) 
to the Constitutional Court for a ruling under section 212 of the Constitution.  The 
Constitutional Court found that the cases raised the same issue for ruling and therefore 
consolidated the case proceedings.  The cases could be summarised as follows.  All plaintiffs 
filed a plaint against the Expressway Authority of Thailand and others to the Central 
Administrative Court.  All eight plaintiffs were owners of land situated in the area that 
was to be expropriated under the Royal Decree Determining the Boundary of Land to be 
Expropriated in the Localities of Lat Phrao District, Bueng Kum District, Bang Kapi 
District, Huai Khwang District, Khlong Toei District and Phra Khanong District, Bangkok, 
B.E. 2533 (1990), for the construction of the Ramintra-Ajnarong expressway.  Thereafter, 
the Act on Expropriation of Immovable Properties for the Construction of Ramintra- 
Ajnarong Expressway in the Localities of Lat Phrao District, Bueng Kum District, Bang 
Kapi District, Huai Khwang District, Khlong Toei District and Phra Khanong District, 
Bangkok, B.E. 2541 (1998), which expropriated land by virtue of powers under the Act on 
Expropriation of Immovable Properties, B.E. 2530 (1987).  All eight plaintiffs raised the 
objection that the respondent utilised only part of the land and leased parts of the land to 
private entities.  Such actions constituted an exploitation of expropriated land was contrary 
to the objectives of the expropriation.  In addition, the land was not utilised within the time 
limit prescribed by law.  It was therefore requested that the Central Administrative Court 
order the return of the disputed land to the plaintiffs or rescind the contract for sales of 
immovable property, as the case may be.  In Case No. 30/2562 (2019) and Case No. 34/2562 
(2019), the Central Administrative Court rendered a judgment instructing the respondent to 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 117, Part 103a, dated 16th December B.E. 2563 (2020).
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register the transfer of land ownership with respect to the portion that was not utilised back 
to the plaintiff and transfer land for reversion to its previous status as a public path.  The 
respondent appealed to the Supreme Administrative Court.

During the trials of the Central Administrative Court and the Supreme Administrative 
Court, the Expropriation and Acquisition of Immovable Properties Act, B.E. 2562 (2019), 
was promulgated.  The applicants in all eight applications objected that section 51, 
section 53 and section 67 of the Expropriation and Acquisition of Immovable Properties 
Act, B.E. 2562 (2019), were contrary to or inconsistent with the Constitution because the 
said Act prescribed rules and time limits for an original owner or heir thereof to exercise the 
right to request for a return of land under section 53.  Such a request had to be in accordance 
with rules under section 51, which provided that where an agency had expropriated land 
and initiated a project on any part of such land, it was deemed that actions had been taken 
in accordance with the objects of expropriation pursuant to the conditions under section 51 
paragraph two.  As a consequence, the original owner or heir would not have the right to 
request a return of the land.  The transitory provision in section 67 was the law enacted to 
impose a retrospective effect.  Moreover, in Case No. 36/2562 (2019), an additional 
objection addressed that section 29 paragraph two was a provision which barred the 
Administrative Court from legitimacy of the determination of compensation.  Section 54 
provided that the owner of immovable property requesting a return of land had to pay 
interests despite not being in default or a tortfeasor under civil law.  All eight plaintiffs 
objected that such provision restricted a right or liberty of a person that was contrary to 
the rule of law.  Such increase in burden or restriction of right or liberty of a person was 
disproportionate, which was contrary to or inconsistent with section 3, section 5, section 25 
paragraph one and paragraph three, section 26, section 27 paragraph one and section 37 of 
the Constitution.  Furthermore, the enactment of such law did not involve a public hearing, 
which was therefore not in accordance with section 77 of the Constitution.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the letters referring all eight objections for consideration under 
section 212 paragraph one of the Constitution.

After deliberations, it was found that section 51, section 53, section 54 and 
section 67 of such Act were provisions which would be applied in the Central Administrative 
Court and the Supreme Administrative Court.  Upon all eight plaintiffs raising objections 
together with reasons why such provisions of law were contrary to or inconsistent with 
the Constitution, and that the Constitutional Court had not yet rendered a ruling in 
relation to such provisions, the case was in accordance with section 212 paragraph one of the 
Constitution.  The Constitutional Court therefore ordered the acceptance of the applications 
for its trial.  In the case of the plaintiff’s application in Case No. 36/2562 (2019), objecting 
against section 29 paragraph two of the Expropriation and Acquisition of Immovable 
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Properties Act, B.E. 2562 (2019), since the Central Administrative Court was not going 
to apply such provision of law to the case, the case was therefore not in accordance with 
section 212 paragraph one of the Constitution.  The application in this regard was therefore 
rejected.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not section 51, 
section 53, section 54 and section 67 of the Expropriation and Acquisition of Immovable 
Properties Act, B.E. 2562 (2019), were contrary to or inconsistent with section 3, section 5, 
section 25 paragraph one and paragraph three, section 26, section 27 paragraph one, 
section 37 and section 77 of the Constitution.

After deliberations, it was held as follows.  The facts under all eight objections did not 
show reasons to support the objection on how the claimed provisions of the Expropriation 
and Acquisition of Immovable Properties Act, B.E. 2562 (2019), were contrary to or 
inconsistent with section 5 and section 25 paragraph one and paragraph three of the 
Constitution.  The case was not in accordance with the rules under section 212 paragraph 
one of the Constitution.  As for the objection that the legislative process was not consistent 
with section 77 of the Constitution, such a case had been specifically provided with a process 
for filing a motion or for an entitled person to file an application to the Constitutional Court 
under section 148 of the Constitution.  Section 212 did not provide for a right to object that 
the process for enactment of the law was inconsistent with the Constitution.  A decision on 
these issues was therefore not required.

The issues for consideration in this case were whether or not section 51, section 53, 
section 54 and section 67 of the Expropriation and Acquisition of Immovable Properties 
Act, B.E. 2562 (2019), were contrary to or inconsistent with section 3, section 26, 
section 27 paragraph one and section 37 of the Constitution.  It was found as follows. 
Section 51 of the Expropriation and Acquisition of Immovable Properties Act, B.E. 2562 
(2019), had an intent that was consistent with the rules for expropriation as provided in 
the Constitution to protect the rights of a person in property alongside reasonable public 
interests.  A time limit was prescribed for a state agency to utilise the land pursuant to the 
objectives of expropriation within a reasonable timeframe, in order to commence 
preparations and operations of the project without delay.  Actions had to be taken no later 
than five years as from the expiration of the effective date of the Royal Decree Determining 
the Boundary of Land to be Expropriated to be enacted, where such time limit prescribed 
by the Royal Decree had to be provided only as necessary, but not more than five years, or 
otherwise within the time limit prescribed by an Immovable Property Expropriation Act to 
be enacted, as the case may be.  Section 51 paragraph two prescribed rules on the extent 
of project implementation by a State agency that would be deemed as a commencement of 
actions taken pursuant to the objectives of expropriation.  In the case of a construction of 
a road, railway line, canal or other public activity requiring the use of land over a distance 
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exceeding ten kilometres, a commencement of project implementation on any section would 
be deemed as a commencement of actions pursuant to the objectives of the expropriation for 
the entire route.  Such implementation had special characteristics.  If the project could not 
be completed, there would be an impact on the entire project, thus causing an impediment 
to public interests.  It was therefore necessary to provide an exception to deem utilisation 
of the land, as well as give the court the competence to examine the exercise of discretion 
to determine whether or not the State agency had utilised the land by commencing project 
implementation in any section in accordance with the rule of law.  In this regard, facts could 
vary according the characteristics and type of project.  As for the prescription of rules and 
time limit relating to the return of immovable property to the original owner or heir there-
of exercising the right to request for a return of land under section 53 within a three-year 
period as from the expiration of the time limit under section 51, it was held that such period 
was reasonable.  Moreover, the prescription of a rule that the original owner or heir thereof 
exercising the right to request for a return of land to return the compensation receive together 
with interests at a rate of seven and a half percent per annum pursuant to the provisions of 
section 54 was consistent with the general principles of law and the rate was reasonable to 
the cause for compensation of the actual value of money.  An opportunity was also given to 
the original owner or heir to present proof for the return of monies to the extent not exceeding 
the market value of the land at the date of filing of request for return.  Therefore, the provisions 
of section 51, section 53 and section 54 were neither contrary to nor inconsistent with the 
principle of protection of a person’s right in property, not contrary to the rule of law, did not 
disproportionately increase a burden or restrict a right or liberty of a person, and was not 
contrary to the principle of equality.

As for the transitory provision in section 67 which provided that the provisions on the 
utilisation of expropriated land and return of expropriated land to the original owner or heir 
also applied mutatis mutandis to land expropriated from the effective date of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, B.E. 2521 (1978), to the day before the effective date of this 
Act, such provision was enacted to protect and recognise the property rights of an owner of 
land expropriated prior to the promulgation of this Constitution.  The provision was intended 
to recognise a person’s property rights, and not an encroachment or retroactive application of 
the law to penalise a person.  The provision was therefore not contrary to the rule of law, not 
a provision specifically directed at any person, not contrary to or inconsistent with protection 
of a person’s right in property, and not contrary to equality.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that section 51, section 53, section 54 and section 67 
of the Expropriation and Acquisition of Immovable Properties Act, B.E. 2562 (2019), were 
neither contrary to nor inconsistent with section 3, section 26, section 27 paragraph one and 
section 37 of the Constitution.
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The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond, Mr. Noppadon Theppitak 
and Mr. Bunjongsak Wongprachaya
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 29/2563 (2020)
Dated 2nd December B.E. 2563 (2020)*

Re:	 The President of the House of Representatives submitted an application to the 
Constitutional Court for a ruling under section 170 paragraph three in conjunction 
with section 82 of the Constitution on whether or not the individual ministerial office 
of General Prayut Chan-o-cha, Prime Minister and Minister of Defense, terminated 
under section 170 paragraph one (4) in conjunction with section 160(5) and section 170 
paragraph one (5), and in conjunction with section 186 paragraph one and section 184 
paragraph one (3) of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

A total of 55 Members of the House of Representatives entered their names in a 
petition to the applicant, alleging that the respondent used a residence in Infantry Division 1, 
being a military official residence, as a residence for the respondent and his family ever since 
holding office as Commander-in-Chief of the Royal Thai Army till present without paying 
rent, electricity and water bills to the military service.  The respondent did not have any legal 
right to reside, which was deemed as a special benefit received from a government agency 
or state agency other than the treatment given to others by a government agency or state 
agency in the ordinary course of business.  Such action constituted a conflict of prohibited 
interests under section 186 paragraph one in conjunction with section 184 paragraph one (3) 
of the Constitution, causing the termination of the individual ministerial office of the 
respondent under section 170 paragraph one (5) of the Constitution as well as a serious 
violation or non-compliance of ethical standards pursuant to the Ethical Standards of 
Constitutional Court Justices and Office Holders in Independent Organs, Including the 
Auditor-General and Head of Administrative Agency of the Constitutional Court and 
Independent Organs, B.E. 2561 (2018).  The applicant, thus, submitted an application to 
the Constitutional Court for a ruling under section 170 paragraph three in conjunction with 
section 82 paragraph one of the Constitution. 

2.	The preliminary issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the application for a ruling under section 170 paragraph three in 

*	 Published in the Government Gazette Vol.137, Part 104a, dated 22nd December B.E. 2563 (2020).
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conjunction with section 82 paragraph one of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Upon a finding of facts in accordance 
 with the application and supporting documents, it was found that a number of the House  
of Representatives, which were not less than one-tenth of the total number of existing  
Member of the House of Representatives, had entered their names in a petition to the 
applicant for the submission of an application under section 82 paragraph one in conjunction 
with section 7(9) of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 
(2018). Thus, the Constitutional Court accepted this application for consideration and it  
was found that there was not already sufficient cause for suspicion with respect to the  
application.  Hence, the respondent was not yet ordered to cease performance of duties 
pursuant to section 82 paragraph two of the Constitution.

3.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not, and if so, 
from when the individual ministerial office of the respondent terminated under section 170 
paragraph one (4) in conjunction with section 160(5), section 170 paragraph one (5) in 
conjunction with section 186 paragraph one and section 184 paragraph one (3) of the 
Constitution.

After deliberation, it was found that residence where the respondent lived was 
reclassified as a guest residence of the Royal Thai Army.  At present, this area is within the 
possession and official use of the Royal Thai Army with receipt of sponsorship for electricity 
and water costs under the Royal Thai Army Regulation on Residing in the Royal Thai Army 
Guest Residence, B.E. 2548 (2005). Moreover, the grant of such right was in line with the 
Royal Thai Army’s customary practice in determining the right of a high-level commanding 
officer, who qualified for residence in the Royal Thai Army guest residence.  Such Regulation 
came into effect prior to the respondent taking office as Commander-in-Chief of the Royal 
Thai Army and Prime Minister, as well; the office of Prime Minister was an important office 
of the nation.  The state thus had the duty to of guarding the safety of the Prime Minister 
and his family as appropriate to the situation.  Even though the state once designated some 
places as the official residence of the Prime Minister during tenure, such residence had not 
yet been maintained for newly provided at present.  The Royal Thai Army’s approval of 
use of the Royal Thai Army guest residence and sponsorship of electricity and water costs, 
to which the respondent once had such right while in office as Commander-in-Chief of the 
Royal Thai Army extended till present, and such Regulation remained in force and had 
not been repealed or revoked.  The Royal Thai Army’s grant of such right to a former high 
level commanding officer who also qualified under the Regulation in the same way as the 
respondent would be deemed as a grant of right to a person for being a former high level 
commanding officer of the Royal Thai Army, which was a treatment by the Royal Thai Army 
in the ordinary course of business, not an act which conferred the respondent with monies or 
any special benefit from the Royal Thai Army, which was a government agency, other than 
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what the Royal Thai Army would ordinarily treat others.  Thus, the act was not prohibited 
under section 186 paragraph one in conjunction with section 184 paragraph one (3) of the 
Constitution. The respondent’s individual ministerial office therefore did not terminate 
under section 170 paragraph one (5).

Upon a ruling that the respondent resided in the Royal Thai Army guest residence 
provided by the Royal Thai Army Regulation on Residing in the Royal Thai Army Guest 
Residence, B.E. 2548 (2005), this was therefore a case of a receipt permitted by regulation. 
Neither a case where individual interests prevailed over national interests, a case of an 
unlawful exploitation for personal gains, a request, demand, receipt or consent to receive 
a property or any other benefit which could prejudice the performance of duties nor an 
act of conflict between personal interests and common interests, whether directly or 
indirectly, except the receipt was permitted by provision of law, regulation or rule.  Hence, 
the respondent did not seriously exhibit any circumstances of violation or non-compliance of 
ethical standards under section 160(5) of the Constitution that would cause the termination 
of individual ministerial office under section 170 paragraph one (4) of the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the aforesaid reasons, the Constitutional Court held that the respondent’s 
individual ministerial office did not terminate under section 170 paragraph one (4) in 
conjunction with section 160(5) and section 170 paragraph one (5), and in conjunction 
with section 186 paragraph one and section 184 paragraph one (3) of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond, Mr. Noppadon Theppitak 
and Mr. Bunjongsak Wongprachaya
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 30/2563 (2020)
Dated 2nd December B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not the Announcement of the National Council for Peace and Order 
No. 29/2557 (2014), Re: Persons Who Shall Report to Authorities Pursuant to Orders 
of the National Council for Peace and Order, dated 24th May B.E. 2557 (2014), and 
Announcement of the National Council for Peace and Order No. 41/2557 (2014), Re: 
Prescription of Offence for Violation or Non-Compliance with a Summons to Report 
to Authorities, dated 26th May B.E. 2557 (2014), were contrary to or inconsistent 
with section 4, section 26, section 27 paragraph one and paragraph three and 
section 29 paragraph one of the Constitution.

1.	Summary of background and facts

Dusit Kwaeng Court referred the objection of a defendant (Mr. Worachet Pakeerut) 
in Criminal Black Case No. Or 2074/2562 (2019) requesting for a Constitutional Court ruling 
under section 212 of the Constitution.  The application could be summarized that the 
Announcement of the National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) Re: Persons 
Who Shall Report to Authorities Pursuant to Orders of the National Council for Peace and                   
Order, dated 24th May B.E. 2557 (2014), and Announcement of the National Council for 
Peace and Order No. 41/2557 (2014) Re: Prescription of Offence for Violation or Non- 
Compliance with a Summons to Report to Authorities, dated 26th May B.E. 2557 (2014) 
restricted rights and liberties of persons, contrary to the rule of law, since the provision 
prescribed criminal penalties which were disproportionate to the cause, contrary to or 
inconsistent with section 26 of the Constitution.  In addition, the Announcement of the 
National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) was enforced after the Order of 
the National Council for Peace and Order No. 5/2557 (2014)  Re: Additional Persons Who 
Shall Report to Authorities, dated 24th May B.E. 2557 (2014) was a law which prescribed 
criminal penalties retrospectively with respect to the defendant, contrary to or inconsistent 
with section 29 of the Constitution.  Furthermore, it was asserted that this Announcement 
had the characters of a threat, a violation of human dignity and an unfair discrimination 
against a person, contrary to or inconsistent with section 4 and section 27 of the Constitution.

*	 Published in the Government Gazette Vol  137, Part 104a, date 22nd December B.E. 2563 (2020)
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2.	The preliminary issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the competence 
to accept the objection for a ruling under section 212 of the Constitution.

After deliberation, it was found as follows. Such provision of law which the defendant 
objected was to be applied by the Dusit Kwaeng Court to a case. Upon the defendant 
objecting with the reason that such provision of law was contrary to or inconsistent 
with the Constitution and the Constitutional Court had not yet rendered a ruling relating to 
such provision, the case was therefore in accordance with section 212 paragraph one of the 
Constitution.  Therefore, the Constitutional Court accepted this case for consideration.

3.	The issues considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not the 
Announcement of the National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) Re: Persons 
Who Shall Report to Authorities Pursuant to Orders of the National Council for Peace and 
Order, dated 24th May B.E. 2557 (2014), and Announcement of the National Council for 
Peace and Order No. 41/2557 (2014) Re: Prescription of Offence for Violation or Non- 
Compliance with a Summons to Report to Authorities, dated 26th May B.E. 2557 (2014) 
were contrary to or inconsistent with section 4, section 26, section 27 paragraph one and 
paragraph three, and section 29 paragraph one.

After deliberation, such act constituting a violation or non-compliance with both 
Announcements of the National Council for Peace and Order did not result in serious 
harm or affected society peace and order to the extent which required a criminal penalty 
in the form of an imprisonment term not exceeding 2 years or a fine not exceeding  
40,000 baht, or both.  Moreover, there were other legal measures which authorized an  
officer in the criminal justice process to enforce the law in line with the intent to preserve  
peace and resolve society’s problems in a peaceful and orderly manner.  Thus, the Announcement 
of the National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) Re: Persons Who Shall 
Report to Authorities Pursuant to Orders of the National Council for Peace and Order, dated 
24th May B.E. 2557 (2014), and Announcement of the National Council for Peace and Order 
No. 41/2557 (2014) Re: Prescription of Offence for Violation or Non-Compliance with 
a Summons to Report to Authorities, dated 26th May B.E. 2557 (2014), only with respect 
to the criminal penalties, where no reason for summons was given and where the only cause 
relied upon for the prescription of criminal penalty was the failure to report to authorities 
pursuant to an Order of the National Council for Peace and Order, were not appropriate for 
the nature of the offence, not in accordance with the principle of proportionality to the case, 
constituted a law which restricted rights and liberties of a person in excess of reasonability, 
and was inconsistent with the rule of law.  The provisions were therefore either contrary to 
or inconsistent with section 26 of the Constitution.
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Moreover, when the National Council for Peace and Order issued Order of the 
National Council for Peace and Order No. 5/2557 (2014) Re: Additional Persons Who Shall 
Report to Authorities, dated 24th May B.E. 2557 (2014), specifying persons who had to 
report to authorities on 24th May B.E. 2557 (2014) at 13.00 hours.  Such the Order did not 
prescribe a criminal penalty for those who failed to report to authorities.  The summons of 
persons to report to authorities was issued prior to the announcement prescribing an offence 
for such act.  The Announcement therefore prescribed a criminal penalty having retrospective 
effect on a person who failed to report to authorities pursuant to an Order of the National 
Council for Peace and Order that was issued beforehand, inconsistent with the rule of law 
that “no offence and no penalty without any law”.  Hence, the Announcements were 
contrary to or inconsistent with section 29 paragraph one of the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

By virtue of the aforesaid reasons, the Constitutional Court held that Announcement 
of the National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) Re: Persons Who Shall 
Report to Authorities Pursuant to Orders of the National Council for Peace and Order, dated 
24th May B.E. 2557 (2014), and Announcement of the National Council for Peace and Order 
No. 41/2557 (2014)  Re: Prescription of Offence for Violation or Non-Compliance with a  
Summons to Report to Authorities, dated 26th May B.E. 2557 (2014), only with respect to the 
criminal penalty, were contrary to or inconsistent with section 26 of the Constitution, and 
only Announcement of the National Council for Peace and Order No. 29/2557 (2014) 
Re: Persons Who Shall Report to Authorities Pursuant to Orders of the National Council for 
Peace and Order, dated 24th May B.E. 2557 (2014), was also contrary to or inconsistent with 
section 29 paragraph one of the Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond, Mr. Noppadon Theppitak 
and Mr. Bunjongsak Wongprachaya
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Summary of Constitutional Court Ruling
No. 31-32/2563 (2020)	
Dated 23rd December B.E. 2563 (2020)*

Re:	 Whether or not section 3, section 4, section 4/1, section 6, section 7 and section 8 
of the Emergency Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), were 
contrary to or inconsistent with section 3 paragraph two, section 4, section 25, 
section 27 paragraph one and paragraph three, section 28 paragraph one and 
paragraph two, section 32, section 33, section 37 paragraph one, section 40 
paragraph one and paragraph two, section 64, section 68 paragraph one and section 77 
paragraph one of the Constitution.

1.	Summary of Background and Facts

The Central Bankruptcy Court referred the objections of defendants in two 
applications (Case No. 35/2562 (2019) and Case No. 6/2563 (2020)) to the Constitutional 
Court for a ruling under section 212 of the Constitution, which the Constitutional Court 
consolidated into one proceeding.  The applications could be summarised as follows. 
In the 1st application, Sukhumvit Asset Management Company Limited, plaintiff, filed 
an action against Mr. Rangsan Torsuwan, defendant, and the Central Bankruptcy Court 
issued a receivership order and rendered a judgment declaring the defendant bankrupt. 
In the 2nd application, Bangkok Commercial Asset Management Public Company Limited, 
plaintiff, filed an action against Ban Chat Phet House Company Limited, 1st defendant, 
and Mr. Ruangchai Watcharapong, 4th defendant, requesting for a receivership order 
against the defendants and a judgment declaring the defendants bankrupt.  During the case 
proceedings, the defendants in both applications objected that a company registered as an 
“asset management company”, upon authorisation and licensing by the Bank of Thailand, 
acquired dominant powers over limited companies and altered the status of a person who 
did not have any legal relationship into a creditor-debtor relationship giving rise to a right 
to enforce a debt and to file a bankruptcy suit.  Section 3 of the Emergency Decree on  
Asset Management Compant, B.E. 2541 (1998) defined “non-performing asset” without any 
measure for proving the right in the asset used as collateral and without any accounting 
system for proving the rights of the creditor and debtor.  In addition, the Bank of Thailand 
was granted the power to designate a collateral asset under a contract was a non-performing 
asset, thereby devaluing the asset.  As a consequence, a debtor would become insolvent 
and disability to repay the debts.  Section 4 and section 4/1 of the said Emergency Decree 
authorised the Governor of the Bank of Thailand to convert a limited company into an asset 

*	 Published in the Government Gazette Vol. 138, Part 3a, dated 19th January B.E. 2564 (2021).

....................................................................................................
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management company.  Such a conversion constituted a change in the status of persons who 
did not have any legal relationship into a creditor and debtor, giving rise to the right to claim 
for debt repayment, file a civil lawsuit, file a bankruptcy lawsuit, and causing the debtor to 
enter receivership and be declared bankrupt by judgment of the court.  Such an action could 
also lead to seizure of assets and detention.  Section 6 of the said Emergency Decree provided 
for the transfer of assets to the asset management company, where the asset was secured 
by means other than a mortgage, pledge or guarantee.  As a result, a collateral asset would 
become a non-performing asset.  A debtor and guarantor would be jointly liable and become 
insolvent.  Section 7 of the said Emergency Decree provided for the subrogation of right 
to become a party in a case and subrogation of a creditor’s right under a judgment.  Such a 
provision altered the rights and status of a person and juristic person to become a creditor 
and debtor in relation to one another without any legal relationship under civil and 
commercial law.  Finally, section 8 of the said Emergency Decree provided for the exemption 
of fees and taxes, thereby benefiting the asset management company.  Such provision was 
contrary to the rule of law, hindered judicial access, and violated property rights, rights, 
liberties and equality of the people protected by the Constitution.  Moreover, the Emergency 
Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), applied to an emergency where 
the nation’s economic security needed to be preserved urgently.  Such problems had already 
elapsed.  Hence, section 3, section 4, section 4/1, section 6, section 7 and section 8 of the 
Emergency Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), were contrary to 
or inconsistent with section 3 paragraph two, section 4, section 25, section 27, section 28, 
section 32, section 33, section 37, section 40, section 64, section 68 and section 77 of the 
Constitution.

2.	Preliminary Issue

The preliminary issue was whether or not the Constitutional Court had the 
competence to accept the objections in both applications for consideration under section 212 
paragraph one of the Constitution.

After deliberations, it was found that section 3, section 4, section 4/1, section 6, 
section 7 and section 8 of the Emergency Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 
(1998), were provisions of law which would be applied in the Central Bankruptcy Court.  
Upon both defendants raisting objections along with reason that such provisions of law were 
contrary to or inconsistent with the Constitution, and the Constitutional Court had not yet 
rendered a ruling in relation to such provisions, the case was in accordance with section 212 
paragraph one of the Constitution.  The Constitutional Court therefore ordered to accept the 
application for consideration.

3.	Issues Considered by the Constitutional Court

The issues considered by the Constitutional Court were whether or not section 3, 
section 4, section 4/1, section 6, section 7 and section 8 of the Emergency Decree on 
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Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), were contrary to or inconsistent with 
section 3 paragraph two, section 4, section 25, section 27 paragraph one and paragraph three, 
section 28 paragraph one and paragraph two, section 32, section 33, section 37 paragraph 
one, section 40 paragraph one and paragraph two, section 64, section 68 paragraph one and 
section 77 paragraph one of the Constitution.

After deliberations, it was found as follows.  It did not appear that the defendants in 
both applications explained reasons to support the objection that disputed provisions of the 
Emergency Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), were contrary to 
or inconsistent with section 4, section 28 paragraph one and paragraph two, section 32, 
section 33 and section 40 paragraph one and paragraph two of the Constitution.  Hence, 
those arguments were not in accordance with the rules under section 212 paragraph one of 
the Constitution.  As for section 4, such provision laid down the principle on the protection 
of human dignity, rights and liberties and equality of persons.  No text established a principle 
to protect a right or liberty specifically.  A decision on this issue was therefore not necessary.  
Section 64, section 68 paragraph one and section 77 paragraph one of the Constitution, 
which were provisions in Chapter VI on Directive Principles of State Policies, were not the 
ones which directly protected rights and liberties of a person.  There was no instance which 
any provision of law could be contrary to or inconsistent with section 64 and section 68 
paragraph one of the Constitution.  As for the objection relating to the legislative process 
under section 77 paragraph one of the Constitution, it was found that section 148 of the 
Constitution had already specifically provided a process for filing a petition or a person 
having the right to file an application to the Constitutional Court.  An application under 
section 212 of the Constitution did not grant a right to object that a legislative process was 
unconstitutional.  Hence, a decision on this issue was also not required.

The remaining issues which had to be considered were whether or not section 3, 
section 4, section 4/1, section 6, section 7 and section 8 of the Emergency Decree on Asset 
Management Company, B.E. 2541 (1998), were contrary to or inconsistent with section 3 
paragraph two, section 25, section 27 paragraph one and paragraph three, and section 37 
paragraph one of the Constitution.  It was found as follows.  Section 3 of the Emergency 
Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 (1998), provided the definition of the 
terms “asset management company” and “non-performing assets”.  The provisions stated 
definitions in line with the intent or objective of the law.  There was no restriction on the 
rights and liberties of a person.  Section 4 was a provision relating to the registration of an 
asset management company, which required authorisation of the Governor of the Bank of 
Thailand.  Rules and procedures for registration were as provided by Ministerial Regulation, 
which had to be published in the Government Gazette in order to be applied.  Section 4/1 of 
the said Emergency Decree was a provision which stated the scope of activities of an asset 
management company, which had to be permitted by the Bank of Thailand, to enable an 
asset management company to have rights and duties in actions relating to non-performing 
assets.  Section 6 of the said Emergency Decree was a provision prescribing the principle for 
the transfer of assets secured by other collateral, in which case such collateral also vested 



Summaries of the Constitutional Court Rulings for Year 2020 ✧ 89

in the asset management company in order to include securities under laws other than that 
provided under the Civil and Commercial Code.  Section 7 of the said Emergency Decree 
was a provision relating to the transfer of assets to the asset management company.  The 
asset management company’s subrogation of right to become a party in a case and 
subrogation of a creditor’s right under a judgment was consistent with the general principle 
of recognition and protection of legal relation of persons under the law on obligations. 
The assignment of claim rights under this provision constituted a creditor’s subrogation of 
right in an existing debt, not a novation of debt.  Finally, section 8 of the said Emergency 
Decree was a provision which provided rules for transferring assets to an asset management 
company, in which the asset management company and recipient were exempt from fees 
and taxes.  It was discernible that such provisions provided rules, conditions and procedures 
for the establishment, actions and administration of non-performing assets which affected 
the economic and financial institution system of the country, being of public benefits.  The 
provisions neither empowered the Governor of the Bank of Thailand to authorise the asset 
management company to become a creditor of any particular debtor, nor granted special 
privileges to a certain debtor.  The transfer of assets from a creditor to another creditor was 
not a novation which extinguished the previous debt.  There was no change in the rights and 
duties of the debtor and no increase in burden beyond the existing debt.  The debtor still 
had the right to invoke any defence available against the previous creditor against the new 
creditor receiving the assignment of claim by law.  The provisions were therefore not 
contrary to the rule of law, not a restriction of right or liberty of a person, not contrary to the 
principle of equality and not an unfair discrimination against a person.  The provisions also 
did not infringe a person’s right in property, and were neither contrary to nor inconsistent 
with section 3 paragraph two, section 25, section 27 paragraph one and paragraph three and 
section 37 paragraph one of the Constitution.

4.	Ruling of the Constitutional Court

The Constitutional Court held that section 3, section 4, section 4/1, section 6, section 7 
and section 8 of the Emergency Decree on Asset Management Company, B.E. 2541 
(1998), were neither contrary to nor inconsistent with section 3 paragraph two, section 25, 
section 27 paragraph one and paragraph three and section 37 paragraph one of the 
Constitution.

The quorum of the Constitutional Court consisted of Mr. Worawit Kangsasitiam, 
Mr. Twekiat Menakanist, Mr. Nakharin Mektrairat, Mr. Punya Udchachon, Mr. Udom 
Sittiwirattham, Mr. Wiroon Sangtian, Mr. Chiranit Havanond, Mr. Noppadon Theppitak 
and Mr. Bunjongsak Wongprachaya
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วันที่  ๒๑  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

นายณฐพร โตประยรู ผูร้้อง กล่าวอ้างว่าพรรคอนาคตใหม่ ผูถ้กูร้องที ่๑ นายธนาธร จงึรุง่เรอืงกจิ  
ผู้ถูกร้องที่ ๒  นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  ผู้ถูกร้องที่ ๓  และคณะกรรมการบริหารพรรคอนาคตใหม่ 
ผูถ้กูร้องที ่ ๔  ใช้สทิธหิรอืเสรภีาพเพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เนื่องจากข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ในหลายข้อ
ปรากฏถ้อยค�ำว่า  “หลักประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ”  แต่ไม่มีถ้อยค�ำว่า  “ระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  ซึ่งเป็นไปตามแนวคิด  พฤติการณ์  และการกระท�ำ                          
ของผูถ้กูร้องที ่๒ และผูถู้กร้องที ่๓ ท่ีแสดงความคดิเห็นปรากฏตามส่ือมวลชนและสาธารณชนท่ีผ่านมา  
ข้อบังคับพรรคผู ้ถูกร้องที่ ๑  จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๔  (๑)  รวมถึงนโยบายพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่แสดงให้เห็น
ถึงความมุ่งมั่นในอุดมการณ์ล้มล้างการปกครองของผู้ถูกร้องทั้งสี่ และสัญลักษณ์พรรคผู้ถูกร้องที่ ๑  
ซึ่งมีความเหมือนกับสมาคมอิลลูมินาติ  โดยเชื่อกันว่าสมาคมดังกล่าวอยู่เบื้องหลังการล้มล้าง                    
การปกครองระบอบกษตัรย์ิของหลายประเทศในทวปียโุรป ผู้ร้องเหน็ว่าการกระท�ำของผู้ถูกร้องท้ังส่ี            
ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ จึงยื่นค�ำร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ข้อบังคับพรรค 
ผูถ้กูร้องที ่  ๑  เป็นโมฆะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหน่ึง  และพระราชบัญญัติ                    
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๑๔ (๑) ขอให้มีค�ำส่ังยุบพรรค 
ผู้ถูกร้องที่ ๑ และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่ ๒  ผู้ถูกร้องที่ ๓  และผู้ถูกร้องที่ ๔  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคสอง

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  หรือไม่

พจิารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีท่ีผูร้้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าการกระท�ำของผูถ้กูร้อง
ทั้งสี่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ซ่ึงผู้ร้องได้ใช้สิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอ              
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  แล้ว  แต่อัยการสูงสุด                  
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มิได้ด�ำเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค�ำร้องขอ  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  
วรรคสาม  ทีผู่ร้้องจะยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูได้  จงึมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องและค�ำร้องเพิม่เตมิ
ไว้พิจารณาวินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

๓.	 ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

ผูถ้กูร้องทัง้สีย่ืน่ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาว่า  ผูร้้องเป็นผูไ้ม่มีสทิธยิืน่ค�ำร้อง  เนือ่งจากการกระท�ำ
ของพรรคการเมืองอันเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์              
ทรงเป็นประมุขนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
บัญญัติให้เป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ถูกร้องทั้งสี่มิได้กระท�ำการอันเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ ตามที่ผู ้ร้อง                
กล่าวอ้างแต่อย่างใด

๔.	 ค�ำคัดค้านค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

ผูร้้องยืน่ค�ำคดัค้านค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาว่า  การยืน่ค�ำร้องของผูร้้องเป็นไปตามบทบญัญตัิ 
ของกฎหมายทุกประการ และการกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ                 
และกฎหมาย  ซึ่งเป็นไปตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ผู้ร้องได้เสนอต่อศาล

๕.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่
เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์                    
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๔๙  เป็นบทบัญญัติที่มีความมุ่งหมายเพือ่เป็น
มาตรการปกป้องคุม้ครองระบอบการปกครองของประเทศให้เป็นการปกครองระบอบประชาธปิไตย             
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยก�ำหนดกลไกในการด�ำเนินการในกรณีมีการฝ่าฝืน                      
โดยเฉพาะความในวรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่วางหลักการเพื่อปกป้องคุ ้มครองการปกครอง                 
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ  โดยให้ศาลรัฐธรรมนญูมหีน้าท่ีตรวจสอบ                             
และมีอ�ำนาจวินิจฉัยสัง่การให้เลิกการกระท�ำท่ีมชิอบด้วยรฐัธรรมนญูตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ เสยีก่อน 
ท่ีการกระท�ำนัน้จะบงัเกดิผล  แต่ไม่รวมถงึการสัง่ยบุพรรคการเมอืง  เพราะการส่ังยบุพรรคการเมอืง
นั้นต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐                  
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒) 
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เมือ่พจิารณาตามค�ำร้อง  ค�ำร้องเพิม่เติม  และเอกสารประกอบแล้ว  เห็นว่า  กรณีดังกล่าว
เป็นการกล่าวอ้างของผู้ร้องว่าข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  ๑  ซึ่งหมายความรวมถึงนโยบายและภาพ
เครื่องหมายไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๔  และมาตรา  ๑๕  ซึง่การออกข้อบงัคบัของพรรคการเมือง  เป็นส่วนหนึ่งของข้ันตอน                  
การจดัตัง้พรรคการเมอืง  อนัเป็นหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยกระบวนการยื่นค�ำขอจดทะเบียน                 
จัดตั้งพรรคการเมืองนั้น  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๕  และมาตรา  ๑๗  บัญญัติให้ผู้ยื่น
ค�ำขอจะต้องยื่นข้อบังคับพรรคไปพร้อมกับค�ำขอ  ต่อจากนั้นนายทะเบยีนพรรคการเมอืงจะท�ำการ
ตรวจสอบความถกูต้องครบถ้วนของเอกสารหลกัฐานทีย่ืน่หากค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง
และเอกสารหลักฐานที่ยื่นมีความถูกต้องครบถ้วน  นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะรับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองและให้ประกาศการจัดตั้ง
พรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษาต่อไป  เมื่อผู้ถูกร้องที่ ๒ ได้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรค
ผู ้ถูกร้องที่ ๑  เป็นพรรคการเมือง  และนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบ                                    
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้องที่ ๑ เป็นพรรคการเมือง                          
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗                             
และมีประกาศการจัดตั้งพรรคผู้ถูกร้องที่ ๑  ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  กรณีย่อมแสดงให้เหน็ได้             
ในเบือ้งต้นว่าข้อบงัคบัพรรค ผูถ้กูร้องที ่ ๑  ไม่มลีกัษณะเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๔  (๑)  อย่างไรก็ตาม  ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า
ข้อบงัคับพรรคผูถ้กูร้องท่ี ๑ ท่ีได้ยืน่จดทะเบียนจดัตัง้พรรคการเมอืงไม่เป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา  ๑๔  
หรอืมาตรา  ๑๕  แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  จึงเป็น
หน้าที่และอ�ำนาจของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะรายงานไปยังคณะกรรมการการเลือกต้ัง                         
เพือ่พจิารณาและมมีตใิห้เพกิถอนข้อบงัคับดังกล่าวได้ตามมาตรา  ๑๗  วรรคสาม ซ่ึงข้อเท็จจริง                      
ในคดีนี้หาได้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นไม่  ทั้งผู้ถูกร้องทั้งสี่ก็มิได้มีการกระท�ำอื่นใดนอกเหนือจาก  
การจดทะเบยีนจดัตัง้พรรคการเมอืงของผูถ้กูร้องที ่๑ เพิม่เตมิขึน้ในภายหลงัอกี กรณจีงึยงัไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะฟังได้ว่าการกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๙  
วรรคหนึง่

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ใช้ถ้อยค�ำว่า “หลักประชาธิปไตย               
ตามรฐัธรรมนูญ” ซึง่แตกต่างจากบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญู มาตรา ๒  อนัอาจก่อให้เกดิความแตกแยก
ระหว่างชนในชาติได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๔ (๓) ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ�ำนาจที่จะพิจารณาและมีมติให้เพิกถอน
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ข้อบังคับนั้นได้ตามมาตรา  ๑๗  วรรคสาม  ทั้งนี้  เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ต่อไป

ส่วนกรณีที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  มีพฤติการณ์  
แนวคิด  ทศันคต ิ คลัง่ไคล้ปรชัญาตะวนัตก  เป็นขบวนการปฏกิษตัรย์ินยิม  มแีนวความคดิทีต้่องการ
เปลีย่นแปลงโครงสรา้งของสงัคมไทย  โดยการแสดงความคดิเห็นในช่วงเวลาต่าง ๆ  ทัง้ก่อนและหลงั
การจดทะเบียนจัดตั้งพรรคผูถู้กร้องท่ี ๑ ดังปรากฏตามสือ่มวลชนและสือ่สาธารณชนทีผ่่านมา นัน้               
เหน็ว่า  การพจิารณาว่าบคุคลใดจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง จะต้องปรากฏ                  
ข้อเทจ็จรงิทีชั่ดเจนเพยีงพอทีแ่สดงให้เหน็ถงึความมุง่หมายและความประสงค์นัน้ถงึระดบัทีวิ่ญญชูน
ควรจักอาจคาดเห็นได้ว่าน่าจะท�ำให้เกิดผลเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุโดยการกระท�ำนัน้จะต้องก�ำลังด�ำเนนิอยู่
และไม่ห่างไกลเกินกว่าเหตุ  แต่ข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏในคดีเป็นเพียงข้อมูลข่าวสารจากเว็บไซต์               
สื่อส่ิงพิมพ์และสื่ออินเทอร์เน็ต และยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว ่าผู ้ถูกร ้องทั้งสี่มีพฤติการณ์                            
หรอืการกระท�ำตามความคิดเห็นท่ีผูร้้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด  กรณจีงึยงัไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิเพยีงพอ               
ที่จะฟังได้ว่าการกระท�ำของผู้ถูกร้องท้ังสี่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง                   
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
ส ่วนกรณีการกระท�ำอื่นใดของผู ้ ถูกร ้องท้ังสี่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา                                 
หรือกฎหมายอื่นหรือไม่  เป็นเรื่องที่ต้องไปวา่กล่าวกันอีกส่วนหนึ่งตา่งหากตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ต่อไป   

๖.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งสี่ตามที่ผู ้ร้องกล่าวอ้างไม่เป็น 
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล 
นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา 
นายปัญญา  อุดชาชน  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี

หมายเหต	ุ ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๑๓  ก
	 วันที่  ๑๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒ - ๓/๒๕๖๓

วันที่  ๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรือ่ง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้                     
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) ว่า                 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓                          
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  ผูร้้อง  ส่งความเหน็ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เพ่ือขอให้                             
ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึง่  (๑)  รวม  ๒  ค�ำร้อง  ข้อเทจ็จรงิ                  
ตามค�ำร้องทัง้สอง  ค�ำร้องเพิม่เติมและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้

ค�ำร้องทีห่นึง่  (เรือ่งพจิารณาที ่ ๒/๒๕๖๓)  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ปรากฏเหตุการณ์ทีม่ผู้ีใช้บตัรอเิล็กทรอนกิส์แสดงตน              
และลงมตนิายฉลอง  เทอดวรีพงศ์  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  จงัหวดัพทัลงุ  พรรคภมูใิจไทย  ไปลงมติ
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  ในขณะที่นายฉลอง  เทิดวีระพงศ์ ไม่ได้อยู่ในที่ประชุม                                           
สภาผูแ้ทนราษฎร อาจท�ำให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำ
ปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๓  ไม่ชอบด้วยบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู  หรอืไม่  สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  
จ�ำนวน ๑๐๙ คน  จงึเข้าชือ่เสนอความเหน็ต่อผูร้้องตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึง่ (๑)                  
ประกอบกบัข้อบังคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๑๓๙  เพือ่ส่งให้ศาลรฐัธรรมนญู
เพือ่วนิจิฉยั  

ค�ำร้องทีส่อง  (เรือ่งพจิารณาท่ี ๓/๒๕๖๓)  ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณ                       
รายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  เมื่อวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  ปรากฏว่ามีการใช้
บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่น  ในวาระที่สอง  ตั้งแต่มาตรา  ๓๑  ถึงมาตรา  ๕๕ 
ในวาระที่สาม  ข้ันการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และในข้อสังเกต       
ของคณะกรรมาธิการ  ได้ปรากฏชื่อของนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                   
จังหวัดพัทลุง  พรรคภูมิใจไทย  ลงมติเห็นด้วย  ทั้งที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่างเวลาดังกล่าว  
นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ไม่ได้เข้าประชุมสภาผู้แทนราษฎร  แต่อยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดพัทลุง                                  
แม้ยังไม่ชัดเจนว่าบุคคลใดเป็นผูล้งมตแิทน  แต่การท่ีมช่ืีอนายฉลอง  เทอดวรีะพงศ์  ลงมติเหน็ด้วย            
กับร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวนัน้  แสดงว่ามสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรคนอืน่ได้น�ำบตัรอเิลก็ทรอนกิส์

....................................................................................................
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แสดงตนและลงมตขิองนายฉลอง  เทอดวรีะพงศ์  ไปลงคะแนนแทน  นอกจากนี ้ ยงัปรากฏข้อเทจ็จริง
ว่า ในการลงคะแนนในวาระที่สองดังกล่าว มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคพลังประชารัฐ 
และพรรคภมูใิจไทยคนเดยีวได้ใช้บัตรอิเลก็ทรอนิกส์ ๒ ใบ  อันส่อให้เหน็พฤติกรรมว่ามกีารลงคะแนน
แทนบคุคลอ่ืนด้วย  กระบวนการออกเสยีงลงคะแนนในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณ
รายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และถือได้ว่ามติ                                
ของสภาผูแ้ทนราษฎรในกระบวนการตราร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวเป็นมตทิีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู
มีผลท�ำให้ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้น                     
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�ำวินิจฉัยกรณีท�ำนอง
เดียวกันนี้ไว้แล้วตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๕๗  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๘๔  คน  จึงเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ                       
มาตรา  ๑๔๘ วรรคหนึง่  (๑)  เพือ่ส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัย  

ต่อมา  ผู้ร้องส่งค�ำร้องเพิ่มเติมข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ                          
งบประมาณรายจ่าย ประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวารทีส่อง  มาตรา ๔๙  ปรากฏช่ือนางนาที  
รชักิจประการ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคภมูใิจไทย  ลงมติเหน็ด้วย  ทัง้ท่ีช่วงเวลาดงักล่าว                                   
นางนาท ี รชักิจประการ  อยูร่ะหว่างการเดนิทางไปต่างประเทศ  แสดงให้เหน็ว่ามสีมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
ใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์แสดงตนและลงมตแิทน

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องท้ังสองนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘                     
วรรคหนึ่ง  (๑)  หรือไม่

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  เมือ่ข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องทัง้สอง  ค�ำร้องเพิม่เตมิ  และเอกสารประกอบ
เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๑๐๙  คน  (เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๓)  และสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๘๔  คน  (เรื่องพิจารณาที่ ๓/๒๕๖๓)  ซ่ึงเป็นจ�ำนวนไม่น้อยกว่า                     
หนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเข้าชื่อขอให้ส่งความเห็นดังกล่าว                      
ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉยัว่า  ร่างพระราชบัญญติังบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ                     
พ.ศ. ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑) ศาลรัฐธรรมนญูจึงมคี�ำส่ังรับค�ำร้องทัง้สองไว้วนิจิฉยั  
และให้ผูเ้ก่ียวข้องได้แก่ เลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร  นายฉลอง  เทดิวรีะพงศ์  สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร                                 
นางสาวภริม พูลเจริญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และนายสมบูรณ์ ซารัมย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ยื่นค�ำชี้แจงเป็นหนังสือพร้อมข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
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๓.	 ความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

ผู้เกี่ยวข้องทั้งสี่ยื่นค�ำชี้แจงพร้อมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง  สรุปได้ดังนี้

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  ชี้แจงว่าจากการตรวจสอบข้อมูล  นายฉลอง  เทิดวีระพงศ์  
ยอมรับว่าไม่ได้อยู ่ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎรบางช่วงของการลงมติร่างพระราชบัญญัติ                           
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในระหว่างวนัที ่ ๑๐  ถงึวนัที ่ ๑๑  มกราคม  
๒๕๖๓ จริง โดยไม่ได้น�ำบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติมาจากสภาผู้แทนราษฎร แต่                      
ในการลงมตร่ิางพระราชบัญญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตัง้แต่มาตรา  ๓๑ 
ถึงมาตรา  ๕๓  การลงมติเห็นชอบร่างทั้งฉบับ  และการลงมติให้ความเห็นชอบกับข้อสังเกต 
ของคณะกรรมาธิการ  ได้ปรากฏชื่อนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ลงมติให้ความเห็นชอบ  ทีป่ระชมุ
คณะกรรมการประสานงาน ฯ จึงมีมติว่า การลงมติให้ความเห็นชอบของนายฉลอง เทิดวีระพงศ์                              
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนั้นได้ปรากฏว่า  นางสาวภริม  พูลเจริญ  และนายสมบูรณ์  ซารัมย์  
ได้มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย                      
ประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ในวาระที่สองและวาระที่สามจริงตามที่กล่าวอ้าง  อย่างไรก็ดี                    
ในการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎรได้ใช้ห้องประชุมของวฒุสิภาเป็นการชัว่คราว  ส่งผลให้ช่องเสียบบตัร
อิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อการใช้งาน  กรณีเช่นนี้จึงไม่ควรถือว่ามีเจตนาที่จะให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรรายอื่นกระท�ำการออกเสียงลงคะแนนแทนตน  ซึ่งเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมแต่อย่างใด

นายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  ชี้แจงว่า  ตนลืมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไว ้
ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  และยืนยันว่าไม่ได้ฝากหรือมอบหมายให้ผู ้หนึ่งผู ้ใดใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนตน  

นางสาวภริม  พูลเจริญ  ชี้แจงว่า  ตนได้นั่งอยู่ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในการลงมติ                               
ในวาระที่สองและวาระท่ีสาม  ตนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติด้วยตนเองทุกครั้ง                   
และไม่มีการออกเสียงลงมติแทนบุคคลอื่นแต่อย่างใด

นายสมบูรณ์  ซารัมย์  ชี้แจงว่า  ตนหาบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไม่พบ  จึงได้
ไปขอบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้ลงคะแนนส�ำรองจากเจ้าหน้าท่ีมาใช้เป็นการช่ัวคราว  จึงมีบัตร
อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ  ๒  ใบ  แต่ในการลงคะแนนได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน                  
และลงมติลงคะแนนเพียงครั้งเดียว

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
ประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ                 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติได้ทั้งในส่วนของกระบวนการตราและในส่วน                  
ของเนื้อหาว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ                                    
หรอืร่างพระราชบัญญตัน้ัินมข้ีอความขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู  คดนีีไ้ม่มปีระเดน็ให้ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉัยเกี่ยวกับข้อความหรือเนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด  ทั้งไม่มีประเด็น
เกี่ยวกับความผิดทางอาญา  หรือทางจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด  คงมีประเด็น               
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะเรื่องกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
เท่านัน้  ส่วนบคุคลใดจะต้องรบัผดิรบัโทษอย่างไรหรือไม่  เป็นเร่ืองทีต้่องไปด�ำเนนิการตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องต่อไป

ข้อเท็จจริงในค�ำร้องทั้งสองปรากฏว่า  ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ในวาระที่สอง                   
วาระที่สาม และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๓  เวลาประมาณ  
๑๙.๓๐  นาฬิกา  ถึงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๖๓  มีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ

ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓                      
แทนนายฉลอง  เทอดวีระพงศ์  การใช้สิทธิออกเสียงลงมติแทนผู้ที่ไม่ได้อยู่ร่วมประชุมด้วยนั้น                      
เป็นการกระท�ำโดยไม่สุจรติ  อันเป็นการละเมดิหลกัการพืน้ฐานของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในอาณัติมอบหมายของผู้ใด  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต  เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวมโดยปราศจาก
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  และขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริต                   
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้ก่อนเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕                       
ทัง้สมาชิกคนหน่ึงย่อมมเีสยีงหนึง่ในการออกเสยีงลงคะแนนตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม 
และการออกเสียงลงคะแนนจะกระท�ำแทนกันมิได้  ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร                 
พ.ศ.  ๒๕๖๒  ข้อ  ๘๐  วรรคสาม  การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้อยู่ในห้องประชุม  แต่ปรากฏ
ว่ามีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน  ย่อมมีผลเป็นการออกเสียงลงคะแนน                                
ท่ีไม่สจุรติ ท�ำให้ผลการลงมตร่ิางพระราชบัญญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ในวันและเวลาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ                 
ดังนั้น  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้น                        
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

ปัญหาว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓                  
ตกไปทั้งฉบับเช่นเดียวกับค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  และค�ำวินิจฉัย                              
ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗  หรือไม่  เห็นว่า  ประเด็นข้อวินิจฉัย  พฤติการณ์แห่งคดี  และ
บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องในค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวแตกต่างจากคดีนี้                  
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อย่างมนียัส�ำคญั กล่าวคอื คดนีีไ้ม่มปีระเดน็เกีย่วกบัข้อความอนัเป็นสาระส�ำคญัของร่างพระราชบญัญตัิ
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแต่อย่างใด  คงมปัีญหาทีก่ระบวนการตราร่างพระราชบญัญตัฉิบบันีเ้ท่านัน้  
ทัง้ข้อเทจ็จรงิในคดนีีก้ป็รากฏชดัว่าการพจิารณาออกเสยีงลงมตขิองสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระทีห่นึง่  
ขั้นรับหลักการ  และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา                
เรียงตามล�ำดับมาตรา  ในวาระที่สองได้ด�ำเนินการไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ  ถือได้ว่า
เป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นไปโดยสมบูรณ์ก่อนแล้ว  นอกจากนี้  ยังมีเหตุจ�ำเป็นเร่งด่วนที่ประเทศชาติ                
จะต้องใช้กฎหมายฉบับน้ีไปช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าและอปุสรรคในการเบกิจ่ายงบประมาณแผ่นดนิ
อีกด้วย  ประกอบกับในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา                             
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดค�ำบังคับไว้                 
ในค�ำวินจิฉยัได้ด้วย ดงันัน้แม้ร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓  
จะตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่มีผลให้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตกไป
เฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ รวมทั้ง
การพิจารณาให ้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเท ่านั้น ส ่วนการพิจารณาออกเสียงลงมต ิ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระทีห่นึง่  ขัน้รบัหลกัการ  และการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารก่อนเสนอ
ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรียงตามล�ำดับมาตราในวาระท่ีสองได้ด�ำเนินการเสร็จส้ินไปก่อนแล้ว                  
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ  จึงไม่เสียไป  กรณีจึงมีเหตุจ�ำเป็นและสมควรที่จะต้องก�ำหนด 
ค�ำบังคับให้สภาผู้แทนราษฎรด�ำเนินการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม  และข้อสังเกต  
ของคณะกรรมาธกิารให้ถกูต้องตามรฐัธรรมนญู แล้วเสนอให้วฒุสิภาให้ความเหน็ชอบเพือ่ด�ำเนนิการ
ตามรัฐธรรมนูญต่อไป  พร้อมท้ังให้สภาผู ้แทนราษฎรรายงานผลการปฏิบัติตามค�ำบังคับ                               
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า  ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เฉพาะการพิจารณาลงมติ                  
ในวาระที่สอง  วาระที่สาม  และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเท่านั้น  โดยก�ำหนดค�ำบังคับ                                
ให้สภาผูแ้ทนราษฎรด�ำเนนิการให้ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูเฉพาะในวาระทีส่อง  วาระท่ีสาม  
และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ  และให้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่แก้ไขให้ถูกต้องดังกล่าว                  
ต่อวฒุสิภาเพือ่ด�ำเนนิการต่อไปตามรฐัธรรมนญู  พร้อมทัง้ให้สภาผู้แทนราษฎรรายงานผลการปฏบิติั
ตามค�ำบังคับดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ   ภักดีธนากุล 
นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา 
นายปัญญา  อุดชาชน  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  

หมายเหตุ	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๓๗ ตอนที่ ๑๘ ก
	 วันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓

วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 นางสาวศรีสมัย เชื้อชาติ (ผู ้ร ้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                          
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

นางสาวศรสีมยั  เชือ้ชาต ิ ผูร้้องกล่าวอ้างว่าตนเคยเป็นผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลกยุบรีุ  และ
เป็นแพทย์ในเครือข่ายแพทย์อาสาเพื่อยุติการต้ังครรภ์ทางการแพทย์ตามกฎหมาย  และข้อบังคับ
แพทยสภา  ให้กับวัยรุ่นและสตรีที่ท้องไม่พร้อม  และเป็นคณะกรรมการจัดระบบส่งต่อเพื่อยุติ                   
การตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  ตามค�ำสั่งกรมอนามัยที่  ๒๐๗/๒๕๖๐  ลงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๖๐                   
ถกูเจ้าพนกังานต�ำรวจจบักุมและกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๓๐๒  
ทั้งที่แพทย์มีอ�ำนาจกระท�ำได้ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  น�ำไปสู่การจับกุม            
และแจ้งข้อกล่าวหาผู้เข้ารับบริการเพื่อยุติการต้ังครรภ์ที่ท้องไม่พร้อมตามประมวลกฎหมายอาญา                    
มาตรา  ๓๐๑  ต่อมาถูกย้ายให้ไปปฏิบัติราชการที่ศูนย์สุขภาพชุมชนโรงพยาบาลหัวหิน  ๕  ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  จึงได้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ซึง่ผูต้รวจการแผ่นดนิแจ้งผลการพจิารณาให้ผู้ร้องทราบว่า  แม้จะปรากฏว่าประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่ยังไม่ถือเป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญที่ผู ้ตรวจการแผ ่นดินจะเสนอเร่ืองพร ้อมความเห็นต ่อศาลรัฐธรรมนูญ                                                     
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) ได้

ผูร้้องจงึยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้พิจารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๓  
ดังนี้

(๑)	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗  และมาตรา ๒๘  

(๒)	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๗  มาตรา ๒๘  และมาตรา ๗๗  

(๓)	 ให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมีผลใช้บงัคบัในอกี  ๕๔๐  วนั  หลงัจากอ่านค�ำวนิจิฉยั  
โดยก�ำหนดเง่ือนไขให้องค์กร  หน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย                  

....................................................................................................
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และรายงานผลการปฏบิตัหิรอืข้อขดัข้องในการปฏบิตัต่ิอศาลรฐัธรรมนญูภายใน ๓๖๐ วนั และ ๕๐๐ วนั  
นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนญูมีอ�ำนาจรบัค�ำร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๓ หรอืไม่  

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  การทีเ่จ้าพนกังานต�ำรวจด�ำเนนิคดีแก่ผู้ร้องตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๓๐๒  มีสาเหตุโดยตรงมาจากการที่ผู้ร้องท�ำให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม  อันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๑  ประสงค์จะลงโทษแต่เฉพาะหญงิผูท้�ำแท้งแต่เพยีงฝ่ายเดยีว  แต่ชายซึง่มคีวามสมัพนัธ์
กบัหญงิกลบัไม่ต้องรบัผดิและถูกลงโทษด้วย  เป็นการไม่เสมอภาคกนัในทางกฎหมายตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  และผู้ร้องไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา                      
มาตรา  ๓๐๕  เนื่องจากไม่ได้รับการยกเว้นการกระท�ำของนายแพทย์กรณีที่หญิงใช้สิทธิในการยุติ
การตัง้ครรภ์โดยปลอดภยั บทบัญญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวจงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗  
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  ในคดีนี้ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้โดยเห็นว่าการละเมิดดังกล่าวเป็นผลจากประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และ
มาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไข                  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  จึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยรวมสามประเด็น  ดังนี้

ประเด็นทีห่นึง่  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗  
และมาตรา  ๒๘  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
บุคคลและรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เป็นกฎหมายที่ก�ำหนดลักษณะของการกระท�ำ                 
หรือไม่กระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งถือว่าเป็นความผิดและก�ำหนดบทลงโทษทางอาญาส�ำหรับ                                          
ผู้กระท�ำความผิด  โดยมาตรา  ๓๐๑  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก  การยุติ                 
การตั้งครรภ์เป็นปัญหาทั้งทางสังคม  ทางการแพทย์  ทางกฎหมายที่มีความละเอียดอ่อน  และเป็น
ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมและศีลธรรม  ซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาและก�ำหนดโทษ               
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แก่หญงิเพียงฝ่ายเดยีวทีท่�ำให้ตนเองแท้งลกูหรอืยอมให้ผู้อืน่ท�ำให้ตนแท้งลูก  ความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก 
มีเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมายที่ต้องการคุ ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์  โดยเห็น 
ถงึความส�ำคญัและคณุค่าของชวีติมนษุย์ท่ีก�ำลงัจะเกดิมา แต่เนือ่งจากรากฐานของสังคมไม่ได้ข้ึนอยูกั่บ
การเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์เพียงเท่านั้น  แต่ยังต้องมีปัจจัยอื่นที่ส�ำคัญเป็นรากฐานของสังคม
ประกอบด้วย  เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์  หากมุ่งคุ้มครองสิทธิ
ของทารกในครรภ์เพยีงอย่างเดยีวโดยมไิด้พจิารณาการคุม้ครองสทิธขิองหญงิผูต้ัง้ครรภ์อนัมมีาก่อน
สิทธิของทารกในครรภ์ก็เป็นสิ่งที่อาจส่งผลกระทบให้หญิงไม่ได้รับความเป็นธรรมและถูกลิดรอน 
หรือจ�ำกัดสิทธิในเน้ือตัวร่างกายของหญิง  ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่เป็นสิทธิพื้นฐานของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท�ำการใดหรือไม่กระท�ำการใดต่อชีวิต                   
และร่างกายของตนได้ตราบเท่าท่ีการกระท�ำนั้นไม่ไปรบกวนหรือล่วงล�้ำเข้าไปในสิทธิหรือเสรีภาพ
ของผู้อื่น  รวมทั้งยังส่งผลกระทบถึงสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของหญิงตั้งครรภ์ที่ครอบคลุมไปถึง
สิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าตั้งครรภ์ต่อไปหรือยุติการตั้งครรภ์อีกด้วย  ดังนั้น  การคุ้มครองสิทธิ
ของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ์ให้เกิดความสมดุลกันอาจต้องน�ำช่วงระยะเวลา                              
การตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจาก                                     
การก�ำหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสมดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑   
จึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจ�ำเป็น  ประกอบกับรัฐมีหน้าท่ีก�ำหนดให ้
มมีาตรการส่งเสรมิให้บคุคลใช้สทิธแิละเสรีภาพโดยจัดให้มมีาตรการในการยติุการต้ังครรภ์ทีป่ลอดภยั  
ถูกต้องตามกฎหมาย  ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง  และต้องเข้าไปดูแลและคุ้มครองชีวิต                    
ของทารกในครรภ์มใิห้ถกูกระทบสทิธใินการมชีวีติเช่นเดียวกนั  บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๓๐๑ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ�ำเป็น ไม่เป็นไป
ตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  และเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  บัญญัติให้หญิงฝ่ายเดียว
ต้องรับผิดทางอาญา  ไม่รวมถึงชายที่มีความสัมพันธ์กับหญิงซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิด 
ด้วยเป็นการเลอืกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ นัน้ เหน็ว่า รฐัธรรมนญู 
มาตรา  ๒๗  ได้บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  
จะกระท�ำมิได้  หลักความเสมอภาคนี้มีสาระส�ำคัญที่เป็นหลักการพื้นฐาน  คือ  การปฏิบัติ                                     

ต่อสิง่ทีม่สีาระส�ำคญัเหมอืนกนัอย่างเท่าเทยีมกนัและจะต้องปฏบิติัต่อส่ิงทีม่สีาระส�ำคญัแตกต่างกนั                        
ให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ การกระท�ำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา                  
มาตรา  ๓๐๑  เป็นกรณีที่จะเกิดขึ้นเฉพาะส�ำหรับบุคคล ผู้เป็นหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิง
เท่านั้นที่สามารถตั้งครรภ์และยุติการตั้งครรภ์ได้  เมื่อชายและหญิง มีสภาพร่างกายอันเป็น                             
สาระส�ำคญัทีแ่ตกต่างกนั  การทีจ่ะให้ชายทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัหญงิซึง่เป็นต้นเหตทุีท่�ำให้หญงิตัง้ครรภ์
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ต้องรับโทษและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เพื่อให้เกิดความเท่าเทียม 
และเป็นธรรมด้วยนั้น  จะเป็นการปฏิบัติต่อสิ่งท่ีมีสาระส�ำคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน  ย่อมเป็น                
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อชาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงไม่ขัด                    
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  แต่อย่างใด

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  
โดยก�ำหนดค�ำบังคับให้ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
มีค�ำวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ                    
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔

ประเด็นทีส่อง  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕  ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗  
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเหน็ว่า  การทีผู่ร้้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  บญัญตัิ
เหตุในการยุติการตั้งครรภ์ไว้เพียง  ๒  กรณี  ทั้งที่หญิงตั้งครรภ์ควรมีสิทธิในการตัดสินใจว่า                               
จะตั้งครรภ์ต่อไปหรือยุติการตั้งครรภ์  ซึ่งเป็นสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเองภายใต้ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของหญิงตั้งครรภ์ผู ้นั้น  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและจ�ำกัดสิทธิ                             
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงตั้งครรภ์  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และ
มาตรา  ๒๘  นั้น  เห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุยกเว้นการกระท�ำความผิดของหญิงตั้งครรภ์
ซึง่ท�ำให้ตนแท้งลกู  และนายแพทย์ท่ีได้กระท�ำให้หญงิแท้งลกู  อันเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  เพื่อคุ้มครองหญิงตั้งครรภ์  กรณีมีเหตุจ�ำเป็นเนื่องจากสุขภาพ
ของหญิง  หรือหญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท�ำความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๗๖  
มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  หรือมาตรา  ๒๘๔  อันเป็นการค�ำนึงถึงสิทธิ 
ในชีวิตและร่างกายของหญิงและสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงเกี่ยวกับอนามัยเจริญพันธุ์ของตนเอง   
และเพื่อความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซึ่งอาจได้รับอันตรายจากการยุติการตั้งครรภ์  รัฐจึงก�ำหนด
ให้การยุติการตั้งครรภ์อยู่ภายใต้การปฏิบัติของนายแพทย์  และเพื่อมิให้เกิดปัญหาทางสุขภาพ                      
และปัญหาสังคมอนัจะกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะในภายหลงั  ซ่ึงข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับการยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามมาตรา  ๓๐๕  แห่งประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้ก�ำหนดเงือ่นไขท่ีมคีวามชดัเจนและครอบคลมุถงึปัญหาด้านสขุภาพกาย
และสขุภาพจติของหญงิตัง้ครรภ์  จงึเห็นได้ว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เป็นบทบญัญตัิ
ทีมุ่ง่คุ้มครองทัง้คณุธรรมในทางกฎหมายและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพในร่างกายของหญงิทีต่ัง้ครรภ์
อย่างเป็นธรรม  เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณ ี และมุง่คุม้ครองประโยชน์
ของสงัคมและประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสม  ไม่เป็นการเลอืกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรม  และ                
ไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงตั้งครรภ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๗  
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และมาตรา  ๒๘  แต่อย่างใด  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าไม่เท่าทันต่อสภาพการณ์
และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางการแพทย์ในปัจจุบันที่มุ ่งเน้นการใช้ยายุติการต้ังครรภ์                            
แทนการใช้หัตถการทางการแพทย์  และไม่คุ ้มครองถึงบุคลากรทางการแพทย์อื่นที่ให้บริการ                          
ภายใต้การควบคุมของแพทย์  จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗  เห็นว่า รัฐธรรมนูญ               
มาตรา ๗๗ เป ็นบทบัญญัติในหมวดว ่าด ้วยแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีรัฐพึงใช ้เป ็นแนวทาง 
ในการตรากฎหมายขึน้มาบงัคบัใช้เพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นและยกเลกิหรอืปรบัปรงุกฎหมายทีห่มดความจ�ำเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ มิใช่หน้าท่ีของรัฐอันเป็นบทบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม 
อย่างเคร่งครดั แต่เป็นเพยีงแนวนโยบายให้รฐัพึงใช้เป็นแนวทางด�ำเนนิการตรากฎหมาย จึงไม่ใช่กรณี
ที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗  

ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗  
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  

ประเด็นที่สาม  ไม่ว่ากรณีที่ขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ก็ตาม  สมควรมีมาตรการ
ปรับปรุงกฎหมาย  หรือไม่  อย่างไร  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลา  
๖๐  ปีแล้ว  ก่อให้เกิดปัญหาการท�ำแท้งเถื่อนในสังคมที่ท�ำให้เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของหญิง

จ�ำนวนมาก และท�ำให้เกิดปัญหาสังคมจากความไม่พร้อมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย                
ในขณะที่ปัจจุบันวิทยาการทางการแพทย์ได้พัฒนาขึ้นมากสามารถให้บริการดูแลรักษารองรับ                    
การตัดสินใจใช้สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงในช่วงเวลาที่เหมาะสมได้อย่างสะดวกปลอดภัยแล้ว  
ประกอบกับยังไม่ได้มีมาตรการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์ท่ีครอบคลุมและเหมาะสม                       
ศาลรฐัธรรมนญูจงึให้ข้อเสนอแนะว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเร่ืองการท�ำแท้ง
สมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  โดยให้หน่วยงาน                          
ที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแย้ง                           
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  แต่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  โดยก�ำหนดค�ำบังคับ
ให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีขั่ดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนีม้ผีลเมือ่พ้นสามร้อยหกสบิวนั
นบัแต่วนัทีศ่าลมคี�ำวนิจิฉยั  ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  และสมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการแก้ไข
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ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเรื่องการท�ำแท้งเพื่อให้สอดคล้อง                         
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์ มาประณีต  นายจรัญ ภักดีธนากุล 
นายชัช ชลวร  นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง กุลบุปผา 
นายปัญญา  อุดชาชน  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๒๑  ก
	 วันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓

วันที่  ๒๑  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีค�ำส่ัง                  
ยุบพรรคอนาคตใหม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                             
เพื่อมีค�ำสั่งยุบพรรคอนาคตใหม่  ผู้ถูกร้อง  กรณีที่นายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง
ให้ผู้ถูกร้องกู้ยืมเงิน  ตามสัญญากู้ยืมเงิน  จ�ำนวน  ๒  ฉบับ  รวมเป็นเงิน  ๑๙๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  
เป็นการท�ำนิติกรรมอ�ำพราง  นิติกรรมให้หรือบริจาคเงินแก่ผู้ถูกร้องซึ่งมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาท  
และเม่ือรวมกบัเงนิทีน่ายธนาธร  จงึรุง่เรอืงกจิ  หัวหน้าพรรคผูถ้กูร้องได้บริจาคเงนิให้แก่ผูถู้กร้องแล้ว
จ�ำนวน  ๘,๕๐๐,๐๐๐  บาท  จึงเป็นการให้หรือบริจาคเงินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ถูกร้องมีมูลค่า
เกินกว่าสิบล้านบาท อนัขดัต่อพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐                                     
มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้การที่ผู้ถูกร้องกู้ยืมเงินและรับเงินดังกล่าวจึงเป็นการรับบริจาคเงิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีเหตุอันควรสงสัย                             
ว่ามแีหล่งทีม่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อันเป็นการกระท�ำท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๗๒  และเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามมาตรา ๙๒  
วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๙๓  

ผู้ร้องจึงมีมติในการประชุม  ครั้งที่  ๑๒๙/๒๕๖๒  เมื่อวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๒  ให้ยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้

(๑)	 มีค�ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง

(๒)	 มีค�ำสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลผู้เป็นคณะกรรมการบริหารพรรค                    
ของผู้ถูกร้อง

(๓)	 มีค�ำสั่งห้ามมิให้ผู ้ ซ่ึงเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้อง และ                               
ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ภายในก�ำหนดสิบปีนับแต่วันท่ี                     
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง

....................................................................................................
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๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัค�ำร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิิจฉัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  หรือไม่

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า เมือ่ผูร้้องมหีลักฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผูถ้กูร้องกระท�ำการ 
อันเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคผู ้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง (๓)  ประกอบมาตรา ๗๒  
และผู ้ร้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่ง                               
รับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา                           
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑๓)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง

๓.	 สรุปค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

ผู้ถูกร้องยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า  กระบวนการยื่นค�ำร้องของผู้ร้องที่ขอให้ยุบพรรค                     
ผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจยุบพรรคผู้ถูกร้อง  นอกจากนั้น                          
ผูถ้กูร้องมฐีานะเป็นนิตบุิคคลเอกชนซ่ึงมสีทิธเิสรภีาพในการก่อนติสัิมพนัธ์ได้ตราบเท่าทีไ่ม่มกีฎหมาย
ก�ำหนดห้ามมิให้พรรคการเมอืงกระท�ำ  เมือ่พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  
พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไม่ได้บัญญัติห้ามพรรคการเมืองกู้ยืมเงิน  ผู้ถูกร้องจึงสามารถกู้ยืมเงินได้  อีกทั้ง                     
การกูย้มืเงนิตามค�ำร้องมใิช่การท�ำนติกิรรมอ�ำพรางและมไิด้เป็นการบริจาคหรือเป็นประโยชน์อืน่ใด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔                                            
ส�ำหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗๒                    
มีเจตนารมณ์ห้ามมิให้พรรคการเมืองหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน  ทรัพย์สิน  
หรือประโยชน์อื่นใด ท่ีเป็นเงินสกปรก ซ่ึงผู้ถูกร้องไม่รู้และไม่ควรจะรู้ได้ว่าเงินกู้เป็นเงินที่ได้มา                       
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและยังไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเงินกู้มีแหล่งที่มาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ประกอบกับผู้ร้องไม่เคยเตือนหรือสั่งให้น�ำเงินกู้ไปคืนผู้ให้กู้แต่อย่างใด  ดังนั้น  การที่ผู้ร้องกล่าวหา
ว่าผูถ้กูร้องกระท�ำการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๖๒  มาตรา  ๖๖  และมาตรา  ๗๒  จึงรับฟังไม่ได้  

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  รวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้

ประเด็นท่ีหนึ่ง ผู ้ร ้องมีอ�ำนาจยื่นค�ำร ้องนี้ต ่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  หรือไม่
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พิจารณาแล้วเห็นว ่า การด�ำเนินการกรณียุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ ของผูร้้องนัน้  ข้อเทจ็จรงิปรากฏ
วา่ผูร้้องมีมติ ในคราวประชุมเมื่อวันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  ว่า  ให้นายทะเบยีนพรรคการเมือง
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  กรณีมีการร้องเรียนว่ามีเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง                 
ตามมาตรา  ๙๒  ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองได้มีค�ำสั่งตั้งคณะกรรมการรวบรวมข้อเท็จจริง                 
และพยานหลกัฐาน  ต่อมาคณะกรรมการดงักล่าวเสนอต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืง  และนายทะเบยีน
พรรคการเมืองได้น�ำเสนอต่อผู้ร้องเพื่อพิจารณา  ซึ่งผู้ร้องเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ถูกร้อง
กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา ๗๒  อันเป็นเหตุให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๙๒  
วรรคหนึ่ง  (๓)  จึงมีมติให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีนี้  ซึ่งเป็นคนละกรณีกับกระบวนการ
ด�ำเนินคดีอาญาท่ีแยกเป็นอิสระต่างหากจากคดีนี้  การยื่นค�ำร้องของผู้ร้องจึงชอบด้วยกฎหมาย               
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง  ผู้ร้องจึงมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องนี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

ส่วนข้อโต้แย้งของผูถ้กูร้องทีว่่า ศาลรฐัธรรมนญูไม่มีอ�ำนาจยบุพรรคผูถ้กูร้องน้ัน พจิารณาแล้ว
เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคสอง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑๓)  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจพจิารณาวนิจิฉยัคดอีืน่ทีร่ฐัธรรมนญู  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู  หรอืกฎหมายอืน่  
ก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่และอ�ำนาจ
พิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคผู้ถูกร้องได้

ประเด็นท่ีสอง มีเหตุยุบพรรคผู ้ถูกร ้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗๒  ประกอบมาตรา  ๙๒  หรือไม่

	พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  รับรองเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง 
โดยก�ำหนดกรอบของกฎหมายเกีย่วกบัการจดัต้ังและการบรหิารพรรคการเมอืง  เพือ่ให้พรรคการเมอืง 

เป็นของประชาชนอย่างกว้างขวาง  และมีการบริหารกิจการภายในของพรรคการเมืองที่เป็นไป                  
ตามหลักความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง  โดยผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง                                   
และพรรคการเมืองสามารถปฏิบัติหน้าที่หรือด�ำเนินกิจกรรมได้โดยอิสระ  ปราศจากการครอบง�ำ                   
หรือช้ีน�ำโดยบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ  โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และให้ประชาชนมีส่วนร่วม                
ในการจดัตัง้พรรคการเมอืงต้ังแต่เริม่แรก  โดยก�ำหนดให้สมาชกิต้องมีส่วนร่วมการบรหิาร  การส่งผูส้มคัร
รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการด�ำเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ของพรรคการเมืองด้วย              
อันเป็นการป้องกนัมใิห้พรรคการเมอืงเป็นธรุกจิการเมอืงหรอืบคุคลใดบคุคลหน่ึงอาศยัความได้เปรยีบ
ทางการเงินมาเป็นผู้บงการพรรคแต่เพียงผู้เดียวหรือกลุ่มเดียว

ส�ำหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๗๒   
มีข้อห้ามสองกรณี  กรณีที่หนึ่ง  พรรคการเมืองและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองกระท�ำการ
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ฝ่าฝืนรับบริจาคเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใด  โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบ                          
ด้วยกฎหมาย  อนัเป็นทัง้การได้มาและวธิกีารได้มาซึง่เงนิ  ทรพัย์สนิ  หรอืประโยชน์อืน่ใดโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรอืโดยไม่เปิดเผย  และกรณทีีส่อง  พรรคการเมอืงและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมือง
กระท�ำการฝ่าฝืนรับบรจิาคเงนิ  ทรพัย์สนิ  หรอืประโยชน์อืน่ใดโดยมเีหตุอนัควรสงสยัว่ามแีหล่งทีม่า
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อันเป็นการได้มาซึ่งเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใดที่มีแหล่งที่มา                
จากการกระท�ำความผดิตามกฎหมายหรอืเป็นเงนิสกปรก  การฟอกเงนิ  การค้าของเถือ่น  การค้ามนษุย์  
หรือการทุจริตประพฤติมิชอบ  ซึ่งการได้มาท้ังสองกรณีดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นจ�ำนวนเท่าใดก็ตาม                  
ย่อมถือว่าเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น  การก�ำหนดข้อห้ามดังกล่าวเพื่อป้องกัน                       
มิให้พรรคการเมืองไปเกี่ยวข้องกับเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใดเหล่านั้น  อันจะท�ำให้
พรรคการเมืองกลายเป็นผู้มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระท�ำความผิดไปด้วย                  
และมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อระบบพรรคการเมืองของประเทศไทย  อันเป็น
มาตรการทีส่�ำคญัเพือ่เสรมิสร้างระบบพรรคการเมืองของประเทศไทยให้เป็นสถาบนัท่ีมคีวามโปร่งใส
และเป็นที่น่าเชื่อถือของประชาชน  และสอดคล้องกับมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ที่ก�ำหนดมาตรการและวิธีการที่จ�ำเป็นให้พรรคการเมืองปฏิบัติเพ่ือให้                        
การรับบริจาคของพรรคการเมืองเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  เปิดเผย  และตรวจสอบได้

การด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองต้องอาศัยรายได้ของพรรคการเมืองซึ่งกฎหมาย
ก�ำหนดแหล่งที่มาไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา ๖๒ ดังนั้น เงินส่วนใดท่ีพรรคการเมืองน�ำมาใช้จ่ายในการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง                   
ซ่ึงมิได้มีแหล่งที่มาและวิธีการได้มาตามที่กฎหมายระบุไว้  ย่อมถือว่าเป็นเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบ               
ด้วยบทบญัญตัมิาตรา ๖๒  ถงึแม้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
มิได้บัญญัติห้ามการกู้ยืมส�ำหรับพรรคการเมืองไว้โดยชัดเจน  แต่ก็ไม่ได้รับรองว่าให้กระท�ำได้  
ประกอบกับพรรคการเมืองมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมืองซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน และเงินกู้ยืมแม้มิได้เป็นรายได้แต่ก็เป็นรายรับและเป็นเงิน
ทางการเมือง  การด�ำเนินการเกี่ยวกับการได้มาและการใช้จ่ายเงินเพื่อด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง
จงึกระท�ำได้ภายในขอบเขตทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้เท่านัน้  ซึง่เมือ่พจิารณาเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว  การกู ้ยืมเงินของพรรคการเมืองจึงต้องสอดคล้องและเป็นไป                         
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ค�ำว่า  “บริจาค”  และ  “ประโยชน์อ่ืนใด”  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                   
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นค�ำที่มีความหมายเฉพาะในกฎหมายนี้เพื่อก�ำหนดสิ่งที่อยู่ใน
ขอบข่ายบังคับแห่งกฎหมายในเรื่องนี้และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย                
ที่ต้องการควบคุมการสนับสนุนในทางการเงินให้แก่พรรคการเมือง  ให้เป็นไปโดยพอเหมาะพอควร
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แก่การด�ำเนนิกิจกรรมของพรรคการเมอืง  ให้เป็นอสิระจากการถกูครอบง�ำของบคุคลหรอืกลุม่บคุคล 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า  งบการเงินประจ�ำปี  ๒๕๖๑  ของผู้ถูกร้อง  มีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
รายได้  เป็นเงิน  ๑,๔๙๐,๕๓๗  บาท  แต่ผูถู้กร้องกลับท�ำสญัญากูย้มืเงนิจากนายธนาธร  จงึรุ่งเรอืงกิจ  
หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง  รวม  ๒  ฉบับ  เป็นจ�ำนวนเงินถึง  ๑๙๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  โดยมีการคิด
อัตราดอกเบ้ียและเบี้ยปรับที่ไม่เป็นไปตามปกติทางการค้า  ถือเป็นการให้ประโยชน์อื่นใด                              
แก่พรรคการเมืองที่สามารถค�ำนวณเป็นเงินได้  และแม้ผู้ถูกร้องได้ช�ำระหนี้เงินกู้ยืมบางส่วนคืน                 
หลายครัง้แล้ว  แต่การช�ำระหนีค้นืครัง้แรกเมือ่วนัที ่ ๔  มกราคม  ๒๕๖๒  ได้ช�ำระเป็นเงินสดจ�ำนวน  
๑๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ภายหลังจากท่ีได้ท�ำสัญญากู้ยืมเงินเพียง  ๒  วัน  อีกทั้งสัญญากู้ยืมเงิน                   
ฉบับลงวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๖๒  ซึ่งมีวงเงินกู้จ�ำนวน  ๓๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  อัตราดอกเบี้ย            
ร้อยละ  ๒  ต่อปี  ในวันท�ำสัญญาผู้ถูกร้องรับเงินกู้เพียง  ๒,๗๐๐,๐๐๐  บาท  การกู้ยืมเงินดังกล่าว
จงึมลีกัษณะเป็นการกูย้มืเงนิท่ีมข้ีอตกลงในสญัญาและพฤติการณ์ในการเอือ้ประโยชน์หรอืช่วยเหลอื 
ผู้ถูกร้องเป็นกรณีพิเศษที่ไม่เป็นตามปกติทางการค้าและไม่เป็นไปตามปกติวิสัยของการให้กู้ยืมเงิน
และการรับช�ำระหนี้เงินกู้ยืม  ทั้งการคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ไม่เป็นไปตามปกติทางการค้าส�ำหรับ                   
การกูย้มืเงนิทีไ่ม่มหีลกัประกนัถอืเป็นการให้ประโยชน์อืน่ใดแก่ผู้ถกูร้องทีส่ามารถค�ำนวณเป็นเงินได้  
และเมื่อรวมประโยชน์อื่นใดที่ผู้ถูกร้องได้รับจากเงินกู้ยืมจ�ำนวน  ๑๙๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  กับเงิน              
ที่นายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง  ได้บริจาคให้แก่ผู้ถูกร้องในปี  ๒๕๖๒  จ�ำนวน  
๘,๕๐๐,๐๐๐ บาท แล้ว ย่อมชัดแจ้งว่า เป็นกรณีการรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
ซึ่งมีมูลค่าเกินสิบล้านบาทต่อปีซึ่งต้องห้ามตามมาตรา  ๖๖  วรรคสอง และการที่นายธนาธร                       
จงึรุง่เรอืงกจิ  ซึง่เป็นหวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องให้ผูถู้กร้องกูย้มืเงินเป็นจ�ำนวนมาก  คณะกรรมการบริหาร
พรรคของผู้ถูกร้องควรจะรู้ว่าการเป็นหนี้บุคคลใดจ�ำนวนมากย่อมก่อให้เกิดการครอบง�ำหรือชี้น�ำ                
โดยบคุคลท่ีเป็นเจ้าหนี ้ ทัง้จะก่อให้เกดิความได้เปรียบทางการเงนิมาเป็นผู้บงการพรรคแต่เพยีงผูเ้ดยีว
หรือกลุ่มเดียว  อันส่งผลท�ำให้พรรคการเมืองเป็นธุรกิจการเมือง ดังนั้น การกู้ยืมเงินของผู้ถูกร้อง                     
จึงมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงการรับบริจาคเงิน  ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดตามมาตรา  ๖๖  เมื่อ 
การรับบริจาคดังกล่าวต้องห้ามตามมาตรา ๖๖ จึงเป็นการรับบริจาคเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์
อ่ืนใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ               
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๗๒ กรณีจงึมหีลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผูถ้กูร้องกระท�ำการ 
ฝ่าฝืนมาตรา ๗๒ อันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                              
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๓)

	ประเด็นที่สาม คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องจะถูกเพิกถอนสิทธิ                
สมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐                
มาตรา ๙๒  วรรคสอง  หรือไม่  อย่างไร  
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	พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู ้ถูกร้องได้กระท�ำการอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง                          
ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องสั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๓)  และวรรคสอง  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
มีค�ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องแล้ว  จึงชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการบรหิารพรรคของผูถ้กูร้องทีด่�ำรงต�ำแหน่งดงักล่าวอยูใ่นวันที ่ ๒  มกราคม  ๒๕๖๒  
หรือวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๖๒  อันเป็นวันที่มีการกระท�ำอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง 
และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องที่ด�ำรงต�ำแหน่ง 
อยู ่ในวันที่ มีการกระท�ำอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู ้ถูกร ้องมีก�ำหนดเวลาสิบปีนับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  

ประเด็นที่สี่  ผู ้ซึ่ งเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู ้ถูกร ้องที่ถูกยุบ 
และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก�ำหนดสิบปี
นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง                
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๔  วรรคสอง  หรือไม่

พจิารณาแล้วเหน็ว่า พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐  

มาตรา ๙๔ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งมิได้ให้อ�ำนาจ                                 
แก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่น เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคผู ้ถูกร้อง                            
และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องแล้ว จึงต้องสั่งให้                               
ผู ้ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู ้ถูกร้องที่ด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าวอยู ่ในวันที่                           
๒  มกราคม  ๒๕๖๒  หรือวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๖๒  อันเป็นวันที่มีการกระท�ำอันเป็นเหตุให้              
ยุบพรรคผู ้ถูกร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่                         
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้  
ภายในก�ำหนดสิบปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง 

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงส่ังให้ยุบพรรคอนาคตใหม่  ผู้ถูกร้อง  เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง                     
ของคณะกรรมการบรหิารพรรคของผูถ้กูร้องทีด่�ำรงต�ำแหน่งอยูใ่นวนัที ่๒ มกราคม ๒๕๖๒ หรอืวนัที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นวันท่ีมีการกระท�ำอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง มีก�ำหนดเวลาสิบปี 
นับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง และห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการ
บริหารของพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าวไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก ภายในก�ำหนดสิบปีนับแต่วันที่
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ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์ มาประณีต  นายจรัญ ภักดีธนากุล 
นายชัช ชลวร  นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง กุลบุปผา 
นายปัญญา  อุดชาชน  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๒๑  ก
	 วันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๓

วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลปกครองกลางส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (เทศบาลเมืองปทุมธานี)  ในคดีหมายเลขด�ำ                
ที่ ๑๔๘๑/๒๕๖๐  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒                    
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีได้จัดท�ำ
โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กคร่อมคลอง  (คลองใหญ่)  และโครงการปรับปรุง 
เปลี่ยนสภาพคลอง  (คลองบางปรอก)  เป็นผิวจราจร  หลังจากที่เริ่มก่อสร้างแล้ว  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ                   
ขออนุญาตก่อสร้างต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  (ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานเจ้าท่าภูมิภาค  สาขานนทบุรี)                   
แต่ไม่ได้รบัอนุญาตและมคี�ำสัง่ให้รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างล่วงล�ำ้ล�ำน�ำ้ทัง้สองโครงการ  ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  (อธิบดีกรมเจ้าท่า)  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีค�ำสั่งให้ยกอุทธรณ์  ผู้ฟ้องคดี                   

จึงฟ้องศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำและค�ำสั่ง                            
ให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวและโต้แย้งว่าเมื่อรัฐธรรมนูญรับรองให้การจัดท�ำบริการสาธารณะ  
เป็นหน้าที่และอ�ำนาจโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  
และมาตรา  ๒๕๐  แล้ว  ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบเทศบาลเมือง                    
มีหน้าที่และอ�ำนาจดูแลและจัดท�ำบริการสาธารณะท่ีอยู่ในพื้นที่ความรับผิดชอบ การจัดท�ำถนน 
คร่อมคลองทั้งสองจึงเป็นอ�ำนาจของผู้ฟ้องคดีโดยตรง ไม่จ�ำต้องได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า                       
และกระทรวงคมนาคม พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖                    
มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ขอให้ศาลปกครองกลางส่งค�ำโต้แย้ง                     
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พระพุทธศักราช  
๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐  
หรือไม่

ศาลปกครองกลางเห็นว่า  การที่ศาลปกครองกลางจะวินิจฉัยว่าค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  จ�ำต้องวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีอ�ำนาจในการออกค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างล่วงล�ำ้ล�ำน�ำ้ทัง้สองกรณดัีงกล่าวหรือไม่  และการออกค�ำสัง่ดงักล่าวผูถ้กูฟ้องคดี

....................................................................................................
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ทั้งสามใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติการเดินเรือ                      
ในน่านน�ำ้ไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ จงึเป็นกรณทีีศ่าลปกครองกลาง
จ�ำต้องใช้บทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่คดีนี ้ เมือ่ยงัไม่มคี�ำวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าวจึงส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                 
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้                  
ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่าพระราชบญัญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พระพทุธศกัราช ๒๔๕๖  
มาตรา  ๑๑๗  และมาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  
หรือไม่  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการก�ำหนดโทษอาญา                     
ต่อผู้กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา  ๑๑๗  จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับ
แก่คดีนี้  ข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางจะใช้มาตรา  ๑๑๗  บังคับแก่คดีนี้  เมื่อผู้ฟ้องคดี                
โต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบญัญตัมิาตรา  ๑๑๗  แห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  
และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไป                      
ตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการเดินเรือ                      
ในน่านน�้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  
และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การแปลความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐                      
ต้องสอดคล้องต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข              
และความเป็นราชอาณาจักรอันมิอาจแบ่งแยกได้ประกอบกัน  โดยมีสาระส�ำคัญคือความเป็นรัฐ                           
ทีม่อี�ำนาจบรบิรูณ์ทัง้ภายในและภายนอก และมีรฐับาลเดยีวทีม่อี�ำนาจปกครองตลอดทัง้อาณาเขตของรฐั  
ภายใต้กฎหมายซึ่งมีผลใช้บังคับเหมือนกันท้ังประเทศ  ซึ่งในการพิจารณาหรือบังคับใช้กฎหมายใด  
ต้องอยูใ่นอ�ำนาจของหน่วยงานส่วนกลางเป็นหลกั  หากจะมกีารกระจายอ�ำนาจการปกครองให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่กจ็ะเป็นเพยีงการจดัสรรหรอืแบ่งปันอ�ำนาจการตดัสนิใจหรอืการวนิจิฉยัสัง่การ
จากส่วนกลางไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นบางเรื่องที่เก่ียวข้องกับการจัดท�ำบริการ                      
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หรอืกจิกรรมสาธารณะเพือ่ให้สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชนในพืน้ทีซ่ึง่มคีวามแตกต่างกนั  
แต่การจัดสรรหรือแบ่งปันอ�ำนาจในการตัดสินใจหรือวินิจฉัยนี้ย่อมต้องอยู ่ภายใต้บทบัญญัติ                         
ของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องในแต่ละเร่ืองด้วย  การจดัท�ำบรกิารสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่
นอกจากจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  วรรคหนึ่งแล้ว  ยังต้อง
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๐  วรรคสอง  ด้วย  คือพระราชบัญญัติ
ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  พ.ศ. ๒๕๔๒                         
โดยมาตรา  ๖  และมาตรา  ๑๒  บัญญัติให้มีคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร                       
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการกระจายอ�ำนาจการอนุมัติ                
หรอืการอนญุาตไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  ซ่ึงได้มปีระกาศคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เรื่อง  แผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจ                            
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ฉบับที่  ๑  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ก�ำหนดให้ต้องมีการถ่ายโอนอ�ำนาจ  
การอนุญาตให้ก่อสร้างสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำจากเจ้าท่าไปให้เทศบาล  เมืองพัทยา  องค์การบริหาร                             
ส่วนต�ำบล  และกรุงเทพมหานคร  ภายในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และค�ำสั่งกรมการขนส่งทางน�้ำ                          
และพาณิชยนาวีที่  ๔๔๒/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  เรื่อง  มอบอ�ำนาจ  “เจ้าท่า”  
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พิจารณาและอนุญาต
ให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำ  เฉพาะการปลูกสร้าง  โรงสูบน�้ำ  การวางท่อ  สายเคเบิล  การปักเสา
ไฟฟ้า  กระชังเลี้ยงสัตว์น�้ำ  เขื่อนกันน�้ำเซาะ  และค�ำส่ังกรมการขนส่งทางน�้ำและพาณิชยนาวี                      
ที่  ๑๘๕/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มอบอ�ำนาจ  “เจ้าท่า”  ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน�้ำไทยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เพิ่มเติมอีก  ๔  รายการ  คือท่าเทียบเรือ
ขนาดไม่เกิน  ๒๐  ตันกรอส  โป๊ะเทียบเรือและสะพานปรับระดับ  สะพานข้ามคลอง  คานเรือ                   
เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๐  มิได้บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�ำนาจ
จัดท�ำบริการสาธารณะได้ทุกประเภท  แต่ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้
คณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม   
แม้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  จะมิได้ระบุ

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�ำนาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตเกี่ยวกับเรื่องการปลูกสร้าง                         
สิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำไว้  แต่เมื่อการใช้บังคับของพระราชบัญญัตินี้จะต้องพิจารณาร่วมกับพระราชบัญญัติ
ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และ
กฎหมายล�ำดับรองที่เกี่ยวข้องด้วย  ดังนั้น  ต้องถือว่าปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด�ำเนินการ
ดแูลและจดัท�ำบรกิารสาธารณะ  และกจิกรรมสาธารณะ  ในเร่ืองทีเ่กีย่วข้องกบัการปลกูสร้างสิง่ล่วงล�ำ้
ล�ำน�้ำรวม  ๘  รายการ  ได้  ตามค�ำสั่งกรมการขนส่งทางน�้ำและพาณิชยนาวีที่ ๔๔๒/๒๕๔๗                    
และค�ำสั่งกรมการขนส่งทางน�้ำและพาณิชยนาวีที่ ๑๘๕/๒๕๔๘  แต่ในบางเรื่องดังเช่นการจัดท�ำ                      
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ถนนคร่อมคลอง ก่อสร้างทางน�้ำลอด ซึ่งไม่รวมอยู่ใน ๘ รายการดังกล่าว เป็นเร่ืองท่ีส�ำคัญ 
ทีต้่องพจิารณาในภาพรวมทัง้ประเทศ  แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มอี�ำนาจจัดท�ำบริการสาธารณะ
ที่เป็นการสร้างสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำนอกเหนือจาก ๘ รายการที่ได้รับการถ่ายโอนอ�ำนาจได้ แต่ต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าท่าก่อนด�ำเนินการ  เพื่อให้เจ้าท่าพิจารณาถึงผลกระทบต่อการคมนาคม 
หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ในน่านน�้ำร่วมกันด้วย

 
๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์ 

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๔๐  ก
	 วันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓

วันที่  ๒๗  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เร่ือง 	 นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือ  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล                              
วิทเตอวีน  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา  ๒๑๓

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือ  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าตนเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนายเดิร์ก  วิทเตอวีน  สัญชาติดัตช์  และ                          
นางสาวดาวใจ  ขันตะคุต  สัญชาติไทย  โดยเกิดเมื่อวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๒๒  ณ  เมืองอูเทร็คต์
ประเทศเนเธอร์แลนด์  มีการแจ้งเกิด  ณ  ส�ำนักงานทะเบียนเมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  
บิดาและมารดาของผู ้ร ้องได ้จดทะเบียนสมรส  ณ  ส�ำนักงานทะเบียนเมืองอู เทร็คต ์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์  ผู้ร้องเป็นลูกจ้างในสถานบริการแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต  ต่อมารัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทยมีนโยบายจัดระเบียบสังคมเข้มงวดกับสถานบริการตามกฎหมาย 
และมีการเข้าตรวจสถานบริการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสถานบริการที่ผู้ร้องท�ำงานอยู่ หลังจากนั้น ผู้ร้อง
ต้องเดินทางออกนอกประเทศไทย  ต่อมากระทรวงมหาดไทยมีค�ำสั่งท่ี  ๑๑๕/๒๕๔๖  ลงวันที ่
๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักร  เนื่องจากผู้ร้องเป็นบุคคลที่มี
พฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเข้ามาเพื่อการค้าประเวณี  การค้าหญิงหรือเด็ก  การค้ายาเสพติดให้โทษ  

การลกัลอบหนภีาษศีลุกากรหรอืเพือ่ประกอบกจิการอืน่ท่ีขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรือศลีธรรมอันดี                       
ของประชาชน  เข้าลักษณะเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติ                       
คนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘)  ต่อมามารดาของผู้ร้องได้ยื่นหนังสือ                   
ต่อส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื่อขออนุญาตให้ผู ้ร ้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือท�ำ 
บัตรประจ�ำตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย  ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือแจ้งว่าไม่อนุญาต
ให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทย  เนื่องจากเป็นค�ำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ 
และค�ำสั่งรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด  ห้ามมิให้อุทธรณ์  จึงไม่อนุมัติให้บันทึกข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ืออนุญาต                 
ให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร  ผู้ร้องยื่นค�ำร้องต่อศาลจังหวัดกระบี่  เรื่อง  ขอสัญชาติไทย  
ศาลพิพากษาให้ยกค�ำร้อง  ผู้ร้องอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๘  พิพากษายืน  ผู้ร้องยื่นค�ำร้อง 
ต่อผูต้รวจการแผ่นดนิขอให้เพิกถอนค�ำสัง่กระทรวงมหาดไทยที ่๑๑๕/๒๕๔๖ ซึง่ผูต้รวจการแผ่นดนิ

....................................................................................................
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รับค�ำร้องเมื่อวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าพ้นระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ       
ค�ำร้องจากผู้ร้อง  แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่มีค�ำวินิจฉัย  

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้

(๑)	 ค�ำสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
และเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนและเสียหายโดยไม่อาจ                 
หลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากค�ำส่ังตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ                          
และขอให้เพิกถอนค�ำสั่งดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ร้อง

(๒)	 หนังสอืค�ำสั่งของผู้บัญชาการส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑  
ที่ไม่อนุมัติให้บันทึกข้อมูลเพิ่มเติมเพื่ออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  ขอให้ค�ำสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะ

(๓)	 วินิจฉัยให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทยได้ในฐานะที่เป็นผู้มีสัญชาติไทย                   
โดยการเกิด  เพื่อมาเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎรและท�ำบัตรประจ�ำตัวประชาชนในฐานะที่เป็นคนไทย
ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนญูมีอ�ำนาจรบัค�ำร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา  ๒๑๓ หรอืไม่

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  ผูร้้องเป็นบคุคลซึง่ถกูละเมดิสิทธหิรอืเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูโดยตรง
และได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากค�ำสั่งและการกระท�ำดังกล่าว  ทั้งการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือแจ้งผล
รายงานการด�ำเนนิการเพิม่เตมิว่า  เมือ่วนัที ่ ๔  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ได้บนัทกึข้อมลูในระบบสารสนเทศ
ว่าผูร้้องเป็นผู้มสีญัชาตไิทย  และกระทรวงมหาดไทยมคี�ำสัง่ที ่ ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวนัที ่ ๒๗  ธนัวาคม  
๒๕๖๒  ยกเลกิการไม่อนญุาตผูร้้องเข้ามาในราชอาณาจกัร  ซึง่ต่อมาเม่ือวนัที ่ ๒๓  มกราคม  ๒๕๖๓  
ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศโดยลบรายชื่อผู้ร้องออกจากบัญชี
บุคคลต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว  และผู้ร้องยื่นค�ำร้องขอส่งเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  
๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๓  แจ้งว่า  ผู้ร้องได้รับการเพิกถอนค�ำสั่งห้ามเข้าประเทศไทยตามค�ำสั่ง 
กระทรวงมหาดไทยที่ ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๖๒  เรื่อง  ยกเลิกการไม่อนุญาต
ให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจกัร  และได้รบัสญัชาตไิทย  พร้อมทัง้จดัท�ำบตัรประจ�ำตวัประชาชน
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และหนังสือเดินทางไทยแล้ว  

เห็นว่าแม้ผู้ร้องได้รับการเพิกถอนค�ำสั่งห้ามเข้าประเทศไทย  พร้อมทั้งจัดท�ำบัตรประจ�ำตัว
ประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแล้ว  ท�ำให้ผู้ร้องได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย                
ซึ่งมีผลให้เหตุท่ีผู ้ร้องกล่าวอ้างว่าตนถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหมดลงแล้วก็ตาม  แต่โดยที่                                 
ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเป็นกรณีที่บุคคลผู ้มีสัญชาติไทยซึ่งมีสิทธิความเป็นพลเมืองไทยได้รับ                               
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท�ำของรัฐ  และเป็นเหตุท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับสถานภาพ
ของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยที่ไม่อาจถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  หรือไม่อาจถูกห้ามมิให้เข้ามา
ในราชอาณาจักรได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  มีผลให้การพิจารณาคดีนี้ต่อไปจะเป็นประโยชน ์                   
ต่อสาธารณะ  ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สั่งจ�ำหน่ายคดีก็ได้  และเพื่อเป็นหลักปฏิบัติ
ของทางราชการในภายหน้า  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ต่อไป

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทย                 
ออกนอกราชอาณาจักร  หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระท�ำได้หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลผู้มีสัญชาติไทย  มิให้ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  หรือมิให้ถูกห้าม                  
เข้ามาในราชอาณาจักร  อันเป็นสิทธิเด็ดขาด  โดยสัญชาติเป็นเครื่องมือท่ีใช้บ่งบอกถึงความเป็น
สมาชกิหรอืพลเมอืงของรฐั  ซึง่แสดงออกถงึความผกูพันหรอืความจงรักภกัดีทางการเมอืงต่อรัฐ  และ
ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐเจ้าของสัญชาติกับบุคคลผู้มีสัญชาตินั้น ๆ  โดยรัฐเป็นผู้ก�ำหนด                   
การได้หรือเสียสัญชาติแต่เพียงผู้เดียว  เมื่อบุคคลใดมีสัญชาติไทยแล้วย่อมได้รับความคุ้มครอง                     
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยู่อาศัยในราชอาณาจักร  ขณะเดียวกัน                
รัฐจะเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรมิได้  ดังนั้น  บุคคลผู้มีสัญชาติไทย                              
จึงไม่อาจถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยอ�ำเภอใจมิได้  ซึ่งเป็น                        
สิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้

ส�ำหรับการได้มาซึ่งสัญชาติไทยของบุคคลนั้น  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘                          
มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้ผู้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย  ไม่ว่าจะเกิดใน                    
หรอืนอกราชอาณาจกัรไทย และผูเ้กิดในราชอาณาจกัรไทย ยกเว้นบุคคลตามมาตรา ๗ ทว ิวรรคหนึง่  
ย่อมได้สญัชาตไิทยโดยการเกดิ  หากบคุคลใดมอีงค์ประกอบแห่งข้อเทจ็จริงครบถ้วนตามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดย่อมจะได้รับสัญชาติไทยโดยการเกิด  ซึ่งแบ่งได้เป็นการได้สัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต
และหลักดินแดน  สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติรับรองไว้ว่า  
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“การถอนสญัชาตขิองบุคคลซึง่มสีญัชาตไิทยโดยการเกดิ  จะกระท�ำมไิด้”  โดยการได้มาซ่ึงสญัชาติไทย
โดยการเกิดของบุคคลน้ัน  กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้ 
เป็นการเฉพาะ ซึง่บุคคลท่ีเกดิจากบิดาหรอืมารดาผูม้สีญัชาติไทยมสีทิธไิด้รบัสญัชาติไทยโดยการเกดิ
ตามหลกัสายโลหติอนัเป็นการได้สญัชาตไิทยโดยผลของกฎหมาย  แต่บคุคลนัน้ยงัคงต้องด�ำเนนิการ
ตามกระบวนการร้องขอเพือ่ให้ได้สญัชาตไิทยตามทีก่ฎหมายก�ำหนด  โดยต้องไปตดิต่อกับหน่วยงาน
ราชการอื่นที่เกี่ยวข้องและด�ำเนินการตามระเบียบกฎเกณฑ์ในเรื่องนั้น ๆ เสียก่อน  

การได้มาซึ่งสัญชาติไทยนั้นเป็นไปตามกฎหมาย  และต้องด�ำเนินการให้ครบถ้วน  เช่น 
การบันทึกรายการบุคคลในฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎรตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  
เป็นต้น  ส่วนสถานะทางกฎหมายในฐานะพลเมอืงไทยเป็นกรณท่ีีต้องแยกออกจากกนั  และไม่กระทบ
กระเทือนถึงสัญชาติของบุคคลที่มีอยู่ตั้งแต่แรก  เนื่องจากไม่ว่าบุคคลจะมีการบันทึกข้อมูลทะเบียน
ประวัติราษฎรหรือไม่  ก็ไม่อาจลบล้างข้อเท็จจริงท่ีว่าบุคคลผู้นั้นย่อมต้องมีสัญชาติใดสัญชาติหนึ่ง
ตดิตวัมาตามทีก่ฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศก�ำหนดขึน้เพ่ือป้องกนัไม่ให้มกีรณบีคุคล
เกิดมาโดยไร้สัญชาติ  อันเป็นส่วนหนึ่งของการรับรองสิทธิมนุษยชนของประชากรโลก  ด้วยเหตุนี้
การมีข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรกับการมีสัญชาติจึงเป็นคนละกรณีกัน

ส่วนการที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๗  บัญญัติให้ผู้ที่มีหลักฐาน

อันเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเช่ือถือได้ว่าเป็นผู้มีสัญชาติไทยสามารถพิสูจน์การเป็นบุคคล                          
ผู้มีสัญชาติไทยได้  จึงมีการออกระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยการขอพิสูจน์สัญชาติ                   
พ.ศ.  ๒๕๕๗  โดยข้อ  ๓  และข้อ  ๔  ของระเบียบดังกล่าวก�ำหนดให้ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทย 
ต้องยื่นค�ำขอ  พร้อมน�ำหลักฐานยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบค�ำขอพิสูจน์สัญชาติ  (ต.ม.  ๑๐)  
ซึง่ระบุให้ด�ำเนนิการได้เฉพาะกรณทีีผู่ข้อพสิจูน์สัญชาติไทยสามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้
เท่าน้ัน  แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่มีเนื้อหาที่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิด      
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจน์สัญชาติไทยก็ตาม  แต่ในกรณีที่บุคคลที่ถูกค�ำส่ัง
กระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรมีผลให้บุคคลนั้นไม่สามารถเดินทางเข้ามา
ในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจน์สัญชาติไทยตามที่ระเบียบดังกล่าวก�ำหนดไว้ได้  บุคคลดังกล่าว 

จึงได้รับผลกระทบอนัเนือ่งมาจากระเบยีบทีก่�ำหนดเงือ่นไขให้ยืน่ค�ำขอพสิจูน์สญัชาตไิทยด้วยตนเอง                      
ซึ่งโดยปกติทั่วไปผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยสามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือพิสูจน์สัญชาติ
ไทยได้  แต่อาจมีบางกรณีที่บุคคลไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้  การที่ไม่ได้ก�ำหนด
ยกเว้นกรณีที่บุคคลไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อพิสูจน์สัญชาติไทยของตนเองได้  
ดังเช่นกรณีข้อเท็จจริงตามค�ำร้องในคดีนี้  ท�ำให้สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว ้
ของบุคคลดังกล่าวอาจถูกกระทบได้  เพราะหากบุคคลนั้นได้รับโอกาสเข้ามาในราชอาณาจักร 
เพื่อพิสูจน์สัญชาติไทยหรือได้รับโอกาสพิสูจน์สัญชาติไทยในต่างประเทศจากหน่วยงานของรัฐ 
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ที่ประจ�ำอยู่ในต่างประเทศที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์สัญชาติไทย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร                       
หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระท�ำมิได้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคหนึ่ง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๔๗  ก
	 วันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๓

วันที่  ๑๐  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู มาตรา  ๘๒  
ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายระวี  รุ่งเรือง  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบ    มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และ
มาตรา  ๙๘  (๘)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป  

นายศรสีวุรรณ จรรยา  ยืน่เรือ่งขอให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผูร้้อง  ตรวจสอบสมาชกิภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาของนายระวี  รุ่งเรือง  ผู้ถูกร้อง  ว่าอาจขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม    
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  

ผู้ร้องแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  และได้รับรายงานผลการตรวจสอบ                       
ข้อเท็จจริงว่า  ผู้ถูกร้องได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและได้รับคัดเลือก
จากคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ต่อมา 
มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
ณ  วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒  ก่อนที่ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้อง 
เคยรับราชการต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครอง  ระดับ  ๓  อ�ำเภอท่ายาง  จังหวัดเพชรบุรี  ประมาณ
เดือนธันวาคม  ๒๕๓๕  ถึงเดือนมกราคม  ๒๕๓๖  กระท�ำการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือก
เป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน  ซ่ึงเป็นพฤติกรรมในทางทุจริตตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ถูกลงโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  
ตามค�ำสั่งจังหวัดเพชรบุรีที่  ๑๓๖๗/๒๕๓๖  เร่ือง  ลงโทษลดขั้นเงินเดือนข้าราชการ  ลงวันที่ 
๑๐  สิงหาคม  ๒๕๓๖  ต่อมาคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย  เห็นว่า
พฤติการณ์ของผู ้ถูกร้องเป็นการกระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  มีมติเพิ่มโทษ
เป็นไล่ออกจากราชการ  กรมการปกครองมีค�ำสั่งที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  เรื่อง  เพิ่มโทษข้าราชการ 
ลงวันที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๓๙  ให้เพ่ิมโทษผูถู้กร้องเป็นไล่ออกจากราชการ  ค�ำสัง่ถงึทีส่ดุ  ในปี  ๒๕๔๗  
ผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลหนองขนาน  อ�ำเภอเมืองเพชรบุรี 

....................................................................................................
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จงัหวดัเพชรบรุ ี ด�ำรงต�ำแหน่งจนครบวาระ  ต่อมาปี  ๒๕๕๑  ได้รับเลือกต้ังเป็นนายกองค์การบริหาร
ส่วนต�ำบลหนองขนานอีกวาระหนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังประจ�ำจังหวัดเพชรบุรีได้รับ            
เรื่องร้องเรียนว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหาร                    
ส่วนต�ำบลตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  
มาตรา  ๔๕  (๑๗)  และพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  
มาตรา  ๕๘/๑  ผู้ถูกร้องถูกด�ำเนินคดีและถูกฟ้องต่อศาลจังหวัดเพชรบุรี  ข้อหาแจ้งเจ้าพนักงาน              
ผู ้ด�ำเนินการตามหน้าที่ให ้จดข้อความอันเป็นเท็จในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ                                  
ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ส�ำหรับใช้เป็นพยานหลักฐานอันอาจท�ำให้ผู้อื่นหรือประชาชนได้รับความเสียหาย                    
ศาลพิพากษาว่าผู้ถูกร้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๖๗  จ�ำคุก  ๖  เดือน  
และปรับ  ๖,๐๐๐  บาท  โทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด  ๒  ปี  ผู้ถูกร้องอุทธรณ์                                
ศาลอุทธรณ์ภาค  ๗  พิพากษายืน

ผูร้้องเห็นว่า  แม้ในเวลาต่อมาผูถ้กูร้องจะได้รบัการล้างมลทนิตามพระราชบญัญตัล้ิางมลทนิ 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็มีความหมายเพียงว่าผู้ถูกร้องไม่เคย                    
ถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการเท่านั้น  ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติหรือการกระท�ำ                   
ของผูถ้กูร้องทีเ่ป็นเหตใุห้ถกูลงโทษทางวนิยัถกูลบล้างไปด้วย  ตามนยัค�ำพิพากษาศาลฎกีาท่ี ๖๙๔/๒๕๓๙  
ผู้ร้องมีมติและมีค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๕๐/๒๕๖๒  วันที่ ๙  กันยายน  ๒๕๖๒  
ให้ส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๘๒  ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวฒุสิภา
ของผูถ้กูร้อง สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลกัษณะต้องห้าม (๑)  
และมาตรา  ๙๘  (๘)  หรือไม่

๒. ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ร้องมีมติว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง                
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และ                        
มาตรา  ๙๘  (๘)  และยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  
วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ                        
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๕) ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องไว้วนิจิฉยั  และให้ผูถ้กูร้องยืน่ค�ำชีแ้จง
แก้ข้อกล่าวหา
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๓.	 ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

ผู ้ถูกร้องยื่นค�ำช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาว่า ผู ้ถูกร้องไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ                                
สมัครรับเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๙๘  (๘)  ไม่มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับการสรรหา                           
และคดัเลอืกบคุคลเข้าสูต่�ำแหน่งสมาชกิวุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลกัษณะต้องห้าม (๑)  
เนื่องจากผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  
นอกจากนี้  ผู้ถูกร้องได้รับโทษทางวินัยโดยลดขั้นเงินเดือน  ๑  ขั้น  ตามค�ำสั่งจังหวัดเพชรบุรี                      
ที่  ๑๓๖๗/๒๕๓๖  เรือ่ง  ลงโทษลดขัน้เงินเดอืนข้าราชการ  ลงวันที ่ ๑๐  สงิหาคม  ๒๕๓๖  ไปแล้ว  
การทีก่รมการปกครองน�ำเร่ืองการด�ำเนินการทางวินัยเสนอต่อคณะอนุกรรมการขา้ราชการพลเรือน
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา และคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย                    
มีมติให้เพิ่มโทษผู้ถูกร้องเป็นไล่ออกจากราชการ  เป็นการเพิ่มโทษที่ผู้ถูกร้องได้รับโทษและได้รับ                 
การล้างมลทินไปแล้วก่อนวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๓๙  การเพิ่มโทษดังกล่าวไม่มีผลบังคับแก่ผู้ถูกร้อง

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรฐัธรรมนญูก�ำหนดประเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัว่า ผูถ้กูร้องเป็นบคุคลผูม้ลีกัษณะต้องห้าม
เป็นสมาชกิวฒิุสภาตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๐๘  ข. ลกัษณะต้องห้าม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘)  
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  
หรือไม่  นับแต่เมื่อใด

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  บัญญัติให้ในวาระเร่ิมแรก  วุฒิสภา             
ประกอบด้วยสมาชกิจ�ำนวนสองร้อยห้าสบิคน  ซึง่พระมหากษัตรย์ิทรงแต่งตัง้ตามทีค่ณะรกัษาความสงบ                     
แห่งชาติถวายค�ำแนะน�ำ  โดยในการสรรหาและแต่งตั้งให้ด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ                
ตามบทบญัญตัดิงักล่าวซึง่รฐัธรรมนญูบญัญตัคิณุสมบตัหิรอืลกัษณะต้องห้ามของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  และคณะรัฐมนตรีมาใช้ร่วมกัน  เพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเป็นกลาง  
สร้างความเชื่อมั่นและยอมรับจากประชาชนว่าจะปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  
และหลักนิติธรรม  ซึ่งรวมถึงหลักสุจริตที่เป็นหลักการส�ำคัญประการหนึ่งภายใต้หลักนิติธรรมด้วย  
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเหตุที่ท�ำให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง  หากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๘  ซ่ึง                    
มาตรา  ๑๐๘  ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  บัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา
ว่าต ้องไม่เป ็นบุคคลต้องห้ามมิให ้ใช ้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป ็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                                             
ตามมาตรา ๙๘  (๘)  บัญญตัใิห้บุคคลทีเ่คยถกูสัง่ให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรฐั  หรอืรฐัวสิาหกจิ
เพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท�ำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ
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ส่วนพระราชบัญญตัล้ิางมลทินในวโรกาสทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช
ทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาส                   
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
เป็นการล้างมลทินให้ผู้ท่ีเคยถูกลงโทษทางวินัยให้เป็นผู้ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีความผิด                
นั้น ๆ อีกต่อไป  แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระท�ำผิดที่ได้กระท�ำไปแล้วซึ่งเป็นเหตุให้ถูกลงโทษ
ทางวินัย  หรือลบล้างความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีจากการกระท�ำ  ดังนั้น  
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงให้ล้างมลทินให้แก่บรรดา                              
ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิเคยถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑ์ทางวินัยเท่านั้น  
แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังลงโทษทางวินัยว่าได้มีการกระท�ำความผิด 
อันเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ด้วย นอกจากนี้เป็นกฎหมายที่ก�ำหนดมาตรฐานกลาง                              
ที่ทุกหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ  และมีผลต่อกฎหมายอื่น ๆ ในล�ำดับเดียวกันหรือล�ำดับศักด์ิ                            
ท่ีต�่ำกว่า  แต่การน�ำพระราชบัญญัติล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าวมาบังคับใช้ในทางท่ีขัดหรือแย้ง
ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกระท�ำมิได้                    
รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้บุคคลที่เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท�ำ                   
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ                              
มาตรา  ๑๐๘  ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์
ให้บุคคลที่จะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องได้รับการกลั่นกรองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
เป็นที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน ไม่มีความมัวหมอง เพ่ือให้บุคคลที่จะมาด�ำรงต�ำแหน่ง     
สมาชิกวุฒิสภาท�ำหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง  ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองและไม่มี                          
ผลประโยชน์ทบัซ้อน  จงึเหน็ได้ว่า  การท่ีผูถ้กูร้องได้รบัการล้างมลทินตามพระราชบญัญตัล้ิางมลทนิ
ทั้งสองฉบับดังกล่าวย่อมไม่มีผลให้ผู้ถูกร้องไม่เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา              
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)

เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าก่อนท่ีผูถู้กร้องได้รบัพระบรมราชโองการแต่งต้ังเป็นสมาชกิวฒุสิภา  
ผู ้ถูกร้องเคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามค�ำสั่ง 
กรมการปกครองที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  กรณีกระท�ำการเรียกรับเงิน   
จากผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดนอันเป็นพฤติกรรมในทางทุจริต  จึงเป็น
ผูท้ีเ่คยถกูสัง่ให้พ้นจากราชการเพราะทุจรติต่อหน้าที ่หรอืถอืว่ากระท�ำการทจุรติหรอืประพฤติมชิอบ
ในวงราชการ  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา และมีลักษณะ 
ต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๐๘ ข. ลกัษณะต้องห้าม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘) เป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  นับแต่ 
วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  คือ  วันท่ี  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  และเมื่อสมาชิกภาพ                    



สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓ ✧ 133

ของสมาชิกวุฒิสภาของผู ้ถูกร้องสิ้นสุดลง  ท�ำให้สมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหาและแต่งต้ัง 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙  (๑)  (ข)  ว่างลง  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๙  (๔)  บัญญัติให้เลื่อน
รายชื่อบุคคลตามล�ำดับในบัญชีส�ำรองตามมาตรา  ๒๖๙  (๑)  (ค)  ข้ึนเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน
ต�ำแหน่งที่ว่างลง  โดยให้ถือว่าต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัย
ให ้แก ่คู ่กรณีฟ ัง โดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาล 
มีผลในวันอ่าน คือวันที่ ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๖๓

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา                
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข. ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ตั้งแต่               
วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟัง 
เป็นวนัทีต่�ำแหน่งสมาชกิวฒุสิภาว่างลงตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  (๔)  ประกอบพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  
ที่บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอ่าน  คือ  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๖๓

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๕๑  ก
	 วันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๓

วันที่  ๑๐  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป
ศาลปกครองกลางส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (พันเอก อัครวิชญ์  หรือสุทธิพงษ์  เจริญพร)   

ในคดีหมายเลขด�ำที่ ๑๒๕๒/๒๕๖๑ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๒๑๒ ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า                
ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องกรมบัญชีกลาง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และอธิบดีกรมบัญชีกลาง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒             
ต่อศาลปกครองกลาง  ขอให้แก้ไขค�ำสั่งจ่ายบ�ำนาญปกติที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองสั่งจ่ายเงินบ�ำนาญ 
ให้ผู้ฟ้องคดีเท่ากับเงินเดือนเดือนสุดท้าย เนื่องจากการค�ำนวณบ�ำนาญตามพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จ
บ�ำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๓๒ ให้กระท�ำโดยตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบ
คูณด้วยจ�ำนวนปีเวลาราชการ และบ�ำนาญท่ีผู้ฟ้องคดีค�ำนวณได้มีผลลัพธ์เกินกว่าเงินเดือน                          
เดือนสุดท้าย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้จ่ายบ�ำนาญปกติจ�ำกัดจ�ำนวนไว้อย่างสูงไม่เกินเงินเดือน                    
เดือนสุดท้าย ทั้งที่ผู ้ฟ ้องคดีมีสิทธิน�ำเวลาราชการที่ เป ็นทวีคูณมารวมเป็นเวลาราชการ 
ส�ำหรบัค�ำนวณบ�ำเหนจ็บ�ำนาญได้เป็นเวลา ๕๓ ปี ผลลัพธ์การค�ำนวณบ�ำนาญย่อมมากกว่าเงนิเดือน 
เดือนสุดท้าย  การที่พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙   
ให้บ�ำนาญปกติจ�ำกัดจ�ำนวนไว้อย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย เป็นการจ�ำกัดสิทธิในการรับ
บ�ำนาญของข้าราชการที่มีเวลาราชการมากกว่า  ๕๐  ปี  โดยเฉพาะเจาะจง  และเป็นกฎหมาย 
ทีม่ไิด้มผีลใช้บงัคบัเป็นการท่ัวไป แต่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่ ทัง้การประกาศใช้บงัคบั
พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ระบุเหตุผลความจ�ำเป็นในการจ�ำกัดสิทธิไว้  มิได้เป็นไปตามเง่ือนไข                            
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยจ�ำกัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ                                  
ขัดต่อหลักความเสมอภาคของบุคคลที่มีสิทธิได้รับบ�ำนาญตามจ�ำนวนเวลาราชการของตน                               
พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  จึงขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖

ศาลปกครองกลางเหน็ว่า การทีจ่ะวนิจิฉยัในประเดน็ทีเ่ป็นเนือ้หาของคด ีศาลปกครองกลาง
ต้องวินิจฉัยประเด็นตามค�ำฟ้องของผู้ฟ้องคดีก่อนว่าการจ่ายเงินบ�ำนาญปกติต้องอยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  
หรือไม่  อย่างไร  เป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางต้องใช้บทบัญญัติมาตรา ๙ บังคับแก่คดี และ                                     

....................................................................................................
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ยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้อง จึงส่งความเห็นและค�ำโต้แย้งดังกล่าว                              
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                   

มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่
พิจารณาแล ้วเห็นว ่า  เป ็นกรณีที่ศาลปกครองกลางส ่งค�ำโต ้แย ้งของผู ้ฟ ้องคดี 

และศาลปกครองกลางจะใช้พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  
มาตรา  ๙  บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มาก่อน  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งรับไว้
พิจารณาวินิจฉัย

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญ

ข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และ
มาตรา  ๒๖  หรือไม่

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  พระราชบญัญตับิ�ำเหนจ็บ�ำนาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเติม  เป็นกฎหมายก�ำหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  เงื่อนไขของการรับบ�ำเหน็จบ�ำนาญและวิธีการ
นับเวลาราชการส�ำหรับค�ำนวณบ�ำเหน็จบ�ำนาญของข้าราชการซ่ึงใช้บังคับกับทหารและข้าราชการ
พลเรือน  โดยมาตรา  ๙  แห่งพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  
ได้วางหลักการให้บ�ำนาญปกติจ�ำกัดจ�ำนวนอย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย  และเมื่อพิจารณา
ประกอบกบัวธิคี�ำนวณบ�ำเหนจ็บ�ำนาญตามพระราชบญัญติับ�ำเหนจ็บ�ำนาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  
มาตรา ๓๒ ที่ก�ำหนดวิธีค�ำนวณบ�ำนาญให้ตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบคูณด้วยจ�ำนวนปี
เวลาราชการ  ดังนั้น  ผู้ที่จะได้รับบ�ำนาญเท่ากับเงินเดือนเดือนสุดท้ายจึงต้องมีเวลาราชการ                   
๕๐  ปีขึ้นไป  ซึ่งโดยปกติข้าราชการทั่วไปจะมีเวลาราชการไม่ถึง  ๕๐  ปี  เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๖  บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการต้องมีอายุ
ไม่ต�ำ่กว่าสบิแปดปี  จงึเหน็ได้ว่าหากข้าราชการผูใ้ดเข้ารบัราชการเมือ่อาย ุ ๑๘  ปี  และเกษยีณราชการ
เมื่ออายุ  ๖๐  ปี  ข้าราชการผู้นั้นมีเวลาราชการ  ๔๒  ปี  เมื่อค�ำนวณตามวิธีการนี้แล้ว  ข้าราชการ
ผู้นั้นย่อมได้รับบ�ำนาญน้อยกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย

นอกจากนี้  เงินบ�ำนาญเป็นเงินที่จ่ายตอบแทนข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้วด้วยเงิน
งบประมาณของแผ่นดินที่ต้องอยู่ภายใต้หลักวินัยการเงินการคลังที่ดี  การค�ำนวณบ�ำเหน็จบ�ำนาญ  
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“เงินเดือนเดือนสุดท้าย”  ได้รวมถึงเงินเพิ่มพิเศษรายเดือนส�ำหรับค่าวิชาและหรือเงินเพิ่มการเลื่อน
ฐานะและหรือส�ำหรับประจ�ำต�ำแหน่งท่ีต้องฝ่าอันตรายเป็นปกติ  และหรือส�ำหรับการสู้รบ  และ               
หรอืส�ำหรบัการปราบปรามผูก้ระท�ำความผดิไว้แล้ว  ถอืเป็นการให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ข้าราชการ
ในขณะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมาเป็นเวลานานและเป็นการจัดสรรประโยชน์ให้เป็นพิเศษ  เพ่ือให้
สามารถด�ำรงชีพอยู่ได้โดยเหมาะตามสมควร  ในขณะเดียวกันรัฐต้องป้องกันมิให้การให้ประโยชน์
ตอบแทนนั้นเป็นภาระแก่งบประมาณแผ่นดินเกินสมควรจนอาจส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงิน
การคลังของประเทศ  ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ที่บัญญัติให้รัฐต้องรักษาวินัย 
การเงนิการคลงัอย่างเคร่งครดั บทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตับิ�ำเหนจ็บ�ำนาญข้าราชการ (ฉบบัที ่ ๕)  
พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  แม้จะจ�ำกัดสิทธิของบุคคลแต่เป็นการจ�ำกัดสิทธิอย่างพอเหมาะพอควร
แก่กรณีและสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิของข้าราชการท่ีเคยปฏิบัติราชการ                                 
ให้แก่บ้านเมือง  ไม่ได้กระทบกระเทือนถึงบ�ำนาญปกติซึ่งค�ำนวณตามเวลาราชการตามจริง                              
อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ข้าราชการทุกคนพึงได้รับ  ซ่ึงเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะ
พอควรแก่กรณี  และไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความเสมอภาคของบุคคล  ทั้งยังเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมาย                  
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงแต่อย่างใด  ดังนั้น 
พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่ ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖

ส่วนที่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มิได้
ระบเุหตผุลความจ�ำเป็นในการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล เป็นการโต้แย้งว่าพระราชบญัญตันิี้
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักการวินิจฉัย
ประเด็นนี้แล้วว่า  การยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มิได้ให้สิทธิโต้แย้งว่ากฎหมายตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้  ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ  (ฉบับที่ ๕)              

พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๗๗  ตอนที่  ๕๑  ก
	 วันที่  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๖๓

วันที่  ๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายสิระ  เจนจาคะ  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗)  ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ�ำนวน ๕๗ คน เข้าชื่อร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร (ผู้ร้อง)  
ขอให้ส่งค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของ นายสิระ เจนจาคะ ผู้ถูกร้อง สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง โดยกล่าวอ้างว่า
เมือ่วันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผูถ้กูร้องและคณะ  รวม  ๘  คน  ลงพ้ืนท่ีไปตรวจสอบการก่อสร้าง
อาคารชดุแห่งหนึง่ในต�ำบลกะรน  อ�ำเภอเมอืงภเูกต็  จังหวัดภูเก็ต  ระหว่างลงพื้นที่ผู้ถูกร้องและคณะ
พบกบัพนัต�ำรวจโท ประเทอืง  ผลมานะ  ในขณะนัน้ด�ำรงต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกบัการป้องกนัปราบปราม  
สถานีต�ำรวจภธูรกะรน  โดยผูถ้กูร้องพดูจาท�ำนองต�ำหนกิารปฏบิตัหิน้าทีข่องพนัต�ำรวจโท ประเทอืง  

กรณีที่พบเห็นการก่อสร้างที่ผิดกฎหมายแล้วไม่จับกุมด�ำเนินคดี และกรณีทราบการเดินทาง                          
ของผู้ถูกร้องและคณะแล้วไม่จัดก�ำลังพลมาดูแล  และผู ้ถูกร้องยังพูดจาท�ำนองข่มขู ่และให้                                    
พันต�ำรวจโท ประเทือง  ขอโทษ  แม้พันต�ำรวจโท ประเทือง  กล่าวค�ำขอโทษและท�ำความเคารพ
แบบต�ำรวจแล้ว  ผู้ถูกรอ้งยังต�ำหนิวา่พันต�ำรวจโท ประเทือง  บริหารงานไม่เป็นเนื่องจากไม่สามารถ
ดูแลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาปฏิบัติหน้าที่  ไม่เหมาะที่จะเป็นผู้บริหาร  ต่อมาเมื่อวันที่                           
๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องและคณะเดินทางไปยังส�ำนักงานเทศบาลต�ำบลกะรนโดยสวม                       
เครื่องแบบข้าราชการรัฐสภา และเรียกนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต�ำบลกะรนสอบถาม 
ข้อเทจ็จรงิเรือ่งการก่อสร้างอาคารชดุดงักล่าวข้างต้น  โดยแสดงพฤติกรรมเสมอืนตนเป็นผู้รับผิดชอบ
หรอืมีอ�ำนาจหน้าทีใ่นเรือ่งนัน้  แม้นายกเทศมนตรแีละผูบ้รหิารเทศบาลต�ำบลกะรนชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ  
แต่ผู้ถูกร้องไม่รับฟังค�ำชี้แจงจากผู้เกี่ยวข้องและยังแสดงพฤติกรรมไม่เป็นกลางด้วยการชี้น�ำว่า                         
เจ้าของอาคารชดุกระท�ำความผดิกฎหมาย  พฤติกรรมของผู้ถกูร้องเป็นการอ้างสถานะการเป็นสมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อลงไปตรวจพื้นท่ีท้ังท่ีไม่ใช่หน้าที่โดยตรงตามกฎหมายและไม่ได้รับมอบหมาย
จากสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืคณะกรรมาธกิารคณะใด  การกระท�ำของผูถ้กูร้องเป็นพฤติกรรมทีเ่ข้าข่าย
ใช้สถานะหรือต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรกระท�ำการอันเป็นการก้าวก่ายแทรกแซง                             
เพือ่ประโยชน์ของตนเองในเรือ่งการปฏบิตัริาชการหรอืการด�ำเนนิงานในหน้าทีป่ระจ�ำของข้าราชการ

....................................................................................................
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ต�ำรวจและนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต�ำบลกะรน เป็นการกระท�ำอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗)  

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสารประกอบค�ำร้องปรากฏว่าสมาชิก   
สภาผู ้แทนราษฎร จ�ำนวน ๕๗ คน ซึ่งเป็นจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิก                                      
สภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร เข้าชื่อร้องต่อผู ้ร้องขอให้ส่งค�ำร้อง                               
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  โดยกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องใช้สถานะหรือต�ำแหน่งการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�ำการก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเองในการปฏิบัติ
ราชการหรือการด�ำเนินงานในหน้าที่ประจ�ำของข้าราชการ  ซึ่งเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑) และผู้ร้องยื่นค�ำร้อง                                    
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติ                         
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๕)                                
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้วินิจฉัย และให้ผู้ถูกร้องยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

๓.	 ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

ผู้ถูกร้องยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องลงไปตรวจสอบในพื้นที่เนื่องมาจาก
การร้องเรียนของราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากการด�ำเนินการก่อสร้างอาคารชุด  เดอะ  พีค                
เรสซิเดนซ์  ของบริษัท  กะตะบีช  จ�ำกัด  บนที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.)  
ต�ำบลกะรน  อ�ำเภอเมืองภูเก็ต  จังหวัดภูเก็ต  ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีค�ำพิพากษา                            
ให้เพิกถอนเนื่องจากการออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.)  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  ผู้ถูกร้องในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ย่อมสามารถเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริง  น�ำเสนอต่อรัฐบาลเพื่อแก้ไข
ปัญหาให้กับประชาชนได้ตามอ�ำนาจหน้าที่  โดยไม่อยู ่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย                                  
หรือความครอบง�ำใด ๆ  การที่ผู้ถูกร้องไปตรวจสอบพ้ืนท่ีดังกล่าวจึงเป็นการท�ำหน้าท่ีของสมาชิก                        
สภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะผูแ้ทนปวงชนชาวไทยตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๔  เมือ่วนัที ่ ๑๘  สงิหาคม  
๒๕๖๒ ผู้ถูกร้องได้พบและพูดจากับพันต�ำรวจโท ประเทือง ตามค�ำกล่าวอ้างของผู้ร้อง แต่เป็น                   
การสอบถามเพื่อให้พันต�ำรวจโท ประเทือง  ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าท่ีปฏิบัติตามหน้าที่และกฎหมาย                         
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ส่วนผูป้ฏิบติัจะด�ำเนนิการตามทีต่นสอบถามหรอืไม่ เป็นเรือ่งของผูป้ฏบิตันิัน้ ส�ำหรบัการจดัก�ำลงัพล
ดแูลผูถ้กูร้องซ่ึงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะนัน้  เนือ่งจากเป็นการลงไปในพืน้ทีก่ารก่อสร้าง
อาคารชุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง มีการจัดเวทีรับฟังข้อเท็จจริงและความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับ               
ความเดือดร้อนจากการก่อสร้าง  มีประชาชนเข้าร่วมประมาณ  ๒๐๐  คน  การจัดเวทีลักษณะนี้  
ควรมเีจ้าหน้าทีต่�ำรวจมาดแูลรกัษาความสงบเรยีบร้อย  ผูถ้กูร้องมไิด้มเีจตนาท่ีจะให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ
มาดูแลรักษาความปลอดภัยผู้ถูกร้องและคณะ  แต่ให้มาดูแลการจัดเวทีของประชาชนที่เกี่ยวข้อง                    
และเมือ่วนัที ่ ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้เชิญนายกเทศมนตรีและผู้บริหาร
เทศบาลต�ำบลกะรนมาพบและชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ถูกร้องและคณะ  ณ  ศาลากลางจังหวัดภูเก็ต  
การที่ผู้ถูกร้องน�ำผลค�ำพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราช และข้อเท็จจริงที่มีการร้องเรียน                
สอบถามนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต�ำบลกะรนเป็นการน�ำข้อเท็จจริงที่มีอยู ่จริง                            
มาสอบถาม  มิใช่เป็นการวางตัวไม่เป็นกลางหรอืชีน้�ำว่าเจ้าของอาคารชดุกระท�ำความผิด 

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย    

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิก                          
สภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑)  
หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

พิจารณาแล้วเห็นว่า ระบบรัฐสภาตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดให้มีการดุลและคานอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ โดยฝ่ายนิติบัญญัติ                   
นอกจากมีหน้าที่และอ�ำนาจตรากฎหมายแล้ว  ยังมีหน้าที่และอ�ำนาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของฝ่ายบรหิารด้วย ซึง่จะต้องอยูใ่นขอบเขตแห่งความเหมาะสมและความจ�ำเป็นเพือ่ให้เกดิความพอดี
และเป็นธรรมในการดุลและคานอ�ำนาจซึง่กนัและกนั  หากขอบเขตการตรวจสอบของฝ่ายนติิบญัญติั
มีอ�ำนาจน้อยเกินไปย่อมไม่อาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ               
หากมีอ�ำนาจมากเกินไปย่อมเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร                                 
โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติวางกรอบการปฏิบัติหน้าที่เป็นหลักทั่วไปให้สมาชิก 
สภาผู ้แทนราษฎรมีความเป็นอิสระ ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ                               
และความผาสุกของประชาชน  ท้ังนี ้การปฏบัิตหิน้าท่ีของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการปฏบิตัหิน้าที่
ในฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยซึ่งหมายรวมถึงพื้นที่ทั้งประเทศ  ไม่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
นัน้มาจากการเลอืกตัง้แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้หรอืมาจากบญัชรีายชือ่ของพรรคการเมอืง  โดยการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจะต้องค�ำนงึถงึปวงชนชาวไทยอนัเป็นผลประโยชน์ประเทศชาติ
โดยรวม จะมุ่งแต่เฉพาะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในเขตหรือจังหวัดท่ีตนได้รับเลือกมามิได้                                 
ส�ำหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  บัญญัติเกี่ยวกับการกระท�ำอันเป็นการต้องห้ามของสมาชิก
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สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น              
หรอืของพรรคการเมอืง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในเร่ืองการปฏบิติัราชการหรือการด�ำเนนิงาน
ในหน้าที่ประจ�ำของข้าราชการ  พนกังานหรอืลกูจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกจิ  
กจิการทีร่ฐัถอืหุน้ใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของหลักการขัดกัน              
แห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากการใช้สถานะหรือต�ำแหน่ง
หน้าที่

 เมือ่ข้อเทจ็จรงิในคดฟัีงได้ว่า  ผูถู้กร้องรับว่าวนัท่ี  ๑๘ - ๑๙  สงิหาคม  ๒๕๖๒  ตนและคณะ  
รวม  ๘  คน  เดินทางลงไปในพื้นที่จังหวัดภูเก็ต  ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารชุดซึ่งตั้งอยู่บนที่ดิน
ที่มีหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.)  เลขที่  ๑๘๖๓  หมู่ที่  ๒  ต�ำบลกะรน  อ�ำเภอเมือง
ภูเก็ต  จังหวัดภูเก็ต  มีการพูดจากับพันต�ำรวจโท ประเทือง  นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาล

ต�ำบลกะรน  ตามที่มีการกล่าวอ้างจริง  แม้ผู้ถูกร้องมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ                           
ไปด�ำเนินการสอบหาข้อเท็จจริงจากบุคคลภายนอก แต่พิจารณาการกระท�ำตามค�ำกล่าวอ้าง 
ซึง่มสีองการกระท�ำ ได้แก่ การกระท�ำกรณีท่ีผูถู้กร้องพดูจาโดยใช้ถ้อยค�ำและมพีฤติกรรมทีแ่สดงออก             
ต่อพันต�ำรวจโท ประเทือง  เก่ียวกับการไม่ด�ำเนินการจับกุมด�ำเนินคดีกรณีที่พบเห็นการก่อสร้าง             
ที่ผิดกฎหมาย  และกรณีไม่จัดก�ำลังเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจดูแลความปลอดภัยผู้ถูกร้องในฐานะสมาชิก               
สภาผู้แทนราษฎรและคณะแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากเห็นว่า  การกระท�ำดังกล่าว                
ของผูถ้กูร้องเป็นเพยีงให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัตหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนด  ส่วนการแสดงพฤติกรรม
และใช้ถ้อยค�ำของผูถู้กร้องคงเป็นเพยีงการไม่เห็นด้วยกบัการปฏบิตัหิน้าท่ีของพนัต�ำรวจโท ประเทอืง  

ในฐานะเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสถานีต�ำรวจภูธรกะรนเท่านั้น  ส�ำหรับการกระท�ำกรณีท่ีผู้ถูกร้องพูดจา                         
ต่อนายกเทศมนตรแีละผูบ้รหิารเทศบาลต�ำบลกะรน กเ็ป็นเพียงการสอบถามข้อมลูและรับฟังค�ำชีแ้จง
จากเจ้าหน้าทีข่องรฐัเกีย่วกบัการก่อสร้างอาคารชดุดงักล่าวเพือ่ให้มกีารปฏบิตัติามหน้าทีท่ีก่ฎหมาย
ก�ำหนด ยังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องใช้สถานะหรือต�ำแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก้าวก่าย                     
หรอืแทรกแซง  เพือ่ประโยชน์ของตนเอง  ของผูอ่ื้น  หรือของพรรคการเมอืง  ในการปฏบิัติราชการ
หรอืการด�ำเนนิงานในหน้าทีป่ระจ�ำของพนัต�ำรวจโท ประเทอืง  นายกเทศมนตรแีละผูบ้ริหารเทศบาล
ต�ำบลกะรน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  

อย่างไรก็ดี  พฤติกรรมของผู้ถูกร้องในการแสดงท่าทางและการใช้ถ้อยค�ำต่อพันต�ำรวจโท 
ประเทอืง  นายกเทศมนตรแีละผูบ้รหิารเทศบาลต�ำบลกะรน  หากบคุคลใดเหน็ว่าพฤตกิรรมดงักล่าว
ไม่สุภาพ  ไม่เหมาะสม  ต่อสถานะหรอืต�ำแหน่งของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกรัฐสภา              
อนัเป็นองค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจอธปิไตยองค์กรหนึง่  บคุคลนัน้ย่อมด�ำเนนิการได้ตามท่ีรัฐธรรมนญู  กฎหมาย  
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๖๓                      
และมาตรฐานทางจรยิธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู  และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ  รวมทัง้
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ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ                    
พ.ศ. ๒๕๖๑  ซึ่งใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง                                    
ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๕๙  ก
	 วันที่  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑ – ๑๒/๒๕๖๓

วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒                
มาตรา ๔๒  วรรคหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๘  มาตรา ๕๐ (๑) (๒)  
และ  (๑๐)  มาตรา ๕๑  และมาตรา  ๕๓  หรือไม่ 

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรวม  ๒  ค�ำร้อง  (นายปรีชา  เดชทองจันทร์              
ในคดีหมายเลขด�ำที่  ๖๐๒/๒๕๖๑  หมายเลขแดงที่  ๖๔๕/๒๕๖๑  และนางสุดสุข  ทองธรรมชาติ  
ถาวรธนสาร ในคดีหมายเลขด�ำท่ี  ๖๗๑/๒๕๖๑  หมายเลขแดงท่ี  ๘๕๑/๒๕๖๑)  เพ่ือขอให้                       
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค�ำโต้แย้ง
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองค�ำร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้

ค�ำร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๒)  นายปรีชา  เดชทองจันทร์  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้อง
กรมศิลปากร  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  กรุงเทพมหานคร  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ต่อศาลปกครองกลาง สรปุได้ว่า ผูฟ้้องคดอีาศัยอยูใ่นพืน้ทีเ่ขตหลกัสี ่กรงุเทพมหานคร  
มีความเห็นว่า เดิมอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์เป็นอาคารพาณิชย์ในพื้นท่ีเขตสัมพันธวงศ์  
กรงุเทพมหานคร ปลกูสร้างบนทีด่นิประเภททรพัย์สนิส่วนพระมหากษัตรย์ิ  โดยชาวชมุชนเลือ่นฤทธิ์
ร่วมกันลงช่ือและยื่นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ขอขึ้นทะเบียนอาคารบริเวณชุมชนเล่ือนฤทธิ์                 
เป็นโบราณสถาน  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไม่ด�ำเนินการออกประกาศขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน  
ต่อมาบริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จ�ำกัด  ท�ำการรื้อถอนและก่อสร้างอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์   
และปิดกั้นทางเข้าออก ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีและประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้ทางสาธารณะได้  ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ไม่มีอ�ำนาจอนุญาตให้บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จ�ำกัด  ท�ำการรื้อถอนและก่อสร้างอาคาร 

และปิดถนนสาธารณะ  ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ทราบอยู่แล้วว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ยังไม่ได้                          
ออกประกาศขึน้ทะเบยีนชุมชนดงักล่าวเป็นโบราณสถาน  แต่ยนิยอมให้บรษิทั ชมุชนเลือ่นฤทธิ ์จ�ำกัด  
ท�ำการปรับปรุงรื้อถอนและก่อสร้างอาคาร  โดยไม่ต้องยื่นแบบและค�ำขออนุญาต  และผู้ถูกฟ้อง              
คดีที่  ๓  ท�ำการปิดถนนสาธารณะบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ท�ำให้ประชาชน
สัญจรไปมาไม่สะดวกไม่มีเสรีภาพในการเดินทาง  

ศาลปกครองกลางเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ  กับการขึ้นทะเบียนโบราณสถาน
และการร้ือถอนก่อสร้างอาคารในทีพ่พิาทดงักล่าว  ผูฟ้้องคดไีม่ใช่ผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรือเสยีหาย

....................................................................................................
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จากการกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามท่ีจะมีสิทธิน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่ง
ไม่รับค�ำฟ้องไว้พิจารณาและให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ผู ้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค�ำสั่ง                             
ต่อศาลปกครองสูงสุด  และโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๘  
มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว ่า ผู ้ฟ ้องคดีโต้แย้งว ่าพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง                                   
และวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึง่ ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕  
มาตรา ๒๗  มาตรา ๓๘  มาตรา ๔๑ (๓)  มาตรา ๕๐ (๑) และ (๒)  มาตรา ๕๑  และมาตรา ๕๓  
ศาลปกครองสูงสุดจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัย                    
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงส่งค�ำโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒

ค�ำร้องที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่ ๔/๒๕๖๒) นางสุดสุข ทองธรรมชาติ ถาวรธนสาร ผู้ฟ้องคดี  
ยื่นฟ้องส�ำนักงานเขตสัมพันธวงศ์  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  และกรุงเทพมหานคร  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒                        
ต่อศาลปกครองกลาง สรุปได้ว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อยู่อาศัยในชุมชนเลื่อนฤทธิ์  และเป็นผู้ถือหุ้น              
บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จ�ำกัด  บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จ�ำกัด  ได้ท�ำสัญญาเช่าเพื่อพัฒนาที่ดิน
จากส�ำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เพื่อบูรณะและพัฒนาอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์  
และด�ำเนินการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารบริเวณดังกล่าว โดยว่าจ้างบริษัท บอย โอเชี่ยน สตาร์ จ�ำกัด  
เป็นผู้รื้อถอนอาคาร  และจ้างบริษัท  SDC  จ�ำกัด  และบริษัท  กุฎาคาร  จ�ำกัด  เป็นผู้ออกแบบ
และควบคุมการก่อสร้าง  ผู้ฟ้องคดีมีความเห็นว่าการด�ำเนินการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย                      
หลายประการ ผู้ฟ้องคดีในฐานะเคยเป็นผู้อยู่อาศัยในชุมชนดังกล่าว และในฐานะคนไทยซึ่งมีหน้าที่
ต้องป้องกันผลประโยชน์ของชาติและสาธารณสมบัติของแผ่นดินซ่ึงจะต้องไม่ร่วมมือหรือสนับสนุน 
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ (๒)              
และ  (๑๐)  

ศาลปกครองกลางเห็นว่า ผู ้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง                        
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  และผู้ฟ้องคดีได้เคยยื่นฟ้อง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ในข้อกล่าวหาว่าละเลยการปฏิบัติหนา้ที่  เป็นคดีหมายเลขด�ำที่ ๕๘๔/๒๕๖๐            
ศาลปกครองกลางมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้องเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๘๐/๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์            
ค�ำสั่ง  คดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  เป็นกรณีฟ้องซ้อน  ศาลปกครองกลาง                    
จึงมีค�ำส่ังไม่รับค�ำฟ้องในคดนีีไ้ว้พจิารณาและให้จ�ำหน่ายคดอีอกจากสารบบความ  ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์
ค�ำสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด และโต้แย้งว่าการที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่
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ตามที่กฎหมายก�ำหนดเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๔๑ (๓)  มาตรา  ๕๐ (๑) (๒) และ 
(๑๐) และมาตรา  ๕๑  หากศาลปกครองวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  
วรรคหนึ่ง  และคดีนี้เป็นการฟ้องซ้อน  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมขัดหรือแย้ง                              
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๑)  และใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา  ๕	

ศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่า ผูฟ้้องคดโีต้แย้งว่าพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘                 
มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  และมาตรา  ๕๑  ศาลปกครองสูงสุด                            
จะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงส่งค�ำโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                                
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                
มาตรา ๒๑๒  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค�ำร้องที่หนึ่ง  ศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  
มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  และค�ำร้องที่สอง  ศาลปกครองสูงสุด
ส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติจัดต้ัง                     
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้ง          
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  และมาตรา  ๕๑  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�ำวินิจฉัยที่  ๓๕ - ๔๑/๒๕๕๔  ว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๗๒  ไม่ขัด
หรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๒๗  มาตรา ๒๘  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๐  มาตรา ๔๐  
มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๒๓  ซ่ึงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู
ดังกล่าวมีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๑ (๓)  
อันเป็นบทบัญญัติท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว จึงไม่รับในส่วนนี้ของทั้งสองค�ำร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย คงมีเฉพาะในส่วนที่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา             

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๘                             
มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  เห็นว่า  เป็นกรณี                                         
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ทีศ่าลปกครองสงูสดุจะใช้พระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึงบังคับแก่คดี เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติ                         
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน            
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  
จึงมีค�ำสั่งรับในส่วนนี้ของทั้งสองค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  และให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน  

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 	

ศาลรฐัธรรมนญูก�ำหนดประเดน็ทีต้่องพจิารณาวนิจิฉยัว่า  พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                      
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  โดยก�ำหนดให้ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ต้องเป็นผู้ได้รับ                     
ความเดอืดร้อนหรอืเสียหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้จากการกระท�ำ                  
หรือการงดเว้นการกระท�ำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือกรณีอื่นใด                                   
ทีอ่ยูใ่นเขตอ�ำนาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ ท�ำให้สามารถแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืความเสยีหายได้                
อย่างเหมาะสม หากบุคคลใดไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ย่อมไม่มีเหตุที่จะใช้สิทธิ                        
ทางศาลปกครองได้  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒                  
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มิได้จ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ                    
มาตรา  ๓๘  และเป็นบทบัญญัตทิีใ่ช้บังคบัเป็นการทัว่ไปกบับคุคลโดยเท่าเทียมกนัภายใต้หลกัเกณฑ์
และเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนด  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  เป็นบทบัญญัติ
ที่ก�ำหนดหน้าที่ของปวงชนชาวไทยในการพิทักษ์รักษาชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตริย์                             
การป้องกนัประเทศ  รกัษาผลประโยชน์ของชาติ  และไม่ร่วมมอืหรือสนบัสนุนการทจุริตและประพฤติ
มิชอบทุกรูปแบบ  เป็นคนละกรณีกับสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามบทบัญญัติ  
ดังกล่าว  ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒                      
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๐ (๑) (๒)                       
และ (๑๐)

ส่วนข้อโต้แย้งที่ว ่า พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                       
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  
นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  เป็นเรื่องหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ัง                       
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ในเรื่องการใช้สิทธิ
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ทางศาลของประชาชน เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายให้ได้รับ
การเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมายหรือการด�ำเนิน
กิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ส่วนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓  
มคีวามมุง่หมายทีจ่ะให้เกดิการปฏบิตัติามและบังคบัใช้กฎหมายอย่างจรงิจงัและเข้มงวด ซึง่บทบญัญตัิ
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคล                           
และหน่วยงานของรฐัโดยเท่าเทียมกัน และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใด
บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                         
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง สอดคล้องกับหลักการใช้สิทธิของประชาชนฟ้องร้องหน่วยงาน
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนูญจงึวนิิจฉัยว่า  พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๘  มาตรา ๕๐ (๑) (๒)  
และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

 

หมายเหตุ	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๓๗ ตอนที่ ๖๘ ก
	 วันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓/๒๕๖๓

วันที่  ๒  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (นายไชยมงคล  รักษ์มณี)  ในคดี
หมายเลขด�ำที ่๔๖๓/๒๕๖๑ เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒  
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้อง               
นายอ�ำเภอเกษตรสมบูรณ์  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒              
ต่อศาลปกครองนครราชสมีาว่าผูฟ้้องคดไีด้รบัเลอืกให้ด�ำรงต�ำแหน่งผูใ้หญ่บ้าน หมูท่ี่ ๑  ต�ำบลบ้านบวั  
อ�ำเภอเกษตรสมบูรณ์  จังหวัดชัยภูมิ  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต�ำแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้าน  เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงตามค�ำพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดชัยภูมิว่าผู้ฟ้องคดี               
ไม่ยืน่บญัชีรายรบัและรายจ่ายในการเลอืกตัง้ตามท่ีกฎหมายบญัญตัจิงึมคีวามผดิตามพระราชบญัญตัิ
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดขีาดคณุสมบตัิ

และมีลักษณะต้องห้ามด�ำรงต�ำแหน่งผู ้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่                
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ผูฟ้้องคดอีทุธรณ์ค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ต่อผูถู้กฟ้องคดี
ที่  ๒  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีค�ำวินิจฉัยยกอุทธรณ์  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีค�ำสั่งเพิกถอน              
หนังสือส�ำคัญแสดงหลักฐานการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ใหญ่บ้าน  และให้พ้นจากต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้าน
ย้อนหลังไปถึงวันที่เข้ารับต�ำแหน่ง  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเมื่อผู้ฟ้องคดีต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดนับถึง                      
วันสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านเป็นระยะเวลาเกินห้าปีแล้ว  ผู ้ฟ้องคดีย่อมเช่ือโดยสุจริตว่า                         
ตนมีสิทธิสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้  การกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่ชอบด้วยกฎหมาย                      
จงึยืน่ฟ้องผูถ้กูฟ้องคดท้ัีงสองต่อศาลปกครองนครราชสมีาขอให้เพกิถอนค�ำสัง่และค�ำวนิจิฉยัดังกล่าว
พร้อมทั้งโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑)  
เฉพาะความผิดว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เนื่องจากความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งในกรณีพิพาทนี้เป็นความผิดเล็กน้อย  มิใช่การประพฤติชั่วร้ายแรง
และไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ  และ                            
เป็นบทบญัญตัลิกัษณะต้องห้ามโดยไม่มีก�ำหนดระยะเวลาจ�ำกดัสทิธไิว้  เป็นการตดัสทิธกิารมส่ีวนร่วม
ในการปกครองท้องที่ตลอดชีพอันกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ฟ้องคดีอย่างรุนแรง  ผู้ฟ้องคดีขอให้

....................................................................................................
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ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค�ำโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                        
มาตรา ๒๑๒  ว่าพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ (๑๑)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในส่วนที่ก�ำหนดให้ผู้ซึ่งเคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุด
ว่ากระท�ำผดิเกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้เป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ามทีจ่ะรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้าน
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองนครราชสีมา
จะใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว  จึงส่งค�ำโต้แย้ง      
ของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลปกครองนครราชสีมาส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้                           
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
มาตรา ๑๒ (๑๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว                 
เป็นบทบญัญติัท่ีศาลปกครองนครราชสมีาจะใช้บังคบัแก่คด ีเมือ่ผูฟ้้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่า
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  และยงัไม่มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมี
ค�ำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  ให้อธิบดีกรมการปกครองจัดส่ง
ข้อมูลและความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

๓.	 ค�ำชี้แจงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อธิบดีกรมการปกครองชี้แจงว่า การก�ำหนดลักษณะต้องห้ามของผู ้ที่จะได้รับเลือก               
และด�ำรงต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗                        
มาตรา ๑๒ (๑๑)  มีเจตนารมณ์เพื่อให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ  สมรรถนะ  ศักยภาพ                
ความดงีาม คณุลกัษณะ ประวตัส่ิวนบคุคลทีใ่สสะอาด และเหมาะสมในการเข้าสู่ต�ำแหน่งเป็นส�ำคญั  
กล่าวคือต้องไม่เป็นผู้มีพฤติการณ์หรือการกระท�ำอันกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย                    
และศีลธรรมอันดีของประชาชน  โดยเฉพาะกรณีการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  เนื่องจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  ย่อมแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นไม่น�ำพาต่อการปฏิบัติ
และรักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  หากเปิดโอกาสให้บุคคล                
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เหล่านี้เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน  ประชาชนย่อมมีความรู้สึกไม่สบายใจหรือรู้สึกต่อต้าน  
ประกอบกับต�ำแหน่งผู ้ใหญ่บ้านเป็นผู ้น�ำชุมชนท่ีสัมผัสใกล้ชิดกับประชาชนในระดับล่างสุด                         
และเป็นสถาบันท่ีอยู่คู ่สังคมไทยมาอย่างช้านาน  จึงมีผลต่อความส�ำนึกหรือความรู้สึกเชื่อถือ                         
ของประชาชนท่ีมีต่อรัฐตั้งแต่ระดับฐานราก  ผู้ใหญ่บ้านจึงต้องวางตนเป็นแบบอย่างที่ดีในฐานะ               
บุคคลสาธารณะ  การท่ีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗                      
มาตรา ๑๒ (๑๑)  ไม่ก�ำหนดระยะเวลาของลกัษณะต้องห้ามรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้านถอืเป็นมาตรการ
ที่เหมาะสมและจ�ำเป็น  เพื่อให้เกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติและบรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของกฎหมายส�ำเร็จลุล่วง  โดยพิจารณาดุลยภาพระหว่างประโยชน์มหาชนกับความเสียหาย                        
ของเอกชนทีถ่กูจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพ บทบัญญตัดิงักล่าวคุม้ครองประโยชน์มหาชนในการคดักรอง
บุคคลที่ได้รับความไว้วางใจให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู ้ใหญ่บ้าน บทบัญญัติดังกล่าวจึงสอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรฐัธรรมนญูก�ำหนดประเดน็ทีต้่องพิจารณาวนิจิฉัยว่า  พระราชบญัญตัลัิกษณะปกครอง
ท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท�ำผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเหน็ว่า  การทีพ่ระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที ่ พระพทุธศกัราช  ๒๔๕๗   
มาตรา ๑๒ (๑๑)  ก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านว่า               
ต้องไม่เป็นผูเ้คยต้องค�ำพพิากษาถึงท่ีสดุว่ากระท�ำผดิเกีย่วกบักฎหมายหลายฉบบั  เพือ่ให้ความส�ำคญั
แก่กระบวนการขั้นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือป้องกันมิให้บุคคล                                    
ที่เคยกระท�ำความผิดตามกฎหมายที่ระบุไว้เข้าสู่ต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านที่เป็นตัวแทนของประชาชน               
และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย  ใช้อ�ำนาจในทางมิชอบอันอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรง                       
ต่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ของส่วนรวม  อย่างไรก็ดี  การท่ีพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ก�ำหนดคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านในส่วนที่ว่า  “ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุด
ว่ากระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง”  โดยมิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นการกระท�ำผิด                      
เก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งในฐานใด  ย่อมหมายความว่ากระท�ำผิดในทุกฐานความผิด                
รวมทั้งไม่ได้ก�ำหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผู ้นั้นถูกต้องห้ามรับเลือกเป็นผู ้ใหญ่บ้านไว้ด้วย                    
ย่อมท�ำให้ผู้กระท�ำผดิตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้ในทกุกรณถีกูต้องห้ามรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้าน
ตลอดชีวิต  และการก�ำหนดให้การกระท�ำผิดกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งเป็นคุณสมบัติ                              
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และลักษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน  โดยไม่จ�ำแนกประเภทการกระท�ำ                    
และความหนกัเบาแห่งสภาพบงัคับตามลกัษณะและพฤตกิารณ์แห่งการกระท�ำนัน้  เป็นการเพิม่ภาระ
หรือจ�ำกัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุซึ่งไม่ได้สัดส่วนกัน  บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)                          
ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคย 
ต้องค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง  จึงขัดหรือแย้ง                            
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง

อน่ึง  แม้ศาลพจิารณากรณพีระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องท่ี  พระพทุธศกัราช  ๒๔๕๗ 
มาตรา ๑๒ (๑๑) ในส่วนที่บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู ้ที่จะได้รับเลือก                                      
เป็นผู้ใหญ่บ้าน ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย                     
การเลือกตั้งก็ตาม แต่มาตรา  ๑๒  (๑๑)  บัญญัติการกระท�ำผิดเกี่ยวกับกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ
อันมลีกัษณะท�ำนองเดยีวกนักบัการกระท�ำผดิเกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยการเลอืกต้ังทีศ่าลวินจิฉัยแล้ว  
สมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ทั้งอนุมาตรา
ให้มีความเหมาะสมกับการกระท�ำและความหนักเบาแห่งสภาพบังคับ  ตลอดจนสอดคล้อง                              
กับสภาพการณ์ปัจจุบัน

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมาก  (๖  :  ๒)  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๗๗  ก
	 วันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๓

วันที่  ๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชก�ำหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแย้ง              
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลจงัหวดันราธวิาสส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลย (นายดีน หมดุแหล๊ะ) ในคดีอาญาหมายเลขแดง
ที่ อ ๙๐๙/๒๕๖๒  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  
พระราชก�ำหนด การประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม่  ข้อเท็จจริงตามหนังสือ                                         
ส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  พนกังานอยัการจังหวดันราธวิาส  เป็นโจทก์  
ยื่นฟ ้องจ�ำเลยฐานความผิดเป ็นเจ ้าของเรือประมงที่จดทะเบียนตามกฎหมายมีขนาด                                                          
ตัง้แต่หนึง่ร้อยห้าสบิตันกรอสขึน้ไปออกไปท�ำการประมงพาณชิย์โดยไม่ติดตัง้ระบบตดิตามเรอืประมง                  
และดูแลรักษาให้ระบบดังกล่าวสามารถใช้งานได้ตลอดเวลาตามพระราชก�ำหนดการประมง                      
พ.ศ.  ๒๕๕๘  และที่แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘๑  (๑)  จ�ำเลยโต้แย้งว่า  
พระราชก�ำหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติก�ำหนดโทษ                   
ของการกระท�ำความผิดตามพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘  มาตรา ๘๑ (๑)  ให้ระวางโทษ
ปรับสี่ล้านบาทเป็นโทษท่ีรุนแรงเกินสมควรแก่เหตุขัดต่อหลักความได้สัดส่วน และมิได้เปิดช่อง                    
ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษปรับได้ตามจ�ำนวนที่เหมาะสม  ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คดี                    
อีกทั้งโทษปรับตามมาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ก�ำหนดไว้สูงมากกว่ามาตรา  ๑๕๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  
และวรรคสาม  จงึเป็นการตรากฎหมายท่ีมผีลเป็นการจ�ำกดัสทิธหิรอืเสรีภาพของประชาชนเกนิจ�ำเป็น  
เพิ่มภาระและจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  บทบัญญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นบทบัญญตัทิีศ่าลจงัหวดันราธวิาส
จะใช้บงัคับแก่คด ี เมือ่จ�ำเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแย้ง

....................................................................................................



152 ✧ สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓

ต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน                   
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย                                         
และเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา  ให้อธิบดีกรมประมงและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา                  
จัดส่งค�ำชี้แจงและข้อมูลต่อศาลรัฐธรรมนูญ

๓.	 ค�ำชี้แจงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อธบิดกีรมประมงและเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาชีแ้จงว่า  พระราชก�ำหนดการประมง  
พ.ศ. ๒๕๕๘  เป็นกฎหมายเพื่อปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น�้ำและการท�ำการประมง               
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  ก�ำหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาให้ได้สัดส่วน                                  
ความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท�ำความผิดจะได้รับ  ยกเลิกโทษจ�ำคุก
โดยใช้โทษปรับสถานเดียวเพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล                      
ค.ศ.  ๑๙๘๒  ส่วนการก�ำหนดให้เจ้าของเรือประมงตามมาตรา  ๘๑ (๑)  ต้องติดตั้งระบบติดตาม
เรือประมงเพื่อให้รัฐสามารถติดตาม  ตรวจสอบ  ควบคุม  และเฝ้าระวังมิให้มีการท�ำการประมง                       
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและหากฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว  มาตรา  ๑๕๑  ก�ำหนดโทษปรับ                             
และอัตราค่าปรับตามขนาดของเรือประมงที่ใช้กระท�ำผิดโดยพิจารณาจากศักยภาพในการท�ำ                   
การประมงเพื่อป้องกัน ระงับ และยับยั้งการกระท�ำความผิดท่ีเป็นความผิดร้ายแรงอันมีผลกระทบ
ต่อความมัน่คงทางทรพัยากรสตัว์น�ำ้ในการท�ำการประมงให้สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล  และปฏบิตัิ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศ	

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก�ำหนดการประมง                  
พ.ศ. ๒๕๕๘  มาตรา ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๔  มาตรา ๒๖  มาตรา ๒๙  
และมาตรา  ๔๐  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก�ำหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  และ
มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  เป็นมาตรการหนึ่งในการป้องกัน  ยับยั้ง  และขจัดการท�ำการประมง                             
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีพิจารณาช่ังน�้ำหนักความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดตามขนาด                            
ของเรือกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท�ำความผิดจะได้รับ และมีโทษปรับเพียงสถานเดียวเพื่อลงโทษ                    
ผู้กระท�ำความผิดตามนโยบายทางอาญาท่ีประสงค์ลงโทษต่อทรัพย์สินที่ได้จากการกระท�ำความผิด
แทนโทษจ�ำคุก  โดยพิจารณาจากความเสียหายที่มีต่อทรัพยากรสัตว์น�้ำกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท�ำ
ความผดิจะได้รบัและเป็นการตดัแรงจงูใจท่ีจะกระท�ำผดิ  ส่วนอตัราค่าปรับก�ำหนดสดัส่วนตามขนาด
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ของเรือทีพ่จิารณาจากศกัยภาพในการท�ำการประมง  การก�ำหนดให้ผูก้ระท�ำความผดิซึง่ใช้เรอืขนาด
ตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป  ต้องระวางโทษปรับสี่ล้านบาทตามมาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  นั้น  
แม้เป็นการก�ำหนดอัตราค่าปรับจ�ำนวนสูงและมีลักษณะเป็นการก�ำหนดโทษปรับในอัตราเดียว                   
โดยไม่มีก�ำหนดเพดานข้ันต�่ำข้ันสูงก็ตาม  แต่ก็เป็นไปตามหลักการก�ำหนดโทษหนักเบาตามขนาด
ของเรอืทีส่อดคล้องกบัมลูค่าของสตัว์น�ำ้ทีไ่ด้จากการกระท�ำผดิ  อกีทัง้ศาลสามารถใช้ดลุพนิจิลดโทษ
ดังกล่าวได้เม่ือมีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  ตามความเหมาะสม
แต่ละคดี  การก�ำหนดโทษปรับตามอัตราดังกล่าวจึงได้สัดส่วนความร้ายแรงกับการกระท�ำความผิด
และผลประโยชน์ที่ผู ้กระท�ำความผิดได้รับ  แม้จะเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ                      
ของบุคคลอยู ่บ ้าง  แต่เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพเพ่ือรักษาความมั่นคงทางทรัพยากรสัตว์น�้ำ                                     
อันเป็นความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  เป็นไปตามเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐                
วรรคสอง  บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ                
ของบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินสมควรแก่เหตุ  เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  
ทั้งยังไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ความเสมอภาคของบุคคล  และไม่เป็นการก�ำหนดโทษ
ที่จะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลากระท�ำความผิด	  

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘  มาตรา ๑๕๑                   
วรรคสี่  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๐  ก
	 วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๖๓

วันที่  ๒๓  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เร่ือง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนางสาวปารีณา             
ไกรคุปต์  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๐๑ (๗)  ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑)  
และสมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของนางสาวศรีนวล บุญลอื สิน้สดุลง
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗)  ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ�ำนวน ๕๗ คน เข้าชื่อร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร้อง  
ขอให้ส ่งค�ำร ้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                                            
ของนางสาวปารีณา  ไกรคุปต์  ผู้ถูกร้องที่ ๑  และนางสาวศรีนวล  บุญลือ  ผู้ถูกร้องที่ ๒  สิ้นสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากผู้ถูกร้องที่  ๑  เข้าร่วมประชุมกับข้าราชการ    
กรมป่าไม้และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เพื่อพิจารณาการจัดตั้งป่าชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  และ
แจ้งต่อที่ประชุมว่าจะก�ำชับ  ประสาน  เร่งรัดการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด  เพื่อให้พ้ืนที่ดังกล่าว                    
เป็นป่าชุมชนได้เร็วขึ้น  เป็นการใช้สถานะหรือต�ำแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�ำการ
ใด ๆ  อันมีลักษณะท่ีเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือ                     
ของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด�ำเนินงาน
ในหน้าทีป่ระจ�ำของข้าราชการ  พนกังานหรอืลกูจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวสิาหกจิ  
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  ส่วนผู้ถูกร้อง
ที่  ๒  น�ำผู้บริหารโรงพยาบาลจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่  เข้าพบนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงสาธารณสขุ  ขอให้จดัสรรงบประมาณให้กบัโรงพยาบาลจอมทอง  เป็นการใช้สถานะ
หรือต�ำแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�ำการใด ๆ  อันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่าย                 
หรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรง                   

หรือทางอ ้อม ในเรื่องการกระท�ำการในลักษณะที่ท�ำให ้ตนมีส ่วนร ่วมในการใช ้จ ่ายเงิน                                                   
งบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดท�ำโครงการใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๕  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องทั้งสองสิ้นสุด
ลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)

....................................................................................................



สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓ ✧ 155

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่า                     
หน่ึงในสิบของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร เข้าชื่อ                     
ร้องต่อผู้ร้องให้ส่งค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕) 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องและเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัย
ว่าผู้ถูกร้องทั้งสองมีกรณีตามที่ถูกร้องจึงยังไม่สั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสองหยุดปฏิบัติหน้าที่

๓.	 ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า  ตนได้รับเชิญให้ร่วมประชุมกับข้าราชการที่เกี่ยวข้อง 
และประชาชนเพื่อรับฟังปัญหาการตรวจสอบที่ดินในพื้นที่ที่จะจัดตั้งป่าชุมชน  การแจ้งต่อที่ประชุม
ว่าตนจะก�ำชับ  ประสานงาน  เร่งรัดการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด  เพื่อจัดตั้งป่าชุมชนได้เร็วขึ้น 
เป็นการติดตามเรื่องร้องเรียน  ซึ่งหากไม่มีความคืบหน้าหรือกระบวนการตรวจสอบของหน่วยงาน                   
ทีเ่กีย่วข้องล่าช้า กจ็ะตัง้กระทู้ถามรฐัมนตรีท่ีเกีย่วข้อง  หรอืน�ำเข้าสูก่ระบวนการในสภาผู้แทนราษฎร  
มิได้ใช้สถานะการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรกระท�ำการก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการ
หรือการด�ำเนินงานในหน้าที่ประจ�ำของข้าราชการ

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า  ตนเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  และ
ส่งมอบส�ำเนาหนังสือแจ้งปัญหาการขาดแคลนที่พักเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลจอมทองไม่มีผู้บริหาร                    
โรงพยาบาลจอมทองร่วมเข้าพบด้วย  ซึ่งเป็นการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาของประชาชน  โดยมิได้                   
เป็นการกระท�ำอันมีลักษณะก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือ                                
ของพรรคการเมือง

๔.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องท่ี  ๑  ส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด

ประเด็นท่ีสอง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  ระบบรัฐสภาตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดให้มีการดุลและคานอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยฝ่ายนิติบัญญัติ
นอกจากมีหน้าที่และอ�ำนาจตรากฎหมายแล้ว  ยังมีหน้าที่และอ�ำนาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของฝ่ายบรหิารด้วย ซึง่จะต้องอยูใ่นขอบเขตแห่งความเหมาะสมและความจ�ำเป็นเพือ่ให้เกดิความพอดี
และเป็นธรรมในการดุลและคานอ�ำนาจซึง่กนัและกนั  หากขอบเขตการตรวจสอบของฝ่ายนติิบญัญติั
มีอ�ำนาจน้อยเกินไปย่อมไม่อาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ               
หากมีอ�ำนาจมากเกินไปย่อมเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร                                 
โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  บัญญัติวางกรอบการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นหลักทั่วไปให้สมาชิก                                     
สภาผู ้แทนราษฎรมีความเป็นอิสระ  ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ                   
และความผาสุกของประชาชน

เมื่อข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ร่วมประชุมกับข้าราชการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และประชาชนเกี่ยวกับการจัดตั้งป่าชุมชน  โดยแจ้งต่อที่ประชุมว่า  จะก�ำชับ  ประสานงาน  เร่งรัด 
การตรวจสอบอย่างใกล้ชิด  เพื่อให้จัดตั้งเป็นป่าชุมชนได้เร็วขึ้น  เป็นเพียงการติดตามเรื่องร้องเรียน 
ของประชาชนเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด  จึงมิได้เป็นการใช้สถานะ 
หรือต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�ำการอันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง                 
ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด�ำเนินงานในหน้าที่ประจ�ำของข้าราชการและหน่วยงานของรัฐ
เพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม                      
ส่วนกรณีที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  เข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  และส่งมอบส�ำเนาหนังสือ
แจ้งปัญหาเรื่องที่พักของเจ้าหน้าท่ีโรงพยาบาลจอมทองไม่เพียงพอ  เป็นการแจ้งปัญหาให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงสาธารณสุขรบัทราบเท่านัน้  และไม่ปรากฏพฤตกิารณ์ทีเ่ข้าไปมส่ีวนร่วมในการใช้จ่าย
เงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดท�ำโครงการใด ๆ ของกระทรวงสาธารณสุข                       
จึงมิได้เป็นการใช้สถานะหรือต�ำแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท�ำการอันมีลักษณะ                  
ที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงในลักษณะที่ท�ำให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ                            
หรือให้ความเห็นชอบในการจัดท�ำโครงการใด ๆ ของกระทรวงสาธารณสุขเพื่อประโยชน์ของตนเอง  
ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

๕.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑  
ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  และสมาชิกภาพ                     
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  
ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๕  ก
	 วันที่  ๑๙  ตุลาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๓

วันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และ
มาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลแขวงพระนครใต้ส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยที ่ ๒  (นายจริพนัธ์  ศรปัีญจากลุ)  ในคดีหมายเลขด�ำ 
ที่ อ ๔๓๙/๒๕๖๑  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒                    
ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่  
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยที่  ๒  และเอกสารประกอบสรุปได้ว่า  โจทก์ยื่นฟ้อง
จ�ำเลยที่  ๒  ในความผิดอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม  ในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง             
โจทก์ไม่มาศาล  ทนายโจทก์มาศาลและอ้างตนเองเป็นพยานเข้าเบิกความต่อศาล  ศาลมีค�ำสั่ง              
ประทับฟ้อง จ�ำเลยที่ ๒ จึงโต้แย้งว่าการที่บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  มิใช่บทบังคับมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า

โดยเด็ดขาด แต่ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วน�ำพยานบอกเล่า                    
มาประกอบส�ำนวนคดีได้  ท�ำให้ในคดีน้ีศาลรับฟังทนายโจทก์ซ่ึงเป็นพยานบอกเล่าแล้วมีค�ำส่ัง                   
ประทับฟ้อง  บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค
และเสรีภาพของบุคคล  และหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พจิารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นบทบญัญตัทิีศ่าลแขวงพระนครใต้ 
จะใช้บังคับแก่คดี เมื่อจ�ำเลยท่ี ๒ โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว                 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย

....................................................................................................
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๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการปรับปรุงกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานในปี  ๒๕๕๑  เพื่อให้การรับฟังพยานหลักฐานมีความยืดหยุ่นมากขึ้น                
ซึง่ในการรบัฟังพยานหลกัฐานในคดอีาญามหีลกัการส�ำคญัว่าพยานหลกัฐานทุกชนดิท่ีมคีณุสมบตับ่ิงชี้
ถึงข้อเท็จจริงในคดีย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นได้  พยานหลักฐานใดจะรับฟังได้เพียงใด
ขึ้นอยู่กับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดนั้น  โดยศาลเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญ                   
ในการพิสูจน์ความจริงและมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้เคียงความจริง                  
มากที่สุด การรับฟังพยานหลักฐานและบทตัดพยานจึงมิได้เคร่งครัด ศาลสามารถรับฟังพยาน                  
หลักฐานใด ๆ ก็ได้ที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ�ำเลยในคดีอาญา  เพียงแต่                     
ต้องไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจงูใจ  มคี�ำมัน่สญัญา  ขูเ่ขญ็  หลอกลวง  หรือโดยมชิอบประการอืน่
เท่านั้น  ส�ำหรับพยานบอกเล่า  แม้โดยสภาพจะมีข้อบกพร่อง  น�้ำหนักไม่มั่นคง  และคุณค่า 
เชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้อย  มาตรา  ๒๒๖/๓  จึงห้ามมิให้ศาลรับฟัง  แต่ก็มิได้ห้ามอย่างเคร่งครัด                         
ศาลมดีลุพนิจิรบัฟังพยานบอกเล่าได้ตามข้อยกเว้นในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยงัให้สทิธคิูค่วาม 
ฝ่ายทีเ่ก่ียวข้องร้องคดัค้านการรับฟังพยานบอกเล่าได้  อกีทัง้เพือ่เป็นการคุม้ครองจ�ำเลยในคดอีาญา   
มาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเน้นย�้ำให้ศาลจะต้องรับฟังพยานบอกเล่าด้วยความระมัดระวัง  และ             
มาตรา  ๒๒๗  ที่บัญญัติว่าหากมีข้อสงสัยว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์                                   
แห่งความสงสยัให้จ�ำเลย ดงันัน้ ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓  มาตรา ๒๒๗  
และมาตรา  ๒๒๗/๑  ที่วางหลักการรับฟังและชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน  
เป็นไปในทิศทางเดียวกันเพื่อประโยชน์ในกระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา จึงเป็นไป                       
ตามหลกันติธิรรม  ใช้บังคบัแก่คูค่วามทุกฝ่ายอย่างเท่าเทยีมกนั  โดยให้ความคุม้ครองคูค่วามในการต่อสู้
คดไีด้อย่างเตม็ทีม่ไิด้เป็นการเลอืกปฏบัิตต่ิอบุคคล  มไิด้ละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สทิธ ิเสรภีาพ  
และความเสมอภาคของบุคคล อีกท้ังมิได้เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า                   
ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมีความผิดก่อนมีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลได้กระท�ำความผิด

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓   
มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓  วรรคสอง  มาตรา ๔   
และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๙ ก
	 วันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๓

วันที่  ๗  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู                   
มาตรา ๒๓๑ (๑) ว่า พระราชบญัญตัคิ�ำสัง่เรยีกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ผูต้รวจการแผ่นดนิ  (ผูร้้อง)  เสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสารประกอบค�ำร้อง  สรุปได้ดังนี้

นายไพบูลย์  นิติตะวัน  ยื่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู ้ร ้องเสนอเรื่องพร้อมความเห็น                                
ต่อศาลรฐัธรรมนญูว่า พระราชบัญญตัคิ�ำสัง่เรยีกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา  
พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๒๙  ผู้ร้องเห็นว่า  พระราชบัญญัติค�ำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัย
อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ก�ำหนดให้               
คณะกรรมาธิการมีอ�ำนาจออกค�ำสัง่เรยีกเอกสารจากบคุคลใด หรอืเรยีกบคุคลใดมาแถลงข้อเทจ็จรงิ
หรือแสดงความเห็น ในกิจการท่ีกระท�ำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู ่  แต่                                   
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ ได้บญัญตัใิห้คณะกรรมาธกิาร 
มีอ�ำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น                     
ในกิจการท่ีกระท�ำหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู ่นั้นได้ และบัญญัติ                                
วธิกีารบงัคบัไว้เป็นการเฉพาะ  โดยคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุสิภามไิด้มอี�ำนาจ                   
ออกค�ำสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคล  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา ๑๓๕ ผูร้้องจงึยืน่ค�ำร้องพร้อมความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนญูเพือ่พจิารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ว่า พระราชบัญญัติค�ำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ                       
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔  มาตรา ๕  มาตรา ๘  และมาตรา ๑๓  มีปัญหา                    
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม่

....................................................................................................
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัค�ำร้องของผูร้้องไว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนญู มาตรา  ๒๓๑  (๑)  
หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑)  จึงมีค�ำสั่ง
รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัย  ว่า  พระราชบัญญัติค�ำสั่งเรียก                       
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และ
มาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙   
ได้แก้ไขหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  โดย
แก้ไขหน้าท่ีและอ�ำนาจของคณะกรรมาธกิารจากให้มอี�ำนาจ “เรยีก” แทนอ�ำนาจ “ออกค�ำสัง่เรยีก”  
และแก้ไขจาก  “การสอบสวน”  มาเป็น  “การสอบหาข้อเท็จจริง”  เนื่องจากการด�ำเนินการ                     
ของคณะกรรมาธิการเป็นการสบืหาข้อเท็จจริง  ไม่ใช่การสบืสวนหรอืสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  นอกจากนี้ยังก�ำหนดผลบังคับทางกฎหมายไว้ในมาตรา  ๑๒๙  วรรคห้า  
เป็นมาตรการเชิงบังคับ  โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการ               
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในสังกัดหรือในก�ำกับให้ข้อเท็จจริง                               
ส่งเอกสาร  หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์                                                
ทีใ่ห้คณะกรรมาธกิารด�ำเนนิกจิการในการสนบัสนนุการด�ำเนนิงานของรฐัสภาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ               
ดังน้ัน  การก�ำหนดโทษทางอาญาแก่ผู ้ฝ่าฝืนค�ำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไม่สอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลและความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด  
เนื่องจากการฝ่าฝืนค�ำสั่งเรียกหรือไม่แถลงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการนั้น                                 
ไม่ได้มสีภาพร้ายแรงหรอืท�ำให้เกิดความเสยีหายท่ีจะกระทบต่อผลในเร่ืองทีส่อบหาข้อเท็จจริงดังเช่น
การด�ำเนินคดอีาญา อกีท้ังมไิด้กระทบต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชนโดยรวม  
ดังนัน้ พระราชบญัญตัคิ�ำสัง่เรยีกของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๕๔  
มาตรา  ๕  ที่บัญญัติอ�ำนาจของคณะกรรมาธิการในการออกค�ำสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท�ำหรือในเร่ืองที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  มาตรา  ๘  ที่บัญญัติขั้นตอนในการออกค�ำสั่งเรียกไว้  และมาตรา  ๑๓  
ที่ก�ำหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  ย่อมกระทบ
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ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เป็นภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  
และเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  จึงขัดหรือแย้ง                     
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า พระราชบัญญัตคิ�ำสัง่เรยีกของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๙  ก
	 วันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓

วันที่  ๒๘  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เร่ือง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๘๒ ว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร จ�ำนวน ๔๑ คน ส้ินสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๖๖  คน  และ                  
นายช�ำนาญ  จันทร์เรือง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๗๔  คน  ยื่นค�ำร้อง                             
รวมสองค�ำร้องต่อผู้ร้องว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวนรวม  ๔๑  คน  เข้าข่ายขาดคุณสมบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  เนื่องจากเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้น
ในกจิการหนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวลชนใด ๆ  ผูร้้องเห็นว่ามสีมาชกิสภาผู้แทนราษฎรร่วมกนัเข้าชือ่เสนอ
แต่ละค�ำร้องจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  
จึงส่งค�ำร้องทั้งสองเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ว่า  
สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร จ�ำนวน ๔๑ คน สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๐๑ (๖)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรอืไม่  และมคี�ำสัง่ให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวหยดุปฏบิตัหิน้าที่
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้อง              
ทั้งสองนี้ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องทั้งสองและเอกสารประกอบปรากฏว่า วัตถุ                     
ทีป่ระสงค์ตามหนังสอืรบัรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพัฒนาธรุกจิการค้า  กระทรวงพาณชิย์  
ซึ่งออกให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทของผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๙  คน  เป็นวัตถุที่ประสงค์ท่ีไม่มี                            
ความเก่ียวข้องกับการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ ส่วนของผู้ถูกร้องที่เหลือ  
จ�ำนวน  ๓๒  คน  เห็นว่า  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๕) แล้ว                           
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องเฉพาะของผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๓๒  คน  ไว้พิจารณาวินิจฉัย                  
และให้ยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ส�ำหรับค�ำขอให้ผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น                     

....................................................................................................
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ยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่ามีกรณีตามที่ถูกร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง                       
จึงยังไม่เข้าเงื่อนไขที่จะสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบัติหน้าที่

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๗  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  เนื่องจาก                  
ต้องค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ�ำคุก และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่ ๒๒  
และผูถ้กูร้องที ่ ๒๓  สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  เนือ่งจากลาออก  ศาลรัฐธรรมนญู
จึงมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีคงเหลือผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๒๙  คน  ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย    
ในคดีนี้

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๒๙  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด

ข้อที่ต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า วันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กิจการ                     
ของผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๒๙  คน  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๘  (๓)  หรอืไม่  และหากกิจการของผูถ้กูร้องผู้ใดประกอบกจิการหนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน
ใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  มีข้อพิจารณาว่าผู้ถูกร้องผู้นั้นเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้น                   
ในกจิการดงักล่าวหรอืไม่  เมือ่พจิารณาข้อเท็จจรงิตามค�ำร้อง  ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา  การไต่สวนพยาน  
และเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว  เห็นว่า  กิจการของผู้ถูกร้องท้ังหมด จ�ำนวน             
๒๙  คน  มิได้เป็นกิจการที่เป็นสื่อตัวกลางในการส่งข่าวสาร  สาร  และเนื้อหาสาระไปสู่มวลชน                  
ที่สามารถสื่อความหมายให้ประชาชนทราบได้เป็นการท่ัวไป  จึงมิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์
หรือสื่อมวลชนใด ๆ อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัว่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องทัง้ยีสิ่บเก้า
ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๙๗  ก
	 วันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๐/๒๕๖๓

วันที่  ๒๘  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๒  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๓๓  คน             
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๕๑  คน  ยื่นค�ำร้อง
ต่อผู้ร้องว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๓๓  คน  เข้าข่ายขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  เน่ืองจากเป็นเจ้าของหรอืผูถ้อืหุน้ในกจิการหนงัสอืพมิพ์
หรือสื่อมวลชนใด ๆ ผู้ร้องเห็นว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันเข้าชื่อเสนอค�ำร้องจ�ำนวน                                 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  จึงส่งค�ำร้อง                     
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของสมาชิก                                         
สภาผูแ้ทนราษฎร จ�ำนวน ๓๓ คน สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)  
หรือไม่

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี้
ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสารประกอบค�ำร้องปรากฏว่า วัตถุ                   
ทีป่ระสงค์ตามหนังสอืรบัรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพัฒนาธรุกจิการค้า  กระทรวงพาณชิย์  
ซึ่งออกให้แก่บริษัท  รุ่งเรืองสยาม  ซูมิคอน  จ�ำกัด  ของนายวุฒินันท์  บุญชู  เป็นวัตถุที่ประสงค์               
ทีไ่ม่มคีวามเกีย่วข้องกับการประกอบกจิการหนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวลชนใด ๆ  ส่วนของผูถ้กูร้องทีเ่หลอื  
จ�ำนวน  ๓๒  คน  เห็นว่า  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  แล้ว  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งรับค�ำร้องเฉพาะของผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๓๒  คน  ไว้พิจารณาวินิจฉัย  และให้
ยืน่ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา  ส�ำหรบัการสัง่ให้ผูถ้กูร้องท้ังสามสบิสองหยดุปฏบิติัหน้าท่ีนัน้  รัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  บัญญัติว่าจะต้อง  “ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถูกร้องมีกรณี                  

....................................................................................................
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ตามที่ถูกร้อง”  ยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่ามีกรณีตามที่ถูกร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  
วรรคสอง  จึงยังไม่เข้าเงื่อนไขที่จะสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบัติหน้าที่

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องมีหนังสือแจ้งว่าสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๔  และผู้ถูกร้องที่  ๕  ซึ่งเป็นกรรมการบริหาร                     
พรรคอนาคตใหม่  สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๕)  เนือ่งจาก
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๖๓  ยุบพรรคอนาคตใหม่และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการบริหารพรรคอนาคตใหม่แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดี  คงเหลือ               
ผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๒๙  คน  ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ�ำนวน  ๒๙  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด

ข้อที่ต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  วันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กิจการ                      
ของผู้ถูกร้อง  จ�ำนวน  ๒๙  คน  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๘  (๓)  หรอืไม่  และหากกิจการของผู้ถกูร้องผู้ใดประกอบกิจการหนงัสือพิมพ์หรือส่ือมวลชน
ใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  มีข้อพิจารณาว่าผู้ถูกร้องผู้นั้นเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้น                
ในกจิการดงักล่าวหรอืไม่  เมือ่พจิารณาข้อเท็จจรงิตามค�ำร้อง  ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา  การไต่สวนพยาน  
และเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ผู้ถูกร้องที่ ๒ ประกอบกิจการ ๒ บริษัท  
คือ  (๑)  บริษัท  เฮด  อัพ  โปรดักชั่น  จ�ำกัด  ประกอบกิจการเกี่ยวกับการรับจ้างผลิตรายการ
โทรทัศน์  สารคดี  ละคร  ภาพยนตร์  ภาพยนตร์โฆษณา  ซีรีส์  (๒)  บริษัท  แอมฟายน์โปรดักชั่น  
จ�ำกัด  ประกอบกิจการผลิตสื่อภาพยนตร์  โฆษณา  วิทยุ  โทรทัศน์  สิ่งพิมพ์  และสื่อการแสดง             

ซึ่งเป็นกิจการที่เป็นสื่อตัวกลางในการส่งข่าวสาร  สาร  และเนื้อหาสาระไปสู่มวลชนที่สามารถ                  
สื่อความหมายให้ประชาชนทราบได้เป็นการทั่วไป  แม้จะไม่ปรากฏข้อมูลหลักฐานว่าทั้งสองบริษัท
เคยยื่นค�ำร้องหรือได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  แต่บริษัทสามารถที่จะ
ด�ำเนนิการขออนุญาตได้ดงัวัตถุท่ีประสงค์ท่ีได้มกีารระบเุพิม่เติมและตามแบบ  สสช.๑  ทีแ่สดงเจตนา
ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งบริษัทขึ้นเพ่ือประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนอันเป็น
กจิการตามนยัความหมายของรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๙๘  (๓)  ส่วนกจิการของผู้ถกูร้องทีเ่หลือทัง้หมด 
จ�ำนวน ๒๘ คน  มไิด้เป็นกจิการท่ีเป็นสือ่ตวักลางในการส่งข่าวสาร สาร  และเนือ้หาสาระไปสูม่วลชน
ที่สามารถสื่อความหมายให้ประชาชนทราบได้เป็นการท่ัวไป จึงมิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ ์          
หรือสื่อมวลชนใด ๆ อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ
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มีข้อพิจารณาต่อไปว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นผู้ถือหุ้นในกิจการดังกล่าวหรือไม่  เห็นว่า                     
บริษัท  เฮด  อัพ  โปรดักชั่น  จ�ำกัด  ไม่ปรากฏชื่อผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นผู้ถือหุ้น  แต่ปรากฏชื่อ                          
นางสาวนันท์มนัส  ไกรหา  เป็นผู้ถือหุ้นแทน  และบริษัท  แอมฟายน์  โปรดักชั่น  จ�ำกัด  ไม่ปรากฏ
ช่ือผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นผู้ถือหุ้น  แต่ปรากฏชื่อนายณัฐวัฒน์  สุขะพิสิษฐ์  เป็นผู้ถือหุ้นแทน                                   
แต่การประชุมสามัญผู้ถือหุ้นมีข้อพิรุธและเป็นการผิดปกติวิสัยของการประชุมสามัญประจ�ำปี                      
ของบริษัททั้งสอง  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ได้ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการประชุมและไม่ได้แสดงเอกสาร
หลักฐานที่แสดงว่ามีการประชุมดังกล่าวจริง  อีกท้ังไม่ได้ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการโอนหุ้น                   
และไม่ได้แสดงเอกสารหลักฐานที่สามารถยืนยันเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้                           
แม้ศาลรฐัธรรมนญูให้โอกาสผูถ้กูร้องที ่๒ จัดท�ำค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาเพ่ิมเติมในประเด็นรายละเอียด
เก่ียวกับการถือหุ้นและการโอนหุ้นดังกล่าว  แต่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ได้ชี้แจงรายละเอียดและไม่มา                  
ให้ศาลรฐัธรรมนญูไต่สวนเพือ่พสิจูน์ข้อเทจ็จรงิดงักล่าว  ด้วยข้อพริธุหลายประการดังกล่าวประกอบ
กับพฤติการณ์แห่งคดีทั้งปวง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องท่ี  ๒  ไม่มีการโอนหุ้นในวันท่ี                                     
๑๑  มกราคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท  เฮด  อัพ  โปรดักชั่น  จ�ำกัด  และ
บริษัท  แอมฟายน์  โปรดักชั่น  จ�ำกัด  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอยู่ในวันที่                  
๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ซึ่งเป็นวันที่พรรคอนาคตใหม่ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิก               
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ                 
ของพรรคอนาคตใหม่และเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท เฮด อัพ โปรดักชั่น จ�ำกัด  และบริษัท แอมฟายน์  
โปรดักชั่น  จ�ำกัด  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอยู่ในวันที่  ๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  
ซึ่งเป็นวันที่พรรคอนาคตใหม่ยื่นบัญชีรายชื่อผู ้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อันเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ถูกร้องที่  ๒  ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  ท�ำให้สมาชิกภาพ                 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องท่ี  ๒  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  นับแต่วันที่  ๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒

อน่ึง  เมื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องท่ี  ๒  ซ่ึงเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคอนาคตใหม่สิ้นสุดลง  ท�ำให้มีต�ำแหน่งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อว่างลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟัง
โดยชอบ  คือ  วันที่  ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๖๓  แต่พรรคอนาคตใหม่ไม่มีรายชื่อสมาชิกในล�ำดับถัดไป 
ท่ีจะเลื่อนขึ้นมาแทนต�ำแหน่งท่ีว่างเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคแล้ว  จึงเป็นกรณี                  
มเีหตุท�ำให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่ประกอบด้วยสมาชกิเท่าท่ีมอียูต่ามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา  ๘๓  วรรคสาม
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๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  นับแต่วันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
คือ  วันที่  ๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค�ำวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟัง
เป็นวันที่ต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อว่างลง  ท�ำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อประกอบด้วยสมาชิกเท่าที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  
ประกอบมาตรา  ๘๓  วรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องอื่น  จ�ำนวน  ๒๘  คน  วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพ                 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๙๗  ก
	 วันที่  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๓
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....................................................................................................

สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑  –  ๒๘/๒๕๖๓

วันที่  ๑๘  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒  
มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๖๗ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓  มาตรา ๕  มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา ๒๖  มาตรา ๒๗  
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  และมาตรา  ๗๗  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรวม  ๘  ค�ำร้อง                       
(เร่ืองพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๒  เรื่องพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๖๒  เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๒                         
เรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๖๒    เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๙/๒๕๖๒  เร่ืองพิจารณาท่ี  ๓๐/๒๕๖๒                        
เรื่องพิจารณาที่  ๓๔/๒๕๖๒  เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๖๒)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒  ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่ามปีระเด็นท่ีต้องพจิารณา
เป็นประเด็นเดียวกันจึงให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน  สรุปได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีทั้งแปดค�ำร้อง  ยื่นฟ้อง
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  และพวก  ต่อศาลปกครองกลาง  โดยผู้ฟ้องคดีทั้งแปดค�ำร้อง                  
เป็นเจ้าของที่ดินตั้งอยู่ในเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ี                        
ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตลาดพร้าว  เขตบึงกุ่ม  เขตบางกะปิ  เขตห้วยขวาง  เขตคลองเตย  และ                          
เขตพระโขนง  กรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๓๓  เพื่อสร้างทางพิเศษสายรามอินทรา  -  อาจณรงค์  
และต่อมามีประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือสร้างทางพิเศษสายรามอินทรา  
-  อาจณรงค์  ในท้องท่ีเขตลาดพร้าว  เขตบึงกุ่ม  เขตบางกะปิ  เขตห้วยขวาง  เขตสวนหลวง                     
เขตคลองเตย  และเขตพระโขนง  กรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เวนคืนที่ดินโดยอาศัยอ�ำนาจ
ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ผู้ฟ้องคดีทัง้แปดค�ำร้องโต้แย้ง
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีใช้ที่ดินเพียงบางส่วนและน�ำไปให้เอกชนเช่า  เป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากที่ดิน
ทีถ่กูเวนคนืซึง่ขดัต่อวตัถปุระสงค์ของการเวนคนื  และมไิด้ใช้ประโยชน์ภายในระยะเวลาตามกฎหมาย  
จึงขอให้ศาลปกครองกลางสั่งคืนที่ดินพิพาทแก่ผู้ฟ้องคดีหรือยกเลิกสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์
ตามแต่กรณี  เรื่องพิจารณาที่  ๓๐/๒๕๖๒  และเรื่องพิจารณาที่ ๓๔/๒๕๖๒  ศาลปกครองกลาง               
มีค�ำพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดจีดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิท์ีดิ่นในส่วนทีม่ไิด้ใช้ประโยชน์คนืแก่ผู้ฟ้องคดี
และส่งมอบทีด่นิให้กลบัเป็นทางสาธารณประโยชน์ตามเดมิ  ผูถ้กูฟ้องคดอีทุธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุ
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ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด  พระราชบัญญัติ                   
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ประกาศใช้บังคับ  ผู้ฟ้องคดี                     
ทัง้แปดค�ำร้องโต้แย้งว่าพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการเวนคนืและการได้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  
มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  และมาตรา  ๖๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากพระราชบัญญัติ                       
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ก�ำหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลา
ที่เจ้าของเดิมหรือทายาทจะใช้สิทธิขอที่ดินคืนตามมาตรา  ๕๓  จะต้องอาศัยหลักเกณฑ์                                   
ตามมาตรา  ๕๑  ที่ก�ำหนดว่าหน่วยงานใดซ่ึงท�ำการเวนคืนที่ดินไว้และได้ท�ำการเร่ิมโครงการ                            
ในส่วนหน่ึงส่วนใดแล้วให้ถือว่าเริ่มด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้วตามเงื่อนไข                    
ของมาตรา  ๕๑  วรรคสอง  ส่งผลให้เจ้าของเดิมหรือทายาทไม่มีสิทธิขอที่ดินนั้นคืน  บทเฉพาะกาล  
มาตรา  ๖๗  เป็นการตรากฎหมายให้มีผลใช้บังคับย้อนหลัง  นอกจากนี้ค�ำร้องเรื่องพิจารณา                           
ที่  ๓๖/๒๕๖๒ โต้แย้งเพิ่มเติมว่า  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ศาลปกครอง
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการก�ำหนดค่าทดแทน  มาตรา  ๕๔  บัญญัติให้เจ้าของ
อสงัหารมิทรพัย์ทีข่อคนืทีด่นิต้องจ่ายดอกเบ้ีย  ทัง้ทีมิ่ใช่ผูผ้ดินดัหรอืกระท�ำละเมดิตามกฎหมายแพ่ง  
ผู ้ฟ้องคดีทั้งแปดโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในทรัพย์สินของบุคคล                                      
ขัดต่อหลักนิติธรรม  เป็นการเพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ                   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓  มาตรา ๕  มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา ๒๖  
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  กระบวนการตรากฎหมายดังกล่าวไม่ได้รับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนก่อน  ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗

๒.	 ประเด็นพิจารณาเบื้องต้น

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัหนงัสอืส่งค�ำโต้แย้งทัง้แปดนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ส�ำหรับบทบัญญัติ  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๔  และ
มาตรา  ๖๗ แห่งพระราชบัญญัตดิงักล่าว  เป็นบทบญัญติัทีศ่าลปกครองกลางและศาลปกครองสงูสดุ
จะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งแปดค�ำร้องโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย               
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบญัญตัน้ีิมาก่อน  กรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึง่  จงึมคี�ำสัง่รบัไว้พจิารณา
วินิจฉัย  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีในค�ำร้องเรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๖๒  โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติว่าด้วย                 
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เนื่องจากมิใช่
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลปกครองกลางจะใช้บงัคบัแก่คดีดังกล่าว  กรณไีม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค�ำสั่งไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัยในส่วนนี้
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๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคนืและการได้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๖๒  มาตรา ๕๑  
มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๔  และมาตรา  ๖๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๗  และ
มาตรา  ๗๗  หรือไม่  

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  ข้อเทจ็จรงิตามค�ำโต้แย้งของทัง้แปดค�ำร้องไม่ได้แสดงเหตผุลประกอบ
ค�ำโต้แย้งว่าบทบญัญตัมิาตราแห่งพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการเวนคนืและการได้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์  
พ.ศ.  ๒๕๖๒  ที่กล่าวอ้างมานั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม  อย่างไร  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง              
ส่วนที่โต้แย้งว่ากระบวนการตราไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ             
มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว  ซึ่งมาตรา  ๒๑๒  มิได้ให้สิทธิโต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ                
จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในส่วนนี้ 

คงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง
อสงัหารมิทรพัย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๔  และมาตรา  ๖๗  ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  หรือไม่                    
เห็นว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒  มาตรา ๕๑  

มีเจตนารมณ์สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยการเวนคืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครอง                     
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลควบคู่ไปกับประโยชน์ของรัฐอย่างพอสมควรแก่เหตุแล้ว  โดยก�ำหนด                         
ระยะเวลาทีห่น่วยงานของรฐัจะเข้าใช้ประโยชน์ในทีด่นิตามวตัถุประสงค์แห่งการเวนคนืในกรอบเวลา
ทีพ่อสมควรทีจ่ะเริม่ตระเตรยีมและด�ำเนนิโครงการได้โดยไม่ชกัช้าซึง่ต้องด�ำเนนิการภายในระยะเวลา
ไม่ช้ากว่าห้าปีนับแต่วันพ้นก�ำหนดระยะเวลาการใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตที่ดิน                         
ทีจ่ะเวนคนืทีจ่ะตราขึน้ ซึง่ระยะเวลาการใช้บงัคับพระราชกฤษฎกีาดังกล่าวกต้็องก�ำหนดไว้เท่าท่ีจ�ำเป็น
แต่ไม่เกินห้าปี  หรอืภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดในพระราชบญัญตัเิวนคืนอสงัหารมิทรพัย์ทีจ่ะตราขึน้
แล้วแต่กรณ ี ส�ำหรบัความในวรรคสองเป็นการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ว่าหน่วยงานของรฐัด�ำเนนิโครงการ
แค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นการเริ่มด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว  ซึ่งในกรณีที่
เป็นการสร้างทาง  ทางรถไฟ  คลอง  หรือกิจการสาธารณประโยชน์อื่นที่ต้องใช้ที่ดินเป็นระยะทาง
ยาวเกินสิบกิโลเมตรนั้น  หากมีการเริ่มด�ำเนินการโครงการในส่วนหนึ่งส่วนใดแล้ว  ให้ถือว่าได้เริ่ม
ด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตลอดเส้นทางแล้ว  เนื่องจากการด�ำเนินการดังกล่าว               
มีลักษณะเฉพาะพิเศษที่หากไม่สามารถด�ำเนินโครงการได้จนเสร็จสิ้นก็จะส่งผลกระทบ 
ต่อการด�ำเนินการท้ังโครงการจนอาจท�ำให้ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะได้  จึงต้องก�ำหนดข้อยกเว้น 
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ที่ให้ถือว่าเป็นการเข้าใช้ประโยชน์ในทีด่นิแล้ว  ประกอบกับให้ศาลมีอ�ำนาจตรวจสอบการใช้ดลุพนิจิว่า              
หน่วยงานของรฐัได้ใช้ประโยชน์ในทีด่นิโดยการเร่ิมด�ำเนนิการโครงการในส่วนหน่ึงส่วนใดตามหลักเกณฑ์                   
ของกฎหมายแล้วหรือไม่  ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่อาจแตกต่างกันไปตามลักษณะและประเภท                             
ของโครงการนั้น ๆ  ส�ำหรับการก�ำหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาเกี่ยวกับการคืนอสังหาริมทรัพย์              
ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทซึ่งใช้สิทธิร้องขอคืนที่ดินตามมาตรา  ๕๓  ภายในก�ำหนดระยะเวลาสามปี
นับแต่วันพ้นก�ำหนดเวลาตามมาตรา  ๕๑  นั้นถือเป็นระยะเวลาพอเหมาะพอควรแล้ว  นอกจากนี้
การก�ำหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทที่ใช้สิทธิร้องขอคืนที่ดินจะต้องคืนค่าทดแทน                             
ที่ได้รับมาพร้อมดอกเบี้ยในอัตราดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๕๔                               
ก็สอดคล้องตามหลักกฎหมายทั่วไปและเป็นอัตราที่พอสมควรแก่เหตุเพื่อชดเชยมูลค่าของเงิน                             
ในทางความเป็นจริงแล้ว  ท้ังยังเปิดโอกาสให้เจ้าของเดิมหรือทายาทพิสูจน์เพื่อคืนเงินเท่าที่ไม่เกิน
ราคาในท้องตลาดของที่ดิน  ณ  วันที่ยื่นค�ำร้องขอคืนด้วย  ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๑  มาตรา ๕๓  
และมาตรา  ๕๔  ไม่ขดัหรอืแย้งต่อหลกัการคุม้ครองสทิธใินทรพัย์สนิของบคุคล  ไม่ขดัต่อหลกันติิธรรม  
มิได้เป็นการเพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และไม่ขัด                              
ต่อหลักความเสมอภาค

ส่วนบทเฉพาะกาล  มาตรา  ๖๗  ที่ก�ำหนดให้น�ำเรื่องการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ได้                           
จากการเวนคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทใช้บังคับกับที่ดินที่ถูกเวนคืน              
นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๒๑  ใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่                
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับด้วยโดยอนุโลมนั้นก็เป็นไปเพื่อคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สิน                      
ของเจ้าของที่ดินท่ีถูกเวนคืนซึ่งเคยมีสิทธิเดิมอยู่แล้วก่อนที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  มีความมุ่งหมาย
ให้มีการรับรองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  มิใช่เป็นการรอนสิทธิหรือให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง                   
เป็นโทษต่อบุคคล  จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งอันเป็นการเฉพาะเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  
และไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า  พระราชบัญญตัว่ิาด้วยการเวนคนืและการได้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์   
พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๔  และมาตรา  ๖๗  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   และนายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์
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หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๗  ตอนที่  ๑๐๓  ก
	 วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๖๓



สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓ ✧ 175

....................................................................................................

สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๙/๒๕๖๓

วันที่  ๒  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา ๘๒  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรี 
ของพลเอก  ประยทุธ์  จันทร์โอชา  นายกรฐัมนตร ี และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหม                
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ   
มาตรา  ๑๖๐  (๕)  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบมาตรา  ๑๘๖  
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวม  ๕๕  คน  ยื่นค�ำร้องต่อผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องใช้บ้านพัก 
ในกรมทหารราบท่ี ๑  ซึ่งเป็นบ้านพักของทางราชการทหาร  เป็นที่พักอาศัยของผู ้ถูกร้อง                                         
และครอบครวัตัง้แต่ด�ำรงต�ำแหน่งผูบั้ญชาการทหารบกจนถึงปัจจบัุน  โดยไม่เสยีค่าเช่า  ค่ากระแสไฟฟ้า
และค่าน�้ำประปาให้กับทางราชการทหาร  เป็นการอยู่อาศัยโดยไม่มีสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย                  
ถือเป็นการรับประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐเป็นพิเศษ  นอกเหนือไปจาก                 
ที่หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  ปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ  ในธุรกิจการงานปกติ  เป็นการกระท�ำ              
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหนึง่ (๓)  ท�ำให้ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถ้กูร้องส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหน่ึง  (๕)  นอกจากนี้ยังเป็นการกระท�ำที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม                    
อย่างร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง                
ในองค์กรอิสระ  รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว                  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) ผู้ร้องจึงส่งค�ำร้องเพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัค�ำร้องนีไ้ว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสารประกอบค�ำร้องปรากฏว่าสมาชิก
สภาผูแ้ทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�ำนวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทัง้หมดเท่าทีมี่อยู่
ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๗  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้อง  และเห็นว่าข้อเท็จจริงตามค�ำร้องยังไม่ปรากฏ
เหตุอันควรสงสัยว ่าผู ้ถูกร ้องมีกรณีตามท่ีถูกร ้องจึงยังไม่สั่งให้ผู ้ ถูกร ้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ี                                  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถู้กร้องสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔)  
ประกอบมาตรา ๑๖๐  (๕)  และมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๕)  ประกอบมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึ่ง               
และมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง (๓)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บ้านพักที่ผู้ถูกร้องเข้าพักอาศัยมีการปรับโอนให้มีสถานะเป็นบ้านพัก
รับรองกองทัพบก  ซึ่งอยู่ในความครอบครองดูแลและใช้ประโยชน์ในราชการของกองทัพบก โดย               
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณค่ากระแสไฟฟ้าและน�ำ้ประปา เป็นไปตามระเบยีบกองทพับก ว่าด้วย
การเข้าพักอาศัยในบ้านพักรับรองกองทัพบก  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ซึ่งการให้สิทธิดังกล่าวเป็นไป                             
ตามธรรมเนยีมปฏบิตัขิองกองทพับกท่ีพิจารณาให้สทิธแิก่ผูบ้งัคบับญัชาชัน้สงูผูม้คีณุสมบติัในการเข้าพกั
อาศัยในบ้านพักรับรองกองทัพบกตามระเบียบดังกล่าว ระเบียบดังกล่าวใช้บังคับมาต้ังแต่ก่อนที่                         
ผู ้ถูกร้องจะด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้บัญชาการทหารบกและนายกรัฐมนตรี  อีกทั้งนายกรัฐมนตรี                         
เป็นต�ำแหน่งทีม่คีวามส�ำคญัของประเทศ  รฐัมหีน้าทีจั่ดการดูแลให้ความปลอดภยัแก่นายกรัฐมนตรี                   
และครอบครัวตามความเหมาะสมแก่สภาพการณ์  แม้ในอดีตรัฐเคยก�ำหนดให้สถานที่บางแห่ง                
เป็นที่พ�ำนักของนายกรัฐมนตรีในขณะท่ีด�ำรงต�ำแหน่ง  แต่ปัจจุบันการบ�ำรุงรักษายังไม่พร้อมใช้                  
หรอืจดัให้มขีึน้ใหม่  การทีก่องทพับกอนมุตัใิห้ใช้บ้านพกัรบัรองกองทพับกและสนบัสนนุค่ากระแสไฟฟ้า
และน�้ำประปา  ซึ่งผู้ถูกร้องเคยได้รับสิทธิดังกล่าวตั้งแต่ครั้งด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้บัญชาการทหารบก
ต่อเนือ่งเรือ่ยมาจนถงึปัจจบัุน  โดยปฏิบัตเิป็นไปตามระเบยีบซึง่เป็นกฎทีย่งัคงใช้บงัคบัอยูแ่ละยงัไม่ได้
ถูกยกเลิกหรือเพิกถอน  กองทัพบกให้สิทธิดังกล่าวแก่อดีตผู้บังคับบัญชาชั้นสูงคนอื่นผู้มีคุณสมบัติ
ตามระเบียบเช่นเดียวกันกับกรณีผู้ถูกร้อง  ถือเป็นสิทธิของบุคคลเนื่องมาจากการด�ำรงต�ำแหน่ง                
อดีตผู ้บังคับบัญชาช้ันสูงของกองทัพบก  อันมีลักษณะเป็นการปฏิบัติในธุรกิจการงานปกติ 
ของกองทัพบก  มิได้เป็นการกระท�ำที่ท�ำให้ผู้ถูกร้องได้รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากกองทัพบก 
ซึง่เป็นหน่วยราชการเป็นพเิศษนอกเหนอืไปจากทีก่องทพับกปฏบิติัต่อบคุคลอืน่ในธุรกจิการงานปกติ 
จึงไม่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง (๓) 
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ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถู้กร้องจงึไม่สิน้สดุลงเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๕)

เมื่อวินิจฉัยว่าการท่ีผู ้ถูกร้องพักอาศัยบ้านพักรับรองกองทัพบกเป็นไปตามระเบียบ                       
กองทัพบก  ว่าด้วยการเข้าพักอาศัยในบ้านพักรับรองกองทัพบก  พ.ศ.  ๒๕๔๘  แล้ว  จึงเป็นกรณี
การรับที่มีระเบียบให้รับได้  ไม่เป็นกรณีการถือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ                 
ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบเพือ่ตนเอง  ไม่เป็นการขอ  เรียก  รับ  หรือยอมจะรับทรัพย์สนิ  
หรือประโยชน์อื่นใดในประการที่อาจจะท�ำให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ี  และไม่เป็น     
การกระท�ำการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม เว้นแต่เป็นการรบัทีม่บีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ระเบยีบ หรือข้อบงัคบัให้รับได้ ผู้ถกูร้อง
ไม่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา  ๑๖๐  (๕)  อันจะเป็นเหตใุห้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถู้กร้องไม่สิน้สดุลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่  
(๔)  ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕)  และมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๕)  ประกอบมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๓)

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   และนายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๑๐๔  ก
	 วันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๖๓ 

วันที่  ๒  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เร่ือง	 ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ เร่ือง ให้บคุคลมารายงาน
ตัวตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  
และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ก�ำหนด
ให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังเรียกบุคคลให้มารายงานตัว  เป็นความผิด              
ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔  มาตรา ๒๖  
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลแขวงดุสิตส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลย  (นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์)  ในคดีอาญาหมายเลขด�ำ 
ที่  อ ๒๐๗๔/๒๕๖๒  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำสั่ง 
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษา                    
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเรียกบุคคล
ให้มารายงานตัว  เป็นความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ขดัต่อหลกันิตธิรรม  เนือ่งจากเป็นบทบัญญัติทีก่�ำหนดโทษทางอาญาเกนิสมควรแก่เหต ุ ขดัหรอืแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  นอกจากนั้น  การท่ีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ ใช้บงัคับหลงัจากทีม่คี�ำสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาตทิี ่๕/๒๕๕๗ เรือ่ง ให้บุคคล 
มารายงานตัวเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เป็นกฎหมายที่ก�ำหนดโทษทางอาญา                  
ใช้บังคับย้อนหลังแก่จ�ำเลย  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  อีกทั้ง  ประกาศมีลักษณะ
เป็นการบังคับข่มขู่  ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล                  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ               
มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  

....................................................................................................



สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓ ✧ 179

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ำเลยโต้แย้งดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ                           
ที่ศาลแขวงดุสิตจะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อจ�ำเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย                     
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบญัญตัน้ีิมาก่อน  กรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึง่  จึงมคี�ำสัง่รบัไว้พจิารณา
วินิจฉัย  

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัว
ตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ                  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับท่ี  ๔๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ                           
ตามค�ำสั่งเรียกบุคคลให้มารายงานตัว  เป็นความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔  มาตรา ๒๖  มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา ๒๙                   
วรรคหนึ่ง  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การกระท�ำตามที่ก�ำหนดในประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ               
ทัง้สองฉบบัดงักล่าวยงัมใิช่เป็นการกระท�ำอนัมผีลร้ายแรงหรือกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบร้อย
ของบ้านเมืองถึงขนาดต้องก�ำหนดโทษทางอาญาจ�ำคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท  
หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ  อีกทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งให้อ�ำนาจแก่เจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่จะรักษาความสงบและการแก้ไขปัญหา                
บ้านเมืองเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย  ดังนั้น  การท่ีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ                       
ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ                    
ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๔๑/๒๕๕๗  
เรื่อง  ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเรียกบุคคลให้มารายงานตัว  เป็นความผิด                           
ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา  โดยไม่ได้แจ้งสาเหตุแห่งการเรียก
ให้มารายงานตัว  และน�ำมาเป็นเหตุในการก�ำหนดโทษทางอาญาเพียงการไม่มารายงานตัว                              
ตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระท�ำผิด                    
ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี  จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                  
เกินสมควรแก่เหตุ  และขัดต่อหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

นอกจากนี้  การที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติออกค�ำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ                  
ที่  ๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัวเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ก�ำหนดให้
บุคคลมารายงานตัวในวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เวลา  ๑๓.๐๐  นาฬิกา  โดยค�ำสั่งดังกล่าว
ไม่ได้ก�ำหนดให้การไม่มารายงานตัวต้องรับโทษทางอาญา  แต่ต่อมาในวันเดียวกันนั้น  คณะรักษา
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ความสงบแห่งชาติออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคล
มารายงานตัวตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗                    
ก�ำหนดให้บุคคลที่มีรายช่ือตามค�ำส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ไม่มารายงานตัวภายในวันเวลา
ที่ก�ำหนด  ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน  ๒  ปี  หรือปรับไม่เกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ  
เป็นการออกค�ำสั่งเรียกให้มารายงานตัวก่อนแล้วออกประกาศก�ำหนดโทษของการกระท�ำดังกล่าว  
จงึเป็นการก�ำหนดโทษทางอาญาให้มผีลย้อนหลงัแก่บคุคลผูไ้ม่มารายงานตวัตามค�ำสัง่ของคณะรกัษา
ความสงบแห่งชาติซึ่งเกิดข้ึนก่อน  ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมที่ว่า  “ไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ                          
โดยไม่มีกฎหมาย”  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัว
ตามค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และประกาศ                    
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง ก�ำหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง
เรียกบุคคลให้มารายงานตัว  เป็นความผิด  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เฉพาะในส่วนโทษ
ทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และเฉพาะประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ให้บุคคลมารายงานตัวตามค�ำส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ                   
ลงวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ด้วย

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   และนายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเษกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๑๐๔  ก
	 วันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๖๓
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๑ - ๓๒/๒๕๖๓

วันที่  ๒๓  เดือนธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓

เรื่อง	 พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๔/๑  มาตรา  ๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓ วรรคสอง  มาตรา ๔  มาตรา ๒๕  มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม  
มาตรา ๒๘ วรรคหนึง่และวรรคสอง  มาตรา ๓๒  มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๗ วรรคหนึง่  
มาตรา ๔๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา ๖๔  มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  และ
มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่

๑.	 ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป

ศาลล้มละลายกลางส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยรวม  ๒  ค�ำร้อง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๖๒  
และเรื่องพิจารณาท่ี  ๖/๒๕๖๓)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                  
มาตรา  ๒๑๒  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน  สรุปได้ว่า  ค�ำร้องที่  ๑  บริษัท  
บริหารสนิทรัพย์สขุมุวทิ จ�ำกดั โจทก์ ยืน่ฟ้องนายรงัสรรค์ ต่อสวุรรณ จ�ำเลย โดยศาลล้มละลายกลาง
มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดและพิพากษาให้จ�ำเลยล้มละลาย  และค�ำร้องที่  ๒  บริษัท  
บริหารสินทรัพย์  กรุงเทพพาณิชย์  จ�ำกัด  (มหาชน)  โจทก์  ยื่นฟ้องบริษัท  บ้านฉัตรเพชร  จ�ำกัด  
ที่  ๑  และนายเรืองชัย  วัชรพงศ์  ที่  ๔  จ�ำเลย  เพื่อขอให้มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของจ�ำเลยเด็ดขาด
และพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย  ระหว่างกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย  จ�ำเลยทั้ง  ๒  ค�ำร้อง  
โต้แย้งว่า  บริษัทจ�ำกัดที่จดทะเบียนเป็น  “บริษัทบริหารสินทรัพย์”  เมื่อได้รับอนุมัติและอนุญาต

จากธนาคารแห่งประเทศไทยท�ำให้มีอ�ำนาจเหนือบริษัทจ�ำกัดและเปลี่ยนสถานะของบุคคล                                    
ที่ไม่มีนิติสัมพันธ์มาเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ เกิดสิทธิในการบังคับช�ำระหนี้และฟ้องคดีล้มละลาย                              
โดยมาตรา ๓  นิยามค�ำว่า  “สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ”  ไม่มีมาตรการพิสูจน์สิทธิในทรัพย์สินที่ใช้เป็น
หลกัทรพัย์ค�ำ้ประกนัและไม่มกีารตรวจสอบระบบทางบญัชเีพือ่พสิจูน์สทิธคิวามเป็นเจ้าหนีแ้ละลกูหนี้                       
และให้อ�ำนาจธนาคารแห่งประเทศไทยก�ำหนดให้ทรพัย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกนัในสญัญาเป็นสนิทรพัย์
ด้อยคุณภาพเป็นการลดมูลค่าของทรัพย์สิน  ท�ำให้ลูกหนี้กลายเป็นบุคคลผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว                          
และไม่สามารถช�ำระหนีไ้ด้  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๔/๑  ให้อ�ำนาจผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงบริษัทจ�ำกัดเป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์  เป็นการเปลี่ยนสถานภาพของบุคคล 
ซึ่งไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกันให้เป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้  เกิดสิทธิเรียกให้ช�ำระหน้ี  การฟ้องคดีแพ่ง                   

....................................................................................................
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การฟ้องคดล้ีมละลาย  ท�ำให้ลกูหนีถ้กูพทัิกษ์ทรพัย์เดด็ขาดและพพิากษาให้ล้มละลาย  ถกูยดึทรพัย์สนิ
หรือถูกขังได้  มาตรา  ๖  การโอนสินทรัพย์หากเป็นสินทรัพย์ท่ีมีหลักประกันอย่างอื่นท่ีมิใช่สิทธิ
จ�ำนอง  สิทธิจ�ำน�ำ  หรือสิทธิอันเกิดขึ้นแต่การค�้ำประกัน  ให้หลักประกันนั้นตกแก่บริษัทบริหาร
สินทรัพย์ ส่งผลให้หลักทรัพย์ค�้ำประกันเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ลูกหนี้และผู้ค�้ำประกันต้องรบัผดิ
อย่างลกูหน้ีร่วมกลายเป็นบคุคลผูม้หีนีส้นิล้นพ้นตวั มาตรา ๗ การเข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนในคดี               
และการเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา  เป็นการเปล่ียนแปลงสิทธิและสถานภาพ               
ของบุคคลและนิติบุคคลให้เป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่อกันโดยไม่มีนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายแพ่ง                  
และพาณิชย์  และมาตรา  ๘  การยกเว้นค่าธรรมเนยีมและภาษอีากรเป็นการเอือ้ประโยชน์แก่บริษทั
บริหารสินทรัพย์  บทบัญญัติดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมและปิดกั้นการเข้าถึงกระบวนการ
ยตุธิรรม  ละเมดิต่อสทิธใินทรพัย์สนิ  สทิธ ิ เสรภีาพ  และความเสมอภาคของประชาชนทีร่ฐัธรรมนญู
คุ้มครองไว้  อีกทั้งพระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใช้บังคับในกรณีฉุกเฉิน                 

ท่ีมีความจ�ำเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  ซ่ึงปัญหาดังกล่าว                             
ได้ผ่านพ้นไปแล้วดังนั้น  พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๓  มาตรา ๔  
มาตรา ๔/๑  มาตรา ๖  มาตรา ๗  และมาตรา ๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๔  มาตรา ๒๕  มาตรา ๒๗  มาตรา ๒๘  มาตรา ๓๒  มาตรา ๓๓  มาตรา ๓๗  มาตรา ๔๐  
มาตรา  ๖๔  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๗๗  

๒.	 ประเด็นเบื้องต้น

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับหนังสือส่งค�ำโต้แย้งทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๔/๑  มาตรา  ๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย               
ท่ีศาลล้มละลายกลางจะใช้บงัคบัแก่คด ี เมือ่จ�ำเลยทัง้  ๒  ค�ำร้องโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                             
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมี
ค�ำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  

๓.	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๔/๑  
มาตรา ๖  มาตรา ๗  และมาตรา ๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓ วรรคสอง  มาตรา ๔  
มาตรา ๒๕  มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา ๒๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา ๓๒  
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มาตรา ๓๓  มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา ๖๔  มาตรา ๖๘  
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยทั้ง  ๒  ค�ำร้อง  ได้แสดงเหตุผลประกอบค�ำโต้แย้ง
ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่กล่าวอ้างมานั้นขัด                     
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔  มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา ๓๒  มาตรา ๓๓  
และมาตรา ๔๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  อย่างไร  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึง่  ส่วนมาตรา ๔ เป็นบทบญัญตัทิีว่างหลกัการคุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์  
สิทธิเสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  หาได้มีข้อความใดที่วางหลักการคุ้มครองสิทธิ                      
หรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในส่วนนี้ ส�ำหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔                   
มาตรา ๖๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๖  ว่าด้วยแนวนโยบาย
แห่งรัฐ  มิใช่เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  จึงไม่มีกรณีที่บทบัญญัติ                         
แห่งกฎหมายใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึง่ ได้ ส่วนทีโ่ต้แย้ง              
เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๘  บญัญตักิระบวนการร้องหรอืผูม้สีทิธขิอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
การยืน่ค�ำร้องตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒  มิได้ให้สิทธโิต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่ถกูต้อง
ตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในส่วนนี้เช่นกัน 

คงมีประเดน็ท่ีต้องพจิารณาวินจิฉยัว่า  พระราชก�ำหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๔/๑  มาตรา  ๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  ขัดหรือแย้ง                            
ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๗ วรรคหนึง่และวรรคสาม  และมาตรา ๓๗  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  
ก�ำหนดความหมายค�ำว่า  “บริษัทบริหารสินทรัพย์”  และค�ำว่า  “สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ” 
เป็นการก�ำหนดความหมายให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์หรือวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย มใิช่เป็นการจ�ำกดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล มาตรา ๔ เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการจดทะเบียนเป็นบริษัทบริหาร
สนิทรพัย์ทีต้่องได้รบัอนมุตัจิากผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย  โดยก�ำหนดหลักเกณฑ์และวธีิการ
จดทะเบยีนเป็นไปตามกฎกระทรวงและต้องประกาศในราชกจิจานเุบกษาเพือ่ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป  
มาตรา ๔/๑  เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดขอบเขตการด�ำเนินการของบริษัทบริหารสินทรัพย์  จะต้อง               

ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือให้บริษัทบริหารสินทรัพย์มีสิทธิ และหน้าท่ี                              
ในการด�ำเนินกิจการที่เกี่ยวกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้ มาตรา ๖ เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดหลักการ
เพือ่ให้การโอนสนิทรพัย์ทีม่หีลกัประกนัอย่างอืน่ให้หลกัประกนันัน้ตกแก่บรษิทับรหิารสนิทรพัย์ด้วย
เพื่อครอบคลุมไปถึงหลักประกันตามกฎหมายอื่นนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายแพ่ง                    
และพาณิชย์ มาตรา ๗ เป็นบทบัญญตัทิีก่�ำหนดเกีย่วกบัการโอนสนิทรัพย์ไปให้บรษิทับริหารสนิทรัพย์  



184 ✧ สรุปคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๓

การให้บรษิทับรหิารสนิทรพัย์เข้าสวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนและเข้าสวมสทิธิเป็นเจ้าหนีต้ามค�ำพพิากษา  
เป็นไปตามหลกัการทัว่ไปในการรบัรองและคุม้ครองนติิสัมพันธ์ระหว่างบคุคลตามกฎหมายลักษณะหน้ี  
การโอนสิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัตินี้ เป ็นการเข้าสวมสิทธิของเจ้าหน้ีในมูลหนี้เดิมไม่ใช ่                                     
การแปลงหน้ีใหม่ และมาตรา ๘  เป็นบทบัญญตัทิีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์การโอนสนิทรพัย์ให้บรษิทับรหิาร
สินทรัพย์  โดยให้บริษัทบริหารสินทรัพย์และผู้โอนได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมและภาษีอากร  เห็นได้
ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์  เงื่อนไขและวิธีการจัดตั้งการด�ำเนินการ                                 
และการบรหิารจดัการสนิทรพัย์ด้อยคณุภาพ  เพือ่แก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคณุภาพทีส่่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศอันเป็นประโยชน์สาธารณะ มิได้ให้อ�ำนาจ                                       
ผู ้ว ่าการธนาคารแห่งประเทศไทยอนุมัติให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ใด                                  
เป็นการเฉพาะ  หรือท�ำให้ลูกหน้ีรายใดมีสิทธิพิเศษกว่ารายอื่น  และการโอนสินทรัพย์จากเจ้าหนี้
รายหนึ่งไปสู่เจ้าหนี้อีกรายหนึ่งมิใช่การแปลงหนี้ใหม่ที่ท�ำให้หนี้เดิมระงับ  มิได้ท�ำให้สิทธิและหน้าที่
ของลกูหนีเ้ปลีย่นแปลงไป  และไม่ได้เพ่ิมภาระแก่ลกูหนีไ้ปกว่ามลูหนีเ้ดิม  โดยลกูหนีย้งัคงยกข้อต่อสู้
ที่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิมขึ้นต่อสู้กับเจ้าหนี้ใหม่ท่ีรับโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย จึงไม่ขัด                         
ต่อหลักนิติธรรม  มิได้จ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็น   
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  รวมทั้งไม่ละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  ไม่ขัดหรือแย้ง                    
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และ
มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง

๔.	 ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

พระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๔/๑  
มาตรา ๖  มาตรา ๗  และมาตรา ๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง  มาตรา ๒๕  
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   และนายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์

หมายเหตุ	 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม ๑๓๘  ตอนที่ ๓  ก
	 วันที่ ๑๙  มกราคม  ๒๕๖๔




