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คำ�นำ�

	 รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล : ศึกษา 
เปรียบเทียบต่างประเทศ” ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับงบประมาณ 
สนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และได้รับ 
ความร่วมมอืจากมหาวิทยาลยัหอการค้าไทย เป็นผูศ้กึษาวจิยั โดยมวีตัถปุระสงค์ 
ในการศึกษา 5 ประการ ประการแรก ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธ ิ
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงลักษณะข้อมูลส่วนบุคคล
ของสังคมในอดีตและสังคมดิจิทัล ประการที่สอง ศึกษาความมุ ่งหมาย 
และเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย รวมถงึศกึษาวเิคราะห์ 
พัฒนาการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลตามรัฐธรรมนญูและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องว่ามคีวามสอดคล้องกบับริบท 
ของสงัคมหรอืไม่ ประการทีส่าม ศกึษาขอบเขตของลักษณะการกระท�ำทีเ่ป็น 
การละเมดิหรอืกระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล รวมถงึ 
เงือ่นไขในการจ�ำกัดสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล ประการทีส่ี่  
ศึกษาเปรยีบเทยีบให้เหน็ถึงบทบาท หน้าท่ี และอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูไทย 
กับศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของต่างประเทศ ตลอดจนช่องทาง 
ในการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ คุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล โดยมีประเทศกรณีศึกษา 4 ประเทศ ได้แก่ 
สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีสาธารณรฐัเกาหล ีสาธารณรัฐสิงคโปร์ และสหรัฐ 
อเมรกิา และประการสดุท้าย การเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุม้ครอง 
สทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลในยคุดจิทิลั เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญู 
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สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูหวังเป็นอย่างยิง่ว่า รายงานการศกึษาวจิยัฉบบันี้  
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต ่อการเพิ่มพูนองค์ความรู ้ และการอ้างอิง 
ในทางวิชาการ รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านและหน่วยงานต่าง ๆ สามารถ 
น�ำข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาไปใช้ประโยชน์ทางวิชาการต่อไป 

	

	          (นายเชาวนะ ไตรมาศ)
	          เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ   
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บทสรุปผู้บริหาร

	 ท่ามกลางกระแสการเปลีย่นแปลงและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศท้ังในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อม
ต่อการด�ำรงชวีติของมนษุย์ทัง้ในมติทิางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง ด้วยเหตุนี้  
การรับรอง คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกบคุคลตามกฎหมายจงึควรต้อง
มีพลวัตเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย

	 ประเดน็ปัญหาท่ีเกีย่วข้องกบัการละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตัว (Right to  
privacy) ของข้อมลูส่วนบุคคลท่ีรัฐธรรมนญูรบัรองและคุม้ครองไว้ โดยเฉพาะ 
ท่ีเกิดจากการพัฒนาและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศอาจเป็น 
เง่ือนไขทีจ่ะสามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ แต่กระนัน้การทีรั่ฐธรรมนญู 
ยังมิได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ในรูปแบบดิจิทัลไว้อย่างชัดแจ้ง แม้จะมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของ
บุคคล อาทิ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่การ 
คุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวก็เป็นแต่เพียงเฉพาะในขอบเขตของหน่วยงาน 
ภาครฐัเท่านัน้ และยงัไม่ครอบคลุมไปยงัเอกชนทีค่รอบครองข้อมลูส่วนบคุคล  
หรอืกรณขีองพระราชบัญญตักิารคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 จะมผีล 
บังคับใช้แล้วก็ตาม แต่ก็ค่อนข้างที่จะมีเงื่อนไขและข้อจ�ำกัดในการคุ้มครอง 
สทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลเช่นกนั นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูยงัได้ 
บัญญัติเงื่อนไขของการกระท�ำท่ีอาจละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิในความเป็น
ส่วนตวั หรอืการนําเอาข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์อาจเป็นสิง่ทีก่ระท�ำได้ 
โดยอาศัยบทบญัญติัของกฎหมายภายใต้เงือ่นไขของประโยชน์สาธารณะ ดงันัน้  
จงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจว่าการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล  
โดยเฉพาะในสังคมยุคดิจิทัลควรมีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด ซึ่งในกรณีนี ้
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ศาลรฐัธรรมนญูอาจมบีทบาททีส่�ำคญัในการวางบรรทดัฐานการคุม้ครองสทิธิ 
ในความเป็นส่วนตวัของประชาชนในสงัคมยคุดจิทิลั โดยเฉพาะจากการกระท�ำ 
ทีเ่ป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตัวจากการนําเอาข้อมลู 
ส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ เน้ือหาในรายงานวิจยัฉบับนีป้ระกอบไปด้วย 5 หวัข้อ 
ดังนี้ 

	 1.	 กรอบแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธใินความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 

	 2. 	การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

	 3.	 การศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาของต่างประเทศ

	 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการศึกษาเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศโดยเป็นการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบ
ใน 6 ประเดน็ ได้แก่ ประเดน็เรือ่งพืน้ฐานแห่งสทิธ ิประเดน็กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
ประเด็นองค์กรผู้รับผิดชอบ ประเด็นบทบาทและหน้าที่ ประเด็นช่องทางการ
ใช้สิทธิและประเด็นเกณฑ์การพิจารณาและข้อจ�ำกัดในการใช้สิทธิ จากการ 
ศึกษาเปรียบเทียบคณะผู้วิจัยจึงน�ำเสนอข้อค้นพบเบื้องต้นเกี่ยวกับเกณฑ์ 
การพิจารณาส�ำหรับศาลไทยในการพิจารณาสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบคุคล รวมประเทศกรณีศกึษา 4 ประเทศ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี  
สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบประเทศกรณีศึกษาแนวทางในการพิจารณา
คดเีกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลทีศ่าลไทย
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพจิารณาคดเีกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธคิวามเป็น
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ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยศาลจะต้องค�ำนึงถึงเกณฑ์การพิจารณาและ
ข้อจ�ำกัดแห่งสิทธิโดยผู้วิจัยขอแบ่งหลักการพิจารณาออกเป็น 2 หลักใหญ่ ๆ 
ดังนี้ 

		  (1)	 หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ซึ่งมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) อย่างเหมาะสม 

	 	 หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักท่ีน�ำมาใช้เป็นมาตรฐานในการก�ำหนด
ระดับการแทรกแซงการใช้อ�ำนาจของรัฐให้มีความได้สัดส่วนอย่างพอเหมาะ
พอประมาณต่อทกุฝ่าย เป็นหลกัทีก่่อให้เกดิความสมดลุระหว่างความเสยีหาย 
ท่ีประชาชนจะได้รับและประโยชน์สาธารณะอันเนื่องมาจากการใช้อ�ำนาจ
ของรัฐ หรืออาจกล่าวอีกนัยได้ว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่ใช้
ควบคุมและจ�ำกัดมิให้รัฐออกมาตรการที่หากใช้บังคับแล้วจะเกิดผลเสียหาย
แก่ประชาชนมากกว่าและไม่คุ้มกับประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับ โดยประเทศ
กรณีศึกษาที่น�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้พิจารณา

	 	 จากการวเิคราะห์กรณีศกึษาของสาธารณรฐัเกาหล ีพบว่า “หลกัความ
ได้สัดส่วน (Proportionality)” ได้ถูกน�ำมาใช้พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิความ 
เป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี กล่าวคือ การจ�ำกัดสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมนูญต้องสอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วน ดงันัน้  
หลักความได้สัดส่วนจึงมักจะถูกน�ำมาใช้เพื่อพิจารณาถึงขอบเขตในการจ�ำกัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีอาจถูกจ�ำกัดได้ด้วยประโยชน ์
สาธารณะ เช่น ความมัน่คงของรัฐอนัคงไว้ซึง่ระเบียบปฏบิตัขิองรฐัและสวสัดกิาร 
ของประชาชน เป็นต้น ทั้งน้ีการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องเป็นไป 
ตามหลักความได้สัดส่วน
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		  (2)	 หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information)  
ซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data subject rights)  
นอกเหนือจากที่กฎหมายก�ำหนด

	 	 หลักการคุ ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล 
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information) หรอื 
สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination) เกิดขึน้ครัง้แรกทีส่หพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี ในภาษา
เยอรมันเรียกว่า Informationelle Selbstbestimmung ซึ่งเป็นหลักการ
ส�ำคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามกฎหมายเยอรมนั สทิธใินการก�ำหนดการจดัเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลด้วยตนเอง  
(informational self-determination) หมายถึง อ�ำนาจของเจ้าของข้อมูล 
ในการตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะก�ำหนดได้ว่า  ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะถูก
น�ำไปใช้อย่างไร กล่าวคือ อ�ำนาจของแต่ละบุคคลในการตัดสินใจด้วยตัวเอง 
บนพืน้ฐานของความคดิในการตดัสนิใจด้วยตนเองควรแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัชวีติ 
ส ่วนตัวของเขาให้ผู ้อื่นทราบเมื่อใดและภายในข้อจ�ำกัดบางประการ  
โดยประเทศกรณศึีกษาน�ำหลักการคุ้มครองสทิธขิองเจ้าของข้อมลูในการก�ำหนด 
ข้อมลูส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information)  
หรือสทิธิในการก�ำหนดการจดัเกบ็ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination) 

	 	 แม้ว่ารัฐบาลสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีนโยบาย รวมถึงกฎหมายที่มุ่ง
ให้น�้ำหนักกับผลประโยชน์สาธารณะ รวมถึงความมั่นคงของรัฐ (National  
Security) ก็ตาม แต่รัฐบาลสาธารณรัฐสิงคโปร์ยังได้ผสานความสมดุล
ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งสังเกต 
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ได้จากการที่รัฐบาลสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ออกกฎหมายคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล (PDPA) โดยมกีารเตรยีมความพร้อมในการบงัคับใช้กฎหมายนานถึง  
18 เดอืน เนือ่งจากกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลนัน้เป็นเรือ่งใหม่ทีส่่งผล 
กระทบกบัองค์กรธรุกจิในสาธารณรฐัสงิคโปร์เป็นจ�ำนวนมาก รวมถงึกระทบกบั 
บรษิทัต่างชาตอิืน่ ๆ  ทีอ่ยูใ่นต่างประเทศทีอ่าจมกีารส่งต่อข้อมูลจากสาธารณรัฐ
สงิคโปร์ไปยงัประเทศทีส่าม อนัเข้าข่ายต้องปฏบิตักิารให้เป็นไปตามกฎหมาย
คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ นอกจากนั้นคณะกรรมการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล (PDPC) ของสาธารณรฐัสงิคโปร์ ยงัได้ให้ความส�ำคญัเกีย่วกบัมาตรการ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเชงิป้องกนั (Preventive Measures) กล่าวคอื 
ได้มีการจัดกิจกรรม การอบรม การเผยแพร่ความรูก้ฎหมาย PDPA ค�ำแนะน�ำ 
รวมถึงแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่ประชาชน 
หน่วยงานและองค์กรท่ีเกีย่วข้อง เพือ่ให้เกดิความรูแ้ละสามารถน�ำหลกัปฏบิติั 
ที่ดีของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ รวมถึงเพื่อให้ทราบขั้นตอน 
การด�ำเนินการต่าง ๆ กรณีหากมีการละเมิดหรือน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช ้
ในทางผิดกฎหมาย 

	 4. ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เจตนารมณ์ในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ต่างประเทศ รวมถงึบทบาท อ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู หรอืองค์กรทีม่ ี
ฐานะเทียบเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญที่ปรึกษาได้ท�ำการวิเคราะห์ปัญหาในการ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล การแก้ไขหรอืการพฒันาเพือ่หาแนวทางทีเ่หมาะสม 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์
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	 5. ปัญหาและข้อเสนอแนะ

		  (1)	 ป ัญหาและข ้อ เสนอแนะแนวทางกฎหมายเกี่ ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 

		  ปัญหา กฎหมายเฉพาะที่มีข ้อก�ำหนดด้านการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่างก็มีข้อก�ำหนด
บางประการที่อนุญาตให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให ้
ความยนิยอม ซึง่ถอืเป็นการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล 
เช่น การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีในการด�ำเนินภารกิจ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ�ำนาจรัฐที่ได้มอบหมาย

		  ข้อเสนอแนะ ปัญหาทางกฎหมายทีค่วรต้องพจิารณาถงึแม้กฎหมาย
เฉพาะเหล่านี้ข้อก�ำหนดที่เป็นการก�ำจัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคล (เช่น เพือ่ประโยชน์สาธารณะ หรอืเพือ่ปฏบิติัภารกจิตามอ�ำนาจ 
หน้าทีข่องหน่วยงาน) ซึ่งสอดคล้องกับเง่ือนไขการจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่ในปัจจุบันยังไม่มีกรอบกติกา 
ที่ชัดเจนว่าข้อก�ำหนดท่ีเป็นการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลเหล่านั้นสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน (Proportionality)  
หรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาทางกฎหมายที่การศึกษาในครั้งนี้จะต้องวิเคราะห์ 
และก�ำหนดแนวทางในการพัฒนาการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคล
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		  (2)	 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในยุคดิจิทัล

		  ปัญหา จากการศึกษาช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล พบว่าถึง
แม้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะเปิดช่องทางเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา
มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท้ังก่อนและหลังการประกาศใช ้ 
อีกทั้งปัจจุบันยังได้เพิ่มช่องทางให้ประชาชนมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้ตรวจสอบการกระท�ำของรฐัท่ีขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
ตามมาตรา  213 แต่อย่างไรก็ดีช ่องทางยื่นเรื่องต ่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 213 นัน้อาจมปัีญหา ทัง้นีจ้ากรายงานการศกึษาวจัิยเร่ือง “อ�ำนาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พทุธศกัราช 2561” โดยมหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง ชีใ้ห้เหน็ว่าถึงแม้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา  213 จะมีบทบัญญัต ิ
เปิดช่องทางให้ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง 
มีสิทธิย่ืนค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เพื่อให้มีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้นขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่บัญญัติ 
ไว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พุทธศักราช 2561 แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พุทธศกัราช 2561  
มาตรา  46 ถึงมาตรา  48 จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่เอื้ออ�ำนวย 
ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มรูปแบบ
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		  ข้อเสนอแนะ: ในอนาคตหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พุทธศกัราช 2561 
มาตรา 46-48 ซึง่เป็นบทบัญญติัท่ีก�ำหนดหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการ 
ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 อาทิเช่น การลดข้อจ�ำกัด หรือ 
ลดขอบเขตของการกระท�ำของรัฐที่เป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูให้แคบลงเพือ่ท่ีประชาชนจะได้ใช้สทิธนิ�ำคดีขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญู 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตนเองได้มากขึ้น การแก้ไขเง่ือนไขในการ
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยตัดกระบวนการให้ผู้ร้องต้องยื่นค�ำร้องผ่านทาง
ผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญออกไป และสร้างกลไก 
ในการกลั่นกรองการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลใหม่ 

		  (3) ปัญหาตามกฎหมายอื่น ๆ 

	 	 ปัญหาตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
การแพทย์ ประมวลกฎหมายอาญา

		  (4) ป ัญหาและข ้อเสนอแนะเรื่องประเทศไทยยังไม ่มีคด ี
เป็นบรรทัดฐานเกีย่วกบัสทิธิความเป็นส่วนตวัของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล

		  ปัญหา เนือ่งจากประเทศไทยยงัไม่เคยมีการส่งคดีทีเ่ก่ียวข้องกบัสทิธิ
ความเป็นส่วนตัวการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ท�ำให้ยังไม่มีแนวทางการวินิจฉัยคดีดังกล่าวในประเทศไทย

		  ข้อเสนอแนะ ประเทศไทยสามารถน�ำหลักเกณฑ์ต่างประเทศ
ที่ เกี่ยวข ้องกับการคุ ้มครองความเป ็นส ่วนตัวของข ้อมูลส ่วนบุคคล 
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ตามรัฐธรรมนูญน�ำมาเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีได้ เช่น ข้อจ�ำกัดสิทธ ิ
ความเป็นส่วนตวัโดยค�ำนงึถึงประโยชน์สาธารณะ (Public interest) หลกัความ 
ได้สดัส่วน (Proportionality) หลกัการเลอืกใช้มาตรการทีจ่�ำกัดสทิธน้ิอยกว่า  
(Principle of less restrictive alternative) หลกัการคุม้ครองสทิธขิองเจ้าของ 
ข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination  
of personal information) หลักการคาดหมายถึงความเป็นส่วนตัวที่สมเหตุ
สมผล (Reasonable expectation of privacy) เป็นต้น 

		  (5) ปัญหาและข้อเสนอแนะในการน�ำหลักกฎหมายต่างประเทศ 
มาบังคับใช้ในประเทศไทย 

		  ปัญหา ในกรณีที่ประเทศไทยต้องการน�ำหลักการสากลเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ตัดสินคดี 
ในประเทศไทย อาจเกิดปัญหาว่าจะสามารถน�ำมาใช้ได้อย่างไร หากประเทศไทย 
ยังไม่มีการอนุวัติการตามกฎหมายมาใช้ภายในประเทศ 

		  ข้อเสนอแนะ จากข้อเสนอแนะตามงานวิจัยฉบับนี้ คณะผู้วิจัย 
ได้เสนอแนวทางการพิจารณาสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลไว้  
2 หลัก ประเทศไทยสามารถน�ำหลักการสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ตัดสินคดีในประเทศไทย 
ได้โดยมีวิธีการ ดังนี้

			   1.	 หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ซึ่งมุ่งคุ้มครอง 
ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) อย่างเหมาะสม 

	 	 	 ซึง่หลกันีไ้ด้ครอบคลมุถงึหลกัการเลอืกใช้มาตรการทีจ่�ำกดัสทิธิ
น้อยกว่า (Principle of less restrictive alternative) และหลักการคุ้มครอง 
ความเป็นส่วนตวัทีพ่อสมควรแก่เหตุ (Reasonable expectation of privacy) 
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ซ่ึงมุ่งคุม้ครองการกระท�ำทีเ่ป็นประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลนอกเหนอื
จากที่กฎหมายก�ำหนด (กล่าวถึงในบทที่ 4) 

	 	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้บญัญตั ิ
รบัรองและคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลไว้ในมาตรา 32  
วรรคสอง ว่า  “การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของข้อมูล 
ส่วนบุคคล หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  
จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น
เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 

	 	 	 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส�ำคัญในการท�ำหน้าที่
คุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อมิให้บุคคลใด 
น�ำข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จนท�ำให้เกิด 
ผลกระทบต่อความเป็นอยูส่่วนบุคคลผูน้ัน้ ซึง่ปัจจบัุนโลกอยูใ่นยคุแห่งการตดิต่อ 
สื่อสาร ข้อมูลข่าวสารจึงมีความส�ำคัญต่อการวางแผนการท�ำงาน การด�ำเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน สิ่งที่ตามมาก็คือ การแย่งชิง 
การครอบครองข้อมลูเพือ่น�ำมาใช้ประโยชน์ในกจิการตนเองให้มากทีส่ดุ ซ่ึงข้อมลู 
ส่วนบุคคลถือเป็นส่วนหน่ึงของข้อมูลข่าวสาร จึงท�ำให้เกิดปัญหาตามมา 
คอื การละเมิดความเป็นส่วนตวัในข้อมลูส่วนบุคคลเป็นวงกว้าง และเนือ่งจาก
การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท�ำให้มนุษย์มีความสามารถ 
ในการจดัเกบ็ รวบรวม ข้อมลูข่าวสารต่าง ๆ  ได้เป็นจ�ำนวนมากและสามารถเรียกดู  
ตรวจสอบ วิเคราะห์ ประมวลผล เผยแพร่ รับ-ส่ง แลกเปลี่ยนข้อมูลได ้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว
ของปัจเจกชน คอื การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประมวลผล หรือเปิดเผย ท�ำให้ 
ผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูอาจได้รบัความเสียหายไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของความปลอดภยั
ในชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และความเดือดร้อนร�ำคาญ
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	 	 	 ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคล ศาลรฐัธรรมนญูจงึมบีทบาททีส่�ำคญัในการตีความและวางหลกัเกณฑ์ 
ท่ีเหมาะสมเก่ียวกับเง่ือนไขของการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา  32 วรรคสอง ที่ก�ำหนดให้การน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ 
ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำได้ต่อเมื่อรัฐสภาได้ออกกฎหมายให้อ�ำนาจ 
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยกฎหมายนั้น 
จะต้องตราขึน้ “เท่าท่ีจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ” ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขเฉพาะ 
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการจ�ำกัด
สทิธหิรอืเสรภีาพของข้อมลูส่วนบุคคลต้องไม่เกนิสมควรแก่เหตุ อนัเป็นเง่ือนไข
ในการจ�ำกัดสิทธิโดยทั่วไปที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 26 โดยศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาหาจุด 
ที่สมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่ปัจเจกบุคคลจะต้องเสียไปกับประโยชน์สาธารณะที่ได้รับว่ามีความคุ้มค่า
และเป็นวธิกีารทีเ่หมาะสมก่อให้เกดิผลกระทบกบัผูท้ีถ่กูกระทบสทิธน้ิอยทีส่ดุ  
ตามหลักความได้สดัส่วน (Principal of Proportionality) โดยจะต้องพิจารณา 
จากเจตนารมณ์ของกฎหมาย หลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองและ 
การจ�ำกัดสทิธเิสรีภาพรวมถึงพจิารณาข้อเท็จจรงิต่าง ๆ  ประกอบกนัเพือ่ทีจ่ะวาง 
หลักค�ำวินิจฉัยว่าถ้อยค�ำนั้นจะต้องถูกปรับใช้ไปในทิศทางใดที่จะเหมาะสม
สอดคล้องระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
กับประโยชน์สาธารณะ
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			   2.	 หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนด
ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal  
information) 

	 	 	 สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง  
( informational self-determination) ในภาษาเยอรมันเรียกว ่า 
Informationelle Selbstbestimmung ซ่ึงเป็นหลักการอันส�ำคัญเก่ียวกับ 
การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายเยอรมนั  
สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational 
self-determination) หมายถึง อ�ำนาจของเจ้าของข้อมูลในการตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าของ
ข้อมูลมีสิทธิที่จะก�ำหนดได้ว่า  ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะถูกน�ำไปใช้อย่างไร 
กล่าวคือ อ�ำนาจของแต่ละบุคคลในการตัดสินใจบนพื้นฐานของความคิด 
ในการตัดสินใจด้วยตนเองว่าควรแจ้งข้อมูลเก่ียวกับชีวิตส่วนตัวของเขา 
ให้ผู้อื่นทราบเมื่อใดและภายในข้อจ�ำกัดบางประการ

	 	 	 แนวทางศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีในการตัดสินคดีเกี่ยวกับ 
สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลัก 
ไว้ว่า “ในบรบิทของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลในยุคปัจจบุนัต่อการเก็บ 
รวบรวม จัดเก็บ ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความคุ ้มครอง 
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right)” 

	 	 	 ดงันัน้ สามารถเทียบเคยีงได้กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2560 ท่ีได้บัญญัติรับรองและคุ ้มครองสิทธิในความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา  32 วรรคหนึ่ง ว่า “บุคคลย่อม 
มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว” 
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	 	 	 นอกจากนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2560 ได้ใช้ถ้อยค�ำว่า “สทิธแิละเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูได้คุม้ครอง” 
ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในที่น้ีจึงหมายถึง สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติรับรองรวมถึงสิทธิใดที่แม้รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้อย่างแจ้งชัด หากสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้
ถูกรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ บุคคลก็ย่อมได้รับ
การคุ้มครองในสิทธินั้นด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 25  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ได้บัญญัติให ้
“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ ้มครองไว้เป็น 
การเฉพาะในรฐัธรรมนญูแล้ว การใดทีไ่ม่ได้ห้ามหรอืจ�ำกดัไว้ในรัฐธรรมนญูหรอื 
ในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท�ำการนั้นได้และได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพเช่นว่านั้น 
ไม่กระทบกระเทือนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรฐั ความสงบเรยีบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อืน่...” ดงันัน้ สทิธแิละเสรีภาพท่ีได้รบัการคุม้ครองจงึควรจะหมายถงึสทิธใิด ๆ   
ที่ถูกก่อตั้งหรือรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญน้ีไม่ว่าจะรับรองไว้ในเฉพาะหมวด 3  
ที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และไม่ว่าจะรับรองโดยชัดแจ้ง 
หรือโดยปริยาย เช่น สิทธิเลือกตั้งท่ีจะปรากฏอยู่ในหมวด 7 ว่าด้วยรัฐสภา  
ยังหมายความรวมถึงสิทธิและเสรีภาพทั่วไปของบุคคลในชีวิตร่างกายโดยเสร ี
ที่แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดก็ตาม หากไม่ขัดหรือแย้งต่อ
กฎหมายย่อมได้รับการคุ้มครองเช่นกัน 

	 	 	 สรุปได้ว่า  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ สิทธิความเป็น
ส่วนตัวประการหนึ่งที่จะได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ตราบเท่าทีไ่ม่ขดัต่อ 
ประโยชน์สาธารณะ
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	 	 	 อย่างไรกด็ ีจากการศกึษาค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูต้ังแต่ปี  
พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2564) ยังไม่พบว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
หรือการกระท�ำที่ขัดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งน้ี  
อาจเป็นเพราะการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังถือว่าเป็นเร่ืองใหม่เม่ือ 
เปรยีบเทยีบกบัการคุม้ครองสทิธิส่วนบุคคลประเภทอ่ืน ๆ  อกีทัง้พระราชบญัญตั ิ
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ซึง่เป็นกฎหมายกลางท่ีใช้ในการคุม้ครอง
สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลในข้อมลูส่วนบคุคลมกีารประกาศใช้เมือ่ปี พ.ศ. 2562

		  (6)	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรฐัและทีอ่ยู่ใน
ความครอบครองของเอกชน

	 	 ปัจจุบันข้อมูลส่วนบุคคลมีความส�ำคัญต่อการวางแผนการท�ำงาน
และการด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของท้ังทางภาครัฐและเอกชน ดังนั้น  
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องให้ความส�ำคัญ 
ท้ังสองทาง คอื การให้ความส�ำคญัในการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลู 
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของรฐั และการให้ความส�ำคญัในการคุ้มครอง 
สทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของเอกชน 
ทัง้นี ้เพราะทัง้ภาครฐัและเอกชนต่างกม็คีวามต้องการทีจ่ะน�ำข้อมลูส่วนบคุคล
ไปใช้ประโยชน์ตามวตัถปุระสงค์ทีแ่ตกต่างกนั โดยหน่วยงานรฐัจ�ำเป็นทีจ่ะต้อง
เก็บรวบรวม ใช้ หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนเพื่อน�ำไปใช้ 
พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานของรัฐและสนับสนุนนโยบายต่าง ๆ  
ของภาครัฐ เช่น ความมั่นคงของรัฐ การขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล  
รวมทั้งการให้บริการของภาครัฐต่อประชาชนและด้วยความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีสารสนเทศจึงท�ำให้เกิดแนวคิดในการเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ  
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มาประมวลผลเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ส่วนเอกชนมีการเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ทางด้านธุรกิจของตน ดังนั้น 
การละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลของประชาชนจึงเกดิได้
ทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชน

	 	 ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
จึงแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

			   1)	การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่อยู่ในความคุ้มครองของรัฐ

	 	 	 ส�ำหรบัการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล
ที่อยู่ในความคุ้มครองของรัฐ ปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายส�ำคัญ  
2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้หน่วยงาน
ภาครัฐจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารลงในราชกิจจานุเบกษา  ต้องจัดให้
มีข้อมูลข่าวสารของราชการที่ให้ประชาชนเข้าตรวจดู ค้นคว้า  หรือสามารถ
ขอข้อมูลราชการได้ รวมถึงมีบทบัญญัติคุ ้มครองเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลว่าหน่วยงานรัฐจะต้องมีมาตรการการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 
ท่ีเพียงพอตามที่กฎหมายฉบับน้ีระบุไว้ การจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ให้หน่วยงานรัฐอื่นหรือผู้อื่นจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลล่วงหน้า  โดยหากบุคคลใดถูกละเมิดหรือมีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ  
กฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล โดยผูถ้กูละเมดิ 
สามารถอุทธรณ์ต่อ “คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ” ได้ และค�ำสัง่ของคณะกรรมการวนิจิฉยัการเปิดเผยข้อมูลให้ถอืเป็น



(18)

ที่สุด แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดไม่เห็นชอบกับค�ำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการฯ ดังกล่าว บุคคลนั้นก็สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง 
เพ่ืออุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยนั้นได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42 

	 	 	 ส่วนพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการเก็บ 
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบคุคล และบทก�ำหนดโทษ โดยกฎหมายฉบบันีม้ผีลใช้บงัคบัทัง้กบัหน่วยงาน 
รัฐและเอกชน แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวมีข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับ 
กบัการด�ำเนนิการของหน่วยงานของรฐัท่ีมหีน้าท่ีในการรกัษาความมัน่คงของรฐั  
ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัย 
ของประชาชน รวมทัง้หน้าทีท่ีเ่กีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ  
นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ ดังนั้น  
หากหน่วยงานของรฐัทีอ่ยูภ่ายใต้บทบัญญตักิฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
ไม่ปฏิบตัติามกฎหมายดงักล่าวท่ีได้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครองข้อมลูโดยหาก
เจ้าของข้อมลูผูถ้กูละเมิดจากการท่ีหน่วยงานของรฐักระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏบิติั
ตามกฎหมายบุคคลผู้นั้นสามารถร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ” 
ซึง่เป็นคณะกรรมการทีม่อี�ำนาจพจิารณาหรอืตรวจสอบข้อร้องเรยีน สัง่ยุตกิรณี
ข้อร้องเรียนในกรณีที่การกระท�ำน้ันไม่มีมูล หรือมีอ�ำนาจไกล่เกล่ียระหว่าง 
คู่กรณีหรอืมอี�ำนาจออกค�ำสัง่ให้ผูถ้กูร้องเรยีนกระท�ำการบางอย่างเพ่ือเป็นการ
แก้ไขการกระท�ำได้ และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง คณะกรรมการ 
ผู ้เชี่ยวชาญสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้โดยอนุโลม โดยค�ำสั่ง 
ของคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญให้ถือเป็นท่ีสดุ แต่อย่างไรกดี็ หากเจ้าของข้อมูล 
ผู้ถูกละเมิดไม่เห็นชอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ 
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บุคคลนั้นก็สามารถน�ำคดีขึ้นสู ่ศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา  9  
และมาตรา 42

	 	 	 นอกจากนี้เจ้าของข้อมูลท่ีได้รับความเสียหายทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาจากการท่ีหน่วยงานของรัฐกระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามพระราช
บญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 บคุคลผู้นัน้สามารถน�ำคดีข้ึนฟ้อง
ยังศาลยุติธรรม เพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษทางแพ่งและทางอาญาได้อีกด้วย

	 	 	 ส�ำหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความคุ้มครองของรัฐในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญน้ัน 
มีได้ 2 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 212 ตัวอย่างเช่น ในกรณี 
ท่ีหน่วยงานของรฐัไม่ปฏบิตัติามพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 
2562 ประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูทีถ่กูละเมดิได้ด�ำเนนิการตามกระบวนการ
เพือ่ขอความคุม้ครองตามพระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หรอืตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 จนถงึทีสุ่ดแล้ว 
ได้มีการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม ดังนั้น 
ในระหว่างการพจิารณาคดใีนศาล หากศาลหรือคูค่วามเหน็ว่าพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทีศ่าลใช้เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายแก่คดนีัน้มข้ีอความ
ที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา  32 แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น 
ไปยงัศาลรฐัธรรมนญู หากศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่ากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครอง 
ข้อมลูส่วนบคุคล มมีาตราทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 32 จะส่งผลท�ำให้กฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้
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	 	 	 ส�ำหรับช่องทางที่สอง คือ ช่องทางตรวจสอบการกระท�ำ 
ของหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 ตามมาตรา 213 นัน้พบว่ามีช่องทางทีจ่ะน�ำ 
คดีขึน้สู่ศาลค่อนข้างน้อย เนือ่งจากพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ได้ก�ำหนดให้การใช้สิทธิ 
ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่ใช่กรณีอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  
มาตรา  47 (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
และมาตรา  47 (4) เรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น 
หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว ดังนั้น การที่กฎหมาย 
ท้ัง 2 ฉบบั ได้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครองโดยให้เจ้าของข้อมลูทีถ่กูหน่วยงานรฐั
กระท�ำโดยมิชอบตามกฎหมาย อทุธรณ์หรอืร้องเรยีนไปยงัคณะกรรมการซึง่มี
อ�ำนาจวนิจิฉยัสัง่การตามกฎหมายและให้ค�ำสัง่ของคณะกรรมการดังกล่าวนัน้
เป็นทีสุ่ด ซึง่หากเจ้าของข้อมลูไม่เหน็ชอบกบัค�ำสัง่ของคณะกรรมการ เจ้าของ
ข้อมลูต้องน�ำคดไีปฟ้องยงัศาลปกครองโดยจะน�ำเร่ืองมาร้องยงัศาลรฐัธรรมนูญ
มิได้เพราะจะติดกับกรณียกเว้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) และเมื่อน�ำ
คดไีปฟ้องยงัศาลปกครองแล้วหรอืศาลปกครองได้มคี�ำตดัสนิแล้ว จะน�ำเรือ่งมา
ร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญอกีไม่ได้เช่นกนั เนือ่งจากเข้ากรณข้ีอยกเว้นตามพระราช
บญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561  
มาตรา 47 (4) 

	 	 	 แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 4 (2) ว่าการด�ำเนิน
การของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงรวมถึง  
ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน 
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รวมทัง้หน้าทีเ่กีย่วกับการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ นติวิทิยาศาสตร์ 
หรอืการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์ ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมาย 
ฉบบันี ้ทัง้นี ้เนือ่งจากหน่วยงานทีม่หีน้าทีด่งักล่าวต้องด�ำเนนิการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะซึง่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560  
ทีไ่ด้ก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ให้การกระท�ำอนัเป็นการละเมดิ 
หรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
ด้วยเหตนุีถ้งึแม้หน่วยงานรฐัดงักล่าวจะไม่อยูภ่ายใต้บทบญัญตัขิองพระราชบญัญติั 
คุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แต่กม็ไิด้หมายความว่าหน่วยงานของรฐั
ดังกล่าวจะสามารถกระท�ำละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ได้โดยไม่มีขอบเขต โดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจะมีบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะเพื่อก�ำหนดขอบเขตแห่งอ�ำนาจที่มอบให้แก่ 
หน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเข้าไปก้าวล่วงในสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งกฎหมายที่ออกมาจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวนั้นจะต้อง 
ตราขึน้เพยีงเพือ่ความจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ หากกฎหมายเฉพาะ 
มีบทบัญญัติที่ตราขึ้นโดยให ้อ�ำนาจแก ่หน ่วยงานรัฐสามารถกระท�ำ 
การละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลเกนิความจ�ำเป็น ไม่เป็นไป 
ตามหลักความได้สัดส่วน ประชาชนผู้ถูกละเมิดโดยตรงจากการกระท�ำ 
ของหน่วยงานรฐัตามกฎหมายดงักล่าวสามารถใช้สทิธร้ิองต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ 
ตามช่องทางมาตรา 213 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
ส�ำหรบัตวัอย่างของกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจรฐัในการจ�ำกดัสทิธคิวามเป็นส่วนตวั
ค่อนข้างมาก อาทิเช่น พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่ให้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐและจ�ำกัดสิทธิความเป็น 
ส่วนตวัของประชาชนค่อนข้างมาก แต่ทัง้นีเ้พือ่ทีจ่ะรกัษาความมัน่คงปลอดภยั
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ไซเบอร์ให้มีประสิทธิภาพและเพื่อให้มีมาตรการป้องกัน รับมือ และลดความ
เสีย่งจากภัยคกุคามทางไซเบอร์อันกระทบต่อความมัน่คงของรัฐและความสงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ ซึง่หากผู้ถูกละเมดิเหน็ว่าการกระท�ำของหน่วยงานรัฐ
นัน้เป็นการกระท�ำทีเ่กินความจ�ำเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนขดัต่อ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 กรณีนี้ประชาชนผู้ถูกละเมิดก็สามารถใช้สิทธิร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา  213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เป็นต้น

			   2)	การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่อยู่ในความคุ้มครองของเอกชน

	 	 	 ส�ำหรบัการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล 
ทีอ่ยูใ่นความคุม้ครองของเอกชน ปัจจบุนัได้มกีารบญัญติัไว้ในกฎหมายหลายฉบบั  
ได้แก่ พระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กฎหมายการแพทย์ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. 2525 กฎหมายเก่ียวกับการเงิน ได้แก่ พระราชบัญญัต ิ
การประกอบธรุกจิข้อมูลเครดติ พ.ศ. 2545 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในส่วน 
ของความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานเปิดเผยความลับ เป็นต้น

	 	 	 โดยกฎหมายที่ได้ก�ำหนดกระบวนการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของข้อมลูส่วนทีอ่ยูใ่นความคุม้ครองของเอกชนไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลนั้น หากหน่วยงานเอกชนใดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลนี้ กฎหมายได้ก�ำหนดกระบวนการคุ้มครองข้อมูล โดยหากเจ้าของ 
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ข้อมูลผู้ถูกละเมิดจากการที่หน่วยงานเอกชนกระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย บุคคลผู้น้ันสามารถร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ”  
ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอ�ำนาจพิจารณาหรือตรวจสอบข้อร้องเรียน ส่ังยุติ 
กรณีข้อร้องเรยีนในกรณทีีก่ารกระท�ำนัน้ไม่มมีลู หรอืมอี�ำนาจไกล่เกลีย่ระหว่าง
คู่กรณีหรอืมอี�ำนาจออกค�ำสัง่ให้ผูถ้กูร้องเรยีนกระท�ำการบางอย่างเพ่ือเป็นการ
แก้ไขการกระท�ำได้ และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง คณะกรรมการ
ผู ้เช่ียวชาญสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้โดยอนุโลม โดยค�ำสั่ง 
ของคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญให้ถือเป็นท่ีสดุ แต่อย่างไรกดี็ หากเจ้าของข้อมูล 
ผูถ้กูละเมดิไม่เหน็ชอบกบัผลการพจิารณาของคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญ บคุคล 
นัน้ก็สามารถน�ำคดข้ึีนสู่ศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42

	 	 	 ส่วนพระราชบัญญตักิารประกอบธรุกจิข้อมลูเครดิต พ.ศ. 2545 
กฎหมายฉบับนี้ให้บริษัทข้อมูลเครดิตมีหน้าท่ีต้องท�ำการประมวลผลข้อมูล 
จากสมาชิก หรือจากแหล่งข้อมลูท่ีเชือ่ถือได้ และต้องจดัข้อมลูให้เป็นระบบตามที ่ 
“คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต” ประกาศก�ำหนด อีกทั้งต้องเปิดเผย
หรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการท่ีประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ 
ในการวิเคราะห์การให้สนิเชือ่ รวมทัง้การรบัประกนัภัย การรบัประกนัชวีติ และ 
การออกบตัรเครดติตามหลกัเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ และก�ำหนดหน้าทีข่องสมาชกิ
ไว้ด้วย เช่น หน้าที่ในการส่งข้อมูลของลูกค้าของตนแก่บริษัทข้อมูลเครดิต 
ที่ตนเป็นสมาชิกและแจ้งเป็นหนังสือให้ลูกค้าของตนทราบโดยไม่เลือกปฏิบัต ิ
หรือการส่งข้อมูลที่ถูกต้องและทันสมัยอยู่เสมอ เป็นต้น นอกจากนี้ยังก�ำหนด
หน้าที่ของผู้ใช้บริการให้ใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้เท่านั้น และ 
ห้ามมิให้เปิดเผยหรอืเผยแพร่ข้อมลูแก่ผูอ้ืน่ทีไ่ม่มสีทิธรัิบรู้ข้อมลู ซ่ึงหน้าท่ีในการ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลนี้เป็นหน้าท่ีส�ำคัญท่ีก�ำหนดไว้ให้เป็นหน้าที่ของบริษัทข้อมูล
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เครดิต ผู้ควบคุมข้อมูล ผู้ประมวลผลข้อมูล สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ รวมถึง 
ผู้ซ่ึงรู้ข้อมลูจากการท�ำงานหรอืปฏิบัตหิน้าท่ี และผูซ้ึง่รูข้้อมลูจากบคุคลดังกล่าว 
ข้างต้นตามทีก่�ำหนดไว้ และเพือ่ให้ความคุม้ครองและความเป็นธรรม กฎหมาย
ฉบับนี้ได้ก�ำหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลไว้หลายประการ เช่น สิทธิที่จะรับรู้ 
ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตเก็บรักษาข้อมูลใดของตน สิทธิที่จะตรวจสอบ แก้ไข
ข้อมูล เป็นต้น ซึง่หากมข้ีอโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมูลกบับริษทัข้อมลูเครดิต 
สถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ และไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้เจ้าของ 
ข้อมูลอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อ “คณะกรรมการคุ ้มครองข้อมูลเครดิต”  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยค�ำอุทธรณ์ และในกรณีที่ผู้ร้องไม่เห็นชอบกับค�ำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูเครดติ ผูร้้องสามารถน�ำคดขีึน้สูศ่าลปกครองได้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง  
พ.ศ. 2542 มาตรา  9 และมาตรา  42 นอกจากนี้เจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิด 
ยงัสามารถฟ้องบรษิทัข้อมลูเครดติต่อศาลยุติธรรมส�ำหรบัการเรยีกร้องค่าเสยีหาย 
หรือค่าสินไหมทดแทน และการลงโทษทางอาญาได้อีกด้วย

	 	 	 ส�ำหรบัการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล 
ทีอ่ยูใ่นความครอบครองของเอกชนกฎหมายท่ีไม่ได้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครอง 
ไว้เป็นการเฉพาะ เช่น กฎหมายทางการแพทย์ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ ประมวลกฎหมายอาญา หากหน่วยงานเอกชนไม่ปฏบิติัตามกฎหมาย
ดังกล่าว เจ้าของข้อมูลท่ีถูกละเมิดก็สามารถใช้สิทธิฟ้องศาลยุติธรรมไม่ว่า 
จะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญาเพื่อให้รับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคล 

	 	 	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากเกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของเอกชน การคุม้ครองสิทธคิวาม 
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจะใช้ช่องทางตามกระบวนการที่กฎหมาย
ก�ำหนด เช่นต้องไปร้องต่อคณะกรรมการตามที่กฎหมายฉบับนั้นก�ำหนดก่อน  
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หากไม่เห็นชอบกับค�ำวินิจฉัยจึงจะน�ำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง หรือ 
หากเป็นกรณเีกดิความเสยีหายทางแพ่งหรอืต้องการให้มกีารลงโทษทางอาญา  
ก็สามารถน�ำคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม 

	 	 	 ส�ำหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของเอกชนในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาแล้วเห็นจะมีเพียงช่องทางเดียว ได้แก่ ช่องทางตรวจสอบความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวตามมาตรา  212 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 โดยอาจเกดิขึน้ได้ในกรณีทีม่กีารละเมดิ 
สทิธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความครอบครองของเอกชน  
และเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลได้น�ำคดข้ึีนสูศ่าล หากในระหว่างการพจิารณาคดี 
ในศาล ศาลหรือคู่ความเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 หรือพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  
ท่ีศาลใช้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายแก่คดีนั้นมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อ
มาตรา  32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ 
ยงัไม่มีค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกับบทบญัญติัของกฎหมายนัน้  
ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่าน้ันไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ หากศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่า 
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีมาตราที่ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ตามมาตรา 32 จะส่งผล 
ท�ำให้กฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้ส่วนช่องทางตรวจสอบการกระท�ำที่ขัดต่อ
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของหน่วยงานเอกชนตามมาตรา 213 นัน้ไม่สามารถ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เพราะตามมาตรา  47 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้ 
การใช้สิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นการกระท�ำที่เป็นการ 
ละเมิดสิทธิอันเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐเท่านั้น ดังนั้น หากเอกชนกระท�ำการท่ีขัดต่อ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่สามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ (แต่สามารถ 
ไปร้องเพื่อขอความคุ้มครองสิทธิได้ตามช่องทางระบบศาลอื่นตามที่กล่าวไว้
ข้างต้น)

		  ข้อเสนอแนะ: จากกรณีข้างต้นท�ำให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
เป็นองค์กรที่มีบทบาทหรืออ�ำนาจหน้าท่ีในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพียงองค์กรเดียว แต่ศาลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ศาลปกครอง หรอืศาลยตุธิรรมต่างกม็บีทบาทและอ�ำนาจหน้าทีใ่นการคุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเช่นกัน แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
ระบบและโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังไม่เอื้อต่อการเปิดกว้าง 
ให้ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถใช้สิทธิเพ่ือยื่นค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้มากนัก ดังจะเห็นได้จากช่องทางที่รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 ก�ำหนด โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ช ่องทางการร ้องทุกข ์ทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชนถูกละเมิด 
จากการกระท�ำทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้มข้ีอจ�ำกดัค่อนข้างมาก เนือ่งจาก
ระบบการร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญูของไทยเป็นระบบการร้องทุกข์แบบคูข่นาน
ที่ศาลรฐัธรรมนูญจะรบัพจิารณาค�ำร้องทุกข์ท่ีไม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลอืน่ไม่
ว่าจะเป็นศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง หรอืศาลทหาร รวมถึงข้อยกเว้นวตัถุแห่งคดี 
ตามมาตรา  47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท�ำให้บทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งรวมถึง 
การคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลทีอ่ยูใ่นความครอบครอง 
ของรัฐหรือเอกชนของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีจ�ำกัด ดังนั้น ในอนาคตหากมี 
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การปรบัปรงุระบบ โครงสร้างและกระบวนการร้องทกุข์ของศาลรฐัธรรมนญูไทย 
ให้เป็นแนวทางดังสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อาทิเช่น เพิ่มจ�ำนวนตุลาการ
และมีการแบ่งองค์คณะพิจารณาให้มากขึ้น การน�ำระบบการร้องทุกข ์
ทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูปแบบมาใช้บังคับเพื่อลดข้อจ�ำกัดของวัตถุแห่ง 
การฟ้องคด ีเช่นน้ีกจ็ะท�ำให้ศาลรฐัธรรมนญูเข้ามามบีทบาทในการคุม้ครองสทิธิ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชนได้อย่างแท้จริง

		  (7)	 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

			   1) การชั่งน�้ำหนักระหว่างการพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรม 
การด�ำเนนิชวีติของประชาชนในโลกดจิิทลั และการคุม้ครองสทิธคิวามเป็น
ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 	 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ก�ำลังพัฒนาและเปลี่ยนแปลงเข้าสู่
ระบบดิจิทัลในหลาย ๆ  ภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน ทั้งการจัดท�ำ
โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่ทันสมัยรองรับการพัฒนาประเทศสู่การเปลี่ยนผ่าน
เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม เพื่อยกระดับขีดความสามารถเชิงดิจิทัล
ของภาครัฐไทยให้เป็นเอกภาพและเห็นผล ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวอาจจะส่งผล 
กระทบโดยตรงต่อสทิธคิวามเป็นส่วนตวัในข้อมลูส่วนบคุคล ดังนัน้ ประเทศไทย
จึงต้องมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวให้มี
ความชัดเจน และในขณะเดียวกันก็มีความยืดหยุ่นเพียงพอในการขับเคล่ือน 
การพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรม ส�ำหรบัสาธารณรฐัสงิคโปร์รฐับาลมแีนวคดิว่า  
การบริหารจัดการประเทศ การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของพลเมืองไปสู่ยุคดิจิทัล 
โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึง
การบริหารจัดการภาครัฐ ตลอดจนการพิจารณาคดีของศาลเกือบทุกขั้นตอน 
รัฐบาลสิงคโปร์จึงออกกฎหมาย รวมถึงนโยบายที่มีลักษณะเอื้อประโยชน์ให้
หน่วยงานของรัฐสามารถสอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน
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ชาวสิงคโปร์ได้ โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2012  
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นมิให้ใช้บังคับกับหน่วยงานภาครัฐ  
รวมถงึมใิห้ใช้บงัคับในกรณมีกีฎหมายเฉพาะก�ำหนดเกีย่วกับเรือ่งนัน้ ๆ  ไว้ ทัง้นี้ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรองหรือ 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้ในรฐัธรรมนญูอนัเป็นกฎหมายสงูสดุทีใ่ช้ในการปกครองประเทศ 
ซึ่งการน�ำแนวนโยบายในเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูล 
ส่วนบุคคลมาเป็นแนวส�ำหรับการปฏิบัติของประเทศไทยอาจจะเป็นเรื่องที่มี
ความอ่อนไหว ดงันัน้ การชัง่น�ำ้หนกัระหว่างการพฒันาประเทศด้วยนวตักรรม 
การด�ำเนินชีวิตของประชาชนในโลกดิจิทัล และการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญมาก

			   2)	การสร้างความตระหนักรู ้เพื่อให้ประชาชนมีความรู ้ 
ความเข้าใจเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธคิวามเป็นส่วนตวัในข้อมลูส่วนบคุคล

	 	 	 ในปัจจุบันการพัฒนาทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ในทุก ๆ  ด้านไม่ว่าจะเป็นด้านการท�ำงาน การใช้ 
ชีวติประจ�ำวนั หรอืในระดบัประเทศ เมือ่การท�ำงานกับเทคโนโลยทีีเ่ปล่ียนไป 
โดยใช้ข้อมลูจ�ำนวนมหาศาลซึง่จะต้องเกีย่วข้องกับข้อมลูจ�ำนวนมาก โดยข้อมูล 
เหล่านี้เป็นเหมือนทรัพยากรพื้นฐานที่ส�ำคัญในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ภาคธุรกิจน�ำข้อมูลของลูกค้ามาใช้เพื่อกิจกรรมในการ
ด�ำเนนิการทางธุรกจิ รฐับาลน�ำข้อมลูมาใช้ประกอบการบรหิารจดัการประเทศ 
ดังนั้น สิทธิความเป็นส่วนตัวในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งมีองค์ประกอบและเกี่ยวพันกัน 
ทัง้ในทางสงัคม กฎหมาย จรยิธรรม จงึเป็นเรือ่งทีภ่าครัฐจะต้องให้ความส�ำคญั

	 	 	 แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการคุ ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
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ถือเป็นเรื่องใหม่ส�ำหรับประเทศไทย และเป็นเรื่องที่อยู ่ในความสนใจ 
ของภาคราชการ ภาคธุรกิจ และประชาชนทั่วไปเป็นอย่างมากตั้งแต ่
เริ่มมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ท�ำให้ทุกภาคส่วนจะต้องปรับตัวเพื่อปรับเปลี่ยน
นโยบาย แนวทางการด�ำเนนิงานให้สอดคล้องกบักฎหมาย เพือ่คุม้ครองข้อมลู 
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความดแูลของหน่วยงานให้มปีระสทิธภิาพ การคุม้ครองเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบคุคล มรีะบบมาตรการการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์
ทีทั่นสมยัเพือ่ป้องกนัการน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ในทางท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบ 
ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวม ดังนั้น 
จะเหน็ได้ว่า การท่ีกฎหมายฉบับน้ีจะมปีระสทิธิภาพในการบงัคบัใช้อย่างสงูสดุ 
จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชน 
ที่เป็นเจ้าของข้อมูลจะต้องมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคล โดยภาครัฐจะต้องให้ความส�ำคัญ สร้างความตระหนักรู้ 
และความเข้าใจเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลผ่านกิจกรรมรูปแบบ 
ต่าง ๆ อาท ิ การประชาสัมพันธ์ท้ังออนไลน์และออฟไลน์ การอบรมสัมมนา 
เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนตระหนักและเข้าใจถึงสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึง
เข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบจากการน�ำข้อมูลไปใช้โดยมิชอบ และวิธีการจัดการ
เมือ่ถูกละเมิดสทิธคิวามเป็นส่วนตวัในข้อมลูส่วนบคุคล เพราะเมือ่มกีารละเมดิ
ข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะมิได้มีผลกระทบเฉพาะตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เท่านั้น แต่อาจจะมีผลกระทบต่อธุรกิจ และกระทบต่อเศรษฐกิจในระดับ
ประเทศ ซึ่งจะได้เห็นตามข่าวอยู่เสมอที่บริษัทต่าง ๆ ถูกแฮ็กระบบและมีการ 
น�ำข้อมูลของบริษัทจ�ำนวนมากไปใช้โดยมิชอบซึ่งส่งผลเสียและมีผลกระทบ 
ในวงกว้าง ในท้ายที่สุดหากประเทศไทยมีระบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ที่มีประสิทธิภาพก็จะท�ำเกิดความมั่นคงในระดับระหว่างประเทศ จะส่งผลด ี
ต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวอีกด้วย
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1

บทนำ�

1.	 หลักการและเหตุผล

	 ท่ามกลางกระแสการเปลีย่นแปลงและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศท้ังในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อม 
ต่อการด�ำรงชวีติของมนษุย์ทัง้ในมติทิางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง ด้วยเหตุนี้  
การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามกฎหมาย 
จึงควรต้องมีพลวัตเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย  
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากรายงานของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ เร่ือง  
ผลการส�ำรวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารในครัวเรือน  
พ.ศ. 2564 พบว่า ประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไป ประมาณ 63.8 ล้านคน  
มผีูใ้ช้โทรศพัท์มอืถอื 60.5 ล้านคน (ร้อยละ 94.8) ผูใ้ช้อนิเทอร์เนต็ 49.7 ล้านคน  
(ร้อยละ 77.8) และผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 16.8 ล้านคน (ร้อยละ 26.4) พบว่า
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ลักษณะและพฤติกรรมการใช้
อนิเทอร์เนต็ส่วนใหญ่ท่ีนิยมใช้ คอื Social network อาท ิfacebook, Twitter, 
Line และ Instagram ร้อยละ 92.0 รองลงมาคือ โทรศัพท์ผ่านอินเทอร์เน็ต 
อาทิ Line, facebook, facetime, WhatsApp, Skype, iTalk, Webcam 
ร้อยละ 90.9 และใช้ในการดาวน์โหลดหรือสตรีมมิ่ง รูปภาพ/หนัง/วิดีโอ/
เพลง/เกม เล่นเกม ดูหนัง ร้อยละ 74.3 เพื่อแบ่งปันบนเว็บไซต์ร้อยละ 571  
ซึ่งจากข้อมูลการส�ำรวจดังกล่าว นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรม 
การใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทยมีเพิ่มมากข้ึนแล้ว ยังมีแนวโน้มที่อาจนําไปสู่ 
 

1	 ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ. (ม.ป.ป.). การส�ำรวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน 

พุทธศักราช 2563. (ม.ป.พ.), v-vi. 
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การละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตวั โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบคุคล (Personal Data)  
มากขึ้นเช่นกัน ซึ่งการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวดังกล่าว อาจเกิดข้ึน
ระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนด้วยกันเอง เช่น การสมัครเพื่อเข้า
ใช้บริการต่าง ๆ ที่ให้บริการโดยหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน ผู้ประสงค์
จะขอใช้บริการจะต้องมีการลงทะเบียนด้วยข้อมูลส่วนบุคคลต่าง ๆ เช่น  
ชื่อ-นามสกุล หมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่ รายได้ และช่องทางการติดต่อ รวมถึง 
อาจมีการสแกนใบหน้า หรอืลายนิว้มอืเพ่ือเป็นการยนืยนัตัวบคุคลของผู้น้ันด้วย  
เป็นต้น

	 เมื่อกล่าวถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) สิทธิดังกล่าว
ถือเป็นสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิดและไม่สามารถท่ีจะแบ่งแยกได้ โดยได้รับ 
การบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (the Universal  
Declaration of Human Rights) ข้อ 12 ว่า บุคคลไม่ควรถูกละเมิดสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย รวมถึงชื่อเสียงและเกียรติยศ 
นอกจากนี้ บุคคลยังมีสิทธิตามกฎหมายที่จะปกป้องตนเองจากการละเมิด 
ดังกล่าว2 นอกจากนี้ บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันน้ียังได้รับการบัญญัติ
ไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(the International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 17 ด้วย3

	 ส�ำหรบัแนวคดิในการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวันัน้ อาจกล่าวได้ว่า 
มีพื้นฐานมาจากสหรัฐอเมริกา โดยเกิดขึ้นจากการท่ีมีการตีพิมพ์บทความ 
ที่มีชื่อว่า “The Right to Privacy” ของ Samuel D. Warren และ  

2	 United Nations. (1948). The Universal Declaration of Human Rights. Retrieved from https://

www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html 
3	 โปรดดู United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. (2020). International 

Covenant on Civil and Political Rights. Retrieved from https://www.ohchr.org/EN/Professional 

interest/Pages/CCPR.aspx 
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Louis D. Brandies เนื่องจากสื่อมวลชนในประเทศ เช่น กิจการหนังสือพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ ได้มีการกระท�ำอันเข้าข่ายการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็น 
ส่วนตวัของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะการนําเรือ่งราวส่วนตัวของผูน้ัน้มาเปิดเผย  
หรือมีการลงชื่อรูปภาพและลงเนื้อหาข่าวที่มีลักษณะเป็นการซุบซิบ ล้อเลียน 
ท้ังนี้ บทความดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า การที่บุคคลควรที่จะได้รับการคุ้มครอง
ในร่างกายและทรัพย์สินนั้น เป็นหลักการเก่าแก่พอกับหลักคอมมอนลอว์ 
และจากการเปล่ียนแปลงของสังคมในด้านต่าง ๆ จึงจ�ำเป็นที่จะต้องมีการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิใหม่ ๆ ขึ้นในสังคม นอกจากนี้ การที่สื่อได้ก้าวล่วง
ขอบเขตของจรรยาบรรณอย่างชัดเจนเพื่อท�ำให้เร่ืองซุบซิบนินทากลายเป็น
เรื่องของการค้าจากการตีพิมพ์เรื่องราวดังกล่าว ท�ำให้มนุษย์มีความต้องการ
ที่จะแยกตัวออกไปเพื่อที่จะอยู่เพียงล�ำพังและความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงเร่ิมมี
ความจ�ำเป็นมากขึ้นส�ำหรับปัจเจกบุคคล อีกทั้งความก้าวหน้าทางวิทยาการ
สมัยใหม่ท�ำให้มีช่องทางการสื่อสารกันได้สะดวกมากข้ึนและสามารถที่จะ
ติดต่อสื่อสารกันได้ในเวลาอันรวดเร็ว ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลไม่สามารถที่จะ
ป้องกันตนเองจากการตกเป็นเป้าหมายของการนําเสนอข้อมูลข่าวสารได ้
ด้วยเหตุนี้ การปรับใช้กฎหมายที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองความเป็นส่วนตัว 
ของปัจเจกบคุคลจึงมีความจ�ำเป็น4 ขณะทีก่ารศกึษาของชืน่อาร ีมาลศีรปีระเสรฐิ  
ช้ีให้เห็นว่า แนวคิดการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวแบบเดิมมิใช่ว่า 
จะไม่สามารถคุ้มครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัได้อย่างมปีระสิทธภิาพ หากควร 
มีแนวทางในการที่มุ่งควบคุมเอกชนท่ีครอบครองข้อมูลสารสนเทศซ่ึงถือเป็น 
การป้องกันมาใช้ควบคู่กับการสร้างมาตรฐานและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ก็ย่อม 

 

4	 โปรดดู Warren, S.D. & Brandeis, L.D. (1890), The Right to Privacy, Harvard Law Review, 4 (5), 

193 - 220. 
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จะท�ำให้วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เพราะจะเป็นการป้องกันและแก้ไขไปพร้อมกัน5 

	 ส�ำหรับบริบทของประเทศไทยสิทธิในลักษณะเดียวกันกับที่ได้รับการ
รับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวได้รับการบัญญัติรับรองและ
คุ้มครองไว้ในรฐัธรรมนญูตัง้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 
มาตรา 436 ในขณะทีค่�ำว่า “ความเป็นส่วนตวั” ได้รบัการรบัรองและคุม้ครอง
เพิ่มเติมเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศหรือชื่อเสียง 
และความเป็นอยูส่่วนตวั ย่อมได้รบัการคุม้ครอง”7 และต่อมากไ็ด้มกีารบญัญติั
ให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวดังกล่าวไว้อย่างต่อเนื่องในรัฐธรรมนูญ
ฉบับต่อมา8 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของนพดล นิ่มหนู ชี้ให้เห็นว่า ในยุค 
เริ่มแรกของการบัญญัติรับรองและคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น 
ยังไม่ได้มีการตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด 
ลักษณะของการคุ้มครองสิทธิจึงอาศัยหลักการของประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ในเรื่องละเมิดและหลักการของประมวลกฎหมายอาญาในส่วน
ของความผิดเก่ียวกับการเปิดเผยความลับเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครอง
เท่านั้น9 และนอกจากรัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ 

5	 ชื่นอารี มาลีศรีประเสริฐ. (2539), การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการสื่อสารสนเทศ. วิทยานิพนธ์ปริญญา 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 159. 
6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 43 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว

ย่อมได้รับความคุ้มครอง”
7	 โปรดดรูายละเอียดของสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนทีไ่ด้รับการรับรองและคุม้ครองในรฐัธรรมนญู ใน นติกิร 

จริฐติกิาลกจิ (2562), ข้อสงัเกตบางประการเกีย่วกบัการรบัรองและคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพของประชาชน

ในรัฐธรรมนูญไทยและบริบทสากล. จดหมายข่าวส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 20 (2), 9 - 16. 
8	 โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 
9	 นพดล นิม่หน.ู (2562), มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลู

ส่วนบคุคล, วทิยานิพนธ์ปรญิญานติศิาสตรดุษฎบัีณฑติ คณะนติศิาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร์, 293. 
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ในความเป็นส่วนตัวแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต้ังแต่ฉบับ
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมายังบัญญัติให้การกระท�ำอันเป็นการละเมิด  
หรือกระทบต่อสิทธิดังกล่าวหรือการนําเอาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือ 
แสวงหาประโยชน์จะกระท�ำมิได ้เว ้นแต่อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น10

	 ในขณะที่ ทิพาพร นะมาตร์ ช้ีให้เห็นว่า “ความเป็นส่วนตัว” เป็นสิทธ ิ
ทีย่ากทีจ่ะบัญญติัขอบเขตและความหมายท่ีชดัเจนเมือ่เทยีบกบัสทิธมินษุยชน 
อ่ืน ๆ เพราะต้องพิจารณาเนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรม และพฤติการณ์
แวดล้อมประกอบด้วย ซึง่ในบางประเทศแนวคดิความเป็นอยูส่่วนตัวจะรวมถึง 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นการตีความในด้านการจัดการข้อมูล 
ส่วนบุคคล ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นค�ำที่มีความหมาย 
กว้างและครอบคลมุถงึสทิธหิลายประการ ซึง่รวมถงึความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบั
ข้อมูล (Information Privacy) ด้วย ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าว 
เป็นการให้การคุ้มครองโดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม และ
การบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล โดยสิทธิส่วนตัวในส่วนของข้อมูลข่าวสาร
ของปัจเจกบคุคลนัน้ หมายถึงข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการด�ำเนนิชวีติของบคุคล
หนึ่งตามความพึงพอใจ เช่น ชื่อบุคคล ที่อยู่ อายุ อาชีพ รูปถ่าย วันเดือนปีเกิด 
การศึกษา ประวัติทางการแพทย์ บัตรเครดิต และภาพส่วนบุคคล เป็นต้น11 
นอกจากน้ี รูปแบบของการให้การคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวอาจกระท�ำ
ในรูปแบบของการบัญญัติเป็นกฎหมายทั่วไปซึ่งเป็นการวางหลักการท่ัวไป 

10	 โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 35 วรรคสอง และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2560 มาตรา 32 วรรคสอง. 
11	  ทพิาพร นะมาตร์, (2550). สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั: ศกึษากรณสีทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตัวของบคุคลสาธารณะ, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 31 - 32. 
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ที่ครอบคลุมการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลทั้งของ
หน่วยงานของรฐัและเอกชน หรอืรปูแบบของการบัญญตัเิป็นกฎหมายคุม้ครอง
แต่ละเร่ืองไว้เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายในรูปแบบท่ีต้อง
อาศัยกลไกหลายประการร่วมกัน เช่น การเก็บบันทึกข้อมูลการเช่า-ยืมสินค้า  
หรือข้อมูลทางการเงิน หรือการก�ำหนดกลไกการก�ำกับดูแลตนเอง (Self- 
Regulation) คือ การที่ผู้ประกอบการภาคธุรกิจก�ำหนดประมวลจริยธรรม 
ของตนเอง และดแูลให้มกีารปฏบิตัติามกนัเองโดยไม่มหีน่วยงานกลางก�ำกบัดูแล12

	 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” นั้น มีนิยามแตกต่าง 
กันไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และการบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ เช่น  
พระราชบัญญัตข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ได้นยิามค�ำว่า 
“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ว่าหมายถึง “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม 
หรือประวัติการท�ำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมายรหัส หรือ 
สิง่บอกลกัษณะอืน่ทีท่�ำให้รูต้วัผู้นัน้ได้ เช่น ลายพมิพ์นิว้มอื แผ่นบนัทกึ ลักษณะ
เสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
สิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย” ขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ได้นิยามค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ว่า 
หมายถึง “ข้อมูลเก่ียวกับบุคคลซึ่งท�ำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่า 
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”

	 ในประเด็นนี้ นพดล นิ่มหนู ชี้ให้เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมลูส่วนบคุคลโดยมุ่งเน้นการคุม้ครองเฉพาะข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นภาครฐั 
เท่านั้น และไม่ได้มีการก�ำหนดให้อ�ำนาจที่จะเข้าไปดูแลหรือคุ้มครองข้อมูล 

12	  เพิ่งอ้าง, 34-35. 
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ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นภาคเอกชนแต่อย่างใด และแม้ว่าจะมกีารตรากฎหมายในระดับ 
พระราชบัญญัติเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ขึน้มาอกีหลายฉบบักต็าม แต่กฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการวางหลักการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะ
ประเภทของข้อมูลเท่าน้ัน โดยไม่ได้มีลักษณะเป็นการคุ้มครองเป็นการทั่วไป
แต่อย่างใด ในขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
กเ็ป็นกฎหมายทีต่ราขึน้เนือ่งจากเหน็ว่าปัจจบัุนมีการล่วงละเมดิสทิธคิวามเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ�ำนวนมาก อันเนื่องมาจากความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยซีึง่ท�ำให้การเกบ็รวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล 
ถูกละเมิดได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว และก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อเศรษฐกิจโดยรวมท่ีใช้เทคโนโลยดีจิทัิลอย่างแพร่หลาย ดังนัน้ การมกีฎหมาย 
ว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลไว้เป็นการเฉพาะจงึเป็นสิง่ทีม่คีวามจ�ำเป็น 
ต่อสภาพการณ์ในปัจจุบัน13

	 ในกรณีของต่างประเทศการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบคุคล โดยเฉพาะท่ีเกดิข้ึนจากการกระท�ำของหน่วยงานภาครฐัมกัเกดิขึน้ 
เป็นข้อพิพาทอยู ่เสมอ ดังปรากฏตัวอย่างในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรฐัเกาหล ี(ค�ำวนิิจฉยัที ่2010Hun-Ma47 et al, August 23, 2012) 
ซึ่งเป็นคดีที่รัฐบังคับให้ใช้ชื่อจริงบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ร้องเห็นว่า 
การที่รัฐบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายข้อมูลและการสื่อสาร
และการคุม้ครองข้อมลูข่าวสาร (Act on Information and Communications  
Network Utilization and Information Protection) มาตรา 29 
และมาตรา 44-5 ที่ก�ำหนดให้ผู ้ใช้งานเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ต้องการ 
จะโพสต์แสดงความคิดเห็นบนกระดานสนทนา (webboard) หรือเว็บไซต์

13	 นพดล นิ่มหนู, เพิ่งอ้าง, หน้าเดียวกัน.
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ของส�ำนกัข่าวออนไลน์จะต้องท�ำการลงทะเบยีนโดยใช้ชือ่จริงเพือ่ยนืยนัตัวตน 
บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ร้อง  
โดยศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเห็นว่าระบบการให้ใช้ชือ่จรงิเพือ่ยนืยนัตวัตน 
ดังกล่าวเป็นไปเพื่อสร้างวัฒนธรรมการใช้อินเทอร์เน็ตที่ดี และเป็นการจ�ำกัด
การกระท�ำที่ผิดกฎหมาย เช่น การหมิ่นประมาท และท�ำให้สามารถระบุ 
ตัวบุคคลที่กระท�ำความผิดตามกฎหมายได้ นอกจากนี้ บุคคลท่ีได้รับความ 
เสยีหายจากการกระท�ำความผดิกส็ามารถควบคมุได้โดยการติดตาม และยนืยนั
ทีอ่ยูท่างอนิเทอร์เนต็ได้ รวมถึงการเยยีวยาผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการกระท�ำ
ดังกล่าวยังสามารถท�ำได้โดยการปิดกั้นการเผยแพร่ข้อมูลหรือการลบข้อมูล
ผ่านทางผู้ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ อย่างไรก็ดี แม้เสรีภาพในการ
แสดงความคดิเหน็ซึง่เป็นหวัใจส�ำคัญของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย
อาจถูกจ�ำกัดได้เพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
แสดงให้เห็นว่าการบังคับให้ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตต้องใช้ชื่อจริงเพื่อยืนยัน 
ตวัตนน้ันจะท�ำให้การเผยแพร่ข้อมลูทีผ่ดิกฎหมายหรอืข้อความทีห่มิน่ประมาท
ลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญแต่อย่างใด นอกจากน้ี การบังคับให้ใช้ชื่อจริงดังกล่าว
อาจท�ำให้ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตภายในประเทศหันไปใช้บริการของบริษัท
ภายนอกประเทศแทน ซึ่งจะท�ำให้รัฐบาลไม่สามารถบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายได้ ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ทีเ่กินจ�ำเป็นและล่วงละเมดิต่อเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของผูร้้องสทิธิ
ในการตัดสินใจในข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงเสรีภาพของสื่อมวลชนด้วย

	 อีกกรณีหนึ่งคือ กรณีคดี Google Spain SL, Google Inc. v Agencia  
Española de Protección de Datos, Mario Costeja González  
ซึ่งเป็นคดีในศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (the Court of Justice of the  
European Union) โดยผูฟ้้องคดีได้ยืน่ฟ้องบริษทั Google ทัง้สองเพือ่ให้ศาล 
มีค�ำสัง่ให้บรษิทัดังกล่าว ก�ำหนดมาตรการท่ีจ�ำเป็นในการยกเลกิข้อมลูส่วนบคุคล 
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ที่เกี่ยวข้องกับนาย Costeja González ออกจากฐานข้อมูลสารสนเทศและ 
ให้มมีาตรการในการป้องกนัการเข้าถึงข้อมลูส่วนบคุคลดังกล่าวในอนาคตด้วย 
ทั้งน้ีศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้วางหลักไว้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัว  
(the Right to Privacy) มีความส�ำคัญมากกว่าผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ
ของบริษัทเอกชน และการเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคลดงักล่าวอาจสามารถกระท�ำ
ได้เพือ่ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในบางกรณ ีนอกจากนี ้ในกรณี
ทีผู่ใ้ห้บรกิารข้อมูลส่วนบุคคลดงักล่าวได้รบัการร้องขอจากปัจเจกบคุคลผูเ้ป็น
เจ้าของข้อมูลดังกล่าวให้นําข้อมูลออกจากฐานข้อมูลสารสนเทศ ผู้ให้บริการ
ข้อมูลดังกล่าวก็ย่อมต้องนําข้อมูลดังกล่าวออกจากฐานข้อมูลสารสนเทศ14 
โดยค�ำพพิากษาดงักล่าวได้รบัการยอมรบัว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของสิทธทิีจ่ะถกูลืม 
(Right to be Forgotten) ในสังคมยุคดิจิทัล15 

	 จะเหน็ว่า ประเดน็ปัญหาท่ีเกีย่วข้องกบัการละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตัว  
(Right to privacy) ของข้อมูลส่วนบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ 
โดยเฉพาะที่เกิดจากการพัฒนาและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
อาจเป็นเงือ่นไขทีจ่ะสามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ แต่กระนัน้การที ่
รัฐธรรมนูญยังมิได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวครอบคลุมถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลในรูปแบบดิจิทัลไว้อย่างชัดแจ้ง แม้จะมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล 
ข่าวสารของบคุคล อาทิ พระราชบัญญตัข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
แต่การคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวก็เป็นแต่เพียงเฉพาะในขอบเขต 
ของหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น และยังไม่ครอบคลุมไปยังเอกชนที่ครอบครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือกรณีของพระราชบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 จะมผีลบงัคบัใช้แล้วกต็าม แต่กค่็อนข้างท่ีมีจะเง่ือนไขและข้อจ�ำกดั 

14	 โปรดดูรายละเอียดของค�ำพิพากษาใน Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de 

Protección de Datos, Mario Costeja González, 2014 C-131/12 
15	 ยุกต์กฤต กัณฑมณี. (2562), การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม. สุทธิปริทัศน์, 33 (108), 14 - 26.
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ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเช่นกัน นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังได้บัญญัติเงื่อนไขของการกระท�ำที่อาจ
ละเมิดหรือกระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตวั หรอืการนาํเอาข้อมลูส่วนบคุคล
ไปใช้ประโยชน์อาจเป็นสิง่ทีก่ระท�ำได้โดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายภายใต้
เงือ่นไขของประโยชน์สาธารณะ ดงันัน้ จงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจว่าการคุม้ครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในสังคมยุคดิจิทัลควรมี
ขอบเขตแค่ไหน เพียงใด ซึ่งในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีบทบาทที่ส�ำคัญ
ในการวางบรรทัดฐาน การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชน 
ในสงัคมยคุดจิทิลั โดยเฉพาะจากการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมดิ หรือกระทบต่อสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวจากการนําเอาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ 

2.	 วัตถุประสงค์ 

	 (1)	 เพือ่ศกึษาให้เหน็ถึงแนวคดิและทฤษฎีเกีย่วกบัสทิธใินความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลของสังคมในอดีตและ
สังคมในยุคดิจิทัล 

	 (2)	 เพื่อศึกษาให้เห็นถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการในการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เก่ียวข้องว่ามีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง
หรือไม่ 

	 (3)	 เพือ่ศกึษาให้เหน็ถงึขอบเขตของลกัษณะการกระท�ำท่ีเป็นการละเมดิ
หรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงเงื่อนไข 
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
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	 (4)	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นถึงบทบาท หน้าที่ และอ�ำนาจ 
ของศาลรฐัธรรมนญูไทยกบัศาลรฐัธรรมนญูหรอืองค์กรเทยีบเท่าของต่างประเทศ  
ตลอดจนช่องทางในการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 (5)	 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลในยคุดจิทิลั เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูสามารถปฏบิตัิ
หน้าทีไ่ด้ตามความมุง่หมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

3.	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 (1)	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูสามารถนําฐานข้อมลูทางวชิาการดังกล่าว
เสนอให้คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ใช้เป็นประโยชน์ในการปฏบิตัหิน้าที ่
และมีฐานรองรับความน่าเชื่อถือเป็นไปตามหลักวิชา 

	 (2)	 ประชาชนท่ัวไป หน่วยงานของรัฐและเอกชน สถาบันการศึกษา 
และชุมชนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล และมีทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

	 (3)	 ทุกภาคส่วนสามารถนําผลการศึกษาวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการ
ศึกษาต่อยอดทางวิชาการ หรือใช้เป็นฐานข้อมูลในการค้นคว้าและอ้างอิง
ส�ำหรับการศึกษาต่อยอดในอนาคต
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4.	 การด�ำเนินงานของที่ปรึกษา

	 (1)	 ที่ปรึกษาด�ำเนินการศึกษาให้เห็นถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงลักษณะข้อมูลส่วนบุคคล 
ของสังคมในอดีตและสังคมในยุคดิจิทัลว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร

	 (2)	 ที่ปรึกษาศึกษาให ้ เห็น ถึงความมุ ่ งหมายและเจตนารมณ ์ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการ 
ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ว่ามีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

	 (3)	 ที่ปรึกษาศึกษาถึงขอบเขตของลักษณะการกระท�ำท่ีเป็นการละเมิด
หรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงเงื่อนไข
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลว่าเป็นอย่างไร

	 (4)	 ทีป่รึกษาศกึษาเปรยีบเทยีบให้เหน็ถงึบทบาท หน้าที ่และอ�ำนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของต่างประเทศ 
ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลว่า 
มีความเหมือนกันหรือแตกต่างกันอย่างไร ตลอดจนช่องทางในการใช้สิทธิ
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในยคุดจิทิลั โดยท�ำการศกึษาเปรยีบเทียบกรณีของประเทศไทยกบัต่างประเทศ  
ซึง่ทีป่รึกษาศึกษาทัง้หมด 4 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรฐัเกาหล ีสหพนัธ์สาธารณรฐั
เยอรมนี สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
กับศาลรัฐธรรมนูญไทย รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล เพื่อให ้
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ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 (5)	 ที่ปรึกษาจัดการประชุมหรือสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและ
ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษา เพ่ือนําข้อเสนอแนะที่ได้รับจาก 
การประชมุหรอืสัมมนามาปรับปรงุผลการศกึษาให้ถกูต้องสมบรูณ์ โดยการเชิญ 
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ หรือทางรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร ์ 
หรือสังคมศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องจากสถาบันการศึกษา องค์กรภาคประชาชน  
ส่วนราชการทีเ่กีย่วข้อง และนกัวชิาการอสิระในสาขาทีเ่กีย่วข้อง เป็นต้น เข้าร่วม 
การประชุมหรือสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การศึกษาวิจัย

	 (6)	 ที่ปรึกษาจัดหาผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านนิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ หรือ
รฐัประศาสนศาสตร์ซึง่ผูท้รงคณุวฒุเิป็นผูพ้จิารณาให้ความเหน็ต่อร่างรายงาน
การศกึษาทีผ่่านการประชุมหรือสมัมนา ตามข้อก�ำหนดการศกึษาวจิยั (Terms 
of Reference) เพื่อนําความเห็นดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาแก้ไข
ปรับปรงุร่างรายงานการศกึษาก่อนเสนอให้ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
ตรวจรับ



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย14

5.	 แผนการด�ำเนินงาน

รายละเอียด

ระยะเวลาการด�ำเนินงาน 

ของที่ปรึกษา

1 2 3 4

1.	 จัดส่งรายงานการศึกษาขั้นต้น (Inception report) ประกอบด้วย 

รายละเอียดดังนี้

1.1	 ร่างเค้าโครงรายบทที่มีรายละเอียดของบทนําที่แสดงให้เห็นถึง 

	 ความรู้ความเข้าใจของที่ปรึกษาในประเด็นที่ศึกษา 

1.2	 เนื้อหาของกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1.3	 แผนการด�ำเนินงานโครงการ 

1.4	 กระบวนการและขั้นตอนการด�ำเนินงาน 

1.5	 ระเบียบวิธีวิจัย
วัน

ที่ 
18

 ม
ิถุน

าย
น 

25
64

2.	 จัดส่งรายงานการศึกษาขั้นกลาง (Interim report) ประกอบด้วย 

รายละเอียดดังนี้

2.1	 เนื้อหาที่แสดงให้เห็นถึงความคืบหน้าของการศึกษา 

2.2	 เนื้อหาที่เป็นบทวิเคราะห์

2.3	 ผลการศึกษาหรือข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาในเบื้องต้น

โดยนําข้อสังเกตของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อรายงานการศึกษา

ขั้นต้น (Inception report) ตามข้อก�ำหนดการศึกษาวิจัย (Terms of 

Reference) มาปรับปรุงเป็นรายงานการศึกษาขั้นกลาง

วัน
ที่ 

18
 ส

ิงห
าค

ม 
25

64

3. 	จัดส่งร่างรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ (Draft Final report) 

ประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้

3.1	 เนื้อหาครอบคลุมตั้งแต่บทนํา 

3.2	 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

3.3 	ระเบียบวิธีที่ใช้ในการศึกษา 

3.4	 บทวิเคราะห์

3.5	 ผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ

วัน
ที่ 

5 
พฤ

ศจ
ิกา

ยน
 2

56
4
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รายละเอียด

ระยะเวลาการด�ำเนินงาน 

ของที่ปรึกษา

1 2 3 4

โดยส่งร่างรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ด�ำเนินการก่อนการจัดประชุม

หรือสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการ

ศึกษา และนําข้อสังเกตของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อรายงาน

การศึกษาขั้นกลาง (Interim report) ตามข้อก�ำหนดการศึกษาวิจัย 

(Terms of Reference) มาปรับปรุงเป็นร่างรายงานการศึกษาฉบับ

สมบูรณ์ด้วย วัน
ที่ 

5 
พฤ

ศจ
ิกา

ยน
 2

56
4

4.	 จัดการประชุม/สัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ  

ทางนิติศาสตร์ หรือทางรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์  

จากสถาบันการศึกษา องค์กรภาคประชาชน ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 

และนักวิชาการอิสระในสาขาที่เกี่ยวข้อง

	 โดยนําข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประชุม/สัมมนา รวมถึงน�ำข้อสังเกต 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อร่างรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 

(Draft Final report) ตามข้อก�ำหนดการศึกษาวิจัย (Terms of 

Reference) มาปรับปรุงเป็นรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์

วัน
ที่ 

18
 ก

ุมภ
าพ

ันธ
์ 2

56
5

5.	 จัดส่งรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ (Final report) ประกอบด้วย 

รายละเอียดดังนี้

	 การนําข้อเสนอแนะจากการประชุม/สัมมนา รวมถึงน�ำข้อสังเกต 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมาปรับปรุงเป็นรายงานการศึกษา 

ฉบับสมบูรณ์

6. 	คณะกรรมการตรวจรับพัสดุให้ความเห็นชอบรายงานการศึกษา 

ฉบับสมบูรณ์ ตามข้อก�ำหนดการศึกษาวิจัย (Terms of Reference) 
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6.	 กระบวนการและขั้นตอนการด�ำเนินงาน

	 ในการศึกษานี้มีระยะเวลาประมาณ 9 เดือน ที่ปรึกษาได้จัดท�ำกรอบ
แนวคิด วิธีการด�ำเนินงาน และแผนการด�ำเนินงานเพื่อด�ำเนินการศึกษาวิจัย
เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ โดยที่ปรึกษา 
ได้จัดท�ำกรอบการศึกษาดังต่อไปนี้

กรอบการศึกษาของที่ปรึกษา

บทน�ำ	 1. หลักการและเหตุผล

		  2. วัตถุประสงค์

		  3. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

		  4. การด�ำเนินงานของที่ปรึกษา

		  5. แผนการด�ำเนินงาน

		  6. กระบวนการและขั้นตอนการด�ำเนินงาน

		  7. ระเบียบวิธีวิจัย

บทที่ 1	 กรอบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น 
		  ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

		  1.1 	 สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

			   1.1.1	 ความหมาย ประเภท และแนวคิดของสทิธใินความเป็น 
	 	 	 	 ส่วนตัว

			   1.1.2	 ความหมายและแนวคิดของสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
	 	 	 	 ของข้อมูลส่วนบุคคล
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			   1.1.3	 ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลของสังคมในอดีตและ 
	 	 	 	 ของสังคมในยุคดิจิทัล

				    1.1.3.1	 ยุคใช้เอกสารเพียงอย่างเดียว

				    1.1.3.2	 ยุคสังคมดิจิทัล

				    1.1.3.3	 ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในการ 
	 	 	 	 	 ครอบครองของภาครัฐและภาคเอกชน

				    1.1.3.4	 เปรียบเทียบลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 	 ในแต่ละยุค

		  1.2	 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
			   ของข้อมูลส่วนบุคคล

			   1.2.1	 แนวคิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ

				    1.2.1.1	 หลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

				    1.2.1.2	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ 
	 	 	 	 	 สหประชาชาติ

				    1.2.1.3	 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
	 	 	 	 	 และการพัฒนา (OECD)

				    1.2.1.4	 กฎหมาย General Data Protection  
	 	 	 	 	 Regulation (GDPR) ของสหภาพยุโรป

			   1.2.2	 แนวคิดตามกฎหมายมหาชน

				    1.2.2.1	 หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม

				    1.2.2.2	 หลกัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย 
	 	 	 	 	 และการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 	 ของกฎหมาย
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		  1.3	 ขอบเขตของลกัษณะการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมดิและเง่ือนไข 
			   ในการจ�ำกัดสิทธิ

			   1.3.1	 ขอบเขตของลักษณะการกระท�ำท่ีเป็นการละเมิดหรือ 
	 	 	 	 กระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล

			   1.3.2	 เงือ่นไขในการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลู 
	 	 	 	 ส่วนบุคคล

				    1.3.2.1	 เงื่อนไขท่ัวไปในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็น 
	 	 	 	 	 ส่วนตัว

				    1.3.2.2	 เงื่อนไขเฉพาะในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็น 
	 	 	 	 	 ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 1.4	 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น 
			   ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

บทที่ 2	 การคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
		  ตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

		  2.1	 ความมุ ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
			   ราชอาณาจักรไทยในการรับรองและคุ ้มครองสิทธ ิ
			   ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

			   2.1.1	 ความมุ ่งหมายและเจตนารมณ์ในการรับรองและ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550

			   2.1.2	 ความมุ ่งหมายและเจตนารมณ์ในการรับรองและ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560
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		  2.2 	 พัฒนาการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็น 
			   ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย

			   2.2.1	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 	 	 	 	 2.2.1.1	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 	
	 	 	 	 	 		 พุทธศักราช  2492-2521
	 	 	 	 	 2.2.1.2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
	 	 	 	 	 		 พุทธศักราช 2534-2540

	 	 	 	 2.2.1.3	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
	 	 	 	 	 พุทธศักราช 2550

				    2.2.1.4	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 	 	
	 	 	 	 	 พุทธศักราช 2560

			   2.2.2	 พระราชบญัญตัข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

			   2.2.3	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

			   2.2.4	 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล

		  2.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
			   คุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
			   ในยุคดิจิทัล

			   2.3.1	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 ตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ

				    2.3.1.1	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 	 ของร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนญู

				    2.3.1.2	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 	 ของร่างพระราชบัญญัติ
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			   2.3.2	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 ตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับ

				    2.3.2.1	 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
	 	 	 	 	 เงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนดของฝ่าย 
	 	 	 	 	 บริหารรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
	 	 	 	 	 พุทธศักราช 2560

				    2.3.2.2	 การตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บงัคบั 
	 	 	 	 	 โดยผ่านกระบวนการของศาล

				    2.3.2.3	 การตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บงัคบั 
	 	 	 	 	 โดยผ่านกระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดิน

			   2.3.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 ตรวจสอบการกระท�ำทีข่ดัต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 
	 	 	 	 โดยการยื่นค�ำร้องของประชาชน

			   2.3.4	 การคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
	 	 	 	 ส่วนบุคคลโดยศาลรัฐธรรมนูญ

		  2.4	 ช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธ ิ
			   ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   2.4.1	 การใช้ช ่องทางผ่านระบบการควบคุมความชอบ 
	 	 	 	 ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

				    2.4.1.1	 การใช้ช่องทางผ่านประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  
	 	 	 	 	 ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
	 	 	 	 	 หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อตรวจสอบความชอบ 
	 	 	 	 	 ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย
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				    2.4.1.2	 การใช ้ช ่องทางผ ่านศาลเพ่ือตรวจสอบ 
	 	 	 	 	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

				    2.4.1.3	 การใช ้ช ่องทางผ่านผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
	 	 	 	 	 เพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 	 	 	 ของกฎหมาย

			   2.4.2	 การใช้ช่องทางผ่านระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ

				    2.4.2.1	 ช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณ ี
	 	 	 	 	 ที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจาก 
	 	 	 	 	 การกระท�ำที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

				    2.4.2.2 	ช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณ ี
	 	 	 	 	 ที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
	 	 	 	 	 เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด 
	 	 	 	 	 หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

		  2.5 	 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ 
			   ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลู 
			   ส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

		  2.6	 ปัญหาและข้อเสนอแนะตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
			   การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

			   2.6.1	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

			   2.6.2	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

			   2.6.3	 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล
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บทที่ 3	 การคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
		  ของต่างประเทศ
		  3.1 	 สาธารณรัฐเกาหลี

			   3.1.1	 บทน�ำ

			   3.1.2	 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.1.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ในยุคดิจิทัล

			   3.1.4	 ช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.1.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

			   3.1.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

		  3.2	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

			   3.2.1	 บทน�ำ

			   3.2.2	 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.2.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ในยุคดิจิทัล

			   3.2.4	 ช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

23

			   3.2.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

			   3.2.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

		  3.3 สหรัฐอเมริกา

			   3.3.1	 บทน�ำ

			   3.3.2	 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.3.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ในยุคดิจิทัล

			   3.3.4	 ช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสทิธ ิ
	 	 	 	 ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.3.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

			   3.3.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

		  3.4	 สาธารณรัฐสิงคโปร์

			   3.4.1	 บทน�ำ

			   3.4.2	 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธ ิ
	 	 	 	 ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

			   3.4.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
	 	 	 	 คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 	 	 ในยุคดิจิทัล

			   3.4.4	 ช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสทิธ ิ
	 	 	 	 ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล
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			   3.4.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

			   3.4.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

บทที่ 4	 การศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาของต่างประเทศ

		  4.1	 การเปรียบเทียบผลการศึกษาเรื่องความคุ ้มครองสิทธิ 
			   ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ

		  4.2	 หลักการพิจารณาเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิความเป็น 
			   ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

บทท่ี 5	 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกณฑ์การใช้สิทธิความเป็น 
		  ส่วนตัวการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

		  5.1	 ปัญหาและข้อเสนอแนะทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ 
			   ในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล

		  5.2	 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ 
			   ศาลรัฐธรรมนญูคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลู 
			   ส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

		  5.3	 ปัญหาตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธ ิ
			   ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

		  5.4	 ป ัญหาและข้อเสนอแนะเรื่องประเทศไทยยังไม ่มีคด ี
			   บรรทดัฐานเกีย่วกบัสิทธคิวามเป็นส่วนตัวการคุม้ครองข้อมลู 
			   ส่วนบุคคล

		  5.5	 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการน�ำหลกักฎหมายต่างประเทศ 
			   มาบังคับใช้ในประเทศไทย
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		  5.6	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
			   ของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรัฐ 
			   และที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน

		  5.7	 ข้อเสนอแนะเพิม่เตมิ

บรรณานกุรม
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7.	 ระเบียบวิธีวิจัย

	 7.1	แบบการวิจัย

	 	 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 
เพื่ออธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคล รวมถงึลกัษณะของข้อมลูส่วนบุคคลของสงัคมทัง้ในอดีตและสงัคม 
ในยุคดิจิทัล โดยท�ำการศึกษาความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย และน�ำมาวิเคราะห์พัฒนาการในการรับรอง 
และคุ้มครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลตามรฐัธรรมนญูและ
กฎหมายทีเ่กีย่วข้องว่ามคีวามสอดคล้องกบับรบิทของสังคมทีเ่ปล่ียนแปลงไป  
รวมถงึการศึกษาขอบเขตลกัษณะของการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมดิหรือท่ีกระทบ 
ต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล และเงื่อนไขหรือข้อยกเว้น 
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 บทบาท หน้าท่ีและอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูไทยกบัศาลรัฐธรรมนญู  
หรือองค์กรเทียบเท่าศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ช่องทางในการใช้สทิธ ิ
เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบุคคล
ในยุคดิจิทัลในรูปแบบเปรียบเทียบ และเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลในยคุดิจิทัล เพ่ือให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 7.2	แหล่งข้อมูล

	 	 แหล่งข้อมูลส�ำหรับการศึกษาวิจัยนี้ ประกอบไปด้วย

	 	 (1)	 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) ได้แก่ ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมาย ระเบยีบ ประกาศ ข้อบังคบั และค�ำพพิากษาต่าง ๆ  ทัง้ของประเทศไทย
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และต่างประเทศ รวมถึงข้อมูลท่ีได้มาจากจัดการประชุมหรือสัมมนา 
เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ หรือ
รฐัประศาสนศาสตร์ จากสถาบนัการศกึษา องค์กรภาคประชาชน ส่วนราชการ 
ที่เกี่ยวข้อง และนักวิชาการอิสระในสาขาที่เกี่ยวข้อง

	 	 (2)	 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ได้แก่ ข้อมูลที่ได้มาจาก
เอกสารวิชาการ งานวิจัย บทความ วารสาร หนังสือ และข้อมูลที่เปิดเผย 
ในเว็บไซต์ต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการวาง 
บรรทดัฐาน การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของประชาชนในสังคมยคุดิจิทัล  
โดยเฉพาะจากการกระท�ำที่เป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวจากการนําเอาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ในสังคมยุคดิจิทัล 
โดยศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

	 7.3 วิธีเก็บข้อมูล

	 	 (1)	 การวิจัยเอกสาร (Documentary research) เป็นการศึกษา
ข้อมูลปฐมภูมิที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ และ 
ค�ำพิพากษาต่าง ๆ รวมถึงข้อมูลทุติยภูมิที่ได้มาจากเอกสารวิชาการ งานวิจัย  
บทความ วารสาร หนังสือ และข้อมูลท่ีเปิดเผยในเว็บไซต์ต่าง ๆ ทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ

	 	 (2)	 จัดการประชุมหรือสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรง
คุณวุฒิทางนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จากสถาบัน 
การศกึษา องค์กรภาคประชาชน ส่วนราชการทีเ่กีย่วข้อง และนกัวชิาการอสิระ
ในสาขาที่เก่ียวข้องในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของประชาชนในสังคมยุคดิจิทัล โดยเฉพาะจากการกระท�ำที่เป็นการ
ละเมดิ หรอืกระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตวัจากการนาํเอาข้อมลูส่วนบคุคล
ไปใช้ประโยชน์ รวมถึงบทบาท อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวาง 
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บรรทัดฐาน การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนในสังคม 
ยุคดิจิทัล

	 7.4	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้การศึกษาวิจัยนี้ ใช้วิธีการเปรียบเทียบ
กรณศึีกษาระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ (Comparative case study) 
ซึ่งได้แก่ สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และสหรัฐอเมริกา โดยเป็นการวิเคราะห์ถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล รวมถงึวเิคราะห์ความเหมอืนและความ 
แตกต่างของลกัษณะข้อมลูส่วนบคุคลของสงัคมในอดีตและสังคมในยคุดิจิทลั 
ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งการ
ศกึษาเปรียบเทยีบดงักล่าวน�ำไปสูก่ารสงัเคราะห์เพือ่พฒันาในการรบัรองและ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายทีเ่กีย่วข้องว่ามคีวามสอดคล้องกบับรบิทของสังคมทีเ่ปล่ียนแปลงไป

	 7.5	ขั้นตอนการศึกษาวิจัย

	 	 ส�ำหรับขั้นตอนการศึกษาวิจัยศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบุคคลในสงัคมยคุดจิทิลั: ศกึษาเปรียบเทยีบ
ต่างประเทศ โดยด�ำเนินการตามกระบวนการดังต่อไปนี้

	 	 (1)	 รวบรวมข้อมลูทีไ่ด้จากการศกึษากรอบแนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบั 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยศึกษาในประเด็นด้านสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลของสังคม 
ในอดตีและของสงัคมในยคุดจิทัิล และเปรยีบเทียบลกัษณะของข้อมลูส่วนบคุคล 
ของสังคมในอดีตและของสังคมในยุคดิจิทัล
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	 	 การคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส ่วนตัวของข้อมูลส ่วนบุคคล 
ตามรฐัธรรมนญูของประเทศไทย โดยศกึษาในประเดน็ด้านความมุง่หมายและ
เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พฒันาการในการรบัรองและ 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย บทบาท 
หน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลในยคุดจิทัิล และช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญู 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 การคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส ่วนตัวของข้อมูลส ่วนบุคคล 
ของต่างประเทศ โดยท�ำการศกึษาสาธารณรฐัเกาหล ีสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ี
สาธารณรฐัสงิคโปร์ และสหรฐัอเมริกา ในประเดน็ด้านความเป็นมาและความ
ส�ำคัญของความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล บทบาทหน้าที่ และอ�ำนาจ 
ของศาลรัฐธรรมนญูในการคุม้ครองสทิธิความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล
ในยุคดิจิทัล ช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล และกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

	 	 (2)	 การน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากการศกึษากรอบแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบั 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และการคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ มาด�ำเนินการ
วิเคราะห์และประมวลผลเพื่อเปรียบเทียบถึงบทบาท หน้าที่ และอ�ำนาจ 
ของศาลรฐัธรรมนญูไทย ตลอดจนช่องทางในการใช้สทิธเิพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญู
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล 

	 	 (3)	 จัดท�ำข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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บทที่ 1 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธ ิ

ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 1.1	สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

		  1.1.1	 ความหมาย ประเภท และแนวคิดของสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว

	 	 สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ถือเป็นสิทธิมนุษยชน
ขัน้พืน้ฐานประการหนึง่ ซึง่มทีีม่าจากค�ำสอนในศาสนาครสิต์ทีว่่ามนษุย์ทกุคน
มคีวามเสมอภาคกนัในสายตาของพระผูเ้ป็นเจ้า มนษุย์จงึมคีวามเสมอภาคกัน  
มีศกัดิศ์รขีองความเป็นมนษุย์ และมสีทิธเิสรภีาพท่ีเท่าเทยีมกนั การกระท�ำใด ๆ   
ที่เป็นการลิดรอนหรือท�ำลายสิทธิเหล่านี้เป็นการกระท�ำที่ผิด ค�ำสอนดังกล่าว
สอดคล้องกบัแนวความคดิเรือ่งสทิธติามธรรมชาติ (Natural Right) ทีก่�ำหนดว่า 
อ�ำนาจที่เหนือกว่ามนุษย์คือธรรมชาติ และมนุษย์ถือก�ำเนิดมาพร้อมกับ 
สิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในร่างกายและความเสมอภาคกัน สิทธิ 
และเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด ผู้ใช้อ�ำนาจปกครอง 
ไม่สามารถทีจ่ะลบล้างและมอิาจก้าวล่วงได้ ดงัน้ัน บคุคลทกุคนย่อมมสีทิธแิละ
เสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัว และสามารถกระท�ำการใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าที่
ไม่กระทบสิทธิของบุคคลอื่นและไม่ผิดกฎหมาย16

16	 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม “ปัญหาและมาตรการทางกฎหมาย

ในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy),” (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

น�ำเสนอต่อส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: 2554), 1.
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	 	 เมื่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง  
การศึกษาเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตวันัน้จงึต้องศกึษาถึงตราสารระหว่างประเทศ 
ทีร่องรบัว่าสทิธใินความเป็นส่วนตวัจะได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ดังนี้

	 	 (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights) ของสหประชาชาติที่ได้ประกาศไว้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
ค.ศ. 1948 ได้บญัญตัริบัรองสทิธใินความเป็นส่วนตวัในมาตรา 12 ซ่ึงก�ำหนดว่า  
“บุคคลใดจะถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นส่วนตัว ในครอบครัว  
ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ 
ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือ
การลบหลู่ดังกล่าวนั้น”

	 	 (2)	 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of  
Human Rights and Fundamental Freedoms) เป็นอนสุญัญาทีม่ผีลบงัคบัใช้ 
เมือ่วนัที ่3 กนัยายน ค.ศ. 1953 ทีร่บัแนวความคดิมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ในข้อ 8 ของอนสุญัญาฯ ซึง่ก�ำหนดว่า “(1) บคุคลทกุคนมสิีทธไิด้รับการเคารพ 
ในชวีติส่วนตวัและครอบครวั ทีอ่ยูอ่าศยั และการสือ่สาร และ (2) การแทรกแซง
การใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะกระท�ำได้เฉพาะ 
แต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ท�ำได้ และการแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการ 
ที่จ�ำเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยแห่งชาติ ความมั่นคงของรัฐ  
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและ 
การป้องกันการกระท�ำความผดิทางอาญา การคุม้ครองสขุภาพหรอืจติใจ หรอื
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

35

	 	 จากเนื้อความของตราสารระหว่างประเทศข้างต้นท่ีรับรองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวจะเห็นได้ว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นองค์ประกอบ
หนึง่ในสิทธิมนุษยชน และเป็นสทิธทิีม่ขีอบเขตกว้างขวางทีเ่กีย่วข้องกบัสภาพ
สังคม วัฒนธรรม และพฤติการณ์แวดล้อม ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
จึงครอบคลุมถึงสิทธิต่าง ๆ หลายประการ17 เช่น

•	 สิทธิในการไม่ถูกแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัว ครอบครัว 
และเคหสถาน 

•	 สทิธใินการไมถู่กแทรกแซงในทางกายภาพ หรอืในทางจติใจ หรอื
ศีลธรรม และเสรีภาพในทางความคิด

•	 สิทธิในการได้รับการคุ้มครองในการกระทำ�ต่อเกียรติยศ 
และชื่อเสียง

•	 สิทธิ ในการได้รับการคุ้มครองจากการไขข่าวแพร่หลาย 
ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริง ซึ่งทำ�ให้เป็นที่เสื่อมเสียในสายตา
ของสาธารณชน

•	 สิทธิในการได้รับการคุ้มครองจากการเปิดเผยข้อเท็จจริง 
ที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว

•	 สิทธิในการได้รับการคุ้มครองจากการใช้ชื่อหรือเครื่องหมาย 
ชี้เฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอำ�นาจ

•	 สิทธิในการได้รับการคุ้มครองจากการสืบความลับ การสอดรู้ 
สอดเห็น การติดตามเฝ้าดู และการรบกวน

•	 สิทธิในการไม่ถูกแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน

17	 วีรพงษ์ บึงไกร, การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 

2540, (2543), 14.
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•	 สทิธใินการไมถ่กูเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปน็ความลับ ซ่ึงผู้กระทำ�
ได้รับมาอันเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพนั้น

•	 สทิธใินการไดรั้บการคุม้ครองจากการใช้งานในทางทีม่ชิอบซ่ึงการ
ติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล

	 	 จากขอบเขตที่กว้างขวางของสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่กล่าวไป 
ข้างต้น สามารถจ�ำแนกประเภทของสิทธคิวามเป็นส่วนตัวออกได้เป็นส่ีด้าน18 ดงันี้

	 	 (1)	 สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล (Information  
Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 (2)	 สิทธิความเป็นส่วนตัวในชีวิตและร่างกาย (Bodily Privacy) 
เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคลในทางกายภาพ
ที่จะไม่ถูกด�ำเนินการใด ๆ อันละเมิดความเป็นส่วนตัว เช่น การทดลอง 
ทางพันธุกรรม หรือการทดลองยา เป็นต้น

	 	 (3)	 สิทธิความเป็นส่วนตัวในการสื่อสาร (Communication  
Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว 
ในการติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์ วิธีทางอิเล็กทรอนิกส ์
หรือวิธีการติดต่อสื่อสารอื่นใดที่ผู้อื่นจะล่วงรู้มิได้

	 	 (4)	 สิทธิความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน   (Territorial Privacy) 
เป็นการก�ำหนดขอบเขตหรือข้อจ�ำกัดท่ีบุคคลอื่นจะบุกรุกเข้าไปในสถานที่ 
ส่วนตัวมิได้

18	 ชุลีพร น่วมทนง, “หลักสิทธิมนุษยชน เร่ือง สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล,” (เอกสาร 

ของการอบรมหลกัสตูรหลกันติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย รุ่นที ่2 วทิยาลยัรัฐธรรมนญู สถาบนัรฐัธรรมนญูศกึษา 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ: 2557), 5.
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	 	 ส�ำหรับบริบทของประเทศไทยรัฐธรรมนูญมีการรองรับสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวัตัง้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492  
มาตรา 4319 ในขณะทีค่�ำว่า “ความเป็นส่วนตวั” ได้รับการรับรองและคุม้ครอง
เพิ่มเติมเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศหรือชื่อเสียง 
และความเป็นอยูส่่วนตวั ย่อมได้รบัการคุม้ครอง”20 และต่อมากไ็ด้มกีารบญัญตัิ
ให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวดังกล่าวไว้อย่างต่อเนื่องในรัฐธรรมนูญ
ฉบับต่อมา21 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของนพดล นิ่มหนู ชี้ให้เห็นว่า ในยุค 
เริม่แรกของการบญัญตัริบัรองและคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวันัน้ ยงัไม่ได้ 
มีการตรากฎหมายเฉพาะข้ึนมาคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด ลักษณะ 
ของการคุ้มครองสทิธจิงึอาศยัหลกัการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ในเรื่องละเมิดและหลักการของประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิด
เกี่ยวกับการเปิดเผยความลับเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองเท่านั้น22

		  1.1.2 	ความหมายและแนวคิดของสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้มีการพัฒนามาตั้งแต่อดีต โดย Samuel D. Warren และ Louis  
D. Brandeis ใน ค.ศ. 1890 ได้ตพีมิพ์บทความทีม่ชีือ่ว่า “The Right to Privacy”  

19	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 43 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว

ย่อมได้รับความคุ้มครอง”
20	 นติกิร จิรฐติิกาลกจิ, “ข้อสงัเกตบางประการเก่ียวกับการรับรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน 

ในรฐัธรรมนูญไทยและบริบทสากล,” จดหมายข่าวส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู, ฉ.2 (เมษายน-มถินุายน 2562): 9 - 16. 
21	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 35, และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32. 
22	 นพดล นิม่หน,ู “มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคล,”  

(วิทยานพินธ์ปรญิญานติศิาสตรดษุฎีบณัฑติ, คณะนติศิาสตร์ สถาบันบัณฑติพฒันบริหารศาสตร์, 2562), 293.



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย38

เนื่องจากสื่อมวลชนในประเทศ เช่น กิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ 
ได้มีการกระท�ำอันเข้าข่ายการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของปัจเจกบคุคล โดยเฉพาะการนําเรือ่งราวส่วนตวัของผู้น้ันมาเปิดเผย หรือมกีาร 
ลงชื่อ รูปภาพ และลงเนื้อหาข่าวที่มีลักษณะเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวในเบื้องลึก  
ท้ังน้ี บทความดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าการที่บุคคลควรที่จะได้รับการคุ้มครอง 
ในร่างกายและทรัพย์สินนั้นเป็นหลักการเก่าแก่พอ ๆ  กับหลักคอมมอนลอว2์3

	 	 หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว สังคมเริ่มเห็นถึงความส�ำคัญของความ 
เป็นส่วนตัวที่มีมิติเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ในยุคแรกเร่ิมสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมักจะเป็นเรื่องการก�ำหนดขอบเขต 
ของจรรยาบรรณสือ่ในการตพีมิพ์เร่ืองราวทีร่กุล�ำ้ความเป็นส่วนตัว ในปัจจุบนัความ 
ก้าวหน้าทางวิทยาการสมยัใหม่ท�ำให้มช่ีองทางการสือ่สารกนัได้สะดวกมากขึน้ 
และสามารถที่จะติดต่อสื่อสารกันได้ในเวลาอันรวดเร็ว ส่งผลให้ปัจเจกบุคคล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีชื่อเสียงไม่สามารถที่จะป้องกันตนเองจากการตกเป็น
เป้าหมายของการนําเสนอข้อมูลที่รุกล�้ำความเป็นส่วนตัวได้

	 	 ในปัจจุบันสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ 
การยอมรบัและกลายเป็นหลกักฎหมายสากลซึง่ใช้บังคบักนัในระหว่างประเทศ
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
(Universal Declaration of Human Rights) ของสหประชาชาติที่ได ้
ก�ำหนดให้สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึงสิทธิ
ในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคล (Right to Privacy) ความเป็นส่วนตวั 
ในอาณาเขตหรือสถานที่ของตนเอง (Territorial Privacy) ความเป็นส่วนตัว 
ในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร 

23	 Warren, S.D. & Brandeis, L.D. (1890), The Right to Privacy, Harvard Law Review, 4 (5), 193 - 220.
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(Communication Privacy) ซึง่ความเป็นส่วนตวัเหล่านีไ้ด้กลายเป็นหลกัการ
พื้นฐานที่ได้รับการยอมรับกันทั่วไป

	 	 ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชนของสหประชาชาติได้รับรองและ
สร้างหลกัประกนัคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล บคุคล
มสีทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคลทีไ่ม่สามารถจะล่วงละเมดิได้ จากหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศที่รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ท�ำให้
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้ออกกฎหมายมารับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกัน ความเป็นส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชน 
ขัน้พืน้ฐานของมนษุย์ท่ีสงัคมยคุใหม่เกอืบทุกประเทศให้ความส�ำคญัอย่างมาก  
ดงัจะเหน็ได้จากการรบัรองหลกัการดงักล่าวไว้ในรฐัธรรมนูญ หรือแม้บางประเทศ 
จะไม่ได้บัญญัติรับรองไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ได้ตราบทบัญญัติรับรอง
ไว้ในกฎหมายเฉพาะที่มีบทบัญญัติคุ้มครองเรื่องความเป็นส่วนตัว ซึ่งรวมถึง 
การคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลท่ีมบีทบัญญตัใินการก�ำกบัดูแลการจดัการข้อมลู
ส่วนบุคคล และความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล (Information Privacy)  
ที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
เก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 รูปแบบของการให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบคุคลอาจกระท�ำในรปูแบบของการบญัญตัเิป็นกฎหมายท่ัวไปซ่ึงเป็นการ
วางหลักการทั่วไปที่ครอบคลุมการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลทั้งของหน่วยงานของรัฐและเอกชน หรือรูปแบบของการบัญญัติ 
เป็นกฎหมายคุม้ครองแต่ละเรือ่งไว้เป็นการเฉพาะซึง่เป็นการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ในรูปแบบท่ีต้องอาศัยกลไกหลายประการร่วมกัน เช่น การเก็บบันทึกข้อมูล 
การเช่ายมืสนิค้า หรอืข้อมลูทางการเงนิ หรอืการก�ำหนดกลไกการก�ำกบัดูแลตนเอง  
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(Self-Regulation) ซึ่งได้แก่การที่ผู้ประกอบการภาคธุรกิจก�ำหนดประมวล
จริยธรรมของตนเอง และดูแลให้มีการปฏิบัติตามกันเองไม่มีหน่วยงานกลาง
ก�ำกับดูแล24

	 	 ส�ำหรบัประเทศไทยได้มกีรอบกฎหมายในการคุม้ครองสิทธใินความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ได้แก่

	 	 (1)	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ในมาตรา 32  
ก�ำหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  
และครอบครัว การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำมิได ้
เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีต่ราขึน้เพยีงเท่าทีจ่�ำเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 (2)	 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข ้อมูลส ่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
เป็นกฎหมายกลางของประเทศไทยในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลทีก่�ำหนด 
หลกัเกณฑ์ กลไก หรอืมาตรการก�ำกบัดแูลให้เกดิการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
ทีม่ปีระสทิธภิาพ ส่งเสรมิและสนับสนุนให้เกดิการพฒันาด้านการคุม้ครองข้อมลู 
ส่วนบุคคลของประเทศ

	 	 (3)	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก�ำหนด
หลักในการจัดการข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
สิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ
อาชญากรรม หรือประวัติการท�ำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น หรือมีเลขหมาย  
รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท�ำให้รู ้ตัวผู ้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ  

24	 ทิพาพร นะมาตร์, “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), 34-35.
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แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย

		  1.1.3	 ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลของสังคมในอดีตและ 
ของสังคมในยุคดิจิทัล

				    1.1.3.1	ยุคที่ใช้เอกสารเพียงอย่างเดียว

	 	 	 	 สิทธิในความเป็นส่วนตัวในแต่ละสังคมจะมีความแตกต่าง
ไปตามเนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรมและพฤติการณ์แวดล้อม การพัฒนา
ของแนวความคิดในสิทธิความเป็นส่วนตัวมีการยอมรับว่าการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเป็นส่วนที่ส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวซ่ึงเป็น 
การให้การคุ้มครอง โดยการวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเก็บรวบรวมและ 
การบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล โดยสิทธิส่วนตัวในส่วนของข้อมูลข่าวสาร 
ของปัจเจกบคุคลนัน้ หมายถงึ ข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการด�ำเนินชวีติของบคุคลหน่ึง  
ตามความพึงพอใจ อาทิ ชื่อบุคคล ที่อยู่ อายุ อาชีพ รูปถ่าย วันเดือนปีเกิด  
การศึกษา ประวัติทางการแพทย์ บัตรเครดิต และภาพส่วนบุคคล เป็นต้น25 
ความเข้าใจในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลในยุคแรกจะเป็นในรูปแบบของข้อมูล 
ที่ปรากฏในเอกสาร

	 	 	 	 ดงันัน้ จะเหน็ว่าในสงัคมดัง้เดมิข้อมูลส่วนบคุคลจะเป็นข้อมลู
ทีบ่่งชีถ้งึตัวตนของบคุคลผูน้ัน้ในรปูแบบทีไ่ม่ซบัซ้อน เช่น ชือ่ ทีอ่ยู ่อาย ุรปูถ่าย  
แต่เม่ือเทคโนโลยีได้มีการเปลี่ยนแปลงไปข้อมูลส่วนบุคคลในยุคปัจจุบัน 
ได้มีลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิม และข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภทก็มีความ 
ซับซ้อนมากขึ้น เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูล
ส่วนบุคคลที่อยู่ในสื่อสังคมออนไลน์

25	 ทิพาพร นะมาตร์, “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), 31-32. 
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				    1.1.3.2	ยุคสังคมดิจิทัล

	 	 	 	 ในยุคปัจจุบัน ด้วยการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจและ 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท�ำให้เกิดการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบ 
ทีห่ลากหลายและซบัซ้อนมากขึน้ เช่น การน�ำระบบสารสนเทศและการส่ือสาร
มาประยุกต์ใช้ประกอบการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในการท�ำธุรกรรม 
ทางอเิลก็ทรอนกิส์ การประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลโดยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial  
Intelligence: AI) การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลระดับใหญ่ (Big Data)  
การใช้ข้อมลูส่วนบคุคลในรูปแบบทีห่ลากหลายและซับซ้อนในยคุปัจจุบนัเช่นนี้ 
ต้องมีการรวบรวม จัดเก็บ ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ 
ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีรวดเร็วและประมวลผลในรูปแบบที่ต้อง 
ใช้ข้อมูลจ�ำนวนมาก

	 	 	 	 ข้อมูลส่วนบุคคลในยุคสังคมดิจิทัลประกอบไปด้วยข้อมูล
ที่ปรากฏในส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) จากการที่ประชาชนและ
หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปอยู่บนแพลตฟอร์ม 
สื่อสังคมออนไลน์เพื่อวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไป แต่การประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลในสื่อสังคมออนไลน์จะมีการใช้เทคโนโลยีและระบบคอมพิวเตอร์
ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยส่วนใหญ่ ซึ่งอาจเกิดปัญหาเรื่อง
มาตรฐานความม่ันคงปลอดภยัของข้อมลูทีไ่ม่เพยีงพอ เช่น การเจาะเข้าระบบ
คอมพิวเตอร์และท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหล

	 	 	 	 การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบใหม่ที่กล่าวมา 
ข้างต้นท�ำให้สังคมตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสิทธิในความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล หลายประเทศจึงได้เล็งเห็นความส�ำคัญ 
ของการคุ้มครองสทิธปิระโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมใิห้เกดิการแสวงหา 
ประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้จากการประมวลผลข้อมูล 
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ในรปูแบบใหม่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลสว่นบคุคลทีถ่กูจดัเกบ็อยู่ในสือ่สงัคม
ออนไลน์และระบบคอมพิวเตอร์ ซึง่สามารถประมวลผลและเผยแพร่ถงึบคุคล
จ�ำนวนมากได้โดยง่าย สะดวกและรวดเร็ว โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ
อันทันสมัย หลายประเทศจึงได้ออกกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ท่ีครอบคลุมถึงการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในรูปแบบปกติ (ข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีป่รากฏในเอกสาร) และระบบออนไลน์ (ข้อมลูในระบบอเิลก็ทรอนกิส์  
ระบบคอมพิวเตอร์ และในสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น) เช่น กฎหมาย General 
Data Protection Regulation (GDPR) ค.ศ. 2016 ของสหภาพยโุรป กฎหมาย 
Personal Data Protection Act ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ค.ศ. 2012 และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นต้น

	 	 	 	 การใช้ข้อมลูส่วนบคุคลในยคุสงัคมดจิทิลัอาจเป็นเหตใุห้เกดิ
การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลได้ เช่น การโจมตีทางไซเบอร์ (Cyber Attack)  
ต่อข้อมลูชวีภาพ (Biometric Data) ไม่ว่าจะเป็นลายพมิพ์นิว้มอื หรอืภาพจ�ำลอง 
ใบหน้า (Facial Scan) ท่ีหน่วยงานจดัเกบ็ไว้ในระบบคอมพวิเตอร์ ท�ำให้บคุคล
ทีไ่ด้ข้อมลูส่วนบคุคลเหล่านัน้สามารถปลอมตวัตน (Identity Theft) ไปกระท�ำ
การที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

	 	 	 	 ในสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ได้มข้ีอพพิาททีเ่กดิข้ึนเก่ียวกบั 
ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบริษัทที่ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น facebook ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวเกิดข้ึนจากการที่คณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้าของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Bundeskartellamt)  
ข้อเท็จจริงเริ่มต้นจาก facebook ได้ท�ำการรวบรวมข้อมูลของผู้ใช้บริการ 
จากหลายแหล่งทัง้จากการทีผู่ใ้ช้บริการเข้ามาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเมือ่เปิดบญัชี 
กบั facebook หรอืจากเครอืข่ายสงัคมออนไลน์ในเวบ็ไซต์อืน่ ๆ  ทีร่วบรวมข้อมลู 
ส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการเมื่อเข้าใช้อินเทอร์เน็ต จึงเห็นได้ว่ารูปแบบธุรกิจ 
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ของ facebook เป็นรูปแบบธุรกิจที่ใช้ข้อมูลของผู้ใช้บริการเป็นตัวขับเคลื่อน
ในธุรกิจของตนเองโดยท่ีผู้ใช้บริการอาจจะไม่ได้เต็มใจในการเปิดเผยข้อมูล
ของตนเองให้ facebook

	 	 	 	 หลังจากได้รับข้อมูลส่วนบุคคลมาแล้ว facebook ใช้ข้อมูล
ของผูใ้ช้บรกิารเป็นตวัขบัเคลือ่นธรุกจิ เช่น น�ำไปใช้ในการโฆษณาเพ่ือให้ตรงกบั
กลุ่มเป้าหมาย การปรับปรุงการใช้บริการให้ดีขึ้น หรือการกระท�ำอื่นใดที่เป็น
ประโยชน์ต่อธรุกจิของบรษิทั แต่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่าข้อก�ำหนดในการให้บริการของ facebook (Terms 
of service) นั้นมีข้อก�ำหนดที่ไม่เป็นธรรมกับผู้ใช้บริการ โดยท่ี facebook 
ท�ำการผูกขาดการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ เช่น การที่ facebook 
ติดตามผู้ใช้บริการไปยังเว็บไซต์อื่นเพื่อเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ
เพื่อให้ทราบถึงพฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ถึงแม้ผู้ใช้บริการจะไม่ได้ 
เข้าใช้งาน facebook ก็ตาม ซึ่งขัดกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (German Competition Act-GWB)26 การกระท�ำ 
ดังกล่าวจึงถอืเป็นการกระท�ำทีก่่อความเสยีหายจากการรุกล�ำ้ความเป็นส่วนตัว  
(Harm based on privacy degradation) หลังจากพิจารณาข้อเท็จจริง 
ดงักล่าว ในวันที ่6 กุมภาพนัธ์ 2562 คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีค�ำสั่งให้ facebook เปลี่ยนข้อก�ำหนดในการให้บริการ 
(Terms of service) และเปลีย่นวธิกีารประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่ให้เกดิ 
ความเป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการมากขึ้น27

26	 จากการพิจารณาพบว่า facebook ด�ำเนินการขัดกับมาตรา 19 (1) และมาตรา 32 ของ German Com-

petition Act: Section 19 (1) of German Competition Act sates that the abuse of a dominant 

position by one or several undertakings is prohibited; Section 32 of German Competition 

Act states that it may require them to take all necessary behavioral or structural remedies 

that are proportionate to the infringement identified and necessary to bring the infringement 

effectively to an end.
27	 Bundeskartellamt V. Facebook, N.A., B6-22/16 F.Supp. KVR 69/19 (Düsseldorf Higher. 2019).
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				    1.1.3.3 ลกัษณะของข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นการครอบครอง 
ของภาครฐัและภาคเอกชน

				    ส�ำหรับภาครัฐ: การครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นไป
เพื่อด�ำเนินการเพื่อบรรลุภารกิจของรัฐตามอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้น  
โดยปกตภิาครฐัจะมกีารเกบ็และใช้ข้อมลูส่วนบคุคลจ�ำนวนมากเพราะลกัษณะ
ของบรกิารของภาครฐัท่ีต้องให้บริการประชาชนจ�ำนวนมาก หน่วยงานภาครฐั
จึงมีการเกบ็และใช้ข้อมลูส่วนบคุคลทัง้ในลกัษณะเอกสาร ระบบอเิล็กทรอนกิส์ 
และในสื่อสังคมออนไลน์ ดังนี้

				    ลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบเอกสาร (Hard 
Copy) ของภาครัฐและการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอาจเกิดข้ึน: ส�ำหรับ
เอกสารทีป่ระกอบไปด้วยข้อมลูส่วนบุคคลทีภ่าครฐัครอบครองประกอบไปด้วย
ข้อมูล เช่น แบบฟอร์มการเข้ารับบริการของประชาชน ส�ำเนาบัตรประชาชน 
ส�ำเนาทะเบียนบ้าน เอกสารแต่งตั้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งและผู้ปฏิบัติงาน และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจจะ
เกดิขึน้ ได้แก่ การใช้ข้อมลูส่วนบคุคลนอกเหนือจากวตัถปุระสงค์ของหน่วยงาน  
ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในด้านการน�ำข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปใช้ในวัตถุประสงค์อื่นทั้ง ๆ ที่เจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอม 
นอกจากน้ี ยังมีความเสี่ยงในการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในด้านการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลไปยังหน่วยงานภายนอกทั้ง ๆ ที่ไม่มีความจ�ำเป็น และความ
เสี่ยงจากการที่ไม่มีมาตรการด้านความปลอดภัยด้านข้อมูลที่เพียงพอซึ่งอาจ
ท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหายหรือถูกเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก

				    ลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
ของภาครัฐ และการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจเกิดขึ้น: ในส่วนของข้อมูล
ส่วนบุคคลที่อยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบไปด้วย ฐานข้อมูลในระบบ
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คอมพิวเตอร์ที่เก็บเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส ์ เช่น ไฟล์เอกสารสแกน 
และไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏ นอกจากนี้ยังมีกรณ ี
ที่หน่วยงานภาครัฐเชื่อมโยงฐานข้อมูลประชาชนเพื่อให้บริการประชาชน 
ได้อย่างรวดเรว็โดยในการยนืยนัตวัตนของประชาชน โดยใช้เพยีงแค่รหสั หรอื
เลขประจ�ำตัวประชาชน ท�ำให้ประชาชนไม่ต้องพกเอกสารยืนยันตัวตนที่เป็น 
กระดาษ ส�ำหรับการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่าจจะเกดิขึน้ ได้แก่ ความเสีย่ง
จากการที่ไม่มีมาตรการด้านความปลอดภัยด้านข้อมูลท่ีเพียงพอซ่ึงอาจท�ำให้
ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหายหรือถูกเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก เนื่องจากข้อมูล
ส่วนบคุคลทีจ่ดัเกบ็โดยระบบอเิลก็ทรอนกิส์อาจเปิดช่องให้มผู้ีกระท�ำความผิด
ทีเ่ช่ียวชาญด้านเทคโนโลยเีข้ามาเจาะระบบเพือ่น�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบได้

				    ลักษณะการใช้ข ้อมูลส่วนบุคคลในสื่อสังคมออนไลน  ์
ของภาครฐั และการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่าจเกดิข้ึน: ส�ำหรับการใช้ข้อมลู
ส่วนบุคคลของภาครัฐในสื่อสังคมออนไลน์จะเป็นในลักษณะเป็นช่องทาง 
ให้ประชาชนตดิต่อ และการประชาสมัพนัธ์กจิกรรมของหน่วยงานซ่ึงในบางกรณี 
จะมีการเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลเพ่ือประชาสมัพนัธ์กจิกรรม นอกจากนี ้อาจม ี
การรับส่งข้อมูลส่วนบุคคลในสื่อสังคมออนไลน์เพื่ออ�ำนวยความสะดวก 
ให้ประชาชนในการเข้ารบับรกิารของภาครฐัเน่ืองจากประชาชนมกีารใช้ข้อมลู
ส่วนบคุคลอย่างแพร่หลาย ส�ำหรบัการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลท่ีอาจจะเกดิข้ึน 
ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบไปยังบุคคลภายนอก เนื่องจาก 
การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลสามารถกระท�ำ 
โดยง่ายดาย จึงมีความเสี่ยงที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาจประมาทเลินเล่อ  
หรือตัง้ใจส่งต่อข้อมลูส่วนบุคคลไปให้บุคคลภายนอกทีไ่ม่เกีย่วข้องโดยทีเ่จ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ทราบ
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			   ส�ำหรับภาคเอกชน: การครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นไป 
เพือ่ด�ำเนนิการเพือ่วตัถปุระสงค์ทางธรุกจิ และการอ�ำนวยความสะดวกให้ผู้รับ 
บริการ โดยปกติจะมีการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลจ�ำนวนมากหรือน้อย 
แตกต่างกันไปตามขนาดและลักษณะของกิจการ โดยการเก็บและใช้ข้อมูล 
ส่วนบคุคลจะมทีัง้ในลกัษณะเอกสาร ระบบอเิลก็ทรอนกิส์ และในสือ่สงัคมออนไลน์  
ดังนี้

				    ลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบเอกสาร (Hard 
Copy) ของภาคเอกชนและการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจเกิดขึ้น: ส�ำหรับ
เอกสารข้อมูลส่วนบุคคลท่ีภาคเอกชนครอบครองประกอบไปด้วยข้อมูล เช่น 
แบบฟอร์มรวมถงึแบบส�ำรวจการเข้ารบับรกิารของลูกค้า ส�ำเนาบตัรประชาชน 
และเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำสญัญา การละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่าจจะ 
เกิดขึ้นจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ การใช้ข้อมูล 
ส่วนบคุคลนอกเหนอืจากวตัถปุระสงค์ของหน่วยงาน ซึง่จะก่อให้เกดิความเสีย่ง
ต่อเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลในด้านการน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ในวตัถปุระสงค์
อื่นทั้ง ๆ ที่เจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอม นอกจากนี้ ยังมีความเสี่ยงในการ
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในด้านการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปยังหน่วยงาน
ภายนอกทั้ง ๆ ที่ไม่มีความจ�ำเป็น และความเสี่ยงจากการที่ไม่มีมาตรการ 
ด้านความปลอดภยัด้านข้อมลูทีเ่พยีงพอซึง่อาจท�ำให้ข้อมลูส่วนบคุคลสญูหาย
หรือถูกเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก

				    ลักษณะการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ของภาคเอกชน และการละเมิดข้อมูลส่วนบคุคลท่ีอาจเกดิข้ึน: ในส่วนของข้อมลู 
ส่วนบุคคลที่อยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบไปด้วย ฐานข้อมูลในระบบ
คอมพิวเตอร์ที่เก็บเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส ์ เช่น ไฟล์เอกสารสแกน 
และไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏ นอกจากนี้ ยังมีกรณี 
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ที่มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลผู้รับบริการเพื่อการยืนยันตัวตนของผู้รับบริการ  
โดยใช้เพยีงแค่รหัสผูร้บับรกิาร หรอืเลขประจ�ำตัวประชาชน ส�ำหรบัการละเมดิ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจจะเกิดข้ึน ได้แก่ ความเสี่ยงจากการที่ไม่มีมาตรการ 
ด้านความปลอดภัยด้านข้อมูลทีเ่พยีงพอซึง่อาจท�ำให้ข้อมลูส่วนบคุคลสูญหายหรือ 
ถกูเปิดเผยไปยงับคุคลภายนอก เนือ่งจากข้อมลูส่วนบุคคลทีจ่ดัเกบ็โดยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์อาจเปิดช่องให้มีผู้กระท�ำความผิดท่ีเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี 
เข้ามาเจาะระบบเพื่อน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบได้

				    ลักษณะการใช้ข ้อมูลส่วนบุคคลในสื่อสังคมออนไลน  ์
ของภาคเอกชน และการละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลท่ีอาจเกดิขึน้: ส�ำหรบัการใช้ข้อมูล 
ส่วนบคุคลของภาคเอกชนในสือ่สงัคมออนไลน์เป็นไปได้ในหลายลกัษณะ เช่น 
การประชาสมัพนัธ์กิจกรรมของหน่วยงาน การท�ำการตลาดเพ่ือขยายฐานผู้รับ
บริการ/ลูกค้า และการอ�ำนวยความสะดวกให้กับผู้รับบริการในด้านการใช้สื่อ
สงัคมออนไลน์เป็นช่องทางการตดิต่อส�ำหรบัการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่าจ
จะเกิดขึ้น ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบไปยังบุคคลภายนอก 
เนือ่งจากการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ในการส่งต่อข้อมลูส่วนบคุคลสามารถกระท�ำ
โดยง่าย จงึมคีวามเสีย่งทีผู่ค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอาจประมาทเลนิเล่อ หรอื
ตั้งใจส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลไปให้บุคคลภายนอกท่ีไม่เกี่ยวข้องโดยที่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ทราบ นอกจากนี้ ในด้านการตลาดอาจมีการน�ำข้อมูล 
ส่วนบคุคลไปใช้เพือ่วตัถุประสงค์การตลาดของหน่วยงาน เช่น การวเิคราะห์ข้อมลู 
ความชอบ (Preference) ของผู้รับบริการจากการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการ
ออนไลน์ เพื่อให้หน่วยงานทราบความต้องการของผู้รับบริการและสามารถ
ส่งโฆษณาสนิค้าหรอืบริการทีเ่ป็นประโยชน์หรอืทีร่บับรกิารอาจต้องการไปยงั 
ผู้รับบริการได้ ซึ่งเป็นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการแก่ผู้รับบริการ  
แต่ในขณะเดยีวกนัอาจเป็นการรกุล�ำ้ความเป็นส่วนตวัของผูร้บับรกิารถ้าหากมี 
การใช้มาตรการนี้โดยไม่ถามความยินยอมของผู้รับบริการเสียก่อน
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				    1.1.3.4	เปรียบเทียบลักษณะของข้อมูลส ่วนบุคคล 
ในแต่ละยุค

	 	 	 	 จากการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า 
การเกิดขึน้ของอนิเทอร์เนต็และเทคโนโลยต่ีาง ๆ  มากมายส่งผลให้ผูใ้ห้บรกิาร 
ในยคุปัจจบุนัสามารถเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคลของผู้ใช้บริการผ่านคอมพิวเตอร์ 
โทรศัพท์ และอุปกรณ์เคลือ่นทีต่่าง ๆ  โดยท่ีผูใ้ช้บรกิารอาจจะไม่รูต้วั ซึง่ต่างจาก 
อดีตทีผู่ใ้ช้บริการจะตระหนกัได้ถึงช่วงเวลาทีใ่ห้ข้อมลูส่วนบคุคลกบัหน่วยงาน  
ในปัจจุบัน หน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชนมีการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 
ทั้งในลักษณะเอกสาร (Hard Copy) ระบบอิเล็กทรอนิกส์ และในสื่อสังคม 
ออนไลน์ ซึ่งในแต่ละลักษณะจะก่อให้เกิดความเสี่ยงในการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่แตกต่างไป

	 	 	 	 การละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลท่ีอาจจะเกดิข้ึนจากการเกบ็และ
ใช้ข้อมูลส่วนบคุคลในยคุเอกสาร (Hard Copy) อาจเกดิขึน้ในกรณ ีเช่น การใช้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน ซึ่งจะก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหน่วยงานน�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืนท้ัง ๆ ท่ีเจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอม นอกจากนี้  
ยังมีความเสี่ยงในการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในด้านการเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปยังหน่วยงานภายนอกทั้ง ๆ ที่ไม่มีความจ�ำเป็น และความเสี่ยง 
จากการที่ไม่มีมาตรการด้านความปลอดภัยด้านข้อมูลที่เพียงพอซ่ึงอาจ 
ท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหายหรือถูกเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก

	 	 	 	 การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเก็บ 
และใช้ข้อมลูส่วนบคุคลในยคุดจิทิลัของภาครฐัอาจเกิดกรณ ีเช่น ข้อมลูส่วนบคุคล 
สูญหายหรือถูกเปิดเผยไปยังบุคคลภายนอก เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคล 
ทีจ่ดัเกบ็โดยระบบอเิลก็ทรอนกิส์อาจไม่มมีาตรการด้านความปลอดภยัด้านข้อมลู 
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ที่เพียงพอจึงเปิดช่องให้มีผู้กระท�ำความผิดที่เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีเข้ามา
เจาะระบบเพือ่น�ำข้อมลูส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบได้ หรอือาจ
เป็นกรณีทีก่ารใช้สือ่สงัคมออนไลน์ในการให้บรกิารกบัประชาชน อาจเกดิความ
เสีย่งทีผู่ป้ฏิบตังิานอาจประมาทเลนิเล่อ หรอืตัง้ใจส่งต่อข้อมลูส่วนบคุคลไปให้
บุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องโดยที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ทราบ

	 	 	 	 การละเมดิข้อมลูส่วนบุคคลท่ีอาจจะเกดิข้ึนจากการเกบ็และ
ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลของภาคเอกชนอาจเกิดกรณี เช่น การเจาะ
เข้าระบบฐานข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูงท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้รับ
บรกิารถูกน�ำไปแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบ และยงัมกีรณทีีก่ารใช้สือ่สงัคม
ออนไลน์ในการให้บรกิารอาจเกดิความเสีย่งทีผู่ป้ฏบิติังานอาจประมาทเลนิเล่อ 
หรือตั้งใจส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลไปให้บุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องโดยที่
เจา้ของข้อมลูส่วนบคุคลไมท่ราบ นอกจากนี ้การใช้เทคโนโลยวีเิคราะห์ขอ้มูล
ความชอบ (Preference) ของผู้รับบริการจากการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการ
ออนไลน์ เพื่อให้หน่วยงานทราบความต้องการของผู้รับบริการและสามารถ
ส่งโฆษณาสนิค้าหรอืบริการทีเ่ป็นประโยชน์หรอืทีร่บับรกิารอาจต้องการไปยงั 
ผู้รับบริการได้ ซึ่งเป็นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการแก่ผู้รับบริการ  
แต่ในขณะเดยีวกนัอาจเป็นการรกุล�ำ้ความเป็นส่วนตัวของผู้รบับรกิารถ้าหากมี 
การใช้มาตรการนี้โดยไม่ถามความยินยอมของผู้รับบริการเสียก่อน

	 	 	 	 ด้วยสภาวะปัจจุบันของสังคมและแนวโน้มในอนาคต 
ที่อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีต่าง ๆ จะเข้ามามีบทบาทต่อสังคมมากข้ึน  
การเข้าถงึข้อมูลส่วนบคุคลของประชาชนจงึนบัเป็นสิง่จ�ำเป็นอย่างมากต่อหน่วยงาน 
ในการพัฒนากิจกรรมหรือธุรกิจของตนเอง รวมไปถึงการที่มักจะพัฒนา 
ระบบการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเป็นประโยชน์ในการแสวงหา 
ผลประโยชน์ให้กับหน่วยงานของตนเอง เรื่องดังกล่าวจึงเป็นปัญหาท่ีทุกฝ่าย 
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ควรตระหนกัถงึ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายภาครฐั ฝ่ายภาคเอกชน หรือภาคประชาชนท่ัวไป 
ทีจ่ะต้องให้ความส�ำคัญกบัเรือ่งดงักล่าว ซึง่หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องมคีวามจ�ำเป็น
ที่จะต้องเข้ามาหาวิธีการแก้ปัญหา และก�ำกับดูแลปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
ในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล

	 1.2	แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคล

		  1.2.1	 แนวคิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ

				    1.2.1.1	หลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

	 	 	 	 ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ได้มีวิวัฒนาการในการ
ยอมรับว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นแขนงหนึ่งของสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีการ
ยอมรับว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) 
ของมนุษย์ในการทีจ่ะได้มอีสิระในการตดัสนิใจ มเีสรภีาพทางความคดิ เสรภีาพ
ในการแสดงความคดิเหน็และการแสดงออก ไม่ถกูแทรกแซงความเป็นส่วนตวั 
และมีสิทธิในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง28

	 	 	 	 สิทธิความเป ็นส ่วนตัวเป ็นสิทธิที่ ได ้ รับการคุ ้มครอง 
ตามตราสารกฎหมายระหว่างประเทศในหลายฉบบัไม่ว่าจะเป็นปฏญิญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International  
Covenant on Civil and Political Rights) ข้อตกลงและแนวปฏบิติัท่ีอยูภ่ายใต้ 
องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization 
for Economic Co-operation and Development) และกฎหมาย General  

28	 Alexandra Rengel, “Privacy as an International Human Right and the Right to Obscurity in 

Cyberspace,” Groningen Journal of International Law 2, No. 2 (2014): 33-54.
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Data Protection Regulation (GDPR) ของสหภาพยุโรป ซึ่งจะกล่าว 
ในรายละเอียดตามหัวข้อข้างล่าง

				    1.2.1.2 	ปฏิญญาสากลว ่าด ้วยสิทธิม นุษยชนของ
สหประชาชาติ

	 	 	 	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ระบุเกี่ยวกับสิทธิ 
ส่วนบคุคลตามแนวคดิในเรือ่งสทิธิมนุษยชน โดยสทิธส่ิวนบคุคลถอืว่าเป็นสิทธิ 
ที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิดและไม่สามารถที่จะแบ่งแยกได้ โดยได้รับการบัญญัติ
รบัรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน ข้อ 12 ว่า บคุคลไม่ควรถกูละเมดิ
สิทธิในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย รวมถึงชื่อเสียงและเกียรติยศ 
นอกจากนี้ บุคคลยังมีสิทธิตามกฎหมายที่จะปกป้องตนเองจากการละเมิด 
ดังกล่าว29 นอกจากนี้ บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ยังได้รับการบัญญัติ
ไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(The International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 17 ด้วย30

	 	 	 	 สิทธิส่วนบุคคลยังรวมถึงเสรีภาพของบุคคลแต่ละบุคคล 
ท่ีประสงค์จะอยูล่�ำพงัโดยปราศจากการรบกวนจากบคุคลใด ๆ  ซ่ึงปัจเจกบคุคล
แต่ละบุคคลล้วนแล้วแต่มีอิสระที่จะปฏิเสธไม่ให้บุคคลอื่นมาล่วงรู้สถานท่ี
และต�ำแหน่งท่ีอยู่ของตนเอง ทั้งนี้ ก็เพื่อที่ปัจเจกบุคคลแต่ละบุคคลจะได้
มีเสรีภาพในชีวิตส่วนตัว ยกตัวอย่าง เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในการรักษาความลับ ตลอดจนเสรีภาพในการคุ้มครอง 

29	 United Nations, The Universal Declaration of Human Rights, About Us by United Nations, 

https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html (accessed June 12, 

2021).
30	 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, International Covenant on Civil 

and Political Rights, Albinism by United Nations Human Rights Office, https://www.ohchr.org/EN/

Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx (accessed June 12, 2021).
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ข้อมูลส่วนบุคคล การเข้าไปแทรกสอดโดยปราศจากอ�ำนาจในกิจการส่วนตัว 
ครอบครวั เคหสถาน การส่งข่าวสาร ตลอดจนการท�ำลายเกยีรติยศ และชือ่เสียง 
ของบุคคลใดจะกระท�ำมิได้ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายจากการแทรกสอดและการคุกคามดังกล่าว31

				    1.2.1.3	องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (OECD)

	 	 	 	 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(The Organization for Economic Co-operation and Development: 
OECD) จัดตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2504 เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริมและ 
สนับสนุนนโยบายที่ส ่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและความเป็นอยู ่ ท่ีดี 
ทางสังคมของประชากรท่ัวโลก ถือเป็นองค์กรหนึ่งที่สนับสนุนให้รัฐบาล
ของประเทศสมาชิกสามารถท�ำงานร่วมกันได้ โดยการแบ่งปันประสบการณ์
และการค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน และออกแนวปฏิบัติต่าง ๆ  
เพื่อน�ำไปปรับใช้เป็นนโยบายภายในประเทศและระหว่างประเทศ32

	 	 	 	 ในช ่วงทศวรรษที่ผ ่ านมา OECD มีบทบาทส�ำคัญ 
ในการสนับสนุนให้เกิดการเคารพในสิทธิของความเป็นส่วนตัว เนื่องจาก 
การเปลีย่นแปลงของโลกเข้าสูย่คุแห่งข้อมลูข่าวสารทีม่พีฒันาการทางเทคโนโลย ี
สารสนเทศท่ีก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การติดต่อสื่อสารและ 

31	 ปฏิญญาณสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 12 No one shall be subjected to arbitrary  

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his 

honor and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 

interference or attacks
32	 Organization for Economic Co-operation and Development, OECD Privacy framework 2013, Directorate 

for Science, Technology and Innovation by OECD, https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_priva-

cy_framework.pdf (accessed June 12, 2021).
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การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ สามารถเคลื่อนย้ายและเชื่อมโยงกันได้โดยไม่จ�ำกัด
เวลาและสถานท่ีอีกต่อไป จากความสะดวกรวดเรว็ในการตดิต่อสือ่สารดงักล่าว 
ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ของบุคคลอ่ืนได้โดยง่าย โดยเฉพาะปัญหาการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยไม่ได้รับอนุญาต การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่ถูกต้อง และ 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ใน พ.ศ. 2523 
องค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) จึงได้ออกคูม่อื 
OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder 
Flows of Personal Data (1980) ซึ่งถือเป็นคู่มือระหว่างประเทศเรื่องข้อมูล 
ส่วนบคุคลฉบบัแรกทีม่ผีลโดยตรงต่อการบัญญตักิฎหมายหรอืนโยบายภายใน
ของประเทศสมาชิกและประเทศอื่น ๆ ในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยคู่มือฉบบัน้ีก�ำหนดให้ข้อมลูส่วนบุคคลจะต้องได้รบัการคุม้ครองทีเ่หมาะสม 
ในทุกขั้นตอนตั้งแต่การเก็บรวบรวม การเก็บรักษา และการเปิดเผย33

	 	 	 	 อย่างไรก็ดี การเปล่ียนแปลงของยุคสมัยท่ีเกิดข้ึนส่งผลให ้
การใช้ข้อมลูส่วนบคุคลโดยผูค้วบคมุข้อมลูเปลีย่นแปลงไป การใช้ข้อมลูส่วนบคุคล 
เพื่อการใด ๆ นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ขณะที่มีการเก็บข้อมูล 
เริม่เพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  รวมถงึอตัราการละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลกเ็ริม่เพ่ิมสูงข้ึน
เช่นเดียวกัน ดังนั้น OECD จึงมีการปรับปรุงแก้ไขคู่มือฉบับนี้ ใน พ.ศ. 2556  
เพื่อเพิ่มระดับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับสภาวการณ ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป อันส่งผลให้ระดับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศ
สมาชิกเปลี่ยนแปลงไปด้วย

	 	 	 	 การปรับปรุง OECD Guidelines on the Protection 
of Privacy and Transborder Flows of Personal Data (1980) ท�ำการ

33	 รศ.สุธรรม อยู่ในธรรม และคณะ, โครงการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและผลกระทบของร่างพระราช

บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อประเทศไทย, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 2559.
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เปรียบเทียบสถานการณ์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในช่วงระยะเวลา 30 ปี นับแต่มีคู่มือฉบับนี้ ท�ำให้พบการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ  
อย่างมากมายทางด้านข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และชีวิต
ประจ�ำวนั ท�ำให้คู่มอืทีป่รับปรงุใหม่ได้มกีารเพิม่เตมิขอบเขตหลายด้านเพือ่ให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น ค�ำนิยามของข้อมูลส่วนบุคคล คุณค่า
เชิงผลประโยชน์ในทางสังคมและเศรษฐกิจโดยการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในยุค 
เทคโนโลยีใหม่ จ�ำนวนและความหลากหลายของผู้ที่ท�ำให้เกิดความเสี่ยง 
ต่อความเป็นส่วนตัวหรือคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ความถี่และความซับซ้อน 
ของการมีปฏิสมัพนัธ์ทีม่คีวามเกีย่วข้องกบัข้อมลูส่วนบคุคล และความพร้อมระดับ 
นานาชาติในเรื่องการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการใช้งานโดยเครือข่าย
สังคม (Social Network)

	 	 	 	 คูม่อืได้ก�ำหนดหลกัการในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล เช่น 
นิยามของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล (Data controller) นิยามของข้อมูล 
ส่วนบุคคล (Personal data) นิยามของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ความเป็นส่วนตวั (Laws protecting privacy) นยิามของหน่วยงานผูก้�ำกบัดูแล  
(Privacy enforcement authority) หลักการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วยวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมาย การท�ำข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นข้อมูล 
ทีถ่กูต้องและเป็นปัจจบุนั การแจ้งวตัถปุระสงค์ในการจดัเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคล  
การจ�ำกดัการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลให้อยูภ่ายใต้วตัถุประสงค์ทีไ่ด้แจ้งไว้กบัเจ้าของ 
ข้อมลูส่วนบคุคล การก�ำหนดมาตรการในการรกัษาข้อมลูส่วนบคุคลให้มคีวาม
ปลอดภัย ไม่มีความเสี่ยงต่อการสูญหาย หรือเข้าถึงข้อมูล ข้อมูลถูกท�ำลาย
หรือแก้ไข หรือใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต การจัดให้มีนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนา
แนวปฏิบัติหรือนโยบายที่เคารพต่อข้อมูลส่วนบุคคล การให้เจ้าของข้อมูล 
ส่วนบคุคลมสีทิธิต่าง ๆ  เช่น การติดต่อกบัผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบคุคล การก�ำหนด 
ภาระและความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หากมีกรณีละเมิดข้อมูล
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ส่วนบุคคล หลักการในการก�ำหนดภาระและความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล เช่น จัดให้มีโครงการการจัดการความเป็นส่วนตัว

	 	 	 	 ในมิติระหว่างประเทศ คู ่ มือได้ก�ำหนดหลักการเรื่อง 
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลระหว่างประเทศ โดยสนบัสนนุให้เกดิการเคลือ่นย้าย 
ข้อมูลข้ามพรมแดนโดยเสรี โดยเป็นไปตามข้อจ�ำกัดเร่ืองการคุ ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย ก�ำหนดนิยามของการโอนข้อมูลส่วนบุคคล
ข้ามพรมแดน ก�ำหนดแนวปฏิบัติให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามคู่มือฉบับนี ้
เช่น ประเทศสมาชิกควรพัฒนากลยุทธ์เพื่อที่จะสะท้อนแนวทางความร่วมมือ 
ระหว่างองค์กรของรัฐต่าง ๆ การมีกฎหมายที่คุ ้มครองความเป็นส่วนตัว  
และก�ำหนดให้มีกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศและการท�ำงานร่วมกัน

		  		  1.2.1.4 กฎหมาย General Data Protection  
Regulation (GDPR) ของสหภาพยุโรป

	 	 	 	 สหภาพยุโรป (European Union: EU) เป็นการรวมกลุ่ม
ทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศในยุโรป ซึ่งประกอบด้วยรัฐสมาชิก  
27 ประเทศ โดยก่อตั้งเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 แทนที่ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community: EEC) เดิม ส�ำหรับ
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน ปัจจบัุนสหภาพยโุรปได้ใช้กฎหมาย General 
Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งตราขึ้นมาเมื่อวันที่ 27 เมษายน 
พ.ศ. 2559 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ทั้งนี้ 
กฎหมาย GDPR ได้เข้ามาแทนที่กฎหมายเดิม คือ EU Data Protection  
Directive (Directive 95/46/EC) ที่ใช้บังคับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 253834

34	 EUR-Lex, the general data protection regulation applies in all Member States from 25 May 2018, 

EU law, https://eur-lex.europa.eu/content/news/general-data-protection-regulation-GDPR-applies- 

from-25-May-2018.html (accessed June 12, 2021).



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

57

	 	 	 	 GDPR เป็นกฎหมายกลางส�ำหรับการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายส�ำหรับประเทศสมาชิก ซ่ึงก�ำหนด 
ค�ำนิยามของข้อมูลส่วนบุคคล (Article 4) ให้หมายถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง 
กับข้อมูลที่เก่ียวกับบุคคลซึ่งท�ำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรง 
หรือทางอ้อม รวมถึงข้อมูลที่น�ำมารวมกันแล้วสามารถใช้ระบุอัตลักษณ ์
ของบุคคลได้ เช่น ชื่อนามสกุล ที่อยู่ บ้าน ข้อมูลที่ตั้ง (Location Data) เช่น 
ข้อมลูทีต่ัง้จากโทรศพัท์เคลือ่นท่ี อเีมลอเิลก็ทรอนกิส์ หมายเลขบตัรประจ�ำตัว 
ประชาชน IP Address Cookie ID เวชระเบียน และข้อมูลสุขภาพอื่น ๆ  
ซ่ึงสามารถใช้ระบุอัตลักษณ์ของผู้ป่วยได้พฤติกรรมการบริโภคสินค้า-บริการ 
เป็นต้น ซึง่ค�ำนยิามดงักล่าวกไ็ด้เป็นรากฐานของค�ำนยิาม (มาตรา 6) ทีป่รากฏ
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

	 	 	 	 นอกจากค�ำนิยามของข ้อมูลส ่วนบุคคลแล ้ว GDPR  
ได้ก�ำหนดค�ำนยิามทีส่�ำคญั เช่น ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบคุคล ผู้ประมวลผลข้อมลู
ส่วนบุคคล และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล อีกท้ังก�ำหนดขอบเขตการบังคับใช้
กฎหมาย (Article 3) ส�ำหรับองค์กรที่มีสถานประกอบการอยู่ภายในสหภาพ
ยโุรป (Establishment) และองค์กรทีไ่ม่มสีถานประกอบการอยูภ่ายในสหภาพ
ยุโรป แต่การประมวลผลนั้นเก่ียวข้องกับการเสนอสินค้าหรือบริการให้แก่
บุคคลผู้พ�ำนักในสหภาพยุโรป ซึ่งถือเป็นการใช้กฎหมายบังคับนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) ซึง่เป็นหลกัทีป่ระเทศไทยน�ำมาผนวกในพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เช่นเดียวกันในมาตรา 5

		  1.2.2	 แนวคิดตามกฎหมายมหาชน 

				    1.2.2.1 หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม

	 	 	 	 หลักนิติรัฐ (Legal State) มีต้นก�ำเนิดมาจากสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี หมายความว่า การปกครองประเทศโดยใช้กฎหมาย  
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ผู้ปกครองไม่สามารถที่จะกระท�ำตามอ�ำเภอใจได้ ซึ่งจะใช้กฎหมายเป็นหลัก
ส�ำคัญในการปกครองประเทศ การกระท�ำของผู้ปกครองหรือการด�ำเนินการ
ใด ๆ ของผู้ปกครองนั้นจะต้องมีกฎหมายมารองรับ ถือเป็นหลักการพื้นฐาน 
ส�ำคัญที่จ�ำกัดอ�ำนาจของผู ้ปกครอง ในการขยายความตามหลักสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน เช่น กฎหมายต้องยืนอยู่บนหลักการและเหตุผล 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักเสมอภาค หลักที่ว่าไม่มี
กฎหมายไม่มีความผิด หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ รวมถึงหลักความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาด้วยเช่นกัน

	 	 	 	 หลักนิติธรรม (Rule of Law) มีต้นก�ำเนิดมาจากสหราช
อาณาจักร หมายความว่า การยอมรับเรื่องการมีอ�ำนาจสูงสุดของรัฐในการ
ออกกฎหมาย แต่รัฐก็ไม่สามารถที่จะออกกฎหมายตามความต้องการหรือ
อย่างไรก็ได้ กฎหมายที่ออกจากรัฐนั้นจะต้องเป็นกฎหมายที่ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของความเป็นธรรม บนหลกัการพืน้ฐานของหลกันติธิรรม คอืการจ�ำกดัอ�ำนาจ
ของผู้ปกครองโดยให้บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมายฉบับ
เดียวกันไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน เช่น กฎหมายจะต้องมีความชัดเจน 
ทัง้ทางด้านเนือ้หาและการให้เหตผุล การไม่ขัดกันของกฎหมาย การน�ำมาปรบั 
ใช้ได้เป็นการทั่วไป การให้ความเป็นธรรมในการใช้กฎหมาย จุดมุ่งหมาย 
ของการออกกฎหมายเพ่ือใช้ในอนาคตไม่ส่งผลกระทบต่ออดีต หรือการก�ำหนดโทษ 
ย้อนหลัง และการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเสมอภาค รวมถึงหลักความ 
เป็นอิสระของผู้พิพากษาด้วยเช่นกัน

	 	 	 	 ความคล้ายคลงึกันของหลกัการทัง้สอง คอื การจ�ำกัดอ�ำนาจ
ของผู ้ปกครองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนท้ังทางด้านกฎหมายและ 
การปฏบิตัเิพือ่ให้กฎหมายมคีวามถูกต้อง เป็นธรรม และชัดเจน มเีหตแุละมผีล  
สามารถน�ำมาปรบัใช้ได้จรงิ และให้ความยตุธิรรมทัง้ในเชงิรูปแบบและเนือ้หา 
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ส�ำหรับความแตกต่าง คือ หลักนิติรัฐได้ให้ความส�ำคัญตรงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนก่อน ผู้ปกครองจึงมีอ�ำนาจจ�ำกัดตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับการใช้อ�ำนาจปกครอง และการแบ่งแยกอ�ำนาจ
อย่างชดัเจน รวมถงึการใช้ระบบศาลทีแ่บ่งแยกออกเป็นศาลยติุธรรมและศาล
พเิศษ โดยถอืหลักความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู ส่วนหลกันติธิรรม
นัน้ได้ให้ความส�ำคญัของอ�ำนาจรฐัทีจ่ะออกกฎหมายมาบงัคบัใช้กบัประชาชน
โดยถือหลักการมีอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา ส�ำหรับกฎหมายท่ีออกโดยรัฐจะมี
ฐานะเหนอืกว่าหลกักฎหมายท่ีถือเอาค�ำพพิากษาเป็นบรรทดัฐาน แต่การออก
กฎหมาย หรือผลบังคับใช้นั้นต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรม ในการ
พิจารณาคดีนั้นจะไม่มีการแบ่งแยกระบบศาล จะมีเพียงระบบศาลเดียวคือ 
ศาลยุติธรรม35

	 	 	 	 หลกันติริฐัและหลกันติธิรรมถอืเป็นหลกัการทีส่�ำคญัส�ำหรบั
รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากทั้งสองหลักนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อที่จะจ�ำกัดอ�ำนาจของผู้ปกครองให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย โดยหลัก 
ทัง้สองเป็นหลกัการทีไ่ด้รบัการพฒันามาจากโลกตะวนัตกและเกดิข้ึนภายหลัง 
จากการปฏิวตัฝิรัง่เศส ค.ศ. 1789 แต่อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาในรายละเอยีด 
แล้วจะพบว่าหลักการท้ังสองมีความแตกต่างกัน โดยสาเหตุแห่งความ 
แตกต่างนัน้อยูท่ีพ่ฒันาการในทางประวตัศิาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเยอรมนี
ซึ่งเป็นแหล่งก�ำเนิดความคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) และ 
ในองักฤษซึง่พฒันาความคดิว่าด้วยหลักนติธิรรม (The Rule of Law) ขึน้36 โดยมี 
รายละเอียดดังนี้

35	 ก�ำชัย จงจักรพันธ์, “หลักนิติรัฐ VS หลักนิติธรรม,” thaiihdc, thaiihdc.org/web/index.php?option= 

com_content&view=article&id=1107:-vs-&catid=16:2557-06-25-06-51-47 (สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 

ธันวาคม 2564).
36	 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,” จุลนิติ 9, ฉ.1 (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2555): 50.
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	 	 	 	 (1)	 หลักนิติรัฐ (Legal State) 

	 	 	 	 “นิติรัฐ” (Legal State) เป็นค�ำที่นักประวัติศาสตร์และ 
นักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใช้เรียกรัฐประเภทหนึ่งซึ่งยอมรับรองและ 
ให้ความคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพขัน้มูลฐานของราษฎรไว้ในรฐัธรรมนญู เพือ่ที ่
ราษฎรจะได้ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้น โดยพบว่าพัฒนาการของหลักนิติรัฐ 
มแีนวคิดเพ่ือจ�ำกัดอ�ำนาจของรฐัหรอืผูป้กครองให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย 
หรือตรงกับค�ำกล่าวที่ว่า นิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ 
(Government of Law and not of men) 

	 	 	 	 ส�ำหรับแหล่งก�ำเนิดแนวความคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐน้ัน 
มีที่มาจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นส�ำคัญ โดย “นิติรัฐ” เป็นค�ำที่แปล
มาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” หมายถึง รัฐที่ก�ำหนดเป็นเป้าหมาย 
ทีจ่ะคุม้ครองเสรภีาพและประกนัความเป็นธรรมภายในรัฐ โดยในรัฐดังกล่าวนี ้
การใช้อ�ำนาจรัฐจะกระท�ำโดยกฎหมายหรืออาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย 
เท่านั้น37 โดยแก่นแท้ของหลักการนี้ คือ กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาส 
ให้ผูป้กครองใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ และเพือ่ให้หลกันติิรัฐสามารถด�ำเนนิการ
บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ จึงควรพิจารณาองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ
ออกเป็น2 ส่วน คือ ทั้งในแง่ของรูปแบบและในแง่ของเนื้อหา โดยปัจจุบัน
เป็นทีย่อมรบักนัทัว่ไปในระบบกฎหมายเยอรมนัว่า หลักนติิรัฐมอีงค์ประกอบ
ส�ำคัญ 2 ส่วน คือ 

					     1) องค์ประกอบในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐต้องผูกพัน
ตนเองไว้กับกฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดหรอืทีร่ฐัธรรมนญูมอบอ�ำนาจไว้เท่านัน้ ทัง้นี ้เพือ่จ�ำกัดอ�ำนาจของรฐัลง  

37	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค�ำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมันโครงการต�ำราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ (กรุงเทพฯ: โรงแก้วการพิมพ์, 2535), 

157-158.
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เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่าหลักนิติรัฐมุ ่งประกัน 
ความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล โดยหากพิจารณาในทางรูปแบบ 
หลักนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักการย่อย ๆ หลายประการที่ส�ำคัญ ได้แก ่ 
หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ หลักที่ว่ากฎหมายตามรูปแบบย่อมผูกมัดอ�ำนาจรัฐ  
หลกัการคุ้มครองสทิธขิองประชาชนโดยศาลและหลกัความคุม้ครองความเชือ่ถอื 
และไว้วางใจของประชาชน

					     2) องค์ประกอบในทางเนือ้หา คอื การพจิารณาในเนือ้หา 
ของกฎหมายว่าเนื้อหาของกฎหมายมีความสอดคล้องกับหลักการต่าง ๆ  
ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนหรือไม่ และกฎหมายนั้นได้มี 
การชั่งน�้ำหนักระหว่างผลประโยชน์ของรัฐและเอกชนอย่างเป็นธรรมเพียงใด  
ถ้าเป็นไปตามนี้ก็ถือว่ากฎหมายนั้นเป็นไปตามองค์ประกอบในแง่เนื้อหา 
ของหลกันติริฐั ส�ำหรบัองค์ประกอบความเป็นนติริฐัในทางเนือ้หาประกอบไปด้วย  
หลักการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานต่าง ๆ ของประชาชน หลักความพอสมควร 
แก่เหตุและหลักให้การชดเชยแก่ผู้เสียหายจากการกระท�ำอันมิชอบของรัฐ

	 	 	 	 โดยหลักนิติรัฐนั้นมีความส�ำคัญท้ังองค์ประกอบในทาง 
รูปแบบและในทางเนื้อหา ล�ำพังแต่การเรียกร้องให้องค์กรของรัฐต้องผูกพัน 
ต่อกฎหมายในการกระท�ำการต่าง ๆ  นัน้ ยงัไม่เพยีงพอท่ีจะช่วยปกป้องคุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้หากกฎหมายที่ได้รับการตราขึ้นนั้นไม่สอดคล้อง 
กับความถูกต้องเป็นธรรม ดังนั้น กฎหมายท่ีมีความแน่นอนสามารถยึดถือ 
เป็นแนวปฏบิติัได้ซึง่เป็นเรือ่งของรปูแบบจงึมคีวามส�ำคญัพอ ๆ  กบัความยตุธิรรม 
ตามเนื้อหา

	 	 	 	 ส�ำหรบัสาธารณรฐัฝร่ังเศส นกันติศิาสตร์ช่ือ การเร เดอ มลัแบร์  
(R. Carré de Malberg) ผู ้ซึ่งอธิบายหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท�ำทางปกครองได้ดทีีส่ดุคนหนึง่ ได้กล่าวว่า “นติิรัฐ เป็นรัฐทีต้่อง
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ยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมายในความสัมพันธ์กับปัจเจกชนและเพ่ือคุ้มครอง
สถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่ก�ำหนดการกระท�ำ 
ของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนยั คอื กฎเกณฑ์ประเภทแรกก�ำหนดสทิธแิละเสรภีาพ 
ของประชาชน และกฎเกณฑ์ประเภททีส่องก�ำหนดวธิกีารและมาตรการซ่ึงรัฐ
และหน่วยงานสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนด ผลรวมกันนั้นก็คือ 
การจ�ำกดัอ�ำนาจรัฐโดยการให้อ�ำนาจนัน้อยูภ่ายใต้ระบบกฎหมายทีร่ฐัก�ำหนด 
ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของหลักนิติรัฐก็คือ ฝ่ายปกครองไม่สามารถ 
ใช้วิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นเพื่อกระท�ำการใด ๆ ต่อปัจเจกชนได้ หลักนี้ 
ส่งผลโดยปริยายสองประการ คือ ประการแรก เมื่อฝ่ายปกครองเข้าไปมี 
นิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน ฝ่ายปกครองหาอาจกระท�ำการฝ่าฝืนหรือหลีกเลี่ยง
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ได้ไม่ ประการที่สอง คือ นิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบ
แล้วนั้น ฝ่ายปกครองไม่อาจกระท�ำการใดเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยเขา 
ไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นให้อ�ำนาจไว้เท่านั้น หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึง ฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้มาตรการใด ๆ  ต่อผูอ้ยูใ่ต้ปกครองได้  
เว้นแต่กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อ�ำนาจไว้โดยตรงหรือโดยปริยาย  
ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นหลักที่ให้หลักประกันแก่ปัจเจกชน ผู้อยู่ใต้ปกครองว่า 
เมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายปกครองละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสามารถน�ำไปสู่ผู้มีอ�ำนาจ
วนิจิฉยัคดเีพือ่ให้เพกิถอนการกระท�ำ หรอืเปลีย่นแปลงหรือให้เลิกใช้การกระท�ำ 
นั้น ๆ ของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้”38

	 	 	 	 ส�ำหรับประเทศไทยมีผู้ให้นิยาม “นิติรัฐ” ไว้หลายท่าน 
เช่น สมยศ เชื้อไทย ได้ให้ความหมาย “นิติรัฐ หมายถึง รัฐซึ่งยอมรับรองและ 

38	 R. Carré de Malberg, Contribution á la théorie Générale de l’Etat, Tome l, (Paris: CNRS, 1920), 

p 488 จาก บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค�ำอธิบายกฎหมายมหาชนเล่ม 2 การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน

และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย (กรุงเทพ: นิติธรรม, 2538), 49-50.
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ให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพขัน้พ้ืนฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนญู ท้ังนี้
เพื่อที่ราษฎรจะได้ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนได้ตามที่
แต่ละคนจะเห็นสมควร ดงันัน้ รฐัประเภทนีจ้งึเป็นรฐัทีม่อี�ำนาจจ�ำกดัโดยยอม
อยู่ภายใต้กฎหมายของตนอย่างเคร่งครัด”39

	 	 	 	 หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นว่า “ความคิดเรื่องนิติรัฐ  
เป็นความคิดของประชาชนที่ฝักใฝ่ในสิทธิปัจเจกนิยม และรัฐธรรมนูญของรัฐ 
ทีเ่ป็นนติริฐันีจ้ะต้องมบีทบญัญตัใินประการทีส่�ำคญัถงึเสรภีาพของราษฎร เช่น 
เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพย์สิน ในการท�ำสัญญา และในการประกอบอาชีพ 
ในฐานะน้ีรัฐจึงมีสภาพเป็นคนรับใช้ของสังคมโดยถูกควบคุมอย่างเคร่งครัด 
จะเห็นได้ว่าการที่รัฐจะเคารพต่อเสรีภาพต่าง ๆ  ของราษฎรได้มีวิธีอยู่วิธีเดียว  
คือยอมตนอยู ่ใต้บังคับแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่าน้ัน และตราบใด 
ทีก่ฎหมายยงัใช้อยู ่กฎหมายน้ันต้องผกูมดัรฐัอยูเ่สมอและโดยการทีม่บีทบญัญตัิ 
ให้ราษฎรเป็นองค์กรของรฐัในการบัญญติักฎหมายโดยตรง ส�ำหรบัรฐัทีใ่ช้หลกั
ประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยให้เลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรมาออกกฎหมาย
แทนตน (ส�ำหรับรัฐท่ีใช้หลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน) การที่รัฐจะจ�ำกัด
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ก็ด้วยความยินยอมของราษฎรให้จ�ำกัดสิทธิ
และเสรภีาพเอง ฉะนัน้ กรณรีฐัเป็นนติิรฐัจงึเป็นหลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพ
ของราษฎร”40

	 	 	 	 (2)	 หลักนิติธรรม (The Rule of Law)

	 	 	 	 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักการพ้ืนฐาน
ในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยมีพัฒนาการมาจากการปกครองของสหราช
อาณาจักรภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้แมคนา คาร์ต้า (Magna Carta)  

39	  สมยศ เชื้อไทย, ค�ำอธิยายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), 127.
40	  หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2538), 123-124.
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ใน ค.ศ. 1215 และต่อมาได้พัฒนาจนเป็นหลักกฎหมายที่ชัดเจนโดย 
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรที่ชื่อว่า A.V. Dicey (ค.ศ. 1835 ถึง  
1922) โดย Dicey ได้เขียนต�ำราที่ชื่อว่า Introduction to the Study of 
the Law of the Constitution พิมพ์ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1885 ได้อธิบาย
หลักการที่ส�ำคัญของหลักนิติธรรมว่าจะต้องประกอบด้วยหลักการที่ส�ำคัญ 
3 ประการ41 ดังนี้

	 	 	 	 หลักข้อที ่1	 บุคคลต ้องไม ่ถูกลงโทษหรือกระท�ำย�่ำย ี
ต่อร่างกายหรอืทรพัย์สินของตนเว้นแต่ได้กระท�ำการอันเป็นการละเมดิกฎหมาย  
ซึ่งได้บัญญัติขึ้นโดยกระบวนการอันชอบธรรมและพิพากษาเบื้องหน้า 
ศาลยุติธรรมของแผ่นดิน หมายความว่าหลักนิติธรรมเป็นระบบการปกครอง 
ซ่ึงตรงข้ามกบัระบบใด ๆ  ทีป่กครองโดยบุคคลทีม่อี�ำนาจกว้างขวางไม่จ�ำกดั และ
ใช้อ�ำนาจบังคับได้โดยอ�ำเภอใจ แสดงว่าภายใต้การปกครองโดยหลักนิติธรรม  
ประชาชนไม่อาจถกูลงโทษเว้นแต่จะกระท�ำการทีก่ฎหมายบัญญติัว่าเป็นความผิด 
และก�ำหนดโทษไว้ล่วงหน้ามิใช่ข้ึนอยู ่กับอ�ำเภอใจของผู้ปกครองท่ีอาจ
เปลี่ยนแปลงในภายหลังได้ทุกเมื่อ 

	 	 	 	 หลักข้อที่ 2	 ไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายของแผ่นดินไม่ว่า 
บุคคลนั้นจะมีชาติก�ำเนิดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับใด  
ย่อมถูกบังคับโดยกฎหมายและโทษอย่างเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
หลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย

41	 ออมสนิ ชวีะพฤกษ, หลกันิตธิรรม, (เอกสารวชิาการส่วนบคุคลหลกัสตูรหลกันติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย รุน่ท่ี 4  

วทิยาลยัรฐัธรรมนูญ ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/

read.php?bibid=11471&cat=4&typ=4&file=IS4R_590449.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2560).
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	 	 	 	 หลักข้อท่ี 3	 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดนั้นมาจาก
กฎหมายปกติธรรมดาที่ศาลยุติธรรมใช้ตัดสินคดีในชีวิตประจ�ำวันทั้งคดีแพ่ง
และคดีอาญา

	 	 	 	 Dicey เหน็ว่าหลกันติธิรรมจะต้องสมัพนัธ์ใกล้ชดิกับความมี
อ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมนั้นย่อมมีเนื้อหาสาระที่ส�ำคัญ คือ 
บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะอยู่ในชนชั้นใด 
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (the Ordinary 
Law of the Land) ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (Ordinary Courts)  
จะเป็นผู ้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าวหลักนิติธรรมในความหมายนี้ย่อม
ปฏิเสธความคิดทั้งหลายท้ังปวงท่ีจะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าท่ีทั้งหลายต้อง
เคารพต่อกฎหมาย บุคคลทั้งหลายย่อมไม่ต้องถูกลงโทษหากไม่ได้กระท�ำการ 
อันผิดกฎหมาย และไม่มีผู้ใดทั้งสิ้นแม้แต่กษัตริย์ที่จะอยู่เหนือกฎหมายได้  
กล่าวโดยรวมแล้ว Dicey เหน็ว่าบรรดาการกระท�ำท้ังหลายทัง้ปวงของรฐับาลและ 
ฝ่ายปกครองจะต้องอยูภ่ายใต้บังคบัของกฎหมายจะต้องไม่กระท�ำการก้าวล่วง 
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ�ำเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือ 
ฝ่ายปกครองกระท�ำการอนัขดัต่อกฎหมาย การกระท�ำดงักล่าวย่อมต้องถกูฟ้องคด ี
ยังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได้ เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ย่อมจะมีสิทธิ 
พิเศษใด ๆ เหนือกว่าราษฎรไม่ได้ เราจะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมตามแนว 
ความคิดของ Dicey นี้ มุ่งเน้นไปที่ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร  
ไม่ได้เรียกร้องฝ่ายนิติบัญญัติให้ต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์อื่นใดในการตรา
กฎหมาย42

	 	 	 	 ปัจจุบัน ได้มีนักนิติศาสตร์อธิบายความหมายและลักษณะ
ส�ำคัญเกี่ยวกับหลักนิติธรรมเป็นจ�ำนวนมาก เช่น

42	  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว, 60-62.
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	 	 	 	 Lon L. Fuller นักนิติศาสตร์ท่ีมีชื่อเสียงชาวอเมริกัน 
ท่ีเห็นว่ากฎหมายที่จะท�ำให้หลักนิติธรรมปรากฏเป็นจริงได้นั้นต้องมีลักษณะ
ส�ำคัญ43 คือ 

	 	 	 	 1.	 กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการท่ัวไปกับบุคคลทุกคน  
ไม่เว้นแม้แต่องค์กร เจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 	 	 	 2. 	กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย

	 	 	 	 3.	 กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นให้มีผลบังคับใช้ใน
อนาคต ไม่ใช่ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับย้อนหลังไปในอดีต

	 	 	 	 4.	 กฎหมายจะต้องได้รบัการตราขึน้โดยมข้ีอความทีช่ดัเจน 
เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม

	 	 	 	 5.	 กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความที่ขัดแย้งกันเอง

	 	 	 	 6.	 กฎหมายจะต้องไม่เรยีกร้องให้บุคคลปฏบิตัใินสิง่ทีไ่ม่อาจ
เป็นไปได้

	 	 	 	 7.	 กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร แต่ก็จะต้องเปิด
โอกาสให้แก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้

	 	 	 	 8.	 กฎหมายท่ีได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับ 
การบังคับให้สอดคล้องต้องกัน กล่าวคือ ต้องบังคับการให้เป็นไปตามเนื้อหา
ของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้ว

	 	 	 	 Rachel Kleinfeld Belton นักกฎหมายชาวอเมริกา 
อีกท่านหนึ่งได้ให้ค�ำจ�ำกัดความว่าหลักนิติรัฐต้องมีองค์ประกอบ ดังนี4้4

43	  เพิ่งอ้าง, 62.
44	 ชิตาพร (พิศลยบุตร) โต๊ะวิเศษกุล และคณะ, “หลักนิติธรรมสากลกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน,” (รายงาน

ผลการวิจัย, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2556), 17.
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	 	 	 	 1.	 รัฐผูกพันภายใต้กฎหมาย

	 	 	 	 2.	 มีความเสมอภาคทางกฎหมาย

	 	 	 	 3.	 มีการออกกฎหมายและค�ำสั่งที่ชัดเจน

	 	 	 	 4.	 ความมีประสิทธิภาพและความคาดหมายได้ของความ
ยุติธรรม

	 	 	 	 5.	 ปกป้องสิทธิมนุษยชน

	 	 	 	 6.	 กฎหมายหรอืรฐัธรรมนญูต้องต้ังอยูบ่นพ้ืนฐานของความ
นิยมของประชาชน

	 	 	 	 7.	 มีสถาบันตุลาการที่เป็นระบบ

	 	 	 	 Joseph Raz นักกฎหมายเชื้อสายอิสราเอล เห็นว่าหลัก
นิติธรรมนั้นจะต้องมีองค์ประกอบดังนี4้5

	 	 	 	 1.	 หลกัการกฎหมายต้องไม่บงัคบัใช้ย้อนหลังและต้องเปิดเผย 
และชดัเจน

	 	 	 	 2.	 หลักการกฎหมายจะต้องมีความมั่นคงตามควร

	 	 	 	 3.	 บทกฎหมายจะต้องเป็นไปตามแนวทางของหลักการ
ทั่วไปที่เปิดเผยมั่นคงและชัดเจน

	 	 	 	 4.	 หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา

	 	 	 	 5.	 มีกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม

	 	 	 	 6.	 ศาลจะต ้องมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนและมีอ�ำนาจในการตรวจสอบการกระท�ำของ
ฝ่ายปกครอง

45	 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส 

ครบรอบ 90 ปี ศาสตราจารย์สญัญา ธรรมศกัดิ ์(กรงุเทพฯ: ส�ำนกัพมิพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), 32.
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	 	 	 	 จากค�ำอธบิายข้างต้นเกีย่วกบัองค์ประกอบของหลักนติิธรรม 
จะเห็นว่าแม้จะมีความแตกต่างกันอยู่บ้างในรายละเอียด แต่องค์ประกอบ
ส�ำคญัของหลกันิตธิรรมท่ีไม่แตกต่างกนักค็อื ความคาดหมายได้ของการกระท�ำ
ของรฐั ความชัดเจนของกฎหมาย ความมัน่คงของกฎหมาย ความเป็นกฎเกณฑ์
ทั่วไปของกฎหมาย ความเป็นอิสระของศาล การเคารพในหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ ตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

	 	 	 	 อย่างไรกดี็ ถงึแม้ “หลกันติริฐั” และ “หลกันติธิรรม” จะเป็น 
หลักการที่มุ ่งสร้างความยุติธรรมและสันติสุขให้เกิดขึ้นในระบบกฎหมาย 
ที่เหมือนกัน แต่เนื่องจากหลักทั้งสองมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
ทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื “หลกันติริฐั” นัน้พฒันามาจากระบบกฎหมายเยอรมนั
ส่วน “หลกันติธิรรม” นัน้พฒันามาจากระบบกฎหมายองักฤษ ดังน้ัน หลักนติิรัฐ 
และหลักนิติธรรมมีแง่มุมของความแตกต่าง ดังนี4้6

	 	 	 	 - ความแตกต่างในแง่บ่อเกิดของกฎหมาย ในประเทศที่ใช้
หลกันติริฐัโดยเฉพาะสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนทีีม่าบ่อเกดิของกฎหมายนัน้
มาจากการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับเป็นลายลักษณ์อักษร โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ศาลในฐานะท่ีเป็นผู้ที่รับใช้รัฐมีหน้าที่ในการปรับใช้กฎหมาย การตัดสินคดี
ของศาลในแต่ละคดไีม่มผีลเป็นการสร้างหลกักฎหมาย จึงไม่ถอืว่าเป็นบ่อเกดิ 
ของของกฎหมายโดยตรง ส่วนประเทศที่ใช้หลักนิติธรรมโดยเฉพาะสหราช
อาณาจักรที่มาบ่อเกิดของกฎหมายมาจากค�ำพิพากษาของศาลถือว่าศาล 
เป็นผู้สร้างกฎหมายถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายโดยตรง ส่วนกฎหมายท่ีเป็น
ลายลักษณ์อักษรของสหราชอาณาจักรศาลจะผูกพันการปรับใช้กฎหมาย 
แต่จะไม่ผูกพันกระบวนการตรากฎหมายว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

46	 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว, 63-66.
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	 	 	 	 - ความแตกต่างในแง่ของการคุ ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ในประเทศท่ีใช้หลกันติริฐัโดยเฉพาะสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนนีัน้มรีฐัธรรมนญู 
เป็นลายลักษณ์อักษรได้บัญญัติหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ไว้ในระดับรัฐธรรมนูญ ในสหราชอาณาจักรที่ใช้หลักนิติธรรมไม่มีรัฐธรรมนูญ 
ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรจึงไม่ได้ประกันสิทธิข้ันพื้นฐานในระดับรัฐธรรมนูญ 
แต่ได้ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค์กรตุลาการ

	 	 	 	 - ความแตกต่างในแง่ของการควบคุมตรวจสอบการตรา
กฎหมาย ในประเทศที่ใช้หลักนิติรัฐโดยเฉพาะสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
องค์กรนิติบัญญัติย่อมต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายใช้บังคับ 
เพือ่ให้หลกัความผกูพนัต่อรฐัธรรมนญูขององค์กรนติิบญัญติัมผีลในทางปฏบิติั 
โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรา
กฎหมายของฝ่ายนติบิญัญตั ิซึง่ถอืว่ามอีงค์กรทีม่กีารควบคมุกฎหมายมใิห้ขดั
กับรัฐธรรมนูญ ส่วนในประเทศที่ใช้หลักนิติธรรมโดยเฉพาะสหราชอาณาจักร 
ถือว่า รัฐสภา (องค์กรนิติบัญญัติ) เป็นรัฏฐาธิปัตย์ ในทางทฤษฎีรัฐสภา
สามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ท้ังสิ้น ศาลในสหราชอาณาจักรไม่มีอ�ำนาจ 
ทีจ่ะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายของรฐัสภาด้วยเหตุนี้ 
สหราชอาณาจักรจงึไม่มศีาลรฐัธรรมนญู (Constitution Court) ในการควบคมุ
การตรากฎหมายของรัฐสภา

	 	 	 	 - ความแตกต่างในแง่ของการมีศาลปกครองและระบบ 
วธิพีจิารณาคด ีในประเทศท่ีใช้หลกันิตริฐั โดยเฉพาะสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 
มีการแบ่งแยกประเภทของกฎหมายระหว่างกฎหมายเอกชน (Private Law) 
กับกฎหมายมหาชน (Public Law) ออกจากกัน จึงแยกระบบวิธีพิจารณา 
ออกจากกัน ถ้าเป็นคดีตามระบบกฎหมายเอกชนใช้ระบบวิธีพิจารณาระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) แต่ถ้าเป็นคดีตามระบบกฎหมายมหาชน
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จะใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่ส่วน (Inquisitorial System) จึงมีการแยก
ระบบศาลในการพิจารณาคดี คือ มีศาลปกครอง (Administrative Court) 
พิจารณาคดีควบคู ่ไปกับศาลยุติธรรม ส่วนในประเทศที่ใช้หลักนิติธรรม 
โดยเฉพาะสหราชอาณาจักรไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมาย
มหาชนออกจากกันจึงใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นหลักโดยม ี
ศาลยุติธรรมศาลเดียวพิจารณาคดี

	 	 	 	 - ความแตกต่างในแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจ  
(Separation of Powers) ประเทศท่ีใช้หลกันิตริฐั โดยเฉพาะสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนถีอืว่าหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจเป็นหลกัการทีเ่ป็นองค์ประกอบส�ำคญั 
อันจะขาดเสียมิได้ของหลักนิติรัฐ ในขณะที่ประเทศท่ีใช้หลักนิติธรรม 
โดยเฉพาะสหราชอาณาจักรจะเห็นได้ว่าไม่ปรากฏเรื่องการแบ่งแยกอ�ำนาจ

	 	 	 	 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า “หลักนิติรัฐ” และ “หลักนิติธรรม” 
มีลักษณะความเหมือนบนความแตกต่าง กล่าวคือ ทั้งสองหลักให้ความ
ส�ำคัญกับกฎหมายเป็นหลักการเมืองการปกครองเช่นเดียวกัน โดย “นิติรัฐ”  
เป็นรปูแบบของกฎหมาย และ “นติธิรรม” เป็นการบงัคับใช้กฎหมาย จุดร่วมคอื 
ความเป็นธรรม ทัง้นติิรฐัและนติธิรรมมเีป้าประสงค์เดยีวกนัคอืความเป็นธรรม  
โดยการบัญญัติกฎหมายของนิติรัฐต้องอยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรม  
และการใช้กฎหมายในวาระต่าง ๆ ต้องมีความยุติธรรมด้วย47

47	 สมหมาย จันทร์เรือง, “นิติรัฐและนิติธรรมในสังคมไทย (Rule of Law and Legal State in The Thai 

society),” มติชนออนไลน์ (มิถุนายน 2564), https://www.matichon.co.th/article/news_2771736 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2564).
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				    1.2.2.2	หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
และการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็น “กฎหมายสูงสุดของประเทศ  
(Supreme Law of the Land) ทั้งนี้ เนื่องจากเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 48

	 	 	 	 (1)	 เพราะรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (Social  
Contract) ที่สมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ ์
ในการปกครองสังคมนั้น ๆ รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทุกส่วนของสังคม ทุกฝ่าย
ต้องเคารพรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 (2)	 เพราะกระบวนการในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญต่างไปจาก
กฎหมายทัว่ไปทีต่ราโดยรฐัสภา การจดัท�ำรฐัธรรมนญูจะมกีระบวนการพิเศษ 
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมไม่โดยตรงก็โดยอ้อม เช่น ให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการเลือกต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาท�ำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ  
โดยในการร ่างรัฐธรรมนูญสภาร ่างรัฐธรรมนูญต้องฟังความคิดเห็น 
ของประชาชนในการร่างรฐัธรรมนญู เมือ่กระบวนการในการจัดท�ำรัฐธรรมนญู
มีกระบวนการพิเศษท่ีเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมต่างจากกฎหมายทั่วไป 
รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุด

	 	 	 	 (3)	 เพราะอ�ำนาจในการก่อต้ังองค์กรทางการเมอืง (pouvoir 
constituant) ที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้นสูงสุด ก่อนมีรัฐธรรมนูญไม่มีกฎเกณฑ์
ทางกฎหมายใด ๆ  อยู่เหนือและผูกมัดอ�ำนาจในการก่อตั้งระบบกฎหมายและ
ระบบองค์กรอยู่เลย อ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและให้ก�ำเนิด 
รัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญเป็นผู ้สร้างรัฐธรรมนูญ  
เมื่อรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นรัฐธรรมนูญก็สร้างองค์กรทางการเมือง โดยมอบให้ใช้
อ�ำนาจต่าง ๆ ดังนี้ รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุด

48	 บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนติวิธิ ี(กรงุเทพฯ: ส�ำนักพมิพ์นติธิรรม, 2538), 18-22.
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	 	 	 	 (4)	 เพราะรัฐธรรมนูญจัดตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้น และ 
จัดแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจอธปิไตยอีกท้ังยงัรองรบัและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
ของบคุคล ก�ำหนดขอบเขตในการจ�ำกดัสทิธเิสรีภาพของบคุคล ดังมคี�ำกล่าวว่า  
สังคมใดไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและไม่มีการแบ่งแยก 
การใช้อ�ำนาจอธิปไตย สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 จากหลักดังกล่าว จึงส่งผลให้บรรดากฎหมายท้ังหลาย 
ในระบบกฎหมายภายในของรัฐซ่ึงมีล�ำดับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy of 
Law) เป็นรองจากรฐัธรรมนญู จงึไม่อาจทีจ่ะขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุด (Constitutional Supremacy) ได้49 ดังนั้น หากมีบทบัญญัติ
ใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือค�ำสั่งที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐแล้ว บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ และค�ำสั่ง
ที่มีลักษณะดังกล่าวนั้นก็ไม่อาจน�ำมาใช้บังคับได้ตามกฎหมาย เช่นเดียวกับ
การกระท�ำใดของรฐัหรอืของเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีข่ดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแล้ว 
ก็ย่อมที่จะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งเรียกแนวคิดนี้ว่า “หลักความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ (Le Principe de Constitutionnalité)”

	 	 	 	 และเพื่อให้เป็นไปตาม “หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 
และเพื่อให้รัฐธรรมนูญพ้นจากการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของผู้ปกครอง  
จึงต้องมีการสร้างมาตรการเพื่อน�ำมาใช้คุ ้มครองมิให้มีการออกกฎหมาย 
ออกมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ นั่นคือ มาตรการ “ตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” โดยการก�ำหนดให้มีองค์กรเข้ามาท�ำหน้าที ่
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ  
(Separation of Powers)50 ซึ่งเป็นหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตย  

49	 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญู (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2557), 2.
50	 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 2556), 94-106.
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(Sovereignty) โดยแบ่งออกเป็นสามอ�ำนาจ คอื อ�ำนาจนติบิญัญตั ิ(Legislative)  
อ�ำนาจบริหาร (Executive) และอ�ำนาจในการตดัสนิคด ี(La Puissance de Juger)  
เพื่อให้อ�ำนาจทั้งสามคานและถ่วงดุลอ�ำนาจ (Check and Balance)  
ซ่ึงกันและกัน ดังนั้น ในระยะแรกองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลยุติธรรม 
จึงเป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำ 
ทางนิติบัญญัติและการกระท�ำทางบริหาร โดยการใช้อ�ำนาจตุลาการ 
ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรกที่สหรัฐอเมริกา
ในปี ค.ศ. 1803 โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of 
the United States) ในคดี Marbury V. Madison51 อย่างไรก็ตาม  
การที่องค ์กรฝ ่ายตุลาการหรือศาลยุติธรรมท�ำหน้าท่ีในการควบคุม 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยใช้อ�ำนาจของฝ่ายตุลาการในการวินิจฉัยว่า 
บทบั ญญั ติ ข อ ง ก ฎหม า ยที่ ต ร า โ ด ย อ ง ค ์ ก ร ฝ ่ า ย นิ ติ บั ญญั ติ นั้ น 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นได้มีการโต้แย้งในเรื่องดังกล่าวนี้ว่าองค์กร 
ฝ่ายตุลาการก้าวล่วงอ�ำนาจขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติเนื่องจากกฎหมาย
ที่ตราข้ึนโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติถือเป็นเจตจ�ำนงของประชาชน ดังนั้น 
จงึมีความเหน็ในอกีทางหน่ึงว่าองค์กรฝ่ายตลุาการหรอืศาลยตุธิรรมไม่มอี�ำนาจ 
ในการที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติิได้ตราขึ้นนั้นชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ต่อมาจึงได้มีแนวคิดในการจัดต้ังองค์กรในฝ่ายตุลาการ 
ขึน้เพือ่ให้ท�ำหน้าทีค่วบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูขึน้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจในการ
วินิจฉัยช้ีขาดว่าการตรากฎหมายหรือการกระท�ำขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ิ
และการออกกฎ หรอืข้อบงัคบัหรอืค�ำสัง่ หรอืการกระท�ำขององค์กรฝ่ายบริหาร
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม5่2

51	 Marbury V. Madison, 5 US 137 (1803), (Marshall Court, 1803).
52	 พรชัย เลื่อนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2554), 

74-75.
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	 1.3	ขอบเขตของลักษณะการกระท�ำที่เป็นการละเมิดและเง่ือนไข 
ในการจ�ำกัดสิทธิ

		  1.3.1	 ขอบเขตของลักษณะการกระท�ำที่เป็นการละเมิดหรือ
กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 การกระท�ำท่ีเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลในภาพรวม หมายถึง การละเมดิความปลอดภยัของข้อมูล
ส่วนบคุคลซึง่น�ำไปสูค่วามเสยีหาย การสญูหาย การดดัแปลง การเปิดเผย หรือ 
เข้าถงึ หรอืโอน หรอืจดัเกบ็ ข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่ได้รับอนญุาต หรือเป็นการ
ขัดต่อกฎหมาย เนื่องจากในปัจจุบันการกระท�ำที่เป็นการละเมิดหรือกระทบ 
ต่อสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลทวคีวามรุนแรงมากขึน้ ประชาชน 
ในฐานะเจ้าข้อมลูส่วนบุคคลอาจได้รบัความเดอืดร้อนร�ำคาญ หรอืความเสยีหาย 
อันเนื่องมาจากการที่หน่วยงานไม่ได้ด�ำเนินการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
อย่างมปีระสทิธภิาพ เช่น การทีห่น่วยงานไม่มมีาตรการในการรวบรวม จัดเกบ็ ใช้  
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเป็นธรรม รวมถึงไม่ได้รับการปกป้อง 
ตามมาตรการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศตามที่เหมาะสม

	 	 การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลท�ำให้ประชาชนไม่มีความเช่ือมั่น 
ในการเข้าใช้บริการต่าง ๆ  ว่าจะได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจาก
ประเทศไทยได้เข้าสู ่ยุคเศรษฐกิจดิจิทัลที่น�ำเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับ 
การด�ำเนนิชวีติในด้านต่าง ๆ  การทีห่น่วยงานต่าง ๆ  ยงัไม่มมีาตรฐานการคุม้ครอง 
ข้อมูลท�ำให้ผู ้พัฒนาเทคโนโลยี เช่น แอปพลิเคชัน และผู้ใช้เทคโนโลย ี
ไม่สามารถใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างถูกต้องและเกิดการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคลของผู้ใช้งานในที่สุด
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	 	 ขอบเขตของลกัษณะการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมดิหรอืกระทบต่อสทิธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบไปด้วยกรณีต่าง ๆ ดังนี้

	 	 (1)	 การน�ำข้อมลูส่วนบุคคลไปประมวลผลนอกเหนอืจากวตัถุประสงค์ 
ทีไ่ด้แจ้งไว้ให้กบัเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล อนัจะก่อให้เกดิความเส่ียงต่อเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหน่วยงานน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในวัตถุประสงค์อื่น 
ทั้ง ๆ ที่เจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอม

	 	 (2)	 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปยังบุคคลภายนอกโดยไม่ม ี
ความจ�ำเป็น หรอืไม่มฐีานกฎหมาย เช่น การจงใจส่งต่อข้อมลูส่วนบคุคลไปให้บคุคล 
ภายนอกทีไ่ม่เกีย่วข้องโดยทีเ่จ้าของข้อมลูส่วนบคุคลไม่ทราบ และการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 (3)	 การที่หน่วยงานไม่มีมาตรการด้านความมั่นคงปลอดภัย 
ของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเหมาะสม ท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหล สูญหาย  
หรอืถกูเปิดเผยไปยงับุคคลภายนอก โดยเฉพาะในยคุปัจจบุนัทีข้่อมลูส่วนบคุคล 
ส่วนใหญ่ได้รับการจัดเก็บโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยระบบดังกล่าว 
อาจไม่มีมาตรการด้านความมั่นคงปลอดภัยด้านข้อมูลที่เพียงพอจึงเปิดช่อง 
ให้มผีูก้ระท�ำความผดิท่ีเช่ียวชาญด้านเทคโนโลยเีข้ามาเจาะระบบเพ่ือน�ำข้อมูล
ส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบได้

	 	 (4)	 การรุกล�ำ้ความเป็นส่วนตวัโดยใช้ข้อมลูส่วนบคุคลในทางท่ีมชิอบ 
หรือเกนิความจ�ำเป็น (Excessive) เช่น การทีห่น่วยงานใช้เทคโนโลยวีเิคราะห์
ข้อมูลความชอบ (Preference) ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากข้อมูล 
การเลือกซื้อสินค้าหรือบริการออนไลน์ให้ตรงเป้าหมาย โดยที่เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่สามารถยกเลิกการประมวลผลแบบนี้ได้
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	 	 เพื่อแก้ปัญหาการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการ
ก�ำกับดูแลให้เกิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมและ
สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ  
โดยก�ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเหมาะสม  
(มาตรา 37) เพือ่ป้องกนัการสญูหาย เข้าถงึ ใช้ เปลีย่นแปลง แก้ไข หรือเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอ�ำนาจ หรือโดยมิชอบ และต้องทบทวน
มาตรการดังกล่าวเมื่อมีความจ�ำเป็นหรือเมื่อเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไป 
เพือ่ให้มปีระสทิธภิาพในการรกัษาความมัน่คงปลอดภัยทีเ่หมาะสม มาตรการ
เหล่านี้รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (Access Management) การตั้งค่า 
เพื่อความปลอดภัยของข้อมูล ระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลและ 
มรีะบบตรวจสอบการท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่จ�ำเป็น (Retention and 
Disposal) การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลและการส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 ในกรณีของต่างประเทศ การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลมักเกิดขึ้นเป็นข้อพิพาทอยู่เสมอ ดังปรากฏตัวอย่างใน
ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหล5ี3 ซึ่งเป็นคดีที่รัฐบังคับให้ใช้ 
ชื่อจริงบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ร้องเห็นว่าการที่รัฐบัญญัติส่งเสริม 
การใช้ประโยชน์จากเครอืข่ายข้อมูลการสือ่สาร และการคุ้มครองข้อมลูข่าวสาร 
(Act on Information and Communications Network Utilization and 
Information Protection) มาตรา 29 และมาตรา 44-5 ที่ก�ำหนดให้ผู้ใช้งาน
เครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ทีต้่องการจะโพสต์แสดงความคดิเหน็บนกระดานสนทนา 
(Webboard) หรือเว็บไซต์ของส�ำนักข่าวออนไลน์จะต้องท�ำการลงทะเบียน 

53	 Internet ○○ v. Son ○-gyu, Cheon ○-so andLee ○-eun, 2010 Heonma 47,252 (Constitutional Court 

2010헌마 47, 525).
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โดยใช้ชือ่จรงิเพ่ือยนืยนัตวัตนบนเครอืข่ายอินเทอร์เนต็ ถอืเป็นการละเมดิต่อสทิธิ 
ขั้นพื้นฐานของผู้ร้อง โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าระบบการให้ใช้
ช่ือจริงเพือ่ยนืยนัตวัตนดงักล่าวเป็นไปเพือ่สร้างวฒันธรรมการใช้อนิเทอร์เนต็ 
ทีด่ ีและเป็นการจ�ำกดัการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมาย เช่น การหมิน่ประมาท และท�ำให้ 
สามารถระบตุวับคุคลท่ีกระท�ำความผดิตามกฎหมายได้ นอกจากนี ้บคุคลทีไ่ด้
รับความเสียหายจากการกระท�ำความผิดก็สามารถควบคุมได้โดยการติดตาม 
และยืนยันที่อยู่ทางอินเทอร์เน็ตได้ รวมถึงการเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้น 
จากการกระท�ำดังกล่าวยังสามารถท�ำได้โดยการปิดกั้นการเผยแพร่ข้อมูล 
หรือการลบข้อมูลผ่านทางผู้ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้

	 	 ในค�ำวินิจฉัยมีการวิเคราะห์ว่าแม้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอาจถูกจ�ำกัดได้
เพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า 
การบงัคับให้ผูใ้ช้บรกิารอนิเทอร์เนต็ต้องใช้ชือ่จรงิเพือ่ยนืยนัตวัตนนัน้จะท�ำให้ 
การโพสต์ข้อมูลที่ผิดกฎหมายหรือข้อความที่หมิ่นประมาทลดลงอย่างมี 
นัยส�ำคัญแต่อย่างใด นอกจากนี้ การบังคับให้ใช้ชื่อจริงดังกล่าวอาจท�ำให้ผู้ใช้ 
บรกิารอนิเทอร์เนต็ภายในประเทศหันไปใช้บรกิารของบรษิทัภายนอกประเทศแทน  
ซ่ึงจะท�ำให้รัฐบาลไม่สามารถบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายได้ ดังนั้น 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเกินจ�ำเป็น และ 
ล่วงละเมิดต่อเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของผูร้้อง สทิธใินการตดัสนิใจ 
ในข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงเสรีภาพของสื่อมวลชนด้วย

	 	 ในคดี Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española 
de Protección de Datos, Mario Costeja González เป็นคดีของศาล
ยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (European Union Court of Justice) ที่ผู้ฟ้องคด ี
ได้ยืน่ฟ้องบรษิทั Google เพือ่ให้ศาลมคี�ำสัง่ให้บรษัิท Google น�ำข้อมลูส่วนบคุคล 
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ที่เกี่ยวข้องกับนาย Costeja González ออกจากฐานข้อมูลของ Google 
เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลของนาย Costeja González นั้นไม่เป็นปัจจุบัน 
หลังจากการพิจารณา ศาลฯ ได้วางหลักไว้ว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right 
to Privacy) มีความส�ำคัญในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ในกรณี
ที่ผู้ให้บริการข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการร้องขอจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลให้นําข้อมลูออกจากฐานข้อมลูสารสนเทศ ผูใ้ห้บริการข้อมลูดังกล่าว 
ก็ย่อมต้องนําข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวออกจากฐานข้อมูลสารสนเทศ54  
โดยค�ำพพิากษาดงักล่าวได้รบัการยอมรบัว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของสิทธทิีจ่ะถกูลืม 
(Right to be forgotten) ในสังคมยุคดิจิทัล และในปัจจุบันก็ได้รับการผนวก
เข้าไปในกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของสหภาพยโุรป (General Data 
Protection Regulation: GDPR)55

	 	 ในราชอาณาจักรเบลเยียม คณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัว 
ของเบลเยยีม (The Belgian Privacy Commission) ได้ออกข้อเสนอแนะต่อบรษิทั  
facebook ในประเด็นเกี่ยวกับการติดตามผู้ใช้บริการผ่านคุกกี้ (Cookies)  
ผ่านปลัก๊อนิทางสงัคม (Social Plug-ins) และผ่านพกิเซล (Pixels) ในเวบ็ไซต์อืน่  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัข้อก�ำหนดทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับ
การขอความยินยอมจากผู้ใช้บริการในการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านเว็บไซต์อื่น  
เนื่องจากการกระท�ำของ facebook ขาดความชัดเจนในการแจ้งให้ผู ้ใช้ 
บริการทราบถึงช่องทางที่ facebook ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้ใช้บริการโดยมีที่มาจากหลายแหล่ง56

54	 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos, Mario Costeja 

González, Case C‑131/12, (Judgment of the Court (Grand Chamber), 2014).
55	 ยุกต์กฤต กัณฑมณี, การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม, สุทธิปริทัศน์ 33, ฉ. 108 (2562): 14 - 26.
56	 Serafino Abate, Antitrust and Consumer Enforcement in Data Markets – Are New Theories of 

Harm Based on Privacy Degradation Hitting the Mark? (29th European Regional Conference 

of the International Telecommunications Society (ITS): “Towards a Digital Future: Turning 

Technology into Markets?”, Trento, Italy, 1st - 4th August, 2018)
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	 	 ในสหราชอาณาจักร บรษิทั British Airways เสยีค่าปรบัเป็นจ�ำนวน 
20,000,000 ปอนด์ ให้หน่วยงานก�ำกับดูแลข้อมูลส่วนบุคคล (Information 
Commissioner’s Office: ICO) เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ 
ที่ลงทะเบียนในเว็บไซต์ของ British Airways ถูกจารกรรมไปโดยการเจาะเข้า
ระบบ (Hack) โดยผู้กระท�ำการได้สร้างเว็บไซต์ปลอมข้ึนมาเพ่ือเก็บรวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยได้ข้อมูลของผู้ใช้บริการไปมากกว่า 400,000 ราย  
โดย ICO พิจารณาแล้วว่า บริษัท British Airways มีการจัดการด้านการรักษา
ความปลอดภัยข้อมลูส่วนบุคคลในระดบัต�ำ่เป็นเหตทุีท่�ำให้เกิดเหตุการณ์นีข้ึน้57

	 	 ในสาธารณรฐัโปรตเุกส โรงพยาบาลในโปรตุเกสโดนปรับเป็นจ�ำนวน 
400,000 ยูโร เนื่องจากพบว่ามีการใช้โปรไฟล์ปลอมในการเข้าถึงข้อมูลคนไข้ 
(ซึง่เป็นข้อมลูอ่อนไหว) และพบว่าระบบความมัน่คงสารสนเทศ (IT Security)  
ของโรงพยาบาลไม่มีความปลอดภัยเพียงพอในการป้องกันการเข้าสู่ระบบ 
จากบคุคลทีไ่ม่ได้รบัอนญุาต นอกจากนีพ้บว่ามโีปรไฟล์ของบคุลากรทางการแพทย์ 
ในระบบถึง 985 คน ทั้ง ๆ ที่แพทย์ในโรงพยาบาลมีแค่ 296 คน58

	 	 ในราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์หน่วยงานก�ำกบัดูแลข้อมลูส่วนบคุคล
ของเนเธอร์แลนด์ส่ังปรับโรงพยาบาลแห่งหนึ่งเป็นจ�ำนวนเงิน 460,000 ยูโร 
เนือ่งจากพนักงานโรงพยาบาลหลายคนสามารถเข้าถงึข้อมลูสขุภาพของคนไข้
ซึง่เป็นบคุคลผูม้ชีือ่เสยีงในเนเธอร์แลนด์ และพนกังานโรงพยาบาลได้มกีารเปิด
ข้อมูลสุขภาพของบุคคลนั้นสู่สาธารณะทั้ง ๆ ที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้
อนญุาต โรงพยาบาลจงึถกูปรบัเพราะไม่มมีาตรการด้านองค์กรในการคุม้ครอง

57	 Information Commissioner’s Office (ICO), ICO fines British Airways £20m for data breach affecting more 

than 400,000 customers, News, blogs and speeches, https://ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/

news-and-blogs/2020/10/ico-fines-british-airways-20m-for-data-breach-affecting-more-than-400-000-

customers/ (accessed June 12, 2021).
58	 GDPR Register, A Hospital in Portugal receives a fine of 400.000 EUR, Archives: News, https://www.

gdprregister.eu/news/hospital-receives-gdpr-fine/ (accessed June 12, 2021).
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ข้อมูลส่วนบคุคล (Organisational Measures) ทีจ่ะป้องกนัไม่ให้ข้อมลูสุขภาพ
ที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อ่อนไหวรั่วไหลออกไปสู่คนภายนอก59

	 	 กรณีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีได้มีจ�ำนวนมากขึ้นในยุคปัจจุบัน 
ท�ำให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในหลายประเทศ รวมถึงพระราช
บญัญัตคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ก�ำหนดสทิธขิองเจ้าของข้อมลู
ที่เจ้าของข้อมูลพึงจะได้รับจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ดังต่อไปนี้

	 	 (1)	 สิทธิการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (right of access) บุคคล
มีสิทธิส�ำหรับการเป็นเจ้าของข้อมูลโดยมีสิทธิในการเข้าถึงส�ำเนาของข้อมูล
ส่วนบคุคลบางส่วนหรอืทัง้หมดพร้อมด้วยข้อมลูประกอบทีเ่กีย่วกบัวธีิการและ
เหตุผลที่องค์กรต้องประมวลผลข้อมูลนั้น ๆ

	 	 (2)	 สิทธิการขอรับส�ำเนาข้อมูลส่วนบุคคล (right to obtain a 
copy of personal data) บุคคลมีสิทธิได้รับแจ้งเกี่ยวกับการรวบรวมและ 
การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ถือเป็นข้อก�ำหนดด้าน 
ความโปร่งใสที่จะต้องให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 (3)	 สิทธิการขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลที่ตนไม่ได้ให้ความ
ยินยอม (right to disclosure of information) บุคคลมีสิทธิในการขอให้
องค์กรเปิดเผยถึงการได้มาซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคล ที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ไม่ได้ให้ความยินยอมได้

	 	 (4)	 สิทธิการขอแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
(right to rectification) บุคคลมีสิทธิที่จะแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้อง
ให้เป็นปัจจุบัน หรือเพิ่มเติมข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์

59	 DLA Piper, The Netherlands – First GDPR fine imposed: EUR 460,000, https://blogs.dlapiper.com/

privacymatters/the-netherlands-first-gdpr-imposed-eur-460000/(accessed June 12, 2021).
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	 	 (5)	 สิทธิการขอระงับการใช้ข้อมูล (right to restriction of  
processing) บุคคลมีสิทธิที่จะ “บล็อก” หรือระงับการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล เมื่อการประมวลผลถูกขอให้มีการระงับ องค์กรที่ถูกร้องขอ 
จะไม่สามารถประมวลผลข้อมูลต่อไปได้

	 	 (6)	 สิทธิการขอคัดค้านการเก็บรวบรวมข้อมูล (right to object) 
บุคคลมีสิทธิในการคัดค้านการประมวลผลซึ่งหากองค์กรต้องการด�ำเนินการ
ต่อจะต้องแสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์ตามประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate Interest) ซึง่จะต้องเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมลูมากกว่าสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลที่มีอยู่เดิม

	 	 (7)	 สิทธิการขอเพิกถอนความยินยอม (right to withdraw  
consent) บุคคลมีสิทธิในการเพิกถอนความยินยอมในการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบคุคลทีบ่คุคลน้ันได้ให้ความยนิยอมกบัองค์กรได้ ตลอดระยะเวลาทีข้่อมลู
ส่วนบุคคลอยู่กับองค์กร

	 	 (8)	 สิทธิการขอลบข้อมูลส่วนบุคคล (right to erasure) บุคคล 
มสีทิธทิีจ่ะขอให้ลบหรอืลบข้อมลูส่วนบุคคลในกรณท่ีีองค์กรไม่มเีหตผุลทีจ่�ำเป็น 
ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอีกต่อไป

		  1.3.2	 เงื่อนไขในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคล 

				    1.3.2.1 เงือ่นไขท่ัวไปในการจ�ำกดัสิทธใินความเป็นส่วนตวั

				    (1) หลักการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

	 	 	 	 การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ถือเป็นหลักการที่ส�ำคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมี
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การบญัญตัริบัรองสทิธแิละเสรภีาพไว้ในรฐัธรรมนูญซึง่เป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว  
กจ็ะท�ำให้ประชาชนมหีลกัประกนัว่ารฐัจะไม่สามารถใช้อ�ำนาจล่วงล�ำ้กล�ำ้กราย
เข้าไปในดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้ แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้รัฐ 
จะรบัรองสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนไว้ในรฐัธรรมนญู กม็ไิด้หมายความว่า 
ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขต กล่าวคือ การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้นจะต้องไม่ไปกระทบกระเทือนต่อปัจเจกชน 
อื่นหรือประโยชน์ของมหาชนส่วนรวม ดังนั้น เพื่อไม่ให้ประชาชนใช้สิทธิ
เสรีภาพเกินขอบเขต รัฐจึงจ�ำเป็นต้องจ�ำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
ไว้ในรัฐธรรมนูญเฉกเช่นเดียวกับที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังนั้น การจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจึงต้องกระท�ำเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อธ�ำรงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะ หรือผลประโยชน์ของส่วนรวมอันเป็นไปตามหลักนิติรัฐ

	 	 	 	 นอกจากนี้ตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1928 
ข้อ 29.2 ได้บัญญัติหลักของการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ว่า “ในการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของตน แต่ละคนจะถูกจ�ำกัดก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ท่ีตราขึน้เพือ่ความมุง่หมายเฉพาะเพือ่ประกนัให้มกีารยอมรับและเคารพสิทธิ
และเสรภีาพของผู้อืน่ และเพือ่ตอบสนองความเรยีกร้องต้องการอนัชอบธรรม 
ของศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของทุกคนในสังคม
ประชาธิปไตย” ดังนั้นแม้รัฐจะมีอ�ำนาจจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 
แต่จะต้องกระท�ำโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะตามที่
รัฐธรรมนูญก�ำหนด60

60	 ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์, “ปัญหาการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560,” รมยสาร 16, ฉ. 3 (2561): 54.



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

83

	 	 	 	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก�ำหนดเงื่อนไขทั่วไปในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้

	 	 	 	 -	 ข ้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความมั่นคงของรัฐ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และการไม่ละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น (มาตรา 25)

	 	 	 	 -	 ข ้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยการตรากฎหมาย  
โดยกฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดกับหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิ
หรอืเสรีภาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหต ุและจะกระทบต่อศกัดิศ์รีความเป็น
มนษุย์ของบคุคลมไิด้ รวมถึงต้องระบุเหตผุลความจ�ำเป็นในการจ�ำกดัสทิธแิละ
เสรีภาพไว้ด้วย (มาตรา 26)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพโดยมาตรการของรฐัทีก่�ำหนดขึน้ 
เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลใช้สทิธหิรือเสรีภาพได้เท่ากบับคุคลอืน่ 
เช่น การคุ้มครองเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส (มาตรา 27 
วรรคสี่) และข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม (มาตรา 27 วรรคห้า)

	 	 	 	 อย่างไรก็ดี ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะเปิดช่องให้รัฐสามารถจ�ำกัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่รัฐต้องพึงระลึกเสมอว่าการจ�ำกัดสิทธิ
เสรีภาพนั้นจะต้องกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็นและเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ 
ผลประโยชน์ของส่วนรวม และเพือ่ป้องกันไม่ให้รฐัใช้อ�ำนาจในการจ�ำกดัสทิธิและ 
เสรีภาพของประชาชนจนเกินขอบเขต การจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดเป็นเงือ่นไขจะต้องอยูบ่นพืน้ฐานทางทฤษฎแีละหลกัการทีส่�ำคัญ ได้แก่ 
หลักการจ�ำกัดและสิทธิเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป หลักการจ�ำกัดและ
สทิธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนูญจะกระทบกระเทอืนต่อสาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละ



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย84

เสรภีาพมิได้ หลกัการจ�ำกัดสทิธเิสรภีาพต้องกระท�ำเท่าทีจ่�ำเป็นหรือหลักความ
ได้สดัส่วน และหลกัการระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจในการตรา
กฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ61

				    (2) หลกัการจ�ำกดัและสทิธิเสรภีาพต้องมผีลเป็นการทัว่ไป 

	 	 	 	 หลักการจ�ำกัดและสิทธิเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป  
หมายถงึ การจ�ำกดัสิทธเิสรภีาพต้องไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่ 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง โดยจะต้องมีผลใช้กับบุคคล 
ทีไ่ม่อาจกาํหนดจ�ำนวนท่ีแน่นอนได้ด้วยการกาํหนดข้อเทจ็จรงิท่ีเป็นนามธรรม 
เท่านั้น โดยหลักนี้ได้รับแนวคิดจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)  
และสอดคล้องกับค�ำประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงปี ค.ศ. 1789 ทีม่เีน้ือหาว่า  
“มนุษย์เกิดมาและมีชีวิตโดยอิสระและโดยเสมอภาคกันตามกฎหมาย”  
ส�ำหรบัหลกัการจ�ำกัดและสทิธเิสรภีาพต้องมผีลเป็นการทัว่ไปนี ้มจีดุมุง่หมาย
เพื่อคุ้มครองมิให้มีการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของฝ่ายนิติบัญญัติในการจ�ำกัด
สทิธแิละเสรภีาพตามกฎหมาย62 ท้ังนี ้ข้อจ�ำกดัของอ�ำนาจนติบิญัญตัปิระการนี ้
มทีีม่าจากหลักความเสมอภาคอนัเป็นหลกัรฐัธรรมนญูทีผ่กูพนัรฐัสภาโดยตรง
ในการตรากฎหมายโดยบังคับว่า “บุคคลที่เหมือนกันในสาระส�ำคัญจะต้อง 
ได้รบัการปฏบิตัอิย่างเดียวกนัและบคุคลทีแ่ตกต่างในสาระส�ำคญัจะต้องได้รบัการ 
ปฏบิตัทิีแ่ตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน” ดงันัน้ อาจกล่าว
สรุปได้ว่า การตรากฎหมายขึ้นใช้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะย่อมไม่อยู่
ในอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ

61	 ธาริณี มณีรอด, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล,” (วิทยานิพนธ์, หลักสูตร 

นติศิาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิานติศิาสตร์ คณะนติศิาสตร์ปรดี ีพนมยงค์ มหาวทิยาลัยธรุกิจบัณฑิต, 2559), 

57-64.
62	 บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ หลกัพืน้ฐานของสทิธแิละเสรีภาพและศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ตามรฐัธรรมนญู (กรงุเทพฯ: 

วิญญูชน, 2547), 260.
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	 	 	 	 ส�ำหรับประเทศไทยได้มีการน�ำหลักการจ�ำกัดสิทธิและ
เสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไปเอาไว้ในมาตรา 26 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

	 	 	 	 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ...

	 	 	 	 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็น 
การเจาะจง...”

				    (3) หลักการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
จะกระทบกระเทือนต่อสาระส�ำคญัแห่งสทิธิและเสรีภาพมไิด้

	 	 	 	 หลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพเป็นหลัก 
ทีม่ขีึน้เพือ่ให้องค์กรนิตบัิญญัติท่ีิใช้อ�ำนาจตรากฎหมายทีม่ผีลเป็นการจ�ำกดัสทิธ ิ
และเสรีภาพของบุคคลไม่อาจตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนแก่สารัตถะ 
ของสทิธแิละเสรภีาพได้ มเิช่นน้ันย่อมมผีลท�ำให้กฎหมายนัน้ขดัต่อรฐัธรรมนญู 
ใช้บงัคบัไม่ได้ ซึง่การพิจารณาเป็นรายสทิธิและเสรภีาพไปไม่สามารถทีจ่ะก�ำหนด 
ไว้อย่างแน่นอนได้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิและเสรีภาพ
ประกอบกับระดับความเคร่งครัดของกฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
นั้นด้วย63

	 	 	 	 ในสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี “หลักการรับประกัน 
ความคุม้ครองเนือ้หาสาระส�ำคัญของสทิธแิละเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานได้ถูกบญัญติัไว้ใน 
มาตรา 19 วรรคสอง ของกฎหมายพืน้ฐานหรอืรฐัธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรฐั
เยอรมน ี(Garantie des Wesensgehalts) ว่า “ไม่ว่ากรณใีดก็ตาม การจ�ำกดั

63	 เพิ่งอ้าง, หน้า 39.
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สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญกําหนด 
ไว้นัน้ จะมผีลให้กระทบกระเทอืนต่อเนือ้หาสาระส�ำคญั หรือ “แก่น” ของสิทธิ 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นไม่ได้”64 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวท�ำให้เกิดแนวคิด
ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการจ�ำกัดและสิทธิเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือน
ต่อสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 2 ทฤษฎี ดังนี6้5

				    - ทฤษฎีคุ ้มครองสาระส�ำคัญแห ่งสิทธิและเสรีภาพ 
อย่างสมบูรณ์ (Absoluter Wesengehalt) ตามทฤษฎีนี้เห็นว่าไม่ว่ากรณ ี
จะเป็นประการใด ไม่อาจที่จะท�ำการละเมิดสาระส�ำคัญแห่งสิทธิได้ การเห็น 
เช่นนี้เป็นการคุ ้มครองขั้นต�่ำต่อแก่นของสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหัวใจ 
ของสทิธนิัน้ ๆ  ทีร่ฐัไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพนัน้ได้ ถอืว่า 
เป็นขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามทฤษฎีนี้ไม่จ�ำต้องพิจารณาจากการแทรกแซงหรือมิได้ขึ้นอยู่กับการให ้
เหตุผลของการแทรกแซงเป็นกรณี ๆ ไป ดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรฐัเยอรมนไีด้นํา “หลกัการรบัประกนัความคุม้ครองเนือ้หาสาระส�ำคญั 
ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามมาตรา 19 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน”ี มาใช้เป็นเหตผุล ในการวนิจิฉัยว่าการล่วงละเมดิ 
ถงึขอบเขตของสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกายไม่อาจกระท�ำได้ เนือ่งจาก
สทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกายซึง่เป็นสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานนีไ้ด้รบั 
การรับประกันความคุ้มครองโดยเด็ดขาดสมบูรณ์ ฉะนั้น จึงไม่จ�ำต้องนํา  
“หลักความได้สดัส่วนหรอืหลกัความพอสมควรแก่เหต ุ(Verhältnismässigkeit 

64	 Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 19 (2) “In no case may the essence 

of a basic right be affected,” Basic Law for the Federal Republic of Germany, https://www.

gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html (accessed June 10, 2021).
65	 มานติย์ วงศ์เสร,ี “หลกัการรบัประกนัความคุม้ครองเนือ้หาสาระส�ำคญัของสิทธิและเสรีภาพ ขัน้พืน้ฐานตาม

มาตรา 19 วรรคสอง ของกฎหมายพืน้ฐานหรอืรฐัธรรมนญูในประเทศสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมน ี(Garantie 

des Wesensgehalts),” วารสารวิชาการศาลปกครอง 8, ฉ. 3 (2551): 4-6.
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grundsatz)” มาใช้เพือ่เป็นแนวทางการพิจารณาและวินิจฉัยอกีว่าการล่วงละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะมีลักษณะเป็นการกระท�ำที่กระทบ
กระเทือนถึงเนื้อหาสาระส�ำคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ดังกล่าวหรือไม่ ในกรณีของการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส�ำคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานโดยเด็ดขาดสมบูรณ์นั้นไม่มี “สิ่งที่กฎหมาย 
มุง่ประสงค์คุ้มครอง” ใดท่ีจะมคีณุค่าหรอืความส�ำคญัสงูกว่าเนือ้หาสาระส�ำคญั
ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนี้อีกแล้ว

				    - ทฤษฎีคุ ้มครองสาระส�ำคัญแห ่งสิทธิและเสรีภาพ 
อย่างสมัพนัธ์หรอืเพยีงบางส่วน (relativer Wesensgehalt) โดยมองว่าการจ�ำกัด 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญกําหนด
ไว้อาจจะกระทบกระเทือนเนื้อหาสาระส�ำคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานนั้นได้หากมีเหตุผลความจ�ำเป็นเพื่อให้บรรลุถึงจุดมุ ่งหมาย 
ของการจ�ำกัดสิทธิและเสรภีาพข้ันพืน้ฐานนัน้ แต่การกระทบกระเทอืนต่อเนือ้หา 
สาระส�ำคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานน้ันจะต้องเป็นไป
หรือสอดคล้องกับ “หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ  
(Verhältnismässigkeitgrundsatz)” ด้วย นอกจากนีใ้นการพจิารณาค้นหาถงึ  
“เนือ้หาสาระส�ำคญัหรอืแก่นของสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน” เพือ่เปิดโอกาส 
ให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายมาจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ขัดต่อหลักการตามมาตรา 19 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สามารถกระท�ำได้ โดยใช้วิธี
การพิจารณาจาก “เนื้อหาสาระของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Menschen-
würdegehalt)” เนือ่งจากสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานจ�ำนวนมากม ี“เนือ้หา
สาระของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ประกอบอยู่ด้วย ดังนั้น การจ�ำกัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานใดท่ีเป็นการกระทบกระเทือนหรือละเมิดต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนษุย์การจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพข้ันพืน้ฐานนัน้ย่อมเป็นการกระทบ



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย88

กระเทือนต่อเนื้อหาสาระส�ำคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
ตามมาตรา 19 วรรคสอง

				    (4) หลักการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพต้องกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็น 
หรือหลักความได้สัดส่วน

	 	 	 	 หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)  
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle of Law) อนัเป็นหลักทีห้่ามมใิห้ 
ฝ่ายปกครองกระท�ำใด ๆ  เกนิความจ�ำเป็น ไม่เหมาะสม ไม่ได้สดัส่วนเมือ่เทยีบ
กบัความเสยีหายทีต่กแก่ประชาชนหรอืสงัคมโดยส่วนรวม โดยหลกันีม้รีากฐาน
มาจาก “หลักความยติุธรรม” และได้มกีารน�ำหลกัความได้สดัส่วนมาใช้ในการ 
ควบคุมจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจรัฐ โดยเฉพาะน�ำมาใช้เพื่อควบคุมตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของพระราชบัญญตัแิละความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของการกระท�ำทางปกครอง66

	 	 	 	 โดยสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนถีอืว่าเป็นประเทศต้นก�ำเนิด
ของการน�ำ  “หลักความได้สัดส่วน” หรือ “หลักความพอสมควรแก่เหตุ”  
มาใช้ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐให้มีความชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นครัง้แรก โดยกฎหมายรฐัธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ี(Grundgesetz)  
ได้มบีทบญัญตัเิก่ียวกบัขอบเขตการใช้อ�ำนาจรฐัในการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพ
ของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งหนึ่งในหลักเกณฑ์ส�ำคัญประการหนึ่ง ได้แก่  
การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องกระท�ำ  “เท่าท่ีจ�ำเป็น” โดยบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 19 วรรคสอง โดยมีสาระส�ำคัญว่ารัฐจะท�ำการใด ๆ อันเป็นการจ�ำกัด 
สทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนได้ในขอบเขตจ�ำกดัและเท่าทีจ่�ำเป็น 
เท่านัน้ การจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจะกระท�ำได้เฉพาะเพือ่ปกป้อง 

66	 วรดนู วิจาระนันท์, “หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์, นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), 1.
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และคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของผูอ้ืน่ จากบทบญัญติัดังกล่าวแสดงให้เหน็ว่า 
การใช้อ�ำนาจของรัฐในการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับหลักความได้
สัดส่วนเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก โดยรัฐไม่อาจใช้อ�ำนาจ
ของตนอย่างอ�ำเภอใจและปราศจากขอบเขต แต่การใช้อ�ำนาจของรัฐต้องใช้
ให้สอดคล้องและอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยหลักความได้สัดส่วน
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปที่ใช้เป็นมาตรฐาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน�ำมาใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญกลาง (Bundesverfassungsgericht ย่อว่า BVerfG)  
นับตัง้แต่ปี ค.ศ. 1950 เป็นต้นมา ศาลรฐัธรรมนญูได้น�ำหลกักฎหมายดังกล่าว
มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพจิารณากรณทีีม่กีารจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน
ของประชาชน67

	 	 	 	 ส�ำหรับความหมายของ “หลักความได้สัดส่วน” หรือ  
“หลกัพอสมควรแก่เหต”ุ ในระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีคอื  
หลักที่เรียกร้องว่าวิธีการหรือมาตรการทางปกครองจะใช้ให้เป็นไปตาม 
วัตถุประสงค์นั้นจะต้องมีความเหมาะสม คือ เป็นมาตรการที่สามารถท�ำให้ 
บรรลผุลตามวตัถปุระสงค์ มคีวามจ�ำเป็น คอื เป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรภีาพของประชาชนน้อยทีส่ดุและมาตรการทีใ่ช้ต้องได้สดัส่วนกับเป้าหมาย 
ทีจ่ะได้รับกับสิทธิเสรภีาพของประชาชนท่ีถูกกระทบ (in einem angemessenen  
Verhältnis stehen)68 โดยองค์ประกอบของหลกัความได้สดัส่วนเมือ่พจิารณา
จากต�ำราทางกฎหมายและค�ำพพิากษาศาลจะพบว่ายงัไม่เป็นทีย่ติุหรอืมคีวาม 
แตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ดี องค์ประกอบของหลักสัดส่วนที่ได้รับ 
การยอมรับอย่างกว้างขวางและเป็นท่ีรู้จักกันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ แนวคิด 

67	 เพิ่งอ้าง, 11.
68	 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ: ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2544), 263-264.
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จากค�ำพพิากษาของศาล ซึง่สามารถพิจารณาและสรปุองค์ประกอบของหลกัความ 
ได้สัดส่วนในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ 3 ประการ ดังนี้

		  		  - หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) หมายถึง  
ความเหมาะสมของวิธีการหรือมาตรการของการกระท�ำใดการกระท�ำหนึ่ง
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ไว้ มาตรการใดที่ไม่อาจ
ท�ำให้วัตถุประสงค์ทางกฎหมายสามารถบรรลุเป็นผลส�ำเร็จได้หรือการบรรลุ
วัตถุประสงค์นั้นเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ามาตรการ
ดังกล่าวเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความเหมาะสม

	 	 	 	 ศาลรัฐธรรมนูญกลางได้ยอมรับในหลักความเหมาะสม
และได้พิจารณากรณีการใช้อ�ำนาจรัฐให้สอดคล้องกับหลักความเหมาะสม
ไว้ว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีลักษณะเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน บทบญัญตัดัิงกล่าวจะต้องบญัญตัโิดยผกูพนักบัหลกัความเหมาะสม 
ด้วยเช่นเดียวกัน”69 การที่ศาลได้วางหลักเกณฑ์ไว้ในค�ำพิพากษาดังกล่าวนี ้
สามารถพิจารณาและตีความในกรณีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในกรณีของกระบวนการนิติบัญญัติได้ 2 ประการ กล่าวคือ

	 	 	 	 ประการแรก มาตรการใด ๆ ที่จะถือว่าไม่เหมาะสมต่อเมื่อ
มาตรการนั้น ๆ เป็นมาตรการที่ไม่สามารถท�ำให้วัตถุประสงค์ทางกฎหมาย
บรรลุเป็นผลส�ำเร็จได้อย่างสิ้นเชิง แต่มาตรการดังกล่าวอาจเหมาะสมแม้ว่า
จะท�ำให้วัตถุประสงค์ทางกฎหมายเพียงบางส่วนเกิดเป็นผลส�ำเร็จ

	 	 	 	 ประการที่สอง แม้มาตรการทางกฎหมายใด ๆ อาจไม่ใช ่
มาตรการที่ท�ำให ้วัตถุประสงค์ทางกฎหมายบรรลุผลส�ำเร็จในขณะที ่
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตัดสินใจเลือกใช้มาตรการนั้น ๆ  ก็ไม่ท�ำให้มาตรการดังกล่าว
เป็นมาตรการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทันที

69	  วรดนู จาระนันท์, อ้างแล้ว, 19-20.
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	 	 	 	 และจากค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในคดีต่าง ๆ 
สามารถสรุปถึงขอบเขตของการควบคุมการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติให้สอดคล้องต่อหลักความเหมาะสมได้ว่า ประการแรก  
ศาลจะตรวจสอบว่าข้อเท็จจริงท่ีฝ่ายนิติบัญญัติใช้เป็นฐานข้อมูลนั้นมีความ 
เหมาะสมหรือไม่ ประการท่ีสอง ศาลจะควบคุมตรวจสอบในกรณีท่ีเกิดข้ึน
เนือ่งจากความผดิพลาดอย่างชดัแจ้งเท่านัน้ และประการท่ีสาม ในการควบคมุ
ตรวจสอบของศาล ศาลมคีวามเหน็ว่าดลุยพนิจิของฝ่ายนติบิญัญตัอิาจมีความ
แตกต่างจากดลุยพนิจิของศาลได้ ซึง่ศาลจะไม่วนิจิฉยัในทนัทว่ีาฝ่ายนติบิญัญตัิ
ได้ออกมาตรการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลักความ
เหมาะสม

			   	 - หลักความจ�ำเป็น (Principle of Necessity/Milder/
Means) เป็นหลักท่ีได้รับการยอมรับจากค�ำพิพากษาของศาลสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยสาระส�ำคัญของหลักจ�ำเป็นนั้น จะต้องพิจารณา
จากมาตรการที่ใช้บังคับ กล่าวคือ มาตรการท่ีเหมาะสมอาจไม่ใช่มาตรการ 
ที่จ�ำเป็นที่ควรจะน�ำมาใช้บังคับ โดยหลักความจ�ำเป็นเป็นหลักเกณฑ์ท่ีศาล 
น�ำมาใช้ในการควบคมุตรวจสอบต่อเมือ่เป็นกรณทีีม่มีาตรการหลายมาตรการ
ที่เหมาะสมและมาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นมาตรการที่ท�ำให้การกระท�ำ
นัน้ ๆ  บรรลวุตัถปุระสงค์ด้วยกันทัง้สิน้ หรอือาจกล่าวได้ว่ามาตรการใดจะเป็น 
มาตรการตามหลักความจ�ำเป็นต่อเม่ือไม่สามารถที่จะเลือกมาตรการอื่นใด 
ท่ีมีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ อีกทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการ 
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานน้อยที่สุด70 หรืออาจกล่าว 
อีกนัยได้ว่าหลักสัดส่วนเป็นสิ่งท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก โดยรัฐ 
ไม่อาจใช้อ�ำนาจของตนอย่างอ�ำเภอใจและปราศจากขอบเขต แต่การใช้อ�ำนาจ
ของรัฐต้องใช้ให้สอดคล้องและอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในกรณีที่มี

70	 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว, 204. 
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มาตรการหลายมาตรการให้ฝ่ายปกครองเลือกตัดสินใจ ฝ่ายปกครองจะต้อง
เลอืกมาตรการทีมี่ความจ�ำเป็นทีส่ดุ ซึง่มาตรการทีจ่�ำเป็นทีส่ดุได้แก่ มาตรการ
เพียงมาตรการเดียวที่มีผลกระทบต่อประชาชนและประโยชน์สาธารณะ 
น้อยทีส่ดุแต่ก่อให้เกิดประโยชน์มากท่ีสดุได้ในขณะเดยีวกนั แต่อย่างไรกด็ ีในการ 
พจิารณาพพิากษาคดขีองศาลให้สอดคล้องต่อหลกัความจ�ำเป็นจงึเกดิปัญหาว่า  
ศาลจะพิจารณาว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่มีความจ�ำเป็นท่ีสุด ซ่ึงจาก 
ค�ำพิพากษาของศาลท�ำให้ได้ค�ำนิยามแนวคิดของหลักความจ�ำเป็นอย่าง 
เป็นรูปธรรมที่พอจะท�ำให้ทราบว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่มีความจ�ำเป็น 
มากที่สุดว่า “บรรดามาตรการหลายมาตรการที่ล้วนแต่มีมาตรการที่มี
ความเหมาะสมและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทางกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้น  
มาตรการใดที่จะถือเป็นมาตรการจ�ำเป็นท่ีสุดจึงได้แก่ มาตรการที่ก่อให้เกิด 
ผลกระทบน้อยทีสุ่ดเมือ่เทียบกบัประโยชน์ท่ีจะได้รบัอย่างเท่าเทยีมกนั (equally  
effective)” ทัง้น้ี ในการพจิารณาว่ามาตรการใดเป็นมาตรการทีจ่�ำเป็นทีส่ดุนัน้  
จึงต้องพิจารณาโดยการค�ำนึงถึงวัตถุประสงค์ทางกฎหมายควบคู่กันไป

				    - หลกัความได้สดัส่วนตามความหมายอย่างแคบ (Principle  
of Proportionality stricto sensu) เป็นหลักท่ีน�ำมาใช้เป็นมาตรฐาน 
ในการก�ำหนดระดับการแทรกแซงการใช้อ�ำนาจของรัฐให้มีความได้สัดส่วน 
อย่างพอเหมาะพอประมาณต่อทกุฝ่าย71 เป็นหลกัทีก่่อให้เกดิความสมดลุระหว่าง 
ความเสียหายที่ประชาชนจะได้รับและประโยชน์สาธารณะอันเนื่องมาจาก 
การใช้อ�ำนาจของรฐั หรอือาจกล่าวอกีนยัได้ว่าหลกัความได้สดัส่วนตามความหมาย 
อย่างแคบเป็นหลักกฎหมายที่ใช้ควบคุมและจ�ำกัดมิให้รัฐออกมาตรการที่ 
หากใช้บงัคบัแล้วจะเกดิผลเสยีหายแก่ประชาชนมากกว่าและไม่คุม้กบัประโยชน์ 
ส่วนรวมที่จะได้รับ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักเกณฑ์ในกรณีดังกล่าวว่า  
“การใช้อ�ำนาจรัฐ รัฐจ�ำต้องเลือกใช้มาตรการหรือวิธีการท่ีมีลักษณะสัมพันธ์

71	 วรดนู จาระนันท์, อ้างแล้ว, 26.
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และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทางกฎหมายอย่างได้สัดส่วนและสมเหต ุ
สมผล”72 และอาจกล่าวได้ว่า หลกัการดงักล่าวนีเ้ป็นหลักทีป้่องกนัมใิห้เกดิการ 
ใช้อ�ำนาจรัฐอย่างไม่ถูกต้องเหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อบุคคล
ที่สามหรือบุคคลอื่น

	 	 	 	 ส�ำหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 บัญญัติว่า

	 	 	 	 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบคุคลต้องเป็นไปตามเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด ในกรณทีีร่ฐัธรรมนญูมไิด้ 
บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ ...จ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหต.ุ..”

	 	 	 	 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวอาจถือได้ว่ารัฐธรรมนูญไทยได้มีการ
ยอมรับน�ำเอาหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุเข้ามา
บัญญัติไว้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายออกมา
จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตความจ�ำเป็น

				    (5) หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจ 
ในการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ

	 	 	 	 ในการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามที่รัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจ องค์กรนิติบัญญัติจะต้องอ้างหรือระบุบทบัญญัติ 
แห่งรฐัธรรมนญูที ่ให้อ�ำนาจไว้ ในกฎหมายฉบับนัน้ด้วย โดยหลกัการดังกล่าวนีม้ขีึน้ 
เพื่อเตือนให้องค์กรนิติบัญญัติตระหนักว่าตนกําลังตรากฎหมายล่วงล�้ำแดน 
แห่งสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกชนอยู ่เพือ่ท่ีองค์กรนติิบญัญติัจะได้ตรากฎหมาย 

72	 เพิ่งอ้าง, 27.
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จ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพเฉพาะท่ีตนต้องการจรงิ ๆ  เท่านัน้ และเพือ่เป็นเครือ่งช่วย 
ในการใช้และการตีความกฎหมายด้วย73

	 	 	 	 ส�ำหรับหลักนี้รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มี
การน�ำมาบัญญัติไว้ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง “...สิทธิขั้นพื้นฐานอาจถูกจ�ำกัด
ได้โดยกฎหมาย... นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าวจะต้องกล่าวอ้างถึงมาตรา 
ของสิทธขิัน้พืน้ฐานนัน้ด้วย”74 โดยความมุง่หมายของหลกัการการระบบุทบญัญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ  
เพื่อเป็นการเตือนมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธ ิ
ขัน้พืน้ฐานที่ได้คุ้มครองไว้แล้วโดยไม่ตั้งใจและปราศจากการไตร่ตรอง หลักนี ้
จึงเป็นหลกัเพือ่ให้ฝ่ายนติบัิญญตัใิช้การไตร่ตรองอย่างรอบคอบและการตรวจสอบ 
อย่างละเอียด หากจะใช้อ�ำนาจในการตรากฎหมายล่วงล�้ำเข้าไปในขอบเขต 
ของสิทธิข้ันพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ การก�ำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีหน้าที่ต้องอ้างถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจก้าวล่วงเข้าไปกระทบ 
ต่อสิทธขิัน้พืน้ฐาน ซึง่รัฐธรรมนญูรบัรองไว้ถอืกนัว่าเป็นข้อจ�ำกดัในทางรูปแบบ 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติต้องแสดงให้ปรากฏ นอกจากความมุ่งหมายเป็นการเตือน 
มใิห้ฝ่ายนติบิญัญตัเิกิดความพล้ังเผลอในการตรากฎหมายแล้ว ยงัเป็นการท�ำให้ 
การใช้และการตคีวามกฎหมายมคีวามชดัเจนขึน้อกีด้วย โดยประชาชนสามารถ
ตรวจสอบได้ว่า การตรากฎหมายขึ้นจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพอาศัยอ�ำนาจ 
ตามความในมาตราใดของรฐัธรรมนญูและเป็นเงือ่นไขตามทีร่ฐัธรรมนญูบญัญติั

73	 วรเจตน์ ภาครีตัน์, “เงือ่นไขการตรากฎหมายจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคมุ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” ระบบค้นหาข้อมูลกฎหมาย, http://lawwebservice.

com/lawsearch/AcharnVorachet03.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2564). 
74	 Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 19 (1) “Insofar as, under this Basic Law, 

a basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law must apply generally and 

not merely to a single case. In addition, the law must specify the basic right affected and 

the Article in which it appears,” Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html (accessed June 10, 2021).
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ไว้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ดี หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจ
ในการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
จะไม่น�ำมาใช้บงัคบักับกฎหมายทีไ่ด้บงัคับใช้อยูก่่อนทีร่ฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั
จะประกาศ เนื่องจากหลักนี้มีเงื่อนไขจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในแง่รูปแบบ  
ซ่ึงการตรากฎหมายก่อนท่ีรฐัธรรมนญูฉบับปัจจบัุนประกาศใช้นัน้อาจอยูภ่ายใต้ 
เงื่อนไขอื่น ๆ และผู้ตรากฎหมายอาจไม่ทราบถึงผลผูกพันตามหลักการระบุ 
บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจในการตรากฎหมายจ�ำกดัสิทธแิละเสรีภาพได้  
หรือหลักนี้จะไม่น�ำมาใช้บังคับแก่กรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติมอบหมายให ้
ฝ่ายนิติบัญญัติไปตรากฎหมายในเรื่องนั้น ๆ เช่น ตามรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมนมีาตรา 12 (1) “ชาวเยอรมนัมสิีทธโิดยเสรีในการเลือกอาชพี  
สถานทีท่�ำงาน... การควบคมุการประกอบอาชพีอาจก�ำหนดโดยกฎหมายหรอื 
อาศยัอ�ำนาจของกฎหมาย”75 เป็นต้น นอกจากนีศ้าลรัฐธรรมนูญกลาง (BVerfGE)  
ยังได้วางหลักว่า หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการ
ตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้นมีขอบเขตการใช้ มิได้ใช้ในทุก ๆ 
กรณี โดยจะไม่น�ำมาใช้กับกรณีที่กฎหมายนั้นได้จ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานอยู่แล้ว  
ควรที่จะใช้เฉพาะกับการแทรกแซงในสิทธิข้ันพื้นฐานที่เพิ่มขึ้นมิใช่เป็นเพียง 
การกล่าวซ�้ำของเดิม

	 	 	 	 ส�ำหรบัผลของกฎหมายในการละเมดิหลักการระบบุทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ  
เป็นท่ียอมรบักันโดยทัว่ไปว่าการไม่อ้างบทบัญญติัของรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจ
ในการจ�ำกดัสทิธนิัน้ มผีลท�ำให้บทกฎหมายนัน้เป็นโมฆะ แต่ทัง้นีใ้นทางปฏบิติั 

75	 Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 12 (1) “All Germans shall have the 

right freely to choose their occupation or profession, their place of work and their place of 

training. The practice of an occupation or profession may be regulated by or pursuant to 

a law.,” Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im- 

internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html (accessed June 10, 2021).
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ยงัไม่มกีรณลีะเมดิต่อหลกัการดงักล่าวนีม้าก่อนจงึยงัไม่มคี�ำพพิากษาของศาล
ในเรื่องนี7้6

				    (6) หลักประโยชน์สาธารณะกับการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ

	 	 	 	 “ประโยชน์สาธารณะ” (Public Interest) เป็นวตัถปุระสงค์
ของการด�ำเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ หรือ
อาจกล่าวได้ว่า ประโยชน์สาธารณะ คือ การตอบสนองความต้องการของคน
ส่วนใหญ่ทีไ่ม่ใช่ผูด้�ำเนนิการนัน้ ๆ  โดยลกัษณะเช่นนีเ้ราจะเหน็ได้ว่าประโยชน์
สาธารณะมี 2 มิต7ิ7 

				    ประการแรก คอื มติทิางจติวทิยา ประโยชน์สาธารณะแสดงถงึ 
ความต้องการของคน แต่ความต้องการของคน ๆ  เดยีวหรือคนหมูน้่อยไม่มทีาง 
เป็นประโยชน์สาธารณะได้ แต่ถ้าความต้องการของคนแต่ละคนในสังคม 
ตรงกันมากขึ้นเรื่อย ๆ  ก็จะท�ำให้ความต้องการส่วนตัวของแต่ละคนกลายเป็น
ความต้องการส่วนรวมขึน้ได้ เช่น การป้องกนัประเทศ การศกึษา ล้วนเป็นความ
ต้องการส่วนบคุคลทีต่รงกนัเป็นส่วนใหญ่ เราจงึยกระดับขึน้เป็นความต้องการ
ส่วนรวมที่เรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ”

				    ประการท่ีสอง คอื มติทิางตวับุคคลผูม้คีวามต้องการ กล่าวคอื  
ถ้ารัฐท�ำส่ิงน้ันเพื่อตอบสนองความต้องการของรัฐเอง เช่น เพื่อหารายได ้ 
เราเรยีกกจิกรรมของรฐัประเภทนีว่้า “กจิกรรมเพือ่ก�ำไรให้มากทีส่ดุ” (activés  
de plus grand profit) ซึง่โดยปกตไิม่ถอืว่าเป็นความต้องการของคนส่วนใหญ่  
จึงไม่ถือว่าเป็นบริการสาธารณะ แต่ถ้ารัฐด�ำเนินการท�ำสิ่งนั้นเพื่อตอบสนอง
ความต้องการของคนอื่นส่วนใหญ่ (ที่ไม่ใช่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเอง)  

76	 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว, 290-293.
77	 ภูริชญา วัฒนรุ่ง, หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2542), 366.
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เราเรียกกิจกรรมของรัฐประเภทนี้ว่า “กิจกรรมเพื่อให้บริการให้มากที่สุด” 
(activés de plus grand service) ซึง่แสดงให้เหน็วตัถปุระสงค์เพือ่ประโยชน์
สาธารณะอย่างชัดเจน

	 	 	 	 แต่อย่างไรก็ดี “ประโยชน์สาธารณะ” มีลักษณะเป็นพลวัต
คือ ไม่อยูน่ิง่โดยอาจเปลีย่นไปในแต่ละยคุ แต่ละสมยั หรอือาจมคีวามแตกต่าง
กันตามแต่ละสังคมหรือแต่ละประเทศ โดยสิ่งท่ีอาจเป็นประโยชน์สาธารณะ 
ของประเทศหนึง่อาจไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะของอีกประเทศหน่ึงก็ได้ หรือแม้แต่ 
สังคมหรือประเทศเดียวกัน มุมมองของประโยชน์สาธารณะอาจถูกพิจารณา 
ไม่เหมอืนกัน จากลกัษณะและพลวัตของประโยชน์สาธารณะจงึท�ำให้ไม่เหมาะ
ท่ีจะนยิามความหมายไว้ตายตวัในกฎหมาย หรอืในทางทฤษฎกีฎหมายมหาชน
จะเรียกกลุ่มถ้อยค�ำเหล่านี้ว่า “ถ้อยค�ำในกฎหมายที่ไม่ตายตัว (Concepto 
Jurídico Indeterminado) โดยหมายถึง ถ้อยค�ำในตัวบทกฎหมายที่ไม่ได้
ก�ำหนดอย่างตายตัวถึงขอบเขตของถ้อยค�ำดังกล่าว ในการพิจารณาขอบเขต
ของถ้อยค�ำดงักล่าวฝ่ายปกครองจงึต้องพจิารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และข้อเท็จจริงประกอบกันเพื่อท่ีจะตัดสินว่าถ้อยค�ำนั้นจะต้องถูกปรับใช ้
ในทิศทางใด แต่ท้ังนี้ทางที่เหมาะสมในการน�ำไปปรับใช้ต่อข้อเท็จจริงหน่ึง  
จะมีทางเลือกเพียงทางเดียวเท่านั้น (una unidad de solución justa)  
ที่จะสอดคล้องกับสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงดังกล่าว78

	 	 	 	 ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปัญหาว่า อะไรเป็นตัวชี้วัดว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
เรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือข้อพิพาทใดข้อพิพาทหนึ่งเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ และหากพิจารณาประโยชน์สาธารณะในแง่มุมท่ีเกี่ยวข้อง
กับประโยชน์ส่วนตน หากเกิดกรณีขัดกันของประโยชน์ทั้งสอง ประโยชน์
สาธารณะย่อมต้องมาก่อน แต่อย่างไรก็ดี ฝ่ายปกครองต้องหยิบยก “การชั่ง

78	  อนันท์ คงเครือพันธุ์, “ประโยชน์สาธารณะในแง่มุมปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์ 47, ฉ.3 (2561): 718.
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น�ำ้หนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ส่วนตน” หรอื “ดลุยภาพ
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหายของเอกชน” ขึ้นมาพิจารณา
ด้วย

	 	 	 	 ส�ำหรับการพิจารณาเพื่อน�ำไปสู ่การชั่งน�้ำหนักระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนตนหรือดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะกับความเสียหายของเอกชน มีหลักเกณฑ์หรือหลักการที่อาจน�ำมา
ใช้ประกอบการพิจารณา ดังนี7้9

			   	 - เกณฑ์การพิจารณาประโยชน์สาธารณะที่ไม่ได้ค�ำนึงถึง 
แต่เพียงกาลปัจจุบัน คือ ประโยชน์สาธารณะอาจวัดโดยไม่พิจารณาบนฐาน
ของประโยชน์เพยีงปัจจุบัน หรอืของผูค้นท่ีอยูใ่นปัจจบุนัเท่านัน้ หากแต่ยังต้อง
พจิารณาประโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้ในระยะยาว ประโยชน์ในอนาคตหรือประโยชน์ 
ต่อชนรุน่ต่อไปประกอบด้วย การพจิารณาเพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะเช่นนี ้
อาจต้องอาศัยการตีความที่ค�ำนึงถึงพลวัต และอาจต้องอาศัยการด�ำเนินการ
ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะช่วยให้กฎเกณฑ์ที่มีอยู่ทันต่อสมัย การเปลี่ยนแปลง 
ได้จากนยัดงักล่าวอาจกล่าวได้ว่า การพจิารณาประโยชน์สาธารณะจ�ำต้องค�ำนงึถงึ  
“ความยั่งยืน (Sostenibilidad) ของประโยชน์ที่เกิดขึ้นประกอบเสมอ”

			   	 - เกณฑ์การพิจารณาประโยชน์สาธารณะในมุมที่ยึดโยง 
กบัหลกัการตามระบอบประชาธปิไตย ถงึแม้ระบอบประชาธปิไตยจะใช้จ�ำนวน
คนส่วนใหญ่มาตัดสนิในบางเรือ่ง แต่การน�ำจ�ำนวนคนส่วนใหญ่มาเป็นตวัชีว้ดั 
ก็ไม่ใช่นัยที่ถูกต้องเสมอไป เนื่องจากจ�ำนวนของคนส่วนมากไม่อาจรับรองว่า
เป็นความประสงค์ที่บริสุทธิ์หรือชอบด้วยกฎหมายได้เสมอ จากนัยดังกล่าว 
อาจน�ำมาปรับใช้กับหลักการตีความประโยชน์สาธารณะได้เช่นเดียวกัน  
กล่าวคอื แม้ประโยชน์สาธารณะจะเกีย่วพนักบัผูค้นเป็นจ�ำนวนมากพอสมควร 

79	  เพิ่งอ้าง, หน้า 722-726.
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บางกรณีอาจหมายถึงคนทั้งประเทศหรือคนท้ังจังหวัด แต่การจะน�ำจ�ำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์สาธารณะมาเป็นตัวชี้วัดน่าจะไม่ถูกต้อง เนื่องจากจ�ำนวน
ความประสงค์ของคนส่วนใหญ่อาจไม่ได้เป็นประโยชน์สาธารณะ (ที่ยั่งยืน) 
อย่างแท้จริง นอกจากนี้การค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะต้องสอดคล้อง 
กับความเป็นพหุนิยมตามหลักประชาธิปไตยด้วย เนื่องจากการด�ำเนินการ 
ที่มุ่งประโยชน์อย่างหนึ่งอาจสร้างปัญหาให้แก่บางกลุ่มในพหุสังคมได้ แต่เมื่อ 
การนั้นจะยังประโยชน์ที่ยั่งยืน กลุ่มคนที่เห็นต่างก็จ�ำต้องยอมรับให้เกิดขึ้นได้

				    - เกณฑ์ตามหลักถ้อยค�ำในกฎหมายที่ไม่ตายตัว เนื่องจาก
ประโยชน์สาธารณะเป็นถ้อยค�ำในกฎหมายท่ีไม่ตายตัว ดงันัน้ จงึต้องน�ำทฤษฎี
และหลักเกณฑ์ของการตีความถ้อยค�ำในกฎหมายท่ีไม่ตายตัวมาพิจารณา  
ซึ่งหลักการของถ้อยค�ำในกฎหมายท่ีไม่ตายตัวน้ันมีองค์ประกอบ 3 ประการ
ควบคู่กันไปดังนี8้0

	 	 	 	 (ก)	การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายบนพ้ืนฐาน 
ของเจตนารมณ์ของกฎหมาย (la finalidad del Derecho) เมื่อ “ประโยชน์
สาธารณะ” เป็นถ้อยค�ำในกฎหมายทีไ่ม่ตายตวั การตีความประโยชน์สาธารณะ
ในเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงจงึต้องน�ำเกณฑ์ในส่วนเจตนารมณ์ของกฎหมายมาพจิารณา
ในเบื้องต้น หากเกิดมีการกระท�ำใดที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าว  
ก็อาจเข้าข่ายการปรับใช้ถ้อยค�ำในกฎหมายที่ไม่ตายตัวผิดพลาด อันจะส่งผล 
ท�ำให้การกระท�ำนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การน�ำเกณฑ์ของเจตนารมณ์
ของกฎหมายมาเป็นตัวตั้ง ท�ำให้ฝ่ายปกครองหรือศาลต้องค�ำนึงหรือเข้าใจ
เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับอย่างชัดเจนก่อนที่จะตีความประโยชน์
สาธารณะในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

80	  เพิ่งอ้าง, 8-10.
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	 	 	 	 (ข)	การพิจารณาบนฐานวิญญูชน (Persona Razonable) 
หลักวิญญูชนเป็นหลักท่ีน�ำมาใช้บ่อยคร้ังในการพิจารณาคดีของศาลไม่ว่า 
จะเป็นคดอีาญา คดแีพ่ง และคดีปกครอง แต่อย่างไรกดี็ค�ำว่าวญิญชูนในระบบ
อาญาและระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจมีความแตกต่างกันบางส่วน 
หากเปรียบเทียบกับการน�ำมาปรับใช้ในระบบกฎหมายปกครอง เนื่องจาก
ในทางอาญาและแพ่ง หลักวิญญูชนจะน�ำมาใช้ในลักษณะที่ว่าเป็นบุคคลที่รู ้
ผดิชอบชัว่ดตีามปกต ิแต่หากเป็นกรณผีูท้ีม่ตี�ำแหน่งหน้าทีห่รือเป็นผู้มอี�ำนาจ 
การพิจารณาหลักวญิญชูนจะต้องมนียัทีล่กึซึง้กว่าปกต ิกล่าวคอื การพจิารณา
ต้องอาศัยอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลสากล ซึ่งเป็นเหตุผลท่ีไม่ได้เกิดจากความ
คิดเห็นส่วนตนที่เรียกว่าเหตุผลเชิงอัตวิสัย (Juicio Subjetivo) แต่ต้องอาศัย
การใช้เหตผุลทีเ่รยีกว่าเชงิภววสิยั (Juicio Objetivo) ซ่ึงเป็นเหตุผลหรือความ
คิดเห็นที่มีพื้นฐานมาจากการน�ำข้อเท็จจริงมาใช้ประกอบกับหลักหรือทฤษฎ ี
ทีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างเป็นสากล อกีทัง้ยงัต้องปราศจากการน�ำประสบการณ์
ของตนโดยตรงจากการรู ้เห็นในเรื่องนั้นมาก่อนมาใช้พิจารณาประกอบ 
การให้เหตผุลหรอืตดัสนิด้วย โดยการใช้ฐานตามหลกัวญิญชูนในส่วนท่ีเกีย่วข้อง 
กับถ้อยค�ำในกฎหมายไม่ตายตัวนั้น ฝ่ายปกครองจึงต้องอาศัยฐานในการ
ตีความมาจากการพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับหลักหรือทฤษฎีที่ได้รับ 
การยอมรับอย่างเป็นสากล รวมทั้งเงื่อนไขในกฎหมายส่วนอื่น ๆ เพื่อแสดง 
ให้เห็นถงึ “มาตรฐาน” อย่างชดัแจ้ง และยงัต้องอาศยัหลักความสมเหตุสมผล 
(el principio de razonabilidad) มารับรองด้วย

	 	 	 	 (ค)	การพิจารณาความชอบด ้วยกฎหมายบนเกณฑ์ 
ของอ�ำนาจผูกพัน ถ้อยค�ำในกฎหมายท่ีไม่ตายตัวไม่ใช่อ�ำนาจดุลยพินิจของ 
ฝ่ายปกครองแต่มีลักษณะเดียวกนักบัอ�ำนาจผกูพนั ดงันัน้ การปรบัถ้อยค�ำดังกล่าว 
ของฝ่ายปกครองจึงมีลักษณะเป็นการปรับใช้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ประกอบกบัการใช้เกณฑ์หลกัวญิญชูนมาพจิารณาควบคู ่และเมือ่การพจิารณา
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ประโยชน์สาธารณะว่าเป็นถ้อยค�ำในกฎหมายท่ีไม่ตายตวั ซึง่มลีกัษณะแตกต่าง 
จากอ�ำนาจดุลยพินิจ การพิจารณาปัญหาการปรับใช้ถ้อยค�ำในกฎหมาย 
ที่ไม่ตายตัวจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ไม่ใช่ปัญหาดุลยพินิจ และเมื่อถือว่า 
เป็นปัญหากฎหมาย กรณนีีจ้งึสามารถน�ำค�ำวนิจิฉยัของศาลเข้าไปแทนทีค่�ำวนิจิฉยั 
ของศาลปกครองได้ ซึง่ต่างจากกรณอี�ำนาจดลุยพนิจิท่ีศาลจะต้องจ�ำกดัตนเอง
ในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองพอสมควร เพ่ือป้องกันการแทรกแซง 
หรือแทนที่การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง

				    - เกณฑ์การพิจารณาโดยค�ำนึงถึงแง่มุมท่ีหลากหลาย 
ของประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ มุมมองของประโยน์สาธารณะไม่ได้มีเพียง 
แง่มุมเดียว เมื่อพิจารณาในแง่มุมท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อม กป็รากฏมติขิองประโยชน์สาธารณะด้านสิง่แวดล้อม เมือ่พิจารณา
ในแง่มุมทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของประชาชน ก็ปรากฏมิติของ
ประโยชน์สาธารณะด้านเศรษฐกิจ หรือเม่ือพิจารณาในแง่มุมทางการพัฒนา
กจ็ะปรากฏมติขิองประโยชน์สาธารณะในเชงิพฒันาเกดิขึน้ได้ ซึง่หลายโอกาส
ในการด�ำเนินการของรัฐรวมถึงการกระท�ำบางอย่างของฝ่ายปกครอง ก็อาจ
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะในด้านหนึ่ง แต่ก็อาจขัดหรือส่งผลกระทบ 
ต่อประโยชน์สาธารณะอีกด้านหนึง่ได้ เช่น รฐับาลมีแนวโน้มทีจ่ะมุง่เน้นการสร้าง 
ให้ประชาชนมคีวามเป็นอยูท่ีด่ทีางเศรษฐกจิอนัเป็นประโยชน์สาธารณะในด้าน 
เศรษฐกิจ แต่ในการด�ำเนินการบางอย่างอาจละเลยหรือไม่ให้ความส�ำคัญ 
กบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อมมากเท่าใดนกั เป็นต้น ความเข้าใจความหลากหลาย 
ของแง่มุมประโยชน์สาธารณะเช่นว่าน้ี จึงน่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่น�ำมาใช้ 
ในการท�ำให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาถ้อยค�ำเช่นว่านี้มากยิ่งขึ้น

	 	 	 	 ดังนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 
เป็นถ้อยค�ำที่มีพลวัตสูง เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและความแตกต่างกันไป
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ตามแต่ละสังคม จึงเป็นถ้อยค�ำที่เข้าลักษณะตามทฤษฎีถ้อยค�ำในกฎหมาย 
ที่ไม่ตายตัว การพิจารณาค�ำว่า “ประโยชน์สาธารณะ” จึงต้องมีเกณฑ์ยึดถือ
ท่ีเหมาะสมและอธบิายได้อย่างสมเหตสุมผล เกณฑ์เช่นว่านีอ้าจเป็นการค�ำนงึ
ถึงประโยชน์ในอนาคตที่ยั่งยืน การค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะที่สอดคล้อง 
กับความเป็นพหุนิยมตามหลักประชาธิปไตย หรือการพิจารณาแง่มุม 
ของประโยชน์สาธารณะทีห่ลากหลาย โดยจะต้องน�ำเกณฑ์เหล่านีม้าพจิารณา
ประกอบข้อเท็จจริงเพื่อชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์
ส่วนตน หรือ “ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหาย 
ของเอกชน” ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่

	 	 	 	 เนื่องจากประโยชน์สาธารณะมีความส�ำคัญกว่าประโยชน์
ของปัจเจกชนแต่ละคน ดงันัน้ ในรฐัเสรปีระชาธปิไตยจงึต้องค�ำนงึถงึประโยชน์
สาธารณะและสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกชนควบคูก่นัไป ทัง้นี ้เพราะการท�ำ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะของรัฐอาจมีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปัจเจกชนในเวลาเดยีวกนัได้ ดงันัน้ เพือ่เป็นการสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชนที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองกับสิทธิประโยชน์
ที่ปัจเจกชนจะได้รับจากรัฐในรูปประโยชน์สาธารณะ รัฐจึงต้องหาทางหรือ
วิธีการที่จะรักษาประโยชน์สาธารณะแต่ในขณะเดียวกันก็ให้มีผลกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่มีผลต่อการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนให้น้อยท่ีสดุ81 ซึง่หลกัเกณฑ์ทีร่ฐัต้องค�ำนงึถงึเพือ่เป็นแนวทางในการ 
ประสานประโยชน์สาธารณะกบัการจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพของปัจเจกชนให้อยูใ่น
ดุลยภาพนั้น ได้แก่ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักนิติรัฐหรือ
หลักนิติธรรม หลักการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ อันประกอบไปด้วยหลักย่อย ๆ  
ได้แก่ หลักการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป หลักการจ�ำกัด

81	 พนัวชิณ์ โรจตนัต,ิ “ประโยชน์สาธารณะกับการจ�ำกัดสทิธเิสรีภาพ,” วารสารผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภา 2, 

ฉ.2 (2546-2547): 56.
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สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนต่อสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
ไม่ได้ หลักการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท�ำด้วยความจ�ำเป็นหรือ 
หลักความได้สดัส่วน ซึง่หากรฐัใช้อ�ำนาจโดยค�ำนงึถงึหลักการดังกล่าวเหล่านี ้
ก็จะก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและการจ�ำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน

				    (7) การจ�ำกัดสิทธิในการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช ้
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 

	 	 	 	 ในฐานะที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญโดยทั่วไป แต่รัฐธรรมนูญในหลาย
ประเทศก็ได้ก�ำหนดเงื่อนไขการจ�ำกัดสิทธิในสถานการณ์ต่าง ๆ การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้นจะต้องไม่ไปกระทบกระเทือนต่อปัจเจกชน 
อื่นหรือประโยชน์ของมหาชนส่วนรวม ดังนั้น เพื่อไม่ให้ประชาชนใช้สิทธิ
เสรีภาพเกินขอบเขต รัฐจึงจ�ำเป็นต้องจ�ำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
ไว้ในรัฐธรรมนูญเฉกเช่นเดียวกับที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังนั้น การจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจึงต้องกระท�ำเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อธ�ำรงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะหรือผลประโยชน์ของส่วนรวมอันเป็นไปตามหลักนิติรัฐ

	 	 	 	 ตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1928 ข้อ 29.2  
ได้บัญญัติหลักของการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ว่า “ในการใช้สิทธิและ
เสรภีาพของตน แต่ละคนจะถกูจ�ำกดักแ็ต่โดยบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีต่ราข้ึน 
เพือ่ความมุง่หมายเฉพาะเพือ่ประกันให้มกีารยอมรบัและเคารพสทิธแิละเสรภีาพ 
ของผู้อ่ืน และเพือ่ตอบสนองความเรยีกร้องต้องการอนัชอบธรรมของศลีธรรม
อันดี ความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย”  
ดังนัน้ แม้รฐัจะมอี�ำนาจจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนได้ แต่จะต้องกระท�ำ 
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โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญ
ก�ำหนด โดยรัฐอาจก�ำหนดกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ
เพื่อความมั่นคงแห่งชาติ ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบร้อย
ของประเทศ ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อคุ้มครองอนามัยของบุคคลหรือสังคม แต่การ
ก�ำหนดข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะต้องด�ำเนินการภายใต้หลัก 
ความได้สัดส่วน (Proportionality)

	 	 	 	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือว่าเป็นประเทศต้นก�ำเนิด 
ของการน�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการก�ำหนดขอบเขตการใช้อ�ำนาจรัฐ 
ในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง โดยกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ก�ำหนดว่าการจ�ำกัด 
สิทธิและเสรีภาพจะต้องกระท�ำ  “เท่าท่ีจ�ำเป็น” โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 19  
วรรคสอง มสีาระส�ำคัญว่ารฐัจะท�ำการใด ๆ  อันเป็นการจ�ำกดัสิทธแิละเสรภีาพ 
ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนได้ในขอบเขตจ�ำกดัและเท่าทีจ่�ำเป็นเท่านัน้ การจ�ำกดั 
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนจะกระท�ำได้เฉพาะเพือ่ปกป้องและคุม้ครองสทิธิ 
และเสรีภาพของผู้อื่น

				    1.3.2.2	เงื่อนไขเฉพาะในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 	 	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก�ำหนดเงื่อนไขเฉพาะในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้

	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกายตามค�ำส่ัง
หรือหมายของศาล หรือเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 28)
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	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจ�ำเลย 
เพื่อลงโทษตามกฎหมาย (มาตรา 29)

	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองการเกณฑ์แรงงาน 
ตามบทบญัญติักฎหมายทีต่ราขึน้เพ่ือป้องกันภยัพบัิติสาธารณะหรือในขณะทีม่ ี
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือในระหว่าง 
ที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ (มาตรา 30)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพในการถอืศาสนาท่ีต้องไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อหน้าทีข่องปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภยัของรัฐ  
และไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน (มาตรา 31)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในความเป็นอยู ่ส ่วนตัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัวโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายที่ตราข้ึน 
เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ (มาตรา 32)

	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในเคหสถานตามค�ำสั่งหรือ
หมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 33)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
โดยกฎหมายทีต่ราข้ึนเฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุม้ครองสทิธหิรอื 
เสรภีาพของผูอ้ืน่ เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน (มาตรา 34)

	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลซ่ึงประกอบวชิาชพี
สือ่มวลชนในการให้น�ำข่าวสารทีจ่ดัท�ำขึน้ไปให้เจ้าหน้าทีต่รวจก่อนลงโฆษณา
ในระหว่างที่ประเทศอยู่ในสภาวะสงคราม (มาตรา 35)
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	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกดัสทิธิและเสรภีาพในการติดต่อส่ือสารตามค�ำสัง่
หรือหมายของศาล หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 36)

	 	 	 	 - 	 ข้อจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพในทรพัย์สนิและการสบืมรดก
ตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 37)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือก
ถิ่นที่อยู่โดยกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือการผังเมือง หรือเพื่อรักษาสถานภาพ 
ของครอบครัว หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์ (มาตรา 38)

	 	 	 	 -	 ข ้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ตามกฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่รกัษาความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนั 
อย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรอืขจดัการผกูขาด การคุม้ครองผู้บริโภค การจัด
ระเบยีบการประกอบอาชพีเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็น หรอืเพือ่ประโยชน์สาธารณะอืน่ 
(มาตรา 40)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม 
สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอื่นโดยกฎหมายท่ีตราข้ึน 
เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เพือ่รกัษาความสงบเรียบร้อย หรอืศลีธรรมอนัด ี
ของประชาชน หรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด  
(มาตรา 42)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจาก
อาวุธตามกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น (มาตรา 44)
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	 	 	 	 -	 ข ้อจ� ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้ ง
พรรคการเมืองตามที่กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารพรรคการเมืองบัญญัติ 
(มาตรา 45)

	 	 	 	 -	 ข้อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา 59)

	 	 	 	 การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
โดยพจิารณาจากการจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพ สามารถแบ่งประเภทโดยไล่เรียงจากมาก 
ไปหาน้อยได้ ดังนี8้2

				    -	 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จ�ำกัดไม่ได้เลย ได้แก ่
สิทธิเสรีภาพที่ไม่อยู่ภายใต้การจ�ำกัดของกฎหมายใด ๆ ตัวอย่างเช่น เสรีภาพ 
ในการนบัถอืศาสนาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 31 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณใ์นการถือศาสนา...”

	 	 	 	 จากมาตราดังกล่าวจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติ
รับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาไว้ โดยปวงชนชาวไทยสามารถนับถือ
ศาสนาใด ๆ ก็ได้โดยอิสระ รัฐไม่อาจออกกฎหมายใด ๆ มาจ�ำกัดเสรีภาพ 
ดังกล่าว

	 	 	 	 -	 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จ�ำกัดได้โดยผลของ
เง่ือนไขกฎหมายพิเศษ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพท่ีถูกจ�ำกัดได้โดยผลของกฎหมาย 
แต่มิใช่ว่ากฎหมายใด ๆ ก็สามารถตราขึ้นเพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในกลุ่มนี้ได้ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดเงื่อนไขไว้ว่าสิทธิเสรีภาพกลุ่มนี้ จะสามารถ 
ถกูจ�ำกดัในกรณใีดได้บ้าง โดยรฐัธรรมนญูมกัจะใช้ถ้อยค�ำว่า “...โดยอาศยัอ�ำนาจ 

82	 สมคดิ เลศิไพฑูรย์. กฎหมายรฐัธรรมนญู หลกัใหม่ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540, 

(กรุงเทพ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), 50-51.
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ตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีต่ราขึน้เพ่ือ...” ดงันัน้ หากมกีารตรากฎหมายขึน้
ในกรณีอื่น ๆ  เพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพเช่นนี้จะถือว่าเป็นการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ
ที่ไม่ชอบ เพราะไม่เข้าตามเง่ือนไขของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น มาตรา 32  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า

	 	 	 	 “บคุคลย่อมมีสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตัว เกยีรติยศ ชือ่เสียง 
ครอบครัว 

	 	 	 	 การกระท�ำอันเป็นการละเมดิหรอืกระทบต่อสทิธขิองบคุคล
หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำไม่ได ้ 
เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็น 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 	 	 	 จากมาตราดังกล่าวจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ครอบครัว โดยผู้ใดจะมา 
กระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลหรือการน�ำข้อมูล 
ส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  ไม่ได้ เว้นแต่จะต้องเข้าด้วยเงือ่นไข
เพียงประการเดียว นั้นก็คือ เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
จึงจะสามารถออกกฎหมายมาเพื่อจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวได้

		  		  - 	 สิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่ จ� ำกัดได ้ โดยผล 
ของกฎหมายทัว่ไป ได้แก่ สทิธเิสรภีาพทีถ่กูจ�ำกดัได้โดยผลของกฎหมาย โดยไม่ม ี
เงือ่นไขประการใดก�ำหนดไว้อกี ดงันัน้ กฎหมายใด ๆ  กส็ามารถตราขึน้เพือ่จัด
สิทธิเสรีภาพในกลุ่มน้ีได้ท้ังสิ้น โดยรัฐธรรมนูญมักจะใช้ถ้อยค�ำลงท้ายมาตรา 
ทีร่บัรองสทิธดิงักล่าวว่า “...ตามทีก่ฎหมายบญัญตั.ิ..” หรือ “...ตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย...” ตวัอย่างเช่น มาตรา 37 แห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า 
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	 	 	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 

	 	 	 	 ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ำกัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตาม
ที่กฎหมายบัญญัต.ิ..” 

	 	 	 	 ในปัจจบัุน ประเทศไทยได้มกีารตราพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อเป็นกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีส่อดคล้องกบัหลกัการสากลในการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวั 
ของข้อมูลส่วนบคุคล อย่างไรก็ด ี กฎหมายฉบับนีไ้ด้มบีทบญัญตับิางประการ 
ที่อนุญาตให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอม ซึ่งถือ
เป็นการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล เง่ือนไขการจ�ำกดั
สิทธิเหล่าน้ีได้ปรากฏในกฎหมาย GDPR เช่นเดียวกันเนื่องจากประเทศไทย 
ได้น�ำหลักการของกฎหมาย GDPR ในหลายส่วนมาประยุกต์ใช้ในการร่าง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยเง่ือนไขการจ�ำกัด
สิทธิเหล่านี้ประกอบไปด้วยเงื่อนไขหลายประการ เช่น

	 	 	 	 (1)	 เงื่อนไขความจ�ำเป็นเพื่อป้องกันหรือระงับอันตราย 
ต่อชีวิต (Vital Interest) กล่าวคือ เมื่อการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไป
เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล เช่น  
โรงพยาบาลขอข้อมูลสุขภาพผู้ป่วยฉุกเฉินจากบุคคลท่ีสามเพ่ือให้การรักษา
ฉุกเฉินผู้ป่วยน้ันได้ทันท่วงที บุคคลท่ีสามสามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ได้โดยไม่ต้องขอความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลก่อน เพราะการเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมูลเอง (GDPR Art. 
6(1)(d)/ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 (2)  
และมาตรา 26 (1))
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	 	 	 	 (2)	 การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการปฏิบัติตามสัญญา  
กล่าวคอื หน่วยงานใด ๆ  สามารถใช้ข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ 
เม่ือการใช้ข้อมลูส่วนบคุคลน้ันมคีวามจ�ำเป็นเพ่ือการปฏบิติัตามสัญญาระหว่าง
หน่วยงานและเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (GDPR Art. 6(1)(a)/ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 (3))

	 	 	 	 (3)	 การปฏิบัติหน้าท่ีในการด�ำเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ�ำนาจรัฐที่ได้มอบหมาย (Public Task) 
เช่น รัฐบาลต้องการสร้างระบบเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน 
เพือ่อ�ำนวยความสะดวกให้กบัประชาชนในการรบับรกิารภาครัฐ จึงออกกฎหมาย 
มาเพ่ือให้เกิดการเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนเพื่อใช้ในการ 
รบับรกิารภาครฐัได้ ในกรณนีีร้ฐับาลสามารถด�ำเนนิการได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (GDPR Art. 6(1)(e)/ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 (4) และมาตรา 26 (5) (จ))

	 	 	 	 (4)	 ความจ�ำเป็นในการปฏบิตัติามกฎหมาย (Legal Obligation)  
เช ่น การที่หน ่วยงานใด ๆ จ�ำเป ็นต ้องเป ิดเผยข ้อมูลส ่วนบุคคล 
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น  
การป้องกันโรคตดิต่ออนัตรายหรอืโรคระบาดทีอ่าจแพร่เข้ามาในประเทศไทย  
หรือจ�ำเป็นต้องปฏบิติัตามกฎหมายเพือ่บรรลวุตัถุประสงค์เกีย่วกบัการคุม้ครอง 
แรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ สวัสดิการเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามกฎหมาย การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนี้
สามารถด�ำเนินการได้โดยไม่ต้องขอความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล 
(GDPR Art. 6(1)(c)/ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
มาตรา 24 (6) และมาตรา 26 (5) (ก) (ข) (ค))
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	 	 	 	 นอกจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 แล้ว ยังมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ท่ีมวีตัถปุระสงค์ในการสร้างความโปร่งใสในการท่ีหน่วยงานของรฐัจะต้องเปิดเผย 
ข้อมูลท่ีจ�ำเป็นและส�ำคัญในการด�ำเนินภารกิจให้ประชาชนทราบเพื่อให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบการท�ำงานของหน่วยงานของรัฐได้ ส่วนในเรื่อง
ของข้อมูลส่วนบุคคล พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ก�ำหนดหลักการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในกรณีที่ข ้อมูลข่าวสาร 
ของราชการน้ันเป็นข้อมลูส่วนบคุคล โดยกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานของรฐั 
ต้องมีวิธีการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การขอความยินยอม 
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนที่จะเปิดเผยข้อมูลนั้น อย่างไรก็ดี กฎหมาย 
ฉบบันีไ้ด้มบีทบญัญตับิางประการท่ีอนญุาตให้มกีารใช้ เปิดเผย หรอืประมวลผล 
ข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้โดยท่ีเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล 
ไม่ได้ให้ความยินยอม ซึ่งถือเป็นการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคล เช่น การเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลเป็นไปเพ่ือด�ำเนนิการตามอ�ำนาจ 
หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐน้ัน (มาตรา 24 (1)) หรือการเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ 
ท�ำให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด (มาตรา 24 (1))  
หรอืการเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลน้ันเป็นการเปิดเผยข้อมลูต่อศาลและเจ้าหน้าที ่
ของรฐัหรอืหน่วยงานของรฐัหรอืบคุคลทีม่อี�ำนาจตามกฎหมายท่ีจะขอข้อเทจ็จรงิ 
ดังกล่าว เป็นต้น

	 1.4	 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตวั
ของข้อมูลส่วนบุคคล

	 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าในกฎหมายเฉพาะท่ีมีข้อก�ำหนด 
ด้านการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบคุคล 
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พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่างกม็ ี
ข้อก�ำหนดบางประการท่ีอนุญาตให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ไม่ได้ให้ความยินยอม ซึ่งถือเป็นการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบคุคล เชน่ การใช้ข้อมูลสว่นบุคคลนัน้เปน็การปฏบิตัิหนา้ทีใ่นการด�ำเนิน 
ภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือปฏิบัติหน้าที่ ในการใช้อ�ำนาจรัฐ 
ที่ได้มอบหมาย

	 ปัญหาทางกฎหมายที่ควรต้องพิจารณาถึงแม้กฎหมายเฉพาะเหล่านี ้
มข้ีอก�ำหนดทีเ่ป็นการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล (เช่น  
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรอืเพือ่ปฏบัิตภิารกจิตามอ�ำนาจหน้าทีข่องหน่วยงาน)  
ซ่ึงสอดคล้องกบัเงือ่นไขการจ�ำกดัสทิธิตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 แต่ในปัจจุบันยังไม่มีกรอบกติกาที่ชัดเจนว่าข้อก�ำหนด 
ทีเ่ป็นการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลเหล่าน้ันสอดคล้อง 
กบัหลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) หรอืไม่ ซึง่เป็นปัญหาทางกฎหมาย
ที่การศึกษาในครั้งนี้จะต้องวิเคราะห์และก�ำหนดแนวทางในการพัฒนา 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 ส�ำหรบัหลกัความได้สดัส่วนหรอืหลกัพอสมควรแก่เหตุนัน้หมายความว่า 
มาตรการอนัใดอนัหนึง่จะต้องอยูภ่ายในขอบเขตของความสมัพนัธ์ท่ีเหมาะสม 
ระหว่างวิธีการและวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนด ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้นได้ถูก 
ยกระดับไปสู่หลักการระดับรัฐธรรมนูญอันถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ในการจ�ำกัด
อ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะขอบเขตของการจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยสามารถตรวจสอบไดจ้ากการกระท�ำของรัฐทีแ่ทรกแซงในสิทธขิั้นพื้นฐาน  
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากมาตรการดังกล่าวว่ามีคุณภาพหรือความรุนแรง 
มากน้อยเพยีงใด กฎหมายท่ีใช้คุม้ครองประโยชน์สาธารณะหากเป็นกรณทีีเ่กิด
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จากการกระท�ำของรัฐ โดยมาตรการดังกล่าวนั้นจะต้องมีน�้ำหนักไม่ก่อให้เกิด 
ผลเสีย หรือไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจนเกินขอบเขต และ 
ผลกระทบทีเ่กดิขึน้นัน้จะต้องเป็นไปอย่างมเีหตผุล ดังนัน้ หลักความได้สัดส่วน
จึงเป็นการยืนยันถึงความสมควรหรือความสมเหตุผล

	 ตามหลกัความได้สดัส่วนน้ันรฐัไม่อาจใช้อ�ำนาจของตนอย่างอ�ำเภอใจและ
ปราศจากขอบเขต แต่การใช้อ�ำนาจของรัฐต้องใช้ให้สอดคล้องและอยู่ภายใต้ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยในกรณีที่มีมาตรการหลายมาตรการให  ้
ฝ่ายปกครองเลอืกตดัสนิใจ ฝ่ายปกครองจะต้องเลอืกมาตรการทีม่คีวามจ�ำเป็นทีส่ดุ  
ซึ่งมาตรการที่จ�ำเป็นที่สุด ได้แก่ มาตรการเพียงมาตรการเดียวที่มีผลกระทบ
ต่อประชาชนและประโยชน์สาธารณะน้อยทีส่ดุแต่ก่อให้เกดิประโยชน์มากทีสุ่ด 
อย่างไรก็ดใีนการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาล ศาลจะพจิารณาว่ามาตรการใด 
เป็นมาตรการที่มีความจ�ำเป็นท่ีสุด ซึ่งจากค�ำพิพากษาของศาลท�ำให้ได้ 
ค�ำนิยามแนวคิดของหลักความจ�ำเป็นอย่างเป็นรูปธรรมท่ีพอจะท�ำให้ทราบ
ว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่มีความจ�ำเป็นมากที่สุดว่า “บรรดามาตรการ
หลายมาตรการที่ล้วนแต่มีมาตรการที่มีความเหมาะสมและสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ทางกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้น มาตรการใดที่จะถือเป็นมาตรการ
จ�ำเป็นที่สุดจึงได้แก่มาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับ
ประโยชน์ที่จะได้รับอย่างเท่าเทียมกัน (Equally Effective)” ทั้งนี้ ในการ
พิจารณาว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่จ�ำเป็นที่สุดนั้น จึงต้องพิจารณา 
โดยการค�ำนึงถึงวัตถุประสงค์ทางกฎหมายควบคู่กันไป

	 ในต่างประเทศ ศาลกเ็คยมคี�ำตดัสนิท่ีชีถึ้งการใช้ข้อก�ำหนดทีเ่ป็นการจ�ำกดั
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลยังไม่ได้สัดส่วน ได้แก่ กรณีที ่
ศาลยุติธรรมยุโรปตัดสินว่าเหตุผลของการที่ส�ำนักงานความมั่นคงของ
สหรัฐอเมริกาสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ facebook ในคดี 
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Schrems83 น้ันไม่เป็นไปตามหลกัการได้สดัส่วน คดนีีม้ข้ีอเทจ็จรงิว่า Schrems 
ในฐานะผู้ใช้บัญชี facebook เชื่อว่าข้อมูลที่เขาโพสต์ลงใน facebook  
ถกูสอดแนมโดยส�ำนกังานความมัน่คงของสหรัฐอเมรกิา ศาลยติุธรรมตัดสินว่า 
การสอดแนมข้อมลูโดยส�ำนกังานความมัน่คงของสหรัฐอเมริกานัน้ไม่สามารถ
อ้างได้ว่าได้สัดส่วนต่อความชอบธรรมในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 
เนื่องจากการกระท�ำการสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ได้รับรู้หรือยินยอมเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล

83	 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, Case C-362/14 (Court of Justice of the European 

Union 2015).
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บทที่ 2 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of Privacy) ถือเป็นสิทธิมนุษยชน 
ขั้นพื้นฐานที่ทุกประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่างก็ยอมรับและ 
ได้มกีารน�ำไปบญัญตัริบัรองและคุม้ครองไว้ในรฐัธรรมนญูซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสดุ  
ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานให้กับประชาชน ส�ำหรับ
ประเทศไทยได้ตระหนักและเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวั โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลู 
ส่วนบุคคล ซึ่งในปัจจุบันการละเมิดความเป็นส่วนตัวจากการน�ำข้อมูล 
ส่วนบุคคลของผู้อื่นไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบก�ำลังกลายเป็นปัญหาท่ีส�ำคัญ 
ของทัว่โลก ดงันัน้ ในต่างประเทศและประเทศไทยจึงได้มกีารบญัญติัรับรองและ 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายล�ำดับรอง

	 โดยประเทศไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับความเป็น
ส่วนตัวไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2492 และในปี พ.ศ. 2550 จึงได้บัญญัติ
รบัรองสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคลไว้เป็นการเฉพาะ ดงันัน้ 
เพื่อให้ทราบถึงความเป็นไปของการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย จึงจ�ำเป็นต้องศึกษา 
ถงึความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของการคุม้ครองสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตวั 
ของข้อมูลส่วนบุคคลในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ตลอดจนศึกษาถึงพัฒนาการ
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ของการคุ ้มครองสิทธิในความเป ็นอยู ่ส ่วนตัวของข ้อมูลส ่วนบุคคล 
ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ท้ังนี้ เพื่อให้ทราบถึงความเป็นไป 
ตลอดจนปัญหาของการคุม้ครองสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตัวของข้อมลูส่วนบุคคล 
ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้จะศึกษาถึงบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของ  
“ศาลรฐัธรรมนญู” ซึง่เป็นองค์กรทีม่บีทบาทส�ำคัญในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ 
ของประชาชน โดยในท่ีนีจ้ะศกึษาถึงวธิกีาร เงือ่นไข และช่องทางทีจ่ะขอความ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังนี้

	 2.1	ความมุง่หมายและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยในการรับรองและคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคล

	 ประเทศไทยได้เริ่มบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวอย่างชัดเจน
เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 จากนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อ ๆ มา ได้ให้ความส�ำคัญต่อการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการเพิ่มหรือ 
ขยายบทบัญญัติการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวออกไปในหลายกรณ ี 
จนในที่สุดได้ขยายความคุ ้มครองไปถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคล ซึง่ช่วงกว่าทศวรรษท่ีผ่านมาข้อมลูส่วนบุคคลได้ถกูน�ำไปใช้ประโยชน์ 
โดยมิชอบก่อให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เกี่ยวข้อง 
กบัข้อมูลส่วนบคุคลนัน้ ดงันัน้ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 
2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จึงได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคล โดยมคีวามมุง่หมายและเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสทิธ ิ
ดังนี้
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		  2.1.1	 ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

	 	 ส�ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้มีการบญัญตัรัิบรองและคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล 
ไว้เป็นครัง้แรก โดยได้มกีารน�ำมาบญัญัตเิพ่ิมเติมไว้ในมาตรา 35 วรรคสาม ดังนี้

	 	 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจน 
ความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับการคุ้มครอง

	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใด 
ไปยังสาธารณชน อนัเป็นการละเมิด หรอืกระทบถงึสทิธขิองบคุคลในครอบครวั 
เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่กรณีที ่
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

		  บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการคุ ้มครองจากการแสวงประโยชน ์
โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 	 จากการศึกษาเจตนารมณ์มาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 นัน้ มขีึน้เพือ่คุม้ครองสิทธคิวามเป็นส่วนตัว  
สิทธิของบุคคลในครอบครัว และเกียรติยศ ชื่อเสียง โดยเห็นว่า “สิทธิความ
เป็นส่วนตัว” หมายความถึง สิทธิของบุคคลที่จะอยู่โดยล�ำพังปราศจาก 
การแทรกแซงของบคุคลอ่ืน รฐัต้องให้การคุม้ครองและจะล่วงละเมดิมไิด้เว้นแต่ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ และถือเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง โดยสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวมีลักษณะเกี่ยวข้องกับหลายเรื่อง เช่น สิทธิความเป็นส่วนตัว 
ในทรัพย์สิน สิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อส่ือสาร หรือสิทธิความ
เป็นส่วนตัวในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอันเกี่ยวกับตน เป็นต้น นอกจากนี ้
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สิทธิส่วนบุคคลยังครอบคลุมถึงสิทธิในครอบครัวหรือสถาบันครอบครัว 
เกยีรตยิศ ชือ่เสยีงของบุคคลซึง่ต้องได้รบัการคุม้ครอง การกระท�ำใด ๆ  อนัเป็น 
การแทรกแซงหรอืการแพร่ข่าวหรอืละเมดิสทิธจิะกระท�ำมไิด้เว้นแต่เพือ่ประโยชน์ 
สาธารณะ โดยหลักการนี้ยังคงหลักการเดิมตามมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่ได้ปรับเปลี่ยนถ้อยค�ำให้กระชับและ
เหมาะสมยิ่งขึ้น

	 	 นอกจากนี้ มาตรา 35 ยังได้มีการเพิ่มการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
เข้ามาเป็นครัง้แรก ทัง้น้ี เพือ่ไม่ให้ผูใ้ดนาํข้อมลูส่วนบุคคลไปเผยแพร่หรอืนาํไป 
ใช้ประโยชน์โดยมชิอบ อนัก่อให้เกิดความเสยีหาย เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากบุคคลเจ้าของข้อมูลหรือเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ84

	 	 จากการศึกษาบันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
23/2550 และ ครั้งที่ 24/2550 พบว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ แต่เดมิในชัน้ยกร่างรฐัธรรมนญูของคณะกรรมาธกิาร
ยกร่างรัฐธรรมนูญและในชั้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้  
3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 35 มาตรา 45 และมาตรา 55 (คือ มาตรา 56  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) โดยทั้ง 3 มาตรา 
มีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกัน ดังนี้

		  (1) ชั้นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมญ

	 	 เดมิคณะกรรมาธกิารยกร่างรฐัธรรมนญู ได้บญัญติัการคุม้ครองสิทธิ
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ใน 2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 35 ววรคหนึ่ง ในหมวด

84	 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, คณะกรรมาธิการบันทึกเจตนารมณ์ 

จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร สิงหาคม 2550, 27-28.
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สิทธิเสรีภาพของบุคคล และมาตรา 55 ในหมวดสิทธิในข้อมูลข่าวสารและ 
การร้องเรียน ดังนี้

	 	 “มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ข้อมูล
ส่วนบุคคลตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับการคุ้มครอง...”

	 	 “มาตรา 55 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รฐัวสิาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิน่ เว้นแต่การเปิดเผยข้อมลูหรอืข่าวสารนัน้
จะกระทบต่อความมัน่คงของรฐั ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ความปลอดภยั
ของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ ้มครองของบุคคลอื่น  
หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน  ์
โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน” 

	 	 แต่อย่างไรก็ดี ในภายหลังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้พิจารณาตัดถ้อยค�ำของค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ออกไปจากมาตรา 35 
วรรคหนึ่ง ท�ำให้การคุ้มครองสิทธิของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้มีการรับรอง 
ไว้เป็นการเฉพาะในร่างฯ ของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ

		  (2) ชั้นพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ

	 	 ต่อมาในชัน้พจิารณาร่างรฐัธรรมนญูโดยสภาร่างรัฐธรรมนญู ได้มกีาร
แปรญัติและได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ใน 3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 35 วรรคหนึ่ง มาตรา 45 
และมาตรา 55 ดังนี้
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		  ก. มาตรา 35 

	 	 ถึงแม้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะได้ตัดถ้อยค�ำ  “สิทธิ
ข้อมูลส่วนบคุคล” ออกไปจากวรรคหนึง่มผีลท�ำให้ไม่มกีารรับรองสิทธิในข้อมลู
ส่วนบคุคลเป็นการเฉพาะ และผูแ้ปรญตัตใินมาตรานีก้ไ็ด้มคีวามเหน็เช่นเดยีว
กบัคณะกรรมาธกิารทีเ่หน็ควรตดัการคุม้ครองสทิธิ “ข้อมูลส่วนบคุคล” ออกไป 
จากมาตรา 35 วรรคหนึ่ง ด้วยเหตุผล ดังนี้ 

		  - 	 ความเห็นที่หนึ่ง: “..ขอตัดข้อความ ค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ออก ทั้งนี้ เพื่อที่จะพยายามนําเสนอให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมีความจ�ำเป็นระดับหนึ่งที่จะต้องสามารถเข้าถึง 
และเปิดเผยได้ ทั้งน้ี ก็คือเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิกับผู้ที่อาจจะได้รับ 
ความเสยีหายจากการกระท�ำของบุคคล หากเรายนืยนัหลักการในการท่ีจะคุม้ครอง 
สิทธิเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่มีโอกาสเปิดเผย โดยไม่มีโอกาสเข้าถึง 
ก็อาจจะท�ำให้มีเหตุขัดข้องในการท่ีเราจะคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่นซึ่งถูก
ละเมิดโดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล...”85

		  - 	 ความเห็นที่สอง: “...ค�ำว่าเป็นเจ้าของข้อมูล มีใช้เฉพาะ 
ในกฎหมายไทย ที่เขียนค�ำว่าเป็นเจ้าของข้อมูล แล้วก็เข้าใจกันไปได้ว่านั่นคือ 
ความเป็นเจ้าของทีจ่ะเอาไปใช้โดยใครเอาไปล่วงละเมดิไม่ได้ แต่ความเป็นจริงแล้ว  
ในที่ต่าง ๆ เขาไม่ใช้ค�ำว่า “เจ้าของข้อมูล” เขาใช้ค�ำว่าดาตาซับเจกต์ (Data 
Subject) เขาไม่ได้เขียนในเชิงกรรมสิทธิ์ เพราะฉะนั้น โดยหลักการ การเขียน
ค�ำว่าข้อมูลส่วนบุคคล” จริง ๆ แล้ว “การล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลโดยใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น” มันเกิดขึ้นได้แต่ “การล่วงละเมิด 
ในสิทธิของบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลนั้น” มันเกิดไม่ได้ เพราะด้วยเหตุผล  

85	 นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  

24/1440 (เป็นพิเศษ) วันพุธที่ 13 เดือน มิถุนายน 2550, 40-41
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ค�ำว่าข้อมลู ไม่ใช่กระดาษ ข้อมลูเป็นเรือ่งของความรบัรูข้องบคุคล ข้อมลูในท่ีนี้ 
ไม่ใช่เปเปอร์ (Paper) ไม่ใช่ตวักระดาษ เพราะฉะนัน้การตคีวามในเชงิความหมาย  
ค�ำว่า “ดาตา” มันไม่ใช่เชิงของในรูปนี้ มันอยู่ในรูปแบบอีกหลายรูปแบบ  
เพราะฉะนัน้การเกบ็ข้อมลู ถ้าเขียนใส่ไปในลกัษณะเช่นนีอ้กีหน่อยฐานข้อมลู 
การท�ำศึกษาวจัิยของมหาวิทยาลยัทีต้่องรวบรวมข้อมลูต่าง ๆ  จะถกูตคีวามว่า 
ท�ำไม่ได้เนื่องจากบุคคลสามารถท่ีจะเรียกร้องว่าน่ีคือสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  
แต่จริง ๆ แล้วปัญหามันเกิดจากการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลว่าใช้แล้วกระทบ 
ความเป็นส่วนตวัของเขาแค่ไหน เพราะฉะนัน้ในข้อความทีเ่ขยีนไว้ว่าตลอดจน 
ความเป็นอยู่ส่วนตัวน้ันคลุมแล้ว เพราะถ้าใส่ไปเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลเข้าไป 
อีก 1 ค�ำ มันเป็นค�ำว่า“สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล” ตีความได้เลยว่าเป็นในเชิง 
กรรมสิทธิ์แล้วข้อส�ำคญั กฎหมายทีเ่รยีกว่า “คุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล (Data  
Protection)” มนัยงัไม่ออก เมือ่ไม่ออก สิง่ทีต่ามมานี ่เราวางหลักการว่าบคุคล 
ใช้สิทธิได้โดยตรง จึงเป็นห่วงเรื่องนี้ว่าการเขียนในตรงนี้ต้องท�ำความเข้าใจว่า 
ค�ำว่าความเป็นส่วนตัวของบุคคลมันไปได้ขอบเขตกินกว้าง และทับซ้อน 
ในหลายเรื่อง ปัญหาที่เกิดจากการละเมิดบุคคลเนื่องจากข้อมูลข่าวสาร ไม่ได้ 
ละเมิดจากการท่ีตัวข้อมูลข่าวสาร แต่ละเมิดจากการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้น 
ไปกระทบความเป็นส่วนตัวของบุคคล ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ตัวข้อมูลข่าวสารนี่มันเป็นตัวสิทธิไม่ได้แต่ตัวความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น 
เป็นตวัสทิธไิด้ เพราะฉะนัน้เรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งใหญ่ถ้าใส่อย่างนีปั้ญหาในทางปฏบิตั ิ
จะเกิดขึ้นอย่างมากมายมหาศาล แล้วก็หน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งภาคธุรกิจ 
เอกชนจะได้รับผลกระทบจากการเขียนว่า “สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล” ไว้ด้วย 
จึงไม่ค่อยเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งท่ีจะเขียนข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 
ในวรรคแรก...

	 	 ...การเขียนว่าเพิ่มค�ำว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เข้าไปในค�ำนี้ 
จะท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลนัน้ไปอยูใ่นรปูของกรรมสทิธิซ์ึง่ไม่ใช่เรือ่งของมาตรา 35  
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เขียนเข้าไปเสมือนว่าเป็นกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอีกแบบหนึ่งนี่ผมคิดว่า 
ประเด็นนี้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติของการเก็บข้อมูลต่าง ๆ เพราะถ้าเขียน 
ในท�ำนองอย่างนีห้มายความว่าข้อมลูส่วนบคุคลทีส่่วนราชการเองถอืครอบครอง 
เนื่องจากใช้ประโยชน์ของทางราชการนี่จะถูกตีความในเชิงของกรรมสิทธิ์ 
ในเชิงของสทิธใินทรพัย์สนิไปหมด ปัจจุบัน ค�ำว่าข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลทีอ่ยู่ 
ในกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการก็เป็นปัญหาในการท่ีจะวินิจฉัยอยู่แล้ว
ว่าจริง ๆ แล้วมันอยู่ในรูปของกรรมสิทธิ์หรืออยู่ในรูปของสิทธิ สิทธิที่ได้รับ
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจากการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ผมคิดว่าท�ำความ
เข้าใจตรงนี้ให้เคลียร์ (Clear) เพราะว่าถ้าเติมแล้วนี่มีปัญหาต่อว่ามันเป็นเชิง
กรรมสิทธิ์ไม่ใช่ในเรื่องของการกระทบไพรเวซีอินฟอร์เมชัน ผมจึงยังเห็นว่า 
การเติมมาตรา 35 นี่ เป็นปัญหา”86

		  -	 ความเห็นที่สาม: “...มาตรา 35 เป็นเร่ืองซ่ึงบุคคลภายนอก
กระท�ำกระทบไปถึงสิทธิส่วนตัวของเขาซึ่งถ้าหากว่าการเปิดเผยในลักษณะ
อย่างนั้นท�ำไม่ได้แต่การท่ีจะไปท�ำต้องไปขออนุญาตอะไรต่าง ๆ เหล่านี้ 
ในทางปฏบิตัหิรอืในความเป็นจรงิมนัเป็นไปไม่ได้มนัท�ำไม่ได้ ซ่ึงกเ็หน็ดีเหน็ชอบ 
ว่าควรจะต้องตัดตรงน้ันออกไป และผมเห็นว่าการเขียนไว้ในมาตรา 35 นั้น 
ก็เป็นการให้ความคุ้มครอง เพราะบุคคลภายนอกจะกระท�ำกระทบไปถึงสิทธิ
ส่วนตัวของเขา ไม่ว่าจะในเรือ่งข้อมลู หรือในเรือ่งสทิธส่ิวนตัวนีท่�ำไม่ได้ มาตรานี ้
ผมคิดว่าคุ้มครองส่วนบุคคลตรงนั้นอยู่ดีแล้ว”87

	 	 ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเหตุที่ตัดค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ออกไปจากการรับรองสทิธแิละเสรภีาพในมาตรา 35 วรรคหนึง่ เพราะว่าหาก
ก�ำหนดค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบคุคล” ไว้ในมาตราดงักล่าวจะกลายเป็นการคุม้ครอง  
“สิทธิของข้อมูลส่วนบุคคล” ซึ่งจะเกิดปัญหาตามมาในทางปฏิบัติ ดังนี้

86	 คมสันต์ โพธิ์คง กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 44, 48-49. 
87	 เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 21.
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	 	 - 	 การบญัญตัคิุม้ครอง “สทิธิของข้อมลูส่วนบคุคล” ไว้ในมาตรา 35  
วรรคหนึ่ง จะท�ำให้มีการตีความได้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของเจ้าของข้อมูล โดยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ควรตีความไปในเชิงเป็นกรรมสิทธิ์
ของผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลู เพราะหากเป็นเช่นนัน้แล้วการเข้าถึงหรือการเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท�ำไม่ได้เลย เพราะผู้เป็นเจ้าของข้อมูลจะอ้างว่า 
เป็นสิทธิที่จะให้หรือไม่ให้ข้อมูลนั้นก็ได้ ซึ่งในความเป็นจริงข้อมูลส่วนบุคคล
มีความจ�ำเป็นในระดับหนึ่งที่จะต้องสามารถเข้าถึงและเปิดเผยได้ ทั้งนี้  
เพ่ือประโยชน์บางอย่าง เช่น การรวบรวมข้อมูลเพื่อท�ำการศึกษาวิจัยหรือ 
เพือ่ทีจ่ะคุม้ครองสทิธขิองผูอ้ืน่ซึง่ถูกละเมดิโดยเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล เป็นต้น

	 	 - 	 การล่วงละเมดิในสทิธขิองข้อมลูส่วนบุคคลน้ันไม่สามารถเกดิข้ึนได้  
เหตุเพราะค�ำว่า “ข้อมลู” ไม่ใช่หมายถงึแต่ตัวกระดาษ แต่ข้อมลูน้ันเป็นเร่ืองของ 
ความรบัรูข้องบคุคลและในรปูแบบอืน่ ๆ  แต่แท้ทีจ่ริงแล้วปัญหาการละเมดินัน้ 
มักเกิดจากการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์จนไปกระทบต่อความเป็น 
ส่วนตัวของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นมากกว่า ดังนั้น “การล่วงละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลโดยใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น” เกิดขึ้นได้ และการที ่
มาตรา 35 วรรคหนึง่ ได้มกีารบญัญตัริบัรองสทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตัวไว้อยูแ่ล้ว 
จึงถือว่าครอบคลุมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย

		  ข. มาตรา 45 

	 	 ส�ำหรับมาตรา 45 เป็นบัญญัติรับรองเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมาย
โดยวธิอ่ืีน แต่อย่างไรกด็ ีในวรรคสองของบทบัญญตัไิด้มข้ีอยกเว้นให้รฐัสามารถ
ออกกฎหมายมาจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข 
ที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดเท่านั้น ซึ่งแต่เดิมร่างรัฐธรรมนูญในชั้นคณะกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญมิได้ก�ำหนดให้ “ข้อมูลส่วนบุคคล” เป็นหนึ่งในเง่ือนไข 
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การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าว ดังเห็นได้จากบทบัญญัติในช้ันคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้

	 	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น

	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพือ่คุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ เกยีรตยิศ ช่ือเสยีง สทิธิในครอบครวัหรอืความเป็นอยู่ 
ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน หรอืเพือ่ป้องกนัหรอืระงบัความเสือ่มทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ 
ของประชาชน...”

	 	 แต่อย่างไรก็ด ีในช้ันพจิารณาร่างรฐัธรรมนูญโดยสภาร่างรฐัธรรมนญู 
ได้มีผู้แปรญัตติให้มีการเติมค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” เข้าไปในมาตรา 45  
วรรคสอง โดยรองศาสตราจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง ได้อภิปรายดังนี8้8

	 	 “...มาตรา 45 ได้แปรญัตติโดยการขอเติมข้อความว่า “ข้อมูล
ส่วนบุคคล” ลงไป ทั้งนี้ เพราะว่าได้พิจารณาจากร่างแรกของกรรมาธิการ...
โดยร่างเดิมของกรรมาธิการ ในมาตรา 35 ท่านมีเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
ในมาตรา 45 บอกว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  
การจ�ำกดัเสรภีาพตามวรรคหนึง่จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอ�ำนาจของบทบญัญติั 
แห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คง เพือ่คุม้ครองสทิธเิสรีภาพ เกยีรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือผมเติมว่าข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น ตรงนี้นี่ เพราะเหตุว่าในร่างเดิมของกรรมาธิการ

88	 เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 9-10
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ในมาตรา 35 ท่านมีเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเพราะฉะนั้นเพื่อที่จะให้รับกับ
มาตรา 35 จากร่างเดิม...”

	 	 ต่อมาเมื่อคณะกรรมาธิการได้ตัดค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ออกไป
จากมาตรา 35 วรรคหนึง่ ของร่างเดมิ ผูแ้ปรญตัตใินมาตรา 45 จงึเหน็ว่าไม่ต้อง 
เติมค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ลงในมาตรา 45 วรรคสองเช่นกัน เพื่อให้รับกับ
มาตรา 35 วรรคหนึ่ง และนอกจากนี้ยังเห็นว่ามาตรา 45 นี้เป็นมาตราที่มีขึ้น
เพ่ือให้เสรีภาพแก่บุคคลหรือสื่อสารมวลชนท่ีจะสามารถแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ ฯลฯ โดยการแสดงความเห็นเหล่านี้มักมีประเด็น
ของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น การใส่ค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล”  
ลงในข้อยกเว้นของมาตรา 45 วรรคสอง เพื่อจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวอาจเป็น 
การปิดกั้นสื่อในการท�ำงานซึ่งอาจเกิดปัญหาได้ในทางปฏิบัติ

	 	 ดังนั้น จากบันทึกการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญข้างต้น จึงสรุปได้ว่า
มาตรา 45 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นมาตรา 
ท่ีมุง่รบัรองเสรภีาพของสือ่มวลชน หรอืปัจเจกชนท่ีจะสามารถแสดงความคดิเหน็  
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอื่น 
ได้อย่างเป็นอสิระ แต่อย่างไรกต็าม เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ดงักล่าว
หากไร้ขอบเขตกอ็าจไปสร้างผลกระทบต่อสงัคมได้ ดงันัน้ เสรภีาพในการแสดง
ความคดิเหน็ ฯลฯ จงึต้องถกูจ�ำกดัหรอืมข้ีอยกเว้นภายใต้เงือ่นไขท่ีรัฐธรรมนญู
ก�ำหนด การที่สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่น�ำเอา “ข้อมูลส่วนบุคคล” เข้ามา 
เป็นเง่ือนไขของการจ�ำกัดเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น ฯลฯ ทัง้น้ี เกรงว่า
สื่อสารมวลชนซึ่งเป็นองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีน�ำเสนอความจริงให้ปรากฏแก่สังคม
จะถูกปิดก้ันในการท�ำหน้าที่ เพราะการน�ำเสนอบางครั้งอาจต้องน�ำข้อมูล 
ส่วนบคุคลมาเปดิเผย ทัง้นี ้ เพือ่ประโยชน์สาธารณะ เช่น การเปิดเผยข้อมลู 
เก่ียวกับทรัพย์สินของนักการเมืองหรือข้าราชการที่ทุจริตคอร์รัปชัน เป็นต้น  
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ดงันัน้การไม่น�ำเอาการคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคลมาใส่ไว้ในมาตรา 45 วรรคสอง 
จะท�ำให้สื่อต่าง ๆ สามารถท�ำงานได้อย่างเต็มที่

		  ค. มาตรา 55 (หรอืมาตรา 56 ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550) 

	 	 มาตรา 55 เป็นบทบัญญตัท่ีิรับรองและคุม้ครองสทิธทิีป่ระชาชนจะได้ 
รบัทราบและเข้าถงึข้อมลูหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานรฐั  
โดยในชั้นยกร่างของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้น�ำบทบัญญัต ิ
การคุ้มครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลไปใส่ไว้ในมาตรา 55 
วรรคสอง ของหมวดสิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน ดังนี้

	 	 “บคุคลย่อมมสีทิธไิด้รบัทราบและเข้าถงึข้อมลูหรอืข่าวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิน่ เว้นแต่การเปิดเผยข้อมลูหรอืข่าวสารน้ันจะกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความปลอดภัยของประชาชน หรือ 
ส่วนได้เสยีอนัพงึได้รับความคุม้ครองของบุคคลอืน่ หรอืเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

		  บคุคลย่อมมสิีทธไิด้รับความคุม้ครองจากการแสวงหาผลประโยชน์
โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน”

	 	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมาธกิารและสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูได้มกีารอภิปรายแสดงความ
คดิเห็นเก่ียวกับประเดน็ว่าควรตดัค�ำว่า “ข้อมลูส่วนบคุคล” ออกในมาตรา 55 
วรรคหนึ่ง หรือไม่ ดังนี้

		  ความเห็นที่หนึ่ง: “...ในเรื่องของข้อมูลข่าวสาร มันมีความทับซ้อน
กับสิทธิอันหนึ่งท่ีเรียกว่า สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล ที่เรียกว่า ไรท์ ทู 
ไพรเวซี (Right to Privacy) เป็นเรื่องของอินฟอร์เมชันไพรเวซี (Information  
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Privacy) เพราะฉะนั้นการท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยใช้ข้อความว่า  
“เว้นแต่ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความครอบครองของราชการ” ที่ไม่ได้ 
ท�ำให้เขาเกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดในความเป็นอยู่ส่วนตัวเลย คือ
ไม่สามารถที่จะขอรับรู้รับทราบเพื่อประโยชน์ในบางประการได้ การเขียนไว้
เช่นน้ีจะเป็นปัญหาอุปสรรคในการที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างมาก กระผม
เห็นด้วยในเรื่องของการท่ีจะคุ้มครองประชาชนจากการที่ถูกล่วงละเมิด 
ความเป็นส่วนตวัของบคุคลจากการใช้ข้อมลูส่วนบคุคล แต่การใช้ข้อมลูส่วนบคุคล 
น้ันเป็นเพยีงวตัถอุนัหนึง่ท่ีจะนาํไปสูก่ารล่วงละเมดิ เพราะฉะนัน้ ข้อความทีใ่ช้
ค�ำว่า “ส่วนได้เสยีอนัพึงได้รบัความคุม้ครองของบุคคลอืน่นัน้” กบับทบญัญติั
ในมาตรา 35 ที่เขียนในเรื่องของสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น มีความ
เพยีงพอทีจ่ะคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลแล้ว การเขยีนเรือ่งของข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ เป็นปัญหาที่จะเกิดข้ึนในทางปฏิบัติที่จะเกิดข้ึน 
ได้อย่างมาก และเป็นปัญหาที่จะท�ำให้ข้อยกเว้นนั้นเป็นข้อห้ามในทุกกรณ ี 
การเก็บข้อมูลของหน่วยราชการนั้นได้เก็บข้อมูลส่วนบุคคลอย่างมาก ได้เก็บ
ข้อมูลของบุคคลต่าง ๆ ไว้มากมาย...”89

		  ความเห็นที่สอง: “... 55 วรรคหน่ึง ในส่วนท่ีระบุว่าบุคคลย่อมมี
สทิธไิด้รบัทราบและเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร เว้นแต่เป็นข้อมลูส่วนบคุคล ในส่วนท่ี
เก่ียวกับข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ เหน็ว่าข้อมลูส่วนบุคคลยงัมคีวามจ�ำเป็นทีบ่คุคล
จะต้องได้รบัทราบและเข้าถงึในลกัษณะผูม้ส่ีวนได้เสยี เช่น ในเรือ่งของสตูบิตัร 
ทะเบียนบ้าน ทะเบียนสมรส โฉนดที่ดิน ทะเบียนรถยนต์ รถจักรยานยนต์  
อะไรเหล่านี้ เนื่องจากว่าในทางคดีความจ�ำเป็นที่จะต้องตรวจสอบในเร่ือง 
เหล่านี้ เพื่อประโยชน์ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะฉะนั้นถ้ามาปิดกั้นห้ามมิให้
เปิดเผยเสียแล้วก็จะเกดิความเสยีหาย ในมาตรา 35 กเ็ป็นเรือ่งสทิธิของบคุคล

89	 คมสันต์ โพธิค์ง กรรมาธกิารยกร่างรัฐธรรมนญู, บนัทกึรายงานการประชมุสภาร่างรฐัธรรมนญู ครัง้ท่ี 26/1440 

(เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 15 เดือนมิถุนายน 2550, 17.
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ได้รับความคุ้มครองอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ได้ก่อให้ 
เกดิความเสยีหายแต่เป็นสทิธทิีจ่ะได้รับความคุม้ครองของบคุคลอ่ืน บคุคลอืน่นัน้ 
ก็น่าที่จะได้มีโอกาสที่จะได้รับทราบได้เข้าถึงข้อมูลนั้น จึงขอเสนอท่ีจะให้ตัด
ในข้อยกเว้นที่ว่าด้วยหรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลออก90

		  ความเห็นทีส่าม: “...ข้อมูลส่วนบุคคล ถ้าจะแปลว่ามนัเป็น “ข้อมลู
ซ่ึงเป็นส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น” มันน่าจะแปล 
ได้ตรงนี ้เพราะผมคดิว่าค�ำว่าข้อมลูส่วนบุคคล มนักค็อืเป็นส่วนได้ส่วนเสยีพงึจะ 
ได้รับการคุ้มครองของบุคคลอื่น ถ้าแปลได้อย่างนี้ ค�ำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ก็ไม่จ�ำเป็นต้องมี”91

	 	 แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ช้ีแจง 
ต่อทีป่ระชมุเพือ่ให้คงค�ำว่า “ข้อมลูส่วนบคุคล” ไว้ในมาตรา 55 วรรคหนึง่ เช่นเดมิ  
ด้วยเหตุผล ดังนี้

		  ความเห็นที่หนึ่ง: “...พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ที่มีการพูดถึงข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในกฎหมายฉบับนั้นก็มีเขียนถึง
ประเด็นต่าง ๆ ที่ท่านสมาชิกได้เป็นห่วง เช่น มาตรา 23 มีการก�ำหนดเกณฑ์
ว่าหน่วยราชการในการเก็บข้อมูลบุคคลจะต้องมีหลักเกณฑ์อย่างไรบ้าง เช่น 
มาตรา 23 (1) การเก็บข้อมูลต้องเก็บเท่าที่จ�ำเป็น...หรือมาตรา 24 ก็มีการ
ระบไุว้ว่า การทีจ่ะเอาข้อมลูส่วนบคุคลไปเปิดเผยนี ่ท�ำไม่ได้เว้นแต่กรณีต่าง ๆ   
เช่น กรณทีี ่1 เป็นการเปิดเผยต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐัในหน่วยงานของตน เพ่ือน�ำ 
ไปใช้ตามอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้น ๆ หรือเปิดเผยในการวางแผน 
ในด้านสถติหิรือประโยชน์ในการวจิยั...ในการเปิดเผยจะเปิดเผยได้ในกรณ ีใดบ้าง  
แล้วมีมาตรา 25 ที่ให้อ�ำนาจแก่บุคคลมีสิทธิดูข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง 

90	 วัชรา หงส์ประภัศร สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 29.
91	 เสริมเกียรติ วรดิษฐ์ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 32.
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จากหน่วยงานของรฐั โดยท�ำเป็นหนงัสอื...มสีทิธทิีจ่ะให้ข้อเทจ็จรงิว่าข้อมลูใด 
ที่ไม่ถูกต้อง...ที่ท่านเป็นห่วงว่าจะท�ำให้เราไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นได้ จริง ๆ แล้วกฎหมายก็ได้มีการรองรับไว้แล้วว่า ถ้าเป็นการท�ำเพื่อการ 
วจิยั เพือ่งานราชการ หรอืเพือ่ประโยชน์สาธารณะนีท่�ำได้ แต่ถ้าเพือ่ประโยชน์
ในกรณีของธุรกิจตัวเอง ไปท�ำไดเร็กต์มาร์เก็ตติง...พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ห้ามไว้...การบัญญัติค�ำว่าข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้วรรคหนึ่งของมาตรา 55 จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง” 92

		  ความเห็นทีส่อง: “...คณะกรรมาธกิารเสยีงข้างมากทราบดีอยูก่ารแยก
ระหว่างพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กบัไพรเวซแีอกต์  
(Privacy Act) น่ีเป็นคนละเรื่องกัน ในทางวิชาการรู้โดยทั่วไปไม่ใช่เร่ืองใหม่
แต่ประการใด ในมาตรา 55 ที่กรรมาธิการขอเติม “ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล”  
ก็เข้าใจตรงกันว่าเร่ืองนี้เป็นเรื่องพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540...โดยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 ได้นิยามว่า 
“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว 
ของบคุคล เช่น การศกึษา ฐานะการเงนิ ประวตัสิขุภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือ
ประวตักิารท�ำงาน บรรดาทีม่ชีือ่ของผูน้ัน้ หรอืมเีลขหมายรหสั...กห็มายความว่า  
ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้นไม่ได้พูดเฉพาะ
ข้อมูลข่าวสารราชการทั่วไปเท่านั้น แต่พูดถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล...

	 	 ...ฉะน้ันในมาตรา 55 ถ้าจะเติมเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลเข้าไป  
กเ็ป็นเรือ่งปกตทิีอ่ยูใ่นพระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้

	 	 ...เรื่องข้อมูลข่าวสารราชการกับไพรเวซีแอกต์ (Privacy Act) นี่เป็น 
เรื่องที่คนละเรื่องกัน และขออนุญาตเรียนว่า กรรมาธิการเสียงข้างมาก 
เป็นคนเสนอให้มีไพรเวซีแอกต์เอง ถึงเขียนมาตรา 55 วรรคสอง ขึ้นมา

92	 พิสิฐ ลี้อธรรม กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 36-37.
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	 	 ...สิง่ทีท่่านได้ขอเตมิ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญตั ิกรรมาธกิารเหน็ด้วย
เป็นอย่างยิ่ง และคิดว่าจะท�ำให้ร่างของกรรมาธิการนั้นสมบูรณ์ยิ่งขึ้นกว่าเดิม 
และขออนุญาตเติมค�ำว่า ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามท่ีได้หารือ 
ในวรรคหนึ่ง...”93

	 	 ทีป่ระชุมฯ ได้มกีารอภปิรายกนัอย่างกว้างขวางและได้มมีตเิหน็ชอบ
แก้ไขตามที่กรรมาธิการยกร่างฯ เสนอ

	 	 กล่าวโดยสรุป เจตนารมณ์ของมาตรา 55 วรรคแรกนั้นมีขึ้นเพื่อ
รับรองสิทธิที่ประชาชนควรจะรู้ (Right to Know) หรือรับทราบและเข้าถึง 
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานรัฐ ซึ่งเป็นเรื่อง
ของเสรีภาพข้อมูลข่าวสาร (Freedom of information) มาตรานี้ไม่ได้
มุ่งคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการล่วงละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
อยู่ในความครอบครองของเอกชน แต่มุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานรัฐ ดังนั้น หลักของมาตรานี้ คือ รัฐมีหน้าท่ี 
ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทีอ่ยูใ่นความครอบครองของรฐัหากประชาชนต้องการรู้  
แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลรัฐจะกระท�ำมิได้  
เว้นแต่จะมีบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีก�ำหนดให้บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรฐัได้ในบางกรณ ีซึง่ปัจจบัุน 
ได้มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้ไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 แล้ว

	 	 ส�ำหรบัในกรณขีองมาตรา 55 วรรคสอง ซึง่เป็นบญัญติัเกีย่วกบัสิทธิ 
ทีจ่ะได้รับความคุ้มครองจากการน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ โดยในชัน้
พจิารณายกร่างรฐัธรรมนญูโดยสภาร่างรฐัธรรมนญู ได้มคีณะกรรมาธิการและ

93	 สมคิด เลิศไพฑูรย์ กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 44-45.
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สมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูร่วมกนัอภปิรายโดยขอให้ย้ายมาตรา 55 วรรคสอง  
ไปไว้ในมาตรา 35 วรรคสาม หรือแยกมาตราออกมาเป็นการเฉพาะ ดังนี้

		  ความเห็นท่ีหนึ่ง: “...มาตรานี้ผมก็ยอมรับว่าอาจจะผิดที่ผิดทาง  
ตามที่ท่าน สสร. เจิมศักดิ์ ได้เคยอภิปรายไว้ว่า มาตรา 55 เป็นเรื่อง 
ของข้อมลูข่าวสาร จงึอยากจะขอยกเป็นประเดน็ว่า ท่านจะยนิยอมไหมถ้าจะย้าย 
ข้อความนี้กลับไปที่ มาตรา 35 เพื่อจะได้มีความชัดเจนว่า นี่เป็นเรื่องของการ
ปกป้องสิทธิส่วนบุคคล สิทธิที่เราจะต้องมีการที่จะบอกได้ว่า ข้อมูลของเรา 
อยูท่ีไ่หน แล้วเรายอมไหมทีอ่ยูอ่ย่างนัน้ เราไม่ยอม เรากม็สีทิธไิปบอกเขาได้ว่า 
ใส่อย่างนั้นไม่ได้ แล้วถ้าเขาใส่เราผิด ๆ เราก็จะมีสิทธิที่จะขอให้เขาแก้ไข  
หรือเรามีสิทธิที่จะบอกเขาว่าเอาไปใช้ต่อประโยชน์อย่างอื่นไม่ได้อย่างนี้... 
เรือ่งของความเป็นส่วนตวัความเป็นข้อมลูส่วนบคุคลนี ้น่าจะไปอยูใ่นมาตรา 35  
ในเร่ืองของสิทธิส่วนบุคคล...เพื่อจะได้มีความชัดเจนว่า นี่เป็นเร่ืองของการ
ปกป้องสิทธิส่วนบุคคล”94

		  ความเห็นที่สอง: “...กระผมได้ข้อความชัดเจนแล้วว่า “บุคคลย่อม
มสีทิธไิด้รบัความคุม้ครองจากการเปิดเผยหรอืเผยแพร่ หรือแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบจากข้อมลูส่วนบุคคลเกีย่วกบัตน” และไม่ขดัข้องทีจ่ะย้ายไปมาตรา 35 
...จากเดมิเป็นการมเีจตนาพเิศษ คอื “แสวงหาผลประโยชน์” ตอนนีใ้ห้หมายถงึ 
ว่าในกรณีที่เขาไม่ได้แสวงหาประโยชน์ แต่เขาไปเปิดเผยหรือเผยแพร่ 
เพือ่ประโยชน์ท่ีจะท�ำลายนี ่อนันีม้นักจ็ะไม่เข้าเงือ่นไขท่ีจะได้รับความคุม้ครอง”95

		  ความเหน็ทีส่าม: “...เสนอขอตดัวรรคสอง..แต่ขอเพ่ิม มาตรา 55/1  
ซึง่เป็นเรือ่งของไพรเวซีแอกต์ โดยเฉพาะอยูใ่นหมวดของสทิธใินข้อมลูข่าวสาร
น่ีแหละ.. โดยใช้ข้อความว่า “มาตรา 55/1 บุคคลย่อมมสีทิธไิด้รบัการคุ้มครอง

94	 นายพิสิฐ ลี้อาธรรม กรรมาธิการ, เพิ่งอ้าง, 47-48.
95	 วัชรา หงส์ประภัศร สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 49.
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จากการล่วงละเมิดในการกระท�ำใดในข้อมูลส่วนบุคคลอันเกี่ยวข้องกับตน” 
...วรรคสองเดิม ที่ใช้ค�ำว่า เพียงแค่ “การแสวงหาผลประโยชน์ในข้อมูล”  
บางเรื่องไม่ใช่เรื่องของการแสวงหาประโยชน์ แต่เป็นเรื่องของการที่เข้าไป
ในข้อมูลแล้วกระทบต่อความเป็นส่วนตัวเขา เพราะฉะน้ันจึงได้เสนอตัด
วรรคสอง แล้วก็จะมาเพิ่มในมาตรา 55/1 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่อง 
ของไพรเวซีแอกต์...”

		  ความเห็นทีส่ี:่ “...กรรมาธกิารขอตดัค�ำว่า “หาผล” ออก อ่านได้ความว่า  
“บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงหาผลประโยชน์ ตัดค�ำว่า  
“หาผล” ทิ้ง และขอย้ายที่จากมาตรา 55 ไปอยู่ท่ีมาตรา 35 วรรคสาม 
เพือ่ให้ถกูทีถ่กูทางตามทีท่่านอาจารย์เจมิศกัดิไ์ด้เคยเสนอไว้...ค�ำว่า “แสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ” นี่เป็นค�ำที่เราพยายามหาจุดกึ่งกลาง ท่านทั้งหลาย 
คงทราบดีว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น ควรได้รับการคุ้มครอง..ประเด็นว่า
ถ้าจุดกึ่งกลางไม่มี หมายความว่าเราคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมากไป  
ประโยชน์สาธารณะก็จะได้รับการเสียประโยชน์ไป กรรมาธิการได้เล็งเห็น
ดลุยภาพระหว่างการคุม้ครองข้อมูลข่าวสารส่วนบคุคลกบัการให้ข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคลบางประเภทเพื่อเป็นประโยชน์สาธารณะนี่ได้รับความคุ้มครอง  
ค�ำที ่ใช้จงึเขยีนว่า “แสวงประโยชน์โดยมชิอบ” เพือ่ให้มคีวามชดัเจนในเรือ่งนี้  
ซ่ึงคิดว่าชัดเจนพอสมควรแล้ว แต่เมื่อมีกรรมาธิการบางท่าน สสร.บางท่าน 
บอกเติม ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบัญญัตเิข้าไป เพือ่ไปออกไพรเวซแีอกต์ในภายหลงั  
กรรมาธิการเห็นด้วย และอยากก�ำหนดเวลาที่ชัดเจน เพราะฉะนั้น 
ขอตัดค�ำว่า “หาผล” ออก แล้วเติมค�ำว่า ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติเข้าไป
น่าจะสมบูรณ์แล้ว96

96	 สมคิด เลิศไพฑูรย์ กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, เพิ่งอ้าง, 51, 54



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

133

	 	 จากการศึกษาบันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวขั้นต้น จึงสรุปได้ว่าความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นมีขึ้นเพื่อมุ่งคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคล ทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศท�ำให้มีข ้อมูลส่วนบุคคลมากมายหลั่งไหลเข้ามาในระบบ  
ผูค้นสามารถเข้าถงึข้อมลูส่วนบุคคลได้ง่ายและได้น�ำข้อมลูส่วนบคุคลดงักล่าว 
มาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เช่น การน�ำข้อมูลของลูกค้าที่สมัคร 
บัตรเครดิตมาประมวลผลและน�ำไปใช้หรือไปขายเพื่อธุรกิจทางการค้า 
โดยเจ้าตัวไม่รู้ เป็นต้น ดังนั้น เพื่อเป็นแก้ปัญหาการละเมิดความเป็นส่วนตัว 
โดยการน�ำข ้อมูลส ่วนบุคคลไปใช ้เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิได ้รับ 
ความยินยอมจากบุคคลเจ้าของข้อมูล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 จึงได้บัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากการ
แสวงหาประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคล

		  2.1.2	 ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ม ี
การบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้ในมาตรา 32 ดังนี้

	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  
และครอบครัว 
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	 	 การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
ตามวรรคหนึง่ หรอืการน�ำข้อมลูส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำ 
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 	 ส�ำหรับเจตนารมณ์ของมาตรา 32 นั้นมีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิความ
เป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว พร้อมทั้งก�ำหนดเงื่อนไขที่เป็น
ข้อยกเว้น โดยการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ยงัคงหลกัการตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ 
เพือ่คุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวั รวมถงึข้อมลูส่วนบุคคลมใิห้ถกูละเมดิตลอด  
ทั้งเพื่อก�ำกับและควบคุมรัฐในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของปัจเจกบุคคล 
ต่อสาธารณะ97

	 	 จากการศึกษาบันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฯ  
พบว่าในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฯ เห็นถึงความ
ส�ำคัญของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในยุคปัจจุบัน ทั้งนี้ เนื่องจากความ
ก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี ส่งผลให้ในปัจจุบันประชาชนถูกละเมิดสิทธ ิ
เกนิความจ�ำเป็นดงัจะเหน็ได้จากการอภปิรายในทีป่ระชมุทีไ่ด้แสดงความคดิเหน็  
ดังนี9้8

		  ความเห็นที่หนึ่ง: “ปัญหาของข้อมูลส่วนบุคคลในปัจจุบันจะ 
คาบเก่ียวกบัภาคธรุกจิซึง่ได้มกีฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเพียงบางส่วน
และมีปัญหาในการโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ ควรมีการก�ำหนด

97	 ความมุ่งหมายและค�ำอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, 

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ พฤษภาคม 2562, (ส�ำนักการพิมพ์: 

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร), 47.
98	 บนัทกึการประชมุคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู ครัง้ที ่10, ณ ห้องประชมุงบประมาณ ชัน้ 3 อาคารรฐัสภา 3,  

19 ตุลาคม 2558, 19-20.
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ให้แยกออกเป็นสองส่วน คือ สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวและการใช้ประโยขน์
ของข้อมลูส่วนบคุคลอย่างชดัเจน และเห็นว่าในหลายประเทศได้มหีลักเกณฑ์
กตกิาคุ้มครอง โดยสทิธคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ได้รบัการรบัรองคุ้มครอง
อยูแ่ล้วแต่อาจมกีารโต้แย้งจากสือ่ถงึกรณีทีเ่ป็นเรือ่งของข้อมลูบคุคลสาธารณะ 
สาระส�ำคัญของกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลควรต้องแก้ไขปัญหาได้อย่าง
แท้จริง ในต่างประเทศอาจประกาศการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเป็นนโยบาย
ของรัฐบาลและบางประเทศอาจมีกฎหมายคุ้มครองในลักษณะข้อมูลส่วนตัว  
(Privacy) หรือกฎหมายในลักษณะการจัดข้อมูลส่วนบุคคล (Personal  
Information) ส่วนประเทศไทย จะมีปัญหาในลักษณะของการเก็บรวบรวม 
การเก็บรักษา การประมวลผล การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล และมีการเก็บ
ข้อมูลโดยมิได้มีการขออนุญาตเจ้าของข้อมูลก่อน ซึ่งภาคเอกชนไม่เห็นด้วย 
แต่มีความจ�ำเป็นต้องมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจไม่เก่ียวข้อง
กับเรื่องเศรษฐกิจดิจิทัล แต่จะเป็นการประมวลผลข้อมูลโดยเทคโนโลยี
สารสนเทศมากกว่า ส่วนการก�ำหนดไว้ในร่างรฐัธรรมนูญนัน้สามารถพจิารณา
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่จะก�ำหนดเรื่อง 
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลท่ีจ�ำกดัการใช้ทีไ่ม่เหมาะสมและมกีารแยกคุม้ครอง 
เรื่องสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน”

		  ความเห็นที่สอง: “ปัจจุบันประชาชนถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล
เกินความจ�ำเป็น เช่น แบบสอบถามเข้าร่วมกิจกรรม bike for dad มีช่องให้
กรอกหมายเลขประจ�ำตัวบัตรประชาชนด้วย มีความจ�ำเป็นเพียงใด เป็นต้น 
เนื่องจากปัจจุบันหมายเลขประจ�ำตัวบัตรประชาชนสามารถเช่ือมโยงข้อมูล
ส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลู หรอืการน�ำข้อมลูส่วนบคุคลทีใ่ช้สมัครบัตรเครดิต
ไปใช้แสวงประโยชน์ถือเป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเช่นกัน”
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	 	 อย่างไรก็ดี เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ต้องการให้รัฐธรรมนูญ 
มคีวามสัน้และกระชับจงึได้มกีารบัญญตักิารรบัรองสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตวั 
รวมถึงการคุ้มครองและข้อยกเว้นของข้อมูลส่วนบุคคลรวบเอาไว้แบบส้ัน ๆ  
ทั้งนี้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรภีาพทีถ่งึแม้จะมิได้มกีารบญัญตัริบัรองเอาไว้ในรฐัธรรมนญูเอาไว้อยูแ่ล้ว99 
จงึไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมบีทบญัญตัริบัรองสทิธเิสรภีาพทีม่ากมายและยาวดังเช่น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา

	 	 โดยเดิมทีในข้ันยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมการยกร่าง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้น�ำเสนอมาตรา 32 ต่อท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา 
มีใจความ ดังนี้

	 	 “มาตรา 32 สิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ  
ชื่อเสียง และครอบครัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 	 การจ�ำกัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้กระท�ำได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
และเฉพาะเพียงเพื่อการอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

	 	 ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง การน�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ  ให้กระท�ำได้เฉพาะเพยีงเพ่ือการอนัเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ”

99	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25, “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรอืในกฎหมายอืน่ บคุคลย่อมมสีทิธ ิและเสรภีาพทีจ่ะท�ำการนัน้ได้และได้รบัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู 

ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ  

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น”
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	 	 โดยที่ประชุมได้สอบถามและแสดงความคิดเห็น ดังนี1้00

		  ความเห็นที่หนึ่ง: ผู้ร่างฯ ได้ให้ความเห็นว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 
ค�ำนี้มีความหมาย 2 กรณี คือ 1) การอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น  
การเชื่อมโยงระบบข้อมูลต่าง ๆ  เพื่อให้บริการสาธารณะ และ 2) เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะที่เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection)

		  ความเห็นที่สอง: ประธานคณะกรรมการให้ความเห็นว่า การน�ำ
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะมาเปิดเผยจะได้รับความคุ้มครองตาม
มาตรา 32 วรรคสอง

		  ความเหน็ทีส่าม: ความในวรรคสองของมาตรา 32 เป็นการคุม้ครอง
จากการกระท�ำของรัฐและคุ้มครองจากการกระท�ำของเอกชนกับเอกชนท่ีมา
ละเมิดสิทธิตามร่างมาตรานี้

		  ความเห็นที่สี่: ความในวรรคสองความว่า “...เพียงเพื่อการอันเป็น 
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรอืเพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ..” มคีวามหมาย 
แตกต่างกัน กล่าวคือ การบัญญัติความว่า “เพียงเพื่อการอันเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ” จะมีกรณีตัวอย่าง เช่น การจัดระบบการน�ำข้อมูลเลขบัตร
ประชาชน 13 หลัก ไปท�ำระบบข้อมูลเพื่อให้บริการประชาชน ส�ำหรับ 
กรณีที่สอง การมีการบัญญัติความว่า “เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ”  
จะมีความหมายในลักษณะที่ไม่อนุญาตให้เอาข้อมูลส่วนบุคคลไปเพื่อการค้า  
และการกระท�ำบางอย่างอาจไม่เป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะโดยตรง 
เช่น การเข้าตรวจสอบข้อมูลของอาชญากรทางคอมพิวเตอร์ (Hacker)  
เพื่อเป็นการป้องกันและติดตามไม่ให้เกิดการกระท�ำความผิดขึ้น

100	 บนัทกึการประชมุคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู ครัง้ที ่11, ณ ห้องประชมุงบประมาณ ชัน้ 3 อาคารรฐัสภา 3,  

20 ตุลาคม 2558, 3-6
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		  ความเห็นที่ห้า: การตีความข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ในบางกรณ ี
แม้จะเป็นข้อมลูส่วนบคุคลแต่ต้องค�ำนงึถงึวตัถปุระสงค์ของการเปิดเผย หากมไิด้ 
มีเจตนากระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล ดังนั้น หากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ดังกล่าวไม่กระทบสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลก็สามารถท�ำได้

		  ความเหน็ทีห่ก: อ�ำนาจในการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลสามารถท�ำได้
ในกรณีใดบ้าง จะต้องมีการออกกฎหมายล�ำดับรองอีกครั้งหนึ่งและจะต้อง 
ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ

	 	 หลังจากสมาชิกฯ ได้แสดงความคิดเห็นดังกล่าว ที่ประชุมจึงมีมติ
แก้ไขมาตรา 32 วรรคสอง และให้มีการเติมข้อความ “ตามกฎหมายบัญญัติ” 
ดังนี้

	 	 “ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง การน�ำข้อมูลส่วนบุคคล
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ  ให้กระท�ำได้เฉพาะเพยีงเพ่ือการอนัเป็นประโยชน์
สาธารณะหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายบัญญัต”ิ

	 	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา มาตรา 32 
ได้ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความ เป็นดังนี้

	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
และครอบครัว

	 	 การกระท�ำใดอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล 
ตามวรรคหน่ึง หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ 
จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่เพื่อการอันเป็นประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและเพียงเท่าที่จ�ำเป็น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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	 	 โดยผูร่้างฯ ได้มกีารแก้ไขบทบญัญตัเิพือ่ให้มลัีกษณะท่ีเป็นการบงัคบั
ว่าจะต้องมกีารไปตรากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล แต่อย่างไร
ก็ดี ในชั้นการพิจารณา... ได้มีการปรับเปลี่ยนถ้อยค�ำอีกครั้งหนึ่ง เป็นดังนี้

	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
และครอบครัว

	 	 การกระท�ำใดอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล 
ตามวรรคหน่ึง หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  
จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายทีต่ราขึน้เพยีง 
เท่าที่จ�ำเป็นและเฉพาะเท่าที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ”

	 	 ทั้งนี้โดยมีเหตุผลว่า “เหตุที่ไม่บัญญัติเป็นการบังคับตามที่กฎหมาย
บญัญตั ิเนือ่งจากเมือ่พจิารณาร่างมาตรา 32 แล้ว รฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมิให้ถูกละเมิดอยู่แล้วซึ่งเป็นการปกป้องสิทธิ อย่างไรก็ตาม
การจะละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลได้น้ันจะต้องเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เท่านัน้ และต้องมกีารออกกฎหมายยกเว้นเท่านัน้ จงึจะละเมดิข้อมลูส่วนบคุคล
ตามร่างมาตรา 32 ได้”101 

	 	 ดงันัน้ จากการศึกษาบันทึกการประชมุคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู
ข้างต้นจึงกล่าวสรุปได้ว่า ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 32 นี ้
มขีึน้เพือ่มุ่งคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลมใิห้ถกูละเมดิด้วยการน�ำไปใช้ประโยชน์
โดยมชิอบจากผูอ้ืน่ การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ในทางใด ๆ  ทีม่ชิอบ
ถือว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว แต่อย่างไรก็ดี การน�ำข้อมูล

101	 บนัทกึการประชมุคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู ครัง้ที ่67, ณ ห้องประชมุงบประมาณ ชัน้ 3 อาคารรฐัสภา 3,  

19 มกราคม 2559, 17.
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ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์อาจได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวั หากการน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์นัน้กระท�ำ
เท่าที่จ�ำเป็นและเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยผู้ร่างฯ มีเจตนาที่จะบังคับ
ให้มีการออกกฎหมายล�ำดับรองมาเพื่อวางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบคุคลเป็นการเฉพาะ จงึได้ใส่ถ้อยค�ำทีว่่า “เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น” ไว้ ดังนั้น รายละเอียดหรือหลักเกณฑ์ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงข้อยกเว้นของการจ�ำกัดสิทธิจึงให้น�ำ
มาบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ทัง้น้ี ประเทศไทยจะได้มพีระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล 
พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางบังคับใช้ต่อไป

	 2.2 	พัฒนาการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย

	 ประเทศไทยได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลไว้ในรฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญน้ัน 
จะบัญญัติเฉพาะหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนเป็นส�ำคัญ  
ส่วนหลกัเกณฑ์ รายละเอียดหรอืข้อยกเว้นต่าง ๆ  รฐัธรรมนญูมกัจะก�ำหนดให้
ไปบัญญัติเป็นกฎหมายล�ำดับรองหรือที่เรียกว่า “กฎหมายลูก” เพื่อไปขยาย 
การรบัรองและคุม้ครองตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด ดงันัน้ การศกึษาถงึพฒันาการ
ของการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามกฎหมาย จึงต้องศึกษาทั้งจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายลูกซ่ึงมักได้แก่
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ดังนี้
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		  2.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 	 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพบว่า การรับรอง
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้มีพัฒนาการ
มาอย่างยาวนาน จนสามารถแบ่งพัฒนาการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลออกเป็นช่วง ๆ ได้ ดังนี้

				    2.2.1.1 ช่วงรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  
2492-2521

	 	 	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 ถอืเป็น
จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ในประเทศไทย เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ 
เสรภีาพโดยมบีญัญตัแิบ่งออกเป็นหลายมาตราและมกีารลงรายละเอยีดเกีย่วกบั 
สิทธิเสรีภาพมากย่ิงข้ึน ซึ่งบทบัญญัติน้ีนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของพัฒนาการ
การรับรองและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นครั้งแรก102 ได้แก่ การรับรองให้
บุคคลมีเสรีภาพในการพูด การเขียนและพิมพ์ และการโฆษณา (มาตรา 35 
วรรคแรก) การรับรองให้บุคคลมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันทางไปรษณีย์
หรือทางอื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยจดหมาย 
โทรเลข โทรศัพท์หรือสิ่งสื่อสารอื่นใดที่บุคคลติดต่อถึงกัน จะกระท�ำได้ก็แต่
โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย (มาตรา 40) และสิทธขิองบคุคล
ในครอบครัวย่อมได้รับการคุ้มครอง (มาตรา 43) ซ่ึงบทบัญญัติในลักษณะ 

102	 สรุปสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล,” คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โดยความร่วมมือของฝ่ายความร่วมมือและวัฒนธรรม สถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศสประจ�ำประเทศไทย  

ในวาระครบรอบ 70 ปี แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ห้องนภาลัย โรงแรมดุสิตธานี, 

(8-9 ธันวาคม 2547) https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/

S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s5%20jun_2_1.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564)
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ดงักล่าวนีไ้ด้รับการบญัญัตริบัรองในรฐัธรรมนูญฉบับต่อ ๆ  มา ได้แก่ รฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 
ได้บัญญัติรับรองการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัวเอาไว้ (มาตรา 33) 
แต่มิได้มีการรับรองเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยไม่ถูกแทรกแซง ส�ำหรับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ได้มีการบัญญัติรับรอง
เสรภีาพในการแสดงออกซึง่ความเหน็ (มาตรา 33) และเสรีภาพในการส่ือสาร
ถึงกันโดยไม่ถูกแทรกแซงไว้ แต่ไม่มีการรับรองคุ้มครองสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัวเอาไว้แต่อย่างใด จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงได้มีการบัญญัติรับรอง
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวครบถ้วนทั้งสามมาตรา ได้แก่ เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น (มาตรา 40)103 เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร โดยได้
มีการบัญญัติให้ชัดเจนยิ่งข้ึนในข้อยกเว้นท่ีรัฐสามารถเข้าไปล่วงละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลได้โดยอ้างเหตุที่รัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจไว้ (มาตรา 46)104 และการ
คุ้มครองสิทธิในครอบครัว (มาตรา 49)

	 	 	 	 ต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521  
ได้มีบทบัญญัติการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในลักษณะเดียวกัน 
กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 รวม 3 มาตรา ได้แก่ 

103	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517, มาตรา 40, “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด  

การเขียน การพิมพ์และการโฆษณา การจ�ำกัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศหรือ 

ชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน

หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของประชาชน...”, (7 ตุลาคม 2517)
104	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517, มาตรา 46, “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสาร

ถงึกนัโดยทางไปรษณย์ีหรอืทางอ่ืนทีช่อบด้วยกฎหมาย การตรวจ การกกัหรอืการเปิดเผยจดหมาย โทรเลข 

โทรศัพท์หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่บุคคลติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท�ำด้วยประการอ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึง

ข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อรักษาความ

มั่นคงของรัฐ...”, (7 ตุลาคม 2517)
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (มาตรา 34) การคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว ส่วนการรับรองเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารนั้นได้มีการขยาย 
การคุ้มครองเพิ่มเติมโดยไม่จ�ำกัดเฉพาะการติดต่อทางไปรษณีย์อย่างเดียว105

	 	 	 	 ดงันัน้ จงึกล่าวโดยสรปุได้ว่า รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2492-2521 เป็นรัฐธรรมนูญในช่วงแรกหลังจากประเทศไทยได้
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย การรับรองสิทธิ
เสรีภาพต่าง ๆ จึงยังมีไม่มากนัก แต่อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญในช่วงดังกล่าวนี้ 
ได้เริ่มมีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
การรับรองสิทธิของบุคคลในครอบครัว รวมถึง การรับรองเสรีภาพในการ
สือ่สารว่าต้องไม่ถกูแทรกแซงเปิดเผยไม่ว่าจะทางไปรษณย์ีหรอืทางอืน่ โดยแยก 
ออกเป็นรายมาตรา ซึ่งสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ถือเป็นสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับความ
เป็นอยูส่่วนตัวประเภทหนึง่ ถงึแม้ว่าในช่วงนีจ้ะยงัไม่ปรากฏค�ำว่า “สทิธคิวาม
เป็นอยู่ส่วนตัว” ไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ถือว่าเป็นช่วงแห่งการจุดประกาย 
น�ำไปสู ่แนวทางการพัฒนาการคุ ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับต่อ ๆ มา

				    2.2.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534-2540

	 	 	 	 ส�ำหรับรัฐธรรมนูญในช่วงต่อมา ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มี
บทบญัญตัคิุม้ครองและปรากฏค�ำว่า “สิทธคิวามเป็นอยูส่่วนตวั” ของบุคคล

105	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521, มาตรา 39, “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสาร

ถงึกนัโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยสิง่สือ่สารทีบ่คุคลมตีดิต่อถงึกนัรวมทัง้

การกระท�ำด้วยประการอืน่ใดเพือ่ให้ล่วงรู้ถงึข้อความในสิง่สือ่สารทัง้หลายท่ีบุคคลมตีดิต่อถงึกัน จะกระท�ำ

มิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน หรือเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ”, (22 ธันวาคม 2521)
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ขึ้นมาเป็นครั้งแรก รวมถึงได้เพิ่มการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในด้านเกียรติยศ
และชื่อเสียงเข้ามา ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ที่มีเพียงบทบัญญัต ิ
การคุ้มครองเฉพาะสิทธิของบุคคลในครอบครัวเท่านั้น โดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 44 บัญญัติดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 44 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศหรือ 
ชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง”

	 	 	 	 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 ยังได้บัญญัติขยายเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยให้รวมไปถึง 
การส่ือความหมายโดยวิธีการอื่นท่ีมิได้จ�ำกัดอยู่เพียงการพูด การเขียนหรือ 
การโฆษณา ฯลฯ ไว้ในมาตรา 37 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 37 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน  
การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น

	 	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือ
เพือ่คุม้ครองสิทธเิสรภีาพ เกยีรตยิศ หรอืชือ่เสยีงของบคุคลอืน่ หรอืเพือ่รกัษา
ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืเพือ่ป้องกนัหรอืระงบั
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน...”

	 	 	 	 ต่อมาในพทุธศกัราช 2538 ได้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ทั้งนี้ เนื่องจากในขณะนั้นม ี
การเรียกร้องให้แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยในประเดน็ต่าง ๆ   
หลายประเดน็106 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่5)  

106	 หมายเหตุท้ายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538
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พุทธศักราช 2538 ได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพใหม่ ๆ และในขณะเดียวกัน
ก็ได้บัญญัติขยายความคุ้มครองเพิ่มเติมในสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่แต่เดิม ส�ำหรับ
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลยังคงมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครอง 
ไว้เช่นเดมิ แต่ได้เพิม่ความคุม้ครองไปถงึการกล่าวหรอืไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความ 
หรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการกระทบต่อความเป็นอยู่ 
ส่วนตัวของบคุคลนัน้จะกระท�ำมไิด้เว้นแต่เพือ่ประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 47  
ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 47 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 	 	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศหรือชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่กรณี 
ที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน”

	 	 	 	 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 ยังได้บัญญัติเพิ่มเติม “สิทธิในการรับทราบ
ข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับตนเอง” ตามมาตรา 48 ทวิ ดังนี้

	 	 	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูล หรือข่าวสาร 
จากหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อการตรวจสอบ 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องข้าราชการหรอืพนกังานของรฐั ในเมือ่การนัน้มหีรอือาจจะมี 
ผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

				    โดยมาตรานี้ถือเป็นจุดก�ำเนิดของการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลในความครอบครองของหน่วยงานราชการในรัฐธรรมนูญฉบับ
ต่อมา
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	 	 	 	 หลงัจากมกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2534 หลายครั้ง ในที่สุดประเทศไทยได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีท่ีมาจาก “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมาจาก 
การเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชน จงึท�ำให้รฐัธรรมนญูฉบบันีถ้กูขนานนามว่า  
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” หรือ “รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง”  
โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ขึ้นมากมาย  
โดยในส่วนของการคุ้มครองสทิธิส่วนบุคคลตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2540 นี้ พบว่ายังคงรับรองและคุ้มครองเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ๆ แต่ได้มีการขยายเพิ่มเติมการคุ้มครอง โดยสามารถแบ่งออก 
ได้เป็น 4 ลักษณะ ได้แก1่07

	 	 	 	 (1)	 การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวและการห้ามการกล่าวหรือ 
ไขข่าวแพร่หลายที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นประโยชน ์
ต่อสาธารณะ ตามมาตรา 34 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรือความเป็นส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 	 	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท�ำมิได ้ 
เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน”

107	 สรุปสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล”, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โดยความร่วมมือของฝ่ายความร่วมมือและวัฒนธรรม สถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศสประจ�ำประเทศไทย  

ในวาระครบรอบ 70 ปี แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ห้องนภาลัย โรงแรมดุสิตธานี, 

(8-9 ธันวาคม 2547) https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/

S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s5%20jun_2_1.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564)
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	 	 	 	 (2)	 การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ติดต่อสื่อสาร
ถึงกัน เว้นแต่กรณีเข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจ 
ที่จะสามารถเข้าแทรกแซงได้ ตามมาตรา 37 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 37 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน 
โดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	 	 	 การตรวจ การกกั หรอืการเปิดเผยสิง่สือ่สารทีบ่คุคลมีตดิต่อ 
ถงึกนั รวมถงึการกระท�ำด้วยประการอืน่ใดเพือ่ให้ล่วงรูถ้งึข้อความในสิง่สือ่สาร 
ท้ังหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

	 	 	 	 (3)	 การคุ้มครองในเรื่องการแสดงความคิดเห็นที่ห้ามมิให้ 
ไปกระทบกับสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่น ตามมาตรา 39 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 39 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น

	 	 	 	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ 
โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คงของรฐั  
เพือ่คุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ เกียรตยิศ ชือ่เสยีง สทิธใินครอบครัวหรือความเป็น 
อยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ 
หรือสุขภาพของประชาชน”

	 	 	 	 (4)	 การคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยราชการและในขณะเดียวกัน 
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การเปิดเผยข้อมูลหรอืข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานราชการนัน้ 
ก็ได้รับการคุ้มครองว่าหากเปิดเผยไปจะต้องไม่ไปกระทบกระเทือนสิทธ ิ
ของบุคคลอื่นด้วย ตามมาตรา 58 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 58 บคุคลย่อมมสิีทธไิด้รบัทราบข้อมลูหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรอืราชการส่วนท้องถ่ิน เว้นแต่การเปิดเผยข้อมลูน้ันจะกระทบต่อความมัน่คง
ของรฐั ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสยีอนัพึงได้รับความคุม้ครอง
ของบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 	 	 	 โดยการคุ้มครองตามข้อ (4) เป็นบทบัญญัติท่ีมีการรับรอง
เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พุทธศักราช 2538 และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ยังคงหลักการและน�ำมาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมให้ครอบคลุมและ 
มีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารที่อยู่ใน 
ความครอบครองของหน่วยงานรัฐตามมาตรา 58 น้ี นับเป็นจุดเร่ิมต้น 
ของการคุม้ครองสิทธใินข้อมลูส่วนบคุคลเป็นคร้ังแรกในรฐัธรรมนญู เนือ่งจาก 
รฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดข้อยกเว้นว่า หากการเปิดเผยข้อมลูท่ีอยูใ่นความครอบครอง 
ของหน่วยงานรัฐจะส่งผลกระทบต่อส่วนได้เสียอันพึงได้รับการคุ้มครอง 
ของบคุคลอืน่ หน่วยงานจะเปิดเผยข้อมลูเหล่านัน้ไม่ได้ การบญัญตัเิช่นนีจ้งึถอืว่า 
เป็นการคุม้ครองสทิธใินข้อมลูส่วนบคุคล แต่เป็นการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล
เฉพาะทีอ่ยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรฐัเท่านัน้ ไม่รวมถงึการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน

	 	 	 	 นอกจากนี้ถึงแม ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จะได้มีการบัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตวัของบคุคล แต่ในขณะเดยีวกันรฐัธรรมนญูกม็ไิด้รบัรองเป็นสทิธิเดด็ขาด  
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(Absolute Right) โดยยังเปิดช่องเป็นข้อยกเว้นในบางกรณีที่สามารถ 
ล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลได้ อันได้แก1่08

	 	 	 	 -	 ถ้าการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 	 	 - 	 ถ้าการละเมิดเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารกระท�ำโดย
อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

	 	 	 	 -	 สิทธิในการรับรู ้ข ้อมูลข่าวสารจากหน่วยราชการที่
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลนั้น แม้จะได้รับการคุ้มครองแต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ 
ได้ก�ำหนดไว้ว่า ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัต ิท�ำให้ต้องมีการบัญญัติกฎหมาย 
มาเพือ่ก�ำหนดรายละเอยีดดงักล่าว ซึง่ต่อมาได้มกีารออก “พระราชบญัญัติข้อมลู 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540” หมวดที ่3 ว่าด้วยข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล  
โดยมาตรา 24 ได้บัญญัติถึงกรณีข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ไว้ในบางลกัษณะทีส่ามารถกระท�ำได้ซึง่โดยหลกัแล้วหน่วยงานของรฐัจะเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อบุคคลภายนอก
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลท่ีให้ไว้ล่วงหน้าหรือ
ในขณะนั้นมิได้ นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้มีการบัญญัติรับรอง 
ถึงกฎเกณฑ์วิธีการในระบบการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานรัฐ 
เอาไว้ในมาตรา 23 อันจะท�ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครอง 
ของรัฐมีการจัดเก็บที่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงโดยจะเป็นประโยชน ์

108	 สรุปสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล” คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โดยความร่วมมือของฝ่ายความร่วมมือและวัฒนธรรมสถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ�ำประเทศไทย  

ในวาระครบรอบ 70 ปี แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ห้องนภาลัย โรงแรมดุสิตธานี, 

(8-9 ธันวาคม 2547) https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/

S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s5%20jun_2_1.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564)
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กบัเจ้าของข้อมลู และยงัมบีทบัญญตัใินมาตรา 25 ทีร่บัรองสทิธใินการรบัทราบ 
ข้อมูลส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกบัตนเองและสทิธทิีจ่ะขอให้แก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมลู 
ส่วนบุคคลนั้นให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงได้ 

	 	 	 	 อย่างไรกด็ ีแม้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2540 จะได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวและการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล แต่หากพิจารณาในรายละเอียดความคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลจะพบว่ายังมีช่องว่างซึ่งท�ำให้การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลนั้น 
อาจจะไม่ครอบคลุมใน 2 กรณีด้วยกัน กล่าวคือ

	 	 	 	 (1)	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยังขาดกฎหมายมารองรับ
ในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของเอกชน 
เนื่องจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็น 
กฎหมายที่ก�ำหนดรายละเอียดของมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้นใช้บังคับเฉพาะข้อมูลที่อยู ่ใน 
ความครอบครองของหน่วยงานรัฐเท่านั้น 

	 	 	 	 (2)	 บทบัญญตัมิาตรา 58 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2540 นั้น บัญญัติคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ถูกน�ำไป
เปิดเผยต่อสาธารณะและก่อให้เกดิความเสยีหายแก่บคุคล ผู้เป็นเจ้าของข้อมลู
โดยตรงทั้งในแง่สิทธิบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ การบัญญัติเช่นนี้จะสามารถคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ผู ้เป็นเจ้าของข้อมูลได้มากน้อยเพียงใดจากการกระท�ำในลักษณะของ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลน้ี ได้แก่ การประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล 
(Processing of Personal Data) ซึง่จดัเกบ็ไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ โดยกฎหมาย 
ที่วางหลักเกณฑ์กลางมารองรับในเรื่องนี้ยังไม่มีการตราขึ้นในประเทศไทย
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	 	 	 	 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534-2540 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครอง
สทิธส่ิวนบคุคลมากขึน้กว่ารฐัธรรมนญูในช่วงก่อน โดยเร่ิมจากการมีบทบญัญติั
รับรอง “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว” ของบุคคลเป็นการเฉพาะขึ้นมาครั้งแรก 
นอกเหนอืไปจากการรบัรองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ การรบัรองสทิธิ
ของบุคคลในครอบครัว รวมถึงการรับรองเสรีภาพในการสื่อสารว่าต้องไม่ถูก
แทรกแซงเปิดเผยซึ่งมีอยู่เดิมดังเช่นรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา จากนั้นได้พัฒนา
ขยายความคุ้มครองลงไปในรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นอยูส่่วนตัวจากการห้ามกล่าว หรอืไขข่าวแพร่หลายทีจ่ะส่งผลกระทบ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ และการลงมา
คุ้มครองสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของหน่วยงานราชการ
โดยการเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารส่วนบุคคลจะต้องไม่ไปกระทบกระเทือน 
สทิธขิองบคุคลอืน่ แต่อย่างไรกด็ ีในช่วงน้ีการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวั 
ยังไม่ลงไปคุ้มครองถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความคุ้มครองของเอกชน  
ทั้งน้ี อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวปัญหาเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยการน�ำเอาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์โดยมิ
ชอบยังคงไม่มีปัญหาเด่นชัดมากนัก โดยส่วนใหญ่ปัญหาในช่วงเวลาดังกล่าว 
มกัเกดิจากการละเมดิสทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตวัของเหล่าบรรดาบคุคลสาธารณะ  
เช่น ดารา นักร้อง ศิลปิน หรือนักการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ฯลฯ  
ทีถ่กูสือ่มวลชนหรอืบุคคลกระท�ำละเมดิจากการท�ำข่าว ลงข้อความ หรอืรปูภาพ 
ฯลฯ ออกสูส่าธารณชนด้วยวธิกีารต่าง ๆ  ท�ำให้บคุคลดังกล่าวได้รับผลกระทบ
ต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว ดังนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในช่วงเวลานั้นจึงมุ่งคุ้มครอง
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลในลักษณะดังกล่าว แต่ในขณะเดียวกัน 
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ พยายามสร้างความสมดุลระหว่างการคุ ้มครองสิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลกับสิทธิการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิ 
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ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน โดยการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตวัจะต้องไม่ไปจ�ำกดัสทิธกิารแสดงความคดิเหน็หรอืสทิธใินการรบัรูข้้อมลู
ข่าวสารจนท�ำให้บคุคลโดยทัว่ไปหรอืสือ่มวลชนไม่สามารถแสดงความคดิเหน็ 
วิพากษ์วิจารณ์หรือรับรู้ข้อมูลข่าวสารของบุคคลสาธารณะได้เลย ดังนั้น  
การคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวจึงมีข้อยกเว้นหากกระท�ำเพื่อประโยชน์
ของสาธารณะ

				    2.2.1.3 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เป็นรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจาก “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ในปี พ.ศ. 2549 โดยหนึ่ง 
ในจดุเด่นของรฐัธรรมนญูฉบบันี ้คอื การคุม้ครอง ส่งเสริม ขยายสิทธแิละเสรีภาพ 
ของประชาชนเพ่ิมขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก รวมถึงมีการจัดแบ่งหมวดหมู่ของสิทธิ
และเสรีภาพชนชาวไทยในหมวด 3 ออกเป็น 15 ส่วน ซึ่งในส่วนที่ 3 สิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคล เป็นส่วนที่รวมเอาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบคุคลมารวมเข้าไว้ด้วยกนั ได้แก่ สทิธแิละเสรีภาพในชวีติร่างกาย เสรภีาพ
ในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ เสรีภาพในการสื่อสาร
ถงึกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย เสรภีาพในการนบัถอืศาสนา การถกูเกณฑ์แรงงาน 
และสทิธขิองบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง ตลอดจนความป็นอยูส่่วนตวั

	 	 	 	 ส�ำหรับการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได ้เพิ่มเติมบทบัญญัติการคุ ้มครองความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลเข้ามาเป็นครั้งแรก โดยได้บัญญัติรับรอง “สิทธิได้รับการคุ้มครอง 
จากการแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบจากข้อมลูส่วนบุคคลทีเ่กีย่วกบัตน” รวมถงึ 
มกีารระบถุงึการตรากฎหมายขึน้มารองรบัรายละเอยีดของการคุม้ครองข้อมลู
ส่วนบุคคลเอาไว้ ดังปรากฏในมาตรา 35 วรรคสาม ดังนี้
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	 	 	 	 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับการคุ้มครอง

	 	 	 	 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความ หรือภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรตยิศ ช่ือเสยีง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่ 
กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

				    บคุคลย่อมมสิีทธิได้รับการคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์
โดยมชิอบจากข้อมลูส่วนบุคคลทีเ่กีย่วกบัตน ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ

	 	 	 	 การเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 35 วรรคสาม มีขึ้นเพื่อไม่ให้ผู้ใด 
นําข้อมูลส่วนบุคคลไปเผยแพร่หรือนําไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ อันก่อให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล เว้นแต่จะได้รับความยินยอม 
จากบคุคลเจ้าของข้อมลูหรอืเพือ่ประโยชน์ต่อสาธารณะจึงจะน�ำไปใช้ประโยชน์ได้  
ท้ังนี้ ปัญหาการละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคนี้ 
เกิดจากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลสามารถเข้าถึงและถูกน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ง่าย ท�ำให้ประชาชน 
ถกูรบกวนสิทธแิละก่อให้เกดิความร�ำคาญต่อความเป็นส่วนตวั ดงัตวัอย่างเช่น 
ธนาคารมกีารข้อมลูของผูส้มคัรบัตรเครดติ ไม่ว่าจะเป็นชือ่ ทีอ่ยู ่เบอร์โทรศพัท์ 
รายได้ ฯลฯ ไปใช้ประโยชน์อืน่ ๆ  นอกเหนอืจากวตัถปุระสงค์เพือ่ใช้ท�ำบตัรเครดติ 
หรืออาจน�ำข้อมลูเหล่านีไ้ปขายต่อให้กบัเอกชนอืน่ เช่น ขายให้บริษทัขายประกัน 
เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการติดต่อเสนอขายประกันให้ตรงกับกลุ่มเป้าหมาย
ของตน เป็นต้น การกระท�ำเช่นน้ีถือเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล จนท�ำให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550 ต้องบญัญตัรัิบรองและคุม้ครองสทิธดิงักล่าวของประชาชน 
แต่อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิจากการแสวงประโยชน ์
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โดยมชิอบจากข้อมลูส่วนบคุคลนี ้รฐัจะต้องออกบทบญัญติัแห่งกฎหมายข้ึนมา
เพือ่ก�ำหนดรายละเอียดของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลอกีทหีนึง่ ซึง่ภายหลงั 
นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐยังมิได้มีการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อรองรับมาตรา 35 
วรรคสาม แต่ประการใด คงมเีพยีงกฎหมายบางฉบบัทีมี่บทบญัญตัเิกีย่วข้องกบั
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภท เช่น พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เป็นต้น 

	 	 	 	 ส่วนสทิธกิารรบัทราบข้อมลูหรอืข่าวสารในความครอบครอง
ของหน่วยงานราชการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้บญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลไว้อย่างชัดเจน โดยห้ามมใิห้เปิดเผยข้อมลู
ข่าวสารส่วนบคุคล โดยก�ำหนดให้รฐัไปบัญญตัริายละเอยีดการคุม้ครองข้อมลู
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการอีกทีหน่ึง ได้แก่  
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้มีการประกาศใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เพ่ือรองรับมาตรา 58 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

	 	 	 	 ดงันัน้ การทีร่ฐัยงัมไิด้ออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคล
ขึ้นมารับรองสิทธิตามมาตรา 35 วรรคสาม จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางด้าน
กฎหมายตามมา ดังนี1้09

				    (1) ปัญหาไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ในข้อมูลส่วนบุคคลบังคับใช้เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบคุคลเป็นการกระท�ำทีก่่อให้เกดิความเสยีหายต่อบคุคลผู้เป็นเจ้าของข้อมลู 

109	 ธาริณี มณีรอด, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล”, (วิทยานิพนธ์, หลักสูตร 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 

2559), บทคัดย่อ.
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ในวงกว้างและยากต่อการเยียวยา หากว่ามีการจับตัวผู้กระท�ำการละเมิด 
มาลงโทษได้ จึงควรจะต้องมกีฎหมายทีก่�ำหนดกระบวนการต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง
กับการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ

				    (2) ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมให้ใช้ข้อมูล
ส่วนบคุคลของผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลู การให้ความยนิยอมในการเผยแพร่ข้อมลู
ส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญ เพราะหากไม่มีการก�ำหนดวิธีการให้ความ
ยินยอมไว้เป็นการเฉพาะเมื่อมีการลักลอบหรือกระท�ำการละเมิดต่อข้อมูล 
ส่วนบคุคลของผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลก็อาจทีจ่ะเสยีหายได้ ซึง่กฎหมาย
ในประเทศไทยไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัการให้ความยนิยอมในการเปิดเผยข้อมลู
ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

				    (3) ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการในการเยยีวยาความเสยีหาย 
แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล การล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนร�ำคาญและสร้างความเสียหายให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ทั้งในทางช่ือเสียง เกียรติยศ และความเป็นอยู่ส่วนตัว ตลอดจนผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจทั้งของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและระบบเศรษฐกิจในภาพรวม
อย่างกว้างขวาง แต่ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น 
ยังขาดมาตรการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 	 	 ดังนั้น อาจกล ่าวโดยสรุปได ้ว ่าแม ้ รัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธ ิ
ความเป็นอยูส่่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลเอาไว้ แต่เมือ่รฐัยงัมไิด้ออกกฎหมายกลาง 
เพื่อวางหลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมทั้งภาครัฐและ 
เอกชน ประชาชนจึงยังไม่รับความคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลเท่าท่ีควร โดยเฉพาะอย่างยิง่การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
ที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน 
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				    2.2.1.4 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560

	 	 	 	 ป ัจจุบันภายใต ้รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 การคุ ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลยังคงได้รับ 
การคุม้ครองไว้เป็นสทิธพิืน้ฐานของประชาชนชาวไทย โดยยงัคงหลกัการส�ำคญั
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองไว้ แต่ได้
บญัญัตใิห้มีความกระชบัในทางถ้อยค�ำมากยิง่ขึน้ และระบขุ้อยกเว้นให้อ�ำนาจ
ของกฎหมายทีต่ราขึน้เพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ ทีจ่ะสามารถ
เข้าไปล่วงละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวซึ่งรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล ตามที่
ปรากฏในมาตรา 32 ว่า 

	 	 	 	 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู ่ส ่วนตัว เกียรติยศ  
ชื่อเสียง และครอบครัว 

	 	 	 	 การกระท�ำอันเป็นการละเมดิหรอืกระทบต่อสทิธขิองบคุคล
ตามวรรคหน่ึง หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ 
จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่ โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น
เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 	 	 	 จากมาตรา 32 ข้างต้นสามารถสรุปหลักการส�ำคัญของ 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลได้ ดังนี1้10

110	 วริยิะ รามสมภพ, รายงานการศกึษาเอกสารวชิาการ เรือ่ง ความสมัพนัธ์เชิงวเิคราะห์ของร่างพระราชบัญญัติ

คุม้ครองข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล พทุธศักราช .... กับ พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พทุธศักราช 2540,  

ส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABIWEBSITE/

DRAWER01/GENERAL/DATA0024/00024282.PDF (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564).
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	 	 	 	 (1) 	การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล คอื สทิธคิวามเป็นส่วนตวั
ประการหนึง่ทีไ่ด้รบัการคุม้ครองในฐานะทีเ่ป็นสทิธิขัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย

	 	 	 	 (2)	 การกระท�ำอันเป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิ 
ของบคุคล หรอืการน�ำข้อมลูส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำ 
มิได้ เว้นแต่จะมีอ�ำนาจตามกฎหมาย

	 	 	 	 (3)	 การจะน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์จะกระท�ำได้
ต่อเม่ืออาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น

	 	 	 	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงประเด็นการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความแตกต่างกันอยู่
บ้าง กล่าวคือ ในประเด็นที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 35 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการคุ้มครองจากการ
แสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับตน ทั้งนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กลบัไม่มบีทบญัญัตใินส่วนน้ี มปีรากฏแต่ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2550 เท่านั้น ดังนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงหลักการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เปรยีบเทยีบกันระหว่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550  
และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 จะเหน็ความแตกต่าง 
ในลักษณะของการบัญญัติ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เป็นการบัญญัติในลักษณะมุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีกฎหมายบัญญตัไิว้ ดงัทีร่ะบุไว้ว่า “บคุคล 
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ย่อมมีสิทธิได้รับการคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกบัตน ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ ขณะทีรั่ฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 เป็นการบัญญตัใินลกัษณะเป็นหลกัการ 
ของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลทีจ่ะได้รบัการคุม้ครองไม่ให้ถกูน�ำไปใช้ประโยชน์  
โดยมีข้อยกเว้นท่ีอาจกระท�ำได้ ถ้าเป็นการใช้อ�ำนาจของกฎหมายท่ีตราข้ึน
เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 	 	 และเพือ่ให้เป็นไปตามบทบัญญติัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 32  
ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
รัฐสภาจึงได้ประกาศพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
ลงในราชกิจจานุเบกษา ลงวนัที ่27 พฤษภาคม 2562 โดยให้กฎหมายดงักล่าว
มีผลบังคับใช้ในวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่บทบัญญัติ
ในหมวด 2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หมวด 3 สิทธิของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล หมวด 5 การร้องเรียน หมวด 6 ความรับผิดทางแพ่ง หมวด 7  
บทก�ำหนดโทษ และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล  
ให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหน่ึงปีนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ซึง่คอืวนัที ่27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เป็นต้นไป แต่อย่างไรกดี็ ในปี พ.ศ. 2563 
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบออก “พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงาน 
และกจิการทีผู่ค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระราชบญัญติั
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563” มีผลให้หมวด 2 
หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับ 
ในวนัที ่1 มิถนุายน พ.ศ. 2564 เป็นต้นไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2564 คณะรฐัมนตร ี
ได้ให้ความเห็นชอบออก “พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกิจการ
ที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2564” ท�ำให้หมวด 2 
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หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะมีผลใช้บังคับ 
ในวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2565 เป็นต้นไป 

	 	 	 	 การที่รัฐได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ท�ำให้ประเทศไทยมกีฎหมายกลางทีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์ 
กลไก หรอืมาตรการก�ำกบัดแูลเกีย่วกบัการให้ความคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
ท�ำให้การคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลมปีระสทิธภิาพ เป็นไปตามมาตรฐานสากล  
รวมถึงมีมาตรการเยียวยาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกละเมิด 
อย่างเหมาะสม

		  2.2.2	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

		  (1) ความเป็นมา

	 	 แนวความคิดที่จะให้มีกฎหมายรับรองสิทธิของประชาชนไทย 
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการได้มีการเคลื่อนไหวและการเรียกร้อง 
จากนกัวชิาการและสือ่มวลชนมาเป็นล�ำดบั ตัง้แต่ก่อนท่ีจะเกดิกรณเีหตุการณ์
พฤษภาทมิฬในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว 
รฐับาลนายอานนัท์ ปันยารชนุ ได้ให้ความเหน็ชอบในการจดัต้ังคณะกรรมการ
เพื่อยกร่างกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการข้ึน โดยคณะกรรมการ
จัดท�ำร่างกฎหมายฉบับน้ีเป็นการด�ำเนินการร่วมกันระหว่างส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกากับอาจารย์ของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ  และได้จดัการสมัมนา 
ปรับปรุงกฎหมายขึ้นหลายครั้ง ท�ำให้แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายข้อมูลข่าวสาร
ของราชการแพร่หลายออกไปอย่างกว้างขวาง ทุกรัฐบาลต่อมาก็สนับสนุน
ให้มีกฎหมายน้ี ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลนายชวน หลีกภัย รัฐบาลนายบรรหาร  
ศิลปอาชา และรฐับาลพลเอก ชวลติ ยงใจยทุธ กระบวนการพฒันาทางความคดิ 
จึงได้มีการพัฒนามาเป็นล�ำดับ ดังจะเห็นได้จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
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ฉบับพุทธศักราช 2534 มาเป็นฉบับพุทธศักราช 2540 โดยบัญญัติไว้ 
ในมาตรา 58 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ว่า 
“บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล หรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน  
เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย 
ของประชาชน หรอืส่วนได้เสยี อนัพงึได้รบัความคุม้ครองของบคุคลอืน่ ทัง้นี้  
ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ111 แม้ว่าบทบัญญติัดงักล่าวจะแสดงถงึความก้าวหน้า 
ในการคุ้มครองสิทธิ แต่ก็ยังเป็นบทบัญญัติท่ีมีขอบเขตที่แคบไปกว่าหลัก  
“สิทธิได้รู้” (Right to know) ตามความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึง่ได้ประกาศเป็นกฎหมายในราชกจิจานเุบกษา  
เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2540112 

	 ส�ำหรบัเหตผุลในการประกาศใช้พระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ได้แก่ ในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนมีโอกาสในการ 
ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด�ำเนินการต่าง ๆ  ของรัฐเป็นสิ่งจ�ำเป็น เพื่อที่ 
ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูก
ต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชน 
มากยิง่ข้ึน สมควรกาํหนดให้ประชาชนมีสทิธิได้รูข้้อมลูข่าวสารของราชการ โดยมี 
ข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยท่ีแจ้งชัดและจ�ำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ีหาก
เปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ หรือต่อประโยชน์ที่ส�ำคัญ 
ของเอกชน ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและยังมีผลให้

111	 หลงัจากนัน้ หลกัการตามมาตรา 58 แห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้ถกูน�ำมา

บัญญัติไว้ในมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และได้ถูกน�ำมาบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 59 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
112	 คู่มือการปฏิบัติงานตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540 ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, 

ส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, บริษัท ศรีเมืองการพิมพ์ จ�ำกัด: มิถุนายน 2548, 1.
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ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกปักรักษา
ประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วยประกอบกับสมควรคุ้มครองสิทธิ 
ส่วนบคุคลในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัข้อมลูข่าวสารของราชการไปพร้อมกนัจึงจ�ำเป็น 
ต้องตรากฎหมายนี1้13

		  (2)	 สทิธิทีป่ระชาชนได้รับการคุม้ครองตามพระราชบญัญตัข้ิอมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

	 	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีแนวคิด 
ทีส่�ำคญั ได้แก่ การให้ประชาชนมโีอกาสรบัรูข้้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการด�ำเนินงาน 
ต่าง ๆ ของรัฐ และการรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการภายใต้หลักการ “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” โดยรัฐ 
ไม่ต้องเปิดเผยข้อมลูเฉพาะทีม่กีฎหมายก�ำหนดเท่านัน้114 ซึง่สทิธทิีป่ระชาชน 
ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มีดังนี้

		  1) สิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ

	 	 หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู ้ข้อมูลข่าวสาร 
ของทางราชการตามมาตรา 7 และมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีรายละเอียดดังนี้

113	 หมายเหตุท้ายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540
114	 สรปุกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศกัราช 2540 ทีค่วรทราบเบือ้งต้น, ศนูย์ข้อมลูก๊าซเรอืนกระจก 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน), 1.
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				    1. สิทธิได้รู ้ข ้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ส�ำคัญ 
ต่อประชาชน

	 	 	 	 ประชาชนมสิีทธไิด้รูถ้งึข้อมลูข่าวสารของทางราชการท่ีส�ำคัญ 
โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและหน้าที่ของประชาชน เช่น กฎ
หรอืระเบยีบราชการต่าง ๆ  ดงันัน้ มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 จึงก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสาร
ของราชการบางประเภทลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เช่น โครงสร้างและ 
การจดัองค์กรในการดาํเนนิงาน สรปุอ�ำนาจหน้าทีท่ี่ส�ำคัญและวธิกีารดาํเนนิงาน  
สถานทีต่ดิต่อเพือ่ขอรบัข้อมลูข่าวสารหรอืค�ำแนะน�ำในการตดิต่อกบัหน่วยงาน
ของรัฐ กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ ค�ำสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน 
นโยบาย หรือการตีความ ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎ เพื่อให้
มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น

				    2. สิทธิได ้รู ้ข ้อมูลข่าวสารของทางราชการที่จัดให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้

	 	 	 	 ประชาชนมีสิทธิได้รู ้ถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนเพือ่รกัษาประโยชน์ของตนเอง ดงันัน้ มาตรา 9  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงก�ำหนดให้ 
หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการบางประเภทไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ เช่น ผลการพิจารณาหรือค�ำวินิจฉัยที่มีผลโดยตรง
ต่อเอกชนรวมทั้งความเห็นแย้งและค�ำสั่งท่ีเกี่ยวข้องในการพิจารณาวินิจฉัย 
ดงักล่าว นโยบายหรอืการตคีวามท่ีไม่เข้าข่ายต้องลงพมิพ์ในราชกิจจานเุบกษา 
แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีของปีที่ก�ำลังด�ำเนินการ 
คูม่อืหรอืค�ำสัง่เก่ียวกับวธิปีฏบัิติงานของเจ้าหน้าท่ีของรฐัซึง่มผีลกระทบถงึสทิธิ
หน้าที่ของเอกชน สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน
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หรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดท�ำบริการสาธารณะ มติคณะรัฐมนตรี
หรือมตคิณะกรรมการทีแ่ต่งตัง้โดยกฎหมายหรอืโดยมตคิณะรฐัมนตร ีเป็นต้น

		  2) สิทธขิอข้อมูลข่าวสารของทางราชการ

	 	 ประชาชนยงัมสีทิธขิอข้อมลูข่าวสารของทางราชการตามมาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ก�ำหนดว่า  
ถ้าบุคคลใดขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการและค�ำขอของผู้นั้นระบุข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามควร ให้หน่วยงานของรัฐ 
ผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต ่
ผู้นั้นขอจ�ำนวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

		  3) สิทธไิด้รบัความคุม้ครองข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล

	 	 ประชาชนมีสิทธิได้รับความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ซึ่งก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค�ำส่ังมิให้
เปิดเผยรายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรก็ได้ โดยค�ำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องประกอบกัน รวมถึงได้รับความคุ้มครองตามหมวด 3 แห่งพระราช
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เช่น สิทธิที่ได้รับจากการจัด
ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ สิทธิของเจ้าของข้อมูล
ในการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตนเอง สิทธิของเจ้าของข้อมูล 
ในการขอให้แก้ไขข้อมลูข่าวสารส่วนบุคคล สทิธิของเจ้าของข้อมลูในการอทุธรณ์ 
ให้แก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบคุคล เป็นต้น ซึง่จะกล่าวถงึอย่างละเอยีดในหวัข้อ
การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่อไป
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		  4) สิทธอิืน่ ๆ

	 	 ประชาชนได้รับสิทธิอื่น ๆ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 เช่น สิทธิร้องเรียนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่จัดให้ 
ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ (มาตรา 13) สิทธิร้องเรียน 
ในกรณทีีห่น่วยงานของรฐัไม่ให้ข้อมลูข่าวสารของราชการตามทีร้่องขอ (มาตรา 33)  
สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลที่มีส่วนได้เสีย (มาตรา 17) สิทธิอุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (มาตรา 18) เป็นต้น

		  (3)	การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

	 	 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ได้ก�ำหนดนิยามของ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” โดยมีความหมายว่า ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท�ำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น 
หรอืมเีลขหมาย รหสั หรอืสิง่บอกลกัษณะอืน่ทีท่�ำให้รู้ตัวผูน้ัน้ได้ เช่น ลายพิมพ์
นิ้วมือ แผ่นบันทึก ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย

	 	 ส�ำหรบัการคุ้มครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน
เป็นไปตามหมวด 3 แห่งพระราชบัญญตัข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยค�ำว่า “บคุคล” ในหมวด 3 ครอบคลมุเฉพาะบุคคลธรรมดาทีม่สีญัชาตไิทย  
และบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย ซึ่งการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สามารถสรุปได้ดังนี้



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

165

		  1) หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

	 	 หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีในการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
และหน้าที่ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

				    1. หน้าที่ในการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

	 	 	 	 หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 (1)	 ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่ 
เกี่ยวข้อง และจ�ำเป็นเพื่อการดําเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส�ำเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์เท่าน้ัน และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมด 
ความจ�ำเป็น

	 	 	 	 (2)	 พยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณท่ีีจะกระทบถึงประโยชน์ได้เสยีโดยตรงของบุคคลนัน้

	 	 	 	 (3)	 จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา และตรวจสอบ
แก้ไขให้ถูกต้องอยู่เสมอเกี่ยวกับสิ่งดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 (ก)	 ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บข้อมูลไว้

	 	 	 	 	 (ข)	 ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

	 	 	 	 	 (ค)	 ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ

	 	 	 	 	 (ง)	 วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล

	 	 	 	 	 (จ)	 วิธีการขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล

	 	 	 	 	 (ฉ)	 แหล่งที่มาของข้อมูล
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	 	 	 	 (4)	 ตรวจสอบแก้ไขข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลในความรบัผดิชอบ 
ให้ถกูต้องอยูเ่สมอ

	 	 	 	 (5)	 จดัระบบรกัษาความปลอดภยัให้แก่ระบบข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคลตามความเหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการนําไปใช้โดยไม่เหมาะสม
หรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล

	 	 	 	 ในกรณีท่ีเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล  
หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับ 
การขอข้อมลูถงึวตัถปุระสงค์ทีจ่ะนาํข้อมลูมาใช้ ลกัษณะการใช้ข้อมลูตามปกติ  
และกรณีที่ขอข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่อาจให้ข้อมูลได้โดยความสมัครใจหรือ 
เป็นกรณมีีกฎหมายบงัคบั นอกจากนีห้น่วยงานของรฐัต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมลู 
ทราบในกรณีทีม่กีารให้จดัส่งข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลไปยงัทีใ่ดซ่ึงจะเป็นผลให้ 
บคุคลทัว่ไปทราบข้อมลูข่าวสารนัน้ได้ เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมลู
ตามปกติ

				    2.	 หน้าที่ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล

	 	 	 	 หน่วยงานของรฐัมหีน้าทีใ่นการขอความยนิยอมจากเจ้าของ 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซึง่ก�ำหนดให้หน่วยงานของรฐัจะเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือ 
ผูอ้ืน่ โดยปราศจากความยนิยอมเป็นหนงัสอืของเจ้าของข้อมลูทีใ่ห้ไว้ล่วงหน้า
หรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย ดังต่อไปนี้



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

167

	 	 	 	 (1)	 เปิดเผยต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐัในหน่วยงานของตน เพ่ือการ 
นําไปใช้ตามอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

	 	 	 	 (2)	 เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการ
จัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น

	 	 	 	 (3)	 เปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐที่ท�ำงานด้วยการวางแผน 
หรอืการสถติ ิหรอืส�ำมะโนต่าง ๆ  ซึง่มหีน้าทีต้่องรกัษาข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล
ไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น

	 	 	 	 (4)	 เป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย โดยไม่ระบุ
ชื่อหรือส่วนที่ท�ำให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด

	 	 	 	 (5)	 เปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการ 
เก็บรักษา

	 	 	 	 (6)	 เปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อการป้องกันการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่า
เป็นคดีประเภทใดก็ตาม

	 	 	 	 (7)	 เป็นการให้ซึง่จ�ำเป็น เพือ่การป้องกนัหรอืระงับอนัตราย
ต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล

	 	 	 	 (8)	 เปิดเผยต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงาน 
ของรัฐหรือบุคคลที่มีอ�ำนาจตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว

	 	 	 	 (9)	 กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา
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		  2)	 สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ที่เกี่ยวกับตนเอง

	 	 เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ของตนเองจากหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 25 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญติั 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งก�ำหนดว่า บุคคลย่อมมีสิทธิ 
ท่ีจะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีค�ำขอ 
เป็นหนงัสอื หน่วยงานของรฐัท่ีควบคมุดแูลข้อมลูข่าวสารนัน้จะต้องให้บคุคลนัน้ 
หรือผู้กระท�ำการแทนบุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับส�ำเนาข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น 

		  3)	 สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการขอให้แก้ไขข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล

	 	 เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้หน่วยงานของรัฐแก้ไข
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนเองตามมาตรา 25 วรรคสาม แห่งพระราช
บญัญัตข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึง่ก�ำหนดว่า ถ้าบคุคลใดเหน็ว่า 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบคุคลท่ีเกีย่วกบัตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามทีเ่ป็นจรงิ ให้มีสทิธ ิ
ยื่นค�ำขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้อง
พิจารณาค�ำขอดังกล่าว และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า

		  4)	 สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการอุทธรณ์ให้แก้ไขข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล 

	 	 เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิอุทธรณ์ให้หน่วยงานของรัฐ 
แก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนเองตามมาตรา 25 วรรคสี่ แห่งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งก�ำหนดว่า ในกรณี 
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ที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือลบข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามที่
มีค�ำขอจากเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน 30 วันนับแต่วัน
ได้รับแจ้งค�ำสั่งไม่ยินยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร โดยยื่น 
ค�ำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่ากรณีใด ๆ ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธ ิ
ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐหมายเหตุค�ำขอของตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องได้

		  2.2.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

	 	 พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย  
มีต้นก�ำเนิดจากเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ส�ำนักงานปลัดส�ำนัก 
นายกรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...  
เพ่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยกฎหมายฉบับนี้มีหลักการส�ำคัญคือ เพ่ือ
เป็นการก�ำหนดกฎหมายกลางท่ีใช้ในการคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของบคุคล
ในข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ตลอดจนการเพิกถอน
ข้อมลูส่วนบคุคลทีไ่ม่ได้รบัความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลหรือโดย
มิชอบด้วยกฎหมายหรือมิใช่เพื่อประโยชน์สาธารณะ และก�ำหนดให้จัดต้ัง
ส�ำนักงานคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลโดยก�ำหนดให้เป็นหน่วยงาน
ภายในของส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไปพลางก่อน 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบคุคล พ.ศ. .... เมือ่วนัที ่1 สงิหาคม พ.ศ. 2549 โดยเหน็ควรพิจารณา 
กฎหมายเดมิทีใ่ห้ความคุม้ครองข้อมลูในบางเรือ่งไว้เป็นการเฉพาะ เช่น พระราช
บญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญตักิารประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เพื่อไม่ให้เกิดความซ�้ำซ้อนกันของกฎหมาย  
ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2555 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
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คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. .... ทีผ่่านการพจิารณาของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  
โดยร่างกฎหมายฉบับนี้มีสาระส�ำคัญเป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล เช่น สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล หลกัเกณฑ์
การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล การแจ้งวตัถปุระสงค์เพือ่ขอความยนิยอม การเกบ็ การใช้ การรักษา  
การแก้ไข การเปิดเผยหรือรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งก�ำหนดข้อยกเว้น
เก่ียวกับกรณีดังกล่าว ก�ำหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล
คณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาเรื่องร้องเรียน ก�ำหนดมาตรการการส่งเสริมโดยให้ 
ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลทีป่ระสงค์จะมสีทิธใิช้หรอืแสดงเคร่ืองหมายรับรอง
มาตรฐานยื่นค�ำขอใบรับรองต่อส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ ตลอดจนก�ำหนดความรับผิดทางแพ่ง ความรับผิดของนิติบุคคล 
โทษปรับทางปกครอง และโทษทางอาญา กรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมาย115

	 	 ต่อมาใน พ.ศ. 2558 กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร
ได้เสนอร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. .... ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ฉบับเดียวกันกับที่ส�ำนักงานปลัดส�ำนักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ เพ่ือให้ 
คณะรฐัมนตรพีจิารณา คณะรฐัมนตรจีงึมมีตเิหน็ชอบให้ถอนร่างพระราชบญัญติั 
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. .... ทีส่�ำนกังานปลดัส�ำนักนายกรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ  
เพื่อให้กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารน�ำมารวมพิจารณา  
และเห็นว่าร่างกฎหมายฉบับนีเ้ป็นกฎหมายทีจ่ดัท�ำขึน้ใหม่โดยมวีตัถปุระสงค์
และเป้าหมายคล้ายคลงึกบัพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบั 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จึงเห็นควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว 
ให้อยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติเดียวกัน ตลอดจนควรก�ำหนดให้มีความ
เชื่อมโยงของนโยบายด้านเศรษฐกิจดิจิทัลระหว่างคณะกรรมการดิจิทัล 

115	 ส�ำนักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตร,ี หนงัสอืที ่นร. 0503/9408, 16 สงิหาคม 2549 เรือ่ง ร่างพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช ....
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เพือ่เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิและคณะกรรมการเฉพาะด้าน ตามร่างพระราช 
บัญญัติคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ....  
กบัคณะกรรมการชดุต่าง ๆ ทีก่�ำหนดให้มขีึน้ตามร่างกฎหมายเพ่ือรองรับการ
พฒันาเศรษฐกิจดจิทัิลของประเทศท้ัง 8 ฉบับ รวมถึงผลกระทบจาก EU General  
Data Protection Regulation (GDPR) ไปประกอบการพิจารณาด้วย116

	 	 ใน พ.ศ. 2561 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ได้เสนอร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. .... ทีผ่่านการพจิารณา 
ทบทวนแล้ว เพือ่คณะรฐัมนตรพีจิารณา โดยในวนัที ่22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างกฎหมายดังกล่าว และวันที่ 
18 ธันวาคม พ.ศ. 2561 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสือ่สารเสนอ โดยเห็นควรก�ำหนดหลกัเกณฑ์ กลไก หรอืมาตรการก�ำกบัดูแล
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นหลักการทั่วไป เห็นชอบ 
ในการจัดตั้งส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองส่วนบุคคลของกระทรวงดิจิทัล 
เพือ่เศรษฐกจิและสงัคมตามทีส่�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาได้ตรวจพิจารณา 
แล้ว เห็นควรก�ำหนดวันใช้บังคับร่างพระราชบัญญัตินี้เมื่อพ้นก�ำหนด 1 ปี  
นบัแต่วนัประกาศในราชกจิจานเุบกษาเป็นต้นไป และก�ำหนดให้มผู้ีแทนส�ำนกังาน 
ปลดัส�ำนกันายกรฐัมนตรเีป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งในคณะกรรมการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เห็นควรน�ำความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
ก�ำหนดท่ีเสนอให้ก�ำหนดข้อยกเว้นไม่ให้น�ำร่างพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับ
แก่หน่วยงานที่มีอ�ำนาจจัดเก็บภาษี และก�ำหนดข้อยกเว้นหลักความยินยอม 

116	 ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, หนังสือที่ นร. 0503/643, 9 มกราคม 2558 เรื่อง ร่างกฎหมาย 

เพือ่รองรบัการพัฒนาเศรษฐกจิดจิทิลัของประเทศ จ�ำนวน 8 ฉบับ, หนงัสอืที ่นร. 0503/31834, 11 กนัยายน  

2558 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลและสังคม พุทธศักราช .... และร่างพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช .... และหนังสือที่ นร. 0503/ว(ล) 31812, 11 กันยายน 2558  

เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช ....



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย172

ในการเกบ็ รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคล ส�ำหรบักรณทีีม่คีวามจ�ำเป็น 
เพือ่การด�ำเนนิภารกจิตามนโยบายของรฐับาลไปหารอืร่วมกบักระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมให้ข้อยุติก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติบัญญัติ 
เป็นกฎหมายต่อไป117 ซึง่ต่อมาในวนัที ่27 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 พระราชบญัญติั
คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ได้ถกูประกาศในราชกจิจานเุบกษา เล่มที ่
136 ตอนที่ 69 ก118 โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
มสีาระส�ำคญัเป็นการก�ำหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
เพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก�ำกับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป เช่น หลักการจัดเก็บข้อมูล 
ส่วนบุคคลอย่างจ�ำกัด โดยกฎหมายนี้ก�ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ต้องได้รบัความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลในการเกบ็รวบรวม ใช้ หรอื
เปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลและต้องแจ้ง วตัถปุระสงค์ในการเกบ็รวบรวม ใช้ หรอื 
เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล โดยต้องไม่เป็นการหลอกลวงหรือท�ำให้เจ้าของข้อมลู 
ส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว ก�ำหนดให้การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ส่วนบคุคลให้เกบ็รวบรวมได้เท่าทีจ่�ำเป็นภายใต้วตัถปุระสงค์อนัชอบด้วยกฎหมาย  
และห้ามมใิห้ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลจากแหล่ง
อื่นนอกจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง119 หลักการประมวลผลข้อมูล 
ส่วนบคุคลอย่างมคุีณภาพและได้สดัส่วนโดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดให้ผู้ควบคมุ 
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องท�ำการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้ก่อน หรือขณะเก็บรวบรวมและผู้ควบคุมข้อมูล 

117	 ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, หนังสือที่ นร. 0503/15423, 25 พฤษภาคม 2561 เรื่อง ร่างพระราช

บัญญัติการพัฒนาดิจิทัลและสังคม พุทธศักราช ...., หนังสือที่ นร. 0505/27888, 11 กันยายน 2561 

เรื่อง ผลการประชุมคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ครั้งที่ 3/2561, หนังสือที่ นร. 

0503/41943, 21 ธันวาคม 2561 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลและสังคม พุทธศักราช .....
118	 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 136 ตอนที่ 69 ก หน้า 52 วันที่ 27 พฤษภาคม 2562.
119	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562, มาตรา 17 มาตรา 19 และมาตรา 22.
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ส่วนบคุคลจะน�ำข้อมลูส่วนบุคคลไปใช้ หรอืเปิดเผย โดยแตกต่างจากวตัถปุระสงค์ 
ท่ีได้แจ้งไว้ไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคล หรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้แจ้งวัตถุประสงค์ใหม่แก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลและได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว120  
หลกัการระบวุตัถปุระสงค์และระยะเวลาในการใช้ข้อมลูส่วนบคุคล โดยกฎหมาย 
ฉบับนี้ได้ก�ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการขอ
เก็บรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยต้องไม่เป็นการหลอกลวง 
หรือท�ำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว121  
หลกัการใช้ข้อมลูส่วนบุคคลอย่างจ�ำกดั โดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดให้ผูค้วบคมุ 
ข้อมูลส่วนบุคคลจะท�ำการเปิดเผย หรือใช้ ข้อมูลส่วนบุคคลได้ต่อเมื่อได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล122 หลักการป้องกันและรักษา 
ความปลอดภยัของข้อมลูส่วนบุคคล โดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดให้ผูค้วบคมุ 
ข้อมลูส่วนบคุคลต้องมมีาตรการรกัษาความปลอดภยัข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่หมาะสม 
เพื่อป้องกันมิให้ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหาย ถูกท�ำลาย เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง 
แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอ�ำนาจหรือโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย123 หลักการเปิดเผยต้องโปร่งใส ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก�ำหนดให้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องระบุรายละเอียด เช่น วัตถุประสงค์ของการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเก็บรวบรวม ประเภทของบุคคล 
หรอืหน่วยงานทีซ่ึง่ข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่กบ็รวบรวมอาจถกูเปิดเผย ข้อมลูเกีย่วกบั 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สถานที่ รวมถึงวิธีการติดต่อของผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบคุคล รวมถงึต้องแจ้งสทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล ซึง่กฎหมายฉบบันี ้
ได้ก�ำหนดบทบัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 8 ประการ  

120	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 18.
121	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 17.
122	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 24.
123	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 24.



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย174

กล่าวคอื 1) สทิธกิารได้รบัแจ้ง (Right to be Informed) 2) สทิธใินการเพกิถอน 
ความยินยอม (Right to Withdraw Consent) 3) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคล (Right of Access) 4) สิทธิในการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้อง 
(Right to Rectification) 5) สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคล (Right to be 
Forgotten) 6) สิทธิในการห้ามมิให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Right to 
Restrict of Processing) 7) สิทธิในการให้โอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคล (Right 
of Data Portability) และ 8) สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูล 
ส่วนบคุคล (Right to Object)124 หลกัการมส่ีวนร่วมของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล 
โดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดให้เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลมสีทิธขิอเข้าถงึข้อมลู
ของตนซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และก�ำหนด
ให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ลบ หรือ
ท�ำลาย ระงบัการใช้ช่ัวคราว หรอืแปลงข้อมลูส่วนบุคคล ให้อยูใ่นรปูแบบข้อมลู
ที่ไม่สามารถรู้ตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เมื่อผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี1้25 หลักข้อจ�ำกัดในการส่งหรือโอน 
ข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลอื่นข้ามพรมแดนโดยกฎหมายนี้ได้ก�ำหนดให ้
ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล ต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลก�ำหนด เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูล 
ส่วนบุคคล126 หรือหลักความรับผิดชอบของนายทะเบียน โดยหมวด 7  
แห่งกฎหมายนีไ้ด้ก�ำหนดบทลงโทษส�ำหรบัผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลทีไ่ม่ปฏิบตัิ 
ตามพระราชบัญญัตินี้127 ซึ่งมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ก�ำหนดให้กฎหมายฉบับนี้ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 

124	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 23 มาตรา 30 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 36  

และมาตรา 37.
125	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 26 และมาตรา 27.
126	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 25.
127	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562, มาตรา 79 ถึง มาตรา 90.
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28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป เว้นแต่บทบญัญตัใินหมวด 2 การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล หมวด 3  
สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หมวด 5 การร้องเรียน หมวด 6 ความรับผิด 
ทางแพ่ง หมวด 7 บทก�ำหนดโทษ และความในมาตรา 95 และมาตรา 96  
ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล ให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหนึ่งปีนับแต่วันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งคือวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เป็นต้นไป128

	 	 ต่อมาใน พ.ศ. 2563 เนื่องด้วยมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2563 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
สังคมเป็นอย่างมากทั้งการประกอบธุรกิจของเอกชนและการด�ำเนินกิจกรรม 
ของประชาชน ท�ำให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคลซึง่เป็นหน่วยงานและกจิการต่าง ๆ   
ทั้งภาครัฐและเอกชนจ�ำนวนมากทั่วประเทศยังไม่พร้อมท่ีจะปฏิบัติตาม 
พระราชบญัญัตดิงักล่าว ดงันัน้ เพือ่เป็นการบรรเทาผลกระทบทีเ่กดิขึน้ กระทรวง 
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจึงมีหนังสือที่ ดศ 0100.4/4749 ลงวันท่ี 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เสนอคณะรัฐมนตรีเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกา
ก�ำหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... เพื่อเลื่อน
วันบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในหมวด 2  
หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96  
กบัผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบคุคลซึง่เป็นหน่วยงานหรอืกจิการตามบญัชีท้ายพระราช 
กฤษฎีกาตั้งแต่วันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2564 ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวและมีมติเมื่อวันที ่
19 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกา ซึ่งมีผลให้หมวด 2 
หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 
แห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 มผีลใช้บงัคบัในวนัท่ี 

128	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 2.
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1 มถินุายน พ.ศ. 2564 เป็นต้นไป รวมถงึมมีตใิห้กระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิ
และสงัคม เร่งรดัการด�ำเนนิการเพือ่จดัท�ำกฎหมายล�ำดบัรอง หลกัเกณฑ์ และ
แนวปฏบิตัทิีเ่ก่ียวข้องโดยเฉพาะเรือ่งท่ีจ�ำเป็นต้องมเีมือ่กฎหมายมผีลบังคบัใช้
ในวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 ต่อไป129

	 	 ทั้งน้ี ในปี พ.ศ. 2564 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
ได้มหีนังสอืที ่ดศ 0100.4/4747 ลงวนัที ่29 เมษายน พ.ศ. 2564 โดยได้รายงาน 
เหตุผลที่ไม่อาจด�ำเนินการออกระเบียบและประกาศตามความในพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที ่
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ และได้เสนอ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู ้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 พ.ศ. .... เพ่ือคณะรัฐมนตรพีจิารณา โดยคณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิม่ือวนัที ่5  
พฤษภาคม พ.ศ. 2564 รับทราบรายงานเหตุผลที่ไม ่อาจด�ำเนินการ 
ออกระเบยีบและประกาศตามความในพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
พ.ศ. 2562 ได้ภายในหนึ่งปีดังกล่าว และเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกาตามที่ 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเสนอ โดยส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีาได้ด�ำเนนิการตรวจพจิารณาร่างกฎหมายดังกล่าวแล้ว จงึให้กระทรวง
ดิจิทัลเพือ่เศรษฐกจิและสงัคมเสนอร่างพระราชกฤษฎกีาดังกล่าวเป็นกฎหมาย
ต่อไป130 ต่อมาได้มกีารประกาศพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกจิการ

129	 ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, หนังสือที่ นร. 0503/15575, 20 พฤษภาคม 2563 เรื่อง ร่างพระราช

กฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562 พุทธศักราช .....
130	 ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, หนังสือที่ นร. 0503/17292, 6 พฤษภาคม 2564 เรื่อง รายงานเหตุผล 

ที่ไม่อาจด�ำเนินการออกระเบียบและประกาศตามความในพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

พทุธศกัราช 2562 และการเสนอร่างพระราชกฤษฎกีาก�ำหนดหน่วยงานและกจิการทีผู่ค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล 

ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562 พุทธศักราช .....
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ที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 ส่งผลให้หมวด 2 หมวด 3  
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะมีผลใช้บังคับ 
ในวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2565 เป็นต้นไป131

	 	 เม่ือพจิารณาหลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบญัญัติ
คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัตน้ีิมีหลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลตามหลักพืน้ฐานซึง่เป็นหัวใจ 
ของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับสากล อย่างไรก็ด ี
สามารถวเิคราะห์ถงึปัญหาทีอ่าจพบจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัดังกล่าว
ในประเด็นดังนี้

	 	 ประเด็นที่หนึ่ง ประเด็นเรื่องความขัดแย้งความทับซ้อนกัน 
ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กบักฎหมายอืน่ทีอ่าจต้อง 
มีการพิจารณากรณีต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นโดยอาจเทียบเคียงกรณีที่เกิดใน 
ต่างประเทศเพือ่เป็นแนวทางส�ำหรบักรณีของประเทศไทย ประเดน็ทีส่อง เรือ่ง 
การเตรียมความพร้อมและผลของการเลื่อนการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายมีการเล่ือนการบังคับใช้จากปี พ.ศ. 2562 มาเป็นปี พ.ศ. 2563  
และต่อมาได้เลื่อนเป็นปี พ.ศ. 2564 และคาดว่าจะมีผลบังคับใช้จริงในปี พ.ศ.  
2565 เป็นผลให้ภาคส่วนทีจ่ะต้องปฏบิตัติามกฎหมายได้ด�ำเนนิการเพือ่เตรียมการ 
และเสียค่าใช้จ่ายไปจ�ำนวนหนึ่ง ทั้งนี้ ยังคงมีบางภาคส่วนท่ียังขาดความ
ตระหนกัถงึหน้าท่ีและวธิกีารทีจ่ะต้องปฏบิตัติามกฎหมายฉบบันี ้ประเด็นท่ีสาม  

131	 ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, หนังสือที่ นร. 0503/17292, 6 พฤษภาคม 2564 เรื่อง รายงานเหตุผล 

ที่ไม่อาจด�ำเนินการออกระเบียบและประกาศตามความในพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พุทธศักราช 2562 และการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุมข้อมูล 

ส่วนบคุคลไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พทุธศกัราช 2562 พทุธศกัราช .....
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การก�ำหนดค�ำนิยามในกฎหมายอาจยังไม่ครบถ้วน เช่น ยังไม่มีการก�ำหนด
นิยามของค�ำว่า ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลร่วม หรือ Joint Data Controller 
ประเด็นที่สี่ กฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ยังอยู่ในขั้นตอน
การด�ำเนนิการจดัท�ำ อาจเป็นเหตใุห้ผูท้ีจ่ะต้องปฏบิตัติามกฎหมายในภาคส่วน
ต่าง ๆ ยังไม่แน่ใจถึงแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและอาจต้องมีการเปล่ียนแปลง
แนวทางปฏิบัติที่ได้ด�ำเนินการไปในองค์กรของตนแล้ว อีกท้ังแต่ละภาคส่วน
อาจมแีนวทางปฏิบตัทิีแ่ตกต่างกนั ท�ำให้เกดิปัญหาการปฏิบัติเพ่ือให้สอดคล้อง
กับกฎหมาย ประเด็นที่ห้า ปัญหาเกี่ยวกับการตีความและความไม่ชัดเจน 
ของฐานการประมวลผลข้อมลู ตวัอย่างเช่น ยงัมีความไม่ชดัเจนถงึการอ้างฐาน
การประมวลผลข้อมูลในฐานประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายของต่างประเทศ
หรือองค์กรของต่างประเทศขอความร่วมมือให้หน่วยงานในประเทศไทย 
จะต้องปฏิบัติตามในเรื่องการประมวลผลหรือการใช้ข้อมูลในประเทศไทย  
แต่กฎหมายภายในของประเทศไทยมิได้รับรองหรือบัญญัติให้ด�ำเนินการ  
จงึมปีระเดน็ว่าจะใช้ฐานการประมวลผลใดหากมไิด้ขอความยนิยอมจากเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีฐานประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งยังไม่มี
แนวทางการวัดหรือตัวอย่างท่ีชัดเจน ประเด็นท่ีหก ประเด็นเรื่องการจัดการ
กับข้อเรียกร้องจากผู้ที่ไม่มีสิทธิในการเรียกร้อง หรือวิธีการและการเข้าถึง 
การเรียกร้องสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และการเยียวยาในกรณีที่เกิด
การละเมดิสทิธขิองเจ้าของข้อมลู ประเดน็ทีเ่จ็ด พระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลู 
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มิได้ครอบคลุมถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยี 
สมัยใหม่ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งต่างจากแนวปฏิบัติภายใต้ General Data 
Protection Regulation (EU GDPR) ท�ำให้ความเป็นส่วนตัวของประชาชน
อาจไม่ได้รบัความคุม้ครองอย่างครอบคลมุ ประเดน็ท่ีแปด ผลจากการบงัคบัใช้ 
กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผลกระทบ และเป็นอุปสรรคต่อการใช้ข้อมูล 
และการแข่งขันของภาคธุรกิจ รายเล็ก รายใหญ่ ตลอดจนอาจเป็นอุปสรรค
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กับนโยบายของประเทศให้เป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart City) โดยการพัฒนา
เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่จ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น จึงยังควรม ี
การทบทวนการปรบัปรงุแก้ไขพระราชบัญญตัฉิบับนี ้ตลอดจนกฎหมายล�ำดบัรอง 
และวางแนวปฏิบัติเพื่อให้สามารถคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชน 
ได้อย่างดีที่สุดตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้ก�ำหนดไว้

		  2.2.4 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลมส่ีวนเกีย่วข้องกบัหลายภาคส่วน 
ทัง้ในส่วนการด�ำเนนิงานของภาครฐัและเอกชน ซ่ึงอาจจะมคีวามเกีย่วข้องกบั
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หรือคู่มือ ของแต่ละภาคส่วนที่จะมีรายละเอียด
แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับลักษณะของการด�ำเนินงานหรือกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้อง
ของการด�ำเนนิงานในแต่ละหน่วยงาน โดยกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล
จะมีความเกี่ยวกับกฎหมายต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

		  (1)	กฎหมายการแพทย์

	 	 สิทธิของผู ้ป ่วยเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงได้ปรากฏ 
การรับรองสิทธิของผู้ป่วยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal  
Declaration of Human Rights) ค.ศ. 1948 มาตรา 25 ได้รับรองถึงสิทธิ
ในการได้รับการรักษาพยาบาลว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชน
จะได้รับอย่างเสมอภาค เท่าเทียมและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ132 ซ่ึงสอดคล้องกับ
หลกัการของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 52  
ก็ได้ก�ำหนดให้ “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการสาธารณสุข 

132	 Universal Declaration of Human Rights Article 25 of the Universal Declaration of Human 

Rights covers a wide range of rights, including those to adequate food, water, sanitation, 

clothing, housing and medical care, as well as social protection covering situations beyond 

one’s control, such as disability, widowhood, unemployment and old age.
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ที่ได้มาตรฐานและผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาล จากสถานบริการ
สาธารณสขุของรฐัโดยไม่เสยีค่าใช้จ่าย ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบญัญติั” หลายฉบบั 
ต่อมาก็ได้รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในเรื่องการได้รับบริการ 
ด้านสาธารณสุขอย่างเท่าเทียมไว้เช่นเดียวกัน

	 	 ในกรณีน้ี การด�ำเนนิการรักษาพยาบาลผูป่้วยมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ 
ที่จะต้องมีการเก็บรวบรวมประวัติของผู้ป่วย ซึ่งจะประกอบไปด้วยข้อมูล
ส่วนบุคคลทั้งประเภทที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปและข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่มีความอ่อนไหว ที่บุคลากรทางการรักษาพยาบาลจะต้องสอบถามประวัติ 
การรกัษาพยาบาล ประวตักิารเจ็บป่วยต่าง ๆ  ของผูป่้วยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
ประวัติการแพ้ยา และข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการรักษา
พยาบาล เช่น ข้อมูลของญาติ คู่สมรส หรือครอบครัว ในกรณีที่ต้องมีการ 
ให้ความยินยอมเพื่อรักษาผู้ป่วย ทั้งนี้ การเก็บข้อมูลจะถูกเก็บในเวชระเบียน 
ของผู ้ป ่วยและผู ้ป ่วยจะต้องให้ความยินยอมให้ท�ำการรักษาพยาบาล  
ซึ่งสถานพยาบาลจะท�ำการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้และจะต้องจัดให้มี 
มาตรการที่เหมาะสมในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อไม่ให้ข้อมูล 
ส่วนบุคคลนั้นถูกละเมิดหรือถูกน�ำไปเผยแพร่แก่บุคคลที่สาม133

	 	 ทั้งนี้ สถานพยาบาลก็ได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความครอบครองของสถานพยาบาล โดยสถานพยาบาลในฐานะผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถอ้างถึงข้อห้ามตามกฎหมาย ในการเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบคุคลแก่บคุคลทีไ่ม่เกีย่วข้องได้ และถือว่าเป็นการด�ำเนนิการเพือ่รกัษาสทิธ ิ
ขัน้พืน้ฐานของประชาชนทีไ่ด้ถกูก�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

133	 สมเกียรติ สุทธนิวล, “ปัญหาการคุม้ครองข้อมลูสขุภาพอเิลก็ทรอนกิส์ของผูเ้ข้ารบัการรกัษาในโรงพยาบาล,” 

ส�ำนักงานบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, http://www.lawgrad.ru.ac.th/

AbstractsFile/6012016021/1573105748dae65145637805fef1e1833d4c9edd32_abstract.pdf 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2564)
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พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ซึ่งได้รับรองสิทธิส่วนบุคคลไว้ว่า “บุคคล 
ย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท�ำ 
อันเป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามเหตุดังกล่าว หรือ 
การน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะ” อย่างไรก็ดี บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุ 
รายละเอยีดของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลของผูท้ีเ่ข้ารบัการรกัษาพยาบาล
ไว้เฉพาะเจาะจง หรอืก�ำหนดรายละเอยีดการให้ความคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล
ของผูท้ีเ่ข้ารบัการรกัษาพยาบาลโดยเฉพาะ ดงันัน้ จึงมกีารตรากฎหมายอืน่ ๆ   
และได้บทบัญญัติในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ของผู้เข้ารับการรักษาพยาบาลดังนี้ คือ

		  1)	 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550

	 	 	 มาตรา 7 ได้บัญญัติว่า

	 “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลเป็นความลับส่วนบุคคล  
ผูใ้ดจะน�ำไปเปิดเผยในประการทีน่่าจะท�ำให้บคุคลนัน้เสียหายไม่ได้  
เว้นแต่การเปิดเผยน้ันเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น
โดยตรงหรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่า 
กรณีใด ๆ ผู ้ใดอาศัยอ�ำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วย 
ข้อมลูข่าวสารของราชการหรอืกฎหมายอืน่เพือ่ขอเอกสารเกีย่วกบั 
ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้”

	 	 หลกัการตามมาตรานีเ้ป็นการบัญญติัตามหลกัจรยิธรรมของวชิาชพี
ทางการแพทย์ที่ส�ำคัญ กล่าวคือ ข้อมูลด้านสุขภาพของผู้เข้ารับการรักษา
พยาบาลหรือผู้ป่วยถือเป็นความลับที่สถานพยาบาลและบุคคลท่ีปฏิบัติงาน 
ในสถานพยาบาลจะต้องยดึถอืเป็นหลกัปฏบัิตทิีจ่ะต้องปฏบิติัตามอย่างเคร่งครัด 
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เพือ่ให้ผูเ้ข้ารบัการรักษาพยาบาลมคีวามไว้วางใจท่ีจะให้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์
และมีความเก่ียวข้องกบัการรกัษาพยาบาลของผูท้ีเ่ข้ารบัการรกัษาพยาบาลเอง  
ส�ำหรับผู้ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรานี้ ได้แก่ สถานบริการสาธารณสุข และ
สถานพยาบาลของรัฐและเอกชน ซึง่กระทรวงสาธารณสขุได้จดัท�ำคูม่อืเพือ่ให้
สถานพยาบาลต่าง ๆ ได้ใช้เป็นแนวปฏิบัติตามหลักการในมาตรา 7 พระราช
บัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ดังนี้

ก. 	การรักษาความลับของข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพหรือ 
	 เวชระเบียน

	 	 	 โดยสถานพยาบาลและสถานบริการสาธารณสุขต้องถือว่า 
การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ป่วยให้เป็นความลับเป็นจริยธรรมที่ส�ำคัญ
ทางการแพทย์ หน่วยงานจึงควรท่ีจะจัดให้มีนโยบายในเรื่องนี้ และจะต้อง 
มีมาตรการในการจัดเก็บข้อมูล หรือเวชระเบียนให้มีความเหมาะสม  
มีความปลอดภัยไม่ให้เกิดการรั่วไหลของข้อมูล

ข.	 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่อาจท�ำให้บุคคล 
	 นั้นเสียหาย

	 	 	 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านการรักษาพยาบาลของผู้ป่วย 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น หรือไม่มีอ�ำนาจตามกฎหมาย 
ที่จะเข้าข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูล ผู้กระท�ำต้องได้รับโทษตามมาตรา 49 
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีโทษทั้งแพ่งและอาญา

ค.	 ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพ

	 	 	 การเปิดเผยข้อมูลสุขภาพบางกรณีสามารถกระท�ำได้และ 
ไม่ถอืเป็นการกระท�ำผดิกฎหมาย ตามมาตรา 7 พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ  
พ.ศ. 2550 คือ กรณีท่ีเป็นความประสงค์ของผู้ป่วยที่เป็นเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลยินยอมให้เปิดเผย โดยสมัครใจไม่ถูกขู่เข็ญ บังคับ หรือหลอกลวง 
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เช่น กรณีเปิดเผยข้อมูลให้กับบริษัทผู้รับประกันภัยเพื่อรับเงินตามสัญญา
กรมธรรม์ประกันภัย หรือเปิดเผยให้แพทย์รับทราบถึงประวัติการเจ็บป่วย
เพื่อประโยชน์ในการรักษา และกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องเปิดเผย เช่น 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ง.	 สิทธิของผู้รับบริการสาธารณสุขหรือผู้ป่วยในการเข้าถึง 
	 ข้อมูลของตนเอง

	 	 	 ในกรณีที่หน่วยงานได้รับการร้องขอจากผู้เข้ารับการรักษา
พยาบาลว่าต้องการข้อมูลสุขภาพหรือเวชระเบียน ควรต้องด�ำเนินการ 
ในเวลาที่รวดเร็วเหมาะสม สามารถจัดเก็บค่าใช้จ่ายได้แต่ต้องไม่เป็นภาระแก่ 
ผู้เข้ารับการรักษาพยาบาลจนเกินสมควร และผู้ป่วยสามารถมอบอ�ำนาจให้
บคุคลอืน่ขอหรอืเข้าถงึเวชระเบยีนแทนได้ เช่น ผูดู้แลใกล้ชดิ ผู้ปกครอง ผู้แทน 
โดยชอบธรรม หรอืทนายความทีไ่ด้รบัมอบหมาย อกีทัง้ผู้เข้ารับการรักษาพยาบาล 
สามารถขอแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องและเป็นปัจจุบันได้

จ.	 ค�ำแนะน�ำในการจัดท�ำนโยบายหรือระเบียบส�ำหรับ 
	 สถานพยาบาล สถานบริการสาธารณสุข และหน่วยงาน 
	 ที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 โดยหน่วยงานต้องจัดให้มีนโยบายหรือระเบียบปฏิบัติในเร่ือง 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เข้ารับการรักษาพยาบาล เพื่อเผยแพร่ให้ผู้เข้า
รับการรักษาพยาบาลได้ทราบถึงมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของหน่วยงาน134

134	 (ร่าง) แนวปฏิบตัติามมาตรา 7 พระราชบัญญตัสิขุภาพแห่งชาติ พทุธศกัราช 2550 ส�ำหรบัผูป้ระกอบวชิาชพี  

ผู ้ปฏิบัติงานในสถานพยาบาลและสถานบริการสาธารณสุข, ศูนย์กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, http://www.activeaginginnovation.dms.moph.go.th/

uploads/files/download/file_201708230927341.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2564)
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		  2)	 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

	 	 โดยกฎหมายฉบบันีใ้ห้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการแพทยสภาด้วยความ
เห็นชอบของสภานายกพิเศษ ในการที่จะออกข้อบังคับแพทยสภาที่เกี่ยวข้อง
กับการด�ำรงไว้ซึ่งจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งมีการเน้นหนักในเรื่อง 
ของการรกัษาความลบัของผูเ้ข้ารบัการรกัษาพยาบาล หรอืผูท้ีเ่สยีชีวติ เว้นแต่ 
จะได้รับความยินยอมตามกฎหมาย หรือเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือ 
ตามกฎหมาย135

	 	 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายทางการแพทย์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การรักษาความเป็นส่วนตัวหรือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้ารับ 
การรกัษาพยาบาล เช่น กฎหมายควบคมุการวิชาชีพด้านสาธารณสขุฉบบัต่าง ๆ   
เช่น พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดงุครรภ์ พ.ศ. 2528 พระราชบญัญติัการประกอบโรคศลิปะ 
พ.ศ. 2542 แต่กฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดรายละเอียดหรือ 
แนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ136

		  (2)	กฎหมายเกี่ยวกับการเงิน

	 	 กฎหมายของภาคการเงินท่ีมีประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการน�ำ
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 

135	 สมเกียรติ สุทธนิวล, “ปัญหาการคุม้ครองข้อมลูสขุภาพอเิลก็ทรอนกิส์ของผูเ้ข้ารบัการรกัษาในโรงพยาบาล,” 

ส�ำนักงานบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, http://www.lawgrad.ru.ac.th/

AbstractsFile/6012016021/1573105748dae65145637805fef1e1833d4c9edd32_abstract.pdf 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2564) 
136	 (ร่าง) แนวปฏิบตัติามมาตรา 7 พระราชบัญญตัสิขุภาพแห่งชาติ พทุธศกัราช 2550 ส�ำหรบัผูป้ระกอบวชิาชพี  

ผู ้ปฏิบัติงานในสถานพยาบาลและสถานบริการสาธารณสุข, ศูนย์กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, http://www.activeaginginnovation.dms.moph.go.th/

uploads/files/download/file_201708230927341.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2564)
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พ.ศ. 2545 ซึ่งวัตถุประสงค์ในการบัญญัติดังกล่าวสืบเนื่องมาจากวิถีชีวิต 
ของประชาชนท่ีเปลีย่นแปลงไป มกีารน�ำบัตรเครดิตใช้แทนเงนิสดมากขึน้ เพือ่ช่วย 
อ�ำนวยความสะดวก หรือการใช้บัตรเครดิตเพื่อขออนุมัติสินเชื่อต่าง ๆ  
โดยหลายกรณพีบว่ามนี�ำข้อมลูส่วนบคุคลของผูท้ีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูไปใช้โดยท่ี 
ไม่ตรงกบัวตัถปุระสงค์ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลต้องการใช้ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้  
ซึ่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้ก�ำหนด
วตัถปุระสงค์ในการน�ำข้อมลูไปใช้ไว้อย่างชดัเจน และได้ก�ำหนดมาตรการและ
หลักเกณฑ์ในการเก็บ รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล และมีการบัญญัติหลักการ 
ให้ความยนิยอมในการเปิดเผยข้อมลูเครดติของเจ้าของข้อมลู โดยการเปิดเผย 
ข้อมูลบัตรเครดิตของเจ้าของข้อมูลไม่สามารถท�ำได้หากไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงอาศัยอ�ำนาจ 
ตามรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลในการ 
ตรากฎหมายฉบับนี้

	 	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  
ได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า 

	 	 “ข้อมูลเครดติ” หมายความว่า ข้อเทจ็จรงิเกีย่วกับลกูค้าทีข่อสนิเชือ่

	 	 (1) ข ้อเท็จจริงที่บ ่งชี้ถึงตัวลูกค ้า และคุณสมบัติของลูกค ้า 
ที่ขอสินเชื่อ

(ก) กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด
สถานภาพ การสมรส อาชีพ เลขท่ีบัตรประจ�ำตัวประชาชน 
หรอืบัตรประจ�ำตวัเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนังสือเดินทาง และ 
เลขประจ�ำตัวผู้เสียภาษีอากร (ถ้ามี)………..137

137	 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พุทธศักราช 2545, มาตรา 3.
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	 	 โดยหลักการส�ำคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก�ำหนดการจัดเก็บ
ข้อมูลเครดิตเพื่อใช้ในวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์สินเชื่อของผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลเครดติเท่านัน้และก�ำหนดให้มกีารคุม้ครองสิทธขิองเจ้าของข้อมูลเครดิต 
ที่ท�ำให้สามารถระบุถึงคุณสมบัติของเจ้าของข้อมูลได้ ซึ่งในบางกรณีมีการน�ำ
ข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ เช่น ขอข้อมูลเครดิต 
ในการสมัครงาน โดยหน่วยงานผูร้บัสมคัรงานอาจจะอยากทราบข้อมลูเครดติ
ของผู้สมัครงานเพื่อพิจารณาการเข้าท�ำงาน ซึ่งถือว่าเป็นการผิดวัตถุประสงค์
ของการใช้ข้อมูลเครดิตก็จะถือว่าเป็นการกระท�ำที่ขัดกับกฎหมายฉบับนี้

		  (3) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	 	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติรับรองสิทธิส่วนตัว 
ของบุคคลในหลายลักษณะ ดังต่อไปนี้

	 	 1)	 สิทธิส่วนตัวในฐานะท่ีเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคล  
ตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมาตรา 420  
ได้บญัญตัไิว้ชดัเจนถึงการกระท�ำไม่ว่าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อแล้วท�ำให้เกดิ 
ความเสียหายต่อสิทธิของผู้อื่นถือเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อมาตรานี้ โดยจะต้อง
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้น เป็นไป
โดยผิดกฎหมาย (Unlawfully) ซึ่งหมายถึงไม่มีสิทธิที่จะท�ำหรือไม่มีอ�ำนาจ 
ท่ีจะท�ำ ดงันัน้ แม้ไม่มกีฎหมายไว้โดยชดัแจ้งแต่ถ้าหากเป็นการกระท�ำทีท่�ำให้ 
ผูอ้ืน่ได้รบัความเสยีหายไม่ว่าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อ การกระท�ำเช่นนัน้ 
กถ็อืว่าเป็นการกระท�ำละเมดิได้ ซึง่การคุม้ครองสทิธส่ิวนตวัภายใต้มาตรา 420 
ไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะความเสียหายที่เกิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ  
และทรัพย์สินของบุคคลเท่านั้น แต่น่าจะต้องรวมถึงสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง  
โดยไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินเท่านั้น ดังนั้น จึงควรที่
จะหมายความรวมถึงสิทธิท่ีกฎหมายรับรองและคุ ้มครองให้ทุกประเภท
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ซึ่งหมายความรวมถึงสิทธิส่วนตัว (Right to Privacy) ด้วย ซึ่งในเรื่องนี้มี 
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 ได้วินิจฉัยในหลักการเรื่องสิทธิไว้ดังต่อไปนี้

	 	 “พูดถึง สิทธิ หากจะกล่าวโดยย่อและรวบรัดแล้ว ก็ได้แก่
ประโยชน์อันบุคคลมีอยู่แต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ก็ต้อง
แล้วแต่ว่าบคุคลอืน่มหีน้าท่ีต้องเคารพหรือไม่ ถ้าบุคคลอืน่มหีน้าท่ี 
ต้องเคารพ ประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ กล่าวคือได้รับการรับรอง
และคุ้มครองของกฎหมาย”

	 	 โดยสทิธใินความเป็นส่วนตวัเป็นสทิธใิหม่ทีไ่ด้รบัการรบัรองในสงัคม
ไทยในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งมีผลมาจากการพัฒนาของเทคโนโลยี ท�ำให้เกิด
ประเด็นปัญหาในเรื่องการคุกคามสิทธิส่วนตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการใช้
เครื่องมือสื่อสารที่มีเทคโนโลยีระดับสูง ซึ่งหากจะต้องรอให้มีกฎหมายเฉพาะ
ออกมาควบคุมในเรื่องนี้อาจจะเป็นการล่าช้าไม่ทันกับการด�ำเนินการในการ
จัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงจ�ำเป็นที่จะต้องน�ำมาตรา 420 ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ ซึ่งสิทธิส ่วนตัวได้ถูกรับรองสิทธ ิ
ในรฐัธรรมนญู มาตรา 47 จงึอยูภ่ายใต้ความคุม้ครองของมาตรา 420 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ หากเกดิการละเมดิหรือความเสยีหายต่อสทิธิส่วนตวั 
ของบุคคลได้สถานะทางกฎหมายของสิทธิส่วนตัวในกรณีที่มีการละเมิด 
ตามมาตรา 420 ถือว่าเป็นการให้ความคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิอย่างใด
อย่างหนึ่ง เช่นเดียวกับการให้ความคุ้มครองชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพย์สิน ของบุคคล ดังน้ัน หากเกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของบุคคล ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
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	 	 2) การคุ้มครองสิทธิในการใช้ชื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวอีกประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย

	 มาตรา 18 บัญญัติไว้ว่า สิทธิของบุคคลในการที่จะใช้นาม 
อันชอบท่ีจะใช้ได้น้ัน ถ้ามีบุคคลอ่ืนโต้แย้งก็ดี หรือบุคคลผู้เป็น
เจ้าของนามนั้นต้องเสื่อมเสียประโยชน์เพราะการที่มีผู้อื่นมาใช้
นามเดียวกันโดยมิได้รับอ�ำนาจให้ใช้ได้ก็ดีบุคคลผู้เป็นเจ้าของ
นามจะเรยีกให้บุคคลน้ันระงบัความเสยีหายกไ็ด้ ถ้าและเป็นท่ีพงึ 
วิตกว่าจะต้องเสียหายอยู่สืบไป จะร้องขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้

	 	 โดยชื่อหรือนามของบุคคลเป็นสิ่งเรียกแทนตัวบุคคลในการใช้สิทธิ
หรือการปฏิบัติตามหน้าที่ จึงถูกพิจารณาได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิส่วนตัว
ตามกฎหมาย ซึ่งช่ือจะขยายขอบเขตความคุ้มครองไปถึงนามปากกา หรือ
นามแฝงของบุคคล หรือชื่อทางการค้า โดยผู้ที่เป็นเจ้าของชื่อจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมาย โดยมสีทิธติามกฎหมายในการโต้แย้งไม่ให้ผู้อืน่ใช้ชือ่นัน้  
หรือโต้แย้งในกรณทีีม่ผู้ีใช้ช่ือโดยไม่มอี�ำนาจตามกฎหมาย ท�ำให้เกดิความเสยีหาย 
แก่ผู้เป็นเจ้าของชื่อ138 

		  (4) ประมวลกฎหมายอาญา

	 	 ประมวลกฎหมายอาญามบีทบญัญตัทิีเ่กีย่วกบัสิทธคิวามเป็นส่วนตัว 
ดังต่อไปนี้

	 	 1) ความผิดฐานหมิ่นประมาท

	 มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ้ืน่ต่อบคุคลทีส่าม โดยประการทีน่่าจะ 
ท�ำให ้ผู ้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง  

138	 ธารณิ ีมณรีอด, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล,” (วทิยานพินธ์, คณะนติศิาสตร์ 

ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), บทที่ 3.
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ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 	 ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีเจตนาที่ต้องการคุ้มครองสิทธิส่วนตัว
ของบุคคลให้มีความเป็นอยู่อย่างปกติสุข ไม่ถูกรบกวนต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ 
ของบุคคลนั้น โดยมีความแตกต่างจากการให้ความคุ้มครองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 กล่าวคือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
จะพจิารณาจากการกระท�ำ การสือ่สารส่วนบุคคล หรอืการสือ่สารกบัสาธารณะ 
หากมกีารแสดงข้อเท็จจรงิอย่างใดอย่างหนึง่ พาดพิงไปยงับคุคลหรือนติิบคุคล 
ไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่ก็ตาม

	 	 การพจิารณาความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
จะต้องมีการกระท�ำที่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา กล่าวคือ

ก.	 มีการใส่ความผู้อื่นโดยจะต้องมีเจตนา ไม่ว่าข้อความนั้นจะเป็น 
	 ความจรงิหรอืไม่ โดยอาจจะท�ำการใส่ความเป็นตวัหนงัสอืการ์ตูน  
	 โดยวาจา หรือโดยกิริยา ท่าทาง ท�ำให้บุคคลที่สามที่เป็นผู้รับฟัง 
	 เข้าใจผิด 

ข.	 เป็นการใส่ความต่อบุคคลทีส่าม ซึง่อาจจะมีก่ีคนกไ็ด้ ผ่านวธิกีาร  
	 เช่น การประชมุ การพูดคุย หรือผ่านสื่อ เช่น ทางอินเทอร์เน็ต  
	 การออกอากาศทางโทรทัศน ์ หรือวิทยุ  การเสนอข ่าว 
	 ทางหนังสือพิมพ์ และบุคคลที่สามต้องเข้าใจข้อความที่ใส่ความ 
	 นั้นว่าหมายถึงบุคคลใด

ค.	 ต้องมเีจตนา ผูท้ีก่ระท�ำการใส่ความต้องรูส้�ำนึกว่าการใส่ความนัน้ 
	 เป็นการพาดพิงถึงบุคคลอื่นต่อบุคคลที่สาม
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ง.	 โดยประการทีน่่าจะท�ำให้เสียชือ่เสียง ถกูดหูมิน่หรอืถกูเกลยีดชงั  
	 หมายความว่า การใส่ความน้ัน ท�ำให้ผู้ถูกใส่ความเสียช่ือเสียง  
	 ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซึ่งใช้มาตรฐานของบุคคลทั่วไป 
	 ในการพิจารณา

	 	 หากผู ้กระท�ำได้กระท�ำครบองค์ประกอบดังกล่าวก็ถือว่าเป็น 
การกระท�ำครบองค์ประกอบฐานความผิดหมิ่นประมาท โดยอาจจะเป็นเพียง 
การคาดหมายได้ว่าน่าจะท�ำให้ผู้ถูกใส่ความเสยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลยีดชัง  
ดังนั้น สถานะทางกฎหมายของสิทธิส่วนตัวตามประมวลกฎหมายอาญา
ลักษณะหมิ่นประมาทนี้ ได้ให้ความคุ้มครองในสิทธิดังกล่าว โดยกฎหมาย
พจิารณาถงึการกระท�ำ หากปรากฏข้อเทจ็จรงิว่ามกีารพาดพงิถงึบคุคลอืน่หรอื
นิติบุคคลไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่ก็ตาม 

	 	 2)	 ความผิดฐานเปิดเผยความลับ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา 
ได้บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้

มาตรา 322 ผู ้ ใดเป ิดผนึก หรือเอาจดหมาย โทรเลข  
หรือเอกสารใด ๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อื่นไป เพื่อล่วงรู้ข้อความก็ดี  
เพื่อน�ำข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเช่นว่านั้น 
ออกเปิดเผยกด็ ีถ้าการกระท�ำนัน้น่าจะเกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ 
ผู้ใด ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

มาตรา 323 ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่นโดยเหตุ 
ที่ เป ็นเจ ้าพนักงานผู ้มีหน ้าที่  โดยเหตุที่ประกอบอาชีพ 
เป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ�ำหน่ายยา นางผดุงครรภ์ พยาบาล 
นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุ
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ที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลับนั้น 
ในประการท่ีน่าจะเกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด ต้องระวางโทษ 
จ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำ
ทั้งปรับ

ผู้รับการศกึษาอบรมในอาชพีดงักล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลบั 
ของผู ้อื่น อันตนได้ล่วงรู ้หรือได้มาในการศึกษาอบรมน้ัน  
ในประการท่ีน่าจะเกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด ต้องระวางโทษ 
เช่นเดียวกัน

	 	 วัตถุประสงค์ของความผิดฐานเปิดเผยความลับในมาตรา 322  
ประมวลกฎหมายอาญานี ้เป็นการคุม้ครองสทิธส่ิวนตัวของบคุคล ไม่ให้ถกูเปิดเผย 
โดยการเปิดผนกึ โดยมาตรา 322 มเีจตนารมณ์ในการพิจารณาว่าการเปิดผนกึ
น้ันมีเจตนาเพื่อล่วงรู้ หรือเพื่อน�ำข้อความออกเปิดเผยหรือไม่ หากมีเจตนา 
เช่นนั้นแม้จะยังไม่ได้รู ้ถึงข้อความดังกล่าวก็ถือได้ว่ามีการกระท�ำที่ครบ 
องค์ประกอบความผดิตามมาตราน้ี โดยวัตถุประสงค์ทีก่ระท�ำนัน้เป็นการกระท�ำ 
ต่อจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ ของผู้อื่นที่ปิดผนึก อย่างไรก็ดีสิทธิ 
ส่วนตัวของบุคคลตามมาตรานี้ได้รับความคุ้มครองเฉพาะส่ือสารสารสนเทศ
ส่วนบุคคลในสื่อที่เป็นจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารอื่น ๆ แต่อาจจะยังไม่ม ี
การตีความให้ครอบคลุมถึงเอกสารที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องโทรสาร 
ที่ไม่อยู่ภายใต้นิยามของค�ำว่า เอกสารตามมาตรานี้

	 	 ความผิดฐานเปิดเผยความลับจากการเป็นเจ้าหน้าที่หรือมีอาชีพ 
ตามมาตรา 323 คือ การกระท�ำโดยผู้มีอาชีพเพราะเป็นเจ้าหน้าที่ หรือเพราะ 
เป็นผู้มวีชิาชีพ หรอืเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชพีนัน้ น�ำความลบัของบคุคล 
ไปเปิดเผย โดยกฎหมายให้ความคุ้มครองต่อความลับของบุคคลจากผู้ที่ล่วงรู้
ความลบั หรอืได้มาซ่ึงความลบัเนือ่งจากเป็นผูป้ระกอบวชิาชพี หรอืเป็นผูช่้วย
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ของผูมี้วชิาชีพ หรอืเป็นเจ้าหน้าทีม่ใิห้มกีารน�ำเอาความลบัไปเปิดเผย เนือ่งจาก
จะเกิดความเสียหายแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของความลับนั้นได1้39

	 2.3	บทบาทหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการคุม้ครองสทิธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
ที่ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้มกีารบญัญตัริบัรองและคุม้ครอง
สทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลเอาไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ว่า 

	 “การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือ
การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่ 
โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็น 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีบทบาทในการท�ำหน้าที่คุ้มครองมิให้
สิทธิความเป็นอยู ่ส่วนตัวของประชาชนถูกละเมิด รวมถึงต้องมีบทบาท 
ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมิให้ถูกน�ำไป 
ใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น

	 โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ได้ก�ำหนดบทบาทและอ�ำนาจ
หน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชน  
ซึง่หมายความรวมถงึการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล 
ซึ่งถือเป็นสิทธิประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ ดังนี้

139	 ธารณิ ีมณรีอด, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล,” (วทิยานพินธ์, คณะนติศิาสตร์ 

ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), บทที่ 3.
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		  2.3.1 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
ตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ

	 	 การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บงัคบั หมายถงึ การตรวจสอบ 
ร่างกฎหมายที่อยู่ในกระบวนการตรากฎหมายโดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ  
การป้องกันมิให้ร่างกฎหมายนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ โดยการตรวจสอบ
นัน้จะควบคมุทัง้ “เนือ้หา” ของกฎหมายและ “วิธีการ” ในการตรากฎหมาย
มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ140

	 	 ส�ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมการตรากฎหมาย 
มใิห้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใช้ ได้แก่ กรณกีารตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 

	 	 ส�ำหรบับทบาทหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบ 
ร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ มี 2 กรณี โดยมีรายละเอียด ดังนี้

				    2.3.1.1	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 132 และมาตรา 148 ดังนี้

140	 นันทวฒัน์ บรมานนัท์, การให้สทิธปิระชาชนฟ้องศาลรฐัธรรมนญู กรณลีะเมดิสิทธิเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู, 

(กรุงเทพฯ: บริษัท พี.เพรส จ�ำกัด, 2548), 193.
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				    - มาตรา 132

	 	 	 	 “ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู นอกจากทีบ่ญัญติั
ไว้ดังต่อไปนี้ให้กระท�ำเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ...

	 	 	 	 (1)	 ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู ให้รฐัสภาส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อให้ความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความ
เห็นชอบมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือท�ำให้ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีที่ศาลฎีกา  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้องไม่มีข้อทักท้วงภายในสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับร่างดังกล่าว ให้รัฐสภาด�ำเนินการต่อไป

	 	 	 	 (2)	 แต่ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรฐัธรรมนญู หรอืองค์กรอสิระ
ท่ีเกี่ยวข้อง เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความ
เห็นชอบมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือท�ำให้ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ ให้เสนอความเห็นไปยัง 
รัฐสภา และให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ
วนันับแต่วนัทีไ่ด้รบัความเห็นดงักล่าว ในการนี ้ให้รัฐสภามอี�ำนาจแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามข้อเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระตามที่ 
เห็นสมควรได้ และเมื่อด�ำเนินการเสร็จแล้ว ให้รัฐสภาด�ำเนินการต่อไป”

				    - มาตรา 148 

	 	 	 	 “ก ่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำร ่างพระราชบัญญั ติใด 
ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 81
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	 	 	 	 (1)	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และ 
แจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 (2)	 หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 ในระหว ่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
นายกรฐัมนตรจีะนาํร่างพระราชบัญญัตดิงักล่าวขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวาย
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

	 	 	 	 ถ ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าร ่างพระราชบัญญัตินั้น 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�ำคัญให้ร่างพระราชบัญญัติ
นั้นเป็นอันตกไป

	 	 	 	 ถ ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าร ่างพระราชบัญญัตินั้น 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความ 
ทีขั่ดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป และให้นายกรัฐมนตร ีด�ำเนินการ 
ต่อไปตามมาตรา 81”
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	 	 	 	 จากบทบญัญตัดิงักล่าวข้างต้นพบว่ามาตรา 132 และมาตรา 148  
ได้ก�ำหนดเงื่อนไขในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและผลของค�ำวนิจิฉยั 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

				    1) เงือ่นไขของการตรวจสอบ เมือ่รัฐสภาผ่านความเหน็ชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่
รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ให้รัฐสภา
ส่งร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนัน้ไปยงัศาลฎกีา ศาลรัฐธรรมนญู
หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบมีขอ้ความใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 
หรือท�ำให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ 

	 	 	 	 ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ 
ทีเ่กีย่วข้องไม่มข้ีอทกัท้วงภายในสบิวันนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัร่างดังกล่าว หรือในกรณี
หากศาลฎกีา ศาลรฐัธรรมนญู หรอืองค์กรอสิระทีเ่กีย่วข้อง เหน็ว่าร่างพระราช 
บญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบมข้ีอความใดขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือท�ำให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติ 
ของรฐัธรรมนญูได้ ให้เสนอความเหน็ไปยงัรฐัสภา และให้รัฐสภาประชมุร่วมกนั 
เพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็น 
ดังกล่าว ในการนี้ ให้รัฐสภามีอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอของศาลฎีกา 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ ตามท่ีเห็นสมควรได้ และเมื่อด�ำเนินการ
เสร็จแล้ว ให้รัฐสภาด�ำเนินการส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ให้นายกรัฐมนตรีน�ำทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป
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	 	 	 	 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล ้าทูลกระหม ่อมเพื่อพระมหากษัตริย ์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย

	 	 	 	 ก.	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น 
โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ให้เสนอความเหน็ต่อประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ 
ประธานแห่งสภาท่ีได้รบัความเห็นดงักล่าวส่งความเหน็นัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญู 
เพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า หรือ

	 	 	 	 ข.	 หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข ้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยัง 
ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยั และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน 
วุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช ้า และในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนญู นายกรฐัมนตรจีะนําร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู 
ดังกล ่าวขึ้นทูลเกล ้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย ์ทรงลง 
พระปรมาภิไธยมิได้

				    2)	 ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ ผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีได้ 2 กรณี



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย198

	 	 	 	 ก.	 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู และข้อความดงักล่าวเป็นสาระส�ำคญั 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผลของค�ำวินิจฉัยจะท�ำให้ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป หรือ

	 	 	 	 ข.	 ถ ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าร ่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ข้อความ
ดังกล่าวไม่เป็นสาระส�ำคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ผลของค�ำวินิจฉัยจะท�ำให้ร่างกฎหมายนั้นตกไปเฉพาะข้อความท่ีขัดหรือแย้ง 
ต่อรฐัธรรมนญู และให้นายกรฐัมนตรนี�ำร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู 
เฉพาะส่วนที่มีข้อความไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย 
เพือ่พระมหากษัตรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยและประกาศในราชกจิจานเุบกษา
เพื่อบังคับใช้ต่อไป

				    2.3.1.2	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างพระราชบัญญัติ

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราช
บัญญัติไว้ในมาตรา 148 ดังนี้

	 	 	 	 “ก ่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำร ่างพระราชบัญญั ติใด 
ข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
ตามมาตรา 81
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	 	 	 	 (1)	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และ 
แจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 (2)	 หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 ในระหว ่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
นายกรฐัมนตรจีะนาํร่างพระราชบัญญัตดิงักล่าวขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวาย
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

	 	 	 	 ถ ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าร ่างพระราชบัญญัตินั้น 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�ำคัญให้ร่างพระราชบัญญัติ
นั้นเป็นอันตกไป

	 	 	 	 ถ ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าร ่างพระราชบัญญัตินั้น 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความ 
ทีขั่ดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป และให้นายกรัฐมนตร ีด�ำเนินการ 
ต่อไปตามมาตรา 81”
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	 	 	 	 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นพบว่ามาตรา 148 ได้ก�ำหนด
เงือ่นไขในการเสนอร่างพระราชบญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญและผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

				    1)	 เงื่อนไขของการตรวจสอบ ในการเสนอร่างพระราช
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีเงื่อนไข  
2 ประการ ดังนี้

	 	 	 	 ก.	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
ความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และ 
แจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า หรือ

	 	 	 	 ข.	 หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืตราข้ึนโดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 
และในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนํา
ร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษตัริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

				    2)	 ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ ในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตั ิหากศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัย
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ว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู 
อาจมีได้ 2 กรณี

	 	 	 	 ก.	 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้น 
มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัิ
แห่งรฐัธรรมนูญ และข้อความดงักล่าวเป็นสาระส�ำคญัของร่างพระราชบญัญตั ิ
ผลของค�ำวินิจฉัยจะท�ำให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป หรือ

	 	 	 	 ข.	 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้น 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ข้อความดังกล่าวไม่เป็นสาระส�ำคัญ
ของร่างพระราชบัญญัติ ผลของค�ำวินิจฉัยจะท�ำให้ร่างกฎหมายนั้นตกไป 
เฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย ้งต ่อรัฐธรรมนูญ และให้นายกรัฐมนตรี 
น�ำร่างพระราชบัญญัติเฉพาะส่วนท่ีมีข้อความไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อบังคับใช้ต่อไป

		  2.3.2	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
ตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับ

	 	 การตรวจสอบกฎหมายหลงัประกาศใช้บงัคบั หมายถงึ การตรวจสอบ 
กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วว่ามีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม ่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือไม ่ โดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้ก�ำหนดเงือ่นไขของการตรวจสอบ 
กฎหมายหลังประกาศใช้บังคับและผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ 4 
กรณี ดังนี้
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				    2.3.2.1	การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเง่ือนไข
การตราพระราชก�ำหนดของฝ่ายบริหาร รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 

	 	 	 	 การตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมายของการตรา 
พระราชก�ำหนดโดยฝ่ายบริหารนั้นเป็นเพียงการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ของเงือ่นไขการตราพระราชก�ำหนด มใิช่การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของพระราชก�ำหนด โดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
ได้บญัญตัเิก่ียวกับการตรวจสอบความชอบของเงือ่นไขการตราพระราชก�ำหนด
ของฝ่ายบริหารไว้ในมาตรา 172 และมาตรา 173 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 172 ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตรา 
พระราชก�ำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้

	 	 	 	 การตราพระราชก�ำหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท�ำได้เฉพาะ
เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ�ำเป็นรีบด่วนอันมิอาจ 
จะหลีกเลี่ยงได้

	 	 	 	 โดยในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอ
พระราชก�ำหนดนัน้ต่อรฐัสภาเพือ่พจิารณาโดยไม่ชกัช้า ถ้าอยูน่อกสมยัประชมุ 
และการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรี 
ต้องด�ำเนนิการให้มกีารเรยีกประชุมรฐัสภาสมยัวสิามญัเพือ่พิจารณาอนมุตัหิรอื
ไม่อนุมัตพิระราชก�ำหนดโดยเรว็ ถ้าสภาผูแ้ทนราษฎรไม่อนมัุตหิรอืสภาผูแ้ทน 
ราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัต ิ
ด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่าก่ึงหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ 
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ของสภาผูแ้ทนราษฎร ให้พระราชก�ำหนดนัน้ตกไป แต่ทัง้นีไ้ม่กระทบกระเทอืน
กิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก�ำหนดนั้น

	 	 	 	 หากพระราชกาํหนดตามวรรคหนึง่มผีลเป็นการแก้ไขเพิม่เติม 
หรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดและพระราชกําหนดนั้นต้องตกไปตาม
วรรคสาม ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก 
มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไม่อนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล

	 	 	 	 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกําหนดนั้น 
หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนน
เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทน
ราษฎรให้พระราชกําหนดนั้นมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป

	 	 	 	 การอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกําหนด ให้นายกรัฐมนตรี 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีไม่อนุมัติ ให้มีผลต้ังแต่วันถัด 
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

	 	 	 	 การพิจารณาพระราชกําหนดของสภาผู้แทนราษฎรและ 
ของวฒุสิภา และการยนืยนัการอนมุตัพิระราชกาํหนดจะต้องกระท�ำในโอกาสแรก 
ที่มีการประชุมสภานั้น ๆ”

	 	 	 	 “มาตรา 173 ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้
อนมุตัพิระราชกาํหนดใดสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาจ�ำนวน
ไม่น้อยกว่าหนึง่ในห้าของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภามสีทิธิ
เข้าช่ือเสนอความเหน็ต่อประธานแห่งสภาทีต่นเป็นสมาชกิว่าพระราชกาํหนด 
นัน้ไม่เป็นไปตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง และให้ประธานแห่งสภานัน้ส่งความเหน็ 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย  
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และให้รอการพจิารณาพระราชกําหนดนัน้ไว้ก่อนจนกว่าจะได้รบัแจ้งค�ำวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่อง และให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค�ำวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภา 
ที่ส่งความเห็นนั้นมา

	 	 	 	 ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็น
ไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ให้พระราชกําหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น

	 	 	 	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็น 
ไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม 
ของจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่”

	 	 	 	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น พบว่าบทบัญญัติ
มาตรา 172 และมาตรา 173 ได้ก�ำหนดเงื่อนไขการน�ำเสนอพระราชก�ำหนด 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเงื่อนไขในการตรา 
พระราชก�ำหนดของฝ่ายบรหิารและผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ดังนี้

				    1)	 เงื่อนไขการตรวจสอบ ในการเสนอพระราชก�ำหนด 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเงื่อนไขในการตรา 
พระราชก�ำหนดนั้นจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้

	 	 	 	 ก. 	 ก่อนทีส่ภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวฒิุสภาจะได้อนุมติัพระราช 
กําหนด หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่าการตรา
พระราชก�ำหนดนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด กล่าวคือ ไม่ได้
ตราพระราชก�ำหนดเพือ่ประโยชน์ในอนัทีจ่ะรักษาความปลอดภยัของประเทศ 
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ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด
ภัยพิบัติสาธารณะ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจ�ำนวนไม่น้อย
กว่าที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา 
ที่ตนเป็นสมาชิก

	 	 	 	 ข.	 เมื่อประธานแห่งสภานั้นได้รับความเห็นของสมาชิก
รัฐสภาดังกล่าวแล้ว ให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นส่งความเห็นนั้น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อวินิจฉัย

				    2)	 ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบ 
ความชอบด ้วยกฎหมายของเงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนด หาก 
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัว่าการตราพระราชก�ำหนดไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ 
ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ  
ความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศ หรือป้องปัดภยัพบิติัสาธารณะ ให้ถอืว่า 
พระราชก�ำหนดนั้นไม ่มีผลบังคับใช ้มาตั้งแต ่ต ้น โดยค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนญูเช่นว่านีจ้ะต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

	 	 	 	 แต่อย่างไรกด็ ีศาลรัฐธรรมนญูไม่มอี�ำนาจวนิิจฉยัว่าการตรา 
พระราชก�ำหนดนัน้เป็นกรณฉุีกเฉินทีม่คีวามจ�ำเป็นรีบด่วนอนัมอิาจจะหลีกเล่ียง 
ได้หรือไม่ เพราะถือเป็นดุลยพินิจของคณะรัฐมนตรีที่จะพิจารณาวินิจฉัย

				    2.3.2.2	การตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับ 
โดยผ่านกระบวนการของศาล

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้บญัญตักิารตรวจสอบกฎหมายหลงัประกาศใช้บังคบัโดยผ่านกระบวนการศาล 
ไว้ในมาตรา 212 ดังนี้
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	 	 	 	 “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด 
ถ้าศาลเหน็เองหรอืคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
นั้นต้องด้วยมาตรา 5 และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที ่
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัย ในระหว่างน้ันให้ศาลด�ำเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการ
พิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค�ำโต้แย้งของคู ่ความ 
ตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวนิจิฉยั ศาลรฐัธรรมนญูจะไม่รบัเรือ่ง 
ดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้

	 	 	 	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีท้ังปวง แต่ไม่
กระทบต่อค�ำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่า 
ผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท�ำความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที ่
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 5 นัน้ เป็นผู้ไม่เคยกระท�ำความผิด 
ดังกล่าวหรือถ้าผู้น้ันยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ 
ที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ”

	 	 	 	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น พบว่ามาตรา 212  
ได้ก�ำหนดเง่ือนไขในการเสนอกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคบัแล้วให้ศาลรฐัธรรมนญู 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยผ่านกระบวนการศาลและผลของ 
ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้

				    1) เงื่อนไขของการตรวจสอบ ในการเสนอกฎหมาย 
ทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้ว ให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
โดยผ่านกระบวนการศาลมีขั้นตอน ดังนี้
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	 	 	 	 ก. ในกรณีท่ี “ศาล” จะใช้ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
น้ันบังคับแก่คดี และศาลเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 โดย “ศาล” ในที่นี้ให ้หมายถึงศาลทั้งปวงอัน ได้แก ่ 
ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร รวมถึงศาลช�ำนญัพิเศษของศาลยตุธิรรม
ต่าง ๆ  เช่น ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว ศาลภาษีอากร ศาลล้มละลาย และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง เป็นต้น โดยการส่งค�ำร้องตามมาตรานี้ 
จะกระท�ำในชัน้ศาลใดกไ็ด้ ไม่ว่าจะอยูใ่นศาลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎกีา 
ในระบบศาลยตุธิรรม หรอืศาลปกครองชัน้ต้น หรอืศาลปกครองสงูสุดในระบบ 
ศาลปกครอง เป็นต้น

	 	 	 	 ส่วน “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” นั้น หมายถึง “กฎหมาย
ที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น”141 ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายที่เทียบเท่าพระราชบัญญัติ เช่น  
พระราชก�ำหนด เป็นต้น โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี
ต้องมีความส�ำคัญต่อผลการพิจารณาในคดีนั้น หากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ใช้บังคับในคดี แต่ศาลส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไว้เป็นแนวทาง ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�ำเป็นต้องพิจารณาตามที่ศาล
เสนอมาก็ได1้42

141	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542
142	 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2544): 113.
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	 	 	 	 ข.	 หากเป็นกรณีท่ีคูค่วามโต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ท่ีศาลใช้บังคับคดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนญูในส่วนท่ีเกีย่วกบับทบัญญตันิัน้ ให้คูค่วามส่งค�ำโต้แย้งเช่นว่านัน้ 
ให้กบัศาลทีก่�ำลงัด�ำเนนิกระบวนพจิารณา หากเข้าเงือ่นไขดังกล่าวศาลจะต้องส่ง 
เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเสมอ แต่อย่างไรก็ดีอ�ำนาจในการวินิจฉัยว่า
ค�ำโต้แย้งของคูค่วามเข้าหลกัเกณฑ์ตามเงือ่นไขทีจ่ะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยหรือไม่ เป็นอ�ำนาจของศาลที่จะพิจารณาวินิจฉัย มิใช่ว่าเมื่อคู่ความ 
โต้แย้งมาอย่างไร ศาลจะต้องส่งเรือ่งไปให้ศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวนิจิฉัย
เสมอไป

	 	 	 	 แต่อย่างไรกด็ ีการรบัเรือ่งของศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือพิจารณา
หากเป็นข้อโต้แย้งของคูค่วามศาลรฐัธรรมนญูอาจเห็นว่าค�ำโต้แย้งของคูค่วาม
ไม่เป็นสาระอันควรได้รับวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้
พจิารณาเลยกไ็ด้ ซึง่กรณดีงักล่าวมขีึน้เพือ่ป้องกนัมใิห้มกีารใช้ศาลรัฐธรรมนญู
เป็นช่องทางการประวงิคดขีองคูค่วาม แต่หากเป็นความเหน็ของศาลส่งเรือ่งมา 
ศาลรฐัธรรมนูญจะรบัเรือ่งดงักล่าวไว้พจิารณาโดยไม่โต้แย้งใด ๆ  เพราะเคารพ
ในความคิดเห็นของศาลซึ่งได้มีการพิจารณากลั่นกรองมาแล้วชั้นหนึ่ง

	 	 	 	 ค.	 ในระหว่างท่ีศาลส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  
ให้ศาลด�ำเนนิการพจิารณาคดต่ีอไปได้ แต่ให้ศาลรอการพจิารณาพิพากษาคดไีว้ 
ชั่วคราว จนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

				    2)	 ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ หากศาลรฐัธรรมนญู 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับ 
โดยผ่านกระบวนการศาล ผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีได้ 2 กรณี 
ดังนี้
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	 	 	 	 ก.	 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
นัน้ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ให้ศาลท่ีรอการพพิากษาคดไีว้ชัว่คราวจนกว่า
จะมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาคดีได้

	 	 	 	 ข.	 แต่หากศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
น้ันขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู ให้บทบญัญตันิัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ กล่าวคอื 
ไม่สามารถใช้บังคับกฎหมายนั้นในคดีที่ยกขึ้นโต้แย้งได้

	 	 	 	 ส�ำหรับค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลสืบเนื่องไป
ยังคดีอื่นด้วย เน่ืองจากค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง  
แต่ ไม่กระทบต่อค�ำพพิากษาของศาลอนัถงึทีสุ่ดแล้ว ซึง่หมายความว่า คด ีใด ๆ  กต็าม 
ทีจ่ะมกีารใช้บทบญัญตัทิีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้  
ถือว่าเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ด้วยเช่นกัน ยกเว้นแต่คดีที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด 
แล้วค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ไปกระทบกระเทือนในคดีดังกล่าว 
แต่อย่างใด

	 	 	 	 แต่อย่างไรก็ดี มีข ้อยกเว้นส�ำหรับคดีอาญา กล่าวคือ  
หากผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท�ำความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ซึง่ต่อมาศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัขิองกฎหมายนัน้ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยกระท�ำความผิดดังกล่าวหรือถ้าผู้นั้น 
ยงัรบัโทษอยูก่ ็ให้ปล่อยตวัไป แต่ทัง้นีไ้ม่ก่อให้เกดิสทิธแิก่ผูซ้ึง่เคยถกูศาลพพิากษา 
ว่ากระท�ำความผิดที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ ซึ่งหลักเกณฑ์
ดังกล่าวนี้มีการบัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ท้ังนี ้กเ็พือ่เป็นการยอมรบัความเป็นอสิระของศาลแต่ละศาล 
การใดที่ศาลอื่นได้วินิจฉัยไปจนถึงที่สุดแล้ว แม้กฎหมายที่ศาลอื่นใช้เป็นหลัก 
จะถูกวินิจฉัยในภายหลังว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็ไม่มีผลต่อค�ำพิพากษา 
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ของศาลที่มีไปก่อนหน้านั้นจนถึงที่สุดแล้ว ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีผลเฉพาะต่อคดีที่ก�ำลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอื่นเท่านั้น 
แต่อย่างไรก็ตามในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ชอบด้วย
รฐัธรรมนญู และกฎหมายนัน้เป็นกฎหมายทีม่โีทษทางอาญา ผลของค�ำวนิจิฉยั 
ของศาลรฐัธรรมนญูจะมผีลย้อนหลงัในทางทีเ่ป็นคณุต่อผู้ท่ีเคยถูกศาลพิพากษา 
ว่ากระท�ำความผิดด้วย โดยให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยกระท�ำความผิดและถ้ายัง 
อยู่ในระหว่างการรับโทษก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ผู้นั้นจะย้อนกลับมาเรียกร้อง 
ค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ ไม่ได1้43

				    2.3.2.3	การตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับ 
โดยผ่านกระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกฎหมายหลังประกาศใช้บังคับโดยผ่าน
กระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ใน มาตรา 230 และมาตรา 231 ดังนี้

	 	 	 	 “มาตรา 230 ผู ้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ�ำนาจ  
ดังต่อไปนี้

	 	 	  	 (1)	 เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ม ี
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคบั ระเบียบ หรอืค�ำสัง่ หรอืข้ันตอนการปฏบิตังิาน 
ใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ�ำเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ

	 	 	 	 (2)	 แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมอันเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ

143	 ความมุง่หมายและค�ำอธบิายประกอบรายมาตราของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพฯ: ส�ำนักการพิมพ์ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

2562), 364-365.
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นอกเหนอืหน้าทีแ่ละอ�ำนาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความ
เดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรมนั้น

	 	 	 	 (3)	 เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงาน 
ของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน ตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ...”

	 	 	 “มาตรา 231 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการ
แผ่นดนิอาจเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูหรอืศาลปกครองได้เม่ือเหน็ว่ามกีรณี 
ดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 1) บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดมปัีญหาเก่ียวกบัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 	 2) กฎ ค�ำสัง่ หรอืการกระท�ำอืน่ใดของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าทีข่องรฐั มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย 
ให้เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาลปกครองพจิารณา
วินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง”

	 	 	 	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นพบว่ามาตรา 231 ประกอบ
กับมาตรา 230 ได้ก�ำหนดเงื่อนไขในการเสนอกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ 
โดยผ่านกระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังนี้
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				    1)	 เงื่อนไขของการตรวจสอบ ผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
เป็นองค์กรทีม่อี�ำนาจหน้าทีต่รวจสอบการใช้อ�ำนาจของรฐั โดยผูต้รวจการแผ่นดิน 
มีอ�ำนาจหน้าทีท่ีส่�ำคญั ได้แก่ การให้ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง  
เพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือขั้นตอน 
การปฏิบัติงานใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
แก่ประชาชน หรอืเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ�ำเป็นหรอืเกนิสมควรแก่เหตุ 
รวมถึงมีอ�ำนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อน 
หรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้า
หน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น นอกจากนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมี
อ�ำนาจหน้าทีเ่สนอเรือ่งต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่ให้ทราบถงึการทีห่น่วยงานของรฐั 
ยงัมิได้ปฏิบติัให้ถกูต้องครบถ้วน ตามหมวด 5 หน้าทีข่องรัฐ และจากการปฏิบติั
หน้าที่ดังกล่าวนี้ หากผู้ตรวจการแผ่นดินพบว่า

	 	 	 	 ก.	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 ซึ่งค�ำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ในรัฐธรรมนูญนั้น 
หมายถงึ “กฎหมายทีต่ราขึน้โดยฝ่ายนติิบญัญัต ิได้แก่ พระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายที่เทียบเท่าพระราชบัญญัติ เช่น 
พระราชก�ำหนด เป็นต้น 

	 	 	 	 ข. แต่หากเหน็ว่ากฎ ค�ำสัง่ หรอืการกระท�ำอืน่ใดของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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หรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองและ 
ให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 โดยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของผูต้รวจการ 
แผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้
บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได ้
โดยเอกเทศ หากแต่ให้มอี�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูเฉพาะเมือ่ได้ 
มีการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 แล้วพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย กฎ ค�ำสัง่ หรอืการกระท�ำของหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐั 
ใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือเป็นเพราะกฎหมายที่มีอยู่แล้วนั้นไม่สอดคล้อง
กบัรฐัธรรมนญู ซึง่ในกรณีนีจ้ะแตกต่างจากรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ท่ีเดิมก�ำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
ศาลปกครองได้เมือ่เหน็ว่ามกีรณีท่ีมบีทบัญญติัแห่งกฎหมายใดมปัีญหาเกีย่วกบั 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ�ำนาจพิเศษที่ไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน144

				    2)	 ผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว ่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมิได้บัญญัติ 
ถึงผลของการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
กฎ ค�ำส่ังหรือการกระท�ำใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีมีปัญหาความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูไว้ก็ตาม แต่โดยผลของมาตรา 5 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท�ำใด ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท�ำนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้...” ดังนั้น 

144	  เพิ่งอ้าง, 402.
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หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ  
หรือการกระท�ำใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามความเห็นที่ผู ้ตรวจการ 
แผ่นดินเสนอมา บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับนั้นก็จะไม่สามารถ 
บังคับใช้ได้ หรือหากเป็นการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ถือเป็นการกระท�ำ 
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การกระท�ำนั้นย่อมเป็นการกระท�ำที่กระท�ำไป
โดยไม่มีอ�ำนาจจะต้องถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลไปนั่นเอง145

		  2.3.3	 บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
ตรวจสอบการกระท�ำที่ขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยการยื่นค�ำร้อง
ของประชาชน

	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ
เก่ียวกับบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ 
การกระท�ำทีข่ดัต่อความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยการยืน่ค�ำร้องของประชาชน 
หรือที่เรียกว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” โดยตรงไว้ในมาตรา 213 และ
ได้ก�ำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์ ข้ันตอน และกระบวนการยื่นค�ำร้อง 
ไว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พุทธศักราช 2561 มาตรา 46-48 ดังนี้

	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

	 	 “มาตรา 213 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำ
นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ”

145	 ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยวางแนวทางไว้สอดคล้องกับหลักดังกล่าวไว้ในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

24/2543
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	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561

	 	 “มาตรา 46 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธ ิ
ยื่นค�ำร้องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 7 (11) ได้ โดยจะต้องยื่นค�ำร้อง 
ต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูก 
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคง
มีอยู่ก็ให้ยื่นค�ำร้องได้ตราบท่ีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ และ 
ให้น�ำความในมาตรา 48 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
โดยต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็น 
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก�ำหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่น
ค�ำร้องต่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง...”

	 	 “มาตรา 47 การใช้สทิธย่ืินค�ำร้องตามมาตรา 46 ต้องเป็นการกระท�ำ
ทีเ่ป็นการละเมิดสทิธหิรอืเสรภีาพอนัเกดิจากการกระท�ำของหน่วยงานของรฐั 
เจ้าหน้าท่ีของรฐั หรอืหน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐัและต้องมใิช่เป็นกรณอีย่างหนึง่
อย่างใด ดังต่อไปนี้

	 	 1)	 การกระท�ำของรัฐบาล

	 	 2)	 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

	 	 3)	 กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และ 
ยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการนั้นครบถ้วน

	 	 4)	 เรื่องท่ีอยู ่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  
หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา หรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว
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	 	 5)	 การกระท�ำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญที่มีอ�ำนาจ 
ในการพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกบัหน้าท่ีและอ�ำนาจระหว่าง 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร

	 	 6)	 การกระท�ำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการ
ตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร”

	 	 “มาตรา 48 ภายใต้บงัคบัมาตรา 47 ผูใ้ดถกูละเมดิสิทธแิละเสรีภาพ
ทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้ ถ้าผูน้ั้นเห็นว่าการละเมดิน้ันเป็นผลมาจากบทบญัญติั
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค�ำร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็น
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ครบก�ำหนดดังกล่าว

	 	 ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ยื่น
ค�ำร้องภายในก�ำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรง
ต่อศาลได้

	 	 ให้น�ำความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคบัแก่กรณผีูถ้กูละเมดิ
สิทธิหรือเสรีภาพประสงค์จะยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค�ำวินิจฉัยว่า 
การกระท�ำนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม...”

	 	 เมือ่พจิารณาบทบญัญตัข้ิางต้นพบว่ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 
46-48 ได้ก�ำหนดเงือ่นไขในการเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยตรวจสอบ
การกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยการยื่นค�ำร้องของประชาชน รวมถึง
ผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้
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		  1)	 เงื่อนไขของการตรวจสอบ ส�ำหรับการใช้สิทธิเพ่ือยื่นค�ำร้อง
ของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ตรวจสอบว่าการกระท�ำดังกล่าวนั้น 
ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ จะต้องเข้าเงือ่นไขของระบบการฟ้องคดี ดังนี1้46

	 	 	 ก. ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องจะต้องเป็นบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ โดยผู ้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นบุคคลหรือคณะบุคคล 
ท่ีรฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองเป็นพืน้ฐานอยูแ่ล้ว ส่วนนติิบคุคลทีจ่ะสามารถ
เป็นผู้ทรงสิทธิหรือเป็นผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดีได้นั้น ย่อมหมายถึงนิติบุคคล 
ตามกฎหมายเอกชนซึง่จะสามารถมสีทิธไิด้ตามลกัษณะของความเป็นนติิบคุคล  
ส่วนนติบิคุคลตามกฎหมายมหาชนโดยหลกัทัว่ไปย่อมไม่สามารถเป็นผูท้รงสทิธิ 
หรือเป็นผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดี เน่ืองจากภารกิจของนิติบุคคลตามกฎหมาย 
มหาชน คอื การปกป้องคุ้มครองประชาชนของรฐัจากการถกูละเมดิโดยอ�ำนาจรฐั  
นิตบิคุคลตามกฎหมายมหาชนถอืว่าเป็นส่วนหนึง่ของรฐัหรอืเป็นผูท้รงอ�ำนาจรฐั  
หากให้นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนเป็นผู้ทรงสิทธิในการฟ้องคดี ก็ย่อม 
เท่ากับท�ำให้ผู ้ทรงสิทธิฟ้องคดีกับผู ้มีหน้าที่ต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน (ผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ) เป็นบุคคลคนเดียวกัน อย่างไรก็ตามอาจมี 
ข้อยกเว้นหากกรณทีีน่ติบุิคคลตกอยูภ่ายใต้อ�ำนาจรฐัเช่นเดยีวกนั เช่น องค์การ
ศาสนา มหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นต้น กรณีนี้จะถือว่าเป็นข้อยกเว้นที่ท�ำให ้
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนเป็นผู้ทรงสิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

	 	 	 ข. ผูม้สีทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูจะต้องถกูละเมดิต่อสิทธิ
และเสรภีาพโดยตรงจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าทีข่องรัฐหรือ
หน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐั เนือ่งจากพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

146	 รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูในการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการกระท�ำ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561” โดย มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

เสนอ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ กรกฎาคม 2563 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ) หน้า 353-387. 
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วธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561 มไิด้ก�ำหนดนยิามของค�ำว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หรือ “หน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ” ไว้  
ดังนั้น หากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รฐัธรรมนญูทีต้่องการให้ศาลรัฐธรรมนญูท�ำหน้าทีคุ่ม้ครองสทิธขิองประชาชน
จากการล่วงละเมิดโดยองค์กรของรัฐ ค�ำว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” จึงควรตีความอย่างกว้างที่รวมทั้งองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชน และรวมไปถึงองค์กรของรัฐทุกองค์กรท่ีอยู่ในรูปคณะกรรมการ 
หรือกลุ่มองค์กร และไม่ว่าจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ส่วนค�ำว่า  
“หน่วยงานซ่ึงใช้อ�ำนาจรฐั” เพือ่ให้สอดคล้องกับค�ำสองค�ำข้างต้นจงึต้องหมายถงึ  
หน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ได้รับมอบหมาย
ให้ใช้อ�ำนาจรัฐซึ่งรวมไปถึงรัฐวิสาหกิจที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลเอกชนด้วย147

	 	 แต่อย่างไรก็ดีการกระท�ำของรัฐดังต่อไปนี้เป็นข้อยกเว้นที่ผู้มีสิทธิ
ยื่นค�ำร้องไม่สามารถน�ำคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ ท้ังนี ้
เพื่อจ�ำกัดการกระท�ำที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาให้แคบลง ได้แก่

	 	 1)	 การกระท�ำของรัฐบาล (Act of Government) ซึ่งถือเป็นการ
กระท�ำทางการเมือง ได้แก่ การใช้อ�ำนาจของรัฐบาลในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ เช่น การประกาศสงคราม การแต่งตั้งทูต ฯลฯ การใช้อ�ำนาจ 
ของรฐับาลในทางรฐัสภา เช่น การยบุสภาผูแ้ทนฯ การเสนอกฎหมาย ฯลฯ หรอื
การใช้อ�ำนาจของรฐัสภาต่อรัฐบาล เช่น การตัง้กระทูถ้ามหรือ การเปิดอภปิราย 
ไม่ไว้วางใจ ฯลฯ

	 	 2)	 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด
กระบวนการร้อง หรอืผูม้สีทิธขิอให้ศาลพจิารณาวนิจิฉยัไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

147	 เพิ่งอ้าง, หน้า 355-356.
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อาทเิช่น คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูตามทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา 7  
แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พุทธศักราช 2561 อยู่แล้ว ได้แก่ คดีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐก�ำหนดช่องทางไว้ 2 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทาง 
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 212 โดยให้ 
ศาลทีก่�ำลงัพจิารณาคดนีัน้อยูเ่ป็นผูย้ืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่ากฎหมาย 
ที่จะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และมาตรา 231 (1)  
ทีใ่ห้ผูต้รวจการแผ่นดนิเป็นผู้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัว่าบทบญัญัติ 
แห่งกฎหมายใดท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือคดีวินิจฉัยว่าร่างพระราช
บญัญตัขิดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ตามมาตรา 148 และคดีทีป่ระชาชน
หรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ 
ตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561 มาตรา 45 ได้ก�ำหนด 
กระบวนการและช่องทางการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว เป็นต้น

	 	 3)	 กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และ 
ยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตัวอย่างของกฎหมาย 
ที่ได้บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 21 ที่ก�ำหนดว่า “ในกรณ ี
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างประเทศ
วินิจฉัยว่า มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยอาศัยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกีย่วกับบทบัญญติันัน้ ให้คณะกรรมการวนิจิฉยัการเลอืก 
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมฯ ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณายื่นเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ” หรือตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร ์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 29 ก�ำหนดว่า “ในกรณีท่ีการด�ำเนินการของหน่วยงาน
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ของรัฐไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติหรือแผนแม่บทฯ เป็นผลจากมติ 
คณะรัฐมนตร ีหรอืเป็นการด�ำเนนิการของคณะรฐัมนตรโีดยตรง ให้คณะกรรมการ 
จัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ แจ้งให้คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและวุฒิสภา
ทราบ และให้วุฒิสภาด�ำเนินการตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ ในกรณ ี
ที่วุฒิสภาเห็นว่ากรณีเป็นปัญหาว่ามติของคณะรัฐมนตรีหรือการด�ำเนินการ 
ของคณะรฐัมนตรเีป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ให้วฒุสิภา 
มมีตเิสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัโดยเรว็ หากศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่า 
มติของคณะรัฐมนตรี หรือการด�ำเนินการของคณะรัฐมนตรีเป็นการปฏิบัต ิ
หน้าทีโ่ดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการจดัท�ำยทุธศาสตร์ชาตส่ิงเรือ่ง 
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด�ำเนินการ 
ตามหน้าที่และอ�ำนาจโดยเร็ว ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติพิจารณา และมีมติให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ 
ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ โดยให้ฟังข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายตามทีป่รากฏในคาํวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู” เป็นต้น148 ส�ำหรับ
แนวทางค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วข้องในกรณนีี ้ได้แก่ ค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญู
ที่ 40/2564 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 46/2564

	 	 4)	 เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือ
เรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา หรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว โดยศาลอื่นในที่นี้หมายถึง 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ดังนั้น กรณีที่การกระท�ำละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที ่

148	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, การอบรมสัมมนา, สรุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็นรัฐธรรมนูญ

ระหว่างท่ีปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญประจ�ำคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หัวข้อ “ข้อยกเว้นเรื่องการกระท�ำ 

ท่ีไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 47 และค�ำร้องท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับ 

การวนิจิฉยัตามมาตรา 46 วรรคสาม และมาตรา 48 วรรคสี ่แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561,” ณ ศักดิ์สยาม เลคไซด์ รีสอร์ท (Saksiam Lakeside 

Resort) จังหวัดนนทบุรี, วันที่ 10-11 กันยายน 2563.
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ของรฐัหรอืหน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐั หากเรือ่งดงักล่าวอยูใ่นระหว่างพจิารณาไม่ว่า 
ชั้นใดของศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร หรือกรณีที่ศาลทั้งสาม 
มคี�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่ถงึทีส่ดุแล้ว ย่อมไม่อาจน�ำการกระท�ำเร่ืองเดยีวกนันัน้
มาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก149

	 	 5)	 การกระท�ำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญที่มีอ�ำนาจ 
ในการพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกับหน้าท่ีและอ�ำนาจระหว่าง
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ซึ่งได้แก่ “คณะกรรมการวินิจฉัย
ชีข้าดอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาล” ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการวนิจิฉัยชีข้าด
อ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542

	 	 6)	 การกระท�ำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการ
ตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	 	 ดงันัน้หากเข้าข้อยกเว้น 1) - 6) ดงักล่าว ผูม้สีทิธยิืน่ค�ำร้องไม่สามารถ
น�ำคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ 

	 	 	 ค.	 ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็น “บุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองโดยตรง” ซึ่งจะต้องเป็น 
ผูท้ีส่ทิธแิละเสรภีาพของตนถกูล่วงละเมดิ ไม่ใช่เป็นสทิธแิละเสรภีาพของผูอ้ืน่ 
ถูกล่วงละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองโดยตรง หรือการกระท�ำของหน่วยงาน 
ของรัฐหรอืหน่วยงานที ่ใช้อ�ำนาจรฐัได้กระท�ำการโดยมีวตัถปุระสงค์มุ่งกระท�ำละเมดิ 
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลนั้นเอง ทั้งนี้ มาตรการของรัฐ 
บางมาตรการหรือการกระท�ำบางอย่างของรัฐแม้มิได้มุ่งกระท�ำต่อบุคคลนั้น 

149	 โปรดดูแนวค�ำทางการวินิจฉัย ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2560, ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2561
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โดยตรง แต่หากบุคคลนั้นได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในสถานการณ์นั้น การมีผล 
กระทบหรือการละเมิดต่อบุคคลก็อาจใช้สิทธิร้องทุกข์ได้ตามมาตรา 231 ได ้ 
หากปรากฏว่าการละเมิดนั้นเป็นการละเมิดโดยตรงไม่ใช่กรณีที่มีเพียงผลร้าย
ต่อบุคคลในข้อเท็จจริงทางอ้อมเท่านั้น150 

	 	 	 ส่วนค�ำว่า “ละเมิด” ในท่ีนี้หมายถึงการแทรกแซงสิทธิและ
เสรภีาพของประชาชนทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ จงึอาจเกดิขึน้ได้ท้ังในกรณี 
ท่ีการกระท�ำนัน้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนัน้ไม่ชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ หรือทั้งการกระท�ำไม่ชอบด้วยกฎหมายและบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 	 	 นอกจากนี้ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2560 ได้ใช้ถ้อยค�ำว่า “สทิธแิละเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูได้คุม้ครอง” 
ดังนั้นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในที่นี้จึงควรหมายถึงสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติรับรองรวมถึงสิทธิใดที่แม้รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้อย่างแจ้งชัด หากสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้
ถูกรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ บุคคลก็ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองในสทิธนิัน้ด้วย ท้ังนี ้เพือ่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 25  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้บัญญัติให้ “สิทธิและเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย นอกจากทีบ่ญัญตัคิุม้ครองไว้เป็นการเฉพาะในรฐัธรรมนญูแล้ว  
การใดที่ไม่ได้ห้ามหรือจ�ำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท�ำการนั้นได้และได้รับความคุ ้มครอง 
ตามรฐัธรรมนญู ตราบเท่าทีก่ารใช้สทิธแิละเสรภีาพเช่นว่านัน้ไม่กระทบกระเทอืน 
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

150	 รายงานการศกึษาวจัิย “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูในการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการกระท�ำ 

ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561,” อ้างแล้ว, หน้า 382.
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ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น...” ดังนั้น สิทธิ
และเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองจึงควรจะหมายถึงสิทธิใด ๆ ที่ถูกก่อตั้งหรือ
รบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูนีไ้ม่ว่าจะรับรองไว้ในเฉพาะหมวด 3 ทีว่่าด้วยสทิธแิละ
เสรีภาพของชนชาวไทยหรือไม่และไม่ว่าจะรับรองโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 
เช่น สิทธิเลือกตั้งที่จะปรากฏอยู่ในหมวด 7 ว่าด้วยรัฐสภา หรือยังหมายความ
รวมถึงสทิธแิละเสรภีาพทัว่ไปของบคุคลในชีวติร่างกายโดยเสรทีีแ่ม้รฐัธรรมนญู
จะไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดก็ตาม หากไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายย่อมได้รับ
ความคุ้มครองเช่นกัน151

	 	 	 	 ง.	 ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องจะต้องได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจาก
การถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น กล่าวคือ “ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องจะต้องได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหาย” หมายถึง ขณะยื่นฟ้องก็ยังได้รับความเดือดร้อน
เสียหายอยู่ ส่วน “อาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย” หมายถึง กรณี 
ที่ในขณะที่ยื่นค�ำร้อง ผู้ร้องยังไม่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท�ำ  
แต่คาดหมายได้อย่างแน่นอนว่าการกระท�ำของรัฐจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ร้อง ซึ่งในกรณีนี้กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้ถึงขนาดว่าจะต้องมีการบังคับ
ตามกฎหมายจนท�ำให้ผู้ร้องเสียหายเสียก่อนจึงจะยื่นค�ำร้องต่อศาลได้

	 	 	 	 จ.	 ผูม้สีทิธยิืน่ค�ำร้องจะต้องยืน่ค�ำร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดนิ
พจิารณาเสียก่อน โดยบคุคลผู้ถูกละเมดิสทิธแิละเสรีภาพโดยตรงจากการกระท�ำ 
ของรัฐ จะต้องยื่นค�ำร้องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาภายใน 90 วันนับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค�ำร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น
ยงัคงมีอยู ่หากผู้ตรวจการแผ่นดนิพจิารณาและเห็นชอบกบัผูร้้องให้ยืน่ค�ำร้อง

151	 เพิ่งอ้าง, หน้า 380-381.
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พร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูภายใน 60 วนันบัแต่วนัได้รบัค�ำร้องจากผูร้้อง  
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินต้องแจ้งให้ผู้ร้องทราบภายใน 10 วันนับแต่วันที่ครบ
ก�ำหนดเวลาดังกล่าว

	 	 	 	 แต่หากบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากรัฐอันเป็น 
ผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค�ำร้อง 
ต่อผูต้รวจการแผ่นดนิเมือ่ใดกไ็ด้ตราบเท่าทีบ่ทบัญญตัแิห่งกฎหมายนัน้ยงัคงม ี
ผลใช้บงัคบัและยงัล่วงละเมดิต่อสทิธิและเสรภีาพของผูร้้องอยู่ หากผูต้รวจการ 
แผ่นดินพิจารณาและเห็นชอบกับผู้ร้องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค�ำร้องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วันนับแต่วันได้รับค�ำร้องจากผู้ร้อง  
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินต้องแจ้งให้ผู ้ร้องทราบภายใน 10 วันนับแต่วันท่ี 
ครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว

	 	 	 	 ฉ.	 หากผู ้ตรวจการแผ่นดินเห็นควรยุติเร่ืองหรือไม่ยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก�ำหนด ให้ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูภายในเงือ่นไขระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด กล่าวคอื หากเป็น 
การกระท�ำทีเ่ป็นการล่วงละเมิดต่อสทิธแิละเสรภีาพนัน้ได้เกดิขึน้และการกระท�ำ 
นัน้ได้ยตุไิปแล้ว กรณนีีจ้ะต้องยืน่ภายใน 90 วนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัแจ้งความเหน็
จากผู้ตรวจการแผ่นดินหรือวันที่พ้นก�ำหนดวันที่ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นกรณีที่การกระท�ำที่เป็นการล่วงละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงด�ำรงอยู่อย่างต่อเนื่อง กรณีเช่นนี้จะสามารถ 
ยื่นค�ำร้องได้ตราบเท่าที่การกระท�ำละเมิดนั้นยังด�ำรงอยู่

			   2)	ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู หากศาลรัฐธรรมนญู
พบว่าหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐักระท�ำ
การล่วงละเมิดต่อสิทธิข้ันพื้นฐานและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค�ำร้อง  
ศาลรัฐธรรมนูญจะออกค�ำวนิจิฉยัเพือ่ขจดัการล่วงละเมดิสทิธแิละเสรภีาพนัน้  
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โดยประกาศให้การกระท�ำตามค�ำร้องนัน้ใช้บังคบัไม่ได้ หรอืสัง่ยกเลกิหรอืเพกิ
ถอนการกระท�ำนัน้ และจากนัน้จงึจะมาก�ำหนด ค�ำบงัคบัต่อไป โดยมาตรา 74  
แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พุทธศักราช 2561152 ได้ให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดค�ำบังคับเพื่อให้
องค์กรของรัฐด�ำเนินการตามค�ำวินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถก�ำหนด 
ค�ำบังคับได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยมีผลไปในอนาคต  
2) การก�ำหนดเงือ่นไขหรอืมาตรการบังคบัอย่างใดอย่างหนึง่ และ 3) การก�ำหนด 
ให้องค์กรรฐั หน่วยงานของรฐัหรอืบคุคลใดเป็นผูม้หีน้าทีใ่นการบงัคบัรายงานผล 
ในการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค�ำบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลา 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนด

	 	 	 ส�ำหรับบทบัญญัติมาตรา 213 นี้ถือว่าเป็นหลักการใหม่ ซึ่งเป็น
บทบญัญตัเิพือ่รองรบักบัมาตรา 5 ทีบั่ญญตัว่ิา “รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท�ำใด
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท�ำน้ันเป็นอันใช้บังคับ
มิได้” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ขยายสิทธิ 
ของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เพื่อใช้สิทธิในการยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้ขยายรวมถึง “การกระท�ำ” ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย 

152	 มาตรา 74 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561  

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล หากมีความจําเป็นจะต้องบังคับให้เป็นไป 

ตามคําวินิจฉัย ให้ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดคําบังคับให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของศาลไว้ในคําวินิจฉัยนั้น  

โดยศาลอาจก�ำหนดให้มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลังวันอ่านคําวินิจฉัย หรืออาจก�ำหนดเงื่อนไข

หรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ตามความจําเป็นหรือสมควรตามความเป็นธรรม

แห่งกรณี และให้องค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับ รายงานผลการปฏิบัติ

หรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีคําวินิจฉัย 

หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีที่ก�ำหนดในข้อก�ำหนด

ของศาล”
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ซึ่งเดิมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 212) 
ให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เฉพาะกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
การที่ความคุ้มครองของมาตรา 213 นี้ขยายไปถึงการกระท�ำนั้นเป็นการเพิ่ม
ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนด้วยการอดุช่องว่างในกรณทีีไ่ม่มี
อ�ำนาจของศาลใดเข้าไปคุ้มครอง153

		  2.3.4	 การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล
โดยศาลรัฐธรรมนูญ	

	 	 เมื่อพิจารณาบทบาทหน้าท่ีและอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ข้างต้น จะเหน็ได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูมบีทบาทในการคุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยมีอ�ำนาจและหน้าที่พิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูใน 3 ลกัษณะ ได้แก่ การตรวจสอบความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ การตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายหลงัประกาศใช้บงัคบั และการตรวจสอบ 
การกระท�ำทีข่ดัต่อความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยการยืน่ค�ำร้องของประชาชน 
โดยหากศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาว่าร่างกฎหมาย บทบญัญตัขิองกฎหมายหรือ
การกระท�ำใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูกจ็ะส่งผลให้ร่างกฎหมาย บทบญัญติั
ของกฎหมายและการกระท�ำนั้นไม่มีผลบังคับใช้ หรือสั่งยกเลิกหรือเพิกถอน
การกระท�ำนั้น 

153	 ความมุง่หมายและค�ำอธบิายประกอบรายมาตราของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, อ้างแล้ว, 366.
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	 	 และเนือ่งจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ว่า

	 	 “การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือ
การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่  
โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็น 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 	 ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส�ำคัญในการท�ำหน้าที่คุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อมิให้บุคคลใดน�ำข้อมูล 
ส่วนบุคคลของผู้อื่นไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จนท�ำให้เกิดผลกระทบ 
ต่อความเป็นอยูส่่วนบคุคลของผูน้ัน้ ซึง่ปัจจบุนัโลกอยูใ่นยคุแห่งการตดิต่อสือ่สาร  
ข้อมลูข่าวสารจงึมคีวามส�ำคญัต่อการวางแผนการท�ำงาน การด�ำเนนิกจิกรรม
ต่าง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน สิ่งที่ตามมาก็คือ การแย่งชิงการครอบครอง
ข้อมูลเพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์ในกิจการตนเองมากที่สุด ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล 
ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลข่าวสาร จึงท�ำให้เกิดปัญหาตามมาคือ การละเมิด 
ความเป็นส่วนตวัในข้อมลูส่วนบุคคลเป็นวงกว้าง และเนือ่งจากพัฒนาการทางด้าน 
เทคโนโลยสีารสนเทศท�ำให้มนษุย์มคีวามสามารถในการจดัเกบ็ รวบรวมข้อมลู
ข่าวสารต่าง ๆ ได้เป็นจ�ำนวนมากและสามารถเรียกดู ตรวจสอบ วิเคราะห์ 
ประมวลผล เผยแพร่ รับ ส่ง แลกเปลี่ยนข้อมูลได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 
สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน คือ การน�ำ
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประมวลผล หรือเปิดเผย ท�ำให้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 
อาจได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และความเดือดร้อนร�ำคาญกับเจ้าของข้อมูล
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	 	 ส�ำหรบัในส่วนของภาครฐั ข้อมลูข่าวสารมคีวามส�ำคญัในแง่การน�ำไป
ใช้เพือ่พฒันาประสทิธภิาพการบรหิารงานของรฐัและสนบัสนนุนโยบายต่าง ๆ  
ของภาครัฐ เช่น ความมั่นคงของรัฐ การขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล 
รวมทั้งการให้บริการของภาครัฐต่อประชาชนและด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ท่ีมีความก้าวหน้าอย่างมากในปัจจบัุน ท�ำให้เกดิแนวความคดิในเรือ่งการเชือ่มโยง 
ข้อมลูเพือ่ทีจ่ะน�ำข้อมลูต่าง ๆ  มาประมวลผลเพือ่ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ ซึง่การ
เชือ่มโยงข้อมลูของภาครฐัอาจส่งผลกระทบต่อข้อมลูส่วนบคุคลของประชาชน
ได1้54 ด้วยเหตุนี้การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะ
เกิดได้จากทั้งจากภาครัฐและจากเอกชนด้วยกันเอง

	 	 แต่อย่างไรก็ดี การเข้าถึงหรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลยังคง 
มีความจ�ำเป็นในระดับหน่ึง ท้ังน้ี เพื่อประโยชน์บางอย่าง เช่น การรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือท�ำการพัฒนา เพื่อการศึกษาวิจัย เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้อื่นซึ่งถูก
ละเมิดโดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือเพื่อประโยชน์ของทางราชการต่าง ๆ   
นอกจากนี ้การเข้าถงึหรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลอาจไม่ได้ไม่ก่อให้เกดิผลกระทบ 
ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยจึงรบัรองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลเป็นสทิธิ 
ระดับกลาง กล่าวคือ มีการรับรองสิทธิเสรีภาพโดยยอมให้มีการตัดสิทธิและ
เสรีภาพโดยการออกกฎหมายเฉพาะบางประเภทหรือเฉพาะบางกรณีเท่าน้ัน 
หรือเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพสัมพันธ์ (Relative rights) ท่ีมีเง่ือนไขหรือ
มิใช่สิทธิเด็ดขาด (Absolute Rights) การรับรองสิทธิเช่นนี้จึงเปิดโอกาสให้รัฐ
สามารถออกกฎหมายมาจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลได้  

154	 วิริยะ รามสมภาพ, รายงานการศึกษา เรื่อง การเชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐ ศึกษากรณีผลกระทบต่อข้อมูล 

ส่วนบุคคล ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540, หน้า 1 http://

www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E81413705112112151111211
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แต่การที่รัฐจะออกกฎหมายมาจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข 3 ประการ ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด คือ 

		  หนึ่ง		 รฐัต้อง “ตราบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย” เพ่ือทีจ่ะจ�ำกดัสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อยกเว้นให้น�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ของผูอ่ื้นไปใช้ประโยชน์ โดยการตรา “บทบัญญตัแิห่งกฎหมาย” ในทีน่ีต้้องเป็น
กฎหมายที่ตราโดย “รัฐสภา” ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีล�ำดับศักดิ์เทียบเท่า เช่น พระราชก�ำหนด

		  สอง 	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อจ�ำกัดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องมีวัตถุประสงค์ “เพื่อประโยชน์
สาธารณะ” และ

		  สาม 	 การจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ต้องกระท�ำ “เท่าที่จ�ำเป็น” 

	 	 การรบัรองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลโดยมเีง่ือนไข
ในการจ�ำกัดสิทธิข้างต้นนี้ ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์ท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ี 
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระท�ำ 
ของรัฐ จึงเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคล ดังนี้

		  (1)	เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมาย 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้การจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลมาตรา 32 วรรคสอง นั้น จะกระท�ำได้ต่อเมื่อมีการตราบทบัญญัติ
ของกฎหมายออกมาบังคับใช้ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในการท�ำ
หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา อันได้แก่ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูและร่างพระราชบญัญตัว่ิามข้ีอความใดขดั 
หรือแย้งต่อเง่ือนไขการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามรฐัธรรมนญู ทีก่�ำหนดเงือ่นไขว่าการตราบทบัญญตักิฎหมายเพือ่ให้มกีารน�ำ
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ กฎหมายนั้นต้องตราขึ้น 
โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่ประโยชน์สาธารณะและการจ�ำกัดสิทธดัิงกล่าวจะต้องท�ำ 
เพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นเท่านั้น หากศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องผ่านช่องทางตามที่
รัฐธรรมนูญก�ำหนดและพบว่าร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีบทบัญญัติที่ให้
รฐัหรือเอกชนมีสทิธนิ�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ อนัเป็นการล่วงละเมดิ
ต่อความเป็นส่วนตวั แต่ไม่เป็นไปตามเงือ่นไขการจ�ำกดัสิทธติามทีรั่ฐธรรมนญู
ก�ำหนด เช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หากข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นสาระส�ำคัญให้
ร่างกฎหมายนั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ หากข้อความดังกล่าวไม่ใช่สาระส�ำคัญ
ของร่างกฎหมายให้เฉพาะข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นตกไป 
(มาตรา 148)

		  (2)	เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ภายหลังประกาศใช้ ส�ำหรบัในกรณีท่ีรฐัสภาได้ตรากฎหมายเพือ่ออกมาจ�ำกัด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลและได้มีการประกาศใช้แล้ว  
ศาลรัฐธรรมนูญมอี�ำนาจหน้าทีต่รวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบัญญตัิ 
เหล่านี้ได้ โดยผ่านช่องทางตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด หากศาลรัฐธรรมนูญ 
พบว่าบทบญัญตัใิดมข้ีอความแห่งการจ�ำกดัสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่เป็นไปตามเงือ่นไขท่ีรฐัธรรมนญูก�ำหนดไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง  
ที่ก�ำหนดให้การตรากฎหมายท่ีออกมาเพื่อจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวต้องตราขึ้น 
เพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ ศาลรฐัธรรมนูญมอี�ำนาจวนิิจฉัย 



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

231

ว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู ส่งผลท�ำให้บทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายนั้นเป็นอันบังคับใช้ไม่ได้

		  (3)	เข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำ 
ของรฐั ในกรณหีน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐั  
กระท�ำละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ�ำนาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำดังกล่าว 
โดยผ่านช่องทางทีร่ฐัธรรมนญูและพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนด หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
การกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ�ำนาจรัฐ 
มกีารน�ำข้อมลูส่วนบคุคลของประชาชนไปใช้ประโยชน์โดยไม่เป็นไปตามเง่ือนไข 
ทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด ผลของค�ำวนิจิฉยัจะท�ำให้การกระท�ำนัน้เป็นอันใช้บงัคับ
ไม่ได้ ถือว่าเป็นการกระท�ำที่กระท�ำไปโดยไม่มีอ�ำนาจหรือสิ้นผลไป หรือ 
สั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการกระท�ำนั้น

	 	 และเนื่องจากผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด  
มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ155 
ดังนั้น ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล  
ศาลรฐัธรรมนญูจงึมบีทบาทท่ีส�ำคญัในการตคีวามและวางหลกัเกณฑ์ทีเ่หมาะสม 
เกี่ยวกับเงื่อนไขของการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ตามทีร่ฐัธรรมนญูมาตรา 32 วรรคสอง ทีก่�ำหนดให้การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้
ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำได้ต่อเมือ่รฐัสภาได้ออกกฎหมายให้อ�ำนาจ
ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยกฎหมายนั้น 
จะต้องตราขึน้ “เท่าทีจ่�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ” ซึง่ถอืเป็นเงือ่นไขเฉพาะ 

155	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ”
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ในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการจ�ำกัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องไม่เกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นเง่ือนไขในการ
จ�ำกัดสิทธิโดยทั่วไปที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 26 โดยศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องพิจารณาหาจุดท่ีสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลที่ปัจเจกบุคคลจะต้องเสียไปกับประโยชน์สาธารณะที่
ได้รับว่ามีความคุ้มค่าและใช้วิธีการที่เหมาะสมและก่อให้เกิดผลกระทบกับผู้
ที่ถูกกระทบสิทธิน้อยที่สุด ตามหลักความได้สัดส่วน (Principal of Propor-
tionality) โดยจะต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย หลักทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองและจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ รวมถึงพิจารณาข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ ประกอบกันเพื่อที่จะวางหลักค�ำวินิจฉัยว่าถ้อยค�ำนั้นจะต้องถูกปรับใช้
ไปในทศิทางใดทีจ่ะเหมาะสมสอดคล้องระหว่างการคุม้ครองสทิธใินความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ

	 	 จากการศึกษาค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550  
จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2564)156 ยังไม่พบว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัย 
เกีย่วกับการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย หรอืการกระท�ำ 
ที่ขัดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ 
การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังถือว่าเป็นเรื่องใหม่เมื่อเปรียบเทียบกับ 
การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลประเภทอื่น ๆ อีกท้ังพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่ใช้ในการคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภาพของบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลพึ่งจะมีการประกาศใช้เมื่อปี  
พ.ศ. 2562 ท�ำให้ในขณะนีย้งัไม่มแีนวทางการวินจิฉยัคดเีกีย่วกบัการคุม้ครอง 
สทิธิความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลโดยน�ำหลกัความได้สดัส่วน (Principal  

156	 เหตท่ีุเริม่ศกึษาค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูตัง้แต่ปีพุทธศกัราช 2550 เพราะเนือ่งจากรฐัธรรมนญูทีบ่ญัญัติ

รบัรองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลเป็นครัง้แรก ได้แก่ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550
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of Proportionality) มาพิจารณาเพื่อวางแนวทางการจ�ำกัดสิทธิในความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด กล่าวคือ  
ต้องมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายตราขึน้ “เท่าทีจ่�ำเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”  
ซ่ึงถือเป็นเงื่อนไขเฉพาะในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคล รวมถึง การจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องไม่เกินสมควร 
แก่เหตุ อันเป็นเงื่อนไขในการจ�ำกัดสิทธิโดยทั่วไปที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 26 แต่อย่างไรก็ด ี ทีผ่่านมาศาลรฐัธรรมนญูได้เคยน�ำหลกัความสดัส่วน  
(Principal of Proportionality) มาใช้เพื่อเป็นหลักในการพิจารณาคด ี
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญมาหลายคดี ตัวอย่าง 
ของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ได้มีการวางหลักแห่งความได้สัดส่วนไว ้
อย่างชัดเจน เช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 เรื่อง นางสาวศรีสมัย  
เช้ือชาติ (ผู ้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 213 ว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305 มีปัญหา 
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งค�ำวินิจฉัยนี้สามารถน�ำแนวทางของ 
หลกัแห่งความได้สดัส่วนมาปรบัใช้กบัการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ในอนาคต157

	 	 และเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทและอ�ำนาจ
หน้าที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ถึงแม้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะได้รับการยกเว้นไม่ถูกบังคับ
ใช้ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540158 และ 

157	 สนใจโปรดอ่านค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ฉบับเต็ม วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2563 เรื่อง 

นางสาวศรีสมัย เชื้อชาติ (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213
158	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้...
	 “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 

ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุม 

การประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง...”
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พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562159 แต่ศาลรัฐธรรมนูญ
ในฐานะหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่ตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของศาลก็ต้องจัดให้ม ี
การรกัษาความมัน่คงปลอดภัยของข้อมลูส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย  
ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูเองได้ตระหนกัและเลง็เหน็ถงึความส�ำคญัของการคุม้ครอง
สทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลท่ีอยูใ่นความครอบครองของศาล  
ดังเห็นได้จากศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการออกข้อก�ำหนดเพ่ือคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลของคูก่รณหีรอืบคุคลทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ “ข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562” ส่วนที่ 4 การขอตรวจดู 
ขอส�ำเนา หรือขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรองความถูกต้องของเอกสารในส�ำนวน” 
เพ่ือวางหลักเกณฑ์การจ�ำกัดสิทธิในการขอตรวจดู ขอส�ำเนาหรือ ขอส�ำเนา 
ที่มีค�ำรับรองความถูกต้องของเอกสารในส�ำนวน ไม่ให้กระทบกับสิทธิ 
ความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลของผูอ้ืน่จนเกนิไป ตลอดจนก�ำหนดวธิี
การตรวจสอบและอนุญาตการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ดังนี้

	 	 - 	 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดู ขอส�ำเนาหรือ ขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรอง 
ความถูกตอ้งของเอกสารในส�ำนวนได้ เว้นแต่กรณีกฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้อง
เปิดเผยหรอืกรณทีีศ่าลเหน็สมควรไม่ให้ต้องเปิดเผยเพือ่มใิห้เกดิความเสยีหาย
ต่อส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น

159	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562 มาตรา 4 “พระราชบัญญัตินี้ไม่บังคับแก่...
	 (5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด�ำเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาคดี  

การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการด�ำเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา...
 	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (2) (3) (4) (5) และ (6) และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

ของหน่วยงานท่ีได้รบัยกเว้นตามทีก่�ำหนดในพระราชกฤษฎกีาตามวรรคสอง ต้องจดัให้มกีารรกัษาความมัน่คง 

ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย”
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	 	 ในกรณีท่ีเอกสารหรือพยานหลักฐานมีการก�ำหนดช้ันความลับไว ้ 
หรือมีข้อความที่ไม่เหมาะสม หรือมีข้อความที่อาจเป็นการดูหมิ่น หรือ 
หมิ่นประมาทบุคคลใด ศาลอาจไม่อนุญาตให้คู่กรณีขอตรวจดู ขอส�ำเนา หรือ
ขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรองความถูกต้อง แต่อย่างไรก็ดี ไม่เป็นการตัดอ�ำนาจศาล 
ที่จะจัดให้มีการท�ำสรุปเรื่องและอนุญาตให้คู่กรณีขอตรวจดู หรือขอส�ำเนา 
สรปุเรือ่ง หรอืขอส�ำเนาทีม่คี�ำรบัรองความถกูต้องของสรุปเร่ือง หรือส่งส�ำเนา
สรุปเรื่องดังกล่าวให้คู่กรณ1ี60

	 	 - 	 พยานมีสิทธิขอตรวจดู ขอส�ำเนา หรือขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรอง 
ความถกูต้องของเอกสารในส�ำนวนเฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ถ้อยค�ำ
ของตนในคดีเท่านั้น ส�ำหรับบุคคลภายนอกมีสิทธิขอตรวจดู ขอส�ำเนา หรือ
ขอส�ำเนาทีม่คี�ำรบัรองความถกูต้องของเอกสารในส�ำนวนเฉพาะในส่วนทีต่น
มส่ีวนได้เสยีโดยชอบหรอืมเีหตผุลอนัสมควรโดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล

	 	 แต่อย่างไรกด็ ีห้ามมใิห้พยานและบคุคลภายนอกขอตรวจด ูขอส�ำเนา 
หรือขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรองความถูกต้องของเอกสารในส�ำนวนคดีที่ศาลห้าม
การตรวจดู หรือขอส�ำเนาเอกสารในส�ำนวนท้ังหมดหรือบางฉบับเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ161

	 	 -	 คู่กรณี พยาน หรือบุคคลภายนอกไม่อาจขอตรวจดู ขอส�ำเนา 
หรือขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรองถูกต้องของเอกสารที่เจ้าหน้าที่ของศาล ตุลาการ 
คณะตุลาการหรือศาลจัดท�ำขึ้นเพื่อใช้เป็นการภายใน162

160	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2562 ข้อ 30
161	 อ้างอิงแล้ว, ข้อ 31.
162	 อ้างอิงแล้ว, ข้อ 32.
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	 	 -	 คู ่กรณี พยาน หรือบุคคลภายนอก ซึ่งประสงค์ขอตรวจดู  
ขอส�ำเนา หรือขอส�ำเนาที่มีค�ำรับรองความถูกต้องของเอกสารในส�ำนวน  
ให้ยืน่ค�ำขอเป็นหนงัสอืต่อศาลตามวธิกีารทีก่�ำหนดไว้ เว้นแต่ในระหว่างการไต่สวน  
อาจท�ำค�ำขอด้วยวาจาต่อศาล ในกรณีเช่นว่านี้ให้ศาลบันทึกไว้ในรายงาน 
การพจิารณาคด ีหลงัจากได้รบัการยืน่ค�ำขอให้เจ้าหน้าทีศ่าลตรวจสอบเพือ่น�ำ
เสนอคณะตุลาการหรือศาลพิจารณาและมีค�ำสั่ง คณะตุลาการ หรือศาลอาจ 
มอบหมายให้ตุลาการคนหนึ่งคนใดพิจารณาและมีค�ำสั่งก็ได้

	 	 แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค�ำวินิจฉัยหรือมีค�ำสั่งที่ท�ำให้คดีเสร็จ 
เดด็ขาดแล้ว ให้หวัหน้าหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบงานธุรการของศาลหรอืผูท้ีไ่ด้รบั 
มอบหมายพิจารณาและมีค�ำสั่งตามค�ำขอนั้น เว้นแต่

	 	 (1)	 กรณีหัวหน้าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการของศาลหรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายมีเหตุจ�ำเป็นให้เสนอศาลพิจารณาและมีค�ำสั่ง

	 	 (2)	 กรณีบุคคลภายนอกขอคัดส�ำเนารายงานการพิจารณาคดี  
ให้หวัหน้าหน่วยงานทีร่บัผดิชอบงานธรุการของศาลหรอืผู้ท่ีได้รับมอบหมายเสนอ 
ตุลาการคนหนึ่งคนใดที่ได้รับมอบหมายจากศาลพิจารณาและมีค�ำสั่ง163

	 	 ในกรณีที่มีค�ำสั่งอนุญาตตามค�ำขอข้างต้น ให้ผู ้ขอหรือบุคคล 
ซึง่ได้รับมอบฉนัทะจากผูข้อเป็นผูต้รวจดหูรอืคดัส�ำเนา โดยผูม้อี�ำนาจอนญุาต 
จะก�ำหนดเง่ือนไขหรือวิธีการในการตรวจดูหรือคัดส�ำเนาเอกสารก็ได้ ทั้งนี้ 
ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ของศาล

	 	 การรับรองความถูกต ้องของเอกสาร ให้เจ ้าหน้าที่ของศาล 
เป็นผู้รับรอง โดยลงลายมือชื่อพร้อมทั้งชื่อตัว ชื่อสกุล และต�ำแหน่ง ตลอดจน 
วัน เดือน ปีให้ชัดเจน ทั้งนี้ ให้รับรองตามจ�ำนวนที่ผู้ยื่นค�ำขอขอให้รับรอง

163	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2562 ข้อ 33 และ 34
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	 2.4	ช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบัญญติั
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พุทธศกัราช 2561 
ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย และวินิจฉัยคดี 
ทีผู่ถ้กูละเมดิสทิธิและเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำนัน้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ164 

	 โดยผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีดังกล่าวได้นั้น จะต้องเป็น
บคุคล คณะบคุคลหรอืองค์กรตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู กฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน165 โดยจะต้องปฏิบัติตามวิธีการหรือช่องทาง 
ในการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคุ้มครอง

	 ส�ำหรับช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็น 2 ช่องทาง
ใหญ่ ๆ ช่องทางแรก คือ การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานผ่านระบบการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ส่วนอีกช่องทางหนึ่ง คือ ระบบ 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี้

164	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 7 

บัญญัติว่า “มาตรา 7 ให้ศาลมีหน้าที่และอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้
	 (1) คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย...
	 (11) คดีท่ีผู ้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท�ำนั้นขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ...”
165	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 41 

วรรคแรก “ผู้ที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคลหรือองค์กร 

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่น...”
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		  2.4.1	 การใช้ช่องทางผ่านระบบการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

				    2.4.1.1 การใช้ช่องทางผ่านประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมาย (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(พ.ศ. 2560) มาตรา 132 และมาตรา 148) 

	 	 	 	 ส�ำหรับช่องทางในการใช้สทิธิเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
ร่างพระราชบัญญัติใดว่ามีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อเงื่อนไขการจ�ำกัดสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด มีช่องทาง
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี1้66

	 	 	 	 ก.	 ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
ทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนรวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวนสมาชิก
ท้ังหมดเท่าทีมี่อยูข่องทัง้สองสภา เสนอความเหน็ในเรือ่งดังกล่าวไปยงัประธาน
สภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณี

	 	 	 	 ข.	 ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือ
ประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณี จัดท�ำเป็นหนังสือส่งความเห็นของสมาชิก 
แห่งสภานัน้ ๆ  ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยั
ความเห็นชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย

166	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 41  

วรรคสอง บัญญัติว่า “...การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 ให้กระท�ำเป็นคําร้องตามแบบ

ที่ก�ำหนดในข้อก�ำหนดของศาล เว้นแต่การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีในกรณีดังต่อไปนี้ ให้จัดท�ำเป็น

หนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย

	 (1) ประธานรฐัสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืประธานวฒุสิภาส่งความเห็นของสมาชกิแห่งสภานัน้ ๆ   

หรือนายกรัฐมนตรีขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย...”
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	 	 	 	 ค.	 ในกรณีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอความเห็น ให้ท�ำเป็น
หนังสือส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความเห็นชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย

				    2.4.1.2	การใช้ช่องทางผ่านศาลเพือ่ตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ. 2560) มาตรา 212)

	 	 	 	 ส�ำหรบัช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายว่ามีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อเงื่อนไข
การจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดโดยผ่านศาลที่ด�ำเนินกระบวนพิจารณานั้น จะต้องด�ำเนินการ 
ตามเงือ่นไขทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดไว้ในมาตรา 212 และตามหลักเกณฑ์ วธิกีาร 
ตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี1้67

	 	 	 	 ก. ศาลทุกศาลไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือ
ศาลทหาร หากศาลเหน็ว่า “บทบัญญตัแิห่งกฎหมาย” ทีต่นจะบงัคับใช้แก่คดนีัน้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบับทบัญญัติน้ัน ให้ศาลดงักล่าวท�ำหนังสอืส่งความเหน็ไปยงัส�ำนกังาน 
ศาลยตุธิรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง หรอืกรมพระธรรมนญู แล้วแต่กรณ ีเพ่ือส่งให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น

167	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 41  

วรรคสอง บัญญัติว่า “...การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 ให้กระท�ำเป็นคําร้องตามแบบ 

ที่ก�ำหนด ในข้อก�ำหนดของศาล เว้นแต่การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีในกรณีดังต่อไปนี้ ให้จัดท�ำเป็น

หนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย...

	 (2) ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง หรอืศาลทหาร ขอให้ศาลพจิารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย...

	 การด�ำเนินการตาม (2) ให้ส่งความเห็นหรือคําโต้แย้งของคู่ความพร้อมด้วยเหตุผลไปยังส�ำนักงาน 

ศาลยุติธรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง หรือกรมพระธรรมนูญ แล้วแต่กรณี เพื่อส่งให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย”
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	 	 	 	 ส�ำหรับหนังสือท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคด ี
ดงักล่าวข้างต้น ให้ศาลท�ำเป็นหนงัสอืราชการโดยอย่างน้อยต้องระบรุายละเอยีด 
แห่งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ความประสงค์ที่จะให้ศาลด�ำเนินการและมาตรา 
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง168

	 	 	 	 ข. ในกรณีหากเป็นคู่ความส่งค�ำโต้แย้งไปยังศาลที่ก�ำลัง
ด�ำเนนิกระบวนพจิารณาว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลก�ำลังใช้บงัคบัคดีนัน้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบับทบัญญตันิัน้ เมือ่ศาลทีก่�ำลงัด�ำเนนิกระบวนพิจารณาได้รับค�ำโต้แย้ง 
ของคู่ความแล้ว ให้ส่งค�ำโต้แย้งของคู่ความพร้อมเหตุผลไปยังส�ำนักงาน 
ศาลยติุธรรม ส�ำนกังานศาลปกครอง หรอืกรมพระธรรมนญู แล้วแต่กรณ ีเพือ่ส่ง 
ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายนัน้

				    2.4.1.3 การใช้ช่องทางผ่านผูต้รวจการแผ่นดนิเพือ่ตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย (รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(พ.ศ. 2560) มาตรา 231)

	 	 	 	 ส�ำหรับช่องทางในการใช้สทิธิเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายว่าขดัหรอืแย้งต่อเงือ่นไขการจ�ำกดัสทิธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนด ผ่านทาง
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องด�ำเนินการตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ใน
มาตรา 231 (1) และตามหลกัเกณฑ์ วธิกีารตามทีก่�ำหนดไว้ในพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

	 	 	 	 ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 230 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หากผู้ตรวจการ
แผ่นดินเห็นว่ามีบทบัญญัติใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

168	 พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561, มาตรา 43.
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ให ้ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องดังกล ่าวพร ้อมด ้วยความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า

	 	 	 	 โดยการใช้ช่องทางผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 231 (1) นี้อาจเป็นกรณีที่

	 	 	 	 -	 ผูต้รวจการแผ่นดินพบเหน็เองจากการปฏบิติัหน้าทีต่าม
มาตรา 230 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) หรืออาจ
มาจาก

	 	 	 	 -	 ประชาชนเห็นเองหรือเป็นผู ้ริเร่ิมคดีว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายมีปัญหาด้วยความชอบของรัฐธรรมนูญและได้ท�ำค�ำร้องมายัง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรืออาจเป็นกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
อันเนื่องมาจากการกระท�ำที่มีผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้ง
ต่อรฐัธรรมนญู ได้ท�ำค�ำร้องมายงัผูต้รวจการแผ่นดินตามมาตรา 213 โดยหาก 
ผูต้รวจการแผ่นดินเหน็ชอบกบัค�ำร้องดังกล่าว ผูต้รวจการแผ่นดินมอี�ำนาจเสนอ 
เรื่องพร้อมความเห็นมายังศาลรัฐธรรมนูญในนามของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
โดยใช้ช่องทางตามมาตรา 231 (1) ดงัเห็นได้จากแนวทางค�ำวนิจิฉยั 4/2561169

169	 ค�ำวนิิจฉัย 4/2561 เร่ือง ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู

มาตรา 231 (1) ว่าพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พทุธศกัราช 2560 มาตรา 140  

และมาตรา 141 วรรคหนึ่ง (5) และวรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยค�ำสั่งหัวหน้ารักษาความสงบเรียบร้อย 

แห่งชาต ิที ่53/2560 เรือ่งการด�ำเนนิการตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงมปัีญหา

เกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 45 หรอืไม่ โดยข้อเทจ็จรงิ

ในคดนีีพ้บว่าพลต�ำรวจโท วิโรจน์ เปาอนิทร์ รกัษาการหวัหน้าพรรคเพ่ือไทย และนายอภสิิทธิ ์เวชชาชีวะ  

หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้ย่ืนหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

เสนอเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนญู ซึง่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเห็นเช่นเดยีวกบัผูย้ืน่หนงัสอืร้องเรียนมา 

ผูต้รวจการแผ่นดนิจงึเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็มายงัศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวินจิฉยั โดยในคดน้ีี

ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉยัว่าศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัไว้พจิารณาและมีค�ำส่ังรบัไว้พิจารณาวินจิฉยั 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 50 
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และค�ำวนิิจฉยัที ่17/2563170 โดยผูต้รวจการแผ่นดินสามารถท�ำ “ค�ำร้องพร้อม
ความเห็น” ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัย

	 	 	 	 อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีประชาชนเห็นเองหรือเป็นผู้ริเริ่มว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาด้วยความชอบของรัฐธรรมนูญและได้ท�ำ
ค�ำร้องมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติ 
ดงักล่าวไม่มีปัญหาด้วยความชอบของรฐัธรรมนญู ผูต้รวจการแผ่นดนิสามารถ
ยุติเรื่องไม่ส่งค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 231 (1) ได้ และ
ประชาชนหรือผู้ริเริ่มจะน�ำเรื่องที่ร้องเรียนกับผู้ตรวจการแผ่นดินไปร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกมิได้ เน่ืองจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายให้ช่องทาง 
ท่ีจะท�ำเช่นนั้นได้ แต่หากเป็นกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
อันเนือ่งมาจากการกระท�ำทีม่ผีลมาจากบทบญัญตัขิองกฎหมายขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ร้องเข้ามาตามมาตรา 213 หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีปัญหาด้วยความชอบของรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการ
แผ่นดนิจะแจ้งยตุเิรือ่งไม่ยืน่ค�ำร้องไปยังศาลรฐัธรรมนญู ในกรณนีีจ้ะส่งผลให้
บคุคลซึง่ถกูละเมิดมีสทิธติามมาตรา 213 สามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู
ได้โดยตรงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561 มาตรา 48 วรรคสอง ซ่ึงในกรณีน้ีจะกล่าวต่อไป 
ในหัวข้อ 2.4.2.2 เรื่องช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชน

170	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 วันที่ 7 ตุลาคม 2563 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให ้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) ว่าพระราชบัญญัติค�ำสั่งเรียก 

ของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุสิภา พทุธศกัราช 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 

มีปัญหาเกีย่วกับความชอบด้วยรฐัธรรมนญู มาตรา 129 หรอืไม่ โดยข้อเทจ็จรงิในคดนีีพ้บว่า นายไพบลูย์  

นิติตะวัน ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อม 

ความเหน็ไปยงัศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ผู้ตรวจการแผ่นดนิมคีวามเหน็เช่นเดยีวกบัผูย่ื้นหนงัสือร้องเรยีนมา  

ผูต้รวจการแผ่นดนิจงึเสนอเร่ืองโดยการย่ืนค�ำร้องพร้อมความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั  

โดยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับคดีไว้พิจารณาและมีค�ำส่ังรับไว้ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 7 (1)
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ถกูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพเป็นผลมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213

		  2.4.2	 การใช้ช่องทางผ่านระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 213  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48)

	 	 ส�ำหรับช่องทางการยื่นค�ำร้องของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงนั้น จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ในมาตรา 
213 กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครอง โดยการยืน่ค�ำร้องของประชาชนผูถู้กละเมดิ 
สิทธิดังกล่าวจะต้องด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการตามที่ก�ำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยสามารถจ�ำแนกได้ 2 กรณี ดังนี1้71

				    2.4.2.1	ช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจากการกระท�ำที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ172

	 	 	 	 ก.	 ให้บุคคลซึง่ถกูละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลู
ส่วนบคุคลโดยตรงและได้รบัความเดอืดร้อนเสยีหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรอื
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ  
เจ้าหน้าทีร่ฐั หรอืหน่วยงานซึง่ใช้อ�ำนาจรฐั ท�ำค�ำร้องเพ่ือยืน่ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึการถกูละเมดิสิทธใินความเป็นส่วนตัว

171	 มานิต จุมปา, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 

2560), (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑติยสภา, พมิพ์คร้ังที ่1, 2562), หน้า 129-145.
172	 พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561, มาตรา 46.
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ของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่การละเมิดสิทธิดังกล่าวยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค�ำร้อง
ได้ตราบที่ยังมีการละเมิดสิทธิ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่อได้รับค�ำร้องจะต้อง
พิจารณาและยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยความเห็นภายใน 60 วัน
นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำร้อง โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดนิแจ้งผลการพจิารณาให้ผูร้้อง
ทราบภายใน 10 วันนับแต่วันที่ครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว

	 	 	 	 ข.	 เมือ่ผูต้รวจการแผ่นดนิได้พจิารณาและได้แจ้งความเหน็
ไปยังผู้ร้องว่าเห็นควรยุติเรื่อง หรือในกรณีหากผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้ยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วันนับแต่ได้รับค�ำร้องจากผู้ร้อง ให้ผู้ร้อง
สามารถไปยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเอง

	 	 	 	 ค.	 ในการท�ำค�ำร้องเพือ่ยืน่ต่อศาลรัฐธรรมนญู ผู้ร้องจะต้อง 
ระบุการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท�ำใดและละเมิดต่อสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไร

	 	 	 	 ง.	 ค�ำร้องของผู้ร้องจะต้องมีสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย  
และต้องไม่เป็นกรณีต้องห้ามอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้173 มิฉะนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา

	 	 	 	 1)	 การกระท�ำของรัฐบาล

	 	 	 	 2) 	รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูได้ก�ำหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

	 	 	 	 3)	 กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ 
และยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการนั้นครบถ้วน

173	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 47.
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	 	 	 	 4)	 เรือ่งทีอ่ยูใ่นระหว่างการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลอืน่  
หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา หรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว

	 	 	 	 5)	 การกระท�ำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอ�ำนาจ
ในการพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกับหน้าท่ีและอ�ำนาจระหว่าง
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร

	 	 	 	 6)	 การกระท�ำที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  
คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

				    2.4.2.2	ช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณี 
ทีป่ระชาชนถกูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพเป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 48)

	 	 	 	 ก.	 ให้บุคคลซึง่ถกูละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลู
ส่วนบคุคลอันเน่ืองมาจากการกระท�ำทีเ่ป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงาน 
ซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ ท�ำค�ำร้องเพื่อยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยไม่มีก�ำหนด 
ระยะเวลาภายใน 90 วัน ตามมาตรา 48 ประกอบกับมาตรา 46 วรรคหนึ่ง 
ของพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พทุธศักราช 2561 โดยผูต้รวจการแผ่นดนิเมือ่ได้รบัค�ำร้องจะต้องพจิารณาและ
ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยความเห็นภายใน 60 วันนับแต่วันที ่
ได้รบัค�ำร้อง โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดินแจ้งผลการพจิารณาให้ผูร้้องทราบภายใน 
10 วันนับแต่วันที่ครบก�ำหนดเวลาดังกล่าว
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	 	 	 	 ข.	 เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ยุติเรื่อง
หรือในกรณีหากผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 
60 วนันบัแต่ได้รบัค�ำร้องจากผูร้้อง เมือ่นัน้ผูร้้องจึงจะสามารถไปยืน่ค�ำร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็น 
ของผูต้รวจการแผ่นดนิ หรอืในกรณหีากผูต้รวจการแผ่นดินไม่ได้ยืน่ค�ำร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วันนับแต่ได้รับค�ำร้องจากผู้ร้องให้ผู้ร้องสามารถ 
ไปยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองได้เช่นกัน

	 	 	 	 แต่อย่างไรก็ดี ตามที่ได้เคยกล่าวไว้ในหัวข้อ 2.4.1.3 
เรื่องการใช้ช่องทางผ่านผู ้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามมาตรา 231 (1) รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) มีข้อสังเกตว่ากรณีการใช้สิทธิผ่านช่องทาง
ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 นี้ หากเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
วินิจฉัยเห็นด้วยกับผู้ร้อง กล่าวคือ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีผล
ท�ำให้คดีดังกล่าวกลายเป็นคดีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบัญญตักิฎหมายตามมาตรา 231 (1)  
เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าคดีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่อง 
มาจากการกระท�ำที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามมาตรา 48 
เป็นส่วนหนึ่งหรือถูกเกลื่อนกลืนไปกับคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) 
เฉพาะในกรณีทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิเหน็ด้วยกบัผูร้้องว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
น้ันมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากค�ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2561 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2561174และค�ำวินิจฉัย 

174	 สุภัทร แสงประดับ, การใช้สิทธิในคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Complaint)  

ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213, จดหมายข่าวส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  

ปีที่ 20 ฉบับที่ 3 เล่มที่ 115 ประจ�ำเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2562 หน้า 5-8. 
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ศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 ดังที่เคยกล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.4.1.3 แต่ถึงกระนั้น
ก็ไม่ได้หมายความว่าการใช้ช่องทางผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (พ.ศ. 2560) มาตรา 231 (1) กบัช่องทางยืน่เรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูในกรณี 
ทีป่ระชาชนถกูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพอนัเนือ่งมาจากการกระท�ำทีเ่ป็นผลมาจาก 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) มาตรา 213 ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พุทธศกัราช 2561 
มาตรา 48 จะถอืว่าเป็นช่องทางในการน�ำคดขีึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญูช่องเดยีวกนั
เสยีทเีดยีว ดงัเหน็ได้จากแนวทางค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่29/2564 ลงวนัที ่18  
สงิหาคม 2564 เรือ่งสมาคมองค์การพิทกัษ์รฐัธรรมนูญไทย และนางสาวสุพรรณี  
คูณแสง (ผู ้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 213 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 และมาตรา 305 (3) (4) และ 
(5) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับ 28) พุทธศักราช 2564 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 25 
มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 50 (2) และ (6) มาตรา 55 มาตรา 67  
และมาตรา 77 วรรคสอง โดยข้อเท็จจริงในค�ำร้องนี้ ผู้ร้องทั้งสองได้ยื่นค�ำร้อง
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 231 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณา 
ให้ยติุเรือ่ง เนือ่งจากบทบญัญตัมิาตรา 301 และมาตรา 302 ไม่มปัีญหาเกีย่วกบั 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องทั้งสองจึงน�ำคดีมาร้องยังศาลรัฐธรรมนูญ  
ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไม่รับค�ำฟ้อง ด้วยเหตุผล ดังนี้

	 	 	 	 “...พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสาร
ประกอบค�ำร้องเป็นกรณีที่ผู ้ร้องทั้งสองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305 (3) (4) และ (5)  
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ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบบั 28) พ.ศ. 2564 ขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู มาตรา 4 มาตรา 25 มาตรา 26  
มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 50 (2) และ (6) มาตรา 55 มาตรา 67 และ
มาตรา 77 วรรคสอง ซึ่งการยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213  
ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขท่ีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 46 แม้ผู ้ร้องทั้งสองย่ืนค�ำร้องต่อ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ยุติเร่ือง 
แต่เป็นการยื่นค�ำร้องตามมาตรา 231 (1) มิใช่ยื่นค�ำร้องตาม 213 กรณี 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วธีิการ และเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 46 ดังนั้น ผู้ร้องทั้งสองไม่อาจยื่นค�ำร้อง
ดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213

	 	 	 	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย...”

	 	 	 	 จากค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2564 นี้ท�ำให้เห็นว่าการ
ยื่นเรื่องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตามช่องทางมาตรา 231 (1) กับมาตรา 213 
นั้นเป็นคนละช่องทาง โดยหากผู้ตรวจการแผ่นดินยุติเรื่องไม่ท�ำค�ำร้องเสนอ 
ศาลรฐัธรรมนญูในกรณีท่ีเป็นการยืน่ค�ำร้องตามมาตรา 231 (1) ประชาชนผูร้เิริม่คดี 
เสนอผู้ตรวจการแผ่นดิน จะน�ำค�ำร้องไปยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเลยมิได้ 
เพราะจะถือว่ายังไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 46 ดังนั้น หากพิจารณาจากแนวค�ำสั่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2564 ประชาชนผู้ริเริ่มคดีเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
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ตามมาตรา 231 (1) จะต้องน�ำเรื่องเสนอเข้ามายังผู้ตรวจการแผ่นดินใหม่ 
ตามช่องทางมาตรา 213 เสยีก่อน และเมือ่ผูต้รวจการแผ่นดนิยตุเิรือ่งไม่น�ำค�ำร้อง 
เสนอต่อศาลรฐัธรรมนญู หรอืผูต้รวจการแผ่นดนิไม่ย่ืนค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู 
ภายในก�ำหนดเวลา เมื่อนั้นผู้ร้องจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพือ่ให้มีค�ำวนิิจฉยัตามมาตรา 213 แต่ในกรณทีีผู่ร้้องยืน่เรือ่งผ่านผูต้รวจการ 
แผ่นดนิตามช่องทางมาตรา 213 หากผู้ตรวจการแผ่นดินยุติเรื่องไม่ท�ำค�ำร้อง
เสนอศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ย่ืนค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ภายในก�ำหนดเวลา ผู้ร้องสามารถยื่นค�ำร้องได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 นอกจากน้ีค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่50/2564 เรือ่ง นายวรงค์ 
เดชกิจวิกรม (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 213 โดยข้อเท็จจริงในค�ำร้องนี้ ผู้ร้องยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ขอให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูพร้อมด้วยความเหน็ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัทีร่บัค�ำร้อง ดงันัน้ 
ผู้ร้องจึงน�ำคดีมาร้องยังศาลรัฐธรรมนูญ โดยผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 สี่ประเด็นซึ่งหนึ่งในประเด็นนั้น 
ก็คือ ขอให้วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก�ำกับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม  
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2560 มาตรา 60 และมาตรา 274 ซึง่ในประเดน็นี ้ศาลรฐัธรรมนญู
ไม่รับพิจารณา ด้วยเหตุผลดังนี้

	 	 	 	 “ส�ำหรับกรณีที่ผู ้ร้องกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 60 และมาตรา 274  
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เห็นว่า แม้ผู ้ร้องยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด อันท�ำให้
ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริง 
ตามค�ำร้องไม่ปรากฏว่าผูร้้องถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูคุ้มครองไว้  
อนัเป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู เป็นเพียง 
การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น 
ประกอบกับการยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย รฐัธรรมนญูบัญญัตใิห้สทิธไิว้เป็นการเฉพาะ 
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) แล้ว กรณ ีไม่ต้องด้วยหลกัเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พุทธศกัราช 2561 มาตรา 48 ดังนัน้  
ผู้ร้องไม่อาจยื่นค�ำร้องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213”

	 	 	 	 จากค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 2 กรณีข้างต้น ท�ำให้เห็นความ 
แตกต่างระหว่างการใช้ช่องทางผ่านผู ้ตรวจการแผ่นดินเพื่อตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ. 2560) มาตรา 231 (1) กับช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ท่ีประชาชนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท�ำท่ีเป็นผล 
มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) มาตรา 213 ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูพุทธศกัราช 2561 
มาตรา 48 

	 	 	 	 นอกจากน้ี ยงัมข้ีอสงัเกตเพิม่เตมิอีกว่า ถงึแม้ช่องทางทัง้สอง
ดงักล่าวข้างต้นจะเป็นช่องทางทีเ่ปิดโอกาสให้กบัประชาชนสามารถใช้สทิธยิืน่
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านไปทางผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่การใช้ช่องทาง
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ผ่านผูต้รวจการแผ่นดนิเพือ่ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย 
ตามมาตรา 231 นั้นเป็นช่องทางที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
เพื่อให้อ�ำนาจแก่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเมือ่เหน็ว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ เพียงแต่หากประชาชนหรือบุคคลใดเห็นว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู บคุคลนัน้กอ็าจเสนอ 
เรื่องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาได้ หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า
เรื่องที่เสนอมานั้นมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการ 
แผ่นดินก็จะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเสมือนดังผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
เป็นผูเ้หน็เองโดยจะเสนอเรือ่งไปตามช่องทางมาตรา 231 (1) แต่หากผู้ตรวจการ 
แผ่นดินเห็นว่าเรื่องดังกล่าวไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ผูต้รวจการแผ่นดินจะยตุเิรือ่ง โดยบุคคลผูเ้สนอเร่ืองต่อผูต้รวจการแผ่นดนินัน้
จะไม่สามารถน�ำเรื่องดังกล่าวไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก ทั้งนี้ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญไม่ได้ก�ำหนดช่องทางให้ท�ำได้ ซึ่งต่างจากกรณีการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมายในกรณีท่ีประชาชนถกูละเมดิสทิธแิละ 
เสรีภาพจากกระท�ำอันเป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง 
ต่อรฐัธรรมนญู ตามมาตรา 213 ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2561 มาตรา 48  
ทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดให้เป็นช่องทางเฉพาะส�ำหรับประชาชนทีม่สีทิธยิืน่ค�ำร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพียงแต่การใช้สิทธิยื่นค�ำร้องนั้นจะต้องเป็น 
ไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนด นั่นคือ หนึ่ง ผู้ร้องจะต้องเป็นผู้ที่ถูกละเมิด
สทิธแิละเสรภีาพจากการกระท�ำอนัเป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นโดยตรง และสองผู้ที่ถูกละเมิดฯ จะต้องท�ำค�ำร้อง
ไปยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน หากผู้ตรวจการแผ่นดินยุติเร่ือง ผู้ร้อง
จึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งช่องทางการตรวจสอบความ
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ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายผ่านผูต้รวจการแผ่นดนิตามมาตรา 231 นัน้
ประชาชนผู้ร้องอาจไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยตรง 
ก็สามารถร้องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินได้ ดังนั้น ในกรณีหากประชาชนทั่วไป
เห็นว่าบทบัญญัติใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่มิได้เป็น 
ผู ้ที่ได้รับผลกระทบหรือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยตรงจากบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายนั้น ประชาชนสามารถไปยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามช่องทางมาตรา 231 (1) 
แตห่ากประชาชนเปน็ผู้ถกูละเมิดสิทธิและเสรภีาพอนัเนื่องมาจากการกระท�ำ 
ที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยตรง 
ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิฯ น้ันจะต้องน�ำเรื่องไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามช่องทาง มาตรา 213 มิเช่นนั้นจะไม่สามารถน�ำเร่ืองไปยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้

	 	 	 	 ค.	 ในการท�ำค�ำร้องเพือ่ยืน่ต่อศาลรัฐธรรมนญู ผู้ร้องจะต้อง 
ระบุการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลโดยตรงให้ชดัเจนว่าเป็นการกระท�ำใดและละเมดิต่อสิทธใินความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไร

	 	 	 	 ง.	 ค�ำร้องของผู้ร้องจะต้องมีสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย  
และต้องไม่เป็นกรณีต้องห้ามอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้175 มิฉะนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา

	 	 	 	 1)	 การกระท�ำของรัฐบาล

	 	 	 	 2)	 รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูได้ก�ำหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

175	 พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2561, มาตรา 47.
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	 	 	 	 3)	 กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ 
และยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการนั้นครบถ้วน

	 	 	 	 4)	 เรือ่งทีอ่ยูใ่นระหว่างการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลอืน่  
หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา หรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว

	 	 	 	 5)	 การกระท�ำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอ�ำนาจ
ในการพจิารณาวนิจิฉยัชีข้าดกรณทีีม่ปัีญหาเกีย่วกับหน้าท่ีและอ�ำนาจระหว่าง
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร 

	 	 	 	 6)	 การกระท�ำที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	 	 	 	 ส�ำหรับค�ำร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม 2.4.2.1 และ 
2.4.2.2 ผู้ร้องจะต้องท�ำเป็นหนังสือโดยใช้ถ้อยค�ำสุภาพ มีรายการครบถ้วน
ตามข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอย่างน้อยต้องระบ1ุ76

	 	 	 	 	 -	 ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง

	 	 	 	 	 - 	 เรือ่งหรอืการกระท�ำทัง้หลายอันเป็นเหตุให้ต้องขอให้ศาล
มีค�ำวินิจฉัยพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง

	 	 	 	 	 -	 มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเหต ุ
ในค�ำร้อง

	 	 	 	 	 -	 ค�ำขอท่ีระบุความประสงค์จะให้ศาลด�ำเนินการอย่างใด
พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง

176	 พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศักราช 2561, มาตรา 42.
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	 	 	 	 การยื่นค�ำร้อง ให้คู่กรณีจัดท�ำส�ำเนายื่นต่อศาลตามจ�ำนวน 
ทีก่าํหนดในข้อกําหนดของศาลด้วย ในกรณทีีค่�ำร้องมรีายการไม่ครบถ้วนตามที ่
ก�ำหนด หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้หน่วยงานทีรั่บผิดชอบงานธรุการ
ของศาลให้ค�ำแนะนําแก่ผูร้้องเพือ่ด�ำเนนิการแก้ไขเพิม่เติมค�ำร้องนัน้ให้ถูกต้อง

	 	 	 	 ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาผู้ร้องจะด�ำเนินการทั้งปวง
ด้วยตนเอง หรือจะมอบฉันทะให้ทนายความ หรือบุคคลอื่นยื่นค�ำร้อง หรือ
ด�ำเนินคดแีทนผูร้้องได้ โดยผูร้บัมอบฉนัทะต้องบรรลนุติิภาวะแล้วและมคีวามรู้ 
ความสามารถที่อาจด�ำเนินการแทนผู้มอบฉันทะได้

	 	 	 	 แต่อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่รับค�ำร้องของผู้ถูก
กระท�ำละเมิดทั้ง 2 กรณี หากศาลเห็นว่าค�ำร้องดังกล่าวไม่เป็นสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่รับค�ำร้องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 
โดยการพจิารณาว่าจะรบัค�ำร้องไว้พจิารณาหรอืไม่ ศาลรฐัธรรมนญูจะแต่งตัง้
ตลุาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นผูพ้จิารณากไ็ด้ และจะแต่งต้ังให้มมีากกว่าหนึง่
คณะก็ได1้77

	 2.5 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให ้
ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในยุคดิจิทัล

	 จากการศึกษาช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล พบว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญ
ประเทศไทยจะเปิดช่องทางเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งก่อนและหลังการประกาศใช้ อีกทั้งปัจจุบัน 

177	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 49.
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ยังได้เพิ่มช่องทางให้ประชาชนมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพือ่ให้ตรวจสอบการกระท�ำของรฐัท่ีขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูตามมาตรา 213 
แต่อย่างไรก็ดีช่องทางยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 213 นั้น อาจม ี
ปัญหา ทั้งนี้ จากรายงานการศึกษาวิจัย “เรื่องอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช  
2561” โดยมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ชี้ให้เห็นว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 จะมีบทบัญญัติ 
เปิดช่องทางให้ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครอง 
มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เพื่อให้มีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้น 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีบัญญัติ 
ไว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พุทธศักราช 2561 แต่อย่างไรกด็ ี หากพจิารณาบทบญัญตัใินพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พุทธศกัราช 2561  
มาตรา 46 ถึงมาตรา 48 จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่เอื้ออ�ำนวย 
ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มรูปแบบ  
เนื่องจากมีการก�ำหนดข้อยกเว้นการกระท�ำท่ีจะเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดี 
ไว้อย่างกว้างขวางในมาตรา 47 (1) - (6) โดยข้อยกเว้นดังกล่าวอาจแบ่งได้ 
ออกเป็น 4 กรณ1ี78 ได้แก่

	 ประเภทแรก ยกเว้นเนื่องจากเป็นการกระท�ำที่ศาลไม่อาจพิจารณาได ้
โดยสภาพตามมาตรา 47 (1) อนัได้แก่ การกระท�ำของรฐับาล ซึง่ในทางทฤษฎี 

178	 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง รายงานการศึกษาวิจัย “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรฐัธรรมนูญของการกระท�ำตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561” (กรงุเทพฯ :  

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563. หน้า 350-351.



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย256

ศาลหรอืตลุาการจะต้องไม่เข้าไปวนิจิฉยัเพราะเป็นการกระท�ำในทางการเมอืง
โดยแท้ ดังนั้น การตรวจสอบจึงควรจะเป็นการตรวจสอบทางการเมือง 

	 ประเภทที่สอง ยกเว้นเนื่องจากเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดี อันได้แก่ 
ข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (3) ท่ีก�ำหนดว่าการกระท�ำใดทีก่ฎหมายบญัญตัขิัน้ตอน 
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการ
น้ันครบถ้วน ดังนั้น ผู้ที่ยื่นค�ำร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องด�ำเนินการ
ให้เสร็จสิ้นทุกขั้นตอนหรือวิธีการเสียก่อน ซึ่งรวมไปถึงการย่ืนฟ้องคดีต่อ 
ศาลที่มีเขตอ�ำนาจด้วย

	 ประเภทที่สาม ยกเว้นเนื่องจากเป็นการจัดระเบียบช่องทางการฟ้องคดี
ต่อศาล ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กรณี 

	 กรณีแรก การแบ่งแยกเขตอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูกับศาลอืน่ อนัได้แก่ 
ข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (4) ที่ก�ำหนดว่าเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
พพิากษาคดขีองศาลอ่ืน หรอืเรือ่งท่ีศาลอ่ืนมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ถงึทีส่ดุแล้ว 
จะไม่สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก เพราะถือว่าประชาชนได้ใช้
สิทธิทางศาลในการร้องขอให้สิทธิของตนเองได้รับความคุ้มครองไปแล้ว

	 กรณีที่สอง คือ การแบ่งแยกเพ่ือจัดระเบียบช่องทางการฟ้องคดีต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูเอง คอื กรณีมาตรา 47 (2) ท่ีรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายประกอบ 
รฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดกระบวนการร้องหรือผูม้สีทิธขิอให้ศาลพจิารณาวินจิฉยั
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ผู้ที่ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพจะยื่นค�ำร้องไม่ได้ 
เช่น การยืน่ค�ำร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราช
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 หรือการยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีมีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 จะต้องให้องค์กรที่รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดเป็นผู้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
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	 ประเภททีส่ี ่ยกเว้นโดยองค์กรผูก้ระท�ำหรอืการกระท�ำโดยเฉพาะเจาะจง
ทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2561 ไม่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท�ำขององค์กร
ดังกล่าวตามมาตรา 47 (5) และ (6) อันได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลตามมาตรา 192 คณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการศาลทหารหรือ 
การด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	 ซ่ึงเมื่อพิจารณาข้อยกเว้นจะพบว่าครอบคลุมการกระท�ำของรัฐจนแทบ
ไม่มีการกระท�ำใดที่สามารถอยู่ภายในเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากนี้พบว่าระบบการกลั่นกรองคดีก่อนเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาเพือ่แก้ปัญหาคดล้ีนศาลรฐัธรรมนญูยงัไม่มคีวามเหมาะสม 2 ประเดน็ 
ดังนี้

	 ประเด็นแรก ได้แก่ เงื่อนไขการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของไทย ผู้ร้อง
จะต้องยื่นค�ำร้องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จะต้องพิจารณาค�ำร้องในหลักเกณฑ์เดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วว่าเป็นไปตามเกณฑ์ดังกล่าว ผู้ตรวจการ 
แผ่นดินก็จะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเอง แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 46 
และมาตรา 48 ได้ให้อ�ำนาจดลุยพนิจิแก่ผูต้รวจการแผ่นดนิว่าจะรับหรอืไม่รบั 
ค�ำร้องไว้ยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนูญกไ็ด้ ดงันัน้ หากผูต้รวจการแผ่นดนิไม่ยืน่ค�ำร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด ผู้ร้องจึงจะมีสิทธิยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลา 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็น
จากผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก�ำหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่น
ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ระบบกลัน่กรองคดโีดยผ่านผูต้รวจการแผ่นดนินี้ 
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มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนที่ไม่จ�ำเป็นและอาจไม่ได้ช่วยกล่ันกรองหรือ 
ลดปรมิาณคดทีีจ่ะยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ เนือ่งจากสดุท้ายแล้วหากผูต้รวจการ 
แผ่นดินรับหรือไม่รับค�ำร้องของประชาชนสุดท้ายค�ำร้องก็ต้องไปสิ้นสุดที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี 

	 ประเด็นที่สอง การพิจารณารับค�ำร้องของศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราช
บญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธีิพจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้สั้นเกินไปจนไม่สามารถ 
กลัน่กรองคดทีีจ่ะเข้าสูก่ารพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูได้อย่างมปีระสทิธภิาพ
เท่าที่ควรและแม้กฎหมายจะอนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญแต่งต้ังองค์คณะ 
ตุลาการพิจารณาคดีข้ึนมาได้ แต่องค์คณะกลับไม่มีอ�ำนาจเต็มในการออก 
ค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจจะไม่ได้ช่วยลดปริมาณคดี 
ที่องค์คณะใหญ่จะต้องพิจารณาได้อย่างที่ควรจะเป็น

	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวท�ำให้ความพยายามในการขยายบทบาท 
ของศาลรฐัธรรมนญูในการคุม้ครองสทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชนโดยก�ำหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับค�ำร้องจากประชาชนได้โดยตรงรวมถึงการขยาย
วัตถุแห่งการฟ้องคดีจากเดิมท่ีจ�ำกัดเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาเป็น 
การกระท�ำของรฐันัน้ไม่บรรลวุตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์รฐัธรรมนญูทีไ่ด้ตัง้ไว้  
ท�ำให้ประชาชนถกูตดัโอกาสทีจ่ะยืน่ค�ำร้องเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง ซึ่งรวมไปถึงการคุ ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเช่นกัน

	 ข้อเสนอแนะ: ในอนาคตหากมกีารแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 
46-48 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการ
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ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 อาทิเช่น การลดข้อจ�ำกัดหรือ 
ลดขอบเขตของการกระท�ำของรัฐที่เป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูให้แคบลงเพือ่ท่ีประชาชนจะได้ใช้สทิธนิ�ำคดีขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญู 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตนเองได้มากขึ้น การแก้ไขเง่ือนไขในการ 
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยตัดกระบวนการให้ผู้ร้องต้องยื่นค�ำร้องผ่านทาง
ผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญออกไป และสร้างกลไก 
ในการกลั่นกรองการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลใหม่ โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลา
ในการฟ้องคดีควรก�ำหนดระยะเวลาน�ำคดีไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ส้ันลง 
เช่น ให้มีการฟ้องคดีภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
หรือก�ำหนด เป็นต้น นอกจากนี้ควรมีการก�ำหนดกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
การรับค�ำร้องทุกข์ไว้โดยเฉพาะ เช่น ก�ำหนดองค์คณะตุลาการให้สามารถใช้
มติเอกฉันท์พิจารณาไม่รับค�ำร้องไว้ได้เองโดยไม่ต้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาท�ำเป็นค�ำสั่งอีก เป็นต้น เช่นนี้ก็จะท�ำให้กระบวนการและกลไก
ในการกลั่นกรองคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีระยะเวลาที่สั้นกระชับและ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 2.6	ปัญหาและข้อเสนอแนะตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

		  2.6.1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

	 	 จุดมุ ่งหมายส�ำคัญของการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ได้แก่ การให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ เพือ่พฒันาระบอบประชาธปิไตยให้มัน่คง และจะยงัผลให้ประชาชน 
มีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อท่ีจะปกปักรักษาประโยชน์
ของประชาชนประกอบกับเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้อง
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กับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน179 ดังนั้น ในกรณีที่มีความจ�ำเป็น
ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ของประชาชน หน่วยงานราชการจงึสามารถท�ำได้ตามหลกัเกณฑ์ของพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งถือเป็นการด�ำเนินการ
ภายใต้แนวทางการรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการอนัถอืประโยชน์สาธารณะส�ำหรบัประชาชนภายใต้หลักการ “เปิดเผย 
เป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน เช่น ก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เก่ียวข้องและจ�ำเป็น 
เพื่อการด�ำเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น  
และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ�ำเป็น เป็นต้น

	 	 อย่างไรก็ตามเนื่องจากปัจจุบันมีการเชื่อมโยงข้อมูลต ่าง ๆ 
ระหว่างหน่วยงานของรัฐเพ่ือประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน  
ซึง่วตัถปุระสงค์ดงักล่าวไม่ได้เกีย่วข้องโดยตรงกับการรบัรองสทิธขิองประชาชน 
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น จึงอาจมีปัญหาว่าหากข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน หน่วยงาน
ราชการสามารถท�ำได้แค่ไหนเพียงใด โดยเฉพาะในกรณีท่ีข้อมูลส่วนบุคคล
น้ันถูกน�ำมาเชื่อมโยงในกิจกรรมที่มีความคลุมเครือว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ ซึ่งปัจจุบันได้มีการออกพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
โดยมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ 

179	  สรุปจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540.
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ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลหรือมีข้อมูลส่วนบุคคลอยู ่ในความครอบครอง  
หากหน่วยงานของรฐัประสงค์จะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวในรปูแบบข้อมลูดิจทิลั 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถ 
ขอเชือ่มโยงและแลกเปลีย่นข้อมลูส่วนบคุคลนัน้จากหน่วยงานของรฐัทีค่รอบครอง 
เพือ่น�ำมาวเิคราะห์หรอืประมวลผลได้” ดงันัน้ จงึเหน็ได้ว่าการเชือ่มโยงข้อมลู
ส่วนบุคคลของประชาชนระหว่างหน่วยงานของรัฐสามารถท�ำได้ตามพระราช
บัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 
หากเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน อย่างไรก็ตามส่ิงที ่
พึงระวังในการเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าว ได้แก่ ประโยชน์ในการบริหารราชการ 
แผ่นดนิของหน่วยงานรฐัสอดคล้องกบัประโยชน์สาธารณะของประชาชนหรอืไม่  
และประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานรัฐสอดคล้องกับ 
หลกัความได้สัดส่วนหรือไม่ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้

	 	 1)	 หากประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินขัดกับประโยชน์
สาธารณะของประชาชน การเชื่อมโยงข้อมูลของรัฐดังกล่าวก็อาจถือเป็น 
การกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมาตรา 32 วรรคสอง รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 ก�ำหนดให้การกระท�ำอนัเป็นการละเมดิ 
หรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำมิได ้
เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพียงเท่าที ่
จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 2)	 แม้ว่าประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินสอดคล้องกับ
ประโยชน์สาธารณะของประชาชน การเชือ่มโยงข้อมลูของรัฐดังกล่าวกอ็าจถือ
เป็นการกระท�ำทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญูได้ หากขดักบัหลกัความได้สดัส่วน เนือ่งจาก
มาตรา 32 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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ก�ำหนดให้ การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็น
อยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ

	 	 ดังน้ัน คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า นอกจากหน่วยงานของรัฐ
สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของประชาชนได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 หน่วยงานของรัฐยังสามารถขอเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน
ข้อมลูส่วนบคุคลระหว่างกนัได้โดยอาศยัอ�ำนาจตามพระราชบญัญตักิารบรหิาร
งานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 โดยการเชื่อมโยง
และแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการ
บริหารราชการแผ่นดินอันสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ และสอดคล้อง
กับหลักความได้สัดส่วน

		  2.6.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

	 	 ป ัญหาและข้อเสนอแนะตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แบ่งออกเป็นประเด็นดังนี้

		  (1)	ความขัดแย้งความทับซ้อนกันของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กับกฎหมายอื่นที่อาจต้องมีการพิจารณา

	 	 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจม ี
ความทับซ้อนกับกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ ้มครองสิทธ ิ 
ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
หรือกฎหมายการแพทย์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดีในกรณีที่มีความทับซ้อน 
ของเนือ้หาตามพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 3  
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ได้ก�ำหนดว่า กรณีท่ีกฎหมายอื่นมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้
บังคับตามบทบัญญัตินั้น ยกเว้นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล บทก�ำหนดโทษที่เกี่ยวข้อง และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการร้องเรียน  
ดังนั้น ในการน�ำกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาปรับใช้ร ่วมกัน 
กับกฎหมายอื่นจึงอาจพิจารณาเบื้องต้นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมี 
ความขัดแย้งทับซ้อนนั้นอยู่ในข้อยกเว้นข้างต้นหรือไม่ และกฎหมายเฉพาะ
ดงักล่าวมกีารก�ำหนดมาตรฐานการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลไว้สูงหรือต�ำ่กว่า 
พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงพิจารณาได้ว่า 
จะต้องบังคับตามกฎหมายใด

		  (2)	การเตรียมความพร้อมและผลของการเลื่อนการบังคับใช้
กฎหมาย

	 	 เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีการเลื่อน 
การบังคับใช้จากปี พ.ศ. 2562 มาเป็นปี พ.ศ. 2563 และต่อมาได้เลื่อนเป็น 
ปี พ.ศ. 2564 และคาดว่าจะมีผลบังคับใช้จริงในปี พ.ศ. 2565 เป็นผลให ้
บางภาคส่วนได้ด�ำเนนิการเพือ่เตรยีมการปฏบัิตติามกฎหมายไปแล้ว แต่กย็งัมี 
บางภาคส่วนที่ขาดความตระหนักถึงหน้าที่และวิธีการท่ีจะต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมายฉบับนี้ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนส�ำหรับผู ้ท่ีจะต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบควรให้ความส�ำคัญเก่ียวกับ
มาตรการการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลในเชงิป้องกัน (Preventive measures)  
กล่าวคือ ควรจัดให้มีการจัดกิจกรรม การอบรมเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย  
ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย และให ้ความส�ำคัญกับการ
ประชาสัมพันธ์ข่าวที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
สม�่ำเสมอ
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		  (3)	การก�ำหนดค�ำนิยามในกฎหมายอาจยังไม่ครบถ้วน

	 	 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจม ี
การก�ำหนดค�ำนยิามในกฎหมายทีย่งัไม่ครบถ้วนซ่ึงแตกต่างจาก EU General  
Data Protection Regulation (GDPR) เช่น ยังไม่มีการก�ำหนดนิยาม 
ของค�ำว่า ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลร่วม (Joint Data Controller) จงึอาจสร้าง 
ความสับสนให้กับผู ้ที่ด�ำเนินการปฏิบัติตามกฎหมายโดยศึกษาแนวทาง 
ของ EU General Data Protection Regulation ได้ ในกรณดีงักล่าวจงึมข้ีอเสนอ
แนะให้พิจารณาศึกษาแนวทางโดยดูจากกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ  
(Guideline) เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งออกโดยส�ำนักงาน 
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลัก

		  (4)	กฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ยังอยู่ใน 
ขั้นตอนการด�ำเนินการจัดท�ำ

	 	 เนื่องจากกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ยังอยู่ใน 
ขั้นตอนการด�ำเนินการจัดท�ำซึ่งอาจเป็นเหตุให้ผู้ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ในภาคส่วนต่าง ๆ ยังไม่แน่ใจถึงแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน แต่อย่างไรก็ดี 
ทั้งกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ได้มีการจัดงานสัมมนา
ระดมความคิดเห็น 2 รอบ เพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จึงอาจ 
ศึกษาแนวทางได้จากร่างกฎหมายล�ำดับรอง และร่างแนวปฏิบัติที่ได้ม ี
การน�ำมาเผยแพร่เพื่อรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้น

		  (5)	ปัญหาเกี่ยวกับการตีความและความไม่ชัดเจนของฐาน 
การประมวลผลข้อมูล

	 	 การตีความและความไม่ชัดเจนของฐานการประมวลผลข้อมูลยังมี
ความไม่ชดัเจนถงึการอ้างฐานการประมวลผลข้อมลูในฐานประโยชน์สาธารณะ
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ที่กฎหมายของต่างประเทศหรือองค์กรของต่างประเทศขอความร่วมมือ 
ให้หน่วยงานในประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามในเรื่องการประมวลผลหรือ 
การใช้ข้อมลูในประเทศไทย แต่กฎหมายภายในของประเทศไทยมไิด้รับรองหรือ 
บัญญัติให้ด�ำเนินการจึงมีประเด็นว่าจะใช้ฐานการประมวลผลใดหากมิได้ 
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีที่ฐานประโยชน์ 
โดยชอบด้วยกฎหมายซึง่ยงัไม่มแีนวทางการวดัหรอืตัวอย่างท่ีชดัเจน นอกจากนี้ 
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ท่ีออกมา 
เพือ่ให้แนวทางการตคีวามดงักล่าว จงึอาจศกึษาได้โดยดูแนวทางจากต่างประเทศ 
เบื้องต้น เช่น EU General Data Protection Regulation (GDPR)

		  (6)	การจัดการกับข้อเรียกร้องจากผู้ที่ไม่มีสิทธิในการเรียกร้อง 
หรือวิธีการและการเข้าถึงการเรียกร้องสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
และการเยียวยาในกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูล 

 		  กรณีดั งกล ่ า วมี ข ้ อ เสนอแนะให ้ ศึ กษา ได ้ โดย ดูแนวทาง 
จากต่างประเทศ เช่น EU General Data Protection Regulation (GDPR)  
ตลอดจนศึกษาจากแนวปฏิบัติต่างประเทศ เช่น แนวปฏิบัติท่ีออกโดย  
The Information Commissioner’s Office (ICO) ของสหราชอาณาจักร 
หรือแนวปฏิบัติที่ออกโดย The Personal Data Protection Commission 
(PDPC) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น

		  (7)	พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
มิได้ครอบคลุมถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่

	 	 กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยมิได้ครอบคลุมถึง 
การประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งอาจส่งผลให้
ความเป็นส่วนตัวของประชาชนอาจไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างครอบคลุม  
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จึงควรพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมจากประเทศที่กฎหมายคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลครอบคลมุถงึการประมวลผลโดยเทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น General 
Data Protection Regulation (EU GDPR)

		  (8)	ผลจากการบังคับใช ้กฎหมายที่ เข ้มงวดเกินไปอาจส่ง 
ผลกระทบ และเป็นอปุสรรคต่อการใช้ข้อมลู และการแข่งขันของภาคธรุกจิ

	 	 นอกจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดอาจจะเป็นอุปสรรคต่อ 
ภาคธุรกิจแล้ว ขณะเดียวกันยังอาจจะเป็นอุปสรรคกับนโยบายของประเทศ 
ให้เป็นเมืองอัจฉรยิะ (Smart City) โดยการพฒันาเทคโนโลยสีมยัใหม่ทีจ่�ำเป็น
ต้องใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น จึงยังควรมีการทบทวนการปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบญัญตัฉิบับนีโ้ดยอาจมกีารพจิารณาทบทวนกฎหมายเป็นระยะ โดยแบ่ง 
เป็นช่วงก่อนบังคับใช้กฎหมาย ช่วงบังคับใช้กฎหมายในระยะแรก และมีการ
พิจารณาปรับเปลี่ยนให้เข้ากับบริบทของประเทศ เพื่อเป็นการสร้างสมดุล
ในการบังคับใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อไม่ให้เป็นการสร้าง
อปุสรรคทัง้ต่อภาคเอกชน และท้ังภาครฐัในการด�ำเนินนโยบายเพือ่การพฒันา
ประเทศ

		  2.6.3	 พระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล

				    2.6.3.1 กฎหมายการแพทย์

	 	 	 	 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการแพทย์ประเด็นปัญหาตามพระราช
บญัญตัวิชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. 2525 ทีม่กีารก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการ 
แพทยสภาด้วยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ ในการที่จะออกข้อบังคับ 
แพทยสภาที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงไว้ซึ่งจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  
ซึง่มกีารเน้นหนกัในเรือ่งของการรกัษาความลบัของผูเ้ข้ารบัการรกัษาพยาบาล 
หรอืผูท่ี้เสยีชีวติ เว้นแต่จะได้รบัความยินยอมตามกฎหมาย หรอืเป็นการปฏบิตัิ
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ตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย และกฎหมายทางการแพทย์อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กับการรักษาความเป็นส่วนตัวหรือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้ารับ 
การรกัษาพยาบาล เช่น กฎหมายควบคมุการวิชาชีพด้านสาธารณสขุฉบบัต่าง ๆ   
เช่น พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติการประกอบโรค
ศิลปะ พ.ศ. 2542 ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดรายละเอียด
หรือแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หากมี 
การก�ำหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสขุภาพของบคุคล ตามกฎหมายเหล่านีอ้าจน�ำไปสู่การปฏบิติัท่ีมกีารละเมดิ 
สิทธิความเป็นส่วนตัว

	 	 	 	 ปัญหาทางกฎหมายท่ีควรพิจารณา ได้แก่ ถึงแม้กฎหมาย
เหล่านี้จะได้มีการก�ำหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลข้อมูล
ส่วนบคุคลด้านสขุภาพไว้ในบางกรณี เพือ่เป็นการปฏบิติัตามภารกิจของสถาน
พยาบาล แต่ก็ยังไม่มีข้อก�ำหนดที่ชัดเจนในว่าการใช้ เปิดเผย หรือประมวล
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีขอบเขตระดับใด โดยจะต้องค�ำนึงถึงหลักความได้
สดัส่วนหรอืไม่ ซึง่เป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีจะต้องท�ำการวเิคราะห์และก�ำหนด
แนวทางในการพฒันาการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตัวในข้อมลูด้านสุขภาพ
ของบุคคลต่อไป

				    2.6.3.2 ประมวลกฎหมายอาญา

	 	 	 	 ประเด็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติตาม
กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล คอืความผดิฐานเปิดเผยความลับ เนือ่งจาก
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 ซึ่งได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเป็นการ
คุ้มครองสทิธส่ิวนตวัของบุคคล ไม่ให้ถกูเปิดเผยโดยการเปิดผนกึ โดยมาตรา 322  
มีเจตนารมณ์ในการพิจารณาว่าการเปิดผนึกนั้นมีเจตนาเพื่อล่วงรู ้ หรือ
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เพื่อน�ำข้อความออกเปิดเผยหรือไม่ หากมีเจตนาเช่นนั้นแม้จะยังไม่ได้รู้ถึง 
ข้อความดังกล่าวก็ถือได้ว ่ามีการกระท�ำที่ครบองค์ประกอบความผิด 
ตามมาตรานี ้โดยวตัถุประสงค์ท่ีกระท�ำน้ันเป็นการกระท�ำต่อจดหมาย โทรเลข 
หรือเอกสารใด ๆ ของผู้อื่นที่ปิดผนึก อย่างไรก็ดีสิทธิส่วนตัวของบุคคล 
ตามมาตรานีไ้ด้รบัความคุม้ครองเฉพาะสือ่สารสารสนเทศส่วนบคุคลในสือ่ทีเ่ป็น 
จดหมาย โทรเลข หรอืเอกสารอืน่ ๆ  แต่อาจจะยงัไม่มกีารตคีวามให้ครอบคลมุ
ถึงเอกสารท่ีอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องโทรสารที่ไม่อยู่ภายใต้นิยาม
ของค�ำว่า เอกสารตามมาตราน้ี ดังน้ัน หากมีการกระท�ำที่เป็นการเปิดเผย 
ความลับเน่ืองมาจากเครื่องมือหรืออุปกรณ์สมัยใหม่ เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
หรอือปุกรณ์คอมพิวเตอร์ต่าง ๆ  ซึง่เป็นอปุกรณ์ในยคุดจิทิลั ประมวลกฎหมาย
อาญาอาจไม่ครอบคลุมความรับผิดในกรณีนี้ 
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บทที่ 3 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

ของต่างประเทศ

	 3.1	สาธารณรัฐเกาหลี

		  3.1.1 บทน�ำ

		  (1) ความเป็นมาของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี

	 	 สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) เป็นประเทศที่ประวัติศาสตร์ทาง 
การเมืองมีความเก่ียวพนัอย่างมากกบัรัฐธรรมนญูของประเทศ รวมถงึเป็นประเทศ 
ที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประเทศไทย ในอดีตนั้นสาธารณรัฐ 
เกาหลเีป็นส่วนหนึง่ของอาณาจกัรเกาหลทีีป่ระกอบด้วยแคว้นต่าง ๆ  และไม่ค่อย 
ยุง่เก่ียวกบัประเทศอืน่ ต่อมาอาณาจกัรเกาหลกีถ็กูรวบรวมเป็นประเทศภายใต้ 
การปกครองในระบอบกษัตริย์ ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศเกาหล ี
ถูกรุกรานโดยประเทศญ่ีปุ่น และภายหลังจากสงครามสิ้นสุดลง ประเทศ
เกาหลีก็ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ เกาหลีเหนือที่ได้รับการสนับสนุน 
จากสหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีนที่มีระบอบการปกครอง 
แบบคอมมิวนิสต์ และเกาหลีใต้ที่ได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาที่ม ี
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ต่อมาใน ค.ศ. 1950 เกาหลีเหนือ
ได้เข้ามาบุกยึดเกาหลีใต้เพื่อรวมประเทศ แต่เกาหลีใต้ได้ตอบโต้กลับจนเกิด
เป็นสงครามเกาหลีที่ต่อสู้กันเป็นเวลายาวนานอันส่งผลให้ทหารและพลเรือน 
บาดเจบ็ล้มตายเป็นจ�ำนวนมาก หลงัจากสงครามสิน้สดุลง ประเทศเกาหลก็ีถกู
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แบ่งแยกออกเป็น 2 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนเกาหลี 
(เกาหลีเหนือ) และสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน180

	 	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรกของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้)  
ได้ประกาศใช้เมือ่วนัที ่17 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 โดยก�ำหนดให้สาธารณรฐัเกาหลี
มรีะบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยทีม่ปีระธานาธบิดเีป็นประมขุ รวมถงึ
ต่อมาได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกหลายครั้ง แต่ที่ผ่านมาระยะเวลาส่วนใหญ่ 
กอ็ยูภ่ายใต้การปกครองโดยเผด็จการ ซึง่มผีูน้�ำรฐับาลมาจากทหารทีพ่ยายาม
สืบทอดอ�ำนาจด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ตนเองด�ำรงต�ำแหน่งได้นานขึ้น  
ต่อมานกัศกึษาและประชาชนได้ลกุฮอืข้ึนมาต่อต้านเผด็จการทหาร อนัน�ำไปสู ่
การแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งส�ำคัญในปี ค.ศ. 1987 เมื่อรัฐบาลประธานาธิบดีชุน 
ดู ฮวาน ต้องประสบกับภาวะกดดันทางการเมืองจากพรรคการเมืองต่าง ๆ  
และประชาชนซ่ึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีโดยตรง และในที่สุด ประธานาธิบดีชุน ดู ฮวาน ก็ยินยอมให้มี 
การลงประชามติ แก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรง  
โดยอยูใ่นต�ำแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว (5 ปี) และให้มกีารจดัระบบการปกครอง
ท้องถิน่อสิระเป็นครัง้แรกในรอบ 30 ปี นอกจากนีร้ฐัธรรมนญูทีไ่ด้รบัการแก้ไข
ยงัได้ยกเลกิอ�ำนาจการยบุสภาของประธานาธบิด ีและให้รฐัสภามอี�ำนาจหน้าที ่
ดูแลและตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล รวมท้ังระบุว่ากองทัพต้องวางตัว
เป็นกลางทางการเมือง ดังนั้น นับแต่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขล่าสุด (ใช้บังคับ
ในปี ค.ศ. 1988) เป็นต้นมา สาธารณรัฐเกาหลจีงึเริม่กลบัเข้าสูร่ะบอบการเมอืง
แบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ภายใต้การปกครองประเทศโดยผู้น�ำรัฐบาล 
ที่กลับมาเป็นพลเรือนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 (นายคิม ยังแซม) จนถึงปัจจุบัน  
(นายมุน แจอิน)

180	 Nayanee Gupta, David W. Healey, Aliza M. Stein, Stephanie S. Shipp, Innovation Policies 

of South Korea, Institute for Defense Analyses, (2013), 9.
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		  (2) พืน้ฐานสทิธคิวามเป็นส่วนตวัตามรัฐธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลี

	 	 ภายใต้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีฉบับปัจจุบัน สาธารณรัฐ
เกาหลีได้ให้การคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมืองเป็นอย่างด ี 
โดยพืน้ฐานสิทธิความเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมนูญสาธารณรฐัเกาหลคีรอบคลมุ 
ถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการอยู่อาศัย การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
โดยทัว่ไป (ซึง่รวมถงึความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล) และการคุม้ครอง 
สทิธคิวามเป็นส่วนตวัในการติดต่อสือ่สาร ทัง้นี ้เป็นไปตามมาตรา 16 ซึง่บญัญตัว่ิา  
“ประชาชนทุกคนจะถูกละเมิดเสรีภาพในการอยู่อาศัยมิได้ เว้นแต่กรณี 
ทีจ่ะท�ำการเข้ายดึหรอืตรวจค้นท่ีพกัอาศยัจ�ำต้องแสดงหมายศาลในการยืน่ขอ
การตรวจค้น” มาตรา 17 ซึง่บัญญตัว่ิา “ความเป็นส่วนตัวของพลเมอืงต้องไม่ถูก 
ละเมิด” และมาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า “ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร
ของพลเมืองต้องไม่ถูกละเมิด” จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าความเป็น
ส่วนตวัของพลเมืองได้รบัการคุม้ครองอย่างชดัแจ้งโดยรฐัธรรมนญูสาธารณรฐั
เกาหลี ดังนั้น การกระท�ำใด ๆ  ของหน่วยงานรัฐ หรือบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่บังคับใช้อยู่ย่อมไม่อาจขัดหรือแย้งต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมืองได้ 

	 	 อย่างไรกต็ามสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของพลเมอืงอาจถกูจ�ำกดัได้ตาม
มาตรา 37 (2) แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีที่บัญญัติว่า “สิทธิเสรีภาพ
และของพลเมืองสามารถถูกจ�ำกัดได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในกรณี
ที่จ�ำเป็น ทั้งนี้ เพื่อความมั่นคงของรัฐอันคงไว้ซ่ึงระเบียบปฏิบัติของรัฐและ
สวสัดกิารของประชาชน และถงึแม้ว่าเสรภีาพและสทิธขิองพลเมอืงจะถกูจ�ำกัด 
แต่เสรีภาพและสิทธิขั้นพื้นฐานจะต้องไม่ถูกละเมิด” ดังนั้น สิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของพลเมืองตามมาตรา 17 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีจึงอาจถูก
จ�ำกดัได้ด้วยความมัน่คงของรฐัอนัคงไว้ซึง่ระเบียบปฏบิติัของรฐัและสวัสดิการ
ของประชาชน ซึ่งถือเป็นประโยชน์สาธารณะ
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		  3.1.2	 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 นอกจากสาธารณรัฐเกาหลีได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ยังได้ออกกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนด้วย ได้แก่ กฎหมายส่งเสริม 
การใช้ประโยชน์เครือข่ายข้อมลูและการสือ่สารและการคุม้ครองข้อมลู ค.ศ. 2001  
(Act on Promotion of Information and Communications Network 
Utilization and Information Protection, etc., 2001) ซึง่มเีน้ือหาส่วนใหญ่ 
เกีย่วกับการใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลูและการสือ่สาร และมเีนือ้หาบางส่วน
เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หลังจากนั้นก็ได้ประกาศใช้กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2011 (Personal Information Protection 
Act: PIPA, 2011) เพือ่ให้ความคุ้มครองสทิธใินข้อมลูส่วนบคุคลของประชาชน
โดยเฉพาะ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้

		  (1)	กฎหมายส่งเสริมการใช้ประโยชน์เครือข่ายข้อมูลและ 
การสื่อสารและการคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2001 (Act on Promotion of  
Information and Communications Network Utilization and  
Information Protection, etc., 2001)

	 	 เป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 2001 เพือ่ปรบัปรุงคณุภาพชวีติ
ของประชาชน และช่วยเหลือทางด้านสวัสดิการสาธารณะโดยจัดให้มีการใช้
ประโยชน์เครอืข่ายข้อมูลและการสือ่สาร รวมถึงการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล
ของประชาชนในการใช้บริการเครือข่ายข้อมูลและการสื่อสาร และพัฒนา
สภาพแวดล้อมทีป่ระชาชนสามารถใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลูและการสือ่สาร
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ได้อย่างเหมาะสมและปลอดภยั181 กฎหมายดงักล่าวครอบคลุมเนือ้หาท่ีส�ำคญั 
เช่น ความรับผิดของผู ้ให้บริการและผู ้ใช้บริการข้อมูลและการส่ือสาร  
การจัดท�ำนโยบายในการส่งเสริมการใช้ประโยชน์ข้อมูลและการสื่อสารและ
การคุม้ครองข้อมูลดงักล่าว การส่งเสรมิให้เกดิการพฒันาเทคโนโลย ีการก�ำหนด 
มาตรฐานและการรับรองเครือข่ายข้อมูลและการสื่อสาร การส่งเสริมให้เกิด 
การพัฒนาบริการที่ใช้กับเครือข่ายข้อมูลและการสื่อสาร การจัดตั้งระบบ 
เพือ่แบ่งปันข้อมูล การจดัท�ำโครงการเพือ่ส่งเสรมิการใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลู 
และการสื่อสาร การปรับปรุงคุณภาพของบริการอินเทอร์เน็ต เป็นต้น

	 	 อย่างไรก็ตามภายหลังจากการประกาศใช้ Personal Information 
Protection Act, 2011 เนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลของ Act on Promotion of Information and Communications  
Network Utilization and Information Protection, etc., 2001 ก็ได้ถูก
แทนที่ด้วยเนื้อหาใน Personal Information Protection Act, 2011

		  (2)	กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2011 (Personal 
Information Protection Act (PIPA), 2011)

	 	 เป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 2011 ส�ำหรับน�ำมาใช้บริหาร
จดัการข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่คุม้ครองสทิธแิละผลประโยชน์ของประชาชน และ
ท�ำให้ตระหนกัถึงคณุค่าของสทิธส่ิวนบุคคล โดยกฎหมายดังกล่าวเกีย่วข้องกบั
การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล การจัดการกับกรณีที่เกิดการร่ัวไหลของข้อมูล
ส่วนบุคคล และการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่ผิด182

181	 Act on Promotion of Information and Communications Network Utilization and Information 

Protection, etc., of 2001, Article 1.
182	 Personal Information Protection Act of 2011, Article 1.
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	 	 กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล ค.ศ. 2011 (Personal Information  
Protection Act, 2011) ได้ถูกน�ำมาใช้แทนท่ีเน้ือหาเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมลูส่วนบคุคลของกฎหมายอืน่ทีเ่คยบงัคบัใช้ก่อนหน้านัน้ โดยแทนท่ีเนือ้หา
ทั้งหมดของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานรัฐ (Act on the 
Protection of Personal Information Maintained by Public Agencies) 
และแทนที่เนื้อหาบางส่วนของกฎหมายส่งเสริมการใช้ประโยชน์เครือข่าย
ข้อมลูและการสือ่สารและการคุม้ครองข้อมลู ค.ศ. 2001 (Act on Promotion  
of Information and Communications Network Utilization and  
Information Protection, etc., 2001) ทัง้นี ้ขอบเขตการบงัคบัใช้ Personal 
Information Protection Act, 2011 ได้ถกูขยายให้ครอบคลมุทัง้ภาครฐัและ
เอกชน และเพิม่เตมิเนือ้หาเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัและหน้าทีอ่ืน่ ๆ  ของผูใ้ห้
บริการข้อมูลการสื่อสาร 

	 	 Personal Information Protection Act, 2011 ครอบคลุมเนื้อหา
ทีส่�ำคญั เช่น หลักการส�ำหรบัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล สทิธขิองเจ้าของข้อมลู
ส่วนบุคคล คณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล แผนและการปฏบัิติให้เป็น
ไปตามแผนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การขอให้ส่งมอบข้อมูล ข้อจ�ำกัด 
ในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล การท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล การลงทะเบยีนและการเปิดเผยไฟล์ข้อมลูส่วนบคุคล การประเมนิ
ผลกระทบของข้อมูลส่วนบุคคล การแจ้งให้ทราบถึงการรั่วไหลของข้อมูล 
ส่วนบุคคล การตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล การแก้ไขและการลบข้อมูล 
ส่วนบุคคล การให้หยุดบริหารข้อมูลส่วนบุคคลชั่วคราว เป็นต้น โดยกฎหมาย 
ดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญดังนี้
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		  1)	 หน่วยงานก�ำกับดูแล

	 	 ภายใต้ Personal Information Protection Act, 2011 หน่วยงาน
หลักที่ก�ำกับดูแลการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ คณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบคุคล (Personal Information Protection Commission: PIPC) 
นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอื่น ๆ  ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงความมั่นคง
และการปกครองของรฐั (Ministry of Security and Public Administration: 
MOSPA) หน่วยงานรักษาความปลอดภัยทางอินเทอร์เน็ตแห่งเกาหลี (Korea 
Internet Security Agency: KISA) ศนูย์คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล (Personal 
Data Protection Center: PDPC) คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทข้อมูล
ส่วนบุคคล (Personal Information Dispute Mediation Committee: 
DMC) และคณะกรรมการสื่อสารแห่งเกาหลี (Korea Communications 
Commission: KCC)183

		  2)	 การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal information) เป็นข้อมูลที่สามารถ
น�ำมาใช้บ่งบอกถึงบุคคลที่มีชีวิตอยู่ เช่น ชื่อและนามสกุล เลขบัตรประชาชน 
รูปถ่าย เป็นต้น184 บุคคลธรรมดาจึงเป็นข้อมูลได้ (Subject of information) 
ข้อมูลส่วนบคุคลดังกล่าวอาจถกูน�ำไปรวบรวม เกบ็รกัษา และเปิดเผยต่อบคุคล
ภายนอกโดยผู้จัดการข้อมูลส่วนบุคคล (Personal information manager)  
ซึ่งภายใต้การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว ผู้จัดการข้อมูลส่วนบุคคล 
ต้องได้รบัความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลก่อนทีจ่ะจดัการกบัข้อมลู
ส่วนบุคคล

183	 Graham Greenleaf, Whon-il Park, South Korea’s innovations in data privacy principles: Asian  

comparisons, Computer Law & Security Review, (2014), 496.
184	 Personal Information Protection Act of 2011, Article 2.
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	 	 หลักการส�ำคัญเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล สามารถ
สรุปดังนี้

1.	 ผู ้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลต้องเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล 
น้อยที่สุดเท่าท่ีจ�ำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของการเก็บ 
รวบรวมข ้อมูลดังกล ่าว และผู ้จัดการข ้อมูลส ่วนบุคคล 
ต้องพิสูจน์ด้วยว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวน้อยที่สุด185

2.	 หากเป็นไปได้ ผู ้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดการข้อมูล 
ส่วนบุคคลโดยไม่ระบุชื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล186 

3.	 ผู ้จัดการข ้อมูลส ่วนบุคคลต ้องไม ่ปฏิ เสธท่ีจะให ้บริการ 
แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่จ�ำเป็น187

4.	 ผู ้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่รับข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มา 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือให้ความยินยอมใด ๆ เกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย188

		  3)	 การเปิดเผยและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 หลักการส�ำคัญเกี่ยวกับการเปิดเผยและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล มีดังนี้

1.	 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลภายนอกต้องได้รับ 
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่การเปิดเผย
นั้นอยู่ภายในขอบเขตของการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เคยได้รับ 
ความยินยอมแล้ว189

185	 ibid, Article 16 (1).
186	 ibid, Article 2 (7).
187	 ibid, Article 16 (2).
188	 ibid, Article 69 (1).
189	 ibid, Article 17 (1).
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2.	 การเปลี่ยนแปลงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล190

		  4)	 การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 หลกัการส�ำคญัเกีย่วกบัการรกัษาความปลอดภยัของข้อมลูส่วนบคุคล 
มีดังนี้

1.	 ผู้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดท�ำแผนส�ำหรับมาตรการรักษา
ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล การเก็บบันทึกการเข้าถึง 
ข้อมูล รวมถึงจัดท�ำมาตรการทางด้านการจัดการ เทคนิค  
และกายภาพ เพื่อป้องกันการสูญหาย การถูกขโมย การรั่วไหล  
การเปลี่ยนแปลง หรือการท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคล191

2.	 ผูจ้ดัการข้อมลูส่วนบุคคลต้องไม่สร้างความเสยีหาย ปลอมแปลง 
เปลี่ยนแปลง ท�ำให้รั่วไหล หรือท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคล192

		  5)	 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิหลายประการตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น สิทธิได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 
สิทธิเลือกและตัดสินใจว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะยินยอมให้จัดการข้อมูล 
ส่วนบคุคลของตนเองหรอืไม่ สทิธทิีจ่ะขอตรวจข้อมลูส่วนบคุคล สิทธทิีจ่ะเรียกร้อง 
ให้ระงับใช้ชั่วคราว แก้ไข ลบ และท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น193

190	 Personal Information Protection Act of 2011, Article 18 (1).
191	 ibid, Article 29.
192	 ibid, Article 69 (3).
193	 ibid, Article 4.
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		  6) การพิสูจน์ความรับผิดและเรียกร้องค่าเสียหาย

	 	 ในกรณีที่ผู้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลได้น�ำข้อมูลดังกล่าวไปใช้จนเกิด 
ความเสยีหายต่อเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล หลกัเกณฑ์ของ Personal Information  
Protection Act, 2011 ได้ให้ประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการ 
เรียกร้องค่าเสียหาย ภายใต้หลักการ 3 ประการ ดังนี้

1.	 สัญญาระหว่างผู ้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลกับเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบคุคล ไม่สามารถก�ำหนดให้ขัดหรอืแย้งกบันโยบายการจดัการ 
ข้อมลูส่วนบคุคลได้194 ดงันัน้ผูจ้ดัการข้อมลูส่วนบคุคลจึงไม่อาจ
ได้รับความยินยอมที่ขัดแย้งกับนโยบายการจัดการข้อมูลส่วน
บุคคล195

2.	 เน่ืองจากผู ้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ตามกฎหมาย 
หลายประการ เช่น การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระท�ำ
น้อยทีส่ดุเท่าทีจ่�ำเป็นต่อการบรรลวุตัถปุระสงค์196 แม้ว่าเจ้าของ
ข้อมลูส่วนบคุคลมภีาระการพสิจูน์ถงึความเสียหายทีต่นเองได้รับ 
แต่ผูจ้ดัการข้อมลูส่วนบคุคลกม็ภีาระการพิสูจน์ว่าตนเองไม่จงใจ
หรือละเลยต่อการท�ำหน้าที่ตามกฎหมายของตนด้วย

3.	 ผู้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลต้องแต่งตั้งผู้จัดการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลเพื่อจัดท�ำแผนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึง 
รบัเรือ่งร้องเรยีนท่ีเก่ียวกบัการจดัการข้อมลูส่วนบคุคลและชดใช้
ค่าเสียหาย197

194	 รายละเอียด เช่น วัตถุประสงค์ของการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล ระยะเวลาที่ข้อมูลส่วนบุคคลถูกน�ำมาใช้ 

การเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก เป็นต้น
195	 Personal Information Protection Act of 2011, Article 30 (3).
196	 Personal Information Protection Act of 2011, Article 16 (1).
197	 A Personal Information Protection Act of 2011, Article 31.
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		  3.1.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีได้ถูกจัดตั้งขึ้นในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1988 เพื่อรับประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ  
โดยองค์คณะของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูประกอบด้วยผู้พิพากษา 9 คน ได้แก่  
ผู้พิพากษา 3 คน ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ผู้พิพากษาอีก 3 คน 
ได้รบัการแต่งตัง้จากท่ีประชุมรฐัสภา และผู้พพิากษาอกี 3 คน ได้รบัการแต่งตัง้ 
โดยประธานศาลฎีกา198

 	 	 ตามมาตรา 111 (1) แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ได้ก�ำหนด
ให้ศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลมีอี�ำนาจหน้าทีพ่จิารณาเรือ่งดงัต่อไปนี1้99

ก.	 การพิพากษาช้ีขาดว่ากฎหมายขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ ตามการร้องขอของศาลยุติธรรม

ข.	 การพิพากษาเพื่อถอดถอนประธานาธิบดี

ค.	 การพิจารณาตัดสินยุบพรรคการเมือง

ง.	 การพจิารณาตดัสนิความขัดแย้งระหว่างองค์กรของรฐักบัองค์กร
ของรฐั ระหว่างองค์กรของรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และ 
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่กบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

จ.	 การพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามที่
กฎหมายก�ำหนด

198	 Constitution of the Republic of Korea, Article 111 (2) and (3).
199	 ibid, Article 111 (1).
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	 	 ดงันัน้ ตามมาตรา 111 (1) (ก) จะเหน็ว่าศาลยติุธรรมสามารถร้องขอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีพิพากษาชี้ขาดว่ากฎหมายที่ขัดหรือแย้ง
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงกรณีที่มีกฎหมายใดขัดต่อความเป็น
ส่วนตัวหรือความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของพลเมืองด้วย 

		  3.1.4 ช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 ภายใต้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี (Constitution of the  
Republic of Korea) และกฎหมายศาลรฐัธรรมนญู (Constitutional Court Act) 
ช่องทางการใช้สิทธิเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ช่องทางใหญ่ ๆ  
ได้แก่

		  ช่องทางทีห่นึง่ ศาลยตุธิรรมขอให้ศาลรฐัธรรมนญูชีข้าดว่ากฎหมาย
ขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

	 	 ส�ำหรับช่องทางนี ้ศาลยตุธิรรมเป็นผูใ้ช้สทิธส่ิงเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนูญ
ช้ีขาด โดยวัตถุแห่งคดี ได้แก่ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่น�ำมาใช้พิจารณาคดี” ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 107 (1)  
แห่งรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหล ีซึง่บญัญตัว่ิา ในการพจิารณาคด ีหากมกีรณี 
ว่ากฎหมายขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลขอให้ตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูเป็นผูช้ีข้าดได้ และศาลต้องตดัสนิตามทีตุ่ลาการศาลรฐัธรรมนญู 
ชี้ขาด โดยเมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญช้ีขาดแล้ว ศาลต้องตัดสินตามที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด เช่น หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีคูค่วามอ้างข้ึนมานัน้ขัดต่อบทบญัญติัตามรฐัธรรมนญู 
ศาลยุติธรรมท่ีตัดสินคดีดังกล่าวต้องไม่น�ำบทบัญญัติของกฎหมายท่ีขัดต่อ
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รัฐธรรมนูญนัน้มาใช้ตดัสนิคดท่ีีก�ำลงัเกดิข้อพพิาท อย่างไรกต็ามมาตรา 107 (2)  
แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ได ้ก�ำหนดให้ในกรณีท่ีค�ำตัดสิน 
ของศาลมกีารขดัหรอืแย้งกบับทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอืน่ท่ีเกีย่วกบั 
ค�ำประกาศ ข้อระเบียบราชการหรือการลงโทษ ให้ศาลฎีกามีอ�ำนาจพิจารณา
ตัดสินและให้ถือเป็นที่สิ้นสุด

		  ช่องทางที่สอง บุคคลใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัว่าการกระท�ำของหน่วยงานรฐัขดัต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่  
หรือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่ 
ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังนี้

		  กรณท่ีีหนึง่ เป็นกรณทีีบ่คุคลใช้สทิธร้ิองทกุข์ทางรฐัธรรมนญูเพือ่ขอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท�ำของหน่วยงานรัฐขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรอืไม่ ส�ำหรบัช่องทางนี ้ประชาชนผูถ้กูล่วงละเมดิสิทธิตามรัฐธรรมนญูเป็นผู้ใช้ 
สิทธิส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด โดยวัตถุแห่งคดี ได้แก่ ความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของ “การกระท�ำหรอืการงดเว้นการกระท�ำของหน่วยงานรฐั” ทัง้นี้
เป็นไปตามมาตรา 68 (1) แห่งกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงก�ำหนดให้บุคคล 
ที่อ้างว่าสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับรองภายใต้รัฐธรรมนูญของตนถูกล่วงละเมิด 
โดยการใช้หรือไม่ใช้อ�ำนาจของหน่วยงานรัฐ (ไม่รวมถึงการตัดสินของศาล)  
อาจยื่นค�ำร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้

		  กรณีท่ีสอง เป็นกรณีที่บุคคลใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่ากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่ (ในกรณ ี
ที่ร้องขอให้ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด แต่ศาลยุติธรรม 
ยกค�ำร้อง) ส�ำหรบัช่องทางนี ้ประชาชนเป็นผูใ้ช้สทิธส่ิงเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญู
ช้ีขาดโดยวัตถุแห่งคดี ได้แก่ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติ 



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย282

แห่งกฎหมายทีน่�ำมาใช้พจิารณาคด”ี ท้ังนีเ้ป็นไปตามมาตรา 68 (2) แห่งกฎหมาย
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งก�ำหนดให้บุคคลที่ยื่นค�ำร้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อขอให ้
ศาลยุติธรรมส่งค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย แต่ศาลยุติธรรมนั้นยกค�ำร้อง บุคคลดังกล่าวอาจยื่นค�ำร้องทุกข์
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง

		  3.1.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

	 	 ในอดีตที่ผ่านมา ศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมได้เคยวินิจฉัย
ชี้ขาดในหลายประเด็นว่าขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งหากเป็น
กรณีที่พิจารณาว่าตัวบทกฎหมายที่บังคับใช้อยู ่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่
กรณีดังกล่าวจะอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นกรณ ี
ท่ีพิจารณาว่าการกระท�ำของบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรอืไม่ กรณีดงักล่าวจะอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของศาลยติุธรรม ซ่ึงมหีลายกรณี 
ทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของพลเมอืงตามมาตรา 17 แห่งรฐัธรรมนญู 
สาธารณรัฐเกาหลี โดยมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจดังต่อไปนี้

		  (1)	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 96Da42789 (24 กรกฎาคม  
ค.ศ. 1998)200

		  ข้อเท็จจริง

	 	 กองบัญชาการความมั่นคงกลาโหม (Defense Security  
Command) ถกูประชาชนฟ้องว่ามกีารด�ำเนนิงานเกนิกว่าขอบเขตทีก่ฎหมายได้ 
ให้อ�ำนาจไว้ เช่น เกบ็รวบรวมข้อมลูเกีย่วกบันายทหาร การสบืสวนอาชญากรรม
ภายใต้ศาลทหาร เป็นต้น โดยการด�ำเนินงานดังกล่าวถือเป็นความลับ 

200	 “Supreme Court Decision 96Da42789,” Korean LII Korean Law via the Internet, http://www.

koreanlii.or.kr/w/index.php/96Da42789 (accessed June 20, 2021).
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อันเก่ียวข้องกับการเก็บรวบรวมและจ�ำแนกข้อมูลของประชาชนบางกลุ่ม 
เพือ่ตดิตามกจิกรรมการรวมกลุม่กนัด้วยวธิกีารต่าง ๆ  เช่น การติดตามแบบลับ ๆ   
การจับตาดู การสอบสวน เป็นต้น อย่างไรก็ตามกองบัญชาการความมั่นคง
กลาโหมได้โต้แย้งว่าการเก็บรวบรวมและจ�ำแนกข้อมูลของประชาชนเป็นสิ่ง
จ�ำเป็นส�ำหรบัความมัน่คงของชาต ิเน่ืองจากกลุม่เป้าหมายส่วนใหญ่เป็นบคุคล
สาธารณะทีเ่กีย่วข้องกบักองทพัและความมัน่คงของชาติ และบคุคลสาธารณะ
ควรได้รบัการปฏบัิตท่ีิแตกต่างจากคนท่ัวไปโดยท่ีความลบัและเสรภีาพในชวิีต
ส่วนตัวของบุคคลดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดในลักษณะบางอย่าง 

	 	 จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น วตัถแุห่งคด ีได้แก่ ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของ “การกระท�ำของหน่วยงานรัฐ” อันได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ของกองบัญชาการความมั่นคงกลาโหม

		  แนวทางการวินิจฉัย

	 	 ศาลฎีกาเห็นว่าตามที่มาตรา 10 แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี
ได้บญัญตัว่ิา “พลเมอืงทกุคนย่อมมหีลักประกนัในคณุค่าและศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนุษย์และมีสิทธิแสวงหาความสุข โดยรัฐมีหน้าที่ต้องยืนยันและรับประกัน 
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอันละเมิดไม่ได้ของบุคคล” และมาตรา 17  
แห่งรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลไีด้บัญญตัว่ิา “ความเป็นส่วนตวัของพลเมอืง
ต้องไม่ถูกละเมิด” บทบัญญัติดังกล่าวได้รับประกันว่าสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของพลเมืองจะไม่ถูกละเมิดหรือเปิดเผยต่อสาธารณะ รวมถึงการรับประกัน
ดงักล่าวได้ครอบคลมุไปถึงสทิธใินข้อมลูส่วนบคุคลทีม่กีารใช้ข้อมลูจ�ำนวนมาก
ในสังคม ทั้งนี้ แม้ว่าความลับและเสรีภาพในชีวิตส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ
อาจถูกจ�ำกัดได้ในบางกรณี และการเปิดเผยต่อสาธารณะได้รับการยกเว้น
จากความผิดฐานละเมิด หากว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม 
การเกบ็รวบรวมข้อมลูของหน่วยงานของรฐัในกรณนีีไ้ม่ได้เป็นไปเพ่ือสิทธไิด้รู้ 
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ของพลเมือง แต่เป็นไปเพื่อการสอดส่องกิจกรรมของประชาชน ในกรณีนี้ 
หน่วยงานของรัฐจะไม่ได้รับยกเว้นความรับผิดต่อการละเมิดอันเนื่องมาจาก
การเก็บรวบรวมข้อมูลของบุคคลสาธารณะ

	 	 ดังนั้น ศาลฎีกาจึงตัดสินว่ากองบัญชาการความมั่นคงกลาโหม 
ได้กระท�ำความผิดโดยละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับประกันไว้ 
แม้ว่าผู้ถูกละเมิดจะเป็นบุคคลสาธารณะก็ตาม รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
แก่ประชาชนผู้ถูกละเมิด

	 	 (ข้อสังเกต คดีนี้เป็นการพิจารณาถึงการกระท�ำของหน่วยงาน 
ของรัฐที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีท่ีพิจารณาว่ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดขึ้นก่อนการบังคับใช้มาตรา 68 (1)  
แห่งกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 2011 ที่ให้สิทธิประชาชนผู ้ถูก 
ล่วงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญสามารถร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให ้
ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัว่าการกระท�ำของหน่วยงานรฐัขดัต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่  
ดังน้ัน ศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็นศาลยุติธรรม  
ไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญ)

		  (2)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  99Hun-Ma513 และ 
2004Hun-Ma190 (26 พฤษภาคม ค.ศ. 2005)201

		  ข้อเท็จจริง

	 	 ตามกฎหมายทะเบยีนราษฎร (Resident Registration Act) พลเมอืง
เกาหลีอายุ 17 ปีข้ึนไปท่ีต้องการท�ำบัตรประชาชนต้องส่งข้อมูลหลักฐาน

201	 “Constitutional Court Decision 99Hun-Ma513 และ 2004Hun-Ma190 (consolidated).” KoreanLII  

Korean Law via the Internet, http://www.koreanlii.or.kr/w/index.php/99Hun-Ma513  

(accessed June 22, 2021).
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ลายนิ้วมือทั้งสิบนิ้วของตนเองให้อธิบดีส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (National  
Police Agency) เพื่อเก็บและประมวลผลข้อมูลส�ำหรับใช้ในการสืบสวนคดี
อาญา ซึ่งแนวทางตามกฎหมายดังกล่าวถูกประชาชนยื่นค�ำร้องว่าเป็นการใช ้
อ�ำนาจรัฐที่ขัดรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการละเมิดสิทธิในการควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลของตนเอง

	 	 จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น วตัถแุห่งคด ีได้แก่ ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของ “บทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีน่�ำมาใช้พจิารณาคด”ี อนัได้แก่ มาตรา 24 (2)  
แห่งกฎหมายทะเบียนราษฎร (Resident Registration Act) ที่ก�ำหนดให้ 
บัตรประชาชนต้องมีข้อมูลของเจ้าของบัตรประชาชน ได้แก่ ชื่อ รูปภาพ 
หมายเลขบัตร ที่อยู่ และลายนิ้วมือ รวมถึงวันที่ออกบัตรและหน่วยงาน 
ท่ีออกบตัร ส่วนข้อมลูกรุป๊เลอืดอาจมหีรอืไม่กไ็ด้ขึน้อยูก่บัการร้องขอเพ่ิมเติม
ของเจ้าของบัตรประชาชน

		  แนวทางการวินิจฉัย

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธค�ำร้องดังกล่าวด้วยคะแนนเสียง 6 ต่อ 3  
โดยให้เหตุผลว่าสทิธใินการควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลของตนเองเป็นสิทธขิัน้พ้ืนฐาน 
ของข้อมูลส่วนบุคคล แม้ว่าจะไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีไว้เพื่อปกป้อง
เสรีภาพส่วนบุคคลของการตัดสินใจจากความเสี่ยงท่ีเกิดจากการขยายหน้าท่ี
ของรัฐและการเติบโตของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ลายนิ้วมือ 
ท่ีเผยให้เห็นถึงเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของแต่ละบุคคลคือข้อมูลส่วนบุคคล 
ท่ีท�ำให้เป็นไปได้ทีจ่ะแยกแยะข้อมูลออกจากผูอ้ืน่ ดงันัน้ การเกบ็รวบรวมข้อมลู 
ลายนิ้วมือส่วนบุคคลโดยนายกเทศมนตรี หรือหัวหน้าหอผู้ป่วย รวมถึง 
การจดัเกบ็ ประมวลผล และใช้ลายนิว้มอืเพือ่การสอบสวนโดยอธบิดสี�ำนกังาน 
ต�ำรวจแห่งชาติ จึงถือเป็นการจ�ำกัดสิทธิในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ของตนเอง
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	 	 ส�ำหรับกรณีที่กฎหมายทะเบียนราษฎรก�ำหนดให้ลายนิ้วมือ 
เป็นข้อมลูอย่างหนึง่ทีต้่องบนัทกึลงในบตัรประชาชนนัน้ หากพจิารณาข้อก�ำหนด 
ในกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลโดยหน่วยงานรฐั (Act on the Protection  
of Personal Information Maintained by Public Agencies) 
สามารถตีความได้ว่ากฎหมายอนุญาตให้อธิบดีส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 
จัดเก็บ ประมวลผล และใช้ลายนิ้วมือเพื่อการสอบสวนภายใต้เขตอ�ำนาจ 
ของส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิดงันัน้ การเกบ็รวบรวม ประมวลผล และใช้ลายนิว้มอื 
จึงมีพ้ืนฐานทางกฎหมายรองรับ นอกจากนี้การเก็บรวบรวมและรักษา 
ลายนิ้วมือทั้งสิบนิ้วของของพลเมืองเกาหลีผู้มีอายุ 17 ปีข้ึนไป เพื่อเพิ่ม 
ความแม่นย�ำและความสมบูรณ์ในกระบวนการระบุตัวตน ก็เป็นวัตถุประสงค์
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย และไม่ได้ละเมิดข้อจ�ำกัดที่ให้จัดเก็บข้อมูลขั้นต�่ำเท่าที่
จ�ำเป็น ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังนี้

ก.	 หากจัดเก็บเฉพาะลายนิ้วมือของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น 
อาชญากร อาจท�ำให้ระบบการระบุตัวตนมีประสิทธิภาพลดลง

ข.	 หากเก็บรวบรวมเฉพาะข้อมูลลายนิ้วมือของมือเพียงข้างเดียว 
อาจท�ำให้เกิดความเสี่ยงที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้เนื่องจาก 
ความเสยีหายของข้อมลูลายนิว้มอื ซึง่ท�ำให้ความแม่นย�ำลดน้อยลง

ค.	 ในบรรดาวิธีการระบุตัวตน การเก็บข้อมูลลายนิ้วมือเป็นวิธีการ
ที่มีความแม่นย�ำ ง่าย และมีประสิทธิภาพมากที่สุด

	 	 นอกจากน้ีหากพิจารณาเฉพาะข้อมูลลายนิ้วมือ แต่ก็เป็นไปไม่ได้ 
ทีจ่ะรูถ้งึทีอ่ยูข่องเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลหรอืความสามารถทางวชิาชพี รวมถงึ 
ประชาชนก็ได้รับประโยชน์จากการใช้ลายนิ้วมือที่จัดเก็บและประมวลผล
โดยอธิบดีส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติเพื่อวัตถุประสงค์ในการระบุตัวตน เช่น 
การสืบสวนคดีอาชญากรรม การระบุตัวศพท่ีจุดเกิดเหตุอาชญากรรมหรือ
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อุบัติเหตุร้ายแรงโดยไม่ทราบสาเหตุ การป้องกันการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 
ของผูอ้ืน่โดยแอบแฝง เป็นต้น ซึง่ประโยชน์ดงักล่าวของระบบจดัเก็บลายนิว้มอื 
มีข้อดีมากกว่าข้อเสียที่ส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

	 ดงันัน้ ศาลรฐัธรรมนญูจงึตดัสินว่าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายทะเบยีนราษฎร  
(Resident Registration Act) ซึง่ก�ำหนดให้การท�ำบตัรประชาชนของผู้มอีาย ุ 
17 ปีขึ้นไป ต้องมีการเก็บหลักฐานการลายนิ้วมือทั้งสิบนิ้วของเจ้าของ
บัตรประชาชนเพื่อประมวลผล ไม่ขัดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมือง 
ตามรฐัธรรมนญู เนือ่งจากประชาชนได้ประโยชน์จากการเกบ็ลายนิว้มอืดังกล่าว 
มากกว่าเสียประโยชน์จากการถูกจ�ำกัดความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 (ข้อสังเกต คดีนี้เกิดขึ้นก่อนการใช้บังคับกฎหมาย Personal  
Information Protection Act (PIPA), 2011 ซึ่งก�ำหนดให้ต้องขอ 
ความยินยอมก่อนการจัดเก็บข้อมูลที่อ่อนไหว)

		  (3)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2003Hun-Ma282-425  
(21 กรกฎาคม ค.ศ. 2005)202 

		  ข้อเท็จจริง

	 	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
จัดตั้งระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั่วประเทศเรียกว่า ระบบฐานข้อมูล 
การศกึษาแห่งชาต ิ(National Education Information System: NEIS) และ
หลังจากการทดสอบระบบระหว่างเดือนกันยายน ค.ศ. 2000 ถึงเดือนตุลาคม  
ค.ศ. 2002 ก็ได้เริ่มด�ำเนินการครั้งแรกในภาคต้นของปีการศึกษา 2003  
ซึง่ระบบน้ีเป็นส่วนหนึง่ของรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส์ เพือ่น�ำมาใช้แทนทีฐ่านข้อมลู

202	 “Constitutional Court Decision 2003Hun-Ma282-425,” KoreanLII Korean Law via the Internet, 

http://www.koreanlii.or.kr/w/index.php/2003Hun-Ma282 (accessed June 24, 2021).
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นักเรียนและครูของโรงเรียนที่สร้างขึ้นส�ำหรับแต่ละโรงเรียน โดยฐานข้อมูล 
ดงักล่าวได้ถกูติดตัง้ส�ำหรบัส�ำนกังานการศกึษาในแต่ละจังหวัดและกรงุโซลด้วย  
รวมถึงติดตั้งในโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาประมาณ 10,000 แห่ง 
ส�ำนักงานการศึกษาจังหวัดและปริมณฑล 16 แห่ง และกระทรวงศึกษาธิการ
และทรพัยากรมนษุย์ผ่านการเชือ่มต่ออินเทอร์เนต็ ด้วยระบบ NEIS การบริหาร
โรงเรียน วิชาการ บุคลากร งบประมาณ การบัญชีและงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
กบัการศึกษา จะได้รบัการบูรณาการทางอเิล็กทรอนกิส์เพือ่ให้สามารถด�ำเนนิ
การได้อย่างครบวงจร

	 	 อย่างไรกต็าม นกัเรยีนทีจ่บการศกึษาจากโรงเรียนในสังกดัส�ำนกังาน
การศึกษาในกรุงโซลได้ยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าการเก็บข้อมูล 
ของนักเรียนที่จบการศึกษาผ่านระบบ NEIS ได้ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของนกัเรยีนทีจ่บการศกึษา เช่น สทิธใินการแสวงหาความสขุ ความเป็นส่วนตวั  
อิสระในชีวิตส่วนตัว เป็นต้น

	 	 จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น วตัถแุห่งคด ีได้แก่ ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของ “บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่น�ำมาใช้พิจารณาคดี” อันได้แก่ มาตรา 25 
แห่งกฎหมายการศึกษาระดับประถมและมัธยม (Elementatry and Sec-
ondary Education Act) ที่ก�ำหนดให้ ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนต้องเก็บรวบรวม
และจัดการข้อมูลของนักเรียนภายใต้มาตรฐานที่ก�ำหนดโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล
ของนักเรียน เลขทะเบียนนักเรียน การเข้าเรียนหรือขาดเรียน ความก้าวหน้า
ทางการเรียน ลักษณะพฤติกรรมและความคิดเห็นของนักเรียน เป็นต้น
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		  ค�ำวินิจฉัย

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูตดัสนิด้วยการคะแนนเสยีง 7 ต่อ 1 ว่ากรณกีารคงชือ่ 
นักเรียนที่จบการศึกษา วันเดือนปีเกิด และวันส�ำเร็จการศึกษาไว้ในระบบ 
NEIS ไม่ขดัต่อรฐัธรรมนญู โดยให้เหตผุลว่าในการจ�ำกดัสทิธกิารควบคมุข้อมลู
ส่วนบุคคล ต้องมีการระบุอย่างเป็นรูปธรรมในกฎหมายเกีย่วกบัเจ้าของข้อมลู 
วัตถุประสงค์ ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ และขอบเขตของการเก็บรวบรวมและ
การใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ซึง่ต้องมฐีานกฎหมายรองรบัทีช่ดัเจนส�ำหรบัข้อจ�ำกดั 
ดงักล่าว ขึน้อยูกั่บประเภทและลกัษณะของข้อมลูส่วนบคุคล รวมถงึวธิกีารและ 
ลักษณะของการประมวลผลข้อมูล ระดับความชัดเจนที่กฎหมายอนุญาต 
ให้มีข้อจ�ำกัดที่แตกต่างกันไป ในกรณีนี้ส�ำนักงานการศึกษาต้องการให้บริการ
นักเรียนเก่ียวกับการออกใบรับรองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจบการศึกษา
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงยังคงเก็บรักษาข้อมูลการศึกษาของนักเรียน
ไว้ในระบบ NEIS โดยข้อมูลที่เก็บรวบรวม เช่น ชื่อนักเรียนที่จบการศึกษา  
วนัเดอืนปีเกดิ วนัท่ีส�ำเรจ็การศกึษา กไ็ม่ใช่ข้อมลูทีอ่่อนไหว ทัง้นี ้เมือ่พจิารณา
ถึงลักษณะและปริมาณของข้อมูลที่เก็บไว้รวมถึงวัตถุประสงค์ที่เก็บ พบว่า 
ไม่จ�ำเป็นที่ต้องได้รับการอนุญาตตามกฎหมายเป็นพิเศษ ดังนั้น การกระท�ำ 
ของส�ำนกังานการศกึษาจึงไม่ละเมดิหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 6 แห่งกฎหมายคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานรัฐ ที่ระบุว่า “หน่วยงานของรัฐอาจเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคลภายใต้ขอบเขตที่จ�ำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน” นอกจากนี้ 
ก็ไม่พบว่ามีการน�ำข้อมูลท่ีเก็บไปใช้นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการเก็บ  
ดังนั้น การเก็บข้อมูลในระบบ NEIS จึงไม่ท�ำลายความชอบด้วยกฎหมาย 
ในการเก็บข้อมูลของส�ำนักงานการศึกษา
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	 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงตัดสินว่าการที่กฎหมายให้อ�ำนาจหน่วยงาน 
ทางด้านการศึกษาของรัฐเกบ็รวบรวมและเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลของผู้ทีส่�ำเร็จ 
การศึกษาในระบบ NEIS ภายใต้โครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ขัดต่อสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการกระท�ำดังกล่าว 
ยังอยู ่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยหน่วยงานรัฐ รวมถงึข้อมลูท่ีจดัเกบ็กไ็ม่ถือเป็นข้อมลูท่ีอ่อนไหว และการจดัเกบ็ 
ข้อมูลดังกล่าวถือเป็นมาตรการขั้นต�่ำที่จ�ำเป็นส�ำหรับการบรรลุเป้าหมาย 

		  (4) ค�ำวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่2010Hun-Ma47 (23 สงิหาคม  
ค.ศ. 2012)203 

		  ข้อเท็จจริง 

	 	 ผู ้ร ้องต้องการโพสต์ข้อความบนกระดานข่าวโดยใช้นามแฝง  
แต่ผู้ให้บริการกระดานข่าวกลับเรียกร้องให้เปิดเผยชื่อจริงเพื่อให้เป็นไปตาม
กระบวนการพิสูจน์ตัวตนในระบบชื่อจริงทางอินเทอร์เน็ตที่ก�ำหนดในมาตรา 
44-6 (1) ii แห่งกฎหมายส่งเสริมการใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลูและการสือ่สาร
และการคุม้ครองข้อมลู ค.ศ. 2001 (Act on Promotion of Information and 
Communications Network Utilization and Information Protection,  
etc., 2001) รวมถึงมาตรา 29 และ 30 (1) แห่งข้อบังคับภายใต้กฎหมาย 
ดังกล่าว ซึ่งเก่ียวข้องกับการตรวจสอบสิทธิของผู้ใช้กระดานข่าวออนไลน์  
โดยก�ำหนดให้ผูใ้ห้บรกิารพอร์ทลัขนาดใหญ่ทีใ่ห้บรกิารสือ่สารข้อมลูทีม่ผู้ีใช้บริการ 
มากกว่าปกตเิป็นประจ�ำเฉลีย่วนัละกว่า 100,000 คน ต้องมมีาตรการทีจ่�ำเป็น 
เพื่อให้บริการกระดานข่าวออนไลน์ โดยมาตรการที่จ�ำเป็นรวมถึงการขอให้

203	 “Constitutional Court Decision 2010Hun-Ma47,” KoreanLII Korean Law via the Internet, http:// 

www.koreanlii.or.kr/w/index.php/2010Hun-Ma47 (accessed June 26, 2021).
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ยืนยันตัวตนและการป้องกันข้อมูลไม่ให้รั่วไหล ทั้งนี้ เมื่อผู้ร้องไม่ด�ำเนินการ 
โพสต์ข้อความโดยใช้ชื่อจริง ก็ถูกผู้ให้บริการกระดานข่าวบล็อกข้อความ 
ทีโ่พสต์ไว้ ผูร้้องจึงยืน่ค�ำร้องตามรฐัธรรมนญูโดยอ้างว่าบทบญัญตัติามกฎหมาย
ส่งเสรมิการใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลูและการสือ่สารและการคุม้ครองข้อมลู  
ค.ศ. 2001 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกและ
สิทธิอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ

	 	 จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น วตัถแุห่งคด ีได้แก่ ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของ “บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่น�ำมาใช้พิจารณาคดี” อันได้แก่ มาตรา 44-6 
(1) ii แห่งกฎหมายส่งเสรมิการใช้ประโยชน์เครอืข่ายข้อมลูและการส่ือสารและ
การคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2001 (Act on Promotion of Information and 
Communications Network Utilization and Information Protection, 
etc., 2001) ที่ก�ำหนดให้ผู้ให้บริการพอร์ทัลขนาดใหญ่ (ISP) ต้องเรียกร้อง
ให้ผู้ใช้บริการเปิดเผยชื่อจริงทางอินเทอร์เน็ต เพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการ
พิสูจน์ตัวตนในระบบชื่อจริงทางอินเทอร์เน็ต

		  ค�ำวินิจฉัย

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูมคีวามเห็นว่าระบบช่ือจรงิทางอนิเทอร์เนต็น้ัน แม้ว่า 
มีความชอบด้วยกฎหมายตามวัตถุประสงค์ในการรวบรวมข้อมูลที่ระบุว่า 
ผู้ใช้งานเป็นใครเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ใช้งานโพสต์ข้อความที่ผิดกฎหมายหรือ 
หมิน่ประมาทบนกระดานข่าวอินเทอร์เนต็ แต่การใช้ระบบชือ่จรงิทางอนิเทอร์เนต็ 
ที่ต้องการให้ผู้ให้บริการพอร์ทัลขนาดใหญ่หรือ Internet Service Provider  
(ISP) ที่ให้บริการกระดานข่าวอินเทอร์เน็ต พิสูจน์ชื่อจริงของผู้ใช้และบล็อก
การโพสต์ข้อความบนกระดานข่าวอินเทอร์เน็ตในกรณีที่ไม่สามารถพิสูจน์ 
ชือ่จรงิได้น้ัน ก็ถอืเป็นข้อจ�ำกดัเกนิขอบเขตทีจ่�ำเป็นต่อการบรรลวุตัถปุระสงค์



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย292

ดังกล่าว รวมถึงละเมิดหลักการเลือกใช้มาตรการที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่าและ
ละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

ก.	 ในกรณีท่ีมีการโพสต์ข้อความผิดกฎหมาย ผู้โพสต์ข้อความผิด
กฎหมายอาจถูกระบุตัวตนได้โดยการตรวจสอบ IP address 
และผูท้ีต่กเป็นเหยือ่อาจได้รบัการแก้ไขอย่างเพยีงพอโดยการลบ 
และบลอ็กการเผยแพร่ข้อความทีผิ่ดกฎหมาย หรอืการเรยีกร้อง
ค่าเสียหาย หรือการลงโทษทางอาญา

ข.	 ผู้ใช้กระดานข่าวไม่ได้มีเฉพาะบุคคลท่ีต้ังใจจะโพสต์ข้อความ
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลที่เข้าไปอ่านกระดานข่าวและไม่ได้
โพสต์ข้อความโดยมชิอบ และขอบเขตของการประยกุต์ใช้ระบบ
ชื่อจริงขึ้นอยู่กับการค�ำนวณจ�ำนวนผู้ใช้ที่ไม่มีความชัดเจนหรือ
ถูกต้องเพียงพอจนสามารถโน้มน้าวใจประชาชนได้ นอกจากนี้
ระบบดังกล่าวยังไม่ค�ำนึงถึงคุณลักษณะของอินเทอร์เน็ตที่อาจ 
เปิดโอกาสให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐด�ำเนินการ 
ตามอ�ำเภอใจได้

ค.	 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องเก็บรักษาข้อมูลในระบบชื่อจริง
เป็นระยะเวลา 6 เดือนนับจากการปิดกระทู้ที่โพสต์ข้อความ  
ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจะถูกเก็บรักษาไว้อย่างไม่มีก�ำหนดจนกว่า
ข้อความดังกล่าวจะถูกลบและกระทู้ที่โพสต์นั้นจะถูกปิด

	 	 นอกจากน้ีระบบชื่อจริงยังละเมิดต่อหลักความได้สัดส่วนที่จ�ำเป็น 
ของผลประโยชน์ทีก่ฎหมายคุม้ครอง เน่ืองจากผลเสยีทีผู่ใ้ช้งานกระดานข่าวและ 
ผู้ให้บริการกระดานข่าว (ISP) ได้รับนั้นมากกว่าประโยชน์สาธารณะที่ได้รับ
จากการใช้ระบบชื่อจริงทางอินเทอร์เน็ต
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	 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงตัดสินด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ 8 ต่อ 0 ว่า
ข้อก�ำหนดในบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องส�ำหรับผู้ให้บริการพอร์ทัลขนาดใหญ่ 
(ISP) ที่ต้องให้ผู้ใช้บริการแสดงชื่อจริงทางอินเทอร์เน็ตตามมาตรา 44-6 (1) ii  
แห่งกฎหมายส่งเสริมการใช้ประโยชน์เครือข่ายข้อมูลและการสื่อสารและ
การคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2001 ขัดต่อการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของพลเมอืงตามรฐัธรรมนญู เนือ่งจากเป็นการละเมิดหลักการเลือกใช้มาตรการ 
ทีจ่�ำกดัสทิธน้ิอยกว่า (Principle of less restrictive alternative) และละเมดิ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ (Freedom of Speech) ของทัง้ผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตและผู้ให้บริการ ISP รวมถึงละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการ
ก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal 
information)

		  (5) ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่2014Hun-Ma449 (23 ธนัวาคม  
ค.ศ. 2015)204 

		  ข้อเท็จจริง 

	 	 ผู้ร้องเคยขอให้หัวหน้าหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นแต่ละเขตเปลี่ยน
หมายเลขบัตรประชาชนของผู ้ร ้อง เนื่องจากหมายเลขบัตรประชาชน 
ของผูร้้องเกดิการรัว่ไหลโดยผดิกฎหมาย แต่หน่วยราชการส่วนท้องถิน่ได้ปฏิเสธ 
ค�ำขอของผู ้ร ้องเนื่องจากบทบัญญัติตามกฎหมายทะเบียนราษฎรไม่ให้
สิทธิในการเปล่ียนแปลงหมายเลขบัตรประชาชนด้วยเหตุผลของการรั่ว
ไหลโดยผิดกฎหมาย ผู้ร้องจึงยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นเพื่อยกเลิกค�ำสั่งปฏิเสธ 
การเปลีย่นแปลงหมายเลขดงักล่าว แต่ศาลชัน้ต้นก็ยกฟ้องด้วยเหตุทีค่�ำฟ้องน้ัน 
ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายทะเบียนราษฎรซึ่งคดียังอยู่ระหว่าง

204	 “Constitutional Court Decision 2014Hun-Ma449,” KoreanLII Korean Law via the Internet, 

http://www.koreanlii.or.kr/w/index.php/2014Hun-Ma449 (accessed June 29, 2021).
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การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ดังนั้น ผู้ร้องจึงใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือยื่น 
ค�ำขอให้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติตามกฎหมายทะเบียนราษฎรขัดต่อบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่

	 	 จากข้อเทจ็จรงิข้างต้น วตัถแุห่งคด ีได้แก่ ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของ “บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่น�ำมาใช้พิจารณาคดี” อันได้แก่ มาตรา 7-4 
แห่งกฎหมายทะเบียนราษฎร (Resident Registration Act) ที่ก�ำหนดให้  
บุคคลย่อมมีสิทธิขอเปลี่ยนแปลงหมายเลขบัตรประชาชนของตนเองได้  
หากเป็นไปตามเหตทุีก่ฎหมายก�ำหนด เช่น เป็นบคุคลท่ีได้รบัความเสยีหายหรอื
มแีนวโน้มท่ีจะได้รบัความเสยีหายทางด้านความปลอดภยัหรอืสขุภาพของตน
อันเนือ่งมาจากการเปิดเผยหมายเลขบตัรประชาชน เป็นบคุคลทีต่กเป็นเหยือ่ 
ของความรุนแรงทางเพศตามกฎหมายคุ ้มครองการตกเป็นเหยื่อและ 
ความรนุแรงทางเพศ (Sexual Violence Prevention and Victims Protection  
Act) เป็นต้น ทั้งนี้ หากไม่มีเหตุตามท่ีกฎหมายก�ำหนด บุคคลย่อมไม่มีสิทธิ 
ขอเปลี่ยนแปลงหมายเลขบัตรประชาชนได้

		  ค�ำวินิจฉัย

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าหมายเลขบัตรประชาชนได้ถูกน�ำมาใช ้
เพือ่เพิม่ความสะดวกแก่ผูอ้ยูอ่าศยัและการด�ำเนินการทางปกครองทีเ่หมาะสม  
แม้ว่าไม่อาจถูกเปลี่ยนแปลงโดยอ�ำเภอใจ แต่หมายเลขบัตรประชาชนก็ถูกใช้
เป็นข้อมูลหลักในการรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งท�ำให้เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลตกอยู่ในความเสี่ยงของการถูกควบคุมและจัดการโดยรัฐ จึงมี 
ความจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีต้่องจ�ำกดัการใช้และการจดัการหมายเลขบตัรประชาชน
โดยหน่วยงานรัฐ

	 	 ในสังคมยุคใหม่ที่ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถถูกเก็บรวบรวม น�ำไปใช้ 
และเผยแพร่โดยบคุคลอืน่ ความเป็นไปได้ของการรัว่ไหล การละเมดิ และการ
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ใช้หมายเลขบัตรประชาชนในทางที่ผิดจึงมีมากขึ้น ซ่ึงอาจก่อให้เกิดอันตราย
และความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล รวมถึงชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน ซึ่งโดยข้อเท็จจริงก็ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าหมายเลขบัตรประชาชน 
ทีร่ั่วไหลบางส่วนมคีวามเกีย่วข้องกบัคดอีาญาทีเ่กดิขึน้ และอาจเป็นการละเมดิ
อย่างร้ายแรงต่อสิทธิในการก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเองของเจ้าของ 
ข้อมลูส่วนบุคคล หากไม่ค�ำนงึถงึอนัตรายและความเสียหายทีเ่กิดจากการร่ัวไหล 
รวมถึงการละเมิดหรือการใช้หมายเลขบัตรประชาชนในทางที่ผิด ในกรณี
ที่หน่วยงานรัฐไม่อนุญาตให้เปลี่ยนแปลงหมายเลขบัตรประชาชนดังกล่าว  
นอกจากนีแ้ม้ว่าหน่วยงานรัฐอนญุาตให้เปลีย่นแปลงหมายเลขบตัรประชาชนได้  
โอกาสที่จะก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายในสังคมก็มีน้อย เนื่องจากการระบ ุ
ตัวบุคคลและรับรองความถูกต้องที่ถูกเชื่อมโยงระหว่างหมายเลขบัตร
ประชาชนใหม่กับหมายเลขเดมิสามารถท�ำได้ หากมกีารตรวจสอบทีเ่หมาะสม 
โดยหน่วยงานรัฐด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นธรรม การเปลี่ยนแปลง
หมายเลขบัตรประชาชนโดยอ�ำเภอใจย่อมสามารถป้องกันได้ 

	 	 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงตัดสินด้วยคะแนนเสียง 6 ต่อ 2 ว่า
บทบัญญัติท่ีไม่ให้ประชาชนเปลี่ยนแปลงหมายเลขบัตรประชาชนนั้นฝ่าฝืน
ต่อหลักความได้สัดส่วน (Proportionality) และละเมิดสิทธิของผู้ร้องในการ
ก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal 
information)

	 	 จากกรณีศึกษาข้างต้นท่ีเกี่ยวข้องกับค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม
ที่ตัดสินว่าการกระท�ำของรัฐขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ 
ค�ำวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูทีต่ดัสนิว่าบทบญัญตัติามกฎหมายทีม่อียูข่ดัต่อ
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ สามารถสรุปหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัภายใต้รฐัธรรมนญูสาธารณรัฐเกาหลีได้ดังนี้
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ตารางที ่3.1 สรปุหลักกฎหมายเกีย่วกบัสทิธคิวามเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมนญู
สาธารณรฐัเกาหลี

กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

1) ค�ำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 

96Da42789 

การเก็บรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานรัฐ

เพื่อการสอดส่องกิจกรรมของประชาชน

ไม่ได้รับยกเว้นความรับผิดต่อการละเมิด

อันเนื่องมาจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ของบคุคลสาธารณะ และการกระท�ำดงักล่าว 

ขัดต่อการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

ของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ

การกระท�ำของรัฐที่จ�ำกัดสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ  

ต้องอยูภ่ายใต้ขอบเขตวตัถปุระสงค์

ของกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ

2) ค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 

99Hun-Ma513 

และ 2004Hun-

Ma190

บทบัญญัติที่ ก� ำหนดให ้ เ ก็บหลักฐาน 

ลายนิว้มอืทัง้สบินิว้ของเจ้าของบตัรประชาชน 

เพื่ อน� ำ ไปใช ้ ในการสืบสวนคดีอาญา 

ถอืเป็นวธิกีารท่ีเหมาะสม เนือ่งจากในบรรดา 

วิธีการระบุตัวตน การเก็บข้อมูลลายนิ้วมือ 

เป็นวิธีการที่มีความแม่นย�ำ  ง ่าย และ 

มีประสิทธิภาพมากที่สุด รวมถึงไม ่ขัด 

ต่อสิทธิความเป ็นส ่วนตัวของพลเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประชาชนได้

ประโยชน์จากการเก็บลายนิ้วมือดังกล่าว

มากกว่าเสียประโยชน์จากการถูกจ�ำกัด

ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

รั ฐ ส า ม า ร ถ อ อ ก ก ฎ ห ม า ย 

เพื่อจ�ำกัดสิทธิความเป็นส่วนตัว

ตามรัฐธรรมนูญได้ หากประโยชน์

สาธารณะที่ได ้รับตามกฎหมาย 

มีมากกว่าผลกระทบต่อความเป็น

ส่วนตัวของประชาชน

3) คำ�วินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  

2003Hun-

Ma282-425 

กฎหมายที่ ให ้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐเก็บ

รวบรวม และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

ของผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาในระบบฐานข้อมูล

การศึกษาแห่งชาติ (NEIS) ไม่ขัดต่อสิทธ ิ

ความเป็นส่วนตวัของพลเมอืงตามรัฐธรรมนญู 

เนื่องจากอยู่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์

ของกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

และถือเป็นมาตรการข้ันต�่ำที่จ�ำเป็นส�ำหรับ

การบรรลุเป้าหมาย

กฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิความเป็น 

ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ ต้องอยู ่

ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

และเป็นมาตรการข้ันต�่ำที่จ�ำเป็น

ส�ำหรับการบรรลุเป้าหมาย
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กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

4) ค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 

2010Hun-Ma47 

ข้อก�ำหนดที่ให้ผู ้ให้บริการกระดานข่าว 

ต้องเรียกร้องให้ผู้ใช้บริการเปิดเผยชื่อจริง 

ทางอนิเทอร์เนต็ ขดัต่อการคุม้ครองสทิธคิวาม 

เป็นส่วนตัวของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากเป็นการละเมิดหลักการเลือก

ใช้มาตรการที่จ�ำกัดสิทธิน ้อยกว่า และ

ละเมดิเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของ 

ทัง้ผูใ้ช้บริการอินเทอร์เนต็และผูใ้ห้บริการ ISP  

รวมถึงละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการ

ก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง

กฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ ต้องไม่

ละเมิดหลักการเลือกใช้มาตรการ 

ทีจ่�ำกัดสทิธน้ิอยกว่า (Principle of 

less restrictive alternative) รวมถงึ 

ไม่ละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูล 

ในการก�ำหนดข้อมลูส่วนบคุคลด้วย

ตนเอง (Self-determination of 

personal information)

5) ค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 2014Hun-

Ma449 

บทบัญญัติที่ไม่ให้ประชาชนเปลี่ยนแปลง

หมายเลขบัตรประชาชน ท�ำให้เจ้าของ

ข ้อมูลส ่วนบุคคลตกอยู ่ ในความเสี่ยง 

ของการถกูควบคมุและจดัการโดยรัฐ ดงันัน้

จงึฝ่าฝืนต่อหลกัความได้สดัส่วน และละเมดิ

สิทธิของประชาชนในการก�ำหนดข้อมูล 

ส่วนบุคคลด้วยตนเอง 

กฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ ต้องไม่

ฝ ่าฝ ืนต ่อหลักความได ้ สัดส ่วน 

(Proportionality) และไม่ละเมิด

สิทธิของประชาชนในการก�ำหนด

ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-

determination of personal 

information)

ที่มา: เรียบเรียงโดยคณะผู้วิจัย

		  3.1.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

	 	 จากการพิจารณากรณีศึกษาที่เ ก่ียวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตวัภายใต้รฐัธรรมนูญ พบว่าศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณเกาหลี
ได้ใช้หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) และหลักการเลือกใช้มาตรการ
ที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า (Principle of less restrictive alternative) ที่มีความ
คล้ายคลึงกับหลักความได้สัดส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อย่างไร
กต็ามศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลไีด้วางหลักเกณฑ์บางประการส�ำหรับ
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พิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ได้แก่  
หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้วยตนเอง (Self-determination of personal information) กล่าวคอื  
เมือ่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลตกอยูใ่นความเสีย่งของการถูกควบคมุและจัดการ
โดยรัฐ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการบางอย่าง 
เพือ่ลดความเสีย่งจากการได้รบัความเสยีหายจากการจดัการโดยรฐัได้ ซึง่หาก 
มีบทบัญญัติตามกฎหมายใดขัดแย้งกับแนวทางเรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการ 
บางอย่างเพือ่ลดความเสีย่งดงักล่าว บทบัญญติัน้ันย่อมขดัต่อหลกัการคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 

	 3.2	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

		  3.2.1 บทน�ำ

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนมีหีน้าท่ีส�ำคญัเพ่ือให้
มัน่ใจว่ารฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายพืน้ฐานจะได้รบัการปฏบิตัติามและคุม้ครอง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการท�ำให้ประชาชนได้รับ 
การคุม้ครองตามกฎหมายพืน้ฐานอย่างมปีระสทิธภิาพและเท่าเทยีมกนั ส�ำหรบั 
ประเด็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นผู ้บุกเบิกกฎหมายความเป็นส่วนตัวและ 
การคุ้มครองข้อมูลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี ค.ศ. 1970 รัฐเฮสส ์
ของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีได้ออกกฎหมายคุม้ครองข้อมลูฉบบัแรกของโลก  
ในวันที่ 1 มกราคม พุทธศักราช 2521 พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูล
ของรัฐบาลกลางเยอรมนี (BDSG) ฉบับแรกมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2526  
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีได้พจิารณาว่าบคุคลนัน้มสิีทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง  
(informational self-determination) บรรทัดฐานค�ำตัดสินมาจาก 
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การส�ำรวจส�ำมะโนประชากรที่วางแผนไว้ส�ำหรับปี พ.ศ. 2526 ซึ่งมุ่งเน้นไปที ่
การส�ำรวจส�ำมะโนประชากรของประชากรเยอรมนทีัง้หมดโดยวธิกีารประมวลผล 
ข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์ มกีารร้องเรยีนมากกว่า 1,600 เร่ือง ท่ียืน่ศาลรัฐธรรมนญู
ต่อกฎหมายการส�ำรวจส�ำมะโนประชากร ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2526  
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ประกาศให้บทบัญญัติ 
บางประการของพระราชบญัญตักิารส�ำรวจส�ำมะโนประชากรขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แนวบรรทัดฐานนี้เองได้เป็นแนวบรรทัดฐานที่ส�ำคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ใช้ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล

		  3.2.2 กฎหมายและองค์กรที่เก่ียวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่

		  (1)	 กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) มีการกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวตามมาตราอื่น ๆ ดังนี้ 

ก.	 เรือ่งการละเมดิศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ (the Protection to the 
Inviolability of Human Dignity) (มาตรา 1) “ผู้ใดจะละเมิด
ศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ไม่ได้ และเป็นหน้าทีข่องรฐัในการปกป้อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”

ข.	 เรือ่งสทิธิเกีย่วกบัการก�ำหนดบุคลกิภาพ (Right to Personality) 
(มาตรา 2 (1)) 
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ค.	 เรื่องความเป็นส ่วนตัวเกี่ยวกับไปรษณีย ์และการสื่อสาร
โทรคมนาคม (the Privacy of Posts and Telecommunications)  
(มาตรา 10) 

ง.	 เรื่องหลักประกันการไม ่ละเมิดการอยู ่อาศัยภายในบ้าน  
(guarantee of the home’s inviolability) (มาตรา 13)

		  (2)	 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (the Federal Data  
Protection Act) หรอื กฎหมายเกีย่วกับสิทธคิวามเป็นส่วนตวั (German Privacy  
Act Bundesdatenschutzgesetz – BDSG) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้ปรับกรอบกฎหมายของเยอรมนีให้เข้ากับ GDPR โดยผ่านพระราชบัญญัติ
คุ ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐของเยอรมนีฉบับใหม่ (Bundesdaten-
schutzgesetz – ‘BDSG’)205 กฎหมายฉบับนีเ้ป็นกฎหมายเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์
การก�ำกับดแูลเก่ียวกบัการประมวลผลข้อมลูทัง้ภาครัฐและภาคเอกชน สมาชกิ
สภานิติบัญญัติของเยอรมนีได้ท�ำการแก้ไขร่าง BDSG ใหม่ เพื่อปรับกฎหมาย
ความเป็นส่วนตัวของเยอรมนีให้สอดคล้องกับข้อก�ำหนดของ GDPR และ 
EU-Privacy Directive for Police and Justice (EU-Directive 2016/680)206 
โดยเป็นอ�ำนาจของแต่ละรัฐซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีทั้งหมด 16 รัฐ 
(the 16 German Federal States) ซึ่งแต่ละรัฐจะมีกฎหมายคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง โดยตามกฎหมายฉบับนี้ ก�ำหนดให้กรรมาธิการ
ของรัฐบาลกลางเพื่อการปกป้องข้อมูลและเสรีภาพในข้อมูล (Federal  
Commissioner for Data Protection and Freedom of Information) 
เป็นผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมาย

205	 Law, “Data Protection Law of the World,” DLA PIPER, https://www.dlapiperdataprotection.

com/index.html?t=law&c=DE (accessed February 17, 2021)
206	 Dr. Söntje Julia Hilberg, “The new German Privacy Act,” Contact Deloitte Legal, https://

www2.deloitte.com/dl/en/pages/legal/articles/neues-bundesdatenschutzgesetz.html 

(accessed February 17, 2021)
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		  (3) กฎหมายเกีย่วกบัสทิธคิวามเป็นส่วนตัวทีป่รากฏในกฎหมายอืน่ 

ก.	 กฎหมายเกีย่วกบัการติดตามตวับุคคล (Amendments to the 
Federal Constitutional Protection Act, surveillance 
law) กฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้หน่วยสืบราชการลับท้ังในและ 
ต่างประเทศ รวมถึงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการใช้เครื่องติดตาม 
ตวับุคคล เพือ่ตรวจสอบตดิตามกจิกรรมออนไลน์ รวมถงึข้อมลู 
เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสาร โดยการใช้สปายแวร์ (Spyware)  
ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มีการโตเถียงกันอย่างมาก 
ในเร่ืองของการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตัว

ข.	 กฎหมายเกีย่วกบัการโทรคมนาคม (The Telecommunications 
Act) (Telekommunikationsgesetz - TKG) มาตรา 89 ก�ำหนด 
ให้รัฐบาลกลางจะต้องออกกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในกรณีการเก็บ ใช้ ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
ของผู้รบับรกิารในเชงิพาณชิย์ โดยการเกบ็ ใช้ ประมวลผลข้อมลู 
ส่วนบุคคลของผู้รับบริการจะต้องอยู่ภายใต้หลักสมเหตุสมผล 
(Reasonableness) ตามความจ�ำเป็น (Necessary) ภายใต้ 
วัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้ (Tying Purpose) มีระยะเวลา 
การจัดเก็บที่เหมาะสม (Maximum Storage) และค�ำนึง 
ถงึประโยชน์ของผูร้บับรกิาร (Justifies Interest)

	 	 องค์กรที่รับผิดชอบหลักในการพิจารณาเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท�ำหน้าที่เป็นทั้งศาลและ
องค์กรตามรฐัธรรมนูญ ประกอบด้วยสององค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาแปดคน ศาลรัฐธรรมนูญมีผู้พิพากษารวมทั้งส้ิน 16 คน ทั้งนี ้ 
ผู้พิพากษาทั้ง 16 คน มาจากการแต่งตั้งโดยรัฐสภาและฝ่ายนิติบัญญัต ิ 
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องค์คณะทีห่นึง่จะมปีระธานศาลเป็นประธาน อกีองค์คณะหนึง่มรีองประธาน 
เป็นหัวหน้าองค์คณะโดยแต่ละองค์คณะจะมีการก�ำหนดบทบาทหน้าท่ี 
ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน โดยผู้พิพากษาแต่ละคนจะมีเสมียนศาล 4 คน 
ซึ่งมีประสบการณ์ทางวิชาชีพที่เกี่ยวข้องในศาล หน่วยงานของรัฐ ส�ำนักงาน
กฎหมาย หรือมหาวิทยาลัย แต่อย่างไรก็ตามการตัดสินหรือค�ำพิพากษา 
ที่ออกมาจะถือเป็นค�ำพิพากษาท่ีออกโดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ�ำนาจหน้าที ่
ตามพระราชบญัญตัศิาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธรฐัไม่ได้อยูภ่ายใต้การก�ำกบัดแูล 
ของกระทรวงใด ๆ ภาระงานของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีจ�ำนวนมาก โดยมีการร้องเรียนเรื่องรัฐธรรมนูญมากกว่า 6,000 เรื่อง ทุกปี 

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหน้าที่ตรวจสอบ 
การปฏบัิตติามกฎหมายพืน้ฐาน (Basic Law) นบัตัง้แต่ก่อต้ังข้ึนในปี พ.ศ. 2494 
ศาลได้ช่วยให้เกิดความเคารพและให้ผลต่อค�ำสั่งพื้นฐานเสรีประชาธิปไตย
ของเยอรมนี เช่น การบังคับใช้สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 
ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนยีงัมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการพิจารณา 
เรือ่งบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีขัดหรือไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู แต่อย่างไรกต็าม 
ศาลจะต้องไม่พิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับการเมือง ดังนั้น บทบาทของศาล 
ในสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนจีงึถูกจ�ำกัดอยูเ่ฉพาะเรือ่งขอบเขตอ�ำนาจหน้าที ่
หรือการตีความว่าบทบัญญัติใดขัดหรือไม่สอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือไม2่07

207	 “The Federal Constitutional Court,” bundesverfassungsgericht, https://www.bundesver-

fassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/das-gericht_node.html (accessed February 17, 2021)
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	 	 ส�ำหรับเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีความพยายามในการขยายการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล หน่วยงานคุม้ครองข้อมลูของเยอรมนจีงึได้เผยแพร่เอกสารการท�ำงาน 
หลายฉบับเพื่อให้ค�ำแนะน�ำบริษัทในการปรับกฎในการปกป้องข้อมูลใหม ่
แม้ว่า GDPR จะมีผลบังคับใช้โดยตรงและไม่จ�ำเป็นต้องน�ำไปใช้ในกฎหมาย
ระดับประเทศ ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถแนะน�ำข้อก�ำหนดระดับชาติ
เพิม่เตมิเพือ่จดัท�ำข้อก�ำหนดทีเ่ป็นรปูธรรมของ GDPR ส�ำหรับประเด็นเฉพาะ 
(เช่น ในส่วนที่เก่ียวข้องกับพนักงาน) ภายในกรอบกฎหมายของประเทศ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติได้น�ำ  GDPR มาปรับใช้และท�ำให้กฎหมายคุ้มครอง
ข้อมลูส่วนบคุคล BDSG มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ โดยกฎหมายคุม้ครองข้อมลู 
ส่วนบุคคลของเยอรมนีมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2561

		  สาระส�ำคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

	 	 ในปี ค.ศ. 2018 เป็นปีที่มีการประกาศใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลส�ำหรบัสหภาพยโุรป ท่ีเรยีกว่า General Data Protection Guideline 
หรอื “GDPR” ซึง่ประเทศในสหภาพยโุรปได้น�ำ GDPR มาปรบัใช้ให้สอดคล้อง
กบักฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศตนเอง สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็ได้น�ำ  GDPR มาบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในเช่นเดียวกัน ได้แก ่
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เรียกว่า 
German Federal Data Protection Act (Bundesdarenschutzgestetz 
หรอื BDSG) ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ช้กบัภาครฐัและเอกชน โดยแต่ละรัฐทัง้ 16 รัฐ
จะมกีฎหมายคุม้ครองส่วนบคุคลของตนเอง นอกจากนีแ้ต่ละรัฐยงัมหีน่วยงาน
เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองอีกด้วย
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(1)	อ�ำนาจหน้าทีข่องผูค้วบคุมข้อมลู (Data Controller) หน่วยงาน
ทีป่ระมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลในนามของตนเองหรือมอบหมาย
ให้ผูอ้ืน่ด�ำเนนิการ รวมถงึโซเชยีลมเีดยีด้วย นอกจากนี ้หลักการ 
เรือ่งการให้ความยนิยอมจะต้องเป็นการให้ความยนิยอมโดยชดัแจ้ง  
มีการบันทึกการให้ความยินยอม และเจ้าของข้อมูลสามารถ 
เรียกดูเมื่อไหร่ก็ได้ และสามารถถอนความยินยอมได้ ในอนาคต
หลกัการเหล่านีส้อดคล้องกบั GDPR มาตรา 7 ซ่ึงต้องได้รบัความ
ยนิยอมตามการตดัสนิใจโดยสมคัรใจและได้รับข้อมลูของเจ้าของ
ข้อมูล อย่างไรก็ตาม ไม่จ�ำเป็นต้องได้รับความยินยอมเสมอไป

(2)	การมุ่งเน้นในการปรับกิจกรรมการประมวลผลข้อมูลได้เปลี่ยน 
ไปใช้พืน้ฐานความชอบธรรมตามกฎหมาย GDPR มาตรา 6 (1) (f)

(3)	ข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ 
ซึง่ผูค้วบคมุข้อมลูได้ก�ำหนดไว้ก่อนทีก่ารรวบรวมจะเกดิขึน้เท่านัน้  
ห้ามใช้เพื่อวัตถุประสงค์รองที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ในการรวบรวม

(4)	หลักการแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล เช่น คุกกี้ การใช้กล้องวงจรปิด การท�ำ 
การตลาด การติดตามตัวพนักงาน เป็นต้น

		  หลักการส�ำคัญของการจัดเก็บ ใช้ รวบรวม ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล ได้แก่

(1)	จะต้องมีความโปร่งใส (Transparent) การจัดเก็บ ใช้ รวบรวม 
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล จะต้องมคีวามโปร่งใสภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย และผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องเก็บข้อมูลเท่าที่จ�ำเป็น
เท่านั้น
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(2)	จะต้องอยูบ่นพืน้ฐานแห่งกฎหมาย (Lawful Basis for Processing)  
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องจัดเก็บภายใต้เหตุตามที่
ก�ำหนดใน GDPR เท่านั้น

(3)	จะต้องกระท�ำภายใต้วตัถปุระสงค์ทีก่�ำหนดไว้เท่านัน้ (Purpose 
Limitation)

(4)	จะต้องจัดเก็บ ใช้ รวบรวม ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเท่าที่
จ�ำเป็น (Data Minimization)

(5)	จะต้องจัดเก็บ ใช้ รวบรวม ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้
เวลาที่เหมาะสม (Retention)

(6)	จะต้องมมีาตรการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์ (Data 
security)

		  ฐานในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมลูส่วนบคุคล (the Federal Data Protection Act) มาตรา 48 ถงึ 54

(1)	การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ (special category) 
จะกระท�ำได้เมื่อมีเหตุจ�ำเป็นเท่านั้น หากมีการจัดเก็บข้อมูล 
ส่วนบุคคลประเภทนี้จะต้องมีมาตรการในการจัดเก็บเป็นพิเศษ 
ได้แก่ 

	 1)	 มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลเป็นพิเศษ

	 2)	 ต้องมีการก�ำหนดเวลาในการจัดเก็บและการท�ำลายข้อมูล 
	 ส่วนบุคคล

	 3)	 สร้างความตระหนกัและการรบัรูใ้นการกระบวนการจดัการ 
	 ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทนี้แก่ผู้ปฏิบัติงาน
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	 4)	 มีมาตรการในการจ�ำกัดการเข้าถึง

	 5)	 มีมาตรการในการประมวลผลแยกต่างหากจากข้อมูล 
	 ส่วนบุคคลทั่วไป

	 6)	 มีการปกปิดข้อมูล

	 7)	 มีการเข้ารหัสข้อมูล

	 8)	 มีแนวปฏิบัติเป็นพิเศษส�ำหรับการโอนข้อมูลส่วนบุคคล 
	 ประเภทพิเศษ

(2)	การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานราชการ

(3)	การจัดเก็บข้อมูลเพื่อเหตุผลทางสถิติหรือทางวิทยาศาสตร์  
(Processing for archiving, scientific and statistical  
purposes)

(4)	การให้ความยินยอม (Consent)

(5)	การจัดเก็บข้อมูลตามค�ำสั่งของผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  
(Processing on Instruction from The Controller)

(6)	ลกูจ้างหรอืพนกังานของผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลจะต้องรักษา
ข้อมลูความลบัของลกูค้าจนกว่าจะสิน้สดุสัญญาจ้าง (Confiden-
tiality)

(7)	การตัดสินใจที่ เกิดจากการประมวลผลข้อมูลส ่วนบุคคล 
โดยอัตโนมัติจะกระท�ำได้ต ่อเมื่อกฎหมายอนุญาตเท่านั้น  
(Automated Individual Decision)
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	 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล (the Federal Data Protection Act) มาตรา 32 ถึงมาตรา 37  
และมาตรา 55 ถึงมาตรา 61

(1)	สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง (right of access 
to data) สิทธิในส่วนนี้ได้แก่ 

	 1)	 การได้รบัการยนืยนัเก่ียวกบัการใช้หรอืการประมวลผลข้อมลู 
	 ส่วนบุคคล

	 2)	 รับทราบเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

	 3)	 ข้อมลูเกีย่วกบัประเภทข้อมลูส่วนบคุคลทีใ่ช้ในการประมวลผล

	 4)	 รบัทราบข้อมลูเกีย่วกับผูท้ีเ่กีย่วข้องหรอืใช้ข้อมลูส่วนบคุคล

	 5)	 รับทราบเกี่ยวกับระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล

	 6)	 ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิในการลบ การแก้ไขข้อจ�ำกัดในการ 
	 ประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลหรอืการคดัค้านการประมวลผล 
	 ข้อมูลส่วนบุคคล

	 7)	 สทิธใินการร้องทุกข์กบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องข้อมลูส่วนบคุคล

	 8)	 สิทธิในการรับทราบแหล่งท่ีมาของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณ ี
	 ท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอื่นที่ไม่ใช่เจ้าของ 
	 ข้อมูลส่วนบุคคล

	 9)	 สทิธใินการทราบเกีย่วกบัผลกระทบของวธิกีารจัดเกบ็ข้อมลู 
	 ประมวลผลโดยอัตโนมัติ



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย308

(2)	สิทธิในการแก้ไขข้อมูล (Right to Rectification of Errors) 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ประมวลผลข้อมูลแก้ไข
ข้อมูลส่วนบุคคลได้

(3)	สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคล (Right to Deletion) หรือ 
สิทธิในการถูกลืม (Right to be Forgotten) เจ้าของข้อมูล 
ส่วนบคุคลสามารถขอให้ลบข้อมลูส่วนบคุคลได้ในกรณดัีงต่อไปนี้

	 1)	 ไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องใช้ข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ตามวตัถปุระสงค์ 
	 เดมิอกีต่อไป

	 2)	 เจ้าของข้อมูลขอถอนความยินยอม โดยไม่มีเหตุอื่นใดอัน 
	 จะชอบด้วยกฎหมายที่จะใช้เป็นเหตุอ้างในการประมวลผล 
	 ข้อมูลส่วนบุคคลได้

	 3)	 เจ้าของข้อมูลคัดค้านการประมวลผลข้อมูลและผู้ควบคุม 
	 ข้อมูลไม่มีเหตุที่จะอ้างในการประมวลผลข้อมูลนั้นได้ 

	 4)	 ข้อมูลถูกประมวลผลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 5)	 การลบข้อมูลตามกฎหมายสภาพยุโรป หรือตามกฎหมาย 
	 คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศตน

(4)	สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Right to 
Object to Processing) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการ
คัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ แต่อย่างไรก็ตาม  
ผู้ควบคุมข้อมูลอาจปฏิเสธสิทธิในการคัดค้านการจัดเก็บข้อมูล
ส่วนบคุคลได้ หากเหน็มเีหตผุลอนัชอบธรรมทีจ่ะอ้างกฎหมายได้ 

(5)	สิทธิในการจ�ำกัดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Right to  
Restrict Processing) กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลสามารถจ�ำกัด
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สทิธใินการประมวลผลข้อมลูแก่ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลเท่านัน้ 
และให้ใช้ในวัตถุประสงค์ที่จ�ำกัด ได้แก่

	 1)	 มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องแม่นย�ำของข้อมูล 

	 2)	 การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมิชอบด้วยกฎหมาย และ 
	 เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลขอใช้สทิธใินการลบข้อมลูส่วนบคุคล

	 3)	 ผู้ควบคุมข้อมูลไม่มีความจ�ำเป็นในการใช้ข้อมูลนั้นอีกต่อไป

	 4)	 อยู่ระหว่างการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

(6)	สิทธิในการโอนข้อมูล (Right to Data Portability) เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโอน
ข้อมูลส่วนบุคคลไปยงัผูค้วบคุมข้อมลูอกีคนหนึง่ได้ โดยทัง้ผูโ้อน
และผู้รับโอนข้อมูลจะต้องมีรูปแบบการโอนแบบเดียวกัน และ
อยู่ในรูปแบบของรูปแบบที่เครื่องอ่านได้ (Machine Readable 
Format)

(7)	สิทธิในการถอนความยินยอม (Right to Withdraw Consent) 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการถอนความยินยอมเมื่อไร 
ก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามการถอนความยินยอมจะไม่สามารถ
ท�ำได้ ถ้าหากผู้ควบคุมข้อมูลมีเหตุแห่งการประมวลผลอันชอบ 
ด้วยกฎหมาย

(8)	สิทธิในการคัดค้านการโฆษณาการตลาด (Right to Object  
Marketing) เจ ้าของข ้อมูลส ่วนบุคคลมีสิทธิที่จะไม ่ให  ้
ความยินยอมในการโฆษณาหรือการท�ำการตลาดได้ 

(9)	สิทธิในการร้องทุกข์กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (right to  
complain to the relevant data protection authorities)
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(10)	 สทิธใินการเข้าถึงข้อมูลพืน้ฐาน (right to basic information)  
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิท่ีจะทราบเกี่ยวกับข้อมูล 
ของผูค้วบคมุข้อมลู เหตผุลในการจดัเกบ็ข้อมลู และข้อมลูอืน่ ๆ   
ที่จ�ำเป็นเพื่อใช้เป็นข้อพิจารณาและท�ำให้เกิดความมั่นใจว่า 
ผู้ควบคุมข้อมูลมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเป็นธรรม
และโปร่งใส

		  3.2.3	 บทบาทหน้าที่และอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีรัฐบัญญัติว่าด้วยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ Bundesverfassungs-
gerichts-Gesetz (Federal Constitutional Court Act) ซึ่งเป็นกฎหมาย
เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีบัญญัติไว้ในกฎหมายหลัก 
โดยมีรายละเอียดดังนี2้08

(1)	คดีเกี่ยวกับการจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ตามมาตรา 18 
ของกฎหมายพื้นฐาน และการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติในทางรูปธรรมตามมาตรา 13 ข้อ 1 
แห่งรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(2)	คดีที่ เกี่ยวกับพรรคการเมือง ตามมาตรา 21 วรรคสอง 
ของกฎหมายพื้นฐานและมาตรา 13 ข้อ 3 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

208	 มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการวนิจิฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561” (กรงุเทพฯ:  

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563.
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(3)	คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้ง ตามมาตรา 41 วรรคสอง
ของกฎหมายพืน้ฐาน และมาตรา 13 ข้อ 3 แห่งรฐับญัญตัว่ิาด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(4)	คดฟ้ีองประธานาธบิด ีตามมาตรา 61 ของกฎหมายพืน้ฐาน และ
มาตรา 13 ข้อ 4 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

(5)	คดข้ีอพพิาทเกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าทีข่ององค์กรตามรัฐธรรมนญู 
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 1 ของกฎหมายพื้นฐาน และ
มาตรา 13 ข้อ 5 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

(6)	คดีเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของรัฐบัญญัติในทางนามธรรม ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 4 
ของกฎหมายพืน้ฐาน และมาตรา 13 ข้อ 6 แห่งรฐับญัญตัว่ิาด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(7)	คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีระหว่างรัฐกับสหพันธรัฐ 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตามมาตรา 92  
วรรคหน่ึง ข้อ 4 ของกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 7  
แห่งรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(8)	คดข้ีอพพิาทตามกฎหมายมหาชนอืน่ ๆ  ระหว่างสหพันธรัฐกบัรัฐ 
หรอืระหว่างรฐัด้วยกนัทีไ่ม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลอืน่ในเร่ืองใด
เรือ่งหนึง่นัน้ ตามมาตรา 93 วรรคหนึง่ ข้อ 4 ของกฎหมายพืน้ฐาน  
และมาตรา 13 ข้อ 8 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
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  (9)	 วนิจิฉยัชีข้าดค�ำร้องทุกข์ทางรฐัธรรมนญู ในกรณท่ีีประชาชน
ถูกกระทบสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานจากการใช้อ�ำนาจมหาชน 
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 4 เอ และ 4 บี ของกฎหมาย
พื้นฐาน และตามมาตรา 13 ข้อ 8 เอ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(10)	 คดีฟ้องตุลาการของสหพันธรัฐหรือของรัฐ ตามมาตรา 98 
วรรคสอง และวรรคห้าของกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13  
ข้อ 9 แห่งรัฐบัญญัติว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

(11)	 คดข้ีอพพิาทตามรฐัธรรมนญูของรฐัในกรณท่ีีกฎหมายของรัฐ
ก�ำหนดให้อยู่ในอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ
เยอรมน ีตามมาตรา 99 ของกฎหมายพืน้ฐาน และมาตรา 13  
ข้อ 10 แห่งรัฐบัญญัติว ่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

(12)	 การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐรรมนูญ ตามมาตรา 100 
วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 11  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี

(13)	 การตรวจสอบกฎเกณฑ์ท่ัวไปของกฎหมายระหว่างประเทศ
ว่าเป็นกฎหมายภายในหรือไม่ ตามมาตรา 100 วรรคสอง
ของกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 12 แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(14)	 การควบคุมเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการตีความ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 100 วรรคสาม ของกฎหมายพื้นฐาน 
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และมาตรา 13 ข้อ 13 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(15)	 วินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีออกใช้บังคับก่อนรัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
ยังมีผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ ตามมาตรา 136 ของกฎหมาย
พื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 14 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

(16)	 กรณีอื่น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธ์ ตามมาตรา 
136 ของกฎหมายพื้นฐาน และมาตรา 13 ข้อ 15 แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

	 	 เมื่อพิจารณาอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีข้างต้นจะเหน็ได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลทีม่ขีอบเขตอ�ำนาจเฉพาะ 
กล่าวคอื เขตอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูจะต้องอยูภ่ายใต้สิง่ทีก่ฎหมายก�ำหนด
ไว้เท่านัน้ เรือ่งใดท่ีไม่ได้ก�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนูญไม่สามารถขยายอ�ำนาจในการ
วนิจิฉยัคดปีระเภทอืน่ได้ แตกต่างจากศาลยตุธิรรมทีม่เีขตอ�ำนาจเป็นการท่ัวไป 
ท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาคดีใด ๆ ก็ได้ที่ไม่ได้อยู ่ในอ�ำนาจการพิจารณาคดี 
ของศาลอื่น209 

	 	 ส�ำหรับเรื่อง สิทธิความเป็นส่วนตัวของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ไม่ได้ถูกก�ำหนดไว้ในกฎหมายพื้นฐานซึ่งเป็นหลักที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางบรรทัดฐานไว้ในปี 1969 ในคดี Microcensus 
Case “..... สิทธิความเป็นส่วนตัว ประกอบด้วย สิทธิของปัจเจกชน  

209	 มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูในการวนิจิฉัยความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561” (กรงุเทพฯ:  

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563.
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ในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination)” ในภาษาเยอรมันเรียกว่า informationelle  
Selbstbestimmung” ในปี ค.ศ. 1983 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินคดีส�ำรวจ
ส�ำมะโนครัว ซึ่งถือเป็นคดีส�ำคัญท่ีเป็นการวางรากฐานสิทธิความเป็นส่วนตัว
ในข้อมูลส่วนบุคคล ศาลได้วางหลักว่า

	 “ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันและอนาคตของการประมวล
ผลข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิน้ีต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ 
เนื่องจากการพัฒนาของระบบการประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ 
ท�ำให้รายละเอียดเกี่ยวกับสถานการณ์ส่วนบุคคลหรือสถานะ
ของบุคคลธรรมดาที่ระบุหรือระบุตัวตนสามารถจัดเก็บได ้
ในระยะเวลาไม่จ�ำกัด และสามารถดึงข้อมูลได้ทุกเมื่อภายใน 
ไม่กี่วินาที ผลที่ตามมาคือความเป็นไปได้ในการเข้าถึงและมี
อิทธิพลซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของบุคคลซ่ึงเป็นผล
มาจากแรงกดดันทางจิตวิทยาต่อความสนใจของสาธารณชน 
ได้ขยายออกไปในลักษณะที่ไม่รู้จักจนถึงปัจจุบัน”

	 	 สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (infor-
mational self-determination) เป็นสทิธทิีม่คีวามเกีย่วข้องกับการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ในมาตรา 3 (1) ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
(the Federal Data Protection Act) ก�ำหนดว่า “ข้อมลูส่วนบคุคล หมายถงึ 
ข้อมูลใด ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกับบุคคลหรอืสถานะส่วนบุคคล หรอืท�ำให้สามารถบ่งช้ี
สถานะของบคุคลธรรมดาได้” ด้วยเหตนุี ้ข้อมลูส่วนบคุคลจงึไม่ได้มอียูเ่ฉพาะ 
ในกรณทีีข้่อมลูเก่ียวข้องกับบุคคลทีม่ชีือ่เท่านัน้ หากแต่ยงัสามารถสรปุเอกลกัษณ์ 
ของบคุคลได้จากสถานการณ์ เช่น หมายเลขประกนัสงัคมหรอืหมายเลขพนกังาน  
การรวมข้อมูลบัญชีธนาคาร และใช้รหัส หรือที่อยู่อีเมล เป็นต้น ดังนั้น  
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จึงไม่มข้ีอมลูส่วนบคุคลใดท่ีไม่ส�ำคญัหรอืไม่ได้รบัความคุม้ครองภายใต้กฎหมาย  
นอกจากนี้ กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังให้ความคุ้มครอง 
กับข้อมูลอ่อนไหวค่อนข้างมากอีกด้วย

ภาพที่ 3.1 ระบบศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ทีม่า: https://rm.coe.int/court-system-in-germany-constitutional-court-bundesverfassungsgericht-

/168078f809

	 	 จากภาพที่ 3.1 จะเห็นได้ว่าระบบศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีค่อนข้างมีความซับซ้อน โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีหน้าที่หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การพิจารณาว่ากฎหมายขัดหรือ
แย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ 2) การพิจารณาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ 3) ข้อโต้แย้งของบุคคลธรรมดาเก่ียวกับค�ำตัดสินของศาล 
หรือกฎหมายขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ
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	 อ�ำนาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกับการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล (the Federal Data Protection Act)  
เป็นอ�ำนาจของแต่ละรัฐซึง่ในสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนมีทีัง้หมด 16 รฐั (the 16 
 German Federal States) แต่ละรัฐจะมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนเอง โดยตามกฎหมายฉบับน้ี ก�ำหนดให้กรรมาธิการของรัฐบาลกลาง
เพื่อการปกป้องข้อมูลและเสรีภาพในข้อมูล (Federal Commissioner for 
Data Protection and Freedom of Information (Bundesbeauftragte 
für Datenschutz und Informationsfreiheit – ‘BfDI’)210 เป็นหน่วยงาน
ก�ำกบัดแูลผูใ้ห้บริการกจิการโทรคมนาคมและตวัแทนของสหพนัธ์สาธารณรฐั
เยอรมนี เพื่อเป็นหน่วยงานติดต่อประสานงานกับคณะกรรมาธิการคุ้มครอง 
ข้อมูลของสหภาพยุโรป (European Data Protection Board) BfDI  
เป็นผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (the Federal Data 
Protection Act) มาตรา 14 โดย BfDI มีอ�ำนาจหน้าที่ดังนี้

1)	 เพื่อติดตามและบังคับใช้การใช้พระราชบัญญัตินี้และกฎหมาย
คุม้ครองข้อมลูอ่ืน ๆ รวมถึงกฎหมายที่น�ำมาใช้เพื่อด�ำเนินการ
ตามค�ำสั่ง (EU) 2016/860

2)	 เพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้ของสาธารณชนและความเข้าใจใน
ความเสี่ยง กฎเกณฑ์ การป้องกันและสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ
มาตรการส�ำหรับเด็กโดยเฉพาะ

210	 Data Protection Law of the World: Germany. Available at, https://www.dlapiperdataprotection. 

com/index.html?t=authority&c=DE accessed 10 October 7, 2021
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3)	 ให้ค�ำแนะน�ำแก่สภาสหพันธ์ (Bundestag)211 และคณะมนตรี
สหพันธ์ (Bundesrat)212 รัฐบาลกลาง สถาบันและหน่วยงาน
อ่ืน ๆ  เกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายและการบรหิารทีเ่กีย่วข้อง
กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลธรรมดาเกี่ยวกับ 
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

4)	 เพือ่ส่งเสรมิการรบัรูข้องผูค้วบคมุข้อมลูและผูป้ระมวลผลข้อมลู

5)	 ให้ข้อมลูแก่เจ้าของข้อมลูใด ๆ  เกีย่วกับการใช้สทิธิของตนภายใต้ 
พระราชบัญญัตินี้และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลอื่น ๆ 

6)	 เพื่อจัดการกับข้อร้องเรียนที่ยื่นโดยเจ้าของข้อมูล

7)	 ร่วมมือและแบ่งปันข้อมูลและให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
แก่หน่วยงานก�ำกับดูแลอื่น ๆ 

8)	 ด�ำเนินการสอบสวนการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้

9)	 เพื่อติดตามการพัฒนาท่ีเกี่ยวข้องการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสารและแนวปฏิบัติทางการค้า

10)	 เพื่อให้ค�ำแนะน�ำในการด�ำเนินการ

11)	 เพื่อมีส่วนร่วมในกิจกรรมของ European Data Protection 
Board

211	 สภาสหพนัธ์ หรอืสภาผูแ้ทนราษฎร (เยอรมนั: Bundestag) เป็นรัฐสภากลางของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี

เป็นสถาบันนิติบัญญัติเดียวที่สมาชิกได้รับเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนทั่วทั้งประเทศ
212	 คณะมนตรีสหพันธ์ (เยอรมัน: Bundesrat) คือสภาผู้แทนรัฐในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบด้วย 

ผู้แทนจากสิบหกรัฐ
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	 	 อ�ำนาจในการบังคับใช้กฎหมายของกรรมาธิการของรัฐบาลกลาง 
เพื่อการปกป้องข้อมูลและเสรีภาพในข้อมูล (Federal Commissioner for 
Data Protection and Freedom of Information) ตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (the Federal Data Protection Act) มาตรา 16213

1)	 อ�ำนาจในการสอบสวน 

2)	 อ�ำนาจในการสั่งให้แก้ไข เช่น การตักเตือน การสั่งให้เปิดเผย
ข้อมูล การถอนใบอนุญาต หรือการสั่งให้ปรับทางปกครอง

3)	 อ�ำนาจในการอนญุาตหรอืให้ค�ำแนะน�ำ เช่น การรับรองหลักสูตร
การอบรม การรับรองข้อความในสัญญา แต่ไม่มีสภาพบังคับ 
ทางอาญา

4)	 อ�ำนาจในการสั่งปรับทางปกครอง โดย GDPR ก�ำหนดโทษปรับ
ไว้ที่ 20 ล้านปอนด์ หรือไม่เกินร้อยละ 4 ของมูลค่ากิจการ214

	 	 แต่อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้กล่าวข้างต้นในส่วนของบทน�ำเกี่ยวกับ
อ�ำนาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการพิจารณา
คดีเกี่ยวกับกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) และอ�ำนาจในการพิจารณาว่า
บทบญัญตัติามกฎหมายขัดหรอืแย้งกบักฎหมายรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนกีฎหมายรัฐธรรมนญูได้กล่าวถงึการร้องทกุข์ไว้ในมาตรา 93  
(1)(4 เอ)(4 บ)ี ได้ก�ำหนดไว้ว่า ประชาชนมสีทิธิทีจ่ะร้องทกุข์ต่อศาลรัฐธรรมนญู

213	 “Germany: Data protection law and regulations,” ICLG, https://iclg.com/practice-areas/

data-protection-laws-and-regulations/germany (accessed June 17, 2021).
214	 “GDPR penalties and fines,” IT governance, https://www.itgovernance.co.uk/dpa-and-gd-

pr-penalties (accessed June 17, 2021).
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ได้โดยตรงเมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนถูกละเมิดโดยอ�ำนาจรัฐ กล่าวคือ 
ประชาชนสามารถฟ้องร้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได2้15

	 	 ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการกล่าวถึงสิทธิความเป็นส่วนตัว 
(Right to Privacy) ไว้เป็นการเฉพาะ216 แต่อย่างไรกต็าม สิทธคิวามเป็นส่วนตัว 
ได้รับการรับรองภายใต้เรื่องสิทธิความเป็นมนุษย์ ภายใต้มาตรา 1 กฎหมาย 
พ้ืนฐาน (Basic Law) ถึงแม้ว่าเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวไม่ได้ปรากฏอยู่ใน
บริบทของกฎหมายเยอรมัน แต่ปรากฏอยู่ในเรื่อง สิทธิในการก�ำหนดการจัด 
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational self-determination)  
ในภาษาเยอรมันเรียกว่า informationelle Selbstbestimmung ซึ่งเป็น
หลักการอันส�ำคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามกฎหมายเยอรมัน สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูล 
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (informational self-determination) หมายถงึ อ�ำนาจ 
ของเจ้าของข้อมลูใการตดัสนิใจเกีย่วกบัการจดัการข้อมลูส่วนบุคคลของตนเอง217  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะก�ำหนดได้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคล 
ของตนจะถกูน�ำไปใช้อย่างไร กล่าวคอื อ�ำนาจของแต่ละบคุคลในการตดัสนิใจ 
ด้วยตัวเองบนพื้นฐานของความคิดในการตัดสินใจด้วยตนเองควรแจ้งข้อมูล 
เกีย่วกบัชวีติส่วนตัวของเขาให้ผูอ่ื้นทราบเมือ่ใดและภายในข้อจ�ำกดับางประการ

215	 มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูในการวนิจิฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561” (กรงุเทพฯ: 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563 หน้า 80.
216	 Nicole jacoby, “Redefining the right to be let alone; Privacy rights and the constitutionality 

of technical surveillance measure in Germany and United States,” School of Law University 

of GEORGIA, https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1169&context 

=gjicl (accessed February 17, 2020)
217	 ISBN 9781402094989 OCLC 424513781 Gutwirth and Serge, “Reinventing data protection?” 

Springer, 2009.



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย320

	 	 แนวทางของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการ
ตดัสนิคดเีก่ียวกับสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลศาลรัฐธรรมนญูได้ 
วางหลกัไว้ว่า “ในบริบทของการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในยคุปัจจบุนัต่อการเกบ็ 
รวบรวม จัดเก็บ ใช้ เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right)” 

		  3.2.4 	ช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นเก่ียวกับสถานะของศาลรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายพืน้ฐาน (Basic Law) ศาลรฐัธรรมนญูเปรยีบเสมอืนองค์กรทีป่กป้อง
ดูแลเกีย่วกบักฎหมายพืน้ฐาน (Basic Law) โดยศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าที่
หลักในการพิจารณาว่ากฎหมายหรือการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย 
พื้นฐาน (Basic Law) หรือไม่ อาทิ คดี Luftsicherheitsgesetz หรือพระราช 
บัญญัติความปลอดภัยการบิน (Aviation Security Act) ซึ่งเป็นกฎหมาย 
ที่อนุญาตให้ Bundeswehr หรือกองก�ำลังความมั่นคงของรัฐบาลกลาง  
(Federal Defence) สามารถยงิเครือ่งบนิพลเรอืนในกรณีทีม่ผีูก่้อการร้ายโจมตี 
คดีนี้ศาลตัดสินว่าเป็นการละเมิดการรับประกันชีวิตและศักด์ิศรีของมนุษย ์
ตามกฎหมายพื้นฐาน

		  (1)	การร้องทุกข์ทางรฐัธรรมนญูแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1)	 การร้องทุกข์ทั่วไป คือการร้องทุกข์ปกติ หมายถึงการจะยื่น 
ร้องทุกข์ได้จะต้องเป็นกรณีของการสั่งให้การกระท�ำท่ีเป็น 
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
เท่านัน้ โดยการกระท�ำนัน้จะต้องเป็นการละเมดิสิทธข้ัินพืน้ฐาน 
ของประชาชนโดยอ�ำนาจมหาชน และต้องได้ด�ำเนินการ 
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ร้องขอการเยียวยาทางกฎหมายในช่องทางอื่นจนเสร็จส้ิน
เสียก่อนจึงจะมาร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้

2)	 การร้องทุกข์กรณีพิเศษ เป็นขั้นตอนการร้องทุกข์ท่ียกเว้น 
ขัน้ตอนการด�ำเนนิการเยยีวยาโดยทางอืน่ เช่น ไม่จ�ำเป็นต้อง 
น�ำคดีไปร้องต่อศาลยุติธรรมก่อน แต่สามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลรฐัธรรมนูญได้โดยตรงเลย โดยมกัจะใช้กบักระบวนการ
รับรองและคุ ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
ที่ไม่สามารถระบุขั้นตอนในการเยียวยาเป็นการเฉพาะได้

		  (2)	หลักเกณฑ์ส�ำหรับการด�ำเนนิการของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีของรัฐบาลกลางนั้นมาจากกฎหมายว่าด้วยการด�ำเนิน
งานของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด คือ ใบค�ำร้อง
การพจิารณาคดก่ีอนศาลรัฐธรรมนญูของรฐับาลกลางจะต้องส่งเป็นลายลักษณ์ 
อักษรพร้อมกับค�ำชี้แจงเหตุผล ผู ้ร ้องอาจเป็นตัวแทนของทนายความ  
(หรืออาจารย์สอนกฎหมายที่สถาบันการศึกษาระดับสูงของเยอรมนี)

		  (3)	ผู้ที่สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้ 

1)	 บุคคลธรรมดา การฟ้องร้องโดยบคุคลทีอ้่างว่ากฎหมายหรอื
การกระท�ำใด ๆ ของรัฐบาลละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
โดยบุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
จะต้องเป็นผู้ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากการละเมิดกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 90 ก�ำหนดว่า บุคคลสามารถใช้สิทธิ
ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เมื่อบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายก�ำหนด ได้แก่ สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
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ตามรัฐธรรมนูญ สิทธิท่ีจะต่อต้านบุคคลที่ต้องการล้มล้าง
รฐัธรรมนูญ (มาตรา 20) สทิธใินความเสมอภาค (มาตรา 33) 
สทิธทิางการเมอืง (มาตรา 38) สทิธทิีจ่ะได้รบัความคุ้มครอง
จากศาล (มาตรา 101) และการให้หลกัประกนัทางกฎหมาย
ในการจ�ำกัดเสรีภาพ (มาตรา 104)

2)	 ศาลสามารถน�ำคดขีึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญูได้ในกรณทีีม่ปัีญหา
ว่ากฎหมายที่น�ำมาปรับใช้กับคดีถูกต้องตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือไม2่18

3)	 รัฐบาลกลาง รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือหนึ่งในสี่ของสมาชิก
ของ Bundestag สามารถน�ำคดีข้ึนสู่ศาลได้ ในกรณีที่คดี
ไม่จ�ำเป็นต้องอ้างถึงกรณีเฉพาะของการบังคับใช้กฎหมาย

		  3.2.5 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

	 	 ในหลายทศวรรษที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้พิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมืองหลายคดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีเก่ียวกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีส่งผลต่อสิทธิ
ความเป็นส่วนตัว โดยประเด็นที่ส�ำคัญคือความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเกี่ยวกับการก�ำหนดบุคลิกภาพของบุคคล  
สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

218	 มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูในการวนิจิฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2561” (กรงุเทพฯ: 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563 หน้า 80.
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	 	 ตัวอย่างคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลที่ขึ้นสู่การพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 	 (1) Microcensus Case

	 	 วัตถุแห่งคดี ปัญหาเรื่องอ�ำนาจของรัฐบาลในการเก็บข้อมูล 
ส่วนบุคคลของพลเมืองเพ่ือจัดท�ำการส�ำรวจส�ำมะโนประชากรแห่งชาติ 
ขดัต่อกฎหมายรฐัธรรมนญูเรือ่งการละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ (มาตรา 1) และ 
เรื่องสิทธิเกี่ยวกับการก�ำหนดบุคลิกภาพ (มาตรา 2 (1)) หรือไม่

	 	 ในปี ค.ศ. 1969 ศาลรัฐธรรมนูญกลางได้วางบรรทัดฐานเนื่องจาก 
เป็นคดแีรกทีศ่าลรฐัธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนรัีบพิจารณาคดีเกีย่วกบั 
สิทธิความเป็นส่วนตัวและการใช้เทคโนโลยี กฎหมายให้อ�ำนาจรัฐบาลในการ
เก็บข้อมูลประชากรได2้19 และในปี ค.ศ. 1960 มีการแก้ไขกฎหมายให้รัฐบาล
กลางสามารถเก็บข้อมูลเกี่ยวกับวันหยุดพักผ่อน ระยะเวลาการหยุดพักผ่อน 
และวิธีการเดินทาง ซึ่งผู้ร้องอ้างว่าการเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธ ิ
ความเป็นส่วนตัว ตามมาตรา 1 ในคดีนี้ผู้ร้องซึ่งเป็นนักเดินทางจึงปฏิเสธ 
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวันหยุดพักผ่อนของตน220

	 	 ศาลรฐัธรรมนญูสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนตัีดสนิว่า การเกบ็ข้อมลู
ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวและไม่ขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การเก็บข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้  

 

219	 Edward J’ Eberle, Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American  

Constitutional Law, 1997 UTAH L.Rev.963, 993-994 (1997)
220	 Federal Constitutional Court July 16, 1969, 27 Entscheidungen des Eundesverfassungsgerichts  

(Microcensus Case)
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(anonymous) เป็นชุดข้อมูลที่ไม่เป็นอันตรายต่อบุคคล และรัฐบาลได้มี 
การจัดเก็บข้อมูลอย่างดีและใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว2้21

	 	 คดีการส�ำรวจส�ำมะโนประชากรของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นรากฐานส�ำคัญในการปรับปรุงกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมลูของรฐับาลกลางและถือว่าเป็น “กญุแจส�ำคัญในมมุมองของชาวเยอรมนั
เกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล” และถือเป็นครั้งแรกที่ศาลได้วางหลัก 
เก่ียวกบัสทิธใินการก�ำหนดการจดัเกบ็ข้อมลูส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination)222

	 	 จากหลักสิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง 
(informational self-determination) น�ำมาสู่หลักที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง
คือ สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten) แม้จะไม่เคยให้ค�ำจ�ำกัดความ
ไว้อย่างชัดเจน แต่กฎหมายและนกันติศิาสตร์ของเยอรมนกีอ็ธบิายว่าเป็นสทิธิ
ในการลบข้อมูล ซึง่สิทธดิงักล่าวมคีวามเชือ่มโยงกบัเสรภีาพในการแสดงความ
คิดเห็น (freedom of expression)223

221	 Nicole Jacoby, Georgia journal of international and comparative law. Redefining the right 

to be let alone: Privacy Rights and Constitutionality of Technical surveillance measures 

in Germany and the United States. Volume 35. N0. 3 2007. P460. https://digitalcommons.

law.uga.edu/cgi/view content.cgi?article=1169&context=gjicl (accessed June 17, 2020).
222	 International Review of Law, Computers and Technology
	  Routledge
	  Subs. of International Thomson Org. 29 West 35th Street New York, NY
	  United States
223	 International Review of Law, Computers and Technology
	  Routledge
	  Subs. of International Thomson Org. 29 West 35th Street New York, NY
	  United States
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	 	 (2)	 Telecommunication Act และ the Code of Criminal 
Procedure

	 	 วตัถแุห่งคด ีกฎหมายโทรคมนาคม the Telecommunications Act  
(Telekommunikationsgesetz – TKG) มาตรา 113 เอ และมาตรา 113 บี  
ท้ังสองมาตราของกฎหมาย TKG ให้อ�ำนาจผูใ้ห้บรกิารมีหน้าทีใ่นการเกบ็ข้อมูล 
(duty to store) ผู้ร้องอ้างว่าบทบัญญัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับมีเนื้อหา 
ขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Right)

	 	 ในปี ค.ศ. 2006 มีคดีเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยในคดีนี้มีประเด็นว่า กฎหมายโทรคมนาคม the  
Telecommunications Act (Telekommunikationsgesetz - TKG)  
มาตรา 113 เอ และมาตรา 113 บ ีทัง้สองมาตราของกฎหมาย TKG ให้อ�ำนาจ 
ผู้ให้บริการมีหน้าที่ในการเก็บข้อมูล (duty to store) หลายอย่าง เช่น ข้อมูล 
การจราจรทั้งหมดของบริการโทรศัพท์ (เครือข่ายพื้นฐานการสื่อสาร มือถือ  
แฟกซ์ SMS, MMS) บรกิารอเีมลและบรกิารอนิเทอร์เนต็ โดยผูใ้ห้บรกิารจะต้อง 
เก็บข้อมูลดังกล่าวด้วยความระมัดระวัง โดยกฎหมายก�ำหนดระยะเวลา 
การเก็บข้อมูลไว้ไม่เกิน 6 เดือน และจะต้องท�ำลายข้อมูลทิ้งภายใน 1 เดือน 
นับแต่ระยะเวลา 6 เดือนได้สิ้นสุดลง นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (the Code of Criminal Procedure: Strafprozessordnung – 
StPO) มาตรา 100 ก�ำหนดให้ผู ้มีอ�ำนาจสามารถเก็บข้อมูลได้เพื่อการ
ด�ำเนินคดีอาญา เพื่อความมั่นคงปลอดภัยของสังคม เช่น การระบุตัวตนผ่าน  
IP address โดยผู้ร้องอ้างว่าบทบัญญัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับมีเนื้อหา 
ขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Right)

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ได้หยิบยก Directive 2006/24/EC of the 
European Parliament and the Council เรือ่งการจดัเกบ็ข้อมลูมาประกอบ 
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การพิจารณา โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ก�ำหนดให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคม
สามารถเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการไว้ได้อย่างน้อย 6 เดือน สูงสุดไม่เกิน 2 ปี  
เพ่ือประโยชน์ในการพจิารณาการกระท�ำความผดิอาญา องค์คณะศาลรฐัธรรมนญู 
สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนเีหน็ว่าบทบัญญตัขิอง TKG และของ StPO เกีย่วกบั 
การเก็บรักษาข้อมูลไม่สอดคล้องกับมาตรา 100 ของกฎหมายพื้นฐาน 
แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้วางหลักว่าหน้าท่ีในการจัดเก็บตามขอบเขต 
ที่ก�ำหนดไว้นั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ต้องน�ำหลักความได้สัดส่วน 
มาประกอบการพจิารณา กล่าวคอื ผูจ้ดัเกบ็จะต้องสามารถอธบิายถงึนโยบาย 
ในการจัดเก็บที่เพียงพอและมีระบบในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย 
ของข้อมูลตามมาตรฐาน ดังนั้น บทบัญญัติตามกฎหมายท้ังสองฉบับ 
จงึเป็นบทบญัญติัทีไ่ม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดของรฐัธรรมนญูเรือ่งความโปร่งใส
และการคุ้มครองทางกฎหมาย224

	 	 (3)	 Global Positioning Case (2005) 

	 	 วัตถแุห่งคด ีการใช้ระบบ GPS ของพนกังานสอบสวนขดัหรอืแย้งกบั
มาตรา 1 และมาตรา 2 ของกฎหมายพื้นฐานหรือไม่

	 	 ในคดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินคดีเกี่ยวกับการใช้ระบบ GPS  
ของพนกังานสอบสวนขัดหรอืแย้งกบัมาตรา 1 และมาตรา 2 ของกฎหมายพืน้ฐาน 
หรอืไม่ ในปี ค.ศ. 2000 กฎหมายได้ขยายขอบเขตอ�ำนาจของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ
ตามมาตรา 163 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สามารถ
ใช้เครื่องติดตามตัวในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยที่ต้องเฝ้าระวังระยะยาว 
ได้เป็นระยะเวลาเกินกว่า 24 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 2 วัน โดยต้องได้รับการอนุมัติ 

224	 “Data retention unconstitutional in its present form,” bundesverfassungsgericht, https://

www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2010/bvg10-011.

html (accessed June 17, 2021).
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จากอัยการล่วงหน้า ศาลรฐัธรรมนญูตดัสนิว่าการใช้ระบบ GPS ในการตดิตาม 
ผู้ต้องหาไม่ถือว่าเป็นการขัดสิทธิความเป็นส่วนตัว เนื่องจากระบบ GPS ถูกใช้ 
เพื่อการติดตามตัวผู ้ต ้องหาเพื่อค้นหาสถานที่การกระท�ำความผิดและ 
ระยะเวลาทีใ่ช้ในการกระท�ำความผดิ และยงัไม่ถึงระดบัท่ีมกีารละเมดิศกัดิศ์รี 
ความเป็นมนุษย์ 

	 	 (4)	 กรณีศึกษา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom  
of opinion) และสิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง 
(informational self-determination)

	 	 วัตถุแห่งคดี การกระท�ำของแพลตฟอร์ม “Spick mich” ขัดต่อ
สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational 
self-determination) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 5 (1) 
ของกฎหมายพื้นฐานหรือไม่

	 	 ครูสามารถรับรู้การประเมินการสอนและบุคลิกภาพเชิงลบของเธอ 
ซึ่งเข้าถึงได้ทางอินเทอร์เน็ตบนแพลตฟอร์มที่ช่ือว่า “Spick mich” ซึ่งครู 
อ้างว่าการกระท�ำของแพลตฟอร์มดังกล่าว ขัดต่อสิทธิในการก�ำหนด 
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational self-determination) 
ครูด�ำเนินการเรียกร้องกับผู้ด�ำเนินการแพลตฟอร์ม “Spick-mich” จนถึง 
ศาลฎีกาของรัฐบาลกลาง

	 	 ศาลฎีกาตดัสนิว่าเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นตามมาตรา 5 (1)  
ของกฎหมายพื้นฐานเยอรมนียังปกป้องความคิดเห็นท่ีไม่ระบุชื่อ ดังนั้น 
แพลตฟอร์ม “Spick-mich” จึงสามารถด�ำเนินการต่อไปได2้25

225	 Prof. Dr. Michael Schmidl, “Privacy Laws in Germany - developments over three decades,” 

IITR Datenschutz GmbH, https://www.iitr.us/publications/privacy-laws-in-germany-develop-

ments-over-three-decades.html (accessed June 17, 2021).
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	 	 (5)	 การเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่ใช่วัตถุ (non-material damage)

	 	 ในเดอืนกันยายน 2020 ศาลระดบัภมูภิาคของฮมับร์ูกตดัสนิว่าไม่ใช่
การละเมิดกฎหมายความเป็นส่วนตัวทุกครั้งจะอ้างเหตุผลในการเรียกร้อง 
ค่าเสียหายได้ ทั้งนี้ ศาลวางหลักว่าการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจะต้อง
เป็นการละเมิดถึงขนาดว่าสามารถระบุตัวตนบุคคลได้อย่างแม่นย�ำ  ซ่ึงอาจ
จะไม่ได้เป็นผลมาจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลก็ได้ นอกจากนี้ ในเดือน
พฤศจิกายน 2020 ศาลภูมิภาค Landshut ยังตัดสินว่าการละเมิดกฎหมาย
ความเป็นส่วนตัวไม่ส่งผลให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายโดยอัตโนมัติ การจะ
เรยีกค่าเสยีหายได้นัน้ เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลจะต้องได้รบัความเสยีหายหรอื
เสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัดจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 จะเห็นได้ว่า ทั้งสองคดี ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้วางบรรทัดฐานว่า การจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้นั้น ความเสียหายจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งอย่างชัดแจ้ง และจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นโดยตรง 
จากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 ต่อมาในปี ค.ศ. 2021 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้วางแนวบรรทดัฐานไว้ว่า หลกัการได้รบัค่าชดเชยและความรบัผิดตามมาตรา 82  
ของ GDPR นั้น ก�ำหนดว่า “บุคคลใดท่ีได้รับความเสียหายทั้งทางวัตถุและ
ไม่ใช่สาระส�ำคัญอันเป็นผลจากการละเมิดระเบียบนี้ มีสิทธิได้รับค่าชดเชย
จากผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส�ำหรับความเสียหายที่ได้รับ”  
โดยศาลได้อ้างอิง GDPR ว่า การจะได้รับค่าเสียหายจากการถูกละเมิด 
หรือไม่นั้นสามารถท�ำได้ตาม GDPR

	 	 แต่อย่างไรก็ตามศาลเมือง Goslar ในคดีที่ผู ้ร ้องอ้างว่าได้รับ
ความเสียหายจากการที่ได้รับอีเมลแจ้งข่าวสารการตลาดโดยไม่ได้รับความ



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

329

ยินยอม ศาลในคดีนี้ตัดสินว่า ยังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการได้รับอีเมล  
และอีเมลระบุอย่างชัดเจนจากลักษณะท่ีปรากฏ ว่าเกี่ยวข้องกับการโฆษณา
และส่งผลให้เกิดความร�ำคาญเท่านั้น226

	 (6)	 ค�ำสัง่เก่ียวกับระยะเวลาการจดัเกบ็ข้อมลูส�ำหรบักจิการโทรคมนาคม

	 ในปี ค.ศ. 2006 ได้มีการประกาศใช้ค�ำสั่งเกี่ยวกับระยะเวลาการจัดเก็บ
ข้อมูลส�ำหรับกิจการโทรคมนาคม เป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 2 ปี ค�ำสั่ง 
ดังกล่าวอนุญาตให้บริษัทโทรคมนาคมสามารถเก็บข้อมูลการโทรเข้าโทรออก
จากโทรศัพท์มือถือ และโทรศัพท์บ้าน โดยในปี ค.ศ. 2009 ค�ำสั่งดังกล่าวได้ 
ขยายการบังคับใช้การติดต่อผ่านอีเมล ค�ำสั่งดังกล่าวเกิดจากการยอมรับ EU  
Directive ตัง้แต่มกีารประกาศใช้ค�ำสัง่ดงักล่าวท�ำให้มคีดีขึน้สูศ่าลจ�ำนวนมาก  
โดยศาลเยอรมันได้สร้างความประหลาดใจโดยตัดสินว่าสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนจีะไม่รบัค�ำสัง่ดงักล่าวมาบงัคบัใช้ภายในประเทศก่อนท่ีค�ำส่ังนีจ้ะมผีล 
ใช้บงัคบักลุม่เคลือ่นไหวเกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล จ�ำนวน 30,000 คน  
ได้ออกมาเรยีกร้อง และยืน่ฟ้องต่อศาลรฐัธรรมนญูสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เพือ่ขอให้ระงับการประกาศใช้ค�ำสัง่เกีย่วกบัระยะเวลาการจดัเกบ็ข้อมลูส�ำหรบั
กิจการโทรคมนาคม

	 	 โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีวางหลักว่าค�ำสั่ง
ดังกล่าวขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว ในประเด็น
การคุ้มครองเกี่ยวกับการคุ้มครองการใช้ไปรษณีย์และโทรศัพท์ ถึงแม้ว่าสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัจะไม่ได้ระบุไว้ในกฎหมายรฐัธรรมนญู แต่ศาลได้น�ำหลกัเรือ่ง 

226	 Lars Lensdorf, Robert Henrici, Moritz Hüsch & Nicholas Shepherd, “POSTED IN DATA 

BREACHES, DATA PRIVACY, GDPR A New Day for GDPR Damages Claims in Germany?” entry 

posted February 25, 2021, https://www.insideprivacy.com/data-privacy/a-new-day-for-gdpr-

damages-claims-in-germany/ (accessed June 17, 2021).
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สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational 
self-determination) มาบังคับใช้

	 	 ศาลตดัสนิว่า คดดีงักล่าวถงึแม้ว่าเกดิจากการยอมรบั EU Directive 
ก็ถือว่าขัดต่อกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) และขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 10227

	 	 (7)	 คดี Lebach (1973)

	 	 วัตถุแห่งคดี การอ้างอิงบุคคลที่มีตัวตนจริงและยังมีชีวิต ถือเป็น 
การขัดสิทธิเรื่องสิทธิเกี่ยวกับการก�ำหนดบุคลิกภาพ (right to personality) 
(มาตรา 2 (1)) หรือไม่

	 	 ในคดนีีม้ปีระเด็นว่าการท่ีสถานีโทรทัศน์ช่อง ZDF มแีผนจะท�ำละคร
ที่มีเนื้อหาอ้างอิงจากเรื่องจริงในคดีฆาตกรรม ซึ่งมีการอ้างอิงบุคคลที่มีตัวตน
จริงและยังมีชีวิต ถือเป็นการขัดสิทธิเรื่องสิทธิเกี่ยวกับการก�ำหนดบุคลิกภาพ 
(right to personality) (มาตรา 2 (1)) หรือไม่ และขอระงับการออกอากาศ

	 	 ศาลตัดสินว่า ถึงแม้ว่าสถานีโทรทัศน์ช่อง ZDF จะมีเสรีภาพของสื่อ
ตามมาตรา 5 ก็ตาม แต่เสรีภาพดังกล่าวถูกจ�ำกัด โดยหลักเรื่องสิทธิเกี่ยวกับ
การก�ำหนดบุคลิกภาพ (right to personality) และเรื่องการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนษุย์ (the protection to the inviolability of human dignity)  
(มาตรา 1) ศาลให้ความเห็นว่าทุกคนย่อมได้รับการปกป้องศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และบุคคลควรจะมีสิทธิเลือกว่าจะน�ำรูปหรือเรื่องราวของตน 

227	 Katja De Vries, Rocco Bella nova, Paul De Hert and Serge Gutwirth, “The German Constitu-

tional Court Judgment on Data Retention: Proportionality Overrides Unlimited Surveillance 

(Doesn’t It?),” ResearchGate, https://www.researchgate.net/publication/226707839_The_

German_Constitutional_Court_Judgment_on_Data_Retention_Proportionality_Overrides_

Unlimited_Surveillance_Doesn’t_It (accessed June 17, 2021).
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ออกอากาศเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรอืไม่ ดงัน้ัน ศาลจึงตดัสนิว่า สถานโีทรทศัน์ 
ช่อง ZDF มีความผิดท่ีมีการเปิดเผยชื่อ รูปภาพ และสิ่งที่แสดงตัวตนของ
บุคคลนั้น228

	 	 (8)	 คดีหน่วยสืบราชการลับของรัฐบาลกลาง

	 	 ในคดน้ีีศาลวางหลกัว่า การใช้กล้องตดิตามตวัของหน่วยสบืราชการลบั 
ของรัฐบาลกลางจะต้องปฏิบัติตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ดังนั้น หน่วยงานจะต้องใช ้
ความระมัดระวังในการใช้กล้องติดตามตัวส�ำหรับชาวต่างชาติ ศาลตัดสินว่า 
กฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ค�ำพิพากษาดังกล่าวยังมีผล 
ไปถึงเรื่องการจัดเก็บข้อมูลและการประมวลผลข้อมูลด้วย โดยจะต้องม ี
การบรหิารจัดการเพือ่รกัษาสทิธขิัน้พืน้ฐานของความเป็นมนษุย์ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ229

	 	 (9)	 การรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลต่างชาติ

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังได้มีการรับรองสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัของบุคคลต่างชาตท่ีิไม่ใช่สญัชาตเิยอรมนัด้วย ในปี ค.ศ. 2020  
ศาลได้ตัดสินให้สิทธิความเป็นส่วนตัวที่อยู ่ในรัฐธรรมนูญของเยอรมนี
ครอบคลุมถึงชาวต่างชาติท่ีอาศัยอยู่ในต่างประเทศและครอบคลุมข้อมูล
ออนไลน์ของพวกเขาด้วย กฎหมายท่ีควบคุมหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ 

228	 Nicole Jacoby, “Redefining the right to be let alone; Privacy rights and the constitutional-

ity of technical surveillance measure in Germany and United States,” Georgia Journal of 

International and comparative law Volume 35 Number 3, 2007, https://digitalcommons.

law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1169&context=gjicl (accessed February 17, 2021)
229	 Service’s powers to conduct surveillance of foreign telecommunications violate fundamental 

rights of the Basic Law. Press Release No. 37/2020 of 19 May 2020 Judgment of 19 May 2020 

1 BvR 2835/17 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/

EN/2020/bvg20-037.html (accessed July 21, 2021).
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ซึ่งรู้จักกันในชื่อย่อภาษาเยอรมันว่า BND กฎหมายอนุญาตให้ BND รวบรวม
ประเมินและแบ่งปันข้อมูลที่เกิดจากการสื่อสารระหว่างผู้ที่ไม่ใช่ชาวเยอรมัน
นอกประเทศเพื่อตอบโต้การโจมตีหรือภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งเป็นการ
ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวสากลในการสื่อสาร ศาลได้มีค�ำตัดสินสั่งให้เขียน
กฎหมายใหม่เพือ่ชีแ้จงแรงจงูใจในการสอดแนมบุคคลในต่างประเทศ กล่าวคอื 
การเก็บข้อมูลของส�ำนักงานข่าวกรองยังสามารถท�ำได้ตามปกติ แต่ให้อธิบาย
สาเหตแุละวตัถปุระสงค์ในการเกบ็ข้อมลูให้ชดัแจ้ง เพ่ือจะได้ไม่เป็นการละเมดิ
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล230

	 	 (10) คดีละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ตามค�ำวินิจฉัยที่ 1 Bvr 1428/15  
ลงวันที่ 12 มีนาคม 2017 

	 	 วตัถแุห่งคดี ผูร้้องอ้างว่าตนเองถูกละเมดิสทิธเิสรภีาพของสือ่มวลชน
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ

	 	 คดีน้ีศาลไม่รับค�ำร้องเนื่องจากผู้ร้องไม่ได้ถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน  
โดยในคดีน้ีผู ้ร้องอ้างว่าตนเองถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนตาม 
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจากผู้ร้องถูกศาลท้องถิ่น
วินิจฉัยความผิดทางอาญา และถูกปรับโดยศาลท้องถิ่น และไม่ได้รับอนุญาต
ให้อุทธรณ์ 

	 	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู ้ร้องเผยแพร่บทความทางอินเทอร์เน็ต 
ภายใต้ชื่อ “ท่านจาเมล วีรบุรุษแห่งแดนเหนือ” มีการพาดพิงถึงกลุ่มอนุรักษ์ 
ทีห่วัรนุแรง ประกอบกบัมภีาพสามภีรรยาเต้นร�ำ มคี�ำประกอบในภาพเขยีนว่า 
ความไร้ยางอายและความขี้เกียจน�ำมาซึ่งเงินจ�ำนวนมาก 

230	 Melissa Eddy, Right to Privacy Extends to Foreign Internet Users, German Court Rules, 

May 19, 2020, https://www.nytimes.com/2020/05/19/world/Europe/germany-privacy.html 

(accessed February 17, 2020).
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	 	 ศาลตดัสนิว่า ผลประโยชน์ส่วนบคุคลของคนในภาพนัน้มคีวามส�ำคญั
เหนือกว่าข้ออ้างเกี่ยวกับการแสดงออกของผู้ร้อง ดังนั้น ศาลจึงมีค�ำสั่งไม่รับ
พิจารณาคดีนี้ 231

	 	 (11)	 คดีการรระงับการออกอากาศรายการโทรทัศน์ชั่วคราว  
ตามค�ำวินิจฉัยที่ 1 BvR 436/72 ลงวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 1973

	 	 วัตถุแห่งคดี ผู้ร้องอ้างว่าได้รับการกระทบสทิธิตามกฎหมายพื้นฐาน
เรือ่งการละเมิดศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ (the protection to the inviolability 
of human dignity) (มาตรา 1) 

	 	 ข้อเทจ็จริง ปรากฏว่า ผูร้้องเป็นผูต้้องโทษคดีฆาตกรรมสะเทือนขวญั 
ที่เป็นที่สนใจของคนทั่วไป โดยได้มีความพยายามท�ำสารคดีเสนอประวัต ิ
ของผูร้้องและเหตฆุาตกรรมทีเ่กดิขึน้ ผูร้้องได้ด�ำเนนิการร้องต่อศาลทีเ่กีย่วข้อง
เพื่อเยียวยาความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น ศาลยุติธรรมได้พิจารณาคดีแล้ว
เห็นว่ารายการที่ออกอากาศนั้นไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจึงได้น�ำเรื่องมาร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและขอให้ศาลระงับการออกอากาศ

	 	 ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า ให้สถานโีทรทศัน์ระงบัการออก
อากาศรายการดงักล่าวชัว่คราว เนือ่งจากคดนีีเ้ป็นคดีทีก่ระทบต่อสิทธเิสรีภาพ
ตามกฎหมายพื้นฐาน การออกอากาศไปก่อนที่จะได้มีการพิจารณาค�ำร้อง 
ของผู้ร้องเสร็จสิ้น จะท�ำให้ผู้ร้องได้รับความเสียหายในลักษณะที่ไม่สามารถ
เยียวยาแก้ไขได้อีกต่อไป232

231	 มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูในการวนิจิฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ 

พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พทุธศักราช 2561” (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2563, หน้า 80.
232	 อ้างอิงแล้ว, หน้า 116.
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	 	 จากกรณีศึกษาข้างต้นที่เกี่ยวข้องกับค�ำพิพากษาของศาลที่ตัดสิน
ว่าการกระท�ำของรัฐขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และค�ำวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนูญทีต่ดัสินว่าบทบัญญตัติามกฎหมายทีม่อียูข่ดัต่อบทบญัญตัิ
ตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่ สามารถสรปุหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ดังนี้

กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

1) Microcensus Case การเก็บข้อมูลเพื่อจัดท�ำการส�ำรวจ

ส�ำมะโนประชากรแห่งชาติไม่ถือว่า

เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว

และไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ตราบเท่าที่การเก็บข้อมูลนั้นเป ็น 

ข ้อมูลที่ ไม ่สามารถระบุ ตัวตนได ้ 

(Anonymous )  เป ็นชุ ดข ้ อมู ล 

ทีไ่ม่เป็นอันตรายต่อบุคคล และรัฐบาล

ได้มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างดีและใช้

ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้

หลั กสิ ทธิ ในการก� ำหนดการ

จัดเก็บข ้อมูลส ่วนบุคคลด ้วย

ตนเอง (informational self-

determination) น�ำมาสู ่หลักที่

ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ สิทธิท่ี

จะถกูลืม (Right to be forgotten)

2) Telecommunication 

Act และ the Code of 

Criminal Procedure

อ�ำนาจในการจัดเก็บข ้อมูลส ่วน

บุคคลตามกฎหมายโทรคมนาคม 

the Telecommunications Act 

(Telekommunikationsgesetz -  

TKG) และอ�ำนาจในการเก็บข้อมูล

เพื่อการด�ำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

วิ ธี พิ จ า รณาความอาญา  ( t he 

Code of Criminal Procedure 

(Strafprozessordnung – StPO) 

สามารถท�ำได้ตามขอบเขตที่กฎหมาย

ก�ำหนดไว้ไม่ถอืว่าขดักฎหมายพืน้ฐาน

(Basic Right)

การจัดเก็บตามขอบเขตที่ก�ำหนด

ไว ้ นั้ น ไ ม ่ ขั ด ต ่ อ รั ฐ ธ ร รมนูญ  

แต่ต้องน�ำหลกัสดัส่วนมาประกอบ

การพิจารณากล่าวคือ ผู้จัดเก็บ 

จะต้องสามารถอธิบายถึงนโยบาย 

ในการจดัเกบ็ทีเ่พยีงพอและมรีะบบ 

ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ของข้อมูลตามมาตรฐาน
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3) Global Positioning 

Case (2005)

การใช้ระบบ GPS ในการติดตาม 

ผู ้ต ้องหาไม่ถือว ่าเป ็นการขัดสิทธ ิ

ความเป็นส่วนตัว 

การติดตามตัวผู้ต้องหาเพื่อค้นหา

สถาน ท่ีการกระท� ำความ ผิด 

และระยะเวลาท่ีใช้ในการกระท�ำ 

ความผิด และยังไม่ถึงระดับท่ีมี

การละเมดิศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์

4) คดี Spick mich ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ผ ่ า น

แพลตฟอร์มออนไลน์ สามารถท�ำได้

ไม่ขัดต่อสิทธิในการก�ำหนดการจัด

เก็บข ้อมูลส ่วนบุคคลด ้วยตนเอง 

(information self determination)

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ตามมาตรา 5 (1) ของรัฐธรรมนูญ

เยอรมันยังปกป้องความคิดเห็น 

ที่ไม่ระบุชื่อ

5) การเรียกร้องค่าเสียหาย 

ทีไ่ม่ใช่วตัถ ุ(non-material  

damage)

ไม่ใช่การละเมิดกฎหมายความเป็น 

ส่วนตัวทุกครั้งจะอ้างเหตุผลในการ 

เรียกร้องค่าเสียหายได้

การละเมิดกฎหมายความเป็น 

ส่วนตวัไม่ส่งผลให้เกดิการเรยีกร้อง 

ค่าเสียหายโดยอตัโนมตั ิการจะเรียก 

ค่าเสียหายได้นั้น เจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลจะต ้องได ้รับความ 

เสียหายหรือเสียเปรียบอย ่าง

เห็นได้ชัดจากการละเมิดข้อมูล 

ส่วนบุคคล

6) ค�ำสั่งเกี่ยวกับระยะเวลา

การจัดเก็บข้อมูลส�ำหรับ

กิจการโทรคมนาคม

ค�ำสั่งเกี่ยวกับระยะเวลาการจัดเก็บ

ข้อมูลส�ำหรับกิจการโทรคมนาคม 

เป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 2 ปี ค�ำสั่ง 

ดงักล่าวอนญุาตให้บริษทัโทรคมนาคม

สามารถเก็บข้อมลูการโทรเข้าโทรออก

จากโทรศัพท์มือถือ และโทรศัพท์บ้าน 

โดยในปี ค.ศ. 2009 ค�ำสั่งดังกล่าวได้

ขยายการบงัคบัใช้การตดิต่อผ่านอเีมล 

ค�ำสั่งดังกล่าวเกิดจากการยอมรับ EU 

Directive

สิ ท ธิ ใ น ก า ร ก� ำ ห น ด ก า ร จั ด

เ ก็ บ ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ล ด ้ ว ย

ตนเอง (informational self-

determination) มาบังคับใช้
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7) คดี Lebach (1973) ถึงแม้ว ่าสถานีโทรทัศน์ช ่อง ZDF  

จะมีเสรีภาพของสื่อตามมาตรา 5 

ก็ตาม แต่เสรีภาพดังกล่าวถูกจ�ำกัด 

โดยหลักเรือ่งสทิธเิกีย่วกับการก�ำหนด

บุคลิกภาพ (right to personality) 

และเรื่องการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ (the protection to the 

inviolability of human dignity) 

(มาตรา 1) ศาลให้ความเห็นว่าทุกคน

ย่อมได้รับการปกป้องศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ และบุคคลควรจะมีสิทธิ

เลือกว่าจะน�ำรูปหรือเรื่องราวของตน

ออกอากาศเผยแพร่ต่อสาธารณชน

หรือไม่

เสรีภาพสามารถถูกจ� ำกัดได ้ 

โดยหลักเรื่องสิทธิเกี่ยวกับการ

ก�ำหนดบุคลิกภาพ (right to 

personality) และเรือ่งการละเมดิ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (the 

protection to the inviolability 

of human dignity) (มาตรา 1)

8) คดีหน่วยสืบราชการลับ

ของรัฐบาลกลาง

การใช้กล้องติดตามตัวของหน่วยสืบ

ราชการลับของรัฐบาลกลางจะต้อง

ปฏิบัติตามสิทธิขั้นพื้นฐาน

สิทธิขั้นพื้นฐานของความเป ็น

มนุษย์

9) การรับรองสิทธ ิ

ความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลต่างชาติ

- สิ ท ธิ ค ว าม เป ็ นส ่ วนตั วที่ อ ยู  ่

ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญของ เ ยอรมนี

ครอบคลุมถึงชาวต่างชาติที่อาศัย

อยู่ในต่างประเทศและครอบคลุม

ข้อมูลออนไลน์ของพวกเขาด้วย

10) คำ�วินิจฉัยที่ 1 Bvr 

1428/15

ผลประโยชน์ส่วนบคุคลของคนมคีวาม

ส�ำคัญเหนือกว่าข้ออ้างเก่ียวกับการ

แสดงออกของผู้ร้อง ดังนั้น ศาลจึงมี

ค�ำสั่งไม่รับพิจารณาคดีนี้

หลั กสิทธิ เ สรีภาพของบุคคล 

มีความส�ำคัญมากกว่าเสรีภาพ 

ของสื่อมวลชนตามมาตรา 5  

วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐาน

มาตรา 5 
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11) คำ�วินิจฉัยที่ 1 BvR 

536/72 

ผู ้ร ้องเป็นผู ้ต ้องโทษคดีฆาตกรรม 

สะเ ทือนขวัญที่ เป ็ นที่ สนใจของ 

คนทั่วไป โดยได้มีความพยายามท�ำ

สารคดีเสนอประวัติของผู ้ร ้องและ 

เหตุ ฆาตกรรมที่ เ กิ ด ข้ึน  ผู ้ ร ้ อ ง 

ได้ด�ำเนินการร้องต่อศาลที่เกี่ยวข้อง 

เ พ่ือเยียวยาความเสียหายที่อาจ 

จะเกิดขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้

สถานีโทรทัศน์ระงับการออกอากาศ

รายการดังกล่าวชั่วคราว เนื่องจาก 

คดีนี้เป็นคดีที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมายพื้นฐาน

หลักสิทธิ เ สรีภาพของบุคคล

มีความส�ำคัญมากกว่าเสรีภาพ 

ของสื่อมวลชนตามมาตรา 5  

วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐาน

มาตรา 5 คดีนี้ เป ็นคดีท่ีผู ้ร ้อง 

ได้มีการน�ำคดีขึ้นสู ่ศาลยุติธรรม  

แต่ศาลยุติธรรมได้พิจารณาคดี

แล้วเห็นว่ารายการท่ีออกอากาศ

นั้นไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อ

สิทธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนญู ผู้ร้อง 

จึ ง ได ้น� ำ เรื่ องมาร ้องทุกข ์ต ่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ และขอให้ศาล

ระงับการออกอากาศ

		  3.2.6 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

	 	 เรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น จะเห็นได้ว่าถูกรับรองอยู่ในกฎหมาย
หลายระดับ ตั้งแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
และกฎหมายอ่ืน ๆ สถานะของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนนีัน้แสดงให้เห็นอ�ำนาจของศาลในการตรวจสอบ 
องค์กรอื่น ๆ ภายใต้รัฐธรรมนูญ รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีอ�ำนาจหน้าที่หลักในการพิจารณาสิทธิพื้นฐานตามกฎหมาย (Basic 
Right) นอกจากนี้สิ่งหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญให้ความส�ำคัญ ได้แก่ การพัฒนา
เทคโนโลยีอย่างรวดเร็วอาจจะท�ำให้มีการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการละเมิด 
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้ โดยฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องตระหนักและ 
เตรยีมพร้อมในการใช้มาตรการใด ๆ  ในการสอบสวนความผดิโดยไม่ละเมดิสทิธิ 
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ความเป็นส่วนตวั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยคุทีก่ารเปลีย่นแปลงสูร่ะบบดจิทิลัท�ำให้ 
เกิดค�ำถามมากมายซึ่งจ�ำเป็นต้องได้รับการจัดการ นอกจากน้ีหากพิจารณา
ตามกรณีศึกษาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็นได้ว่าศาลค่อนข้าง 
ให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 
เป็นอย่างมาก เนือ่งจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยคีอมพวิเตอร์ โทรคมนาคม 
และสื่อมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งและหลากหลายต่อวิถีชีวิตและการท�ำงาน 
ของเรา ถึงแม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่ได้มีการกล่าวถึงสิทธิ 
ความเป็นส่วนตวัโดยเฉพาะ แต่ศาลได้น�ำหลกัการเรือ่งการก�ำหนดการจดัเกบ็
ข้อมลูส่วนบคุคลด้วยตนเอง (informational self-determination) มาใช้เป็น
แนวทางในการพิจารณาคดี

	 	 โดยสรุป จากการศึกษาการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบคุคลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเป็นประเทศท่ีให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
ในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก ถึงแม้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลย ี 
รูปแบบของการใช้ข้อมูลที่มีความหลากหลายมากจะส่งผลเป็นอย่างมาก 
ต่อการคุ้มครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล แต่ศาลรฐัธรรมนญู 
ก็ได้น�ำหลักเรื่องการได้สัดส่วน รวมถึงหลักบรรทัดฐานส�ำคัญที่สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางบรรทัดฐานไว้คือหลักการเรื่องสิทธิในการก�ำหนด 
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบคุคลด้วยตนเอง (informational self-determination)  
และได้มีหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐเกาหลีใต้ได้น�ำหลักการนี้ไปใช ้
ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้จากการที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส�ำคัญ
กับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก 
กฎหมายยังได้วางหลกัว่า การละเมิดสทิธคิวามเป็นส่วนตัวจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่ 
จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ
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	 3.3 สหรัฐอเมริกา 

		  3.3.1 บทน�ำ

	 	 สหรฐัอเมรกิามรีะบบกฎหมายแบบ Common Law โดยรฐัธรรมนญู
ของประเทศหรือรัฐธรรมนูญของรัฐจะบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของ 
มนุษยชนในการคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคล ในช่วงปี ค.ศ. 1880 นักวิชาการ
ทางกฎหมายเริ่มสร้างทฤษฎีในระบบกฎหมาย Common Law เรื่องละเมิด
ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่เกิดต่อบุคคลหรือทรัพย์สินส่วนตัว
ของบุคคล และยังคุ้มครองถึงการรุกล�้ำความเป็นส่วนตัวจากรัฐบาล ต่อมา 
ในปี ค.ศ. 1890 Samuel D.Warren และ Louis D. Brandeis เขียนบทความ 
ในวารสาร Harvard Law Review เร่ือง “The Right to Privacy”  
แสดงแนวคดิว่าการให้ความคุม้ครองทางกฎหมายควรทีจ่ะขยายนอกเหนอืไปจาก 
การให้ความคุม้ครองทางทรพัย์สนิไปยงัการให้สทิธท่ีิจะอยูล่�ำพัง (Right to be  
Let Alone) บทความฉบับนีท้�ำให้ศาลประจ�ำรฐัในหลายมลรัฐเร่ิมตีความในคดี
ละเมิดให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล โดยหลายมลรัฐ 
ในสหรัฐอเมริกายอมรับและมีการแบ่งประเภทของการกล่าวอ้างการรุกล�้ำ
ความเป็นส่วนตัวว่าเป็นการท�ำละเมิดประเภทต่าง ๆ ต่อไปนี้

-	 การรุกล�้ำความเป็นส่วนตัว (Intrusion Upon Seclusion)  
หมายถึง การกระท�ำโดยเจตนาท่ีจะล่วงล�้ำความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคลอืน่ท่ีจะน�ำไปสูก่ารกระท�ำความผดิตามกฎหมาย รวมถงึ 
การกระท�ำผ่านทางเครื่องมือสื่อสารที่ใช้ลักลอบฟังการสนทนา
ในบ้าน เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การลักลอบเข้าไปภายใน
เคหสถานและท�ำการบันทึกภาพการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ภายใน
เคหสถาน (Nader v. Gen. Motors Corp., 255 N.E.2d 765 
(N.Y. 1970).)
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-	 การเปิดเผยให้สาธารณะได้ทราบถึงข้อเท็จจริงส่วนบุคคล  
(Public Disclosure of Private Facts) คือ การที่บุคคลท�ำการ
เปิดเผยถึงเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลอื่นสู่
สาธารณะซ่ึงก่อให้เกิดความผิดตามกฎหมาย แม้ว่าเรื่องราว 
ทีถ่กูเปิดเผยจะเป็นเรือ่งจริงกต็าม เช่น การเปิดเผยถึงการเจ็บป่วย 
ของบุคคล Barber v. Time, Inc., 159 S.W.2d 291 (Mo. 
1942) หรือการแสดงสัญลักษณ์เพื่อสื่อว่าจ�ำเลยในคดีเป็นหนี ้
Brents v. Morgan, 299 S.W. 967 (Ky. 1927)

-	 การใช้ชือ่หรอืภาพของบคุคลในทางท่ีไม่เหมาะสม (Appropriation  
of Name or Likeness) หมายถึง การกระท�ำที่บุคคล 
น�ำชื่อหรือภาพของบุคคลไปใช้เพื่อหาประโยชน์ทางพาณิชย์ 
(Right of Publicity) ซึ่งเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว  
และเป็นการกระท�ำความผิดตามกฎหมาย

-	 การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวอันเป็นเท็จต่อสาธารณะ (False 
Light)233 คอืการกระท�ำละเมดิทีบ่คุคลหนึง่เปิดเผยต่อสาธารณะ
ถึงข้อมูลอันเป็นเท็จซึ่งอาจจะส่งผลกระทบหรือส่งผลเสียต่อ
บุคคลนั้น และผู้กระท�ำการละเมิดได้รู้ถึงความเท็จนั้นแต่ละเลย
โดยประมาทเลินเล่อ234

	 	 ในยุคดิจิทัลที่มีการถ่ายโอนข้อมูลข้ามพรมแดนได้มีกรณีศึกษา 
ที่น่าสนใจในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ

233	 Judith Haydel, “Privacy,” THE FREE SPEECH CENTER, https://www.mtsu.edu/first-amend-

ment/article/1141/privacy (accessed July 25, 2021).
234	 Daniel J. Solove, “A Brief History of Information Privacy Law,” George Washington University 

Law School, https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2076&context=-

faculty_publications  (accessed July 25, 2021).
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การโอนข้อมูลข้ามพรมแดน โดยเป็นคดีระหว่าง Maximillian Schrems v  
Data Protection Commissioner (Ireland) โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
นาย Maximillian Schrems ซึ่งเป็นนักสิทธิมนุษยชน และนักกฎหมาย 
ชาวออสเตรเลยีได้กล่าวหาบรษิทั facebook ซึง่มสี�ำนกังานทีป่ระเทศ Ireland 
ว่าท�ำการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากท�ำการ
โอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดนกลับไปยังส�ำนักของบริษัท facebook  
ในสหรัฐอเมรกิา โดยท่ีองค์กรต่าง ๆ  ของสหรฐัอเมรกิาอาจสามารถเข้าถงึข้อมลู
ส่วนบุคคลนี้ได้ ซึ่ง นาย Maximillian Schrems ถือว่าเป็นการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลต่าง ๆ ที่เขาได้ให้ไว้ในการใช้บริการของ facebook และเป็นการ
ขัดต่อหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรป (EU Data Protection 
Directive) ซึ่งในขณะนั้น facebook อ้างว่าได้ปฏิบัติตามกรอบข้อตกลง  
U.S.- E.U. Safe Harbour ซึ่งเป็นกรอบข้อตกลงระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในการโอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดน ต่อมาคดีได้ข้ึนต่อ 
ศาลแห่งสหภาพยโุรป The Court of Justice of the European Union (CJEU) 
ในปี ค.ศ. 2015 ศาล CJEU ได้ตัดสินให้ข้อตกลง U.S.-E.U. Safe Harbour  
เป็นโมฆะเนื่องจากข้อก�ำหนดดังกล่าวไม่เพียงพอต่อระดับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป เป็นการขัดต่อหลักการของการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งในเวลาต่อมาได้น�ำไปสู่ 
การท�ำข้อตกลงในเรือ่งการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลข้ามพรมแดนใหม่ทีเ่รยีกว่า  
EU-US Privacy Shield235

	 อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 2020 The Court of Justice of the European 
Union (CJEU) ได้ประกาศให้ข้อตกลง EU-US Privacy Shield มผีลเป็นโมฆะ 

235	 Global Freedom of Expression, Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited, “Case 

Summary and Outcome, https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/maximil-

ian-schrems-v-facebook-ireland-limited/ (accessed October 21, 2021).
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เนื่องจากไม่มีการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ เพียงพอ และศาลแห่ง 
สหภาพยุโรปยังได้เสนอให้หน่วยงาน หรือองค์กรต่าง ๆ ของสหภาพยุโรป 
หยดุการส่งข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนชาวยโุรปไปยงัสหรฐัอเมรกิาบนพ้ืนฐาน 
ของการท�ำสัญญาระหว่างกัน ด้วยเหตุผลที่หน่วยงาน หรือองค์กรของรัฐ
ในสหรัฐอเมริกาสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลชุดดังกล่าวได้ และไม่มั่นใจ 
ในระดบัของการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลในสหรฐัอเมรกิา ซ่ึงมกีารเข้าถึงข้อมลู
ส่วนบคุคลโดยองค์กรของรฐัในสหรฐัอเมรกิา โดยประเดน็นีน้�ำไปสูก่ารถกเถยีง
ในวงกว้างว่ารัฐบาลของสหรัฐอเมริกาท�ำการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของบคุคลผ่านระบบหรอืโครงการท่ีมกีารสอดแนมและเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคล  
และได้มีการเรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาท�ำการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในเรื่องดังกล่าว236

		  3.3.2 กฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 หลักการเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือ Right to Privacy มีความ 
เช่ือที่ว ่าข้อมูลส่วนตัวของบุคคลควรที่จะเป็นอิสระจากการตรวจสอบ 
จากสาธารณะ เรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวได้ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญ เช่น  
ในรัฐธรรมนูญ First Amendment ที่กล่าวถึงว่าบุคคลควรที่จะถือสิทธิ 
ส่วนตวัโดยล�ำพงั หากมกีารรายงานข่าวโดยสือ่ถึงชีวติส่วนตัวหรอืติดตามพวกเขา 
จะถอืว่าเป็นพฤตกิรรมท่ีเป็นการล่วงล�ำ้ความเป็นส่วนตัวของบคุคลนัน้ ๆ  ทัง้นี้
ไม่ได้มกีารกล่าวถงึสทิธคิวามเป็นส่วนตวัโดยชดัแจ้งในรัฐธรรมนญู แต่ปรากฏ
เป็นความเห็นแย้งในค�ำพิพากษาคดี Gilbert v. Minnesota โดยข้อเท็จจริง

236	 European Parliament, “The CJEU judgment in the Schrems II case”, https://www.europarl.

europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/652073/EPRS_ATA(2020)652073_EN.pdf (accessed 

October 21, 2021).
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ปรากฏว่า นาย Gilbert ซึ่งถือได้ว่าเป็นพลเมืองของรัฐมินนิโซตาได้กล่าว
ปราศรยัในทีส่าธารณะและวพิากษ์วจิารณ์ถงึกองทพัทหารในขณะน้ัน โดยถือว่า 
การพดูหรอืให้ความเห็นเพือ่ไม่ให้บุคคลเข้ารบัการเกณฑ์ทหารเป็นการกระท�ำ
ที่ผิดกฎหมายของรัฐมินนิโซตา ซึ่งนาย Gilbert ได้โต้แย้งว่าหลักเกณฑ์ดัง
กลา่วเป็นหลักการทีข่ดัต่อรฐัธรรมนูญ the First Amendment แตค่วามเหน็ 
ของผู้พิพากษาในศาลฎีกาส่วนใหญ่เห็นว่ากฎหมายของรัฐมินิโซตาไม่ได ้
ผิดหลักการตามรัฐธรรมนูญเรื่อง Freedom of Speech ภายใต้ the First 
Amendment โดยในคดน้ีีผูพ้พิากษา Edward ให้ความเห็นแย้งการพิจารณาว่า 
การกระท�ำของนาย Gilbert ที่วิพากษ์วิจารณ์กองทัพทหารหรือต�ำรวจ 
ว่าเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมายของรัฐมินนิโซตานั้น เป็นการขัดต่อหลักการ 
Freedom of Speech ตาม the First Amendment237

	 	 ในปี ค.ศ. 1974 ได้มกีารออกกฎหมายกลางในเรือ่งความเป็นส่วนตัว  
ได้แก่ The Privacy Act of 1974 แก้ไขโดย 5 U.S.C. 552a ได้ก�ำหนด 
แนวปฏิบตัเิก่ียวกับข้อมลู การเกบ็รวบรวมข้อมลู การเกบ็รกัษาข้อมลู การใช้ และ 
การเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคลซึ่งถูกเก็บไว้ในระบบของหน่วยงานภาครัฐ  
การบันทึกข้อมูลในระบบของรัฐอาจจะอยู ่ในรูปแบบของการได้ข้อมูล 
จากบุคคลโดยตรงหรือเป็นข้อมูลที่สามารถระบุถึงตัวบุคคลได้ สาระส�ำคัญ 
ของ the Privacy Act ต้องการให้หน่วยงานแจ้งเกีย่วกบัระบบในการบนัทกึข้อมลู 
โดยการตีพิมพ์ในเอกสารของรัฐบาลกลาง และห้ามการเปิดเผยการบันทึก 
ทีเ่ก่ียวกับบคุคลโดยปราศจากความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของบคุคลนัน้  
เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ได้ให้สิทธ ิ
แก่บคุคลในการเข้าถึงเพือ่แก้ไขข้อมลูของตน และก�ำหนดเงือ่นไขแก่หน่วยงาน

237	 Judith Haydel, “Privacy,” THE FREE SPEECH CENTER, https://www.mtsu.edu/first-amend-

ment/article/1141/privacy (accessed July 25, 2021). 
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ในการบันทึกข้อมูล238 อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มีข้อจ�ำกัดหลายประการ 
ได้แก่ กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ปรับใช้กับผู้ที่เก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นหน่วยงาน
หรือองค์กรเอกชน หรือการทีก่ฎหมายฉบบันีถ้กูใช้ในลกัษณะทีเ่ป็นการใช้งาน 
ประจ�ำในส่วนที่ข้อมูลถูกเปิดเผย นอกจากนี้ กฎหมาย the Privacy Act  
มคีวามพยายามทีจ่ะจ�ำกดัการใช้เลขทีป่ระกนัสงัคม (Social Security Number:  
SSN) จากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรท้องถิ่นเพื่อที่จะใช้ระบุตัวตนของบุคคล 
ในกรณีที่จ�ำเป็นเท่านั้น แต่การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ไม่ครอบคลุมกรณี
ที่หน่วยงานภาคเอกชนจะเข้าถึงข้อมูล SSN เพื่อที่จะระบุตัวตนของบุคคล  
เน่ืองจากในหลายกรณีพบว่าหมายเลข SSN ถูกน�ำมาใช้ในรูปของข้อมูล 
ส่วนบุคคล เช่น อยู่ในรูปแบบของ Password เพื่อที่จะเข้าถึงบัญชีธนาคาร 
ของบคุคล บญัชกีารลงทุนต่าง ๆ  ข้อมลูทางการศกึษา หรอืโรงพยาบาล เป็นต้น239

	 	 ส�ำหรับแนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวในบริบทที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวมโดยภาคเอกชนจะเกี่ยวข้องกับการคุ ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลจากถูกเก็บ รวบรวม และถูกน�ำข้อมูลส่วนบุคคลน้ันไปใช้
ในหลายกรณี ข้อมูลส่วนบุคคลถูกน�ำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการโฆษณา 
ประชาสัมพันธ์ โดยการเก็บข้อมูลของผู้ที่เข้าชมเว็บไซต์ (Cookies) เช่น ชื่อ  
ที่อยู่ เลขที่ประกันสังคม (Social Security Number) IP address และข้อมูล
ทางการเงิน ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ถูกน�ำไปใช้โดยบุคคลที่สามเพื่อวัตถุประสงค์
ทางการพาณิชย์ การโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลจะเกิดขึ้นจากการท่ีข้อมูล 
ส่วนบุคคลถกูน�ำไปใช้โดยทีไ่ม่ได้รบัความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูนัน้และน�ำไปใช้ 
อย่างผดิกฎหมาย ด้วยเหตนุี้จึงได้มีการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองความเป็น

238	 The United States: Department of Justice, “Privacy Act of 1974,” the Department of Justice, 

https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-1974 (accessed July 25, 2021).
239	 Daniel J. Solove, “A Brief History of Information Privacy Law,” George Washington University 

Law School, https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2076&context=-

faculty_publications  (accessed July 25, 2021).



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

345

ส่วนตัวของการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้และมีการก�ำหนดแนวปฏิบัติในการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ท่ีจะมโีอกาสเลอืกไม่ให้มกีารเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล หรอืการก�ำหนดมาตรการ 
ภายในของหน่วยงานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวมไว้  
ซ่ึงข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลจะมอียูใ่นกฎหมายเฉพาะ
ของภาคส่วนต่าง ๆ ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น240

-	 15 U.S.C. § 45 ให้อ�ำนาจแก่ the Federal Trade Commission 
(FTC) ในการท่ีจะป้องกันวิธีการของการแข่งขันทางการค้า 
ทีไ่ม่เป็นธรรมซึง่มผีลกระทบต่อการพาณชิย์ เนือ่งจากการกระท�ำ 
ที่ไม่เป็นธรรมหรือการหลอกลวงในทางการพาณิชย์ ซ่ึงหน้าท่ี
ส�ำคัญประการหนึ่งของ FTC คือ การก�ำหนดให้มีการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในการท�ำการพาณิชย์ต่าง ๆ

-	 the Gramm-Leach-Bliley Act (GLBA) (15 U.S.C. §§ 6801-
6809) หรือ the Financial Modernization Act of 1999  
ได้จัดท�ำแนวปฏิบัติส�ำหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในทาง 
การเงิน สถาบันการเงินต่าง ๆ ถูกก�ำหนดให้มีนโยบายความ 
เป็นส่วนตัวและแจ้งแก่ลูกค้าผู้เข้าใช้บริการ ซ่ึงคู่มือจะต้อง
อธิบายข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมเป็นข้อมูลชนิดใด และ 
น�ำข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ไปใช้อย่างไร และสถาบันการเงิน 
จะต้องพัฒนามาตรการเพื่อคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ 
รวบรวมมาจากลูกค้า241

240	 “Personal Information: right of privacy: access to personal information,” Cornell, https://

www.law.cornell.edu/wex/personal_information (accessed July 25, 2021).
241	 “Personal Information: right of privacy: access to personal information,” Cornell, https://

www.law.cornell.edu/wex/personal_information (accessed July 25, 2021).
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-	 the Children’s Online Privacy Protection Act (COPPA) 
(15 U.S.C. §§ 6501-6506) อนญุาตให้ผูป้กครองในการควบคมุ
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุตรหลานในทางออนไลน์ (เยาวชนอายุ 
ต�่ำกว่า 13 ปี) โดยผู้ให้บริการเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เก็บข้อมูล 
ส่วนบคุคลของเยาวชนอายตุ�ำ่กว่า 13 ปี จะต้องจัดให้มนีโยบาย 
ความเป็นส่วนตวั และได้รบัความยนิยอมจากผู้ปกครองก่อนจะเกบ็ 
รวบรวมข้อมูลจากเยาวชนอายุต�่ำกว่า 13 ปี และให้ผู้ปกครอง
ใช้อ�ำนาจในการตัดสินใจว่าจะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเยาวชน
อย่างไร พร้อมท้ังให้ทางเลอืกแก่ผูป้กครองในการไม่ให้ผู้ใช้บริการ
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเยาวชนอีกต่อไปในอนาคต

-	 the Health Insurance Portability and Accountability 
Act (HIPPA) 1996 เป็นกฎหมายกลางท่ีก�ำหนดให้มีการสร้าง
มาตรฐานของการคุ้มครองข้อมูลอ่อนไหวของประชาชนในเรื่อง 
ทีเ่กีย่วกบัข้อมลูสขุภาพจากการถกูน�ำข้อมลูไปเปิดเผยโดยทีไ่ม่ได้ 
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และมีการก�ำหนด 
Privacy Rule ที่ออกโดย the US Department of Health 
and Human Services (HHS) เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ซึ่งหลักเกณฑ์ของ Privacy 
Rule เน้นเรือ่งการใช้และการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกับ 
สุขภาพท่ีถูกเก็บรวบรวมโดยผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ให้บริการ
ด้านสุขภาพ เช่น โรงพยาบาล ผู้ให้บริการด้านการวางแผน 
ด้านสขุภาพ เป็นต้น โดยจะต้องรกัษาไว้ซึง่สทิธขิองบคุคลในการ 
ทีจ่ะเข้าใจและควบคมุการใช้ข้อมลูสขุภาพของเขาได้ วตัถปุระสงค์ 
หลักของ Privacy Rule คือ การรับรองว่าข้อมูลสุขภาพ
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ของบุคคลได้รับการคุ ้มครองในขณะเดียวกันก็ได้รับบริการ 
ด้านสุขภาพที่มีมาตรฐาน242

ภาพที่ 3.2 วิวัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ที่มา : Andy Green, “Complete guide to the Privacy Law in the US,” https://www.varonis.com/

blog/us-privacy-laws

		  3.3.3 บทบาทหน้าท่ีและอ�ำนาจขององค ์กรที่ เทียบเท ่า 
ศาลรฐัธรรมนญูในการคุม้ครองสิทธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบคุคล 
ในยุคดิจิทัล

	 	 ความเชื่อที่ว่าสิทธิความเป็นส่วนตัว คือการท่ีข้อมูลส่วนบุคคล 
ของประชาชนจะปราศจากการเข้าถึงหรอืตรวจสอบจากรฐั โดยเฉพาะอย่างยิง่
เมือ่มกีารพฒันาทางเทคโนโลยเีข้ามาเกีย่วข้อง อาจเป็นโอกาสท่ีจะท�ำให้ข้อมลู

242	 “Health Insurance Portability and Accountability Act of 1996 (HIPAA),” Public Health Professionals  

Gateway, https://www.cdc.gov/phlp/publications/topic/hipaa.html (accessed July 25, 2021).
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ส่วนบคุคลตกอยูภ่ายใต้ความครอบครองของบุคคลท่ีสาม เช่น การท�ำธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ การส่งอีเมล ผ่านทางช่องทางของโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ
สือ่สงัคมต่าง ๆ  การพฒันาทางเทคโนโลยอีย่างต่อเนือ่ง ท�ำให้เกดิความท้าทาย
ต่อการคุ้มครองของกฎหมายว่าจะสามารถคุ้มครองไปถึงกรณีของการละเมิด
ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีหรือไม่

	 	 ถึงแม้ว่าแต่เดิมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้ถูกอ้างถึง
ในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ แต่จากการที่ศาลฎีกา
สหรฐัอเมรกิา (Supreme Court) ซึง่เป็นผูใ้ช้อ�ำนาจในการพจิารณาคดต่ีาง ๆ   
ตามทีถ่กูอ้างสทิธใินรฐัธรรมนญูน�ำมาซึง่การแก้ไขรฐัธรรมนญูในหลายครัง้ เช่น 

	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ First Amendment

-	 อ้างถึงความเป็นอิสระในการท่ีจะเลือกนับถือศาสนาในลักษณะ 
ทีเ่ป็นส่วนตวั

	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ Third Amendment

-	 ให้การคุม้ครองขอบเขตของทีพ่กัอาศยัให้มคีวามเป็นส่วนตวั

	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ Fourth Amendment

-	 ให้การคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัต่อการค้นหาจากหน่วยงาน
รัฐบาล

	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ Fifth Amendment

-	 จัดให้มีสิทธิต ่อการไม่ข้ึนให้การท่ีอาจท�ำให้ตนต้องรับผิด 
ทางอาญา 
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	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ Ninth Amendment

-	 แก้ไขเรื่องสิทธิข้ันพื้นฐานในเรื่องความเป็นส่วนตัวให้มีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น

	 	 รัฐธรรมนูญฉบับ Fourteen Amendment

- 	 ห้ามรัฐต่าง ๆ ในการที่จะออกกฎหมายที่อาจละเมิดสิทธิมนุษย์
ขั้นพื้นฐาน243

	 	 ฐานสิทธิของการละเมิดความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมรกิามต้ีนก�ำเนิดจากรฐัธรรมนญูฉบบั the Fourth Amendment  
ที่ได้แสดงถึงการคุ ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลตั้งแต่ช ่วงกลาง 
ของศตวรรษที่ 19 ผู้เชี่ยวชาญหลายสาขาทั้งกฎหมาย จิตวิทยา ปรัชญาและ
สังคมศาสตร์เช่ือว่าความเป็นส่วนตัวมีความส�ำคัญต่อความเป็นอยู่ของมนุษย ์
และศาลฎีกาก็ได้มีข้อความแสดงถึงพื้นฐานในเรื่องสิทธิของความเป็นส่วนตัว  
ซ่ึงต่อมาได้กลายเป็นหลักการส�ำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับ the Fourth 
Amendment โดยในปี ค.ศ. 1967 ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาในคดีระหว่าง 
Katz v. United States ว่าความเป็นส่วนตัวของบุคคลถูกคุ้มครองโดย  
the Fourth Amendment เมื่อเขามีเหตุคาดหมายอันสมควรของความเป็น 
ส่วนตัว (Reasonable Expectation of Privacy) อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับ the Fourth Amendment ไม่ได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่าความเป็น 
ส่วนตัวหรือ Privacy ไว้โดยตรง แต่ได้ก�ำหนดหลักการ ดังนี้ 244

243	 FindLaw’s team of legal writers and editors, “Is There a ‘Right to Privacy’ Amendment?” 

FindLaw, https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/is-there-a-right-to-

privacy-amendment.html (accessed July 25, 2021).
244	 The Yale Law Journal, “Protecting Privacy Under the Fourth Amendment,” digital commons 

law, https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6716&context=ylj 

(accessed July 25, 2021).
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	 “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects, against unreasonable  
searches and seizures, shall not be violated, and  
no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched, and the persons 
or things to be seized.”

	 	 รฐัธรรมนญูฉบับ the Fourth Amendment ทีถ่อืได้ว่าเป็นจดุเริม่ต้น 
ที่ส�ำคัญในการก�ำหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนว่าต้องห้ามจากการ 
ตรวจค้นหรือจับกุมโดยรัฐบาลโดยไม่มีเหตุผลท่ีเพียงพอ ซึ่งในการตรวจค้น
หรือจับกุมจะต้องมีหมายศาลอนุญาตให้กระท�ำการเช่นนั้นได้ ทั้งนี้ ต้องแสดง
เหตุผลโดยเฉพาะเจาะจงอธิบายถึงสิ่งของหรือทรัพย์สินที่ต้องการตรวจค้น
หรือจับกุม หากมีการละเมิดหลักการตาม the Fourth Amendment ผู้ที่ถูก
กระท�ำการละเมิดหลักการดังกล่าวสามารถท่ีจะด�ำเนินการฟ้องคดีต่อรัฐบาล
และจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี การน�ำหลักการ
ตาม the Fourth Amendment มาปรบัใช้กบัความเป็นส่วนตัวของข้อมลูนัน้ 
มีอยู่อย่างจ�ำกัด เนื่องจาก the Fourth Amendment ครอบคลุมเฉพาะ
สถานที่และสิ่งของของบุคคลที่คาดหมายได้ว่าเป็นของส่วนตัวของบุคคล
ตามกฎหมาย245 กรณีนี้ได้มีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาในคดี Katz v. United  
States: 389 U.S. 347 (1967) ว่าผลประโยชน์ในลกัษณะของความเป็นส่วนตัว 
ที่ถูกละเมิด นอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีจับต้องได้จะได้รับการคุ้มครองภายใต ้
หลักการของ the Fourth Amendment ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ โจทย์คือ  

245	 European Parliament, “The US legal system on data protection in the field of law enforce-

ment: Safeguards, rights and remedies for EU citizens, https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2015/519215/IPOL_STU%282015%29519215_EN.pdf (accessed July 

25, 2021).
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นาย Katz มีข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่เป็นประโยชน์คือบทสนทนา 
ทางโทรศัพท์จากตูโ้ทรศพัท์สาธารณะ ซึง่ศาลฎกีาได้ให้ความคุม้ครองความเป็น 
ส่วนตัวภายใต้หลักการของ the Fourth Amendment ในกรณีที่รัฐบาล 
ล่วงล�้ำความเป็นส่วนตัวของนาย Katz ในกรณีนี้ด้วย โดยหลักการนี้มาจาก
การทีศ่าลฎกีาพจิารณาว่าข้อมลูดงักล่าวมลัีกษณะทีม่เีหตคุาดหมายอนัสมควร
ของความเป็นส่วนตัว (Reasonable Expectation of Privacy) ที่จะได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้ the Fourth Amendment เพราะความเป็นส่วนตัว
ของเจ้าของข้อมลูจะได้รบัผลกระทบอย่างแท้จรงิจากการสบืค้นข้อมลูดงักล่าว 
และสังคมให้การยอมรับว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะถือว่าข้อมูลนั้นเกี่ยวข้อง 
กับความเป็นส่วนตัวของบุคคล246

	 	 ในช่วงปี ค.ศ. 1970 ศาลฎีกาพบว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่บุคคลน�ำไป 
เปิดเผยแก่บคุคลทีส่ามโดยสมคัรใจไม่ตกอยูภ่ายใต้นยิามของความเป็นส่วนตวั 
ตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงบันทึกการโทรศัพท์ บันทึกท่ีเกี่ยวกับธุรกรรม 
กบัสถาบนัการเงนิไม่ตกอยูภ่ายใต้หลกัการเรือ่งความเป็นส่วนตวัตาม the Fourth  
Amendment ดังนั้น การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐบาลจะน�ำ 
ข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ซึ่งรวมถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลจากบุคคลที่สาม 
ไปประมวลผลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล247 ซ่ึงการกระท�ำ 
ในลกัษณะดงักล่าวไม่ตกอยูภ่ายใต้การคุม้ครองของ the Fourth Amendment  
ต่อมาทฤษฎีนี้ถูกเรียกว่า Third Party Doctrine ศาลฎีกาเช่ือว่าภายใต ้

246	 “Protecting Privacy Under the Fourth Amendment”, The Yale Law Journal, 315-317, https://

digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6716&context=ylj (accessed July 

25, 2021).
247	 European Parliament, “The US legal system on data protection in the field of law enforce-

ment: Safeguards, rights and remedies for EU citizens, https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2015/519215/IPOL_STU%282015%29519215_EN.pdf (accessed July 

25, 2021).
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หลักการ Third Party Doctrine นั้นไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะท�ำให้เชื่อว่า 
ข้อมูลที่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามเป็นข้อมูลที่คาดหมายได้ว่ามีความเป็น 
ส่วนตัว (Reasonable Expectation of Privacy) ดังเช่นท่ีปรากฏในคดี
ระหว่าง United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976) ซึ่งศาลฎีกา
พิพากษาว่าไม่มีข้อมูลที่คาดหมายได้ว่ามีความเป็นส่วนตัวของบันทึกทาง 
การเงินที่ถูกเก็บรักษาไว้ที่ธนาคาร เพราะ the Fourth Amendment ไม่ให้
ความคุ้มครองแก่การได้มาซึ่งข้อมูลท่ีถูกเปิดเผยแก่บุคคลที่สามและถ่ายทอด
ไปยงัรฐับาล เช่นเดยีวกบัค�ำพพิากษาในคดรีะหว่าง Smith v. Maryland, 442  
U.S. 735 (1979) ที่ศาลพิจารณาวา่ไม่มเีหตุผลอันสมควรที่จะคาดหมายได้วา่ 
มีความเป็นส่วนตัวเมื่อรัฐบาลได้รับข้อมูลรายการเบอร์โทรศัพท์ ที่บุคคลใด
บคุคลหนึง่ได้ท�ำการส่งข้อมลูจากบรษัิทผูใ้ห้บรกิารโทรศพัท์ เพราะบุคคลผูน้ัน้ 
ย่อมทราบว่าหมายเลขโทรศพัท์เหล่านัน้จะต้องถกูส่งต่อไปยงับริษทัผู้ให้บริการ
โทรศัพท์อยู่แล้ว และไม่ได้ถูกคาดหมายว่าเบอร์โทรศัพท์เหล่านั้นจะถูกเก็บ
เป็นความลับ248

	 	 อย่างไรก็ดี หลักการ Third Party Doctrine ถูกพิจารณาและ 
เป็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีความไม่เหมาะสมกับสถานการณ์โลกยุคปัจจุบัน 
ทีม่คีวามก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีเนือ่งจากผูค้นส่วนใหญ่จะเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคล 
ของตนเองไว้ในเทคโนโลยีในรูปแบบต่าง ๆ  ซึ่งมีผู้ให้บริการที่เป็นบุคคลที่สาม 
เช่น Cloud, Google หรือ Dropbox ทั้งรูปภาพ วิดีโอ การบันทึกเสียง และ
เอกสารต่าง ๆ จะถูกเก็บอยู่ในรูปแบบของไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ หรือแม้กระทั่ง 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บในเว็บไซต์ของการขายสินค้าผ่านทางออนไลน ์ 
ซึ่งข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในลักษณะท่ีเป็นการให้บริการของบุคคลที่สามจะไม่ถูก 

248	 Daniel Solove, “10 Reasons Why the Fourth Amendment Third Party Doctrine Should Be 

Overruled in Carpenter v. US,” https://teachprivacy.com/carpenter-v-us-10-reasons-fourth-

amendment-third-party-doctrine-overruled/ (accessed July 25, 2021).
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คุ ้มครองภายใต้ the Fourth Amendment ไม่ว่าประเภทของข้อมูล 
จะมีความอ่อนไหวมากเพียงใดกต็าม เนือ่งจากข้อมลูถกูเปิดเผยและส่งต่อไปยงั 
บุคคลที่สามด้วยความสมัครใจ249 จึงเป็นหน้าที่ของศาลฎีกาที่จะต้องวาง 
หลักการที่มีความเหมาะสมเพื่อเป็นแนวปฏิบัติในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ในยุคที่เทคโนโลยีมีการพัฒนาและแนวโน้มของการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เปลี่ยนแปลงไป

		  3.3.4 ช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้องค์กรทีเ่ทยีบเท่าศาลรฐัธรรมนญู 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล 

	 	 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law  
โดยยดึหลกัความเป็นเอกภาพของศาลยตุธิรรม โดยใช้ระบบศาลเด่ียวท่ีจะพิจารณา 
คดีความทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และคดีที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการจัดตั้งศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมา
พจิารณาคดทีางปกครอง หรอืคดทีีเ่ก่ียวข้องกับกฎหมายรฐัธรรมนญูโดยเฉพาะ 
ดังเช่นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law ทั้งนี้ โครงสร้างการปกครอง 
ของสหรัฐอเมริกาแบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลาง  
ซึ่งแต่ละมลรัฐมีระบบศาลเป็นของตนเองในการพิจารณาคดีต่าง ๆ  รวมถึงคดี 
ที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากคดีขึ้นสู่ศาลสูงอ�ำนาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาในกรณีท่ีบุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพซ่ึงมีพื้นฐานสิทธิ 
มาจากบทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญจะอยูภ่ายใต้อ�ำนาจการพจิารณาของศาลฎกีา 
ของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ซึ่งจะเป็นองค์กรสุดท้ายที่จะพิจารณา
ว่าบทบัญญัติหรือการกระท�ำใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ the Fourth 

249	 H. Brian Holland, “A Third-Party Doctrine for Digital Metadata,” CARDOZO LAW REVIEW Vol 

41:1549, (2020), https://scholarship.law.tamu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2420&con-

text=facscholar (accessed July 25, 2021).
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Amendment โดยการวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้ง 
กับรัฐธรรมนูญหรือไม2่50

	 	 ทั้งนี้ ในคดี Marbury v. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ได้มีค�ำพิพากษา 
ซึ่งถูกพิจารณาว่าเป็นบรรทัดฐานของการใช้อ�ำนาจตุลาการในการตรวจสอบ
การใช้อ�ำนาจขององค์กรอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร  
(Judicial Review) โดยมหีลกัการส�ำคญัในการจ�ำกดัอ�ำนาจว่าเป็นการกระท�ำ
ที่ขัดกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และได้มีการวางแนวค�ำวินิจฉัย 
ในการพิจารณาวัตถุแห่งคดีหรือการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในเชิงรูปธรรม251 ดังนี้ คือ

	 	 (1) กฎหมายจะต้องมีความเป็นธรรมและเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย “fair and substantial relation to the legislative objective”

	 	 (2) กฎหมายจะต้องมีเหตุผลและเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม 
ทีส่งัคมจะได้รบัจากการออกกฎหมายน้ัน “rationally related to furthering 
a legitimate government interest”252 

250	 เอกชัย ตรรีตัน์สกลุชยั, วเิคราะห์ค�ำพพิากษาคด ีElection Privacy Information Center (“EPIC”) v United 

States Department of Homeland Security (“DHS”) ในประเดน็ กฎท่ีออกโดย Transportation Security  

Administration (“TSA”) ในการให้ใช้เครื่อง ATI Scanner เป็นอุปกรณ์ในการตรวจค้นเป็นการละเมิด

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม่, http://www.law.tu.ac.th/wp-content/up�-

loads/2015/01/2.pdf (เข้าถึงเมื่อ 10 ตุลาคม 2564).
251	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, “การบังคับใช้ มาตรา 5 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัต ิ

หลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พุทธศักราช 2562, สถาบัน 

พระปกเกล้า, https://www.kpi.ac.th/uploads/pdf/i04brGnIfCvvf4EKFi3MYVkxJ5dJZ3yUbkX7G 

lwj.pdf (เข้าถึงเมื่อ 10 ตุลาคม 2564).
252	 เอกชัย ตรรีตัน์สกลุชยั, วเิคราะห์ค�ำพพิากษาคด ีElection Privacy Information Center (“EPIC”) v United  

States Department of Homeland Security (“DHS”) ในประเดน็ กฎท่ีออกโดย Transportation Security  

Administration (“TSA”) ในการให้ใช้เคร่ือง ATI Scanner เป็นอุปกรณ์ในการตรวจค้นเป็นการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามรับธรรมนูญหรือไม่, http://www.law.tu.ac.th/wp-content/ 

uploads/2015/01/2.pdf (เข้าถึงเมื่อ 10 ตุลาคม 2564).



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

355

	 	 จากหลักการในคดี Marbury v. Madison สรุปได้ว่า การพิจารณา
วัตถุแห่งคดีหรือการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 
อเมริกา ได้แก่ กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา กฎหมายแห่งมลรัฐ กฎหมาย 
ของฝ่ายปกครอง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ่งศาลทุกศาลมีอ�ำนาจในการพิจารณาในประเด็นดังกล่าว และการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นในระหว่างพิจารณา
คดเีท่านัน้ โดยมเีงือ่นไขเหมอืนการฟ้องคดทีัว่ไป คอืผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ทีไ่ด้รับ
ความเดือดร้อนจากการพิจารณาคดี และเป็นความเสียหายที่เห็นได้ชัดว่าเกิด
จากการปฏิบตัทิีไ่ม่ชอบต่อรฐัธรรมนญู การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 

(1)	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ 
As-applied Challenge เป็นลักษณะของการตรวจสอบ
กฎหมายท่ีน�ำมาปรับใช้แก่คดีว่ามีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ หรือมีลักษณะของการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ประการใด โดยคู่ความสามารถยกประเด็นว่ากฎหมายที่น�ำมา
ปรับใช้ในคดีของตนมีความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หากศาล 
เห็นว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะไม่น�ำ
กฎหมายนั้นมาปรับใช้แก่คดี ทั้งนี้ การที่ศาลมีค�ำพิพากษา 
จะไม่มีผลเป็นการทั่วไปแก่คดีหรือข้อเท็จจริงอื่น

(2)	การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแบบ Facial Challenge 
คอื การท่ีศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตามรฐัธรรมนญู
เป็นการทั่วไป โดยไม่ค�ำนึงถึงคดีที่เกิดข้ึน หรือข้อเท็จจริงท่ีอยู่
ระหว่างการพิจารณาในศาล ศาลจะพิจารณาว่าตัวบทกฎหมาย
นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพิจารณาได้ว่าตัวบทกฎหมาย
นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นจะไม่สามารถปรับใช้กับ 
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ข้อเท็จจริงใด ๆ โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ จึงมีความแตกต่าง
จากการตรวจสอบความชอบด้วย As-applied Challenge ทีผ่ล 
ของการพิจารณากฎหมายที่ปรับใช้แก่คดีมีความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูหรอืไม่ มผีลผกูพนัเฉพาะคูค่วามเท่านัน้ไม่มีผลท�ำให้
กฎหมายสิน้ผลบังคบัแต่อย่างใด ดงัน้ัน การตรวจสอบความชอบ
ของกฎหมายว่าขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญูหรอืไม่จะเป็นประเดน็
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิพื้นฐานของประชาชน เช่น กฎหมายที่จ�ำกัด
สิทธิในการแสดงความคิดเห็น กฎหมายที่ขัดต่อหลักความเสมอ
ภาค หรือกฎหมายที่ตราขึ้นโดยที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอ�ำนาจ 
เป็นต้น253

	 	 จากการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปกระบวนการในการ
ปฏิบัติตามกระบวนการของกฎหมาย (Due Process) และกฎระเบียบต่าง ๆ  
สามารถที่จะก�ำหนดการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได2้54 โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา
ท�ำการตัดสินโดยออกค�ำพิพากษาอย่างเป็นเอกฉันท์ในปี ค.ศ. 2012 โดยออก 
เป็นกฎเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจต้องมีการออกหมายค้นในการที่จะสามารถ 
ใช้ช่องทางของการสบืหาข้อมลูต่าง ๆ  จากโทรศพัท์เคล่ือนทีข่องผู้ต้องหาทีถ่กู 
จบักมุ กฎเกณฑ์เช่นว่านีย้งัสามารถปรบัใช้กบัการค้นหาข้อมลูทางแท็บเลต็และ 
เครือ่งคอมพวิเตอร์แล็ปท็อปของผูต้้องหา และอาจจะครอบคลมุไปถงึการค้นหา 
ข้อมลูทีเ่ก่ียวกับบ้านหรอืธรุกจิทีเ่ป็นบคุคลทีส่าม เช่น บริษทัโทรศพัท์เคล่ือนทีไ่ด้ 
อกีด้วย หวัหน้าคณะผูพ้พิากษาได้ให้ความเห็นของการปรบัใช้ระเบยีบดงักล่าว

253	 พชิชาพร สทุธริอด. 2562. การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย: ศกึษาเปรยีบเทยีบระบบ

กฎหมายอเมริกันและระบบกฎหมายเยอรมัน. วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีท่ี 12 ฉบับที่ 3 เดือน 

กรกฎาคม-กันยายน 2562 หน้า 513.
254	 “Is There a ‘Right to Privacy’ Amendment?” FindLaw, https://www.findlaw.com/injury/

torts-and-personal-injuries/is-there-a-right-to-privacy-amendment.html (accessed July 25, 

2021).
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ว่า โทรศพัท์เคลือ่นท่ีมบีทบาทอย่างมากในชีวิตประจ�ำวนัของบคุคลในปัจจบุนั 
ซึ่งอาจมีความส�ำคัญต่อการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย2์55

	 	 บทบาทของศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาในคดีท่ีสืบเน่ือง
กับประเด็นเร่ืองความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัลเริ่มมีขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ค�ำพิพากษาในคดีระหว่าง Carpenter v. United States ซึ่งถือได้ว่าเป็น 
การปรบัจากแนวปฏิบัตจิากสมยัต้นของครสิต์ศตวรรษที ่20 กล่าวคอื เจ้าหน้าที่ 
ต�ำรวจมีอ�ำนาจในการตรวจค้นโดยไม่ต้องมีหมายศาล ในการรวบรวมข้อมูล
การเดินทางจากรถยนต์ ไม่ว่าจะเป็นการรวบรวมจากอัตราความเร็วที่ใช ้ 
หรือข้อมูลจากระบบเบรก และข้อมูลที่ได้จากเครื่องน�ำทาง (GPS) ซึ่งถือได้ว่า 
เป็นข้อยกเว้นตามหลัก Vehicle Exemption ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไม่ต้องใช้
หมายศาลในการรวบรวมข้อมูลดังกล่าว เพราะถือว่าเป็นการเคลื่อนที่ตาม
สภาพของรถยนต์ทีอ่าจจะเคลือ่นทีไ่ปเรือ่ย ๆ  ตามสภาพการใช้งาน และก่อนท่ี 
หมายศาลจะออกมาเพ่ืออนุญาตให้เก็บข้อมูล ซึ่งต่างจากการเก็บข้อมูล 
การเคลื่อนท่ีของบุคคลในยุคดิจิทัลและไม่สามารถน�ำหลักการดังกล่าวมาใช้
กับการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล256

	 	 ค�ำพพิากษาของศาล Supreme Court ในคดีระหว่าง Carpenter v.  
United States ก�ำหนดกฎเกณฑ์ว่าจะต้องมีหมายศาลก่อนที่จะเข้าถึงข้อมูล
สถานที่ของบุคคลที่บันทึกในโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งข้อมูลที่ถูกบันทึกนั้นท�ำให้
ทราบถงึบนัทกึการเดนิทางของนาย Timothy Carpenter ว่าไปในสถานทีใ่ด  

255	 “Major Ruling Shields Privacy of Cellphones,” The New York Times, https://www.nytimes.

com/2014/06/26/us/supreme-court-cellphones-search-privacy.html (accessed July 25, 

2021).
256	 Nathan Freed Wessler, “The Supreme Court’s Most Consequential Ruling for Privacy in 

the Digital Age,” ACLU, https://www.aclu.org/blog/privacy-technology/location-tracking/

supreme-courts-most-consequential-ruling-privacy-digital (accessed July 25, 2021).



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย358

และพักค้างคืนที่สถานที่ใด แม้ว่าจะเป็นการเก็บหลักฐานเพ่ือประกอบ 
การพจิารณาคดจีารกรรมก็ตาม ศาลได้ให้เหตผุลว่าการเข้าถงึข้อมลูในลักษณะ
ดังกล่าวจากรัฐบาลที่ท�ำให้สามารถระบุรายละเอียดดังกล่าวได้นั้นแทบจะ 
พิจารณาได้ว่าเป็นวิธีการในการเฝ้าระวังบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เกือบจะม ี
ความสมบรูณ์ (near-perfect surveillance) ซึง่การกระท�ำในลักษณะดังกล่าว 
ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการในรัฐธรรมนูญ the Fourth Amendment  
ทีต้่องการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบคุคลในลกัษณะดงักล่าว ซึง่หลกัการ 
ตามค�ำพิพากษาของศาลฎีกาในคดีนี้ถือได้ว่าเป็นหลักการที่เกี่ยวกับความ 
เป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล เป็นการเตรียมความพร้อมหรือเป็นแนวทางให้แก ่
ศาลอุทธรณ์และศาลชั้นต้น หากมีคดีในลักษณะเดียวกันท่ีเป็นการละเมิด 
ความเป็นส่วนตวัในยคุดจิทิลั ซึง่เป็นทีค่าดหมายได้ว่าคดใีนลกัษณะดงักล่าวจะม ี
จ�ำนวนเพ่ิมมากขึน้ในอนาคตทัง้ในศาลชัน้ต้น และศาลอุทธรณ์ ในมลรัฐจอร์เจยี 
ได้ปรบัใช้หลกัการนี ้โดยศาลของมลรฐัจะต้องมกีารออกหมายศาลและไม่สามารถ 
น�ำหลักการเดิมที่สามารถตรวจสอบข้อมูลโดยไม่ใช้หมายศาลโดยอัตโนมัติได้
ส�ำหรับการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล และจะขยายผลไปยังข้อมูล 
ที่ถูกเก็บในคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล หรือข้อมูลที่ถูกเก็บใน server ของบุคคล
ที่สาม เช่น Google หรือ Drop Box ด้วย257 ซึ่งอยู่ในฐานะบุคคลท่ีสาม 
ท่ีท�ำการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล (third party doctrine) และจะไม่ตกอยู่ 
ภายใต้บังคับของ the Fourth Amendment ในเรื่องนี้ค�ำพิพากษาของศาล
ทัง้ในศาลช้ันต้นและศาลฎีกาพยายามทีจ่ะก�ำหนดหลกัการในการพจิารณาว่า
กรณีใดต้องมีการออกหมายศาลเพื่อที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

257	 Nathan Freed Wessler, “The Supreme Court’s Most Consequential Ruling for Privacy in 

the Digital Age,” ACLU, https://www.aclu.org/blog/privacy-technology/location-tracking/

supreme-courts-most-consequential-ruling-privacy-digital (accessed July 25, 2021).
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	 	 อย่างไรก็ดี ศาลฎีกามีความพยายามในการปรับเปลี่ยนแนวคิด 
ในการพจิารณาในคดขีองการเกบ็ข้อมลูส่วนบุคคลโดยภาครฐัเพือ่ประโยชน์ใน
การพจิารณาคด ีซ่ึงในคด ีCarpenter ได้ใช้ทฤษฎี third party doctrine ในการ 
พิจารณาว่าข้อมูลสถานที่ที่นาย Carpenter ไปในที่ต่าง ๆ ที่ได้จากข้อมูล 
ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ได้รับการคุ้มครองจาก the Fourth  
Amendment เนือ่งจากนาย Carpenter สมคัรใจทีจ่ะเปิดเผยข้อมลูดังกล่าว 
ให้แก่ผู้ให้บริการทราบอยู่แล้ว ข้อมูลในลักษณะนี้จึงไม่มีเหตุผลทางกฎหมาย 
ของความเป็นส่วนตวั (legitimate expectation of privacy) ดงันัน้ จงึไม่ม ี
ความจ�ำเป็นที่จะต้องมีหมายศาลในการน�ำข้อมูลชุดนี้มาจากผู้ให้บริการ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค�ำตัดสินนี้ ต่อจากนั้น 
คดไีด้ขึน้สูศ่าลฎีกาและศาลฎกีาได้วางหลกัในการพจิารณาว่า ควรทีจ่ะค�ำนงึถงึ
ประเภทของข้อมลูส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยโดยบุคคลทีส่ามด้วยว่ามคีวามอ่อนไหว 
หรือมีความเกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลมากเพียงใด  
ซึง่ในคดนีีศ้าลฎกีาพจิารณาว่าข้อมูลการไปสถานทีต่่าง ๆ  ของนาย Carpenter  
เป็นข้อมูลส่วนตวัท่ีได้รบัการคุม้ครองตาม the Fourth Amendment เพราะเป็น 
การเปิดเผยชวีติส่วนตวัของเจ้าของข้อมลู ไม่เพยีงแต่สถานทีท่ีน่าย Carpenter ไป 
เท่านัน้ แต่ยงัอาจรวมถงึความเช่ือทางศาสนา หรอืพฤติกรรมทางเพศได้อกีด้วย 
จึงจ�ำเป็นต้องได้รับหมายศาลก่อนน�ำข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวมาใช้ประกอบ
การด�ำเนินคดีโจรกรรมของรัฐบาล ซึ่งหลักการนี้ได้กลายเป็นหลักการที่ 
ศาลทั้งในระดับศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ได ้น�ำมาปรับใช้กับคดีท่ีมี 
ประเดน็ในเรือ่งเก่ียวกบัการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลทีถ่กูเกบ็อยูใ่นรปูแบบของ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ในยุคดิจิทัลที่มีการเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน
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		  3.3.5 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

	 	 รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้น
ในโลกยุคปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีอยู่ของอินเทอร์เน็ต อยู่นอกเหนือ 
ความสามารถของรัฐบาลที่จะควบคุมประเด็นในเร่ืองการละเมิดสิทธิ 
ความเป็นส่วนตวัในบรบิทของโลกท่ีเปลีย่นแปลงไป และมคีวามซับซ้อนมากขึน้ 
กว่าแต่ก่อน รัฐบาลต้องการป้องกันความมั่นคงของประเทศจึงได้มีการออก
กฎหมายฉบับใหม่เพื่อรองรับกับความเปลี่ยนแปลงนี้ USA Patriot Act ที่ได้
ถูกใช้บังคับในปี 2001 หลังจากเกิดเหตุการณ์เมื่อวันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 2000  
กฎหมายฉบับนี้วัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งและป้องกัน 
การก่อการร้ายในสหรฐัอเมรกิา มหีลกัการส�ำคญัในการขยายขอบเขตของนิยาม 
ในการดักฟังเครื่องมือสื่อสาร หรือการเข้าถึงข้อมูลทางอีเมลและสืบหาไปยัง 
IP address258 นอกจากนี้ยังได้ขยายขอบเขตของอ�ำนาจของรัฐบาลในการ
สอดส่องประชาชน แม้ว่าจะเป็นการต้องห้ามตามรฐัธรรมนญูทีไ่ด้แก้ไขภายใต้ 
the First Amendment โดยมกีรณศีกึษาหลายกรณทีีถื่อว่าการกระท�ำของรัฐ
เป็นการท้าทายอ�ำนาจศาลท่ีจะพจิารณาว่าละเมดิสทิธติามรัฐธรรมนญูหรือไม่  
กรณีตัวอย่าง เช่น หน่วยงานของรัฐท�ำการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือค�ำสั่งศาล 
ไม่ให้เปิดเผยข้อมลู ซึง่เป็นเรือ่งทีศ่าลจะต้องพจิารณาโดยให้ความสมดุลระหว่าง 
การรักษาความเป็นส่วนตัวกับการป้องกันความมั่นคงของประเทศ259 อีกทั้ง
การด�ำเนินคดีในช่วงหลังน�ำไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญในคริสต์ศตวรรษที่ 21  
เน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี อย่างไรก็ดี คณะผู้พิพากษา 

258	 Daniel J. Solove, “A Brief History of Information Privacy Law”, George Washington University 

Law School, https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2076&context=-

faculty_publications  (accessed July 25, 2021).
259	 Judith Haydel, “Privacy,” THE FREE SPEECH CENTER, https://www.mtsu.edu/first-amend-

ment/article/1141/privacy (accessed July 25, 2021).
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ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้ถูกตั้งข้อสงสัยจากบุคคลบางกลุ่มว่าอาจไม่มี
ความเช่ียวชาญมากพอท่ีจะด�ำเนินการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วกบัเทคโนโลยเีหล่านี ้ 
เพราะไม่มีความรู้ความช�ำนาญในทางเทคโนโลย2ี60

	 	 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้ปรับแนวทางของการออกค�ำตัดสิน 
ในเรือ่งสทิธคิวามเป็นส่วนตวัท่ีมคีวามเกีย่วข้องกบัเทคโนโลย ีโดยอยูบ่นพืน้ฐาน 
ของการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป เช่น กรณีของการให้ตรวจสอบโทรศัพท์
เคลื่อนที่ของบุคคล หรืออุปกรณ์ GPS ซึ่งจะต้องด�ำเนินการพิจารณา 
อย่างระมดัระวงัและให้ความสมดลุต่อการปกป้องเจ้าหน้าต�ำรวจไม่ให้ถกูกล่าวหา 
ว่าละเมิดความเป็นส่วนตัว ในขณะเดียวกันจะต้องไม่เป็นการท�ำลายพยาน 
หลกัฐานต่าง ๆ  ซึง่ค�ำพพิากษาของศาลฎกีาในคดทีีเ่กีย่วกับการรกุล�ำ้ความเป็น
ส่วนบุคคลของประชาชน ดังท่ีปรากฏในคดีท่ีศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาในคดี
ระหว่างรฐับาลกบันาย Jones (United States v. Jones, 565 U.S. 400 (2012)) 
ที่มีข้อเท็จจริงปรากฏว่า รัฐบาลได้ท�ำการติดเครื่องติดตาม (GPS) ที่พาหนะ
ของนาย Jones ซึ่งเป็นจ�ำเลยในคดีท่ีข้อเกี่ยวหาเก่ียวกับการค้ายาเสพติด  
และมีการบันทึกการที่รถเคลื่อนที่ไปยังสถานที่ต่าง ๆ โดยการติดตั้ง GPS  
ซึ่งอยู่นอกเหนืออ�ำนาจของศาลในกรุงวอชิงตัน DC และปราศจากหมายศาล 
โดยคดนีีศ้าลพจิารณาแล้วเหน็ว่าการด�ำเนนิคดโีดยการรวบรวมพยานหลักฐาน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีศาลอุทธรณ์ตัดสินว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการเก็บ 
หลักฐานโดยมิชอบ ซึ่งวัตถุแห่งคดีท่ีจะต้องพิจารณาคือการกระท�ำ 
ของเจ้าพนกังานของรฐัท่ีท�ำการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยการตดิต้ัง GPS ไว้ที่ 
รถของนาย Jones และเป็นการขัดกับหลักการเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ตาม the Fourth Amendment ทีบ่คุคลมีสทิธใินความเป็นส่วนตวัในตวับุคคล  

260	 “Major Ruling Shields Privacy of Cellphones,” The New York Times, https://www.nytimes.

com/2014/06/26/us/supreme-court-cellphones-search-privacy.html (accessed July 25, 

2021).
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บ้าน เอกสาร และการกระท�ำต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว  
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรของการสืบค้นหรือการจับกุม261 และศาลฎีกา
พิพากษายืน262

	 	 คดีระหว่าง United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976)  
เป็นคดทีีน่าย Mitchell Miller ถูกกล่าวหาว่ามกีารสมรูร่้วมคดิเพือ่การหลกีเลีย่ง 
หรือหนีภาษียาสูบ รัฐบาลโดยกระทรวงการคลังได้ท�ำการขอส�ำเนาเช็ค 
เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีจากธนาคารที่นาย Miller 
ได้เปิดบัญชีธนาคารไว้ เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย the Bank Secrecy Act 
of 1970 (Act) ซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี ศาลแขวงได้ปฏิเสธค�ำร้องของนาย Miller  
ท่ีได้ร้องขอให้มกีารอายดัการออกส�ำเนาเชค็ โดยให้เหตผุลว่าเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐาน 
ที่เขาได้รับความคุ้มครองตาม the Fourth Amendment ศาลอุทธรณ์ 
ได้กลบัค�ำพิพากษาของศาลแขวง รฐับาลสหรัฐอเมรกิาได้น�ำคดีข้ึนสู่ช้ันศาลฎกีา  
ศาลฎีกามีค�ำพิพากษา โดยให้เหตุผลว่า นาย Miller ไม่ได้รับการคุ้มครอง
ความเป็นส่วนตัวจากการจับหรือถูกค้นหาตามหลักการในรัฐธรรมนูญ the 
Fourth Amendment เนือ่งจากหลกัการนีไ้ม่ห้ามการได้รับข้อมลูทีถ่กูเปิดเผย 
โดยบุคคลที่สาม ซึ่งน�ำส่งข้อมูลนั้นให้แก่หน่วยงานของรัฐ และนาย Miller 
สามารถคาดหมายได้ว่าข้อมลูเช็คท่ีนาย Miller ได้ให้ไว้แก่ธนาคารโดยสมคัรใจ 
จะถูกเปิดเผยแก่พนักงานของธนาคารและการด�ำเนินการทางธุรกิจต่าง ๆ  
และถือเป็นความเสี่ยงของผู้เปิดบัญชีเงินฝากท่ีอาจจะถูกเปิดเผยข้อมูลและ
ข้อมูลนั้นอาจจะถูกส่งต่อไปยังรัฐบาลได้ จึงพิจารณาได้ว่าการท่ีธนาคารได้

261	 “UNITED STATES v. JONES,” Cornell, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/10-

1259 (accessed July 25, 2021).
262	 Law School Case Brief, “United Sates v. Jones- 565 U.S. 400, 132 S. Ct. 945 (2012),” https://

www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-united-states-v-jones (accessed July 

25, 2021).
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ให้ข้อมูลแก่รัฐบาลเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการพิจารณคดีไม่เป็น 
การกระท�ำที่ขัดหลักการตาม the Fourth Amendment (third party 
doctrine)263 

	 	 คดีระหว่าง Katz v. United States ถือได้ว่าเป็นคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา
และได้ขยายหลักการของการพิจารณาหลกัเกณฑ์ของการตรวจค้นหรอืจบักุม
ที่ค�ำพิพากษาของศาลได้ปรับใช้หลักการตาม the Fourth Amendment  
ให้ครอบคลมุไปถงึเครือ่งมอืเทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น การดกัฟังทางอเิลก็ทรอนกิส์ 
โดยคดีสืบเนื่องมาจากคดีอาญาท่ีนาย Charles Katz มีที่พักอาศัยในเมือง 
ลอสแองเจลสิ ได้ใช้เงนิเล่นการพนนัในลกัษณะทีผ่ดิกฎหมายของรฐับาลกลาง 
ซึ่งในกรณีนี้นาย Katz ได้มีการใช้โทรศัพท์สาธารณะในการด�ำเนินการในเรื่อง
น้ีด้วย โดยในหมายจับได้แจ้งหมายของค�ำฟ้องว่า นาย Katz ได้กระท�ำการ
ส่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการพนันผ่านการเดิมพันต่าง ๆ ผ่านทางโทรศัพท์
สาธารณะระหว่างรัฐต่าง ๆ ภายในสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นการผิดต่อกฎหมาย
อาญา (Title 18 U.S.C.) ที่ถือว่าเป็นวัตถุแห่งคดี ต่อมาคดีได้ขึ้นสู่ศาลและ 
ฝ่ายสืบสวน (Federal Bureau of Investigation: FBI) ได้รวบรวมพยาน 
หลักฐานซึ่งหนึ่งในนั้นคือบันทึกบทสนทนาทางโทรศัพท์สาธารณะที่นาย 
Katz ใช้เป็นประจ�ำ โดย FBI ได้น�ำบันทึกบทสนทนามาจากบริษัทผู้ให้บริการ  
ซึง่จากบนัทกึบทสนทนาดงักล่าวท�ำให้นาย Katz ถูกจบักมุในข้อหาเล่นการพนนั 
ผิดกฎหมายอย่างสมบูรณ์ นาย Katz ได้ต่อสู้คดีโดยอ้างว่าเขาถูกละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัตามหลกัการภายใต้รฐัธรรมนญู the Fourth Amendment 
ศาลอุทธรณ์ได้มีค�ำสั่งพิพากษาและมีความเห็นตามข้อต่อสู้ของนาย Katz  

263	 Patrick L. Moore, “United States v. Miller: Without a Right to Information Privacy, Who Will 

Watch the Watches”, The John Marshall Law Review Volume 10 Issue 3 Article 9 (Spring 

1977),” https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2491&context=lawreview 

(accessed July 25, 2021).
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โดยให้นิยามของความเป็นส่วนตัวว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น 
ไม่ได้ครอบคลมุเฉพาะสถานทีห่รอืสิง่ของของบุคคล แต่ได้ขยายขอบเขตไปถงึ 
การกระท�ำของบคุคลนัน้ด้วย ซึง่ในคดนีีก้ารทีเ่จ้าหน้าท่ี FBI น�ำพยานหลักฐาน 
มาจากบันทึกการดักฟังโทรศัพท์สาธารณะของนาย Katz ถือได้ว่าเป็นการ
รุกล�้ำความเป็นส่วนตัวของนาย Katz แม้จะเป็นการน�ำบันทึกบทสนทนา 
จากโทรศพัท์สาธารณะกต็าม264 และข้อมลูดงักล่าวมลัีกษณะทีม่เีหตุคาดหมาย
อันสมควรของความเป็นส่วนตัว (reasonable expectation of privacy)  
ที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้ the Fourth Amendment เพราะความเป็น
ส่วนตวัของเจ้าของข้อมูลจะได้รบัผลกระทบอย่างแท้จรงิจากการสบืค้นข้อมลู
ดังกล่าว และสังคมให้การยอมรับว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะถือว่าข้อมูลนั้น 
เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวของบุคคล265

	 	 ในคดนีีผู้พิ้พากษา Harlan ได้สร้างเกณฑ์ privacy test ในข้อคดิเหน็
ของค�ำพพิากษา ซึง่เป็นหลกัการทีส่ามารถน�ำไปปรบัใช้ได้ส�ำหรับการพิจารณา
คดอีืน่ ๆ  ทีมี่ข้อเทจ็จรงิในประเด็นทีเ่ก่ียวกบัเรือ่งความเป็นส่วนตวั ผูพ้พิากษา 
Harlan ได้แบ่งเกณฑ์ทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ

	 	 1)	 บุคคลได้แสดงให้เห็นถึงความคาดหมายถึงความเป็นส่วนตัว 
ได้อย่างแท้จริง 

	 	 2)	 ความคาดหมายนั้นเป็นสิ่งที่สังคมโดยท่ัวไปตระหนักได้ว่า 
มีเหตุผลอันสมควร 

264	 Patrick L. Moore, “United States v. Miller: Without a Right to Information Privacy, Who Will 

Watch the Watches”, The John Marshall Law Review Volume 10 Issue 3 Article 9 (Spring 

1977),” https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2491&context=lawreview 

(accessed July 25, 2021).
265	 “Protecting Privacy Under the Fourth Amendment,” The Yale Law Journal, https://digital-

commons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6716&context=ylj (accessed July 25, 2021).
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	 	 ซึ่งถ้าหากข้อเท็จจริงในเรื่องใดถูกพิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขครบทั้ง 
2 ข้อ รัฐบาลจะไม่สามารถด�ำเนนิการละเมดิความเป็นส่วนตวัของบคุคลนัน้ได้
ตามหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ the Fourth Amendment 266

	 	 กรณีศึกษาในคดีที่ขึ้นสู่ชั้นศาลฎีการะหว่าง Carpenter v. United 
States No. 16-402, 585 U.S. (2018) ซึ่งข้อเท็จจริงมีประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลที่ถูกบันทึกในโทรศัพท์เคล่ือนท่ีท่ีเป็นสาระ
ส�ำคัญส่วนหนึ่งในการพิจารณาคดีนี้และถือได้ว่าเป็นวัตถุแห่งคดีตาม the 
Stored Communication Act ที่บังคับผู้ให้บริการ ISP ในการเปิดเผยข้อมูล
ที่ได้บันทึกในการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์และในแถบขดลวด ในฐานะที่ผู้ให้
บริการ ISP เป็นบุคคลที่สาม (third party) ที่ได้ให้บริการและท�ำการบันทึก
ข้อมูล267 โดยผู้พิพากษา Roberts พิจารณาว่าการกระท�ำของรัฐเป็นการ
ละเมิด the Fourth Amendment โดยการเข้าถึงข้อมูลที่บันทึกในโทรศัพท์
เคลื่อนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบันทึกสถานที่ของผู้ใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ 
ซึง่เป็นระบบของผู้ให้บริการโทรศพัท์เคลือ่นท่ีท่ีจะท�ำการบนัทกึข้อมลูดงักล่าว  
เพื่อประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ของการให้บริการ เช่น การพัฒนาเครือข่าย 
เพื่อส่งสัญญาณ การระบุต�ำแหน่งเพื่อเก็บค่าบริการพิเศษหากเป็นการใช้
บรกิารต่างแดน (international roaming) ซึง่การทีรั่ฐบาลจะใช้ข้อมลูดงักล่าว 
โดยเรยีกร้องจากผูใ้ห้บรกิารเครือข่ายโทรศพัท์เคลือ่นท่ี ให้ด�ำเนนิการส่งข้อมลูมาให้  
โดยที่ไม่มีหมายศาลนั้นเป็นการกระท�ำละเมิดหลักการของสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวตาม the Fourth Amendment ที่ก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิในการ 
ไม่ถูกตรวจค้นโดยไม่มีเหตุผลรองรับในตัวบุคคล บ้าน เอกสารและส่ิงท่ีมีผล 

266	 Cornell Law School, “Expectation of Privacy,” Cornell, https://www.law.cornell.edu/wex/

expectation_of_privacy, (accessed July 25, 2021).
267	 The Stored Communication Act 
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กระทบต่าง ๆ ต่อตัวบุคคลโดยปราศจากหมายศาลให้ตรวจค้น แม้ว่าจะถูก
อ้างว่าเป็นการเกบ็ข้อมลูเพือ่ประกอบการพจิารณาคด ีถอืเป็นการละเมดิความ
เป็นส่วนตัว268 ซึ่งค�ำพิพากษาของคดีนี้ได้เป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญของหลักการ 
third party doctrine ว่าจะต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่จะถูกเปิดเผยโดยบุคคล
ทีส่ามนัน้มคีวามอ่อนไหวหรอืมคีวามเกีย่วข้องกบัความเป็นส่วนตวัของเจ้าของ
ข้อมูลมากเพียงใด ซึ่งในคดีนี้ศาลฎีกาพิจารณาว่าข้อมูลการไปสถานที่ต่าง ๆ 
ของนาย Carpenter เป็นข้อมูลส่วนตัวที่ได้รับการคุ้มครองตาม the Fourth  
Amendment เพราะเป็นการเปิดเผยชีวิตส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล ไม่เพียง 
แต่สถานทีท่ีน่าย Carpenter ไปเท่านัน้ แต่ยงัอาจรวมถงึความเชือ่ทางศาสนา  
หรือพฤติกรรมทางเพศได้อีกด้วย จึงจ�ำเป็นต้องได้รับหมายศาลก่อนน�ำข้อมูล 
ส่วนบุคคลดังกล่าวมาใช้ประกอบการด�ำเนินคดีโจรกรรมของรัฐบาล  
ซึง่หลกัการน้ีได้กลายเป็นหลกัการทีศ่าลท้ังในระดบัศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์
ได้น�ำมาปรบัใช้กับคดทีีม่ปีระเดน็ในเรือ่งเกีย่วกบัการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล
ทีถ่กูเก็บอยูใ่นรปูแบบของเทคโนโลยสีมยัใหม่ในยคุดจิทัิลทีม่กีารเปลีย่นแปลง
ไปในปัจจุบัน

	 	 คดรีะหว่าง SPOKEO, INC., PETITIONER v. THOMAS ROBINS 578 
U.S. 330 (2016) ข้อเทจ็จรงิตามคดนีีเ้ป็นคดทีี ่SPOKEO ซึง่เป็นเวบ็ไซต์ในการ
ค้นหาบคุคล โดยหากกรอกรายชือ่ของบุคคลท่ีต้องการค้นหา จะปรากฏข้อมลู 
ที่เกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัว สถานที่ท�ำงาน ที่อยู่ อีเมล เบอร์โทรศัพท์ และ
ข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ ซึ่งเว็บไซต์ SPOKEO ได้ลงข้อมูลอันเป็นเท็จของ 
นาย Thomas Robins เกีย่วกบัสถานภาพต่าง ๆ  เช่น ระบวุ่าเป็นบคุคลทีท่�ำงาน
ในสาขาที่มีความเชี่ยวชาญ จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย และสถานภาพ

268	 Supreme Court of the United States, “Carpenter v. United States No. 16-402,585 U.S.,” 

supreme court, https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-402_h315.pdf (accessed 

July 25, 2021).
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ส่วนตัว สมรส และมีบุตร และมีฐานะที่มั่นคง ทั้งที่ความจริงนาย Robins  
เป็นบคุคลว่างงาน ข้อมลูอายทุีผ่ดิจากความเป็นจรงิ นาย Robins จงึร้องขอต่อ 
ศาลชั้นต้นเพื่อด�ำเนินการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม (class action) อย่างไรก็ดี 
ศาลชัน้ต้นยกฟ้อง เนือ่งจากเหน็ว่าไม่มคีวามเสยีหายทีเ่กดิข้ึนอย่างเป็นรปูธรรม 
(injury in fact) แก่นาย Robins ต่อมาคดีขึ้นสู่ชั้นศาลอุทธรณ์ (The Ninth 
Circuit Court) ผู้พิพากษามีความเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นการละเมิด
กฎหมาย Fair Credit Reporting Act (FCRA) ซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี โดยสาระ
ส�ำคญัของกฎหมาย FCRA ต้องการให้มกีารปฏบัิติตามกฎหมายในการติดตาม
ขั้นตอนเพื่อรับรองความถูกต้องของรายงานของลูกค้า หากไม่ปฏิบัติตาม 
จะมคีวามผดิตามกฎหมาย ซึง่ในคดนีี ้SPOKEO เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิด 
กฎหมายฉบับดังกล่าว เนื่องจาก SPOKEO ที่เป็นผู้ให้บริการเว็บไซต์ในการ 
ค้นหาข้อมูลของบุคคล ให้ข้อมูลที่ผิดพลาดของนาย Robins และท�ำให ้
นาย Robins ได้รบัความเสยีหาย ศาลอทุธรณ์ได้กลับค�ำพิพากษาของศาลชัน้ต้น 
เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่านาย Robins มีสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(the Third Amendment) ในการที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีได้ เน่ืองจากบริษัท 
SPOKEO มคีวามผดิตามกฎหมาย FCRA โดยนาย Robins กล่าวหาว่า SPOKEO  
ไม่ได้ปฏิบัติตามกระบวนการที่มีความเหมาะสมเพื่อรับรองให้มีความถูกต้อง
ในรายงานของลูกค้า รวมถึงการแจ้งแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและผู้ใช้บริการ 
หากเกดิความผดิพลาดในข้อมลูซึง่เป็นความรบัผดิชอบของ SPOKEO ในฐานะ 
ทีเ่ป็นผูใ้ห้บรกิาร269 จนในกรณีนีก่้อให้เกดิความเสยีหายแก่ผู้ท่ีเป็นเจ้าของข้อมลู 
ส่วนบคุคลทีส่ามารถถูกค้นหาผ่านเวบ็ไซต์ SPOKEO ได้ ต่อมาคดีได้ถกูน�ำขึน้สู ่
ชั้นศาลฎีกา และได้ด�ำเนินการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง ศาลฎีกามีค�ำพิพากษา
เสียงข้างมากว่าความเสียหายแก่นาย Robins นั้นยังไม่มีความเป็นรูปธรรม

269	 Harvard Law Review, “Class Actions: spoke, Inc. V. robins,” https://harvardlawreview.

org/2016/11/spokeo-inc-v-robins/ (accessed October 10, 2021).
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เพียงพอ อย่างไรก็ดี ค�ำตัดสินของศาลอุทธรณ์ (The Ninth Circuit Court) 
ถือว่าเป็นแนวทางส�ำคัญในการก�ำหนดให้เป็นมาตรฐานในการยึดถือเป็น 
แนวปฏิบตัสิ�ำหรบัผูท้ีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ว่าเขามสิีทธทิีจ่ะด�ำเนนิคด ี
กับผู้ที่น�ำข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นเท็จของเขาไปเผยแพร่ นอกจากนี้ค�ำตัดสิน 
ของศาลอทุธรณ์ยงัสามารถปรบัใช้กบัภยัต่าง ๆ  ทีเ่กดิจากทางออนไลน์ว่าสามารถ 
ถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมายเพื่อที่จะเรียกร้องความรับผิดชอบจากบริษัทผู้ที่ 
ท�ำหน้าที่ในฐานะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล270

	 	 จากกรณีศึกษาข้างต้นที่เกี่ยวข้องกับค�ำพิพากษาของศาลที่ตัดสิน
ว่าการกระท�ำของรัฐขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และค�ำวินิจฉัย
ท่ีตัดสินว่าบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีมีอยู่ขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ สามารถสรุปหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้ ดังนี้

กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

1) United States 

v. Jones, 565 U.S. 

400 (2012)

ค ดีนี้ ศ า ลพิ จ า รณาแล ้ ว เ ห็ น ว ่ า ก า ร 

ด�ำเนินคดีโดยการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยการติดตั้ง GPS 

ไว้ที่รถของนาย Jones เป็นการขัดกับ 

หลกัการเรือ่งสทิธคิวามเป็นส่วนตัวตาม the 

Fourth Amendment 

บุคคลมีสิทธิในความเป็นส่วน

ตัวในตัวบุคคล บ้าน เอกสาร 

และการกระท�ำต่าง ๆ ที่อาจม ี

ผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว  

หากรฐักระท�ำการโดยไม่มเีหตผุล 

อันสมควรในการสืบค ้นหรือ

การจับกุม จะถือว่าด�ำเนินการ

ขัดต่อหลักการเรื่องสิทธิความ

เป็นส่วนตัวตาม the Fourth 

Amendment 

270	 Supreme Court of the United States, “SPOKEO, INC. v ROBINS,” supreme court, https://

www.supremecourt.gov/opinions/15pdf/13-1339dif_3m92.pdf (accessed July 25, 2021)
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2) United States 

v. Miller, 425 U.S. 

435 (1976)

ศาลฎีกามีค�ำพิพากษา โดยให้เหตุผลว่า 

นาย Miller ไม่ได้รับการคุ้มครองความ 

เป ็นส ่วนตัวจากการจับหรือถูกค ้นหา 

ตามหลักการในรัฐธรรมนูญ the Fourth 

Amendment เนื่ องจากหลักการนี ้

ไม ่ห ้ามการได ้รับข ้อมูลที่ถูกเป ิดเผย 

โดยบุคคลที่สาม ซึ่งน�ำส่งข้อมูลนั้นให้แก่ 

หน่วยงานของรัฐ และนาย Miller สามารถ

คาดหมายได้ว่าข้อมูลเช็คที่นาย Miller  

ได้ให้ไว้แก่ธนาคารโดยสมคัรใจจะถกูเปิดเผย 

แก่พนักงานของธนาคารและการด�ำเนิน

การทางธุรกิจต่าง ๆ และถือเป็นความ

เสี่ยงของผู ้เปิดบัญชีเงินฝากที่อาจจะถูก

เปิดเผยข้อมูลและข้อมูลนั้นอาจจะถูกส่ง

ต่อไปยังรัฐบาลได้ จึงพิจารณาได้ว่าการท่ี

ธนาคารได้ให้ข้อมูลแก่รัฐบาลเพื่อใช้เป็น 

พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดี 

ไม่เป็นการกระท�ำที่ขัดหลักการตาม the 

Fourth Amendment (third party 

doctrine) 

หลกัการเรือ่งสทิธคิวามเป็นส่วนตวั 

ตามรัฐธรรมนูญ the fourth  

Amendment ไม ่คุ ้ มครอง 

ถึงการกระท�ำของบุคคลท่ีสาม 

(third party doctrine)

3) Katz v. United 

States 389 U.S. 

347 (1976)

ถอืได้ว่าเป็นคดทีีข่ึน้สูศ่าลฎกีาและได้ขยาย 

หลักการของการพิจารณาหลักเกณฑ์ 

ของการตรวจค้นหรือจับกุมท่ีค�ำพิพากษา

ของศาลได้ปรับใช้หลกัการตาม the Fourth  

Amendment ให้ครอบคลมุไปถึงเคร่ืองมอื 

เทคโนโลยีสมัยใหม ่  เช ่น การดักฟ ัง 

ทางอิเล็กทรอนิกส์

ศาลอุทธรณ์ได้มีค�ำสั่งพิพากษา

และมีความเห็นตามข ้อต ่อสู  ้

ของนาย Katz โดยให้นิยาม 

ของความเป็นส่วนตัวว ่าสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของบุคคลน้ัน

ไม่ได้ครอบคลุมเฉพาะสถานท่ี

หรอืสิง่ของของบคุคล แต่ได้ขยาย

ขอบเขตไปถึงการกระท�ำของ

บุคคลนั้นด้วย หากคาดหมาย

ได้ว่าการกระท�ำนั้นมีลักษณะที่

มีเหตุคาดหมายอันสมควรของ

ความเป็นส่วนตัว (reasonable 

expectation of privacy) ที่จะ

ได้รับความคุ้มครอง
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4) Carpenter v. 

United States No. 

16-402, 585 U.S. 

(2018)

ในคดี นี้ ศ าลฎี ก าพิ จ า รณาว ่ าข ้ อมู ล 

การไปสถานที่ต่าง ๆ ของนาย Carpenter  

เป็นข้อมูลส่วนตัวที่ได้รับการคุ้มครองตาม  

the Fourth Amendment เพราะเป็นการ

เปิดเผยชีวิตส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล  

ไม่เพียงแต่สถานที่ที่นาย Carpenter  

ไปเท่านั้น แต่ยังอาจรวมถึงความเชื่อ 

ทางศาสนา หรือพฤติกรรมทางเพศ 

ได้อีกด้วย จึงจ�ำเป็นต้องได้รับหมายศาล 

ก่อนน�ำข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวมาใช้

ประกอบการด�ำเนนิคดโีจรกรรมของรัฐบาล 

ค�ำพิพากษาของคดีนี้ ได ้ เป ็น

จุดเปลี่ยนส�ำคัญของหลักการ 

third party doctrine ว่าจะต้อง 

พิจารณาว่าข้อมูลที่จะถูกเปิด

เผยโดยบุคคลที่สามนั้น มีความ

อ่อนไหวหรือมีความเกี่ยวข้อง

กับความเป็นส่วนตัวของเจ้าของ

ข้อมูลมากเพียงใด ซึ่งหลักการนี้ 

ได ้กลายเป ็นหลักการ ท่ีศาล 

ท้ั ง ในระดับศาลชั้ นต ้ นและ 

ศาลอุทธรณ ์ได ้น�ำมาปรับใช ้ 

กบัคดทีีม่ปีระเด็นในเรือ่งเกีย่วกับ 

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

ที่ ถู ก เก็ บอยู ่ ใ นรู ปแบบของ

เทคโนโลยีสมัยใหม่ในยุคดิจิทัลที่

มีการเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน

5) SPOKEO, INC., 

PETITIONER v. 

THOMAS ROBINS 

578 U.S. 330 

(2016)

ในคดีนี้ SPOKEO เป็นผู ้ถูกกล่าวหาว่า

กระท�ำผิดกฎหมาย เนื่องจาก SPOKEO 

ที่เป ็นผู ้ให้บริการเว็บไซต์ในการค้นหา

ข้อมูลของบุคคล ให้ข ้อมูลที่ผิดพลาด 

ของนาย Robins และท�ำให้นาย Robins 

ได้รบัความเสยีหาย อย่างไรกด็ ีศาลพจิารณา

ว่า โดยนาย Robins กล่าวหาว่า SPOKEO  

ไม่ได ้ปฏิบัติตามกระบวนการที่มีความ

เหมาะสมเพื่อรับรองให้มีความถูกต้อง 

ในรายงานของลกูค้า รวมถงึการแจ้งแก่ผูเ้ป็น 

เจ้าของข้อมลูและผูใ้ช้บรกิารหากเกดิความ

ผิดพลาดในข้อมูลซึ่งเป็นความรับผิดชอบ

ของ SPOKEO ในฐานะที่เป็นผู้ให้บริการ 

อย่างไรก็ดีศาลฎีกามีค�ำพิพากษาเสียงข้าง

มากว่าความเสียหายแก่นาย Robins นั้น

ยังไม่มีความเป็นรูปธรรมเพียงพอ (injury 

in fact)

ค�ำตัดสินของศาลอุทธรณ์ (The 

Ninth Circuit Court) ถือว่าเป็น

แนวทางส�ำคัญในการก�ำหนดให้

เป็นมาตรฐานในการยึดถือเป็น

แนวปฏบิตัสิ�ำหรบัผู้ท่ีเป็นเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ว่าเขามีสิทธิ

ท่ีจะด�ำเนินคดีกับผู้ท่ีน�ำข้อมูล

ส่วนบุคคลอันเป็นเท็จของเขา

ไปเผยแพร่ นอกจากนี้ค�ำตัดสิน 

ของศาลอุทธรณ ์ยั งสามารถ 

ปรบัใช้กับภัยต่าง ๆ  ท่ีเกิดจากทาง 

ออนไลน์ว่าสามารถถูกด�ำเนินคดี

ตามกฎหมายเพื่อที่จะเรียกร้อง

ความรับผิดชอบจากบริษัทผู ้ที่

ท�ำหน้าที่ในฐานะผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคล
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		  3.3.6 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

	 	 จากการศึกษาอ�ำนาจหน้าท่ี กรณีศึกษาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวของสหรัฐอเมริกา มีประเด็นที่น่าสนใจ 
ทีป่ระเทศไทยอาจจะน�ำหลกัเกณฑ์ เพือ่ใช้ในการพจิารณาเรือ่งการละเมดิความ
เป็นส่วนตัวได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเกณฑ์เร่ือง เหตุคาดหมายอันสมควร 
ของความเป็นส่วนตัว (reasonable expectation of privacy) ที่ผู้พิพากษา 
Harlan ได้ท�ำความเห็นไว้ในคดีระหว่าง Katz v. United States ซึ่งปรากฏ 
ข้อเท็จจริงว่าการเก็บพยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเพ่ือใช้ในการ
ประกอบการพิจารณา เช่น การดักฟังทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
พัฒนาของเทคโนโลยีสมัยใหม่นั้น ถือได้ว่าเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล และเป็นการขดักับหลกัการตามรฐัธรรมนญู the 
Fourth Amendment ที่ให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชน  
จงึถอืได้ว่าเป็นการรกุล�ำ้ความเป็นส่วนตวัของนาย Katz แม้จะเป็นการน�ำบนัทึก 
บทสนทนาจากโทรศัพท์สาธารณะก็ตาม แต่ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะที่มี 
เหตุคาดหมายอันสมควรของความเป็นส่วนตัว (reasonable expectation 
of privacy) ที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้ the Fourth Amendment  
ซึ่งในคดีน้ีผู้พิพากษา Harlan ได้สร้างเกณฑ์ privacy test ในข้อคิดเห็น 
ของค�ำพิพากษา และเป็นหลกัการท่ีสามารถน�ำไปปรับใช้ได้ส�ำหรับการพิจารณา 
คดอ่ืีน ๆ  ทีมี่ข้อเทจ็จรงิในประเด็นทีเ่ก่ียวกบัเรือ่งความเป็นส่วนตวั ผูพ้พิากษา 
Harlan ได้แบ่งเกณฑ์ทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ

	 	 1)	 บุคคลได้แสดงให้เห็นถึงความคาดหมายถึงความเป็นส่วนตัว 
ได้อย่างแท้จริง 

	 	 2)	 ความคาดหมายนั้นเป็นสิ่งที่สังคมโดยท่ัวไปตระหนักได้ว่า 
มีเหตุผลอันสมควร 
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	 	 ถ้าหากข้อเท็จจริงในเรื่องใดถูกพิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขครบทั้ง 2 ข้อ  
รัฐบาลจะไม่สามารถด�ำเนินการละเมิดความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นได ้
ตามหลกัการพืน้ฐานของรฐัธรรมนญู the Fourth Amendment ซ่ึงแนวทาง
ในการพิจารณาดังกล่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้อง 
กับประเด็นของการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวได้ในอนาคต

	 3.4	สาธารณรัฐสิงคโปร์

		  3.4.1 บทน�ำ

	 	 สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายท่ีได้รับ 
การยอมรบัจากนานาประเทศ เหน็ได้จากการจดัอนัดบัของ World Economic  
Forum ที่จัดให้สิงคโปร์ได้รับอันดับหนึ่งจากประเทศทั้งหมด จ�ำนวน  
187 ประเทศ ในแง่ของประสิทธิภาพในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Efficiency 
of legal framework in settling disputes) กับความโปร่งใสในการก�ำหนด
นโยบายของรัฐบาล (Transparency of government policymaking)271 
ประกอบกับรัฐบาลสิงคโปร์มีแนวคิดการบริหารจัดการประเทศโดยมุ่งเน้น 
ให้ประชาชนและภาคธรุกจิสามารถเข้าถึงการบริการภาครฐัผ่านช่องทางออนไลน์  
โทรศัพท์มือถือ รวมถึงได้พัฒนาการบริการภาครัฐแบบเคลื่อนท่ี (Mobile 
Government - mGov) เพื่อการบริการอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคลในสิงคโปร์ 
ทุกระดับ ตลอดจนผลักดันประเทศให้เป็นเมืองอัจฉริยะ โดยมุ ่งเน้น 
การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของพลเมืองไปสู่การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย272

	 	 จากแนวคิดการบริหารจัดการประเทศ การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต 
ของพลเมืองชาวสิงคโปร์สู่ยุคดิจิทัล รวมถึงการน�ำวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์

271	 Klaus Schwap, ed., The Global Competitiveness Report, 341.
272	 ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.), โครงการสื่อสารการเรียนรู้ “อาเซียน กูรู” (Learning 

Package), (กรกนกการพิมพ์): 1-52.
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มาใช้ในการให้บริการภาครัฐเกือบทุกข้ันตอน ประกอบกับความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยสีารสนเทศและระบบสือ่สารของประเทศของสงิคโปร์273 รวมถงึ
กฎหมายและนโยบายของรฐัทีเ่อือ้ต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายและนโยบาย 
ของสิงคโปร์ก�ำหนดให้อ�ำนาจภาครัฐในการสอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูล 
ส่วนบคุคลของประชาชนชาวสงิคโปร์ได้ เช่น กฎหมายว่าด้วยความลับของทาง
ราชการ (The Official Secrets Act: OSA)274 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ที่แก้ไขในปีพุทธศักราช 2555 ก�ำหนดให้หน่วยงานรัฐสามารถ
ดักรับข้อมูลของประชาชนได้ (Privacy International, 2015) หรือกฎหมาย
โทรคมนาคม (The Telecommunication Act)275 กฎหมายการกระท�ำความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (Computer Misuse Act)276 ที่ให้อ�ำนาจรัฐสามารถ 
ดกัรบัข้อมลูของประชาชนได้ โดยไม่ต้องได้รบัอนญุาตจากฝ่ายตุลาการก่อน เช่น 
มาตรา 58 แห่งกฎหมายโทรคมนาคมท่ีอนญุาตให้รฐัมนตรสีามารถดกัรบัข้อมลู
ของประชาชนได้ ในกรณีมีเหตุด้านความมั่นคงและเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
(Public interest and national security) หรือมาตรา 15 เอ แห่งกฎหมาย
การกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ท่ีอนุญาตให้รัฐมนตรีมีอ�ำนาจสั่งให้
หน่วยงานของรฐัหรอืผูใ้ห้บรกิารโทรคมนาคมท�ำการดักรับข้อมลู รวมทัง้ปิดกัน้ 
ข้อมลูได้ ซึง่กฎหมายและนโยบายดงักล่าวมุง่ให้น�ำ้หนกักบัความมัน่คงของรัฐ 
(National security) หรือผลประโยชน์ของภาคธุรกิจมากกว่าการคุ้มครอง
สิทธิส่วนบุคคลอันเป็นพื้นฐานส�ำคัญของการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
ส่งผลให้การเข้าถึงบรกิารภาครัฐ การเก็บ รวบรวม การใช้ รวมถงึการเปิดเผยข้อมลู 
ของบุคคล สามารถท�ำได้โดยง่าย ทั้งนี้ หากมีการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้

273	 อ้างแล้ว, เรื่องเดียวกัน, หน้า 79-80.
274	 Singapore Official Secrets Act, Section 5.
275	 The Telecommunication Act (Of Singapore).
276	 Anon, “Global Data Privacy Directory” and The Computer Misuse Act (Of Singapore), https://

sso.agc.gov.sg/Act/CMA1993?ProvIds=P1II-#:~:text=%E20%)1(94%80%2Subject20%to20%

subsection,to20%imprisonment%20for%20a%20term. (accessed August 11, 2021).
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โดยไม่ได้รับความยินยอมก่อน ย่อมอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิในความเป็น 
ส่วนตวั (Right to privacy) รวมถงึการละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลู 
ส่วนบุคคล (The Right to the Personal Information) ของประชาชน 
ชาวสิงคโปร์ได้ โดยเฉพาะกรณทีีอ่าจเกดิขึน้จากการกระท�ำโดยหน่วยงานภาครัฐ

	 	 จากที่กล่าวมา แม้ว่าสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีนโยบายและกฎหมาย
ที่เอื้อประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้ก�ำหนดข้อยกเว้นต่าง ๆ ให้ภาครัฐ 
สามารถลิดรอนสิทธิของประชาชนชาวสิงคโปร์บางส่วน โดยเฉพาะสิทธิ 
ในการเข้าถึงหรือการน�ำข้อมูลบางส่วนของประชาชนไปใช้ในกรณีมีเหต ุ
ด้านความมัน่คงและเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ แต่รฐับาลสงิคโปร์ยงัได้ตระหนกั 
ถึงความส�ำคัญของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวสิงคโปร์ สังเกตได้จาก
การที่สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้บัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ชาวสงิคโปร์ไว้ในรฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ277 ตวัอย่างสทิธิ
ขั้นพื้นฐานที่สาธารณรัฐสิงคโปร์ให้การรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญสิงคโปร์ อาทิ 
การบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการห้ามลิดรอนเสรีภาพของบุคคล เว้นแต่ 
เป็นกรณทีีม่กีฎหมายอืน่ก�ำหนดไว้ เช่น การจบักมุ การกกัขงั การคมุขงั เพือ่การ
พจิารณา พพิากษา หรอืการด�ำเนนิคดตีามกฎหมาย ท้ังนี ้เว้นแต่เป็นการคมุขัง 
โดยมิชอบ278 การบัญญัติห้ามค้าแรงงานทาสหรือแรงงานบังคับ เว้นแต่กรณี 
เป็นไปเพ่ือวตัถปุระสงค์ระดบัชาตหิรอืเป็นการลงโทษของศาล279 การก�ำหนดให้ 
บคุคลมเีสรภีาพในการเดนิทางและการเลอืกถิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศ280 การก�ำหนด
ให้บคุคลมเีสรีภาพในการพดู การชมุนมุ และการสมาคม281 การก�ำหนดเสรภีาพ 

277	 Constitution of The Republic of Singapore, Section 4.
278	 ibid, Section 9.
279	 ibid, Section 10.
280	 ibid, Section 13.
281	 ibid, Section 14.
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ในการนบัถอืและเผยแพร่ศาสนา282 การก�ำหนดสทิธด้ิานการศกึษา283 รวมถงึ 
การปกป้องสิทธิของคนกลุ่มน้อย284 ส่วนกฎหมายที่มีล�ำดับศักดิ์รองลงมา 
จากรฐัธรรมนญู คอื กฎหมายในระดบัรฐับญัญตั ิ(Act) ทีถ่กูร่างและออกโดยรฐัสภา 
สงิคโปร์ ซึง่มลีกัษณะโดยทัว่ไปเป็นการก�ำหนดรายละเอยีดเกีย่วกับการควบคมุ
เรือ่งทีเ่กีย่วข้องในลกัษณะกว้าง ส่วนรายละเอยีดและวธิกีารปฏบิติัมกัจะระบุ
ไว้ในกฎหมายล�ำดับรองหรืออนุบัญญัติ (Subsidiary legislation) ที่ออก 
ในภายหลัง ซึ่งจะมีอยู่ 6 รูปแบบ กล่าวคือ ระเบียบข้อบังคับ (Regulation) 
กฎ (Rule) ค�ำสั่ง (Order) ประกาศ (Notification) ข้อบัญญัติขององค์กร  
(By-law) และค�ำประกาศ (Proclamation) ซึ่งกฎหมายเหล่านี้จะก�ำหนด 
โดยขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ และกฎหมายล�ำดับรองต้องออกภายใน
ขอบเขตเท่าที่รัฐบัญญัติได้ก�ำหนดไว้285

	 	 สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และระบบศาลเดี่ยว ซึ่งมีการพัฒนาต่อเนื่องมาจากสหราช
อาณาจักรซึง่เป็นประเทศเจ้าอาณานคิม โดยระบบศาลเดีย่วมแีนวความคดิว่า  
บุคคลทุกคนล้วนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของหลักกฎหมายเดียวกันและควรขึ้นศาลเดียวกัน ด้วยเหตุนี้สิงคโปร์จึงไม่มี
การแบ่งแยกศาลระหว่างฝ่ายเอกชนกับฝ่ายเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ 
สิงคโปร์จึงไม่มีศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากเกิดกรณีพิพาท 
ในคดปีกครอง เช่น ข้อพพิาทอนัเก่ียวกับการออกค�ำสัง่ต่อบคุคล หรอืหน่วยงาน 
ที่มีอ�ำนาจ เช่น การออกค�ำสั่งห้าม (Prohibiting Order) ตามกฎหมาย 

282	 ibid, Section 15.
283	 ibid, Section 16.
284	 ibid, Section 19B.
285	 สถาบนัวจิยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, โครงการกฎหมายของประเทศสงิคโปร์และข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับการค้าและการลงทุนของประเทศสิงคโปร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ (กรกฎาคม 2559), 16-20.
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Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322) คดีย่อมยังอยู่ใน 
อ�ำนาจของฝ่ายตุลาการ โดยผ่านศาลยุติธรรม ได้แก่ ศาลชั้นต้น และศาลสูง 
ตามล�ำดบั286 ทัง้นี ้ศาลจะพจิารณาเพยีงแค่ว่าเจ้าหน้าทีห่รอืหน่วยงานของรฐันัน้ 
ได้ปฏิบัติตามข้อบังคับที่กฎหมายเรื่องนั้น ๆ ก�ำหนดไว้หรือไม่ โดยศาลจะไม่ 
ตัดสินว่าเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐมีการใช้ดุลยพินิจอย่างไร ตราบใด
ที่การใช้ดุลยพินิจและการใช้อ�ำนาจของรัฐยังอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
ที่ก�ำหนดให้รัฐสามารถกระท�ำได้ หากเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาหรืออุทธรณ์ 
ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู คดย่ีอมขึน้สู่การพจิารณาพพิากษาโดยศาลยตุธิรรม 
เช่นกัน เว้นแต่เป็นกรณีท่ีเข้าข่ายตามบทจ�ำกัดอ�ำนาจของรัฐธรรมนูญ เช่น  
การพิจารณาการด�ำเนินนโยบายของรัฐบาลในบางกรณี อาทิ ค�ำตัดสิน 
ของรฐับาลในเรือ่งทีเ่กีย่วกับสญัชาติทีแ่ม้ว่ารฐัธรรมนญูจะบญัญตัใิห้การรบัรอง 
สทิธดิงักล่าวไว้ก็ไม่สามารถยืน่พจิารณาหรอือทุธรณ์ในศาลได้ การยืน่อุทธรณ์
การกระท�ำของเจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีได้รบัมอบหมายจากรฐับาลให้ใช้อ�ำนาจทีเ่กีย่วกบั 
สัญชาติดังกล่าว ต้องยื่นต่อรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ ไม่ได้ยื่นต่อศาลยุติธรรม287

	 	 อย่างไรกด็ ีแม้ว่าศาลยตุธิรรมของสาธารณรฐัสิงคโปร์จะเป็นองค์กร
อสิระท่ีได้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญ288 รวมถึงการทีส่งิคโปร์เป็นประเทศ
อันดับหน่ึงในด้านการบังคับใช้กฎหมาย การไกล่เกล่ียข้อพิพาท รัฐบาล 
มีความโปร่งใสในการก�ำหนดนโยบายของรัฐก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติสิงคโปร์ 
ยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย อาทิ มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง289  

286	 Constitution of The Republic of Singapore, Section 94 (1).
287	 สถาบนัวจิยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, โครงการกฎหมายของประเทศสงิคโปร์และข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับการค้าและการลงทุนของประเทศสิงคโปร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ (กรกฎาคม 2559), 26.
288	 Constitution of The Republic of Singapore, Section 98.
289	 Lawyers’ Rights Watch Canada, “Rule of Law in Singapore: Independence of the Judiciary and 

the Legal Profession in Singapore,” https://www.lrwc.org/ws/wp-content/uploads/2012/03/

LRWC.Rule_.of_.Law_.in_.Singapore.17.Oct_.07.pdf. (accessed August 2021 ,11).
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มกีารบงัคับใช้กฎหมายเพือ่จ�ำกัดสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลในการแสดงความ
คิดเห็นซึ่งขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ แต่รัฐสามารถกระท�ำได้ เนื่องจาก 
มีการตราเป็นกฎหมายจึงได้รับการยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ290 จะเห็นได้ว่า 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียด
ขั้นตอนการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนชาวสิงคโปร์ไว้โดยชัดเจน เนื่องจากรัฐบาล
สิงคโปร์มีแนวคิดว่า ข้อมูลเป็นสิ่งส�ำคัญในภาคเศรษฐกิจของประเทศ  
ซึ่งข้อจ�ำกัดในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นปรากฏ 
อยูใ่นกฎหมายล�ำดบัรองของสาธารณรฐัสิงคโปร์ ทัง้ทีเ่ป็นกฎหมายทีม่ลีกัษณะ
เป็นประมวลกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไข 
ในปีพทุธศกัราช 2555 ประมวลกฎหมายแพ่งที ่ให้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐในการ 
ดกัรบัข้อมูลของประชาชนได้ ตลอดจนการจ�ำกัดสิทธิโดยการออกกฎหมาย
ระดับรัฐบัญญัติหลายฉบับ เช่น เสรีภาพในการพูด (The right to free 
speech) ได้ถูกจ�ำกัดด้วยเหตุผลทางความมั่นคงผ่านกฎหมายว่าด้วยความ
ลบัของทางราชการ (Official Secrets Act) กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสยีง 
(Broadcasting Act) และกฎหมายว่าด้วยสื่อและสิ่งพิมพ์ (Newspaper and 
Printing Presses Act) สทิธเิสรีภาพในการรวมกลุม่ได้ถกูจ�ำกัดโดยกฎหมายว่า
ด้วยระเบยีบสาธารณะ (Public Order Act) ซึง่ห้ามไม่ให้มกีารชมุนมุโดยไม่ได้
รบัอนญุาตจากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ตลอดจนการจ�ำกดัสทิธิตามกฎหมายอืน่ ๆ  เช่น  
กฎหมายโทรคมนาคม กฎหมายว่าด้วยองค์กรตามกฎหมายและบริษัทของรัฐ  
กฎหมายว่าด้วยกองทุนส�ำรองเลี้ยงชีพกลาง กฎหมายว่าด้วยการธนาคาร 
กฎหมายว่าด้วยสถิติ กฎหมายว่าด้วยควบคุมสแปมพุทธศักราช 2550 
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

290	 Constitution of The Republic of Singapore, Section 9.
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คอมพิวเตอร์แห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ รวมถึง 
รัฐบัญญัติที่บังคับใช้ระหว่างเอกชนกับเอกชนอย่างกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2555  

		  3.4.2 กฎหมายและองค์กรที่เก่ียวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 เนื่องด้วยสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เป็นการเฉพาะ และระบบกฎหมายของสิงคโปร์ไม่ได้แบ่งแยกอ�ำนาจในการ
วนิิจฉยัระหว่างกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน291 ด้วยเหตนุี ้ศาลยตุธิรรม 
ของสงิคโปร์จงึมอี�ำนาจในการพจิารณาคดปีกครองตามทีร่ฐับญัญติัและกฎหมาย 
ล�ำดับรองระบุไว้ ซึ่งกฎหมายปกครองของสิงคโปร์ได้รับอิทธิพลอย่างมาก 
จากนโยบายของรฐับาลทีม่เีป้าหมายในการพัฒนาประเทศและมุง่เน้นความมัน่คง 
ของประเทศเป็นหลัก โดยสังเกตได้จากการที่รัฐธรรมนูญของสิงคโปร์เองได้
บัญญัติจ�ำกัดอ�ำนาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับ
นโยบายของรัฐในบางกรณี เช่น Third schedule ที่ระบุให้ค�ำตัดสินของรัฐ
ในเรือ่งทีเ่ก่ียวกบัสญัชาติไม่สามารถถกูพจิารณาหรอือทุธรณ์ในศาลยตุธิรรมได้  
และการย่ืนอุทธรณ์การกระท�ำของเจ้าหน้ารัฐท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐบาล 
ให้ใช้อ�ำนาจทีเ่กีย่วกบัสญัชาตติามรฐัธรรมนูญ ต้องยืน่ต่อรฐัมนตรทีีร่บัผดิชอบ 
ไม่ได้ยื่นต่อศาล ดังนั้น ในกรณีท่ัวไปศาลยุติธรรมของสิงคโปร์จึงเป็นองค์กร
หลักที่มีฐานะเป็นองค์กรเทียบเท่าศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาคดีเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคลโดยใช้กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง โดยกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับสิทธิในความ 

291	 Thio Li-ann, “Law and the Administrative State,” In the Singapore Legal System, ed. Kevin 

YL Tan (Singapore: Singapore University Press, 1999): 165.
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เป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล รวมถงึข้อยกเว้นในการคุม้ครองสทิธดิงักล่าว
สาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น จะมีเนื้อหาสอดแทรกอยู่ในกฎหมายล�ำดับรองต่าง ๆ 
โดยสามารถจ�ำแนกได้ ดังนี้ 

		  (1) กฎหมายด้านโทรคมนาคม (The Telecommunication Act)

	 	 ในด้านโทรคมนาคม สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ลงนามในความตกลง  
Basic Telecommunications Agreement (BTA) ในปีพุทธศักราช 2539  
ซึ่งเป็นความตกลงหลายฝ่ายขององค์การการค้าโลก เพื่อเปิดเสรีธุรกิจบริการ 
โทรคมนาคมพื้นฐาน อาทิ บริการโทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่และ 
การสื่อสารผ่านดาวเทียม ซึ่งส่งผลให้สิงคโปร์ผูกพันในการรับกรอบการก�ำกับ 
ดูแลกิจการโทรคมนาคม (Telecommunications Reference Paper)  
ที่มีลักษณะเอื้อต ่อการแข ่งขันท่ีเสรีและเป ็นธรรมมาปฏิบั ติใช ้ด ้วย  
ซึง่ในภาพรวมแล้วธรุกจิโทรคมนาคมของสงิคโปร์ค่อนข้างเปิดเสร ีไม่มข้ีอจ�ำกดั
สดัส่วนหุน้ส่วนต่างชาต ิแต่การจะประกอบกจิการโทรคมนาคมในสิงคโปร์ได้น้ัน  
กฎหมายโทรคมนาคมฉบับนี้ได้ก�ำหนดให้การประกอบกิจการโทรคมนาคม
ในสิงคโปร์ ต้องได้รับใบอนุญาตจาก Infocomm Media Development 
Authority หรือ IMDA โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สื่อสารและสารสนเทศก่อน เพราะอ�ำนาจของ IMDA นั้นเป็นอ�ำนาจที่มอบ
โดยรัฐมนตรี

	 	 อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายการโทรคมนาคมของสิงคโปร์ดังกล่าว 
จะมลีกัษณะทีเ่สรอัีนส่งผลให้ประชาชนชาวสงิคโปร์มสีทิธเิสรภีาพในการเลอืก
และเข้าถงึสือ่โทรคมนาคมรปูแบบต่าง ๆ  ได้โดยหลากหลายกต็าม แต่กฎหมาย 
ฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดรายละเอยีดข้อยกเว้นของสทิธเิสรภีาพดงักล่าวไว้ โดยมาตรา 58  
ของกฎหมายโทรคมนาคม ได้ให้อ�ำนาจรัฐมนตรีในการใช้ ควบคุมระบบ และ
อุปกรณ์โทรคมนาคม รวมถึงให้อ�ำนาจในการหยุด หน่วงเวลา และเซ็นเซอร์
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ข้อความตามที่เห็นสมควรได้ในกรณีมีเหตุด้านความมั่นคงและเพื่อประโยชน์
สาธารณะ (Public interest and national security) ซึ่งกฎหมายข้อนี้มี
ลกัษณะเป็นการจ�ำกัดสทิธเิสรภีาพในการเลอืกและการเข้าถงึสือ่โทรคมนาคม
ของประชาชนชาวสิงคโปร2์92

		  (2) กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์
และการจดัการท่ีเหมาะสม (The Protection from Online Falsehoods 
and Manipulation) 

	 	 ปัจจุบันสื่อออนไลน์มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในสาธารณรัฐสิงคโปร ์
และเป็นทางเลือกให้กับประชาชนในการรับข้อมูล รวมถึงเป็นพื้นที่ในการ
แสดงเสรีภาพทางความคิดเห็นต่าง ๆ แต่เน่ืองด้วยสาธารณรัฐสิงคโปร์  
เป็นประเทศทีมี่ความหลากหลายทางชาตพัินธุแ์ละศาสนาจงึมคีวามจ�ำเป็นทีรั่ฐ 
ต้องมีกลไกหรือมาตรการเพื่อป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จท่ีอาจ
สร้างความแตกแยก ความเกลียดชังระหว่างกลุ ่มบุคคลภายในประเทศ  
จึงจ�ำเป็นต้องมกีฎหมายฉบบันีเ้พือ่ป้องกนัภยัจากข้อมูลอนัเป็นเทจ็ในส่ือสังคม 
ออนไลน์และให้มีการจัดการที่เหมาะสม ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีสาระส�ำคัญ
เป็นการก�ำหนดห้ามไม่ให้บุคคลกระท�ำการใด ๆ เพื่อการสื่อสาร ไม่ว่าในหรือ
นอกประเทศ โดยรูห้รอืมเีหตอุนัควรจะรูว่้าเนือ้หาทีท่�ำการส่ือสารนัน้เป็นเทจ็ 
และการส่ือสารเน้ือหานั้นอาจ (1) มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ 
(2) มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือการเงินการคลังสาธารณะ (3) มีผลกระทบ 
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างสิงคโปร์กับประเทศอื่น ๆ (4) มีอิทธิพลต่อผล 
ของการเลอืกตัง้ประธานาธบิด ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือการลงประชามติ 
(5) สร้างความเกลียดชังระหว่างกลุ ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย หรือ  

292	 The Telecommunication Act and Privacy International, Section 58.
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(6) ลดความเชื่อม่ันของสาธารณชนในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการใช้อ�ำนาจ 
ของรฐับาล คณะกรรมการ หรอืหน่วยงานของรฐั ซึง่หากบคุคลใดท�ำการฝ่าฝืน
กฎหมายฉบับนี้ จะถือว่ามีความผิดและต้องได้รับโทษทางอาญา

	 	 อย่างไรก็ตาม การที่รัฐบาลสิงคโปร์ให้ความเห็นชอบในการออก
กฎหมายดังกล่าวเมื่อพิจารณาอีกแง่มุมหนึ่งย่อมแสดงให้เห็นถึงการที่รัฐ 
ใช้อ�ำนาจในการคกุคามเสรภีาพทางความคดิของประชาชนและเสรภีาพในการ 
น�ำเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนในสื่อออนไลน์ ซึ่งหมายความว่ารัฐบาล
สงิคโปร์จะสามารถเข้าถงึช่องทางการสือ่สารผ่านแอปพลิเคชนัของประชาชน
ชาวสิงคโปร์ที่มีความเป็นส่วนตัวหรือกลุ่มสนทนาออนไลน์ (chat group)  
เพ่ือตรวจสอบข้อมูลอันเป็นเท็จในสื่อสังคมออนไลน์ตามกฎหมายดังกล่าว 
ได้ด้วย293 ทัง้นี ้นกัสทิธมินษุยชนยงัได้แสดงความกังวลต่อว่ากฎหมายฉบบันีว่้า 
อาจถูกน�ำมาใช้กดขี่เสรีภาพสื่อโดยบริษัทที่ให้บริการด้านสื่อออนไลน ์ 
เช่น Google หรือ facebook ซึ่งมีลักษณะท่ีให้อ�ำนาจกับรัฐบาลสิงคโปร์ 
ในการตัดสินว่าข้อมูลใดเป็นจริงหรือเท็จมากเกินไป อีกท้ัง การบังคับ 
ใช้กฎหมายฉบับนี้ยังท�ำให้เห็นว่าสิงคโปร์ต้องการที่จะรักษาเสถียรภาพและ 
ความมั่นคงทางการเมืองภายในประเทศมากกว่าการให้ความส�ำคัญกับหลัก 
สิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักการส�ำคัญภายใต้ระบอบประชาธิปไตย เนื่องจาก 
สทิธใินการพดูและแสดงออกไม่ว่าจะเป็นประเดน็ทางการเมอืงหรอืประเดน็อืน่ 
ย่อมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล294 นอกจากนั้น 
ยังมีกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียง (Broadcasting  

293	 “Parliament: Fake news law covers closed platforms like chat groups and social media 

groups,” straits time, https://www.straitstimes.com/politics/parliament-fake-news-law-

covers-closed-platforms-like-chat-groupsand-social-media-groups (accessed July 21, 2021)
294	 “Singapore fake news law a ‘disaster’ for freedom of speech, says rights group,” The Gradian 

https://www.theguardian.com/world/2019/may/09/singapore-fake-newslaw-a-disaster-for-

freedom-of-speech-says-rights-group. (accessed July 21, 2021).
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Act) และกฎหมายว่าด้วยความมั่นคงของชาติ (The Internal Security Act)  
ที่ยังคงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย 
ที่ให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลยพินิจมากจนเกินไป295

		  (3) กฎหมายด้านการธนาคาร (Banking Act)

		  การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว รวมถึงการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลโดยกฎหมายว่าด้วยการธนาคาร (Banking Act) ซึ่งเป็น
กฎหมายทีอ่ยูภ่ายใต้ความรบัผดิชอบของสถาบันการเงนิในสงิคโปร์ทีอ่ยูภ่ายใต้
การก�ำกบัดแูลของ The Monetary Authority of Singapore (MAS) ซึง่มหีน้าที ่
หลักในการก�ำหนดนโยบายการเงินของสิงคโปร์ โดยปัจจุบัน สิงคโปร ์
เป็นศนูย์กลางการค้าเงนิตราต่างประเทศทีส่�ำคญัและยงัเป็นศนูย์บริหารกองทุน 
ที่ส�ำคัญในภูมิภาคเอเชียซึ่งเป็นฐานของสถาบันการเงินอีกหลายแห่ง296 ทั้งนี้ 
ในการประกอบธุรกิจธนาคาร ผู้ประกอบธุรกิจจ�ำเป็นต้องมีข้อมูลส่วนบุคคล
ของลกูค้า รวมถงึข้อมลูทางการเงนิและข้อมลูเกีย่วกบับตัรเครดิตต่าง ๆ  ดังนัน้  
MAS ในฐานะทีเ่ป็นหน่วยงานก�ำกบัดแูลได้ตระหนกัเหน็ถงึปัญหาทีอ่าจเกิดขึน้ 
จากการน�ำข้อมูลของลูกค้าไปเปิดเผยกับบุคคลที่สาม หรือเพื่อน�ำไปใช้
ประโยชน์ในรปูแบบต่าง ๆ  จงึได้แก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายว่าด้วยการธนาคารในปี 
พทุธศักราช 2544 โดยก�ำหนดให้ธนาคารทีไ่ด้รบัใบอนญุาตในสงิคโปร์ จะต้อง
เคารพต่อข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลในบัญชีธนาคารของลูกค้า และก�ำหนดให้ 
การเปิดเผยข้อมลูของลกูค้าโดยธนาคารและพนักงานของธนาคาร ถอืเป็นการ
กระท�ำที่ผิดกฎหมาย297

295	 “Parliament: Fake news law covers closed platforms like chat groups and social media groups,”  

says Edwin Tong, https://www.straitstimes.com/politics/parliament-fake-news-law-covers-

closed-platforms-like-chat-groupsand-social-media-groups. (accessed July 21, 2021).
296	 Hawks ford, “Banking Industry and Major Banks in Singapore,” http://www.guidemesingapore.

com/doingbusiness/finances/singapore-banking-industry-overview. (accessed July 21, 2021).
297	 Banking Act, (Chapter 19) Section 47.



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

383

		  (4) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 
2555 (Personal Data Protection Act 2012 : PDPA) 

	 	 ในปีพุทธศักราช 2545 รัฐบาลสิงคโปร์ โดยคณะกรรมการที่ปรึกษา
อินเทอร์เน็ตแห่งชาติ (the National Internet Advisory Committee)  
ได้จัดท�ำแนวปฏิบัติส�ำหรับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลส�ำหรับภาคเอกชน
โดยแนวทางดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก EU Data Protection Directive 
และ OECD Guidelines on the Protection of Privacy298 ต่อมาในปี 
พุทธศักราช 2548 รัฐสภาเห็นว่าสิงคโปร์ควรมีกฎหมายคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวที่ครอบคลุมมากข้ึน299 จึงตรากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล พทุธศกัราช 2555 (Personal Data Protection Act 2012: PDPA)300  
โดยกฎหมายดงักล่าวมุง่คุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลส�ำหรบัภาคเอกชนเป็นหลกั  
เนื่องจากสิงคโปร์เป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของอาเซียน ซึ่งอาเซียนได้มี 
การจดัท�ำกรอบการด�ำเนนิงานว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล (Framework  
on Personal Data Protection) โดยวางหลกัการเกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลู 
ส่วนบคุคลของประเทศสมาชิกให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนัและได้จดัท�ำความตกลง 
อาเซียนด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (ASEAN Agreement on Electronic 
Commerce) เพือ่อ�ำนวยความสะดวกในการท�ำธรุกรรมพาณชิย์อเิลก็ทรอนกิส์
ข้ามพรมแดนในอาเซียน ดังนั้น กฎหมายเกี่ยวกับการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกอาเซียน จึงมีความส�ำคัญต่อการท�ำธุรกรรม 
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการถ่ายโอนข้อมูล 
ข้ามพรมแดนภายในภูมิภาค สิงคโปร์จึงออกกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับ

298	 Chesterman and Simon, “After Privacy: The Rise of Facebook, the Fall of Wikileaks, and 

Singapore’s Personal Data Protection Act 2012,” Singapore Journal of Legal Studies, https://

ssrn.com/abstract=2255274 (accessed July 21, 2021).
299	 Anon, “Global Data Privacy Directory”.
300	 Singapore The Personal Data Protection Act 2012
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การคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลให้มลีกัษณะท่ีสอดคล้องหรอืมมีาตรฐานเดยีวกนั
กับกลุ่มประเทศสมาชิกของอาเซียน301

	 	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ตรากฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล พทุธศักราช 2555 (Personal Data Protection Act 2012) ในลักษณะ 
ที่เป็นกฎหมายกลาง302 โดยได้ก�ำหนดวันบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวออกเป็น  
3 ส่วน ส่วนแรก บทบญัญติัท่ีเกีย่วข้องกบัคณะกรรมการข้อมลูส่วนบคุคล (PDPC) 
จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 2 มกราคม พุทธศักราช 2556 เป็นต้นไป ส่วนที่สอง 
บทบญัญตัทิีเ่กีย่วข้องกับหลกัการห้ามโทร (Do-not-call: DNC) และส่วนทีส่าม 
บทบญัญตัหิลกัมผีลใช้บงัคบัในวนัที ่2 กรกฎาคม พทุธศกัราช 2557 เป็นต้นไป  
โดยกฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการก�ำกับดูแลการจัดเก็บ การใช้และ 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลขององค์กรท่ีจัดเก็บข้อมูลเพื่อคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลให้มกีารจดัเกบ็ การใช้ และการเปิดเผยอย่างเหมาะสม อกีทัง้ยงัก�ำหนด 
ข้อยกเว้นไม่ให้ใช้กฎหมายฉบบันีก้บัการเกบ็ข้อมลูทีม่กีฎหมายก�ำหนดให้เกบ็
ไว้อย่างน้อย 100 ปี หรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย เว้นแต่เป็นบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผย และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะบังคับ
ใช้ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท่ีเสียชีวิตมาแล้วเป็นเวลากว่า 10 ปี  
หรือน้อยกว่านั้น303 ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวใน  
พุทธศักราช 2563 เพื่อให้ครอบคลุมถึงการแจ้งเตือน การละเมิดข้อมูล  
การบงัคบัใช้กรอบความยนิยอมท่ีเพิม่ข้ึน การก�ำหนดข้อยกเว้นในการยนิยอม 

301	 ลัฐกา เนตรทศัน์, “กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศสมาชกิอาเซยีน: ประเทศสงิคโปร์,” law 

for asean by Office of the Council of State of Thailand, https://lawforasean.krisdika.go.th/

File/files/Oct2_Personal%20Data%20Protection_Singapore.pdf. (สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 

2564).
302	 คณาธปิ ทองรววีงศ์, “รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรือ่ง การปฏริปูกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลของไทย

เพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน” งานวิจัยโดย สถาบันและนักวิชาการอิสระ, https://library2.parliament.

go.th/ebook/content-er/2560-kanathip.pdf. (สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564).
303	 Personal Data Protection Act 2012, Section 4 (4) and section 24.
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เพ่ือผลประโยชน์ทีช่อบด้วยกฎหมาย การก�ำหนดบทลงโทษส�ำหรับผู้ฝ่าฝืน 
และการก�ำหนดสทิธใินการโอนข้อมลูส�ำหรบัประชาชนชาวสิงคโปร์เพ่ิมเติม304  
โดยกฎหมายฉบบันีอ้ยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรพัฒนาสารสนเทศและ 
การสือ่สาร (Info-communications Media Development Authority: IMDA)  
และมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลโดยองค์กรต่าง ๆ รวมถึงได้มีการจัดตั้งส�ำนักงานคณะกรรมการ 
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลข้ึน ภายใต้สงักดักระทรวงการสือ่สารและข้อมลูข่าวสาร  
และแต่งตัง้คณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล (Personal Data Protection  
Commission Singapore: PDPC) เพื่อท�ำหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงก�ำกับดูแลสภาพแวดล้อมให้เกิดความเชื่อมั่นทั้งใน
ภาคธรุกจิและผูบ้รโิภค เพือ่น�ำไปสูก่ารมส่ีวนร่วมในการสร้างความเติบโตให้กบั 
เศรษฐกจิของสาธารณรฐัสงิคโปร์305 นอกจากนัน้ กฎหมายฉบบันีย้งัได้ก�ำหนด
หลักการส�ำคัญ อาทิ หลักการเก็บข้อมูลท่ีจ�ำกัด (Storage limitations)  
หลักการห้ามโทร (Do-Not-Call: DNC) การก�ำหนดให้มีเจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (Data protection officer) การก�ำหนดโทษส�ำหรับผู้ฝ่าฝืน
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Penalty) การรับรองหลัก 
Binding Corporate Rules (BCRs)306 รวมถึงก�ำหนดหน้าที่ขององค์กรที่ใช้
ข้อมลูส่วนบคุคลในสงิคโปร์ในเรือ่งการให้ความยนิยอม ข้อจ�ำกัด วตัถปุระสงค์ 
การแจ้งเตือน การเข้าถึง การแก้ไขความถูกต้อง การป้องกันความปลอดภัย 
และการเก็บรกัษาข้อมลูส่วนบุคคล รวมถงึการก�ำหนดห้ามมใิห้ถ่ายโอนข้อมลู

304	 Singapore The Personal Data Protection Act, 2020, https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/-2020-40/

Published/20201210?DocDate=20201210 (accessed July 21, 2021).
305	 ปิยะภัสร์ โรจน์รัตนวาณิชย์, “แนวทางการคุ้มครองข้อมูลใน Big Data: ศึกษาประเด็นความเป็นส่วนตัว

และความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล.”
306	 ณัชพงษ์ ส�ำราญ, “การโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ” วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร,  

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน พุทธศักราช 2561): 162-164.
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ส่วนบคุคลไปยงัประเทศอืน่ทีม่มีาตรฐานการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัต�ำ่กว่า
ที่ระบุไว้ในกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์อีกด้วย307

	 	 จากที่กล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า สาธารณรัฐสิงคโปร์มีรูปแบบ 
การคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัท่ีแตกต่างจากของไทย กล่าวคอื รฐัธรรมนญู 
สิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวไว ้
โดยชัดเจน รวมถึงไม่ได้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไว้เพื่อพิจารณาแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งหรือความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ดังนั้น อ�ำนาจการ
พจิารณาคดอัีนเก่ียวกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู การกระท�ำของฝ่ายบรหิาร 
รวมถงึการคุ้มครองสทิธิในความเป็นส่วนตวั และการคุม้ครองสทิธใินความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล จึงตกเป็นอ�ำนาจของตุลาการในศาลยุติธรรม 
โดยใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 

		  3.4.3 บทบาทหน้าท่ีและอ�ำนาจขององค์กรเทยีบเท่าศาลรฐัธรรมนญู 
ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 จากที่กล่าวมาในหัวข้อ 3.4.2 เนื่องจากสาธารณรัฐสิงคโปร ์
เป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลเดี่ยว ศาลท่ีมีอ�ำนาจในการพิจารณาคดีปกครอง  
รวมถงึคดีท่ีเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ จึงได้แก่ศาลยุติธรรม ซึ่งหมายความว่า 
ศาลยตุธิรรมย่อมเป็นหน่วยงานหลกัทีมี่บทบาท หน้าที ่และอ�ำนาจในการคุม้ครอง 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในสาธารณรัฐสิงคโปร์

	 	 อย่างไรก็ดี แม้ว่าสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีกฎหมายหรือหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องที่มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของประชาชนชาวสิงคโปร์กต็าม แต่ในการพจิารณาประเดน็ข้อพพิาททีเ่กีย่วข้อง 
กับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือการฟ้องร้องบนฐานการใช้อ�ำนาจ

307	 อ้างแล้ว, 165-166.
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โดยไม่ชอบ (abuse of power) นั้น ศาลจะพิจารณาคดีตามบทบัญญัติ 
ในกฎหมายทีม่อียู ่ตราบใดทีก่ารใช้ดลุยพนิจิและอ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอยูใ่น
ขอบเขตและเป็นไปตามทีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้ ซึง่เมือ่น�ำมาพิจารณาประกอบ
กบัการทีรั่ฐบาลสงิคโปร์ออกกฎหมายท่ีมลีกัษณะทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อหน่วยงาน
ภาครฐั และบางกรณีอาจมลีกัษณะท่ีเป็นการจ�ำกดัสทิธิเสรภีาพของประชาชน 
อาทิ กฎหมายด้านโทรคมนาคม กฎหมายป้องกันจากข้อมูลอันเป็นเท็จ 
ในสือ่สงัคมออนไลน์และการจดัการท่ีเหมาะสม หรอืกฎหมายด้านการธนาคาร
ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว นอกจากนี้ในกระบวนการพิจารณาคดีระหว่างรัฐ 
กบัเอกชนในสาธารณรฐัสงิคโปร์ยงัมข้ีอครหาว่าอาจถูกแทรกแซงโดยข้าราชการ 
ฝ่ายการเมอืงได้โดยง่าย สงัเกตได้จากสาธารณรฐัสงิคโปร์ได้มกีารรายงานข่าว
อย่างต่อเน่ืองว่าสมาชิกของพรรครัฐบาล (People’s Action Party: PAP)  
ไม่เคยแพ้คดีหม่ินประมาท หรือเคยตกลงไกล่เกล่ียได้โดยไม่ต้องช�ำระ 
ค่าเสยีหาย308 หรอืในปีพทุธศกัราช  2526 ผูพ้พิากษาศาลแขวง Michael Khoo  
ได้ตัดสินให้นักการเมืองฝ่ายค้าน J.B. Jeyaretnam ไม่มีความผิดในข้อหา
ฉ้อโกงเงินของพรรคและให้การเท็จ ท�ำให้นักการเมืองดังกล่าวสามารถ 
ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกรฐัสภาต่อไปได้ ซึง่ภายหลงัการตดัสนิดงักล่าว ผูพ้พิากษา 
Khoo ได้ถูกปลดออกจากการเป็นผู้พิพากษาศาลแขวงและถูกย้ายไปประจ�ำ 
ที่ส�ำนักงานอัยการจนกระทั่งลาออกจากราชการไปในที่สุด ซึ่งกรณีนี้  
รัฐบาลได้ปฏิเสธว่าการย้ายดังกล่าวเป็นผลจากค�ำตัดสินที่ไม่เอื้อประโยชน์
ต่อพรรครัฐบาล309 กรณีที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในการพิจารณาคดี

308	 Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Department of State, United States of 

America, “2010 Human Rights Report: Singapore,” http://www.state.gov/documents/

organization/160101.pdf. (accessed July 21, 2021).
309	 Lawyers’ Rights Watch Canada, “Rule of Law in Singapore: Independence of the Judiciary and 

the Legal Profession in Singapore,” http://www.lrwc.org/ws/wpcontent/uploads/03/2012/

LRWC.Rule_.of_.Law_.in_.Singapore.17.Oct_.07.pdf. (accessed July 21, 2021).
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ระหว่างหน่วยงานภาครฐักบัเอกชนโดยศาลยตุธิรรมในสาธารณรฐัสงิคโปร์นัน้
มีความเป็นไปได้ทีห่น่วยงานภาครฐัหรอืข้าราชการฝ่ายการเมอืงอาจมอีทิธพิล
เหนือองค์กรศาล

	 	 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบคุคลหรอืการพจิารณาคดเีกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล 
ระหว่างเอกชนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือกฎหมาย 
ในระดับรัฐบัญญัติ ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางที่มีมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่สอดคล้องหรือมีมาตรฐานเดียวกันกับกลุ่มประเทศสมาชิก
ในอาเซียน ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีช่ือว่า กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พุทธศักราช 2555 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (PDPA) ที่ได้ก�ำหนดให ้
คณะกรรมการ PDPC เป็นหน่วยงานผู้มีอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลกฎหมาย 
PDPA ดังกล่าว ซึ่งมีหลักการอันเป็นสาระส�ำคัญ ดังนี้

		  (1)	หลักการพื้นฐานของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

1)	 หลกัความยนิยอม (Consent) เช่น การก�ำหนดให้การเกบ็ ใช้  
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะท�ำได้ต่อเมื่อได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล การก�ำหนดให้เจ้าของข้อมูล
ต้องได้รับการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ
การเก็บข้อมูล การก�ำหนดให้ความยินยอมที่เกิดจากการ
ที่ผู้ควบคุมข้อมูลให้ข้อมูลเท็จหรือท�ำให้เข้าใจผิดไม่ถือเป็น 
ความยินยอม หรือการก�ำหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิ 
เพิกถอนความยินยอมในเวลาใดก็ได3้10

310	 Personal Data Protection Act 2012, Section 13 section 14 section 14(2)(b) and section 16.
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2)	 หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Fairly and Lawfully) อาทิ 
กฎหมาย PDPA ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นให้องค์กรสามารถ
รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนหากการรวบรวมใช ้
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปโดยผลประโยชน์ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล อยู่ในผลประโยชน์
ที่ชอบด ้วยกฎหมายขององค ์กรหรือบุคคลอื่น และ 
ผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรหรือบุคคลอื่น 
มผีลดมีากกว่าผลเสยีต่อเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล ทัง้นี ้ก่อนที่
องค์กรจะอาศัยข้อยกเว้นผลประโยชน์ทีช่อบด้วยกฎหมายนี ้ 
องค์กรต้องด�ำเนินการประเมินผลกระทบต่อการปกป้อง
ข้อมลู (DPIA) ต้องสามารถระบุสถานการณ์หรอืจดุประสงค์ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างชัดเจน ต้องใช้มาตรการทีเ่หมาะสม 
เพื่อขจัดและลดโอกาสที่จะเกิดขึ้นหรือบรรเทาผลกระทบ
จากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลต่อเจ้าของข้อมูล และ
ต้องด�ำเนินการตามที่คณะกรรมการ PDPC ก�ำหนด311

3)	 หลกัวตัถปุระสงค์ (Purpose limitation) เช่น การก�ำหนดให้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะเก็บ ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้
เฉพาะที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ตามที่ได้แจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบ312

311	 Data guidance, “Singapore - Data Protection Overview,”https://www.dataguidance.com/

notes/singapore-data-protection-overview. (accessed July 21, 2021).
312	 Personal Data Protection Act 2012, Section 18 to section 20.
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4)	 หลักความถูกต้อง (Accuracy) เช่น การก�ำหนดให้ผู้ควบคุม
ข้อมลูต้องด�ำเนินการให้ข้อมลูท่ีตนเกบ็ไว้มคีวามถูกต้องและ
สมบูรณ์อยู่เสมอ (accurate and complete)313

5)	 หลักการเก็บข้อมูล (Data Retention) เช่น การก�ำหนดให้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องหยุดการเก็บข้อมูลหรือ
น�ำข้อมูลนั้นออก (Remove) เมื่อวัตถุประสงค์ของการเก็บ
ข้อมูลนั้นไม่มีอยู่ต่อไป หรือการเก็บข้อมูลนั้น ไม่จ�ำเป็นอีก
ต่อไปส�ำหรับวัตถุประสงค์ทางธุรกิจหรือตามกฎหมาย314

6)	 หลกัความปลอดภยัของข้อมลู (Data security) เช่น การก�ำหนด 
ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องด�ำเนินการป้องกันข้อมูล
จากการกระท�ำต่อข้อมลูโดยมชิอบ เช่น เข้าถงึ เก็บ ใช้ เปิดเผย  
แก้ไข เปลี่ยนแปลง315

7)	 หลักความรับผิดชอบ (Accountability) เช่น การก�ำหนด
ให้ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องรับผิดชอบต่อข้อมูลส่วนบุคคล 
ในความครอบครองของตนและต้องก�ำหนดให้มีบุคคล 
ผู้รับผิดชอบเพื่อด�ำเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายนี3้16

	 	 จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่า สาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้จ�ำแนกศาล 
ที่พิจารณาคดีปกครองหรือคดีเกี่ยวกับการขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญไว้เป็น 
การเฉพาะ ดงันัน้จงึเป็นหน้าทีข่องศาลยตุธิรรมสงิคโปร์ทีม่อี�ำนาจในการพจิารณา 
คดีปกครอง รวมถึงคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ได้ก�ำหนดไว้ กรณีน้ีจึงถือได้ว่าศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นเป็น

313	 Personal Data Protection Act 2012, Section 23.
314	 Personal Data Protection Act 2012, Section 25.
315	 Personal Data Protection Act 2012, Section 24.
316	 Personal Data Protection Act 2012, Section 11.
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องค์กรที่มีบทบาท หน้าที่ และอ�ำนาจเทียบเท่าศาลรัฐธรรมนูญ และถือได้ว่า 
ศาลยตุธิรรมของสาธารณรฐัสงิคโปร์เป็นหน่วยงานทีม่หีน้าทีใ่นการพิจารณาคด ี
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูล 
ส่วนบคุคล รวมถึงการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตัวหรอืสทิธคิวามเป็นส่วนตัว 
ในข้อมูลส่วนบุคคลในสาธารณรัฐสิงคโปร์

 		  3.4.4 ช่องทางการใช้สทิธเิพ่ือให้องค์กรเทยีบเท่าศาลรฐัธรรมนญู
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล

	 	 สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที่ไม่ได้บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไว้เพื่อพิจารณาปัญหาความขัดหรือแย้ง หรือ 
เพือ่พจิารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยเฉพาะ แต่หมวดที ่8 แห่งรัฐธรรมนญู 
ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการแต่งตั้ง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Tribunal) ซึ่งประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาศาลสูงจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 3 คน เพื่อให้ความเห็นและพิจารณา 
ยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของสิงคโปร ์ 
โดยผ่านกระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมได้ ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดี 
ของศาลยุติธรรมในสิงคโปร์นั้น มีลักษณะดังนี้ คือ

	 	 (1)	 หลักการพิจารณาตามคดีบรรทัดฐาน (Stare Decisis) ซึ่งมี
ลักษณะการตีความให้เป็นไปตามท่ีศาลท่ีมีล�ำดับชั้นสูงกว่าวินิจฉัยไว้หรือ
ตีความตามค�ำตัดสินคดีของศาลในอดีต ทั้งนี้ เพื่อให้แน่ใจว่าคดีที่มีลักษณะ
เดียวกันจะได้รับการปฏิบัติแบบเดียวกัน และ

	 	 (2)	 การพิจารณาคดีตาม Interpretation Act (Chapter 1)  
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการพิจารณาประกอบการตีความกฎหมายที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรของสิงคโปร์ โดยกฎหมายนี้ได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ 
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วิธีการตีความของศาล เช่น การตีความกฎหมายโดยพิจารณาถึงเจตนารมณ์ 
ในการออกกฎหมายในกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้ระบุค�ำนิยามของสิ่งของหรือ 
บุคคลไว้หรือในกรณีท่ีรัฐบัญญัติมากกว่าหน่ึงฉบับให้ค�ำนิยามของค�ำเดียวกัน 
ไม่ตรงกัน โดยกฎหมายนี้ได้ก�ำหนดให้ผู ้พิพากษาเลือกการตีความที่ตรง
ตามวัตถุประสงค์ของรัฐสภาในการร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับฉบับนั้น ๆ  
เพื่อประกอบการพิจารณา317

	 	 (3)	 การพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วน (Proportionality)  
ซึง่หลกัความได้สดัส่วนได้ถูกน�ำไปใช้ในการพจิารณาและวนิจิฉยัของศาลส�ำหรบั 
บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ เช่น กฎบัตรของประเทศแคนาดา และอนุสัญญา
คุม้ครองสทิธมินุษยชนของพลเมอืงยโุรป ซึง่เป็นการพจิารณาบนพืน้ฐานในการ 
จ�ำกัดสิทธิเฉพาะกรณีที่เห็นว่ามีเหตุผล และสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจน 
ในสงัคมประชาธปิไตย แต่อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัสงิคโปร์นัน้ 
เป็นตัวอย่างของบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องสิทธิท่ีมีการก�ำหนดแนวทางการจ�ำกัด
สิทธิมากขึ้น ตัวอย่างเช่น มาตรา 14 (1) (บี) ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
สงิคโปร์ได้ก�ำหนดให้พลเมอืงมสีทิธใินการชมุนมุอย่างสงบและปราศจากอาวธุ 
แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 14 (2) (บี) ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร ์
ได้ก�ำหนดเพิม่เตมิให้อ�ำนาจรฐัสภาในการจ�ำกดัสทิธใินการชมุนมุ ในกรณทีีมี่เหตุ 
จ�ำเป็นหรือเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน ซึง่กรณนีีท้�ำให้เกดิประเดน็ข้อกฎหมายข้ึนว่า ถ้อยค�ำตามบทบญัญติั 
ในการจ�ำกัดสิทธิข้างต้นขัดกับหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ 

	 	 ในการพจิารณาสทิธติามรัฐธรรมนญูซึง่เป็นสิทธท่ีิมลีกัษณะเป็นสิทธิ 
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งแตกต่างจากสิทธิพิเศษที่สร้างแรงจูงใจเชิงบวกหรือลบ  
โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้ไม่สามารถแยกออกจากตัวบุคคลได้ กล่าวคือ  

317	 Interpretation Act (Chapter 1), Section 9A (1).
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ไม่สามารถโอนกันได้ แต่ส�ำหรับสิทธิพิเศษน้ันเป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นเพื่อเจตจ�ำนง 
ในเชิงนโยบายและทางการเมอืง ดงันัน้ ส�ำหรบัการพจิารณาสทิธติามรฐัธรรมนญู 
โดยศาลยุติธรรมของสิงคโปร์ ศาลต้องสามารถพิจารณาและวินิจฉัยได้ว่า  
การลดิรอนสทิธนิัน้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึง่ต้องน�ำหลกัความได้สัดส่วนนี ้
มาใช้เพื่อประกอบการพิจารณา นอกเหนือจากการพิจารณาตามหลักการ 
พจิารณาตามคดบีรรทัดฐาน และการพจิารณาคดตีาม Interpretation Act ด้วย  
อย่างไรก็ดี การใช้หลักการดังกล่าวในการพิจารณาคดีของศาลยังมีข้อยกเว้น  
กล่าวคือ กรณีเป็นการพิจารณาสิทธิตามรัฐธรรมนูญระหว่างพลเมืองกับ 
ผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองของสิงคโปร์ เนื่องจากเสรีภาพขั้นพื้นฐานภายใต้รัฐธรรมนูญ  
รวมถึงสิทธิต่าง ๆ เช่น เสรีภาพในการพูด การชุมนุม และการรวมกลุ่มกัน 
ตามมาตรา 14 ของรัฐธรรมนญูสงิคโปร์นัน้ เป็นการก�ำหนดสทิธเิฉพาะส�ำหรบั 
พลเมอืงชาวสงิคโปร์ ส่วนผูท้ีม่ใิช่พลเมอืง จะมสีทิธ ิเสรีภาพภายใต้ระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี (Common law) เท่านั้น ดังนั้น ในการออกกฎหมาย 
ในระดบัรฐับญัญตัทิีม่ลีกัษณะขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูทีบ่ญัญตัเิกีย่วกบัสทิธ ิ 
เสรีภาพของพลเมืองชาวสิงคโปร์จะท�ำได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่มีเหตุสมควร 
อย่างยิ่งและเท่าที่จ�ำเป็น ซึ่งต่างจากการจ�ำกัดสิทธิภายใต้ระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณีนั้นที่สามารถจ�ำกัดได้มากกว่า318

	 	 ในเรื่องกระบวนการใช้สิทธิทางศาลของสาธารณรัฐสิงคโปร ์ ระบบ
ศาลของสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นระบบศาลเดี่ยวจึงไม่มีการจัดตั้งศาลขึ้น 
เพื่อพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายปกครองเป็น 
การเฉพาะ ดงันัน้ เมือ่มคีดีทีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายมหาชนเกดิข้ึน ศาลยติุธรรม
จึงจะท�ำหน้าที่ในการพิจารณาคดีความแทนตามที่รัฐบัญญัติและกฎหมาย

318	 Jack Tsen-Ta Lee, “According to the Spirit and not to the Letter: Proportionality and 

the Singapore Constitution,” (School of Law Singapore Management University September, 

2014): 287-295.
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ล�ำดับรองระบุไว้319 ทั้งน้ี ศาลยุติธรรมของสิงคโปร์แบ่งออกเป็นศาลชั้นต้น 
(State Courts) และศาลสูงสุด (Supreme Courts) โดยกระบวนการใช้สิทธิ
ทางศาลจะเริ่มจากการฟ้องคดีในศาลชั้นต้น (State courts) 

	 	 ศาลชั้นต้น (State courts) สามารถจ�ำแนกได้ ดังนี้

	 	 (1)	 ศาลแขวง (District Courts) เป็นศาลทีม่อี�ำนาจหน้าทีพิ่จารณา
คดีแพ่งที่เกี่ยวกับสัญญา และการละเมิดที่มีมูลค่าความเสียหายไม่เกิน 
250,000 ดอลลาร์สงิคโปร์ และอาศยัอ�ำนาจ ตามมาตรา 11 (3) แห่ง Criminal 
Procedure Code (Chapter 68) ศาลแขวงสามารถตัดสินโทษ จ�ำคุกในคดี
อาญาสูงสุดไม่เกิน 10 ปี ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และโทษโบย
ไม่เกิน 12 ครั้ง

	 	 (2)	 ศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Courts) เป็นศาลท่ีมีอ�ำนาจ
พิจารณาคดีแพ่ง ที่มีมูลค่าความเสียหายไม่เกิน 60,000 ดอลลาร์สิงคโปร ์
และพิพากษาลงโทษในคดีอาญา โดยการจ�ำคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 2,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ และโทษโบยไม่เกิน 6 ครั้ง

	 	 (3)	 ศาลเยาวชน (Juvenile Courts) เป็นศาลที่รับพิจารณาคดี 
ท่ีผูต้้องหามอีายไุม่เกนิ 16 ปี ในวนัไต่สวนคดเีท่านัน้ และเนือ่งจากเดก็และเยาวชน 
ควรได้รับการปฏิบัติท่ีต่างจากบุคคลทั่วไป มาตรา 41 จึงห้ามมิให้มีการใช ้
ค�ำว่า “ตัดสินว่ากระท�ำผิด (conviction)” และ “ตัดสินลงโทษ (sentence)” 
ในศาลเยาวชน นอกจากนี ้มาตรา 44 ยงัให้อ�ำนาจผูพ้พิากษาปล่อยตัวเยาวชน 
กักบริเวณไม่เกิน 6 เดือน ส่งเข้าสถานฟื้นฟูไม่เกิน 3 ปี ท�ำงานรับใช้สังคม 
รวมกันไม่เกิน 240 ชั่วโมง หรือจ่ายค่าปรับ (fine) หรือค่าเสียหาย (damage) 
ตามที่ผู้พิพากษาเห็นสมควร

319	 สถาบนัวจิยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, โครงการกฎหมายของประเทศสงิคโปร์และข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับการค้าและการลงทุนของประเทศสิงคโปร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ (กรกฎาคม 2559), 1-26.
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	 	 (4)	 ศาลโคโรเนอร์ (Coroners’ Courts) เป็นศาลที่มีหน้าที่ไต่สวน 
คดีที่ มี เหตุให ้ เชื่อว ่ามีการเสียชีวิตแบบผิดธรรมชาติ หรือหาสาเหตุ 
การเสียชีวิตไม่ได้ เช่น อุบัติเหตุทางการจราจร หรือการฆ่าตัวตายที่น่าสงสัย 
ซึง่ต�ำรวจพจิารณาแล้วจดัให้เข้าข่ายเป็นคดโีคโรเนอร์ (coroner’s cases หรอื 
reportable cases) และ

	 	 (5)	 ศาลคดีมโนสาเร่ (Small Claims Tribunals) เป็นศาลที่ม ี
เขตอ�ำนาจหลักในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาส�ำหรับสินค้า 
และบรกิาร หรอืการละเมดิต่อทรพัย์สินท่ีมมีลูค่าความเสยีหายไม่เกนิ 20,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ และในกรณีท่ีไม่สามารถไกล่เกลี่ยได้ ศาลคดีมโนสาเร่ก็มี
อ�ำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไปได้

	 	 และเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นต้นยังไม่ถือ 
เป็นทีส่ดุ โดยคูค่วามยงัสามารถอุทธรณ์คดีไปยงัศาลสูงสุด (Supreme courts) ได้  
ดังนั้น หากมีการอุทธรณ์ศาลที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาคดี คือศาลสูงสุด  
โดยศาลสูงสุด (Supreme courts) สามารถจ�ำแนกได้ดังนี้ 

	 	 (1)	 ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลขั้นสูงสุดของท้ังคดีแพ่งและคดีอาญา 
สามารถพิจารณาข้ออุทธรณ์ที่เกี่ยวกับค�ำพิพากษา (judgement) หรือค�ำสั่ง 
(order) ของศาลสูงในคดีแพ่ง และการพิพากษาลงโทษ (conviction) หรือ 
ค�ำตัดสินลงโทษ (sentence) ในคดีอาญาได้ และ

	 	 (2)	 ศาลสูง ซึ่งเป็นศาลที่รับพิจารณา

	 	 	 1)	คดอีาญาและคดแีพ่งทีม่มีลูค่าความเสยีหายตัง้แต่ 250,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ขึ้นไป ในฐานะศาลชั้นต้น (court of first instance) และ
อ�ำนาจอื่นตามที่กฎหมายระบุ เช่น อ�ำนาจในการก�ำกับดูแลศาลชั้นต้นตาม
มาตรา 27 แห่ง Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322)  



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย396

เว้นแต่คดีที่อยู่ในอ�ำนาจของศาลอิสลาม (Syariah Court) ตามกฎหมาย  
Administration of Muslim Law Act (Chapter 3)

	 	 	 2)	มีอ�ำนาจพิเศษในการออกค�ำสั่งต่อบุคคลหรือหน่วยงาน 
ที่มีอ�ำนาจ เช่น ค�ำสั่งห้าม (Prohibiting Order) และค�ำสั่งให้ทบทวนการกัก
บริเวณ (Order for Review of Detention) ตามที่ระบุไว้ใน First schedule 
ทีอ่อกภายใต้ Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322) ซึง่เทยีบ
ได้กับอ�ำนาจในการพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทย

	 	 	 3)	อ�ำนาจพิจารณาคดีอุทธรณ์และวินิจฉัยข้อกฎหมายที่ได้รับ 
จากศาลช้ันต้น ซึ่งหากคดีเริ่มที่ศาลสูงในฐานะที่เป็นศาลชั้นต้น คู่ความ 
จะสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ แต่หากคดีเริ่มในศาลชั้นต้น คู่ความ
จะสามารถยืน่อุทธรณ์ต่อศาลสงู และศาลอทุธรณ์ได้ โดยกระบวนการอทุธรณ์
ในสงิคโปร์น้ัน ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ก�ำหนดให้สามารถ
ยืน่อุทธรณ์ได้320 หรอืเป็นกรณีท่ีต้องได้รบัอนญุาตจากศาลสงูหรอืศาลอทุธรณ์
ก่อน จึงจะสามารถยื่นอุทธรณ์ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาได3้21

	 	 ส่วนช่องทางการใช้สิทธิและการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลโดยกฎหมาย PDPA ระหว่างเอกชนด้วยกนั ซึง่กฎหมายฉบบันี้ 
ได้ก�ำหนดช่องทางการใช้สิทธิหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติ
ตามหรือฝ่าฝืนโดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 	 (1)	 การระงับข ้อพิพาททางเลือก (Alternative dispute  
resolution) ซึง่การพจิารณาไกล่เกลีย่เรือ่งร้องเรยีนโดยคณะกรรมการ PDPC  
โดยคณะกรรมการอาจสัง่ให้องค์กรผูค้วบคมุข้อมลูด�ำเนนิการแก้ไขปรบัปรงุข้อมลู 

320	 Supreme Court of Judicature Act (Chapter 322), Section 34.
321	 อ้างแล้ว, 20-27.
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ส่วนบคุคลให้ถกูต้องภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด ท้ังนี ้หากฝ่าฝืนไม่แก้ไขภายใน
เวลาดังกล่าว คณะกรรมการ PDPC อาจมีอ�ำนาจสั่งให้องค์กรผู้ควบคุมข้อมูล
หยุดเก็บ รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย หรือสั่งให้ท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคลที่ฝ่าฝืน 
รวมทั้งสั่งให้ผู้ไม่ปฏิบัติตามหรือผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย PDPA มาช�ำระค่าปรับได้322

	 	 (2)	 การใช้มาตรการบงัคบัทางศาล (Enforcement of directions) 
กรณีหากผูไ้ม่ปฏิบตัติามหรอืผูฝ่้าฝืนกฎหมาย PDPA ไม่ด�ำเนนิการตามข้อ 6.1 
คณะกรรมการ PDPC มีอ�ำนาจใช้มาตรการบังคับทางศาล โดยคณะกรรมการ
อาจน�ำค�ำส่ังหรือค�ำบอกกล่าวให้ช�ำระค่าปรับเป็นลายลักษณ์อักษร (แล้วแต่
กรณ)ี นัน้ไปจดทะเบยีนในศาลแขวงตามข้อบงัคบัของศาลเพือ่ให้เกดิมาตรการ
บังคับได3้23

	 	 (3)	 การขอให้คณะกรรมการ PDPC ทบทวนค�ำสั่ง324

	 	 (4)	 การใช้สทิธทิางศาล กรณีผูไ้ด้รบัความเสยีหายจากการไม่ปฏบิติั
ตามหรือผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย PDPA325

	 	 (5)	 สิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งของคณะกรรมการ PDPC326

	 	 (6)	 สิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งของคณะกรรมการ PDPC ในศาลสูง327

322	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48G Section 48H and section 48J. 
323	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48H (2), section 48I, section 48L (4) and section 

48M.
324	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48N.
325	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48O.
326	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48P and section 48Q.
327	 Personal Data Protection Act 2012, Section 48R.
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		  3.4.5	 กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

		  (1)	คดี Taw Cheng Kong V Public Prosecutor (1998)

	 	 ในคดี Taw Cheng Kong V Public Prosecutor (1998) ศาลสูง
ของสิงคโปร์ได้ตัดสินว่า มาตรา 37 (1) แห่งกฎหมายว่าด้วยการคอร์รัปชัน 
(Prevention of Corruption Act) ท่ีระบุเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล
สญัชาตสิงิคโปร์ต่อความผดิทีก่ระท�ำนอกสงิคโปร์ว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนญู 
ซึ่งรัฐธรรมนูญนี้ไม่ได้ให้อ�ำนาจรัฐสภาในการออกกฎหมายที่อยู่นอกเขตแดน
สิงคโปร์ได้ มาตราดังกล่าวจึงถือเป็นการใช้อ�ำนาจเกินรัฐธรรมนูญ และเป็น 
การเลอืกปฏบิตัต่ิอผูม้สีญัชาตสิงิคโปร์ ซึง่ขดัต่อมาตรา 12 (1) แห่งรัฐธรรมนญู
สิงคโปร์ที่ระบุว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน328 แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์ได้กลับค�ำพิพากษา 
ของศาลสูงดังกล่าวในคดี Public Prosecutor v Taw Cheng Kong (1998) 
ซึ่งมีผลให้มาตรา 37 (1) ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปได้จนถึงปัจจุบัน329 โดยอ้าง
เหตุผลที่ว่าอ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของศาลยุติธรรม 
ท้ังน้ี อ�ำนาจในการจะชี้ขาดได้ว่ากฎหมายใดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  
เป็นอ�ำนาจของรฐัสภาแต่เพียงผูเ้ดียว การควบคมุโดยฝ่ายตลุาการจึงกระท�ำได้ 
เฉพาะกรณีการกระท�ำของรัฐหรือค�ำสั่งทางปกครองเท่านั้น

		  (2)	คด ีChee Siok Chin v. Ministry of Home Affairs (2005)

	 	 ในคดี Chee Siok Chin v. Ministry of Home Affairs ซึ่งเกี่ยวข้อง
กบักลุม่นักเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีไ่ด้รบัค�ำสัง่จากต�ำรวจให้สลายการชมุนมุ
เนือ่งจากการชมุนมุดงักล่าวเป็นการก่อความไม่สงบต่อสาธารณะตามกฎหมาย

328	 Taw Cheng Kong v Public Prosecutor (1998) SGHC 10, (1998) 1 S.L.R.(R.) 78, H.C (Singapore).
329	 Public Prosecutor v Taw Cheng Kong (1998) SGCA 37, (1998) 2 S.L.R.(R.) 489 (Singapore).
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ว่าด้วยความผิดเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous Offences (Public Order and 
Nuisance) Act) ขณะก�ำลังด�ำเนินการประท้วงอย่างสันติต่อโครงการกองทุน
ส�ำรองเลี้ยงชีพกลาง 

	 	 โดยกลุ ่มนักเคลื่อนไหวได้โต้แย้งว่ากฎหมายดังกล่าวได้จ�ำกัด
สิทธิเสรีภาพในการพูดของพวกเขาซึ่งถูกรับรองไว้ในมาตรา 14 (1) (เอ)  
แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสิงคโปร์อย่างมิชอบ อย่างไรก็ดีศาลสูงได้ปฏิเสธ 
การใช้หลักความได้สัดส่วนเพ่ือก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจของรัฐสภาในการออก
ข้อกฎหมายที่เป็นการจ�ำกัดสิทธิของบุคคล โดยในการพิจารณาคดีของศาล
เกี่ยวกับการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติและ/หรืออ�ำนาจการบริหารหรือดุลยพินิจ 
ศาลจะท�ำหน้าที่พิจารณาคดีตามบทบัญญัติในกฎหมายที่มีอยู ่ เท ่านั้น 
โดยไม่ได้พิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของสิงคโปร ์
หรือไม่

		  (3)	คดี Wham Kwok Han Jolovan v Public Prosecutor

	 	  กรณีศึกษาอื่นเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสิงคโปร์  
ได้แก่คดีที่ (2019) SGHC 251330 เป็นคดีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก 
ซ่ึงความคดิเห็น การชมุนมุ และการรวมกลุม่ (“Freedom of speech, assembly  
and association”) โดยศาลแขวงได้มคี�ำพพิากษาตัดสินลงโทษนาย Jolovan  
Wham นกัต่อสูเ้พือ่สทิธมินษุยชนชาวสงิคโปร์ในข้อหาละเมดิกฎหมายว่าด้วย 
ระเบยีบสาธารณะ (Public Order Act) มาตรา 16 (1) (เอ) เนือ่งจากจดักิจกรรม  
“การท�ำอารยะขัดขืนและการเคล่ือนไหวทางสังคม (Civil Disobedience 
and Social Movements)” โดยไม่ได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
โดย Wham ได้โต้แย้งว่าข้อกฎหมายดังกล่าวขัดต่อรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั

330	 Wham Kwok Han Jolovan v Public Prosecutor (2019) SGHC 251 (Singapore).
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สิงคโปร์ซ่ึงได้รับรองสิทธิในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่ศาลได้ปฏิเสธ 
ข้อกล่าวอ้างนี ้และวนิิจฉยัว่านาย Jolovan Wham มคีวามผดิฐานจัดกจิกรรม 
“การท�ำอารยะขดัขนืและการเคลือ่นไหวทางสงัคม (Civil Disobedience and 
Social Movements)” โดยไม่ได้รบัอนุญาต และปฏิเสธค�ำส่ังของเจ้าพนกังาน
ต�ำรวจ รวมทั้งให้มีการลงโทษนาย Jolovan Wham ในข้อหาปฏิเสธค�ำส่ัง
ดังกล่าว ต่อมานาย Jolovan Wham ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ในคดีที่ 
(2020) SGCA 111 ว่าข้อก�ำหนดเรื่องการขออนุญาตภายใต้กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบสาธารณะ (Public Order Act) นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลได้น�ำ
กรอบการท�ำงานสามขัน้ (Three-step framework) มาใช้ในการพิจารณาคดี331

	 	 ประการแรก ต้องประเมินว่ากฎหมายจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ตัง้แต่แรกหรอืไม่

	 	 ประการที่สอง หากพบว่ากฎหมายที่มีการจ�ำกัดสิทธิซึ่งกฎหมาย 
ดงักล่าวตราขึน้โดยใช้อ�ำนาจตามมาตรา 14 (1) (บี) แห่งรฐัธรรมนญูสาธารณรฐั
สิงคโปร์ การจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวเป็นการจ�ำกัดสิทธิที่ “จ�ำเป็นหรือสมควร”  
ตามมาตรา 14 (2) (บี) หรือไม่

	 	 ประการที่สาม ศาลต้องพิจารณาว่าการจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องและได้รับอนุญาตหรือไม่ ซึ่งภายใต้
รัฐธรรมนูญรัฐสภาอาจเพิกเฉยต่อสิทธินั้นได้ ในกรณีนี้ศาลจะต้องวินิจฉัย 
จดุเช่ือมต่อในการออกกฎหมายทีเ่ป็นประเดน็และวตัถปุระสงค์ทีไ่ด้รบัอนุญาต 
เช่น การชั่งน�้ำหนักระหว่างสิทธิที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและผลประโยชน์
ที่เกิดจากความสงบเรียบร้อยของประชาชน

331	 Global Freedom of Expression Columbia University, “Wham Kwok Han Jolovan v. Public 

Prosecutor,” https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/wham-kwok-han-

jolovan-v-public-prosecutor/ (accessed November 3, 2021).
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	 	 เมื่อน�ำมาประกอบกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบสาธารณะ (Public 
Order Act) มาตรา 16 (1) (เอ) ศาลพิจารณาว่า

	 	 ประการแรก มาตรา 16 (1) (เอ) เป็นการจ�ำกัดสิทธิตามมาตรา 14 
(2) (บ)ี แห่งรัฐธรรมนญูสาธารณรฐัสงิคโปร์ ทีใ่ห้อ�ำนาจในการด�ำเนนิคดอีาญา 
และลงโทษผู้ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบสาธารณะ 

	 	 ประการท่ีสอง ศาลพบว่ารัฐสภาได้พิจารณาข้อจ�ำกัดในการ 
ออกกฎหมายว่าเป็นการ “จ�ำเป็นหรือสมควร” เพื่อประโยชน์ของความสงบ 
เรยีบร้อยของประชาชน อ้างองิจากค�ำปราศรยัของรฐัมนตรีกระทรวงมหาดไทย 
ในสมัยนั้น 

	 	 ประการที่สาม ศาลเห็นว่าระบบการให้ใบอนุญาตชุมนุมนั้น  
“เหมาะสมอย่างยิ่ง” เนื่องจากรัฐสภาไม่สามารถคาดการณ์สถานการณ์
ท้ังหมดที่อาจเกิดข้ึนได้ และระบบอนุญาตนั้นเป็นทางเลือกที่ดีกว่าในการ 
ห้ามการชุมนุมสาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ ศาลยังตั้งข้อสังเกตว่าตาม 
ข้อเทจ็จรงิแล้ว นาย Jolovan Wham ไม่ได้ยืน่ขอใบอนญุาตทัง้ ๆ  ทีไ่ด้รบัค�ำแนะน�ำ 
ให้ท�ำเช่นนัน้จากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจแล้ว จงึท�ำให้ต้องโทษทางอาญาตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบสาธารณะ

	 	 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นศาลเห็นว่ามาตรา 16 (1) (เอ)  
แห่งกฎหมายว่าด้วยระเบยีบสาธารณะ (Public Order Act) ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนญู  
และมีผลบังคับใช้

	 	 ต่อมายังปรากฏเหตุการณ์ที่สื่อกล่าวหาว่ารัฐบาลสิงคโปร์ได้ใช้
มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามและคุกคามนักเคลื่อนไหวมากขึ้น
เรื่อย ๆ  โดยในเดือนตุลาคม พุทธศักราช 2561 นาย Jolovan Wham เคยถูก 
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ตัดสินว่ามีความผิดฐานดูหม่ินศาลโดยการโพสต์เฟซบุ ๊กซ่ึงมีข้อความว่า 
ผูพ้พิากษาชาวมาเลเซียมคีวามเป็นอสิระในคดท่ีีมคีวามเกีย่วข้องในทางการเมอืง 
มากกว่าสิงคโปร์ และในเดือนธันวาคม พุทธศักราช 2561 นาย Terry Xu  
บรรณาธิการของเว็บไซต์ออนไลน์ The Online Citizen (TOC) ได้ถูกฟ้อง
เป็นคดีอาญาในข้อหาหมิ่นประมาทหลังจากท่ีมีการตีพิมพ์บทความใน TOC  
โดยอ้างว่าได้มีการทุจริตในรัฐบาลอีกด้วย

	 	 ทัง้นี ้สภาเพือ่สทิธมินุษยชนและการพฒันาแห่งเอเชยีได้เตือนรฐับาล
สิงคโปร์ให้ตระหนักถึงภาระหน้าท่ีในการปกป้องและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญของพลเมืองในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและการชุมนุม 
อย่างสันติ และเรียกร้องให้รัฐบาลสิงคโปร์ยุติการคุกคามนาย Wham  
ด้วยกระบวนการยุติธรรม รวมถึงเรียกร้องให้รัฐบาลสิงคโปร์ยกเลิกกฎหมาย 
ด้านการปราบปรามซึง่ถกูใช้ในทางทีผ่ดิโดยพุง่เป้าไปยงันักต่อสู้เพ่ือสิทธมินุษยชน 
และถอนข้อกล่าวหาทีอ่ยูใ่นระหว่างพจิารณาของนักเคลือ่นไหวคนอืน่อนัเนือ่ง
มาจากงานด้านสิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งกรณีนี้นานาประเทศ
ทั่วโลกได้ก�ำลังจับตามองการกระท�ำของรัฐบาลสิงคโปร์ ซึ่งส่งผลให้สิงคโปร์
ต้องพสิจูน์ว่าตนสามารถคุม้ครองสทิธขิองพลเมอืงของตนตามรฐัธรรมนญูได้332

	 	 นอกจากสาธารณรัฐสิงคโปร์จะใช้กฎหมายไปในทางเอื้อประโยชน์
ต่อหน่วยงานภาครัฐ และบางกรณีอาจเป็นการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของประชาชนชาวสิงคโปร์ซ่ึงมีลักษณะเป็นการขัด
ต่อรฐัธรรมนญูแล้ว รฐับาลสงิคโปร์ยงัมกีฎหมายทีจ่�ำกดัการแสดงออกเกีย่วกบั 
รสนิยมทางเพศ หรืออัตลักษณ์ทางเพศซึ่งถือเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัว 

332	 Human rights in Asian, “Singapore: End Judicial Harassment of Jolovan Wham, Respect the 

Right to Freedom of Expression,” human rights in Asian, https://humanrightsinasean.info/

news/singapore-end-judicial-harassment-of-jolovan-wham-respect-the-right-to-freedom-

of-expression/ (accessed July 21, 2021).
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อย่างหนึ่งที่รัฐบาลสิงคโปร์ควรเคารพ เช่น สิทธิของชาวเลสเบี้ยน เกย์  
ไบเซ็กชวล และคนข้ามเพศ (LGBT) ซึ่งการแสดงออกในลักษณะนี้ในสิงคโปร์
ถกูจ�ำกดัอย่างเข้มงวด โดยความสมัพนัธ์ทางเพศระหว่างชายกบัชาย ยงัคงเป็น 
ความผิดทางอาญาภายใต้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 377 (เอ) และไม่มี
การคุ้มครองทางกฎหมายต่อการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของรสนิยมทางเพศ 
หรืออัตลักษณ์ทางเพศ ท้ังน้ี หน่วยงานพัฒนาสื่อของสิงคโปร์ได้ก�ำหนดห้าม
ไม่ให้มกีารแสดงภาพชวีติของกลุม่ LGBT ในเชงิบวกทางโทรทัศน์หรือทางวิทยุ 
ไม่ว่าโดยวธิใีด เช่น ภาพยนตร์ เรือ่ง “Love, Simon” ซึง่เป็นเรือ่งเกีย่วกบัวยัรุน่ 
ที่มีเพศสัมพันธ์ระหว่างเพศชายกับเพศชาย ได้รับการจัดอันดับท่ีห้ามไม่ให้
ผู้ที่มีอายุต�่ำกว่า 21 ปี รับชม แม้ว่าจะไม่มีฉากทางเพศหรือความรุนแรง 
ซึ่งในทางกลับกันภาพยนตร์เรื่องนี้ได้รับการจัดอันดับเป็นประเภท PG-13  
หรือ PG ในประเทศอื่น ๆ 

	 	 อกีทัง้ การละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตวัของประชาชนชาวสิงคโปร์
ยังปรากฏในรูปแบบของการท�ำงาน โดยปัจจุบันในสาธารณรัฐสิงคโปร์พบว่า  
แรงงานข้ามชาติในสิงคโปร์ถูกละเมิดสิทธิแรงงานและการแสวงประโยชน ์
จากหนีท้ีม่าจากตัวแทนจดัหางาน การไม่จ่ายค่าจ้าง ข้อจ�ำกดัในการเคลือ่นไหว 
การริบหนังสือเดินทางและการล่วงละเมิดทางเพศ ซ่ึงโดยส่วนมากผู้หญิง
ต่างชาติที่ท�ำงานเป็นแม่บ้านจะมีความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิดดังกล่าว 
นอกจากนั้น ยังพบว่าใบอนุญาตท�ำงานของแรงงานข้ามชาติในสิงคโปร ์
ยังผูกติดอยู่กับนายจ้างรายใดรายหนึ่ง ท�ำให้ผู ้ใช้แรงงานเสี่ยงต่อการถูก 
เอารัดเอาเปรียบอย่างมาก ทั้งนี้ โดยแรงงานที่เป็นชาวต่างชาติในสิงคโปร์นั้น
ยงัไม่ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายว่าด้วยการจ้างงานและจากการคุม้ครอง
แรงงานทีส่�ำคัญหลายประการ เช่น การจ�ำกดัชัว่โมงท�ำงานรายวนัและวนัหยดุ
บังคับ กฎหมายแรงงานยังเลือกปฏิบัติต่อแรงงานต่างชาติด้วยการห้ามไม่ให ้
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จัดตั้งและจดทะเบียนสหภาพแรงงาน หรือท�ำหน้าที่เป็นผู้น�ำสหภาพแรงงาน 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลอย่างชัดแจ้ง ซึ่งกรณีนี้ก็เป็นอีกปัญหาหนึ่ง 
ที่ควรได้รับการแก้ไข เนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชาชนควรได้รับ 
การคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการค้าทาสหรือการค้าแรงงาน

		  (4)	คดี Michael Reed v Alex Bellingham

	 	 นอกจากคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ยังมีคด ี
ทีเ่กีย่วข้องกับการคุ้มครองสทิธติามกฎหมายอ่ืน เช่น คดทีีศ่าลพจิารณาโดยใช้
กฎหมาย PDPA ในการคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล
ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในปีพุทธศักราช 2564 ศาลสูงของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ได้รับพิจารณาคดีระหว่าง Michael Reed ฝ่ายโจทก์ และ Alex Bellingham  
ฝ่ายจ�ำเลย โดยข้อเทจ็จรงิมอียูว่่า บรษิทั IPIM Group ได้ว่าจ้างให้ Alex Bellingham  
เป็นที่ปรึกษาด้านการลงทุน โดยมีหน้าที่ในการบริหารจัดการกองทุนรวม 
ของลกูค้าภายใต้โครงการ “Edinburgh Fund” โดยลกูค้าของบรษิทั IPIM Group  
ต้องท�ำการเปิดเผยตัว รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้ารับการบริการดังกล่าว 
แต่ต่อมาในปีพุทธศักราช 2564 Alex Bellingham ได้ลาออกจากการเป็น 
ที่ปรึกษาของบริษัท IPIM Group และได้ไปเข้าร่วมกับบริษัท Q Investment  
ซึง่เป็นคู่แข่งทางการค้าของบรษิทั IPIM Group และได้ท�ำการตดิต่อ Michael 
Reed ซึง่เป็นลกูค้าของบรษิทั IPIM Group ในโครงการ “Edinburgh Fund”  
โดยส่งข้อมูลของบริษัท Q Investment มายังอีเมลส่วนบุคคลของ Michael 
Reed

	 	 บริษัท IPIM Group จึงได้ยื่นฟ้อง Alex Bellingham เป็นคดีที ่ 
Registrar’s Appeal No 24 of 2019 (District Court Originating 
Summons No 170 of 2018) ต่อศาลชั้นต้น โดยขอให้ศาลพิพากษาให้  
Alex Bellingham มีความผิดตามมาตรา 32 (3) แห่งกฎหมาย PDPA และ 



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

405

ขอให้ศาลสัง่ห้ามไม่ให้ Alex Bellingham ใช้ เปิดเผย หรือส่ือสารกบั Michael 
Reed หรือลูกค้าคนอื่น ๆ  ในโครงการ “Edinburgh Fund” ของบริษัท IPIM 
Group และได้ยื่นค�ำร้องขอต่อศาลให้ Michael Reed เข้ามาเป็นโจทก์ร่วม 
ในคดนีี ้ดงันัน้ Michael Reed จงึฟ้อง Alex Bellingham โดยขอให้ศาลพิพากษา 
ให้ Alex Bellingham มีความผิดตามมาตรา 32 (1) แห่งกฎหมาย PDPA ซึ่ง
ศาลชั้นต้นได้ตัดสินว่า Alex Bellingham มีความผิดตามมาตรา 13 กล่าวคือ 
องค์กรต้องไม่รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผยส่วนบุคคลในระหว่างหรอืหลงัจากวนัท่ี
ก�ำหนด เว้นแต่ (ก) บุคคลนั้นให้หรือถือว่าได้ให้ความยินยอมตามกฎหมายนี้
ในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย แล้วแต่กรณี หรือ (ข) การรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผย แล้วแต่กรณี โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้นจ�ำเป็นหรือ 
ได้รบัอนุญาตภายใต้กฎหมายน้ีหรอืกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอืน่ ๆ  และ
มีความผิดตามมาตรา 18 กล่าวคือ องค์กรอาจรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับบุคคล ในกรณีดังต่อไปนี้ (ก) บุคคลที่มีเหตุผลจะพิจารณา
ว่าเหมาะสมในสถานการณ์ และ (ข) บุคคลนั้นได้รับแจ้งตามมาตรา 20 แล้ว 
อย่างไรก็ดี แม้ว่า มาตรา 13 และมาตรา 18 แห่งกฎหมาย PDPA จะมุ่งเอาผิด
กับองค์กรที่ฝ่าฝืนกฎหมาย PDPA แต่เมื่อศาลได้พิจารณานิยาม “องค์กร”  
ตามมาตรา 2 แห่งกฎหมาย PDPA แล้ว กล่าวคอื องค์กร ให้หมายความรวมถงึ 
บุคคล บริษัท สมาคมหรือคณะบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานที่ (ก) ก่อตั้งหรือ 
รับรองภายใต้กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หรือ (ข) ผู้อยู่อาศัย หรือม ี
ส�ำนักงานหรือสถานที่ประกอบธุรกิจในสิงคโปร์ ดังนั้น ศาลจึงสามารถใช ้
มาตรา 13 และมาตรา 18 แห่งกฎหมาย PDPA กบั Alex Bellingham ได้ ทัง้นี ้
เม่ือ Alex Bellingham มคีวามผดิตามมาตรา 13 และมาตรา 18 แห่งกฎหมาย 
PDPA ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อยู่ภายใต้ส่วนที่ IV ของมาตรา 23 ดังนั้น Michael 
Reed จึงเป็นผู้ได้รับความเสียหายตามมาตรา 32 (1) แห่งกฎหมาย PDPA 
ซึ่ง Alex Bellingham ได้ท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 13 แห่งกฎหมาย PDPA ดังนี้
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	 	 (1) ใช้ชื่อของ Michael Reed เพื่อค้นหาที่อยู่อีเมลของ Michael 
Reed โดยไม่ได้รับความยินยอม

	 	 (2) รับที่อยู่อีเมลของ Michael Reed โดยไม่ได้รับความยินยอม

	 	 (3) ใช้ชื่อ และที่อยู่อีเมลของ Michael Reed เพื่อติดต่อ Michael 
Reed โดยไม่ได้รับความยินยอม และ

	 	 (4) ใช้ข้อเท็จจริงท่ีว่า Michael Reed เป็นผู้ลงทุนในโครงการ  
“Edinburgh Fund” โดยปราศจากความยินยอมของ Michael Reed  
เพื่อเข้าถึงและท�ำการตลาดให้กับบริษัท Q Investment

	 	 ดังนั้น จึงเข้าข่ายเป็นการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของ Michael Reed  
เพื่อวัตถุประสงค์ข้างต้นเกินกว่าความเหมาะสม และความจ�ำเป็น จึงขัดต่อ 
มาตรา 18 แห่งกฎหมาย PDPA ดงันัน้ ศาลจงึมคี�ำสัง่ห้ามไม่ให้ Alex Bellingham  
ใช้ เปิดเผย หรือสื่อสารข้อมูลส่วนบุคคลใด ๆ ของ Michael Reed และ 
มีค�ำสั่งให้ Alex Bellingham ด�ำเนินการท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด 
ของ Michael Reed อีกด้วย333

	 	 จากกรณีศึกษาข้างต้นทีเ่กีย่วข้องกบัค�ำพิพากษาของศาลทีต่ดัสนิว่า 
การกระท�ำของรัฐขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และค�ำวินิจฉัย 
ท่ีตัดสินว่าบทบัญญัติตามกฎหมายท่ีมีอยู่ขัดต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ สามารถสรุปหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวภายใต้รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ ดังนี้

333	 Registrar’s Appeal No 24 of 2019 (District Court Originating Summons No 170 of 2018).



 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ

407

กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

1) ค�ำพิพากษา 

ศาลอุทธรณ์ที่ (1998)

SGCA 37, (1998)  

2 S.L.R.(R.) 489  

(Taw Cheng Kong V 

Public Prosecutor)

อ�ำนาจในการชี้ขาดว่ามาตรา 37 (1) 

แห่งกฎหมายว่าด้วยการคอร์รัปชัน 

(Prevention of Corruption Act) 

ทีร่ะบเุกีย่วกับความรบัผดิของบคุคล

สญัชาติสงิคโปร์ต่อความผดิทีก่ระท�ำ

นอกสิงคโปร์ขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่ใช่

อ�ำนาจของศาล ศาลสามารถตีความ

เฉพาะสิ่งที่กฎหมายได้ตราไว้แล้ว

เท่านั้น

อ� ำนาจ ในการจะชี้ ข าด ได ้ ว ่ า

กฎหมายใดชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

หรอืไม่ เป็นอ�ำนาจของรฐัสภา ศาล

จะวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่การกระท�ำ

ของรัฐหรือค�ำส่ังทางปกครองขัด

กับกฎหมายเท่านั้น

2) ค�ำพิพากษาศาลสูงที่ 

(2005) SGHC 216 

(Chee Siok Chin v. 

Ministry of Home 

Affairs)

ศาลสูงปฏิ เสธการใช ้หลักความ 

ได้สดัส่วนเพือ่ก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจ 

ของรัฐสภาในการออกข้อกฎหมาย 

ทีเ่ป็นการจ�ำกดัสทิธขิองบคุคล ในการ 

พิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับการใช้

อ�ำนาจนิติบัญญัติและ/หรืออ�ำนาจ

การบริหารหรือดุลยพินิจ

ศาลจะพิจารณาคดีตามบทบัญญัติ

ในกฎหมายที่มีอยู่เท่านั้นโดยไม่ได ้

พจิารณาว่ากฎหมายดงักล่าวขดัหรอื 

แย้งต่อรัฐธรรมนูญของสิงคโปร์

หรือไม่

3) คำ�พิพากษาศาลแขวงท่ี  

(2019) SGHC 251  

(Wham Kwok Han 

Jolovan v Public 

Prosecutor) 

จ�ำเลยมีความผิดฐานจัดกิจกรรม 

“ ก า ร ท� ำ อ า ร ย ะ ขั ด ขื น แ ล ะ

การเคลื่อนไหวทางสังคม (Civil 

D isobedience and Social 

Movements)” โดยไม่ได้รบัอนญุาต 

และปฏิเสธค�ำสั่งของเจ้าพนักงาน

ต�ำรวจ

จ�ำเลยมีความผิดตามกฎหมายว่า

ด้วยระเบียบสาธารณะ (Public 

Order Act )  ซึ่ งห ้ ามไม ่ ให ้มี 

การชุมนุมโดยไม่ได ้รับอนุญาต 

จากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ท้ังนี ้กฎหมาย 

ดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีออกมา 

เพือ่จ�ำกดัสทิธใินการชมุนมุทีร่บัรอง

ไว้ในรฐัธรรมนูญ 
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กรณีศึกษา แนวค�ำวินิจฉัย หลักกฎหมาย

4) ค�ำพพิากษา 

ศาลอทุธรณ์ที่  

(2020) SGCA 111 

(Wham Kwok Han 

Jolovan v Public 

Prosecutor)

ศาลเห็นว ่ามาตรา 16 (1) (เอ)  
แห่งกฎหมายว่าด้วยระเบยีบสาธารณะ 
(Public Order Act) ซึง่เป็นกฎหมาย 
ที่ ออกตามมาตรา  14 (2 ) (บี )  
ซึ่งได้ให้อ�ำนาจในการจ�ำกัดสิทธิได ้ 
ในกรณทีีก่ารชมุนมุตามสทิธทิีรั่บรอง
ไว้ในมาตรา 14 (1) (บี) ไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ

ศาลได้น�ำกรอบการท�ำงานสามขั้น 

(Three-step framework) มาใช้

ในการพิจารณาคดี ประกอบด้วย 

ประการแรก การประเมนิว่ากฎหมาย 

จ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม ่

ประการทีส่อง หากพบว่ากฎหมาย

ที่มีการจ�ำกัดสิทธิซึ่ งกฎหมาย 

ดังกล ่าวตราขึ้นโดยใช ้อ� ำนาจ 

ตามมาตรา 14 (1) (บ)ี แห่งรฐัธรรมนญู 

สาธารณรฐัสงิคโปร์ การจ�ำกดัสทิธิ

ดงักล่าวเป็นการจ�ำกดัสทิธทิี ่‘จ�ำเป็น

หรือสมควร’ ตามมาตรา 14 (2) (บี)  

หรือไม่

ประการท่ีสาม ศาลพิจารณาว่า 

การจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็น

ไปตามวตัถปุระสงค์ท่ีเกีย่วข้องและ 

ได้รบัอนญุาตหรอืไม่ 

5) คำ�พิพากษาศาลสูงที่ 

(2021) SGHC 125 

(Michael Reed v Alex 

Bellingham)

ศาลมคี�ำสัง่ห้ามไม่ให้จ�ำเลย ใช้ เปิดเผย  

หรือสื่อสารข้อมูลส่วนบุคคลใด ๆ 

ของ Michael Reed และมีค�ำสั่งให้  

ด�ำเนินการท�ำลายข้อมูลส่วนบุคคล

ทั้งหมด

การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลบุคคลอื่น

เกินกว่าความเหมาะสม และความ

จ�ำเป็น ขัดต่อกฎหมายคุ ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล

		  3.4.6	 ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

	 	 จากการศึกษาพบว่า รฐับาลสงิคโปร์มแีนวคดิว่า ข้อมลูเป็นสิง่ส�ำคญั
ในภาคเศรษฐกจิของประเทศ ดงันัน้ หากสงิคโปร์จะมุง่ส่งเสริมด้านการลงทนุ  
สิงคโปร์จ�ำเป็นต้องมมีาตรฐานเกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่ท่าเทยีม 
กบัประเทศสมาชกิของอาเซียน สหภาพยโุรป (EU) ดงัน้ัน ในปีพุทธศกัราช 2545 
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รฐับาลสงิคโปร์ โดยคณะกรรมการทีป่รึกษาอนิเทอร์เนต็แห่งชาต ิ(the National  
Internet Advisory Committee) จึงได้จัดท�ำแนวปฏิบัติส�ำหรับการปกป้อง
ข้อมลูส่วนบคุคลส�ำหรบัภาคเอกชน โดยแนวทางดงักล่าวได้รบัอทิธพิลจาก EU  
Data Protection Directive และ OECD Guidelines on the Protection of 
Privacy ซึ่งต่อมาได้พัฒนากลายเป็นกฎหมาย PDPA แต่เนื่องจากสาธารณรัฐ
สงิคโปร์ยังมีแนวคดิทีส่่งเสรมิการบรหิารจดัการประเทศ การปรับเปล่ียนวิถีชวีติ 
ของพลเมืองไปสู่ยุคดิจิทัล โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการ 
และขัน้ตอนต่าง ๆ รวมถงึการบรหิารจดัการภาครฐั ตลอดจนการพจิารณาคดี 
ของศาลเกือบทกุขัน้ตอน รฐับาลสงิคโปร์จึงมกีฎหมาย รวมถงึนโยบายทีม่ลีกัษณะ 
เอือ้ประโยชน์ให้หน่วยงานของรฐัสามารถสอดแนมหรอืเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคล 
ของประชาชนชาวสิงคโปร์ได้ โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ค.ศ. 2012 ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นมิให้ใช้บังคับกับหน่วยงานภาครัฐ รวมถึง
มิให้ใช้บังคับในกรณีมีกฎหมายเฉพาะก�ำหนดเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ไว้ อีกทั้ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรองหรือคุ้มครอง
สทิธใินความเป็นส่วนตวั รวมถงึสทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล
ไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศ ดังน้ัน  
กรณหีากมกีารละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตวั รวมถงึสทิธใินความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบคุคล คดจีงึต้องไปสูก่ารพจิารณาของศาลสงู และไม่มีประเดน็
ที่กฎหมาย PDPA จะขัดต่อรัฐธรรมนูญของสิงคโปร์

	 	 ด้วยเหตุนี้ นานาประเทศจึงมีข้อเรียกร้องให้สาธารณรัฐสิงคโปร ์
ทบทวนกฎหมายอื่นที่ ให ้อ�ำนาจรัฐในการสอดแนมหรือเข ้าถึงข ้อมูล 
ของประชาชนซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และอาจเป็นเหตุให ้
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือ 
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได ้
อย่างมีประสิทธิภาพ กรณีนี้สิงคโปร์จึงมีแนวคิดในการพิจารณาทบทวน 
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ร่างกฎหมายรวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใช้บังคับแล้วที่มีหลักการเกี่ยวกับ 
การสอดแนม การเก็บข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลระบุตัวตนของประชาชน 
เพื่อเหตุผลด้านความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อย โดยน�ำหลักเกณฑ ์
ด้านสิทธิมนุษยชนตามแนวทางของสหภาพยุโรปมาประกอบการพิจารณา
กฎหมายดังกล่าว เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับสิทธิ
ส่วนบุคคลของประชาชน

	 	 อย่างไรก็ดี แม้ว่ารัฐบาลสิงคโปร์จะมีนโยบาย รวมถึงกฎหมายที่มุ่ง 
ให้น�้ำหนักกับผลประโยชน์ของส่วนรวม รวมถึงความมั่นคงของรัฐก็ตาม  
แต่รัฐบาลสิงคโปร์ยังได้ผสานความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับสิทธิ
ส่วนบคุคลของประชาชน ซึง่สงัเกตได้จากการทีรั่ฐบาลสงิคโปร์ได้ออกกฎหมาย 
PDPA โดยมีการเตรียมความพร้อมในการบังคับใช้กฎหมายนานถึง 18 เดือน 
เน่ืองจากกฎหมาย PDPA นั้นเป็นเรื่องใหม่ที่ส่งผลกระทบกับองค์กรธุรกิจ 
ในสิงคโปร์เป็นจ�ำนวนมาก รวมถึงกระทบกับบริษัทต่างชาติอื่น ๆ ที่อยู่ใน 
ต่างประเทศทีอ่าจมีการส่งต่อข้อมลูจากสงิคโปร์ไปยงัประเทศทีส่าม อนัเข้าข่าย
ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย PDPA นี้ นอกจากนั้น คณะกรรมการ 
PDPC ของสิงคโปร์ ยังได้ให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับมาตรการการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในเชิงป้องกัน (preventive measures) กล่าวคือ ได้มีการจัด
กิจกรรม การอบรม รวมถึงเผยแพร่ความรู้กฎหมาย PDPA ค�ำแนะน�ำ รวมถึง
แนวทางปฏบิตัติามกฎหมาย PDPA แก่ประชาชนรวมถงึหน่วยงานและองค์กร
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรู้และสามารถน�ำหลักปฏิบัติที่ดีของการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ รวมถึงเพื่อให้ทราบขั้นตอนการด�ำเนินการต่าง ๆ  กรณี
หากมีการละเมิดหรือน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางผิดกฎหมาย

	 	 จากการวเิคราะห์แนวทางการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวั รวมถงึ 
สทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลดงักล่าว เหน็ว่า ประเทศไทยควร
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พิจารณาทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ หน้าที่ รวมถึงการจัดการข้อมูล
ส่วนบคุคล อาท ิรฐัธรรมนญู กฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจหน่วยงานรฐัในการรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน เช่น กฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540 กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ 
ข้อมูลเครดิต พุทธศักราช 2545 ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ รวมถึงขั้นตอน 
การด�ำเนนิการตามกฎหมายดงักล่าว ให้เป็นไปในทศิทางเดียวกนั และให้สอดคล้อง 
กับมาตรฐานของนานาประเทศ และเห็นควรพิจารณาผลประโยชน์ของรัฐ 
หรอืผลประโยชน์โดยรวมของประเทศ ให้สมดลุกบัผลประโยชน์ของปัจเจกชน  
กล่าวคอื ทบทวนกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจรฐัในการเกบ็ รวบรวม เปิดเผย หรอืใช้ข้อมลู 
ของประชาชน ให้สอดคล้องและไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมถึงพิจารณาส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า รวมถึงปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย อกีทัง้ในกรณเีกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล  
พุทธศกัราช 2562 เหน็ควรเร่งรดัให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ออกกฎหมายทีจ่�ำเป็น 
เมือ่กฎหมายว่าด้วยคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พทุธศกัราช 2562 จะมผีลบงัคบัใช้ 
ในวันที่ 1 มิถุนายน 2565 ตลอดจนให้ประเทศไทยเตรียมความพร้อมในการ 
บงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พุทธศกัราช 2562 ดังกล่าว  
โดยด�ำเนนิการเผยแพร่ความรูแ้ก่ประชาชน หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง รวมถงึ
ให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว ตลอดจนสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของข้อมลูส่วนบคุคลแก่ประชาชน เพือ่ให้ประชาชนทราบและตระหนกัเหน็ถึง 
ความส�ำคัญของการปกป้องความเป็นส่วนตัว รวมถึงความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลนี้ด้วย

	 	 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า การบังคับใช้กฎหมาย PDPA  
ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ยังมีข้อจ�ำกัด กล่าวคือ กฎหมาย PDPA เป็นกฎหมาย 
ทีก่�ำหนดมาตรฐานขัน้ต�ำ่ในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล ซ่ึงกรณหีากสิงคโปร์
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มีกฎหมายอื่นที่บังคับใช้กับเรื่องนั้น ๆ เป็นการเฉพาะจะไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมาย PDPA รวมถึงมาตรการอื่น ๆ กับกรณีนั้นได้ เช่น การควบคุมข้อมูล
ลูกค้าที่ได้รับจากธนาคารตามบทบัญญัติว่าด้วยความลับด้านการธนาคาร
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการธนาคาร ดังนั้น กรณีนี้หากมีปัญหาที่ต้องพิจารณา
ประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลลูกค้าที่ได้รับจากธนาคาร จึงต้องใช้กฎหมายว่าด้วย 
การธนาคารในการพจิารณาประเดน็ดงักล่าวอีกท้ัง กฎหมาย PDPA ของสงิคโปร์ 
ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการละเมิดข้อมูลอ่อนไหว เช่น ข้อมูล 
ทางการแพทย์ของบุคคล ข้อมูลทางการเงินท่ีไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ หรือ 
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กไว้ กรณีนี้อาจมีปัญหาในการตีความกฎหมาย PDPA 
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมาย PDPA เพื่อคุ ้มครองข้อมูลอ่อนไหว ดังนั้น  
จึงเห็นควรให้ประเทศไทยพิจารณาการใช้กฎหมายท่ีอาจจะขัดต่อการรับรอง
สทิธใินความเป็นส่วนตวั รวมถงึสทิธใินความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบคุคล
ที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงควรเพิ่มเติม  
และควรพิจารณาก�ำหนดมาตรฐานการคุ ้มครองสิทธิในข้อมูลอ่อนไหว 
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเฉพาะอื่นของไทยเพิ่มเติม
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บทที่ 4

การศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาของต่างประเทศ

	 ในบททีน่ีจ้ะเป็นบทวเิคราะห์เปรยีบเทยีบผลการศกึษาเร่ืองความคุม้ครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศโดยเป็นการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบใน 6 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นเรื่องพื้นฐานแห่งสิทธ ิ
ประเด็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ประเด็นองค์กรผู้รับผิดชอบ ประเด็นบทบาท
และหน้าที่ ประเด็นช่องทางการใช้สิทธิ และประเด็นเกณฑ์การพิจารณาและ 
ข้อจ�ำกดัในการใช้สทิธ ิจากการศกึษาเปรยีบเทียบคณะผูว้จิยัจงึน�ำเสนอข้อค้นพบ 
เบือ้งต้นเกีย่วกบัเกณฑ์การพจิารณาส�ำหรบัศาลไทยในการพิจารณาสิทธคิวาม
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 4.1	การเปรียบเทียบผลการศึกษาเรื่องความคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ 6 ประเด็น

	 (1)	 ประเด็นเรื่องพื้นฐานแห่งสิทธิ 

	 ในประเด็นพื้นฐานแห่งสิทธิเป็นการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิความเป็นส่วนตัวตามที่ระบุไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
โดยแต่ละประเทศมกีารรบัรองสทิธขิัน้พืน้ฐานท่ีแตกต่างกนัออกไป ประเทศกรณ ี
ศกึษาทกุประเทศไม่ได้มกีารก�ำหนดเรือ่งสทิธคิวามเป็นส่วนตวัเป็นการเฉพาะ 
แต่จะมีการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวสอดแทรกไว้ในสิทธิอื่น ๆ อาทิ  
สิทธิมนุษยชน สิทธิในการอยู่อาศัย สิทธิเกี่ยวกับการด�ำเนินคดี เสรีภาพ 
ในความเป็นส่วนตวั (รวมถงึการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล) สิทธเิกีย่วกบัส่ือสาร
และโทรคมนาคม เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.1
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 	 (2) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 ในส่วนของการศกึษากฎหมายทีเ่กีย่วข้องน้ัน จากการศกึษาพบว่าประเทศ
ทีไ่ด้ศกึษาได้กล่าวถึงสทิธิข้ันพืน้ฐานซึง่รวมถึงสทิธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมลู
ส่วนบุคคลไว้ในกฎหมายล�ำดับสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง อาทิ กฎหมายพื้นฐาน 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.2 
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	 (3) องค์กรผู้รับผิดชอบ 

	 ในส่วนของการศึกษาองค์กรผู ้รับผิดชอบนั้น จากการศึกษาพบว่า
แต่ละประเทศที่ได้ศึกษามีองค์กรผู ้รับผิดชอบแตกต่างกัน บางประเทศ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ และเป็นองค์กรผู้รับผิดชอบ ได้แก่ สหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมน ีสาธารณรฐัเกาหล ีและประเทศไทย ในขณะทีบ่างประเทศ
มศีาลฎกีาเป็นองค์กรผูร้บัผดิชอบ ได้แก่ สหรฐัอเมรกิา และสาธารณรฐัสงิคโปร์
มีศาลยุติธรรมเป็นองค์ผู้รับผิดชอบ ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.3
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	 (4) บทบาทและหน้าที่ 

	 ในส่วนของการศึกษาบทบาทและหน้าที่นั้น จากการศึกษาพบว่าแต่ละ
ประเทศที่ได้ศึกษามีองค์กรผู้รับผิดชอบซ่ึงมีบทบาทและหน้าท่ีคล้ายคลึงกัน 
3 ประการ ดังนี้

	 1) การพิจารณาว่ากฎหมายขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่

	 2) การพิจารณาว่าการกระท�ำใดขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่

	 3) การพิจารณาว่าการกระท�ำของรัฐขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

	 ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 4.4
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	 (5) ช่องทางการใช้สิทธิ 

	 ในส่วนของการศึกษาช่องทางการใช้สิทธินั้น จากการศึกษาพบว่า
แต่ละประเทศมีช่องทางการใช้สิทธิที่แตกต่างกัน โดยสรุปรวมแล้วช่องทาง 
การใช้สิทธิเกิดขึ้นได้ ดังนี้ 

	 1) ประชาชนทั่วไปยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

	 2) นายกรัฐมนตรี/รัฐบาลกลาง 

	 3) การยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมโดยตรง 

	 4) การออกหมายศาล 

	 กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กล่าวถึง 
การร้องทกุข์ไว้ในมาตรา 93 (1) (4 เอ) (4 บี) ได้ก�ำหนดไว้ว่า ประชาชนมสีทิธทิีจ่ะ 
ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ถกูละเมดิโดยอ�ำนาจรฐั นอกจากนี ้การทีบ่คุคลธรรมดาจะร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู 
ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น ได้แก่ การฟ้องร้องโดยบุคคลที่อ้าง
ว่ากฎหมายหรือการกระท�ำใด ๆ ของรัฐบาลละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
โดยบุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะต้องเป็นผู้ได้รับ 
ผลกระทบโดยตรงจากการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ

	 มาตรา 90 ก�ำหนดว่า บุคคลสามารถใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ เมื่อบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายก�ำหนด ได้แก่ สิทธิ
ขัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนญู สทิธิทีจ่ะต่อต้านบุคคลท่ีต้องการล้มล้างรฐัธรรมนญู 
(มาตรา 20) สิทธิในความเสมอภาคในการรับบริการ (มาตรา 33) สิทธิทาง 
การเมือง (มาตรา 38) สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากศาล (มาตรา 101)  
และการให้หลักประกันทางกฎหมายในการจ�ำกัดเสรีภาพ (มาตรา 104 )
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	 ในสาธารณรัฐเกาหลี ช ่องทางการใช้สิทธิบุคคลใช้สิทธิร ้องทุกข  ์
ทางรฐัธรรมนญูส�ำหรบัสาธารณรฐัเกาหลเีพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยว่า 
การกระท�ำของหน่วยงานรฐัขัดต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่ หรอืขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังนี้

	 กรณีที่หนึ่ง เป็นกรณีที่บุคคลใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพื่อขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท�ำของหน่วยงานรัฐขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรอืไม่ ส�ำหรบัช่องทางนี ้ประชาชนผูถ้กูล่วงละเมดิสทิธิตามรัฐธรรมนูญเป็นผู้ใช้ 
สิทธิส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด โดยวัตถุแห่งคดี ได้แก่ ความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของ “การกระท�ำหรอืการงดเว้นการกระท�ำของหน่วยงานรฐั” ทัง้นี้
เป็นไปตามมาตรา 68 (1) แห่งกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงก�ำหนดให้บุคคล 
ที่อ้างว่าสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับรองภายใต้รัฐธรรมนูญของตนถูกล่วงละเมิด 
โดยการใช้หรือไม่ใช้อ�ำนาจของหน่วยงานรัฐ (ไม่รวมถึงการตัดสินของศาล)  
อาจยื่นค�ำร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้

	 กรณีที่สอง เป็นกรณีท่ีบุคคลใช้สิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ 
ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่ากฎหมายขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ (ในกรณทีีร้่องขอ
ให้ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด แต่ศาลยุติธรรมยกค�ำร้อง) 
ส�ำหรับช่องทางนี้ ประชาชนเป็นผู้ใช้สิทธิส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด 
โดยวัตถุแห่งคดี ได้แก่ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทีน่�ำมาใช้พจิารณาคด”ี ทัง้นี ้เป็นไปตามมาตรา 68 (2) แห่งกฎหมาย
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งก�ำหนดให้บุคคลที่ยื่นค�ำร้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อขอให ้
ศาลยุติธรรมส่งค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย แต่ศาลยุติธรรมนั้นยกค�ำร้อง บุคคลดังกล่าวอาจยื่นค�ำร้องทุกข์
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง
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	 จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิของประชาชน
ในการยื่นฟ้องต่อศาลจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ
ต่างก็อนุญาตให้ประชาชนสามารถร ้องทุกข ์ผ ่านศาลรัฐธรรมนูญได ้  
โดยมีข้อจ�ำกัด คือ ต้องเป็นกรณีท่ีสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนถูกละเมิด 
โดยอ�ำนาจรฐั นอกจากนี ้ประชาชนสามารถฟ้องร้องได้เอง แต่การจะน�ำคดขีึน้สู ่
ศาลรัฐธรรมนูญได้จะต้องปรากฏว่า ผู้ร้องได้มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลอื่น 
มาแล้ว ต้องได้ด�ำเนินการร้องขอการเยียวยาทางกฎหมายในช่องทางอื่นจน
เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะมาร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้

	 ส�ำหรับในประเด็นที่เก่ียวกับความแตกต่างของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนมีความแตกต่างกันในเร่ือง
ช่องทางการใช้สิทธิหรือไม่นั้น ในประเด็นนี้พบว่าทั้งในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลี ช่องทางในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีความแตกต่างกันระหว่างข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐและเอกชน 
จากการศึกษากฎหมายของทั้งสองประเทศ พบว่าช่องทางในการน�ำคดีข้ึนสู่
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปรากฏว่า การละเมิดนั้นเกิดจากข้อมูลที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานรัฐเท่านั้น โดยวัตถุแห่งคดีเป็นการท่ีบุคคลอ้างว่า 
กฎหมายหรือการกระท�ำใด ๆ ของรัฐบาลละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นข้อมลูทีอ่ยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานภาคเอกชน  
จะต้องน�ำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีในกรณีที่โจทก์ไม่พอใจต่อค�ำตัดสินของศาลยุติธรรมและ
โต้แย้งว่าค�ำตัดสินพิพากษาของศาลกระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
ก็สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้ 
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	 (6) เกณฑ์การพิจารณาและข้อจ�ำกัดในการใช้สิทธิ 

	 ในส่วนของการศึกษาเกณฑ์การพิจารณาและข้อจ�ำกัดในการใช้สิทธินั้น  
จากการศึกษาพบว่าแต่ละประเทศที่ได้ศึกษามีการก�ำหนดข้อจ�ำกัดสิทธิ 
ท่ีคล้ายคลงึกัน บางข้อจ�ำกดัสทิธเิกดิจากฎหมายก�ำหนดไว้ชดัเจน บางข้อจ�ำกดั 
เกดิจากแนวบรรทดัฐานจากค�ำพพิากษาของศาล โดยสามารถสรปุข้อจ�ำกดัสิทธไิด้ 
ดังนี้

	 1)	 ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) 

	 2)	 หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ซึ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ 
	 	 สาธารณะ (Public interest) อย่างเหมาะสม

	 3)	 หลักการเลือกใช้มาตรการที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า (Principle of less  
	 	 restrictive alternative)

	 4)	 หลักการคุ ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล 
	 	 ส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal  
	 	 information) ซึ่งมุ ่งคุ ้มครองสิทธิเจ ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  
	 	 (Data subject rights) นอกเหนือจากที่กฎหมายก�ำหนด

	 5)	 หลกัการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัทีพ่อสมควรแก่เหต ุ(Reasonable  
	 	 expectation of privacy) ซึง่มุง่คุม้ครองการกระท�ำท่ีเป็นประโยชน์ 
	 	 ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนอกเหนือจากที่กฎหมายก�ำหนด
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	 4.2 หลักการพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมูลส่วนบุคคล

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบประเทศกรณีศึกษาส�ำหรับแนวทาง 
การพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคล ที่ศาลไทยสามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล โดยศาลจะต้อง
ค�ำนึงถึงเกณฑ์การพิจารณาและข้อจ�ำกัดแห่งสิทธิ โดยผู้วิจัยขอแบ่งหลักการ
พิจารณาออกเป็น 2 หลักใหญ่ ๆ ดังนี้ 

	 (1)	 หลักความได้สดัส่วน (Proportionality) ซ่ึงมุง่คุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ (Public interest) อย่างเหมาะสม

	 หลกัความได้สดัส่วนเป็นหลกัท่ีน�ำมาใช้เป็นมาตรฐานในการก�ำหนดระดบั
การแทรกแซงการใช้อ�ำนาจของรัฐให้มีความได้สัดส่วนอย่างสมเหตุสมผลต่อ 
ทกุฝ่ายเป็นหลกัทีก่่อให้เกดิความสมดลุระหว่างความเสยีหายท่ีประชาชนจะได้รับ 
และประโยชน์สาธารณะอันเนื่องมาจากการใช้อ�ำนาจของรัฐ หรืออาจกล่าว 
อีกนัยได้ว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่ใช้ควบคุมและจ�ำกัดมิให ้
รัฐออกมาตรการที่หากใช้บังคับแล้วจะเกิดผลเสียหายแก่ประชาชนมากกว่า 
และไม่คุ ้มกับประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับ โดยประเทศกรณีศึกษาที่น�ำ 
หลักความได้สัดส่วนมาใช้พิจารณาปรากฏรายละเอียด ดังนี้

	 จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาของสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า “หลักความ
ได้สัดส่วน” (Proportionality) ได้ถูกน�ำมาใช้พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิความ
เป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี กล่าวคือ การจ�ำกัดสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมนญูต้องสอดคล้องกบัหลักความได้สัดส่วน ดังนัน้  
หลักความได้สัดส่วนจึงมักจะถูกน�ำมาใช้เพื่อพิจารณาถึงขอบเขตในการจ�ำกัด
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สทิธเิสรภีาพของประชาชนตามรฐัธรรมนญู กล่าวคอื สทิธใินความเป็นส่วนตวั
ของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีอาจถูกจ�ำกัดได้ด้วยประโยชน์
สาธารณะ เช่น ความมั่นคงของรัฐอันคงไว้ซึ่งระเบียบปฏิบัติของรัฐและ 
สวัสดิการของประชาชน เป็นต้น ทั้งนี้ การจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้

	 1) วัตถุประสงค์ของการจ�ำกัดสิทธิของประชาชนต้องชอบด้วย
กฎหมาย 

	 ตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2003 Hun-Ma 282-425  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายให้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐในการเก็บรวบรวม
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาในระบบฐานข้อมูล 
การศกึษาแห่งชาต ิ(NEIS) การกระท�ำดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อสิทธคิวามเป็นส่วนตัว 
ของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากอยู ่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค ์
ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

	 2) วิธีการในจ�ำกัดสิทธิของประชาชนต้องเหมาะสม

	 ตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 99 Hun-Ma 513 และ 2004 
Hun-Ma 190 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้เก็บหลักฐาน
ลายนิ้วมือทั้งสิบนิ้วของเจ้าของบัตรประชาชนเพ่ือน�ำไปใช้ในการสืบสวนคดี
อาญาถือเป็นวิธีการที่เหมาะสม เนื่องจากในบรรดาวิธีการระบุตัวตน การเก็บ
ข้อมูลลายน้ิวมือเป็นวธีิการทีมี่ความแม่นย�ำ ง่าย และมปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุ

	 3) การจ�ำกดัสทิธขิองประชาชนต้องก่อให้เกิดความเสยีหายน้อยทีส่ดุ

	 ตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2003 Hun-Ma 282-425  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายให้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐในการเก็บรวบรวม
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และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ที่ส�ำเร็จการศึกษาในระบบฐานข้อมูล 
การศึกษาแห่งชาติ (NEIS) ไม่ขัดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของพลเมือง 
ตามรฐัธรรมนญู เนือ่งจากเป็นมาตรการขัน้ต�ำ่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรับการบรรลุเป้าหมาย

	 4) ประโยชน์ทางกฎหมายต้องสมดุลกัน โดยผลกระทบจากการจ�ำกัด
สิทธิความเป็นส่วนตัวต้องสมดุลกับประโยชน์สาธารณะที่ได้รับ

	 ตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 99 Hun-Ma 513 และ 2004 
Hun-Ma 190 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้เก็บหลักฐาน
ลายนิ้วมือทั้งสิบน้ิวของเจ้าของบัตรประชาชนเพื่อประมวลผลไม่ขัดต่อสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประชาชนได้ประโยชน์
จากการเกบ็ลายนิว้มอืดงักล่าวมากกว่าเสยีประโยชน์จากการถกูจ�ำกดัความเป็น
ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

	 สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีในปี ค.ศ. 2006 มคีดเีร่ืองสิทธคิวามเป็นส่วนตัว 
ขึ้นสู ่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยในคดีนี้มีประเด็นว่า กฎหมาย
โทรคมนาคม the Telecommunications Act (Telekommunikationsgesetz -  
TKG) มาตรา 113 เอ และ มาตรา 113 บี ทั้งสองมาตราของกฎหมาย TKG 
ให้อ�ำนาจผู้ให้บริการมีหน้าที่ในการเก็บข้อมูล (Duty to store) หลายอย่าง  
เช ่น ข้อมูลการจราจรทั้งหมดของบริการโทรศัพท์ (เครือข่ายพื้นฐาน 
การสือ่สาร มอืถอื แฟกซ์ SMS, MMS) บรกิารอีเมล และบรกิารอนิเทอร์เนต็ โดย
ผูใ้ห้บรกิารจะต้องเก็บข้อมลูดังกล่าวด้วยความระมดัระวงั โดยกฎหมายก�ำหนด
ระยะเวลาการเก็บข้อมูลไว้ไม่เกิน 6 เดือน และจะต้องท�ำลายข้อมูลทิ้งภายใน 
1 เดือนนับแต่ระยะเวลา 6 เดือนได้สิ้นสุดลง นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (The Code of Criminal Procedure: Strafprozessordnung - 
StPO) มาตรา 100 ก�ำหนดให้ผูม้อี�ำนาจสามารถเกบ็ข้อมลูได้เพ่ือการด�ำเนนิคดี
อาญา เพื่อความมั่นคงปลอดภัยของสังคม เช่น การระบุตัวตนผ่าน IP address 
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โดยผู้ร้องอ้างว่าบทบัญญัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับมีเนื้อหาขัดกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Right)

	 ศาลได้วางหลกัว่าหน้าท่ีในการจดัเก็บตามขอบเขตทีก่�ำหนดไว้นัน้ไม่ขัดต่อ
รฐัธรรมนญู แต่ต้องน�ำหลกัความได้สดัส่วน มาประกอบการพจิารณากล่าวคอื 
ผูจ้ดัเกบ็จะต้องสามารถอธิบายถึงนโยบายในการจดัเกบ็ทีเ่พียงพอและมรีะบบ
ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลตามมาตรฐาน ดังนั้น บทบัญญัติ
ตามกฎหมายทั้งสองฉบับจึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่เป็นไปตามข้อก�ำหนด 
ของรัฐธรรมนูญเรื่องความโปร่งใสและการคุ้มครองทางกฎหมาย

	 ในคด ีGlobal Positioning Case (2005) ในคดีนีศ้าลรฐัธรรมนญูได้ตดัสนิ
คดีเกี่ยวกับการใช้ระบบ GPS ของพนักงานสอบสวนขัดหรือแย้งกับมาตรา 1 
และมาตรา 2 ของกฎหมายพื้นฐานหรือไม่ ในปี ค.ศ. 2000 กฎหมายได้ขยาย
ขอบเขตอ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจตามมาตรา 163 ของประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญาให้สามารถใช้เครือ่งตดิตามตัวในการพิจารณาคดีผู้ต้อง
สงสัยที่ต้องเฝ้าระวังระยะยาวได้ เป็นระยะเวลาเกินกว่า 24 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน  
2 วัน โดยต้องได้รับการอนุมัติจากอัยการล่วงหน้า ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า 
การใช้ระบบ GPS ในการติดตามผู้ต้องหาไม่ถือว่าเป็นการขัดสิทธิความเป็น
ส่วนตัว เนื่องจากระบบ GPS ถูกใช้เพ่ือการติดตามตัวผู้ต้องหาเพื่อค้นหา 
สถานที่การกระท�ำความผิดและระยะเวลาที่ใช้ในการกระท�ำความผิด และ 
ยังไม่ถึงระดับที่มีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

	 ส�ำหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์ แม้ในรัฐธรรมนูญสิงคโปร์จะมีบทบัญญัติ
หลายประการที่ให้การรับรองเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่พลเมืองสิงคโปร์ไว้ เช่น 
ในมาตรา 14 (1) (เอ) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้รับรองสิทธิเสรีภาพ
ในการพูดและการแสดงออก และมาตรา 14 (1) (บี) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
สงิคโปร์ได้รบัรองสทิธทิีจ่ะชมุนมุกนัอย่างสนัตแิละปราศจากอาวธุ แต่อย่างไร
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กด็ใีนรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัสงิคโปร์กไ็ด้มกีารก�ำหนดแนวทางการจ�ำกดัสิทธิ
ต่าง ๆ  ไว้หลายประการเช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น มาตรา 14 (2) (เอ) รัฐธรรมนญู
สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ให้อ�ำนาจรัฐสภาในการออกกฎหมายเพ่ือจ�ำกัดสิทธ ิ
ตามมาตรา 14 (1) (เอ) ได้หากเหน็ว่าเป็นการจ�ำเป็น หรือสมควรเพ่ือประโยชน์
ในความมัน่คงของสงิคโปร์ เพือ่ความสมัพนัธ์ฉนัมิตรกับประเทศอืน่ ความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนเพื่อปกป้องเอกสิทธิ ์
ของรฐัสภาหรือเพ่ือป้องกนัการดหูมิน่ศาล การหมิน่ประมาท หรอืการยัว่ยใุห้เกดิ 
ความผิดใด ๆ และมาตรา 14 (2) (บี) ได้ให้อ�ำนาจในการจ�ำกัดสิทธิในกรณี
ท่ีการชุมนุมตามสิทธิที่รับรองไว้ในมาตรา 14 (1) (บี) มีเหตุจ�ำเป็นหรือเห็น
ว่าเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคง หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดช่องให้รัฐสภาสามารถออกกฎหมายที่อาจ 
ส่งผลให้เกิดการจ�ำกัดสทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชนได้โดยง่าย ซึง่กรณนีีท้�ำให้
เกิดประเด็นว่า ถ้อยค�ำตามบทบัญญัติในการจ�ำกัดสิทธิข้างต้น ขัดกับหลัก
ความได้สัดส่วนหรือไม่

	 ทั้งนี้ ในการพิจารณาการจ�ำกัดสิทธิโดยอ้างความ “จ�ำเป็นหรือสมควร 
เพือ่ประโยชน์” ตามมาตรา 14 (2) (เอ) ในคด ีChee Siok Chin v. Ministry of 
Home Affairs (2005) ศาลสงูได้ปฏิเสธการใช้หลกัความได้สดัส่วนเพือ่ก�ำหนด
ขอบเขตอ�ำนาจของรัฐสภาในการออกข้อจ�ำกัดสิทธิของบุคคล รวมทั้งระบุว่า
แนวคดิเรือ่งหลกัความได้สดัส่วนไม่เคยเป็นส่วนหนึง่ของระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ในการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับการใช้อ�ำนาจ
นิตบิญัญตัแิละ/หรอือ�ำนาจการบรหิารหรอืดลุยพนิจิ และไม่เคยเป็นส่วนหนึง่
ของกฎหมายสิงคโปร์ กล่าวคือ ศาลจะท�ำหน้าที่พิจารณาคดีตามบทบัญญัติ 
ในกฎหมายที่มีอยู่ รัฐสภาต้องท�ำให้ศาลพอใจว่ามีพื้นฐานข้อเท็จจริงที่รัฐสภา
เห็นว่า “จ�ำเป็นหรือสมควร” เพื่อจ�ำกัดสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น
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	 การพจิารณาสทิธติามรฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัสงิคโปร์ยงัต้องพจิารณา
แยกระหว่างพลเมืองกับผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองของสิงคโปร์ เนื่องจากเสรีภาพ 
ขัน้พืน้ฐาน เช่น เสรภีาพในการพดู การชมุนมุ และการรวมกลุม่กนั ตามมาตรา 14  
ของรัฐธรรมนูญสิงคโปร์มุ่งคุ้มครองเฉพาะพลเมืองชาวสิงคโปร์ ส่วนผู้ที่มิใช่
พลเมืองจะมีสิทธิเสรีภาพภายใต้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
law) เท่านั้น

	 หลกัเกณฑ์ของสาธารณรฐัเกาหล ีเรือ่งหลกัการเลือกใช้มาตรการทีจ่�ำกดั
สิทธิน้อยกว่า (Principle of less restrictive alternative) เป็นหลักเกณฑ์
ทีถ่กูน�ำมาใช้ในการตดัสนิคดเีกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในสาธารณรฐั
เกาหลี ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับหลักความได้สัดส่วน 
ของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทีห้่ามมใิห้ฝ่ายปกครอง 
กระท�ำการใด ๆ เกินความจ�ำเป็น ไม่เหมาะสม หรือไม่ได้สัดส่วนเมื่อเทียบกับ
ความเสียหายที่ตกแก่ประชาชนหรือสังคมโดยส่วนรวม โดยศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้น�ำประโยชน์สาธารณะ (Public interest) มาใช้
เปรียบเทียบกับผลกระทบจากการจ�ำกัดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคล ซึ่งประโยชน์สาธารณะดังกล่าวอาจหมายความรวมถึงประโยชน์
ทางความมั่นคงของชาติ ประโยชน์ในการด�ำเนินคดีอาญาหรือการสืบสวน
อาชญากรรม ประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษาของชาติ ประโยชน์ในการจัดท�ำ
ทะเบยีนราษฎรหรอืประโยชน์อืน่ ๆ  ทีต่กแก่ประชาชนหรอืสังคมโดยส่วนรวม

	 จากการวเิคราะห์กรณศีกึษาของสาธารณรฐัเกาหล ีพบว่าหลกัการเลอืกใช้
มาตรการที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า (Principle of less restrictive alternative)  
ได้ถูกน�ำมาใช้พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรฐัเกาหล ีกล่าวคือ การจ�ำกดัสทิธิความเป็นส่วนตวัตามรฐัธรรมนญู
ต้องเป็นไปตามหลักการเลือกใช้มาตรการที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า ตัวอย่างเช่น 
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ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2010 Hun-Ma 47 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
ข้อก�ำหนดที่ให้ผู้ให้บริการกระดานข่าว (Webboard) เรียกร้องให้ผู้ใช้บริการ
เปิดเผยช่ือจริงทางอินเทอร์เน็ต อันเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อการคุ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการละเมิด 
หลกัการเลอืกใช้มาตรการทีจ่�ำกดัสทิธน้ิอยกว่า และละเมิดเสรภีาพในการแสดง 
ความคิดเห็นของทั้งผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ให้บริการ ISP หลักการ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวท่ีพอสมควรแก่เหตุ (Reasonable expectation 
of privacy) ซึ่งมุ ่งคุ ้มครองการกระท�ำท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลนอกเหนือจากที่กฎหมายก�ำหนด

	 ส�ำหรบัในสหรฐัอเมรกิา ได้มกีารใช้เกณฑ์การพจิารณาเรือ่งความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคลปรากฏอยู ่ในค�ำพิพากษาของศาลฎีกา (Supreme court)  
โดยในคดีระหว่าง Katz v. United States ได้ก�ำหนดหลักการพิจารณา 
ความเป็นส่วนตัวว่าหากข้อมลูใด ๆ  เป็นข้อมลูทีค่าดหมายได้ว่ามเีหตุอนัสมควร
ของความเป็นส่วนตัว (Reasonable expectation of privacy) ก็จะต้อง
ได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (the Fourth 
Amendment) เพราะความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลจะได้รับผลกระทบ
อย่างแท้จรงิจากการสบืค้นข้อมลูดงักล่าว และสงัคมให้การยอมรบัว่ามเีหตผุล
เพียงพอที่จะถือว่าข้อมูลนั้นเกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวของบุคคล

	 ซึ่งข้อเท็จจริงของคดีระหว่าง Katz v. United States ได้ขยายหลักการ
ของการพจิารณาหลกัเกณฑ์ของการตรวจค้นหรอืจบักมุทีค่�ำพพิากษาของศาล 
ได้ปรับใช้หลักการตาม the Fourth Amendment ให้ครอบคลุมไปถึง 
เคร่ืองมือเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น การดักฟังทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยคด ี
สบืเนือ่งมาจากคดอีาญาท่ีนาย Charles Katz มท่ีีพกัอาศยัในเมอืงลอสแองเจลสิ  
ได้ใช้เงินเล่นการพนันในลักษณะท่ีผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง ซ่ึงในกรณีนี้
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นาย Katz ได้มกีารใช้โทรศพัท์สาธารณะในการด�ำเนนิการในเรือ่งนีด้้วย ต่อมา 
คดีได้ขึ้นสู่ศาลและฝ่ายสืบสวน (Federal Bureau of Investigation: FBI) 
ได้รวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงหน่ึงในน้ันคือบันทึกบทสนทนาทางโทรศัพท์
สาธารณะที่นาย Katz ใช้เป็นประจ�ำ โดย FBI ได้น�ำบันทึกบทสนทนามาจาก
บริษัทผู้ให้บริการ จากบันทึกบทสนทนาดังกล่าวท�ำให้นาย Katz ถูกจับกุม 
ในข้อหาเล่นการพนันผิดกฎหมายอย่างสมบูรณ์ นาย Katz ได้ต่อสู ้คด ี
โดยอ้างว่าเขาถกูละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนตวัตามหลักการภายใต้รัฐธรรมนญู  
the Fourth Amendment ศาลอุทธรณ์ได้มีค�ำสั่งพิพากษาและมีความเห็น
ตามข้อต่อสู้ของนาย Katz โดยให้นิยามของความเป็นส่วนตัวว่าสิทธิความ
เป็นส่วนตวัของบคุคลนัน้ไม่ได้ครอบคลมุเฉพาะสถานทีห่รือส่ิงของของบคุคล  
แต่ได้ขยายขอบเขตไปถึงการกระท�ำของบุคคลนั้นด้วย ซ่ึงในคดีนี้การที่ 
เจ้าหน้าที่ FBI น�ำพยานหลักฐานมาจากบันทึกการดักฟังโทรศัพท์สาธารณะ
ของนาย Katz ถือได้ว่าเป็นการรุกล�้ำความเป็นส่วนตัวของนาย Katz แม้จะ
เป็นการน�ำบนัทกึบทสนทนาจากโทรศพัท์สาธารณะกต็าม และข้อมลูดงักล่าว
มีลักษณะที่มีเหตุคาดหมายอันสมควรของความเป็นส่วนตัว (reasonable 
expectation of privacy) ที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้ the Fourth 
Amendment เพราะความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลจะได้รับผลกระทบ
อย่างแท้จริงจากการสบืค้นข้อมลูดงักล่าว และสงัคมให้การยอมรบัว่ามเีหตผุล
เพียงพอที่จะถือว่าข้อมูลนั้นเกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวของบุคคล

	 ในคดีนี้ผู้พิพากษา Harlan ได้สร้างเกณฑ์ privacy test ในข้อคิดเห็น 
ของค�ำพพิากษา ซึง่เป็นหลกัการท่ีสามารถน�ำไปปรบัใช้ได้ส�ำหรบัการพจิารณาคดี 
อ่ืน ๆ ที่มีข้อเท็จจริงในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องความเป็นส่วนตัว ผู้พิพากษา 
Harlan ได้แบ่งเกณฑ์ทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ
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	 1. บุคคลได้แสดงให้เห็นถึงความคาดหมายถึงความเป็นส่วนตัวได้อย่าง
แท้จริง

	 2. ความคาดหมายนั้นเป็นสิ่งที่สังคมโดยทั่วไปตระหนักได้ว่ามีเหตุผล 
อันสมควร

	 ซ่ึงถ้าหากข้อเท็จจริงในเรื่องใดถูกพิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขครบทั้ง 2 ข้อ 
รัฐบาลจะไม่สามารถด�ำเนินการละเมิดความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้นได ้
ตามหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ the Fourth Amendment

	 (2) หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล 
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information)  
ซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data subject rights)  
นอกเหนือจากที่กฎหมายก�ำหนด

	 หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคล
ด้วยตนเอง (Self-determination of personal information) หรือสิทธิ 
ในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Informational self- 
determination) เกดิข้ึนครัง้แรกท่ีสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีในภาษาเยอรมนั 
เรียกว่า Informationelle Selbstbestimmung ซึ่งเป็นหลักการอันส�ำคัญ 
เกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายเยอรมัน สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง  
(Informational self-determination) หมายถึง อ�ำนาจของเจ้าของข้อมูล 
ในการตดัสนิใจเกีย่วกบัการจดัการข้อมลูส่วนบคุคลของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะก�ำหนดได้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะถูกน�ำไปใช้
อย่างไร กล่าวคอื อ�ำนาจของแต่ละบุคคลในการตัดสนิใจด้วยตัวเองบนพืน้ฐาน 
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ของความคิดในการตัดสินใจด้วยตนเองควรแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัว 
ของเขาให้ผู้อื่นทราบเมื่อใดและภายในข้อจ�ำกัดบางประการ โดยประเทศ 
กรณีศึกษาได้น�ำหลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information) หรอื
สิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination) ปรากฏรายละเอียดดังนี้

	 จากการวเิคราะห์กรณศีกึษาของสาธารณรฐัเกาหล ีพบว่าศาลรฐัธรรมนญู
แห่งสาธารณเกาหลีได้ใช้หลักการเฉพาะส�ำหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
ในการก�ำหนดข้อมลูส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal  
information) กล่าวคือ การจ�ำกัดสิทธิความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ 
ต้องไม่ละเมดิสทิธขิองเจ้าของข้อมลูในการก�ำหนดข้อมลูส่วนบคุคลด้วยตนเอง  
โดยเมือ่เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลตกอยูใ่นความเสีย่งของการถูกควบคุมและจดัการ 
โดยรฐั เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลสามารถเรียกร้องให้รฐัด�ำเนนิการบางอย่างเพือ่
ลดความเสี่ยงจากการได้รับความเสียหายจากการจัดการโดยรัฐได้ ซ่ึงหากม ี
บทบัญญัติตามกฎหมายใดขัดแย้งกับแนวทางเรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการ 
บางอย่างเพือ่ลดความเสีย่งดงักล่าว บทบัญญติัน้ันย่อมขดัต่อหลกัการคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ตัวอย่างเช่น  
ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2014 Hun-Ma 449 (23 ธันวาคม ค.ศ. 2015)  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติท่ีไม่ให้ประชาชนเปล่ียนแปลงหมายเลข
บัตรประชาชน ท�ำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตกอยู่ในความเสี่ยงของการถูก
ควบคุมและจัดการโดยรัฐ ดังนั้น จึงละเมิดสิทธิของประชาชนในการก�ำหนด
ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง
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	 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้พิจารณาว่าบุคคลนั้นมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการก�ำหนดการจัด
เกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลด้วยตนเอง (informational self-determination) โดยเป็น
บรรทดัฐานทีเ่กดิจากคด ีMicrocensus Case คดกีารส�ำรวจส�ำมะโนประชากร
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นรากฐานส�ำคัญ 
ในการปรับปรงุกฎหมายคุ้มครองข้อมลูของรฐับาลกลางและเป็น “กญุแจส�ำคญั 
ในมุมมองของชาวเยอรมนเีกีย่วกบัการปกป้องข้อมูลส่วนบคุคล” และถอืเป็น 
คร้ังแรกที่ศาลได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูล 
ส่วนบุคคลด้วยตนเอง (Informational self-determination)

	 ศาลรัฐธรรมนูญกลางได้ตัดสินปัญหาเรื่องอ�ำนาจของรัฐบาลในการเก็บ
ข้อมูลส่วนบคุคลของพลเมอืงเพือ่จดัท�ำการส�ำรวจส�ำมะโนประชากรแห่งชาติ
ขดัต่อกฎหมายรฐัธรรมนญูเรือ่งการละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ (มาตรา 1) 
และเรือ่งสทิธเิกีย่วกับการก�ำหนดบุคลกิภาพ (มาตรา 2 (1)) หรอืไม่ ซ่ึงคดีนีถ้อื
เป็นคดบีรรทัดฐานเนือ่งจากเป็นคดแีรกท่ีศาลรฐัธรรมนญูกลางรบัพจิารณาคดี 
เกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวและการใช้เทคโนโลยี กฎหมายให้อ�ำนาจ
รัฐบาลในการเก็บข้อมูลประชากรได้และในปี ค.ศ. 1960 มีการแก้ไขกฎหมาย 
ให้รฐับาลกลางสามารถเกบ็ข้อมูลเกีย่วกบัวนัหยดุพกัผ่อน ระยะเวลาการหยดุ 
พกัผ่อน และวธิกีารเดนิทาง ซึง่ผูร้้องอ้างว่าการเกบ็ข้อมลูดงักล่าวเป็นการละเมดิ 
สิทธิความเป็นส่วนตัว ตามมาตรา 1 ในคดีนี้ผู้ร้องซึ่งเป็นนักเดินทางจึงปฏิเสธ 
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวันหยุดพักผ่อนของตน ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า  
การเกบ็ข้อมลูดงักล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการละเมดิสทิธิความเป็นส่วนตวัและไม่ขดั 
ต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าทีก่ารเก็บข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถ
ระบุตัวตนได้ (Anonymous) เป็นชุดข้อมูลท่ีไม่เป็นอันตรายต่อบุคคล และ
รัฐบาลได้มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างดีและใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดไว้
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	 จากหลักสิทธิในการก�ำหนดการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง  
(Informational self-determination) น�ำมาสู่หลักที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง 
คือ สิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten) แม้จะไม่เคยให้ค�ำจ�ำกัด
ความไว้อย่างชัดเจน แต่กฎหมายและนักนิติศาสตร์ของเยอรมนีก็อธิบายว่า 
เป็นสทิธิในการลบข้อมลู ซึง่สทิธดิงักล่าวมคีวามเชือ่มโยงกบัเสรภีาพในการแสดง 
ความคิดเห็น (Freedom of expression)

	 นอกจากนี้ รัฐบาลสิงคโปร์มีแนวคิดว่า ข้อมูลเป็นสิ่งส�ำคัญในภาค
เศรษฐกจิของประเทศ ดงันัน้ หากสงิคโปร์จะมุง่ส่งเสริมด้านการลงทุน สงิคโปร์
จ�ำเป็นต้องมีมาตรฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เท่าเทียมกับ
ประเทศสมาชิกของอาเซียน สหภาพยุโรป (EU) รวมถึงบริษัทข้ามชาติ ดังนั้น 
ในปี พ.ศ. 2545 รัฐบาลสิงคโปร์ โดยคณะกรรมการที่ปรึกษาอินเทอร์เน็ต 
แห่งชาต ิ(the National Internet Advisory Committee) จงึได้จดัท�ำแนวปฏบิตั ิ
ส�ำหรับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลส�ำหรับภาคเอกชน โดยแนวทางดังกล่าว
ได้รับอิทธิพลจาก EU Data Protection Directive และ OECD Guidelines  
on the Protection of Privacy ซึ่งต่อมาได้พัฒนากลายเป็นกฎหมาย 
PDPA แต่เนื่องจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ยังมีแนวคิดการบริหารจัดการประเทศ 
การปรบัเปลีย่นวถิชีีวติของพลเมอืงไปสูย่คุดจิทัิล โดยใช้วธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ 
ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงการบริหารจัดการภาครัฐ ตลอดจน
การพิจารณาคดขีองศาลเกอืบทุกข้ันตอน รฐับาลสงิคโปร์จงึมกีฎหมาย รวมถึง 
นโยบายที่มีลักษณะเอื้อประโยชน์ให้หน่วยงานของรัฐสามารถสอดแนมหรือ 
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนชาวสิงคโปร์ได้ โดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2012 ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นมิให้ใช้บังคับกับ
หน่วยงานภาครฐั รวมถงึมใิห้ ใช้บงัคบัในกรณมีกีฎหมายเฉพาะก�ำหนดเกีย่วกบั 
เรื่องนั้น ๆ ไว้ อีกทั้งสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ 
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การรบัรองหรอืคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวั รวมถึงสิทธใินความเป็นส่วนตวั 
ของข้อมูลส่วนบคุคลไว้ในรฐัธรรมนญูอันเป็นกฎหมายสงูสดุทีใ่ช้ในการปกครอง 
ประเทศ ดงันัน้ หากมกีารละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนบคุคล รวมถึงสิทธใินความ 
เป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคล คดจีงึต้องไปสูก่ารพจิารณาของศาลสูง และไม่ม ี
ประเดน็ทีก่ฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจะขัดต่อรฐัธรรมนญูของสงิคโปร์ 
ด้วยเหตุน้ีนานาประเทศจึงมีข้อเรียกร้องให้สาธารณรัฐสิงคโปร์ทบทวน 
กฎหมายอื่นที่ให้อ�ำนาจรัฐในการสอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูลของประชาชน 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และอาจเป็นเหตุให้ไม่สามารถบังคับใช ้
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตวัของข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ กรณนีี้ 
สิงคโปร์จึงมีแนวคิดในการพิจารณาทบทวนร่างกฎหมายรวมถึงกฎหมายอื่น 
ทีม่ผีลใช้บงัคับแล้วทีม่หีลกัการเกีย่วกบัการสอดแนม การเกบ็ข้อมูลส่วนบคุคล 
หรอืข้อมลูระบตุวัตนของประชาชน เพือ่เหตผุลด้านความมัน่คงหรือความสงบ
เรียบร้อย โดยน�ำหลักเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชนตามแนวทางของสหภาพยุโรป 
มาประกอบการพิจารณากฎหมายดังกล่าว เพื่อสร้างความสมดุลระหว่าง 
ผลประโยชน์ของรัฐกับสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน

	 อย่างไรกด็แีม้ว่ารัฐบาลสงิคโปร์จะมนีโยบาย และกฎหมายทีมุ่ง่ให้น�ำ้หนกั
กับผลประโยชน์ของส่วนรวม รวมถึงความมั่นคงของรัฐ (National security) 
ก็ตาม แต่รัฐบาลสิงคโปร์ยังได้ผสานความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของรัฐ
กบัสทิธส่ิวนบคุคลของประชาชน ซึง่สงัเกตได้จากการทีรั่ฐบาลสงิคโปร์ได้ออก 
พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2012 โดยมีการเตรียม 
ความพร้อมในการบงัคบัใช้กฎหมายนานถงึ 18 เดอืน เนือ่งจากกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันเป็นเรื่องใหม่ท่ีส่งผลกระทบกับองค์กรธุรกิจในสิงคโปร์
เป็นจ�ำนวนมาก รวมถึงกระทบกับบริษัทต่างชาติอื่น ๆ ที่อยู่ในต่างประเทศ 
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ทีอ่าจมีการส่งต่อข้อมลูจากสงิคโปร์ไปยงัประเทศทีส่าม อนัเข้าข่ายต้องปฏบิตั ิ
การให้เป ็นไปตามกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลน้ี นอกจากน้ัน  
คณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล (PDPC) ของสงิคโปร์ ยงัได้ให้ความส�ำคญั 
เกี่ยวกับมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงป้องกัน (Preventive 
Measures) กล่าวคือ ได้มีการจัดกิจกรรม การอบรม รวมถึงเผยแพร่ความรู้
กฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล การให้ค�ำแนะน�ำ รวมถงึแนวทางปฏิบตัติาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่ประชาชนรวมถึงหน่วยงานและองค์กร
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรู้และสามารถน�ำหลักปฏิบัติที่ดีของการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ รวมถึงเพื่อให้ทราบขั้นตอนการด�ำเนินการต่าง ๆ  กรณี
หากมีการละเมิดหรือน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางผิดกฎหมาย
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บทที่ 5 

ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกณฑ์การใช้สิทธ ิ

ความเป็นส่วนตัวการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

	 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เจตนารมณ์ในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับ 
การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ของต่างประเทศ รวมถงึบทบาทหรอือ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูหรอืองค์กร 
ทีม่ฐีานะเทยีบเท่ากับศาลรฐัธรรมนญูท่ีปรกึษาได้ท�ำการวเิคราะห์ปัญหาในการ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล การแก้ไขหรอืการพฒันาเพือ่หาแนวทางทีเ่หมาะสม 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูล 
ส่วนบุคคลเป็นกระแสความตื่นตัวในสังคมปัจจุบัน ท�ำให้กฎหมายไทยต้องให้
ความส�ำคญั แต่ในสงัคมไทยยงัไม่เกดิความตืน่ตวัในเรือ่งนีม้ากนกัทัง้ทีม่ปัีญหา
เกิดขึ้นอยู่ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหนึ่งที่จะช่วยให้ความคุ้มครองในสิทธ ิ
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลดังเช่นในต่างประเทศท่ีตุลาการได้ 
ก้าวข้ามเข้ามาให้ความคุม้ครองในเรือ่งนี ้แต่ส�ำหรบัประเทศไทยยงัไม่ปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีโอกาสในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อาจจะ 
เพราะเป็นเร่ืองใหม่และยังไม่มีการเสนอประเด็นนี้ขึ้นสู่การพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู ดงันัน้การวจิยัในครัง้นีจ้งึได้สรปุแนวทางปัญหาและข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศกรณีศึกษาเพื่อเป็นแนวทางให ้
ศาลรฐัธรรมนญูใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดทีีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสิทธ ิ
ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป
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	 5.1 ปัญหาและข้อเสนอแนะทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 ปัญหา กฎหมายเฉพาะที่มีข้อก�ำหนดด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เช่น พระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติั
ข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่างกม็ข้ีอก�ำหนดบางประการทีอ่นญุาต 
ให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบคุคลได้โดยทีเ่จ้าของข้อมลูส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยนิยอม ซ่ึงถอืเป็นการ 
จ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การใช้ข้อมูล 
ส่วนบคุคลนัน้เป็นการปฏิบตัหิน้าทีใ่นการด�ำเนนิภารกจิเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ�ำนาจรัฐที่ได้มอบหมาย

	 ข้อเสนอแนะ ปัญหาทางกฎหมายที่ควรต้องพิจารณาถึงแม้กฎหมาย
เฉพาะเหล่าน้ีจะมีข้อก�ำหนดท่ีเป็นการก�ำจดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลู
ส่วนบุคคล (เช่น เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อปฏิบัติภารกิจตามอ�ำนาจ
หน้าที่ของหน่วยงาน) ซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขการจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่ในปัจจุบันยังไม่มีกรอบกติกา
ที่ชัดเจนว่าข้อก�ำหนดท่ีเป็นการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลเหล่านัน้สอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) หรอืไม่  
ซึ่งเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีการศึกษาในครั้งน้ีจะต้องวิเคราะห์และก�ำหนด
แนวทางในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบุคคล

	 ในต่างประเทศศาลเคยมคี�ำตดัสนิทีช่ีถ้งึการใช้ข้อก�ำหนดทีเ่ป็นการจ�ำกดั 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลยังไม่ได้สัดส่วน ได้แก่ กรณี 
ท่ีศาลยุติธรรมยุโรปตัดสินว ่าเหตุผลของการที่ส�ำนักงานความมั่นคง 
ของสหรัฐอเมริกาสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ใช้บริการ facebook  



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย444

ในคดี Schrems นั้น ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า 
Schrems ในฐานะผูใ้ช้บัญช ีfacebook เชือ่ว่าข้อมลูทีเ่ขาโพสต์ลงใน facebook 
ถูกสอดแนมโดยส�ำนักงานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ศาลตัดสินว่าการ
สอดแนมข้อมูลโดยส�ำนักงานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกานั้นไม่สามารถ
อ้างได้ว่าได้สัดส่วนต่อความชอบธรรมในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 
เนื่องจากการกระท�ำการสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ได้รับรู้หรือยินยอมเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล

	 5.2 ปัญหาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือให ้
ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในยุคดิจิทัล

	 ปัญหา จากการศกึษาช่องทางการใช้สทิธเิพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล พบว่าถึงแม้
รฐัธรรมนญูประเทศไทยจะเปิดช่องทางเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูเข้ามามบีทบาท
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งก่อนและหลังการประกาศใช้ อีกทั้งปัจจุบัน
ยังได้เพิ่มช่องทางให้ประชาชนมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือให้ตรวจสอบการกระท�ำของรฐัท่ีขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูตามมาตรา 213  
แต่อย่างไรก็ดีช่องทางยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั้นอาจม ี
ปัญหา ทั้งนี้ จากรายงานการศึกษาวิจัย “เรื่องอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561”  
โดยมหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง ชีใ้ห้เหน็ว่าถึงแม้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 จะมีบทบัญญัติเปิดช่องทางให้ประชาชน 
ผู ้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ ้มครองมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อ 
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ศาลรัฐธรรมนูญได้เพือ่ให้มคี�ำวนิจิฉยัว่าการกระท�ำนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  
ทัง้นีต้ามหลักเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขท่ีบัญญตัไิว้ในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561  
แต่อย่างไรกดี็ หากพิจารณาบทบัญญตัใินพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พทุธศักราช 2561 มาตรา 46 ถงึมาตรา 48  
จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวกลับไม่เอื้ออ�ำนวยให้ประชาชนสามารถใช้สิทธ ิ
ร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญูได้อย่างเตม็รปูแบบ เนือ่งจากมกีารก�ำหนดข้อยกเว้น
การกระท�ำทีจ่ะเป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดไีว้อย่างกว้างขวางในมาตรา 47 (1) - (6)  
โดยข้อยกเว้นดังกล่าวอาจแบ่งได้ออกเป็น 4 กรณ3ี34 ได้แก่

	 ประเภทแรก ยกเว้นเนื่องจากเป็นการกระท�ำที่ศาลไม่อาจพิจารณาได ้
โดยสภาพตามมาตรา 47 (1) อนัได้แก่ การกระท�ำของรฐับาล ซึง่ในทางทฤษฎี 
ศาลหรอืตลุาการจะต้องไม่เข้าไปวนิจิฉยัเพราะเป็นการกระท�ำในทางการเมอืง
โดยแท้ ดังนั้น การตรวจสอบจึงควรจะเป็นการตรวจสอบทางการเมือง

	 ประเภทที่สอง ยกเว้นเนื่องจากเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดี อันได้แก่ 
ข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (3) ท่ีก�ำหนดว่าการกระท�ำใดทีก่ฎหมายบญัญตัขิัน้ตอน 
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด�ำเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการ
น้ันครบถ้วน ดังนั้น ผู้ที่ยื่นค�ำร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องด�ำเนินการ
ให้เสร็จสิ้นทุกขั้นตอนหรือวิธีการเสียก่อน ซึ่งรวมไปถึงการยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ที่มีเขตอ�ำนาจด้วย

	 ประเภทที่สาม ยกเว้นเนื่องจากเป็นการจัดระเบียบช่องทางการฟ้องคดี
ต่อศาล ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กรณี 

334	 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ 

กระท�ำตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 หน้า 350-351.
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	 กรณีแรก คือ การแบ่งแยกเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น  
อันได้แก่ ข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (4) ที่ก�ำหนดว่าเรื่องที่อยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา
หรือค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว จะไม่สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก  
เพราะถอืว่าประชาชนได้ใช้สทิธทิางศาลในการร้องขอให้สิทธขิองตนเองได้รับ
ความคุ้มครองไปแล้ว

	 กรณีที่สอง คือ การแบ่งแยกเพ่ือจัดระเบียบช่องทางการฟ้องคดีต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูเอง คอื กรณีมาตรา 47 (2) ท่ีรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายประกอบ 
รฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดกระบวนการร้องหรือผูม้สีทิธขิอให้ศาลพจิารณาวินจิฉยั
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ผู้ที่ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพจะยื่นค�ำร้องไม่ได้ 
เช่น การยืน่ค�ำร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราช
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 หรือการยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีมีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 จะต้องให้องค์กรที่รัฐธรรมนูญ
ก�ำหนดเป็นผู้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

	 ประเภททีส่ี ่ยกเว้นโดยองค์กรผูก้ระท�ำหรอืการกระท�ำโดยเฉพาะเจาะจง
ทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
พ.ศ. 2561 ไม่ประสงค์จะให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท�ำขององค์กร
ดังกล่าวตามมาตรา 47 (5) และ (6) อันได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลตามมาตรา 192 คณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรม  
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการศาลทหาร 
หรือการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

	 ซ่ึงเมื่อพิจารณาข้อยกเว้นจะพบว่าครอบคลุมการกระท�ำของรัฐจนแทบ
ไม่มีการกระท�ำใดที่สามารถอยู่ภายในเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ
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	 นอกจากนี้พบว่าระบบการกลั่นกรองคดีก่อนเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พจิารณาเพือ่แก้ปัญหาคดล้ีนศาลรฐัธรรมนญูยงัไม่มคีวามเหมาะสม 2 ประเดน็ 
ดังนี้

	 ประเด็นแรก ได้แก่ เง่ือนไขการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของไทยผู้ร้อง
จะต้องยื่นค�ำร้องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จะต้องพิจารณาค�ำร้องในหลักเกณฑ์เดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วว่าเป็นไปตามเกณฑ์ดังกล่าว ผู้ตรวจการ
แผ่นดินก็จะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเอง แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
ตามมาตรา 46 และมาตรา 48 ได้ให้อ�ำนาจดุลยพินิจแก่ผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
จะรับหรือไม่รับค�ำร้องไว้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ดังนั้น หากผู้ตรวจการ 
แผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด  
ผู้ร้องจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในเวลา 90 วัน นับแต่วันที ่
ได้รับแจ้งความเห็นจากผู ้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก�ำหนดเวลาที่ 
ผูต้รวจการแผ่นดนิไม่ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู ซ่ึงระบบกล่ันกรองคดีโดย
ผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินน้ีมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนที่ไม่จ�ำเป็นและอาจ
ไม่ได้ช่วยกลัน่กรองหรอืลดปรมิาณคดทีีจ่ะยืน่ต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ เนือ่งจาก
สดุท้ายแล้วหากผู้ตรวจการแผ่นดนิรับหรอืไม่รับค�ำร้องของประชาชน สดุท้าย
ค�ำร้องก็ต้องไปสิ้นสุดที่ศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี

	 ประเด็นสอง การพิจารณารับค�ำร้องของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา 46 
ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการพจิารณาไว้สัน้เกนิไปจนไม่สามารถกล่ันกรองคดีที่
จะเข้าสูก่ารพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญได้อย่างมปีระสทิธภิาพเท่าท่ีควรและ
แม้กฎหมายจะอนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้งองค์คณะตุลาการพิจารณา
คดีขึ้นมาได้ แต่องค์คณะกลับไม่มีอ�ำนาจเต็มในการออกค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว ้
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พิจารณา เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจจะไม่ได้ช่วยลดปริมาณคดีที่องค์คณะใหญ ่
จะต้องพิจารณาได้อย่างที่ควรจะเป็น

	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวท�ำให้ความพยายามในการขยายบทบาท 
ของศาลรฐัธรรมนญูในการคุม้ครองสทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชนโดยก�ำหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับค�ำร้องจากประชาชนได้โดยตรง รวมถึงการขยาย
วัตถุแห่งการฟ้องคดีจากเดิมท่ีจ�ำกัดเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาเป็น 
การกระท�ำของรฐันัน้ไม่บรรลวุตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ทีร่ฐัธรรมนญูได้ตัง้ไว้  
ท�ำให้ประชาชนถกูตดัโอกาสทีจ่ะยืน่ค�ำร้องเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูคุม้ครอง
สทิธขิัน้พืน้ฐานตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรอง ซึง่รวมไปถงึการคุม้ครองสิทธใินความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเช่นกัน

	 ข้อเสนอแนะ: ในอนาคตหากมกีารแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 มาตรา 
46-48 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการ
ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 อาทิเช่น การลดข้อจ�ำกัดหรือ 
ลดขอบเขตของการกระท�ำของรัฐที่เป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูให้แคบลงเพือ่ท่ีประชาชนจะได้ใช้สทิธนิ�ำคดีขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญู 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตนเองได้มากขึ้น การแก้ไขเง่ือนไขในการ
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยตัดกระบวนการให้ผู้ร้องต้องยื่นค�ำร้องผ่านทาง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญออกไป และสร้างกลไก 
ในการกลั่นกรองการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลใหม่ โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลา 
ในการฟ้องคดีควรก�ำหนดระยะเวลาน�ำคดีไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ส้ันลง  
เช่น ให้มีการฟ้องคดีภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย  
เป็นต้น นอกจากน้ีควรมกีารก�ำหนดกระบวนพจิารณาเกีย่วกบัการรบัค�ำร้องทกุข์ 
ไว้โดยเฉพาะ เช่น ก�ำหนดองค์คณะตลุาการให้สามารถใช้มตเิอกฉนัท์พจิารณา 
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ไม่รบัค�ำร้องไว้ได้เองโดยไม่ต้องเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาท�ำเป็นค�ำส่ังอีก  
เป็นต้น เช่นนี้ก็จะท�ำให้กระบวนการและกลไกในการกลั่นกรองคดีขึ้นสู ่
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีระยะเวลาที่สั้นกระชับและมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 5.3	ปัญหาตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

		  5.3.1	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

	 	 จุดมุ ่งหมายส�ำคัญของการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ได้แก่ การให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธปิไตยให้มัน่คง และจะยงัมผีลให้ประชาชน 
มีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อท่ีจะปกปักรักษาประโยชน์
ของประชาชนประกอบกับเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน335 ดังนั้น ในกรณีที่มีความจ�ำเป็น
ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ของประชาชน หน่วยงานราชการจงึสามารถท�ำได้ตามหลกัเกณฑ์ของพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือเป็นการด�ำเนินการ
ภายใต้แนวทางการรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอันถือประโยชน์สาธารณะส�ำหรับประชาชน ภายใต้หลักการ  
“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน เช่น ก�ำหนดให้หน่วยงาน 
ของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและ
จ�ำเป็นเพ่ือการด�ำเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์
เท่านั้น และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ�ำเป็น เป็นต้น

335	 สรุปจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 2540.
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	 	 อย่างไรก็ตามเนื่องจากปัจจุบันมีการเชื่อมโยงข้อมูลต ่าง ๆ 
ระหว่างหน่วยงานของรัฐเพ่ือประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน  
ซึง่วตัถปุระสงค์ดงักล่าวไม่ได้เกีย่วข้องโดยตรงกับการรบัรองสทิธขิองประชาชน 
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น จึงอาจมีปัญหาว่าหากข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน หน่วยงาน
ราชการสามารถท�ำได้แค่ไหนเพียงใด โดยเฉพาะในกรณีท่ีข้อมูลส่วนบุคคล
น้ันถูกน�ำมาเชื่อมโยงในกิจกรรมที่มีความคลุมเครือว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ ซึ่งปัจจุบันได้มีการออกพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
โดยมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลหรือมีข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความครอบครอง  
หากหน่วยงานของรฐัประสงค์จะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวในรปูแบบข้อมลูดิจทิลั 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถขอ 
เชือ่มโยงและแลกเปลีย่นข้อมลูส่วนบคุคลนัน้จากหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครอง 
เพือ่น�ำมาวเิคราะห์หรอืประมวลผลได้” ดงันัน้ จงึเหน็ได้ว่าการเชือ่มโยงข้อมลู
ส่วนบุคคลของประชาชนระหว่างหน่วยงานของรัฐสามารถท�ำได้ตามพระราช
บัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 
หากเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน อย่างไรก็ตามส่ิงที ่
พึงระวังในการเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าว ได้แก่ ประโยชน์ในการบริหารราชการ 
แผ่นดนิของหน่วยงานรฐัสอดคล้องกบัประโยชน์สาธารณะของประชาชนหรอืไม่  
และประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานรัฐสอดคล้องกับ
หลักความได้สัดส่วนหรือไม่ซึ่งสามารถพิจารณาได้ ดังนี้
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	 	 (1)	 หากประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินขัดกับประโยชน์
สาธารณะของประชาชน การเชื่อมโยงข้อมูลของรัฐดังกล่าวก็อาจถือเป็น 
การกระท�ำทีข่ดัต่อรัฐธรรมนญู เนือ่งจากมาตรา 32 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก�ำหนดให้ การกระท�ำอันเป็น 
การละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  
และครอบครัว หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ 
จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึน
เพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ

	 	 (2)	 แม้ว่าประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินสอดคล้องกับ
ประโยชน์สาธารณะของประชาชน การเชือ่มโยงข้อมลูของรัฐดังกล่าวกอ็าจถือ
เป็นการกระท�ำทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญูได้ หากขดักบัหลกัความได้สดัส่วน เนือ่งจาก
มาตรา 32 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ก�ำหนดให้ การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว หรือการน�ำข้อมูลส่วน
บุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ

	 	 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการซ่ึงเก่ียวข้องกับข้อมูล 
ส่วนบุคคลของประชาชนโดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 และการขอเชือ่มโยงและแลกเปลีย่นข้อมูลส่วนบคุคล 
ระหว่างหน่วยงานรฐัโดยอาศยัอ�ำนาจตามพระราชบญัญตักิารบรหิารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญได้  
ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า นอกจากหน่วยงานของรัฐสามารถ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการซ่ึงเกีย่วข้องกบัข้อมูลส่วนบคุคลของประชาชน 
ได้โดยอาศยัอ�ำนาจตามพระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
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หน่วยงานของรัฐยังสามารถขอเช่ือมโยงและแลกเปล่ียนข้อมูลส่วนบุคคล 
ระหว่างกันได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบญัญตักิารบริหารงานและการให้
บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 โดยการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน 
ข้อมลูส่วนบคุคลดังกล่าวต้องเป็นไปเพือ่ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
อันสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ และสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน

		  5.3.2	 พระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562	 

				    5.3.2.1 ปัญหาความขดัแย้งความทับซ้อนกันของพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กับกฎหมายอื่น

	 	 	 	 อาจต้องมีการพิจารณาพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 อาจมคีวามทบัซ้อนกบักฎหมายอืน่ ๆ  ทีม่บีทบญัญตัว่ิา 
ด้วยการคุ้มครองสทิธซิึ่งมีอยูก่อ่นแลว้ เช่น พระราชบัญญัตขิอ้มูลขา่วสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 หรือกฎหมายการแพทย์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี ในกรณี
ท่ีมีความทับซ้อนของเนื้อหาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 มาตรา 3 ได้ก�ำหนดว่า กรณีที่กฎหมายอื่นมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้ 
โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติน้ัน ยกเว้นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล บทก�ำหนดโทษท่ีเกี่ยวข้อง และบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับการร้องเรียน ดังนั้น ในการน�ำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
มาปรับใช้ร่วมกันกับกฎหมายอื่นจึงอาจพิจารณาเบื้องต้นได้ว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีความขัดแย้งทับซ้อนนั้นอยู่ในข้อยกเว้นข้างต้นหรือไม่ และ 
กฎหมายเฉพาะดังกล่าวมีการก�ำหนดมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ไว้สูงหรือต�่ำกว่าพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
จึงพิจารณาได้ว่าจะต้องบังคับตามกฎหมายใด 
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				    5.3.2.2	การเตรียมความพร้อมและผลของการเล่ือน 
การบังคับใช้กฎหมาย 

	 	 	 	 เ น่ืองจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข ้อมูลส ่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 มีการเลื่อนการบังคับใช้จากปี พ.ศ. 2562 มาเป็นปี พ.ศ. 2563  
และต่อมาได้เลื่อนเป็นปี พ.ศ. 2564 และคาดว่าจะมีผลบังคับใช้จริงในปี  
พ.ศ. 2565 เป็นผลให้บางภาคส่วนได้ด�ำเนินการเพื่อเตรียมการปฏิบัติ 
ตามกฎหมายไปแล้ว แต่ก็ยังมีบางภาคส่วนท่ีขาดความตระหนักถึงหน้าที่ 
และวิธีการท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน 
ส�ำหรับผู้ท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบควรให้ 
ความส�ำคัญเก่ียวกับมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงป้องกัน  
(Preventive measures) กล่าวคือ ควรให้มีการจัดกิจกรรม การอบรม  
เผยแพร่ความรู ้กฎหมาย ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย และให้ 
ความส�ำคญักบัการประชาสมัพนัธ์ข่าวทีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างสม�่ำเสมอ

				    5.3.2.3	การก�ำหนดค�ำนยิามในกฎหมายอาจยงัไม่ครบถ้วน

	 	 	 	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจมี
การก�ำหนดค�ำนยิามในกฎหมายทีย่งัไม่ครบถ้วนซ่ึงแตกต่างจาก EU General  
Data Protection Regulation (GDPR) เช่น ยังไม่มีการก�ำหนดนิยาม 
ของค�ำว่า ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลร่วม (Joint Data Controller) จงึอาจสร้าง 
ความสับสนให้กับผู ้ที่ด�ำเนินการปฏิบัติตามกฎหมายโดยศึกษาแนวทาง
ของ EU General Data Protection Regulation ได้ ในกรณีดังกล่าวจึงมี 
ข้อเสนอแนะให้พิจารณาศึกษาแนวทางโดยดูจากกฎหมายล�ำดับรองและ
แนวปฏิบัติ (Guideline) เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งออกโดย
ส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลัก
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				    5.3.2.4	กฎหมายล�ำดบัรองและแนวปฏบิติั (Guideline) 
ยังอยู่ในขั้นตอนการด�ำเนินการจัดท�ำ

	 	 	 	 เนื่องจากกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) 
ยังอยู่ในขั้นตอนการด�ำเนินการจัดท�ำซึ่งอาจเป็นเหตุให้ผู้ที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายในภาคส่วนต่าง ๆ  ยงัไม่แน่ใจถงึแนวทางปฏบัิติทีช่ดัเจน แต่อย่างไรกดี็ 
ทั้งกฎหมายล�ำดับรองและแนวปฏิบัติ (Guideline) ได้มีการจัดงานสัมมนา
ระดมความคิดเห็น 2 รอบ เพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จึงอาจ
ศึกษาแนวทางได้จากร่างกฎหมายล�ำดับรอง และร่างแนวปฏิบัติที่ได้มีการน�ำ
มาเผยแพร่เพื่อรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้น

				    5.3.2.5	ปัญหาเกี่ยวกับการตีความและความไม่ชัดเจน 
ของฐานการประมวลผลข้อมูล 

	 	 	 	 การตคีวามและความไม่ชดัเจนของฐานการประมวลผลข้อมลู 
ยังมีความไม่ชัดเจนถึงการอ้างฐานการประมวลผลข้อมูลในฐานประโยชน์
สาธารณะที่กฎหมายของต่างประเทศหรือองค์กรของต่างประเทศขอความ 
ร่วมมือให้หน่วยงานในประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามในเร่ืองการประมวลผล 
หรอืการใช้ข้อมลูในประเทศไทย แต่กฎหมายภายในของประเทศไทยมไิด้รับรอง
หรอืบัญญตัใิห้ด�ำเนนิการ จงึมปีระเดน็ว่าจะใช้ฐานการประมวลผลใดหากมไิด้
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีฐานประโยชน์ 
โดยชอบด้วยกฎหมายซึง่ยงัไม่มแีนวทางการวดัหรอืตวัอย่างท่ีชดัเจน นอกจากนี้ 
ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายล�ำดบัรองและแนวปฏบัิต ิ(Guideline) ทีอ่อกมาเพือ่ให้ 
เป็นแนวทางการตคีวามดงักล่าว จงึอาจศกึษาได้โดยดแูนวทางจากต่างประเทศ
เบื้องต้น เช่น EU General Data Protection Regulation (GDPR)
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				    5.3.2.6	การจดัการกบัข้อเรยีกร้องจากผูท้ีไ่ม่มสีทิธใินการ
เรียกร้อง หรือวิธีการและการเข้าถึงการเรียกร้องสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล และการเยยีวยาในกรณทีีเ่กดิการละเมดิสทิธขิองเจ้าของข้อมูล

	 	 	 	 กรณีดังกล่าวมีข้อเสนอแนะให้ศึกษาได้โดยดูแนวทาง 
จากต่างประเทศ เช่น EU General Data Protection Regulation (GDPR)  
ตลอดจนศึกษาจากแนวปฏิบัติต่างประเทศ เช่น แนวปฏิบัติท่ีออกโดย The 
Information Commissioner’s Office (ICO) ของสหราชอาณาจักร หรือ 
แนวปฏิบัติที่ออกโดย The Personal Data Protection Commission 
(PDPC) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น

				    5.3.2.7	พระราชบัญญัติคุ ้มครองข ้อมูลส ่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 มิได้ครอบคลุมถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ 

	 	 	 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยมิได้ครอบคลุมถึง
การประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งอาจส่งผลให้
ความเป็นส่วนตัวของประชาชนอาจไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างครอบคลุม  
จงึควรพจิารณาศกึษาเพิม่เตมิจากประเทศท่ีกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล
ครอบคลุมถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น General Data  
Protection Regulation (EU GDPR)

				    5.3.2.8	ผลจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไป 
อาจส่งผลกระทบและเป็นอุปสรรคต่อการใช้ข้อมูล และการแข่งขัน 
ของภาคธุรกิจ 

	 	 	 	 นอกจากการบงัคบัใช้กฎหมายทีเ่ข้มงวดอาจจะเป็นอปุสรรค
ต่อภาคธุรกิจแล้ว ขณะเดียวกันยังอาจเป็นอุปสรรคกับนโยบายของประเทศ 
ให้เป็นเมอืงอัจฉรยิะ (Smart City) โดยการพฒันาเทคโนโลยสีมยัใหม่ท่ีจ�ำเป็นต้อง 
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ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น จึงยังควรมีการทบทวนการปรับปรุงแก้ไขพระราช
บัญญัติฉบับนี้ โดยอาจมีการพิจารณาทบทวนกฎหมายเป็นระยะแบ่งเป็นช่วง
ก่อนบังคับใช้กฎหมาย ช่วงบังคับใช้กฎหมายในระยะแรก และมีการพิจารณา 
ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับบริบทของประเทศ เพื่อเป็นการสร้างสมดุลในการบังคับ
ใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อไม่ให้เป็นการสร้างอุปสรรคทั้งต่อ
ภาคเอกชน และทั้งภาครัฐในการด�ำเนินนโยบายเพื่อการพัฒนาประเทศ

		  5.3.3	 พระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล

				    5.3.3.1	กฎหมายการแพทย์ 

	 	 	 	 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการแพทย์ประเด็นปัญหาตามพระราช
บญัญตัวิชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. 2525 ทีม่กีารก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการ
แพทยสภาด้วยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ ในการที่จะออกข้อบังคับ 
แพทยสภาที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงไว้ซึ่งจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  
ซึง่มกีารเน้นหนกัในเรือ่งของการรกัษาความลบัของผูเ้ข้ารบัการรกัษาพยาบาล 
หรอืผูท่ี้เสยีชีวติ เว้นแต่จะได้รบัความยินยอมตามกฎหมาย หรอืเป็นการปฏบิตัิ
ตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย และกฎหมายทางการแพทย์อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กับการรักษาความเป็นส่วนตัวหรือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้ารับ 
การรกัษาพยาบาล เช่น กฎหมายควบคมุการวิชาชีพด้านสาธารณสขุฉบบัต่าง ๆ   
เช่น พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติการประกอบโรค
ศิลปะ พ.ศ. 2542 ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดรายละเอียด
หรือแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หากมี 
การก�ำหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสขุภาพของบคุคล ตามกฎหมายเหล่านีอ้าจน�ำไปสูก่ารปฏบิติัท่ีมกีารละเมดิ 
สิทธิความเป็นส่วนตัว
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ปัญหาทางกฎหมายที่ควรพิจารณา ได้แก่ ถึงแม้กฎหมายเหล่านี้จะได้มี 
การก�ำหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ เปิดเผย หรือประมวลข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสุขภาพไว้ในบางกรณี เพื่อเป็นการปฏิบัติตามภารกิจของสถานพยาบาล 
แต่กย็งัไม่มข้ีอก�ำหนดทีช่ดัเจนในการใช้ เปิดเผย หรอืประมวลข้อมลูส่วนบคุคล 
น้ันมีขอบเขตระดับใด โดยจะต้องค�ำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนหรือไม ่ 
ซึง่เป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีจะต้องท�ำการวเิคราะห์และก�ำหนดแนวทางในการ
พฒันาการคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัในข้อมลูด้านสขุภาพของบคุคลต่อไป

			   5.3.3.2 	ประมวลกฎหมายอาญา

	 	 	 ประเดน็ปัญหาทีอ่าจจะเกดิขึน้เนือ่งจากการปฏบิติัตามกฎหมาย
คุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล คอืความผดิฐานเปิดเผยความลบั เนือ่งจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 322 ซึ่งได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเป็นการคุ้มครอง
สิทธิส่วนตัวของบุคคล ไม่ให้ถูกเปิดเผยโดยการเปิดผนึก โดยมาตรา 322  
มีเจตนารมณ์ในการพจิารณาว่าการเปิดผนกึนัน้มเีจตนาเพ่ือล่วงรู้ หรือเพ่ือน�ำ
ข้อความออกเปิดเผยหรือไม่ หากมีเจตนาเช่นนั้นแม้จะยังไม่ได้รู้ถึงข้อความ
ดังกล่าวก็ถือได้ว่ามีการกระท�ำท่ีครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี ้ 
โดยวตัถปุระสงค์ทีก่ระท�ำนัน้เป็นการกระท�ำต่อจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ   
ของผู้อื่นที่ปิดผนึก อย่างไรก็ดีสิทธิส่วนตัวของบุคคลตามมาตราน้ีได้รับความ
คุ้มครองเฉพาะสื่อสารสนเทศส่วนบุคคลในสื่อที่เป็นจดหมาย โทรเลข หรือ
เอกสารอื่น ๆ แต่อาจจะยังไม่มีการตีความให้ครอบคลุมถึงเอกสารที่อยู่ใน
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องโทรสารท่ีไม่อยู่ภายใต้นิยามของค�ำว่า เอกสาร
ตามมาตรานี้ ดังนั้น หากมีการกระท�ำที่เป็นการเปิดเผยความลับเนื่องมาจาก 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์สมัยใหม่ เช่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรืออุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ต่าง ๆ ซึ่งเป็นอุปกรณ์ในยุคดิจิทัล ประมวลกฎหมายอาญา 
อาจไม่ครอบคลุมความรับผิดในกรณีนี้
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	 5.4	ปัญหาและข้อเสนอแนะเร่ืองประเทศไทยยังไม่มีคดีบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

	 ปัญหา ประเทศไทยยังไม่เคยมีการส่งคดีท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิความเป็น
ส่วนตัวการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ท�ำให้ยัง
ไม่มีแนวทางการวินิจฉัยคดีดังกล่าวในประเทศไทย

	 ข้อเสนอแนะ ประเทศไทยสามารถน�ำหลกัเกณฑ์ต่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง
กบัการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลตามรฐัธรรมนญูมาใช้ได้ 
เช่น ข้อจ�ำกัดสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ (Public 
interest) หลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) หลกัการเลอืกใช้มาตรการ
ที่จ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า (Principle of less restrictive alternative) หลักการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง 
(Self-determination of personal information) หลักการคาดหมายถึง
ความเป็นส่วนตัวทีส่มเหตสุมผล (Reasonable expectation of privacy) เป็นต้น

	 5.5	ปัญหาและข้อเสนอแนะในการน�ำหลักกฎหมายต่างประเทศ 
มาบังคับใช้ในประเทศไทย

	 ปัญหา ในกรณีที่ประเทศไทยต้องการน�ำหลักการสากลเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ตัดสินคดี 
ในประเทศไทย อาจเกิดปัญหาว่าจะสามารถน�ำมาใช้ได้อย่างไร หากประเทศไทย 
ยังไม่มีการอนุวัติการตามกฎหมายมาใช้ภายในประเทศ

	 ข้อเสนอแนะ จากข้อเสนอแนะตามงานวิจัยฉบับนี้ คณะผู้วิจัยได้เสนอ
แนวทางการพิจารณาสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 2 หลัก 
ประเทศไทยสามารถน�ำหลักการสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลมาใช้ตดัสนิคดใีนประเทศไทยได้โดยมวีธิกีาร ดังนี้
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	 (1) หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) ซึง่มุง่คุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ (Public interest) อย่างเหมาะสม ซึ่งหลักนี้ได้ครอบคลุมถึง 
หลักการเลอืกใช้มาตรการท่ีจ�ำกดัสทิธน้ิอยกว่า (Principle of less restrictive  
alternative) และหลักการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวที่พอสมควรแก่เหตุ  
(Reasonable expectation of privacy) ซึ่งมุ่งคุ้มครองการกระท�ำที่เป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก�ำหนด  
(กล่าวถึงในบทที่ 4)

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรอง
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 32 
วรรคสองว่า “การกระท�ำอนัเป็นการละเมดิหรอืกระทบต่อสิทธขิองบคุคล หรือ
การน�ำข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ  จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่  
โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�ำเป็น 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ”

	 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส�ำคัญในการท�ำหน้าที่คุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมลูส่วนบุคคลเพือ่มใิห้บคุคลใดน�ำข้อมลูส่วนบคุคล
ของผู้อื่นไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จนท�ำให้เกิดผลกระทบต่อความ 
เป็นอยู่ส่วนบุคคลผู้นั้น ซึ่งปัจจุบันโลกอยู่ในยุคแห่งการติดต่อสื่อสาร ข้อมูล
ข่าวสารจงึมคีวามส�ำคญัต่อการวางแผนการท�ำงาน การด�ำเนนิกจิกรรมต่าง ๆ   
ทั้งของภาครัฐและเอกชน สิ่งท่ีตามมาก็คือ การแย่งชิงการครอบครองข้อมูล
เพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์ในกิจการตนเองมากที่สุด ซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็น
ส่วนหนึง่ของข้อมลูข่าวสาร จงึท�ำให้เกดิปัญหาตามมาคือ การละเมดิความเป็น 
ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นวงกว้าง และเนื่องจากพัฒนาการทางด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศท�ำให้มนษุย์มคีวามสามารถในการจัดเกบ็ รวบรวม ข้อมลู
ข่าวสารต่าง ๆ ได้เป็นจ�ำนวนมากและสามารถเรียกดู ตรวจสอบ วิเคราะห์ 
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ประมวลผล เผยแพร่ รับ-ส่ง แลกเปลี่ยนข้อมูลได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  
สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน คือ การน�ำ
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประมวลผล หรือเปิดเผยท�ำให้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 
อาจได้รบัความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของความปลอดภยัในชีวติ ร่างกาย สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล และความเดือดร้อนร�ำคาญกับเจ้าของข้อมูล

	 ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล  
ศาลรฐัธรรมนญูจงึมบีทบาทท่ีส�ำคญัในการตคีวามและวางหลกัเกณฑ์ทีเ่หมาะสม 
เกี่ยวกับเงื่อนไขของการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 วรรคสอง ที่ก�ำหนดให้การน�ำข้อมูลส่วนบุคคล 
ไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำได้ต่อเมื่อรัฐสภาได้ออกกฎหมาย
ให้อ�ำนาจในการจ�ำกัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยกฎหมายนั้นจะต้องตราขึ้น “เท่าท่ีจ�ำเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”  
ซึง่ถอืเป็นเงือ่นไขเฉพาะในการจ�ำกดัสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล  
รวมถงึการจ�ำกัดสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลต้องไม่เกนิสมควรแก่เหต ุอนัเป็น 
เงื่อนไขในการจ�ำกัดสิทธิโดยทั่วไปที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26  
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาหาจุดท่ีสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลทีปั่จเจกบคุคลจะต้องเสียไปกบัประโยชน์ 
สาธารณะที่ได้รับว่ามีความคุ้มค่าและเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมและก่อให้เกิด 
ผลกระทบกบัผูท้ีถู่กกระทบสทิธิน้อยท่ีสดุ ตามหลักความได้สดัส่วน (Principal  
of Proportionality) โดยจะต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
หลกัทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองและจ�ำกดัสทิธเิสรีภาพรวมถงึพิจารณา 
ข้อเทจ็จรงิต่าง ๆ  ประกอบกนัเพือ่ทีจ่ะวางหลกัค�ำวนิจิฉยัว่าถ้อยค�ำนัน้จะต้อง
ถูกปรับใช้ไปในทิศทางใดท่ีจะเหมาะสมสอดคล้องระหว่างการคุ้มครองสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ
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	 (2) หลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการก�ำหนดข้อมูล 
ส่วนบคุคลด้วยตนเอง (Self-determination of personal information) 

	 สทิธใินการก�ำหนดการจัดเกบ็ข้อมลูส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational  
self-determination) ในภาษาเยอรมันเรียกว่า informationelle  
Selbstbestimmung ซึ่งเป็นหลักการอันส�ำคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลตามกฎหมายเยอรมนั สิทธใินการก�ำหนด 
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลด้วยตนเอง (informational self-determination)  
หมายถึง อ�ำนาจของเจ้าของข้อมูลในการตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการข้อมูล
ส่วนบคุคลของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่เจ้าของข้อมลูมสิีทธท่ีิจะก�ำหนดได้ว่า  
ข้อมูลส่วนบคุคลของตนจะถกูน�ำไปใช้อย่างไร กล่าวคอื อ�ำนาจของแต่ละบคุคล
ในการตัดสินใจด้วยตัวเองบนพื้นฐานของความคิดในการตัดสินใจด้วยตนเอง
ว่าควรแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของเขาให้ผู้อื่นทราบเม่ือใดและภายใน
ข้อจ�ำกัดบางประการ

	 แนวทางของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการตัดสิน
คดีเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้วางหลักไว้ว่า “ในบริบทของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในยุคปัจจุบัน 
ต่อการเกบ็รวบรวม จดัเกบ็ ใช้ เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลได้รบัความคุม้ครอง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล (personal right)”

	 ดังนั้น สามารถเทียบเคียงได้กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลไว้ในมาตรา 32 วรรคหนึง่ ว่า “บคุคลย่อมมสิีทธใินความ
เป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว”
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	 นอกจากนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้ใช้ถ้อยค�ำว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญได้คุ้มครอง” ดังนั้น  
สทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองในทีน่ีจ้งึควรหมายถงึ สทิธแิละเสรภีาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติรับรองรวมถึงสิทธิใดที่แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้มี 
การบญัญตัริบัรองเอาไว้อย่างแจ้งชดั หากสทิธแิละเสรภีาพนัน้ไม่ได้ถกูรฐัธรรมนญู 
หรือกฎหมายจ�ำกัดสทิธแิละเสรภีาพไว้ บคุคลกย่็อมได้รับความคุม้ครองในสิทธิ 
นั้นด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยท่ีได้บัญญัติให้ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  
นอกจากที่บัญญัติคุ ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใด 
ท่ีไม่ได้ห้ามหรอืจ�ำกดัไว้ในรฐัธรรมนญูหรือในกฎหมายอืน่ บคุคลย่อมมสีทิธแิละ
เสรภีาพทีจ่ะกระท�ำการนัน้ได้และได้รับความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู ตราบเท่าที่ 
การใช้สิทธิและเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย 
ต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น...” ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพ 
ที่ได้รับการคุ้มครองจึงควรจะหมายถึงสิทธิใด ๆ ที่ถูกก่อตั้งหรือรับรองไว้ใน 
รัฐธรรมนูญนี้ไม่ว่าจะรับรองไว้ในเฉพาะหมวด 3 ที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทยหรือไม่ และไม่ว่าจะรับรองโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย เช่น 
สิทธิเลือกตั้งที่จะปรากฏอยู่ในหมวด 7 ว่าด้วยรัฐสภา หรือยังหมายความ 
รวมถึงสทิธแิละเสรภีาพทัว่ไปของบคุคลในชีวติร่างกายโดยเสรทีีแ่ม้รฐัธรรมนญู
จะไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดก็ตาม หากไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายย่อมได้รับ
ความคุ้มครองเช่นกัน

	 สรุปได้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ สิทธิความเป็นส่วนตัว 
ประการหนึง่ทีไ่ด้รบัการคุม้ครองในฐานะทีเ่ป็นสทิธิขัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทยเท่าที่ไม่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะ
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	 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ป ี 
พุทธศกัราช 2550 จนถึงปัจจบัุน (ปี พ.ศ. 2564) ยงัไม่พบว่าศาลรฐัธรรมนญูได้ม ี
ค�ำวนิจิฉยัเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายหรอื
การกระท�ำทีขั่ดต่อสทิธใินความเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคล ทัง้นี ้อาจเป็น 
เพราะการคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคลยงัถอืวา่เป็นเรือ่งใหม่เมือ่เปรยีบเทยีบกบั
การคุ้มครองสทิธิส่วนบุคคลประเภทอืน่ ๆ  อกีท้ังพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลู
ส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ซึง่เป็นกฎหมายกลางทีใ่ช้ในการคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพ 
ของบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลพึ่งจะมีการประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2562

	 5.6	 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธคิวามเป็นส่วนตัวของข้อมลู
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐและที่อยู่ในความ 
ครอบครองของเอกชน

	 ปัจจุบันข้อมูลส่วนบุคคลมีความส�ำคัญต่อการวางแผนการท�ำงานและ 
การด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของทั้งทางภาครัฐและเอกชน ดังนั้น การคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องให้ความส�ำคัญทั้งสองทาง 
น่ันคือ การให้ความส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของรฐั และการให้ความส�ำคญัในการคุ้มครอง 
สทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของเอกชน 
ทัง้นี ้เพราะทัง้ภาครฐัและเอกชนต่างกม็คีวามต้องการทีจ่ะน�ำข้อมลูส่วนบคุคล
ไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันไป โดยหน่วยงานรัฐจ�ำเป็น 
ที่ต้องเก็บรวบรวม ใช้ หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนเพื่อน�ำ
ไปใช้พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานของรัฐและสนับสนุนนโยบายต่าง ๆ 
ของภาครัฐ เช่น ความมั่นคงของรัฐ การขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล  
รวมทั้งการให้บริการของภาครัฐต่อประชาชนและด้วยความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีสารสนเทศจึงท�ำให้เกิดแนวคิดในการเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ  
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มาประมวลผลเพือ่ให้เกดิประโยชน์สงูสดุ ส่วนเอกชนกมั็กจะน�ำมีการเกบ็รวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อประโยชน์ทางด้านธุรกิจของตน ดังนั้น 
การละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลของประชาชนจึงเกดิได้
ทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชนด้วยกันเอง

	 ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล  
จึงแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

	 1) การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความคุ้มครองของรัฐ

	 ส�ำหรับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ใน
ความคุ้มครองของรัฐ ปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายส�ำคัญ 2 ฉบับ  
ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้หน่วยงานภาครัฐ
จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารลงในราชกิจจานุเบกษา ต้องจัดให้มีข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ให้ประชาชนเข้าตรวจดู ค้นคว้า หรือสามารถขอข้อมูล 
ราชการได้ รวมถึงมีบทบัญญัติคุ้มครองเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ว่าหน่วยงานรฐัจะต้องมมีาตรการการจัดการข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่พียงพอตามท่ี
กฎหมายฉบบัน้ีระบไุว้ การจะเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลให้หน่วยงานรฐัอืน่หรอื
ผู้อื่นจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลล่วงหน้า โดยหาก
บคุคลใดถกูละเมดิหรอืมข้ีอร้องเรยีนเกีย่วกบัการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยู ่
ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ กฎหมายฉบับนี้ได้ก�ำหนดกระบวนการ 
คุ ้มครองโดยผู ้ถูกละเมิดสามารถอุทธรณ์ต่อ “คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมลูข่าวสารของราชการ” ได้ และค�ำสัง่ของคณะกรรมการวนิจิฉัย
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การเปิดเผยข้อมูลให้ถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิด
ไม่เห็นชอบกับค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ดังกล่าว บุคคลนั้นก็สามารถ 
น�ำคดีขึ้นสู ่ศาลปกครองเพื่ออุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยนั้นได้ตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
และมาตรา 42

	 ส่วนพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ทีใ่ช้คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะเกีย่วกบัการเกบ็รวบรวม ใช้ หรอื 
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และ 
บทก�ำหนดโทษ โดยกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับท้ังกับหน่วยงานรัฐและเอกชน 
แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวมีข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการด�ำเนินการ 
ของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึง 
ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน  
รวมทัง้หน้าทีเ่กีย่วกับการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ นติวิทิยาศาสตร์  
หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐที่อยู่
ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
กฎหมายดงักล่าวได้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครองข้อมลู โดยหากเจ้าของข้อมลู
ผูถ้กูละเมดิจากการทีห่น่วยงานของรฐักระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
บุคคลผู้นั้นสามารถร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ” ซึ่งเป็น 
คณะกรรมการท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาหรือตรวจสอบข้อร้องเรียน สั่งยุติกรณี 
ข้อร้องเรียนในกรณีที่การกระท�ำน้ันไม่มีมูล หรือมีอ�ำนาจไกล่เกล่ียระหว่าง 
คู่กรณีหรอืมอี�ำนาจออกค�ำสัง่ให้ผูถ้กูร้องเรยีนกระท�ำการบางอย่างเพ่ือเป็นการ
แก้ไขการกระท�ำได้ และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง คณะกรรมการ 
ผูเ้ชีย่วชาญสามารถใช้มาตรการบังคบัทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้โดยอนุโลม โดยค�ำสั่งของคณะกรรมการ
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ผู้เช่ียวชาญให้ถือเป็นที่สุด แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิด 
ไม่เห็นชอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ บุคคลนั้น 
ก็สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42

	 นอกจากน้ีเจ้าของข้อมูลที่ได้รับความเสียหายทั้งทางแพ่งและทางอาญา
จากการที่หน่วยงานของรัฐกระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมลูส่วนบคุคล บคุคลผูน้ัน้สามารถน�ำคดขีึน้ฟ้องยงัศาลยตุธิรรม เพือ่ให้ศาล
พิพากษาลงโทษทางแพ่งและทางอาญาได้อีกด้วย

	 ส�ำหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่อยู่ในความคุ้มครองของรัฐในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นอาจมีได้  
2 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ตามมาตรา 212 ตวัอย่างเช่น ในกรณีท่ีหน่วยงานของรฐัไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย
เกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล ประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูทีถ่กูละเมดิ 
ได้ด�ำเนินการตามกระบวนการเพื่อขอความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรอืตามพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลู
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จนถึงท่ีสุดแล้วได้มีการน�ำคดีข้ึนสู่ศาลไม่ว่าจะเป็น 
ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม ดังนั้น หากในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล  
หากศาลหรอืคูค่วามเห็นว่าพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
หรอืพระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทีศ่าลใช้เป็นบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายแก่คดีนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญ 
ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีมาตราที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 32 จะส่งผลท�ำให้กฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้
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	 ส�ำหรับช่องทางท่ีสอง คือ ช่องทางตรวจสอบการกระท�ำของหน่วยงาน
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั้น 
พบว่ามีช่องทางที่จะน�ำคดีขึ้นสู่ศาลค่อนข้างน้อย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 มาตรา 47  
ได้ก�ำหนดให้การใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่ใช่กรณีอย่างใด 
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ มาตรา 47 (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดกระบวนการยื่นค�ำร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วนิจิฉยัไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และมาตรา 47 (4) เรือ่งท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณา
พพิากษาคดขีองศาลอ่ืน หรอืเรือ่งท่ีศาลอ่ืนมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ถงึทีส่ดุแล้ว 
ดงันัน้ การท่ีกฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ได้ก�ำหนดกระบวนการคุม้ครองโดยให้เจ้าของ
ข้อมูลที่ถูกหน่วยงานรัฐกระท�ำโดยมิชอบตามกฎหมาย การอุทธรณ์หรือ 
ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการซึ่งมีอ�ำนาจวินิจฉัยสั่งการตามกฎหมายและ 
ให้ค�ำสัง่ของคณะกรรมการดงักล่าวนัน้เป็นทีส่ดุ ซึง่หากเจ้าของข้อมลูไม่เหน็ชอบ 
กับค�ำสั่งของคณะกรรมการเจ้าของข้อมูลต้องน�ำคดีไปฟ้องยังศาลปกครอง  
โดยจะน�ำเรื่องมาร้องยังศาลรัฐธรรมนูญมิได้เพราะจะติดกับข้อกรณียกเว้น 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) และเมื่อน�ำคดีไปฟ้องยังศาลปกครองแล้วหรือ 
ศาลปกครองได้มคี�ำตดัสนิแล้ว กจ็ะน�ำเรือ่งมาร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูอกีไม่ได้ 
เช่นกัน เน่ืองจากจะติดกับกรณียกเว้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) 

	 แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 4 (2) ว่าการด�ำเนินการของหน่วยงาน
ของรฐัทีม่หีน้าทีใ่นการรกัษาความมัน่คงของรฐั ซ่ึงรวมถงึความมัน่คงทางการ
คลงัของรฐั หรอืการรกัษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทัง้หน้าทีเ่กีย่วกับ 
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษา
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ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้
เนื่องจากหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีดังกล่าวต้องด�ำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญท่ีได้ก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง 
ให้การกระท�ำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
หรือการน�ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ำไม่ได ้
เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเท่าท่ีจ�ำเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะ ด้วยเหตุนี้ถึงแม้หน่วยงานรัฐดังกล่าวจะไม่อยู่ภายใต ้
บทบัญญัติของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็มิได้หมายความว่า
หน่วยงานของรัฐดังกล่าวจะสามารถกระท�ำละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคลได้โดยไม่มขีอบเขต โดยหลกัแล้วหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะเพื่อก�ำหนดขอบเขตแห่งอ�ำนาจ 
ที่มอบให้แก่หน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเข้าไปก้าวล่วงในสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งกฎหมายที่ออกมาจ�ำกัดสิทธิ 
ดงักล่าวนัน้จะต้องตราขึน้เพยีงเพือ่ความจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะเท่านัน้  
หากกฎหมายเฉพาะมบีทบญัญตัทิีต่ราขึน้โดยให้อ�ำนาจแก่หน่วยงานรัฐสามารถ 
กระท�ำการละเมิดสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลเกนิความจ�ำเป็น 
ไม่เป็นไปตามหลกัความได้สัดส่วน ประชาชนผูถ้กูละเมิดโดยตรงจากการกระท�ำ 
ของหน่วยงานรัฐตามกฎหมายดังกล่าวสามารถใช้สิทธิร้องศาลรัฐธรรมนูญได้ 
ตามช่องทางตามมาตรา 213 ส�ำหรับตัวอย่างของกฎหมายที่ให้อ�ำนาจรัฐ 
ในการจ�ำกดัสทิธคิวามเป็นส่วนตวัค่อนข้างมาก เช่น พระราชบญัญติัการรกัษา
ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่ให้อ�ำนาจหน่วยงาน
รัฐและจ�ำกัดสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนค่อนข้างมาก แต่ท้ังนี้ก็เพ่ือ 
ทีจ่ะรกัษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ให้มปีระสทิธภิาพและเพ่ือให้มมีาตรการ
ป้องกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์อันกระทบต่อ 
ความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซึ่งหากผู้ถูกละเมิด
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เหน็ว่าการกระท�ำของหน่วยงานรฐัน้ันเป็นการกระท�ำทีเ่กนิความจ�ำเป็นไม่เป็น 
ไปตามหลักความได้สัดส่วนขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 32  
กรณีน้ีประชาชนผู ้ถูกละเมิดก็สามารถใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
ตามมาตรา 213 เป็นต้น

	 2) การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความคุ้มครองของเอกชน

	 ส�ำหรับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ใน
ความคุ้มครองของเอกชน ปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ 
เช่น พระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กฎหมายการแพทย์  
ได้แก่ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2525 กฎหมายเก่ียวกับการเงิน ได้แก่ พระราชบัญญัต ิ
การประกอบธรุกจิข้อมูลเครดติ พ.ศ. 2545 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยละเมิด และประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของ
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานเปิดเผยความลับ เป็นต้น

	 โดยกฎหมายที่ได้ก�ำหนดกระบวนการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนทีอ่ยูใ่นความคุม้ครองของเอกชนไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ พระราช 
บญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญตักิารประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
หากหน่วยงานเอกชนใดไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ 
กฎหมายได้ก�ำหนดกระบวนการคุ้มครอง โดยหากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิด
จากการทีห่น่วยงานเอกชนกระท�ำการฝ่าฝืนไม่ปฏบัิติตามกฎหมาย บคุคลผู้นัน้ 
สามารถร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ” ซึ่งเป็นคณะกรรมการ 
ท่ีมอี�ำนาจพจิารณาหรอืตรวจสอบข้อร้องเรยีน สัง่ยติุกรณข้ีอร้องเรียนในกรณี
ที่การกระท�ำนั้นไม่มีมูล หรือมีอ�ำนาจไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีหรือมีอ�ำนาจ
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ออกค�ำสั่งให้ผู้ถูกร้องเรียนกระท�ำการบางอย่างเพื่อเป็นการแก้ไขการกระท�ำได ้
และหากผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญสามารถ 
ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ได้โดยอนโุลม โดยค�ำสัง่ของคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญให้ถอืเป็นทีส่ดุ  
แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดไม่เห็นชอบกับผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ บุคคลนั้นก็สามารถน�ำคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง
ได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง  
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 42

	 ส่วนกฎหมายการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต กฎหมายฉบับนี้ให้บริษัท
ข้อมูลเครดิตมีหน้าที่ต้องท�ำการประมวลผลข้อมูลจากสมาชิก หรือจากแหล่ง
ข้อมูลที่เช่ือถือได้ และต้องจัดข้อมูลให้เป็นระบบตามที่ “คณะกรรมการ 
คุ้มครองข้อมูลเครดิต” ประกาศก�ำหนด อีกทั้งต้องเปิดเผยหรือให้ข้อมูล 
แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
การให้สนิเชือ่ รวมทัง้การรบัประกนัภยั การรบัประกนัชวีติ และการออกบตัรเครดติ 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ และก�ำหนดหน้าที่ของสมาชิกไว้ด้วย เช่น หน้าท่ี 
ในการส่งข้อมูลของลูกค้าของตนแก่บริษัทข้อมูลเครดิตที่ตนเป็นสมาชิกและ
แจ้งเป็นหนังสือให้ลูกค้าของตนทราบโดยไม่เลือกปฏิบัติ หรือการส่งข้อมูล 
ท่ีถูกต้องและทนัสมัยอยูเ่สมอ เป็นต้น นอกจากนีย้งัก�ำหนดหน้าทีข่องผู้ใช้บริการ 
ให้ใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดไว้เท่าน้ัน และห้ามมิให้เปิดเผยหรือ 
เผยแพร่ข้อมูลแก่ผู้อื่นที่ไม่มีสิทธิรับรู้ข้อมูล ซึ่งหน้าท่ีในการไม่เปิดเผยข้อมูลนี ้
เป็นหน้าทีส่�ำคัญทีก่�ำหนดไว้ให้เป็นหน้าทีข่องบรษิทัข้อมลูเครดติ ผูค้วบคมุข้อมลู  
ผู้ประมวลผลข้อมูล สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ รวมถึงผู้ซึ่งรู้ข้อมูลจากการท�ำงาน
หรือปฏิบัติหน้าที่ และผู้ซึ่งรู้ข้อมูลจากบุคคลดังกล่าวข้างต้นตามที่ก�ำหนด
ไว้ และเพื่อให้ความคุ้มครองและความเป็นธรรมกฎหมายฉบับนี้ได้ก�ำหนดให้
สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลไว้หลายประการ เช่น สิทธิที่จะรับรู้ว่าบริษัทข้อมูลเครดิต 
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เก็บรักษาข้อมูลใดของตน สิทธิที่จะตรวจสอบ แก้ไขข้อมูล เป็นต้น ซึ่งหากมี
ข้อโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมลูกบับรษิทัข้อมลูเครดติ สถาบนัการเงนิ สมาชกิ 
หรือผู้ใช้บริการ และไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้เจ้าของข้อมูลอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้น
ต่อ “คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต” เพื่อพิจารณาวินิจฉัยค�ำอุทธรณ ์
และในกรณีทีผู่ร้้องไม่เหน็ชอบกบัค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลู
เครดิต ผู้ร้องสามารถน�ำคดีข้ึนสู่ศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และ
มาตรา 42 นอกจากนี้เจ้าของข้อมูลผู้ถูกละเมิดยังสามารถฟ้องบริษัทข้อมูล
เครดิตต่อศาลยุติธรรมส�ำหรับการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 
และการลงโทษทางอาญาได้อีกด้วย

	 ส�ำหรับกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของเอกชนที่ไม่ได้ก�ำหนดกระบวนการ
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ เช่น กฎหมายทางการแพทย์ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา หากหน่วยงานเอกชนไม่ปฏบิตัติาม
กฎหมายดงักล่าว เจ้าของข้อมลูทีถ่กูละเมดิกส็ามารถใช้สิทธฟ้ิองศาลยติุธรรม
ไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญาเพื่อให้รับการคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากเกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน การคุ้มครองสิทธิความเป็น 
ส่วนตวัของข้อมลูส่วนบุคคลจะใช้ช่องทางตามกระบวนการทีก่ฎหมายก�ำหนด  
เช่นต้องไปร้องต่อคณะกรรมการตามท่ีกฎหมายฉบับนั้นก�ำหนดก่อน  
หากไม่เห็นชอบกับค�ำวนิจิฉยัจงึจะน�ำคดไีปฟ้องต่อศาลปกครอง หรอืหากเป็น 
กรณีเกิดความเสียหายทางแพ่งหรือต้องการให้มีการลงโทษทางอาญา 
ก็สามารถน�ำคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม
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	 ส�ำหรับช่องทางการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล 
ทีอ่ยูใ่นความคุม้ครองของเอกชนในการน�ำคดข้ึีนสูศ่าลรฐัธรรมนญู เมือ่พจิารณา 
แล้วเห็นจะมีเพียงช่องทางเดียว ได้แก่ ช่องทางตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวตามมาตรา 212 โดยอาจเกิดขึ้นได้ในกรณ ี
ทีม่กีารละเมดิสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของข้อมลูส่วนบคุคลอยูใ่นความครอบครอง 
ของเอกชน และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้น�ำคดีขึ้นสู่ศาล หากในระหว่าง 
การพจิารณาคดใีนศาล ศาลหรอืคูค่วามเหน็ว่ากฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 ทีศ่าลใช้เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายแก่คดนีัน้มข้ีอความทีข่ดัหรือ
แย้งต่อมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายนั้นให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมลูส่วนบคุคลมีมาตราทีขั่ดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูตามมาตรา 32 จะส่งผล
ท�ำให้กฎหมายนั้นไม่มีผลบังคับใช้ ส่วนช่องทางตรวจสอบการกระท�ำที่ขัดต่อ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของหน่วยงานเอกชนตามมาตรา 213 นัน้ ไม่สามารถ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เพราะตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้ 
การใช้สทิธยิืน่คําร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมดิ 
สิทธิอันเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ 
หน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐเท่าน้ัน ดังนั้น หากเอกชนกระท�ำการที่ขัดต่อ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบคุคล จงึไม่สามารถร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ (แต่สามารถไปร้อง 
เพือ่ขอความคุ้มครองสิทธิได้ตามช่องทางระบบศาลอื่นตามที่กล่าวไว้ข้างต้น)
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	 ข้อเสนอแนะ: จากกรณีข้างต้นท�ำให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้
เป็นองค์กรที่มีบทบาทหรืออ�ำนาจหน้าท่ีในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพียงองค์กรเดียว แต่ศาลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ศาลปกครอง หรอืศาลยตุธิรรมต่างกม็บีทบาทและอ�ำนาจหน้าในการคุ้มครองสทิธ ิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเช่นกัน แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากระบบ
และโครงสร้างของศาลรฐัธรรมนญูไทยยงัไม่เอือ้ต่อการเปิดกว้างให้ประชาชน 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถใช้สิทธิเพื่อยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มากนกั ดงัจะเหน็ได้จากช่องทางท่ีรฐัธรรมนญูและพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนด  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่องทางการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชน 
ถกูละเมดิจากการกระท�ำทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้มข้ีอจ�ำกดัค่อนข้างมาก  
เนื่องจากระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของไทยเป็นระบบการร้องทุกข์ 
แบบคู่ขนานทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะรบัพจิารณาค�ำร้องทกุข์ทีไ่ม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจ
ของศาลอื่นไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร รวมถึง 
ข้อยกเว้นวัตถแุห่งคดตีามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท�ำให้บทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซึ่งรวมถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความครอบครองของรัฐหรือเอกชน 
ของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ค่อนข้างมจี�ำกดั ดงันัน้ ในอนาคตหากมกีารปรบัปรงุระบบ  
โครงสร้าง และกระบวนการร้องทุกข์ของศาลรัฐธรรมนูญไทยให้เป็นแนวทาง 
ดังสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีเช่น เพิม่จ�ำนวนตลุาการและมกีารแบ่งองค์คณะ 
ให้มากขึน้ การน�ำระบบการร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญูแบบเตม็รูปแบบมาใช้บงัคบั 
เพือ่ลดข้อจ�ำกัดของวตัถแุห่งการฟ้องคด ีเช่นนีก้จ็ะท�ำให้ศาลรัฐธรรมนญูเข้ามา
มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได้อย่างแท้จริง
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	 5.7 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

		  5.7.1	 การชั่งน�้ำหนักระหว่างการพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรม 
การด�ำเนนิชวีติของประชาชนในโลกดจิิทลั และการคุม้ครองสทิธคิวามเป็น
ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ก�ำลังพัฒนาและเปล่ียนแปลงเข้าสู ่
ระบบดิจิทัลในหลาย ๆ ภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน ไม่ว่าจะเป็น 
การจัดท�ำโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลท่ีทันสมัยรองรับการพัฒนาประเทศสู่การ 
เปลีย่นผ่านเศรษฐกิจทีขั่บเคลือ่นด้วยนวัตกรรม เพือ่ยกระดบัขดีความสามารถ 
เชิงดิจิทัลของภาครัฐไทยให้เป็นเอกภาพและเห็นผลจริง ซ่ึงกิจกรรมดังกล่าว
อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 
ดังน้ัน ประเทศไทยจึงจะต้องมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวให้มีความชัดเจน และในขณะเดียวกันก็มีความยืดหยุ่น
เพียงพอในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรม ในสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ รัฐบาลสิงคโปร์ที่มีแนวคิดว่าการบริหารจัดการประเทศ การปรับ
เปลี่ยนวิถีชีวิตของพลเมืองไปสู่ยุคดิจิทัล โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงการบริหารจัดการภาครัฐ ตลอดจน
การพจิารณาคดขีองศาลเกอืบทกุขัน้ตอน รฐับาลสงิคโปร์จึงมกีฎหมาย รวมถึง 
นโยบายที่มีลักษณะเอื้อประโยชน์ให้หน่วยงานของรัฐสามารถสอดแนมหรือ
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนชาวสิงคโปร์ได้ โดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2012 ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นมิให้ใช้บังคับ
กับหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงมิให้ใช้บังคับในกรณีมีกฎหมายเฉพาะก�ำหนด 
เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ไว้ อีกทั้งสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับการรับรองหรือคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมถึงสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย 
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สูงสุดที่ ใช ้ ในการปกครองประเทศ ซึ่ งการน�ำแนวนโยบายในเรื่อง 
การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลมาเป็นแนวส�ำหรับ
การปฏิบัติของประเทศไทยอาจจะเป็นเรื่องที่มีความอ่อนไหว ดังนั้น  
การช่ังน�้ำหนักระหว่างการพัฒนาประเทศด้วยนวัตกรรม การด�ำเนินชีวิต 
ของประชาชนในโลกดิจิทัล และการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูล
ส่วนบุคคลจึงเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญมาก

		  5.7.2	 การสร้างความตระหนักรู้เพื่อให้ประชาชนมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

	 	 ในปัจจบัุนการพฒันาทางเทคโนโลยแีละนวตักรรมมกีารเปลีย่นแปลง
ไปอย่างรวดเรว็ในทกุ ๆ  ด้านไม่ว่าจะเป็นด้านการท�ำงาน การใช้ชวีติประจ�ำวนั 
หรือในระดับประเทศ เม่ือการท�ำงานกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปโดยใช้ข้อมูล 
จ�ำนวนมหาศาลซึ่งจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลโดยข้อมูล 
เหล่านี้เป็นเหมือนทรัพยากรพื้นฐานที่ส�ำคัญในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ธุรกิจนั้นน�ำข้อมูลของลูกค้ามาใช้เพื่อกิจกรรมทางธุรกิจ  
รัฐบาลน�ำข้อมูลมาใช้ประกอบการบริหารจัดการประเทศ ดังนั้น สิทธิความ
เป็นส่วนตัวในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งมีองค์ประกอบและเกี่ยวพันกันทั้งในทางสังคม 
กฎหมาย จริยธรรม จึงเป็นเรื่องที่ภาครัฐจะต้องให้ความส�ำคัญ

	 	 แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลถือเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างใหม่ส�ำหรับประเทศไทยและเป็นเรื่องท่ีอยู่
ในความสนใจของภาคราชการ ภาคธุรกิจ และประชาชนทั่วไปเป็นอย่างมาก
ต้ังแต่เริม่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัตคิุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 
เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ท�ำให้ทุกภาคส่วนจะต้องปรับตัวเพื่อปรับเปลี่ยน
นโยบาย แนวทางการด�ำเนนิงานให้สอดคล้องกบักฎหมาย เพือ่คุม้ครองข้อมลู
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความดแูลของหน่วยงานให้มปีระสทิธภิาพ มรีะบบมาตรการ
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การรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ที่ทันสมัยเพื่อป้องกันการน�ำข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวม ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการที่กฎหมาย
ฉบับนี้จะมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้อย่างสูงสุด จึงต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทกุภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิง่ภาคประชาชนทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูจะต้อง 
มีความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยภาครฐัจะต้องให้ความส�ำคญั สร้างความตระหนกัรู้และความเข้าใจเกีย่วกับ 
การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลผ่านกจิกรรมรูปแบบต่าง ๆ  อาท ิการประชาสมัพนัธ์ 
ทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ การอบรมสัมมนา เป็นต้น เพือ่ให้ประชาชนตระหนกั
และเข้าใจถงึสทิธข้ิอมลูส่วนบุคคล รวมถงึเข้าใจเกีย่วกบัผลกระทบจากการน�ำ
ข้อมูลไปใช้โดยมิชอบ และวิธีการจัดการเม่ือถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ในข้อมูลส่วนบุคคล เพราะเมื่อมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะมิได ้
มีผลกระทบเฉพาะตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น แต่อาจจะมีผลกระทบ 
ต่อธุรกิจและกระทบต่อเศรษฐกิจในระดับประเทศ ซึ่งจะได้เห็นตามข่าว 
อยูเ่สมอทีบ่รษิทัต่าง ๆ  ถกูแฮก็ระบบและมกีารน�ำข้อมูลของบริษทัจ�ำนวนมาก
ไปใช้โดยมิชอบซึ่งส่งผลเสียและมีผลกระทบในวงกว้าง

	 	 ในท้ายท่ีสุดแล้วหากประเทศไทยมีระบบการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพก็จะท�ำให้เกิดความมั่นคงในระดับประเทศ 
และระหว่างประเทศ ส่งผลดีต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
ในระยะยาวอีกด้วย
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ราษฎร. 2562).

ค�ำพิพากษาในคดี Marbury V. Madison ได้วินิจฉัยว่า “ศาลเป็นองค์กร 
ทีต้่องใช้กฎหมายในการบงัคบัแก่คดศีาลจงึเป็นองค์กรทีจ่ะต้องวนิจิฉยัว่า 
สิง่ใดเป็นกฎหมายและสิง่ใดไม่ใช่กฎหมายและเมือ่ศาลเห็นว่าบทบญัญติั
แห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยกบทบัญญัติน้ันขึ้น
ปรับแก่คดีไม่ได้ ดังน้ันศาลจึงมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ศาลก�ำลัง 
จะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งกับ รัฐธรรมนูญหรือไม่และจะใช้บังคับ
ได้หรือไม่”

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 วันที่ 7 ตุลาคม 2563 เรื่อง ผู้ตรวจการ
แผ่นดนิเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา 231 (1) ว่าพระราชบัญญัติค�ำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา พทุธศักราช 2554 มาตรา 5 มาตรา 8  
และมาตรา 13 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 
หรือไม่ 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542
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คู่มือการปฏิบัติงานตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช 
2540 ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ. ส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ. บริษัท ศรีเมืองการพิมพ์ จ�ำกัด: มิถุนายน 2548.

เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.  
คณะกรรมาธิการบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงาน 
การประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สิงหาคม 2550.

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” ใน รวมบทความ
ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ศาสตราจารย์สัญญา  
ธรรมศักดิ ์(กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2541). 

ชิตาพร (พิศลยบุตร) โต ๊ะวิ เศษกุลและคณะ. “หลักนิติธรรมสากล 
กบัการคุม้ครองสทิธมินษุยชน.” (รางงานผลการวจัิย. ภาควชิานติิศาสตร์  
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. 2556).

ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ. การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการส่ือสารสนเทศ. 
(วทิยานพินธ์ปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑติ. คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 2539).

ชุติกาญจน์ สายอุตส่าห์. “ปัญหาการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560.” รมยสาร 16. ฉ. 3 (2561)

ชุลีพร น่วมทนง. “หลักสิทธิมนุษยชน เรื่อง สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล.” (เอกสารของการอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรม 
เพือ่ประชาธปิไตย รุน่ที ่2 วทิยาลยัรฐัธรรมนญู สถาบันรัฐธรรมนญูศกึษา 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ: 2557).
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ณัชพงษ์ ส�ำราญ. “การโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ” วารสาร
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร. ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 
พุทธศักราช 2561).

ทิพาพร นะมาตร์. “สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ 
ส่วนตัวของบคุคลสาธารณะ.” (วทิยานพินธ์ปริญญานติศิาสตรมหาบณัฑติ.  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2550). 

ธารณิ ีมณีรอด. “ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล”. 
(วิทยานิพนธ์. หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร ์ 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2559). 

นพดล นิม่หน.ู “มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธใินความ
เป็นส่วนตวัเก่ียวกบัข้อมลู ส่วนบุคคล.” (วทิยานพินธ์ปรญิญานติศิาสตร
ดษุฎบีณัฑติ. คณะนติศิาสตร์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์. 2562). 

นันทวฒัน์ บรมานนัท์. การให้สทิธปิระชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนญู กรณลีะเมดิ
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ: บริษัทพี.เพรส จ�ำกัด. 2548).

นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ. บันทึกรายงาน 
การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 24/1440 (เป็นพิเศษ) วันพุธที่ 
13 เดือนมิถุนายน 2550.

นิติกร จิรฐิติกาลกิจ. “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญ ไทยและบริบทสากล.” 
จดหมายข่าวส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู. ฉ.2 (เมษายน-มถินุายน 2562).

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 2547).
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บรรเจิด สิงคะเนติ. ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ: ส�ำนัก
พิมพ์วิญญูชน. 2544).

บรรเจดิ สงิคะเนต.ิ นนทวชัร์ นวตระกูลพสิทุธิ ์และเรวดี ขวัญทองยิม้ “ปัญหา
และมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความ 
เป็นอยูส่่วนตวั (Right to privacy).” (รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์น�ำเสนอ
ต่อส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: 2554).

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย ์(กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 2552).

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ:  
ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม. 2538).

บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 10. ณ ห้องประชุม 
งบประมาณ ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3. 19 ตุลาคม 2558. 

บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 11. ณ ห้องประชุม 
งบประมาณ ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3. 20 ตุลาคม 2558. 

บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 67. ณ ห้องประชุม 
งบประมาณ ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 3. 19 มกราคม 2559. 

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. ค�ำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: 
รัฐธรรมนูญเยอรมัน โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ (กรงุเทพฯ: โรงแก้วการพมิพ์. 
2535). 
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948.

ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ.

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ปิยะภัสร์ โรจน์รัตนวาณิชย์. “แนวทางการคุ้มครองข้อมูลใน Big Data: ศึกษา
ประเด็นความเป็นส่วนตัวและความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล.”

วรเจตน์ ภาครีตัน์. ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู.วธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู: 
ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย 
ธันวาคม 2545. 

	 http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/research/download.
php?ID=206 (สืบค้นเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2564)

พรชัย เลื่อนฉวี. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2554). 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พุทธศักราช 2545. 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2561

พันวิชณ์ โรจตันติ. “ประโยชน์สาธารณะกับการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ.” วารสาร
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 2. ฉ.2 (2546-2547).

ภูริชญา วัฒนรุ่ง. หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค�ำแหง. 2542).
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มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง รายงานการศกึษาวจิยั. “อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญู
ในการวนิจิฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของการกระท�ำตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2561” กรุงเทพ: ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563.

มานิต จุมปา. คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560). (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. พิมพ์ครั้งที่ 1. 2562). 

มานิตย์ จุมปา. หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 2557).

มานิตย์ วงศ์เสรี . “หลักการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส�ำคัญ 
ของสิทธิและเสรภีาพ ขัน้พืน้ฐานตามมาตรา 19 วรรคสอง ของกฎหมาย 
พืน้ฐานหรือรัฐธรรมนญู ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี(Garantie  
des Wesensgehalts).” วารสารวิชาการศาลปกครอง 8 .ฉ. 3 (2551)

ยุกต์กฤต กัณฑมณี. (2562). การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม. สุทธิปริทัศน์. 33 
(108). 

รศ. สธุรรม อยูใ่นธรรม ผศ. ดร. อรรถพล สบืพงศ์กร ดร. ศริญิญา ดสุตินานนท์  
ดร. อรอมล อาระพล และ อ. ชุตมิา เกษยีรสนิธุ.์ โครงการศกึษากฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและผลกระทบของร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลต่อประเทศไทย. คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยั
หอการค้าไทย. 2559.

รศ.ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม.” จุลนิติ 9. ฉ.1 
(มกราคม – กุมภาพันธ์ 2555).
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่5) พุทธศกัราช 2538.

ราชกิจจานเุบกษา เล่มท่ี 136 ตอนท่ี 69 ก หน้า 52 วนัที ่27 พฤษภาคม 2562.

ลัฐกา เนตรทัศน์. “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิก
อาเซยีน: ประเทศสงิคโปร์.” law for asean by Office of the Council 
of State of Thailand. 

	 https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Oct2_Personal 
%20Data%20Protection_Singapore.pdf. (สืบค้นเมื่อวันท่ี  
9 กุมภาพันธ์ 2564).

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน: “มาตร” ในการควบคมุตรวจสอบความชอบด้วย รฐัธรรมนญู
ของกฎหมาย.” ThaiLawDatabase Search Engine. 

	 http://lawwebservice.com/lawsearch/AcharnVorachet03.pdf 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2564) 

วรดน ูวจิาระนนัท์. “หลกัความได้สดัส่วนในระบบกฎหมายไทย.” (วทิยานพินธ์. 
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2548). 
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วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน” 
ใน รวมบทความบางเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 2540).

วิริยะ รามสมภพ. รายงานการศึกษาเอกสารวิชาการเรื่องความสัมพันธ์
เชิ งวิ เคราะห ์ของร ่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข ้อมูลข ่าวสาร 
ส่วนบคุคล พทุธศกัราช .... กบั พระราชบัญญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ 
พทุธศกัราช 2540. ส�ำนกังานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ. 
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABIWEBSITE/DRAWER01/ 
GENERAL/DATA0024/00024282.PDF (สืบค้นเมือ่วนัท่ี 30 กรกฎาคม  
2564).

วรีพงษ์ บงึไกร. การเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบญัญติัข้อมลูข่าวสาร
ของราชการ พุทธศักราช 2540.

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. โครงการกฎหมายของประเทศ
สงิคโปร์และข้อกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกับการค้าและการลงทนุของประเทศ
สิงคโปร์. รายงานฉบับสมบูรณ์ (กรกฎาคม 2559). 

สมเกียรติ สุทธินวล. “ปัญหาการคุ ้มครองข้อมูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์
ของผู ้เข ้ารับการรักษาในโรงพยาบาล.” ส�ำนักงานบัณฑิตศึกษา  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง. 

	 http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012016021/ 
1573105748dae65145637805fef1e1833d4c9edd32_abstract.pdf  
(สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2564) 

สมคิด เลิศไพฑูรย์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540. (กรงุเทพ: ส�ำนกัพมิพ์มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์. 2548).



มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย502

สมยศ เช้ือไทย. ค�ำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป. (กรุงเทพฯ: เรือนแก้ว 
การพิมพ์. 2535).

สรปุกฎหมายข้อมลูข่าวสารของราชการ พทุธศกัราช 2540 ทีค่วรทราบเบือ้งต้น.  
ศูนย์ข้อมูลก๊าซเรือนกระจก องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 
(องค์การมหาชน). 

สรปุสัมมนาทางวิชาการ เรือ่ง “การคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล”. คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยความร่วมมือของฝ่ายความร่วมมือและ
วัฒนธรรม สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ�ำประเทศไทย ในวาระ
ครบรอบ 70 ปี แห่งการสถาปนามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ห้องนภาลยั 
โรงแรมดุสิตธานี (8-9 ธันวาคม 2547). 

	 https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/
files/S%E0%B9%88ub_Jun/4seminar/s5%20jun_2_1.pdf  
(สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564)

ส�ำนกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.). โครงการสือ่สารการเรยีนรู้  
“อาเซียน กูรู” (Learning Package).

ส�ำนกังานเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี. หนงัสือที ่นร. 0503/15423. 25 พฤษภาคม  
2561 เรือ่ง ร่างพระราชบัญญตักิารพฒันาดจิทัิลและสังคม พทุธศกัราช .....

ส�ำนกังานเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี. หนงัสอืท่ี นร. 0505/27888. 11 กนัยายน 2561  
เรือ่ง ผลการประชมุคณะกรรมการดจิทัิลเพือ่เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ  
ครั้งที่ 3/2561. หนังสือท่ี นร. 0503/41943. 21 ธันวาคม 2561  
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลและสังคม พุทธศักราช .....
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ส�ำนักงานเลขาธกิารคณะรฐัมนตร.ี หนงัสอืท่ี นร. 0503/15575. 20 พฤษภาคม 
2563 เรือ่ง ร่างพระราชกฤษฎกีาก�ำหนดหน่วยงานและกจิการทีผู่ค้วบคมุ
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พุทธศักราช .....

ส�ำนักงานเลขาธกิารคณะรฐัมนตร.ี หนงัสอืที ่นร. 0503/17292. 6 พฤษภาคม 
2564 เรือ่ง รายงานเหตผุลทีไ่ม่อาจด�ำเนนิการออกระเบยีบและประกาศ
ตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และ
การเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พุทธศักราช .....

ส�ำนกังานเลขาธกิารคณะรฐัมนตร.ี หนงัสอืที ่นร. 0503/643. 9 มกราคม 2558 
เร่ือง ร่างกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศ 
จ�ำนวน 8 ฉบับ. หนังสือท่ี นร. 0503/31834. 11 กันยายน 2558  
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลและสังคม พุทธศักราช .... 
และร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช ....  
และหนงัสอืที ่นร. 0503/ว(ล) 31812. 11 กนัยายน 2558 เร่ือง ร่างพระราช 
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช .....

ส�ำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. หนังสือที่ นร. 0503/9408. 16 สิงหาคม 
2549 เรือ่ง ร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พุทธศกัราช .....

ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต.ิ (ม.ป.ป.). การส�ำรวจการมกีารใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ
และการสื่อสารในครัวเรือน พุทธศักราช 2561. (ม.ป.พ.). v-vi. 
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หยุด แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 2538).

อนันท์ คงเครือพันธุ์. “ประโยชน์สาธารณะในแง่มุมปกครอง.” วารสาร
นิติศาสตร์ 47. ฉ.3 (2561).

ออมสิน ชีวะพฤกษ์. หลักนิติธรรม. เอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร 
หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/read.
php?bibid=11471&cat=4&typ=4&file=IS4R_590449.pdf (สบืค้น
เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2560)
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ภาคผนวก ก.

การประชุมสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็น 

และให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษา
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การรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะ 

 เกี่ยวกับผลการศึกษา

โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง  
“ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

ของข้อมูลส่วนบุคคลในสังคมยุคดิจิทัล: ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ”

วันพฤหัสบดี ที่ 2 ธันวาคม 2564 
ประชุมในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบ Zoom

	 การจัดประชุมหรือสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับผลการศึกษา โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ หรือทางรัฐศาสตร์ 
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง จากสถาบันการศึกษา 
องค์กรภาคประชาชน ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และนักวิชาการอิสระในสาขา
ท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือแสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษา 
โดยจัดการประชุมในรูปแบบผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ออนไลน์ระบบ Zoom 
Meeting) ในวันพฤหัสบดี ที่ 2 ธันวาคม 2564 เวลา 08.30 - 12.00 น. และได ้
ประชาสัมพันธ์ให้ตัวแทนภาคประชาชนและบุคคลผู้สนใจตลอดจนนิสิต
นักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการประชุมหรือสัมมนาด้วย เพื่อน�ำความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะท่ีได้มาปรบัปรงุผลการศกึษา 

	 สรปุผลการประชมุหรือสมัมนาเพือ่รับฟังความคิดเหน็และให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับผลการศึกษาโดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ หรือทางรัฐศาสตร์ 
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องจากสถาบันการศึกษา 
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องค์กรภาคประชาชน ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และนักวิชาการอิสระในสาขา
ที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัว

1.	 การค�ำนึงถึงความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึงการด�ำเนิน
ชีวิตประจ�ำวัน

2.	 เรื่องการขายข้อมูลบุคคล เช่น เบอร์โทรศัพท์ เป็นต้น

3.	 การสร้างความตระหนกัของประชาชนให้เหน็ถงึความส�ำคญัของข้อมลู 
ส่วนบคุคล

4.	 การให้ประชาชนทราบถึงการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของข้อมลูส่วนบุคคลในยคุดิจทิลั โดยการประชาสมัพนัธ์และด�ำเนนิการ 
เผยแพร่ให้ทั่วถึง

5.	 การขออนุญาตสิทธิในด้านต่าง ๆ เท่านั้น

ประเด็นเรื่องการน�ำผลการศึกษามาปรับใช้

1.	 การน�ำหลักกฎหมายของต่างประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื่อท�ำให้ประเทศพัฒนาหลักกฎหมายและเพื่อแก้ไขปัญหาในการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

2.	 การน�ำข้อเสนอแนะมาปรับใช้เพื่อประโยชน์ของการพัฒนากฎหมาย

3.	 กฎหมายของประเทศไทยก�ำหนดข้อยกเว้นไว้เชงิกว้างจนไม่ครอบคลมุ
หรอืคุม้ครอง ควรก�ำหนดกรอบ หรอืขอบเขตให้ชดัเจน โดยน�ำแนวทาง
ของต่างประเทศมาก�ำหนดหลักเกณฑ์

4.	 ความชัดเจนในการเปรียบเทียบประเด็นระหว่างประเทศ
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ประเด็นอื่น ๆ

1.	 การอภิปรายในเนื้อหาเพิ่มเติม

2.	 การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลย ีแต่ควรตระหนกัถึงสิทธคิวามเป็นส่วนตัว

3.	 การได้ประโยชน์จากการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล และตดิตามเผยแพร่
ผลการศึกษารายงานฉบับสมบูรณ์เพื่อน�ำมาศึกษา

4.	 ข้อมลูการวจิยัและการน�ำเสนอผลการศกึษามีความละเอยีดและชดัเจน
ในประเด็นต่าง ๆ

5.	 ควรด�ำเนินการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ชัดเจน และควรคุ้มครอง 
ให้มาก และติดตามเผยแพร่ผลการศึกษา
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ภาคผนวก ข.

สรุปผลการประชุมสัมมนารับฟังความเห็นจากผู้วิพากษ ์

และวิทยากรรับเชิญ
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สรุปผลการประชุมหรือสัมมนารับฟังความเห็นจากผู้วิพากษ์ 

และวิทยากรรับเชิญ

1.	 รองศาสตราจารย์ ดร.มานติย์ จุมปา อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร ์ 
	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 จากผลการศึกษาพบว่ามีข้อพิพาททั้งสิ้น 7 ประการ และมีข้อสังเกต 
บางประการ

	 ประเด็นที่ 1 เรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

	 เนื่องจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องใหม่ส�ำหรับประเทศไทย
แม้จะมีกฎหมาย แต่ยังไม่มีการบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบ และในปัจจุบันเรื่อง
ข้อมลูส่วนบคุคลมีความเป็นพลวตัทีเ่ป็น Dynamic สงู มคีวามส�ำคญั งานวจิยั
ช้ินนี้มีความท้าทายเพราะจากการศึกษาของต่างประเทศจะพบว่าหากเป็น 
ยคุดัง้เดมิ รวมถงึการพฒันาการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลจะใช้ระยะเวลานาน 
ในชว่งเวลา 5 ปีย้อนหลัง เทคโนโลยีทางดิจิทัลถกูน�ำมาใช้ในการจัดเก็บข้อมูล
ส่งผลท�ำให้กฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการเปลี่ยนแปลงไปและ 
เป็นเอกรูปมากขึ้น เริ่มจากการที่สหภาพยุโรปปรับปรุงกฎหมายซึ่งส่งผล 
ทัง้ทางตรงและทางอ้อมให้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลกต้องมีมาตรฐาน
ไม่น้อยกว่าของสหภาพยุโรปเพื่อประโยชน์ในการติดต่อกับสภาพยุโรป

	 ประเด็นที่ 2 ข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย

	 ปัจจบุนัคนไทยยงัมคีวามรูส้กึกงัวลเกีย่วกับข้อมลูส่วนบคุคลนีค่้อนข้างน้อย  
การแบ่งปันข้อมูลส่วนบุคคลในโลกออนไลน์อย่างเปิดเผย ซึ่งข้อมูลดังกล่าว
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ถือเป็นเรื่องส่วนบุคคล เช่น อาการเจ็บไข้ได้ป่วย เป็นต้น สะท้อนให้เห็นว่า
ในสังคมไทยยังไม่ตระหนักถึงข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปมากนัก การมีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยนั้นส่วนหนึ่งไม่ได้เกิดจากความ
จ�ำเป็น แต่เกิดจากต่างประเทศที่ท�ำให้ต้องปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตาม 
มาตรฐานของต่างประเทศ โดยเฉพาะสหภาพยุโรป หากท�ำการศึกษา 
อย่างลึกซึ้งจะพบว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีการเสนอเค้าร่าง
ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ หากท�ำการเปรียบเทียบจะพบว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการจะบัญญัติใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ในขณะที่กฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2562 มีการปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับ
กฎหมายของสหภาพยโุรป ดงันัน้ จงึเป็นพืน้ฐานส�ำคญัทีน่�ำไปสูก่ารวเิคราะห์ว่า
สงัคมไทยยงัไม่เกดิความตืน่ตวัพร้อมท่ีจะรองรบัการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล

	 ประเด็นท่ี 3 สาเหตทุีเ่กดิกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลในยุคใหม่

	 จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท่ีใช้ในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยเฉพาะเทคโนโลยทีางด้านดจิทัิลท่ีสามารถจดัเกบ็ข้อมลูได้จ�ำนวนมาก และ
สามารถน�ำไปประมวลผล การน�ำไปใช้อย่างไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์
หลักของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในยุคปัจจุบันจนน�ำไปสู่ข้อสังเกต
ในประเด็นที่ 4

	 ประเด็นที่ 4 ประเทศที่เลือกท�ำการศึกษา

	 ความเป็นส่วนตวัข้อมลูส่วนบคุคลก�ำเนดิขึน้ท่ีสหรฐัอเมรกิาจนววิฒันาการ
มาในปัจจุบนั แต่ปรากฏเป็นกฎหมายทีช่ดัเจนในกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรฐั
เยอรมนี ส�ำหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์มีความน่าสนใจที่ควรน�ำมาศึกษา คือ  
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การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีกระบวนการ ขั้นตอนในการให้องค์ความรู้ 
ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ เพื่อท�ำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกิดผล 
อย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว เมื่อพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่าง
เต็มรูปแบบแม้จะมีส�ำนักงานแต่ส�ำนักงานนั้นยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างเต็มที่

	 ประเด็นที่ 5 การศึกษาค้นคว้าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

	 การศึกษาค้นคว้าการคุ ้มครองข้อมูลส ่วนบุคคลมีความละเอียด  
โดยเฉพาะการยกกรณศีกึษาต่าง ๆ  น�ำมาเปรยีบเทียบ ตลอดจนมกีารศกึษาถงึ 
หลักที่น่าสนใจซึ่งจุดส�ำคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในมิติ 
ของรฐัธรรมนญูอยูท่ีก่ารช่ังน�ำ้หนักของแต่ละประเทศว่ายอมให้รฐัก้าวล่วงเข้าไป 
ในความเป็นข้อมลูส่วนบุคคลได้มากน้อยขนาดไหน หมายความว่าการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะเป็นการคุ้มครองในลักษณะท่ีสามารถแตะต้องได ้ 
ซึ่งแต่ละประเทศจะยอมให้รัฐเข้าไปแตะต้องข้อมูลส่วนบุคคลได้ภายใต้ 
ขอบเขตหรือข้อจ�ำกัดท่ีมีการระบุไว้ และการรุกเข้าไปในข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่รัฐจะเข้าไปได้จะเป็นไปตามช่วงเวลา ตามเหตุการณ์ และบริบทของ 
แต่ละประเทศ หรือในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น กรณีของสหรัฐอเมริกาในวันที่
ประสบกบัเหตกุารณ์ก่อการร้าย 911 ข้อมลูส่วนบคุคลทัง้หลายถกูเจาะเข้าไป
เป็นจ�ำนวนมาก ศาลในยุคนั้นจะพิจารณาหรือเห็นด้วยกับการเจาะเข้าไปใน
ข้อมลูส่วนบคุคล เพราะสหรฐัอเมรกิาจะถือหลกัท่ีว่า หากไม่มีประเทศเสยีแล้ว  
สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะคงอยู่ได้อย่างไร วันท่ีมีภัยคุกคามต่อความมั่นคง 
ของประเทศ หรือ Reasonable ในภาครัฐอ�ำนาจของรัฐจะอยู่เหนือเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพเพื่อปกป้องด�ำรงไว้ซึ่งความเป็นรัฐ
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	 ประเด็นที่ 6 การคุ้มครองเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศไทย

	 เน่ืองจากว่ายังไม่มีคดีเป็นท่ีปรากฏให้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย 
อย่างชัดเจนในประเดน็เกีย่วกบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล และเป็นเร่ืองใหม่ 
หากท�ำการเปรียบเทียบจากที่ผ่านมาเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวินิจฉัยคดี 
มักจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับทางการเมือง ส่วนคดีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในกระแส
สื่อก็จะหายไป หรือกรณีที่น่าสนใจจะน�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญได้แม้ไม่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับ
คดีนี้โดยตรง คือคดีที่ศาลได้มีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการท�ำแท้ง กฎหมายในอดีต
มุ่งที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตของทารกที่อยู่ในครรภ์มารดา 
ซึ่งได้ก�ำหนดบทบัญญัติของการรับผิดทางอาญาเร่ืองการท�ำแท้งและยอมให้
ท�ำแท้งได้ใน 2 กรณเีท่านัน้ คอื (1) การปล่อยให้ตัง้ครรภ์ต่อไปจะเป็นอนัตราย
ต่อมารดาหรอื (2) มารดาต้ังครรภ์เพราะเหตุจากการกระท�ำความผิดทางอาญา  
ซึ่งกฎหมายยอมให้ท�ำแท้งได้ เรื่องดังกล่าวอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไทย 
มายาวนาน ซึ่งมีการน�ำประเด็นดังกล่าวขึ้นสู่ศาลโดยช่องทางที่สามารถ 
น�ำคดีขึ้นสู่ศาลได้คือ มาตรา 213 เนื่องจากกฎหมายการท�ำแท้งไม่สามารถไป 
ช่องทางอื่นได้ จึงน�ำคดีขึ้นสู่ศาลตามช่องทาง 213 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะรับ
และวินิจฉัยนั้นมีกรณีท่ีน้อย เน่ืองจากบริบทท่ีเปลี่ยนไป กฎหมายให้ความ
ส�ำคัญเฉพาะสิทธิเสรีภาพของทารกจึงจ�ำเป็นที่จะต้องพิจารณาสร้างความ
สมดุลและความได้สัดส่วนเก่ียวกับสิทธิในชีวิตและร่างกายของมารดา จนน�ำ
ไปสู่การพิจารณาว่ากฎหมายว่าด้วยการท�ำแท้งปรับแก้กฎหมายเพื่อมารดา 
ท่ีตัง้ครรภ์ 12 สปัดาห์ จากกรณดีงักล่าวท�ำให้มอีสิระในการท�ำแท้ง จนสามารถ
น�ำไปวิเคราะห์ประกอบได้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย
ยังไม่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเต็มที่เพราะเป็นไปตามบริบทของสังคม  
หากมีการล่วงละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนมากยิ่งขึ้น  
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ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานได้ การตีความของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ เรียกว่า  
เป็นบทบาททีศ่าลท�ำให้รฐัธรรมนญูมชีวีติโดยไม่จ�ำเป็นต้องไปแก้ตวับทกฎหมาย  
การตีความวินิจฉัยในปัจจุบันของศาลรัฐธรรมนูญไทย เร่ิมมีลักษณะท�ำนอง
เช่นเดียวกับศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในเรื่องสิทธิเสรีภาพแม้เรื่องข้อมูล 
ส่วนบุคคลนั้นยังไม่ขึ้นไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ

 	 ประเด็นที่ 7 การแลกเปลี่ยนความรู้กับทางทีมวิจัย

	 ช่องทางท่ีจะเสนอคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญในการก�ำหนดการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบคุคล คอื มาตรา 213 กรณีการร้องตรงต่อศาลรฐัธรรมนญู การเอา 
คดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมีช่องทางอื่น และเป็นช่องทางที่ทรงประสิทธิภาพ 
นับตั้งแต่มาตรา 211 มาตรา 212 กรณีที่มีข้อพิพาทอยู่ในคดีต่าง ๆ และ
มาตรา 213 ถือว่าเป็นเรื่องใหม่ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ 
จะรบัค�ำร้องตามมาตรา 213 อย่างระมดัระวงั การพิจารณาตดัสินใจในส่วน 
ของคด ีปริมาณคดีที่ไม่ถึงร้อยละ 5 ของคดีที่มีค�ำร้องตามมาตรา 213 ทีมวิจัย 
ได้เสนอแนะว่าด้วยข้อจ�ำกัดส�ำคัญศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงแค่ศาลรัฐธรรมนูญ
เดียว ถ้าปล่อยให้มีการใช้สิทธิร้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไทยจ�ำนวนคด ี
ที่จะค้างอยู่ในศาลจะมีปริมาณที่เยอะจนท�ำให้คดีรกศาล

	 ข้อเสนอแนะเพิม่เตมิในส่วนของเรือ่งการเปิดให้ช่องทางตามมาตรา 213 
สามารถเสนอได้โดยง่าย และตามข้อเสนอแนะให้แก้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หรือ 
เพื่อป้องกันไม่ให้คดีรกศาลในหลาย ๆ ประเทศ การใช้สิทธิการร้องทุกข์ 
ตามมาตรา 213 ในต่างประเทศจะไม่เสียค่าใช้จ่ายถือว่าเป็นคดีท่ีไม่มีค่า 
ฤชาธรรมเนียม เพราะเป็นการร้องเพื่อตรวจสอบเร่ืองทางรัฐธรรมนูญ  
แต่กฎหมายของหลายประเทศเริ่มปรับปรุงในกรณีที่ร้องตามมาตรา 213  
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และไม่มีเหตุอันสมควรท�ำการร้องซ�้ำให้อ�ำนาจศาลสามารถสั่งปรับได้ 
หมายความว่า เมื่อศาลวินิจฉัยแล้วว่าไม่รับค�ำร้องก็สามารถสั่งปรับเป็น 
ค่าใช้จ่าย เพื่อเป็นการระงับยับยั้งไม่ให้คนที่ไม่สุจริตใช้ช่องทางการร้องตรง
ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัยคดีที่คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชน

2.	 ผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร.ทรรศพล ทรรศนกุลพันธ์ หัวหน้าศูนย์ศึกษา 
	 กฎหมายกับเทคโนโลยี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

	 ผลกระทบด้านกฎหมายหรือว่ามิติทางสังคมเป็นการแสดงให้เห็นถึง 
ความส�ำคัญของปัญหาเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลว่ามีประเด็น 
ประมาณไหน หรือกรณีใดที่จะสร้างความท้าทายในการตัดสิน หรือสร้าง
บรรทัดฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล

	 ประเด็นที่ 1 ประวัติศาสตร์ความเป็นมา

	 จากประวัติศาสตร์ความเป็นมาสิ่งที่ท้าทายเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ส่วนเรื่องข ้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิ ท่ีได ้ รับการตะหนักถึงในปัจจุบัน  
เพราะต้นก�ำเนดิมาจาก 2 ฝ่ัง คอื ประเทศทีเ่ป็นระบบกฎหมาย กบัประเทศทีเ่ป็น  
Continental ภาคพืน้ยโุรป ประเทศท่ีเป็นระบบกฎหมาย คดีหรือการตัดสนิคดี  
หรือหลักการที่น่าสนใจปรากฏอยู่ในรายงานการวิจัยฉบับนี้ คือ แนวทาง 
ของสหรัฐอเมริกาท่ีมองว่าถ้าข้อมูลท่ีปรากฏอยู่แล้วสามารถมองเห็นได้ หรือ
มีบุคคลอื่นสามารถเห็นได้ข้อมูลเหล่านี้จะไม่ถูกคุ้มครองในฐานะที่เป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่เปิดเผย เนื่องจากข้อมูลที่มีลักษณะปิดบัง หรือซ่อนเร้น หรือ 
ไม่สามารถมองเห็นได้โดยตรงเท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย และ
ไม่ถูกล่วงละเมิด ตัวอย่างเช่น การจ่าหน้าซองจากผู้ส่งไปยังผู้รับไปรษณีย์
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เห็นข้อมูลแน่นอน เมื่อเป็นยุคดิจิทัลเรื่องการส่งข้อมูล ส่งแชทหาบุคคลใด  
ส่งเวลาใด ส่งถ่ีแค่ไหน หรือการส่งข้อมูลดังกล่าวต่อไปยังบุคคลอื่นให้เห็น 
เป็นกลุม่หรอืเครอืข่าย ความเสีย่งทีเ่กดิขึน้มกีารพดูถงึและพูดถงึบ่อย คอื Big Data 
ที่มีความเสี่ยงว่าสามารถถูกมองเห็นได้หรือเปล่า หรือไม่ถูกคุ้มครอง ปัจจุบัน
มีแนวโน้มที่ไปในทิศทางเดียวกันว่าข้อมูลเหล่านี้สามารถเอาไปบ่งชี้ย้อนว่า
เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัว หรือท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่าง ๆ ต้องได้รับการ
คุ้มครองตามประเด็นที่ 1 คือ ขอบเขตการคุ้มครองแบบข้อมูลส่วนบุคคล 
ในยุคดิจิทัลจากการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในยุคก่อน (Dialog)

	 ประเด็นที่ 2 กฎหมายที่มีผลกระทบ

	 กฎหมายทีม่ผีลกระทบท�ำให้ต้องปรบัปรงุพระราชบญัญัติคุม้ครองข้อมลู
ส่วนบุคคลให้ได้มาตรฐาน คือ กฎหมายของสหภาพยุโรป GDPR เป็นการ
พัฒนากฎหมายใหม่ ซึ่งก่อนหน้านี้กฎหมายแต่ละฉบับขึ้นอยู่กับประเทศที่
จะน�ำไปใช้ หรือออกกฎหมายภายใน มีต้นก�ำเนิดมาจากเร่ืองการเมืองตั้งแต่
สมยัก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ทีม่กีารเก็บข้อมลูของภาครฐัทีต้่องการจะทราบ
ว่าประชาชนเป็นใคร เชื้อชาติอะไร มีอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างไร น�ำไปสู ่
การจับกุม หรือด�ำเนินคดี หรือสอดส่องเพื่อให้คนเหล่านั้นไม่ออกมาต่อต้าน  
การทีถู่กสอดส่อง ถูกเก็บข้อมูล หรือถูกเอาข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในลักษณะ 
การละเมิดสิทธิก็เป็นทีม่าในเรือ่งของการคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล และยคุทีข้่อมลู 
มมีลูค่ามหาศาลทัง้ภาครฐัใช้งานในการจัดเกบ็ ระบบทะเบยีนราษฎร การจัดเกบ็ 
ข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ การน�ำไปศึกษาพฤติกรรมของประชาชนที่อยู่ใน
รัฐเป็นอย่างไร เพ่ือน�ำไปพัฒนานโยบายให้ตอบสนองต่อประชาชนมากขึ้น 
ตัวอย่างเช่น งบประมาณมอีย่างจ�ำกดัเราจะน�ำงบประมาณดังกล่าวไปใช้พัฒนา
ชวีติประชาชนอย่างไร หรอืพรรคการเมอืงอืน่อาจจะมองว่าพรรคท่ีเป็นรัฐบาล
ได้เปรยีบเนือ่งจากเหน็ข้อมลูก่อน นอกจากจะเอาไปท�ำนโยบายของรัฐบาลแล้ว 
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อาจจะเอาข้อมลูไปท�ำนโยบายของพรรคการเมอืง เพือ่น�ำไปเสนอในการเลือกตัง้ 
ครัง้หน้า หรอืเพือ่ให้โดนใจประชาชน หรอืในกรณขีองภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็น 
เรื่องของผู้ให้บริการที่เป็นเจ้าของคลื่นสัญญาณ หรือผู้ให้บริการออนไลน ์
ที่เป็นแพลตฟอร์มทั้งหลาย เช่น เจ้าของสัญญาณได้ใบอนุญาตไปให้บริการ 
กจ็ะเหน็ว่า ใครใช้มอืถืออะไร โทรหาใคร บ่อยแค่ไหน โทรหาเบอร์ทีเ่ป็นบรษัิท
ท่ีให้บริการชนิดอะไร เพื่อให้เห็นเทรนว่าอะไรก�ำลังเป็นท่ีนิยม หรือก�ำลังซ้ือ 
หลัก ๆ หรือกรณีของ Social Network เห็นว่าเจ้าของ account เจ้าของ
บัญชีการใช้งาน มีการเข้าชมเข้าดูเพจไหน เข้าชม account ผู้ซ้ือ ผู้ขาย  
โดยสามารถเอาไปประมวลผลท�ำให้เกิดการพัฒนาการให้บริการของตัวเอง เช่น 
การพัฒนาแพลตฟอร์ม และการแลกเปลี่ยนกับหุ้นส่วนอื่น ๆ  ที่ต้องการข้อมูล
น�ำไปท�ำ Target Marketing หรือท�ำการตลาดแบบเจาะจง เจ้าของ account  
Social Network แต่ละรายต้องการอะไร หรือสนใจอะไร การเกิดขึ้น 
ของวฒันธรรม Personal lifesation หรอื Customisation การปรบัปรุงการให้ 
บริการ หรือการปฏิสัมพันธ์กับคนใช้งานบริการทั้งหลายแบบเฉพาะเจาะจง
กับผู้ใช้งาน ข้อดีคือการให้บริการที่ดีขึ้น ข้อเสียคือการละเมิดสิทธิ และ 
การรกัษาสทิธทิีม่อียูใ่นบรษิทัเอกชนมคีวามปลอดภยัขนาดไหน มกีารปกป้อง 
ไม่ให้หน่วยงานหรือองค์กรอาชญากรรมเข้าถึงข้อมูล หรือมีมาตรฐานหรือไม่ 
ประเดน็พระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เช่น มาตรา 4 (2)  
การคุ ้มครองที่ปรากฏอยู ่ในพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ไม่ได้ท�ำตามมาตรฐานตามพระราชบัญญตันิัน้ เพราะมีเหตผุลอืน่ ๆ   
เพิม่เตมิ คอื เหตผุลในการจ�ำกดัสทิธิเพือ่ธ�ำรงไว้ซึง่ความมัน่คง การปราบปราม
อาชญากรรม การป้องกันองค์กรอาชญากรรม หมายความว่า การคุม้ครอง หรือ 
กลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลที่ปรากฏในพระราชบัญญัติอาจจะไม่ถูกใช้งาน
ต้องไปใช้พระราชบัญญัติอื่นแทน ซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติหลายฉบับ 
ทีใ่ห้อ�ำนาจพเิศษไม่สอดคล้องกบัมาตรฐานของพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลู 
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ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายความมั่นคง กฎอัยการศึก  
พระราชก�ำหนดฉุกเฉิน พระราชบัญญัติความมั่นคง หรือกฎหมายอื่น ๆ เช่น 
พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราช 
บญัญตักิารป้องกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ 
พ.ศ. 2556 หรือพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 หมายความว่า  
หากมีการสอดส่อง สอดแนม หรือเห็นข้อมูล ซึ่งหมิ่นเหม่ว่าจะมีลักษณะ 
เป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลนั่นจะต้องดูกลไกในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธ ิ
ตามพระราชบญัญตั ิมาตรฐานอย่างทีพ่ระราชบญัญัตคิุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล  
พ.ศ. 2562 ระบุว่าแม้ไม่ต้องท�ำตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ก็ไปใช้มาตรฐานอื่น แต่มาตรฐานอื่นได้มาตรฐานในการคุ ้มครองสิทธ ิ
ที่ดีพอหรือยัง

	 ประเด็นที่ 3 กระบวนการภาคประชาชน

	 การร้องขึ้นไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเรื่องการเก็บข้อมูลอ่อนไหว 
จ�ำนวนมาก เพราะหลกัคอื การรกัษาความลบัได้ดทีีส่ดุคอืการไม่มคีวามลับนัน้ 
หมายความว่า ต้องไม่มีการเก็บข้อมูลเหล่านั้น เช่น เรื่องศาสนา เรื่องเชื้อชาติ 
เร่ืองการเก็บข้อมูลย้อนหลังเกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมือง ไม่ว่าจะเก็บ 
โดยตรงจากหน่วยงานภาครัฐ หรือภาคเอกชน หรือกรณีการให้บริการ 
บางอย่างจากภาครฐั หรอืให้สทิธปิระโยชน์บางอย่างจากภาครัฐอาจจะขดักบั
หลักสวัสดิการถ้วนหน้า เช่น การให้เงิน ให้สิทธิบางอย่าง แต่ต้องลงทะเบียน 
Application ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลและยินยอมในการให้น�ำข้อมูลเหล่านั้น
ไปใช้งานต่อในลักษณะต่าง ๆ  เป็นประเด็นที่ส�ำคัญมาก การจัดเก็บข้อมูลและ
การใช้ข้อมลูอยูใ่นขอบข่ายได้สดัส่วน ความเหมาะสม และตรงกบัวตัถปุระสงค์ 
ทีข่อความยนิยอมจากประชาชน และหากสิน้สดุวัตถุประสงค์เหล่านัน้จะท�ำลาย 
หรือไม่ หรือประชาชนจะขอให้แก้ หรือจะใช้สิทธิต่าง ๆ อย่างไร
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	 ประเด็นที่ 4 การเกิดขึ้นของ e-Government หรือ Smartcity 

	 การเกดิขึน้ของ e-Government หรอื Smartcity หมายความว่า การสอดส่อง 
เกบ็ข้อมลูจะไปถงึขัน้การให้คะแนน Social เครดติกบัพฤติกรรม หรือการกระท�ำ 
ของประชาชนว่ารัฐบาล ฝ่ายความปกครอง ฝ่ายบริหาร จะมีการตัดสิน 
ล่วงหน้าไหม ซึง่การกระท�ำเหล่านีเ้ป็นการตัดสนิประชาชน โดยทีฝ่่ายทีต่ดัสนิ
หรือให้คะแนนจะเป็นองค์กรตุลาการหรือไม่ เนื่องจากไม่มีพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายบัญญัติอย่างชัดเจน การให้สินบนตามพื้นฐานของดุลยพินิจ 
ตามกฎหมายไหน การโต้แย้งสทิธิได้หรอืไม่ ซึง่เป็นความเสีย่งในอนาคตท่ีอาจ
จะเกิดขึ้น

	 สุดท้ายความส�ำคัญของข้อมูลส่วนบุคคล ถ้าเกิดการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบคุคลทีด่ใีนสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ คอืความสมัพนัธ์ในการส่งเสริมสิทธอิืน่ เช่น สิทธิ
ส่วนบคุคลในเร่ืองความเป็นอยูส่่วนตวั บรูณภาพในครอบครัว สิทธใินเกยีรติยศ
ช่ือเสียง ไม่น�ำข้อมูลท่ีอ่อนไหวออกไปเปิดเผยโดยไม่ชอบ เสรีภาพในการ 
แสดงออก ภาคการสื่อสารไม่ถูกแทรกแซง หรือเก็บข้อมูลมากเกินไป หรือ
เอาไปใช้โดยไม่ชอบ หรือสอดแนม เป็นการส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออก  
และเสรีภาพในการรวมกลุ ่มและการชุมนุม การคุ ้มครองสิทธิในข้อมูล 
ส่วนบคุคลจะสร้างความมัน่ใจให้กับประชาชนทีต้่องการจะรวมกลุม่ หรอืชมุนมุ
โดยที่ไม่ถูกแทรกแซง หรือว่าเกรงว่าจะได้รับภัยอันตรายจากการเอาข้อมูล 
ส่วนบุคคลอ่อนไหวไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ
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