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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๖๔ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๖๓ 

 วันท่ี  ๒๗  เดือน  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง 

 

นายเทพไท  เสนพงศ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูถกูรอง 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วา  

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายเทพไท  เสนพงศ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  สงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๒  วรรคส่ี  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

ผูรองออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  กําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

วันรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  และสถานที่ที่พรรคการเมืองจะสงบัญชีรายชื่อ 

ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๖๒  โดยขอ  ๑   

กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันอาทิตยที่  ๒๔  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

หลังจากการเลือกตั้ง  ผูรองออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ระหวาง

้หนา   ๖๓

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔
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แบบแบงเขตเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๗  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  ประกาศรายช่ือ  นายเทพไท  เสนพงศ  (ผูถูกรอง)   

เปนผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  สังกัดพรรคประชาธิปตย   

จังหวัดนครศรีธรรมราช  เขตเลือกตั้งที่  ๓ 

ตอมาศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่   ๑๗๔/๒๕๖๒   

คดีหมายเลขแดงที่  ๔๘๕/๒๕๖๓  ลงวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ระหวาง  นายพิชัย  บุณยเกียรติ  โจทก   

กับ  นายมาโนช  เสนพงศ  จําเลยท่ี  ๑  และผูถูกรอง  จําเลยที่  ๒  วาจําเลยท่ี  ๑  และผูถูกรอง 

มีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  (๔)  และมาตรา  ๑๑๘  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

เนื่องจากจําเลยที่  ๑  และผูถูกรองกระทําการฝาฝนกฎหมาย  กลาวคือ  เมื่อวันท่ี  ๒  มกราคม  ๒๕๕๗   

ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราชออกประกาศใหมีการเลือกตั้ง 

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราช  กําหนดวันเลือกตั้งวันท่ี  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๗   

ซึ่งโจทกเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราช  หมายเลข  ๑   

จําเลยที่  ๑  เปนผูสมัครรับเลือกตั้ง  หมายเลข  ๒  จําเลยที่  ๑  กับผูถูกรองเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน   

ภายหลังจากมีการประกาศดังกลาว  จําเลยท่ี  ๑  และผูถูกรองรวมกันจัดงานเล้ียงนักศึกษามหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธริาชซึ่งเปนกาํนนั  ผูใหญบาน  สารวัตรกํานัน  หรือแพทยประจําตําบลในจังหวัดนครศรีธรรมราช   

เพ่ือจูงใจใหลงคะแนนหรือใหการสนับสนุนจําเลยที่  ๑  เปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราช   

พิพากษาใหจําคุกคนละ  ๓  ป  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหคนละหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๗๘  คงจําคุกคนละ  ๒  ป  การกระทําของจําเลยที่  ๑  และผูถูกรองเปนเหตุใหการเลือกตั้ง 

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ไมรอการลงโทษ  และใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจําเลยท่ี  ๑   

และผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันที่มีคําพิพากษา 

ผูรองพิจารณาเรื่องการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองเมื่อวันท่ี   

๓๑  สิงหาคม  ๒๕๖๓  แลวมีมติและคําวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๕๓/๒๕๖๓  วันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๖๓   

วาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองมีเหตุส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคส่ี  ดังนี้ 

้หนา   ๖๔

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔
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(๑) ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒) 

(๒) มีคําส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจนกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 

(๓) มีคําส่ังใหตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองวางลงนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

อานคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  และมาตรา  ๑๐๒  ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไววินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง 

เปนกรณีท่ีผูรองมีมติและคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  เนื่องจาก 

ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาวาผูถูกรองมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  (๔)  และมาตรา  ๑๑๘  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๘๓  จําคุก  ๓  ป  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๒  ป  ไมรอการลงโทษ  และใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบป

นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  ใหสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยและผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว   

กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไววินิจฉัย   

และใหผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

สําหรับการส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  เห็นวา  คดีนี้ปรากฏขอมูลจากคํารองและเอกสารประกอบคํารองวา 

ศาลจังหวัดนครศรธีรรมราชมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูถูกรอง  ๒  ป  ไมรอการลงโทษ  และใหเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  กรณีปรากฏเหตุอันควรสงสัย 

วามีกรณีตามที่ถูกรอง  จึงส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับแตวันที่   

๑๖  กนัยายน  ๒๕๖๓  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรทราบ 

้หนา   ๖๕

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔



6 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

 ผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบสรุปไดวา  รัฐธรรมนูญบัญญัติคุณสมบัติ 

และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไววาหากมีเหตุตองหามตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น 

แกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกอนวันรับสมัครใหถือวาขาดคุณสมบัติ  แตหากมีเหตุตองหามตามรัฐธรรมนูญ 

เกิดขึ้นระหวางรบัตาํแหนงถอืวาเปนเหตุใหพนจากตาํแหนง  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติเหตุตาง ๆ   

ที่มีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  โดยไมไดระบุถึงเหตุกรณีเปนบุคคลตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เนื่องจากอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้น 

จะถึงท่ีสุดแลวหรือไมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  (๒)  ไวโดยตรง  แตบัญญัติเหตุตองหามดังกลาว 

ไวในมาตรา  ๙๘  (๔)  วาบุคคลดังกลาวเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  และมาตรา  ๙๖  (๒)  บัญญัติใหบุคคลซึ่งอยูในระหวางถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง   

หมายความวา  หากมีเหตุตามมาตรา  ๙๖  (๒)  เกิดขึ้นในวันเลือกตั้ง  บุคคลนั้นไมสามารถใชสิทธิเลือกตั้งได   

หรือหากเกิดเหตุขึ้นในระหวางการสมัครรับเลือกตั้ง  บุคคลนั้นจะเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง   

แตหากเกิดเหตุขึ้นระหวางดํารงตําแหนงจะไมเปนเหตุใหบุคคลนั้นตองพนจากตําแหนง  เนื่องจากมาตราดังกลาว 

เปนเหตุตองหามเฉพาะวันเลือกตั้งเทานั้น  การกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตองส้ินสุดลงทั้งท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังยังไมถึงท่ีสุด  ยอมเปนผลรายและกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกรอง   

หากปรากฏภายหลังวา  ผูถูกรองชนะคดีก็จะไมมีชองทางเยียวยาความเสียหายได  และเปนการขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๙)  ที่บัญญัติวา  “เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอันถึงที่สุด 

ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวยผิดปกติ  หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก 

เพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต”  หรือมาตรา  ๙๘  (๑๐)   

ที่บัญญัติวา  “เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือตอตําแหนงหนาที่ 

ในการยุติธรรม  ...”  หรือมาตรา  ๙๘  (๑๑)  ที่บัญญัติวา  “เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําการ 

อันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง”  ซึ่งทั้งสามอนุมาตราดังกลาวบัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ส้ินสุดลงตอเมื่อมคีําพิพากษาหรอืคําส่ังของศาลอันถึงท่ีสุดแลว  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

ใหความเปนธรรมและคุมครองผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเพ่ือใหมีการพิสูจนความจริงกอนคดีจะถึงท่ีสุด   

ผูถูกรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกคํารอง 

้หนา   ๖๖

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา   

คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   

วรรคหนึ่ง  และกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

หรือไม  นับแตเมื่อใด 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ส้ินสุดลง  เมื่อ  ...  (๖)  มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๙๘  ...”  มาตรา  ๙๘  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะ 

ดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๔)   

เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา  ๙๖  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  ...”  และมาตรา  ๙๖   

บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ...  (๒)   

อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม  ...” 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  ปรากฏวาผูถูกรอง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  จังหวัดนครศรีธรรมราช  เขตเลือกตั้งที่  ๓   

ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตัง้  ลงวันที่  ๗  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓   

ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาวาผูถูกรองซึ่งเปนจําเลยที่  ๒  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๑๗๔/๒๕๖๒   

คดีหมายเลขแดงที่  ๔๘๕/๒๕๖๓  มีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  (๔)  และมาตรา  ๑๑๘  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๘๓  ใหจําคุก  ๓  ป  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสามตามมาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๒  ป   

แตการกระทําของผูถูกรองเปนเหตใุหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  จึงไมรอการลงโทษ   

และใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันที่มีคําพิพากษา 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง  และส้ินสุดลงไดดวยเหตุตาง ๆ  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา  ๑๐๑  (๑)  -  (๑๓)   

เชน  ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแทนราษฎรหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  พนจากตําแหนง 

ตามมาตรา  ๙๓  ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๙๗  มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๙๘  เปนตน   

ซึ่งมาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  ตามประเด็นแหงคดีนี้บัญญัติใหสมาชิกภาพ 

้หนา   ๖๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔
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ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองส้ินสุดลงเมื่อเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามมาตรา  ๙๖  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  โดยมาตรา  ๙๖  (๒)  กําหนดใหบคุคลที่อยูในระหวางถูกเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  บทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะตองหามการใชสิทธิเลือกตั้งของบุคคลนั้น  มีการแกไขเพ่ิมเติม 

จากรัฐธรรมนูญที่ผานมาโดยเพ่ิมความวา  “ไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม”  ซึ่งสอดคลองกับหลักการท่ีวา 

คําพิพากษาของศาล  ยอมมีผลใชบังคับไดจนกวาศาลสูงจะมีคําพิพากษาเปนอยางอื่น  ดังนัน้  เมื่อศาลมีคําพิพากษา 

ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใดแลว  ผูนั้นยอมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งทันทีตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๙๖  (๒)  และเขาลักษณะตองหามของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามมาตรา  ๙๘  (๔)  การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหนําลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง 

ของบุคคลดังกลาวมาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  โดยไมตองรอใหมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด  เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เปนบุคคลผูใชอํานาจนิติบัญญัติในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยตองไดรับการกล่ันกรองคุณสมบัติเบื้องตน 

และลักษณะตองหาม  เพ่ือเปนหลักประกันวาผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองเปนบุคคล 

ที่มีความประพฤติและคุณสมบัติเปนที่ยอมรับและเปนที่เชื่อถือของสาธารณชน  ปฏิบัติหนาที่อยางซื่อสัตยสุจริต   

ปราศจากเหตุมัวหมองในการท่ีจะปฏิบัติหนาที่เพ่ือประโยชนสวนรวม  ไมทําใหเกิดความเส่ือมเสียแก

เกียรติและศักดิ์ศรีของสภาผูแทนราษฎร  การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดกระทําความผิด 

จนศาลมีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันตองดวยลักษณะตองหามของบุคคลผูใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๙๖  (๒)  แลว  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นยอมไมอาจอยูในฐานะที่จะไววางใจ 

ในความสุจรติได  และไมสมควรใหเขามามีอํานาจในทางการเมืองอื่นอีกดวย 

ขอโตแยงของผูถกูรองที่วารัฐธรรมนญู  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติเหตุตาง ๆ  ที่มีผลใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  แตไมไดระบุถึงเหตุเกี่ยวกับการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

เปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  (๒)  ไวโดยตรง  จึงไมมีผลใหสมาชิกภาพของ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง  นอกจากนี้  การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๙๖  (๒)  จะตองเกิดขึ้นใน  “วันเลือกตั้ง”  เทานั้น  เห็นวา  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  สวนมาตรา  ๙๘  และมาตรา  ๙๖  เปนเหตุแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพ 

้หนา   ๖๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔



9�������������������������������������

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อตีความประกอบกันแลว  หากมีเหตุตามมาตรา  ๙๘  และมาตรา  ๙๖   

ระหวางการดํารงตําแหนง  จึงจะมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงระหวาง 

การดํารงตําแหนงได  มิใช เปนเพียงลักษณะตองหามขณะที่ ผูถูกรองใช สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

หรือใชสิทธิเลือกตั้งเทานั้น 

ขอโตแยงของผูถูกรองที่วา  หากใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง 

ตองส้ินสุดลงทั้งที่คําพิพากษาในคดียังไมถึงที่สุดจะเปนผลรายและกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกรอง   

และเปนบทบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๙)  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือมาตรา  ๙๘   

(๑๑)  ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 

อันถึงที่สุดแลว  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

ที่ใหความเปนธรรมและคุมครองผูตองหาหรือจําเลยในคดอีาญาเพ่ือใหมกีารพิสูจนความจรงิกอนคดจีะถึงที่สุดนัน้   

เห็นวา  บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีการใชถอยคํา 

แตกตางกันแยกไดหลายลักษณะ  เชน  กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๙)   

ใชคําวา  “...  เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต”  หรือกรณีมาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  ใชคําวา   

“เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ...”  หรือกรณีมาตรา  ๑๐๑  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๑)  ใชคําวา  “เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา  กระทําการอันเปนการทุจริต 

ในการเลือกตั้ง”  ยอมแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ส้ินสุดลงไดดวยเหตุหลายประการตามบริบทของขอเท็จจริงที่แตกตางกัน  หากเปนกรณีคดีอาญา 

ตองมีคําพิพากษาอนัถงึท่ีสุด  แตขอเท็จจรงิแหงคดนีีเ้ปนกรณีตามมาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  ซึ่งใชคําวา  “อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม”   

โดยไมไดใชคําวา  “คําพิพากษาอันถึงที่สุด”  บทบัญญัติลายลักษณอักษรมีความชัดเจนไมอาจตีความเปนอยางอื่น   

ยอมหมายความวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองส้ินสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

โดยไมตองใหคดีถึงท่ีสุดกอน  ขอโตแยงของผูถูกรองฟงไมขึ้น  สวนท่ีผูถูกรองอางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

ซึ่งเปนบทบัญญตัิคุมครองผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาโดยการสันนิษฐานไวกอน 

วาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําความผิดนั้น  เห็นวา  กรณีของผูถูกรอง 

เปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในปญหาท่ีเกี่ยวกับความถูกตองสมบูรณ 

้หนา   ๖๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔



10 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ของการดํารงตําแหนงทางการเมือง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณาลายลักษณอักษรและเจตนารมณของ 

รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ  ขอโตแยงของผูถูกรองขอนี้ฟงไมขึ้นเชนกัน 

เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ฟงไดวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตั้งแตวันเลือกตั้ง  คือ  

วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ตอมาวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช 

มีคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)   

และมาตรา  ๙๖  (๒) 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  เมื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

แลว  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงนับแตเมื่อใด 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อไดรับเรื่องไวพิจารณา   

หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามท่ีถูกรอง  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหสมาชิกผูถูกรอง 

หยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ...  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกผูถูกรองส้ินสุดลง  ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติหนาท่ี  แตไมกระทบตอกิจการ 

ที่ผูนั้นไดกระทําไปกอนพนจากตําแหนง”  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติ 

วาดวยการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหหยุดปฏิบัติหนาที่   

ซึ่งมิไดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเมื่อวันที่   

๑๖  กันยายน  ๒๕๖๓  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคําวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองส่ังใหผูถูกรองพนจากตําแหนงนับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่นั้น   

ดังนั้น  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   

วรรคสอง  นับแตวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๓  เปนตนไป 

เมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงทําใหมีตําแหนง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวางลงและตองดําเนินการตราพระราชกฤษฎีกา 

เพ่ือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งขึ้นแทนตําแหนงที่วางภายในส่ีสิบหาวัน 

นับแตวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)   

ประกอบมาตรา  ๑๐๒  จึงใหถือวาวันที่ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลง  คือ  วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๗๐

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔



11�������������������������������������

อานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอาน  

คือ  วันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๖๔ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่  คือ  วันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๓   

และใหถือวาวันทีศ่าลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหคําวินิจฉัย 

ของศาลมีผลในวันอาน  คือ  วันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๖๔  เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ท่ีมาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวางลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)   

ประกอบมาตรา  ๑๐๒ 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศปราชญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๗๑

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๔



12 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔
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14 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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16 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔



18 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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20 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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22 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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24 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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26 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔
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28 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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30 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔



32 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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34 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔



35��������������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔



36 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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38 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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40 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔
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42 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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44 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔



46 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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48 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๔
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50 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔

 
 
 
 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค ำวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๖๔ เรื่องพิจำรณำที่  ๑๗/๒๕๖๓ 

 วันท่ี  ๒๔  เดือน  กุมภำพนัธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 

ศำลปกครองกลำง ผู้ร้อง 
 
          -     ผู้ถกูร้อง 

เรื่อง พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มำตรำ  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๖  หรือไม่ 

ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (นายจิระศักดิ์  ชัยสันติกุลวัฒน์  ที่  ๑  นางศิริพันธุ์   
พงศ์เลิศนภากร  ที่  ๒  และนายชนันตพล  ชัยสันติกุลวัฒน์  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๖๘๘/๒๕๖๐   
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค าโต้แย้ง 
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสามในฐานะผู้จัดการมรดกของ  นายวิบูลย์  ชัยสันติกุลวัฒน์  ยื่นฟ้องการประปานครหลวง   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ผู้ว่าการการประปานครหลวง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ต่อศาลปกครองกลางว่า  นายวิบูลย์   
บิดาของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่  ๙๙๔๙  ต าบลบางเลน  อ าเภอบางเลน   
จังหวัดนครปฐม  ซึ่งถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่  
อ าเภอท่าม่วง  จังหวัดกาญจนบุรี  และอ าเภอก าแพงแสน  อ าเภอดอนตูม  อ าเภอบางเลน  จังหวัดนครปฐม   

ระหว่ำง 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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พ.ศ.  ๒๕๓๙  เพ่ือสร้างคลองส่งน้ าดิบ  ภายหลังจากนายวิบูลย์เสียชีวิต  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือ 
ลงวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  แจ้งนายวิบูลย์เพ่ือตกลงท าสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนและรับเงิน 
ค่าทดแทนจ านวน  ๒,๑๕๖,๔๐๐  บาท  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามและนางลออ  ชัยสันติกุลวัฒน์  มารดา   
ติดต่อกับกองจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน  เนื่องจากยังมีปัญหาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าว  นางลออมีหนังสือ 
ลงวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๒  แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ทราบไว้ก่อน  และขอสงวนสิทธ ิ
ที่จะคัดค้านและอุทธรณ์การก าหนดเงินค่าทดแทนดังกล่าว  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือลงวันที่   
๙  ธันวาคม  ๒๕๔๒  แจ้งนางลออเกี่ยวกับการเข้าครอบครองใช้ที่ดินและให้ไปรับเงินค่าทดแทนในวันที่   
๑๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๓  นางลออมีหนังสือลงวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๓  อุทธรณ์การก าหนดเงินค่าทดแทน   
หลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือลงวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๓  แจ้งนายวิบูลย์ว่าได้น าเงินค่าทดแทน 
ดังกล่าวไปฝากไว้กับธนาคารออมสิน  สาขาบางเลน  ในชื่อบัญชีนายวิบูลย์เรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่   
๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  หลังจากที่ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้งผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นผู้จัดการมรดก 
เมื่อวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามพบว่าโฉนดที่ดินเลขที่  ๙๙๔๙  สูญหาย  ซึ่งกรมที่ดิน 
ออกใบแทนโฉนดให้เมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๘  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามไปติดต่อขอรับเงินค่าทดแทน 
ดังกล่าวจากผู้ถูกฟ้องคดทีั้งสอง  แต่ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่วา่ตอ้งทราบจ านวนเนื้อที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนที่แนน่อน 
ก่อนจึงจะก าหนดค่าทดแทนได้  จึงมีการรังวัดที่ดินในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๙  ผลการรังวัดปรากฏว่า 
ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่  ๙๙๔๙  ถูกเวนคืนทั้งแปลง  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามพยายามติดต่อขอรับเงินค่าทดแทน 
ที่ดินกับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองหลายครั้ง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือลงวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๐   
แจ้งว่าการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามยื่นค าขอรับเงินค่าทดแทนซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  น าไปฝากไว้กับธนาคารออมสินแล้ว 
เมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เกินกว่าสิบปีนับแต่วันที่มีการวางเงินเป็นผลให้เงินค่าทดแทน 
ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์   พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   
ซึ่งบัญญัติว่า  การร้องขอรับเงินที่วางไว้ตามมาตรา  ๓๑  ให้ร้องขอรับภายในสิบปีนับแต่วันที่มีการวางเงิน   
ถ้าไม่ร้องขอภายในก าหนดเวลาเช่นว่านั้น  ให้เงินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงฟ้องต่อ 
ศาลปกครองกลางเพ่ือขอให้สั่งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ไม่ได้ระบุเหตุผลหรือความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิไว้   
อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติให้การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ 
ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิไว้ด้วย  อีกทั้งการก าหนดให้เงินค่าทดแทนตกเป็นของแผ่นดิน 
มิใช่มาตรการที่มีเหตุผลหรือมีความจ าเป็นเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ท างานได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายเวนคืนที่ดิน  เพราะคลองส่งน้ าดิบสร้างเสร็จไปแล้วก่อนที่บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลบังคับ   
นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีที่ไม่ร้องขอรับเงินค่าทดแทนภายในสิบปีเท่านั้น   
อันเป็นการใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ  มิได้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   
จึงไม่มีผลใช้บังคับ 

ศาลปกครองกลางเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีทั้งสามโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
อสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖   
ซึ่งศาลปกครองกลางจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ให้ส่งค าโต้แย้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือ 
ส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ศาลปกครองกลาง 
ส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วย  
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๖  ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐   
ถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒   
มาตรา  ๓  แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคนืและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘   
ยังคงหลักการเดิมของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   
เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาในการขอรับเงินค่าทดแทน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ที่ถูกยกเลิกไปแล้วมาวินิจฉัยได้  ซึ่งบทบัญญัติ 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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แห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามโต้แย้ง  
พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสามและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า   
คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ท าการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   
วรรคหนึ่ง 

ในส่วนข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสามที่ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริง 
ตามค าโต้แย้งแล้ว  ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้แสดงเหตุผลประกอบค าโต้แย้งว่าบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายมาตราดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  อย่างไร  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ซึ่งคู่ความต้องโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร  ประกอบกับมาตรา  ๕  เป็นบทบัญญัติที่วางหลัก 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้  หาได้มีข้อความใดที่วางหลักการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ 
ไว้เป็นการเฉพาะ  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
อสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายที่มีผลเปน็การจ ากัดสทิธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเปน็ไปตามเงือ่นไขที่บัญญัตไิวใ้นรัฐธรรมนญู  ในกรณีที่รัฐธรรมนญูมิไดบ้ญัญตัิ 
เงื่อนไขไว้  กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผล 
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง 
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ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เป็นการเจาะจง” 

หลักการเรื่องสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้น  รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา  ๓๗  เพ่ือประกัน 
ความมั่นคงในการถือครองทรัพย์สิน  บุคคลท่ีได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยชอบรวมถึงการรับมรดกย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง  รวมทั้งสิทธิใด ๆ  ในการใช้สอย 
หรือจ าหน่ายจ่ายโอน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมใช้หลักกรรมสทิธิ ์
หรือสิทธิครอบครองยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ถึงความชอบธรรมในการครอบครองและใช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ 
ที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยสมบูรณ์ซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ  ๑๗   
ที่ว่า  “ทุกคนมีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน โดยตนเองและโดยร่วมกับผู้อื่น  และบุคคลใด 
จะถูกเอาทรัพย์สินไปจากตนตามอ าเภอใจไม่ได้”  อันถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้   
การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวได้ก็แต่โดยกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น  ซึ่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินโดยอาศัยบทบัญญัตแิห่งกฎหมายภายใต้พ้ืนฐานความจ าเป็นและประโยชน์ 
ของสังคมที่รัฐต้องเข้าถือเอาทรัพย์สินของเอกชนมาใช้เพ่ือประโยชน์ของรัฐอันเป็นประโยชน์ที่มีความส าคัญ 
ต่อสังคมส่วนรวม  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  วรรคสามและวรรคสี่  ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ 
ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไว้เป็นการทั่วไปว่าจะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค  การป้องกันประเทศ  หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ  
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น  และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ 
ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน  โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ   
ผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืน  รวมทั้งประโยชน์ที่ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับจากการเวนคืนนั้น  การชดใช้ค่าทดแทน 
ที่เป็นธรรมเป็นหลักการและสาระส าคัญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้  โดยก าหนดให้รัฐต้องชดใช้ 
ให้แก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิในอสังหารมิทรัพย์ที่เวนคืน  เพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายที่บุคคลนัน้ 
ได้รับจากการเวนคืน  เพ่ือเป็นหลักประกันว่าทรัพย์สินของประชาชนจะไม่ถูกเวนคืนไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
โดยปราศจากการจ่ายค่าทดแทนที่เป็นธรรม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  รวมถึงหลักเกณฑ์  วิธีการ  และกระบวนการเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าทดแทน 
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ในส่วนการจ่ายเงินค่าทดแทนกฎหมายฉบับนี้ก าหนดกรณีที่รัฐไม่สามารถจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิ 
ได้รับเงินค่าทดแทนได้  ให้มีการวางเงินค่าทดแทนไว้หากเป็นกรณีการเวนคืนมีความจ าเป็นโดยเร่งด่วน 
ที่ไม่อาจตกลงราคากันได้ตามมาตรา  ๑๓  กรณีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไม่มารับค่าทดแทน 
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด  หรือกรณีที่ไม่อาจจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนรายใดได้ 
เพราะมีปัญหาเก่ียวกับกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอื่น ๆ  ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน  หรือมีปัญหาเกี่ยวกับ 
การแบ่งส่วนเงินค่าทดแทนของผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา  ๒๘  และกรณีผู้รับจ านอง   
ผู้ทรงบุริมสิทธิ  หรือผู้รับประโยชน์จากทรัพยสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนยังมีปัญหาโต้แย้งกันตามมาตรา  ๒๙   
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดขั้นตอน  วิธีการ  และกระบวนการในการวางเงินค่าทดแทนและการขอรับเงินค่าทดแทนไว้   
โดยมาตรา  ๓๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  ถ้าจะต้องมีการวางเงินค่าทดแทน 
ไม่ว่าเนื่องในกรณีใด ๆ  ให้กระท าโดยการน าเงินไปวางต่อศาลหรือส านักงานวางทรัพย์  หรือฝากไว้กับ  
ธนาคารออมสินในชื่อของผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนโดยแยกฝากเป็นบัญชีเฉพาะราย  ในการนี้  
ถ้ามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้นเนื่องจากการฝากเงินนั้นให้ตกเป็นสิทธิแก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนนั้นดว้ย”   
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในการไปรับเงินฝากจากธนาคารออมสินนั้น  ให้ผู้ซึ่งประสงค์จะขอรับเงินแจ้งให้เจ้าหน้าที่ 
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวันเพ่ือเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่จะได้ด าเนินการเบิกจ่ายให้”   
และวรรคสาม  บัญญัติว่า  “หลักเกณฑ์และวิธกีารในการน าเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลหรือส านักงานวางทรพัย์   
หรือฝากไว้กับธนาคารออมสิน  ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด”  และมาตรา  ๓๔  บัญญัติว่า   
“การร้องขอรับเงินที่วางไว้ตามมาตรา  ๓๑  ให้ร้องขอรับภายในสิบปีนับแต่วันที่มีการวางเงิน  ถ้าไม่ร้องขอ 
ภายในก าหนดเวลาเช่นว่านั้น  ให้เงินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน” 

หลักการตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มีว่า  กฎหมายนั้น 
ต้องไม่จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  กล่าวคือ  ต้องมีความเหมาะสม  มีความจ าเป็น 
และได้สัดส่วนหรือมคีวามสมดลุระหวา่งประโยชน์สาธารณะกับสิทธิหรือเสรีภาพที่บุคคลจะต้องสูญเสียไป 
อันเนื่องจากกฎหมายนั้น  ส าหรับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐   
มีเจตนารมณ์ส าคัญเพ่ือก าหนดมาตรการที่จะท าให้รัฐสามารถได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์และใช้ประโยชน์ 
ในอสังหาริมทรัพย์เพ่ือกิจการอันเป็นประโยชน์สาธารณะและการจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผู้มีสิทธิ   
การที่มาตรา  ๓๔  ก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนต้องด าเนินการร้องขอรับเงินค่าทดแทนที่วางไว้ 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔



65�������������������������������������

ภายในก าหนดระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีการวางเงิน  หากไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
จะมีผลให้เงินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเช่นนี้  เป็นบทบัญญัติที่ยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแต่ฝ่ายเดียว  
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนและยังไม่ค านึงถึงกรณีที่เจ้าของ 
อสังหาริมทรัพย์ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนอาจมีเหตุขัดข้องในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจท าให้ 
ไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้ตามก าหนดระยะเวลาดังกล่าวได้  ทั้งที่รัฐใช้อ านาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
อันกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  แม้การเวนคืนเป็นไป 
ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  รับรองไว้กต็าม  รัฐย่อมมีหนา้ที่จ่ายเงินค่าทดแทนที่เป็นธรรมแก่เจา้ของ 
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้เพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย 
ที่บุคคลได้รับจากการที่รัฐได้พรากเอากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลเหล่านั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งเป็นการแบกรับภาระหน้าที่ของบุคคลที่มีตอ่สาธารณะเกินไปกว่าบุคคลที่อยู่ร่วมสังคมเดียวกันมากพออยูแ่ลว้   
บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  เป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก   
มีผลเป็นว่ารัฐใช้อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไป 
โดยเจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นไม่ได้รับค่าทดแทนที่เป็นธรรมถือเป็นการล่วงล้ าสาระส าคัญแห่งสิทธิ  
ของบุคคลผู้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน  และยังกระทบกระเทือนต่อหลักการเรื่องสิทธิ 
ของบุคคลที่ต้องได้รับเงินค่าทดแทนจากการถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  จนถึงขั้นท าลายหลักประกันที่ว่า 
ทรัพย์สินของประชาชนจะไม่ถูกเวนคืนไปใช้เป็นประโยชน์สาธารณะโดยปราศจากการจ่ายค่าทดแทน 
ที่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  วรรคสาม  ไปโดยปริยาย  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
อสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจ าเป็น 
และจ ากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔   
ไม่ได้ระบุเหตุผลหรือความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิไว้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  นั้น   
เห็นว่าเป็นการโตแ้ย้งว่ากระบวนการตราพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรพัย์  พ.ศ.  ๒๕๓๐   
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไว้เป็นการเฉพาะแล้วการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
มิได้ให้สิทธิโต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในส่วนนี้   

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ส าหรับประเด็นที่ว่าบทบัญญัติมาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม่   
เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  เนื่องจากเป็นบทบัญญตัิ 
แห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปัญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห์  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔



67��������������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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78 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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80 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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82 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔



84 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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86 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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88 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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92 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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94 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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98 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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100 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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102 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๔
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104 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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106 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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108 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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110 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔



คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔
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คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค ำวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๖๔ เรื่องพิจำรณำที่  ๒๒/๒๕๖๓ 

 วันท่ี  ๒๔  เดือน  กุมภำพนัธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 

ศำลปกครองพิษณุโลก ผู้ร้อง 
 
            - ผู้ถกูร้อง 

เรื่อง พระรำชบัญญัติเทศบำล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มำตรำ  ๑๕  วรรคสอง  และมำตรำ  ๑๙  วรรคหน่ึง  
(๔)  และพระรำชบัญญัติกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำท้องถิ่นหรือผู้บริหำรท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  
มำตรำ  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕  มำตรำ  ๒๖  วรรคหน่ึง  มำตรำ  ๒๗  
วรรคหน่ึงและวรรคสำม  และมำตรำ  ๑๐๑  (๑๓)  หรือไม่ 

ศาลปกครองพิษณุโลกส่งค้าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (นางสาวน ้าฝน  เกตุตรา)  ในคดีหมายเลขด้า  
ที่  ๓๕/๒๕๖๓  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริง 
ตามหนังสือส่งค้าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี  

นางสาวน ้าฝน  เกตุตรา  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องส้านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑   
ผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุ โลก  ผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๒  เทศบาลต้าบลปลักแรด  ผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๓   
ต่อศาลปกครองพิษณุโลกว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต้าบลปลักแรด  อ้าเภอบางระก้า   
จั งห วั ด พิ ษ ณุ โล ก   ต่ อ ม าผู้ ถู ก ฟ้ อ งค ดี ที่   ๒   อ อ ก ป ระก าศ จั งห วั ด พิ ษ ณุ โล ก   ล งวั น ที่   

ระหว่ำง 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลต้าบลปลักแรดของผู้ฟ้องคดีสิ นสุดลง
ตามมาตรา  ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
เทศบาล  (ฉบับที่  ๑๔)  พ.ศ.  ๒๕๖๒  เนื่องจากศาลแขวงพิษณุโลกมีค้าพิพากษาให้จ้าคุกผู้ฟ้องคดี 
เป็นเวลา  ๒๔  เดือน   และมีหมายจ้าคุกให้คุมขังนับตั งแต่วันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ผู้ฟ้องคดี 
ถูกคุมขังอยู่เป็นเวลา  ๔  วัน  คือวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ถึงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๖๒   
ศาลแขวงพิษณุโลกมีหมายปล่อย  ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลต้าบลปลักแรดของผู้ฟ้องคดี 
สิ นสุดลงทันทีเมื่อต้องค้าพิพากษาให้จ้าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายศาล  คือวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒   
ตามพระราชบญัญัตเิทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึง่  (๔)  ตั งแตว่ันที่  ๒๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒   
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ขอให้ศาลปกครองพิษณุโลกมีค้าพิพากษา 
หรือค้ าสั่ งให้ เพิกถอนค้ าสั่ งของผู้ ถู ก ฟ้องคดีที่   ๒   และให้ ผู้ ถู ก ฟ้องคดีทั งสามร่วมกันหรือ 
แทนกันชดใช้ค่าตอบแทนพร้อมดอกเบี ยแก่ผู้ฟ้องคดี  ต่อมาผู้ฟ้องคดียื่นค้าโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ  
เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคสี่   และมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่  ๑๔)  พ.ศ.  ๒๕๖๒  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  เนื่องจากผู้ฟ้องคดีถูกจ้าคุกตามค้าพิพากษาเพียงช่วงเวลาในระหว่างการประกันตัวเท่านั น   
ประกอบกับค้าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด  และศาลฎีกามีค้าสั่งค้าร้องที่  ท.  ๔๑๓  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ลงวันที่   
๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  ให้จ้าหน่ายคดีจากสารบบความ  เนื่องจากคดีในความผิดต่อส่วนตัวเมื่อโจทก์ 
ถอนฟ้องก่อนคดีถึงที่สุดและศาลอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้อง  สิทธิน้าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๓๙  (๒)  เมื่อผู้ ฟ้องคดีไม่ได้ถูกจ้าคุก 
ตามค้าพิพากษาถึงที่สุด  จึงยังคงมีคุณสมบัติการเป็นสมาชิกสภาเทศบาล  และเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  ที่ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ นสุดลงเมื่อต้องค้าพิพากษาถึงที่สุด 
ให้จ้าคุก  แม้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท้าโดยประมาท   
ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว  เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   
มาตรา  ๑๙  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล   
(ฉบับที่  ๑๔)  พ.ศ.  ๒๕๖๒  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  เป็นบทบัญญัติที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญ  กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ไม่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  และไม่เสมอกัน  
ในกฎหมายทั งที่สมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ได้รับการเลือกตั งจากประชาชน 
เหมือนกัน  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๑๐๑  (๑๓)   

ศาลปกครองพิษณุโลกเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖ 
มาตรา  ๑๙  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล   
(ฉบับที่  ๑๔)  พ.ศ.  ๒๕๖๒  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  ซึ่งศาลปกครองพิษณุโลกจะใช้บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีค้าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั น   
ให้ส่งค้าโต้แย้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ้าน าจรับหนังสือ 
ส่งค้าโต้แย้งนี ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า   
ศาลปกครองพิษณุโลกส่งค้าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า   
พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  (ที่ถูก)  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และมาตรา  ๑๕   
วรรคสอง  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕   
มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  ซึ่ งบทบัญญัติแห่ งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญั ติ 
ที่ศาลปกครองพิษณุโลกจะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค้าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่  
เกี่ยวกับบทบัญญัตินี มาก่อน  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค้าสั่งรับไว้ 
พิจารณาวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาค้ าโต้แย้งของผู้ ฟ้ องคดีและเอกสารประกอบแล้ว เห็นว่า   
คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ท้าการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่าพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  
และมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  หรือไม่  นั น  เห็นว่า  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  เป็นบทบัญญัติที่วางหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้   
หาได้มีข้อความใดที่วางหลักการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ  จึงไม่จ้าต้องวินิจฉัยในส่วนนี    
ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั งสองฉบับดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
หรือไม่  นั น  เห็นว่า  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค้าโต้แย้งแล้ว  ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้แสดงเหตุผล  
ประกอบค้าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
อย่างไร  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ซึ่งคู่ความต้องโต้แย้ง 
พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร  จึงไม่จ้าต้องวินิจฉัย  
ในส่วนนี เช่นกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญก้าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ เทศบาล   
พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   
และมาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  
วรรคหนึ่ งและวรรคสาม  เป็นบทบัญญัติ ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย   
โดยมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  นอกจากที่บัญญัติ 
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว  การใดที่มิได้ห้ามหรือจ้ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ 
ในกฎหมายอื่น  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท้าการนั นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ   
ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ   
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ”   
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือให้เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ  แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั นขึ นใช้บังคับ  บุคคลหรือ  
ชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ”  วรรคสาม  บัญญัติว่า   

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ”  และวรรคสี่  บัญญัติว่า   
“บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท้าความผิดอาญา 
ของบุคคลอื่น  ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ ”   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ เงื่อนไขไว้   
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั งต้องระบุเหตุผล  
ความจ้าเป็นในการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคล 
ย่อมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”  และ 
วรรคสาม  บัญญัติว่า  “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่าง 
ในเรื่องถ่ินก้าเนิด  เชื อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใด  จะกระท้ามิได้”  ส้าหรับมาตรา  ๑๐๑  (๑๓)   
เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๗  รัฐสภา  ส่วนที่   ๒  สภาผู้แทนราษฎร  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ นสุดลง  เมื่อ ... (๑๓)  ต้องค้าพิพากษาถึงที่สุดให้จ้าคุก  แม้จะมีการรอ 
การลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท้าโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ   
หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๕   
วรรคสอง  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕   
มาตรา  ๔๕  (๔)  เป็นกฎหมายที่ต้องใช้ประกอบกันในการพิจารณากรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 
ต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ นสุดลง  โดยพระราชบัญญัติเทศบาล   
พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ นสุดลง 
เมื่อ ... (๔)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๕  วรรคสอง”  และมาตรา  ๑๕   
วรรคสอง  บัญญั ติว่า  “ผู้มี สิทธิสมัครรับ เลือกตั งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต้องมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ”   

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ซึ่งพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)   
บัญญัติว่า  “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั ง ... (๔)   
ต้องค้าพิพากษาให้จ้าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายศาล ...”   

การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครองที่รัฐบาลมอบอ้านาจหรือกระจายอ้านาจแก่ประชาชน 
ในท้องถิ่นให้มีอิสระในการบริหารจัดการเพื่อประโยชน์แห่งท้องถิ่นนั น  ถือเป็นกลไกส้าคัญในการพัฒนา 
การเมืองตามระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งเทศบาลเป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองส่วนท้องถิ่น   
ประกอบด้วยคณะเทศมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร  และสภาเทศบาล  โดยสมาชิกสภาเทศบาลเป็นต้าแหน่ง 
ที่มีความส้าคัญ  เป็นบุคคลที่ได้รับการเลือกตั งโดยตรงมาจากประชาชนในเขตเทศบาลเพ่ือให้ท้าหน้าที่  
เป็นตัวแทนของประชาชนในการตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหารตามหลักการถ่วงดุลอ้านาจในระบบ 
รัฐสภา  และมีหน้าที่ในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติอันเกี่ยวข้องกับการพิจารณาร่างเทศบัญญัติและพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบเทศบัญญัติ  และข้อบัญญัติต่าง ๆ  ของเทศบาล  นอกจากนี   ยังมีสิทธิในการ 
ลงคะแนนเสียงเลือกสมาชิกสภาเทศบาลด้วยกันเองเป็นคณะกรรมการสามัญของสภาเทศบาล   
และมีอ้านาจเลือกผู้ที่มีต้าแหน่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลหรือบุคคลภายนอกเป็นคณะกรรมการวิสามัญ 
ของสภาเทศบาล  ซึ่งมีหน้าที่กระท้ากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ  ในอ้านาจหน้าที่ 
ของเทศบาล  และรายงานผลให้สภาเทศบาลทราบ  จึงต้องมีการกลั่นกรองคุณสมบัตเิบื องตน้และก้าหนด 
ลักษณะต้องห้ามตั งแต่รับสมัครรับเลือกตั งและด้ารงต้าแหน่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลแล้ว  เพ่ือเป็น  
หลักประกันว่าผู้ด้ารงต้าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลจะต้องเป็นบุคคลที่มีความประพฤติและคุณสมบัติ  
เป็นที่ยอมรับและเป็นที่เชื่อถือของประชาชน  ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  ประพฤติปฏิบัติตน 
อยู่ในกรอบของกฎหมายโดยเคร่งครัด  ปราศจากเหตุมัวหมองในการที่จะปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์  
ของท้องถิ่นอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม  และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   
มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่ 
ผู้ฟ้องคดีด้ารงต้าแหน่งประกอบกันแล้ว  เห็นว่า  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ก้าหนดเหตแุหง่การสิ นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล  โดยน้าการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 
ต้องห้ามตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่ก้าหนดบุคคลต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั ง  หากบุคคลนั นต้องค้าพิพากษาให้จ้าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายศาล   

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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มาเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ นสุดลงได้  เพื่อให้สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งเป็นผู้แทน 
ของประชาชนในระดับท้องถิ่นมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก้าหนดโดยเฉพาะ 
ความซื่อสัตย์สุจริต  ปราศจากเหตุมัวหมอง  เนื่องจากสมาชิกสภาเทศบาลถือเป็นต้นแบบในฐานะ 
เป็นผู้แทนของประชาชนในท้องถิ่น  หากมีเหตุดังกล่าวเกิดขึ นย่อมอาจคาดหมายได้ว่าบุคคลนั นจะปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบและส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อท้องถิ่นได้  ดังนั น  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 
เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  ดังกล่าว  ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง  มิใช่เป็นบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ เพ่ิมภาระหรือจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ  ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์  แต่เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปแก่สมาชิกสภาเทศบาลทุกคนโดยไม่มุ่งหมาย 
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   

ส่วนที่โต้แย้งวา่พระราชบัญญัตเิทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 
มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  หรือไม่  เห็นว่า   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  ก้าหนดเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ นสุดลง   
ไว้หลายประการตามบริบทข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน  โดยก้าหนดเหตุแห่งการสิ นสุดสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ตั งแต่  (๑)  ถึง  (๑๓)  ซึ่งกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)   
บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ นสุดลงเมื่อต้องค้าพิพากษาถึงที่สุดให้จ้าคุก  แม้จะมี 
การรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท้าโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ   
หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท  ส่วนมาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๖)  บัญญัติให้สมาชิกภาพ 
สิ นสุดลงเมื่อต้องค้าพิพากษาให้จ้าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริง  
ในคดีนี ปรากฏว่า  เหตุแห่งการสิ นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  และ 
พระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)   
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๖)  การที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า 

้หนา   ๒๖
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บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  เป็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน 
คนละเหตุคนละกรณีกัน  บทบัญญัติมาตราดงักล่าวจึงไมข่ัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)   
แต่อย่างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖   
มาตรา  ๑๕  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  และพระราชบัญญัติการเลือกตั งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๔)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๐๑  (๑๓) 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปัญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห์  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



122 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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124 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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126 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔
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128 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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130 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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132 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



134 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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136 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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138 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔
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140 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



142 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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144 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



146 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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148 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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150 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔
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152 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



154 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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156 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๓/๒๕๖๔



158 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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160 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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162 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔



คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค ำวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๖๔ เรื่องพิจำรณำที่  ๔/๒๕๖๔ 

 วันท่ี  ๑๑  เดือน  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 

ประธำนรัฐสภำ ผู้ร้อง 
 
            - ผู้ถกูร้อง 

เรื่อง ประธำนรัฐสภำขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ   มำตรำ  ๒๑๐   
วรรคหน่ึง  (๒)  กรณีมีปัญหำเกี่ยวกับหน้ำที่และอ ำนำจของรัฐสภำในกำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมของสมำชิกรัฐสภำตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๖  (๑) 

ประธานรัฐสภา  (ผู้ร้อง)  ส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖  (๑)  ข้อเท็จจริง 
ตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  สรุปได้ดังนี้ 

ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่   ๓  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  วันที่   
๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔  ที่ประชุมพิจารณาญัตติด่วน  เรื่อง  ขอเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ข้อ  ๓๑  ให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ 
หน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งนายไพบูลย์  นิติตะวัน   

ระหว่ำง 

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔



166 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  และนายสมชาย  แสวงการ  สมาชิกวุฒิสภา   
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  เป็นผู้เสนอญัตติ  โดยกล่าวอ้างว่าการที่มีสมาชิกรัฐสภายื่นญัตติร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติม  จ านวน  ๒  ฉบับ  คือ  (๑)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม   
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ลงวันท่ี  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๖๓  พร้อมบันทึกหลักการและเหตุผล   
ที่นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  และคณะ  เป็นผู้เสนอ  และ  (๒)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๖๓  พร้อมบันทึกหลักการและ 
เหตุผล  ที่นายวิรัช  รัตนเศรษฐ  และคณะ  เป็นผู้เสนอ  และการที่มีประชาชนเข้าชื่อยื่นญัตติ  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ... .  จ านวน  ๑  ฉบับ   
ปรากฏว่าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๒๕๖  และเพ่ิมหมวด  ๑๕/๑)   
ทั้ ง  ๓  ฉบับ  มีหลักการและเหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่   และมี เนื้อหาสาระ 
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติให้มีหมวด  ๑๕/๑  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และ 
มาตรา  ๒๕๖/๑  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใด 
ของรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภาในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  และตามหลักกฎหมายมหาชนที่ว่า   
“ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ”  หมายความว่าหากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้  จะกระท ามิได้  รัฐสภา 
จึงไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  คงมีเพียงอ านาจเฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖   
คือ  อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ดังนั้น  การกระท าใด ๆ  เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่ขึ้น  จึงเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  โดยผู้เสนอญัตติให้เหตุผลประกอบไว้ดังนี้  เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญให้อ านาจ 
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ชัดเจน  ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่ วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๓๒  ที่บัญญัติว่า  “ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนญู  ...”  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่เห็น 
เป็นการจ าเป็นและสมควร  คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะมีมติร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญนี้ก็ได้  โดยจัดท าเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
เพื่อให้ความเห็นชอบ”  ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  รัฐสภาจะน าบทบัญญัติ  
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับมิได้  แต่รัฐสภา 
มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๕๕  และมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  หมวด  ๘  การเสนอและการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ข้อ  ๑๑๔  วรรคสาม   
ที่ก าหนดว่า  “การแก้ไขเพ่ิมเติม  หรือการยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกไว้ในหลักการหรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้ ”  ทั้งนี้  ญัตติทั้ง  ๓  ฉบับ   
ในส่วนที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ไม่ปรากฏการระบุมาตราที่ต้องการยกเลิก  และไม่ได้บัญญัติ  
ให้ใช้ข้อความใดแทน  จึงมิใช่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่อยู่ในอ านาจของรัฐสภาตามหมวด  ๑๕   
ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นรายมาตราเท่านั้น  โดยต้องระบุมาตรา 
ที่ต้องการยกเลิกและให้ใช้ข้อความใดแทน  หากรัฐธรรมนูญให้อ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับได้   
จะต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยไม่มีข้อความจ ากัดเพียงให้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น   
ดังเช่นที่บัญญัติให้จัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติใหม่ทั้งฉบับได้ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  และมาตรา  ๑๓๓  เป็นต้น  ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖   
ที่บัญญัติแต่เพียงให้อ านาจรัฐสภาเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเฉพาะได้เท่านั้น  รัฐสภา  
จึงไม่มีอ านาจเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  อีกทั้ง  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จึงไม่สามารถท าประชามติ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๖  ได้ การพิจารณาและวนิิจฉยัว่ารฐัสภาไม่มีหน้าที่และอ านาจในการจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐   
วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๒)  มาตรา  ๔๑  (๔)  และมาตรา  ๔๔  การขอให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาที่เกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐   
วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งจะต้องด าเนินการตามมาตรา  ๑๕๖  (๑๕)  ประกอบข้อบังคับการประชุมรัฐสภา   
พ.ศ.  ๒๕๖๓  ข้อ  ๓๑  จึงสมควรให้รัฐสภาส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว  ควบคู่กับ 
การด าเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่  ๑  และวาระที่  ๒  หากศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  ก็ด าเนินการลงมติในวาระที่  ๓  ต่อไป  แต่หากศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น   
ก็สามารถด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  โดยให้ตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๐
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แก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาเพ่ือด าเนินการจัดท าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอสู่การพิจารณา 
ของรัฐสภาต่อไป   

ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้ งที่   ๓  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่ สอง)  วันที่   
๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔  เมื่อมีการอภิปรายญัตติดังกล่าวนี้ครบถ้วนแล้ว  ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
มีมติโดยเสียงข้างมากเห็นด้วยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ ยวกับหน้าที่และอ านาจ 
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผู้ร้องมีหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐   
วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖  (๑)   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือ  
ของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  เห็นว่า   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา 
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
หรือองค์กรอิสระ  ซึ่งการยื่นค าร้องต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๔๔  ประกอบมาตรา  ๗  (๒)  คือ  ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกบัหน้าที่และอ านาจที่เกิดขึ้นแลว้และ 
ในกรณีที่ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นกับหน่วยงานใด  ให้หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
เมื่อข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏวา่ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา  เมื่อวันอังคารที่  ๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๔   
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเห็นว่า  เป็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาและมีมติโดย 
เสียงข้างมากให้ส่งปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ของสมาชิกรัฐสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)   
กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๔  ประกอบมาตรา  ๗  (๒)   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมหีนา้ที่และอ านาจรบัค าร้องนีไ้วพิ้จารณาวินจิฉัย  และเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา 
ให้พยานผู้เชี่ยวชาญคือ  นายมีชัย  ฤชุพันธุ์  นายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  นายสมคิด  เลิศไพฑูรย์   

้หนา   ๓๑
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และนายอุดม  รัฐอมฤต  ท าความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญทั้งสี่  
ท าความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว   

นายประเสริฐ  จันทรรวงทอง  และคณะ  ยื่นค าร้องขอส่งบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริง  
หรือความเห็น  ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับไว้เพื่อประกอบการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง  ความเห็นเป็นหนังสือของพยานผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้อง  
ทุกฝ่าย  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยได ้ จึงยุติการไต่สวนตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   

ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจ 
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนดรูปแบบของประเทศ  องคาพยพ
ในการบริหารกิจการบ้านเมือง  และความสัมพันธ์ขององคาพยพดังกล่าว  ที่ส าคัญเป็นเสมือน 
สัญญาประชาคมที่จะยอมให้รัฐมีบทบาทในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากน้อยเพียงใด 
ภายใต้เงื่อนไขอย่างใด  แต่โดยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้างและกลไกทางการเมือง  
อันถือเป็นกติกาของสังคมหรือกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมของประเทศนั้น ๆ  และถือเป็น 
กฎหมายที่ต้องมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้คนในสังคมรุ่นใหม่สามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลงหรือ 
ความหลากหลายทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาได้  ดังนั้น  ผู้มีอ านาจ 
สถาปนารัฐธรรมนูญย่อมเล็งเห็นถึงความเป็นพลวัตของรัฐธรรมนูญด้วยการก าหนดให้มีบทบัญญัติ  
ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นเอง  โดยการก าหนดให้มีองค์กรผู้มีอ านาจ 
แก้ไขเพ่ิมเติม  รวมถึงกระบวนการที่เกี่ยวข้อง  เพียงแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องไม่มี 
ลักษณะอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  หรือต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญ 
ก าหนดไว้   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีหลักการส าคัญ  กระบวนการจัดท า   
และการประกาศใช้บังคับ  ปรากฏในค าปรารภดังนี้  “..  การปกครองของประเทศไทยได้ด ารง 
เจตนารมณ์ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขต่อเนื่องมาโดยตลอด   
แม้ได้มีการยกเลิก  แก้ไขเพ่ิมเติม  และประกาศใช้รัฐธรรมนูญเพ่ือจัดระเบียบการปกครองให้เหมาะสม  

้หนา   ๓๒
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หลายครั้ง  แต่การปกครองก็มิได้มีเสถียรภาพหรือราบร่ืนเรียบร้อยเพราะยังคงประสบปัญหาและ 
ข้อขัดแย้งต่าง ๆ ...  เหตุอีกส่วนหนึ่งเกิดจากกฎเกณฑ์การเมืองการปกครองที่ยังไม่ เหมาะสม 
แก่สภาวการณ์บ้านเมืองและกาลสมัยให้ความส าคัญแก่รูปแบบและวิธีการยิ่งกว่าหลักการพ้ืนฐาน 
ในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่อาจน ากฎเกณฑ์ที่มีอยู่มาใช้แก่พฤติกรรมของบุคคลและสถานการณ์ 
ในยามวิกฤติที่มีรูปแบบและวิธีการแตกต่างไปจากเดิมให้ได้ผล  ...  โดยได้ก าหนดกลไกเพ่ือจัดระเบียบ  
และสร้างความเข้มแข็งแก่การปกครองประเทศขึ้นใหม่ด้วยการจัดโครงสร้างของหน้าที่และอ านาจ 
ขององค์กรต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เหมาะสม   
การให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  สุจริต  เที่ยงธรรมและมีส่วนในการป้องกันหรือแก้ไขวิกฤติของประเทศ 
ตามความจ าเป็นและความเหมาะสม  การรับรอง  ปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
ให้ชัดเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น  ...  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้สร้างความรู้  
ความเข้าใจแก่ประชาชนในหลักการและเหตุผลของบทบัญญัติต่าง ๆ  เป็นระยะ ๆ  ...  และให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาสารัตถะของร่างรัฐธรรมนูญ  ...  เมื่อการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ   
ก็เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนญู  ...  และจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับ  ในการนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติเสนอประเด็นเพ่ิมเติมอีกประเด็นหนึ่ง  ...  การออกเสียง 
ประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงมติโดยคะแนนเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียง  
ประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญและประเด็นเพ่ิมเติมดังกล่าวคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงด าเนินการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับผลการออกเสียงประชามติ 
ในประเด็นเพ่ิมเติม  และได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ...  และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
ได้ด าเนินการแก้ไขตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  นายกรัฐมนตรีจึงน าร่างรัฐธรรมนูญ 
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  ต่อมา  ...  นายกรัฐมนตรีขอรับพระราชทานร่างรัฐธรรมนูญนั้นคืนมา
แก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะบางประเด็น  ...  เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จ  นายกรัฐมนตรีจึงน าร่างรัฐธรรมนูญนั้น  
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
สืบไป  ทรงพระราชด าริว่าสมควรพระราชทานพระราชานุมัติ  จึงมีพระราชโองการ  ...  ให้ตรา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ขึ้นไว้  ... ตั้งแต่วันประกาศนี้เป็นต้นไป  ขอปวงชนชาวไทย   
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จงมีความสมัครสโมสรเป็ น เอกฉันท์   ในอันที่ จะปฏิบั ติ ต ามและพิทั กษ์ รักษารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยนี ้ เพ่ือธ ารงไว้ซึง่ระบอบประชาธปิไตยและอ านาจอธปิไตยของปวงชนชาวไทย ...”     

ส าหรับบทบัญญัติ เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ ไว้เป็นการเฉพาะ 
ในหมวด  ๑๕  ดังนี้  มาตรา  ๒๕๕  บัญญัติว่า  “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ   
จะกระท ามิได้”  และมาตรา  ๒๕๖  บัญญัติว่า  “ภายใต้บังคับมาตรา  ๒๕๕  การแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ  ให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  ดังต่อไปนี้  (๑)  ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจาก 
คณะรัฐมนตรี  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือจากประชาชน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย  (๒)   
ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาและให้รัฐสภาพิจารณา 
เป็นสามวาระ  (๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 
โดยเปิดเผย  และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น  ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน 
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า  
หนึ่งในสามของจ านวนสมาชกิทั้งหมดเท่าทีม่ีอยู่ของวุฒสิภา  (๔)  การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณา 
เรียงล าดับมาตรา  โดยการออกเสียงในวาระที่สองนี้  ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ  แต่ในกรณีที่เป็น 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้ 
แสดงความคิด เห็นด้ วย  (๕ )  เมื่ อการพิจารณาวาระที่ สองเสร็จสิ้ นแล้ว  ให้ รอไว้สิบห้ าวัน   
เมื่ อพ้นก าหนดนี้ แล้วให้ รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป  (๖ )  การออกเสียงลงคะแนน 
ในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย 
ในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา   
โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี   
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร  เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ 
ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน  และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  (๗)  เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม  (๖)  แล้ว   
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ให้รอไว้สิบห้าวัน  แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  และให้น าความ 
ในมาตรา  ๘๑  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  (๘)  ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม 
หมวด  ๑  บททั่วไป  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย์  หรือหมวด  ๑๕  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
หรือเรื่องที่ เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ   
หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ  หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ  
ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้  ก่อนด าเนินการตาม  (๗)  ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ   ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  จึงให้ด าเนินการตาม  (๗)  ต่อไป  (๙)  ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม  (๗)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   
หรือสมาชิกทั้ งสองสภารวมกัน  มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ งในสิบของสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ 
ของแต่ละสภา  หรือของท้ังสองสภารวมกัน  แล้วแต่กรณี  มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธาน  
แห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี  ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม  (๗)  ขัดต่อ 
มาตรา  ๒๕๕  หรือมีลักษณะตาม  (๘)  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็น 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง   
ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้”  และรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดองค์กรผู้พิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๗  รัฐสภา  ส่วนที่  ๕  การประชุม 
ร่วมกันของรัฐสภา  มาตรา  ๑๕๖  ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีต่อไปนี้  ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน  ...  (๑๕)   
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๖  ...”  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้างต้น 
เป็นการก าหนดการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็น  ๒  ระดับ  ๓  ลักษณะ  คือ  ระดับที่   ๑   
ส าคัญมากจะก าหนดให้การแก้ไขเป็นไปได้ยากมาก  และระดับที่  ๒  ไม่มีผลกระทบต่อรูปแบบของรัฐ 
หรือโครงสร้างทางการเมืองมากนักจะก าหนดให้แก้ไขได้ในระดับที่ยากกว่าปกติโดยค านึงถึงการมีส่วนร่วม 
ของทุกฝ่ายเป็นส าคัญ  ส่วน  ๓  ลักษณะนั้น  ลักษณะที่  ๑  ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเปลี่ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ   
ลักษณะที่  ๒  การแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องต่อไปนี้  ๑)  หมวด  ๑  บททั่วไป  ๒)  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย์   
๓)  หมวด  ๑๕  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ๔)  เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม 
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ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และ  ๕)  เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาล 
หรือองค์กรอิสระ  หรือเรื่องที่ท าให้ ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจได้   
โดยให้รัฐสภาเป็นผู้ พิจารณาให้ความเห็นชอบญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรี   
สมาชิกรัฐสภา  หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน  เป็นผู้เสนอ  แล้วต้องจัดให้มี  
การออกเสียงประชามติด้วย  และลักษณะที่   ๓  การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอื่นใดต้องผ่าน 
ความเห็นชอบของรัฐสภาด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่ งหนึ่ งของจ านวนสมาชิกของทั้ งสองสภา   
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกไม่ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี   
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ  
ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน  และต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม  
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา    

ดังนั้น  หลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  มิให้ 
มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด  ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ต้องเป็นไปตามมาตรา  ๒๕๖  (๑)  ถึง  (๙)  และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้ 
โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๕๖  (๑๕) โดยก าหนดให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน 
เพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
โดยเคร่งครัดว่ากรณีใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยเด็ดขาด  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา  ๒๕๕  หรือกรณีใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  หากแต่ต้องอยู่ภายใต้  
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดโดยการจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา  ๒๕๖  (๘) 

การที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ทั้งสองฉบับต่อที่ประชุมร่วมกัน  
รัฐสภาตามมาตรา  ๒๕๖  ซึ่งมีหลักการและเหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  โดยมี 
เนื้อหาสาระในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด  ๑๕/๑  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่   
และมาตรา  ๒๕๖/๑  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้  นั้น   
เห็นว่า  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๖  (๑๕)  บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท า 
โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภามุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภา 

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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โดยเฉพาะ  อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้กระบวนการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภา 
ในกรณีดังกล่าวมีหลักเกณฑ์และวิธกีารซึ่งมีลักษณะแตกตา่งจากการท าหน้าที่ในกระบวนนิติบัญญัติทั่วไป   
โดยมี เป้ าหมายเพ่ือปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่อง 
ของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ  กล่าวได้ว่าแม้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  หากแต่เป็นอ านาจ 
ที่ได้รับมอบมาซึง่ถกูจ ากดัทั้งรูปแบบ  กระบวนการ  และเนื้อหา  รัฐสภาจึงต้องท าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบ 
อย่างเคร่งครัด  โดยไม่อาจกระท านอกขอบของหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้   
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  ยึดโยง 
กับหลักการพ้ืนฐานและให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  หมวด  ๑๕  เพียงบัญญัติให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น   
ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ 

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด  ๑๕/๑   
ย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ อันเป็นการแก้ไข 
หลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครองไว้  หากรัฐสภา 
ต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียง  
ประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วย   
จึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  
ว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหา 
ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย  เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  อันเป็นกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ได้  โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชน 
ประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว   
ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปัญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห์  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๑๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   มีนาคม   ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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178 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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180 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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184 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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186 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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188 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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190 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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192 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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194 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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196 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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198 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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202 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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206 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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208 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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210 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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212 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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214 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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216 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราชญ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๔
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คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๖๔ เรื่องพิจารณาท่ี  ต.  ๕๙/๒๕๖๓ 

 วันท่ี  ๑๗  เดือน  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

ผูตรวจการแผนดิน ผูรอง 

 

          -     ผูถกูรอง 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  โดยการรองเรียนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ 

แหงประเทศไทย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูรองรับเรื่องรองเรียนจากกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแหงประเทศไทย  (ผูรองเรียน)   

ขอใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยผูรองเรียนกลาวอางวาเมื่อวันท่ี   

๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๓  ผูรองเรียนกับบริษัท  โฮปเวลล  (ประเทศไทย)  จํากัด  ทําสัญญาสัมปทาน 

ระบบขนสงทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร  ตอมาผูรองเรียนมีหนังสือลงวันท่ี   

๒๗  มกราคม  ๒๕๔๑  แจงบอกเลิกสัญญาและหามมิใหบริษัทฯ  เขาไปเกี่ยวของในพ้ืนที่โครงการ   

บริษัทฯ  มีหนังสือลงวันท่ี  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๑  และลงวันที่  ๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๑  แจงวา 

ระหวาง

้หนา   ๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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การบอกเลิกสัญญาตองปฏิบัติตามขั้นตอนตามสัญญา  ผูรองเรียนเปนฝายผิดสัญญาตองรับผิดชดใช 

คาเสียหายแกบริ ษัทฯ  และบริ ษัทฯ  เสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการเปนขอพิพาท 

หมายเลขดําท่ี  ๑๑๙/๒๕๔๗  คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูรองเรียนคืนเงินคาตอบแทนใหแกบริษัทฯ   

เปนเงินจํานวน  ๒,๘๕๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย  คืนหนังสือค้ําประกันและคืนเงินคาธรรมเนียม 

พรอมดอกเบี้ย  และใหใชเงินคากอสรางโครงการเปนเงินจํานวน  ๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย   

ผูรองเรียนฟองคดีตอศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว   

ศาลปกครองกลางพิพากษาใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนญุาโตตลุาการ  และมีคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับ

ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  เนื่องจากผูรองเรียนมีหนังสือบอกเลิกสัญญาสัมปทาน   

และบริษัทฯ  ไดรับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๑  การที่บริษัทฯ  เสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการเมื่อวันท่ี  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  เปนการเสนอขอพิพาทเกินกําหนด

ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

บริษัทฯ  ย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่   

อ.  ๔๑๐ - ๔๑๒/๒๕๕๗  คดีหมายเลขแดงที่  อ.  ๒๒๑ - ๒๒๓/๒๕๖๒  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๒   

วาคดีนี้สัญญาลงวันท่ี  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๓  ไมไดกําหนดเรื่องระยะเวลาการเสนอขอพิพาท 

ตออนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะ  การเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการจึงกระทําไดภายในกําหนด 

อายุความการฟองคดีตอศาล  เมื่อคดีนี้เปนการพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญาในสัญญา 

สัมปทานอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และเกิดขึ้นกอนที่ศาลปกครองเปดทําการ  การนับอายุความการฟองคดี 

ตอศาลปกครองจึงเริ่มนับตั้งแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการคือ  วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และตองนับอายุความ 

ตามพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับในขณะที่ทําการพิจารณาคดี  กลาวคือ  ภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรู 

ถึงเหตุแหงการฟองคด ี แตตองไมเกินสิบปนบัแตวนัที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เมื่อบริษัทฯ  เสนอขอพิพาท 

ตอคณะอนุญาโตตุลาการเมื่อวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  อันเปนการย่ืนภายในกําหนดระยะเวลา  ๕  ป   

นับแตวันที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา  ขอพิพาทนี้จึงเปนขอพิพาทที่เสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการ 

ภายในระยะเวลาโดยชอบแลว  ผูรองเรียนกลาวอางวาตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกบังคับ 

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว  และมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ขัดตอพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เนื่องจากมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 

กําหนดใหเริ่มนับอายุความตั้งแตวันที่  “ศาลปกครองเปดทําการ”  สงผลใหการเริ่มนับระยะเวลา 

อายุความแตกตางไปจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่ใหเริ่มนับระยะเวลาอายุความตั้งแตวันที่  “รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี”   

มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงเปนระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๔๔  ที่บัญญัติใหการดําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับการฟอง  การรองสอด   

การเรียกบุคคล  หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐเขามาเปนคูกรณีในคดี  การดําเนิน 

กระบวนพิจารณา  การรับฟงพยานหลักฐาน  และการพิพากษาคดีปกครอง  นอกจากที่บัญญัติไวแลว 

ในพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด  ซึ่งตองดําเนินการตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  แตปรากฏวาไมมี 

การประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา  ๕  และมิไดสงใหสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบตามมาตรา  ๖   

วรรคหนึ่ง  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

ไมมีผลบังคับใชในสถานะของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  และขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘   

และมาตรา  ๑๙๗ 

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 

(๑)  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้ ง ท่ี   ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่   

๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองเรียนที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  

และมาตรา  ๑๙๗ 

(๒)  ขอใหส่ังเพิกถอนมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดหรือการกระทําดังกลาว 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 

ของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  หรือไม  เห็นวา  ผูรองมีความเห็นวา 

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ผูรองเรียนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเกิดจากมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และขอใหพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วามติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗   

คดีมีปญหาดวยวามติดังกลาวของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีลักษณะเปนการออกระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการฟองหรือไม  กรณีเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา   

อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ใหศาลปกครองสูงสุดสงเอกสารรายงานการประชุมตามมติที่ประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  เมื่อวันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  รวมท้ังระเบียบ 

และเอกสารที่เกี่ยวของตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตอมาผูรองย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๖๓  สรุปไดวา   

การกระทําขององคคณะตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่พิจารณาคดีพิพาทระหวางผูรองเรียนกับบริษัทฯ   

โดยใชวิธีการนับระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ดังกลาวเปนการกระทาํท่ีไมถูกตองตามรฐัธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  และไมเปนไปเพ่ือประโยชน 

สวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗   

เนื่องจากมติท่ีประชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนระเบียบที่ออกโดยไมชอบตามพระราชบญัญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๔๔  ประกอบกับเปนการนําระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซึ่งเริ่มใชบังคับเมื่อวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑   

ยอนกลับไปใชพิจารณาประเด็นขอพิพาทที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่  ๒๗  (ท่ีถูก  ๒๔)  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว   

และการกระทําขององคคณะตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีนํากําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมาใชในคดีพิพาทระหวางผูรองเรียนกับบริษัทฯ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม   

มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  และขอใหส่ังเพิกถอนมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

หรือการกระทําดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองของผูรองแลวเห็นวา  การพิจารณา 

พิพากษาคดีของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามที่ผูรองกลาวอางในคดีระหวางผูรองเรียนกับบริษัทฯ   

เปนการกระทําทางตุลาการ  ประกอบกับการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ตองเปนไป 

ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๔๗  (๔)  จึงส่ังไมรับคํารองขอแกไข 

เพ่ิมเติมคํารองในสวนที่เกี่ยวของกับการกระทําทางตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๕   

แตส่ังรับคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองเฉพาะขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองเทานั้น 

 ศาลปกครองสูงสุดมีหนังสือรวม  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับลงวันที่  ๑๔  มกราคม  ๒๕๖๔   

สงหนังสือชี้แจงและเอกสารรายงานการประชุมตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  รวมท้ังเอกสารท่ีเกี่ยวของ  และฉบับลงวันท่ี   

๒  มีนาคม  ๒๕๖๔  สงเอกสารเพ่ิมเติม  สรุปไดวา  การประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕   

วันพุธท่ี  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เปนการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี  กรณี 

ผูฟองคดีนําคดีท่ีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึน้กอนศาลปกครองเปดทําการมาฟองตอศาลปกครองหลังจากที่ 

ศาลปกครองเปดทําการแลว  โดยเริ่มจากการที่ประธานศาลปกครองสูงสุดตรวจพิจารณารางคําส่ังคํารอง

ที่  ๔๐/๒๕๔๔  คํารองที่  ๒๖๗/๒๕๔๔  และคํารองที่  ๔๘๒/๒๕๔๕  ซึ่งเสนอมาจากองคคณะ 

ในศาลปกครองสูงสุดแลวเห็นวา  ขณะนั้นศาลปกครองเพ่ิงเปดทําการไดเพียงปเศษ  และมีคดี 

ที่มีลักษณะท่ีตองพิจารณาเกี่ยวกับ  “ปญหาการตีความระยะเวลาการฟองคดี”  กรณีผูฟองคดีนําคดี 

ที่มีเหตุแหงการฟองคดีที่เกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการมาฟองหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว 

วาจะตองเริ่มนับอายุความวันใด  ขอพิพาทบางคดีบางขอหามีอายุความไมสอดคลองกัน  และขณะนั้น 

องคคณะในศาลปกครองสูงสุดแตละองคคณะมีความเห็นแตกตางไมสอดคลองกัน  ประธานศาลปกครองสูงสุด 

เห็นสมควรนําคดีตามคํารองทั้งสามเรื่องเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญตุลาการ 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือเปนบรรทัดฐานแนวทางการทําคาํพิพากษาและคําส่ัง  มติที่ประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมิใชระเบียบท่ีออกเพ่ือบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  แตเปนการวินิจฉัยปญหาและคดีตามคํารองทั้งสามคํารอง  เพ่ือเปนแนวคําวินิจฉัย 

โดยท่ีประชุมใหญเทานั้น  แนวคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญมิไดมีผลบังคับเชนเดียวกับระเบียบวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  เพราะระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาดังกลาวมีผลบังคับเฉกเชน 

กฎหมายที่ตุลาการศาลปกครองตองยึดถือปฏิบัติ  ซึ่งหากมีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ฝาฝนระเบียบ 

ดังกลาว  การดําเนินกระบวนพิจารณานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย  และอาจถูกเพิกถอนไดโดยตุลาการ 

องคคณะหรือศาลที่สูงกวาได  สวนแนวคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

องคคณะอาจเห็นตางไดแตตองระบุเหตุผลการวินิจฉัยและประธานศาลปกครองสูงสุดอาจนําเขาวินิจฉัย 

โดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอีกครั้งก็ได  หลังจากท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยคํารองทั้งสามแลว  องคคณะตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก็ไดวินิจฉัยขอกฎหมายดังกลาว 

ตามแนวคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอีกเปนจํานวนมาก  จึงเห็นวา 

มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนการวินิจฉัยคดีโดยที่ประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๖๘  มิใชการออกระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 

คดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔   

ประกอบมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองเพ่ิมเตมิ  คํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  หนังสือชี้แจง   

และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา 

วินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  และกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งท่ี  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  

๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง  เปนการออกระเบียบ

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  หรือไม 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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 ประเด็นท่ีสอง  หากเปนการออกระเบียบ  ตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  และขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป   

บัญญัติวา  “รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาท่ี 

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ 

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย   

บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถ 

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  ซึ่งมาตรา  ๑๘๘   

วรรคหนึง่  บญัญตัิวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไป 

ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูพิพากษา 

และตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ใหเปนไปโดยรวดเร็ว   

เปนธรรม  และปราศจากอคติท้ังปวง”  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจาก 

การดําเนินกิจการทางปกครอง  ท้ังนี้  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหมีศาลปกครองสูงสุด

และศาลปกครองชั้นตน”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง  ไมรวมถึง 

การวินิจฉัยช้ีขาดขององคกรอิสระซึ่งเปนอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้น ๆ”  และวรรคส่ี  

บัญญัติวา  “การจัดตั้ง  วิธีพิจารณาคดี  และการดําเนินงานของศาลปกครองใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

 สําหรับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีเหตุผล

ในการประกาศใชบังคับดังปรากฏทายพระราชบัญญัตินี้วา  “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองขึ้น  เพ่ือใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอพิพาททางกฎหมาย

ปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือระหวางหนวยงานของรัฐ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยงานของรัฐ 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา 

ที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ซึ่งตามอํานาจหนาท่ี

ของศาลปกครองดังกลาวเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  การกระทําละเมิด 

ในทางปกครอง  หรือการทําสัญญาทางปกครอง  อันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  และโดยท่ีระบบการพิจารณา

และพิพากษาคดีจําเปนตองมกีระบวนการเปนพิเศษตางจากคดีปกติท่ัว ๆ  ไป  เพราะผลแหงคําพิพากษา

อาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชย 

หรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูล 

จากหนวยงานของรัฐได  ในการพิจารณาจึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงที่แทจริง   

และตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะซึ่งสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  

และประชาชนท่ัวไป  ซึ่งจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครอง  ...”   

จากเจตนารมณของการจัดตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

ดังกลาว  มีชวงเปล่ียนผานอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจากศาลยุติธรรมเปนศาลปกครอง   

โดยกฎหมายวาดวยการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดลักษณะคดีพิพาท  ระยะเวลาการฟอง  

การดําเนินกระบวนพิจารณา  และการพิพากษาไว  อยางไรก็ดี   กฎหมายวาดวยการจัดตั้ ง 

และวิธีพิจารณาดังกลาวไมอาจบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการไดครอบคลุม  เพ่ือใหศาลปกครองสามารถ

ดําเนินการไดในชวงเปล่ียนผาน  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๔๔  บัญญัติวา  “การดําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับการฟอง  การรองสอด  การเรียกบุคคล  หนวยงานทางปกครอง   

หรือเจาหนาที่ของรัฐเขามาเปนคูกรณีในคดี  การดําเนินกระบวนพิจารณา  การรับฟงพยานหลักฐาน   

และการพิพากษาคดีปกครอง  นอกจากท่ีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 

และวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด”  บทบัญญัติดังกลาว 

เปนการที่ฝายนิติบัญญัติมอบใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับ 

การดําเนินการนอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ได  อยางไรก็ตาม  พระราชบัญญัตินี้ยังบัญญัต ิ

ใหศาลปกครองสูงสุดตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๔๔  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๖๐/๑  มาตรา  ๖๖  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๕/๑  

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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มาตรา  ๗๕/๒  และมาตรา  ๗๕/๔  ตองสงใหสภาผูแทนราษฎรในวันท่ีออกระเบียบดังกลาว   

เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบได  ถาตอมามีการเสนอญัตติและสภาผูแทนราษฎรมีมติ 

ภายในสามสิบวันนับแตวนัที่สงระเบียบดงักลาว  ใหสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยู  ใหยกเลิกระเบียบใดไมวาท้ังหมดหรือบางสวน  ใหที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดําเนินการตามนั้น”  สําหรับการมีผลใชบังคับของระเบียบของท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา  ๕  วา   

“บรรดาระเบียบ  ขอบังคับ  หรือประกาศท่ีออกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

หรือโดย  ก.ศป.  หรือโดย  ก.ศป.  โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

หรือโดย  ก.บ.ศป.  หรือโดย  ก.ขป.  เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

ประเด็นที่หนึ่ง  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งท่ี  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่   

๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง  เปนการออกระเบียบ 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  หรือไม 

 เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๔๔  บัญญัติใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ 

ในการดําเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟอง  การรองสอด  การเรียกบุคคล  หนวยงานทางปกครอง   

หรือเจาหนาที่ของรัฐเขามาเปนคูกรณีในคดี  การดําเนินกระบวนพิจารณา  การรับฟงพยานหลักฐาน   

และการพิพากษาคดีปกครอง  ที่มิไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้  ท้ังนี้  เพ่ือใหศาลปกครองสามารถ 

ดําเนินการไดในชวงเปล่ียนผานอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจากศาลยุติธรรมเปนศาลปกครอง   

แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อาจบัญญัติหลักเกณฑ 

และวิธีการไมครอบคลุม  ดังนั้น  การออกระเบียบตามบทบัญญัตินี้จึงเสมือนการตรากฎหมายขึ้นใหม   

ซึ่งมาตรา  ๖  กําหนดใหสงระเบียบท่ีออกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไปให 

สภาผูแทนราษฎรเพ่ือตรวจสอบกอน  โดยสภาพของระเบียบท่ีออกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดใชบังคบัเปนการทั่วไปไมใชบงัคับเฉพาะคดีใดคดีหนึ่ง  ซึ่งเปนกรณีที่มีความแตกตาง 

จากกรณีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๘  

วรรคหนึง่  ที่บัญญัติวา  “ถาประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใด 

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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โดยท่ีประชุมใหญก็ได  หรือมีกฎหมายหรือระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ใหวินิจฉัยปญหาใด  หรือคดีใดโดยที่ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ”  สภาพของมติท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรานี้เปนการวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีใด  ยอมมีผลผูกพันเฉพาะปญหา 

หรือคดีนั้น ๆ  เทานั้น 

เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  และคําชี้แจงของ 

ศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่   

๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาฟองคดี  กรณีผูฟองคดีนําคดีที่เหตุแหง 

การฟองคดีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  มาฟองตอศาลปกครองหลังจากท่ีศาลปกครองเปดทําการแลววา   

“ในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  แตผูฟองคดีมิไดนําคดี 

ไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมาหลังจากท่ีศาลปกครอง 

เปดทําการเมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  แลว  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  โดยขณะที่ย่ืน

ฟองคดีตอศาลปกครอง  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด  แตการนําคดีดังกลาว 

มาฟองตอศาลปกครองนั้น  จะเปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามมาตรา  ๔๙   

มาตรา  ๕๐  หรือมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลวแตกรณี  ในกรณีเชนนี้  เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 

ตั้งแตวันท่ี  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซึ่งเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดี 

มาฟองตอศาลปกครองหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ศาลปกครอง 

ไมอาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได  เพราะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอ 

ศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

แตถาเห็นวาคดีที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณา 

ตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  ก็ได  โดยใหพิจารณาเปนรายกรณีไป”  ซึ่งมูลเหตุที่ตองนําเรื่องเขาที่ประชุมตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว  เกิดจากปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาฟองคดีตามคํารองท่ี  ๔๐/๒๕๔๔   

คํารองที่  ๒๖๗/๒๕๔๔  และคํารองที่  ๔๒๘/๒๕๔๕  ที่ผูฟองคดีนําคดีที่เหตุแหงการฟองเกิดขึ้นกอน 

ศาลปกครองเปดทําการมาฟองหลังจากศาลปกครองเปดทําการแลว  เมื่อพิจารณามติที่ประชุมใหญ 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแลว  เปนการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาฟองคดีในกรณีที่ 

เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดบัญญัติบทเฉพาะกาลใหนับระยะเวลาฟองคดีในชวง

เปล่ียนผานการใชบังคับพระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไว   

จึงมีการนําปญหาดังกลาวเขาพิจารณาในท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  โดยขอใหที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  “การกําหนดแนวทางการวินิจฉัยปญหา”  มิใชเปนเพียงการพิจารณา 

พิพากษาเฉพาะคดี  ประกอบกับเมื่อพิจารณาการอภิปรายของผูเขารวมประชุมในรายงานการประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งดังกลาวแลว  มิไดมีการกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีใดคดีหนึ่งของท้ังสามคดี 

เปนการเฉพาะดงัเชนการพิจารณาวินจิฉัยปญหาคดท่ัีวไปเพ่ือนาํไปสูการพิจารณาชี้ขาดในประเดน็แหงคดี 

ท่ีมีผลเปนคําพิพากษาหรือคําส่ังเฉพาะในคดีนั้น ๆ  ย่ิงไปกวานั้น  ตามคําส่ังในคดีทั้งสามมิไดอางอิงวา 

เปนคําวินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไวในสวนที่พิเคราะหเพ่ือชี้ขาดประเด็นแหงคดี   

อันแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนการกําหนดแนวทางเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองทั่วไปที่เกิดขึ้นกอน 

ศาลปกครองเปดทําการใหเปนแนวทางในการปฏิบัติหรือการดําเนินการเพ่ือเปนอยางเดียวกัน 

โดยประสงคใหการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนตองเปนไปในแนวทางเดียวกันนี้ดวย  มติท่ีประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวจึงเปนเสมือนการบัญญัติบทเฉพาะกาลกําหนดหลักเกณฑการนับ 

ระยะเวลาฟองคดีตอศาลปกครองไวเปนการทั่วไปในทุกคดีที่ฟองตอศาลปกครองรวมทุกประเภทคดี 

ตามมาตรา  ๔๙  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๒  ซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยไมไดเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแตเปนการตรากฎหมาย 

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองขึ้นใหม  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 

จึงมิใชการวินิจฉัยคดีใดคดีหนึ่ง  ที่ผลของการพิจารณาวินิจฉัยตองเปนไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

ของคดีนั้นตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  แตเปนการกําหนดวิธีการดําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับการฟอง 

ตามมาตรา  ๔๔ 

ดังนั้น  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเกี่ยวกับระยะเวลาการฟอง 

คดีปกครองเปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔ 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔
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ประเด็นที่สอง  หากเปนการออกระเบียบ  ตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘   

และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

เห็นวา  การออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  เปนการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับ 

การฟอง  การรองสอด  การเรียกบุคคล  หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐเขามาเปนคูกรณีในคดี   

การดําเนินกระบวนพิจารณา  การรับฟงพยานหลักฐาน  และการพิพากษาคดีปกครอง  ท่ีมิไดบัญญัต ิ

ไวในพระราชบัญญัตินี้  เสมือนการตรากฎหมายขึ้นใหม  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖   

แหงพระราชบัญญัตเิดียวกันบัญญัติใหตองสงระเบียบตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

ใหสภาผูแทนราษฎรมีโอกาสพิจารณาตรวจสอบ  หากสภาผูแทนราษฎรไมโตแยง  ยังตองประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษากอนจึงจะมีผลใชบังคับได  ในคดีนี้  แมท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

มีอํานาจออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองเพ่ือใหเกิด 

ความเปนธรรมในชวงเปล่ียนผานเขตอํานาจศาล  แตตองปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไวในมาตรา  ๕   

และมาตรา  ๖  ดวย  ดังเชนระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณา 

และพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  เมื่อวินิจฉัยไวแลววามติที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  ซึ่งตองดําเนินการตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖   

วรรคหนึ่ง  แตปรากฏวามิไดดําเนินการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงเปนการออกระเบียบ 

โดยไมดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ 

มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวามติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗   

หรือไม 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔



237�������������������������������������

เมื่อวินิจฉัยวา  มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนการออกระเบียบ 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  แตมิไดปฏิบัติ 

ตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  เปนการออกระเบียบโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติ   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคส่ี  สวนที่วาขัดหรือแยง 

ตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  ไมจําตองวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวามติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   

ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธท่ี  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟอง 

คดีปกครอง  เปนการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  แตมิไดดาํเนนิการตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคส่ี 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ทําหนาท่ีแทนประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม นายวริุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจิรนติิ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๒๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๗   เมษายน   ๒๕๖๔



238 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔
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240 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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242 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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244 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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246 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔



248 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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250 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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252 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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254 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔
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256 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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258 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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260 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔



262 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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264 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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266 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔



268 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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270 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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272 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔



274 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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276 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๔



278 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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280 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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282 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๔
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