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สรุุปผลการสัมมนา
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คำำ�นำำ�

	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้จััดทำำ�โครงการการสััมมนาประเด็็น 
รััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ” และหััวข้้อ “สถานะ 
ของบทบัญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ” โดยมีีวัตถุประสงค์์ 
เพ่ื่�อให้้เกิิดการแลกเปล่ี่�ยนความคิิดเห็็นของผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาในประเด็็นเก่ี่�ยวกับ 
ผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญเทีียบเท่่ากัับคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ และมีีผลผููกพัันแค่่ไหน เพีียงใด  และในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับสถานะ 
ของบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐนั้้�น สามารถ 
ใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ เพีียงใด รวมทั้้�งประเด็็นอ่ื่�นๆ  
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเอกสารทางวิิชาการที่่�ใช้้ในการสััมมนาครั้้�งนี้้� คณะทำำ�งาน 
ด้้านวิิชาการได้้ทำำ�การศึึกษาจากรายงานการศึึกษาวิิจััยความเห็็นในทาง 
วิิชาการของผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิทางกฎหมายที่่�ได้้ให้้ความเห็็นในเรื่่ �องดัังกล่่าว  
และแนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้อง รว มทั้้�ง 
ความเห็็นและเอกสารทางวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้้อง ต ลอดจนกำำ�หนดประเด็็นหารืือ 
ในการสััมมนาทางวิ ิชาการเพื่่ �อให้้ผู้้   � เข้ ้าร่ ่วมสััมมนาได้้ร่  ่วมอภิิปราย 
แสดงความเห็็นพร้้อมทั้้�งนำำ�ผลที่่�ได้้จากการสััมมนามาจััดทำำ�เป็็นข้้อเสนอแนะ 
สำำ�หรัับคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�สอดรัับ 
กัับเจตนารมณ์์ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญหวัังเป็็น 
อย่่างยิ่่�งว่่าเอกสารสรุุปผลการสััมมนาฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์ในทางวิิชาการ 
ต่่อการปฏิิบััติิงานด้้านคดีีรัฐธรรมนููญของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�สนใจ 
ศึึกษาค้้นคว้้าเพ่ื่�อต่่อยอดองค์์ความรู้้�ในทางวิิชาการต่อไป

(นายเชาวนะ ไตรมาศ)
เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
1

สรุุปสาระสำำ�คััญการสัมมนา

โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�

คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”

ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๗ – ๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓

ณ ศัักด์ิ์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุรีี

ประเด็็นการสัมมนาทางวิิชาการ

	 สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้ 

พิิจารณาวิินิิจฉััย มีีผลผููกพัันแค่่ไหน เพีียงใด”  

	จ ากการวิิเคราะห์์คำำ�สั่่�งทั้้�งหมดที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้ ้

พิิจารณาวิินิิจฉััยภายใต้้รััฐธรรมนููญ  ๒๕๖๐  พบว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่รัับ 

คำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยมีี ๒ ลัักษณะด้้วยกััน ได้้แก่่

	 ๑.	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ลัักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 

แห่่งคดีี ซึ่่�งเป็็นการพิิจารณานอกเหนืือจากช่่องทางหรืือหลัักเกณฑ์์วิิธีีการหรืือ 

เงื่่�อนไขในการรัับคำำ�ร้อง ได้้แก่่  

		  ๑.๑	 คดีีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ   

๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หรืือตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เดิิม เช่่น คำำ�สั่่�ง 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๗/๒๕๖๒ ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่า 

ผู้้�ถููกร้องกระทำำ�การรณรงค์์ ประชุุม และเสวนาเพื่่�อจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ   

ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

รััฐธรรมนููญ และเป็็นข้้อเท็็จจริิงที่่�ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งเจ็็ดได้้ดำำ�เนิินการหรืือยุุติิไปแล้้ว 
ก่่อนท่ี่�ผู้้�ร้องจะได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญให้้พิิจารณาวิินิิจฉััย โดยไม่่ปรากฏ 
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ข้้อเท็็จจริิงใดที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อกระทำำ�การล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึ่�ง แต่่อย่่างใด ซ่ึ่�งเป็็นการพิิจารณาถึึงมููลกรณีี 
ในคดีีดังกล่าว เป็็นต้้น
		  ๑.๒	 คดีีเก่ี่�ยวกัับการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรืือสมาชิิกวุฒิิสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�   
๖๗/๒๕๖๒ คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเนื้้�อหาของคดีีตาม 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๕ (๑) ด้้วย ว่่ากรณีียังมิิได้้มีีการดำำ�เนิินการอื่่�นใดอันเป็็น 
การใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ ท่ี่�มีีลักษณะ 
เป็็นการก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซงฯ แต่่อย่่างใด ซึ่่�งมีีลัักษณะทำำ�นองเดีียวกัับคดีี 
เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ 
หรืือคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔๘/๒๕๖๓ ศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเนื้้�อหา 
ของคดีีตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๔ (๒) เช่่นเดีียวกัับคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๖๗/๒๕๖๒ ว่่า กรณีีดังกล่าวยัังไม่่ถืือว่่ามีีลักษณะการเป็็นผู้้�ถือหุ้้�นในบริิษัทท่ี่�รัับ 
สััมปทานหรืือเข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่่วยงานของรััฐหรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลัักษณะ 
เป็็นการผููกขาดตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔   
วรรคหน่ึ่�ง (๒) และวรรคสาม แต่่อย่่างใด เป็็นต้้น
		  ๑.๓	 คดีีที่่�ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินหรืือผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่� 
รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้ �นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ กรณีี 
การถวายสััตย์์ปฏิิญาณของพลเอก ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา นายกรััฐมนตรีี และ 
คณะรััฐมนตรีี ซ่ึ่�งศาลเห็็นว่่า การถวายสััตย์์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษัตริิย์์เป็็นการ 
กระทำำ�ทางการเมืือง (Political Issue) ของคณะรััฐมนตรีีในฐานะท่ี่�เป็็นองค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญฝ่่ายบริิหารในความสััมพัันธ์์เฉพาะกัับพระมหากษัตริิย์์ อัันอยู่่�ใน 
ความหมายของการกระทำำ�ของรััฐบาล (Act of Government) ตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๑) และการถวายสััตย์์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษััตริิย์์ดัังกล่่าว 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
3

จึึงไม่่อยู่่� ในอำำ�นาจการตรวจสอบขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญใด หรืือคำำ�สั่่ �ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ศาลได้้พิิจารณาถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เคยวิินิิจฉััยไปแล้้วตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ จำำ�นวน ๑๑ คำำ�สั่่�ง ว่่า  
“การชุุมนุุมของประชาชนเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมเพื่่ �อ 
แสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นทางการเมืืองเพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ในการคััดค้้านร่่าง 
พระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุมทาง 
การเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และไม่่ไว้้วางใจ 
รััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน จึึงเป็็นสิิทธิิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรคหน่ึ่�ง และศาลยัังได้้ 
วิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมอีีกว่่า “คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวจึึงย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�กรณีี   
และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมหรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้องในแต่่ละเหตุุการณ์์ของการชุุมนุุม รวมทั้้�ง 
หน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�” ซ่ึ่�งเป็็นคดีีท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้ว 
และคำำ�สั่่�งทั้้�งสองดัังกล่่าวมีีลัักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี   
เป็็นต้้น  
		  แต่่อย่่างไรก็็ตาม คำำ�สั่่�งที่่�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ศาลพิิจารณาเฉพาะช่่องทางการหรืือเงื่่�อนไขในการ 
ยื่่ �นคำำ�ร้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ โดยทั่่�วไป ถืือว่่ายัังไม่่มีีลัักษณะ 
เป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีแต่่อย่่างใด  
		จ  ากสถิิติิคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ มีีผลใช้้บัังคัับ   
นัับตั้้�งแต่่คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒/๒๕๖๐ จนถึึงคำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๕/๒๕๖๓ วัันท่ี่� ๑๙ สิิงหาคม ๒๕๖๓   
คำำ�สั่่�งท่ี่�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้องหรืือจำำ�หน่่ายคดีีในคดีีดังกล่าว มีีจำำ�นวนประมาณ ๒๓๒   
คำำ�สั่่�ง ศาลได้้วิินิิจฉััยในลัักษณะเชิิงเนื้้�อหาว่่าเป็็นกรณีีไม่่เป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของผู้้�ร้้อง ซึ่่�งผู้้�ร้้องไม่่สามารถนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาลได้้อีีกในประเด็็นที่่�ได้้ 
วิินิิจฉััยไปแล้้ว จำำ�นวนมากถึึง ๑๐๑ คำำ�สั่่�ง คิิดเป็็นประมาณร้้อยละ ๔๓ ซึ่่�ง 
มากท่ี่�สุุดในกรณีีด้วยเหตุุทั้้�งหมด  
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		  ๑.๔	 คดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา  
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒) 
เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑/๒๕๖๑ นอกจากการพิิจารณาผู้้�มีีสิิทธิิยื่่ �น 
คำำ�ร้องแล้้ว ศาลยัังได้้พิิจารณาไปถึึงว่่า กรณีียังไม่่มีีมูลกรณีีท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้�ร้อง 
จะปฏิิบััติิหน้้าที่่�และใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าว จึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�น กรณีีจึึงเป็็นเพีียงข้้อสงสััย ข้้อหารืือ หรืือ 
การคาดการณ์์ว่่าอาจจะเกิิดปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจดัังกล่่าวขึ้้�น หรืือ 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๖/๒๕๖๒ ศาลวิินิิจฉััยว่่า กรณีีตามคำำ�ร้องท่ี่�ผู้้�ร้องจะ 
คำำ�นวณหาจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๒๘ กระทำำ�ได้้หรืือไม่่ และการดำำ�เนิินการดัังกล่าวจะชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๙๑ หรืือไม่่ นั้้�น กรณีีดัังกล่่าวเป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจของผู้้�ร้้องตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๙๑ และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘  ซ่ึ่�งต้้องกระทำำ� 
หลัังจากมีีการประกาศผลการเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตแล้้ว และข้้อเท็็จจริิงตาม 
คำำ�ร้องยัังไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้องได้้ใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจตามท่ี่�รััฐธรรมนููญและกฎหมาย 
บััญญััติิ กรณีีจึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของผู้้�ร้้อง 
เกิิดขึ้้�นแล้้ว หรืือคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๑/๒๕๖๓ ศาลวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ร้องจะใช้้ 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจในการไต่่สวนและวิินิิจฉััยชี้้�มููลความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันตาม 
กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตได้้จะต้้องเป็็นกรณีีที่่� 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐกระทำำ�ความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่� หรืือกระทำำ�ความผิิดต่่อ 
ตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ราชการ หรืือความผิิดต่่อตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ในการยุุติิธรรม อัันเป็็น 
ความผิิดมูลฐานตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เสีียก่่อน หากมีีความผิิดท่ี่�เก่ี่�ยวข้องอื่่�น 
กัับความผิิดมูลฐานดัังกล่าวผู้้�ร้องจึึงจะมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจชี้้�มููลความผิิดทางวิินัย 
อัันเป็็นความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันได้้ ... ประกอบกัับประเด็็นปััญหาที่่�ผู้้�ร้้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาดัังกล่่าวมีีประเด็็นปััญหาเป็็นประเด็็นเดีียวกัันกัับ 
ประเด็็นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยพิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วในคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 
๕๑/๒๕๖๑ มีีลักษณะเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี เป็็นต้้น
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		  ๑.๕	 คดีีที่่�ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ขอให้้ศาล 
พิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๒ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๒-๓๓/๒๕๖๓ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิ 
คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๕๗ (๒) หรืือไม่่ ซึ่่�งทั้้�งสองคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวศาลได้้วิินิิจฉััยแตกต่่างจาก 
คำำ�สั่่�งอื่่�นที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย โดยพิิจารณาเฉพาะเงื่่�อนไขตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่กรณีีนี้้�ศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ในทางเนื้้�อหาของคดีีต่อว่่า การโต้้แย้้งบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญท่ี่�อยู่่�ในหมวดอื่่�น 
ท่ี่�มิิใช่่หมวด ๓ ว่่าด้้วยสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย จึึงมิิได้้เป็็นบทบัญญััติิ 
ที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลที่่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่่าวอ้้างว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรานี้้�ได้้ จึึงเป็็นคำำ�โต้้แย้้งที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้ร้ัับ 
การวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง เป็็นต้้น 
		  ๑.๖	 คดีีที่่ �ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายตามที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นผู้้�เสนอ ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๓๑ (๑) เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๒๕/๒๕๖๒ กรณีีผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินเสนอเรื่่�องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ว่่า คำำ�สั่่�งคณะรัักษา 
ความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๑/๒๕๖๒ เรื่่�อง แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสรรหาสมาชิิกวุฒิิสภา 
ลงวัันที่่� ๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรืือไม่่ ซ่ึ่�งศาลได้้วิินิิจฉััยว่่า   
คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิฉบัับดัังกล่่าวมีีเนื้้�อหาสาระสำำ�คััญเป็็นเพีียง 
การแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�กลั่่�นกรองเสนอรายชื่่�อสมาชิิก 
วุุฒิิสภาชุุดแรกตามบทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๙ เท่่านั้้�น มิิใช่่เป็็นการออกกฎเกณฑ์์ที่่�มีีผลใช้้บัังคัับ 
เป็็นการทั่่�วไป คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายตามความหมายของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ซึ่่�งมีีลัักษณะ 
การวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีหรืือเนื้้�อหาของคำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ 
ฉบัับดัังกล่่าว นอกเหนืือจาการพิิจารณาช่่องทางหรืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล   
เป็็นต้้น
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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	 ๒.	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ยัังมิิได้้เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 
แห่่งคดีี เป็็นกรณีีที่่ �ศาลพิิจารณาเฉพาะช่่องทางหรืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยไม่่ได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยในวััตถุแห่่งคดีี เช่่น ยัังไม่่ได้้พิิจารณา 
ในเนื้้�อหาว่่า ร่่างกฎหมายหรืือกฎหมายดัังกล่าวขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาการกระทำำ�ดัังกล่่าวเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของ 
บุุคคลตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้หรืือไม่่ หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาว่่า การกระทำำ� 
ของสมาชิิกรััฐสภาได้้มีีการดำำ�เนิินการอื่่�นใดอัันเป็็นการใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการก้้าวก่่ายหรืือ 
แทรกแซงเพื่่�อประโยชน์ของตนเองของผู้้�อื่่�น หรืือของพรรคการเมืืองหรืือไม่่ ท่ี่�จะ 
เป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพของผู้้�นั้้�นสิ้้�นสุุดลง หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาว่่ามีีลัักษณะ 
การเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััทท่ี่�รัับสััมปทานหรืือเข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่่วยงานของรััฐ 
หรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลัักษณะเป็็นการผููกขาดตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้้องห้้าม 
ตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เป็็นต้้น ทั้้�งหากศาลพิิจารณาในเนื้้�อแห่่งคดีีในประเด็็น 
ดัังกล่าว เห็็นว่่า เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีหรืือวััตถุแห่่งคดีีแล้้ว   
เมื่่�อผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องมีีการยื่่�นคำำ�ร้องมาถููกต้องตามช่่องทางท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้   
เห็็นควรที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็น 
ดัังกล่าวต่อไป เพื่่�อไม่่ให้้มีีประเด็็นปััญหาว่่า คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัน 
แค่่ไหนเพีียงใด  
	 ที่่�ประชุุมส่่วนใหญ่่มีีความเห็็นสอดคล้้องเป็็นไปในทางเดีียวกัันว่่า 
ผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลนั้้�น อย่่างน้้อยย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�กรณีี ยกตัวอย่่างเช่่น	
	 ๑.	 เห็็นว่่า คำำ�สั่่�งมีี ๓ ประเภท คืือ  ๑) คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง ควรใช้้ในเชิิงท่ี่� 
ไม่่ใช่่เนื้้�อหาของคดีี เช่่น ยื่่�นมาไม่่ถููกช่่องทางหรืือไม่่ถููกต้้องตามขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการ  ๒) คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง ท่ี่�เป็็นการวิินิิจฉััยในประเด็็นแห่่งคดีี ควรมีีคำำ�สั่่�ง 
รัับคำำ�ร้องไว้้เพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััย เช่่น คดีีตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๔ (๑) การวิินิิจฉััย 
ว่่ามีีลัักษณะการเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััทที่่�รัับสััมปทานหรืือเข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับ 
หน่่วยงานของรััฐหรืือรััฐวิิสาหกิิจในลัักษณะเป็็นการผููกขาดตััดตอนเป็็นการ 
กระทำำ�ต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ หรืือคดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของ 
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒) และ  ๓) คำำ�สั่่�ง 

_21-0406(001-258)p4.indd   6_21-0406(001-258)p4.indd   6 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
7

ระหว่่างพิิจารณา เช่่น การสั่่�งอนุุญาต หรืือรวมพิิจารณาคดีี ทั้้�งนี้้� คำำ�สั่่�งทั้้�ง ๓ 
รููปแบบดัังกล่าวย่่อมมีีผลอย่่างน้้อยคืือ ผููกพันคู่่�กรณีี
	 ๒.	ก ฎหมายวิิธีีสบััญญััติิและสารบััญญััติิแตกต่่างกััน ในการพิิจารณาคดีี 
ว่่าเข้้ามาถููกช่่องทางหรืือไม่่ และไม่่มีีการร้้องซ้ำำ�� จะออกไปในเชิิงไม่่เป็็นสาระ   
ในส่่วนคำำ�สั่่�งที่่�ไม่่รัับคำำ�ร้้อง มีีในเชิิงเนื้้�อหาอยู่่�ทั้้�งเชิิงข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหาย 
ล้้วนๆ ในเชิิงข้้อเท็็จจริิง หากศาลวิินิิจฉััย ย่่อมผููกพัันเฉพาะคู่่�กรณีีแต่่หากมา 
ถููกช่่องทาง ควรรัับไว้้วิินิิจฉััย
	 ๓.	 เห็็นว่่าคำำ�ร้้องที่่�เข้้ามาจะเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาก่่อนว่่าจะรัับไว้้ 
พิิจารณาได้้หรืือไม่่ มีีประเด็็นใดเกี่่�ยวกัับเงื่่ �อนไขที่่�รัับไว้้พิิจารณาได้้หรืือไม่่  
หรืือข้้อห้้ามท่ี่�ไม่่อาจรับไว้้พิิจารณารัับไว้้ โดยไม่่ได้้ลงไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาคดีี ดัังนั้้�น   
ในชั้้�นการรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาจึึงควรกำำ�หนดเส้้นแบ่่งให้้ชััดเจน ส่่วนผลของคำำ�สั่่�ง 
ไม่่รัับ ย่่อมมีีผลต่่อคู่่�กรณีีและเป็็นเด็็ดขาด เพราะอุุทธรณ์์ไม่่ได้้ แต่่ไม่่มีีผล 
ผููกพันบุุคคลภายนอก และกรณีีศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้คำำ�ร้องแล้้ว  ผู้้�ร้องมีีสิิทธิิท่ี่�จะ 
มายื่่�นได้้อีีก
	 ๔.	ก รณีีในคดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ ศาลเคยวางแนวคำำ�วิินิิจฉััย   
๑๘-๒๒/๒๕๕๕ นอกจากพิิจารณาช่่องทางแล้้ว จะต้้องพิิจารณามููลกรณีี  
เนื่่�องจากเป็็นกรณีียื่่�นโดยตรงไม่่ผ่่านพนัักงานอััยการ จึึงต้้องพิิจารณามููลกรณีี 
ดัังกล่่าว หากเทีียบเคีียงในคดีีอาญาที่่�ศาลยุุติิธรรม คดีีอาญาที่่�อััยการฟ้้องศาล 
ไม่่ต้้องไต่่สวนมููลฟ้้อง แต่่หากประชาชนฟ้้องเอง ศาลจะต้้องไต่่สวนมููลฟ้้อง  
ดัังนั้้�น หากประชาชนยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรง ศาลอาจจะต้้องไต่่สวนมููลฟ้้องเบื้้�องต้้น 
ก่่อนท่ี่�จะรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้อง เพื่่�อกลั่่�นกรองข้้อเท็็จจริิงเบื้้�องต้้น ว่่าคำำ�ร้องมีีมูลกรณีี 
เบื้้�องต้้น ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้อง ส่่วนจะมีีมูลกรณีีเป็็นการล้้มล้้างหรืือไม่่ จะต้้อง 
พิิสูจน์ข้้อเท็็จจริิงให้้ชััดเจนต่่อไป
	 ๕.	 ท่ี่�มาของคำำ�สั่่�งมีี ๒ แบบ คืือ  ๑. คำำ�สั่่�งท่ี่�มีีผลให้้เสร็็จเด็็ดขาดไปในคดีี   
เช่่น คำำ�สั่่�งท่ี่�ไม่่รัับคำำ�ร้องหรืือจำำ�หน่่ายคดีี  ๒. คำำ�สั่่�งท่ี่�ไม่่เสร็็จเด็็ดขาดในคดีีหรืือ 
คำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณา เช่่น คำำ�สั่่�งให้้หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่� ส่่วนวิิธีีการแก้้ปััญหา 
ผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ เบื้้�องต้้นโดยพิิจารณาว่่าคดีีใดหากมาถููก 
ช่่องทาง ก็็รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาและออกคำำ�วิินิิจฉััย ส่่วนอีีกวิิธีีการคืือการแก้้ไข 
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พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ กำำ�หนดบทนิิยามให้้คำำ�วิินิิจฉััย รวมถึึงคำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 
แห่่งคดีีด้วย เพื่่�อจะเข้้ารููปแบบของการจััดทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย
	 ๖.	คำ ำ�สั่่�งของศาลมีีนััยยะในตััว คำำ�สั่่�งจะผููกมััดแค่่ไหน พิิจารณาเป็็นราย 
กรณีีไป อาจผููกพัันโดยธรรมชาติิของเรื่่�องนั้้�นๆ บางกรณีีอาจไม่่ผููกพัันถ้้าเรื่่�อง 
นั้้�นๆ สามารถเข้้าใจได้้ เช่่น ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณาวิินิิจฉััย
	 ๗.	 ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีทั้้�งคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งในการชี้้�ขาดคดีี ถืือว่่า 
เสร็็จเด็็ดขาดไป ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๕  
ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญมีีระบุุในรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๑ ว่่า  คำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพัน 
ทุุกองค์์กร ทั้้�งในเชิิงรููปแบบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ยัังแยกคำำ�วิินิิจฉััยกัับคำำ�สั่่�งไว้้อย่่าง 
ชััดเจน การแยกสาระน่่าจะแยกว่่า กรณีีใดควรกำำ�หนดเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง   
เพราะการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาโดยกำำ�หนดในรููปแบบของคำำ�สั่่�ง ทำำ�ให้้เกิิดการโต้้แย้้ง   
เพราะสัังคมรู้้�ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยผููกพันทุุกองค์์กร แต่่อย่่างไรก็็ตาม  แม้้ว่่าเป็็นเพีียงคำำ�สั่่�ง 
ก็็ตาม แต่่เป็็นเรื่่�องสาธารณะ ก็็ย่่อมมีีผลผููกพัันองค์์กรหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องนั้้�น หรืือ 
แม้้แต่่เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเองก็็มีีผลผููกพัันเฉพาะองค์์กรนั้้�นๆ ซึ่่�งต้้องดููข้้อเท็็จจริิงใน 
แต่่ละคดีีแต่่ละบริิบท
	 ๘.	ก ารให้้เหตุุผลประกอบในคำำ�สั่่�งท่ี่�ศาลจำำ�ต้องลงไปในเนื้้�อหา อย่่างเช่่น   
คดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ หากผ่านอััยการสููงสุุดตรวจสอบแล้้วมีีมูลส่่งมา   
ศาลต้้องรัับไว้้พิิจารณา ส่่วนกรณีีที่่�ไม่่ผ่่านอััยการ โดยประชาชนจึึงยื่่�นโดยตรง 
เนื่่�องจากอัยการไม่่พิิจารณาภายใน ๑๕ วััน หากคำำ�ร้องเห็็นชััดเจนว่่าคดีีไม่่มีีมูล   
หากศาลรัับไว้้เลย จะไม่่เป็็นธรรมกัับผู้้�ถููกร้อง ในการต่่อสู้้�คดีีท่ี่�ต้้องใช้้เวลายาวนาน   
ซึ่่�งการพิิจารณาไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาโดยให้้เหตุุผลว่่าไม่่มีีมููลเป็็นการล้้มล้้าง 
การปกครองแม้้จะเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา แต่่ก็็เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของบุุคคลผู้้�ท่ี่�ต้้องเสีียหายด้้วย หรืือกรณีีคดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒   
เนื่่�องจากกระบวนการในรััฐสภาไม่่มีีกลไกในการตรวจสอบเบื้้�องต้้น ศาลจึึงต้้อง 
ตรวจสอบว่่ามีีมููลหรืือไม่่ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย จึึงมีี 
ความจำำ�เป็็นต้้องเข้้าไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีี ดัังนั้้�น การพิิจารณาของศาล 
นอกจากพิิจารณาตััวบทแล้้ว ศาลจะดููบริิบทสัังคม เหตุุการณ์์ทางการเมืือง  
ประกอบด้้วย
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	 ๙.	ผ ลของคำำ�สั่่�งท่ี่�ไม่่รัับไว้้พิิจารณา ย่่อมมีีผลผููกพันคู่่�กรณีี และเป็็นเรื่่�อง 
เฉพาะคู่่�กรณีี หากคดีีใดศาลเห็็นว่่าเรื่่�องใดจะต้้องมีีการวางหลัักและเป็็นประโยชน์ 
ต่่อสาธารณะ ควรรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาเพื่่�อทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย ดัังนั้้�น คำำ�สั่่�งย่่อมมีีผล 
ผููกพันคู่่�กรณีี  ส่่วนองค์์กรใดจะนำำ�ไปใช้้หรืือไม่่ เป็็นอีีกกรณีีหน่ึ่�ง
	 ข้้อสัังเกต  
	 (๑)	 ระหว่่างคำำ�สั่่�งกัับคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�   
กำำ�หนดไว้้แต่่เพีียงว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดว่่าเป็็นคำำ�สั่่�ง แต่่ด้้วย 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ กำำ�หนดรููปแบบขั้้�นตอนและวิิธีีการแยกคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่ �ง   
ออกจากกััน แต่่บางคดีีเช่่นคดีีสััมปทานไม่่ผููกขาดตััดตอน บางครั้้�งจะรัับไว้้จะ 
ไม่่มีีประโยชน์์ในการวางแนวคำำ�วิินิิจฉััย แต่่เหตุุด้้วย พรป. กำำ�หนดไว้้ กำำ�หนด 
แยกไว้้  
	 (๒)	 เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงรููปแบบ กฎหมายกำำ�หนดให้้มีีการแก้้ไขคำำ�สั่่�งที่่�มีี 
ข้้อผิิดหลงเล็็กน้อย ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๘ หรืือรููปแบบคำำ�สั่่�งตามมาตรา ๗๗ 
ในการปิิดประกาศ ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปแล้้ว คำำ�สั่่�งย่่อมผููกพันคู่่�กรณีี ศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้องกรณีีท่ี่�เคยวิินิิจฉััยไปแล้้ว เช่่น คดีีเก่ี่�ยวกัับร่่างพระราชบัญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่าย หรืือคดีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ 
ทุุจริิตแห่่งชาติิ ศาลวิินิิจฉััยจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง แต่่หากพิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหา 
และหากศาลเห็็นว่่าเป็็นประโยชน์์หรืือเรื่่�องที่่�สำำ�คััญที่่�จะนำำ�ไปสู่่�มีีผลผููกพัันทุุก 
องค์์กรด้้วย ศาลจะรัับคำำ�ร้องเพื่่�อกำำ�หนดเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย    
	 (๓)	ก ารวิินิิจฉััยรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เช่่น กรณีีวิินิิจฉััย 
ไม่่รัับคำำ�ร้องว่่าไม่่เป็็นการกระทำำ�ละเมิิด หากศาลรัับมา จะมีีกระบวนการในการ 
ส่่งให้้อีีกฝ่่ายหน่ึ่�ง แต่่ของศาลยุุติิธรรม เมื่่�อรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้ว หากข้อเท็็จจริิง 
ชััดเจน สามารถยกหรืือวิินิิจฉััยได้้ทัันทีี ดัังนั้้�น อาจต้องปรับปรุงแก้้ไขพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่่อไป 
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สรุุปผลการสัมมนา

โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ� 

คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ” 

ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๗ – ๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓

ณ ศัักด์ิ์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุรีี

ประเด็็นการสัมมนาทางวิิชาการ

	 สถานะของบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐนั้้�น สามารถใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ เพีียงใด
	 ในการสััมมนาดัังกล่่าว ที่่�ประชุุมได้้ทำำ�ความเข้้าใจร่่วมกัันในเบื้้�องต้้นว่่า  
บทบัญญััติิรัฐธรรมนููญ หมวด ๖ ว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�มีี 
ลัักษณะเป็็นเพีียง “แนวทาง” ให้้แก่่รััฐในการตรากฎหมายและการบริิหาร 
ราชการแผ่่นดิิน นอกจากนี้้� บทบััญญััติิในหมวด ๖ “แนวนโยบายแห่่งรััฐ”  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ยัังมีีลัักษณะที่่� 
แตกต่างไปจากบทบัญญััติิหมวด ๕ “แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ” ตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ และพุุทธศัักราช ๒๕๕๐ กล่าวคือ  
บทบััญญััติิว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญทั้้�ง ๒ ฉบัับ 
ก่่อนหน้้านี้้�ใช้้ถ้้อยคำำ�ของแต่่ละบทบััญญััติิว่่า “รััฐต้้อง...” ในขณะที่่�รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ได้้เปลี่่�ยนมาใช้้ถ้้อยคำำ�ของแต่่ละ 
บทบัญญััติิในหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐว่่า “รััฐพึึง...” นอกจากนี้้� 
ก็็ได้้แยกบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดหน้้าที่่�ว่่ารััฐจะต้้องดำำ�เนิินการในเรื่่�องใดบ้้างเอาไว้้ 
ในหมวด ๕ “หน้้าที่่�ของรััฐ” ซึ่่�งใช้้ถ้้อยคำำ�ของแต่่ละบทบััญญััติิว่่า “รััฐต้้อง...”  
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และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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ซ่ึ่�งเป็็นลัักษณะเดีียวกัันกัับบทบัญญััติิของหมวด ๕ “แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ”  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ และพุุทธศัักราช  
๒๕๕๐
	สำ ำ�หรัับการอภิิปรายในประเด็็นท่ี่�ว่่า สถานะของบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐนั้้�น สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ 
หรืือไม่่ เพีียงใด นั้้�น ท่ี่�ประชุุมมีีความเห็็นแบ่่งได้้ออกเป็็น ๓ แนวทาง คืือ
	 แนวทางท่ี่� ๑ การท่ี่�บทบัญญััติิรัฐธรรมนููญหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ  
จะสามารถนำำ�มาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่า 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่นั้้ �น จะต้้อง 
พิิจารณาถ้้อยคำำ�ของบทบััญญััติิว่่าใช้้คำำ�ว่่า “รััฐต้้อง...” หรืือคำำ�ว่่า “รััฐพึึง...”  
เนื่่�องจากท่ี่�ประชุุมเห็็นว่่า คำำ�ว่่า “รััฐพึึง...” นั้้�น มีีความหมายว่่า “ควรคำำ�นึึงถึึง”  
มิิได้้เป็็นบทบัังคัับให้้รััฐต้้องไปดำำ�เนิินการในเรื่่ �องนั้้ �นและไม่่มีีบทลงโทษ  
ซึ่่�งแตกต่่างจากคำำ�ว่่า “รััฐต้้อง” ซึ่่�งมีีความหมายในเชิิงบัังคัับที่่�ชััดเจนว่่ารััฐต้้อง 
ดำำ�เนิินการในเรื่่�องนั้้�น หากไม่่ดำำ�เนิินการก็็ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิที่่�จะฟ้้องร้้องให้้รััฐ 
ต้้องดำำ�เนิินการในเรื่่�องนั้้�นได้้ ดัังที่่�ปรากฏตามบทบััญญััติิของหมวด ๕ หน้้าที่่� 
ของรััฐ 
	 อย่่างไรก็็ดีี บทบัญญััติิ ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ ตั้้�งแต่่มาตรา ๖๔ – ๗๘ 
ใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่า “รััฐพึึง...” แต่่มีีเพีียงบทบััญญััติิในมาตรา ๗๕ วรรคสองเท่่านั้้�น  
ที่่�บััญญััติิว่่า “รััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการที่่�มีีลัักษณะเป็็นการแข่่งขัันกัับเอกชน  
เว้้นแต่่กรณีีท่ี่�มีีความจำำ�เป็็น...” ดัังนั้้�น หากผู้้�ร้องอ้้างว่่าบทบัญญััติิของกฎหมาย 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ศาลรััฐธรรมนููญก็็ควรมีีอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะเข้้าไปตรวจสอบ ดัังปรากฏตามแนวคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� ๙/๒๕๖๒  
ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องของพระราชบััญญััติิภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๖๔  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๐ หรืือมาตรา ๗๕ หรืือไม่่ ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้วิินิิจฉััยว่่า การผููกขาดการผลิิตบุุหรี่่�ของรััฐถืือว่่าเป็็นการที่่�รััฐเข้้าแทรกแซง 
ทางเศรษฐกิิจอัันเป็็นภารกิิจในการควบคุุมทางเศรษฐกิิจ โดยมีีความมุ่่�งหมาย 
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เนื่่�องจากบุุหรี่่�เป็็นสิ่่�งเสพติิด จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�รััฐจะต้้องควบคุุมมาตรฐาน 
และก็็วิินิิจฉััยว่่ากรณีีนี้้�ไม่่ถืือว่่าเป็็นการผููกขาดทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่เป็็นธรรม  
และก็็ไม่่ถืือเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐประกอบกิิจการท่ี่�มีีลักษณะแข่่งขัันกัับเอกชน เนื่่�องจาก 
เป็็นกรณีีท่ี่�รััฐมีีความจำำ�เป็็น เพื่่�อประโยชน์ต่่อความมั่่�นคงและประโยชน์ส่่วนรวม  
หมายความว่่าในกรณีีนี้้�เข้้าข้้อยกเว้้นของมาตรา ๗๕ วรรคสอง จึึงมีีลัักษณะที่่� 
ไม่่ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ แนวคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
นำำ�เอาบทบััญญััติิหมวด ๖ ว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
	 แนวทางที่่ � ๒ ที่่ �ประชุุมมีีความเห็็นว่่า บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ สามารถใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายได้้ แต่่มีีเงื่่�อนไขว่่าจะต้้องเป็็นการร้้องว่่าบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหมวด ๓ สิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย และหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือ  
บทบัญญััติิหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ เป็็นเพีียง “ส่่วนขยาย” หรืือ “ส่่วนประกอบ”  
ที่่�จะนำำ�มาพิิจารณาเพื่่�อประกอบการวิินิิจฉััยบทบััญญััติิหลัักเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและ 
เสรีีภาพเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งหากมีีกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องเห็็นว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้ง 
กัับรััฐธรรมนููญหมวด ๖ แนวโยบายแห่่งรััฐเพีียงอย่่างเดีียว ที่่�ประชุุมเห็็นว่่า  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่สามารถท่ี่�จะเข้้าไปตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายดัังกล่่าวได้้ ดัังปรากฏตามแนวคำำ�วิินิิจฉััยในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่� ๙/๒๕๖๒ ที่่�ผู้้�ร้ ้องอ้้างว่่าบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิภาษีีสรรพสามิิต  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๐ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๐ ว่่าด้้วยสิิทธิิ 
ในการประกอบอาชีีพ และมาตรา ๗๕ วรรคสอง ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้วิินิิจฉััย 
ในกรณีีดัังกล่่าวโดยเห็็นว่่ามาตรา ๔๐ เป็็นมาตราหลัักในขณะที่่�มาตรา ๗๕  
วรรคสองเป็็นมาตราประกอบการพิิจารณา 
	 แนวทางท่ี่� ๓ ท่ี่�ประชุุมเห็็นว่่า บทบัญญััติิหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ  
เป็็นเพีียงแนวทางให้้แก่่รััฐในการตรากฎหมายและการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
แต่่มิิได้้มีีสภาพบังคัับหรืือบทลงโทษหากรัฐไม่่ดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายแห่่งรััฐ 
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ดัังกล่าว ตััวอย่่างเช่่น มาตรา ๗๗ กำำ�หนดแนวนโยบายแห่่งรััฐในการตรากฎหมาย 

และกระบวนการที่่�เกี่่ �ยวข้้องในการตรากฎหมาย กรณีีนี้้ �เห็็นว่่า หากรััฐไม่ ่

ดำำ�เนิินการตามแนวทางท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในแนวนโยบายแห่่งรััฐดัังกล่าว ก็็ไม่่เป็็นเหตุุ 

ท่ี่�จะฟ้้องร้้องให้้รััฐต้้องดำำ�เนิินการได้้ แต่่กระนั้้�น หากรัฐดำำ�เนิินการตรากฎหมาย 

ออกมาโดยอ้้างว่่าเป็็นการดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญ 

หมวด ๖ แต่่กฎหมายที่่�ตราออกมานั้้�นขััดต่่อบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖  

ก็็เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญควรมีีอำำ�นาจที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญของกฎหมายดัังกล่าวด้วย 
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เอกสารถอดความการสัมมนา
โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษา

และผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ” และหััวข้้อ 

“สถานะของบทบัญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”

ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๗-๑๘ กัันยายน พ.ศ. ๒๕๖๓

ณ ศัักดิ์์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุรีี

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ก ราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  

คณะผู้้�สนัับสนุุนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ข้้าราชการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	วั ันนี้้�จะเป็็นการสััมมนาต่่อเนื่่�องจากคราวที่่�แล้้วในหััวข้้อที่่�มีีการเพิ่่�มเติิม 

มาอีีก ๒ หััวข้อ ตามท่ี่�ผู้้�ดำำ�เนิินรายการได้้กราบเรีียนไว้้ อย่่างไรก็็ตามก่่อนท่ี่�จะเริ่่�ม 

การสััมมนา จะขอกราบเรีียนเชิิญท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญได้้กรุุณาให้้ 

แนวทาง ให้้โอวาท หรืือคำำ�แนะนำำ�ตามท่ี่�ท่่านเห็็นสมควร ก่่อนท่ี่�จะเริ่่�มอีีกครั้้�งหน่ึ่�ง  

กราบเรีียนเชิิญครัับ 

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรีียนท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านปััญญา อุุดชาชน ท่่านจิิรนิิติิ  

หะวานนท์์ ท่่านอุุดม สิิทธิิวิิรัชธรรมและท่่านบรรจงศัักด์ิ์� วงศ์์ปราชญ์ เลขาธิิการ 

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�บริิหารสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญที่่�ปรึึกษา 

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คณะทำำ�งาน 

ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ รวมทั้้�งเพื่่�อนๆ ข้้าราชการ 
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	 คราวท่ี่�แล้้วผมลืืมแนะนำำ�ท่านบรรจงศัักด์ิ์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�ศาลปกครองสููงสุุดคััดเลืือกส่่งมาให้้เป็็นตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งวัันนี้้� 
ก็็ถืือโอกาสแนะนำำ� เนื่่�องจากในหลวงท่่านได้้ทรงโปรดเกล้้าฯ ให้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ไปพลางก่่อนตามรััฐธรรมนููญ ก่่อนที่่�จะได้้มีีการเข้้าเฝ้้าถวายสััตย์์ปฏิิญาณ  
เพราะฉะนั้้�น ท่่านก็็ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้ตามรััฐธรรมนููญ 
และตามกฎหมายทุุกประการ ก็็จะถืือโอกาสแนะนำำ�ท่านบรรจงศัักด์ิ์� วงศ์์ปราชญ์  
ท่่านได้้รัับการคััดเลืือกจากตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ซึ่่�งเราคงจำำ�ได้้ว่่าเคย 
คััดเลืือกตุุลาการมารอบหนึ่่�งแล้้ว ส่่งให้้วุุฒิิสภาพิิจารณา ซึ่่ �งผลปรากฏว่่า 
วุุฒิิสภาไม่่เห็็นชอบ สาเหตุุเท่่าที่่�เข้้าใจคืือเนื่่�องจากว่่าคุุณสมบััติิของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น จะต้้องเป็็นตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดมาไม่่น้้อยกว่่า ๕ ปีี  
ในรอบที่่�แล้้วที่่�มีีการคััดเลืือกปรากฏว่่าตุุลาการศาลปกครองสููงสุุดที่่�มีีคุุณสมบััติิ 
ครบ ๕ ปีี ซึ่่�งน่่าจะมีีประมาณ ๒๐ คน ไม่่มีีผู้้� ใดประสงค์์ที่่�จะมาทำำ�งานที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ สาเหตุุก็็คงเป็็นที่่�รู้้� กัันภายในว่่าคืือมาอยู่่�ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
อาจจะไม่่มีีความแน่่นอนเท่่าไหร่่ อาจจะมีีปััญหาบ้้างอะไรบ้้าง ในเรื่่�องแก้้ไข 
รััฐธรรมนููญอะไรต่่างๆ เพราะฉะนั้้�น ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลปกครองสููงสุุด จึึง 
เสนอให้้คณะกรรมการสรรหาลดคุุณสมบััติิของผู้้�ที่่�จะมาดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ในท่ี่�สุุดก็ลดคุณสมบััติิออกมาว่่าเป็็นตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด 
ไม่่น้้อยกว่่า ๓ ปีี ก็็เลยคััดเลืือกได้้ท่่านช่่างทองเป็็นตััวแทนมา แต่่ทางวุุฒิิสภา 
คงเห็็นว่่าท่่านช่่างทองไม่่ใช่่เป็็นตุุลาการ ที่่�เติิบโตมาจากตุุลาการศาลชั้้�นต้้น  
แต่่ท่่านเป็็นบุุคคลภายนอกที่่�ได้้รัับคััดเลืือกมาเป็็นตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด  
แล้้วก็็ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ๓ ปีีพอดีี วุุฒิิสภาอาจจะเห็็นว่่าประสบการณ์์ยัังน้้อย 
ในการทำำ�คดีีปกครอง จึึงน่่าจะเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งที่่�วุุฒิิสภาไม่่ได้้ให้้ความเห็็นชอบ  
เพราะฉะนั้้�น ที่่�ประชุุมใหญ่่ของศาลปกครองสููงสุุดจึึงจะต้้องคััดเลืือกตุุลาการ 
ท่่านใหม่่ส่่งมา ปรากฏว่่าต้้องมีีการสอบถามว่่าผู้้�ใดประสงค์์ท่ี่�จะมาดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ปรากฏว่่าทุุกคนก็็ยัังกรอกแบบฟอร์์มว่่า 
ไม่่ประสงค์์จะมาเหมืือนเดิิม รวมทั้้�งท่่านด้้วยเมื่่�อเข้้าที่่�ประชุุมใหญ่่มัันก็็จะ 
เกิิดปััญหาเหมืือนเดิิม คืือ ถ้้าอย่่างนั้้�นก็็ต้้องลดคุุณสมบัตัิิลงก็็อาจจะเกิิดปััญหา 
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ที่่�วุุฒิิสภาอีีก ท่่านก็็ชั่่�งน้ำำ��หนัักดููแล้้วเห็็นว่่ามัันจะเกิิดผลเสีียต่่อศาลปกครอง 

ก็็เลยมีีการเพิิกถอนความจำำ�นงที่่ �แสดงไว้้ว่่าไม่่ประสงค์์จะมาเป็็นตุุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญ ก็็เพิิกถอนออกและก็็ได้้รัับการคััดเลืือกมา เพราะฉะนั้้ �น  

คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ จึึงมีีครบ ๙ ท่่าน แล้้ว 

	 และในวัันนี้้�เราได้้รัับเกีียรติิเป็็นอย่่างยิ่่�งจากท่านท่ี่�ปรึึกษา คืือ ท่่านอาจารย์์ 

บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่่านให้้เกีียรติิมาร่่วมงาน ซึ่่�งทุุกท่่านคงรู้้�จัักดีีอยู่่�แล้้ว  

บางคนอาจจะเป็็นลููกศิิษย์์ของท่่านโดยตรง หรืือไม่่อย่่างนั้้ �นก็็อย่่างน้้อย 

ผมเองก็็เป็็นลููกศิิษย์์โดยอ่่านตำำ�ราของท่่าน ตำำ�ราท่่านเขีียนไว้้เยอะ ต้้องขอ 

ขอบพระคุุณอาจารย์์ สุุดท้้ายก็็ขอขอบคุุณคณะทำำ�งานซึ่่�งได้้รวบรวมข้้อเท็็จจริิง 

ทั้้�งในการสััมมนารอบท่ี่�แล้้วรวมทั้้�งรอบนี้้�ด้้วย รายชื่่�อคณะทำำ�งานอยู่่�ในหน้้าสุุดท้าย  

ท่่านช่่วยกรุุณาดููด้้วย ทุุกท่่านก็็ทุ่่�มเทในการทำำ�งานและได้้รวบรวมข้้อเท็็จจริิง 

ข้้อกฎหมายอะไรต่่างๆ ได้้ค่่อนข้้างดีี และต้้องขอขอบคุุณคณะทำำ�งานในท่ี่�นี้้�ด้้วย  

และขอให้้ท่่านเลขาธิิการ ดำำ�เนิินการสััมมนาต่่อ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 เป็็นที่่�น่่ายิินดีีที่่�ในวัันนี้้�ได้้รัับเกีียรติิจากท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ  

ซึ่่�งความคาดหวัังของเราก็็ปรารถนาที่่�จะให้้ท่่านมาร่่วมการสััมมนาตั้้�งแต่่ใน 

ครั้้�งที่่�แล้้ว แต่่เนื่่�องจากท่่านมีีภารกิิจสำำ�คััญเร่่งด่่วนที่่�เลี่่�ยงไม่่ได้้ จึึงไม่่สามารถ 

มาได้้ 

	สำ ำ�หรัับในวัันนี้้�ตามประเด็็นท่ี่�ได้้กำำ�หนดไว้้ หััวข้อแรกเป็็น เรื่่�อง “สถานะ 

ของผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ” ซ่ึ่�งมีีการเปรีียบเทีียบสถานะของคำำ�สั่่�ง 

กัับสถานะของคำำ�วิินิิจฉััยและก็็มีีข้้อกฎหมายพููดถึึงผลผููกพัันเฉพาะในส่่วน 

ที่่ �เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย จึึงมีีประเด็็นที่่ �ถกเถีียงในส่่วนของสถานะประเด็็นหนึ่่ �ง  

และอีีกประเด็็นหนึ่่ �งคืือการเทีียบเคีียงสภาพบัังคัับระหว่่างคำำ�วิินิิจฉััยกัับ

คำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญว่่าในส่่วนของคำำ�สั่่ �งนั้้ �นมีีสภาพบัังคัับในลัักษณะใด 

อย่่างไร ถ้้าจะมีี จะมีีแบบไหนอย่่างไร จะเหมืือนจะต่่างจากคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างไร  
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ถ้้าเทีียบองค์์ประกอบของ ๒ ส่่วนนี้้ � ส่่วนของคำำ�สั่่ �งที่่ �ไม่่มีีอยู่่� ในส่่วนของ 

องค์์ประกอบคำำ�วิินิิจฉััย คืือ ประเด็็นแห่่งคดีีไม่่มีีคำำ�โต้้แย้้ง คำำ�ชี้้�แจงข้้อโต้้แย้้ง 

ไม่่มีี ผลของคำำ�วิินิิจฉััยไม่่มีี ซ่ึ่�งนั่่�นก็็เป็็นส่่วนต่่างขององค์์ประกอบ อย่่างไรก็็ตาม  

คณะทำำ�งานที่่�ได้้จััดทำำ�เอกสารนี้้�ได้้กำำ�หนดประเด็็นอภิิปรายในคดีีสำำ�คััญไว้้  

๗ ประเภท ขอให้้ฝ่่ายเลขานุุการท่ี่�จััดทำำ�เอกสาร ได้้นำำ�เรีียนท่ี่�ประชุุมเพื่่�อประกอบ 

การพิิจารณาและการอภิิปรายต่่อไปว่่า หลัักคิิดหลัักกฎหมาย หลัักพิิจารณาท่ี่�มีี 

นััยสำำ�คััญต่่อการกำำ�หนดประเด็็นเกี่่�ยวกัับสถานะผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลและคดีี 

ท่ี่�ยกขึ้้�นมาเป็็นประเด็็นอภิิปรายในวัันนี้้� มีีท่ี่�มาอย่่างไร เพื่่�อประกอบการพิิจารณา 

อภิิปรายต่่อไป เชิิญฝ่่ายเลขานุุการ

นายสุุภััทร แสงประดัับ ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานคดีี ๕

	ก ราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  

ผู้้�บริิหารสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ 

ประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�เข้้าร่่วมอบรมสััมมนาทุุกท่่าน กระผม 

นายสุุภััทร แสงประดัับ ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานคดีี ๕ ในส่่วนของประเด็็นที่่�จะ 

เสนอให้้ที่่�ประชุุมได้้อภิิปรายตามที่่�ท่่านเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญได้ ้

กล่าวนำำ�ไปแล้้วนั้้�น เป็็นเรื่่�องเก่ี่�ยวกัับสถานะของผลผููกพันคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ  

ซึ่่�งคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญผลที่่�ออกมาก็็จะมีี ๒ รููปแบบ ก็็คืือมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 

คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย หรืือคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าที่่�ผ่่านมา เมื่่�อ 

ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งในลัักษณะที่่�เป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีก็็มีีการ 

นำำ�ไปใช้้อภิิปรายหรืือแสดงความเห็็นในทางวิิชาการในหลายรููปแบบด้้วยกััน  

โดยเฉพาะเอกสารที่่�ได้้แจกในวัันนี้้� คืือ คำำ�สั่่�งที่่� ๓๕/๒๕๖๒ ซึ่่�งศาลได้้วิินิิจฉััย 

เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐  

มาตรา ๒๑๓ กรณีีของการถวายสััตย์์ปฏิิญาณของนายกรััฐมนตรีีคนปััจจุุบัันว่่า 

ได้้มีีการถวายสััตย์์ไม่่ถููกต้องครบถ้้วนตามมาตรา ๑๖๑ 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
18

	 คดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่าลัักษณะของการกระทำำ�ดัังกล่่าวเป็็น 

การกระทำำ�ในทางการเมืืองหรืือ Political Issues ซ่ึ่�งอยู่่�ในเงื่่�อนไขท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�ง 

ไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ก็็คืือ เป็็นการกระทำำ� 

ในทางรััฐบาล หรืือภาษาอัังกฤษ เรีียกว่่า Act of government ซ่ึ่�งการกระทำำ� 

ดัังกล่่าวนั้้�น ศาลไม่่อาจที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบได้้ เนื่่�องจากว่่าเป็็นกรณีีการ 

ตรวจสอบของฝ่่ายการเมืืองที่่�ต้้องดำำ�เนิินการตรวจสอบกัันเอง แต่่อย่่างไรก็็ตาม  

คำำ�สั่่�งนี้้�นอกจากจะเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาลแล้้วยัังเป็็นเรื่่�องกรณีีเฉพาะที่่� 

เกี่่�ยวกัับความผููกพัันระหว่่างฝ่่ายบริิหารกัับพระมหากษััตริิย์์ ซึ่่�งไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจ 

ของศาลใดที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบได้้ อัันนี้้�เป็็นเนื้้�อหาสาระของศาลรััฐธรรมนููญ 

ที่่�ได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยในเชิิงที่่�เรีียกว่่านอกจากรููปแบบช่่องทางของคำำ�สั่่�งว่่ามา 

ถููกต้้องครบถ้้วนแล้้ว ศาลได้้พิิจารณาลงเนื้้�อหาของคดีีว่่าเป็็นลัักษณะการ 

กระทำำ�ใด จึึงไม่่เป็็นกรณีีที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ร้้องแต่่อย่่างใด  

ซ่ึ่�งในฝ่่ายการเมืืองเองได้้นำำ�คำำ�สั่่�งนี้้�ไปตีีความหรืือไปแสดงความเห็็น 

	 โดยฝ่่ายหน่ึ่�งเห็็นว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ 

มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� จึึงไม่่มีีผลผููกพันองค์์กรใด ส่่วนอีีกฝ่่ายหน่ึ่�งมองในเชิิงของ 

คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นในเชิิงเนื้้�อหา ในฝ่่ายแรกอาจจะมองเป็็นในเชิิงรููปแบบ 

ในตััวถ้อยคำำ�ของคำำ�สั่่�งตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�  

เท่่านั้้�น แต่่ในอีีกฝ่่ายหนึ่่�งมองว่่าคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นลัักษณะของ 

เชิิงเนื้้�อหาคืือว่่า ถ้้าหากคำำ�สั่่�งนั้้�นเป็็นการวิินิิจฉััยนอกจากช่่องทางแล้้วนั้้�นแต่่เป็็น 

การวิินิิจฉััยในเชิิงของเนื้้�อหาของคดีีไม่่ว่่าจะเป็็นการละเมิิดหรืือไม่่ละเมิิด เป็็นกรณีี 

ของการกระทำำ�นั้้�น ไม่่มีีมููลในการล้้มล้้างการปกครองก็็ถืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้วิินิิจฉััยแล้้วว่่าคดีีนั้้�นไม่่สามารถที่่�จะเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้อีีก อย่่างน้้อย 

ย่่อมมีีผลผููกพันคู่่�กรณีี หรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้องในคำำ�สั่่�งนั้้�น 

	ต่ ่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งที่่� ๑๒/๒๕๖๓ และคำำ�สั่่�งที่่� ๑๓/๒๕๖๓ 

เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ได้้แจกผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาทุุกท่่านแล้้ว ซึ่่�งเป็็นคดีีตามมาตรา ๒๑๓ 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
19

เช่่นเดีียวกััน ซึ่่�งคดีีนี้้�มีี ๒ เรื่่�องด้้วยกััน กรณีีแรกเป็็นกรณีีที่่�ทางผู้้�ร้้องยื่่�นผ่่านผู้้� 
ตรวจการแผ่่นดิิน โดยนายไพบูลย์์ นิิติิตะวััน เป็็นผู้้�ร้องเรีียน กรณีีท่ี่�ถููกพนักงาน 
อััยการฝ่่ายคดีีพิิเศษยื่่�นฟ้้องเป็็นคดีีในหลายข้้อหาด้้วยกัันเหตุุเนื่่�องจากการ 
ชุุมนุุมเมื่่�อปลายปีี พ.ศ. ๒๕๕๖ จนถึึงต้้นปีี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็็นการชุุมนุุมเก่ี่�ยวกัับ 
กรณีีการไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในขณะนั้้�นท่ี่�ได้้มีีการร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรม 
ซ่ึ่�งมีีคดีีเข้้าสู่่�ศาลเป็็นจำำ�นวนมาก ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เก่ี่�ยวกัับ 
คดีีการล้้มล้้างการปกครอง ซ่ึ่�งผู้้�ร้องเรีียนได้้อ้้างคำำ�สั่่�งจำำ�นวนประมาณ ๑๑ คำำ�สั่่�ง 
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้วว่่า การชุุมนุุมดัังกล่าวเป็็นการชุุมนุุม 
โดยสงบไม่่มีีมูลกรณีีท่ี่�เป็็นการล้้มล้้างการปกครอง ดัังนั้้�น การท่ี่�สำำ�นักงานอััยการ 
สููงสุุดได้้มาฟ้้องเป็็นคดีีอาญาในข้้อหากบฏและอีีกหลายข้้อหา ไม่่ว่่าจะเป็็นข้้อหา 
ยุุยงปลุุกปั่่�นต่่างๆ อั้้�งยี่่� ซ่่องโจร บุุกรุุกสถานที่่�ราชการ ทำำ�ร้้ายร่่างกายรวมทั้้�ง 
เกี่่�ยวกัับกฎหมายการเลืือกตั้้�ง ไม่่สามารถที่่�จะมาดำำ�เนิินการฟ้้องร้้องตนได้้อีีก  
หลัังจากคำำ�สั่่�งดัังกล่าว ศาลได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว อย่่างน้้อยย่่อมมีีผลผููกพันตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า  
คดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยในลัักษณะที่่�กล่่าวได้้ว่่าเป็็นการวิินิิจฉััยในเชิิง 
เนื้้�อหาแล้้วว่่าการชุุมนุุมดัังกล่่าวเป็็นการชุุมนุุมโดยสงบ เป็็นการใช้้สิิทธิิในการ 
แสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองของประชาชนโดยทั่่�วไป ดัังนั้้�น การที่่�พนัักงาน 
อััยการฟ้้องเฉพาะในข้้อหากบฏตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๓ ถืือว่่า 
เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่ชอบตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินจึึงส่่ง 
เรื่่�องมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเฉพาะข้้อหากบฏตามมาตรา ๑๑๓  
ของประมวลกฎหมายอาญาว่่า เป็็นการสั่่�งฟ้้องโดยมิิชอบตามมาตรา ๒๑๓  
ส่่วนอีีกคดีีหนึ่่�งก็็มาโดยทางผู้้�ร้้องเรีียนคืือ นายไพบููลย์์ นิิติิตะวััน ได้้มายื่่�นต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญในข้้อหาที่่�เหลืือ ซึ่่�งทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้ตีีตกไป เข้้าสู่่�การ 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
	 หลัังจากนั้้ �นคดีีแรกศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่ามีีช่่องทางมาถููกต้้องผ่่าน 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน จึึงรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ส่่วนอีีกคดีีหนึ่่�งที่่�ทางผู้้�ร้้องเรีียน 
ได้้ยื่่�นโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยมีีคำำ�ขอที่่�เหลืือนั้้�น ศาลเห็็นว่่าเพื่่�อเป็็น 
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ประโยชน์ในการพิิจารณาเพื่่�อให้้เป็็นกรณีีเรื่่�องเดีียวกัันท่ี่�วิินิิจฉััยในคราวเดีียวกััน 
จึึงรัับรวมไว้้พิิจารณา ซึ่่�งผลสุุดท้้ายแล้้ว เมื่่�อศาลรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ปรากฏว่่า เมื่่�อได้้ตรวจสอบในจำำ�นวนคดีีท่ี่�ผ่่านมา ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััย 
ในกรณีีของผู้้�ร้องเรีียนไปแล้้วจำำ�นวน ๒ คำำ�สั่่�ง คืือ คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๑/๒๕๕๗ กัับคำำ�สั่่�งท่ี่�  
๑๒/๒๕๕๗ ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องเรีียนเป็็นผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓๓ ในขณะนั้้�น และศาลก็็ 
วิินิิจฉััยแล้้วว่่าการชุุมนุุมดัังกล่่าวเป็็นการชุุมนุุมโดยสงบไม่่ได้ม้ีีลัักษณะเป็็นการ 
ล้้มล้้างการปกครอง เป็็นการแสดงความคิิดเห็็นในทางการเมืืองโดยทั่่�วไปกัับ 
เหตุุการณ์์ไม่่ไว้้วางใจในการทำำ�งานของรััฐบาลในขณะนั้้�น จึึงไม่่มีีมููลกรณีีเป็็น 
การล้้มล้้างการปกครองตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๖๘ ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ และนอกจากนั้้�นแล้้วจะเห็็นว่่าในคำำ�สั่่�งท่ี่�  
๑๒/๒๕๖๓ และคำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๓/๒๕๖๓ ศาลรััฐธรรมนููญก็็ยัังได้้เน้้นย้ำำ��ไปอีีกว่่าคำำ�สั่่�ง 
ดัังกล่่าว ย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�กรณีีและบุุคคลที่่�เกี่่ �ยวข้้องในคำำ�สั่่�งนั้้ �นในแต่่ละ 
เหตุุการณ์์นั้้�นๆ ซึ่่�งเมื่่�อเทีียบเคีียงกัับถ้้อยคำำ�ดัังกล่่าวแล้้ว เปรีียบเสมืือนใน 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๕ ก็็คืือคำำ�พิิพากษาย่่อมผููกพันคู่่�ความ  
ซึ่่�งเป็็นผลทำำ�ให้้อาจเกิิดความชััดเจนว่่าคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญกัับคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด 
	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ถ้้าได้้วิิเคราะห์์จากสถิิติิคำำ�สั่่�งต่่างๆ ภายใต้ ้
รััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ท่ี่�รวบรวมมาทั้้�งหมด จำำ�นวน ๗ คดีีด้วยกััน ปรากฏว่่า มีีนัย 
ของคำำ�สั่่�งออกมา ๒ รููปแบบด้้วยกััน รููปแบบแรกก็็คืือคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีลั ักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจ ฉััยในเนื้้ �อหาคดีี อีีกรู  ูปแบบหนึ่่ �งก็ ็คื ือ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยที่่�ไม่่มีีลัักษณะเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี  
ก็็คืือพิิจารณาเฉพาะช่่องทางเท่่านั้้�นหรืือการทำำ�ให้้ถููกต้องตามขั้้�นตอนท่ี่�กฎหมาย 
กำำ�หนดไว้้ จึึงได้้รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ถ้้าในส่่วนของรายละเอีียดท่ี่�จากการ 
วิิเคราะห์์คำำ�สั่่�งต่่างๆ ภายใต้้รััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ในคดีีแรกอาจจะเห็็นได้้ชััด  
จะขออนุุญาตยกตััวอย่่างข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อจะเป็็นประโยชน์์ในการอภิิปรายของ 
ผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนา จะเห็็นได้้ว่่าในคดีีแรกเอกสารประกอบการสััมมนาตั้้�งแต่่หน้้า ๑๑  
เป็็นต้้นไป จะมีีรายละเอีียดของข้้อเท็็จจริิงต่่างๆ ว่่ามีีคำำ�สั่่�งลัักษณะใดบ้าง ในคดีี 

_21-0406(001-258)p4.indd   20_21-0406(001-258)p4.indd   20 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
21

ประเภทใดบ้้างที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับหรืือว่่าจำำ�หน่่ายออกไป และนอกจากนั้้�นก็็จะ 
มีีบทสรุุปในหน้้า ๔๓ ว่่า สรุุปแล้้วคำำ�สั่่�งในแต่่ละประเภทคดีีว่่ามีีคำำ�สั่่�งในลัักษณะ 
เชิิงประเภทใดบ้้าง ซึ่่�งในคดีีประเภทแรก คดีีเกี่่�ยวกัับการล้้มล้้างการปกครอง 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ ปััจจุบััน  
หรืือตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เดิิม  
จะมีีคำำ�สั่่�งอยู่่� ๑ คำำ�สั่่�ง คืือ คำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๗/๒๕๖๒ คำำ�สั่่�งนี้้�จะเห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้เทีียบเคีียงคำำ�สั่่�งตามแนวเดิิมที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยไปแล้้ว ซึ่่�งเป็็น 
ลัักษณะการวิินิิจฉััยเชิิงเนื้้�อหาคดีีว่่า กรณีีที่่�มีีการร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับการรณรงค์์ 
ชุุมนุุมการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ การใช้้สิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญ กรณีีของผู้้�ถููกร้้องได้้ยุุติิไปแล้้ว และก็็ไม่่ปรากฏว่่ามีีข้้อเท็็จจริิงใด 
ที่่�เป็็นการใช้้สิิทธิิเป็็นการล้้มล้้างการปกครอง ลัักษณะคำำ�สั่่�งนี้้�เองก็็เหมืือนแนว 
คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ ว่่าไม่่มีีมูลกรณีีเป็็นการล้้มล้้าง 
การปกครองซึ่่�งเป็็นวิินิิจฉััยเชิิงเนื้้�อหาคดีี หรืือในคดีีอื่่�นเกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๘๒ เกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของสมาชิิกรััฐสภา เช่่น คำำ�สั่่�งที่่� ๖๗/๒๕๖๒  
จะเห็็นได้้ว่่าศาลได้้พิิจารณานอกจากว่่าจะเป็็นเรื่่�องช่่องทางแล้้ว ศาลได้้วิินิิจฉััย 
ในเชิิงเนื้้�อหาว่่ากรณีีดัังกล่่าวเป็็นการใช้้สถานะตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ของสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรในการก้้าวก่ายแทรกแซงหรืือไม่่ ซ่ึ่�งในทำำ�นองเดีียวกัันกัับคดีีเก่ี่�ยวกัับ 
ตามมาตรา ๔๙ หรืือคำำ�สั่่�งที่่� ๔๘/๒๕๖๓ ศาลก็็ได้้พิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหาคดีี 
เช่่นเดีียวกัันตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๔ (๒) ว่่ากรณีีดังกล่าวไม่่มีีลักษณะเป็็น 
การเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััทสััมปทานหรืือคู่่�สััญญากัับหน่่วยงานของรััฐที่่�เป็็น 
รััฐวิิสาหกิิจหรืือไม่่มีีลัักษณะเป็็นการผููกขาดตััดตอน ตรงนี้้�ก็็จะเห็็นได้้ว่่าคำำ�สั่่�ง 
ลัักษณะของคดีีนี้้�เป็็นการวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาเช่่นเดีียวกััน 
	 คดีีประเภทที่่� ๓ คดีีตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ ที่่�กล่่าวไปแล้้วก็็มีี 
ลัักษณะเป็็นการวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาคดีี และมีีคำำ�สั่่�งที่่�พิิจารณาเฉพาะช่่องทาง 
ซึ่่�งไม่่ถืือว่่าเป็็นพิิจารณาวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาคดีี แต่่อย่่างไรก็็ตาม ในคดีีตาม 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ ที่่�ศาลวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ว่่าเป็็นการละเมิิด 
หรืือไม่่ละเมิิด ซึ่่ �งเป็็นการวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้ �อหาคดีี ตั้้ �งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่ง 
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ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ใช้้บัังคัับเป็็นต้้นมา ตั้้�งแต่่คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒/๒๕๖๐ 
จนถึึงคำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๕/๒๕๖๓ ถึึงวัันท่ี่� ๑๙ สิิงหาคม ๒๕๖๓ มีีสถิิติิคดีีเป็็นจำำ�นวนมาก 
ที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องหรืือจำำ�หน่่ายคดีีว่่า กรณีีดัังกล่่าวไม่่เป็็นการกระทำำ� 
ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ร้้อง จากจำำ�นวน ๒๓๒ คำำ�สั่่�ง ปรากฏว่่าศาลมีีคำำ�สั่่�ง 
ในลัักษณะว่่าไม่่เป็็นการกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของผู้้�ร้้องจำำ�นวนถึึง  
๑๐๑ คำำ�สั่่�ง คิิดเป็็นประมาณร้้อยละ ๔๓ จากคำำ�สั่่�งทั้้�งหมด ซึ่่�งมีีจำำ�นวนมาก 
เป็็นลำำ�ดัับที่่� ๑ ซึ่่�งคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับการที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาดัังกล่่าว 
เป็็นเหตุุทำำ�ให้้ผู้้�ถููกร้องไม่่สามารถท่ี่�จะนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาลได้้อีีก หรืือคำำ�สั่่�งประเภทอื่่�น  
เช่่น คำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญตามมาตรา  
๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒) ก็็จะมีีคำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๑ ศาลได้้วิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับว่่าเป็็นการใช้้ 
อำำ�นาจหน้้าที่่ �แล้้วหรืือไม่่ ซึ่่ �งเดิิมจะมีีลัักษณะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่ �งทั้้ �ง  
๒ รููปแบบ ในส่่วนตรงนี้้�เองก็็จะเห็็นได้้ว่่า ผลของคำำ�สั่่�งท้้ายที่่�สุุดแล้้ว ผู้้�ที่่�นำำ� 
คำำ�สั่่�งต่่างๆ ท่ี่�เป็็นเหตุุท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย มัันเป็็นประเด็็น 
ในทางปฏิิบััติิของการบัังคัับใช้้ตามคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะถ้้าเป็็น 
คำำ�สั่่�งท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยและพิิจารณาในเชิิงของเนื้้�อหา 
คดีี อาจจะนำำ�ไปใช้้บัังคัับกัับหน่่วยงานของรััฐหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องในคำำ�สั่่�งนั้้�นได้้ 
หรืือไม่่ ซ่ึ่�งในสภาพบังคัับแท้้จริิงแล้้ว ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ไม่่สามารถนำำ�ไปใช้้ 
ในบัังคัับได้้โดยเด็็ดขาด เนื่่�องจากตััวบทรััฐธรรมนููญเองก็็ได้้เขีียนไว้้โดยเฉพาะ  
และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญเองก็็ได้้กำำ�หนด 
วิิธีีการของคำำ�สั่่�งและคำำ�วิินิิจฉััยไว้้แตกต่างกัันไม่่ว่่าในเรื่่�องของการประกาศผลของ 
คำำ�สั่่�งและคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�มีีความแตกต่างกััน ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ก็็ได้้แตกรายละเอีียดของรููปแบบว่่าถ้้าเป็็นคำำ�สั่่ �งจะต้้องดำำ�เนิินการอย่่างไร  
คำำ�วิินิิจฉััยก็็ต้้องมีีการประกาศราชกิิจจานุุเบกษาเฉพาะ คำำ�วิินิิจฉััยกลาง แต่่ว่่า 
ในตััวคำำ�สั่่�งไม่่ต้้องให้้ปิิดประกาศไว้้ที่่�ทำำ�การศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างนี้้�เป็็นต้้น  
ซ่ึ่�งทำำ�ให้้มองว่่าคำำ�สั่่�งในเชิิงรููปแบบไม่่รวมถึึงตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�  
แต่่ถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งในเชิิงเนื้้�อหาจะเป็็นไปได้้หรืือไม่่ว่่าจะรวมในความหมายของคำำ�ว่่า 
คำำ�วิินิิจฉััยตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� แม้้จะไม่่รวม แต่่ในทางข้้อเท็็จจริิงแล้้วเมื่่�อ 
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พิิจารณาจากการนำำ�ไปใช้้ อย่่างน้้อยเมื่่�อเทีียบเคีียงกัับคำำ�สั่่�งที่่� ๑๒/๒๕๖๓  

และคำำ�สั่่�งที่่� ๑๓/๒๕๖๓ ทำำ�ให้้ได้้ข้้อคิิดว่่าคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อย 

ต้้องมีีผลผููกพันคู่่�กรณีีและผู้้�เก่ี่�ยวข้องในเหตุุการณ์์ของคำำ�สั่่�งนั้้�นๆ ซ่ึ่�งในกรณีีนี้้�เอง  

ถ้้าไม่่ให้้เกิิดประเด็็นปััญหาในการตีีความ เห็็นว่่า เมื่่ �อคดีีรััฐธรรมนููญต่่างๆ  

ที่่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ มาถููกตามช่่องทางที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ตามหลัักเกณฑ์ ์

วิิธีีการแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญควรที่่�จะพิิจารณารัับไว้้วิินิิจฉััยเพื่่�อวิินิิจฉััยในเชิิง 

เนื้้�อหาต่่อไปว่่า คดีีนั้้�นเป็็นการกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ร้้องหรืือไม่่  

คดีีนั้้�นเป็็นการใช้้สถานะตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในการ 

กระทำำ�การในลัักษณะก้้าวก่่ายแทรกแซงหรืือไม่่ ซึ่่�งควรที่่�จะออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย  

หรืือว่่าคดีีนั้้�นมีีลัักษณะเป็็นการถืือหุ้้�นสััมปทาน หรืือเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่่วยงาน 

ของรััฐเป็็นการผููกขาดตัดตอนท่ี่�เป็็นการต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ซ่ึ่�งเหล่่านี้้� 

จะเป็็นประโยชน์์ในการที่่�จะมีีผลผููกพัันตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่�  

ที่่�ในทางวิิชาการมองว่่ามาตรานี้้�เป็็นเฉพาะในเชิิงรููปแบบคำำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้�น  

จึึงนำำ�เสนอข้้อมููลเบื้้�องต้้นให้้ท่ี่�ประชุุมเพื่่�อได้้อภิิปราย

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ข อสรุุปประเด็็นที่่�ทางฝ่่ายเลขานุกุารได้้นำำ�เรีียนถึึงหลักัคิิด หลักักฎหมาย  

และหลัักพิิจารณาที่่�ได้้จากประสบการณ์์ในการศึึกษาคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่ �ง 

ศาลรััฐธรรมนููญในคดีีสำำ�คัญท่ี่�ผ่่านมา ใน ๗ รููปแบบ ตามประเด็็นท่ี่�ได้้กำำ�หนดไว้้ 

สำำ�หรัับการอภิิปรายในเช้้านี้้� ประเด็็นหลัักก็็คืือว่่า ฝ่่ายเลขานุุการมองเห็็นว่่า  

โดยพื้้�นฐานคำำ�สั่่�งของศาลจะมีีผลบัังคัับโดยสภาพ แม้้ไม่่ใช่่โดยกฎหมายอย่่าง 

คำำ�วิินิิจฉััยที่่�อ้้างถึึง มาตรา ๒๑๑ เช่่น อย่่างน้้อยผููกพััน ผู้้�ร้้องไม่่อาจนำำ�คดีี 

ลัักษณะเดีียวกัันมาฟ้้องซ้ำำ��อีีก อัันที่่�สองคืือผููกพัันศาลเองที่่�จะไม่่รัับหรืือใช้้เป็็น 

เกณฑ์์ที่่�จะไม่่รัับคดีีเดิิมนั้้�นมาพิิจารณาอีีก ที่่�เห็็นโดยสภาพก็็จะเป็็นแบบนี้้�  

แต่่ข้้อถกเถีียงสำำ�คัญคืือ กฎหมายจะมีีข้อผููกพันอย่่างไร อีีกประเด็็นหน่ึ่�งท่ี่�จะต้้อง 

ค้้นหาในการสััมมนาครั้้�งนี้้�ที่่�น่่าจะเป็็นเรื่่�องสำำ�คััญหรืือว่่าต้้องไปค้้นให้้เจอซึ่่�งเป็็น 
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ประเด็็นที่่�สำำ�คััญคืือว่่า ต้้องไปค้้นให้้เจอว่่าเหตุุผลของศาลในคดีีที่่�มีีคำำ�สั่่�งในทาง 
เนื้้�อหานั้้�น เหตุุใดศาลจึึงไม่่วิินิิจฉััย และออกเป็็นคำำ�สั่่�งแทนคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่�งตรงนี้้� 
คิิดว่่าน่่าจะมีีเหตุุผลบางประการที่่�ศาลจะต้้องพิิจารณาในแนวคำำ�สั่่�งไม่่ใช่่แนว 
คำำ�วิินิิจฉััย อาจจะเป็็นรูปูคดีีบัังคัับให้ศ้าลต้้องพิิจารณาอย่่างนั้้�นก็็ได้้ อัันนี้้�ก็็เป็็น 
อีีกประเด็็นหน่ึ่�ง 

	 อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อมีีการพิิจารณาแล้้ว ฝ่่ายเลขานุุการเห็็นว่่ามัันมีีจุดก้ำำ��กึ่�ง 
กัันอยู่่� กึ่่�งขาวกึ่่�งดำำ�หรืือเทา ก็็คืือว่่า คำำ�สั่่�งเมื่่�อสั่่�งโดยพิิจารณาลงในเนื้้�อหาแล้้ว 
น่่าจะใช้้เป็็นฐานในการบัังคัับคดีี ที่่�ใช้้ตััวสารััตถะของคำำ�สั่่�งนั้้�นเป็็นฐานในการ 
ผููกพันได้้ในบางระดัับ ซ่ึ่�งตรงนี้้�ก็็พอไปพิิจารณาในเรื่่�องของบทเด็็ดขาดท่ี่�กฎหมาย 
บอกว่่าต้้องเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้�น ก็็ทำำ�ให้้เกิิดความลัังเลเช่่นกััน จุุดนี้้�ก็็คิิดว่่าสิ่่�ง 
ที่่�ต้้องพิิจารณาก็็คืือว่่าเหตุุผลของศาลที่่�ไม่่รัับวิินิิจฉััยออกคำำ�สั่่�งเฉพาะในส่่วน 
ที่่�เป็็นเนื้้�อหาเท่่านั้้�น แต่่สิ่่�งที่่�ทางฝ่่ายเลขานุุการไปค้้นหามาพบว่่าคดีีที่่�มีีอยู่่�ใน 
เรื่่�องเดีียวกัันมีีทั้้�งรููปแบบและเนื้้�อหา ซ่ึ่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นอีีกประเด็็นหน่ึ่�งท่ี่�ต้้องค้้นหา 
เหตุุผลความจำำ�เป็็นของศาล ซ่ึ่�งเป้้าหมายท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการคาดหวัังคืือ คดีีใด 
ก็็ตามเมื่่�อสามารถวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาได้้ก็็ไม่่ควรตััดไปเป็็นคำำ�สั่่�งก็็ให้้ต่่อไปเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยเลย ตรงนี้้�ก็็เป็็นจุุดท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการคาดหวัังว่่าจะให้้มีีการพิิจารณา 
ปรับเกณฑ์์ ในการรัับหรืือไม่่รัับ โดยใช้้เกณฑ์์ถ้้าเป็็นเนื้้�อหาก็็ควรวิินิิจฉััย ฉะนั้้�น 
ในประเด็็นแรกก็็จะกำำ�หนดไว้้ในเรื่่�องของคดีีตามมาตรา ๔๙ ไม่่ทราบทางท่่าน 
ประธานและท่่านตุุลาการจะมีีข้้อพิิจารณาหรืือให้้ความเห็็นในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กัับมาตรา ๔๙ ก่่อนหรืือไม่่ 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	พู ูดสั้้�นๆ ง่่ายๆ คืือ ระหว่่างคำำ�สั่่�งกัับคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น ผลของการผููกพััน 
คืือถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งแน่่นอนว่่าสำำ�หรัับคู่่�กรณีีมันต้้องมีีผล แต่่คำำ�ว่่ามีีผลผููกพันต่่อศาล 
หรืือองค์์กรหรืืออะไรต่่างๆ เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญใช้้คำำ�ว่่าคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ถามว่่า 
ในการทำำ�คำำ�สั่่�งก็็ดีีหรืือคำำ�วิินิิจฉััยก็็ดีีมัันก็็ต้้องมีีเหตุุผล ซึ่่�งคืือตััวเนื้้�อหาของการ 
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วิินิิจฉััยเช่่นกััน แต่่เนื่่�องจากว่่าพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไปกำำ�หนดเองโดยที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้เลย 
ว่่าเรื่่�องไหนจะต้้องทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง ใช้้แต่่คำำ�ว่่าคำำ�วิินิิจฉััย ดัังนั้้�นหากพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่กำำ�หนดว่่า  
ถ้้าไม่่รัับคำำ�ร้้องให้้ทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง และยัังได้้กำำ�หนดว่่าวิิธีีการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยหรืือ 
การทำำ�คำำ�สั่่�งให้้เกิิดความแตกต่่างระหว่่างคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งชััดเจน ดัังนั้้�น  
เมื่่�อมีีปััญหาก็็จะกล่่าวได้้ว่่านี่่�เป็็นคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย  
ไม่่ผููกพันรััฐสภา ไม่่ผููกพันศาลใดๆ ทั้้�งสิ้้�น เพราะไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งมาจากหลััก 
ในส่่วนนี้้� ซึ่่�งถ้้าสมมุุติิว่่าศาลนำำ�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่กำำ�หนดเลยทุุกอย่่าง เช่่นว่่าหากกรณีีศาลไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องให้้ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย จึึงมีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่รัับคำำ�ร้้อง ซึ่่�งเหตุุผลที่่�ศาลไม่่รัับ 
คำำ�ร้องก็็คืือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งสามารถผูกพันได้้ แต่่เนื่่�องจากเราบอกไม่่รัับเพราะ 
เป็็นคำำ�สั่่�ง คำำ�สั่่�งนั้้�นทำำ�ให้้เกิิดปัญหาขึ้้�น เพราะตััวของรััฐธรรมนููญเขีียนว่่าอย่่างนั้้�น  
จริิงๆ แล้้วเรามาออกพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยแยกเป็็นคำำ�สั่่�งกัับคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ถ้้าเราบอกว่่าทุุกอย่่างทำำ�เป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยทั้้�งหมดนั้้�นมีีโอกาสเสีียอย่่างเดีียวคือ เมื่่�อทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว แม้้ศาล 
ไม่่รัับทุุกคนต้้องไปทำำ�ความเห็็นส่่วนตน ซ่ึ่�งทำำ�ให้้เกิิดความยุ่่�งยาก ซ่ึ่�งจริิงๆ ก็็ไม่่ 
ยุ่่�งยาก เพราะว่่าเหตุุผลท่ี่�ไม่่รัับนั้้�นเพราะอะไร 
	 ยกตััวอย่่างเช่่นว่่า ทำำ�ไมคดีีบางคดีีทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�งโดยไม่่รัับคำำ�ร้้องอย่่างมีี 
เหตุุผลเหมืือนคำำ�วิินิิจฉััย ยกตััวอย่่างง่่ายๆ คดีีทำำ�สััญญาเช่่าตลาดการท่่าเรืือ 
ท่ี่�มีีการยก แล้้วมีีเหตุุผลเป็็นข้้อความเราต้้องมองก่่อนว่่าทำำ�ไมการไม่่รัับนั้้�นเราได้้ 
ให้้เหตุุผลว่่า เนื่่ �องจากสััญญาตััวนี้้ �ไม่่มีีสััญญาผููกขาดตััดตอน เราจึึงไม่่รัับ  
เหมืือนกลัับไปดููในเนื้้�อหาแล้้ว ถามว่่าทำำ�ไมไม่่รัับไว้้เพื่่�อไปวิินิิจฉััยเพื่่�อจะให้้มีี 
การผููกพันเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย อย่่าลืืมว่่าสััญญาอะไรจะเป็็นการผููกขาดตัดตอนหรืือไม่่  
เป็็นสััมปทานหรืือไม่่ เป็็นเรื่่�องข้้อเท็็จจริิงแต่่ละเรื่่�องๆ ไป ดัังนั้้�น จะบอกว่่ารัับมา 
เพื่่ �อวางหลััก ถามว่่ามัันจะเกิิดประโยชน์์หรืือไม่่ ซึ่่ �งมัันก็็ไม่่เกิิดประโยชน์์  
เกิิดประโยชน์เฉพาะตััวสัญญานั้้�น ยกตัวอย่่างง่่ายๆ ถ้้าเกิิดเรารัับมาทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย  
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ถามเลยว่่าคดีีนั้้�น ประการแรกเป็็นสััญญาของคู่่�สมรสของรััฐมนตรีี ประการ 
ที่่�สองถ้้าเรารัับมัันมีีปััญหาต่่อไปว่่ามัันเกี่่�ยวข้้องกัับท่่านไหม เราจะให้้เขาหยุุด 
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไหม ทั้้�งที่่�เราเห็็นแล้้วว่่าไอ้้นี่่�มัันไม่่ใช่่สััญญาผููกขาดตััดตอน 
ไม่่ใช่่อะไรทั้้�งสิ้้�น และเป็็นผลกระทบของการทำำ�งานหรืือไม่่ ซึ่่�งมองอย่่างนี้้�การ 
ออกคำำ�สั่่�งในเรื่่�องนี้้� เช่่นเดีียวกััน อะไรก็็ตามแต่่เรามองว่่าให้้เราสามารถรัับไว้ ้
เพื่่�อจะออกวางแนวนั้้�น ก็็ต้้องดููถึึงความเป็็นไปได้้ คืืออะไร และความเป็็นไป 
ไม่่ได้้ ดัังนั้้�น ต่่อมาระยะหลัังนั้้�น บางอย่่างเราคิิดว่่ามัันจบไปได้้เราก็็จบแม้้ว่่ามััน 
ไม่่สามารถไปผููกพัันคนอื่่�นมัันก็็เป็็นเรื่่�องของข้้อเท็็จจริิงแต่่ละคดีีไป ถามว่่า 
สััญญาเช่่าตลาดคลองเตยกัับสััญญาอื่่�นมัันจะเหมืือนกัันหรืือไม่่ มัันก็็ไม่่เหมืือนกััน  
ซึ่่�งก็็ต้้องไปดููแต่่ละสััญญาว่่าจะเป็็นการผููกขาดตััดตอนหรืือไม่่ จะเป็็นสััมปทาน 
หรืือไม่่ ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องแต่่ละเรื่่�องไป ซ่ึ่�งไม่่สามารถนำำ�ไปผูกพันได้้หมด 
	ดั ังนั้้�น บอกว่่าควรจะรัับไว้้ในบางครั้้�งมัันก็็ไม่่มีีประโยชน์์ แล้้วไม่่สามารถ 
ที่่�จะเอาการวิินิิจฉััยเฉพาะตััวนี้้�ไปใช้้กัับคดีีอื่่�นๆ ได้้เลย เพราะฉะนั้้�น การที่่�เรา 
สามารถตััดได้้ก็็ตััดเท่่านั้้�นเอง ซึ่่�งก็็มีีผลอย่่างเดีียวว่่าคดีีอื่่�นไม่่ผููกพัันในสััญญา 
ตััวนี้้� ไม่่เกี่่�ยวถ้้าเกิิดมีีสััญญาอื่่�น สััญญาที่่�การท่่าเรืืออาจจะทำำ�อีีกตั้้�งหลายที่่�ก็็ได้้  
ตลาดอื่่�นก็็ได้้ ที่่�มัันอาจจะใช่่หรืือไม่่ใช่่มัันก็็ขึ้้ �นอยู่่�กัับลัักษณะของสััญญาว่่า 
เป็็นเชิิงพาณิิชย์์หรืือลัักษณะผููกขาดตััดตอน ดัังนั้้�น ก็็เป็็นเหตุุผลที่่�มาที่่�ไป  
ซึ่่�งปััญหามัันก็็เกิิดจากพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญของเราเอง ถามว่่าถ้้าพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญว่่าไม่่มีีเรื่่�องคำำ�สั่่�งคืือทุุกอย่่างเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ทั้้�งหมด คืือจบ ไม่่มีีใครมาอ้้างว่่าเรื่่�องนี้้�เป็็นคำำ�สั่่�งเรื่่�องนี้้�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย แต่่เนื่่�องจาก 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
กำำ�หนดไว้้อย่่างนั้้�นก็็เลยเป็็นปััญหาแล้้วจะไปผููกพัันคนอื่่�นไม่่ได้้ หรืือว่่าเป็็นเรื่่�อง 
คำำ�สั่่�งไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย ถ้้าเราจะเอาเป็็นอย่่างนั้้�นจะต้้องมีีลัักษณะกว้้างๆ หรืือไม่่ 
ก็็ต้้องรัับไว้้เพื่่�อวางหลัักเพื่่�อให้้ผููกพันหน่่วยงานอื่่�น แต่่ลัักษณะแต่่ละสััญญาว่่ามััน 
ไม่่ควรที่่�จะรัับมาเพื่่�อวางแนว เพราะว่่าวางไม่่ได้้ เพราะสััญญาเหมืือนกัันแต่่ใน 
พื้้�นท่ี่�แต่่ละพื้้�นท่ี่�อาจจะตีีความไม่่เหมืือนกัันได้้ 
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	ข อย้้อนเรื่่�องที่่�เราไม่่รัับตามมาตรา ๔๗ (๒) ที่่�บอกว่่ารััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนต่่างๆ ซ่ึ่�งพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ ในที่่�นี้้� ถ้้าหมายถึึงพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเอง ไม่่ควรเขีียน แต่่จริิงๆ ถ้้าจะเขีียน 
จะต้้อง ใช้้คำำ�ว่่า “รััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับนี้้�” ซึ่่�งถ้้าเขีียนแบบนี้้�จะหมายถึึง พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับนี้้�แน่่นอนซึ่่�งจะเห็็นเลยว่่าในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น เรื่่�องไหนที่่�เกี่่�ยวกัับตััวเราเองจะใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่าฉบัับนี้้� ดัังนั้้�น  
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�ว่่านั้้�น คืือ พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญทั้้ �งหมดซึ่่ �งวั ันนั้้ �นลืืมพููดในจุุดนี้้ � ถ้ ้าเกิิดจะเน้้นในเรื่่ �องของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ต้้องใช้้คำำ�ว่่า “รััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�วางแนวหลัักไว้้” ก็็จะหมายถึึงเฉพาะตััวนี้้� แต่่ถ้้าไม่่มีีก็็จะ 
หมายถึึงพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับ ลืืมพููดไปแต่่จริิงๆ ถ้้าเอา 
ให้้ชััดต้องเขีียนแบบนี้้� 

ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

	คื ือ ความจริิงถ้้าเราเริ่่�มตั้้�งแต่่หลััก ซึ่่�งหลัักก็็คืือคำำ�พิิพากษาของศาลใดๆ  

จะมีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�ความเท่่านั้้�น เพราะจะเห็็นว่่าคู่่�ความสามารถเข้้ามาชี้้�แจง 

แสดงเหตุุผลเพื่่�อปกป้องตนเองได้้ตามหลัักความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิท่ี่�บอกว่่า  

Audi Alteram Partem ต้้องฟัังทุุกฝ่่าย คนนอกเขาไม่่ได้้เข้้ามาชี้้�แจงไม่่ได้ ้

ดำำ�เนิินคดีีอะไรด้้วย จะให้้ผููกกัันได้้อย่่างไร ถ้้าเราเริ่่�มจากหลัักนี้้� ก็็คิิดว่่าต้้อง 

ถืืออัันนี้้�เป็็นหลัักที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิในมาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่� ให้้คำำ�วิินิิจฉััย 

ศาลรััฐธรรมนููญผููกพันหน่่วยงานทั้้�งหมด ถึึงต้้องถืือเป็็นข้้อยกเว้้น เพราะว่่าท่ี่�ต้้อง 

เขีียนอย่่างนั้้�นเพราะว่่า อย่่างศาลยุุติิธรรมพิิพากษาว่่า กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนููญ  

ไม่่ว่่าเป็็นศาลอเมริิกาหรืือศาลชาติิใดก็ตามก็็ผููกพันเฉพาะคู่่�ความกฎหมายไม่่เลิิก 

เขาจึึงต้้องให้้คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีผลเป็็นการเลืือกกฎหมายด้้วย แล้้วก็ 
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มีีผลผููกพัันองค์์กรต่่างๆ ด้้วย ซึ่่�งต้้องถืือเป็็นข้้อยกเว้้นของหลััก inter partes  
หรืือระหว่่างคู่่�ความ พอถืือหลัักอย่่างนั้้�นเป็็นข้้อยกเว้้นแล้้ว ในส่่วนนี้้�ต่่างจาก 
วิิธีีเขีียนในรััฐธรรมนููญและกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญบััญญััติิต่่างจากที่่� 
บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
	ถ้ าเปิิดดูประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๕ ได้้เขีียนว่่า  
ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายนี้้ �ว่่าด้้วยการอุุทธรณ์์ ฎีีกา  
และการพิิจารณาใหม่่ คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งใดๆ ให้้ถืือว่่าผููกพัันคู่่�ความใน 
กระบวนพิิจารณาของศาลที่่�พิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�ง และจะใช้้คำำ�นี้้�ว่่าคำำ�พิิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งตลอด ซ่ึ่�งก็็แปลว่่าไปตามหลัักทั่่�วไปคือ คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นจะมีีผล 
เฉพาะกัับคู่่�กรณีีเท่่านั้้�นตามหลัักความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิคือ Audi Alteram  
Partem พอมาถึึงศาลรััฐธรรมนููญจะเห็็นได้้ว่่ารััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ ใช้้คำำ�ว่่า  
“คำำ�วิินิิจฉััย” แต่่ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ กำำ�หนดไว้้ว่่าไม่่ว่่าศาลจะตั้้�งคณะตุุลาการ ๓ ท่่าน  
หรืือไม่่ตั้้�ง ถ้้าศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องหรืือรัับคำำ�ร้้องให้้ทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง นี่่�คืือรููปแบบที่่� 
มาตรา ๔๙ เขีียนไว้้ มาถึึงถึึงประเด็็นท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการเสนอ ซ่ึ่�งคิิดว่่าน่่าคิิด คืือ  
การสั่่�งไม่่รัับเพราะเหตุุว่่าไม่่มีีสิิทธิิจะยื่่�นหรืือมัันยื่่�นมาผิิดช่่องทาง สั่่�งตามมาตรา  
๔๙ นั้้�น ต้้องทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�งอยู่่�แล้้ว แต่่คำำ�ถามก็็คืือว่่าที่่�ลงไปวิินิิจฉััยในประเด็็น 
คดีีแล้้ว แต่่มาสั่่ �งไม่่รัับไปทำำ�เป็็นคำำ�สั่่ �งก็็เลยเกิิดผลประหลาด ความจริิง 
ฝ่่ายเลขานุุการยกมาเยอะ แต่่ว่่าขาดไปเรื่่ �องหนึ่่�ง คืือคำำ�สั่่ �งไม่่รัับของกรณีี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอส่่งเรื่่�องมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเรื่่�องอำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ของ ป.ป.ช. กัับศาลปกครอง ส่่งมาครั้้�งแรกศาลบอกไม่่รัับ ชััดอยู่่�แล้้ว จึึงส่่งมา 
ครั้้�งที่่�สอง ศาลก็็บอกว่่าเป็็นอำำ�นาจของ ป.ป.ช. อยู่่�แล้้ว ก็็เลยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับอีีก  
ซ่ึ่�งถ้้าส่่วนตััวเป็็น ป.ป.ช. จะส่่งมาครั้้�งท่ี่�สาม และจะแต่่งเรื่่�องข้้อเท็็จจริิงอื่่�นใหม่่  
คำำ�ถามคืือว่่า ทำำ�ไมเราไม่่แยกระหว่่างคำำ�สั่่�งที่่�ไม่่รัับเพราะเหตุุที่่�ไม่่ใช่่ศาลไม่่มีี 
อำำ�นาจแต่่เพราะเหตุุตััวคู่่�ความไม่่มีีสิิทธิิจะยื่่�น หรืือกระบวนการที่่�ยื่่�นมาไม่่ชอบ  
แต่่ถ้้าสั่่�งไม่่รัับโดยเนื้้�อหาอย่่างที่่�ยกตััวอย่่าง น่่าที่่�จะทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�งรัับก่่อนแล้้ว 
วิินิิจฉััยในท้้ายท่ี่�สุุดว่่าเป็็นอย่่างนั้้�นอย่่างนี้้�

_21-0406(001-258)p4.indd   28_21-0406(001-258)p4.indd   28 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
29

	ก รณีีของ ป.ป.ช. ยกตัวอย่่างเช่่น ศาลวิินิิจฉััยฟัันธงเลยว่่า คืือ พููดง่ายๆ  
อ่่านคำำ�วิินิิจฉััยแล้้วก็็พบว่่าศาลปกครองไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะไปดููเรื่่�องที่่�เป็็นเรื่่�องวิินััย 
ซึ่่�งมัันออกไปนอกอำำ�นาจซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ ป.ป.ช. อัันนั้้�นถ้้าสั่่�งรัับ 
และก็็วิินิิจฉััยเสีียว่่าเป็็นปััญหาเรื่่�องอำำ�นาจหน้้าท่ี่�จริิง แล้้วกรณีีนี้้�ศาลเห็็นอย่่างนี้้� 
จึึงวิินิิจฉััยอย่่างนี้้�เรื่่�องก็็จบ แต่่พอศาลไปสั่่�งไม่่รัับแล้้วให้้เหตุุผลในเนื้้�อด้้วยว่่า 
ที่่�ไม่่รัับเพราะว่่า ป.ป.ช. มีีอำำ�นาจอยู่่�แล้้ว จึึงคล้้อยตามความเห็็นของฝ่่าย 
เลขานุุการว่่าคำำ�สั่่�งไม่่รัับนั้้�น คืือ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญมีี ๒ ประเภท แต่่ความจริิง 
ต้้องเติิมประเภทที่่� ๓ ด้้วย นี่่�คืือคำำ�สั่่�งเหมืือนกัับคำำ�สั่่�งในศาลยุุติิธรรม คืือ  
คำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณา เช่่น คำำ�ร้องไม่่สมบููรณ์์ ศาลอาจจะสั่่�งให้้ไปแก้้มาให้้สมบููรณ์์  
คำำ�ร้องยื่่�นมาขอขยายเวลา ศาลอาจจะสั่่�งไม่่ขยายเวลา ซ่ึ่�งเหล่่านี้้�ก็็ผููกพันคู่่�ความ 
อยู่่�ดีีจะไปผููกพัันคนนอกได้้อย่่างไรเพราะเขาไม่่ได้้เข้้ามาดำำ�เนิินคดีี เพราะฉะนั้้�น  
จึึงคิิดว่่าถ้้าเรายึึดหลัักเสีียว่่า คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นมีีผลเฉพาะคู่่�กรณีีแต่่จะ 
มีีผลผููกพัันบุุคคลภายนอกก็็ต่่อเมื่่�อศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยซึ่่�งเป็็นรููปแบบแล้้วก็็เนื้้�อหา 
ให้้บุุคคลภายนอกตามมาตรา ๒๑๑ ส่่วนคำำ�สั่่�งควรจะเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลใช้้ในเรื่่�อง 
ท่ี่�ไม่่ใช่่เนื้้�อหา เป็็นเรื่่�องอำำ�นาจเสนอคดีี เป็็นเรื่่�องไม่่รัับด้้วยเหตุุอื่่�น เช่่น ช่่องทาง 
ไม่่ถููกต้อง ก็็คิิดว่่าถ้้าอย่่างนี้้�ก็็พ้้นไปได้้ 
	ท่ ่านจิิริินิิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านเคยอยู่่�ในศาลฎีีกา  
แล้้วศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งศาลฎีีกา ท่่านบอกว่่าสั่่�งมาก็็ไม่่ทำำ�เพราะว่่าสิ่่�งท่ี่�เราผููกพัน 
ศาลฎีีกาคืือคำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งคำำ�สั่่�งท่ี่�สั่่�งไปท่ี่�ศาลฎีีกาก็็เป็็นคำำ�สั่่�งเรื่่�องคุ้้�มครองชั่่�วคราว  
คำำ�ถามก็็คืือว่่าคุ้้�มครองชั่่�วคราวนั้้�นถ้้าเป็็นในเรื่่�องวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งจะคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวคนนอกไม่่ได้้ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญในคดีีนั้้�นท่่านก็็อาจจะนึึกว่่าท่่านสั่่�งศาล 
ได้้เหมืือนกัับสั่่�งคนที่่�เป็็นคู่่�กรณีี ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็กลัับไปสู่่�หลัักว่่า ถ้้าเราถืือว่่าคำำ�สั่่�ง 
หรืือคำำ�วิินิิจฉััยมัันมีีผล Inter partes คืือเฉพาะคู่่�กรณีี ศาลก็็ไม่่ควรออกคำำ�สั่่�ง 
แบบนี้้� เพราะถ้้าศาลออกคำำ�สั่่�งแบบนั้้�นไปที่่�ศาลฎีีกาซึ่่�งไม่่ได้้มีีส่่วนรู้้�ด้้วยเลย  
ก็็ไม่่แปลกที่่�ศาลฎีีกาจะไม่่ทำำ�ตาม ก็็เห็็นว่่าเขาไม่่ได้้เข้้ามาสู่่�คดีี จึึงเรีียนคิิดเร็็วๆ  
ในเวลาแค่่นี้้� แต่่ว่่าถ้้าจะให้้ดีีต้องทำำ�วิิจััยดููว่่า คำำ�สั่่�งทั้้�งหลายของศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมััน ของออสเตรีีย ของตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส พวกนี้้�มีีผลอย่่างไร  
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ซึ่่�งผมมีีความรู้้�สึึกเบื้้�องต้้นว่่าก็็จะมีีผลอย่่างที่่�เราวิินิิจฉััยกัันว่่ามีีผลเฉพาะคู่่�ความ  
จะไม่่มีีผลไปถึึงองค์์กรภายนอก มิิฉะนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญจะกลายเป็็นยัักษ์์ใหญ่่  
คืือ สามารถสั่่�งรััฐบาลได้้อะไรได้้ ทั้้�งๆ ท่ี่�ไม่่ใช่่คดีีท่ี่�รััฐบาลเข้้ามาเก่ี่�ยวข้องแต่่แรก  
ซึ่่�งผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญไม่่ต้้องการจะให้้เกิิดเหตุุนั้้�นขึ้้�น ขอกราบเรีียนเบื้้�องต้้นเท่่านี้้� 
แต่่ว่่าคิิดว่่าการศึึกษาวิิจััยเปรีียบเทีียบน่่าจะทำำ�ให้้กระบวนการดำำ�เนิินการของ 
ศาลต่่อไป เรีียกว่่ามีีผลยิ่่�งขึ้้�น เช่่น คำำ�สั่่�งที่่�วิินิิจฉััยเนื้้�อหาทั้้�งหลายถ้้าทำำ�เป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยเสีีย อย่่างที่่�ท่่านอุุดมกล่่าวว่่า เสีียเวลาเขีียนคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตน  
ความจริิงผมพยายามเสนอตอนร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
อยากใส่่เหลืือเกิิน แต่่ว่่าพลาดไปอาจารย์์ปััญญาก็็เป็็นกรรมาธิิการอยู่่�ด้้วย  
ความจริิงควรจะใส่่ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนนั้้�นในกรณีีที่่�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่่านเห็็นด้้วยกัับตุุลาการท่่านอื่่�นแล้้ว ก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องเขีียนยาวทำำ�แบบคำำ�พิิพากษา 
ของสภาขุุนนาง หรืือของศาลฎีีกาอเมริิกาก็็ได้้ ว่่า I am here to the opinions  
of judge อะไรก็็ว่่าไป หน่ึ่�งบรรทััดเท่่านั้้�นแล้้ว ก็็ลงชื่่�อ ถ้้าท่่านวรวิิทย์ ประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ เขีียนคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนดีีมากอยู่่�แล้้ว เรื่่�องอะไรที่่�จะต้้องมา 
เขีียนซ้ำำ��เขีียนซาก ซ่ึ่�งถ้้าเห็็นด้้วยกัับท่่าน ก็็บอกว่่าข้้าพเจ้้าเห็็นด้้วยกัับคำำ�วิินิิจฉััย 
ส่่วนตนท่่านวรวิิทย์ ลงชื่่�อก็็จบ ไม่่วุ่่�นวาย 
	ตั้้ �งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่่�ให้้ทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนเพราะเป็็นกระบวนการ 
เดีียวเท่่านั้้�นที่่�จะตรวจสอบตุุลาการแต่่ละท่่านได้้ จึึงบัังคัับให้้ทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
ส่่วนตนแต่่ละคน แต่่พอทำำ�ไปทำำ�มาคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนบางคนจะยาวกว่่า 
คำำ�วิินิิจฉััยกลาง ตอนแรกผมก็็อ่่านตอนจะสอนหนัังสืือแต่่ตอนหลัังผมก็็ไม่่ค่่อย 
ได้้อ่่านแล้้ว เพราะว่่าเรีียนตรงๆ เลยว่่าตุุลาการในยุุคแรกๆ บางท่่านเอาหลััก 
รััฐศาสตร์เอาหลัักอะไรต่่างๆ มาใส่่เต็็มไปหมด ซ่ึ่�งอ่่านไปก็เถีียงตุุลาการไปในใจ 
แล้้วมัันยาวด้้วยก็็เลยไม่่ได้้อ่่าน ถ้้าธรรมเนีียมไม่่มีีตรงไหนในกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญห้้ามว่่าจะเขีียนคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนสั้้�นๆ ไม่่ได้้ น่่าจะทำำ� แต่่เพื่่�อที่่�จะ 
ทำำ�ให้้สิ่่�งนี้้�ทำำ�ได้้ ต้้องทำำ�วิิจััยก่่อน เอาทุุนของศาลรััฐธรรมนููญไปให้้ใครก็็ได้้ไปทำำ�วิิจััย 
เกี่่�ยวกัับคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนของต่่างประเทศ แล้ว้ถ้้าผลออกมาตรงกัันว่่าเขีียนสั้้�น 
ก็็ได้้ ให้้นำำ�เอาสิ่่�งท่ี่�ศึึกษามานั้้�นเผยแพร่ แล้้วศาลรััฐธรรมนููญก็็ดำำ�เนิินการตามท่ี่�เขา 
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ทำำ�กัันทั้้�งโลกแทนที่่�จะใช้้เวลาเมื่่�อก่่อนแบบพิิมพ์์ราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นหนัังสืือ 
จากกระดาษ แต่่ถ้้าวัันนี้้�ลองคิิดดูว่่าคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนของท่่านตุุลาการ ๙ ท่่านนั้้�น  
รวมกัันแล้้วเป็็นราชกิิจจานุุเบกษาเล่่มใหญ่่ เพราะว่่าหลายท่่านก็็ลงมืืออธิิบาย 
ข้้อเท็็จจริิงด้้วยความเคยชิินแบบศาลฎีีกาไทย พอศาลฎีีกาไทยท่่านวางหลััก 
แบบนี้้� ศาลปกครองสููงสุุดก็็มายึึดตาม ศาลรััฐธรรมนููญก็็มายึึดตาม ถ้้าเราไปดูู 
วิิธีีเขีียนคำำ�พิิพากษาของศาลในยุุโรปไม่่เอาศาลอื่่�นนะ เพราะว่่าผมไม่่ใช่่ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ  
เขาจะเขีียนสั้้�นมากแต่่รายละเอีียดทั้้�งหมดจะอยู่่�ในรายงานกระบวนพิิจารณา  
แต่่ตััวคำำ�พิิพากษาที่่�เป็็นข้้อเท็็จจริิงเขาจะสรุุปข้้อเท็็จจริิงเลยว่่า กรณีีพิิพาท 
เรื่่�องนี้้�ไม่่ใช่่โจทก์ฟ้้องอย่่างนี้้� จำำ�เลยแก้้คำำ�ฟ้้องอย่่างนี้้� ทางสืืบพยานแบบนี้้� ไม่่มีี  
เขาจะสรุุปเลยว่่าข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้� ศาลฟัังข้้อเท็็จจริิงแล้้วฟัังได้้ว่่าสิิบบรรทััด  
แล้้วศาลจึึงวิินิิจฉััยว่่า ซึ่่�งของไทยจะไปโทษศาลฎีีกาก็็ไม่่ได้้ ตั้้�งแต่่ยุุคบรรพชน 
มาแล้้วเราให้้ศาลฎีีกาตััดสิินข้้อเท็็จจริิงได้้ แต่่ศาลฎีีกาฝรั่่�งนี้้�ไม่่มีีศาลไหนตััดสิิน 
ข้้อเท็็จจริิงได้้ พอเราให้้ศาลฎีีกาตััดสิินข้้อเท็็จจริิงได้้ จะไม่่ให้้ศาลฎีีกาในอดีีตจารนััย 
ข้้อเท็็จจริิงก็็ไม่่ได้้ ไปโทษท่่านก็็ไม่่ถููก ถ้้าเขาต้้องจารนััยข้้อเท็็จจริิง เพราะว่่า 
ในท้้ายท่ี่�สุุดแต่่จารนััยข้้อเท็็จจริิงแล้้วก็ติิดไปถึึงฎีีกาท่ี่�ตััดสิินข้้อกฎหมายด้้วย 
	คำ ำ�ถามก็็คืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญเองนั้้�น จะปรัับวิิธีีการเขีียนคำำ�วิินิิจฉััย 
ให้้เหมืือนกัับที่่�เขาเขีียนกัันในต่่างประเทศได้้หรืือไม่่ โดยไม่ต่้้องมีีข้้อเท็จ็จริิงยาว 
เอาแต่่เพีียงว่่าคนนี้้�ฟ้้องว่่าอะไรสรุุปสั้้�นๆ โดยเฉพาะคำำ�ขอท้้ายฟ้้อง แล้้วก็็ศาล 
ฟัังข้้อเท็็จจริิงว่่ายัังไงสั้้�นๆ แล้้วก็ลงข้้อกฎหมายเลย ถ้้าอย่่างนั้้�นเชื่่�อว่่ากระบวนการ 
ที่่�จะไปอ้้างข้้อเท็็จจริิงยาวๆ บางทีีบางคำำ�วิินิิจฉััยก็็อ่่านข้้อเท็็จจริิงแล้้วเหนื่่�อย 
เหมืือนกััน ก็็จะสั้้�นลงและก็็จะอยู่่�ท่ี่�ข้้อกฎหมายเท่่านั้้�น จึึงขออนุุญาตเสนอไปเลย 
ไปถึึงวิิธีีเขีียนคำำ�วิินิิจฉััยกลางและส่่วนตนของคณะตุุลาการด้้วย

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เพื่่�อประโยชน์์ของการสััมมนา ท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์�พููดถึึงคำำ�วิินิิจฉััย 
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลต่่างประเทศ ซ่ึ่�งทางฝ่่ายเลขานุุการท่ี่�ได้้ไปศึึกษามามีีบทบัญญััติิ 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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รองรัับหรืือไม่่ในเรื่่ �องสภาพบัังคัับคืือความผููกพัันของคำำ�สั่่ �งและคำำ�วิินิิจฉััย  
ทั้้�งสองอย่่างมีีบทบััญญััติิเฉพาะรองรัับหรืือไม่่ที่่�ไปศึึกษามา พอจะให้้ข้้อมููล 
ในส่่วนนี้้�ได้้หรืือไม่่ 

นายสุุภััทร แสงประดัับ ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานคดีี ๕

	ถ้ ้าตามเอกสารที่่�คณะทำำ�งานได้้ไปศึึกษามามีีลัักษณะเป็็น ๒ รููปแบบ  

เช่่นเดีียวกััน ในเรื่่�องของคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งในบริิบทที่่�ผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััย 

ก็็จะผููกพัันทุุกองค์์กร แล้้วก็็มีีการแยกส่่วน ลัักษณะเดีียวกัับรััฐธรรมนููญไทย 

ก็็คืือคำำ�วิินิิจฉััยกัับคำำ�สั่่�งในเชิิงรููปแบบ ซึ่่�งในรายละเอีียดก็็เป็็นเรื่่�องที่่�น่่าจะนำำ�ไป 

ศึึกษาวิิจััยตามที่่�ท่่านศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ได้้ให้้ 

คำำ�แนะนำำ�ว่่าน่่าจะมีีการนำำ�ไปศึึกษาวิิจััยเรื่่�องผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ  

รวมทั้้�งคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนในรููปแบบต่่างๆ ของต่่างประเทศว่่ามีีลักษณะอย่่างไรบ้้าง 

แต่่ในเชิิงของรายละเอีียดคณะทำำ�งานเนื่่�องจากว่่ามีีระยะเวลาจำำ�กััดก็จะได้้ข้้อมููล 

เพีียงเบื้้�องต้้นว่่ามีีลัักษณะแตกต่่างกัันในเชิิงของคำำ�สั่่�งและคำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีผลใน 

ลัักษณะเดีียวกัับประเทศไทย ดัังที่่�ได้้นำำ�เสนอไว้้ตอนต้้น ในส่่วนที่่�เป็็นลัักษณะ 

คำำ�วิินิิจฉััยโดยเฉพาะว่่าศาลวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาแล้้ว ก็็มีีลัักษณะเป็็นผลผููกพััน 

ทุุกองค์์กรแต่่ในข้้อมููลเบื้้�องต้้นก็็จะมีีประมาณนี้้�

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เบื้้�องต้้นถ้้าฟัังจากฝ่่ายศาลท่ี่�ท่่านอุุดมได้้ยกบางมุุม ก็็เห็็นว่่า แม้้จะมีีคำำ�สั่่�ง 

ท่ี่�พิิจารณาในตััวเนื้้�อหา เหตุุท่ี่�ศาลไม่่รัับหรืือต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�ง ตััวมูลคดีีบังคัับให้้ 

ศาลต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�ง ในประเด็็นท่ี่�พููดถึึงมาตรา ๖๓ มีีกรณีีท่ี่�จะต้้องพิิจารณา 

ค่่อนข้้างกว้างขวางเหมืือนกััน ในหลายมุุมท่ี่�ศาลเคยมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
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ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร.จิิรนิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	พ ระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

จะมีีเรื่่�ององค์์คณะอยู่่� ๒ ประเภท คืือ องค์์คณะ ๓ คน และองค์์คณะอย่่างน้้อย  

๗ คน ซึ่่�งในกฎหมายเขีียนชััดว่่า คำำ�วิินิิจฉััยต้้องเป็็นองค์์คณะอย่่างน้้อย ๗ คน 

ส่่วนเรื่่ �องการรัับคำำ�ร้้องหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้อง มีีองค์์คณะเล็็กช่่วยพิิจารณาก่่อน  

แล้้วในท่ี่�สุุดต้องเอาเข้้าองค์์คณะทั้้�ง ๙ คน ให้้ช่่วยพิิจารณาในขั้้�นท่ี่�สองว่่าจะรัับฟ้้อง 

หรืือไม่่รัับฟ้้อง ปััญหา คืือ ปััญหากฎหมายวิิธีีสบััญญััติิกัับกฎหมายสารบััญญััติิ 

จะควบคู่่�กัันไป วิิธีีสบััญญััติิหรืือวิิธีีพิิจารณา คืือประตููเปิิดเพื่่�อจะเข้้าไปสู่่�เนื้้�อหา 

ของคดีี และต้้องผ่่านประตููที่่�เรีียกกัันว่่าเป็็นช่่องทางว่่าจะผ่่านประตููเข้้าไปได้ ้

หรืือไม่่ ซึ่่�งต้้องพิิจารณาก่่อน ซึ่่�งในชั้้�นรัับคำำ�ร้้องหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้องส่่วนใหญ่่แล้้ว 

จะเป็็นเรื่่ �องเกี่่�ยวกัับปััญหาในวิิธีีพิิจารณา คำำ�ร้้องที่่�จะมาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีหลายช่่องทาง ซึ่่ �งแต่่ละช่่องทางมีีประตููเป็็นของตััวเอง ก็็ต้้องพิิจารณา 

ไปตามนั้้�น ต้้องผููกพันคู่่�ความในคดีีว่่าเข้้ามาถููกช่่องทางหรืือไม่่ เคยสงสััยว่่าทำำ�ไม 

ไม่่มีีในเรื่่�องร้้องซ้ำำ��ในกฎหมายเรา กลายเป็็นว่่าจะต้้องไปออกในช่่องที่่�ว่่าไม่่เป็็น 

สาระ แต่่ก็็ไปออกช่่องวิิธีีพิิจารณาคืือการมีีสิิทธิิท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้องได้้หรืือไม่่ 

	 เมื่่�อเข้้าสู่่�เนื้้�อหา คำำ�วิินิิจฉััยต้้องเข้้าสู่่�เนื้้�อหาอยู่่�แล้้ว การรัับคำำ�ร้องหรืือไม่่รัับ 

คำำ�ร้้องในบางมีีเรื่่�องของเนื้้�อหาอยู่่�บ้้าง มีีเนื้้�อหาอยู่่� ๒ แบบ คืือ เนื้้�อหาที่่�เป็็น 

ข้้อเท็็จจริิง และเนื้้�อหาที่่�เป็็นข้้อกฎหมายล้้วนๆ เพราะฉะนั้้�น เนื้้�อหาที่่�เป็็น 

ข้้อเท็็จจริิงก็็ไม่่น่่าท่ี่�จะผููกพันคนอื่่�น จะต้้องเฉพาะคู่่�ความ เพราะว่่าเป็็นเรื่่�องของ 

คู่่�ความ อย่่างที่่�อาจารย์์บวรศัักดิ์์�กล่่าวว่่าเขามีีสิิทธิิที่่�จะเข้้ามาชี้้�แจง คนอื่่�นมิิได้ ้

เกี่่�ยวข้้อง แต่่ในข้้อกฎหมายผููกพัันทุุกองค์์กร ถ้้าเป็็นข้้อกฎหมายที่่�จะต้้องวาง 

หลัักอาจจะต้้องทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย เพื่่�อให้้เป็็นข้้อกฎหมายที่่�ผููกพัันทุุกองค์์กร 

ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกล่าว ท่ี่�บอกว่่าผมถููกพาดพิิงเพราะว่่าในศาลฎีีกา ผมเป็็นคนสั่่�ง 

เรื่่�องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไปสั่่�งให้้ศาลชั้้�นต้้นงดอ่่านคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกา ในคดีีนั้้�น 

คำำ�สั่่�งมาเป็็นองค์์คณะเล็็ก ๓ คน คิิดว่่าไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััยไม่่ผููกพััน เพราะฉะนั้้�น 

ต่่อจากประเด็็นที่่�อาจารย์์บวรศัักดิ์์�พููดไว้้ว่่า ศาลยุุติิธรรมได้้เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับ 
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คู่่�ความในคดีี และอีีกอัันคืือประเด็็นเรื่่�ององค์์คณะก็็คืือถ้้าจะให้้ผููกพัันต้้องเป็็น 

องค์์คณะท่ี่�เต็็มองค์์คณะ

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ป ระเด็็นที่่�อภิิปรายในวัันนี้้�ส่่วนหนึ่่�งก็็มีีความสำำ�คััญที่่�จะพััฒนาในหััวข้้อ 

ที่่�ว่่าด้้วยสถานะและผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งจะให้้ความสำำ�คััญ 

ถึึงคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญ แต่่แน่่นอนที่่�สุุดจะพาดพิิงถึึงคำำ�วิินิิจฉััยเพราะมีี 

ความสััมพัันธ์์กัันไม่่ว่่าจะเป็็นทั้้�งด้้านรููปแบบหรืือเนื้้�อหา ในส่่วนของประเด็็น 

ที่่�ยกขึ้้�นว่่าถ้้าจะว่่าโดยเคร่่งครััดแล้้ว โดยเฉพาะเรื่่�องของคำำ�สั่่�งแล้้วเดิินตาม 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่่�งมีีหลายส่่วนด้้วยกัันแล้้วก็็มีีผลกระทบอย่่างไรบ้้าง ในส่่วนที่่� 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

ได้้บััญญััติิไว้้ว่่าอะไรบ้้างที่่�ต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�งที่่�จะต้้องยึึดตามกฎหมายอัันนี้้� 

มีีหลายเรื่่�องด้้วยกััน เช่่น ในเรื่่�องของการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลหรืือกลุ่่�มที่่�มา 

ก่่อกวนกระบวนการพิิจารณาของศาล หรืือว่่าละเมิิดอำำ�นาจศาล อย่่างมาตรา ๓๘  

เป็็นต้้น หรืือว่่าในเรื่่�องที่่�มีีการพููดถึึงคืือมาตรา ๔๙ กรณีีองค์์คณะเล็็กที่่�มีีคำำ�สั่่�ง 

รัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้อง หรืือแม้้กระทั่่�งเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจำำ�หน่่ายคดีีกรณีี 

ท่ี่�ผู้้�ร้องตายหรืือถอนคำำ�ร้อง เป็็นต้้น ก็็ออกเป็็นคำำ�สั่่�ง เว้้นแต่่ประโยชน์สาธารณะ 

ตามมาตรา ๕๑ หรืือแม้้กระทั่่�งเรื่่�องของการแก้้ไขคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ผิิดพลาดผิิดหลง 

เล็็กๆ น้้อยๆ ตามมาตรา ๗๘ ก็็ออกเป็็นคำำ�สั่่�ง อัันนี้้�ก็็ระบุุไว้้ในพระราชบัญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ เมื่่�อพููดถึึงตรงนี้้�แล้้ว 

คำำ�สั่่�งนี้้�มีีลักษณะโดยโครงสร้้างเป็็นยัังไงก็็ถููกบัญญััติิไว้้ในมาตรา ๗๗ ว่่าพวกคำำ�สั่่�ง 

ไม่่รัับคำำ�ร้อง หรืือท่ี่�จำำ�หน่่ายคดีีต้องมีีโครงสร้้างองค์์ประกอบอะไรบ้้าง ความเป็็นมา 

โดยย่่อ เหตุุผล ความเห็็นประกอบ บทบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง แต่่ตรงนี้้�ถ้้ามาเปรีียบเทีียบกัับโครงสร้้างของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ปรากฏใน  

มาตรา ๗๓ ก็็จะมีีรายละเอีียดมากขึ้้�นไปอีีก เช่่น ข้้ออ้้าง คำำ�ขอคำำ�โต้้แย้้ง ประเด็็น 
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สรุุปข้้อเท็็จจริิง เหตุุผลบทบััญญััติิของกฎหมาย ดููลัักษณะโครงสร้้างคำำ�สั่่�ง 
จะน้้อยกว่่าคำำ�วิินิิจฉััย และท่ี่�สำำ�คัญอีีกส่วนคืือ ในกรณีีเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง โดยเฉพาะ 
เรื่่�องของคำำ�สั่่�งก็็ติิดประกาศไว้้ ๑๕ วััน คำำ�วิินิิจฉััยจะต้้องลงประกาศราชกิิจจานุุเบกษา 
ภายใน ๓๐ วััน ระยะเวลาการปิิดประกาศก็ต่่างกััน คำำ�สั่่�งของศาลก็็มีีผลภายใน 
วัันท่ี่�ศาลลงมติิ อัันนี้้�ก็็เป็็นหลัักทั่่�วไปอยู่่�แล้้ว 
	ส่ ่วนสำำ�คััญที่่�เป็็นประเด็็นปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น ก็็คืือในตััวคำำ�สั่่�งที่่�ออกไปมีีผล 
ผููกพันอะไรบ้้าง ซ่ึ่�งเราก็็ยึึดกัันมาตลอดว่่า ผููกพันคู่่�กรณีีซึ่�งก็็คืือ ผู้้�ร้อง ผู้้�ถููกร้อง  
หรืือผููกพัันตััวศาลเอง ซึ่่�งก็็มีีความแตกต่่างจากคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�ต้้อง 
ผููกพัันกัับทุุกองค์์กร เมื่่�อเป็็นอย่่างนี้้�แล้้วตััวคำำ�สั่่�งที่่�ออกไปนอกจากรัับหรืือ 
ไม่่รัับ ช่่องทางท่ี่�เข้้ามาก็็มาลงในเนื้้�อหา พอลงในเนื้้�อหาออกเป็็นคำำ�สั่่�งก็็ไม่่ผููกพัน 
องค์์กรอื่่�น เมื่่�อไม่่ผููกพันองค์์กรอื่่�นก็็มีีปัญหาว่่าถ้้าคำำ�สั่่�งออกไปก็ไม่่ผููกพันก็็ไม่่ต้้อง 
ปฏิิบัติิตาม อัันนี้้�ยึึดตามตััวอักษร ปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�น เกิิดขึ้้�นอย่่างไร ก็็มีีหลายคำำ�สั่่�ง 
ท่ี่�ออกไปท่ี่�ได้้ดำำ�เนิินการในส่่วนนี้้� อย่่างเช่่น  กรณีีร่างพระราชบัญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่าย พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่่�ศาลได้้ออกเป็็นคำำ�สั่่�งไป คืือ ศาลออกคำำ�สั่่�งไป คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๖/๒๕๖๓ อ้้างถึึงคำำ�สั่่ �งเก่่าที่่ �ไม่่รั ับไปแล้้วคืือ คำำ�สั่่ �ง 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒-๓/๒๕๖๓ เมื่่�อไม่่รัับแล้้วก็ต้้องไม่่รัับอีีก ก็็เป็็นคำำ�สั่่�งออกมา  
เช่่นเดีียวกัับที่่�ศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ กล่่าวถึึงกรณีี  
อำำ�นาจ ป.ป.ช. กัับศาลปกครอง ตอนแรกก็ส่่งเข้้ามาศาลก็็มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับตามคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� ๕๑/๒๕๖๑ ต่่อมา ป.ป.ช. มายื่่�นครั้้�งท่ี่� ๒ อีีกหลัังจากกฎหมาย 
ออกมาแล้้ว ก็็มีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� ๔๑/๒๕๖๓ อ้้างถึึงคำำ�สั่่�งเดิิมอัันแรก 
ที่่�ไม่่รัับอยู่่�แล้้วก็็มีีความชััดเจนอยู่่�แล้้วก็็เลยไม่่รัับอีีก ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้ �น คืือ  
ผลผููกพันนั้้�นผููกพันแค่่ไหน ถ้้าบอกว่่าผููกพันเฉพาะผู้้�ร้อง ผู้้�ถููกร้อง คู่่�กรณีี องค์์กรอื่่�น 
ไม่่ผููกพัน พอไม่่ผููกพันก็็มีีการไปเสนอเรื่่�องต่่อคณะกรรมการกฤษฎีีกา ซ่ึ่�งก็็บอกว่่า 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นคำำ�สั่่�งไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััยก็็ไม่่ผููกพัันต่่อกฤษฎีีกาแบบนี้้�  
เป็็นต้้น การแก้้ไขปััญหานี้้�ก็็มีีปััญหาเกิิดขึ้้�นซึ่่�งผมคิิดว่่าในประเด็็นนี้้� ถ้้าจะมา 
ลงเรื่่�องของเนื้้�อหา คิิดว่่าในส่่วนของศาลรััฐธรรมนููญเองไม่่มีีอะไรท่ี่�จะขััดข้องเลย 
ถ้้าจะทำำ� แน่่นอนว่่าคำำ�วิินิิจฉััยก็็ต้้องเขีียนคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตนซึ่่�งก็็เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
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ก็็ไปได้้ในส่่วนนี้้� เพราะฉะนั้้�นเห็็นว่่าในประเด็็นของเนื้้�อหาที่่�คิิดว่่าเป็็นประโยชน์ ์
และเพื่่�อนำำ�คำำ�วิินิิจฉััยไปผูกพันนั้้�นก็็ต้้องทำำ�ความเห็็นส่่วนตนเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�คำำ�วิินิิจฉััย 
ในตรงนั้้�น ซ่ึ่�งก็็เห็็นด้้วยในประเด็็นนี้้� แต่่ว่่าเมื่่�อเป็็นคำำ�สั่่�งออกไปก็มีีปัญหาเกิิดขึ้้�น 
พอสมควร
	 ที่่�ยกประเด็็นนี้้�ขึ้้ �นมาก็็อยากจะพััฒนาในเรื่่�องของตััวคำำ�สั่่�ง ว่่าแค่่ไหน 
เป็็นคำำ�สั่่�ง แค่่ไหนเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ในจุุดนี้้�ก็็จะเป็็นเวทีีท่ี่�มีีความสำำ�คัญท่ี่�จะนำำ�เสนอ 
ต่่อศาล และอีีกส่วนหน่ึ่�งท่ี่�มีีความสำำ�คัญอย่่างท่ี่�ศาสตราจารย์์กิิตติิคุณ ดร.บวรศัักด์ิ์�  
อุุวรรณโณ พููดถึึงงานวิิจััยก็็เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�งในส่่วนของศาลเอง โดยสำำ�นัักงาน 
จะต้้องทำำ�งานวิิจััยเรื่่�องคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญมีีผลมากน้อยขนาดไหน ในเรื่่�องของ 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นทางเราได้้ทำำ�แล้้วโดย ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม  
รััฐอมฤต เป็็นผู้้�ทำำ�วิิจััยให้้ในเรื่่�องของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลว่่ามีีผลผููกพันอย่่างไรบ้้าง  
แต่่ตััวคำำ�สั่่�งยัังไม่่มีี พอพููดถึึงประเด็็นนี้้�แล้้วก็็อยากจะนำำ�เรีียนว่่าความจริิงแล้้ว 
เกี่่�ยวกัับเรื่่�องของการสััมมนาคณะผู้้�สนัับสนุุนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�อง 
ท่ี่�มีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งและมีีประโยชน์อย่่างยิ่่�ง ได้้เคยจััดมาแล้้ว ๒-๓ ปีี ก็็ถืือว่่า 
มีีประโยชน์์อย่่างยิ่่�งที่่�ได้้รัับความเห็็นต่่างๆ เพื่่�อพััฒนาทางด้้านในส่่วนของ 
สำำ�นัักงานด้้วย ในส่่วนของศาลด้้วย ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่างๆ เหล่่านี้้� พอท่่าน 
อาจารย์์บวรศัักดิ์์�พููดถึึงเรื่่�องของการวิิจััยคราวที่่�แล้้วก็็เลยมีีโอกาสได้้พููดคุุยกัับ 
ตุุลาการหลายๆ ท่่านด้้วยกััน ในส่่วนของผู้้�สนัับสนุุนการทำำ�งานของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นทำำ�งานวิิจััยศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อย ๑ ชิ้้�นต่่อปีี ระดัับ 
ท่่านครููบาอาจารย์์ ผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิ ให้้ความอนุุเคราะห์์หรืือเสีียสละเวลา 
มาช่่วยงานของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ถ้้าเราทำำ�เป็็นองค์์รวม อาจจะตั้้�ง 
คณะกรรมการขึ้้�นมาซ่ึ่�งมีีหน่่วยธุุรการอยู่่�แล้้ว ก็็คืือกลุ่่�มงานวิิจััยและพััฒนากฎหมาย 
รััฐธรรมนููญของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญที่่�สนัับสนุุนในงานธุุรการในการพิิมพ์ ์
เรื่่�องของเอกสารตีีพิิมพ์์เผยแพร่ เพราะฉะนั้้�นก็็จะเป็็นผลงานของคณะผู้้�สนัับสนุุน 
การทำำ�งานของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญที่่�ทำำ�งานวิิจััยขึ้้�นมาปีีละเรื่่�อง ซึ่่�งจะ 
มีีการพิิมพ์์แล้้วก็ส่่งไปมหาวิิทยาลััยต่่างๆ ห้้องสมุุดต่างๆ ก็็เป็็นประโยชน์อย่่างยิ่่�ง  
คืือ สิ่่ �งใดที่่�จะเป็็นประโยชน์์ต่่อการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า 
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ทุุกท่่านที่่�เข้้ามาช่่วยสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ มาช่่วยตุุลาการแต่่ละท่่านก็็ได้้ 
ให้้ประโยชน์์อย่่างยิ่่�งและเป็็นคลัังสมองที่่�สำำ�คััญอย่่างยิ่่�งและคิิดว่่าจะทำำ�เรื่่�องนี้้� 
ในอนาคต จึึงขอถืือโอกาสนำำ�เสนอในส่่วนนี้้�

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรีียนถามท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์�เพื่่�อให้้มีีความต่่อเนื่่�องในประเด็็นที่่�ฝ่่าย 
เลขานุุการหยิิบยกขึ้้�นมาในตอนต้้นว่่า คดีีที่่�มีีรููปคดีีให้้ต้้องวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา  
โดยสถานะและบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีเงื่่�อนไขอะไรที่่�บ่่งชี้้�หรืือไม่่ว่่า 
ถ้้าลงเนื้้�อหาต้้องเป็็นการวิินิิจฉััยไม่่ใช่่คำำ�สั่่�ง

ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	จริิ งๆ เป็็นเรื่่�องปฏิิบัติิภายใน แต่่ว่่าเรื่่�องบางเรื่่�องนั้้�นชััดเจนอยู่่� โดยเนื้้�อหา 
ว่่าคำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณาทั้้�งหลายนั้้�นทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยไม่่ได้้อยู่่�แล้้ว เพราะ 
ไม่่ได้้ลงในประเด็็นเนื้้ �อหาแห่่งคดีี แต่่ว่่าคำำ�สั่่�งที่่�อยากกราบเรีียนตามที่่�ฝ่่าย 
เลขานุุการเสนอ ถ้้าแยกเป็็น ๓ ประเภท คืือ หน่ึ่�ง คำำ�สั่่�งท่ี่�เก่ี่�ยวกัับระหว่่างพิิจารณา 
ต้้องทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง อัันที่่�สอง คืือ คำำ�สั่่�งที่่�เกี่่�ยวกัับช่่องทางการนำำ�คดีีมาสู่่�ศาล 
ก็็ทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง แต่่ถ้้าลงไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีีน่าจะทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 

	 ในอดีีตศาลก็็เคยมีีคำำ�สั่่�งรัับแล้้วก็็วิินิิจฉััยในท้้ายที่่�สุุดก็็คืือไม่่เป็็นไปตามที่่� 
ผู้้�ร้อง คดีีคลองด่่านเป็็นตััวอย่่าง เช่่น ศาลรัับแต่่ท้้ายท่ี่�สุุดก็คืือ ยก ก็็มีีให้้เห็็นอยู่่�  
ถ้้าให้้ชััดเจนอย่่างนี้้�ลงวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแล้้วใช้้เป็็นคำำ�สั่่�งรัับก่่อน ไม่่ว่่าจะรัับ 
โดยองค์์คณะตุุลาการ ๓ ท่่าน หรืือองค์์คณะโดยศาลตามมาตรา ๔๙ ก็็เป็็นคำำ�สั่่�ง 
ไม่่รัับ ก็็เป็็นคำำ�สั่่�ง ถ้้าวางแนวถ้้าจะลงเนื้้�อหาให้้รัับแล้้วเข้้ามาวิินิิจฉััยเนื้้�อหา  
ตรงนี้้�มัันก็็จะชััดเจน อย่่างกรณีี คุุณไพบููลย์์ ถ้้าศาลบอกว่่าช่่องทางมาได้้  
แต่่ท้้ายท่ี่�สุุดวิินิิจฉััยก็็วิินิิจฉััยด้้วยเหตุุผลเดีียวกัันได้้ เพราะฉะนั้้�นผมคิิดว่่าถ้้าเป็็น 
อย่่างนี้้�มัันก็็จะเลี่่�ยงผลที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ เมื่่�อคำำ�สั่่�งของศาลท้้ายที่่�สุุดถ้้าไม่่ใช่ ่
คู่่�กรณีีไม่่ผููกพััน แต่่ก็็เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเพราะมัันลงในประเด็็นแห่่งคดีีแล้้ว เห็็นว่่า 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
38

แบบนั้้�น แต่่ว่่าอัันนี้้�ก็็แล้้วแต่่ท่่านตุุลาการทั้้�ง ๙ ท่่าน เพราะว่่าท่่านจะเป็็นคนวาง 
หลัักปฏิิบัติิต่อไป

ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร.จิิรนิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่าแค่่ตุุลาการเลย เจ้้าหน้้าที่่�ด้้วย เพราะตั้้�งแต่่เข้้ามาก็็ต้้องเถีียงกัับ 
เจ้้าหน้้าที่่�อยู่่�บ่่อยๆ เพราะเขาบอกว่่าเคยทำำ�แบบนั้้�นก็็ต้้องสู้้�กััน มาสััมมนาก็็ดีี 
จะได้้รัับความเห็็นจากหลายๆ แหล่่ง ที่่�เถีียงกัันก็็ไม่่ได้้เถีียงกัันแบบเอาเป็็น 
เอาตายเป็็นการชี้้�แจงกัันไปมา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งรููปแบบคำำ�สั่่�ง คำำ�วิินิิจฉััย  
ตััวรูปแบบท่ี่�เขีียนยืืดยาวก็เถีียงกัันมารอบหน่ึ่�งแล้้วต่อไปจะได้้ไปทำำ�ให้้กระชัับขึ้้�น

ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ เห็็นด้้วยว่่ากระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลก็็วางไว้้เหมืือนกัันหมดทุกบท 
กฎหมายของวิิธีีพิิจารณาว่่าพอคำำ�ฟ้้องเข้้ามาหรืือคำำ�ร้องเข้้ามา ก็็เริ่่�มจากการตรวจ 
ก่่อนว่่ารัับได้้หรืือไม่่ได้้กระบวนการแรก เพราะฉะนั้้�นประเด็็นหรืือการพิิจารณา 
เรื่่�องนี้้�ว่่ารัับหรืือไม่่รัับ มีีประเด็็นเดีียวว่่าเข้้าเงื่่�อนไขท่ี่�จะรัับหรืือไม่่รัับ ยัังไม่่เก่ี่�ยว 
อะไรกัับเนื้้�อหาคดีีอย่่างที่่�ท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์�ว่่า ถ้้าเรายัังไม่่รัับจะไปดููเนื้้�อหา 
ได้้อย่่างไร เพราะยัังไม่่รู้้�เลยว่่ารัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้องอัันนั้้�น ก็็มีีแค่่ประเด็็นเดีียวว่่า 
เข้้าเงื่่ �อนไขที่่�รัับได้้หรืือไม่่ มาตราอะไร หรืือข้้อห้้ามที่่�ต้้องห้้ามว่่าไม่่รัับไว้้  
เมื่่�อไม่่รัับไว้้ก็็จบเลย ไม่่มีีการวิินิิจฉััยเนื้้�อหา ซึ่่�งมีีสัังเกตว่่าความสัับสนนี้้�เข้้าใจ 
ว่่าที่่�เขีียนเพื่่�ออธิิบายว่่าเราไม่่รัับเพราะเหตุุผลด้้วยอย่่างนั้้�นอย่่างนี้้� แต่่บางทีี 
บางข้้อความ บางช่่วง บางตอนเหมืือนกัับว่่าไปพูดถึึงเนื้้�อหาคดีีบางส่่วน โดยเจตนา 
จะอธิิบายให้้เข้้าใจว่่าอะไรเป็็นอะไร แต่่ว่่าบุุคคลทั่่�วไปอ่่านแล้้วก็็เหมืือนกัับว่่า  
เป็็นการวิินิิจฉััยคดีี เขาก็็ไปตีีความกัันต่่อไปอีีกว่่าแล้้วตกลงบัังคัับได้้หรืือไม่่  
จึึงเกิิดปัญหาขึ้้�นมา แต่่ถ้้าเราเดิินตามกระบวนการท่ี่�ชััดเจนแล้้วว่่า ทุุกคำำ�ร้องเข้้ามา  
ประเด็็นแรก คืือ รัับได้้หรืือไม่่ได้้ก่่อน ถ้้ารัับไม่่ได้้ก็็จบแค่่นั้้�น แต่่เราจะอธิิบาย 
ให้้เข้้าใจว่่ารัับไม่่ได้้เพราะอะไร เพราะตามเงื่่�อนไขว่่ามัันไม่่เข้้าเงื่่�อนไขอย่่างไร  
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แต่่ถ้้าอธิิบายเยอะเกิินไปบางทีีก็็ไปพัันกัับเรื่่ �องเนื้้�อหาคดีี ก็็ทำำ�ให้้เกิิดความ 

สัับสนให้้คนทั่่�วไปท่ี่�ไม่่เข้้าใจเจตนาท่ี่�เราเขีียน ถ้้าขีีดเส้้นแบ่่งอย่่างนี้้�ก็็จะชััดเจนขึ้้�น  

ว่่าเงื่่�อนไขการรัับหรืือไม่่รัับเป็็นหลััก แล้้วก็็อธิิบายว่่ามัันรัับไม่่ได้้เพราะอะไร 

อย่่างนั้้�นอย่่างนี้้� เข้้าหรืือไม่่เข้้า ตรงมาตราไหนอย่่างไร ก็็น่่าจะเข้้าใจ จนผล 

ของคำำ�สั่่�งที่่�ว่่ารัับหรืือไม่่รัับ คำำ�สั่่�งรัับก็็ไม่่มีีประเด็็นอะไร แต่่คำำ�สั่่�งรัับก็็ต้้องมีีผล 

เพราะว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งของศาล คำำ�สั่่�งศาลก็็ต้้องมีีผลต่่อคู่่�กรณีี คืือ มีีผลว่่าตามท่ี่�เขีียนไว้้ 

เด็็ดขาด เพราะไปอุุทธรณ์์ฎีีกาที่่�ไหนไม่่ได้้อีีกแล้้ว ส่่วนจะไปผููกพัันคนนอกคดีี 

หรืือไม่่ ก็็มองว่่าไม่่มีีผลไปผูกพันอย่่างนั้้�น เป็็นเพีียงการสั่่�งว่่ารัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้อง 

ของคนนั้้�นคนนี้้� คงไม่่มีีผลไปบอกคนอื่่�นก็็ไม่่ได้้ ก็็ได้้เป็็นเพีียงแนวว่่าถ้้าใครคิิด 

ที่่�จะร้้องเรื่่�องที่่�เป็็นแนวข้้อเท็็จจริิงแบบนี้้�อีีก ศาลก็็คงจะมีีเหตุุมีีผลไปแล้้วว่่า 

ไม่่รัับเพราะอะไร ซึ่่�งเขาก็็จะได้้แนวว่่าจะยื่่�นหรืือไม่่ยื่่�นเพราะถ้้ายื่่�นมาศาลก็็จะ 

ไม่่รัับอีีก แต่่ว่่าเขาก็็ยัังมีีสิิทธิิมายื่่�นเพราะไม่่ได้้มีีผลบัังคัับให้้เขามายื่่�นไม่่ได้้  

แต่่ยื่่�นมาศาลก็็มีีหน้้าท่ี่�สั่่�งออกไปอีีก 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 เริ่่ �มเห็็นมุุมคิิดของฝ่่ายศาลก็็ค่่อนข้้างจะเป็็นรููปธรรมขึ้้�น ทั้้�งในเรื่่ �อง 

ของประโยชน์์ในการพิิจารณาเรื่่�องของตััวมููลคดีีและก็็ในเรื่่ �องของกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาด้้วย มีีบางประเด็็นท่ี่�อยากจะให้้อภิิปรายกัันในเรื่่�องท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการ 

ได้้ยกขึ้้�นมาในมาตรา ๔๙ ซึ่่�งมีีแง่่มุุมต่่างๆ ที่่�ฝ่่ายเลขานุุการได้้หยิิบยกขึ้้�นมา  

ไม่่ว่่าเป็็นความเห็็นการให้้เหตุุผลหรืือคำำ�อธิิบายก็็ตาม ถืือว่่าเป็็นประโยชน์ในการ 

สััมมนาในครั้้�งนี้้� เพื่่�อฝ่่ายเลขานุุการจะได้้นำำ�ไปประมวลเป็็นเอกสารเพื่่�อจะ 

ประกอบการใช้้ประโยชน์์ในงานคดีีของศาลต่่อไป ไม่่ทราบว่่าท่่านใดจะมีี 

ข้้อพิิจารณาในเรื่่�องนี้้�เพิ่่�มเติิมหรืือไม่่ แต่่ว่่าเบื้้�องต้้นท่ี่�เราอยากได้้อาจารย์์บวรศัักด์ิ์� 

มาช่่วยเรา ท่่านได้้ช่่วยเปิิดและขยายขอบฟ้้าความคิิดในทางวิิชาการกว้้างขวาง 

มากก็อยากให้้ท่่านช่่วยขยายความต่่ออีีกสักรอบ
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ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

	ข ออนุุญาตพููดหััวข้้อซึ่่�งจะพููดกัันตอนบ่่าย คืือ เรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ  

ท่ี่�บอกว่่าจะมีีผลทางกฎหมายแค่่ไหน ทางรััฐธรรมนููญแค่่ไหน ลองค้้นดููปรากฏว่่า 

รััฐธรรมนููญแรกของโลกท่ี่�เขีียนเรื่่�องนี้้� คืือ รััฐธรรมนููญไอร์์แลนด์์ในปีี พ.ศ. ๒๕๓๐  

กว่่าๆ ก่่อนสงครามโลกครั้้ �งที่่ � ๒ แล้้วต่่อมาธรรมนููญอิินเดีียก็็มาเขีียน  

แล้้วอาจารย์์หยุุด แสงอุุทััย ท่่านก็็นำำ�เอามาใส่่ในรััฐธรรมนููญไทย ซ่ึ่�งทัันสมััยมาก 

ในตอนนั้้�นในปีี พ.ศ. ๒๔๙๒ เป็็นแนวนโยบายแห่่งรััฐ แล้้วเขีียนก็็แบบอาจารย์ ์

หยุุดมาเรื่่�อยว่่า “พึึง” แล้้วมีีบทมาตราแรกจะบอกว่่าบทบััญญััติิในหมวดนี้้� 

เป็็นแนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมาย กำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการ 

แผ่่นดิินและไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องรััฐ เขีียนมาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๔๙๒  

จนถึึงปีี พ.ศ. ๒๕๓๔ พอปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ ตััวบทบัญญััติิเริ่่�มเปลี่�ยน มีีการตััดคำำ�ว่่า  

“ไม่่ให้้ฟ้้อง ห้้ามมิิให้้ฟ้้องร้้องรััฐ” ออก อัันนี้้�รััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐นั้้�น 

เปลี่�ยนสองเรื่่�องใหญ่่ๆ คืือ เรื่่�องท่ี่� ๑ เปลี่�ยนจากคำำ�ว่่า “พึึง” เป็็น “ต้้อง” เรื่่�องท่ี่� ๒  

ก็็คืือ กำำ�หนดกลไกไว้้ในมาตรา ๘๘ บทบััญญััติิในหมวดนี้้�มีีไว้้เพื่่�อเป็็นแนวทาง 

สำำ�หรัับการตรากฎหมายและการกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  

ตััดคำำ�ว่่า “ไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องรััฐ” ออก ท่ี่�นี้้�ก็็กำำ�หนดกลไกว่่าเพื่่�อให้้ใช้้ 

เป็็นแนวทางในการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการ 

แผ่่นดิิน อัันท่ี่� ๑ คุุณแถลงนโยบาย คุุณต้้องบอกว่่าคุุณจะดำำ�เนิินการไหนให้้เป็็นไป 

ตามแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ แล้้วก็ต้้องจััดทำำ�รายงานแสดงผลการดำำ�เนิินการ 

รวมทั้้�งปััญหาอุุปสรรคเสนอสภาปีีละครั้้�ง อัันท่ี่� ๒ ให้้มีีสภาเศรษฐกิิจและสัังคม  

สภาท่ี่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ทีีนี้้�พอมาปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ยึึดแบบเดีียว 

กัับปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ จนกระทั่่�งเกิิดปัญหาเรื่่�องสภาท่ี่�ปรึึกษามีีการสรรหาแล้้วฟ้้อง 

กัันไปฟ้้องกัันมา จนกระทั่่�งคุุณปารณไปบอก คสช. ว่่าเลิิกเถอะ แกเป็็นจำำ�เลยอยู่่�  

๗๐ กว่่าคดีี ซ่ึ่�งมีีการวิ่่�งกััน ซื้้�อเสีียงกัันสารพััด คสช. ก็็เลยยกเลิิกสภาท่ี่�ปรึึกษา 

เศรษฐกิิจฯ ไป แต่่การบัังคัับให้้คณะรััฐมนตรีีแถลงนโยบายว่่าจะทำำ�อะไร 

ตามแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐในรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ยัังอยู่่� ก็็ต้้องรายงาน 
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ปีีละครั้้�งก็็ยังัอยู่่� ต่่อมาปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ อาจารย์์มีีชัยก็็กลับไปเป็็นแบบเดิิม กลับไป 
เหมืือนก่่อน ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้้คำำ�ว่่า “พึึง” แต่่ว่่าเขีียนมาตรา ๖๔ ไม่่เหมืือนกัับ 
ท่ี่�ผ่่านมา บอกว่่า บทบัญญััติิในหมวดนี้้�ใช้้เป็็นแนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมาย 
และกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ประโยคต่่อไปท่ี่�ว่่า “และไม่่ก่่อ 
ให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องรััฐ” ตััดออก เพราะฉะนั้้�นบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ จึึงย้้อนยุุคกลัับไปใช้้เหมืือนปีี พ.ศ. ๒๕๓๔ ก่่อนหน้้านั้้�น คืือ  
“พึึง” แล้้วตััดกลไกอื่่�นออกหมดเลย คณะรััฐมนตรีีไม่่ต้้องแถลงนโยบายว่่า 
จะทำำ�อะไรตามแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐแถลงรายปีีก็็ไม่่มีี คำำ�ถามก็็คืือว่่า  
วัันนี้้�ศาลวิินิิจฉััยแล้้ว ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญบอกว่่าหมวดนี้้�เป็็นเรื่่�องท่ี่�เป็็น 
แนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการ 
แผ่่นดิิน ท่่านวิินิิจฉััยตามมาตรา ๗๗ ใช่่หรืือไม่่ ซ่ึ่�งก็็คิิดว่่ามัันก็็เป็็นไปตามท่ี่�ผู้้�ร่าง 
รััฐธรรมนููญประสงค์์ แต่่ท่ี่�จะตั้้�งข้้อสัังเกตคือว่่า ท่ี่�ศาลวางหลัักก็ดีี แต่่ว่่าถ้้าถ้้อยคำำ� 
ในบทบัญญััติิมันแสดงให้้เห็็นชััดว่่าเป็็นบทบังคัับโดยเฉพาะมาตรา ๗๕ วรรคสอง  
มัันไม่่ใช้้คำำ�ว่่า “พึึง” แต่่กลับไปใช้้คำำ�ว่่า “ต้้อง” เลย ว่่า “รััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการ 
ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการแข่่งขัันกัับเอกชน เว้้นแต่่กรณีีท่ี่�มีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์ 
ในการรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ รัักษาผลประโยชน์ส่่วนรวมจััดให้้มีีสาธารณููปโภค 
หรืือจััดบริิการสาธารณะ” เท่่าที่่�ตรวจดููทั้้�งหมดนั้้�น มีีคำำ�ว่่า “ต้้อง” อยู่่�ที่่�เดีียว  
ถ้้าให้้ผมตีีความกราบเรีียนเสนอว่่าต้้องตีีความว่่าเป็็นบทบังคัับ เพีียงแต่่ไม่่ได้้อยู่่�ใน 
หมวดหน้้าท่ี่�ของรััฐเท่่านั้้�น มาอยู่่�ในหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐแทน 
	 แล้้วจริิงๆ ในทางปฏิิบััติิที่่�ผ่่านมาของคณะกรรมการกฤษฎีีกาก็็ตีีความ 
อย่่างนี้้�มาตลอด เคยเกิิดเหตุุ ๒ ท่ี่� ท่ี่�อยากกราบเรีียนเป็็นตััวอย่่างเข้้าคณะอาจารย์์ 
มีีชััย เรื่่�องหนึ่่�งคืือเรื่่�องที่่�แหลมฉบััง เทศบาลตำำ�บลแหลมฉบัังได้้รัับเลืือกตั้้�งก็็ 
อยากจะตอบแทนผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง เขาก็็จะทำำ�เคเบิ้้�ลทีีวีีฟรีีให้้กัับทุุกบ้้านในเขต 
ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดชลบุุรีีก็็เปิิดกฎหมายเทศบาลดููก็็รู้้�สึึกว่่าไม่่น่่าจะมีีอำำ�นาจ 
จึึงส่่งไปท่ี่�คณะกรรมการกฤษฎีีกา กฤษฎีีกาก็็อาศััยมาตรา ๗๕ วรรคสองบอกว่่า  
ในเวลานั้้�นมีีเคเบิ้้�ลทีีวีี มีีฟรีีทีีวีีอยู่่�เยอะ มีีเคเบิ้้�ลทีีวีีที่่�จ่่ายเงิินอยู่่�หลายเจ้้าเลย  
การท่ี่�เทศบาลไปทำำ�เคเบิ้้�ลทีีวีีให้้ฟรีีนั้้�นเป็็นการประกอบกิิจการท่ี่�มีีลักษณะแข่่งขััน 
กัับเอกชน จึึงต้้องห้้าม เทศบาลแหลมฉบังจึึงยกเลิิกโครงการนี้้�ไป มหาดไทยไม่่ให้้ทำำ�  
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และก็็มีีอีีกเรื่่�องหนึ่่�งที่่�แม่่สอด เทศบาลตำำ�บลแม่่สอดเหมืือนกัันก็็จะทำำ�เคเบิ้้�ลทีีวีี 
ดาวเทีียมให้้คนในเขตเทศบาลราคาถููก ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดตากเห็็นความเห็็นของ 
กฤษฎีีกาเรื่่�องแหลมฉบัง ก็็เลยบอกว่่าทำำ�ไม่่ได้้ เรื่่�องก็็ส่่งมาท่ี่�กฤษฎีีกา แต่่ข้้อหารืือ 
อัันท่ี่�สองท่ี่�กฤษฎีีกาบอกว่่าจากคำำ�ชี้้�แจงนั้้�น เทศบาลก็็ต้้องทำำ�อันนี้้� เพราะว่่ามััน 
อยู่่�ในพื้้�นท่ี่�ภููเขา บางท่ี่�ไม่่มีีสัญญาณเลยท่ี่�จะรัับได้้ทั้้�งฟรีีทีีวีี ทั้้�งเคเบิ้้�ลทีีวีี และถ้้าจะ 
เอาทางเดีียวก็็คืือว่่าไปซื้้�อจานแพงๆ มาติิดรัับจากดาวเทีียมเทศบาลก็็คิิดว่่าเขา 
ควรจะให้้บริิการตรงนี้้� เมื่่�อทำำ�ให้้คนหลัังเขาแล้้ว ก็็ทำำ�ให้้คนหลัังเขาอย่่างเดีียว 
ไม่่ได้้ ต้้องทำำ�ทั้้�งหมด กฤษฎีีกาก็็วิินิิจฉััยส่่งมาว่่าอัันนี้้�เป็็นสิิทธิิในการรัับรู้้�ข้้อมููล 
ข่่าวสารของประชาชนไม่่ใช่่เรื่่�องแข่่งขัันเพราะฉะนั้้�นทำำ�ได้้
	 ท่ี่�กราบเรีียนตรงนี้้�ก็็เพราะว่่าคิิดว่่าหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐ ประเด็็นท่ี่�ว่่า 
ฟ้้องได้้หรืือไม่่ได้้ก็็เรื่่�องหนึ่่�ง แต่่ประเด็็นที่่�ว่่าเป็็นบทบัังคัับหรืือไม่ก่็็เป็็นอีีกเรื่่�อง  
แล้้วผมคิิดว่่าถ้้อยคำำ�ถ้าเราดููวิิวัฒนาการตั้้�งแต่่ก่่อนปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ มาจนถึึงวัันนี้้�  
ถ้้อยคำำ�จะเป็็นเครื่่�องชี้้� ถ้้ามาตรา ๗๕ วรรคสอง ผมค่่อนข้้างจะเห็็นว่่าเป็็นบทบังคัับ  
นี่่�คืือบทบัังคัับในตััวของเนื้้�อหาของแนวนโยบายเอง ที่่�นี้้�ประเภทที่่� ๒ ที่่�เป็็น 
บทบังคัับ คืือมาตรา ๗๗ ท่ี่�ศาลวิินิิจฉััยไปแล้้วว่่าเมื่่�อเป็็นเรื่่�อง “พึึง” ก็็เป็็นเรื่่�องว่่า 
ควรจะทำำ�แต่่ถ้้าไม่่ทำำ�ก็็ไม่่มีีการลงโทษ บััดนี้้�มีีการลงโทษแล้ว้ มีีพระราชบััญญัตัิิ 
กำ ำ�หนดหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่ ่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์ � 
ของกฎหมาย ซ่ึ่�งท่่านจิิริินิิติิตอนอยู่่�ศาลฎีีกาได้้รัับมอบหมายให้้เป็็นคนร่่างระเบีียบ 
ที่่�ประชุุมใหญ่่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๒๒ บทลงโทษมีีแล้้ว เพราะฉะนั้้�น 
มาตรา ๗๗ ที่่�ศาลบอกว่่าตััวบทรััฐธรรมนููญไม่่มีีสภาพบัังคัับ เป็็นเรื่่�องที่่� “พึึง”  
เท่่านั้้�น วัันนี้้�ไปอีีกก้้าวหนึ่่�งแล้้ว คืือถึึงแม้้เป็็น “พึึง” ในรััฐธรรมนููญ แต่่มีี 
พระราชบััญญััติิกำำ�หนดวิิธีีการให้้ทำำ� ที่่�นี้้�ถ้้าไม่่ทำำ�ตามพระราชบััญญััติินั้้�น ก็็จะ 
เข้้าไปสู่่�จงใจใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญอัันนี้้�ไม่่เข้้าแต่ ่
อาจจะเป็็นจงใจใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขััดต่อบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย ซ่ึ่�งกราบเรีียนเอาไว้้ 
เผื่่�อที่่�ว่่าถ้้ามีีเรื่่�อง มาตรา ๗๗ ต้้องดููทั้้�งตััวรััฐธรรมนููญและตััวพระราชบััญญััติิ  
คงจะดููแต่่ตััวรััฐธรรมนููญอย่่างเดีียวไม่่ได้้ เพราะถ้้าเป็็นอย่่างนี้้�ก็็จะมีีแต่่ตััว 
รััฐธรรมนููญเองท่ี่�มีีทั้้�งบท “ต้้อง” และบท “พึึง” มีีตัวพระราชบัญญััติิ นั้้�น อาจจะ 
ขยายในสิ่่�งที่่�เป็็น “พึึง” ในรััฐธรรมนููญให้้เป็็น “ต้้อง” ในพระราชบััญญััติิ 
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กราบเรีียนเสนอไว้้เพื่่�อตอนบ่่าย ตอนบ่่ายมีีประชุุมที่่�สถาบัันพระปกเกล้้าตอน 
บ่่ายโมง ขออนุุญาตท่่านเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญนำำ�เรื่่�องอนาคต  
มาพููดก่อนเพราะไม่่ได้้อยู่่�ตอนบ่่าย

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตเรีียนถามว่่า ตััวร่่างรััฐธรรมนููญของอาจารย์์บวรศัักดิ์์�ตอนที่่� 
สภาไม่่รัับร่่างรััฐธรรมนููญ ท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์�ได้้วางเรื่่�องแนวนโยบายของรััฐ 
ไว้้อย่่างไร

ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

	 เหมืือนในปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อความเห็็นสั้้�นๆ จากท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์� สอดคล้้องกัับในเหตุุการณ์์ 
ปััจจุบััน ซ่ึ่�งอาจจะต้้องทำำ�การวิิจััยในอนาคตท่ี่�มีีวาทกรรมกล่าวว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ 
ไม่่มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวเชื่่�อมโยงกัับประชาชน กล่่าวคืือ ๑. จำำ�เป็็นต้้องเชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนหรืือไม่่ ๒. ถ้้าเชื่่�อมโยงจะเชื่่�อมโยงอย่่างไร ซึ่่�งดููจากรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�ผ่่านมาอย่่างกรณีีท่านท่ี่�มาจากศาลก็็วุุฒิิสภารัับทราบ รััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ให้้ความเห็็นชอบเปลี่�ยนจาก “รัับทราบ” เป็็น “เห็็นชอบ” แค่่นี้้�ถืือว่่าเพีียงพอ 
หรืือไม่่อย่่างไร

ศาสตราจารย์กิิตติคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ ท่ี่�ปรึึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 

	จริิ งๆ ตอนเขีียนเรื่่�องศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้้�น หััวข้อหน่ึ่�งท่ี่�เป็็น 
เหตุุผลทำำ�ให้้ปรับตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็นศาลรััฐธรรมนููญ ก็็คืือตุุลาการรััฐธรรมนููญ 
ไม่่มีีความเชื่่�อมโยงอะไรกัับประชาชน ความเชื่่�อมโยงกัับประชาชนท่ี่�รััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ วางไว้้สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญมีี ๒ กลไก กลไกท่ี่� ๑ กระบวนการ 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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สรรหาและกระบวนการให้้ความเห็็นชอบผ่่านทั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภา  
สภาผู้้�แทนราษฎรนั้้�นส่่งตััวผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านและสมาชิิกเข้้ามาเป็็นกรรมการทั้้�งฝ่่าย 
รััฐบาลและฝ่่ายค้้าน ซึ่่�งกลไกนี้้�รััฐบาลคุุณชวน หลีีกภััย ถึึงจะมีีเสีียงข้้างมาก 
แต่่ว่่ารััฐบาลไม่่เอาไปทั้้�งหมด รััฐบาลจะให้้ฝ่่ายค้้านได้้ ๑ เก้้าอี้้� แต่่พอมารััฐบาล 
ทัักษิิณก็็นำำ�ฝ่่ายท่ี่�ไม่่ใช่่รััฐบาล แต่่ว่่าเป็็นฝ่่ายพรรคการเมืืองท่ี่�มีีสองสามคน แล้้วก็ 
ขอได้้ให้้เข้้ามาเป็็น อัันท่ี่� ๒ คืือ วุุฒิิสภาท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชน 
เป็็นคนให้้ความเห็็นชอบ อัันนี้้�คืือความเชื่่�อมโยงอัันท่ี่� ๑ ความเชื่่�อมโยงอัันท่ี่� ๒ 
คืือ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในอดีีตถููกถอดถอนได้้ โดยวุุฒิิสภาและโดยการยื่่�น 
คำำ�ร้องของประชาชน พอมาปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็็ยัังคงหลัักเดิิมอยู่่� แต่่ว่่าไปตัดตัวแทน 
พรรคการเมืืองในกรรมการสรรหาออก เหลืือแต่่ผู้้�นำ ำ�ฝ่่ายค้้านกัับประธาน 
สภาผู้้�แทนราษฎรก็็ยัังรัับได้้ อธิิบายได้้ว่่ายัังมีีความเชื่่�อมโยง แล้้วก็ยัังมีีบทถอดถอน  
แต่่มา ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้้�นตััดหมดเลย ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปตัดเรื่่�องถอดถอนทิ้้�ง  
จะดำำ�เนิินการกัับศาลรััฐธรรมนููญวัันนี้้�ก็็ต้้องดำำ�เนิินในศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา 
เท่่านั้้�น และวัันนี้้�ก็็เสี่่�ยงว่่าพอศาลฎีีกาที่่�ประชุุมใหญ่่บอกว่่าฟ้้อง ปปช. และ 
องค์์กรอิิสระในศาลคดีีทุจริิตชั้้�นต้้นได้้ ก็็แปลว่่าตุุลาการ ๙ ท่่าน ก็็มีีสิิทธิิจะโดน 
ชั้้�นต้้นเหมืือนกััน ซึ่่�งในตอนปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้้�นชััดมากว่่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ  
ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ และ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็็นตรงกัันว่่าถ้้ายอมให้้ไปฟ้้องในศาลชั้้�นต้้น 
ได้้แล้้วไซร้้ ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระไม่่ต้้องทำำ�หน้้าท่ี่� เพราะว่่าจะถููกฟ้้อง 
โดยคนที่่�ถููกตรวจสอบแล้้วดำำ�เนิินคดีีกัันอยู่่� ขอประทานโทษ ๑๐ ปีี อาจจะถึึง  
เพราะแต่่ละศาลนั้้�นปีีสองปีี พอรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ถอดออก คืือ กรรมการ 
สรรหาก็็มีีแต่่ประธานสภาผู้้� แทนราษฎรเข้้าไปคนเดีียวกัับผู้้�นำ  ำ�ฝ่่ายค้้าน  
แล้้ววุฒิิสภาก็็ไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง เป็็นวุุฒิิสภาท่ี่� คสช. เลืือก แล้้วก็ถอดการ 
ถอดถอนออก เขาก็็บอกแล้้วว่่าท่่านไม่่มีีความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน ถ้้าเป็็นไปได้้ 
ผมคิิดว่่าตััวแบบของรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ และ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ น่่าจะอธิิบาย 
ได้้มากกว่่าตััวแบบของรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ เพราะตััวแบบของปีี พ.ศ. ๒๕๖๐  
นั้้�นเชื่่�อมโยงได้้ทางเดีียวคือ ตอนได้้มา แบบห่่างๆ คืือ มีีประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
อยู่่�คนหนึ่่�ง มีีผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านอยู่่�คนหนึ่่�งนอกนั้้�นเป็็นศาลกัับองค์์กรอิิสระทั้้�งหมด  
วุุฒิิสภาเองก็็จะมีีปัญหาว่่าในบทเฉพาะกาล ๒๐๐ คน มาจาก คสช.  ๕๐ คน  

_21-0406(001-258)p4.indd   44_21-0406(001-258)p4.indd   44 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
45

เลืือกกัันเอง แต่่ผลสุุดท้้ายก็็ต้้องเลืือกมาให้้ คสช. เลืือกอีีก เขาก็็บอกว่่าไม่่ใช่่ 
ประชาชนหรอก ก็็ไม่่รู้้�จะไปเถีียงเขาอย่่างไร ก็็ผ่่านประชามติิ เชื่่�อมโยงตััวบทบัญญััติิ 
แต่่ว่่าการรัับรองรััฐธรรมนููญเขาไม่่ได้้รัับรองกระบวนการได้้มาทั้้�งหมดแต่่ละครั้้�ง  
ผ่่านประชามติิวัันนี้้�ก็็มีีคนอธิิบายแล้้ว ผมก็็บอกว่่ามากไปหน่่อย อธิิบายบอกว่่า  
ที่่�ผ่่านประชามติิเขาไม่่ได้้อยากได้้รััฐธรรมนููญ แต่่อยากให้้เลืือกตั้้�งเร็็ว เพราะ 
อยากให้้ คสช. พ้้นหน้้าท่ี่� คนพููดได้้ทั้้�งนั้้�น ก็็อาจจะเป็็นส่่วนหน่ึ่�ง แต่่ว่่ามัันก็็คืือ 
มติิรับรััฐธรรมนููญ 
	 เพราะฉะนั้้�นก็็กราบเรีียนว่่า ถ้้าจะต้้องมีีการเขีียนรััฐธรรมนููญอีีก ตััวแบบ 
ของ ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ ของ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ อาจจะต้้องมาปััดฝุ่่�น เพราะว่่าถ้้าไปดู 
ศาลรััฐธรรมนููญในต่่างประเทศ เช่่น ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน Bundestag  
ตั้้�งมาคร่ึ่�งหน่ึ่�ง ในฝรั่่�งเศสก็็ประธานาธิิบดีี ประธานวุุฒิิสภา ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
ผมเข้้าใจว่่าจะต้้องมาแบบนี้้� นายปิิยบุุตรเขาเสนอชััดเจนว่่าเหมืือนฝรั่่�งเศส 
ท่ี่�บอกว่่าให้้นายกรัฐมนตรีีตั้้�ง ๓ คน ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ๓ คน ประธาน 
วุุฒิิสภาผู้้�แทนราษฎร ๓ คน ซ่ึ่�งผมก็็ไม่่แน่่ใจว่่าจะเชื่่�อมโยงกัับประชาชนได้้อย่่างไร  
ลองไปเอาข้้อเสนอเดิิมเขามาดููก็็อาจจะอธิิบายได้้ว่่า เชื่่�อมโยงกัับประชาชนคนหน่ึ่�ง 
โดยตรง วัันนี้้�ถ้้าโดยโครงสร้้างของรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็คืือ ประธาน 
สภาผู้้�แทนราษฎร แต่่ก็็เป็็นส่่วนน้้อยถููกไหม ประธานวุุฒิิสภาก็็ไม่่ยอมรัับว่่ามาจาก 
ประชาชน นายกรััฐมนตรีีก็็ไม่่ใช่่คนที่่�ประชาชนเลืือกตั้้ �งโดยตรง ข้้อเสนอ 
ของเขาเองวัันนี้้�ผมไม่่ทราบว่่าเขาเปลี่�ยนหรืือยััง เขาเสนอตอนเขาเป็็นนิิติิราษฎร  
แต่่วัันนี้้�ไม่่รู้้�เปลี่�ยนจุุดยืืนหรืือยััง ซ่ึ่�งเข้้าใจว่่าเปลี่�ยนก็็คืือให้้ยุุบศาล 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	จ ากเวลาที่่ �จำ ำ�กััดในช่่วงเช้้านี้้ �แต่่จะมาต่่อกัันรอบบ่่ายแล้้วก็็พรุ่่� งนี้้ �  
ในประเด็็นนี้้�ผมเองก็็อยากมีีความเห็็นเหมืือนกัันว่่า ถ้้าศาลไปยึึดโยงประชาชน  
ศาลก็็ไม่่ต่่างจากองค์์กรการเมืือง ตรงนี้้�ก็็เป็็นอีีกประเด็็นที่่�ต้้องคิิดเหมืือนกััน  
ไม่่ใช่่ว่่าจะต้้องยึึดโยงเหมืือนกัันหมดทุกองค์์กร ขอกราบขอบพระคุุณครัับขอปิิด 
ช่่วงนี้้�ก่่อนครัับ 
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออภิิปรายต่่อเนื่่ �องกัับในประเด็็นช่่วงเช้้า เรื่่ �อง สถานะของคำำ�สั่่ �ง 
ศาลรััฐธรรมนููญ ประเด็็นท่ี่�เราเคยผ่่านประสบการณ์์หรืือมีีนัยท่ี่�เราต้้องพิิจารณา 
ในหััวข้้อนี้้�อีีกประการหนึ่่�ง ที่่�ผมประสบด้้วยตััวเอง คืือ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่� ๓๕/๒๕๖๒ มีีทั้้�งด้้านบวกและด้้านลบ ซึ่่�งในคำำ�สั่่�งนั้้�นได้้เห็็นความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
ของคำำ�สั่่�งอยู่่�เหมืือนกััน คืือ ฝ่่ายการเมืืองฝ่่ายหนึ่่�งนั้้�นไม่่อยากอภิิปรายต่่อเนื่่�อง 
เกรงว่่าจะเป็็นการขััดคำำ�สั่่�งศาล ส่่วนอีีกฝ่่ายหนึ่่�งนั้้�นก็็บอกว่่าถ้้าไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย 
เสีียแล้้วก็ไม่่ต้้องไปคิิด เรื่่�องครั้้�นก็็เดิินหน้้าต่่อไป อัันนั้้�นก็็ประเด็็นหน่ึ่�ง แต่่ไม่่ว่่าใน 
มุุมมองไหนก็็แสดงให้้เห็็นว่่ามีีปรากฏการณ์์สะท้้อนกลัับ คืือ มีีการย้้อนเข้้ามา 
หาศาล คืือ ฝ่่ายท่ี่�เขาพยายามให้้เหตุุผลว่่าทำำ�ไมเขาไม่่เคารพ หรืือไม่่ปฏิิบัติิตาม 
คำำ�สั่่�งศาลนั้้�น นอกจากเขาใช้้บทตัดว่่า ไม่่เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยตามกฎหมายรััฐธรรมนููญ 
แล้้ว ยัังมีีความเห็็นอื่่�นที่่�กระทบต่่อเรา เช่่น ที่่�เขาไม่่ปฏิิบััติินั้้�นเพราะว่่าศาลนั้้�น 
สั่่�งเกิินคำำ�ขอหรืือไปก้้าวล่ว่งอำำ�นาจของนิิติิบััญญัตัิิ ถึึงแม้้ในจุุดนี้้�จะเป็็นประเด็็น 
ที่่�เขาคิิดเองฝ่่ายเดีียวแต่่ก็็เป็็นจุุดที่่�ทำำ�ให้้เกิิดประเด็็นให้้เขานำำ�ไปคิิดในมุุมเช่่นนี้้� 
ซ่ึ่�งก็็ไม่่เป็็นผลดีีต่อศาล ซ่ึ่�งก็็มีีข้อเรีียกร้องให้้เราทำำ�คำำ�อธิิบายคำำ�สั่่�งนี้้� และให้้ยืืนยััน 
เรื่่�องสภาพบังคัับไปให้้เขา ซ่ึ่�งผมก็็ไม่่ทำำ� แต่่ผมก็็พููดในเชิิงท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดผลดีีกัับเรา  
ซ่ึ่�งผมบอกว่่าไม่่ว่่าจะคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นถ้้าได้้นำำ�ไปสู่่�ผลอัันพึึงประสงค์์ทั้้�งต่่อ 
บ้้านเมืือง หรืือว่่าต่่อการเคารพรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุดนั้้�น ก็็ไม่่ได้ ้
บอกว่่าคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นจะมีีผลอย่่างไร หรืือศาลจะผิิดจะถููก ไปก้าวล่วง 
ใครหรืือไม่่นั้้�น ซ่ึ่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นจุุดหน่ึ่�งท่ี่�ว่่านอกจากเราจะพิิจารณาการวางหลัักการ 
วางบรรทััดฐานไปในทางหน่ึ่�งทางใดแล้้ว ก็็จะเป็็นการปิิดช่่องว่่างในมุุมนี้้�อีีกทางหน่ึ่�ง 
ได้้ด้้วย ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นข้้อพิิจารณาข้้างเคีียงนอกเหนืือจากเหตุุผลทางวิิชาการ  
หรืือเหตุุผลทางกฎหมายอย่่างเดีียว เพราะว่่าอุุทาหรณ์์อย่่างที่่�ท่่านบรรจงศัักดิ์์� 
ยกมาเมื่่�อเช้้านั้้�น ก็็ได้้ไปย้อนคิิดถึึงประสบการณ์์ครั้้�งนั้้�น 
	สำ ำ�หรัับคำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ ก็็ได้้เห็็นถึึงองค์์ประกอบและโครงสร้้างของคำำ�สั่่�ง  
ซ่ึ่�งจะมีี ๒ จุุด ซ่ึ่�งก็็ได้้อธิิบายไปว่่า ศาลไม่่ได้้สั่่�งเกิินหรืือก้้าวล่วงใคร เพราะว่่ามีีส่วน 
ของเหตุุผลในคำำ�สั่่�งและความเห็็นประกอบ ส่่วนขยายหรืือความเห็็นประกอบ 
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ตรงนี้้�ทำำ�ให้้คนคิิดไปในมุุมที่่�ว่่าบัังคัับหรืือไม่่บัังคัับ ส่่วนความเห็็นประกอบตรงนี้้� 
เป็็นการขยายตััวเหตุุผลอีีกทีีหนึ่่�ง ซึ่่ �งอุุทาหรณ์์ที่่ �ผมยกมาตรงนี้้�จากที่่�ท่่าน 
บรรจงศัักดิ์์�กรุุณายกขึ้้�นมาก็็คืือ จะขยายความแค่่ไหน อย่่างไร ในส่่วนของ 
ความเห็็นประกอบพวกนี้้� ถึึงจะไม่่ทำำ�ให้้เกิิดสภาพก้ำำ��กึ่�ง หรืือคลุุมเครืือ หรืือทำำ�ให้้ 
เกิิดการตีีความไปต่างๆ นานา ซ่ึ่�งก็็เป็็นอีีกจุดหน่ึ่�งท่ี่�จะเป็็นตััวฟ้้องเราว่่า ถ้้าเป็็น 
คำำ�สั่่�งที่่�ลงในเนื้้�อหานั้้�นจะมีีขอบเขตแค่่ไหนอย่่างไร ที่่�จะไม่่ทำำ�ให้้คนคิิดว่่ามััน 
เป็็นคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย มีีผลบัังคัับหรืือไม่่บัังคัับเช่่นเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยเช่่นนี้้�  
เป็็นต้้น แต่่ว่่าอย่่างไรก็็ตาม คำำ�สั่่�งที่่� ๓๕/๒๕๖๒ นั้้�น เป็็นกรณีีที่่�คลาสสิิกและ 
เป็็นเรื่่ �องที่่�ท้้าทายในเรื่่ �องของการปฏิิบััติิภารกิิจของศาลอย่่างยิ่่ �งเลย และ 
จริิงๆ แล้้วเรื่่�องแบบนี้้�ไม่่ควรที่่�จะมาสู่่�ศาลด้้วยซ้ำำ�� แต่่ก็็เข้้ามาในการเป็็นองค์ก์ร 
ชี้้�ขาด ฉะนั้้�น คิิดว่่ามีีหลายมุุมท่ี่�จะพิิจารณาเพิ่่�มเติิมนอกจากประเด็็นท่ี่�คณะทำำ�งาน 
ด้้านวิิชาการได้้ไปศึึกษามา จึึงขอกราบเรีียนว่่าไม่่ว่่าจะเป็็นการให้้เหตุุผลเพิ่่�มเติิม  
การให้้ความเห็็นด้้วยคำำ�อธิิบายในเรื่่�องนี้้� สามารถนำำ�ไปใช้้ประโยชน์ในทางวิิชาการ 
ได้้ทั้้�งสิ้้�น เพราะฉะนั้้�นประสบการณ์์จากคนท่ี่�ทำำ�คดีีหรืือประสบการณ์์จากมุมมอง 
ของคนนอกที่่�เห็็นคำำ�วิินิิจฉััย หรืือประสบการณ์์ที่่�อยู่่�ในวิิชาชีีพอื่่�น หรืือผู้้�มีี 
ส่่วนได้้เสีีย หรืือผู้้�มีีผลกระทบในหลายๆ มุุมพวกนี้้�นั้้ �นมาใช้้ประกอบกัันได้้  
เชิิญผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาให้้ความเห็็นในส่่วนท่ี่�ท่่านเห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์ในการอภิิปราย 
สััมมนาในครั้้�งนี้้� ในระหว่่างนี้้�ถ้้ายัังไม่ม่ีีผู้้�อภิิปรายขอเรีียนเชิิญเจ้้าของคดีีช่่วยยก 
ประสบการณ์์ท่ี่�ทำำ�คดีีลักษณะพวกนี้้�ว่่า เราเห็็นอะไร ทำำ�ไมต้้องวิินิิจฉััยลงในเนื้้�อหา  
ไม่่วิินิิจฉััยเนื้้�อหา และในเรื่่�องลัักษณะเดีียวกัันทำำ�ไมมีีการวิินิิจฉััยทั้้�งสองแบบ คืือ  
ทั้้�งเนื้้�อหา ทั้้�งรููปแบบ

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	ข ออนุุญาตนำำ�เสนอแนวคิิด ในช่่วงเช้้าท่ี่�ได้้ร่่วมรัับฟัังในประเด็็นท่ี่�ว่่าคำำ�สั่่�ง 
ที่่�พิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหาของคดีีในประเด็็นดัังกล่่าวนั้้�น ซึ่่�งอัันนี้้�เป็็นความคิิดเห็็น 
ส่่วนตััว คิิดว่่าคำำ�สั่่�งท่ี่�พิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหาของคดีีนั้้�น เห็็นด้้วยคร่ึ่�งหน่ึ่�งว่่า คำำ�สั่่�ง 
ที่่�ออกไปเป็็นการพิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหาของคดีีนั้้�น ไม่่น่่าจะเป็็นการพิิจารณา 
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ในเชิิ งเนื้้  �อหาของคดีีเสีี ยทีี เดีี ยวนััก ยกกรณีีตั ัวอย่ ่างของรั ัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หรืือท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการได้้ยก 
กรณีีศึึกษามาว่่าเป็็น ๑๑ คำำ�ร้องในมาตรา ๖๘ ก่่อนอื่่�นต้้องขออนุุญาตอธิิบายว่่า 
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวางหลัักเกณฑ์์ในการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๕๐  
มาตรา ๖๘ นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักเกณฑ์์ไว้้ครั้้�งแรกว่่า ผู้้�ท่ี่�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง 
ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ คืือ อััยการสููงสุุด และอัันท่ี่�สอง คืือ ประชาชน  
หรืือบุุคคล ผู้้�ท ราบการกระทำำ�อัันเป็็นมููลกรณีีที่่ �ว่่าจะสามารถมาร้้องตาม 
มาตรา ๖๘ ได้้ ดัังนั้้�น ช่่องทางในการยื่่�นคำำ�ร้องท่ี่�ถืือว่่าเป็็นหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไข 
ในการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้้องไว้้ได้้นั้้�นมีีอยู่่� ๒ ช่่องทาง ก็็คืือ ผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้อง คืือ อััยการสููงสุุดและประชาชน นอกจากนี้้�ยัังมีีหลัักเกณฑ์์อื่่�นและ 
เงื่่�อนไขอื่่�นอีีกตามท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง ได้้กำำ�หนดไว้้ว่่าผู้้�ท่ี่�มีีสิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้อง คืือ อััยการสููงสุุดและประชาชนผู้้�ทราบการกระทำำ� และต้้องมีีการ 
กระทำำ�ตามมาตรา ๖๘ ซ่ึ่�งมองว่่าการกระทำำ�ตามมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง นั้้�นถืือว่่าเป็็น 
มููลกรณีี คืือ ศาลรััฐธรรมนููญจะใช้้คำำ�ว่่า “มููลกรณีี” ถืือว่่าเป็็นเงื่่�อนไข หลัักเกณฑ์์ 
ในการที่่�ศาลจะใช้้ในการพิิจาณารัับคำำ�ร้้อง ซึ่่�งมููลกรณีีตามมาตรา ๖๘ นั้้�น 
มีีอะไรบ้้าง ก็็ปรากฏอยู่่�ในมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่่�ง ก็็คืือ หากว่่าเป็็นการกระทำำ� 
เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข  
คืือประการท่ี่�หน่ึ่�ง 
	ป ระการที่่�สอง คืือ กระทำำ�การให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็มองว่่า 
กรณีีตามสองประการนี้้� ถืือว่่าเป็็นมููลกรณีีที่่�จะเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ใช้้ในการพิิจาณาเพื่่�อรัับคำำ�ร้้องตามมาตรา ๖๘ นอกเหนืือจากว่่าจะเข้้าช่่องทาง 
อััยการสููงสุุดแล้้ว หรืือประชาชนผู้้�ซึ่่�งทราบการกระทำำ�ตามที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้เคยวางหลัักไว้้สามารถท่ี่�จะเข้้ามายื่่�นคำำ�ร้องด้้วยตนเองได้้ ก็็ต้้องประกอบด้้วย  
มีีมูลกรณีีศาลถึึงจะรัับคำำ�ร้องไว้้ ซ่ึ่�งถ้้ากล่าวถึึงมููลกรณีี มีีข้อสัังเกตว่่า ๑๑ คำำ�ร้อง 
ท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการได้้ยกมาเป็็นกรณีีศึึกษานั้้�น ส่่วนตััวมองว่่าคู่่�กรณีีคือประชาชน 
ผู้้�ทราบการกระทำำ� ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นบุุคคลธรรมดา ไม่่ใช่่อััยการสููงสุุดท่ี่�เป็็นช่่องทาง 
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ท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้องเข้้ามา ในส่่วนนี้้�เป็็นความคิิดเห็็นส่่วนบุุคคล ซ่ึ่�งมองว่่าถ้้าหากเป็็น 
กรณีีที่่�เป็็นการยื่่�นผ่่านอััยการสููงสุุด ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้ว่่า อััยการ 
มีีหน้้าที่่�ในการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงเบื้้�องต้้น และยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
คืือ หากว่่ากรณีีมีีมููลนั้้�น คืือถ้้าในเบื้้�องต้้นในข้้อเท็็จจริิงมีีมููลกรณีีที่่�เข้้าในเรื่่�อง 
เป็็นการกระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ 
ทรงเป็็นประมุุข หรืือ กระทำำ�การให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ อััยการก็็จะส่่งมาท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ แต่่เท่่าที่่�ปรากฏตามคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ผ่่านมาไม่่เคยปรากฏเลยว่่า 
อััยการได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้ามา คืือ ไม่่เคยปรากฏเลยว่่าอััยการได้้พิิจารณาคำำ�ร้้อง 
ของผู้้�ท่ี่�ไปยื่่�นคำำ�ร้องท่ี่�อััยการ แล้้วอัยการยื่่�นคำำ�ร้องเข้้ามาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามมาตรา ๖๘ เพราะฉะนั้้�นก็็จะปรากฏแค่่ว่่ามีีประชาชนหรืือ 
บุุคคลเข้้ามายื่่�นคำำ�ร้องด้้วยตนเอง และเมื่่�อประชาชนเข้้ามายื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวแล้้ว  
ส่่วนตััวก็็เลยคิิดนอกกรอบและได้้นำำ�ไปเทีียบเคีียงกัับคดีีอาญาที่่�ศาลยุุติิธรรม  
ซ่ึ่�งก็็จะมีีคดีีอาญาท่ี่�อััยการฟ้้องกัับคดีีท่ี่�ประชาชนใช้้สิิทธิิฟ้้องเอง จะสัังเกตได้้ว่่า 
คดีีอาญาท่ี่�อััยการฟ้้องนั้้�น ศาลซ่ึ่�งจะพิิจารณาไม่่ต้้องมีีการไต่่สวนมููลฟ้้อง แต่่ถ้้าหาก 
เป็็นคดีีท่ี่�ประชาชนใช้้สิิทธิิฟ้้องเอง ศาลจะต้้องไต่่สวนมููลฟ้้อง เพื่่�อหาข้้อเท็็จจริิง 
ในเบื้้�องต้้น เพื่่�อเอามาเทีียบเคีียงกัับกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นไปได้้ไหม 
ในกรณีีประชาชนเข้้ามาฟ้้องเองนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญก็็เลยต้้องมาลงในเนื้้�อหา  
เปรีียบเสมืือนเป็็นการไต่่สวนมููลคดีีเบื้้�องต้้น ซ่ึ่�งถ้้าเป็็นศาลยุุติิธรรม หรืือศาลอาญา 
นั้้�นจะใช้้ว่่า “ปรากฏว่่ามีีมูลคดีี” แต่่ของเรานั้้�นสัังเกตว่่าทุุกคำำ�วิินิิจฉััยจะเขีียนว่่า  
“กรณีีดัังกล่่าวนี้้�ไม่่มีีมููลกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้้องไว้้ได้้ตามเงื่่�อนไข”  
จึึงมองว่่าสิ่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาก็็เหมืือนเป็็นชั้้�นของการไต่่สวนมููลฟ้้อง 
ในเบื้้ �องต้้นก่่อนที่่ �รั ับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้อง เพราะว่่าคดีีที่่ �ประชาชนฟ้้องเอง 
ตามมาตรา ๖๘ นั้้�น ก็็เหมืือนการใช้้สิิทธิิฟ้้องเองโดยไม่่ผ่่านอััยการ จึึงเห็็นว่่าการท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินการดัังกล่่าวนั้้�นเป็็นเหมืือนการกลั่่�นกรองข้้อเท็็จจริิงใน 
เบื้้�องต้้นว่่าข้้อเท็็จจริิงนั้้�นมีีมูลกรณีีท่ี่�ครบตามหลัักเกณฑ์์ เงื่่�อนไข ตามมาตรา ๖๘ 
หรืือไม่่ เป็็นการไม่่ได้้ลงในเนื้้�อหาของคดีีโดยทีีเดีียว คืือเมื่่�อศาลกลั่่�นกรองเบื้้�องต้้น 
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จนพอฟัังได้้ว่่าคำำ�ร้องดัังกล่าวมีีมูลกรณีี ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้อง เพื่่�อจะ 
มาพิิจารณาวิินิิจฉััยต่่อไปว่่าข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้จากการชี้้�ว่่ามีีมููลกรณีีหรืือไม่่นั้้�นคืือ 
ความจริิงหรืือไม่่ประการใด เป็็นข้้อที่่�ต้้องพิิสููจน์์กัันอีีกครั้้�งหนึ่่�งในชั้้�นของการ 
พิิจารณาของศาล ซึ่่�งในชั้้�นนี้้�นั้้�นถืือเป็็นชั้้�นของการพิิจารณาวิินิิจฉััยซึ่่�งจะต้้อง 
พิิสููจน์์ให้้สิ้้ �นสงสััยว่่าข้้อเท็็จจริิงที่่�ศาลได้้รัับมาว่่ามีีมููลกรณีีเบื้้�องต้้นนั้้�นเป็็น 
ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ได้้ความจริิงอย่่างไร ใครผิิดใครถููกอย่่างไร ก็็เลยมองว่่าในเวทีีอภิิปราย 
ท่ี่�บอกว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�พิิจารณาในเชิิงเนื้้�อหาของคดีี ไม่่เชิิงเป็็นการพิิจารณาในเนื้้�อหา 
ของคดีีเลยเสีียทีีเดีียว เพราะถ้้าเป็็นการพิิจารณาเชิิงเนื้้�อหาของคดีีนั้้�นจะต้้อง 
มีีการพิิสูจน์ข้้อเท็็จจริิงให้้ชััดเจน จะต้้องมีีการเรีียกไต่่สวน ก็็ต้้องนำำ�ข้อกฎหมาย 
มาปรับต้้องมีีการกลั่่�นกรองกัันอีีก แต่่สิ่่�งท่ี่�ว่่าคำำ�ว่่า “มููลกรณีี” เห็็นว่่าเป็็นเหมืือน  
“มููลคดีี” ของศาลยุุติิธรรม ในส่่วนนี้้�ก็็คืือเห็็นด้้วยคร่ึ่�งหน่ึ่�ง

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ข ออนุุญาตในเบื้้ �องต้้น ในการแสดงทััศนะหรืือมุุมมองต่่อความเห็็น 
ในประเด็็นท่ี่�กำำ�ลังหยิิบยกขึ้้�นมาพิิจารณา ในเบื้้�องต้้นเห็็นว่่า ในเรื่่�องของคำำ�วิินิิจฉััย 
หรืือคำำ�สั่่�ง โดยนััยยะของถ้้อยคำำ�สำำ�นวนของสองคำำ�นี้้�ก็็มีีความแตกต่างกัันอยู่่�แล้้ว  
ซ่ึ่�งถ้้าจะเหมืือนกัันก็็อาจจะมีีอยู่่�ในนิิยามให้้หมายความรวมถึึงคำำ�วิินิิจฉััยหมายถึึง 
อะไรแล้้วให้้หมายความรวมถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญด้้วยอย่่างนี้้�เป็็นต้้น แต่่ว่่าไม่่มีี  
ถ้้าพิิจารณาจากหลัักการตีีความการใช้้กฎหมาย หรืือแม้้แต่่หลัักการร่่างกฎหมาย  
จะเห็็นว่่าภาษากฎหมายนั้้�น ถ้้าคำำ�ใดก็็แล้้วแต่่ถ้้าประสงค์์จะให้้เหมืือนกัันก็ต็้้อง 
ใช้้ถ้้อยคำำ�อย่่างเดีียวกััน ไม่่มีีเหตุุผลใดที่่�จะใช้้ถ้้อยคำำ�แตกต่่างอัันนี้้�เป็็นการพููด 
ในเชิิงหลัักการ 
	ต่ อมาเป็็นเรื่่�องของบทบัญญััติิในรััฐธรรมนููญก็็เขีียนไว้้ชััดเจน เริ่่�มมาตั้้�งแต่่ 
ในส่่วนที่่ �รััฐธรรมนููญบััญญััติิเกี่่ �ยวกัับมาตรา ๒๑๑ องค์์คณะของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการนั่่�งพิิจารณาและในการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยต้้องประกอบด้้วย 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญไม่่น้้อยกว่่าเจ็็ดคน และพููดถึึงเรื่่�องหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ 
ในกระบวนการนั่่�งพิิจารณาว่่าจะต้้องประกอบด้้วยองค์์คณะอย่่างไร ต่่อมาถ้้า 
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มามองในกฎหมายประกอบหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๒ มีีถ้อยคำำ�ท่ี่�สอดคล้้องกัับ 
บทบัญญััติิมาตราดัังกล่าวว่่า ในการนั่่�งพิิจารณาและทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย ตุุลาการซ่ึ่�งเป็็น 
องค์์คณะทุุกคนต้้องร่่วมพิิจารณาคดีีและร่่วมทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย เว้้นแต่่มีีเหตุุถููกคัดค้าน 
หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอื่่�นอัันไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้หรืือเป็็นกรณีีตามวรรคสาม และ 
วรรคสองคืือ องค์์คณะของศาลในการพิิจารณาคดีีและในการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย  
ต้้องประกอบด้้วยตุุลาการไม่่น้้อยกว่่าเจ็็ดคน อัันนี้้�เป็็นภาคบัังคัับเลยว่่าต้้องไม่่น้้อยกว่่า 
เจ็็ดคน พอกล่่าวมาถึึงตรงนี้้�ก็็จะเห็็นเลยว่่า ในส่่วนของวรรคต่่อมาก็็จะพููดถึึง 
หลัักเกณฑ์์เงื่่�อนไขในการพิิจารณาขององค์์คณะซ่ึ่�งคำำ�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” จะเห็็นว่่า 
ในมาตรา ๕๒ จะมีีการกล่าวถึึง ๖ ครั้้�ง ท่ี่�บรรจุุลงไปในมาตรานี้้� ซ่ึ่�งไม่่มีีคำำ�สั่่�ง และ 
ในขณะเดีียวกัันเห็็นว่่า เมื่่�อมาพิิเคราะห์์ในส่่วนของบทบัญญััติิของพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา  
๗๓ จะเห็็นว่่า บทบััญญััติินี้้ �ได้้ระบุุไว้้ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลอย่่างน้้อยต้้อง 
ประกอบด้้วยข้้ออ้้างและคำำ�ขอตามที่่�ปรากฏในคำำ�ร้้องหรืือหนัังสืือขอให้้ศาล 
พิิจารณาวิินิิจฉััย ข้้อโต้้แย้้งในคำำ�ชี้้�แจงข้้อกล่าวหา ประเด็็นแห่่งคดีี สรุุปข้อเท็็จจริิง 
ที่่�ได้้จากการพิิจารณา เหตุุผลในการวิินิิจฉััยในแต่่ละประเด็็น และบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญ และกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นอ้้างอิิง รวมทั้้�งผลแห่่งคำำ�วิินิิจฉััย อัันนี้้� 
ก็็เป็็นเรื่่�องของรููปแบบของการเขีียนคำำ�วิินิิจฉััย จััดทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
	ข ณะที่่�มาตรา ๗๕ เป็็นเรื่่�องของรููปแบบการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตน ก็็ได้ ้
ระบุุไว้้ชััดเจนอีีกเช่่นเดีียวกัันว่่า ในการวิินิิจฉััยคดีี ตุุลาการซ่ึ่�งเป็็นองค์์คณะทุุกคน 
ต้้องทำำ�ความเห็็นส่่วนตนเป็็นหนัังสืือ พร้อมทั้้�งแถลงด้้วยวาจาต่่อท่ี่�ประชุุม และ 
ให้้ท่ี่�ประชุุมปรึึกษาหารืือร่่วมกัันก่่อนแล้้วจึึงลงมติิ ความเห็็นส่่วนตนตามวรรคหน่ึ่�ง  
ให้้ทำำ�โดยสัังเขปและต้้องเผยแพร่่ต่่อสาธารณะตามข้้อกำำ�หนดของศาล การทำำ� 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาล องค์์คณะอาจมอบหมายให้้ตุุลาการคนหน่ึ่�งคนใดเป็็นผู้้�จััดทำำ� 
คำำ�วิินิิจฉััย ตามมติิของศาลก็็ได้้ คำำ�วิินิิจฉััยของศาล ให้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา 
ภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่ �มีีคำำ�วิินิิจฉััย จะเห็็นว่่า นััยหรืือความสำำ�คััญ 
ของคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นได้้เขีียนเป็็นรููปแบบและวิิธีีการอย่่างรััดกุม และค่่อนข้้างจะเคร่่งครััด  
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ซึ่่�งเป็็นไปตามหลัักนิิติิวิิธีีในเรื่่�องของการพิิจารณาหรืือวิิธีีสบััญญััติิของระบบ 
กฎหมายทั่่�วๆ ไปจะมีีลักษณะทำำ�นองนี้้� สิ่่�งท่ี่�อยากจะเน้้นย้ำำ��คือ กรณีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่�มีีรููปแบบหรืือวิิธีีการที่่�มีีความรััดกุุมชััดเจนนั้้�นเป็็นเรื่่�องของหลัักประกัันความ 
เป็็นธรรมของคู่่�กรณีีหรืือของผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับคำำ�วิินิิจฉััย ในทางตรงกัันข้้าม คำำ�สั่่�ง 
ก็็จะไม่่ได้้มีีรููปแบบหรืือวิิธีีการท่ี่�รััดกุุมชัดัเจน ซึ่่�งตรงนี้้�มองว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�สามารถ 
เข้้าใจได้้ว่่ากฎหมายไม่่ประสงค์์ท่ี่�จะให้้ผููกมัดรัดกุม แต่่ในขณะเดีียวกัันสิ่่�งท่ี่�ผููกมัด 
รััดกุุมก็็จะไปมีีผลบัังคัับกัับองค์์กรต่่างๆ ที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญผููกพันทุุกองค์์กร ซ่ึ่�งส่่วนตััวก็มองว่่ามีีความสมเหตุุสมผล มีีตรรกะ 
ท่ี่�เข้้าใจได้้ และยอมรัับได้้ แต่่ในมุุมตรงกัันข้้าม ถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ตรรกะหรืือวิิธีีการต่่างๆ ท่ี่�ไม่่ได้้รััดกุมไว้้ในเชิิงรููปแบบอย่่างชััดแจ้้ง และไม่่มีีการ 
ประกาศลงราชกิิจจานุุเบกษาจะนำำ�ไปมีีผลบัังคัับเฉกเช่่นเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  
ส่่วนตััวมองว่่าน่่าจะคนละนััย คนละความมุ่่�งหมาย เพราะฉะนั้้�นถ้้าพิิจารณา 
ในมิิติินี้้�การจััดทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยต้้องผ่่านนิิติิวิิธีีในระบบวิิธีีพิิจารณาความของศาล  
ใช้้หลัักประกัันความเป็็นธรรมในกระบวนการพิิจารณา ไม่่ว่่าจะเป็็นหลัักฟังความ 
หลายฝ่่าย หลัักการพิิจาณาโดยเปิิดเผยโดยเฉพาะหลัักฟัังความหลายฝ่่าย 
เป็็นหลัักประกัันของระบบศาลทุุกระบบท่ี่�จะใช้้อธิิบายให้้ได้้ว่่าความน่่าเชื่่�อถืือของศาล 
จะเกิิดขึ้้�นอย่่างไร เป็็นต้้น แต่่การฟัังความฝ่่ายเดีียวหรืือการมีีคำำ�สั่่�งพิิจารณา 
เรื่่�องหนึ่่�งเรื่่�องใดนั้้�นโดยคู่่�ความก็็ดีี หรืือคู่่�กรณีี หรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องไม่่ได้้เข้้ามาเลย  
แต่่ศาลมีีคำำ�สั่่ �งไปแล้้วจะบอกว่่าผููกพัันทุุกองค์์กร ในส่่วนนี้้�โดยตรรกะหรืือ 
โดยนิิติิวิิธีี ส่่วนตััวคิิดว่่าในจุุดนี้้�ก็็ไม่่น่่าจะใช่่ แต่่ในขณะเดีียวกัันถามว่่าแล้้วอะไรท่ี่�จะใช่่  
ก็็มองต่่อไปว่่า คำำ�ว่่า “คำำ�สั่่�ง” มีีนัยอยู่่�ในตััว ถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�สามารถท่ี่�จะรัับรู้้�ได้้ 
โดยทั่่�วไป หรืือในหลัักกฎหมาย ในสำำ�นวนกฎหมาย ยิ่่�งต้้องเป็็นเช่่นนั้้�น ง่่ายๆ ก็็คืือ 
ใครอ่่าน ใครศึึกษา ใครคิิดวิิเคราะห์์ ก็็ต้้องเข้้าใจกัันไม่่แตกต่่างกััน เป็็นต้้น  
ก็็จะเป็็นการผููกมัดโดยปริิยาย โดยธรรมชาติิ เพราะฉะนั้้�นกล่าวมาถึึงตรงนี้้�ถามว่่า 
คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นมองว่่าก็็ต้้องผููกพัันทุุกองค์์กรโดยไม่่มีีอะไรเคลืือบแคลงสงสััย 
แต่่คำำ�สั่่�งนั้้�นจะผููกพันผููกมัดหรืือไม่่ อย่่างไรในเบื้้�องต้้นเห็็นว่่าไม่่ผููกพัน แต่่ทั้้�งนี้้�ก็็ต้้อง 
พิิเคราะห์์เป็็นรายกรณีีไปว่่าอะไรที่่�สมควรที่่�จะผููกพััน ถ้้าผููกพัันก็็ไม่่ได้้หมายถึึง 
บทบัญญััติิกฎหมาย แต่่ส่่วนตััวมองว่่าผููกพันโดยธรรมชาติิของเรื่่�องนั้้�นๆ บางอย่่าง 
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เราเข้้าใจกัันดีีแล้้วว่่าคืืออะไร และได้้ยื่่�นมาโดยไม่่มีีสาระ ถ้้าอย่่างนี้้�ก็็เข้้าใจได้้  
แม้้ว่่าจะบอกว่่าผููกพันหรืือไม่่ผููกพันก็็ตาม ขออนุุญาตนำำ�เรีียนเบื้้�องต้้น

นายสมฤทธิ์์� ไชยวงค์์ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	ข อแสดงความคิิดเห็็นท่ี่�เป็็นหััวข้อสััมมนาในครั้้�งนี้้� เห็็นว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นศาลท่ี่�มีีลักษณะพิิเศษ ท่ี่�แตกต่างจากศาลอื่่�น โดยลัักษณะพิิเศษดููได้้จากอะไร  
หนึ่่ �ง คืือ ที่่ �มาเดิิมของศาลรััฐธรรมนููญมาจากคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ  
ซ่ึ่�งองค์์ประกอบท่ี่�มาทุุกคนคงทราบดีี และได้้มีีการเปลี่�ยนแปลงมาเป็็นศาลรััฐธรรมนููญ 
ในปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ ประการท่ี่�สอง คดีีท่ี่�มีีอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยจะเป็็นคดีี 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องทางการเมืือง เกี่่�ยวข้้องกัับบทบััญญััติิต่่างๆ ที่่�เป็็นการค้ำำ��ประกััน 
หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ประการท่ี่�สาม คำำ�บังคัับ คืือ คำำ�บังคัับ 
ของศาลรััฐธรรมนููญนอกจากจะบัังคัับคู่่�กรณีีแล้้วนั้้�น ถ้้าหากเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
อย่่างท่ี่�หลายๆ ท่่านกล่าวถึึงไปนั้้�นก็็จะมีีผลผููกพันไปทุกองค์์กรด้้วย ประการท่ี่�ส่ี่�  
พิิจารณาจากองค์์ประกอบของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะเห็็นได้้ว่่ามาจาก 
ความหลากหลาย มาจากผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด มาจาก 
ผู้้�ที่่�มีีประสบการณ์์ด้้านการบริิหารราชการแผ่่นดิิน รวมตลอดจนถึึงผู้้�ที่่�มีีความรู้้� 
เชี่่�ยวชาญด้้านรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ เป็็นต้้น จากที่่�มาของความแตกต่่าง 
ในส่่วนนี้้�จึึงเกิิดคำำ�สั่่�งที่่�ลัักษณะพิิเศษขึ้้�นมา ซึ่่�งคำำ�สั่่�งปกติิทั่่�วไป จะมีีสองแบบ 
ด้้วยกััน คืือ คำำ�สั่่ �งที่่ �ทำำ�ให้้คดีีเสร็็จเด็็ดขาดไปจากศาลตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ ได้้ระบุุไว้้ใน 
กฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มีีอยู่่� ๒ แบบ คืือ คำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องคดีีไว้้พิิจารณา และคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี ซึ่่�งทั้้�งสองคำำ�สั่่�งก็็จะทำำ�ให้้คดีี 
เสร็็จเด็็ดขาดไปจากศาล อีีกคำำ�สั่่�ง คืือ คำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณา ซ่ึ่�งตามบทบัญญััติิกฎหมาย 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้กำำ�หนดไว้้ แต่่เราก็็ได้้ใช้้เป็็นประจำำ� 
อย่่างเช่่นที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถููกร้้องหยุุดการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญมาตรา  
๘๒ วรรคสอง เป็็นต้้น อัันนี้้�ก็็เป็็นคำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณา ซ่ึ่�งไม่่ทำำ�ให้้คดีีเสร็็จเด็็ดขาด 
ไปจากศาล 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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	ต่ ่อมาจะมาดููผลผููกพัันของคู่่�กรณีี ซึ่่�งหลายท่่านก็็ได้้อภิิปรายไปแล้้วว่่า 
คำำ�สั่่�งนั้้�นมีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�กรณีี ไม่่น่่าจะมีีผลผููกพัันต่่อบุุคคลภายนอก โดยที่่� 
บุุคคลภายนอกนั้้�นไม่่ได้้มีีโอกาสเข้้ามาทราบข้้อเท็็จจริิง หรืือเข้้ามาโต้้แย้้งพยาน 
หลัักฐานว่่าเห็็นด้้วยหรืือเห็็นต่่างในสำำ�นวนคดีี แต่่จะว่่าไปแล้้วถามว่่ามีีผลผููกพัน 
คู่่�กรณีีหรืือไม่่ เมื่่�อศาลวิินิิจฉััยไปแล้้วก็็ยัังไม่่มีีเครื่่�องมืือที่่�จะไปห้้ามไม่่ให้้คู่่�กรณีี 
ในคำำ�สั่่�งเดิิมมาร้้องกัันใหม่่อีีก ตรงนี้้�เองที่่�คิิดว่่าเรายัังขาดเครื่่�องมืือในเรื่่�องของ 
การฟ้้องซ้้อน ฟ้้องซ้ำำ�� ดำำ�เนิินกระบวนวิิธีีพิิจารณาซ้ำำ��นำำ�มาปรับใช้้ในตรงนี้้� มีีแต่่ 
บทบััญญััติิว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ซึ่่�งในตััวสาระตรงนั้้�น ก็็คืือ 
หมายถึึงเนื้้�อหา แต่่ในกรณีีท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งว่่าได้้วิินิิจฉััยไปแล้้ว เนื่่�องจากเห็็นว่่า 
ผู้้�ร้องไม่่มาตามช่่องทางก็็ดีี  ไม่่มาโดยครบถ้้วนถููกต้องตามกระบวนการก็็ดีี ในเรื่่�อง 
คำำ�สั่่�งตรงนี้้�ยัังไม่่มีีข้อห้้ามท่ี่�จะนำำ�มาเป็็นเครื่่�องมืือท่ี่�จะใช้้บัังคัับกัับผู้้�ร้องได้้ ในส่่วนท่ี่� 
ถามว่่า คำำ�สั่่�งระหว่่างกลาง คืือ จะว่่าคำำ�วิินิิจฉััยก็็ไม่่ใช่่ จะว่่าคำำ�สั่่�งก็็ไม่่เชิิง คืือ ถ้้ามาดูู 
แล้้วก็็มีีสองส่่วนด้้วยกััน ในเรื่่�องคำำ�สั่่�งที่่�อยู่่�ระหว่่างการไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา 
และคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีกัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลนั้้�นก็็มีีสองลัักษณะ คืือ ลัักษณะหน่ึ่�ง 
ก็็ไปในเชิิงที่่�ว่่า คำำ�อธิิบายนั้้�นเป็็นเหตุุผลประกอบคำำ�สั่่�งกัับลัักษณะหนึ่่�งก็็คืือว่่า  
เป็็นคำำ�อธิิบายที่่�ศาลประสงค์์จะให้้คู่่�กรณีีหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องไปปฏิิบััติิตาม  
ซ่ึ่�งมองว่่ามีีสองนััยยะบางทีีก็เป็็นเหตุุผลประกอบในการออกคำำ�สั่่�งเท่่านั้้�น ดููแล้้ว 
ในเนื้้�อหานั้้�นเป็็นอย่่างนี้้�จึึงไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เป็็นต้้น แต่่ในอีีกแบบ 
หนึ่่�งนั้้�นดููลัักษณะอย่่างเช่่นหลายคดีีที่่�หยิิบยกขึ้้�นมาก็็เหมืือนสื่่�อความหมาย  
ประมาณว่่าดููเนื้้ �อหาแล้้วประสงค์์ที่่ �จะให้้คู่่�ก รณีีหรืือบุุคคล หรืือหน่่วยงาน 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องไปปฏิิบัติิตามด้้วย 
	 ที่่ �นี้้ �ในคำำ�สั่่ �งประเภทนี้้�จะมีีทางแก้้อย่่างไรให้้มีีผลผููกพััน ส่่วนตััวก็็มีี 
ข้้อเสนอแนะอยู่่�สองประการ ส่่วนหน่ึ่�งก็็ตามท่ี่�ท่่านอุุดมได้้กล่าวถึึง ประการแรก  
คืือ ถ้้าเข้้าช่่องทางก็็รัับคำำ�ร้้องไว้้แล้้วก็็พิิจารณาวิินิิจฉััยให้้มีีผลผููกพัันในส่่วนนี้้�  
ก็็เข้้าสู่่�ช่่องทางกระบวนการขั้้�นตอนของการออกคำำ�วิินิิจฉััยไปให้้มีีผลผููกพัันหรืือ 
กรณีีผู้้�ร้องร้้องมาไม่่เข้้าหลัักเกณฑ์์ เงื่่�อนไข ท่ี่�จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นไปตามกระบวนการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้้องได้้ เราก็็มีีหน่่วยธุุรการ 
ในการช่่วยตรวจคำำ�ร้อง หรืือไม่่หากขาดตกบกพร่องตรงไหนก็็ให้้คำำ�แนะนำำ�เขาไป  
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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เพื่่�อที่่�จะให้้เขาได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้ามาได้้ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ เงื่่�อนไข เพื่่�อที่่�ศาล 
จะได้้รัับคำำ�ร้้องและวิินิิจฉััยไป อีีกแนวทางหนึ่่�งคืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ในส่่วนบทนิิยามศััพท์  
กำำ�หนดบทนิิยามไปว่่า คำำ�วิินิิจฉััยหมายรวมถึึง คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  
รวมถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาแห่่งคดีี ซึ่่�งใน 
กฎหมายอื่่�นนั้้�นก็็มีีคำำ�นิิยาม เช่่น กฎหมายท่ี่�ดิิน นิิยามคำำ�ว่่า “ท่ี่�ดิิน” หมายความถึึง  
ภููเขา ห้้วย หนอง คลอง บึึง บาง ลำำ�น้ำำ�� ทะเลสาบ เกาะ และท่ี่�ชายทะเล ซ่ึ่�งเรา 
ก็็นิิยามศััพท์์ของคำำ�ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญใหม่่ให้้หมายความรวมถึึง 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาแห่่งคดีี เมื่่ �อแก้้ไข 
บทนิิยามแล้้ว ก็็ไปบัญญััติิเพิ่่�มในท้้ายของมาตรา ๗๖ จะเป็็นวรรคถััดไป หรืือจะเป็็น  
มาตรา ๗๖/๑ ว่่าให้้นำำ�บทบัญญััติิของมาตรา ๗๒ หรืือ มาตรา ๗๖ ของพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมาใช้้บัังคัับกัับคำำ�สั่่�ง 
ที่่�ได้้มีีการวิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาแห่่งคดีีด้้วยโดยอนุุโลม เพราะฉะนั้้�น คำำ�สั่่�ง 
ที่่�อยู่่�ระหว่่างกึ่่�งกลางนั้้�นก็็จะเข้้ารููปแบบของกระบวนการจััดทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยไม่่ว่่า 
จะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตน คำำ�วิินิิจฉััยกลาง มีีการนำำ�ไปประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา  
ซึ่่�งก็็จะเข้้ารููปแบบนี้้�ทุุกอย่่าง เพราะฉะนั้้�นก็็น่่าจะพอแก้้ไขปััญหาที่่�ว่่านี้้�ได้้  
เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นศาลท่ี่�มีีลักษณะพิิเศษก็็อาจจะมีีคำำ�สั่่�งท่ี่�อยู่่�ระหว่่าง 
ก่ึ่�งกลาง ถ้้าจะให้้มีีผลผููกพันก็็จะลดประเด็็นปััญหาการโต้้แย้้งโต้้เถีียงการตีีความ 
ต่่างๆ ว่่าคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีผลผููกพัันได้้ ซึ่่�งก็็มีีข้้อเสนอแนะตามที่่�ได้ ้
นำำ�เรีียนไป

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตใช้้สิิทธิิพาดพิิง ในเรื่่�องที่่�มีีการกล่่าวถึึงอััยการสููงสุุดไม่่เคย 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ มีีคดีียุบพรรคประชาธิิปัตย์ เมื่่�อปีี พ.ศ. ๒๕๕๓ ท่ี่�ทาง 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งยื่่�นอััยการสููงสุุดแต่่ว่่าแพ้้ฟาล์์วท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญตััดสิิน 
ว่่านายทะเบีียนยัังไม่่ได้้ทำำ�ความเห็็นคดีีเงิินกู้้� ๒๕๘ ล้้าน ซ่ึ่�งตอนนั้้�นจำำ�ได้้ว่่าอััยการ 
สููงสุุดเป็็นคนยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งผ่่านกระบวนการของอััยการสููงสุุดมา
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นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ไม่่ค่่อยได้้ลงไปสััมผััสกัับศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องของคำำ�วิินิิจฉััยเท่่าใดนััก  
ถ้้ามาดููปััญหาในการชี้้�ขาดคดีีของศาลอื่่�นก็็จะมีีอยู่่� ๒ รููปแบบ คืือ คำำ�สั่่�งกัับ 
คำำ�พิิพากษา ในมาตรา ๑๔๕ ได้้กล่่าวว่่า เมื่่�อศาลได้้มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ท่ี่�ได้้วิินิิจฉััยชี้้�ขาด เพราะฉะนั้้�น คำำ�ว่่า “วิินิิจฉััยชี้้�ขาด” โดยปกติิแล้้วนั้้�น เป็็นเพีียง 
ขั้้�นตอนหนึ่่�งของการมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง แต่่เมื่่�อเป็็นศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ที่่�ตอนตั้้�งศาลขึ้้�นมานั้้�นก็็อาจมองว่่าไม่่มีีคำำ�พิิพากษา เนื้้ �อหาก็็เลยไปเน้้นที่่� 
คำำ�วิินิิจฉััย เพราะฉะนั้้�นจะมีีสิ่่�งที่่�ซ้้อนๆ กัันอยู่่�สามคำำ� คืือ คำำ�สั่่�ง คำำ�พิิพากษา  
และคำำ�วิินิิจฉััยของศาลปกครองหรืือศาลยุุติิธรรมก็็จะไม่่มีีคำำ�วิินิิจฉััยจะมีีเพีียง 
คำำ�สั่่�งกัับคำำ�พิิพากษา ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญก็็จะมีีคำำ�สั่่�งกัับคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ไม่่มีี 
คำำ�พิิพากษา ดููตามเนื้้�อรััฐธรรมนููญเขีียนว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญผููกพัน 
รััฐสภา ผููกพันรััฐบาล ผููกพันทุุกองค์์กร ความสำำ�คัญของคำำ�วิินิิจฉััยก็็เลยปรากฏ 
ขึ้้�นมา ขณะเดีียวกัันก็็ทำำ�ให้้เกิิดความแตกต่่างของคำำ�สั่่�งกัับคำำ�วิินิิจฉััย เพราะว่่า 
อาจจะมีีผลไม่่เหมืือนกััน 
	 ในเรื่่ �องของวิิธีีปฏิิบััติิ รููปแบบของเราอาจจะแยกในเรื่่ �องของคำำ�สั่่ �ง 
กัับคำำ�วิินิิจฉััยออกจากกัันค่่อนข้้างชััดเจน และในสาระนั้้�นเรายัังต้้องมาดููวิิธีีใช้้ว่่า 
สาระของแต่่ละเรื่่�องควรจะอยู่่�ตรงไหน กรณีีไหนที่่�จะเลืือกเป็็นสาระของคำำ�สั่่�ง  
ในกรณีีใดที่่�จะออกรููปแบบสาระเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย และเมื่่�อนำำ�คำำ�วิินิิจฉััยทุุกเรื่่�อง 
ใส่่ไปในคำำ�สั่่�งบ้้างใส่่ในคำำ�วิินิิจฉััยบ้้าง ก็็จะทำำ�ให้้ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของคำำ�วิินิิจฉััย 
หรืือแนวทางปฏิิบัติิเก่ี่�ยวกัับคำำ�วิินิิจฉััยเรรวนเกิิดการโต้้แย้้งกััน เพราะว่่าในคำำ�สั่่�งก็็มีี 
คำำ�วิินิิจฉััย ในคำำ�วิินิิจฉััยก็็มีีคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจนั้้�น 
มีีอยู่่�ทั้้�งสองที่่� ถ้้าสุุดท้้ายจะต้้องเลืือกรููปแบบเป็็นสำำ�คััญและต้้องทำำ�ให้้ชััดเจนว่่า  
ถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งไม่่ว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือไม่่มีีคำำ�วิินิิจฉััยก็็คืือคำำ�สั่่�ง ส่่วนคำำ�วิินิิจฉััย 
ก็็ต้้องเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ไม่่ว่่าจะมีีการพิิจารณาเนื้้�อหาของคดีีแล้้วถ้าไม่่ต้้องการให้้มีี 
ผลผููกพันก็็ต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�ง แม้้ว่่าเราจะวิินิิจฉััยแล้้ว แต่่ถ้้าวิินิิจฉััยแล้้วต้องการให้้ 
มีีผลผููกพัันก็็ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย เหตุุผลเพราะว่่าสิ่่�งที่่�สัังคมรัับรู้้�ได้้คืือ คำำ�วิินิิจฉััย 
เท่่านั้้�นท่ี่�ผููกพันทุุกองค์์กร แต่่สาระสำำ�คัญท่ี่�สุุดท่ี่�อยู่่�เบื้้�องหลัังก็็คืือ ถ้้าผลของคดีีนั้้�น 
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เป็็นประโยชน์สาธารณะเป็็นเรื่่�องของส่่วนรวมถึึงจะผููกพันกัับทุุกองค์์กรโดยปริิยาย 
ถึึงแม้้จะไม่่ได้้มีีรััฐธรรมนููญเขีียนไว้้ แต่่ก็็ผููกพัันทุุกองค์์กรอยู่่�แล้้ว แต่่ถ้้าเป็็นผล 
ของคดีีเรื่่�องของส่่วนบุุคคลถึึงอย่่างไรก็็ไม่่ผููกพัันทุุกองค์์กรอยู่่�แล้้ว ยกตััวอย่่าง 
คำำ�วิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
แห่่งชาติิ ถึึงแม้้จะทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยก็็ผููกพันเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่่านั้้�น  
เพราะองค์์กรอื่่�นก็็ไม่่ได้้ไปใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสภาพก็็จะ 
ผููกพัันเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะก็็เข้้าใจได้้ว่่าหน้้าที่่�ของเขาก็็คืือ 
เรื่่�องทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�ไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับความผิิดประพฤติิชั่่�วอย่่างร้้ายแรง นี่่�เป็็นสิ่่�งที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�จะดููเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยก็็ตามแต่่เนื้้�อหาก็็ผููกพัน 
เฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่่านั้้�นที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยนี้้� จึึงมองว่่า 
วิิธีีปฏิิบััติิที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความชััดเจนนั้้�นคืือก็็ต้้องตััดสิินใจว่่าไม่่ว่่าจะเป็็นการ 
วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีีหรืือไม่่ก็็ต้้องออกคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยของเราในรููปแบบ 
ของคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยก็็จะทำำ�ให้้แก้้ไขปัญหาความเข้้าใจของสัังคมได้้เอง  

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ส่ วนหน่ึ่�งก็็เป็็นเรื่่�องขององค์์กรชี้้�ขาด ซ่ึ่�งมีีทั้้�งคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�ง แตกต่างกััน

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในการที่่�ทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�ง หรืือคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น ถ้้าต้้องการให้้ผููกพัันทุุกองค์์กร 
ก็็ควรทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเลย แต่่ถ้้าในเรื่่�องท่ี่�ไม่่ต้้องการให้้ผููกพันทุุกองค์์กรก็็ออกใน 
รููปแบบของคำำ�สั่่�ง

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	สำ ำ�หรัับปััญหาเรื่่�องผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น มีีข้้อคิิดอยู่่� 
สามเรื่่�อง เรื่่�องแรกเป็็นเรื่่�องเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ เรื่่�องท่ี่�สองเป็็นเรื่่�องการ 
ตีีความคำำ�ว่่าคำำ�วิินิิจฉััย และเรื่่�องท่ี่�สามเป็็นเรื่่�องสภาพของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ  
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ซ่ึ่�งทั้้�งสามเรื่่�องจะเก่ี่�ยวพันกััน เรื่่�องแรกเรื่่�องเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ ถ้้าดููเรื่่�อง 
ของปััญหาผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ ตามประสบการณ์์ที่่�ผ่่านมานั้้�น  
ปััญหานี้้�จะไม่่ค่่อยเกิิดขึ้้�นกัับศาลรััฐธรรมนููญโดยตรงเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของการวิินิิจฉััย  
แต่่เป็็นปััญหาขององค์์กรต่่าง ๆ  มากกว่่าท่ี่�จะใช้้คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไปใช้้ในการ 
วิินิิจฉััยในเรื่่�องต่่างๆ ที่่�เป็็นคดีีความกัันอยู่่� เมื่่�อมาดููรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑  
วรรคส่ี่� ใช้้คำำ�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” ต่่อมาก็็มาดููเจตนารมณ์์ว่่ารััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ 
วรรคส่ี่� มีีการกล่าวถึึงอย่่างไร ก็็ไม่่ปรากฏว่่ามีีการบััญญััติิถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เป็็นเรื่่�องของเนื้้�อหาต่่างๆ จึึงเข้้าใจว่่ามีีเฉพาะของคำำ�วิินิิจฉััยเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งมาตรา  
๒๑๑ วรรคสี่่� ได้้ล้้อตามกัันมาจากรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ 
วรรคห้้า และรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๘ ก็็ใช้้ถ้้อยคำำ�เดีียวกััน  
จึึงเข้้าใจว่่าในการร่่างรััฐธรรมนููญ คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญก็็คงไม่่ได้ ้
พิิจารณาว่่าจะมีีคำำ�สั่่�งที่่�ออกมาในรููปแบบของคำำ�สั่่�งที่่�ลงไปในเนื้้�อหาของคดีี  
จึึงไม่่ได้้บััญญััติิไว้้ เพราะฉะนั้้�นเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญนั้้�นคงไม่่ได้้มุ่่�งหมาย 
ไปถึึงคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นการวิินิิจฉััยเพิ่่ �มเติิมในส่่วนเนื้้�อหาของคดีี 
แต่่อย่่างใด 
	ต่ ่อมาในเรื่่�องที่่�สอง เรื่่�องการตีีความคำำ�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” ประเด็็นปััญหา 
คืือ ในการท่ี่�จะวิินิิจฉััยหรืือพิิจารณาคำำ�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑  
วรรคห้้า ให้้รวมถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนของกรณีีที่่�ลงไปในเนื้้�อหาด้้วย 
หรืือไม่่ ต้้องไปดููในเรื่่ �องของหลัักการตีีความรััฐธรรมนููญ ก็็คิิดถึึงประมวล 
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๔ วรรคหน่ึ่�ง ท่ี่�บััญญััติิว่่า กฎหมายนั้้�น ต้้องใช้้ 
ในบรรดากรณีีซึ่่�งต้้องด้้วยบทบััญญััติิใดๆ แห่่งกฎหมายตามตััวอัักษร หรืือ 
ตามความมุ่่�งหมายของบทบัญญััติินั้้�นๆ ซ่ึ่�งหมายความว่่า ในการตีีความกฎหมายนั้้�น 
จะต้้องพิิเคราะห์์ตััวอักษรประกอบกัับความมุ่่�งหมายของบทบัญญััติินั้้�นด้้วยเสมอ  
และเมื่่�อดููคำำ�ว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย” ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ถ้้าจะตีีความ 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้รวมถึึงคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ �ลงไปใน 
เนื้้�อหาด้้วย ก็็ต้้องไปดููหลัักการตีีความรััฐธรรมนููญของอาจารย์์วรเจตน์์ว่่าด้้วย 
หลัักการเคารพภารกิิจขององค์์กรตามรั ัฐธรรมนููญ ซึ่ ่ �งหมายความว่ ่า  
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แม้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายท่ี่�ตราขึ้้�นโดยองค์์กรนิิติิบัญญััติิก็ตาม แต่่ก็็ไม่่มีีอำำ�นาจไปตรากฎหมาย 
แทนองค์์กรนิิติิบัญญััติิได้้ หลัักการนี้้�วางหลัักไว้้ค่่อนข้้างชััด 
	ต่ ่อมาเรื่่�องที่่�สาม เรื่่�องสภาพคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗๗ วางหลัักเรื่่�องของคำำ�สั่่�งไว้้ว่่า คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ต้้องประกอบด้้วย ความเป็็นมาโดยย่่อของคดีี เหตุุผลในการมีีคำำ�สั่่�ง ความเห็็น 
ประกอบ และบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายท่ี่�ยกขึ้้�นอ้้างอิิง เห็็นได้้ว่่า  
ในส่่วนของรููปแบบคำำ�สั่่�งมีีในเรื่่�องของความเห็็นประกอบ ซึ่่�งความเห็็นประกอบ 
ของศาลมีีความหลากหลายมาก กฎหมายไม่่ได้้ห้้ามเลยเขีียนไว้้ได้้ ต่่อมา 
ในประเด็็นความเห็็นประกอบนั้้�นลงในเนื้้�อหาได้้หรืือไม่่ จากประสบการณ์์ที่่�เคย 
ไปให้้ถ้้อยคำำ�กัับอััยการในคดีีที่่�มีีการดำำ�เนิินการฟ้้องร้้องคดีีอาญากััน หรืือคดีี 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในประเด็็นของคดีีอาญา ขอยกตัวอย่่างให้้เห็็นภาพชัดท่ี่�สุุด 
คืือ ช่่องทางตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ ซ่ึ่�งมาตรา ๔๙ นั้้�นเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้อง  
คืือ ต้้องผ่่านอััยการสููงสุุดก่่อนจึึงจะมาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ อัันนี้้�คืือเงื่่�อนไข  
ส่่วนเนื้้�อหาของคดีีก็คืือประเด็็นแห่่งคดีีว่่าเป็็นการล้้มล้้างหรืือไม่่ แต่่ถ้้าสมมุุติิเราไป 
บอกว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้อง เพราะว่่าไม่่ใช่่การล้้มล้้างอัันนี้้�ค่่อนข้้าง 
ลงไปในเนื้้�อหาแล้้ว เพราะว่่าอััยการมองว่่าตรงนี้้�คืือ เนื้้�อหาของคดีีเพราะการท่ี่� 
ศาลรั ัฐธรรมนููญบอกว่่าล้ ้มล้ ้างหรื ือไม่ ่ล้ ้มล้ ้าง คนที่่ �ผู ูกพั ันตามคำำ�สั่่  �ง 
ของศาลรััฐธรรมนููญก็็จะยกคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญไปต่อสู้้�ว่่าใช่่หรืือไม่่ใช่่ในเรื่่�องของ 
การล้้มล้้าง ส่่วนเรื่่�องของการทำำ�คำำ�สั่่�งในมาตรา ๔๙ เงื่่�อนไขของการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
มีีแค่่เพีียงผ่่านอััยการสููงสุุด เมื่่�อผ่่านอััยการสููงสุุดแล้้วจึึงมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้  
ซึ่่�งเรื่่�องการล้้มล้้างถ้้าดููตามถ้้อยคำำ�จริิงๆ แล้้ว การล้้มล้้างก็็คืือการเปลี่่�ยนแปลง 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข แต่่ถ้้า 
เกิิดเป็็นการชุุมนุุมเพื่่�อคััดค้านอะไรบางอย่่าง อย่่างเช่่น พระราชบัญญััติิบางฉบับ  
เป็็นต้้น ซ่ึ่�งเห็็นชััดเจนว่่าไม่่ใช่่การล้้มล้้าง ประเด็็นเช่่นนี้้� ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญรัับเข้้ามา 
ก็็ต้้องมาวิินิิจฉััยเรื่่�องนี้้� แต่่ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับไปเลยซ่ึ่�งก็็ไม่่เข้้าเลยเห็็นชััดๆ  
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อยู่่�แล้้วนั้้�นก็็จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทำำ�เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�นำำ�ไปสู่่�ในเรื่่�องของการลงไปในเนื้้�อหา  
สภาพเป็็นอย่่างนั้้�น จริิงๆ ว่่าต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�ง ซึ่่�งก็็เห็็นว่่าการลงไปในเนื้้�อหา 
เป็็นคำำ�สั่่�งเฉพาะบางเรื่่�องเท่่านั้้�นท่ี่�จำำ�เป็็นต้้องลง บางเรื่่�องก็็เป็็นข้้อแนะนำำ�ในส่่วน 
ของความเห็็นประกอบไป แต่่อย่่างไรก็็ดีี การลงไปในเนื้้�อหาของคำำ�สั่่�งที่่�เป็็น 
ความเห็็นประกอบ ซึ่่�งก็็เห็็นว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ยัังไม่่มีีผลผููกพัันไปถึึงขนาดเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 อยากจะให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมถึึงบางครั้้�งที่่�เห็็นว่่าเหตุุผลประกอบที่่�ละเอีียด 
ที่่�เหมืือนกัับลงไปในเนื้้�อหานั้้�น ทำำ�ไมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจึึงให้้เหตุุผล 
แบบนั้้�น ฉะนั้้�น เรื่่�องแรก คืือ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๕/๒๕๖๒ เป็็นเรื่่�อง 
เกี่่�ยวกัับการที่่�นายกรััฐมนตรีีถวายสััตย์์ปฏิิญาณ ไม่่ได้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๑๖๑ ซ่ึ่�งมีีการร้้องว่่าการกระทำำ�นี้้�ขััดรัฐธรรมนููญ โดยร้้องผ่่านผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน และเมื่่�อคดีีมาถึึงศาลรััฐธรรมนููญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ทำำ�ความเห็็น  
ซึ่่�งในที่่�นี้้�ก็็มีีอยู่่�สองท่่าน ส่่วนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอีีกสามท่่านก็็เพิ่่�งมาใหม่่  
จึึงจะให้้ข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิมว่่า ถ้้าเห็็นว่่าเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาลเป็็นเรื่่�องของ 
ฝ่่ายบริิหารที่่�ถวายสััตย์์ต่่อพระมหากษััตริิย์์ เมื่่�อเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาล  
ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญเขีียนสั้้�นๆ ว่่า ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา  
๔๗ (๑) การกระทำำ�ของรััฐบาล ก็็มีีการถกเถีียงกัันอยู่่�ว่่า ให้้เขีียนแค่่นี้้�ว่่า การกระทำำ� 
ของรััฐบาลไม่่ได้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ (๑) แต่่ก็็มีี 
บางท่่านเห็็นว่่าถ้้าไม่่เขีียนให้้สั้้�นกว่่านี้้�ก็็จะมีีการไปร้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ร้้องรััฐสภา อีีกมากมาย ก็็จะกระทบต่่อองค์์พระมหากษัตริิย์ ในท่ี่�สุุดจึึงขยายความ 
ไปว่่า “ไม่่ได้้อยู่่�ในการตรวจสอบขององค์์กรอื่่�นใดตามรััฐธรรมนููญ” จึึงเป็็นเหตุุผล 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเขีียนแบบนี้้�เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ถููกนำำ�ไป 
เล่่นทางการเมืือง 
	 เมื่่�อเขีียนแบบนี้้�จึึงกลายเป็็นว่่าไปผููกพัันของหน่่วยงานอื่่�นหรืือไม่่ ที่่�จริิง 
ตอนแรกเขีียนว่่าไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น แต่่นี้้�เป็็นเหตุุผล 
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ที่่�เขีียน ก็็มีีปััญหาว่่าจะผููกพัันกัันไหม ก็็มีีการปรึึกษากัันกัับทางผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญของศาลรััฐธรรมนููญ โดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญชวลิิตได้้กล่าวว่่า เป็็นคำำ�สั่่�งไม่่ใช่่ 
คำำ�วิินิิจฉััยไม่่ผููกพัันองค์์กรอื่่�นอยู่่�แล้้ว แต่่ในที่่�สุุดที่่�ประชุุมก็็เห็็นว่่าองค์์กรอื่่�น 
จะเชื่่�อหรืือไม่่เชื่่�อก็็เป็็นเรื่่�องขององค์์กรนั้้�นๆ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�ตามหน้้าท่ี่�แล้้ว  
คืือ ทำำ�หน้้าท่ี่�เพื่่�อปกป้องสถาบัันกษัตริิย์์จึึงออกมาเป็็นคำำ�สั่่�งลัักษณะนี้้� ซ่ึ่�งน่ี่�ก็็เป็็น 
ความเห็็นประกอบของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะออกคำำ�สั่่�ง ส่่วนในเรื่่�อง 
อื่่�นๆ เรื่่�องการล้้มล้้างการปกครองตามมาตรา ๔๙ เรื่่�องนี้้�ถ้้าสมมุุติิว่่าผ่่านอััยการ 
สููงสุุด และอััยการสููงสุุดตรวจสอบแล้้ว ก็็จะเหมืือนกัับการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง 
แล้้วมีีมูล แล้้วจึึงส่่งมายัังศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าเป็็นแบบนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญก็็ต้้องรัับ  
ซึ่่ �งรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๙ เขีียนไว้้ว่่า ในกรณีีที่่�อััยการสููงสุุดมีีคำำ�สั่่ �งไม่่รัับ 
ดำำ�เนิินการตามที่่�ร้้องขอ หรืือไม่่ดำำ�เนิินการภายในสิิบห้้าวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับ 
คำำ�ร้องขอ ผู้้�ร้้องขอจะยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ การยื่่�นโดยตรง 
นั้้�นถ้้าเข้้าเงื่่�อนไขในการยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็เข้้าแน่่นอนก็็คืือ ประชาชน 
ทราบการกระทำำ� และได้้ยื่่�นอััยการสููงสุุด แต่่อััยการสููงสุุดยัังไม่่ดำำ�เนิินการหรืือ 
พ้้นระยะเวลา ๑๕ วััน ก็็นำำ�มายื่่�นท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ ก็็ถืือว่่าเข้้าเงื่่�อนไขแล้้ว แต่่ปััญหา 
อยู่่�ที่่� ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญรัับโดยที่่�เห็็นว่่าไม่่ผิิด ไม่่มีีมููล ถ้้าเทีียบเป็็นคดีีอาญา  
ซ่ึ่�งก็็มองว่่าจะไม่่เป็็นธรรมกัับผู้้�ท่ี่�ถููกร้อง ถ้้าเทีียบกัับคดีีอาญาผู้้�ท่ี่�ถููกร้อง ถููกฟ้้อง 
โดยท่ี่�ไม่่มีีมูล และศาลก็็รัับ ก็็จะทำำ�ให้้ผู้้�ถููกร้องเดืือดร้อนต้้องไปหาทนาย ประกัันตััว  
สู้้�คดีีอีีกยาวนาน ทางคณะตุุลาการก็็มองว่่าจะสร้้างความเดืือดร้อน เพราะฉะนั้้�น 
เวลาเขีียนเหตุุผลประกอบก็็ต้้องเขีียนไปแบบนั้้�น ถ้้าไม่่เขีียนแบบนั้้�นก็็จะไม่่มีีเหตุุ 
ท่ี่�จะไม่่รัับ ก็็ต้้องเขีียนไปว่่าการกระทำำ�นั้้�นไม่่เข้้าลัักษณะการล้้มล้้างการปกครอง 
ซ่ึ่�งดููว่่าถ้้าเข้้าเนื้้�อหาก็็ใช่่เหมืือนกัับได้้ไปพิิจารณาเนื้้�อหาแล้้วว่่าไม่่เป็็นการล้้มล้้าง 
การปกครอง อัันนี้้�คืือต้้องการคุ้้�มครองทั้้�งสองฝ่่าย ไม่่ใช่่ว่่าใครยื่่�นคำำ�ร้้องมา 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็จะรัับ ใครยื่่�นมาเข้้าองค์์ประกอบ เงื่่�อนไขทุกอย่่างรัับหมด ถ้้าจะ 
ยกตัวอย่่างอีีกเรื่่�อง คืือ ตามมาตรา ๘๒ ตามรััฐธรรมนููญ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรืือสมาชิิกวุฒิิสภาจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหน่ึ่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่� 
มีีอยู่่�ของแต่่ละสภา มีีสิิทธิิเข้้าชื่่ �อร้้องต่่อประธานแห่่งสภาที่่�ตนเป็็นสมาชิิก 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกคนใดคนหนึ่่�งแห่่งสภานั้้�นสิ้้�นสุุดลงตามมาตรา ๑๐๑  
(๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรืือ (๑๒) หรืือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕)  
หรืือ (๗) แล้้วแต่่กรณีี และให้้ประธานแห่่งสภาท่ี่�ได้้รัับคำำ�ร้องส่่งคำำ�ร้องนั้้�นไปยััง 
ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกผู้้�นั้้ �นสิ้้�นสุุดลงหรืือไม่่  
ลัักษณะนี้้�ประธานสภามีีหน้้าที่่�ในการตรวจชื่่�อว่่าครบร้้อยละสิิบของสมาชิิก 
ทั้้�งหมดไหม เมื่่�อครบก็็ต้้องส่่งมา เพราะรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เขีียนให้้อำำ�นาจหน้้าที่่� 
ในการท่ี่�จะให้้ประธานสภาตรวจสอบว่่าเนื้้�อหาท่ี่�ยื่่�นมานั้้�นมีีมูลหรืือไม่่ ซ่ึ่�งก็็เป็็นเหตุุ 
ทางการเมืือง เมื่่�อมีีเหตุุเล็็กน้้อยก็็ยื่่�นมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงปรึึกษากัันว่่าเมื่่�อสภาไม่ม่ีีกลไกตรวจสอบเบื้้�องต้้น ศาลรััฐธรรมนููญก็ต็้้องเป็็น 
คนตรวจว่่าเข้้าหลัักเกณฑ์์และมีีมููลหรืือไม่่ ถ้้าไม่่มีีก็็ต้้องไม่่รัับคำำ�ร้้องก็็เพื่่ �อ 
คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของอีีกฝ่่ายหนึ่่�งเหมืือนกััน คืือ ศาลรััฐธรรมนููญต้้องให้้ 
ความเป็็นธรรมกัับทั้้�งสองฝ่่าย เพราะฉะนั้้�นจึึงเป็็นสาเหตุุท่ี่�ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ต้้องลงไปในคำำ�ร้องว่่ามีีมูลหรืือไม่่ในเนื้้�อหา จึึงมีีคำำ�สั่่�งหลายๆ คำำ�สั่่�งท่ี่�เป็็นลัักษณะ 
อย่่างนี้้� ในส่่วนนี้้�ก็็เป็็นข้้อมููลที่่�จะเรีียนให้้ทราบว่่ามีีที่่�มาที่่�ไปว่่า การพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญนอกจากดููตััวบทกฎหมายแล้้วยัังได้้ดููบริิบทของสัังคม  
ประเทศชาติิ จะต้้องดููให้้ประเทศชาติิก้้าวหน้้าต่่อไปได้้ มิิใช่่การเอากฎหมาย 
มาปรับอย่่างเดีียวในส่่วนนี้้�ก็็คืือ ข้้อเท็็จจริิงในการประชุุม

นายมนตรีี กนกวารีี ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	สิ่่ �งท่ี่�เป็็นเรื่่�องของคำำ�สั่่�งก็็จะคล้้ายๆ กัับคำำ�วิินิิจฉััยเหมืือนกััน ในส่่วนท่ี่�มีีการ 
ถกเถีียงกัันในทางวิิชาการในกรณีีของเยอรมัันก็็มีีการถกเถีียงเรื่่�องนี้้� ในเรื่่�องของ 
เหตุุผลในคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยว่่าจะมีีสถานะอย่่างไร อำำ�นาจในการตีีความ 
ตามรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญมีีเรื่่�องของผลผููกพัันไม่่เฉพาะคู่่�กรณีีแต่่มีี 
ผลผููกพันทุุกองค์์กรต่่างๆ ด้้วย ฉะนั้้�น จึึงมีีการเถีียงกัันอยู่่�ตลอดเวลา โดยฝ่่ายวิิชาการ 
ด้้านหนึ่่�งบอกว่่าเหตุุผลหลัักในคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นย่่อมมีีผลผููกพัันด้้วย  
เป็็นเหตุุผลท่ี่�ขาดเสีียไม่่ได้้ในคำำ�วิินิิจฉััย มีีการเชื่่�อมโยงและเหตุุผลเหล่่านี้้� จะสะท้้อน 
ถึึงอำำ�นาจการตีีความรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ในขณะที่่�อีีกฝ่่ายก็็มีี 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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ความเห็็นว่่าอำำ�นาจเหล่่านี้้�จะเป็็นการตีีความที่่�ไปทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญไม่่เกิิดความ 
ยืืดหยุ่่�น เพราะอำำ�นาจตีีความโดยลัักษณะธรรมชาติิเป็็นอำำ�นาจที่่�องค์์กรอื่่�น 
ก็็มีีด้้วย องค์์กรนิิติิบััญญััติิ องค์์กรบริิหารก็็มีีอำำ�นาจในการตีีความเช่่นเดีียวกััน  
เพราะฉะนั้้�นเหตุุผลในคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�นก็็อาจจะเป็็นเหตุผุลที่่�องค์์กรฝ่่าย 
ท่ี่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบัญญััติิ บริิหารนำำ�ไปใช้้ในการท่ี่�จะผููกพันตนเองเพื่่�อดำำ�เนิินการตาม 
คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในขณะเดีียวกัันฝ่่ายบริิหารหรืือฝ่่ายนิิติิบัญญััติิก็มีีอำำ�นาจ 
ในตััวเองที่่ �จะตีีความในลัักษณะที่่ �ไม่่สอดคล้้องกัับคำำ�สั่่ �งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญได้้เช่่นเดีียวกััน เพราะว่่าเรื่่�องดุุลยภาพของอำำ�นาจในเรื่่�องการ 
ตีีความก็็ยัังเป็็นขององค์์กรอื่่�นๆ อยู่่� แม้้ว่่าโดยระบบแล้้วการตีีความรััฐธรรมนููญนั้้�น 
ล้้วนแต่่อยู่่�ในขอบเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม ซ่ึ่�งส่่วนนี้้�ก็็เป็็นข้้อถกเถีียง 
กัันว่่าขอบเขตหรืือเหตุุผลหลััก ซึ่่�งมีีการถกเถีียงกัันว่่าอะไรคืือเหตุุผลหลัักและ 
อะไรที่่�ไม่่ใช่่เหตุุผลหลััก ในส่่วนของเหตุุผลหลัักก็็จะเกิิดปััญหาว่่า เหตุุผลหลััก 
ในกรณีีไหนที่่�จะเป็็นฐานในการอธิิบายว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ขาดไม่่ได้้ และมีีความจำำ�เป็็น 
ท่ี่�จะนำำ�มาปรับใช้้หรืืออ้้างได้้ในการตีีความขององค์์กรอื่่�นๆ หรืือผลผููกพันท่ี่�ขยาย 
ขอบเขตไม่่เฉพาะคู่่�กรณีี จะขยายขอบเขตผูกพันไปถึึงองค์์กรอื่่�นด้้วย น่ี่�เป็็นเรื่่�อง 
ปกติิท่ี่�เถีียงกััน แต่่ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะวางหลัักอย่า่งไรว่่าเรื่่�องของเหตุุผลท่ี่�เป็็น 
เหตุุผลหลัักในคดีี หรืือคำำ�วิินิิจฉััยจะมีีผลอย่่างไร

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญออกคำำ�สั่่�ง หลัักแท้้ๆ คืือ ไม่่หวัังให้้มีีผลผููกพััน 
กัับองค์์กรอื่่�นในการท่ี่�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้อง ในการท่ี่�เราไม่่รัับเป็็นการผููกพันเฉพาะคู่่�กรณีี 
และเป็็นเหตุุผลท่ี่�ศาลไม่่รัับเพราะอะไร ดัังนั้้�น เมื่่�อไม่่ผููกพัน สมมุุติิว่่า คำำ�พูดของ 
คนคนเดีียวกัันนั้้�น การท่ี่�ศาลบอกว่่าไม่่รัับเพราะเช่่นนั้้�น และเมื่่�อคนอื่่�นได้้ไป พููดบ้าง 
องค์์กรอื่่�นจะอ้้างว่่าศาลรััฐธรรมนููญเคยตััดสิินเขาก็็จะไม่่พููด เพราะไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย 
แต่่ก็็จะเป็็นเหตุุหนึ่่�ง ที่่�จะสามารถใช้้ดุุลพิินิิจได้้ว่่าไม่่น่่าเข้้าก็็ให้้เป็็นเรื่่�องของเขา  
แต่่ว่่าเขาจะทำำ�ต่่อไปหรืือไม่่ก็็เป็็นอีีกเรื่่ �องหนึ่่�ง แต่่เขาไม่่สามารถอ้้างได้้ว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญเคยบอกอย่า่งนี้้�มาแล้้ว เพราะฉะนั้้�นไม่่ยื่่�นเพราะศาลรััฐธรรมนููญ 
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เคยบอกไว้้แล้้ว ซ่ึ่�งทำำ�ไม่่ได้้ เพราะเป็็นเรื่่�องเฉพาะกรณีี เพราะฉะนั้้�นคำำ�พูดเดีียวกััน 
แต่่เหตุุการณ์์คนละเหตุุการณ์์  ผลก็็เปลี่�ยนได้้ ดัังนั้้�น เป็็นเรื่่�องเฉพาะคดีี ในการรัับ 
หรืือไม่่รัับเป็็นเรื่่�องเฉพาะ ไม่่ได้้หวัังให้้ผลผููกพันองค์์กรอื่่�น ดัังนั้้�น ในการท่ี่�บอกว่่า 
จะเอาคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญเรื่่�องหน่ึ่�งไปผูกพันองค์์กรอื่่�น ถ้้าเรื่่�องไหนท่ี่�คิิดว่่าสำำ�คัญ 
เป็็นเรื่่ �องข้้อกฎหมายศาลรััฐธรรมนููญจะรัับเพื่่ �อมาวางหลัักเพื่่ �อจะทำำ�เป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััย ดัังนั้้�น เรื่่�องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่รัับเป็็นเรื่่�องระหว่่างเขากัับคู่่�กรณีี 
ของศาล ไม่่ได้้หวัังให้้องค์์กรอื่่�นมาทำำ�ตาม เพราะฉะนั้้�นอย่่าไปตื่่�นตระหนกว่่าทำำ�ไม 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีผลผููกพััน เพราะเจตนาของศาลรััฐธรรมนููญในการ 
ออกคำำ�สั่่�งแล้้วองค์์กรอื่่�นจะต้้องไปอ้้างอิิง เพราะถ้้าเราหวัังแบบนั้้�นศาลจะรัับ 
เพื่่�อนำำ�มาทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย และเมื่่�อทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยแล้้วก็จะเกิิดผลผููกพันแน่่ แต่่ทุุกครั้้�ง 
ที่่�จะพิิจารณาว่่าจะรัับหรืือไม่่รัับนั้้�นให้้มองหลายๆ อย่่าง ทั้้�งข้้อเท็็จจริิง และ 
องค์์ประกอบหลายๆ อย่่าง เพราะถ้้ารัับมาแล้้วเกิิดไปต่อไม่่ได้้ เช่่น ถ้้ารัับมาแล้้ว 
ต้้องให้้อีีกฝ่่ายชี้้�แจงซ่ึ่�งบางอย่่างข้้อเท็็จจริิงนั้้�นยุุติิหมดแล้้ว เหลืือแค่่ข้้อกฎหมาย 
เท่่านั้้�น 
	 ยกตัวอย่่าง คดีีนายเทพไท เสนพงศ์์ ถามว่่าเหลืืออะไรบ้้าง แต่่พอมารัับ 
ก็็จะต้้องส่่งอีีกฝ่่ายหนึ่่�งจะต้้องชี้้�แจง ต้้องทำำ�ตามกระบวนการ เพราะยัังมีีการ 
สงสััยคำำ�ว่่า “การเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง” จำำ�เป็็นต้้องมีีคำำ�พิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดหรืือไม่่  
ก็็จะเป็็นการวางหลััก แต่่ก็็มีีการคาใจกัันอยู่่� ทั้้�งที่่�ทุุกคนที่่�อ่่านกฎหมายก็็ต้้อง 
เข้้าใจว่่าถ้้าศาลจะให้้มีีการเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง คำำ�พิิพากษาก็็ต้้องถึึงท่ี่�สุุด ก็็ต้้อง 
เขีียนเหมืือนกัันแต่่ทำำ�ไมไม่่เขีียน แต่่ก็็เป็็นเหตุุผลหนึ่่�งที่่�ยัังคาใจกััน แต่่ศาลก็็รัับ 
เพื่่�อจะนำำ�มาวางหลััก ซ่ึ่�งเป็็นการเข้้ามาตามขั้้�นตอน และศาลก็็จะต้้องดำำ�เนิินการ 
ไปตามขั้้�นตอน ถึึงแม้้คนจะมองว่่าแค่่มองว่่าช้้า แต่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลจะต้้องวางหลััก 
ในเรื่่�องที่่�คาใจในเรื่่�องเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งต้้องมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดหรืือไม่่  
ถึึงแม้้ว่่าจะมีีคนบอกว่่ามองแค่่นี้้�ก็็มองออกแล้้ว แต่่เมื่่�อมาตามขั้้�นตอน ศาลก็็ต้้อง 
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอน แต่่ถ้้าเป็็นเรื่่�องทั่่�วไปดููแล้้วไม่่มีีผลอะไรก็็ออกเป็็นคำำ�สั่่�ง  
ส่่วนใครหรืือองค์์กรใดจะนำำ�ไปใช้้ก็็เป็็นเรื่่�องของส่่วนบุุคคล แต่่ถ้้ามีีการนำำ�ไปอ้างว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�สั่่�งว่่าพฤติิการณ์์แบบนี้้�ไม่่ใช่่เป็็นการล้้มล้้างหรืืออะไร  
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แต่่องค์์กรอื่่�นบอกว่่าใช่่ ก็็จะเป็็นข้้อเท็็จจริิงในการทำำ�คดีีแต่่ละคดีี ดัังนั้้�น จึึงคิิดว่่า 
อย่่าเพิ่่�งตกใจว่่าทำำ�ไมคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ผููกพันองค์์กรอื่่�น อยากให้้ผููกพัน 
ด้้วยก็็ไม่่อยากให้้เป็็นการบัังคัับองค์์กรอื่่�นขนาดนั้้�น ท่ี่�จริิงคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็คืือการวิินิิจฉััยทุุกเรื่่�องอยู่่�ในตััว แต่่เพราะตััวรููปแบบของคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�งนั้้�น 
ทำำ�ให้้เกิิดปััญหา แต่่ความจริิงแล้้วทุุกเรื่่�องเมื่่�อเข้้ามาแล้้วก็็ต้้องวิินิิจฉััยหมด  
แต่่เนื่่�องจากรูปแบบบอกว่่าถ้้าจะผููกพันก็็ต้้องเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�งไม่่เก่ี่�ยว ซ่ึ่�งถ้้า 
มีีโอกาสอยากจะยื่่�นเสนอแก้้ข้้อกฎหมายในคำำ�นิิยามก็็เสนอไป ถ้้าอยากจะให้้ผููกพัน  
แต่่ถ้้าเสนอไปแล้้วเขาจะแก้้หรืือไม่่ก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหน่ึ่�ง

ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร. จิิรนิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 เห็็นด้้วยในการวิินิิจฉััยว่่ารัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้อง เป็็นการวิินิิจฉััยในแง่่ของการ 
วิิธีีพิิจารณา แต่่ต้้องมีีการให้้เหตุุผล ศาลรััฐธรรมนููญบอกว่่าไม่่รัับเพราะเขาไม่่ใช่่ 
ผู้้�ถููกทำำ�ละเมิิดถือว่่าเป็็นการวิินิิจฉััย ปััญหาข้้อเท็็จจริิงเหล่่านี้้�ปรากฏชััดอยู่่�ในตััว 
คำำ�ร้องแล้้วศาลก็็วิินิิจฉััยไม่่รัับ แต่่ปััญหาอีีกข้อหน่ึ่�งในข้้อนี้้�จะเป็็นในตััวกฎหมาย 
ของเราถ้้ารัับมาแล้้วต้้องมีีการชี้้�แจง แต่่กระบวนการของศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีี 
การเขีียนว่่ารัับคำำ�ร้้องแล้้วแต่่ข้้อเท็็จจริิงนั้้�นชััดเจนแล้้ววิินิิจฉััยยกฟ้้องได้้เลย  
แต่่ในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ความอาญานั้้�นมีี รัับฟ้้องแล้้ว ถ้้าศาลเห็็นว่่าข้้อเท็็จจริิง 
ตามคำำ�ฟ้้องไม่่เข้้าองค์์ประกอบความผิิดก็ยกฟ้้อง แต่่ของศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อรัับ 
มาแล้้วต้องมีีกระบวนการอื่่�นอีีก ก็็เลยเป็็นปััญหา ดัังนั้้�น ศาลจึึงใช้้วิิธีีการให้้เหตุุผล 
ในแง่่ของข้้อกฎหมายด้้วยในคำำ�สั่่�งรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้องนั้้�น ซ่ึ่�งถ้้าปรับปรุงกฎหมาย 
ตรงนี้้�จะสำำ�เร็็จหรืือไม่่ เพราะเขาไม่่น่่าจะอยากให้้เราด่่วนตััดสิินลงไปในทัันทีี แต่่ว่่า 
บางเรื่่�องมีีความชััดเจนอยู่่�ในตััวคำำ�ร้องนั้้�นแล้้ว ถ้้าศาลรัับคำำ�ฟ้้องแล้้วก็ต้้องมีีการ 
ดำำ�เนิิน กระบวนการอื่่�นอีีกต่อไป เพราะรัับมาแล้้วจะยกทันทีีไม่่ได้้ 
	ข อพููดเลยไปนิิดในเรื่่ �องแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ ส่่วนตััวเคยเป็็น 
ท่ี่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์ ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึ่�งดููตามรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๓๔ ใน 
นั้้�นจะมีีเขีียนแนวนโยบายของรััฐจะมีีเขีียนในแบบ “พึึง” ทำำ�อย่่างนั้้�นทำำ�อย่่างนี้้�  
กัับมีีเขีียนว่่า “ต้้อง”ทำำ�อย่่างนั้้�นทำำ�อย่่างนี้้� เพราะฉะนั้้�นส่่วนท่ี่�เป็็น “ต้้อง” ก็็จะ 
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มีีสภาพบังคัับ แต่่ในตอนนั้้�นสภาพบังคัับเป็็นอย่่างไร รััฐธรรมนููญในตอนนั้้�นไม่่ได้้ 
เขีียนไว้้ แต่่ในปััจจุุบัันมีีศาลรััฐธรรมนููญ จึึงอยากจะแสดงความคิิดเห็็นไว้้ว่่า  
แนวนโยบายแห่่งรััฐ คำำ�ว่่า “รััฐ”  ในที่่�นี้้�ไม่่ได้้หมายความรวมถึึงฝ่่ายบริิหารว่่า 
จะต้้องไปออกกฎหมายแบบนั้้�นแบบนี้้�อย่่างเดีียว แต่่หมายถึึง ฝ่่ายตุุลาการด้้วย  
แนวนโยบายของรััฐผููกพันฝ่่ายตุุลาการด้้วยว่่า เวลาวิินิิจฉััยคดีีต้องดููแนวนโยบาย 
ของรััฐด้้วยว่่าเป็็นไปตามนั้้�นหรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการวิินิิจฉััยกฎหมายขััด 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ยิ่่ �งต้้องดููว่่าเป็็นไปตามแนวนโยบายของรััฐที่่�เขีียนอยู่่�ใน 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ซ่ึ่�งจะเป็็นข้้อท่ี่�จะต้้องนำำ�มาคำำ�นึึงด้้วย แต่่ข้้อสำำ�คัญคืือ ถ้้ามีีการ 
ร้้องว่่ากฎหมายขััดรัฐธรรมนููญจะร้้องไม่่ได้้ว่่าขััดต่อแนวนโยบายของรััฐ แม้้เวลาท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยต้้องดููแนวนโยบายของรััฐว่่าเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
มีีอย่่างไร

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	มีี ความเห็็นเพิ่่�มเติิมจากในช่่วงเช้้าในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคำำ�วิินิิจฉััยกัับคำำ�สั่่�ง  
โดยข้้อเท็็จจริิงแล้้ว คำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�งนั้้�นมีีความชััดเจน และมีีเหตุุผลอยู่่�ในตััว 
อยู่่�แล้้วของตััวผู้้�ที่่�ร่่างรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็เห็็นได้้มากมายว่่าทำำ�ไมมีีความต่่างกััน  
ไม่่ว่่าจะเป็็นรููปแบบของทั้้�งของคำำ�วิินิิจฉััยและของคำำ�สั่่�ง ซึ่่�งมีีความแตกต่่างกััน 
ระหว่่างพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ และมาตรา ๗๓ ก็็จะมาเทีียบกััน และในส่่วนของการ 
ผููกพัันจะอยู่่�ที่่�คำำ�วิินิิจฉััย ก็็จะมีีประเด็็นที่่�ตามมาแต่่ก็็จะไม่่ใช่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวพััน 
กัับศาลรััฐธรรมนููญเท่่าใดนััก เป็็นประเด็็นของผู้้�ที่่�ใช้้ ก็็คืือ องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่� 
ในการตีีความกฎหมาย แน่่นอนว่่ามีีหลายองค์์กร และเมื่่�อมีีหลายองค์์กรก็็เลย 
เกิิดปัญหาว่่าจะตีีความกัันอย่่างไร ซ่ึ่�งจะยกตัวอย่่างสิ่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิงๆ นั้้�น ในส่่วน 
ของประเด็็นคำำ�ร้้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่่�ยื่่ �นต่่อศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งมีี 
คำำ�สั่่�งอยู่่�สองคำำ�สั่่�ง ซึ่่�งคำำ�สั่่�งก็็มีีความชััดเจนอยู่่�ในตััวแล้้ว แต่่ปรากฏว่่ามีีการ 
ส่่งเรื่่ �องไปสู่่�สำ  ำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาให้้ตีีความในเรื่่ �องเดีียวกััน  
คณะกรรมการกฤษฎีีกามองว่่าศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งออกมาแล้้ว แต่่เป็็นการ 
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ออกเป็็นคำำ�สั่่ �งจึึงไม่่ต้้องปฏิิบััติิตามก็็ได้้ ซึ่่ �งก็็เป็็นปััญหาของผู้้� ที่่ �ใช้้ว่่าทำำ�ไม 
ไม่่ออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเลยจะได้้ผููกพัันจะได้้จบ เป็็นลัักษณะองค์์กรที่่�จะต้้องการ 
ให้้เกิิดความผููกพัันมากกว่่าในส่่วนนั้้�น ฉะนั้้�นในส่่วนของเหตุุผลก็็ต้้องยอมรัับว่่า  
อย่่างที่่�ได้้ยกมาในมาตรา ๗๗ ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�บอกว่่าคำำ�สั่่ �งไม่่รัับคำำ�ร้้อง จำำ�หน่่ายคดีี 
ประกอบด้้วยอะไรบ้้าง ก็็ต้้องใส่่เหตุุผลด้้วยว่่าไม่่รัับเพราะอะไร อย่่างท่ี่�ท่่านประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญยกตัวอย่่างว่่า เพราะไม่่เข้้าตามมาตรา ๔๗ (๑) ของพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็ต้้องเหตุุผลในคำำ�สั่่�ง 
เป็็นความเห็็นประกอบ ซ่ึ่�งคิิดว่่าในประเด็็นนี้้� ทางศาลรััฐธรรมนููญเองคิิดว่่าอะไร 
ที่่�ควรออกมาเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยตรงนี้้�มากกว่่าก็็มองเห็็นว่่าคำำ�สั่่�งก็็ยัังให้้เหตุุผลอยู่่�  
แต่่ว่่าถ้้าต้้องการให้้มีีผลผููกพัันก็็ออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่�งก็็อยู่่�ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มองว่่าควรจะทำำ�เป็็นรููปแบบอะไร ซ่ึ่�งช่่องทางชััดเจนอยู่่�แล้้วว่่ารัับไม่่รัับ แต่่ถ้้าดููจาก 
เนื้้�อหาเหตุุผลถ้้าเห็็นว่่าเป็็นประโยชน์์ก็็ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่�งอยากจะเรีียนว่่า 
เป็็นปััญหาของผู้้�ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งออกไปและมีีการบอกว่่าทำำ�ไมศาลไม่่ทำำ�เป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยไปเลย เป็็นต้้น จริิงๆ อยู่่�ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าเห็็นว่่าเพื่่�อประโยชน์ ์
ให้้มีีผลผููกพัันต่่างๆ จะได้้หมดสิ้้�นไป เป็็นต้้น แต่่ในส่่วนของลัักษณะที่่�ว่่าอะไร 
ที่่�ควรทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นมีีความสำำ�คััญซึ่่�งจะเป็็นการพััฒนาในส่่วนของศาล 
ต่่อไป 

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััย ถ้้าไปดูในพจนานุุกรม “คำำ�วิินิิจฉััย” แปลว่่า คำำ�ตัดสิิน 
หรืือคำำ�ชี้้�ขาด แต่่ศาลปกครองได้้บอกว่่า ต้้องรัับฟ้้องไว้้วิินิิจฉััยก่่อนถึึงจะเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััย แต่่ของศาลรััฐธรรมนููญได้้เขีียนว่่า จะเป็็นคำำ�ตัดสิินหรืือคำำ�ชี้้�ขาดเฉพาะ 
ที่่ �ศาลรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาแล้้วถึึงจะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่ �งเป็็นวิิธีีทำ ำ�งาน 
ของศาลรััฐธรรมนููญ ทำำ�ให้้เกิิดการไม่่ได้้มองเป้้าหมายในส่่วนของคำำ�สั่่�งจริิงๆ 
ซึ่่�งคำำ�สั่่�งควรจะผููกพัันทุุกองค์์กรหรืือไม่่ หรืือตััวคำำ�สั่่�งจริิงๆ ไม่จ่ำำ�เป็็นต้้องผูกูพัน 
ทุุกองค์์กร ถ้้าดููในส่่วนนั้้�นเป็็นหลัักแนวปฏิิบัติิก็อาจจะง่่ายขึ้้�นและชััดเจนกว่่า
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ถ้ ามองในเชิิงเปรีียบเทีียบ สมมุุติิว่่าถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�ง แต่่ศาลใส่่คำำ�บังคัับใส่่ผลคดีี  
ฝ่่ายท่ี่�มีีการยึึดหลัักกระบวนการก็็ได้้อ้้างว่่า ในเมื่่�อกระบวนการพิิจารณานั้้�นไม่่ได้้ 
เป็็นไปตามกระบวนการเดีียวกัันกัับการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยหาคำำ�บัังคัับแบบคำำ�วิินิิจฉััย 
ก็็มิิได้้ ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นจุุดที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความต่่างระหว่่างสองถ้้อยคำำ�นี้้� เพราะว่่า 
มีีกระบวนพิิจารณาที่่�ต่่างกัันมาเป็็นตััวคั่่�นอยู่่�ในส่่วนนี้้�ก็็ไม่่ใช่่ปััญหาที่่�แท้้จริิง  
ปััญหาท่ี่�แท้้จริิงคืือ ผู้้�ท่ี่�มีีส่วนได้้เสีียในคำำ�สั่่�งนั้้�น ถ้้ามีีการเห็็นช่่องว่่าคำำ�สั่่�งนั้้�นจะไป 
เข้้าประโยชน์์ของตนเองก็็อยากจะยึึดให้้มีีค่่าบัังคัับ แต่่ถ้้าฝ่่ายที่่�ไม่่เห็็นด้้วย 
หรืือเสีียประโยชน์์ก็็จะปััดออกไป ซึ่่�งคำำ�สั่่�งที่่� ๓๕/๒๕๖๒ นั้้�นมีีความก้ำำ��กึ่่�ง 
ในเนื้้ �อหาที่่�เป็็นสารััตถะของคำำ�สั่่ �ง โดยเฉพาะสิ่่�งที่่ �เป็็นความเห็็นประกอบ  
หรืือคำำ�ขยายจากเหตุุผลในส่่วนนั้้�น แต่่เมื่่�อฟัังเจตนารมณ์์ของท่่านประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็จะเห็็นว่่า วิิสัยขององค์์กรชี้้�ขาดซึ่�งใช้้รััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นกฎหมาย 
สููงสุุดนั้้�นเลี่่�ยงไม่่พ้้นที่่�จะต้้องสร้้างผลอัันพึึงประสงค์์ให้้เกิิดขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง ซ่ึ่�งตรงนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดผลข้้างเคีียงในเรื่่�องของความก้ำำ��กึ่�งระหว่่าง 
จะมีีผลไปทางหนึ่่�งทางใดหรืือไม่่ ซึ่่�งตรงนี้้�ถ้้าฟัังท่่านอุุดมท่่านก็็บอกว่่าไม่่ใช่่ 
ความประสงค์์ของศาลอยู่่�แล้้วที่่�จะให้้คำำ�สั่่�งมีีค่่าบัังคัับหรืือสภาพบัังคัับ เหมืือน 
หรืือผููกพัันเหมืือนคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ว่่าทางคดีีหรืือรููปคดีีนั้้�นทำำ�ให้้ศาลต้้องออกไป 
ในทางหนึ่่�งทางใดไม่่ว่่าทางช่่องหรืือการใช้้เกณฑ์์กฎหมายเป็็นตััวตััด หรืือว่่า 
ใช้้มููลคดีีมาเป็็นตััวตัด หรืือว่่าการพิิจารณาลงไปเนื้้�อหาเหล่่านี้้� รวมถึึงประโยชน์ 
ของการพิิจารณา ซึ่่�งสิ่่�งต่่างๆ เหล่่านี้้� คิิดว่่าต้้องนำำ�ประสบการณ์์ของการวิิจััย 
ในต่่างประเทศต่่างๆ มาช่่วย ซึ่่ �งผมเคยถามฝ่่ายเลขานุุการไว้้ว่่าในเรื่่ �อง 
ของคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�ง มีีบทบัญญััติิรองรัับเรื่่�องสภาพบังคัับไว้้หรืือไม่่ หรืือมีีผลผููกพัน 
หรืือไม่่ ตรงนี้้ �คิิดว่่าอาจจะมีี เพราะว่่าในศาลต่่างประเทศที่่ �เป็็นแม่่แบบ 
ของศาลรััฐธรรมนููญในฐานะขององค์์กรท่ี่�จะต้้องแก้้ปััญหาในทุุกรูปแบบให้้แก่่ประเทศ  
ให้้แก่่สัังคม รวมถึึงการที่่�จะทำำ�อย่่างไรให้้รััฐธรรมนููญมีีผลบัังคัับเยีียวยาปััญหา 
ในส่่วนต่่างๆ ในระบบการปกครอง ในระบบกฎหมายทั้้�งปวงให้้ได้้ ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็น 
องค์์กรท่ี่�พ่ึ่�งสุุดท้าย หรืือ Last Resort เหล่่านี้้� ในเฉพาะส่่วนของสิิทธิิ เสรีีภาพ 
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ของประชาชน ตามหลัักท่ี่�ว่่า มีีสิิทธิิต้องมีีการเยีียวยา ซ่ึ่�งก็็หนีีไม่่พ้้นท่ี่�จะต้้องหา 
เครื่่ �องมืือให้้ศาลใช้้ให้้เกิิดผลในทางปฏิิบััติิและเป็็นรููปธรรม ซึ่่ �งตรงนี้้�เรื่่ �อง 
หลัักของศาลแม่่บท ถืือว่่าต้้องมีีกลไกท่ี่�จะเยีียวยาให้้ได้้ ถ้้ารููปคดีีมาในทางไหนจะต้้อง 
สั่่�งในรููปของคำำ�วิินิิจฉััยในรููปของคำำ�สั่่�ง โดยเป้้าหมายคืือให้้ผลการเยีียวยาและ 
เป็็นรููปธรรมตามรััฐธรรมนููญให้้เกิิดขึ้้�นในทางปฏิิบัติิ ตรงนี้้�เท่่ากัับว่่า เทคนิิคท่ี่�จะ 
ต้้องนำำ�ไปสู่่�ผลตามเจตนารมณ์์หรืือตามเป้้าหมายของรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะเรื่่�อง 
การคุ้้�มครองสิิทธิิเป็็นเป้้าหมาย ส่่วนเรื่่�องจะออกมาในรููปของคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย 
เป็็นวิิธีีการ แต่่เป้้าหมายต้้องบรรลุุ ซึ่่�งเรื่่�องแบบนี้้�จะทำำ�ให้้เกิิดการเติิมเต็็มหรืือ 
การอุุดช่่องว่่างว่่าสิิทธิิมีีอยู่่�แต่่เยีียวยาไม่่ได้้ เพราะเหตุุผลหรืือข้้อจำำ�กััดทางเทคนิิค 
จากเหตุุท่ี่�ต้้องออกเป็็นคำำ�สั่่�งเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยไม่่ได้้ ก็็คิิดว่่าฝ่่ายวิิจััยก็็น่่าจะได้้โจทย์ ์
วิิจััยตรงนี้้�

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ ลวิิจั ัยจะออกมาอย่่างไรก็็แล้้วแต่่ กั ับดัักใหญ่่ก็ ็คื ือ คำำ�วิินิิจ  ฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญผููกพันทุุกองค์์กร เป็็นคำำ�สำำ�คัญว่่า เมื่่�อใดเราบอกว่่าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ก็็ต้้องแปลในทางเดีียวกัันว่่าผููกพัันในกรณีีที่่ �ต้้องการจะอุุดช่่องกรณีีไหน 
ท่ี่�ไม่่ต้้องการให้้ผููกพันก็็ต้้องมีีการชี้้�ขาดของศาลท่ี่�ไม่่ใช่่คำำ�ว่่าคำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งสุุดท้าย 
ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญมีีแนวทางปฏิิบััติิที่่ �ชััดเจนแบบนี้้�ไม่่กี่่ �ครั้้ �งก็็จะหายไปเอง 
เพราะเมื่่ �อใดที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญออกมาเป็็นคำำ�สั่่ �งก็็คืือไม่่ต้้องการให้้ผููกพััน  
และเมื่่�อใดท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญใช้้คำำ�ว่่า คำำ�วิินิิจฉััย แปลว่่าศาลรััฐธรรมนููญต้้องการให้้ 
ผููกพัน คืือ โจทย์์เป็็นกัับดัักใหญ่่อยู่่�แล้้ว แต่่ถ้้าจะไปแก้้ท่ี่�รััฐธรรมนููญยิ่่�งยากใหญ่่ 

นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร

	จ ากประเด็็นเรื่่�องคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยมีีประเด็็นท่ี่�ได้้หาข้้อมููล สถานะของ 
คำำ�วิินิิจฉััยตั้้�งแต่่มีีศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มานั้้�น บััญญััติิว่่า  
คำำ�วิินิิจฉััยผููกพัันทุุกองค์์กร ในรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็็เขีียนเช่่นนั้้�น และ 
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รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็เขีียนเช่่นนั้้�น แต่่มีีความต่่างอยู่่�อย่่างหน่ึ่�ง คืือ รััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ วิิธีีพิิจารณาให้้ออกเป็็นข้้อกำำ�หนด เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญมิิได้้ออก 
ให้้เป็็นพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ให้้ออกเป็็นพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญก็็จริิง แต่่ในทางปฏิิบััติิไม่่มีีการ 
ออกพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ เพราะออกไม่่ได้อ้ัันนี้้�คืือข้้อเท็็จจริิง  
จนรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้้ออกเป็็นพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ี่�ใช้้บัังคัับในปััจจุบััน 
	ป ระเด็็นมีีอยู่่�ว่่า ถ้้าจะดููในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในสมััยที่่�เป็็น 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๑ ดููคร่่าวๆ ข้้อมููลโดยเฉพาะคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นเข้้ามาตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๖ คืือ ปััญหาหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
โดยส่่วนใหญ่่แล้้วคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในสมััยรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาก่่อน แล้้วท่่านจะมามีีคำำ�วิินิิจฉััยทีีหลัังว่่าไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ไว้้พิิจารณา แต่่ทำำ�เป็็นรููปแบบของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ขณะนี้้�ก็็ยัังเป็็น 
ข้้อสัังเกตว่่าทำำ�ไมถึึงเป็็นเช่่นนั้้�น แต่่ยัังหาคำำ�ตอบไม่่ได้้ก็็เลยเสนอประเด็็น 
ที่่�ประชุุมว่่า มีีเหตุุผลอย่่างนั้้�นเพราะอะไร เพื่่�อคนที่่�มีีความรู้้�ในเรื่่�องนี้้�จะมีี 
คำำ�อธิิบายได้้

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ก่ ่อนหน้้าที่่�ท่่านปััญญา อุุดชาชน ได้ช้ี้้�ประเด็็นและให้ข้้้อสัังเกตว่่าโดยนััย 
เมื่่�อมีีข้อแตกต่างกัันแล้้วนั้้�น การท่ี่�จะให้้คำำ�วิินิิจฉััยหรืือผลผลิิตของศาลรััฐธรรมนููญ 
ผููกพันทุุกองค์์กร ถามว่่าทำำ�ไมศาลไม่่ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยไปเลย ในเรื่่�องนี้้�มีีข้อสัังเกต 
และมุุมมองในประเด็็นท่ี่�ตั้้�งมานั้้�นจากพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ ว่่า คำำ�ร้องท่ี่�ได้้ยื่่�นต่่อศาล 
ไว้้แล้้ว ก่่อนศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือมีีคำำ�สั่่�ง ถ้้าผู้้�ร้องตายหรืือมีีการขอถอนคำำ�ร้อง  
หรืือไม่่มีีเหตุุท่ี่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น ศาลจะพิิจารณาสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีนั้้�นก็็ได้้ เว้้นแต่่ 
การพิิจารณาคดีีต่อไปจะเป็็นประโยชน์ต่่อสาธารณะ ข้้อยกเว้้นในตอนท้้ายนั้้�น กรณีี 
ท่ี่�ศาลเห็็นว่่าการพิิจารณาคดีีต่อไปจะเป็็นประโยชน์ต่่อสาธารณะ ตรงนี้้�ก็็จะนำำ�ไปสู่่� 
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การวิินิิจฉััยในเชิิงเนื้้�อหาแห่่งคดีีก็จะมีีผลผููกพันทุุกองค์์กร โดยนััยของตััวบทตรงนี้้� 
ก็็จะสะท้้อนให้้เห็็นว่่าคำำ�สั่่�งก็็ดีี คำำ�วิินิิจฉััยก็็ดีีมีีนัยหรืือผลแตกต่างกัันประการหน่ึ่�ง  
แต่่อีีกประการหน่ึ่�งประเด็็นท่ี่�ท่่านปััญญากล่าวว่่าจะหาวิิธีีการท่ี่�จะให้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
เพื่่�อท่ี่�จะได้้ผููกพันอย่่างกว้างขวางจะดีีหรืือไม่่ ซ่ึ่�งเห็็นว่่าตรงนี้้�ก็็อยู่่�ท่ี่�คำำ�ว่่าประโยชน์ 
ต่่อสาธารณะ ซึ่่�งคำำ�ว่่าประโยชน์์ต่่อสาธารณะก็็มีีความสำำ�คััญยิ่่�งโดยเฉพาะ 
นิิติิวิิธีีทางมหาชนยิ่่�งต้้องคำำ�นึึงถึึงประโยชน์์สาธารณะควบคู่่�กัับการพิิจารณาคดีี 
ไปตลอด เพราะฉะนั้้�นการใดก็็แล้ว้แต่่ถ้้านำำ�ไปสู่่�ประโยชน์์ต่่อสาธารณะก็น็ำำ�ไปสู่่� 
คำำ�วิินิิจฉััยได้้ แต่่ในทางกลัับกัันถ้้าเรื่่�องนั้้�นเป็็นเช่่นนั้้�นหรืือยิ่่�งต้้องเป็็นเช่่นนั้้�น 
หรืือไม่่มีีสาระ หรืือเข้้าใจง่ายๆ โดยวิิญญููชนอ่่านแล้้วรู้้�เลยว่่าไม่่เข้้ากฎเข้้าเกณฑ์์ 
ที่่�จะวิินิิจฉััยหรืือจะต้้องพิิจารณาในเชิิงลึึก ก็็มีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายหรืือยกไป ที่่�ทำำ�มา 
ก็็เป็็นเหตุุเป็็นผลและก็็เป็็นสิ่่�งที่่�คุ้้� นเคย และที่่�สำำ�คััญก็็ไม่่ใช่่เรื่่ �องแปลกอะไร  
ก็็เห็็นด้้วยกัับท่่านอุุดมในเรื่่�องที่่�ไม่่ได้้เป็็นประเด็็นปััญหาอะไร สิ่่�งที่่�ควรจะเป็็น 
ก็็ต้้องแบบนั้้�นจะไปใช้้วิิธีีที่่�ซัับซ้้อนกว่่านั้้�นก็็อาจจะมีีปััญหาในเรื่่�องความไม่่ชอบ 
ของศาลด้้วยซ้ำำ��ในส่่วนนี้้�เป็็นความเห็็นส่่วนตััว
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	 ได้้ตรวจสอบแล้้วเหมืือนว่่าถ้้าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยเมื่่ �อใด 
ก็็ต้้องรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาก่่อนจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย ปััญหาต่่อมาก็็คืือว่่า โอกาสท่ี่�ศาล 
จะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณานั้้�นค่่อนข้้างท่ี่�จะน้้อยอย่่างท่ี่�ได้้คุุยกัันไปในครั้้�งก่่อนแล้้วว่่า  
คดีีต่่างๆ ที่่�จะเข้้ามาสู่่�กระบวนการที่่�จะมีีคำำ�วิินิิจฉััยค่่อนข้้างน้้อย เพราะฉะนั้้�น 
ถ้้าวัันหนึ่่�งศาลอยากจะวางหลัักให้้ผููกพัันทุุกองค์์กร ศาลจะวางหลัักไม่่ได้้เลย 
เพราะคดีีเข้้ามาน้้อย ยกตัวอย่่างในคดีีตามคำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ ท่ี่�ได้้กล่าวกัันมา  
สมมุุติิว่่าอยากจะวางหลััก ศาลก็็วางไม่่ได้้ เพราะคดีีนี้้�รัับไว้้พิิจารณาไม่่ได้้ศาลก็็จะ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่ได้้ เพราะเนื่่�องจากว่่าเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาล เพราะฉะนั้้�น 
จึึงไม่่สามารถวางหลัักเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยได้้เลย เหตุุผลเพราะติิดกัับดัักตั้้�งแต่่ต้้นแล้้วว่่า 
คดีีนี้้�เรารัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาไม่่ได้้ เมื่่�อรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาไม่่ได้้ก็็ไม่่สามารถ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยได้้ ซ่ึ่�งบางเรื่่�องเป็็นประโยชน์ต่่อสัังคมโดยรวมก็็ทำำ�ไม่่ได้้แล้้ว ซ่ึ่�งจริิงๆ  
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แล้้วเป็็นกัับดัักที่่�ศาลสร้้างขึ้้�นมาซึ่่�งวางหลัักว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
เมื่่�อใดก็ต้้องรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาเท่่านั้้�น อยากเสนอให้้ปรับวิิธีีทำำ�งานใหม่่

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรื่่�องโจทย์์วิิจััยนั้้�นอย่่างน้้อยก็็ต้้องรู้้�ว่่าแบบของผลผููกพัันระหว่่างคำำ�สั่่�ง 
กัับคำำ�วิินิิจฉััยมีีความเหมืือนหรืือต่่างกัันอย่่างไรในต่่างประเทศ ซ่ึ่�งตรงนี้้�เป็็นสิ่่�งท่ี่�เรา 
ยัังไม่่รู้้�เหมืือนกััน ไม่่แน่่ว่่าอาจจะมีีผลผููกพันทั้้�งสองแต่่ว่่าอาจจะผููกพันคนละแบบ 
ก็็ได้้ มิิฉะนั้้�นจะบััญญััติิขึ้้�นมาทำำ�ไม ตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าเป็็นข้้อสัันนิิษฐานจากการไม่รู่้้� 
มาเป็็นโจทย์์ที่่�จะนำำ�ไปสู่่�ความรู้้�ตรงนั้้�นด้้วย ฉะนั้้�น ในการทำำ�กรอบการวิิจััย 
ต้้องตั้้�งประเด็็นการศึึกษาในจุุดนี้้�ด้้วย

นายวรเดช วีีระเวคิน ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 เท่่าท่ี่�รัับฟัังมาตั้้�งแต่่ช่่วงเช้้า ก็็มีีความเห็็นว่่าสิ่่�งท่ี่�ชััดเจน คืือ คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น 
ผููกพัน แต่่คำำ�สั่่�งนั้้�นก็็ยัังมีีแนวคิิดท่ี่�ถ้้าพิิจารณาในประเด็็นในเนื้้�อหาก็็อาจจะผููกพัน  
แต่่คิิดว่่าน้ำำ��หนัักน่่าจะไปในทางที่่�ว่่าไม่่ผููกพัันอัันนี้้�น่่าจะเป็็นข้้อยุุติิ แต่่เท่่าที่่�ฟััง 
ก็็คงจะไม่่มีีข้อยุุติิไปทางซ้้ายหรืือขวา ซ่ึ่�งก็็มีีความคิิดเห็็นในประเด็็นหน่ึ่�งว่่าน่่าจะ 
เป็็นประโยชน์อัันหน่ึ่�งและอาจจะมองมุุมกว้างอีีก คืือ ส่่วนตััวจะชอบอ้้างกฎหมาย 
ระหว่่างประเทศหรืือกฎหมายต่่างประเทศ คืือว่่า จะมีีกระบวนการอัันหนึ่่�งซึ่่�ง 
เรีียกว่่า การขอให้้ศาลมีีความเห็็นในลัักษณะที่่�ว่่าเป็็นความเห็็นเชิิงแนะนำำ�  
ภาษาอัังกฤษเรีียกว่่าเป็็น Advisory opinion โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีของ 
สหประชาชาติิ ด้้วยความท่ี่�โลกนี้้�มีีประเทศเยอะ เพราะฉะนั้้�นการตีีความกฎหมาย 
ระหว่่างประเทศหรืืออื่่�นๆ นั้้�นจะมีีความหลากหลายมาก เพราะฉะนั้้�นในระบบ 
ของสหประชาชาติิ หรืือท่ี่�เรีียกว่่า สมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิกัับคณะมนตรีี 
ความมั่่�นคงแห่่งสหประชาชาติิ สามารถที่่�จะขอให้้ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ 
ให้้ความเห็็น ซึ่่�งยัังไม่่ได้้เป็็นคดีีความอะไรทั้้�งสิ้้�น ขอความเห็็นเพื่่�อที่่�จะเป็็น 
คำำ�แนะนำำ� อย่่างน้้อยก็็จะทำำ�ให้้กรอบความคิิดนั้้�นแคบลง และไม่่ได้้หมายความว่่า 
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รััฐสมาชิิกจะต้้องผููกพััน แต่่อย่่างน้้อยก็็ทำำ�ให้้กรอบความคิิดในแง่่ประเด็็น 
ข้้อกฎหมายนั้้�นแคบลง ส่่วนที่่�ว่่าประเทศใดประเทศหนึ่่�งจะไปใช้้สิิทธิิในการ 
ฟ้้องร้้องในศาลนั้้�นก็็เป็็นเรื่่�องของสมาชิิกของสหประชาชาติิ แต่่อย่่างน้้อยก็็คิิดว่่า 
ก่่อนท่ี่�จะไปใช้้สิิทธิิในทางศาลก็็จะทำำ�ให้้มีีกรอบคิิดว่่าเรื่่�องนี้้�ศาลยุุติิธรรมระหว่่าง 
ประเทศเคยมีีความเห็็นแบบนี้้�ไม่่จำำ�เป็็นไม่่ผููกพััน ส่่วนในเรื่่�องจะเชื่่�อหรืือไม่่ 
ก็็แล้้วแต่่ในที่่�สุุดจะไปฟ้้องหรืือไม่่ก็็เป็็นเรื่่�องของแต่่ละบุุคคล และก็็เป็็นแค่่ 
ความเห็็นของศาลในการพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งก็็ต้้องมาดููข้้อเท็็จจริิงอีีกเยอะ  
แต่่ความเห็็นนั้้�นเป็็นความเห็็นในลัักษณะที่่�กว้้าง อย่่างน้้อยก็็เป็็นกรอบทำำ�ให้้ 
ข้้อพิิพาทท่ี่�คู่่�พิิพาทได้้ไปคิิดให้้ดีีก่อน 
	 ที่่ �นี้้ �เป็็นเรื่่ �องเกี่่ �ยวกัับรััฐธรรมนููญของไทย ซึ่่ �งที่่ �ได้้ไปดููรััฐธรรมนููญ 
ของประเทศต่างๆ ก็็มีีความคิิดท่ี่�ว่่า ฝ่่ายบริิหารอาจจะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีความเห็็น 
ในกรณีีใดกรณีีหนึ่่�ง แต่่ที่่�เข้้าใจจากที่่�พยายามศึึกษารััฐธรรมนููญไทยนั้้�นไม่่มีี  
จะมีีในมาตรา ๑๗๘ เรื่่�องเก่ี่�ยวกัับการทำำ�สนธิิสัญญา ซ่ึ่�งข้้อบทท้ายๆ ได้้บอกว่่า  
คณะรััฐมนตรีีจะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญต้้อง 
วิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ขอ ซึ่่�งคิิดว่่าอัันนี้้� 
น่่าจะเป็็นทางออกท่ี่�ดีีท่ี่�ว่่าคำำ�สั่่�งนั้้�นผููกพันหรืือไม่่ผููกพัน การไม่่ผููกพันนั้้�นศาลยัังให้้ 
ความเห็็นว่่า ถ้้าเป็็นแบบนี้้�ควรจะเป็็นแบบนี้้� อย่่างที่่�ท่่านอุุดมว่่าเป็็นกรณีีๆ ไป  
แต่่ก็็อย่่างที่่�บอกก็็ไม่่ผููกพัันเพราะว่่าการที่่�จะมาขอให้้ศาลพิิจารณาก็็ไม่่ว่่ากััน  
และอีีกอันหน่ึ่�งท่ี่�คิิดว่่าน่่าสนใจ คืือ กรณีีของเนเธอร์์แลนด์์ กรณีีของนายจิิบเบอ  
ยููลิิซ์์ซิิส ไมเคิิล วิิทเตอวีีน ก็็คิิดว่่าไม่่มีีมููลคดีีแล้้ว เพราะว่่านายจิิบเบอ  
ได้้สััญชาติิไทยไปแล้ว้ เพราะฉะนั้้�นก็็ไม่ม่ีีประเด็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการขึ้้�น Backlist  
แต่่ศาลก็็มีีในคำำ�วิินิิจฉััยว่่ากำำ�หนดเป็็นหลัักการว่่า ต่่อไปนี้้�ประเทศไทย รััฐไทย 
จะเนรเทศคนสััญชาติิไทยหรืือห้้ามคนสััญชาติิไทยเดิินทางเข้้ามาในประเทศไทย  
ซึ่่�งก็็เห็็นว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�น่่าสนใจและเป็็นการวางหลััก แต่่ในแง่่สถานะทางกฎหมาย 
จะเรีียกว่่าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยก็็ไม่่เชิิง เพราะว่่าไม่่ได้้ไปในตััวของเนื้้�อคดีีแต่่ว่่าจะเป็็น 
แบบความเห็็น ก็็ไม่่เชิิงก็็เลยตั้้�งเป็็นประเด็็นไว้้
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นายนิิติิกร จิิรฐิติิกาลกิิจ นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญชำำ�นาญการ

	มีีป ระเด็็นที่่�จะขออนุุญาตตั้้�งสัังเกตจากที่่�ฝ่่ายเลขานุุการได้้รวบรวมข้้อมููล 
ที่่�เกี่่�ยวกัับข้้อถกเถีียงในคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๕/๒๕๖๒ ซึ่่�งเป็็นข้้อถกเถีียง 
ในรััฐสภา จะเห็็นว่่า มีีการให้้เหตุุผลเก่ี่�ยวกัับผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญอยู่่� 
หลายประเด็็นด้้วยกััน แต่่จะมีีความเห็็นประเด็็นหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจ คืือ ความเห็็น 
ของรองศาสตราจารย์์ ปิิยบุุตร แสงกนกกุล ท่ี่�อธิิบายให้้เห็็นว่่าเหตุุผลท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ใช้้ในการทำำ�คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นเพีียง Obiter  
dictum ซ่ึ่�งอาจารย์์ปิิยบุุตรใช้้คำำ�ว่่า Obiter dictum นั้้�น ก็็มีีท่ี่�มาจากภาษาละติิน  
ซ่ึ่�งถ้้าแปลเป็็นภาษาอัังกฤษจะเป็็นคำำ�ว่่า By the way คืือ มีีลักษณะเป็็นเพีียงแค่่ 
เหตุุผลส่่วนขยายท่ี่�ไม่่ได้้มีีสาระสำำ�คัญหรืือเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญท่ี่�ส่่งผลต่่อการวิินิิจฉััย 
ในคดีีนั้้�นๆ
	 โดยปกติิแล้้ว ในหลัักทางกฎหมาย คำำ�พิิพากษาจะประกอบด้้วย ๒ ส่่วน  
คืือ ส่่วนท่ี่�หน่ึ่�งเรีียกว่่า Ratio decidendi คืือ ส่่วนของเหตุุผล กัับอีีกส่วนหน่ึ่�งคืือ 
ส่่วนที่่�เรีียกว่่า Obiter dictum หรืือ Obiter dicta คืือ เป็็นเพีียงส่่วนขยาย  
ซึ่่�งในแง่่ของการวางบรรทััดฐานของคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�วิินิิจฉััยในทางกฎหมาย 
จะยึึดถืือเอา Ratio decidendi หรืือเหตุผุล ให้้เป็็นสาระสำำ�คััญที่่�จะสามารถ 
นำำ�ไปใช้้เป็็นบรรทััดฐานหรืือเป็็นเหตุุผลหลัักในการวิินิิจฉััยในคดีีนั้้�นๆ รวมถึึง 
สามารถใช้้ในการอ้้างอิิงในคดีีต่่อๆ ไปได้้ ส่่วน Obiter dictum หรืือ Obiter  
dicta จะเป็็นเพีียงแค่่ส่่วนขยายเพื่่�อใช้้ประกอบเหตุุผลหลััก หรืือเป็็นเพีียงการ 
ชี้้�ชวน หรืือ persuasive ท่ี่�จะนำำ�มาใช้้ในการขยายเหตุุผลหลัักเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งความ 
แตกต่างขององค์์ประกอบของคำำ�พิิพากษาท่ี่�จำำ�แนกออกเป็็น ๒ ส่่วนดัังกล่าว น่่าจะ 
ส่่งผลต่่อสถานะของผลผููกพันของคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษา กล่าวคือ ตััวเหตุุผลหลััก  
หรืือ Ratio decidendi น่่าจะเป็็นสิ่่�งที่่�มีีสถานะผููกพััน ในขณะที่่�ตััวส่่วนขยาย 
หรืือ Obiter dicta จะไม่่มีีสถานะผููกพัน ซ่ึ่�งในประเด็็นนี้้�อย่่างท่ี่�ท่่านเลขาธิิการ 
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้กล่่าวในที่่�ประชุุมไปแล้้วว่่าอาจจะเป็็นประเด็็นทาง 
วิิชาการอีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจและอาจจะนำำ�ไปต่่อยอดเพื่่�อเป็็นประเด็็น 
ในการศึึกษาวิิจััยเพิ่่�มเติิมในอนาคตต่อไป
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ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตชี้้�แจงท่่านวรเดชฯ ในคดีีนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
โดยเห็็นว่่าเพื่่�อประโยชน์สาธารณะ คืือ เป็็นการวางหลัักไปเลย ฉะนั้้�น มีีผลผููกพัน 
แน่่นอน

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อเพิ่่�มเติิมจากท่่านอุุดม เรื่่�องเดีียวกัันในส่่วนที่่�เป็็นคำำ�แนะนำำ�จะปรากฏ 
ในส่่วนท่ี่�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�ง ถ้้าจะพููดถึึงคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�เป็็นคำำ�แนะนำำ�มีีเยอะมาก 
ในอดีีตที่่�ผ่่านมา เช่่น เรื่่�องศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาเรื่่�องพระราชกฤษฎีีกา 
ยุุบสภาผู้้�แทนราษฎรก็็มีีคำำ�วิินิิจฉััยออกไปว่่าไม่่ชอบ และมีีคำำ�แนะนำำ�ต่่อให้ ้
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งและคณะรััฐมนตรีี ไปปรึึกษาหารืือกัันว่่าจะประกาศ 
กำำ�หนดวันเลืือกตั้้�งอีีกเมื่่�อใด ตรงนี้้�คืือนอกจากบอกว่่าไม่่ชอบแล้้วยังมีีการแนะนำำ� 
ต่่ออีีก ไม่่ใช่่บอกว่่าไม่่ชอบแล้้วจบเลย อัันนี้้�คืือส่่วนท่ี่�หน่ึ่�ง ส่่วนท่ี่�สอง เช่่น กรณีี 
ที่่�มีีคดีีเรื่่�องของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ลงไปตรวจสอบการดำำ�เนิินงานต่่างๆ  
ของหน่่วยงานของรััฐทั้้�งหลาย ซึ่่�งศาลก็็ได้้ตีีความออกไปในส่่วนนี้้�ว่่าลัักษณะ 
ของการกระทำำ�ไม่่ถึึงขนาดท่ี่�ไปก้าวก่ายแทรกแซงอะไร เป็็นเพีียงการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในฐานะผู้้�แทนปวงชนชาวไทย และก็็ได้้มีีคำำ�แนะนำำ� 
ต่่อว่่า ในเรื่่�องของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรมีีประมวลจริิยธรรมอยู่่� ซ่ึ่�งมาสุุดท้าย 
ที่่�ท่่านอุุดมพููดเมื่่�อซัักครู่่�เรื่่�องกรณีีของนายจิิบเบอเช่่นเดีียวกััน ก็็เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่�ออกมากรณีีของสััญชาติิไทย เพราะว่่าศาลมองอยู่่�แล้้วว่่าเรื่่�องของรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๓๙ ในเรื่่�องของการเนรเทศคนสััญชาติิไทยออกไป หรืือห้้าม 
คนสััญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักรจะกระทำำ�มิิได้้ ในส่่วนนี้้�ก็็เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ออกมา ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยนี้้�มาสอดรัับกัับสถานการณ์์โควิิด-๑๙ ที่่�เกิิดขึ้้�นว่่า ทำำ�ไม 
คนไทยท่ี่�อยู่่�ในต่่างประเทศ รััฐต้้องพยายามอำำ�นวยความสะดวกในการรัับเข้้ามา  
เพราะว่่าเป็็นสิ่่�งท่ี่�ต้้องนำำ�เข้้ามาและอำำ�นวยความสะดวกด้วยในส่่วนนี้้� นอกจากนี้้� 

ก็็ยัังมีีคำำ�สั่่�งท่ี่�เขีียนแนะนำำ�อยู่่�ในตััวด้วย
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นายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในเรื่่�องของความเห็็นเรื่่�องสถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ  
ในเบื้้�องต้้นถ้้าพิิจารณาในเรื่่�องของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในอดีีตจนถึึงปััจจุุบััน 
ที่่�น่่าสนใจ ในส่่วนที่่�วิินิิจฉััยทั้้�งเนื้้�อหาและบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย จะขอเน้้น 
ทางนี้้�ก่่อน เนื่่�องจากมีีผลทำำ�ให้้กฎหมายขััด ซึ่่�งศาลได้้เคยวิินิิจฉััยมาแล้้ว ๑๙ 
คำำ�วิินิิจฉััย ในเชิิงสถิิติิ และที่่�มีีผลเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้เห็็นภาพชััดเจนเลยว่่า 
ผลผููกพัันนั้้�นมีีผลผููกพัันอะไรบ้้าง ส่่วนแรกเป็็นเรื่่�องของกฎหมายขััดไปเลย 
ก็็ไม่่ต้้องมีีการแก้้ไข ไม่่มีีผลอะไร เพราะสุุดท้ายกฎหมายจะถููกยกเลิิกไปโดยปริิยาย  
แต่่จะมีีอยู่่�บางฉบัับซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ได้้มีีการเสนอมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแต่่เป็็น 
กรณีีที่่ �มีี ความใกล้้เคีียงกัันในทางเนื้้ �อหาและมีีลัักษณะรููปแบบเดีียวกััน 
กัับคำำ�วิินิิจฉััย อย่่างเช่่น กรณีีพระราชบัญญััติิเก่ี่�ยวกัับบทสันนิิษฐานความผิิด ซ่ึ่�งศาล 
ได้้วิินิิจฉััยไป จริิงๆ กฎหมายมีีเกืือบร้้อยฉบัับที่่�มีีลัักษณะประมาณนี้้� แต่่เมื่่�อ 
มีีการดำำ�เนิินการตรวจสอบแล้้ว ศาลได้้วิินิิจฉััยไป ๕ ฉบับ เพราะทางด้้านจำำ�เลยเอง 
ท่ี่�เป็็นเรื่่�องบทสันนิิษฐานทางอาญาท่ี่�ได้้วิินิิจฉััยไป เช่่น เก่ี่�ยวกัับขายตรง ซ่ึ่�งตรงนี้้�เอง  
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญดิิเรกเป็็นเจ้้าของคดีีคนแรก พระราชบัญญััติิลิิขสิิทธิ์� พระราชบัญญััติิ 
การประกอบกิิจการโทรคมนาคม พระราชบัญญััติิสถานบริิการ พระราชบัญญััติิปุ๋๋�ย  
และพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดเกี่่�ยวกัับการเสนอราคาต่่อหน่่วยงานของรััฐ  
จริิงๆ แล้้วยังมีีกฎหมายอีีก ๗๖ ฉบับ ท่ี่�มีีลักษณะเดีียวกััน แล้้วผลผููกพันท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
คืืออะไร คืือ ทางด้้านสภาจะต้้องมีีการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้ไม่่ต้้องมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญอีีก กฎหมาย ๗๖ ฉบับก็็ออกโดยสภาก็็มีีการแก้้ไข ซ่ึ่�งตรงนี้้� 
ก็็มีีความชััดเจนว่่าผลผููกพัันของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีไปถึึงบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายที่่�มีีสภาพอยู่่� แต่่ยัังไม่่ขััดเพราะยัังไม่่มีีการเสนอมายัังศาลรััฐธรรมนููญ  
ตรงนี้้�ก็็เป็็นเบื้้�องต้้นท่ี่�เป็็นเหตุุท่ี่�เกิิดขึ้้�นท่ี่�มีีการแก้้ไขโดยสภาถึึง ๗๖ ฉบับ แต่่เป็็น 
การแก้้ไขในรููปแบบของฉบัับเดีียวแล้้วไปแทรกอยู่่�ในกฎหมายทั้้�ง ๗๖ ฉบัับ  
ในเรื่่ �องของบทสัันนิิษฐานกฎหมายที่่ �น่่าสนใจฉบัับล่่าสุุดในเรื่่ �องผลผููกพััน 
ของศาลรััฐธรรมนููญก็็คืือ ในเรื่่�องของประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่่�องทำำ�แท้้ง ในเรื่่�องนี้้� 
เป็็นเรื่่�องแรกเกี่่�ยวกัับการฟ้้องตรงและศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่าประมวล 
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กฎหมายอาญาขััดในส่่วนของมาตรา ๓๐๑ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทเปิิด ก็็คืือ  
มีีระยะเวลาในเรื่่�องของการให้้มีีการแก้้ไขซึ่่�งเป็็นครั้้�งแรกและก็็มีีคนสงสััยอยู่่� 
มากมายในเรื่่�องของการแก้้ไข กฎหมายขััดไปแล้้ว และศาลมีีช่่วงเวลาในการหายใจ 
เพีียง ๓๖๐ วััน แสดงว่่า ๓๖๐ วััน นั้้�น กฎหมายยัังมีีผลอีีกหรืือไม่่ ผลผููกพันศาล 
ได้้เขีียนไว้้ในกฎหมายอย่่างชััดเจนว่่า ๓๖๐ วััน ก็็ยัังมีีผลบัังคัับใช้้อยู่่� แต่่เรื่่�องของ 
การใช้้บัังคัับนั้้�นจะมีีลักษณะอย่่างไร ก็็จะเป็็นในด้้านของฝ่่ายบริิหารไม่่ว่่าจะเป็็น 
ตำำ�รวจหรืืออััยการ จะมีีการชะลอหรืือไม่่อย่่างไรก็็เป็็นเรื่่�องของการดำำ�เนิินการ  
ในส่่วนของผลที่่�เป็็นรููปธรรมที่่�ชััดเจนมากก็็คืือ คณะรััฐมนตรีีนั้้�นรัับหลัักการ 
ในเรื่่�องนี้้� มีีการแก้้ไขกฎหมายมีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น ซ่ึ่�งทางศาลรััฐธรรมนููญเอง 
ก็็มีีเจ้้าหน้้าที่่�บางท่่านได้้เข้้าไปให้้ความคิิดเห็็นด้้วยในส่่วนของการเสนอร่่าง  
ปััจจุุบัันนั้้�นคณะรััฐมนตรีีรัับหลัักการแล้้วอยู่่�ในชั้้�นการร่่างกฤษฎีีกา ในชั้้�นการ 
แก้้ไขร่างกฎหมายในมาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ ในประมวลกฎหมายอาญา  
เพราะเกิิดจากผลการวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งในการแก้้ไขตรงนี้้�เป็็นการ 
แก้้ไขในวงกว้างมาก เพราะรัับเหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญให้้หญิิงมีีสิิทธิิเสรีีภาพ 
ในการตััดสิินใจได้้ในเรื่่�องของการทำำ�แท้้ง แต่่เดิิมนั้้�นตััดสิินใจได้้เฉพาะแต่่ในกรณีี 
ที่่�เป็็นการถููกข่่มขืืน ถููกล่่วงละเมิิดทางเพศ หรืือในกรณีีเรื่่�องสุุขภาพของหญิิง  
ซ่ึ่�งตอนนี้้�มีีการเพิ่่�มเหตุุในการทำำ�แท้้งขึ้้�นมาอีีกสองเหตุุ คืือ  (๑) เรื่่�องของสุุขภาพ 
ของเด็็กทารกในครรภ์์ว่่ามีีสุขภาพสมบููรณ์์หรืือไม่่ อีีกประเด็็นท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยไป คืือ (๒) หญิิงท่ี่�มีีอายุุครรภ์์ไม่่เกิิน ๑๒ สััปดาห์์ สามารถทำำ�แท้้งได้้เลย 
โดยที่่�ไม่่มีีความผิิด โดยการตััดสิินใจและยิินยอมโดยการดำำ�เนิินการทางแพทย์์  
ซ่ึ่�งมีีเพิ่่�มสองเหตุุท่ี่�เป็็นสาระสำำ�คัญ ซ่ึ่�งในผลตรงนี้้�ก็็มีีผลผููกพันแล้้ว 
	 ในอีีกเรื่่�องท่ี่�อยากจะเสนอแนะก็็คืือ เรื่่�องของผลผููกพันของศาลรััฐธรรมนููญ 
นั้้�นมีีการให้้เหตุุผลไว้้หลายประการ ส่่วนของกฎหมายรััฐธรรมนููญคงไม่่สามารถ 
ไปดำำ�เนิินการได้้ก็็ต้้องเป็็นไปตามนั้้�น แต่่ส่่วนของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ จะมีีในส่่วนของวิิธีีพิิจารณา 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง ซึ่่�งตรงนี้้�เองที่่�ได้้รัับฟัังประเด็็นมาก็็จะเห็็นว่่า 
มีีบางจุุดท่ี่�น่่าสนใจในการแก้้ไข แต่่ในปััจจุบััน อาจารย์์บวรศัักด์ิ์�ได้้เปิิดช่่องมาก่่อน 
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เกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ในการร่่างกฎหมาย และที่่�สำำ�คััญคืือการประเมิินผลสััมฤทธิ์์� 
ของกฎหมาย การประเมิินผลสััมฤทธิ์�ของกฎหมาย ซ่ึ่�งคืือกฎหมายบัังคัับใช้้ไปแล้้ว  
กฎหมายในปััจจุุบัันมีีการดำำ�เนิินการตามพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้� คืือ ต้้องมีีการ 
ประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมายทุุกฉบัับที่่�ไม่่อยู่่�ในข้้อยกเว้้น ซึ่่�งในปััจจุุบััน 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีกฎหมายที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับที่่�ท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นผู้้�รักษาการอยู่่� ๔ ฉบับ ฉบับแรก คืือ พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ฉบับท่ี่�สอง คืือ พระราชบัญญััติิสำำ�นักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ ฉบับท่ี่�สาม คืือ พระราชบัญญััติิเงิินเดืือนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
และฉบัับสุุดท้้าย คืือ พระราชบััญญััติิเครื่่ �องแบบตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
โดยสาระสำำ�คััญที่่�ต้้องประเมิิน คืือ (๑) จำำ�เป็็นมากเลย คืือ ต้้องการปรัับปรุุง 
กฎหมายให้้เป็็นกฎหมายท่ี่�สมบููรณ์์ เพราะฉะนั้้�นจำำ�เป็็นมากท่ี่�นอกจากการรัับฟััง 
ความคิิดเห็็นแล้้วยัังมีีข้้อเสนอแนะบางอย่่าง และกฎหมายจะต้้องเปิิดช่่องให้้  
ซ่ึ่�งอาจารย์์บวรศัักด์ิ์�น่่าจะอธิิบายได้้ดีี เพราะว่่าท่่านอยู่่�ในคณะกรรมการชุุดนี้้�ด้้วย 
ก็็คืือคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย จะต้้องมีีการรัับฟัังจากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย 
ตามกฎหมาย ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ร้อง ผู้้�ถููกร้อง ประชาชนท่ี่�มีีส่วนเก่ี่�ยวข้องในพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ จะต้้องมีีการเสนอ 
ข้้อเสนอแนะในการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้มีีความสมบููรณ์์ มีีผลกระทบต่่อ 
สิิทธิิเสรีีภาพน้้อยที่่�สุุด และประชาชนสามารถเข้้าถึึงได้้ เพราะฉะนั้้�นก็็เป็็นส่่วน 
สำำ�คััญในการสััมมนาในวัันนี้้� ผลของการสััมมนาวัันนี้้�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ต้้องการ 
รัับฟัังความคิิดเห็็น ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�ข้้อตกลงว่่าจะต้้องมีีการประเมิิน 
ผลสััมฤทธิ์์� ซึ่่�งในการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�นั้้�นจะต้้องเสร็็จภายในปีี พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และจะต้้องมีีการโฆษณาเผยแพร่ไปในปีี พ.ศ. ๒๕๖๗ ซ่ึ่�งเบื้้�องต้้นกฎหมายมีีการ 
บัังคัับใช้้มาแล้้ว ตั้้�งแต่่ในปีี พ.ศ. ๒๕๖๑ เพราะฉะนั้้�นจะต้้องมีีการทำำ�ทุกปีและ 
เก็็บข้้อมููลตลอด จะต้้องสามารถนำำ�ไปสรุุปได้้ในปีีสุุดท้้ายก็็คืือปีี พ.ศ. ๒๕๖๖  
เพื่่�อจะเผยแพร่ในปีี พ.ศ. ๒๕๖๗ แต่่ในการเผยแพร่ไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องทำำ�ให้้เสร็็จ 
ในปีี พ.ศ. ๒๕๖๗ สามารถทำำ�เสร็็จก่อนก็็ได้้ สมมุุติิว่่าทำำ�เสร็็จปีนี้้�เราจะเผยแพร่ 
ในปีีนี้้�เลยก็็ได้้ แล้้วอีีก ๕ ปีี เราค่่อยทำำ�ใหม่่ ซึ่่�งตรงนี้้�เองก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
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และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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ผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ มีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น 
ถ้้ามีีอะไรที่่ �คิิดว่่าจะแก้้ไขในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ก็็ต้้องมีี 
การดำำ�เนิินการเปิิดรัับฟัังความคิิดเห็็นกัับประชาชนตลอดทั้้�งร่่างว่่าประชาชน 
มีีความคิิดเห็็นอย่่างไรบ้้าง รวมทั้้ �งผู้้� ที่่ �มีีส่่วนเกี่่ �ยวข้้อง รวมทั้้ �งเจ้้าหน้้าที่่ � 
ของศาลรััฐธรรมนููญเองด้้วย ก็็สามารถที่่�จะเสนอได้้ หรืือถ้้าจะไม่่เสนอในเรื่่�อง 
การปรับปรุงแก้้ไขกฎหมาย สามารถเรื่่�องการบริิหารจััดการ ให้้เรีียบร้้อยเท่่านั้้�นเอง  
และประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ว่่าใช้้ได้้สมบููรณ์์แล้้ว เบื้้�องต้้นขออนุุญาตเสนอเพีียง ๒ 
ประเด็็น

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ฉ ะนั้้�น ในการรัับฟัังเพื่่�อประเมิินผลการปรับปรุงกฎหมายศาลรััฐธรรมนููญ  
ข้้อที่่�น่่ากลััวที่่�สุุด คืือ หนึ่่�งประชาชนร้้องได้้โดยตรง และสองศาลรััฐธรรมนููญ 
ต้้องรัับไว้้วิินิิจฉััยก่่อนโดยไม่่มีีสิิทธิิตััด ซึ่่�งสองเรื่่�องนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญก็็จบแล้้ว  
ถ้้าทุุกคนมาอย่่างนี้้ �หมด เพราะเป็็นเรื่่ �องความคิิดเห็็น ซึ่่ �งจะมีีปััญหาว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับฟัังความคิิดเห็็น เหล่่านี้้�ทั้้�งหมดมาปรับปรุงหรืือจะสามารถ 
ตััดตอนความคิิดเห็็นเขาได้้ไหม กฎหมายบอกว่่าต้้องปฏิิบัติิตามแบบนั้้�น และน่ี่�คืือ 
ปััญหาในการรัับฟัังความคิิดเห็็น ดัังนั้้�น ถ้้าเราจะประเมิินเร็็วน่่าจะเป็็นผลร้้าย 
ต่่อเรา อย่่าให้้เสร็็จเร็็ว เสร็็จเร็็วเมื่่�อไหร่่ใช้้เมื่่�อนั้้�น ฉะนั้้�นต้้องฟัังประเมิินก่่อน  
ถ้้าเป็็นผลร้้ายต่่อเรา ถ้้าเรารีีบสรุุป เท่่ากัับเรารีีบนำำ�อัันนั้้�นมาใช้้ ถ้้าเป็็นผลร้้าย 
ต่่อเราก็็ต้้องดึึงเวลาให้้เต็็มท่ี่�แล้้วค่อยไปว่่ากัันดาบหน้้า

นางสาวสุวััชรีี เทพหัสดิิน ณ อยุุธยา ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๕

	พู ูดถึึงเรื่่ �องความผููกพัันของสถานะคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญ ในส่่วนที่่ � 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาในบางส่่วน ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีการ 
วางหลัักในการทำำ�คำำ�สั่่�งของศาลธรรมนููญไว้้ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ.  
๒๕๔๙–๒๕๕๐ มีีการวางหลัักในเรื่่�องของหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ 
ไว้้เรื่่�องนี้้�ก็็มีีตำำ�รวจสองท่่านฟ้้องนายกรััฐมนตรีีในฐานะหััวหน้้าคณะรัักษาความ 
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สงบแห่่งชาติิ ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ถููกร้อง ซ่ึ่�งในคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้ว่่า คำำ�สั่่�ง 
หััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� ๒๐/๒๕๖๑ เรื่่�อง มาตรการสนัับสนุุน 
การบริิหารราชการแผ่่นดิินให้้มีีความต่่อเนื่่�อง ลงวัันท่ี่� ๒๖ พฤศจิิกายน พ.ศ. ๒๕๖๑  
ว่่าคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวแม้้เป็็นคำำ�สั่่�งของหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิที่่�จะ 
ออกโดยอาศััยอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญชั่่�วคราว พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๔๔ และ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๕ แต่่เนื้้�อหาของคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ 
ฉบัับนี้้�เป็็นการรัับรองการดำำ�เนิินการคััดเลืือกหรืือแต่่งตั้้�งข้้าราชการตำำ�รวจที่่�ได้ ้
ดำำ�เนิินการมาตั้้�งแต่่วาระการแต่่งตั้้�งประจำำ�ปีี พ.ศ. ๒๕๕๙ จนถึึงวัันที่่�กฎหมาย 
ว่่าด้้วยตำำ�รวจแห่่งชาติิในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการบริิหารงานบุุคคลของข้้าราชการ 
ตำำ�รวจตามแนวทางการปฏิิรูปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๘ ง ด้้านกระบวนการ 
ยุุติิธรรม (๔) มีีผลใช้้บัังคัับ คำำ�สั่่�งของหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิดังกล่าว  
จึึงมีีสถานะเป็็นกฎมิิได้้มีีสถานะเป็็นบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายตามความหมายของ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา ๔๘ วรรคหน่ึ่�ง ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึง
ไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ตามมาตรา ๒๑๓ 
	จ ะเห็็นได้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญแม้้จะมีีการออกเป็็นคำำ�สั่่�ง ศาลก็็จะมีีการ 
วางหลัักในเรื่่�องต่่างๆ ไว้้ ถ้้าถามว่่ามีีผลผููกพันหรืือไม่่ ในส่่วนตััวเห็็นว่่า เป็็นเรื่่�อง 
ของการวางหลัักของศาลรััฐธรรมนููญ เนื้้ �อเรื่่�องของคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษา 
ความสงบแห่่งชาติิ จะเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือว่่าจะเป็็นกฎ จะต้้องดูู 
เนื้้�อหาของคำำ�สั่่�งนั้้�นๆ ก็็เข้้าใจว่่าในเรื่่�องของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะมีีผลผููกพัน 
ประการใดก็จ็ะต้้องดููเรื่่�องของแต่่ละเรื่่�อง ไม่่ใช่่ว่่าคำำ�สั่่�งไม่่รัับจะไม่่มีีการวางหลััก 
อะไรไว้้

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	 เกิิดแนวคิิดสืบเนื่่�องมาจากผอ. สุุวััชรีี ว่่าความแตกต่างระหว่่างผลผููกพัน 
ของคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญกัับบรรทััดฐาน ซึ่่ �งจะขอเรีียนถามจากที่่�ประชุุม  
ไม่่แน่่ใจว่่า คำำ�สั่่�งไม่่รัับในกรณีีของศาลต่่างประเทศ ท่ี่�ได้้มีีการสอบถามเพื่่�อนท่ี่�เป็็น 
ครููบาอาจารย์์ว่่า ในกรณีีท่ี่�เป็็นคำำ�สั่่�งของการไม่่รัับคำำ�ฟ้้อง แต่่ในเนื้้�อหาของคำำ�สั่่�ง 
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หรืือสิ่่�งที่่�ศาลได้้แสดงความคิิดเห็็นไว้้ สามารถที่่�จะใช้้เป็็นบรรทััดฐานได้้หรืือไม่่  
ซ่ึ่�งเขาบอกว่่าได้้ น่ี่�คืือบรรทััดฐาน แต่่ในเรื่่�องของผลผููกพันนั้้�น จริิงๆ แล้้วมันไม่่มีี  
จะใช้้เฉพาะของคู่่�กรณีีเท่่านั้้�น ซึ่่�งไม่่สามารถที่่�จะผููกพัันได้้เหมืือนคำำ�วิินิิจฉััย  
แต่่บรรทััดฐานจะมีีในลัักษณะว่่าสามารถท่ี่�จะอ้้างบรรทััดฐานในคำำ�สั่่�งว่่า ศาลเคย 
วางหลัักไว้้แบบนี้้� 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ถ ามก่่อนว่่าบรรทััดฐานท่ี่�ว่่าคืือ บรรทััดฐานอะไร บรรทััดฐานในการทำำ�งาน 
ของศาลรััฐธรรมนููญ หรืือบรรทััดฐานของคนนอก อย่่างเช่่นทุุกวัันนี้้�ที่่�เจ้้าหน้้าที่่� 
ได้้เสนอในการอ้้างนู่่�นอ้้างน่ี่� ก็็เป็็นแนวบรรทััดฐานในการทำำ�งานของศาล ท่ี่�ผ่่านมา 
นี่่�คืือบรรยากาศ แต่่ถ้้าหากว่่าบรรทััดฐานตรงนี้้�จะไปผููกพัันคนนอกได้้หรืือไม่่  
มัันเป็็นคนละเรื่่�องเดีียวกััน คนนอกไม่่อาจจะรู้้�วิิธีีการของเรา แนวงานของเราว่่า 
คืืออะไร ซึ่่�งเขาได้้ทราบอย่่างเดีียวก็็คืือคำำ�สั่่�งว่่าศาลรัับหรืือไม่่รัับ และไม่่รัับ 
เพราะอะไร ก็็เกิิดเป็็นแนวคิิดของเขา แต่่ถ้้าเป็็นบรรทััดฐาน อย่่างที่่�บอกว่่า 
เป็็นเรื่่�องของข้้อเท็็จจริิงแต่่ละกรณีีไป คล้้ายๆ พฤติิการณ์์เดีียวกััน สมมุุติิว่่าสััญญา 
ประเภทนี้้�เกิิดอย่่างนี้้�ก่ี่�ข้้อก่ี่�ฉบับก็็ต้้องเป็็นแนวเดีียวกััน แต่่ละข้้อเท็็จจริิงต่่างกััน 
ก็็อาจจะเปลี่�ยนแปลงไปได้้ แต่่ในเรื่่�องของผลผููกพันเป็็นอีีกเรื่่�องหน่ึ่�ง แต่่ในเรื่่�องของ 
ต่่างประเทศนั้้�นก็็ต้้องดููก่่อนว่่ากฎหมายของแต่่ละประเทศนั้้�นบััญญััติิอย่่างไร  
ถ้้าเขาบอกว่่าคำำ�สั่่�งคำำ�วิินิิจฉััยของศาลนั้้�นผููกพัันหมด ถ้้าเขาเขีียนแบบนี้้�ก็็จบ  
แต่่ของประเทศไทยไม่่ได้้เขีียนอย่่างเขา ต้้องดููพื้้�นฐานและกฎหมายที่่�ออกมานั้้�น 
ต่่างกััน ท่ี่�มาต่่างกััน และในเรื่่�องการกำำ�หนดต้องการแยกแยะ และไม่่ได้้นำำ�มาใช้้ 
ได้้กัับเมืืองไทยทั้้�งหมด ที่่�บอกว่่าในเรื่่�องที่่�ได้้ไปทำำ�การวิิจััยมานั้้�นดีีแล้้วแต่่เป็็น 
เพีียงแต่่ให้้มีีความรู้้�ว่่า ในต่่างประเทศเมื่่�อกฎหมายเขาเขีียนแบบนี้้� สามารถไปได้้ 
ขนาดนั้้�น เราสามารถนำำ�มาปรัับใช้้ได้้หรืือไม่่ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดของเขา แต่่จะนำำ�มา 
ใช้้กัับประเทศไทยทัันทีีนั้้�นลำำ�บาก เพราะว่่าแนวคิิดหรืือพื้้�นฐานของกฎหมาย 
ประเทศไทยไม่่ได้้คิิดแบบเขา ที่่ �มาและเจตนารมณ์์ในการออกกฎหมาย 
ในแต่่ละครั้้�งจึึงพููดยากว่่า เราจะมาทำำ�ให้้เหมืือนเลยว่่าจะต้้องทำำ�แบบนั้้�นทำำ�แบบนี้้�  
ก็็คงยาก
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ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 เพิ่่�มเติิมเล็็กน้อย ในเรื่่�องความผููกพันของคำำ�สั่่�งก็็ดีีคำำ�วิินิิจฉััยก็็ดีี คำำ�วิินิิจฉััย 
จริิงๆ แล้้วก็คืือ คำำ�พิิพากษา ในส่่วนท่ี่�ผููกพันจริิงๆ ก็็คืือ คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษา 
ในส่่วนที่่�เป็็นคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง ผลของคำำ�สั่่�งหรืือสิ่่�งที่่�จะผููกพัันก็็คืือ คำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้้อง ไม่่ได้้หมายความว่่าทุุกอย่่างที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเขีียนลงไปในนั้้�นจะไป 
ผููกพันอะไรได้้ ผลผููกพันจริิงๆ อยู่่�ตรงคำำ�สั่่�งว่่าสั่่�งว่่าอย่่างไร หรืือคำำ�วิินิิจฉััยว่่าอย่่างไร  
แต่่ในส่่วนท่ี่�อธิิบายมาทั้้�งหมดไม่่ว่่าจะก่ี่�หน้้าก็็ตามไม่่ได้้หมายความว่่าจะไปผูกพัน 
หมดทุุกตััวอัักษร ทุุกประเด็็นทุุกเรื่่�อง เพราะฉะนั้้�นอย่่างที่่�เรีียนว่่าประเด็็น 
ของการพิิจารณาเรื่่�องคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญรัับหรืือไม่่รัับก็็จะมีีประเด็็นเดีียว 
เท่่านั้้�นเองว่่า เข้้าเงื่่�อนไขหรืือไม่่ ส่่วนที่่�ได้้เพิ่่�มเติิมเข้้าไปก็็คืือการอธิิบายว่่า  
เข้้าหรืือไม่่เข้้าเพราะอะไร หรืือสมมุุติิว่่าเราต้้องการที่่�จะอธิิบายขยายความ 
เพิ่่�มเติิมหรืือมีีความเห็็นอะไรลงไปอย่่างไร ก็็ไม่่ผููกพันเพราะความผููกพันคืือจะรัับ 
หรืือไม่่รัับ สิ่่�งท่ี่�จะผููกพันคู่่�กรณีีในกรณีีท่ี่�คำำ�สั่่�งไม่่รัับคืือ ตรงท่ี่�บอกว่่าไม่่รัับ ส่่วนอื่่�น 
ก็็คืือความรู้้�เป็็นอะไรก็็ว่่าไป ซึ่่�งก็็มีีข้้อสัังเกต สมมุุติิว่่าศาลได้้วิินิิจฉััยลงไป 
โดยไม่่ได้้มีีความตั้้�งใจว่่าวิินิิจฉััยเนื้้�อหาของคำำ�ร้องฉบับนั้้�น แต่่ถ้้าเกิิดว่่ามีีการพาดพิิง 
เข้้าไปเก่ี่�ยวข้องแล้้วทำำ�ให้้คนอ่่านเข้้าใจว่่าศาลได้้วิินิิจฉััยลงไปในเนื้้�อหา อัันตราย 
จะเกิิดขึ้้ �นกัับศาลหรืือย้้อนกลัับมาหาศาลก็็จะถููกถามว่่าวิินิิจฉััยได้้อย่่างไร  
เพราะกระบวนพิิจารณายัังไม่่ได้้เริ่่�มยัังไม่่ได้้สั่่�งรัับเลย ยัังไม่่ได้้ให้้อีีกฝ่่ายหน่ึ่�งโต้้แย้้ง 
หรืือแสดงความคิิดเห็็นแก้้ข้้อกล่าวหา แล้้วทำำ�ไมวิินิิจฉััยลงไปเลย ถ้้าพลาดลงไป 
ถึึงเนื้้�อหาก็็จะเกิิดคำำ�ถามนี้้� 
	สิ่่ �งที่่�จะเข้้าใจว่่าส่่วนใหญ่่ไม่่ยอมรัับหรืือไม่่เห็็นด้้วยที่่�ศาลจะพาดพิิงลงไป  
ไปพูดถึึงเนื้้�อหาโดยท่ี่�ไม่่มีีการรัับคำำ�ร้อง ก็็คืือว่่าศาลวิินิิจฉััยเนื้้�อหาอย่่างไรในเมื่่�อ 
ยัังไม่่ได้้รัับคำำ�ร้้อง และอีีกฝ่่ายหนึ่่�งยัังไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิของเขาเลย จะไปวิินิิจฉััย 
โดยไม่่ได้้ดำำ�เนิินกระบวนการพิิจารณาตามกฎหมายท่ี่�เขีียนเอาไว้้เลย เพราะฉะนั้้�น 
จึึงเข้้าใจว่่าบางเรื่่�องบางอย่่างที่่�ดำำ�เนิินการสั่่�งว่่ารัับหรืือไม่่รัับอ้้างมาตรานั้้�น 
กฎหมายนั้้�น อาจจะไม่่เข้้าใจก็ต้้องมีีการอธิิบายเพิ่่�มเติิม ขยายความแต่่ว่่าข้้อควร 
ระวัังท่ี่�ได้้กราบเรีียนในท่ี่�ประชุุมก็็คืือ ถ้้าไม่่จำำ�เป็็นก็็พยายามอย่่าเขีียนให้้ไปพาดพิิง 
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เนื้้�อหาที่่�จะทำำ�ให้้คนอ่่านแล้้วเข้้าใจว่่ามีีการวิินิิจฉััยลงไปในเนื้้�อหาว่่าอะไรถููก 
อะไรผิิด ก็็อาจจะทำำ�ให้้เกิิดการเข้้าใจผิิด ที่่�ผ่่านมาคิิดว่่าประเด็็นนี้้�คืือ ปััญหา  
ท่ี่�พููดกัันอยู่่�เยอะ ถ้้าเกิิดว่่าระมััดระวัังกัันตรงนี้้�ปััญหาก็็จะไม่่มีี

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ตั ัวอย่่างที่่�จะเรีียนท่่านเมื่่�อเช้้าว่่าประสบการณ์์ที่่�เราได้้รัับจากบุุคคล 
ภายนอก คืือ เขาคาดหวัังว่่าคำำ�สั่่�งในบางลัักษณะจะผููกพัันประโยชน์์ของเขา  
ฝ่่ายที่่�เสีียประโยชน์์ก็็จะไม่่อยากให้้ผููกพััน แต่่ในเนื้้�อหาคำำ�สั่่�งนั้้�นมีีความก้ำำ��กึ่่�ง  
แล้้วทำำ�ให้้เขามีีความคาดหวัังตามมา ในส่่วนของปััญหาหลัักๆ ท่ี่�เป็็นของศาลเอง  
ก็็เชื่่ �อว่่าเรามีีประสบการณ์์มากพอที่่ �จะไม่่ทิ้้ �งคำำ�ร้้องที่่ �มีีวั ัตถุุแห่่งคดีีและ 
ไม่่วิินิิจฉััย ตรงนั้้�นคงไม่่มีีเกิิดขึ้้�น แต่่ส่่วนหน่ึ่�งก็็มีีการสร้้างสมการขึ้้�นมาว่่า คำำ�สั่่�ง 
ทั้้�งหลายตามมาตรา ๒๑๓ ทำำ�ไมถึึงไม่่รัับเลยหรืือรัับน้้อยมาก ตััดไปเป็็นคำำ�สั่่�งถึึง  
๒๐๐ กว่่าคำำ�สั่่�ง สมการที่่�เขาสร้้างขึ้้�นก็็คืือว่่าเราไม่่ไปเยีียวยาการละเมิิดสิิทธิิ 
ตามรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งตรงนี้้�ศาลก็็อธิิบายได้้ว่่า ยัังไม่่มีีวัตถุแห่่งคดีีจริิงๆ และอีีกอย่่าง 
ก็็คืือ ยัังไม่่เข้้าหลัักเกณฑ์์ ซ่ึ่�งตราบใดท่ี่�เข้้าเงื่่�อนไขสิ่่�งเหล่่านี้้�ก็็จะได้้รัับการเยีียวยา  
ตามอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของศาล 

	 แต่่จุุดหนึ่่�งที่่�มีีการพููดกัันก็็คืือ มีีคนยกการเปรีียบเทีียบว่่า มาตรา ๒๑๒  
ไม่่ได้้มีีความต่่างจากมาตรา ๒๑๑ เก่่า ที่่�ศาลเคยใช้้มา เขาบอกว่่าเหมืือน 
พระเห็็นสีีกาตกน้ำำ�� คืือ พระเห็็นสีีกาแต่่ไม่่อาจจัับต้้องสตรีีเพศได้้ คืือ เห็็นสีีกาตกน้ำำ�� 
แต่่ก็็ช่่วยไม่่ได้้ ซ่ึ่�งมีีการยกคำำ�พังเพยแบบนี้้�ขึ้้�นมา ส่่วนนี้้�คิิดว่่าในเรื่่�องเก่ี่�ยวกัับการ 
เป็็นองค์์กรของเราก็็ต้้องหาช่่องทางวิิธีีท่ี่�จะทำำ�อย่่างไรให้้เปลี่�ยนความคิิดความเชื่่�อ 
ของสัังคมได้้ด้้วย และอีีกอย่่างคืือการแยกระหว่่างคำำ�วิินิิจฉััยกัับคำำ�สั่่�งให้้ความ 
คาดหวัังของเขาเป็็นไปในแนวทางเดีียวกััน ไม่่หลายทางตรงนี้้�ก็็พอท่ี่�จะแก้้ปััญหา 
ได้้ส่่วนหนึ่่�ง พอฟัังเจ้้าหน้้าที่่�คดีีของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็คาดหวัังให้้มีีสถิิติิ  
ผลที่่�เป็็นผลงานของศาลรััฐธรรมนููญว่่า ถ้้าลงไปในเนื้้�อหาแล้้วทำำ�ไมไม่่มีีการ 
วิินิิจฉััยให้้กลายเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยไป ซึ่่�งจะทำำ�ให้้ผลผููกพัันตรงนี้้�สร้้างบรรทััดฐาน  
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เป็็นตััวกรองท่ี่�ดีีกว่่าการสั่่�งรัับหรืือไม่่รัับ คืือ ตััวคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นจะเป็็นตััวกรองท่ี่�มีี 
ประสิิทธิิภาพกว่่า ซ่ึ่�งในส่่วนนี้้�เป็็นการชั่่�งใจจากความเห็็นของเจ้้าหน้้าท่ี่� สิ่่�งเหล่่านี้้� 
อยากจะกระตุ้้�นกัันให้้ช่่วยกัันคิิดต่่อ ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องที่่�บอกว่่าถููกหรืือผิิด ตรงนี้้� 
ก็็น่่าคิิดว่่าถ้้าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเสีียแล้้วน่่าจะเป็็นตััวกรองที่่�ดีีกว่่าหรืือไม่่ ก่่อนที่่�เรา 
จะลองเข้้าไป เราก็็น่่าจะต้้องคิิดในเชิิงวิิชาการก่่อนก็็ได้้ ในส่่วนของโจทย์วิิจััยก็็ต้้อง 
ไปดูเปรีียบเทีียบของต่่างประเทศด้วยว่่าให้้ผลไปทางนี้้�หรืือไม่่ด้้วย ในเจ้้าหน้้าท่ี่�คดีี 
คิิดว่่าน่่าจะเห็็นช่่องที่่�น่่าจะเป็็นประโยชน์์ในชั้้�นนี้้�ก็็อยากให้้มาบอกกล่่าวหรืือ 
ให้้ความเห็็นในการอภิิปรายด้้วย

นางสาวสุวััชรีี เทพหัสดิิน ณ อยุุธยา ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๕

	จ ะลองเสนอว่่าคดีีแต่่ละคดีี ถ้้าคดีีใดมีีปััญหาเฉพาะข้้อกฎหมาย ไม่่ได้้ 
มีีปััญหาในเรื่่�องของข้้อเท็็จจริิง เมื่่�อศาลเห็็นว่่าจะต้้องวางหลัักเรื่่�องของปััญหา 
ข้้อกฎหมาย เมื่่�อรัับแล้้วก็็จะทำำ�เป็็นคดีีที่่�ไม่่มีีผู้้�ถููกร้้อง เมื่่�อไม่่มีีผู้้�ถููกร้้องก็็จะได้้ 
ไม่่ต้้องมีีเรื่่�องของการทำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา โดยดููว่่าคดีีนั้้�นเป็็นคดีีที่่�มีีปััญหา 
เป็็นข้้อกฎหมายโดยแท้้ และศาลจะได้้วิินิิจฉััยโดยการวางหลัักในเรื่่�องข้้อกฎหมาย 
ไว้้เลยจะได้้ไม่่ต้้องมีีเรื่่�องของกระบวนการของการมีีผู้้�ถููกร้้อง ไม่่แน่่ใจว่่าแนวคิิด 
แบบนี้้�จะพอเป็็นไปได้้หรืือไม่่ ถ้้าเป็็นปััญหาข้้อกฎหมายท่ี่�ศาลจะต้้องวิินิิจฉััย แต่่ถ้้า 
รัับมาแล้้วจะต้้องมีีกระบวนการให้้ชี้้�แจง และจะทำำ�ให้้เกิิดความยุ่่�งยากในการที่่� 
จะมาชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา ในขณะที่่�ศาลก็็เห็็นแล้้วว่่าในเรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�องของ 
ข้้อกฎหมาย ในส่่วนนี้้�ไม่่แน่่ใจว่่าจะเป็็นไปได้้มากแค่่ไหน และได้้ออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
และได้้วางหลัักในเรื่่�องของข้้อกฎหมายตรงนั้้�น และมีีผลผููกพัันตามรััฐธรรมนููญ 
ในเรื่่�องของการเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ต้ องเข้้าใจก่อนว่่า ถ้้าเป็็นเรื่่�องกฎหมายขััดหรืือไม่่ขััด ถ้้าอยู่่�  จะมาทำำ�เลย  
ไม่่ใช่่ของง่่าย บอกว่่าเราไม่่ต้้องการถามใครเป็็นไปไม่่ได้้ อย่่างน้้อยเราต้้องถาม 
หน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องในเรื่่�องนั้้�น ในความเห็็นของเขาเราจะมาคิิดของเราเองไม่่ได้้  
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อยู่่�ๆ เราจะมาบอกว่่าขััด แต่่อาจจะมีีเหตุุผลอะไรของเขาก็็ได้้ เราก็็ต้้องฟัังเขา  
ดัังนั้้�น จึึงเป็็นไปไม่่ได้้ท่ี่�รัับแล้้วจะทำำ�เลย อย่่างไรก็็ต้้องเข้้ากระบวนการ และต้้อง 
ฟัังรอบข้้างด้้วย และต้้องหาข้้อมููลไม่่ใช่่รีีบทำำ� เพราะจะมีีปัญหาทัันทีีในกระบวนการ 
ของกฎหมาย

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	สื บเนื่่�องจากท่ี่�ท่่านบรรจงศัักด์ิ์�ได้้ให้้ความคิิดเห็็น ในเรื่่�องของการทำำ�เหตุุผล 
ในการออกคำำ�สั่่�งว่่าจะต้้องมีีความระมััดระวััง พยายามไม่่เข้้าไปแตะในส่่วนของ 
ข้้อเท็็จจริิง ซึ่่�งเมื่่�อเข้้าไปแตะแล้้วก็็จะเหมืือนการลงไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา ซึ่่�งใน 
ส่่วนนี้้�ก็็เห็็นด้้วย จึึงเกิิดความคิิดเห็็นว่่า ปััญหาของการทำำ�คำำ�สั่่�งและกรอบการให้้ 
เหตุผุลจะมีีมากน้้อยแค่่ไหน ส่่วนนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�จะต้้องให้้ความระมัดัระวัังในการทำำ�  
จึึงมองว่่ามาตรา ๗๗ เวลาทำำ�คำำ�สั่่�งจะต้้องประกอบด้้วยอะไรบ้้าง ท่ี่�บอกว่่าจะต้้อง 
ประกอบด้้วยความเป็็นมาโดยย่่อของคดีี เหตุุผลในการมีีคำำ�สั่่�ง ความเห็็นประกอบ 
และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นมาอ้้างอิิง ในความคิิดเห็็น 
ส่่วนตััวก็เลยคิิดว่่า ปััญหาของการทำำ�คำำ�สั่่�งนั้้�น ก็็คืือการท่ี่�ต้้องมีีการชี้้�แจงเหตุุผล 
ในการออกคำำ�สั่่�ง อัันนี้้�เป็็นความคิิดเห็็นส่่วนตััว หากมีีการปรับแก้้กฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญ สามารถที่่�จะตััดจุุดนี้้�ออกไปได้้หรืือไม่่ เพราะว่่าถ้้าหากตััดจุุดนี้้� 
ออกไปได้้ก็็จะเป็็นเครื่่�องมืือปกป้้องในการที่่�ไม่่ต้้องให้้เหตุุผลในการออกคำำ�สั่่�ง  
เพราะว่่าน้ำำ��หนัักในการที่่�จะเขีียนอย่่างไรไม่่ให้้กลายเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 
เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องใช้้ศิิลปะในการเขีียน เป็็นเรื่่�องละเอีียดอ่่อนมาก จึึงนึึกขึ้้�นมา 
ได้้ว่่าสำำ�นัักคดีีเคยได้้ไปศึึกษาดููงานที่่�ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีีย ซึ่่�งตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียก็็ได้้มาบรรยายให้้ฟัังในเรื่่�องของการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ท่ี่�น่่าประหลาดใจมากและได้้ถามท่่านเองว่่า คำำ�วิินิิจฉััยหรืือ 
คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญออสเตรีียไม่่มีีการอธิิบายเหตุุผล ในการเขีียนคำำ�วิินิิจฉััย  
เฉพาะคำำ�สั่่�ง โดยคำำ�วิินิิจฉััยจะเขีียนสั้้�นมาก บรรทััด ๒ บรรทััด ไม่่ได้้เขีียนยืืดยาว 
เหมืือนของเรา และคำำ�สั่่�งไม่่จำำ�เป็็นต้้องมาอธิิบายเหตุุผลในการท่ี่�จะรัับหรืือไม่่รัับ  
เพราะเป็็นอำำ�นาจของศาล ศาลจะทำำ�อย่า่งไรก็็ได้้ ก็็เลยค่่อนข้้างประหลาดใจมาก 
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กัับประเทศที่่�เป็็นต้้นแบบของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเขามีีแนวคิิดแบบนี้้�ในการทำำ� 
คำำ�สั่่�งคำำ�วิินิิจฉััย

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อพููดถึึงประเด็็นนี้้ � ต่่างประเทศจะเป็็นอย่่างไรมัันขึ้้ �นอยู่่� กัับสัังคม 
ของแต่่ละประเทศ แล้้วยิ่่�งกัับศาลรััฐธรรมนููญไทยขนาดบอกว่่ามีีเหตุุผลยัังไม่่อยากจะ 
รัับเลย แล้้วนี่่�บอกไม่่ให้ม้ีีเหตุุผลเลย บอกแต่่ไม่ร่ัับให้้หาเอาเอง ของฝรั่่�งเขาจะ 
ยอมรัับในเรื่่�องกฎกติิกา จึึงค่่อนข้้างท่ี่�จะแตกต่างกัันในเรื่่�องของบริิบทของสัังคม  
จึึงคิิดว่่าในส่่วนการบััญญััติิในมาตรา ๗๗ ถืือว่่าเป็็นเหตุุผลท่ี่�รองรัับอยู่่�แล้้ว ในเรื่่�อง 
ของการออกคำำ�สั่่�ง ก็็ต้้องบอกเหตุุผลหน่่อยว่่าเป็็นอย่่างไร ส่่วนตััวก็็คิิดว่่าดีีแล้้ว  
ไม่่ควรจะปรับแก้้ คิิดว่่าเหตุุผลความสำำ�คัญ ยิ่่�งกัับศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าศาลจะออก 
คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง ถ้้าไม่่มีีเหตุุผลก็็จะอธิิบายไม่่ได้้จริิงๆ เพราะขนาดคำำ�สั่่�งยัังต้้อง 
ประกาศภายใน ๑๕ วััน คำำ�วิินิิจฉััยลงราชกิิจจานุุเบกษา ภายใน ๓๐ วััน ประกาศเรื่่�อง 
ให้้ประชาชนได้้รู้้�ว่่ารัับไม่่รัับเพราะอะไร ต้้องมีีเหตุุผล ในส่่วนนี้้�คิิดว่่ายัังมีีความ 
สำำ�คัญอยู่่� และอีีกส่วนหน่ึ่�งท่ี่�มีีการพููดถึึงตััวหลััก ท่ี่�พููดถึึงเก่ี่�ยวกัับหลัักบรรทััดฐาน 
และผลผููกพันต่่างๆ เป็็นคนละส่่วนกััน หลัักก็วางหลัักไว้้ ถ้้าหลัักอยู่่�ในการวิินิิจฉััย 
แน่่นอนว่่าก็็มีีผลผููกพััน มีีการยกกรณีีเรื่่�องที่่�มีีการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามท่ี่�ผอ.สุุวััชรีียกขึ้้�นมา ถ้้าถามว่่าหลัักมีีไหม หลัักนั้้�นมีีมานานแล้้ว หลัักคืออะไร  
ก็็จะเป็็นประกาศหรืือคำำ�สั่่�งคณะปฏิิวัติิท่ี่�ทางศาลฎีีกาได้้วางหลัักไว้้ ถืือว่่าประกาศ 
หรืือคำำ�สั่่ �งของคณะปฏิิวััติิถืือว่่าเป็็นกฎหมาย เป็็นฎีีกาในปีี พ.ศ. ๒๕๐๕  
ส่่วนกฎหมายจะมีีศัักด์ิ์�เป็็นอะไรขึ้้�นอยู่่�กัับเนื้้�อหา คำำ�สั่่�งหรืือประกาศของคณะปฏิิวัติิ 
ถ้้าเนื้้�อหาเป็็นเรื่่�องการแก้้พระราชบััญญััติิก็จ็ะมีีศัักดิ์์�เท่่ากัับพระราชบััญญััติิ เช่่น  
การแก้้ไขพระราชบัญญััติิข้าราชการพลเรืือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ในสมััยนั้้�น ถ้้าลัักษณะ 
เป็็นการแก้้ไขเป็็นพระราชกฤษฎีีกา ก็็ต้้องมีีศัักด์ิ์�เป็็นพระราชกฤษฎีีกา การแก้้ไข 
พระราชกฤษฎีีกาของจุุฬาลงกรณ์์วิิทยาลััยในการแบ่่งส่่วนราชการ ถ้้าเนื้้�อหา 
มีีลักษณะเป็็นคำำ�สั่่�งของฝ่่ายบริิหาร ก็็ต้้องถืือว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งของบริิหาร เช่่น คำำ�สั่่�ง 
แต่่งตั้้�งผู้้�อำำ�นวยการเขตพระนคร ก็็เป็็นคำำ�สั่่�งของฝ่่ายบริิหาร อัันนี้้�ก็็ศัักดิ์์�ของ 
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กฎหมาย ในส่่วนนี้้�ก็็คืือ หลัักท่ี่�วางไว้้ ถ้้าถามว่่าผููกพันหรืือไม่่ ก็็แน่่นอนว่่าคำำ�วิินิิจฉััย 
ผููกพันแต่่คำำ�สั่่�งไม่่ผููกพันซ่ึ่�งในความคิิดเห็็นส่่วนตััวคิิดว่่า ถ้้าจะออกเป็็นคำำ�สั่่�งก็็ต้้อง 
ดููว่่าเป็็นประโยชน์สาธารณะหรืือไม่่ บอกว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลทางกฎหมาย 
มหาชน เรื่่�องประโยชน์์สาธารณะก็็มีีความสำำ�คััญ ซึ่่�งถ้้ามีีลัักษณะในทำำ�นองนั้้�น 
ก็็ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยก็็ได้้ เมื่่�อสัักครู่่�ท่ี่�ยกตัวอย่่างขึ้้�นมาก็็คิิดว่่าเป็็นแนวคิิดท่ี่�ดีีในเรื่่�อง 
ของคำำ�สั่่�งที่่�ไม่่รัับของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ  
(ปปช.) เป็็นต้้น ประเด็็นท่ี่�ไม่่มีีผู้้�ถููกร้องก็็ไม่่ต้้องหาอะไรเลยก็็ไม่่ได้้ เพราะศาลจะต้้อง 
สอบถามหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง สอบถามทางกฤษฎีีกา รััฐสภา เก่ี่�ยวกัับเจตนารมณ์์ 
ของรััฐธรรมนููญ และนำำ�มาเป็็นส่่วนประกอบในการพิิจารณา ซ่ึ่�งส่่วนตััวก็มองว่่า 
ออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยจะเป็็นประโยชน์ต่่อสาธารณะมากกว่่าท่ี่�จะเป็็นคำำ�สั่่�ง ศาลน่่าจะ 
มองตรงนี้้�อาจจะเป็็นประโยชน์มากกว่่าในอนาคต

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	มีีก ารคาดหวัังอยู่่�  เพราะเขามองว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลไต่่สวน  
ศาลไต่่สวนนั้้�นถืือว่่ามุุมมองของศาลเป็็นมุุมมองที่่�มีีแว่่นขยาย ไม่่เหมืือนกัับ 
มุุมมองของคนทั่่�วไป ก็็มีีความคาดหวัังว่่ามุุมมองของศาลก็จ็ะมีีการ Proactive  
คืือ ต้้องรุุกเข้้าไปคุ้้�มครองสิิทธิิต่างๆ ซ่ึ่�งมีีจุดหน่ึ่�งท่ี่�ศาลตีีกรอบไว้้เป็็นหลัักปฏิิบัติิ 
ของเราก็็คืือการพิิจารณาไม่่เกิินอำำ�นาจและไม่่เกิินคำำ�ขอซึ่่�งค่่อนข้้างมีีความ 
เคร่่งครััดอยู่่�แล้้ว แต่่ว่่าถ้้าอยู่่�ในแดนที่่�ต้้องคุ้้�มครองเยีียวยาตามหลัักการไต่่สวน 
ต่่างๆ แล้้วนั้้�น ตรงนี้้�ก็็เป็็นส่่วนท่ี่�น่่าคิิดเหมืือนกัันว่่า ความคาดหวัังของสัังคมก็็มีี 
สููงมากในรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยเฉพาะในมาตรา ๒๑๓ และมาตรา ๕๑  
ซ่ึ่�งก็็ถืือว่่าเป็็นส่่วนท่ี่�น่่าคิิดในการวางบทบาทท่ี่�จะทำำ�ให้้ความคาดหวัังของประชาชน 
หรืือสัังคมไม่่เกิิดช่่องว่่าง ซ่ึ่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นของภายนอกท่ี่�มองข้้างใน ซ่ึ่�งเราก็็รัับได้้  
ซึ่่�งจุุดนี้้�ก็็เป็็นจุุดหนึ่่�งที่่�น่่าจะเป็็นโจทย์์ที่่�ทางกลุ่่�มวิิจััยน่่าจะนำำ�ไปดููประกอบด้้วย  
ในส่่วนนี้้�เคยเห็็นในวิิธีีพิิจารณาของศาลโดยเฉพาะคดีีท่ี่�เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชนซึ่่�งมีีข้้อสัันนิิษฐานอย่่างหนึ่่�งว่่า เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�ต้้องสงสััย  
ในกรณีีท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ หน่่วยงานของรััฐพิิพาทกัับประชาชน ซ่ึ่�งแต้้มต่่อหรืือบทบาท 
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ท่ี่�ศาลมีีต่อประชาชนจะมาทางประชาชนมากกว่่ารััฐ หรืือข้้อพิิจารณาในการท่ี่�จะ 
ตััดสิินลิิดรอนประชาชนอีีกประการถืือว่่าเป็็นข้้อห้้าม 
	ศ าลในอเมริิกานั้้�น หน่่วยงานของรััฐจะต้้องคาดการณ์์ว่่า เกิิดอย่่างนั้้�น 
อย่่างนี้้�แต่่ถ้้าไม่่เกิิดขึ้้�นจริิง จะนำำ�มาใช้้ในการตััดสิิทธิิลิิดรอนประชาชนไม่่ได้้  
ก็็เป็็นตััวอย่่างของการคาดหวัังแบบ Proactive ในเรื่่�องของการมองความเหมืือน 
ในเรื่่�องการเยีียวยาทั่่�วไปขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญ ก็็คืือแว่่นขยายที่่�มีีมุุมมอง 
กว้้างและลึึกกว่่าแว่่นขยายขององค์์กรอื่่�นในการที่่�จะส่่องเข้้าไปเยีียวยาสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชน ซึ่่�งก็็ถืือว่่าเป็็นความคาดหวัังของประชาชนที่่�มีีต่่อ 
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึึงไม่่ต้้องสงสััยว่่าทำำ�ไมจึึงมีีคดีีทะลัักเข้้ามามากมาย 
เพราะประชาชนเขาไม่่ได้้มองว่่าคดีีจะเข้้าเกณฑ์์หรืือไม่่เข้้าเกณฑ์์ ไม่่ว่่าจะมีี 
วััตถุแห่่งคดีีหรืือไม่่ โดยความรู้้�สึึกด้วยความคาดหวัังเขาก็็จะส่่งเป็็นคำำ�ร้องเข้้ามา  
ซ่ึ่�งในส่่วนนี้้�ท่่านผู้้�เช่ี่�ยวชาญอดิิเทพก็ได้้ประมวลไว้้ ในรููปแบบของคดีีต่างๆ ท่ี่�เข้้ามา  
โดยจำำ�แนกให้้เป็็นกลุ่่�มเป็็นหมวดต่างๆ คิิดว่่าน่่าจะนำำ�ไปใช้้ประโยชน์ได้้เหมืือนกััน 
ในเรื่่�องนี้้�และสามารถตอบประชาชนได้้เหมืือนกััน ซึ่่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�อย่่าเพิ่่�งไปตกใจ 
อย่่างที่่�ท่่านอุุดมกล่่าว เรื่่�องอย่่างนี้้�ต้้องอาศััยประสบการณ์์จึึงจะทำำ�ให้้ทุุกฝ่่าย 
พบจุุดร่่วมที่่�พอใจร่่วมกัันได้้ การขยัันขัันแข็็งในการศึึกษาค้้นคว้้าหาข้้อมููล 
ในเชิิงลึึก ในการเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ ซ่ึ่�งคราวท่ี่�แล้้วก็ได้้เรีียน ผอ. สำำ�นักคดีี ๕  
ในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการแปลคำำ�วิินิิจฉััยของต่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวกัับประเด็็นในมาตรา  
๒๑๓ ให้้หามาให้้เยอะท่ี่�สุุดเท่่าท่ี่�จะหาได้้ เพื่่�อนำำ�มาเป็็นสิ่่�งนำำ�ทางในการท่ี่�จะใช้้ 
ประโยชน์ในภารกิิจของศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่ทราบว่่าท่่านผู้้�เช่ี่�ยวชาญ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
รองเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�ผ่่านประสบการณ์์ในการทำำ�คดีีซึ่่�งมีี 
มุุมมองที่่�แตกต่่างจากเจ้้าหน้้าที่่�วิิเคราะห์์ในสายปฏิิบััติิ จะมีีมุุมมองอย่่างอื่่�น 
หรืือไม่่

นายพลวััตน์ พิิรติชััยธนกุุล ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ป ระเด็็นที่่�เราได้้พููดกัันมาในหลายชั่่�วโมงในประเด็็นเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยและ 
คำำ�สั่่�ง มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่� ได้้บััญญััติิไว้้แต่่คำำ�วิินิิจฉััยเพราะเป็็นองค์์กรศาล  
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อัันนี้้�คืือ ความเห็็นส่่วนตััว เพราะว่่าเราเป็็นองค์์กรศาลถ้้าเป็็นศาลยุุติิธรรมก็็จะเป็็น 
คำำ�พิิพากษา แต่่ถ้้าเป็็นศาลรััฐธรรมนููญก็็ต้้องเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น 
ส่่วนตััวเชื่่�อมั่่�นว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจะคำำ�นึึงถึึงน้ำำ��หนัักความหนัักเบา 
แห่่งคดีีนั้้�น ๆ  เพราะถ้้าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยแล้้วจะมีีผลผููกพันตามกฎหมาย เมื่่�อคนผููกพัน 
แล้้วจะไม่่สามารถท่ี่�จะทำำ�อะไรได้้หรืือแก้้ไขได้้ คำำ�สั่่�งนั้้�นก็็เหมืือนว่่า จะใช้้ไม้้เรีียวตีี  
ก็็ดีีหน่่อยแต่่ถ้้าจะใช้้ดาบก็็คืือประหารชีีวิิต ในเรื่่�องของคำำ�สั่่�งนั้้�นเราจะเห็็น 
ในรููปแบบของกระทรวง ทบวง กรม ต่่าง ๆ  ยกตัวอย่่างเช่่น มหาดไทย คำำ�สั่่�งของเขา 
นั้้�นศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เพราะเป็็นองค์์กรของกระทรวงไม่่ใช่่องค์์กรศาล เพราะฉะนั้้�น 
จึึงเชื่่�อมั่่�นว่่าในองค์์กรศาล ตุุลาการท่่านมีีมุุมมองตามประสบการณ์์ของท่่าน  
มีีเส้้นแบ่่งว่่าอะไรจะทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ถ้้าคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นเป็็นประโยชน์ของส่่วนรวม 
ประเทศชาติิ ในส่่วนนี้้�ท่่านจะต้้องใช้้ดุุลพิินิิจและความรอบคอบ ฉะนั้้�นในกรณีี 
ที่่�องค์์กรศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�คำำ�สั่่�งก็็ดีี คำำ�วิินิิจฉััยก็็ดีี คำำ�สั่่�งนั้้�นคืือฝ่่ายประจำำ�  
ขออนุุญาตเรีียกว่่า ฝ่่ายประจำำ� ท่่านต้้องประชาสััมพัันธ์์ชี้้�แจงแถลงไขว่่าอะไร 
ที่่�เป็็นคำำ�สั่่�งให้้ประชาชน ความคาดหวัังของประชาชนไม่่อาจปฏิิเสธได้้ แต่่ว่่า 
ต้้องทำำ�ความเข้้าใจในระดัับหนึ่่�งว่่า คำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญออกมาคืืออะไร  
ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยไม่่ต้้องพููดถึึงเพราะได้้บััญญััติิในมาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่�แล้้ว มีีผล 
ผููกพัันตามกฎหมาย ฉะนั้้�นจึึงมองว่่าฝ่่ายประชาสััมพัันธ์ต์้้องทำำ�งานหนักัมากขึ้้�น  
ทำำ�อย่่างไรให้้หน่่วยงานหรืือประชาชนทราบข้้อมููลข่่าวสารมากขึ้้ �น ในกรณีีที่่� 
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�ง ในส่่วนนี้้�คืือ การสร้้างความเข้้าใจให้้กัับประชาชน 
ได้้รัับทราบ เมื่่�อประชาชนได้้รัับรู้้�แล้้วก็จะเข้้าใจว่่า แนวทางของศาลเป็็นอย่่างไร  
ซึ่่�งประเด็็นที่่�ท่่านห่่วงในเรื่่�องมาตรา ๒๑๓ คิิดว่่าคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ทั้้�ง ๙ ท่่าน ไม่่ทอดทิ้้�ง ถ้้าอะไรท่ี่�เป็็นประโยชน์ต่่อส่่วนรวมหรืือสามารถดำำ�เนิินการได้้  
ท่่านตุุลาการไม่่เพิิกเฉย ท่่านดำำ�เนิินการวิินิิจฉััยอยู่่�แล้้ว สิ่่�งท่ี่�เราต้้องทำำ�คือทำำ�อย่่างไร 
ให้้เกิิดความเข้้าใจแก่่ภายนอกได้้ ในส่่วนนี้้�คิิดว่่าการประชาสััมพัันธ์์เป็็นส่่วนงาน 
ท่ี่�จะสร้้างการรัับรู้้�ความเข้้าใจให้้กัับส่่วนราชการและประชาชนท่ี่�อยู่่�ภายนอก
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
90

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ก่ ่อนอื่่ �นต้้องขอกล่่าวถึึงผอ.ปิิยดา ในเรื่่ �องประเด็็นการศึึกษาดููงาน 
ในต่่างประเทศหรืือศาลรััฐธรรมนููญประเทศออสเตรีีย ซ่ึ่�งผมก็็เป็็นส่่วนหน่ึ่�งในการ 
เดิินทางไปศึึกษาดููงานต่่างประเทศ ในเรื่่�องการทำำ�คำำ�สั่่�งศาลท่ี่�ไม่่ต้้องให้้เหตุุผลนั้้�น  
ส่่วนตััวก็ชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นเก่ี่�ยวกัับนิิติิวิิธีีทางมหาชน ทั้้�งหมดทั้้�งมวลจะต้้องระลึึกถึึง 
นิิติิวิิธีีทางมหาชนอยู่่�เสมอ เพราะฉะนั้้�น การไม่่ให้้เหตุุผล จึึงไม่่แน่่ใจว่่า วัันนั้้�น 
เจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้นำำ�คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมาประกอบการ 
บรรยายสรุุปให้้ฟััง แต่่หยิิบยกระบบกฎหมายวิิธีีพิิจารณาทางปกครอง ซ่ึ่�งก็็ได้้รัับ 
อิิทธิิพลจากเยอรมััน ฝรั่่�งเศส ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายมหาชน และนิิติิวิิธีี 
ทางมหาชน ในระบบไต่่สวน นิิติิวิิธีีทางมหาชนในทางตำำ�รานั้้�น สามารถที่่�จะ 
อธิิบายได้้ว่่าเป็็นนิิติิวิิธีีในทางปฏิิเสธ จะไม่่นำำ�นิิติิวิิธีีทางกฎหมายเอกชนมาจัับ 
หรืือเป็็นแกนกลางพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ หรืือทางมหาชนโดยไม่่จำำ�เป็็น เว้้นแต่่ 
จะเป็็นการอุุดช่่องว่่างโดยใช้้กฎหมายทั่่�วไปท่ี่�ปรากฏหรืือระบุุทั่่�วไปอยู่่�ในกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์ ซึ่่�งตรงนี้้�เป็็นส่่วนที่่�สามารถกระทำำ�ได้้ แต่่โดยหลัักการก็็จะ 
ไม่่นำำ�มาใช้้ 
	 สอง นิิติิวิิธีีในทางสร้้างสรรค์์ ต้้องคำำ�นึึงถึึงความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชน และประโยชน์์สาธารณะ ถ้้ามีีการขััดแย้้งกััน ประโยชน์ ์
สาธารณะต้้องมาก่่อน แต่่ประโยชน์์ของเอกชนก็็ไม่่สามารถที่่�จะละเลยได้้ การ 
ทดแทนเยีียวยาตรงนี้้�ก็็ต้้องเกิิดขึ้้�น และท่ี่�สำำ�คัญในนิิติิวิิธีีในทางประกอบอีีกอันหน่ึ่�ง  
ซึ่่�งก็็คืือ จะต้้องคำำ�นึึงถึึงประวััติิศาสตร์์กฎหมายในแต่่ละประเทศ เพราะทุุกสิ่่�ง 
ทุุกอย่่างไม่่สามารถที่่�จะเปรีียบเทีียบกัันได้้ตลอดสาย เพราะอยู่่�ที่่�ประวััติิศาสตร์์ 
ทางการเมืืองการปกครอง การต่่อสู้้�ทางการเมืืองของแต่่ละประเทศ และท่ี่�สำำ�คัญ 
คืือสัังคมวิิทยาในแต่่ละประเทศก็็ไม่่เหมืือนกััน การรัับรู้้�ของประชาชนก็็ไม่ ่
เหมืือนกััน ความเข้้าใจ ความเคารพศรัทธา ความเชื่่�อมั่่�นต่่อสถาบัันก็็ไม่่เหมืือนกััน  
กฎหมายมหาชนเป็็นกฎหมายที่่ �จั ัดระเบีียบโครงสร้้างและอำำ�นาจหน้้าที่่ � 
ของสถาบัันทางการเมืืองไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งตรงนี้้�เราเข้้าใจร่วมกัันดีีมาโดยตลอด  
ซึ่่�งเมื่่�อพููดมาถึึงตรงนี้้�จึึงอยากจะยกกฎหมายวิิธีีพิิจารณาทางปกครอง ซึ่่�งมีีหลััก 
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อยู่่�ว่่า คำำ�สั่่�งทางปกครองจะต้้องให้้เหตุุผล ซ่ึ่�งก็็อย่่างท่ี่�กล่าวมาว่่าเหมืือนกัับท่ี่�อยู่่�ใน 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็คืือจะต้้องมีี เหตุุผลส่่วนอื่่�นๆ และองค์์ประกอบ 
อื่่�น แทบไม่่มีีความต่่างกัันเลย ซ่ึ่�งเป็็นหลัักทั่่�วไป นิิติิวิิธีีทางมหาชน เพราะฉะนั้้�น 
เมื่่�อพููดถึึงเหตุุผลจึึงเป็็นเรื่่ �องสำำ�คััญ เหตุุผล คืือ จิิตวิิญญาณของกฎหมาย  
เพราะฉะนั้้�นเมื่่�อไม่่มีีเหตุุผลก็็คืือไม่่ชอบ ก็็จะเกิิดปัญหา ถึึงแม้้จะเห็็นว่่าไม่่มีีก็ได้้  
ก็็จะมีีปัญหาเรื่่�องความไม่่ชอบตามมา เช่่นเดีียวกััน และในขณะเดีียวกัันวิิธีีปฏิิบัติิ 
ราชการทางปกครองนั้้�น ในกรณีีท่ี่�ผู้้�ขอหรืือรัับคำำ�สั่่�งทางปกครอง เป็็นผู้้�ได้้ประโยชน์  
ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าเป็็นข้้อยกเว้้นไม่่ต้้องให้้เหตุุผลก็็ได้้เพราะเขาเป็็นผู้้�ได้้ประโยชน์์  
แต่่ถ้้าเมื่่�อไม่่ได้้ประโยชน์ หรืือเป็็นกรณีีคือก็็ต้้องมีีเหตุุผลเสมอ เพื่่�อท่ี่�เขาจะได้้ใช้้ 
สิิทธิิอุุทธรณ์์โต้้แย้้งวิิพากษ์์วิิจารณ์์ตรวจสอบเจ้้าหน้้าที่่�รััฐได้้ว่่าใช้้อำำ�นาจอยู่่�ใน 
ขอบเขตหรืือไม่่แค่่ไหนอย่่างไร เป็็นต้้น 
	 เมื่่�อพููดถึึงตรงนี้้�จะขออนุุญาตมาที่่�ประเด็็นการสััมมนาในเอกสารที่่�มีีอยู่่� 
ทั้้�งหมด ๘ ประเด็็น ซึ่่�งประเด็็นนี้้�ก็็เป็็นประเด็็นที่่�อยู่่�ในคดีีต่่างๆ ที่่�ส่่งเข้้ามา 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งมีีความเห็็นว่่าตั้้�งแต่่ประเด็็นท่ี่� ๒ ถึึงประเด็็นท่ี่� ๘ ไม่่น่่าจะมีีปัญหา  
ไม่่ว่่าจะในทางทฤษฎีีหรืือทางปฏิิบััติิ อยากมีีความชััดเจนในตััวอยู่่�แล้้ว และมีี 
ความเก่ี่�ยวข้องกัับองค์์กรต่่างๆ ซ่ึ่�งมีีกฎกติิกามารยาทท่ี่�รัับรู้้�รับทราบ ท่ี่�เคารพปฏิิบัติิ 
ร่่วมกัันอยู่่�แล้้ว แต่่ประเด็็นอยู่่�ที่่�คดีีที่่�เข้้ามาตามมาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนููญ  
ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึ่�งเดิิมเป็็นรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เรื่่�องคำำ�ร้องขอให้้ 
เลิิกการกระทำำ�เก่ี่�ยวกัับการล้้มล้้างการปกครอง เดิิมจะมีีการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นปฏิิปักษ์ 
ต่่อรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยเรื่่�องยาวกว่่านี้้� ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�มองว่่าเป็็นเรื่่�องการเมืืองแท้้ๆ  
เป็็นเรื่่�องสัังคมวิิทยาการเมืือง การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปวิินิิจฉััยเรื่่�องนี้้�นั้้�น  
ส่่วนตััวคิิดว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ลำำ�บากยากเย็็นมาก มัันเป็็นเรื่่�องน่่าเห็็นใจกัับทุุกฝ่่าย  
เพราะผู้้�ท่ี่�มาร้้องผมเชื่่�อว่่ามีีเป้้าหมายทางการเมืือง ในขณะท่ี่�ผู้้�ถููกร้องก็็กำำ�ลังจะถููก 
ทำำ�ลายทางการเมืืองโดยใช้้กลไกทางกฎหมาย และในขณะเดีียวกัันศาลรััฐธรรมนููญ 
ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรประสาทความยุุติิธรรม ก็็มีีความหนัักใจ ทั้้�งหมดทั้้�งมวลนี้้�ก็็จะเห็็นว่่า 
ศาลสููงสุุดของอเมริิกานั้้�น เราถืือเป็็นประเด็็นทางการเมืืองซึ่่�งเขาจะไม่่วิินิิจฉััย  
จะหลีีกเลี่่�ยง ซึ่่�งเมื่่�อเป็็นของเรา ถ้้ารััฐธรรมนููญเขีียนไว้้แบบนี้้�เราจะตีีความต่่อ  
และท่ี่�สำำ�คัญบทบัญญััติิมาตรา ๔๙ เดิิมได้้ให้้อััยการโดยไม่่จำำ�กััดเวลาไว้้ คืือ อััยการ 
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ไม่่ฟ้้องให้้มาร้้องเองได้้ แต่่ในขณะนี้้�ได้้ให้้เวลาอััยการ ๑๕ วััน ถ้้าอััยการไม่่ดำำ�เนิินการ 
หรืือไม่่แล้้วเสร็็จภายใน ๑๕ วััน ก็็มาร้้องเองได้้ ซ่ึ่�งขออนุุญาตตั้้�งข้้อสัังเกต ระยะเวลา  
๑๕ วััน นั้้�นอย่่าว่่าแต่่องค์์กรอััยการ องค์์กรไหนก็็จะพิิจารณาไม่่ทััน ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 
เขีียนไว้้ในลัักษณะนี้้� ในส่่วนนี้้�มีีนัยยะท่ี่�เราต้้องถอดรหััส ต้้องคิิดพิิเคราะห์์อย่า่งไร  
ขอฝากเป็็นประเด็็นให้้ผู้้�รู้้�หรืือผู้้�ท่ี่�จะดููแลตรงนี้้�

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างที่่�เรีียนว่่าไม่่ได้้เกิิดจากฐานปััญหาในการทำำ�คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญ เพีียงแต่่ว่่าประสบการณ์์ในการทำำ�หน้้าท่ี่� ไม่่ว่่าฝ่่ายคดีีหรืือฝ่่าย 
วิิชาการ ก็็จะต้้องมีีการยกระดัับงานให้้เป็็นมาตรฐาน เป็็นผลเลิิศและเป็็นสากล 
อยู่่�โดยลำำ�ดัับ ไม่่ว่่าครั้้�งใดก็็ตามที่่�มีีการสััมมนาอภิิปรายกัันในหััวข้้อหนึ่่�งข้้อใด  
ก็็หวัังท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นได้้ทั้้�งนั้้�น ไม่่ว่่าความเห็็นหรืือคำำ�อธิิบาย หรืือการให้้เหตุุผลใดๆ  
ในการอภิิปรายกัันในหััวข้อท่ี่�กำำ�หนดขึ้้�นล้้วนเป็็นประโยชน์ ฝ่่ายวิิชาการท่ี่�เป็็นฝ่่าย 
เลขานุุการก็็จะนำำ�ไปประมวลผล ก็็จะเห็็นว่่าเกิิดโจทย์์ใหม่่ท่ี่�จะนำำ�ไปสู่่�การศึึกษา 
วิิจััย และประสบการณ์์ที่่�ได้้สั่่�งสมมานั้้�นได้้ให้้บทเรีียนอะไรบ้้าง ในเรื่่�องของ 
การพััฒนาการในเรื่่�องของการท่ี่�จะยกระดัับในการทำำ�งานของเราในภายภาคหน้้า  
เพราะฉะนั้้�นทั้้�งหลายทั้้�งปวงท่ี่�เราทำำ�กัันมาตั้้�งแต่่ครั้้�งท่ี่�แล้้ว จนถึึงครั้้�งนี้้�นั้้�นก็็เป็็นไป 
ตามวััตถุุประสงค์์หรืือเป้้าหมายเช่่นนั้้�นโดยต่่อเนื่่�องเช่่นเดีียวกััน เพราะฉะนั้้�น 
ความเห็็นใดๆ ในการให้้เหตุุผลใด ไม่่มีีใครผิิดใครถููกไม่่มีีการขััดหรืือแย้้งกััน  
ในเวทีีนี้้�ล้้วนเป็็นประโยชน์ทั้้�งสิ้้�น ใครท่ี่�มีีประสบการณ์์ให้้คำำ�เสนอแนะใดๆ เพิ่่�มเติิม 
ก็็ถืือว่่าเป็็นประโยชน์ทั้้�งสิ้้�น 

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ข อนำำ�เสนอเพิ่่�มเติิมจากที่่�อาจารย์์บวรศัักดิ์์�และท่่านอาจารย์์ปััญญาได้้ 
กล่าวถึึงในช่่วงเช้้าเรื่่�องคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ 
ท่ี่�ส่่งคำำ�ร้องเข้้ามาจำำ�นวน ๒ คำำ�ร้อง คำำ�ร้องแรกศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้และจำำ�หน่่าย 
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คำำ�ร้้องไป คำำ�ร้้องที่่� ๒ ไม่่รัับ ซึ่่�งคำำ�ร้้องทั้้�งสองคำำ�ร้้องนั้้�นเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับกรณีี 
ท่ี่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถ้้าวิินิิจฉััยคดีีวิินัยเรื่่�องใดว่่าทุุจริิตแล้้ว หน่่วยงานของรััฐ 
ต้้องปฏิิบััติิต ามโดยไม่่ต้ ้องตั้้ �งคณะกรรมการสอบสวนอีีก ให้้ใช้ ้สำ ำ�นวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้้วก็สั่่�งไปตามนั้้�น บุุคคลใดถููกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้้�มููลว่่า 
ทุุจริิตต่อหน้้าท่ี่�ราชการแล้้ว ย่่อมต้้องถููกไล่่ออกจากราชการ ซ่ึ่�งเรื่่�องนี้้�ก็็มีีคดีีขึ้้�นไปท่ี่� 
ศาลปกครอง คดีีนั้้�นเป็็นเรื่่�องของช่่างรัังวััด เรื่่�องนี้้�ศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษา 
โดยสรุุปว่่า ช่่างรัังวััดรายนี้้�ไม่่มีีหน้้าที่่� เมื่่�อไม่่มีีหน้้าที่่�ก็็ไม่่ได้้ทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�  
เมื่่�อผู้้�บังคัับบััญชาไม่่แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวน คำำ�สั่่�งไล่่ออกจากราชการจึึงไม่่ 
ชอบด้้วยกฎหมาย ให้้ยกเลิิกคำำ�สั่่ �ง เรื่่ �องลัักษณะนี้้�ก็็มีีเพิ่่ �มมากขึ้้ �นเรื่่ �อยๆ 
อีีกเรื่่�องหนึ่่�งก็็เป็็นเรื่่�องของนายอำำ�เภอหนึ่่�งที่่�จัังหวััดร้้อยเอ็็ดถููกคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ไต่่สวนว่่ามีีมูลกรณีีทุจริิตต่อหน้้าท่ี่� ถููกลงโทษไล่่ออกจากราชการ แต่่เมื่่�อ 
ฟ้้องคดีีท่ี่�ศาลปกครองเพื่่�อโต้้แย้้งคำำ�สั่่�งดัังกล่าว ศาลปกครองพิิพากษาว่่าพฤติิกรรมนี้้� 
ไม่่ใช่่การทุุจริิต เมื่่�อผู้้�บัังคัับบััญชานำำ�สำำ�นวนการสอบสวนของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มาใช้้โดยไม่่มีีการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนแล้้วลงโทษไล่่ออกจาก 
ราชการ จึึงไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ก็็ต้้องยกเลิิกคำำ�สั่่�ง เมื่่�อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ก็็เลยร้้องมาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ เมื่่�อมีีรัฐธรรมนููญ  
ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยใช้้ว่่าเป็็นเรื่่�องหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิิสระ ไม่่ว่่า 
ศาลปกครองตรงๆ ในคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๕๑/๒๕๖๑ เป็็นเรื่่ �องที่่ � 
ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้องมา ตามมาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒) ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีี 
คำำ�สั่่�งให้้หน่่วยงานต่่างๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องให้้ความเห็็นว่่า ท่ี่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. บอกว่่า 
มีีปัญหาเรื่่�องหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อ้้างรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗  
วรรคสาม เห็็นว่่า อำำ�นาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึ่�ง ไม่่รวมถึึงการวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
ขององค์์กรอิิสระซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจโดยตรงตามรััฐธรรมนููญขององค์์กรอิิสระ 
นั้้�นๆ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็็นว่่า การท่ี่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีมติิว่่ามีีการ 
ทุุจริิต แล้้ว องค์์กรอื่่ �นๆ ไม่่สามารถที่่ �จะไปเปลี่่ �ยนแปลงความเห็็นได้้  
เพราะรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ บััญญััติิให้้การใช้้อำำ�นาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาดขององค์์กรอิิสระ 
เป็็นการใช้้อำำ�นาจโดยตรงหรืือไม่่ ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็รัับมาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐  
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และได้้มีีการไต่่สวนเรื่่�อยมา สุุดท้้ายศาลรััฐธรรมนููญได้้ออกคำำ�สั่่�ง ไม่่ออกเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััย คืือ คำำ�สั่่�งที่่� ๕๑/๒๕๖๑ เมื่่�อวัันที่่� ๒๑ สิิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๑  
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่ �งในลัักษณะให้้คำำ�แนะนำำ�ว่่าทำำ�ไมศาลรััฐธรรมนููญ 
รัับคำำ�ร้้องมาแล้้วจึึงจำำ�หน่่ายคำำ�ร้้อง เหตุุผลก็็คืือว่่า ตอนนั้้�นพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยการป้้องกัันและปราบปรามการทุจุริิต พ.ศ. ๒๕๖๑  
มีีการปรับปรุงเปลี่�ยนแปลงใหม่่ และแก้้ไขโดยท่ี่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีอำำ�นาจ 
ชี้้�มููลฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�ราชการ และความผิิดที่่�เกี่่�ยวเนื่่�อง ในขณะเดีียวกััน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รัับไปก็ยัังมีีความคัับข้้องใจอยู่่� โดยเมื่่�อต้้นปีี พ.ศ. ๒๕๖๓  
ก็็มีีเรื่่�องส่่งอีีก จุุดหมายปลายทางการก็็คืือความคัับข้้องใจในหลายๆ เรื่่�องแม้้กระทั่่�ง 
เรื่่ �องปลััดอำำ�เภอที่่�สอบนายอำำ�เภอ พอถููกศาลปกครองสููงสุุดเพิิกถอนคำำ�สั่่�ง 
ผู้้�บัังคัับบััญชา เนื่่�องจากว่่าปลััดอำำ�เภอเหล่่านั้้�น ศาลปกครองได้้พิิจารณาแล้้ว 
เห็็นว่่าไม่่ได้้ทุุจริิต เมื่่�อไม่่ได้้มีีการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนในฐานทุุจริิต 
ก็็ลงโทษไม่่ได้้ เพราะผู้้�บังคัับบััญชาลงโทษตามท่ี่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. วิินิิจฉััย 
ก็็มีีการยกเลิิกคำำ�สั่่�งปลัดอำำ�เภอ ๔๐ กว่่าราย ได้้กลับเข้้ารัับราชการ คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. บอกว่่ามีีปัญหามาก เพราะเรื่่�องแนวนี้้�มีีอยู่่�ท่ี่�ศาลปกครองร่่วม ๒๐๐ คดีี  
เรื่่�องนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับ เรื่่�องแรกรัับแล้้วจำำ�หน่่าย เรื่่�องนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ไม่่รัับและได้้ให้้เหตุุผลในลัักษณะว่่ากฎหมายชััดเจนแล้้ว รััฐธรรมนููญบััญญััติิถึึง 
อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๓๔ ว่่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีีอำำ�นาจไต่่สวนและวิินิิจฉััยว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐร่ำำ��รวยผิิดปกติิ กระทำำ�ความผิิด 
ฐานทุุจริิตต่อหน้้าท่ี่� หรืือกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ หรืือความผิิด 
ต่่อตำำ�แหน่่งหน้้าที่่�ในการยุุติิธรรม พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ี่�แก้้ไขใหม่่นั้้�นกำำ�หนดว่่า ทุุจริิต 
ต่่อหน้้าที่่�และความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็ชี้้�ให้้เห็็นว่่า เรื่่�องหลัักๆ  
ต้้องมีีการทุุจริิตจะมีีการนำำ�ความผิิดอื่่�นมาประกอบ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่่สามารถชี้้�มููลเฉพาะเรื่่�องอื่่�นเด่ี่�ยวๆ จะต้้องมีีเรื่่�องทุุจริิตชัดเจนด้้วย ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็เลยไม่่รัับ ซ่ึ่�งเรื่่�องนี้้�ก็็เป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�คลาสสิิกมาก เพราะว่่าออกเป็็นคำำ�สั่่�งไม่่ออกเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััย หรืือเกรงว่่าอาจจะช้้าก็็ได้้ และชััดเจนว่่ารััฐธรรมนููญเขีียนอย่่างไรและ 
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พระราชบัญญััติิประกอบมาขยายอย่่างไร ซ่ึ่�งเมื่่�อนำำ�มาขยายแล้้วนั้้�น คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ต้้องพิิจารณาว่่าต้้องมีีการทุจุริิตอยู่่�ด้้วย และต้้องมีีความผิิดฐานอื่่�นด้้วย  
เมื่่�อศาลฟัังได้้ว่่าเรื่่�องนั้้�นไม่่มีีการทุุจริิตเลยเป็็นความผิิดฐานอื่่�นผู้้�บังคัับบััญชาไม่่ได้้ 
แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนก็็ต้้องยกเลิิกคำำ�สั่่�ง ถืือว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ใช้้เท่่านั้้�น หน่่วยงานอื่่�นไม่่ได้้ใช้้ ศาลรััฐธรรมนููญก็็เลยพิิจารณาออกเป็็น 
คำำ�สั่่�งต่่อคำำ�สั่่�งท่ี่�กล่าวมานี้้�ก็็เป็็นได้้

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ที่่�จริิงจะว่่าไม่่ผููกพัันก็็ไม่่ได้้ เนื่่ �องจากหน่่วยงานอื่่�นชอบมากในเรื่่ �อง 
ของคำำ�สั่่�งอัันนี้้� เพราะมีีผลกัับเขาไม่่สามารถนำำ�ไปอ้างได้้ ตััวใครตััวมัน ซ่ึ่�งถ้้าโดนเมื่่�อไหร่่ 
จะต้้องไปศาลปกครอง แต่่ว่่ามีีความรวดเร็็ว เพราะถ้้ามััวไปทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยก็็จะมีี 
ปััญหามาถึึงเรา ไม่่อยากจะพููดอะไรเยอะ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยากทำำ�ทุกอย่่าง 
ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าที่่� ซึ่่�งเขามองว่่าทุุจริิตแล้้ว เพราะบางสิ่่�งบางอย่่างบางทีี 
ก็็เป็็นเรื่่�องของวิินัย ฟัังแล้้วไม่่เก่ี่�ยวกัับทุุจริิต แต่่ไปชี้้�ไว้้ตั้้�งแต่่แรก เช่่น สมมุุติิว่่า 
ขาดงาน ไม่่มาทำำ�งานเหมืือนว่่าไม่่ทำำ�หน้้าท่ี่�แล้้วไปทำำ�อย่่างอื่่�น ผลปรากฏว่่าไม่่ใช่่ 
เป็็นการผิิดวิินััย ซึ่่�งก็็ไม่่ได้้เกี่่�ยว จะให้้หน่่วยงานราชการต้้องเอาผลจากเขาไป  
จะไปดำำ�เนิินการไล่่ออก ปลดออกเรื่่�องของหน่่วยงาน แต่่ต้้องเอาผลจากเขาไปฟัง 
จากท่ี่�อื่่�นไม่่ได้้ ในส่่วนนี้้�คืือ สิ่่�งท่ี่�ข้้าราชการส่่วนใหญ่่ไม่่เห็็นด้้วย เพราะเป็็นการผููกมัด  
เพราะถามว่่าสิ่่�งที่่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่่สวนมาเขาศรััทธาไหม ต้้องมอง 
ในมุุมนี้้�ก่่อน ถ้้ามาตรฐานเขาเป็็นท่ี่�ยอมรัับได้้ ในส่่วนนั้้�นก็็จะถึึงว่่าเป็็นประสิิทธิิภาพ 
ที่่�คนอื่่�นเขายอมรัับ ซึ่่�งทำำ�ให้้มาตรฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็็นที่่�คาใจ 
หน่่วยงานอื่่�น เช่่นเดีียวกัับที่่�คนอื่่�นก็็คาใจเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญ ว่่าทำำ�ไมศาล 
จึึงไม่่รัับ ซ่ึ่�งเหตุุผลก็็อยู่่�กัันท่ี่�ว่่าจะมีีมุมมองในการมองอย่่างไร ดัังนั้้�น ผลท่ี่�ว่่าจะ 
ผููกพัันหรืือไม่่บางทีีก็็ไม่่ผููกพัันหรอกแต่่เขาพอใจ แต่่อ้้างไม่่ได้้ ในเรื่่ �องของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่่�ศาลออกไปมีีเรื่่�องถึึงศาลฎีีกาด้้วย เข้้าที่่�ประชุุมใหญ่ ่
ด้้วยซ้ำำ��ในเรื่่�องนี้้�ต้้องตั้้�งต้้นจากการทุุจริิตจะเอาเรื่่�องอื่่�นมาปนไม่่ได้้
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ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ที่่�พููดถึึงเรื่่�องคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวกัับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่่�ทางผู้้�เชี่่�ยวชาญบทได้้พููดถึึง ไม่่ใช่่ว่่าไม่่มีีใครใช้้ ตามข้้อเท็็จจริิง มีีคนใช้้ คืือ 
(๑) มีีการเอาเข้้าท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา และ (๒) มีีคำำ�ร้องส่่งไปท่ี่�กฤษฎีีกาในเรื่่�อง 
เดีียวกัันนี้้� ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นทำำ�ไมศาลรััฐธรรมนููญไม่่ออกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยจะได้้จบ 
จะได้้ไม่่ต้้องไปเถีียงกัันในท่ี่�ประชุุม

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตเรีียนเป็็นลัักษณะการให้้ข้้อมููล สถานะความผููกพัันของคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญ ที่่ �ได้้รัับฟัังจากท่่านศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์ �  
อุุวรรณโณ ในช่่วงเช้้านั้้�นก็็ค่่อนข้้างจะชััดเจน โดยส่่วนตััวแล้้วไม่่ค่่อยมีีปััญหา 
เกี่่�ยวกัับความผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ สภาพที่่�เป็็นคำำ�สั่่�งในทุุกวัันนี้้�  
มีีวิิวัฒนาการมาพอสมควร ตั้้�งแต่่ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๔๑  
ปััญหาทางออกตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�ง ๑๕ คน ในการออกคำำ�สั่่�งไม่่รัับมีีน้อยมาก  
ซ่ึ่�งคณะตุุลาการจะต้้องรัับเกืือบทุุกเรื่่�องและภายใน ๑๕ วััน เมื่่�อท่่านรัับ ก็็ต้้อง 
พิิจารณาวิินิิจฉััย แม้้กระทั่่�งเรื่่�องศาลส่่งพระราชบััญญััติิจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีขััด 
หรืือแย้้งรััฐธรรมนููญ พอสุุดท้้ายบางเรื่่�องก็็อาจจะยกคำำ�ร้้อง เมื่่�อวิินิิจฉััยคำำ�ร้้อง 
ก็็จะเกิิดภาระให้้แก่่ตุุลาการทั้้�ง ๑๕ คน ท่่านต้้องทำำ�ความเห็็นส่่วนตน ความเห็็น 
ส่่วนตนก็็ไม่่ได้้กำำ�หนดรููปแบบ เพราะฉะนั้้�นเองในช่่วงแรกสำำ�นัักงานได้้มีีโอกาส 
จััดสััมมนาและได้้เชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายมหาชน 
ที่่�มีีประสบการณ์์ทางด้้านการจััดทำำ�คำำ�พิิพากษา ซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือ ท่่านจิิรนิิติิ  
หะวานนท์์ ก็็เหมืือนกลัับมาอบรมให้้กัับเจ้้าหน้้าที่่�ว่่าจะมีีแนวคิิดทำำ�คำำ�พิิพากษา 
ส่่วนตนของท่่านอย่่างไร ซึ่่�งก็็มีีเอกสารทำำ�เป็็นเล่่มถอดเทปก็็อยู่่�ในห้้องสมุุด 
ของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าเกิิดฝ่่ายเลขานุุการสนใจก็สามารถติิดตามได้้ 
	ต่ ่อมาก็็ได้้มีีความพยายามที่่�จะพััฒนา จึึงมีีการพััฒนาในข้้อกำำ�หนด 
ของศาลรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึ่�งมาตรา ๔๖ นั้้�น จะเปิิด ๒ ขั้้�นตอน ขั้้�นตอนแรก  
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รัับไม่่รัับภายใน ๑๕ วััน ขั้้�นตอน ๒ รัับแล้้วต้องพิิจารณาต่่อไป ข้้อกำำ�หนดสมััยก่่อน 
ออกโดยคณะตุุลาการ เมื่่�อท่่านเห็็นว่่าตรงไหนท่ี่�ควรมีีการปรับปรุง ก็็นำำ�มาปรับ  
แต่่ปรัับในบริิบทที่่�ว่่าต้้องคำำ�นึึงถึึงคู่่�ความ ดููถึึงผู้้�ใช้้บริิการศาลด้้วยว่่าให้้ความ 
เป็็นธรรมและคุ้้�มครองทั้้�งสองฝ่่าย และในส่่วนนี้้�ก็็ได้้พััฒนากัันมาจนกระทั่่�ง 
สร้้างองค์์คณะเล็็ก ซึ่่�งคณะเล็็กถููกสร้้างขึ้้�นโดยคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ปีี พ.ศ. ๒๕๔๙ ท่่านมาโดยภารกิิจ ท่ี่�ท่่านนั่่�ง ๒ ท่ี่� จริิงๆ แล้้วศาลรััฐธรรมนููญในสมััยท่ี่�มีี  
๑๕ ท่่าน ก็็พยายามที่่�จะสร้้างองค์์คณะเล็็กซึ่่�งก็็ได้้ไปศึึกษามาจากเยอรมััน  
เกาหลีีใต้้ มีีการสร้้างองค์์คณะเล็็ก แล้้วจะนำำ�มาใช้้ให้้เสมืือนตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวน 
โดยที่่�ไม่่ต้้องเป็็นนายเดีียว ก็็พยายามพััฒนามาแต่่ก็็พอดีีมีีเหตุุเปลี่่�ยนแปลง  
ยัังไม่่ได้้มีีการแก้้ไขข้อกำำ�หนด ต่่อมาคณะท่่านท่ี่�มาใน ปีี พ.ศ. ๒๕๔๙ ก็็เลยมีีโอกาส 
ได้้เสนอแนวคิิดนี้้�และคณะตุุลาการเห็็นด้้วย จึึงได้้สร้้างรููปแบบองค์์คณะเล็็กขึ้้�นมา 
ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นวิิวััฒนาการ จึึงอยากจะให้้ฝ่่ายเลขานุุการลองดููตรงนี้้�ประกอบ 
และจะได้้เห็็นว่่า ทำำ�ไมในยุุคแรกจึึงไม่่มีีคำำ�สั่่�งเลย ทำำ�ไมในยุุคหลัังจึึงมีีคำำ�สั่่�งเยอะ  
ดิิฉัันมาไม่่ทัันตอนยกร่่างข้้อกำำ�หนด พ.ศ.๒๕๔๑ แต่่ว่่ามาตอนที่่�เริ่่ �มใช้้แล้้ว  
และเกิิดความรู้้�สึึกว่่าทำำ�ให้้เกิิดภาระแก่่ท่่านมาก เพราะว่่าคดีีก็็เข้้ามาเยอะ  
และองค์์คณะใหญ่่มากและไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดองค์์คณะเล็็กเลย ทุุกครั้้�งต้้องทำำ�  
๑๕ ท่่านทั้้�งหมด 
	ส่ ่วนเรื่่ �องของคำำ�พิิพากษากัับคำำ�สั่่ �งต่่างกัันอย่่างไร ได้้ถู ูกกำำ�หนด 
โดยข้้อกำำ�หนดเหมืือนกัันข้้อกำำ�หนดของคดีีไม่่มีีโอกาสได้้ค้้นเยอะ แต่่ในข้้อกำำ�หนด 
เมื่่�อปีี พ.ศ.๒๕๔๖ ข้้อ ๓๑ เขีียนไว้้ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญต้้อง 
ประกอบด้้วย ความเป็็นมา คำำ�กล่าวหา สรุุปข้อเท็็จจริิง ซ่ึ่�งเขีียนเหมืือนกัับในฉบับ 
ปััจจุบััน แต่่ในปััจจุบัันได้้แยกให้้ชััดว่่า คำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างไรและคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างไร  
ในเรื่่�องของความผูกูพัันของคำำ�วิินิิจฉััยมีีมาตั้้�งแต่ร่ััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐ สิ่่�งนี้้� 
เป็็นสิ่่�งท่ี่�ผู้้�ร่างรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่่ได้้สร้้างศาลรััฐธรรมนููญมีีสถานะใกล้ชิิด 
ความเป็็นศาลมากเท่่ากัับรััฐธรรมนููญปััจจุุบััน เหมืือนกัับเป็็นการให้้อาญาสิิทธิ์์�  
ไม่่ว่่าจะไปเรีียกศาลว่่าเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ในรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มีีผลผููกพัันและไม่่ใช่่เป็็นการผููกพัันธรรมดา แต่่เป็็นการผููกพััน 
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ทุุกองค์์กร และเป็็นการผููกพัันยิ่่�งกว่่าศาลปกครองหรืือศาลยุุติิธรรม เพราะว่่า 
ทั้้�งสองศาลนั้้�นผููกพันคู่่�ความ แต่่เมื่่�อประเด็็นสร้้างขึ้้�นมาว่่าเป็็นคำำ�สั่่�ง ซ่ึ่�งในความ 
เข้้าใจเวลาท่ี่�ไปชี้้�แจงท่ี่�สภา ท่่านก็็เข้้าใจกัันไม่่ว่่าจะเป็็นท่่านกรรมาธิิการ หรืืออนุุ 
ท่่านถามมาแบบนี้้� ซ่ึ่�งท่่านก็็เข้้าใจว่่าคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญผููกพันคู่่�ความ คำำ�สั่่�ง 
ในที่่�นี้้�ไม่่ใช่่คำำ�สั่่�งระหว่่างการพิิจารณา แต่่เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ทำำ�ให้้คดีีเสร็็จเด็็ดขาด  
แล้้วบางเรื่่�องมัันก็็ไม่่ได้้ ทั้้�งๆ ท่ี่�จริิงๆ แล้้ว พััฒนาการของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ในเรื่่�องของการเติิมเนื้้�อหา มีีคำำ�อธิิบายเพิ่่�มมากขึ้้�น ถ้้าเรามองในแง่่ของการสร้้าง 
ความเข้้าใจให้้สัังคม บางครั้้�งก็็เป็็นความยากของสำำ�นักงาน การท่ี่�จะนำำ�คำำ�ไม่่ก่ี่�คำำ� 
แล้้วไปอธิิบาย อย่่างบางคดีีทางสำำ�นัักงานได้้ไปอธิิบาย ชี้้�แจงออกสมุุดปกขาว  
เขาถามมาว่่าสำำ�นักงานไม่่ใช่่ศาล ไปอธิิบายอะไร สำำ�นักงานก็็ต้้องมาปรับกลยุุทธ์ใหม่่  
แม้้ในขณะนั้้�นการที่่�ศาลจะมาอธิิบายก็็ไม่่ควร เพราะว่่าเรื่่�องฟ้้องจบโดยการ 
ออกคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว ฉะนั้้�นก็็ไม่่น่่าจะมีีอะไรที่่�จะต้้องมาอธิิบายอีีก ในรููปแบบ 
ของคำำ�สั่่�งนั้้�น ถ้้าดููจากเอกสารท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการจััดทำำ�นั้้�น ใน ๗ ประเด็็น ถ้้าเราคิิด 
กรอบใหม่่ อัันนี้้�เป็็นข้้อเสนอ พอดีีเราไปตั้้�งหลัักจากคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่ละมาตรา ซึ่่�งก็็อาจจะไม่่เห็็นภาพแต่่ถ้้านำำ�กรอบของศาสตราจารย์์บวรศัักดิ์์� 
เป็็นหลััก โดยไม่่ต้้องอิิงมาตราแต่่ไปตรวจสอบเลยว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่ 
ปีี พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงไปจนถึึงปีี พ.ศ. ๒๕๔๑ สำำ�นักงานว่่าคำำ�สั่่�งไหนท่ี่�ควรออกเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งควรให้้คงไว้้แค่่คำำ�สั่่�ง เพราะฉะนั้้�นการหยิิบยกความเห็็น 
ของคนใดคนหน่ึ่�งมา สำำ�นักงานก็็ต้้องมาตรวจด้วยตััวเองว่่าคำำ�สั่่�งนั้้�นมีีปัญหาจริิงๆ 
อย่่างคำำ�สั่่�งท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการหยิิบยกมานั้้�นมีีความชััดเจนในตััวเลย มีีการอธิิบายเพิ่่�ม  
ซึ่่�งท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการชี้้�แจงเพิ่่�มเติิมว่่า วางหลัักว่่าอะไรเป็็น  
Act of government ก็็คืือศาลรัับไม่่ได้้ เป็็นมาตรา ๔๗ (๑) แต่่ในส่่วนหลัังนั้้�น 
เป็็นการสื่่�อออกไปว่่าเรื่่�องนี้้�เป็็นการรัับรองโดยปริิยายแล้้ว ซ่ึ่�งเหตุุการณ์์นี้้�มัันจบ 
หมดแล้้ว แล้้วถ้าเกิิดศาลวิินิิจฉััยแล้้วคือต้้องไปดำำ�เนิินการใหม่่ซ่ึ่�งก็็เป็็นการกระทำำ� 
ไม่่ได้้โดยปริิยาย ถึึงได้้มองว่่าการหยิิบยกคำำ�สั่่�งต้้องมีีการตรวจสอบคำำ�สั่่�ง ถ้้าอ่่าน 
คำำ�สั่่�งบ่่อยๆ ก็็จะรู้้�เลยว่่าท่่านพยายามที่่�จะสื่่�อสารอะไรต่่อสัังคม แต่่ถ้้ามีีการ 
หยิิบยกเรื่่�องหนึ่่�งมาโดยที่่�เขาไม่่เห็็นด้้วยกัับเราอยู่่�แล้้ว ไปฟัังแล้้วก็็นำำ�มาเป็็น 
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ประเด็็น บางเรื่่�องท่ี่�ท่่านอาจารย์์บวรศัักด์ิ์�ยกขึ้้�นมาว่่า คำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณาคู่่�ความ 
ท่ี่�ผููกพันแน่่นอน เช่่น กรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งให้้คู่่�ความทำำ�อะไรก็็ตามนั้้�น แล้้วเขา 
ไม่่ทำำ�น่่าจะมีีบทลงโทษหรืือไม่่ ซึ่่�งกรณีีนี้้�น่่าศึึกษา อย่่างเช่่นศาลสั่่�งให้้คู่่�ความ 
ทำำ�คำำ�ชี้้�แจง แต่่เขาไม่่ชี้้�แจง หรืือรััฐธรรมนููญเขีียนไว้้ว่่า ให้้หยุุดปฏิิบัติิก็ต้้องหยุุด 
ปฏิิบัติิ อยู่่�  ถ้้าเขาไม่่หยุุดปฏิิบัติิขึ้้�นมา ไม่่ได้้เขีียนต่่อ แต่่ก็็น่่าจะเป็็นเรื่่�องของสภา 
ท่ี่�จะต้้องดููแล ซ่ึ่�งสำำ�นักงานต้้องตรวจสอบแต่่ละเรื่่�อง โดยเป็็นการตรวจสอบด้้วย 
ตััวเราเอง อย่่าไปตรวจสอบโดยภายนอก ตั้้�งแต่่ศาลอยู่่�มา ๒๐ กว่่าปีี คำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่�ผ่่านมานั้้�น วางบรรทััดฐานอะไรให้้สัังคมบ้้าง ซึ่่�งในส่่วนนี้้�น่่าสนใจกว่่า เพราะ 
อย่่างไรสถานะของคำำ�สั่่�งผููกพันแน่่ๆ ไม่่ใช่่แค่่คู่่�ความ ผููกพันตััวศาลด้้วย โดยศาล 
จะออกคำำ�สั่่�งทีีหลัังว่่าเรื่่�องนี้้�ศาลได้้วิินิิจฉััยไปแล้้วว่่าไม่่รัับ หรืือเรื่่�องนี้้�ศาลเคย 
วิินิิจฉััยในคำำ�วิินิิจฉััยแล้้วว่่าเป็็นอย่่างนี้้� 
	ป ระเด็็นต่่อมา โดยส่่วนตััวสนใจที่่�จะศึึกษา คำำ�ว่่าผููกพัันศาล กล่่าวคืือ 
เมื่่�อองค์์คณะเปลี่�ยน จำำ�เป็็นต้้องผููกพันไหม เพราะอย่่าลืืมว่่าสมััยก่่อนมีี ๑๕ ท่่าน  
กว่่าจะได้้เสีียงข้้างมาก ยากมาก เพราะเหตุุผลของแต่่ละท่่านมีีเหตุุผลในตััว  
ธงคำำ�ตอบเหมืือนกัันแต่่เหตุุผลจะไม่่ร่่วมกัันด้้วยซ้ำำ�� แต่่เรื่่�องการผููกพััน ถ้้ามีีการ 
เปลี่่�ยนทั้้�งองค์์คณะใหม่่เลย เช่่น คดีีพอมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� ทีีแรก 
ก็็บอกว่่าเทศบาลเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ แต่่ต่่อมาช่่วงที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลง 
องค์์คณะ ศาลบอกว่่าเทศบาลไม่่ใช่่เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ในส่่วนนี้้�ก็็เป็็นการ 
พิิสูจน์ได้้ว่่าไม่่ผููกพัน ถ้้าศาลเห็็นว่่ามัันไม่่ใช่่ท่ี่�วิินิิจฉััยไปในครั้้�งนั้้�น แต่่ต่่อมามีีการ 
ตกผลึึกเริ่่ �มเอาของต่่างประเทศมาดููเจตนารมณ์์ นำำ�เอาบริิบททั้้�งหลายมาดูู  
ศาลพร้อมท่ี่�จะปรับก็็ปรับ เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�เองก็็หมดประเด็็นไปอีีกว่่า ศาลกลับ 
แนวได้้ถ้้าเงื่่�อนไขหรืือสัังคมยอมรัับ ดิิฉัันจึึงอยากจะแนะนำำ�ว่่าในการหยิิบยก 
ประเด็็นมาศึึกษานั้้�น ให้้ตั้้�งหลัักตัวคำำ�สั่่�งศาล โดยการท่ี่�เราศึึกษาเอง แต่่ถ้้าตั้้�งต้้น 
จากการท่ี่�คนวิิจารณ์์เราเมื่่�อไหร่่ ซ่ึ่�งก่่อนท่ี่�จะมาก็็มีีคำำ�ถามว่่า คำำ�สั่่�งของเรามีีปัญหา 
หรืือถึึงได้้มาถามเรื่่�องเกี่่�ยวกัับความผููกพััน เพราะอย่่างน้้อยต้้องผููกพัันคู่่�ความ  
แต่่อีีกมุุมหนึ่่�งก็็คืือ ถ้้าเรื่่�องนี้้�น่่าจะวางหลัักแล้้วยกเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย อัันนี้้�ต้้องเป็็น 
บริิบทขององค์์คณะท่่านโดยแท้้ เราไม่่สามารถไปเขีียนเงื่่�อนไขได้้หรืือว่่าถ้้าเป็็น 
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เรื่่�องวางหลัักศาลต้้องทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย ในเมื่่�อในส่่วนนี้้�เป็็นเรื่่�องของดุุลพิินิิจ  
ข้้อเสนอให้้ไปตรวจสอบดููว่่าน่่าจะมีีคำำ�สั่่�งท่ี่�น่่าจะยกได้้ ทำำ�ไมไม่่ทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ซึ่่�งจะมีีคำำ�ถามและคำำ�ตอบอยู่่�ในตััว เพราะจะมีีบริิบทอยู่่�ในตััว อย่่างเช่่น คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ อย่่างท่ี่�ท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญได้้ชี้้�แจงไว้้แล้้ว  
ซึ่่�งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้สร้้างไว้้แล้้วว่่า ศาลจะไม่่ไต่่สวนก็็ได้้  
ถ้้าคดีีเป็็นปััญหาข้้อกฎหมาย ถ้้าเป็็นคู่่�กรณีีร้องขอให้้คู่่�กรณีีหรืือผู้้�ถููกร้องมีีโอกาส 
ชี้้�แจงเท่่านั้้�นเอง น่ี่�เป็็นสิ่่�งท่ี่�พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญร่่างมา บางเรื่่�อง 
แม้้จะเป็็นเรื่่�องท่ี่�เขีียนให้้ศาลใช้้ แต่่ก็็ศึึกษาพอสมควร อย่่างเช่่นเรื่่�องคราวท่ี่�แล้้ว  
ท่ี่�มีีการอภิิปรายกัันในเรื่่�องของมาตรา ๔๗ ซ่ึ่�งถ้้าฝ่่ายเลขานุุการได้้ไปศึึกษาตามท่ี่� 
ท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์ �ได้้ให้้แนวทางไว้้ น่่าจะมีีความน่่าสนใจกว่่าไปศึึกษา 
ของต่่างประเทศว่่าแยกประเภทอะไรบ้้างและเป็็นอย่่างไร แต่่ก็็ให้้อยู่่�ในบริิบท 
ของไทย 

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เท่่าที่่�ฟัังคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นไม่่มีีปััญหาอยู่่�แล้้ว ซึ่่�งคำำ�สั่่�งนั้้�นก็็มีีพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญได้้ระบุุไว้้ว่่าจะต้้องเขีียนอะไรบ้้าง นั่่�นก็็คืือเหตุุผลต่่างๆ  
เพราะฉะนั้้�นในการที่่�คำำ�สั่่�งบางคำำ�สั่่�งนำำ�เอาข้้อเท็็จจริิงในคำำ�ฟ้้องมาสรุุปแล้้ว 
บอกว่่าไม่่เป็็นความผิิดเรื่่�องล้้มล้้าง ก็็จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องเขีียนที่่�จะต้้องอธิิบาย  
ถ้้าสมมุุติิว่่าไม่่อธิิบายอะไรเลย เหมืือนตััวอย่่างของต่่างประเทศที่่�ไม่่อธิิบาย 
อะไรเลย ซ่ึ่�งรัับไม่่ได้้ สัังคมก็็รัับไม่่ได้้ ซ่ึ่�งศาลก็็อยากจะอธิิบายให้้ละเอีียด จึึงได้้ 
มีีการเขีียนยาว ซึ่่�งเมื่่�อเขีียนยาวก็็เหมืือนกัับการเอาเนื้้�อหาแต่่โดยแท้้จริิงก็็คืือ 
เหตุุผลประกอบในการไม่่รัับ เพราะฉะนั้้�นก็็คิิดว่่าไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ที่่�จะมีี 
คำำ�สั่่�งลัักษณะนี้้� เพีียงแต่่ว่่าในท่ี่�ประชุุม หลายๆ ท่่านก็็มีีความเห็็นว่่า เมื่่�อเรื่่�องใด 
เป็็นเรื่่�องที่่�มีีความสำำ�คััญที่่�ควรจะวางแนววิินิิจฉััยให้้เป็็นประโยชน์์ต่่อส่่วนร่่วม  
ก็็ควรจะรัับเรื่่ �องนั้้�นเพื่่�อไต่่สวนและมีีวิิธีีพิิจารณาที่่�ครบถ้้วน แล้้วออกเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยจะได้้มีีผลผููกพันทุุกองค์์กร ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ตรงนี้้�ก็็เป็็นเรื่่�องท่ี่� 
ต่่อไปศาลก็็จะต้้องดููประเด็็นนี้้�มากขึ้้�น คืือ คำำ�นึึงถึึงว่่าเรื่่�องไหนควรวิินิิจฉััยวางแนว  
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เพราะฉะนั้้�นก็็คิิดว่่าวัันนี้้�ได้้ข้้อสรุุปแล้้ว และต่่อให้้เขีียนรายละเอีียดอย่่างไรถ้้าเขา 
ไม่่ฟััง อย่่างคำำ�สั่่�งท่ี่�ศาลเพิ่่�งจะรัับไปเรื่่�องมาตรา ๔๙ ซ่ึ่�งศาลก็็ไม่่ได้้รัับหมดทุกคน 
และรัับหมดทุกการกระทำำ� ซ่ึ่�งศาลก็็ยึึดมาตรา ๔๙ เป็็นหลััก ว่่าเขามีีการร้้องต่่อ 
อััยการสููงสุุดประเด็็นไหน ศาลก็็จะรัับแค่่ประเด็็นนั้้�น ซึ่่�งศาลก็็ทำำ�ด้้วยความ 
รอบคอบอยู่่�แล้้ว มิิใช่่เหมารวมหรืือรัับหมด ซ่ึ่�งเมื่่�อเขาไม่่เห็็นด้้วยเขาก็็บอกว่่าน่ี่�คืือ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือศาลรััฐประหาร ตอนนี้้�กำำ�ลัังออกสื่่�อกัันอยู่่� ฝากให้้คิิด  
อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาคดีี แล้้วมีีความเห็็นลัักษณะอย่่างนี้้� จะเข้้าข่่ายละเมิิด 
อำำ�นาจศาลหรืือไม่่

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตเสนอแนะฝ่่ายเลขานุุการ เพื่่�อจะได้้มีีความชััดเจนในเรื่่�องของ 
กระบวนการการทำำ�งานว่่าในเวทีีนี้้ �เป็็นการสััมมนาทางวิิชาการ ซึ่่ �งสิ่่ �งที่่ �ได้้ 
ดำำ�เนิินการในครั้้�งท่ี่�ผ่่านมาคืือ การถอดเทป และมาปรับแต่่งตรวจสอบและจััดทำำ� 
เป็็นหนัังสืือแล้้วก็แจกจ่าย ส่่วนตััวมองว่่ายังัน้้อยไป แต่่ท่ี่�สำำ�คัญว่่าจะต้้องทำำ�อะไร  
คืือ (๑) สรุุปประเด็็นที่่�สำำ�คััญซึ่่�งทางสถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษาจะเป็็นผู้้�จััดทำำ� 
(๒) สรุุปประเด็็นท่ี่�ได้้จากการสััมมนา นำำ�กราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
เพื่่�อให้้นำำ�เข้้าท่ี่�ประชุุมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าบางท่่านก็็ติิดภารกิิจ 
ไม่่ได้้มา ซ่ึ่�งท่่านได้้รัับทราบส่่วนของประเด็็นสััมมนา และจะได้้ดำำ�เนิินการในส่่วนท่ี่� 
เกี่่�ยวข้้อง เช่่น การทำำ�วิิจััย ซึ่่�งจะได้้เห็็นขั้้�นตอนในการดำำ�เนิินงานให้้เกิิดผล 
เป็็นรููปธรรมมากขึ้้�น (๓) ทำำ�เอกสารเผยแพร่ ว่่าแต่่ละท่่านได้้มีีการอภิิปรายอย่่างไร  
ซ่ึ่�งอาจจะมีีรูปถ่ายประกอบ
	 ในการเผยแพร่่ก็็อยากจะย้ำำ��ถึึงกระบวนการในการดำำ�เนิินการในส่่วนนี้้�  
ซึ่่ �งถืือว่่าเป็็นหลัักการในการดำำ�เนิินการจััดสััมมนาทางวิิชาการให้้เกิิดผล 
เป็็นรููปธรรม มิิฉะนั้้�น ก็็จะเป็็นเพีียงเอกสารท่ี่�ส่่งไปแล้้วก็จบแค่่นั้้�น เพราะฉะนั้้�น 
ผลจะเกิิดขึ้้ �นก็็ต้้องนำำ�เข้้าที่่ �ประชุุมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้้ท่่าน 
การพิิจารณาและทราบต่่อไป
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างท่ี่�กราบเรีียน ในเบื้้�องต้้นว่่า เป็็นกระบวนการอย่่างหน่ึ่�งของฝ่่ายวิิชาการ  
และเพื่่�อประโยชน์ของฝ่่ายคดีีด้วย ก็็คืือ ต้้องมีีการพััฒนาโดยลำำ�ดับและต่่อเนื่่�อง  
โดยส่่วนหนึ่่�งถููกบัังคัับด้้วยความจำำ�เป็็นที่่ �ต้้องอนุุวััติิการตามกฎหมายใหม่ ่
ซึ่่�งเราใช้้รััฐธรรมนููญมา ๕ ฉบัับแล้้ว ซึ่่�งตรงจุุดนี้้�ก็็เห็็นว่่า ทัันทีีที่่�มีีการนัับหนึ่่�ง 
ของรััฐธรรมนููญฉบับใหม่่นั้้�น ก็็ต้้องมีีการสร้้างองค์์ความรู้้�ใหม่่ สร้้างประสบการณ์์ใหม่่  
พััฒนาหลัักวิิชาการใหม่่ขึ้้�นมาตลอดเวลา จะไม่่มีีวันอิ่่�มตััวหรืือจุุดท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดความ 
เป็็นเลิิศในทัันทีีทัันใด จุุดหนึ่่�งที่่�มองถึึงทรรศนะของฝ่่ายวิิชาการที่่�ยกประเด็็นนี้้� 
ขึ้้�นมา ซ่ึ่�งเขามองว่่าศาลมีีอำำ�นาจบังคัับ แต่่ทำำ�ไมคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญถึึงถููก 
เย้้ยหยััน ถููกดูแคลน ถููกท้าทาย ในขณะท่ี่�ศาลสามารถใช้้อำำ�นาจทางศาลในรููปแบบ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย ก็็สามารถที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดสภาพบัังคัับทางหนึ่่�ง 
ทางใดได้้โดยที่่�ไม่่ตกอยู่่�ในฐานะที่่�กลายเป็็นจำำ�เลยสัังคม เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้� 
คิิดว่่าเจตนาของฝ่่ายวิิชาการท่ี่�ยกประเด็็นนี้้�ขึ้้�นมาก็็เพื่่�อท่ี่�จะให้้เห็็นว่่าจะมีีวิิธีีการ 
หรืือช่่องทางอย่่างไรท่ี่�จะเสริิมสร้้างทั้้�งกระบวนวิิสัย แม้้แต่่คำำ�สั่่�งก็็ตาม ว่่าสั่่�งอย่่างไร 
ถึึงจะเสริิมอำำ�นาจให้้กัับองค์์กร ไม่่ให้้เกิิดการถููกการท้้าทาย ถููกการดููแคลนในเรื่่�อง 
ของสภาพบัังคัับ เพราะอย่่างที่่�เห็็นอยู่่�ที่่�เป็็นประสบการณ์์ตรง ศาลไม่่ควรที่่�จะ 
ถููกตกเป็็นจำำ�เลยใดๆ ของสัังคม หรืือของฝ่่ายใดทั้้ �งสิ้้ �น ทั้้ �งที่่ �เราวางหลััก 
เพื่่�อประโยชน์อย่่างสููงสุุดของบ้้านเมืือง ซ่ึ่�งเราหวัังผลเลิิศตรงนั้้�น
	ฟั ังจากท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ จะเห็็นได้้ว่่า ในมุุมของศาลที่่�คิิดใน 
หลายๆ ชั้้�น ก็็เป็็นการสร้้างผลเลิิศ ผลอัันพึึงประสงค์์ในทุุกฝ่่าย แต่่ว่่าความเข้้าใจ 
ตามหลัักของความเป็็นจริิง ความเป็็นจริิงก็็คืือว่่าทุุกอำำ�นาจย่่อมที่่�จะดึึงอำำ�นาจ 
เข้้าหาตััว และจะท้้าทายอำำ�นาจของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง และจะมีีการข่่มกัันในทีีด้้วย  
ทัันทีีท่ี่�ศาลออกคำำ�สั่่�งนั้้�นไป บางสิ่่�งก็็จะสะท้้อนว่่าไปก้าวล่วงอำำ�นาจเขา บางเสีียง 
ก็็จะบอกว่่าผููกพันคร่ึ่�งๆ กลางๆ ในทำำ�นองแบบนั้้�น ซ่ึ่�งตรงนั้้�นไม่่ว่่าเขาจะเข้้าใจผิิด 
หรืือถููกมัันกระทบเราไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมเพราะฉะนั้้�นเราก็็ต้้องหาวิิธีีว่่า 
ทำำ�อย่่างไรให้้เกิิดการเสริิมสร้้างอำำ�นาจกัับการใช้้อำำ�นาจของเรา ไม่่ว่่าทางวิินิิจฉััย 
หรืือทางคำำ�สั่่�ง และก็็เพิ่่�มอำำ�นาจอธิิบายให้้สููงขึ้้�น มีีน้ำำ��หนัักมากขึ้้�น มีีผลที่่�เป็็น 
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เด็็ดขาดสูงสุุดมากขึ้้�น ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นการเสริิมอำำ�นาจของเราให้้มัันได้้มาถึึงจุุดท่ี่�เรา 
เป็็นองค์์กรท่ี่�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดท่ี่�มีีผลผููกพันเด็็ดขาดสูงสุุด ไม่่ว่่าออกมาในรููปแบบไหน  
ซ่ึ่�งคิิดว่่าเป็็นเป้้าหมายท่ี่�จะต้้องแสวงหาและไปให้้ถึึง ซ่ึ่�งคิิดว่่าสิ่่�งท่ี่�เป็็นประสบการณ์์ 
ของเจ้้าหน้้าที่่�คดีีที่่�พยายามแสวงหาบรรทััดฐานนั้้�น ก็็คืือบรรทััดฐานที่่�จะไปสู่่� 
เป้้าหมายตรงนี้้� ทำำ�อย่่างไรให้้เมื่่�อมีีคำำ�ร้องหรืือคดีีมาสู่่�ศาลแล้้วนั้้�น คดีีหรืือคำำ�ร้อง 
เหล่่านั้้�น จะเป็็นส่่วนในการที่่�จะต่่อยอดให้้เกิิดความสมบููรณ์์ในการทำำ�หน้้าที่่� 
และก็็ไม่่เกิิดช่่องว่่างในการท้้าทาย หรืือโต้้แย้้งอำำ�นาจระหว่่างองค์์กร โดยเฉพาะ 
ในฝ่่ายของนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร ซึ่่�งถืือว่่าเขาเป็็น ๒ อำำ�นาจท่ี่�จะควบคู่่�กััน  
เพราะฉะนั้้�น ไม่่ว่่าศาลจะไปทางไหนทั้้�งสองฝ่่ายนี้้�เมื่่�อถููกกระทบก็็จะมีีปฏิิกิิริิยา 
โต้้กลัับตลอด ถ้้าเราอุุดช่่องว่่างตรงนี้้�ได้้เราก็็จะไม่่เป็็นจำำ�เลยของสัังคม และ 
จะรัักษาสถานะของการเป็็นองค์์กรศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในจุุดท่ี่�ดีีท่ี่�สุุดท่ี่�พึึงประสงค์์ 
ที่่�สุุด ซึ่่�งคิิดว่่าการวางหลักัตรงนี้้� ฟัังดููจากหลายคนที่่�ไปรวบรวมข้้อมููลมานั้้�นก็็มีี 
ความคาดหวัังอยู่่�ลึึกๆ ในบางจุุดว่่า ถ้้าการวางมาตรฐานไปในทางหน่ึ่�งทางใดแล้้ว 
ช่่วยให้้ทิิศทางของการทำำ�คำำ�สั่่ �งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยชััดขึ้้�นและไม่่ถููกท้้าทายจาก 
ฝ่่ายอื่่�น เหมืือนกัับท่ี่�เคยผ่่านมา ซ่ึ่�งในจุุดนี้้�คิิดว่่าเป็็นพััฒนาการท่ี่�เราต้้องไปให้้ถึึง  
เพราะฉะนั้้�นไม่่ว่่าเป็็นความเห็็นทางวิิชาการ หรืือความเห็็นของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย  
หรืือในความเห็็นในรููปของความคาดหวัังของประชาชนก็็ตาม ตรงนี้้�ถ้้าเรา 
อุุดได้้ด้้วยเงื่่�อนไขต่างๆ เหล่่านี้้� หรืือทำำ�ให้้เกิิดบรรทััดฐานใดๆ หรืืออาจจะแปลง 
คำำ�สั่่ �งให้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยได้้ จะเท่่ากัับว่่าเราอยู่่� ในจุุดที่่ �ใช้้อำำ�นาจเต็็มจริิงๆ  
และเป็็นประโยชน์์กัับทุุกฝ่่าย ไม่่ใช่่ว่่าเราทำำ�เพื่่�อป้้องกัันตััว แต่่ว่่าคนที่่�สะท้้อน 
ย้้อนกลัับมานั้้�น ทำำ�ให้้มีีคำำ�ถามเหมืือนกัันว่่าทำำ�ไมองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจชี้้�ขาดสููงสุุด  
เมื่่�อชี้้�ขาดอะไรลงไปแล้้วจะต้้องมีีการท้้าทายหรืือโต้้ตอบ ในลัักษณะนี้้�ได้้ ซ่ึ่�งความ 
รู้้�สึึกว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�เยาว์์ในทางศาล อาจจะมีีความรู้้�สึึกอ่อนไหวมากกว่่าตุุลาการ  
ฉะนั้้�น ตรงนี้้�ในความรู้้�สึึกใดๆ ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ท่ี่�สะท้้อนออกมาในงานวิิชาการตรงนี้้�  
ก็็อาจจะเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของการด้้อยประสบการณ์์หรืือการขาดวุฒิิภาวะท่ี่�ไม่่เท่่ากัับ 
ตุุลาการ ตรงนี้้�ก็็อย่่าไปมองว่่าว่่าเป็็นเจตนาที่่�ไม่่ดีี ให้้ถืือว่่าเป็็นเจตนาที่่�ดีี  
เป็็นเจตนาเพื่่�อประโยชน์์ในหน้้าที่่� ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่�หรืือเพื่่�อสถานะ 
ในประโยชน์ขององค์์กรเราด้้วยท่ี่�จะเพิ่่�มพููนขึ้้�นในอนาคต เพราะฉะนั้้�นอย่่าไปท้อ
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104

	 อยากให้้ตั้้�งปมว่่า ฐานของการหยิิบยกประเด็็นเหล่่านี้้�ขึ้้�นมาจะมีีการตั้้�งโจทย์ 
ว่่ามีีการบกพร่่องอะไรไหม ไม่่ใช่่ทั้้�งสิ้้�น เป็็นเรื่่�องของการที่่�จะพััฒนาไปสู่่�จุุด 
ท่ี่�ดีีขึ้้�น ทำำ�ให้้สถานะบทบาทของเราในฐานะองค์์กรวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสูงสุุด ไม่่มีีปัญหา 
เชิิงปฏิิกิิริิยาจากสัังคม ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย หรืือฝ่่ายอำำ�นาจอื่่�น ในลัักษณะที่่�เป็็นอยู่่�  
ต้้องเปลี่�ยนไปจากนี้้�และดีีกว่่านี้้� อัันนี้้�คืือสิ่่�งท่ี่�เราจะต้้องช่่วยกัันไปให้้ถึึง ก็็ยัังมีีอีีก 
ประเด็็นหนึ่่�งที่่�เราจะต้้องดำำ�เนิินการกัันในพรุ่่�งนี้้� เป็็นการบ้้านต่่อว่่าเราจะต้้อง 
ดำำ�เนิินการอย่่างไรให้้ได้้ความเห็็นมากที่่�สุุด ไม่่ใช่่ข้้อยุุติิ แต่่เป็็นความเห็็น 
ที่่�มากที่่�สุุดและหลากหลายที่่�สุุดและแตกต่่างที่่�สุุด ไม่่ต้้องเหมืือนกัันก็็จะเป็็น 
ประโยชน์ ขอบพระคุุณท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาทุุกท่าน ขอยุุติิในชั้้�นนี้้�ไว้้ก่่อน

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 สวััสดีีทุุกท่่านและขออนุุญาตกราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คณะผู้้�สนัับสนุุนการปฏิิบััติิงานของคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ข้้าราชการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญทุุกท่่าน สำำ�หรัับหััวข้้อ 
ในวัันนี้้�ที่่�จะนำำ�มาอภิิปรายแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นร่่วมกัันในวัันนี้้�ใช้้ชื่่�อหััวข้้อว่่า  
“สถานะของบทบัญญััติิรัฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ” 
	พ อพููดถึึงเรื่่�องของแนวนโยบายแห่่งรััฐก็็จะมีีการคิิดกลัับไปถึึงคำำ�สำำ�คััญ 
ในเรื่่�องของตััวบทกฎหมาย เรื่่�องของการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลว่่าเรื่่�องไหนท่ี่�เป็็น 
นโยบายถืือว่่าเป็็น Act of Government เป็็นบทตัดท่ี่�ถืือว่่าไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ที่่�ศาลจะนำำ�มาใช้้ในการพิิจารณาวิินิิจฉััย แต่่ว่่าอย่่างไรก็็ตาม นโยบายในที่่�นี้้� 
มัันเป็็นนโยบายท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญเท่่ากัับว่่านโยบายก็็ถููกจำำ�แนกออกเป็็น 
นโยบายอีีกแนวหน่ึ่�ง หรืือท่ี่�เรีียกว่่าเป็็น Non-partisan policy ซ่ึ่�งไม่่อยู่่�ในเขต 
ท่ี่�เรีียกว่่าเป็็น Act of Government คืือ ไม่่มีีความเป็็นการเมืืองอยู่่�ในนโยบายนี้้�  
และก็็เป็็นนโยบายในเชิิงกฎหมายไปแล้้ว อย่่างไรก็็ตามมีีข้้อพิิจารณาว่่า แม้้จะ 
อยู่่�ในรััฐธรรมนููญก็็ตาม ก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับหลัักที่่�รััฐธรรมนููญวางไว้้ว่่าเรื่่�องไหนเป็็นบท 
ทั่่�วไป เรื่่�องไหนเป็็นบทบังคัับ เรื่่�องไหนเป็็นบทเร่่งรััด เรื่่�องไหนเป็็นบทท่ี่�วางแนวทาง  
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และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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และก็็มีีถ้้อยคำำ�อย่่างที่่ �ท่่านอาจารย์์บวรศัักดิ์์ �ได้้ยกตััวอย่่างขึ้้ �นมาเมื่่ �อวาน  
โดยเฉพาะคำำ�ว่่า “พึึง” กัับคำำ�ว่่า “ต้้อง” ซึ่่�งถ้้อยคำำ�เหล่่านี้้�ก็็อยู่่�ในหมวดนี้้�ด้้วย 
ในบางมาตรา อย่่างไรก็็ตาม แนวของเราทุุกครั้้�งที่่�จะมีีการพิิจารณาก็็จะขอให้้ 
ฝ่่ายเลขานุุการที่่�เป็็นผู้้�จััดทำำ�เอกสารประกอบการสััมมนาได้้หยิิบยกหลัักคิิด 
หลัักกฎหมาย ข้้อพิิจารณาสำำ�คััญที่่�มีีนััยเพื่่�อประกอบการพิิจารณานำำ�เสนอ 
ในท่ี่�ประชุุมเป็็นเบื้้�องต้้นก่่อน

นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร

	ก ราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านผู้้�บริิหาร คณะผู้้�สนัับสนุุนการปฏิิบัตัิิงานของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
และผู้้�เข้้าร่่วมการสััมมนาทุุกท่าน 
	สำ ำ�หรัับหััวข้อท่ี่�ตั้้�งในประเด็็นนี้้�จะปรากฏตามเอกสารประกอบการสััมมนา  
โดยจะได้้พููดถึึงแนวนโยบายแห่่งรััฐซ่ึ่�งถููกบัญญััติิขึ้้�นเป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญ  
ฉบัับ พ.ศ. ๒๕๔๐ ฉบัับ พ.ศ. ๒๕๕๐ และฉบัับ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาเป็็นลำำ�ดัับ  
และขออนุุญาตอ้างถึึงท่ี่�ศาสตราจารย์์กิิตติิคุณ ดร.บวรศัักด์ิ์� อุุวรรณโณ กล่าวไว้้ 
เมื่่�อวานนี้้�ว่่า ในรััฐธรรมนููญ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ กำำ�หนดแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ 
ไว้้ว่่า ไม่่ให้้เป็็นเหตุุในการฟ้้องร้้องรััฐ และแนวคิิดดัังกล่่าวมีีการพััฒนามาจนถึึง 
รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันซึ่่�งไม่่ได้้มีีการบััญญััติิให้้มีีเรื่่ �องของการฟ้้องร้้องรััฐ  
นอกจากนี้้� สถานะที่่�เขีียนเอาไว้้ในบทบััญญััติิแนวนโยบายแห่่งรััฐก็็ใช้้ถ้้อยคำำ� 
แตกต่่างออกไป คืือ ไม่่ได้้ใช้้คำำ�ว่่าแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ แต่่ใช้้คำำ�ว่่า  
แนวนโยบายแห่่งรััฐ และในบทบััญญััติิหมวด ๖ มาตรา ๖๔ ก็็บััญญััติิว่่า  
บทบััญญััติิในหมวดนี้้�เป็็นแนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมายและกำำ�หนด 
นโยบายในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ซ่ึ่�งประเด็็นท่ี่�เป็็นข้้อสนใจท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนด 
เป็็นประเด็็นในการสััมมนา อาจยกตััวอย่่างสำำ�คััญของบทบััญญััติิในหมวดนี้้�  
โดยเฉพาะมาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ 

	 ในมาตรา ๗๕ บััญญััติิเก่ี่�ยวกัับการท่ี่�รััฐพึึงจััดระบบเศรษฐกิิจให้้ประชาชน 

ได้้รัับโอกาสจากการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ คืือ กล่าวถึึงบทบาทของรััฐในทาง 
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เศรษฐกิิจ ซึ่่�งโดยหลัักของรััฐธรรมนููญของรััฐเสรีีประชาธิิปไตยจะมีีการบััญญััติิ 
เกี่่�ยวกัับหลัักเสรีีนิิยมทางเศรษฐกิิจนอกเหนืือไปจากหลัักเสรีีนิิยมทางการเมืือง  
นอกจากนี้้� ยัังมีีการบััญญััติิให้้การรัับรองทรัพย์สิินของเอกชน หลัักเสรีีภาพในการ 
ทำำ�สัญญา และหลัักเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ ซ่ึ่�งล้้วนแล้้วแต่่เป็็นหลัักสำำ�คัญ 
ของเสรีีนิิยมทางเศรษฐกิิจ ฉะนั้้�นในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ก็็จะมีีการ 
บััญญััติิให้้รััฐจะต้้องไม่่ประกอบกิิจการอัันมีีลัักษณะเป็็นการแข่่งขัันกัับเอกชน 
เว้้นแต่่เข้้าข้้อยกเว้้น เช่่น เรื่่�องความมั่่�นคงของรััฐ ผลประโยชน์ส่่วนรวม หรืือการจััด 
สาธารณููปโภคหรืือการจััดบริิการสาธารณะ เป็็นต้้น และจากข้้อสัังเกตของ 
อาจารย์์บวรศัักดิ์์ �ฯ จะเห็็นว่่าบทบััญญััติิในหมวดนี้้�โดยส่่วนใหญ่่แล้้วจะใช้ ้
คำำ�ว่่า “รััฐพึึง” แต่่มีีเพีียงมาตรา ๗๕ วรรคสองเท่่านั้้�นท่ี่�บััญญััติิว่่า “รััฐต้้อง” 
	 นอกจากนี้้� ขออนุุญาตนำำ�เรีียนอีีกมาตราหนึ่่�ง คืือ มาตรา ๗๗ ซึ่่�งเป็็น 
หลัักการใหม่่ที่่�บััญญััติิในรััฐธรรมนููญว่่า การตรากฎหมายจะต้้องมีีการรัับฟััง 
ความคิิดเห็็นอย่่างรอบด้้านและเป็็นระบบ และต้้องเปิิดเผยความคิิดเห็็น 
ในกระบวนการตรา และการตรากฎหมายก็็กำำ�หนดให้้มีีขั้้�นตอนของกระบวนการ 
ตราไว้้ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการไว้้ และปััจจุุบัันมีีพระราชบััญญััติิ 
หลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขึ้้�นมาใช้้บัังคัับแล้้ว และท่ี่�ยกตัวอย่่างของ ๒ มาตรา นี้้�ขึ้้�นมาก็็เพื่่�อให้้ 
สอดรัับกัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยในหมวด 
ว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััย ๒ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะยกเป็็นกรณีีศึึกษา  
คืือ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๙/๒๕๖๒ เรื่่�องพระราชบััญญัตัิิภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๖๔ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๐ หรืือมาตรา ๗๕ หรืือไม่่ ซ่ึ่�งในคดีีนี้้� 
โดยเฉพาะประเด็็นท่ี่�เก่ี่�ยวพันกัับมาตรา ๗๕ ก็็คืือ รััฐผููกขาดการประกอบกิิจการ 
บุุหร่ี่� ซ่ึ่�งผู้้�ฟ้้องเห็็นว่่า การทำำ�เช่่นนั้้�นถ้้าในระบบเศรษฐกิิจเสรีีรัฐจะต้้องไม่่ผููกขาด 
เพื่่�อสร้้างการแข่่งขัันของเอกชน จึึงฟ้้องมาที่่�ศาลปกครองและศาลปกครองก็็ส่่ง 
ประเด็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายภาษีีสรรพสามิิตให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า  
มาตรา ๑๖๔ ท่ี่�กำำ�หนดให้้รััฐมีีอำำ�นาจในการผููกขาดเป็็นผู้้�ผลิิตบุหร่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ หรืือไม่่ ซ่ึ่�งในคดีีนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การผููกขาด 

_21-0406(001-258)p4.indd   106_21-0406(001-258)p4.indd   106 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
107

การผลิิตบุหร่ี่�ของรััฐถืือว่่าเป็็นการท่ี่�รััฐเข้้าแทรกแซงทางเศรษฐกิิจอันเป็็นภารกิิจ 
ในการควบคุุมทางเศรษฐกิิจ โดยมีีความมุ่่�งหมายเนื่่�องจากบุุหรี่่�เป็็นสิ่่�งเสพติิด  
จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�รััฐจะต้้องควบคุุมมาตรฐานและก็็วิินิิจฉััยว่่ากรณีีนี้้�ไม่่ถืือว่่า 
เป็็นการผููกขาดทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่เป็็นธรรม และก็็ไม่ถ่ืือเป็็นกรณีีที่่�รััฐประกอบ 
กิิจการที่่�มีีลัักษณะแข่่งขัันกัับเอกชน เนื่่ �องจากเป็็นกรณีีที่่�รััฐมีีความจำำ�เป็็น  
เพื่่�อประโยชน์์ต่่อความมั่่�นคงและประโยชน์์ส่่วนรวม หมายความว่่าในกรณีีนี้้� 
เข้้าข้้อยกเว้้นของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ วรรคสอง จึึงมีีลัักษณะที่่�ไม่่ขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญ เหตุุที่่ �ยกตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญในคดีีนี้้ �ก็็เพราะ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้นำำ�เอาบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ ว่่าด้้วยแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ มาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดกัับ 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ โดยแสดงให้้เห็็นว่่าได้้นำำ�เอาบทบัญญััติิรัฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕  
วรรคสองซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิในหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐมาตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือพระราชบัญญััติิได้้
	มีีคำ ำ�วิินิิจฉััยอีีกคดีีหน่ึ่�ง คืือ คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� ๔/๒๕๖๓ เป็็นกรณีี 
คำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑  
และมาตรา ๓๐๕ ว่่าด้้วยการทำำ�แท้้งขััดต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ประเด็็นที่่�ขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย คืือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗ หรืือไม่่ โดยเฉพาะประเด็็น 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ ซ่ึ่�งเป็็นบทบัญญััติิของหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ  
ในประเด็็นนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญระบุุในคำำ�วิินิิจฉััยว่่า รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗  
เป็็นบทบััญญััติิในหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานที่่�พึึงใช้้เป็็นแนวทางในการ 
ตรากฎหมายขึ้้�นมาใช้้บัังคัับเพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็นหรืือปรัับปรุุงหรืือยกเลิิกกฎหมาย 
ที่่�หมดความจำำ�เป็็นหรืือไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์มิิใช่่หน้้าที่่�ของรััฐอัันเป็็น 
บทบัังคัับให้้รััฐต้้องปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด แต่่เป็็นเพีียงแนวนโยบายให้้รััฐ 
พึึงใช้้เป็็นแนวทางในการตรากฎหมาย จึึงไม่่ใช่่กรณีีที่่�ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐๕ จะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ ซึ่่�งในประเด็็นนี้้� 
คณะทำำ�งานเห็็นว่่า กรณีีที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญจะนำำ�บทบััญญััติิที่่ �รััฐธรรมนููญ  
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มาตรา ๗๗ มาพิิจารณาหรืือไม่่พิิจารณา จึึงเป็็นประเด็็นท่ี่�จะนำำ�เสนอเพื่่�ออภิิปราย 
ในวัันนี้้� 
	อีีกป ระเด็็นหน่ึ่�งท่ี่�ต่่อเนื่่�องกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ ปรากฏตามวรรคสองว่่า  
ก่่อนการตรากฎหมายหลัักก็คืือ ต้้องมีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น ซ่ึ่�งอาจทำำ�ให้้เกิิดคดีี 
ที่่�อาจนำำ�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญได้้ คืือ กรณีีของร่่าง 
พระราชบััญญััติิที่่�เสนอโดยสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือนายกรััฐมนตรีีจะขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ซึ่่�งหลัักตรงนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจตรวจได้้ 
ทั้้�งกระบวนการตราร่่างกฎหมายและเนื้้�อหาของบทบัญญััติิ ถ้้าปรากฏข้้อเท็็จจริิง 
ซึ่่�งมีีการร้้องขึ้้�นมาว่่า ร่่างกฎหมายบางฉบัับไม่่ได้ด้ำำ�เนิินการให้ม้ีีการรัับฟัังความ 
คิิดเห็็นก็็จะเป็็นประเด็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญจะใช้้รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ เป็็นเกณฑ์์ 
ในการพิิจารณาว่่ากระบวนการตรากฎหมายชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ จึึงเป็็น 
ประเด็็นที่่�จะเสนอให้้ที่่�ประชุุมได้้พิิจารณาแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นต่่อไปครัับ  
ขอนำำ�เรีียนเบื้้�องต้้นเพีียงเท่่านี้้�ก่่อน

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างที่่�กราบเรีียนไว้้ว่่า พอกล่่าวถึึงคำำ�ว่่านโยบาย ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกตััดขาด 
ออกจากความเป็็นการเมืืองก็็ไม่่ถืือว่่าเป็็น Act of Government อีีกต่่อไป  
นโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐที่่�ปรากฏอยู่่�ในรััฐธรรมนููญนั้้�น ประเด็็นเรื่่�องของการ 
บัังคัับใช้้ในฐานะที่่�เป็็นกฎหมายรััฐธรรมนููญก็็ต้้องมีีการออกแบบว่่าจะมีีการ 
บัังคัับใช้้อย่่างไรในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ ซึ่่�งเขีียนไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญหลายฉบัับแต่่ว่ ่าแนวทางหรืือหลัักการทางกฎหมายที่่ �ความ 
แตกต่างกัันในรััฐธรรมนููญฉบับต่่างๆ และก็็มีีตัวอย่่างจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลเดิิม 
ในเรื่่�องเหล่่านี้้�อยู่่�ด้วย อย่่างท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการได้้นำำ�เรีียนให้้ท่ี่�ประชุุมทราบแล้้ว  
และก่่อนที่่ �จะเริ่่ �มการพิิจารณา อยากกราบเรีียนในส่่วนของท่่านประธาน 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญว่่ามีีข้้อคิิดหรืือแนวทาง 
เพื่่�อเป็็นประโยชน์ในการอภิิปรายในชั้้�นนี้้�หรืือไม่่
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ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คิิด ว่่าวัันนี้้�ก็็เป็็นอีีกหััวข้้อหนึ่่�งที่่�มีีความสำำ�คััญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเรื่่�อง 
เก่ี่�ยวกัับนโยบายแห่่งรััฐ ซ่ึ่�งอยู่่�ในหมวด ๖ ของรััฐธรรมนููญ มีีมาตราท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
ตั้้�งแต่่มาตรา ๖๔ ถึึงมาตรา ๗๘ และแต่่ละมาตราก็็มีีการใช้้ถ้้อยคำำ�ท่ี่�มีีการพููดถึึง  
ซ่ึ่�งก็็คืือคำำ�ว่่า พึึง ทั้้�งหลาย ซ่ึ่�งมีีการอภิิปรายกัันมาแล้้วในหลายแห่่ง เช่่น คำำ�ว่่า “พึึง” 
คืืออะไร คืือหมายถึึงว่่า ต้้อง ใช่่หรืือไม่่ ซ่ึ่�งเป็็นประเด็็นระหว่่างคำำ�ว่่า “พึึง” กัับ “ต้้อง” 
หรืือว่่า “พึึง” หมายถึึง “ควร” ทำำ�นองนี้้� แต่่สิ่่�งหน่ึ่�งท่ี่�ผมคิิดว่่ามีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง 
ในหมวดนี้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับศาลรััฐธรรมนููญก็็คืือ มาตรา ๗๗ ท่ี่�ทางฝ่่ายเลขานุุการ 
ได้้กล่าวนำำ�ไว้้เมื่่�อสัักครู่่� 
	 ในส่่วนของมาตรา ๗๗ เป็็นมาตราหน่ึ่�งท่ี่�มีีความสำำ�คัญในหมวดนี้้�ท่ี่�ว่่าด้้วย 
กระบวนการในการร่่างกฎหมายและการประเมิินผลกฎหมาย และด้้วยเหตุุที่่� 
รััฐธรรมนููญได้้มีีการบััญญััติิไว้้แล้้ว จึึงส่่งผลให้้มีีกฎหมายท่ี่�มีีศัักด์ิ์�เป็็นพระราชบัญญััติิ 
ตามมา เรีียกว่่า พระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่างกฎหมายและการประเมิิน 
ผลสััมฤทธิ์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึ่�งกฎหมายฉบับนี้้�มีีเนื้้�อหาทั้้�งสิ้้�น ๔๐ มาตรา  
ส่่วนสาระสำำ�คัญของกฎหมายดัังกล่าว คืือ ส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับนิิยามศััพท์ของคำำ�ว่่า 
“กฎหมาย” ซ่ึ่�งในฐานะนัักกฎหมายก็็พึึงทราบดีีว่่า ลำำ�ดับศัักด์ิ์�ของกฎหมายนั้้�นมีีเยอะ  
ส่่วนคำำ�ว่่ากฎหมายของพระราชบััญญััติินี้้�ก็็บััญญััติิไว้้ในนิิยามศััพท์์ มาตรา ๓  
ซ่ึ่�งหมายถึึง พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ พระราชบัญญััติิ และประมวล 
กฎหมาย และส่่วนของเนื้้�อหา อย่่างท่ี่�ได้้นำำ�เรีียนท่ี่�ประชุุม คืือ เรื่่�องของการจััดทำำ� 
ร่่างกฎหมาย การประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ทางกฎหมาย เช่่น การบัังคัับใช้้กฎหมาย 
เป็็นตามกรอบวััตถุประสงค์์ เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายหรืือว่่ารััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็น ๒ ส่่วนท่ี่�มีีความสำำ�คัญ 
	ผ มอยากจะหยิิบยกกรณีีกฎหมายที่่�ลัักษณะทำำ�นองนี้้�ของต่่างประเทศ 
ซ่ึ่�งมีีอยู่่�หลายประเทศด้วยกััน เช่่น สหราชอาณาจัักร ก็็มีีประมวลกฎหมายท่ี่�ว่่าด้้วย 
การให้้คำำ�ปรึึกษาหรืือ Code of Practice on Consultation (๒๐๐๐) ในประมวล 
กฎหมายดัังกล่่าวจะมีีการบััญญััติิกระบวนการในการปรึึกษาหารืือ กรอบเวลา 
ในการปรึึกษาหารืือซ่ึ่�งกำำ�หนดไว้้ ๑๒ สััปดาห์์ แม้้กระทั่่�งการประเมิินผลกระทบ 
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ทั้้�งหลาย หรืือประเทศอื่่�นๆ เช่่น สมาพัันธรััฐสวิิสก็็มีีรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการปรึึกษา 
หารืือ ค.ศ. ๒๐๐๕ หรืือประเทศฮัังการีีท่ี่�มีีศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เราได้้ทำำ� MOU ไว้้ 
ก็็มีีรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการมีีส่วนร่่วมสาธารณะ (Public participation) ค.ศ. ๒๐๑๐  
ซึ่่�งวางกรอบไว้้ว่่ากลุ่่�มที่่�จะเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการรัับฟัังความคิิดเห็็นมีีอะไรบ้้าง  
เช่่น ฝ่่ายปกครองของแต่่ละมลรััฐ พรรคการเมืือง ตััวแทนของชุุมชน เพื่่�อให้้เกิิด 
ความโปร่่งใสในกระบวนการตราหรืือว่่าการยกร่่างกฎหมาย หรืือในกรณีี 
ของประเทศโครเอเชีียก็็มีีรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการมีีส่วนร่่วม ค.ศ. ๒๐๐๙ มีีการกำำ�หนด 
กรอบระยะเวลาการจััดทำำ�ร่างกฎหมาย การเข้้าถึึงกระบวนการตรา รวมถึึงความ 
ชััดเจนของเนื้้�อหาของกฎหมาย 
	ทีีนี้้ �ก็็มาสู่่�ในประเด็็นท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับเราตามท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการได้้หยิิบยกขึ้้�นมา 
ซ่ึ่�งมีีอยู่่� ๒ ส่่วนด้้วยกััน ส่่วนแรก คืือ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับเรื่่�องนี้้� ซ่ึ่�งในเรื่่�อง 
ของกระบวนการตรากฎหมาย การยกร่่างกฎหมาย ก็็เป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะเข้้ามาตรวจสอบ ซ่ึ่�งก็็คืือ การตรวจสอบก่่อนการประกาศใช้้ 
บัังคัับ ทีีนี้้�ในส่่วนของรััฐธรรมนููญหมวด ๖ ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการยกร่างกฎหมาย  
ศาลรััฐธรรมนููญเข้้ามาตรวจสอบได้้แค่่ไหนเพีียงใด เพราะว่่าในพระราชบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าว ก็็มีีหลายมาตราด้้วยกััน เช่่น มาตรา ๒๑ ที่่�ระบุุว่่า  
ร่่างกฎหมายจะขััดกัับรััฐธรรมนููญมิิได้้ หรืือมาตรา ๒๒ ท่ี่�กำำ�หนดให้้จะต้้องนำำ�เข้้าสู่่� 
ท่ี่�ประชุุมใหญ่่ของศาลฎีีกาหรืือศาลปกครองสููงสุุด นอกจากนี้้� ผมขอเรีียนในส่่วนท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักเอาไว้้ตั้้�งแต่่ต้้นว่่า ในการตรวจสอบร่่างกฎหมายนั้้�น  
เราตรวจสอบได้้ทั้้ �งกระบวนการตรากฎหมาย และเนื้้ �อหาของกฎหมาย  
ซ่ึ่�งกระบวนการตรากฎหมายก็็หมายถึึงว่่า กระบวนการตรานั้้�นชอบหรืือไม่่ เช่่น  
องค์์ประชุุมครบหรืือไม่่ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งปรากฏอยู่่�ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญหลาย 
คำำ�วิินิิจฉััยด้้วยกััน เช่่น กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
หรืือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่่างไรก็็ดีี ในเรื่่�องที่่�จะอภิิปรายในวัันนี้้�อาจเป็็น 
เรื่่ �องใหม่่ แต่่อำำ�นาจหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่ �องนี้้ �ก็็ถืือว่่ามีีอยู่่� แล้้ว  
โดยส่่วนตััวจึึงเห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการที่่�จะเข้้ามาตรวจสอบ 
ในเรื่่�องนี้้�ได้้ 
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	ส่ ่วนที่่� ๒ ที่่�จะหยิิบยกขึ้้�นมาก็็เห็็นด้้วยกัับคุุณอดิิเทพที่่�กล่่าวไว้้เมื่่�อวาน 
เก่ี่�ยวกัับการประเมิินผลสััมฤทธิ์�ของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกฎหมายท่ี่�ว่่านั้้�น 
ก็็คืือ พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ พระราชบัญญััติิ และประมวลกฎหมาย  
และในส่่วนของศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจจะต้้อง 
เข้้ามาตรวจสอบกฎหมายของเราเองว่่าเป็็นอย่่างไร โดยเฉพาะในเรื่่�องของการ 
ปฏิิบัติิตามพัันธกิิจของรััฐธรรมนููญว่่ามีีความทัันสมััยหรืือไม่่ ผลกระทบเป็็นอย่่างไร  
อย่่างไรก็็ดีี ผมก็็ไม่่แน่่ใจว่่าในส่่วนของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญมีีการดำำ�เนิินการ 
ไปแล้้วหรืือไม่่อย่่างไร ซึ่่�งก็็อาจจะต้้องมีีการตั้้�งคณะทำำ�งานขึ้้�นมาทำำ�การศึึกษา 
เกี่่�ยวกัับกฎหมายของเราที่่�ประธานศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�รัักษาการอยู่่� หรืือ 
กฎหมายของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญว่่ามีีลัักษณะเป็็นอย่่างไร ควรจะยกเลิิก  
ปรับปรุง หรืือแก้้ไขมากน้อยเพีียงใด ซ่ึ่�งจะเก่ี่�ยวข้องกัับรายงานประจำำ�ปีท่ี่�จะต้้อง 
มีีการรายงานต่่อรััฐสภาว่่าศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการปฏิิบััติิตามพัันธกิิจที่่�บััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ หรืือได้้ปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ตามกฎหมายท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญและ 
สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับผิิดชอบอยู่่�ในขณะนี้้� ซ่ึ่�งแน่่นอนว่่าก็็ต้้องมีีการตั้้�ง 
คณะทำำ�งานขึ้้�นมาทำำ�การศึึกษาทางวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป ซึ่่�งหากสำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เริ่่�มดำำ�เนิินการแล้้วก็ถืือเป็็นการดีี เพราะจะต้้องมีีการรายงาน 
การดำำ�เนิินงานอย่่างต่่อเนื่่�อง อย่่างน้้อยที่่�สุุดก็็กระบวนการในการปฏิิบััติิตาม 
รััฐธรรมนููญ จึึงอยากเสนอเป็็นข้้อเสนอแนะในชั้้�นนี้้� 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อเสนอเพื่่�อเป็็นแนวทาง จริิงๆ แล้้ว เรื่่�องของแนวนโยบายแห่่งรััฐ หมวด ๖  
ถ้้าพิิจารณามาตรา ๖๙ ก็็จะเห็็นว่่าเป็็นแนวทาง เมื่่�อเป็็นแนวทางก็็หมายความว่่า 
เป็็นเพีียงแนวทางท่ี่�จะทำำ�หรืือไม่่ทำำ�ก็ได้้ ดัังนั้้�นมัันจึึงเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�ใครจะมาร้้อง 
บอกว่่าควรออกกฎหมายตามแนวนโยบายนี้้� แน่่นอนว่่ามัันบัังคัับไม่่ได้้ แต่่ถ้้ารััฐ 
ออกกฎหมายตามแนวทางนี้้�และกฎหมายดัังกล่่าวกระทบต่่อประชาชนหรืือไม่่  
เขาก็็สามารถร้้องได้้ ซึ่่�งก็็ถืือว่่าเป็็นหลัักทั่่�วไปเหมืือนกฎหมายอื่่�นๆ แต่่ถ้้าจะมา 
ร้้องขอให้้รััฐทำำ�นั่่�นทำำ�นี่�ตามแนวนโยบายแห่่งรััฐคงไม่่ได้้ตามหลัักทั่่�วไป 
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	 เมื่่�อมาพููดถึึงเรื่่�องก่่อนท่ี่�จะออกกฎหมาย มัันก็็เป็็นเรื่่�องของคำำ�ว่่า “พึึง” เช่่น  
พึึงรัับฟัังความคิิดเห็็น ซ่ึ่�งก็็ถืือว่่าไม่่ใช่่บทบังคัับท่ี่�แท้้จริิง และในทางปฏิิบัติิเมื่่�อจะ 
เสนอกฎหมายอะไร หรืือส่่วนราชการจะเสนอกฎหมายอะไร เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดปัญหา  
เขาก็็ทำำ� แต่่หากไปพิิจารณาคนที่่�มาร่่วมแสดงความคิิดเห็็นก็็จะเห็็นว่่าน้้อยมาก  
แต่่ก็็ถืือว่่าทำำ�แล้้ว แต่่ถามว่่าถ้้าไม่่ทำำ�เนื่่�องจากจะต้้องรีีบออกกฎหมายและไม่่มีี 
เวลาท่ี่�จะไปรับฟัังความคิิดเห็็น แล้้วเกิิดมีีคนมาร้้องว่่าไม่่มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น 
จะถืือว่่ากฎหมายฉบัับนั้้�นออกมาชอบหรืือไม่่ โดยส่่วนตัวัก็็เห็็นว่่าไม่ถ่ึึงกัับไม่่ถูกู  
เพราะกฎหมายไม่่ได้้บัังคัับว่่าต้้องทำำ� และเมื่่�อเขาไม่่ทำำ� ผู้้�ท่ี่�ได้้รัับผลกระทบก็็ต้้อง 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่าเสีียหายยัังไง กระทบยัังไง แต่่จะมาอ้้างว่่าไม่่มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น  
โดยส่่วนตััวเห็็นว่่าไม่่ใช่่สาระสำำ�คััญ แต่่ถ้้ากฎหมายออกมาแล้้วและมาบอกว่่า 
ขััดรััฐธรรมนููญก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง แต่่จะมาอ้้างมาตรานี้้�ก็็เห็็นว่่าไม่่ได้้ เพราะว่่า 
มัันไม่่ใช่่สิ่่�งบัังคัับ เพราะคำำ�ว่่าพึึงก็็หมายถึึงว่่า ควรคำำ�นึึงถึึง 
	ต่ อข้้อถามว่่า ทำำ�ไมเมื่่�อมีีการออกกฎหมายมาแล้้ว ทำำ�ไมศาลรััฐธรรมนููญ 
ถึึงสามารถที่่�จะไปพิิจารณาถึึงวิิธีีการในการออกกฎหมาย มัันก็็สามารถทำำ�ได้ ้
เพราะวิิธีีการในการออกกฎหมายมัันบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญว่่าต้้องประกอบด้้วย 
องค์์ประชุุมเท่่าไหร่่ และในเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�ในการตรวจสอบการ 
กระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญ ก็็ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจท่ี่�จะไปพิิจารณาได้้ ดัังนั้้�น  
หากจะบอกว่่าศาลรััฐธรรมนููญไปก้้าวล่่วงก็็คงไม่่ใช่่เพราะมัันมีีการบััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญ 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ จะได้้เห็็นความชััดเจนว่่า มัันมีีหลัักเอกภาพ หลัักความเชื่่�อมโยงในระบบ 
กฎหมายเดีียวกััน ซ่ึ่�งหมวด ๖ ก็็เชื่่�อมโยงกัับหมวด ๕ เพราะว่่าเมื่่�อก่่อนหมวด ๕  
และหมวด ๖ ไม่่ได้ม้ีีการบััญญัตัิิแยกจากกััน แต่พ่อมารััฐธรรมนููญฉบัับปัจัจุบุััน 
ได้้มีีการบััญญััติิแยกบทบัังคัับเคร่่งครัดัเอาไว้้ในหมวด ๕ ซึ่่�งเป็็นหน้้าที่่�ที่่�ต้้องทำำ�  
และจะเห็็นว่่าส่่วนของแนวนโยบายเป็็นเพีียงแนวทางเท่่านั้้ �น ส่่วนเรื่่ �อง 
ของบทบังคัับก็็จะไปอยู่่�ในมาตรา ๕ มาตรา ๒๖ ของรััฐธรรมนููญ ก็็คงพอจะเห็็น 
ความเชื่่�อมโยงระหว่่างหมวดนี้้�กัับหมวดอื่่�น
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ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	อำ ำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบร่่างกฎหมายก่่อนที่่ �จะ 
ประกาศใช้้ก็็มีีการบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลไว้้อย่่างชััดเจนในมาตรา ๑๔๘ ท่ี่�กำำ�หนด 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจที่่�จะวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 
พระราชบััญญััติิ ส่่วนการตรวจสอบถึึงกระบวนการตราต่่างๆ ก็็มีีการบััญญััติิไว้ ้
อยู่่�ว่่า มีีข้้อความขััดหรืือแย้้งหรืือไม่่ หรืือตราโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญ อัันนี้้�คืือเป็็นการให้้อำำ�นาจโดยชััดเจน แต่่ในหมวด ๖ แนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ มาตรา ๗๗ ท่ี่�ตั้้�งเป็็นตััวอย่่างว่่าเป็็นกระบวนการตรากฎหมายท่ี่�รััฐพึึงต้้อง 
กระทำำ� ก็็จะเห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�รััฐหรืือฝ่่ายบริิหาร หากต้องการออกกฎหมายใดๆ  
ก็็พึึงที่่�จะกระทำำ�ในการรัับฟัังความคิิดเห็็น ซึ่่�งคำำ�ที่่�เขีียนไว้้นั้้�นไม่่ใช่่บทบัังคัับและ 
ไม่่มีีบทท่ี่�จะลงโทษ เพราะฉะนั้้�นหากรัฐไม่่ดำำ�เนิินการก็็จะต้้องมีีความรัับผิิดชอบ 
ทางการเมืืองที่่ �สมาชิิกสภาผู้้� แทนราษฎรสามารถที่่�จะอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจ  
อย่่างไรก็็ดีี หากมีีคดีียื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญไม่่ว่่าจะมาตามมาตรา ๒๑๒ คืือ มีีการ 
โต้้แย้้งในคดีีที่่�ศาลอื่่�นและขอให้้ศาลดัังกล่่าวส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า 
บทบัญญััติิมาตราดัังกล่าวขัดต่อรััฐธรรมนููญก็็มัักจะมีีการอ้้างถึึงมาตรา ๗๗ ด้้วย  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้ว้ิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่า มาตรา ๗๗ โดยเฉพาะในเรื่่�องของการ 
ทำำ�แท้้งตามท่ี่�นายบุุญเสริิม  ได้้กล่าวถึึง ซ่ึ่�งมาตรา ๗๗ ไม่่ใช่่บทบังคัับหน้้าท่ี่�ของรััฐ  
จึึงไม่่มีีกรณีีที่่ �จะขััดแย้้งต่่อมาตรา ๗๗ เพราะฉะนั้้ �นถ้้าพิิจารณาในหมวด 
แนวนโยบายแห่่งรััฐท่ี่�ศาลจะต้้องวิินิิจฉััยก็็จะมีีอยู่่�มาตราเดีียวคือ  ๗๕ วรรคสอง เพราะ 
เขีียนไว้้อย่่างชััดเจนว่่ารััฐต้้องกระทำำ� คืือ ต้้องไม่่ประกอบกิิจการท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการ 
แข่่งขัันกัับเอกชน โดยมีีข้้อยกเว้้นถ้้าจำำ�เป็็นหรืือรัักษาผลประโยชน์์ของส่่วนรวม  
เพราะฉะนั้้�นถ้้าผู้้�ร้้องร้้องว่่ากฎหมายขััดต่่อมาตราอื่่�นในเรื่่�องสิิทธิิและเสรีีภาพ 
อะไรก็็ตาม และก็็ขััดต่่อมาตรา ๗๕ วรรคสอง ในความเห็็นส่่วนตััวก็็เห็็นว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญต้้องวิินิิจฉััย ซึ่่�งศาลก็็ได้้วิินิิจฉััยไว้้แล้้วในคดีียาสููบ ซึ่่�งเป็็นกรณีี 
ท่ี่�แยกออกจากกััน คืือ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ศาลวิินิิจฉััย แต่่พอมาตรา ๗๗ ศาลเห็็นว่่า 
เป็็นกรณีีที่่�ไม่่ได้้บัังคัับให้้รััฐต้้องทำำ� จึึงไม่่มีีกรณีีที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา ๗๗ ดัังนั้้�นจะเห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญวางหลัักไว้้ค่่อนข้้างชััดแล้้ว  
แต่่ท่่านอาจจะมีีความคิิดเห็็นท่ี่�แตกต่างกัันก็็ได้้
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	จ ะเห็็นว่่าหมวด ๕ และหมวด ๖ น่ี่�กลับด้้านกััน ซ่ึ่�งหมวด ๖ จะเข้้าช่่อง 
ตรวจสอบก็็ต่่อเมื่่�อรััฐทำำ� และทำำ�แล้้วขััดรััฐธรรมนููญ แต่่ถ้้าไม่่ทำำ�ก็็ไม่่เป็็นเหตุ ุ
ให้้ฟ้้องร้้องได้้ แสดงว่่ากลับด้้านกัับหมวด ๕ เพราะหมวด ๕ กำำ�หนดว่่าต้้องทำำ�  
ถ้้าไม่่ทำำ�ก็็เป็็นเหตุุให้้ฟ้้องร้้อง ดัังนั้้�นก็็จะเห็็นว่่าเป็็นการจำำ�แนกตััวโครงสร้้าง 
โดยรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ท่ี่�แตกต่างจากรัฐธรรมนููญฉบับอื่่�น ๆ  ซ่ึ่�งทุุกอย่่างบััญญััติิอยู่่�ใน 
แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐหมด แต่่พอมาถึึงรััฐธรรมนููญปััจจุบััน มีีการแยกหน้้าท่ี่� 
ของรััฐกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐออกจากกััน ก็็ทำำ�ให้้เกิิดหลัักคิิดและแนวปฏิิบััติิ 
ท่ี่�แตกต่างกััน 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 มาตรา ๗๕ วรรคสอง จะบอกว่่าเป็็นแนวนโยบายแห่่งรััฐคงไม่่ถููกต้้อง  
เพราะมัันมาจากมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึ่�ง เป็็นหลัักเสีียมากกว่่า คืือ รััฐต้้องพึึง ทีีนี้้�พอรััฐ 
จะดำำ�เนิินการจึึงมีีวรรคสองไว้้กำำ�กัับ คืือ รััฐถ้้าจะทำำ�ต้องไม่่ทำำ�เช่่นนี้้� หมายความว่่า  
รััฐจะออกกฎหมายเกี่่�ยวกัับการพััฒนาเศรษฐกิิจหรืืออะไรก็็ตาม แต่่รััฐต้้องไม่่ 
ทำำ�อะไรท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการแข่่งขัันกัับเอกชน มัันจึึงเป็็นข้้อห้้ามของมาตรา ๗๕  
วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นหลัักมากกว่่า ดัังนั้้�น จะบอกว่่าแนวนโยบายแห่่งรััฐคงไม่่ใช่่  
ซ่ึ่�งแนวนโยบายแห่่งรััฐ คืือ รััฐจะต้้องออกกฎหมายเก่ี่�ยวกัับเศรษฐกิิจหรืือการพััฒนา  
แต่่ถ้้าจะดำำ�เนิินการดัังกล่าว รััฐห้้ามปฏิิบัติิตามท่ี่�กำำ�หนดในวรรคสอง จึึงเป็็นข้้อห้้าม 
ของรััฐท่ี่�จะทำำ�การดัังกล่าวเท่่านั้้�น 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	จ ะเห็็นว่่าหมวดนี้้�เป็็นแดนของฝ่่ายการเมืือง ส่่วนแดนของกฎหมาย 
ก็็เฉพาะบทยกเว้้นในจุุดหนึ่่�งจุุดใดเท่่านั้้�น แต่่บทที่่�บัังคัับโดยกฎหมายโดยแท้ ้
ก็็อยู่่�ในหมวด ๕ ก็็ถืือว่่าเป็็นอีีกข้้อพิิจารณาหนึ่่�งที่่�ควรพิิจารณาร่่วมกััน ตามที่่� 
ฝ่่ายเลขานุุการได้้ตั้้�งไว้้ว่่า สถานะของบทบััญญััติิหมวด ๖ ใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการ 
พิิจารณาว่่ากฎหมายขััดหรืือไม่่ขััดต่อรััฐธรรมนููญได้้มากน้อยเพีียงใดหรืือไม่่
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นายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในส่่วนของประเด็็นที่่�ตั้้�งในวัันนี้้�เกี่่�ยวกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐ เบื้้�องต้้นขอ 
นำำ�เรีียนในเรื่่�องท่ี่�ศาสตราจารย์์ ดร.บวรศัักด์ิ์�กล่าวไว้้ว่่า ในเรื่่�องของแนวโนบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐ ซ่ึ่�งปรากฏตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ ก็็มีีแนวท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััย 
ไว้้หลัักๆ อยู่่� ๒ แนว คืือ แนวแรกคือเป็็นกรณีีท่ี่�พึึง ซ่ึ่�งโดยลัักษณะแล้้วก็ไม่่อาจ 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ ต่่อมาภายหลัังก็็ปรากฏว่่ามีีบางคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาล 
วิินิิจฉััยว่่าบทบัญญััติิเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐนั้้�นอาจขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้  
ก็็จะเห็็นว่่ามีี ๒ แนวท่ี่�กลับไปกลับมา 
	ล่ าสุุดกรณีีท่ี่�มีีการหารืือกัันเรื่่�องของการทำำ�แท้้ง ถ้้าพิิจารณาในคำำ�วิินิิจฉััย 
กลางก็็เห็็นว่่ายัังไม่่ชััดเท่่าใด เพราะต้้องไปพิิจารณาความเห็็นส่่วนตนของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญด้้วย ซ่ึ่�งในประเด็็นสุุดท้ายท่ี่�ตั้้�งมาว่่า มาตรา ๓๐๕ ของประมวล 
กฎหมายอาญาท่ี่�บอกว่่าไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อมาตรา ๗๗ ของรััฐธรรมนููญ จะเห็็นว่่า 
เสีียงในการลงมติิเป็็น ๕ ต่่อ ๔ เสีียง ว่่าไม่่ขััดต่อรััฐธรรมนููญ แต่่ว่่าในกรณีีของ 
มาตรา ๓๐๑ บัังเอิิญว่่าเสีียงเป็็น ๕ ต่่อ ๔ เช่่นเดีียวกััน แต่่ว่่าเป็็นการลงมติิว่่าขััดต่อ 
รััฐธรรมนููญ แต่่ไม่่ได้้ตั้้�งประเด็็นไปถึึงมาตรา ๗๗ เพราะมาตรา ๗๗ ถููกต้้อง 
เป็็นประเด็็นเฉพาะมาตรา ๓๐๕ เท่่านั้้�น แต่่เมื่่�อพิิจารณามาตรา ๗๗ ก็็จะเห็็นว่่า 
มีีผลกระทบต่่อศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�พอสมควร เพราะว่่ามาตรา ๗๗ ปััจจุบัันจะมีี 
พระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์� ซ่ึ่�งในส่่วน 
ของพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวมีีการกล่่าวถึึงความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วย และ 
กฎหมายนี้้�ยัังมีีการกำำ�หนดอำำ�นาจไปยังศาลอื่่�นๆ นอกจากศาลรััฐธรรมนููญในการ 
ตรวจสอบความชอบด้ว้ยกฎหมายด้้วย แต่่ว่่าขอบเขตในส่่วนของการตรวจสอบ 
จะแตกต่างกััน แต่่กระนั้้�นหากเป็็นประเด็็นเรื่่�องความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญก็็ยัังคง 
เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ แต่ถ่้้าหากเป็็นกรณีีอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องของการขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ กฎหมายเขีียนไว้้ในมาตรา ๖ เช่่น หากเป็็นกฎหมาย 
ที่่�เป็็นภาระอัันเกิินควร เป็็นกฎหมายที่่�ล้้าสมััยไม่่เท่่าทัันต่่อเหตุุการณ์์ปััจจุุบััน  
ผลท่ี่�ตามมาคืือ กฎหมายเหล่่านี้้�ยัังไม่่ถึึงขั้้�นท่ี่�จะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่มีี 
ลัักษณะตามมาตรา ๗๗ ว่่าเป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�รงชีีวิิต กฎหมายก็็ให้้อำำ�นาจแก่่ 
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ศาลยุุติิธรรมและศาลปกครองในการที่่�จะกำำ�หนดโทษให้้น้้อยลงกว่่าเดิิม เช่่น 
โทษจำำ�คุุกที่่�อาจปรัับให้้น้้อยลงหรืือไม่่ลงโทษเลยก็็ได้้ หรืือใช้้มาตรการอื่่�นๆ  
ในการลงโทษให้้มีีสภาพสอดคล้้องกัับกฎหมาย แต่่ในท้้ายที่่�สุุดก็็เป็็นภาระต่่อ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่ �จะต้้องไปปรัับปรุุงกฎหมายให้้สอดคล้้องกัับมาตรา ๖  
กัับพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การร่่างกฎหมาย ทั้้�งนี้้�  ในทางวิิชาการก็็มีีการโต้้แย้้งกััน 
ว่่าเป็็นการออกกฎหมายให้้อำำ�นาจศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครองมาดำำ�เนิินการ 
นอกเหนืือจากฝ่่ายนิิติิบั ัญญััติิ ล่ ่าสุุดศาลยุุติิ ธรรมก็็มีีการออกประกาศ 
โดยที่่�ประชุุมใหญ่่เกี่่ �ยวกัับหลัักเกณฑ์์ในการยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา ๖ ของ 
พระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์ว่่าจะต้้องทำำ�อย่่างไรบ้้าง ก็็ถืือเป็็นช่่องทางท่ี่�ประชาชน 
สามารถยื่่�นเพื่่�อขอให้้มีีการปรัับลดโทษที่่�เห็็นว่่าเป็็นอุุปสรรค ล้้าสมััย ก็็อาจ 
เสนอให้้ศาลปรับลดลงได้้ 
	 นอกจากนี้้� สาระสำำ�คัญของพระราชบัญญััติิดังกล่าวมีีอยู่่�ด้วยกััน ๓ ประการ  
คืือ หน่ึ่�ง การจััดทำำ�ร่างกฎหมาย คืือ ก่่อนจะเป็็นร่่างกฎหมายจะต้้องเปิิดโอกาส 
ให้้ประชาชนแสดงความคิิดเห็็น ต้้องมีีการรัับฟัังความคิิดเห็็นในทุุกขั้้�นตอนตั้้�งแต่่ 
หน่่วยงานชั้้�นต้้นท่ี่�จััดทำำ�ร่างกฎหมายไปจนถึึงขั้้�นตอนของรััฐสภา และนอกเหนืือ 
จากการรัับฟัังความคิิดเห็็นแล้้วก็็จะต้้องมีีการวิิเคราะห์์ว่่ากฎหมายดัังกล่่าว 
มีีผลกระทบต่่อประชาชนอย่่างไรบ้้าง ต่่อมาเมื่่�อกฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว 
ก็็จะต้้องมีีการประเมิินผลสััมฤทธิ์�ของกฎหมายดัังกล่าว ซ่ึ่�งโดยหลัักแล้้วก็มีีระยะ 
เวลาประเมิินทุุก ๆ ๕ ปีี ว่่ากฎหมายดัังกล่่าวมีีความล้้าสมััยและมีีผลกระทบ 
ต่่อประชาชนหรืือไม่่ และสุุดท้้ายกฎหมายทุุกฉบัับจะมีีระบบกลางให้้ประชาชน 
สามารถเข้้าถึึงและรู้้�สิิทธิิของตนเอง ซ่ึ่�งปััจจุบัันอยู่่�ระหว่่างการจััดทำำ�ยังไม่่แล้้วเสร็็จ  
แต่่ทั้้�งนี้้�ก็็ให้้หน่่วยงานของรััฐทุุกหน่่วยงานท่ี่�มีีเว็็บไซต์์ของตนเองอยู่่�แล้้วก็ให้้มีีการ 
เผยแพร่กฎหมายของตนเองผ่่านทางช่่องทางดัังกล่าว สำำ�หรัับของศาลรััฐธรรมนููญ 
และสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้มีีการเผยแพร่่แต่่ก็็ยัังอยู่่�ในระหว่่างการจััด 
ระบบ ซึ่่�งกฎหมายที่่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของเราก็็มีีเพีียง ๔ ฉบัับเท่่านั้้�น คืือ  
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญััติิสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ พระราชบัญญััติิเครื่่�องแบบ 
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ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และพระราชบััญญัตัิิเงิินเดืือนตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ส่่วนกฎหมายท่ี่�มีีผลกระทบต่่อประชาชนมีีเพีียงฉบับเดีียวคือ กฎหมายว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาเท่่านั้้�น โดยกำำ�หนดให้้มีีการประเมิินผลสััมฤทธิ์�ในปีี พ.ศ. ๒๕๖๗ ส่่วนการ 
เผยแพร่่ข้้อมููลปััจจุุบัันก็็มีีการดำำ�เนิินการให้้ข้้อมููลว่่ากฎหมายแม่่บทของเรา 
เป็็นอย่่างไร หลัักเกณฑ์์ที่่�ออกตามกฎหมายแม่่บทเป็็นอย่่างไร โดยเฉพาะเรื่่�อง 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับประชาชนก็็จะต้้องให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงได้้ ส่่วนการท่ี่�จะทำำ� 
อย่่างไรให้้สามารถเข้้าถึึงได้้โดยง่่ายก็็อยู่่�ระหว่่างการดำำ�เนิินการต่่อไป และนอกจาก 
กฎหมายที่่�จะต้้องเผยแพร่่แล้้ว ทางเราก็็ยัังมีีข้้อมููลในเรื่่�องของสถิิติิและผลการ 
ดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญด้้วย 
	ดั งนั้้�น ในส่่วนเก่ี่�ยวกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐ หลัักๆ แล้้ว ท่ี่�ผ่่านมาก็็จะเห็็นว่่า 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อยในการพิิจารณาคดีีทำำ�แท้้งจะเห็็นว่่า 
เป็็นกรณีีที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ แต่่ก็็อาจจะต้้องรอว่่ามีีคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กัับแนวนโยบายแห่่งรั ัฐเสนอเข้้ามาและจะมีีแนวในการวิินิิจฉััยอย่่างไร  
แต่่ก็็ไม่่น่่าจะมีีปััญหาเพราะโดยส่่วนตััวแล้้วเห็็นว่่าหมวด ๖ เป็็นหมวดเสริิม  
เพราะหมวดหลัักอยู่่�ในมาตรา ๕ คืือ หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  
หมวด ๓ สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน บนหลัักความได้้สััดส่่วน ส่่วนหมวด 
อื่่�นๆ เป็็นเพีียงส่่วนประกอบท่ี่�จะนำำ�มาพิิจารณาวิินิิจฉััย ดัังนั้้�น โดยส่่วนตััวเห็็นว่่า  
หมวด ๖ เป็็นเพีียงส่่วนประกอบหรืือความเห็็นประกอบการวิินิิจฉััยเท่่านั้้�น 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	จ ะเห็็นว่่า บทบััญญััติิหมวด ๖ มีีความพิิเศษ คืือ รััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐  
แยกบทบัังคัับเคร่่งครััดไว้้ในหมวด ๕ ซึ่่�งคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญระบุุว่่า  
เมื่่�อก่่อนบทบััญญััติิดัังกล่่าวปะปนอยู่่�ในแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ แต่่เหตุุที่่� 
แยกออกมาเป็็นหน้้าที่่ �ก็็เพราะสิ่่�งที่่ �เรีียกว่่าหน้้าที่่ �ของรััฐที่่ �ระบุุว่่า ต้้องทำำ� 
เป็็นสิ่่�งเดีียวกัับสิิทธิิและประโยชน์์ของประชาชน ซึ่่�งพััฒนามาจากรููปแบบที่่�ว่่า 
ทำำ�อย่่างไรประชาชนไม่่ต้้องเรีียกร้อง ไม่่ต้้องไปต่อสู้้�ดิ้้�นรนอีีก จึึงบัังคัับไว้้ในหน้้าท่ี่� 
ของรััฐเลยว่่ารััฐจะต้้องเป็็นฝ่่ายที่่�ให้้ก่่อน ประชาชนไม่่ต้้องเรีียกร้้องใดๆ และ 
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หากรัฐให้้ไม่่เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญหรืือแม้้แต่่ล่่าช้้า กฎหมายก็็เปิิดช่่องให้้เป็็นสิิทธิิ 
ในการฟ้้องร้้องได้้ 

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	สำ ำ�หรัับเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ นั้้�น เห็็นว่่า มีีคำำ�วิินิิจฉััย ๒ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืือ  
คำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๙/๒๕๖๒ เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยขณะที่่�ผมเป็็นผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักคดีีอยู่่�  
โดยเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�รัับผิิดชอบ ในเรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�องท่ี่�รััฐได้้ประมวลเรื่่�องภาษีีอากร  
เมื่่�อก่่อนก็็หลายๆ ส่่วน เรื่่�องบุุหร่ี่�อยู่่�ในพระราชบัญญััติิยาสููบ ก็็มาประมวลรวบรวม 
อยู่่�ท่ี่�พระราชบัญญััติิภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. ๒๕๖๐ คดีีนี้้�ศาลได้้ให้้หน่่วยงานต่่างๆ  
ได้้ชี้้�แจงว่่า มีีเหตุุผลความเป็็นมาอย่่างไร และบริิษัทผู้้�ร้องก็็อ้้างว่่า ได้้ดำำ�เนิินการ 
ขออนุุญาตตั้้�งโรงงานบุุหรี่่� แต่่ภาครััฐบอกว่่าไม่่ได้้เนื่่�องจากกฎหมายไม่่บััญญััติิ 
ให้้เอกชนทำำ� เพราะเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผููกขาดให้้กัับรััฐเท่่านั้้�น ขณะเดีียวกัันประเทศไทย 
ก็็เปิิดรับยาสููบจากต่างประเทศให้้เข้้ามาขายแข่่งขัันกัับโรงงานยาสููบ ด้้วยเหตุุนี้้�ทำำ�ไม 
จึึงไม่่ให้้เอกชนเข้้าไปแข่่งขัันบ้้าง จึึงได้้มีีการโต้้แย้้งมาเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััย โดยบทหลััก คืือ เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๐  
โดยเห็็นว่่า บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิสรรพสามิิต มาตรา ๑๖๔ ที่่�ให้้รััฐ 
ผููกขาดแต่่ผู้้�เดีียวในการผลิิตบุุหรี่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ  
มาตรา ๔๐ และโต้้แย้้งว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อแนวนโยบายแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๗๕ ด้้วย ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๙/๒๕๖๒ วิินิิจฉััยว่่า เรื่่�องนี้้� 
เป็็นเรื่่�องประโยชน์์มหาชนในการควบคุุมสุุขภาพ ซึ่่�งเป็็นมติิไม่่เอกฉัันท์์ โดยมติิ 
เสีียงข้้างมากเห็็นว่่าไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อมาตรา ๔๐ เพราะเข้้าข้้อยกเว้้นมาตรา ๔๐  
วรรคสอง และไม่่ขััดต่อมาตรา ๗๕ เช่่นเดีียวกัับท่ี่�ท่่านอาจารย์์อุุดม กล่าวไว้้ว่่า 
ไม่่ได้้ระบุุว่่าเป็็นมาตรา ๗๕ วรรคสอง จึึงเป็็นการเหมืือนกัับควบรวมทั้้�งมาตรา  
ตั้้�งแต่่วรรคหน่ึ่�งวรรคสอง ขณะท่ี่�มติิเสีียงข้้างน้้อยเห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�ไม่่เข้้าข้้อยกเว้้น 
ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง และเป็็นการที่่�รััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการอัันเป็็นการ 
แข่่งขัันกัับเอกชนตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ส่่วนอีีกเรื่่�องหน่ึ่�งเป็็นเรื่่�อง 
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ทำำ�แท้้งท่ี่�ฝ่่ายเลขานุุการได้้อภิิปรายไปแล้้ว ขออนุุญาตย้้อนกลับไปท่ี่�รััฐธรรมนููญ  
๒๕๔๐ ซ่ึ่�งนำำ�เรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐควบรวมไว้้ด้้วยกััน และก็็มีี 
แนวในการพิิจารณา ๒ แนว คืือ แนวแรกเห็็นว่่า แนวนโยบายแห่่งรััฐไม่่มีีทางขััด 
ต่่อรััฐธรรมนููญได้้ แต่่ก็็ถืือว่่าเป็็นส่่วนขยายของหมวดหลัักคืือสิิทธิิและเสรีีภาพ  
แต่่มีีเรื่่�องหน่ึ่�งท่ี่�ผมเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�รับผิิดชอบสำำ�นวนเรื่่�องพระราชบัญญััติิการไฟฟ้้า 
ฝ่่ายผลิิต ซึ่่�งศาลวิินิิจฉััยไว้้ว่่าไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบาย 
พื้้�นฐานแห่่งรััฐ เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๔๒-๔๓/๒๕๕๔

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มขอย้้อนไปนิิดหนึ่่ �ง เรื่่ �องที่่ �บอกให้้ศาลยุุติิธรรมกัับศาลปกครอง  
ตััวกฎหมายฉบับนี้้�มัันมีีปัญหามากพอสมควร พอเอาข้้อกำำ�หนดเข้้าท่ี่�ประชุุมใหญ่่ 
ของศาลฎีีกา ก็็มีีคนค้้านว่่าน่่าจะขััดกัับรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าเป็็นการโยนภาระ 
เก่ี่�ยวกัับการยกเลิิกกฎหมายหรืือใช้้บัังคัับกฎหมายไปให้้ศาลพิิจารณาเอง ซ่ึ่�งการ 
อภิิปรายในส่่วนนี้้�ก็็ต้้องมีีการประชุุมถึึง ๒ - ๓ ครั้้�งโดยไม่่มีีการพิิจารณาเนื้้�อหาของ 
ข้้อกำำ�หนดแต่่อย่่างใด บางท่่านก็็เสนอว่่าให้้ส่่งผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไปเลย แต่่ก็็มีี 
ปััญหาว่่าถ้้าผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ส่่งจะทำำ�อย่่างไร และรู้้�สึึกจะมีีท่านหน่ึ่�งอภิิปรายว่่า 
ในขณะท่ี่�ออกกฎหมายฉบับนี้้�มีีความเห็็นว่่าน่่าจะผิิดหลัักการในการออกกฎหมาย  
หรืือคิิดง่าย ๆ ว่่า จำำ�เลยทุุกคดีีมีีสิิทธิิร้องขอได้้ทุุกชั้้�นศาลว่่ากฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคัับ 
กัับเขาหมดสภาพแล้้ว ไม่่ควรใช้้บัังคัับกัับเรื่่�องนี้้� หรืือว่่าโทษท่ี่�กำำ�หนดไว้้รุุนแรงเกิินไป  
ซึ่่�งพอมีีการเสนอเรื่่�องเหล่่านี้้�ขึ้้�นมามัันก็็ป่่วนแล้้ว ดัังนั้้�น ในการออกข้้อกำำ�หนด 
ของประธานศาลฎีีกาจะต้้องมีีวิิธีีการสกััดกั้้�นหรืือวิิธีีการอย่่างไรที่่�จะทำำ�ให้้ 
กระบวนการเหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นได้้น้้อย หรืือทำำ�ให้้ได้้ยาก ปรากฏว่่า ในการประชุุม 
ครั้้�งที่่� ๒ ซึ่่�งยัังไม่่ได้้ลงเนื้้�อหาก็็เกิิดมีีผู้้�พิิพากษาส่่งเรื่่�องมาว่่า พระราชบััญญััติิ 
เช็็คน่่าจะยกเลิิกได้้ เนื่่�องจากแนวคิิดเรื่่�องพระราชบััญญััติิเช็็ค ในสมััยที่่�ผมเป็็น 
รองประธานศาลอุุทธรณ์์ผมเป็็นคนดููแลเก่ี่�ยวกัับพระราชบัญญััติิเช็็ค มีีผู้้�พิิพากษา 
หลายท่่านเห็็นว่่าควรเป็็นเรื่่�องทางแพ่่ง ไม่่ควรนำำ�เอาคดีีอาญามาใช้้ ดัังนั้้�น  
แนวมันแกว่่งเนื่่�องจากมีีการโต้้แย้้งประจำำ� พอมีีคนส่่งเรื่่�องยกเลิิกพระราชบัญญััติิ 
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เช็็คมา ก็็ต้้องส่่งกลัับไปว่่าในขณะนี้้�ยัังไม่่มีีข้้อกำำ�หนดของประธานศาลฎีีกาใน 
เรื่่�องนี้้� 
	ข ณะนั้้�นก็็มีีการคุุยกัันว่่า อยู่่� ๆ ให้้จำำ�เลยมาเที่่�ยวร้้องและศาลรัับไว้ ้
พิิจารณาง่่ายๆ ก็็จะร้้องกัันหมด ซ่ึ่�งคดีีประเภทแรกท่ี่�จะเข้้ามาก็็คืือ พระราชบัญญััติิ 
ป่่าไม้้ ซ่ึ่�งแน่่นอนว่่าเข้้ามาทั่่�วประเทศ เพราะจะมีีคนมาร้้องว่่า พื้้�นท่ี่�ท่ี่�ตััวเองอยู่่� 
มีีการบุุกรุก ซ่ึ่�งมีีเยอะมากคดีีประเภทนี้้� ดัังนั้้�น ถ้้าเปิิดโอกาสให้้จำำ�เลยร้้องเข้้ามา 
มาก ๆ โดยที่่�ไม่่มีีอะไรสกััดกั้้�น ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาไม่่ต้้องทำำ�อะไรแล้้ว  
เพราะเอาเวลามานั่่�งพิิจารณาคดีีประเภทนี้้�ท่ี่�มีีการร้้องเข้้ามา จึึงต้้องมาหาวิิธีีการ ดัังนั้้�น 
การที่่�จะร้้องก็็ต้้องมีีเหตุุผลให้้ชััดเจนไม่่ใช่่เพีียงแต่่ความรู้้�สึึกหรืือความคิิดเห็็น 
ส่่วนตััว แต่่กระนั้้�นก็็แน่่นอนว่่าเมื่่�อมีีกฎหมายออกมาแล้้ว ก็็ถืือเป็็นการให้้สิิทธิิแก่่ 
จำำ�เลย แต่่ในอนาคตก็เป็็นไปได้้ว่่า เมื่่�อจำำ�เลยมีีสิิทธิินี้้� โจทก์ก็็ควรมีีสิิทธิินี้้�เช่่นกััน 
ว่่ากฎหมายท่ี่�จำำ�เลยอ้้างน่่าจะขััดต่อรััฐธรรมนููญเช่่นกััน และก็็มีีโอกาสในอนาคต 
ท่ี่�ศาลยุุติิธรรมกัับศาลปกครองจะส่่งมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาซ่ึ่�งก็็ต้้องเตรีียม 
รัับมืือ เพราะมัันเป็็นเรื่่�องที่่�อีีกฝ่่ายได้้ประโยชน์์ คืือ ฝ่่ายที่่�ถููกฟ้้องหรืือถููกร้้อง  
ส่่วนจะผิิดหรืือถููกค่อยไปว่่ากัันทีีหลััง

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ถ้ าเราฟัังนิิติิวิิธีีหรืือแนวทางการวิินิิจฉััยท่ี่�ท่่านได้้วางหลัักต่าง ๆ  ไว้้ ก็็ลองไป 
เทีียบดููกัับหลัักการของนโยบาย ซึ่่�งบัังเอิิญไปตรงกัับหลัักการใหญ่่ของนโยบาย 
อัันเป็็นหลัักสากลและเป็็นหลัักวิิชาการท่ี่�ว่่า คำำ�ว่่า “นโยบาย” ถืือว่่าเป็็นทางเลืือก 
ที่่�จะกำำ�หนดได้้ว่่าจะทำำ�หรืือไม่่ทำำ� เพราะฉะนั้้�นการที่่�ไม่่ทำำ�จะไปบัังคัับก็็ไม่่ได้้  
เพราะเป็็นทางเลืือก แต่่เมื่่�อทำำ�แล้้วไปกระทบหรืือขััดต่อรััฐธรรมนููญก็็จะเข้้ามาสู่่� 
เงื่่�อนไขของการตรวจสอบ ถ้้าเข้้าองค์์ประกอบและเงื่่�อนไขท่ี่�จะต้้องตรวจสอบ 

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	ถ้ ้าฟัังจากสิ่่�งที่่�ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอภิิปรายมาว่่า ในส่่วนของ 
แนวนโยบายแห่่งรััฐ พููดถึึงการตรวจสอบว่่ากฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
หมายความว่่า กฎหมายไม่่อาจขัดต่อมาตราดัังกล่าวนี้้�ได้้ใช่่หรืือไม่่ 
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ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คื ือไม่่ใช่่ ขออธิิบายอย่่างนี้้�ว่่า ถ้้าอยู่่�ๆ จะมาร้้องว่่ารััฐไม่่ออกกฎหมาย 
ตามที่่�กำำ�หนดเป็็นแนวไว้้ ก็็ถืือว่่าไม่่ได้้ เพราะไม่่ใช่่บทบัังคัับจึึงไม่่มีีสิิทธิิร้้อง  
แต่่ถ้้ารััฐออกกฎหมายแล้้วตามแนวท่ี่�กำำ�หนด แล้้วจะมาร้้องก็็ถืือว่่าได้้ เช่่น รััฐไป 
ออกกฎหมายด้้านเศรษฐกิิจแล้้วมองว่่าเป็็นการแข่่งขััน ศาลก็็สามารถพิิจารณาว่่า 
เป็็นเช่่นนั้้�นจริิงหรืือไม่่ ดัังนั้้�น ถ้้าร้้องตั้้�งต้้นมาว่่าให้้รััฐออกกฎหมาย ก็็ถืือว่่าไม่่ได้้  
แต่่ถ้้ารััฐออกกฎหมายมาแล้้วขัดต่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ตรงนี้้�สามารถร้องได้้ 

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

 	 ในส่่วนของมาตรา ๗๗ ไม่่ได้้มีีข้้อสงสััย แต่่มีีข้้อสงสััยว่่า จากแนวที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญเคยวางไว้้มัันมีีทั้้�ง ๒ แนวทางว่่า ร้้องมาตราอื่่�นเป็็นหลัักและก็็ 
ระบุุว่่าขััดต่อแนวนโยบายแห่่งรััฐด้้วย ซ่ึ่�งศาลก็็วิินิิจฉััยว่่า บทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ไม่่อาจขััดต่่อแนวนโยบายแห่่งรััฐได้้ คืือ เมื่่�อหลัักการมาในแนวทางนี้้� ดัังนั้้�น  
รััฐธรรมนููญทั้้ �งฉบัับในเรื่่ �องของการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายก็็แสดงว่่า ถ้้าหากเป็็นบททั่่�วไป เช่่น มาตรา ๕ มาตรา ๓ ก็็ขััดไม่่ได้้อยู่่�แล้้ว  
เพราะเป็็นบททั่่�วไป แต่่ในหมวดนี้้� ถ้้าพููดถึึงหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุด 
ของรััฐธรรมนููญท่ี่�กฎหมายลำำ�ดับรองต่่างๆ ไม่่อาจขัดรัฐธรรมนููญได้้ ดัังนั้้�น ถ้้าจะ 
วิินิิจฉััยในแนวทางที่่�ว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายไม่่อาจขััดต่่อหมวดแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ ก็็อาจจะต้้องมีีการวิิจััยหรืือมีีการตรวจสอบว่่า จริิงๆ แล้้ว เป็็นเช่่นนั้้�น 
หรืือไม่่ เพราะฉะนั้้�นก็็จะกลายเป็็นว่่า บทบััญญััติิรััฐธรรมนููญทุุกหมวดขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญได้้หมดยกเว้้นหมวดแนวโยบายแห่่งรััฐ 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ไม่่ได้้หมายความว่่าตรวจสอบไม่่ได้้ แต่่จะตรวจสอบอะไร ถ้้าจะตรวจสอบว่่า 
กฎหมายท่ี่�ออกมาขััดหรืือไม่่ คืือ ตรวจสอบได้้ แต่่จะให้้มาตรวจสอบว่่าทำำ�ไมรััฐ 
ไม่่ทำำ�ตามแนวนโยบายแห่่งรััฐนั้้�นไม่่ใช่่ สมมติิว่่ารััฐออกกฎหมายมาแล้้ว เช่่น  

_21-0406(001-258)p4.indd   121_21-0406(001-258)p4.indd   121 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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กฎหมายคมนาคม และต่่อมาก็็ไปออกกฎระเบีียบตามความของกฎหมาย  
และประชาชนเห็็นว่่ากฎระเบีียบนั้้�นไม่่ถููกต้้อง แม้้ว่่ากฎระเบีียบจะร้้องมาที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ แต่่ประชาชนก็็อาจเห็็นว่่า มาตราท่ี่�ให้้ไปออกกฎระเบีียบนั้้�น 
ทำำ�ให้้เกิิดการออกกฎระเบีียบท่ี่�ขััดรัฐธรรมนููญ ในส่่วนนี้้�ก็็เห็็นว่่า มาได้้ เพีียงแต่่ว่่า 
ถ้้าเนื้้�อหาของกฎระเบีียบมัันไม่่ถููกต้้องก็็ไปศาลปกครองซึ่่�งเป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง  
ดัังนั้้�นจึึงไม่่ใช่่ว่่าร้้องไม่่ได้้ แต่่อยู่่�ท่ี่�ว่่าร้้องอะไร

นางสาวณิชาภา ภููมิินายก ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๒

	ข ออนุุญาตเรีียนถามต่่อเนื่่�องจากคำำ�ถามของ ผอ.ปิิยดา ว่่าแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐสามารถเป็็นบทบััญญััติิที่่�จะนำำ�มาใช้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายได้้เหมืือนกัับสิิทธิิเสรีีภาพหรืือไม่่ หรืือบทบัญญััติิหมวดแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐมีีค่่าบัังคัับเท่่ากัับหมวดสิิทธิิและเสรีีภาพใช่่หรืือไม่่ คืือ สามารถนำำ�มาใช้ ้
เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายได้้ใช่่หรืือไม่่ 

 ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มขออนุุญาตเห็็นต่่าง เพราะว่่า เนื่่�องจากหมวดนี้้�เป็็นเรื่่�องนโยบายของรััฐ 
ที่่�จะต้้องทำำ�อะไรบ้้าง นั่่�นเป็็นเรื่่�องทางการเมืืองอย่่างชััดเจน เช่่น รััฐพึึงส่่งเสริิม 
เรื่่ �องนั้้�นเรื่่ �องนี้้� รััฐพึึงดำำ�เนิินการเรื่่ �องนั้้�นเรื่่ �องนี้้� และเมื่่ �อรััฐไม่่ทำำ�ก็็ต้้องให้ ้
รัับผิิดชอบทางการเมืือง และมาตรา ๗๕ วรรคสอง ก็็เขีียนชััดว่่า รััฐต้้อง 
ได้้มีีการตรวจสอบว่่า ที่่�กำำ�หนดให้้รััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการที่่�มีีลัักษณะเป็็น 
การแข่่งขัันกัับเอกชน เมื่่�อมีีการร้้องมาก็็ต้้องมีีการตรวจสอบเพราะมีีการใช้้ถ้้อยคำำ� 
ท่ี่�แตกต่างกััน จะเห็็นว่่า มาตรา ๗๕ วรรคสอง ใช้้ถ้้อยคำำ�ท่ี่�แตกต่างจากมาตราอื่่�นๆ  
ถ้้าเราถืือว่่ารััฐพึึงต้้องกระทำำ�อย่่างนั้้�นอย่่างนี้้�ถืือว่่าเป็็นบทบัังคัับ ก็็เห็็นว่่ามัันจะ 
กว้างเกิินไป ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปล้วงลููก ซ่ึ่�งศาลควรจะตีีกรอบของตนเอง 
ให้้อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าที่่� มิิเช่่นนั้้�นก็็จะกลายเป็็นว่่าศาลไปสั่่�งการได้้ทุุกอย่่าง  
และถ้้าศาลไปพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า กฎหมายไม่่เป็็นไปตามบทบัญญััติิของหมวดนี้้� 
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แล้้วรัฐต้้องไปทำำ� ซ่ึ่�งอาจจะเป็็นนโยบายทางการเมืืองของแต่่ละรััฐบาลท่ี่�หาเสีียงไว้้  
โดยส่่วนตััวก็เห็็นว่่า ถ้้าจะตรวจสอบก็็ตรวจแค่่มาตรา ๗๕ วรรคสอง ส่่วนมาตรา 
อื่่�นๆ ก็็เห็็นว่่า ศาลไม่่ควรเข้้าไปยุ่่�ง

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

 	ผ มคิิดว่่าเห็็นตรงกััน หลัักคืือว่่า จะมาร้้องว่่ารััฐไม่่ออกกฎหมายตามที่่� 
กำำ�หนดไว้้ในแนวนโยบายแห่่งรััฐเห็็นว่่าร้้องไม่่ได้้ แต่่เมื่่�อออกกฎหมายมาแล้้ว  
เช่่น ตามมาตรา ๗๕ เป็็นกฎหมายทางเศรษฐกิิจที่่�มีีลัักษณะเป็็นการแข่่งขััน 
ทางการค้้า ตรงจุุดนี้้�คืือ ห้้ามแน่่นอน ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจไปตรวจสอบว่่าใช่่หรืือไม่่  
แข่่งขัันหรืือไม่่แข่่งขััน แต่่ถ้้าเป็็นมาตราอื่่�นเช่่นออกกฎหมายเกี่่�ยวกัับสุุขภาพ 
ของประชาชนและกำำ�หนดให้้หน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องไปดำำ�เนิินการอะไร จะเป็็นหรืือ 
ไม่่เป็็นไปตามแนวนโยบายแห่่งรััฐก็็ไม่่ใช่่ประเด็็น แต่่หากกฎหมายที่่�ออกมานั้้�น  
รััฐอ้้างว่่าเป็็นการดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายแห่่งรััฐ แต่่หากกฎหมายดัังกล่่าว 
มัันไปขัดต่อรััฐธรรมนููญหรืือสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ถ้้ามาร้้องในลัักษณะนี้้� 
ผมก็็เห็็นว่่าได้้ เหมืือนเป็็นการตรวจสอบกฎหมายทั่่�วไป ไม่่ได้้ตรวจสอบว่่า 
ออกตามแนวนโยบายแห่่งรััฐหรืือไม่่ เพราะเราไม่่ได้้ตรวจสอบตรงนี้้� เพราะกฎหมาย 
ทุุกฉบับอาจออกตรงหรืือไม่่ตรงตามแนวนโยบายแห่่งรััฐก็็ได้้ 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ข ออนุุญาตทวนอีีกครั้้�ง เมื่่�อสัักครู่่�ผมได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า หลัักท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้วางเอาไว้้ และที่่�ท่่านได้้อธิิบายเพิ่่�มเติิม มัันสอดคล้้องกัับหลัักการที่่�เรีียกว่่า  
นโยบายสาธารณะ คืือ เป็็นทางเลืือกที่่�สามารถกำำ�หนดได้้ว่่าจะทำำ�หรืือไม่่ทำำ�  
ซ่ึ่�งในบทบังคัับของหมวดนี้้�ก็็บััญญััติิไว้้เลยว่่า ไม่่ใช้้เป็็นเหตุุในการฟ้้องร้้อง คืือ ถ้้าไม่่ทำำ� 
ก็็ถืือว่่าเลืือกแล้้วที่่�จะไม่่ทำำ� และเมื่่�อไม่่ทำำ�ก็็ไม่่เป็็นสิิทธิิที่่�ไปฟ้้องร้้องให้้ต้้องทำำ� 
แต่่ว่่าถ้้าเกิิดรััฐไม่่ทำำ�ก็็ต้้องไปรัับผิิดชอบทางการเมืืองเอาเอง การเมืืองจะ 
ตรวจสอบรััฐเอง แต่่ว่่าถ้้าทำำ�แล้้วไปขัดกัับหมวด ๓ สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน  
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ขััดมาตรา ๕ ขััดกัับรััฐธรรมนููญ ก็็ต้้องตรวจสอบ ถ้้ารััฐบาลต้้องการความปลอดภัย 
ก็็ไม่่ต้้องทำำ� เพราะจะไม่่ถููกตรวจสอบทางกฎหมาย แต่่ก็็อาจถููกตรวจสอบ 
ทางการเมืือง อีีกอย่่างหน่ึ่�ง การท่ี่�ท่่านวางหลัักไว้้เช่่นนี้้� เพราะการคุ้้�มครองเด็็ดขาด 
ไปแยกไว้้หมวด ๕ ซึ่่ �งเป็็นสิิทธิิประโยชน์์ของประชาชนแต่่ให้้รััฐทำำ�หน้้าที่่ � 
เป็็นเจ้้าภาพ แต่่หมวด ๓ เป็็นสิิทธิิประโยชน์ของประชาชนเช่่นกััน แต่่ให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิ 
เป็็นเจ้้าภาพในการใช้้สิิทธิิ ดัังนั้้�น มัันเป็็นเรื่่�องของการวางระบบโครงสร้้าง 
ของรััฐธรรมนููญ ผู้้�ใช้้รััฐธรรมนููญก็็ต้้องมาวางหลัักเพื่่�อให้้สอดรัับกัับโครงสร้้าง 
ท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ในรููปแบบใหม่่ ซ่ึ่�งแตกต่างจากรัฐธรรมนููญฉบับท่ี่�ผ่่านมา  
น่ี่�คืือ จุุดเปลี่�ยนในการปรับหลัักคิิด หลัักปฏิิบัติิ แต่่ก็็อาจมีีบางมุุมท่ี่�เป็็นรายละเอีียด  
เป็็นมุุมท่ี่�ลึึกกว่่านั้้�นก็็ให้้ท่ี่�ประชุุมได้้ขยายความต่่อไป 

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในประเด็็นเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ ฝ่่ายเลขานุุการได้้มีีการหารืือกัันว่่า 
ควรจะมีีประเด็็นอย่่างไร โดยส่่วนตััวเห็็นว่่า แนวนโยบายแห่่งรััฐอาจมีีบางเรื่่�อง 
ที่่�จะเป็็นประเด็็นโต้้แย้้งเข้้ามาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ แล้้วศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องเลยได้้หรืือไม่่ หรืือว่่ารัับแล้้วเข้้ามาสู่่�การพิิจารณาและศาลเห็็นว่่าไม่่ขััด  
อย่่างไรก็็ตาม ประเด็็นก็็อยู่่�ที่่ �ว่่า หากมีีการร้้องเข้้ามาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญว่่า 
แนวนโยบายแห่่งรััฐขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจะขััดได้้หรืือไม่่ ประเด็็นมีีอยู่่�เท่่านี้้�  
ส่่วนเรื่่�องจะร้้องได้้หรืือไม่่ได้้ ผมก็็เห็็นว่่าร้้องได้้หมด ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญจะตััด 
ในชั้้ �นรัับคำำ�ร้้อง หรืือจะรัับไว้้พิิจารณาต่่อไปก็็ขึ้้ �นอยู่่� กัับดุุลพิินิิจของศาล  
แต่่ประเด็็นก็ม็ีีอยู่่�นิิดเดีียวว่่า มีีทางที่่�จะขััดได้้หรืือไม่่ หากพิิจารณาจากเอกสาร 
ประกอบการสััมมนาที่่�แนบมาจะเห็็นว่่าพยายามที่่�จะอธิิบายว่่า หน้้าที่่�ของรััฐ 
มีีปัญหาอะไรจากรัฐธรรมนููญ ฉบับปีี ๒๕๕๐ และรััฐธรรมนููญ ฉบับปีี ๒๕๖๐ ก็็มา 
บััญญััติิให้้เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐเพื่่�อให้้มีีสภาพบัังคัับให้้สามารถฟ้้องได้้ ส่่วนแนว 
นโยบายแห่่งรััฐก็็แยกออกไปต่างหากให้้ไม่่สามารถฟ้้องได้้ หรืือจริิงๆ คืือ ฟ้้องได้้ 
 แต่่จะขััดหรืือไม่่ก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหน่ึ่�ง แต่่ในความคิิดของฝ่่ายเลขานุุการในตอนแรก 
ก็็เห็็นว่่าไม่่น่่าจะขััดได้้ แต่่พอมาฟัังศาสตราจารย์์ ดร.บวรศัักด์ิ์� บรรยายก็็เห็็นว่่า  
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ในเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐมีีมาตราเดีียวท่ี่�มีีคำำ�ว่่า ต้้อง ซ่ึ่�งแตกต่างจากมาตราอื่่�น 
ท่ี่�ใช้้คำำ�ว่่า พึึง เพราะฉะนั้้�นคำำ�ว่่า ต้้อง ก็็สามารถท่ี่�จะตรวจสอบได้้ ก็็เป็็นข้้อยกเว้้น 
อย่่างหน่ึ่�งในแนวนโยบายแห่่งรััฐ ส่่วนในเรื่่�องอื่่�นเราไม่่สามารถตรวจสอบได้้ 

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อแสดงความคิิดเห็็น ๒ เรื่่�องใหญ่่ๆ คืือ หมวดนี้้�ถ้้าจะพิิจารณาไม่่ควร 
พิิจารณาเฉพาะมาตราใดมาตราหน่ึ่�ง หมวด ๖ ในมาตรา ๖๔ เขีียนไว้้อย่่างชััดเจนว่่า  
บทบััญญััติิในหมวดนี้้�เป็็นแนวทางให้้รััฐในการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบาย 
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน และเป็็นเรื่่�องนั้้�นเรื่่�องนี้้�ไป เข้้าใจเองว่่า เจตนารมณ์์ 
ของรััฐธรรมนููญแยกออกได้้ชััด ถ้้าเป็็นหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐ คืือ หมวด ๖  
ถ้้าเป็็นหมวดหน้้าท่ี่�ของรััฐ คืือ หมวด ๕ และเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญก็็ส่่งต่่อมาท่ี่� 
กฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 
ตรวจสอบได้้ หมวด ๕ ชััดเจนเพราะเขีียนอยู่่�ในมาตรา ๔๕ แต่่ในเรื่่�องของหมวด ๖  
ไม่่ได้้เขีียน อัันนี้้�ถ้้ามาพิิจารณาประกอบกััน ก็็น่่าคิิดว่่า ชุุดที่่�ร่่างรััฐธรรมนููญ 
กัับชุุดท่ี่�ร่่างกฎหมายของศาลเป็็นชุุดเดีียวกััน ย่่อมทราบเจตนารมณ์์เลยว่่าต้้องการ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญดููเรื่่�องอะไรบ้้าง แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายถึึงว่่าจะตััดไปโดยปริิยาย 
เพราะเมื่่�อวานท่ี่�อาจารย์บ์วรศัักด์ิ์�อธิิบายถึึงมาตรา ๗๕ วรรคสอง คืือ รััฐต้้อง และ 
ท่่านนิิยามว่่ารััฐไม่่ได้้ถึึงฝ่่ายบริิหารอย่่างเดีียว เพราะหมวด ๖ บางเรื่่�องก็็ต้้องมา 
นั่่�งคิิด เช่่น มาตรา ๖๘ รััฐพึึงจััดระบบการบริิหารงานในกระบวนการยุุติิธรรม  
และก็็มาดููคำำ�อธิิบายที่่�ศาสตราจารย์์วิิษณุุอธิิบายไว้้ว่่า เป็็นหลัักที่่�กำำ�หนดไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นแนวทางที่่�รััฐบาลจะต้้องปฏิิบััติิตามบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
แนวนโยบายแห่่งรััฐ และไม่่ว่่าพรรคการเมืืองไหนมาเป็็นรััฐบาล เจตนารมณ์์ท่ี่�ชััดเจน 
ก็็มุ่่�งหมายให้้รััฐบาลซึ่่�งเป็็นฝ่่ายบริิหาร เอาหมวดนี้้�ไปตรวจสอบดูู ว่่าถ้้าตรา 
กฎหมายก็็ต้้องเป็็นอย่่างนี้้� หรืือใช้้อำำ�นาจในเรื่่�องใดต้องเป็็นอย่่างนี้้� 
	ดั ังนั้้�นค่่อนข้้างจะเห็็นพ้้องกัับที่่�ท่่านประธานกล่่าวไว้้ว่่า ถ้้ารััฐไม่่ทำำ�ก็็มีี 
กระบวนการตรวจสอบทางการเมืืองอยู่่�แล้้ว คืือ มีีฝ่่ายค้้านฝ่่ายที่่�จะตรวจสอบ 
ทางการเมืือง แต่่ถ้้าในหมวดหน้้าที่่�ของรััฐ กฎหมายก็็เขีียนไว้้แล้้วว่่าให้้มาที่่� 
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ศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าเราไปเลืือกมาตราบางมาตรามาวิินิิจฉััยมัันก็็อาจจะมีีบริิบท 
เหมืือนกััน อย่่างเช่่นที่่�ยกตััวอย่่างกฎหมายทำำ�แท้้งอัันนี้้�ขอข้้ามไปพููดประเด็็น 
ที่่�สองว่่า ในเรื่่�องกฎหมายทำำ�แท้้ง พอดีีไปยกตััวอย่่างเฉพาะที่่�ศาลอธิิบายถึึง 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ การท่ี่�จะยกเนื้้�อหามาก็็ควรยกมาทั้้�งย่่อหน้้า เพราะมััน 
อธิิบายไว้้ว่่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรานี้้�ความมุ่่�งหมายคืืออะไร และท่ี่�ผู้้�ร้อง 
โต้้แย้้งมาว่่าขััดกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ จึึงไม่่ขััด เพราะว่่ามัันมีีคำำ�อธิิบายประมวล 
กฎหมายอาญาก่่อน แต่่ถ้้ายกแค่่มาตรา ๗๗ มาก็็เหมืือนกัับว่่าขาดไป การที่่� 
ไม่่ได้้อ่่านทั้้�งฉบัับก็็จะไม่่ทราบว่่า ศาลพิิจารณาให้้และบอกว่่าไม่่ขััด เพราะว่่า 
มัันคนละเรื่่�อง เพราะเรื่่�องที่่�ร้้องมากัับเรื่่�องเนื้้�อหาของกฎหมายมัันคนละเรื่่�อง  
และถ้้าเท้้าความไปก็็อย่่างที่่�อาจารย์์บวรศัักดิ์์�กล่่าวไว้้ว่่ามีีมาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ  
๒๕๔๐ รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ แล้้วแต่่เจตนารมณ์์ว่่าจะให้้พึึงหรืือต้้อง อัันนี้้�ก็็เป็็นเรื่่�อง 
ของการที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิแต่่ในส่่วนของศาลแรกๆ ก็็ดููให้้เพราะว่่ามีีคน 
โต้้แย้้งมา แต่่เมื่่�อพิิจารณาไปก็จะวางหลัักว่่ามัันไม่่น่่าใช่่ ก็็พยายามกำำ�หนดขอบเขต 
ไว้้เฉพาะหมวดสิิทธิิ อัันนี้้�ก็็เริ่่�มตีีกรอบความคิิดว่่า ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง 
สิิทธิิของประชาชน ซ่ึ่�งมีีหมวดแยกต่างหาก แล้้วอะไรท่ี่�กล่าวถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพ  
ในหมวดอื่่�น ในมาตราอื่่�น ศาลก็็สามารถลงไปดููให้้ แต่่ก็็ไม่่น่่าจะหมายถึึงทุุก 
บทบัญญััติิ เพราะฉะนั้้�นก็็เป็็นเรื่่�องท่ี่�น่่าศึึกษาว่่า หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐมีีกี่� 
มาตราท่ี่�ศาลสามารถไปพิิจารณาได้้บ้้าง อย่่างเช่่น มาตรา ๗๕ วรรคสอง บัังเอิิญว่่า 
เป็็นเรื่่�องท่ี่�ตรงจริิงๆ เป็็นเรื่่�องของสรรพสามิิต เป็็นเรื่่�องของการประกอบกิิจการ  
แล้้วจำำ�เลยเห็็นว่่ารััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการแข่่งขัันกัับเอกชน  
ซึ่่�งจริิงๆ ก็็มีีการเชื่่�อมโยงไปถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพด้้วย จึึงไม่่ใช่่ว่่าศาลไปพิิจารณา 
มาตรานี้้ �มาตราเดีียว ดัังนั้้ �นก็็น่่าคิิดว่่าถ้้าไม่่ไปผููกกัับหมวดสิิทธิิ แล้้วมา 
มาตราเดีียวเลยคืือ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ศาลจะไปพิิจารณาได้้มากน้อยเพีียงใด 
น่่าจะตั้้�งเป็็นประเด็็นได้้โดยให้้พิิจารณาไล่่เรีียงแต่่ละมาตราว่่ารััฐในแต่่ละ 
มาตราหมายถึึงรััฐในความหมายอย่่างกว้้างหรืือรััฐในหมายความอย่่างแคบคืือ 
เฉพาะฝ่่ายบริิหารเท่่านั้้�น เพราะว่่าในเรื่่�องของมาตรา ๗๗ ยิ่่�งชััดเลยว่่า ถ้้าฟััง 
ตอนท่ี่�มีีการอธิิบายให้้ประชาชนเข้้าใจว่่า ทำำ�ไมถึึงมีีแนวคิิดท่ี่�ต้้องไปดูเรื่่�องกฎหมาย 
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เพราะว่่ามีีเป็็นพัันฉบัับที่่ �อยู่่� และซัับซ้้อนตั้้ �งแต่่สมััยเก่่าจนถึึงปััจจุุบัันและ 
ไม่่มีีการพยายามทำำ�ให้้ทัันสมััย ก็็เลยวางไว้้เลยว่่าต้้องไปสำำ�รวจแล้้วว่่าที่่�มีีอยู่่� 
เป็็นไปตามนี้้�หรืือไม่่ โดยวรรคสองกำำ�หนดว่่าก่่อนการตรากฎหมายทุุกฉบัับ  
อัันนี้้�เป็็นขั้้�นตอน คืือ ไม่่ได้้ออกเอง คิิดเองนะ ฝ่่ายบริิหารควรไปรับฟัังท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
ด้้วย อัันนี้้�คืือ กลไกบังคัับของกระบวนการ เป็็นความคาบเก่ี่�ยวระหว่่างผู้้�เสนอร่่าง 
ว่่าใครมีีสิิทธิิเสนอร่่างกฎหมายเข้้าสภา แม้้แต่่ตััว ส.ส. ก็็ต้้องไปทำำ�เช่่นกััน  
และวรรคสาม รััฐพึึงใช้้ระบบอนุุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมาย 
เฉพาะ พึึงกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ อัันนี้้�มัันเป็็นแนวปฏิิบััติิสำำ�หรัับฝ่่ายบริิหาร 
เป็็นส่่วนใหญ่่ก็็เลยเห็็นว่่า หมวดนี้้�ควรต้้องสกััดว่่ามีีอะไรที่่�เป็็นประเด็็นแล้้วเอา 
มาตรานั้้�นมาพิิจารณาจะดีีกว่่า เพราะท่ี่�มาบ่่อยๆ ก็็จะมีีมาตรา ๗๗ กัับมาตรา ๗๕  
วรรคสอง แต่่ในเรื่่�องอื่่�นควรดููว่่าใช่่หรืือไม่่ เช่่น มาตรา ๗๖ พััฒนาระบบริิหาร 
ราชการแผ่่นดิิน ถามว่่าหากรัฐไม่่มีีการพััฒนาระบบ หรืือเรื่่�องการกระจายอำำ�นาจ  
แล้้วมาร้้องว่่ารััฐไม่ท่ำำ� อาจจะมาตามมาตรา ๒๑๓ ก็็ได้้ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องของการใช้ ้
อำำ�นาจรัฐไปกระทบสิิทธิิ ซ่ึ่�งรััฐไม่่กระจายอำำ�นาจสักท่ี่�ทำำ�ให้้เขาไม่่สามารถใช้้สิิทธิิ 
ในการมีีส่วนร่่วม จะมาได้้หรืือไม่่ มัันจะกลายเป็็นว่่าสุุดท้ายศาลจะต้้องมากำำ�กัับ 
มาตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐ หากไปค้้นคว้้าเจตนารมณ์์ของการร่่าง 
รััฐธรรมนููญปััจจุบัันจะเห็็นว่่าหมวดนี้้�เขีียนไว้้ต่่างจากหมวด ๕ โดยส่่วนตััวเห็็นว่่า  
ถ้้าตีีความอย่่างเคร่่งครััดจะเห็็นว่่า หมวด ๕ เขีียนไว้้ชััดเจนว่่าให้้ศาลเข้้าไป 
ตรวจได้้ แต่่หมวด ๖ ถ้้าจะขยายน่่าจะไปเจาะดููว่่าอะไรที่่�ศาลเข้้าถึึงได้้บ้้าง  
แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าทั้้�งหมวด 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	จริิ งๆ หมวด ๖ เรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ ท่ี่�อาจารย์์บวรศัักด์ิ์�กล่าวไว้้เมื่่�อวาน 
ทำำ�ให้้เราเขว เพราะส่่วนใหญ่่กำำ�หนดว่่ารััฐพึึง แต่่มีีมาตรา ๗๕ วรรคสอง กำำ�หนดว่่า  
รััฐต้้องกระทำำ� ผมเห็็นว่่าไม่่ใช่่ เพราะเขีียนว่่า ต้้องไม่่กระทำำ� แต่่ถ้้าไปเขีียนว่่า  
รััฐต้้องประกอบกิิจการท่ี่�ไม่่เป็็นการแข่่งขััน อย่่างนี้้�ก็็ไม่่ใช่่เรื่่�องท่ี่�ว่่ารััฐต้้องกระทำำ�  
แต่่เป็็นเรื่่ �องที่่ �รั ัฐต้้องไม่่กระทำำ� มัันจึึงเป็็นเรื่่ �องของการเน้้นว่่ารััฐห้้ามทำำ� 
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จึึงเป็็นการเขีียนว่่าให้้กระทำำ�ในสิ่่�งท่ี่�ต้้องไม่่กระทำำ� ดัังนั้้�นในหมวดนี้้�จึึงเป็็นเรื่่�องของพึึง 
ทั้้�งหมด แต่่ห้้ามรััฐไปออกกฎหมายด้้านเศรษฐกิิจที่่�เป็็นการแข่่งขััน เลยเป็็น 
การห้้ามไม่่ให้้กระทำำ� สรุุปแล้้วทั้้�งหมดจึึงเป็็นเรื่่�องของแนวนโยบายทั้้�งหมด  
เว้้นแต่่ห้้ามรััฐแข่่งขัันทางการค้้ากัับประชาชนเท่่านั้้�น

นายวรเดช วีีระเวคิน ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มมีีประเด็็นที่่�จะขอแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นว่่า ที่่�มีีการยกตััวอย่่าง 
รััฐธรรมนููญของไอร์์แลนด์์ คืือ เมื่่�อมาเปิิดดููแล้้วก็็มีีข้้อสัังเกตว่่า ในมาตรา ๔๕  
กำำ�หนดว่่า แนวนโยบายแห่่งรััฐเป็็นแนวทางสำำ�หรัับนโยบายทางเศรษฐกิิจ 
และสัังคมอย่่างกว้้าง ๆ มีีวััตถุุประสงค์์เป็็นเพีียงแนวทางทั่่�วไปให้้แก่่รััฐสภา  
แต่่มีีคำำ�นึึงท่ี่�เขีียนว่่า and shall not be cognizable by any Courts under the  
provisions of this Constitution อัันนี้้�เป็็นการแยกเลยว่่า อัันนี้้�เป็็นแนวทาง  
แต่่ว่่ามัันไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาล ตามคำำ�ว่่า cognizable ซ่ึ่�งแปลว่่า within  
the jurisdiction of the Court ทีีนี้้�รััฐธรรมนููญเราไม่่ได้้พููดถึึงจึึงมีีประเด็็นว่่า 
จะผููกพันหรืือไม่่ นอกจากนี้้� ในทางปฏิิบัติิก็ไม่่ได้้มีีการอภิิปรายอะไรกัันมากมาย  
แต่่ก็็ไม่่ได้้มีีข้อเสนอแนะท่ี่�จะยกเลิิกหรืือว่่าแก้้ไข ผมก็็เห็็นว่่า เป็็นเรื่่�องของความ 
สััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐสภากัับรััฐบาล คืือ ถ้้ารััฐสภาจะออกกฎหมายอะไรก็็ให้ ้
พิิจารณา แต่่คงจะไม่่ก้้าวล่่วงหรืืออภิิปรายว่่าศาลจะมีีอำำ�นาจอะไร เผอิิญว่่า 
รััฐธรรมนููญของไทยมัันไม่่มีีถ้้อยคำำ�ว่่า shall not be cognizable by any  
Courts เพราะฉะนั้้�นก็็เปิิดโอกาสให้้มีีการอภิิปรายตีีความได้้ 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 เพื่่�อให้้ผ่่านความสัับสนในจุุดนี้้� คืือ หมวดนี้้� ในความเห็็นส่่วนตััวผมเห็็นว่่า 
ต้้องแปล ๓ ชั้้�น ชั้้�นแรกคือ หลัักคือไม่่บัังคัับให้้ต้้องทำำ� ชั้้�นสองคืือ กลับไปบังคัับ 
บทยกเว้้นแต่่ไม่่บัังคัับบทหลััก บทยกเว้้นคืือมาตรา ๗๕ วรรคสอง ส่่วนชั้้�นท่ี่�สาม 
คืือ ธรรมชาติิของนโยบายเมื่่�อมัันไม่่มีีดำำ�เนิินการไปแล้้ว มัันมีีผลกระทบกัับผล 
เก่ี่�ยวเนื่่�อง ซ่ึ่�งทั้้�ง ๒ อย่่างนั้้�น เมื่่�อเข้้าไปในแดนท่ี่�รััฐธรรมนููญรัับรองในหมวด ๓  
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หรืือขััดรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ หรืือมาตรา ๖ อะไรก็็ตาม ก็็เข้้าทางที่่�จะต้้อง 
ให้้ความคุ้้�มครองจากผลกระทบหรืือผลเก่ี่�ยวเนื่่�องของนโยบายท่ี่�รััฐไปดำำ�เนิินการ  
เท่่ากัับว่่าการตรวจสอบมีีทั้้�งทางการเมืืองและทางกฎหมาย การทำำ�หรืือไม่่ทำำ� 
ก็็มีีการตรวจสอบแบบหน่ึ่�ง ในเรื่่�องนี้้�ถ้้าเรามองกรอบนี้้�เป็็นพื้้�นฐาน ก็็จะได้้เดิินต่่อ 
ในชั้้�นที่่�สองและชั้้�นที่่�สามว่่า บัังคัับในบทยกเว้้นก็็เคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว และมีี 
ช่่องทางท่ี่�ใช้้บัังคัับ แต่่ชั้้�นท่ี่�สาม ท่ี่�เห็็นว่่าน่่าจะเป็็นประเด็็น คืือ ผลท่ี่�ออกมาไป 
กระทบสิิทธิิและเสรีีภาพอย่่างไร 

พัันเอก ปิิยะวััฒก์ กิ่่�งเกตุุ เลขานุุการตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ยกตััวอย่่างให้้ชััดๆ ว่่า รััฐออกกฎหมายฉบัับหนึ่่�งและมีีคนร้้องมาว่่า 
กฎหมายฉบัับนั้้�นมัันเป็็นการแข่่งขััน และเป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�รงชีีพ คืือ  
อ้้างมาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ ผมก็็เห็็นว่่า ไม่่ใช่่บทบัังคัับตามมาตรา ๖๔  
ท่ี่�จะบอกว่่าขััดมาตรา ๗๕ หรืือมาตรา ๗๗ เพราะฉะนั้้�นถ้้าจะขััดต้องอ้้างมาตรา  
๔๐ วรรคสอง ในเรื่่�องของการแข่่งขััน อย่่างที่่�ท่่านรองพรทิิภากล่่าวว่่าต้้องไป 
กระทบกัับสิิทธิิ ถ้้าอ้้างว่่าขััดมาตรา ๗๕ กัับมาตรา ๗๗ คงไม่่ใช่่ แต่่ถ้้าอ้้างมาตรา ๔๐  
วรรคสอง ก็็เห็็นว่่าอ้้างได้้ 

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มขอเสริิมที่่�ท่่านรองพรทิิภาได้้อธิิบายรายละเอีียดในคดีียาสููบ จริิงๆ  
ถ้้าฟ้้องโดดๆ ว่่ากฎหมายนี้้�ขััดมาตรานี้้�ขััดหมวดนี้้� ไม่่น่่าจะได้้ แต่่เรื่่�องยาสููบนั้้�น  
เขาฟ้้องว่่า พระราชบััญญััติิยาสููบห้้ามมิิให้้เอกชนตั้้�งโรงงานผลิิตยาสููบ ก็็ร้้องว่่า 
มาตรานี้้ �ขั ัดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพในการประกอบอาชีีพ ตามมาตรา ๔๐  
ของรััฐธรรมนููญ และก็็โยงมาท่ี่�มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ี่�บััญญััติิว่่ารััฐต้้องไม่่แข่่งขััน 
กัับเอกชน ศาลก็็เลยวิินิิจฉััยทั้้�ง ๒ เรื่่�องรวมกัันว่่า การท่ี่�ห้้ามมิิให้้แข่่งขัันกัับเอกชน 
มีีข้้อยกเว้้นในกรณีีจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ รััฐก็็ทำำ�ได้้ก็็เลยไปวิินิิจฉััย 
มาตรา ๗๕ วรรคสองด้้วย คืือ มีีมาตราหลัักท่ี่�ฟ้้องมา พ่่วงมาตรา ๗๕ วรรคสอง  
ก็็เลยวิินิิจฉััยไป 
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นายสมฤทธิ์์� ไชยวงค์์ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	ป ระเด็็นนี้้�ผมเห็็นว่่าจะต้้องย้้อนกลับไปตรงท่ี่�ว่่ารััฐธรรมนููญหรืือบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายเปิิดทางให้้ประชาชนใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
ต้้องไปดูว่่าต้้นสายธารนั้้�นผู้้�ร้องจะใช้้สิิทธิิเข้้ามาทางช่่องทางใดได้้บ้้าง ต่่อมาก็็มา 
พิิจารณาบทบัญญััติิแนวนโยบายแห่่งรััฐ รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐ บััญญััติิไว้้ 
แตกต่่างกััน รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐตั้้�งแต่่มาตรา ๗๗  
ถึึงมาตรา ๘๗ ที่่�มีีค่่าบัังคัับ จะใช้้คำำ�ว่่า ต้้อง ทั้้�งนั้้�นเลย ดัังนั้้�น ผมก็็เลยมาดู ู
แนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่�วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ ท่ี่�วิินิิจฉััยว่่า  
บทบัญญััติิท่ี่�คู่่�ความยกขึ้้�นโต้้แย้้งจึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ  
ซ่ึ่�งมีีหลายคำำ�วิินิิจฉััย เช่่น ๔ - ๒๑/๒๕๕๒, ๓๔/๒๕๕๔, ๔๒ - ๔๓/๒๕๕๔ ท่ี่�วิินิิจฉััยว่่า 
ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อแนวนโยบายพื้้ �นฐานแห่่งรััฐ ส่่วนศาลปกครองใช้้คำำ�ว่่า 
ไม่่สอดคล้้องกัับแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ ใช้้ศััพท์ต่่างกััน 
	ทีีนี้้  �มาดููรั ัฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ซึ่่ �งแยกหมวดที่่ �ว่ ่าด้้วยหน้้าที่่ �ของรััฐ 
กัับแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐออกจากกััน หน้้าท่ี่�ของรััฐใช้้คำำ�ว่่าต้้อง และกำำ�หนด 
บทท่ี่�จะให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้รััฐต้้องกระทำำ�  
รััฐไม่่กระทำำ�รััฐธรรมนููญก็็ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชนร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งว่่า 
ให้้รััฐต้้องกระทำำ� โดยมีีพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญเป็็นกระบวนการ 
ขั้้�นตอนให้้ประชาชนใช้้สิิทธิิในทางปฏิิบััติิ อีีกส่่วนหนึ่่�งก็็คืือว่่า แนวนโยบาย 
แห่่งรััฐในหมวด ๖ ท่ี่�จริิงแล้้วใช้้คำำ�ว่่า พึึง ก็็คืือคำำ�ว่่าควร ส่่วนคำำ�ว่่า ต้้อง ก็็คืือการบัังคัับ  
ตามพจนานุุกรม คืือ บัังคัับให้้ต้้องกระทำำ� แต่่พอแนวนโยบายแห่่งรััฐใช้้คำำ�ว่่า 
พึึง พึึงก็็คืือ ควรที่่�จะกระทำำ� หมายความว่่า ถ้้ารััฐมีีงบประมาณ รััฐได้้แถลง 
นโยบายไว้้ มีีความพร้้อมในเรื่่�องต่่างๆ รััฐก็็จะกระทำำ� แต่่ถ้้ายัังไม่่พร้้อมก็็จะ 
ยัังไม่่กระทำำ�ก็ได้้ จึึงไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิกัับประชาชนท่ี่�จะฟ้้องร้้องหน่่วยงานของรััฐ 
ได้้โดยตรง ทีีนี้้�ก็็มีีข้อยกเว้้นท่ี่�ใช้้คำำ�ว่่า ต้้อง ตามมาตรา ๗๕ วรรคสอง เป็็นข้้อยกเว้้น 
ว่่า สิ่่�งที่่�ควรกระทำำ�ต่่างๆ นั้้�น ห้้ามอยู่่�ประการหนึ่่�ง คืือ ห้้ามประกอบกิิจการ 
แข่่งขัันกัับเอกชน แต่่ก็็มีีข้อยกเว้้นซ้้อนข้้อยกเว้้นในวรรคนี้้�อีีกว่่า เว้้นแต่่เป็็นกรณีี 
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เพื่่�อประโยชน์ในการรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ รัักษาประโยชน์ส่่วนรวม การจััดให้้มีี 
สาธารณููปโภค การจััดให้้มีีบริิการสาธารณะ มีีข้้อยกเว้้นว่่าสี่่�ประการนี้้�ทำำ�ได้้  
ถ้้าประชาชนจะยกบทบัญญััติิมาตรา ๗๕ วรรคสอง ยื่่�นคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยโดยตรง ก็็เห็็นว่่าไม่่มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญใดบััญญััติิให้้กระทำำ�ได้ ้
โดยตรง แต่่ว่่าถ้้ารััฐออกกฎหมายมาแล้้ว ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิตาม 
มาตรา ๒๓๑ ก็็คืือ ยื่่�นผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินว่่าบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้รััฐ 
ตรากฎหมายที่่�ประกอบกิิจการแข่่งกัับเอกชนนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
ก็็สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องในช่่องทางนั้้�นได้้ หรืือถ้้าออกบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
มาแล้้ว เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐดำำ�เนิินการ และการดำำ�เนิินการนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อ 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ประชาชนก็็สามารถยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา ๒๑๓  
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา ๔๖ เข้้ามาได้้ ดัังนั้้�น  
โดยตรงน่ี่�อาจจะไม่่เปิิดให้้ร้้องได้้ เพีียงแต่่ว่่าจะมีีช่่องทางอื่่�นท่ี่�สามารถยื่่�นคำำ�ร้อง 
เข้้ามาได้้ 
	ทีีนี้้  �มาพิิจารณาแนวคำำ�วิินิิจฉััยของรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ จะเห็็นว่่า 
ศาลไม่่ได้้บอกว่่า บทบัญญััติิแนวนโยบายแห่่งรััฐขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
แต่่ไปใช้้คำำ�ว่่า เช่่น มิิได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลที่่�จะโต้้แย้้งว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรานี้้�ได้้ คืือ มาตราในหมวดแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ ตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� ๓๓/๒๕๖๓ อีีกถ้อยคำำ�หน่ึ่�งท่ี่�ศาลใช้้ก็็คืือว่่า  
มิิได้้เป็็นบทบััญญััติิที่่�บัังคัับให้้รััฐต้้องปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด เป็็นแต่่เพีียง 
แนวนโยบายแห่่งรััฐพึึงใช้้เป็็นแนวทางในการดำำ�เนิินการตามกฎหมาย จึึงไม่่ใช่่ 
กรณีีที่่ �บทบััญญััติิ แห่่งกฎหมายจะขััดหรืือแย้้งต่ ่อรั ัฐธรรมนููญในหมวด 
แนวนโยบายแห่่งรััฐได้้ จากการท่ี่�บััญญััติิแยกหน้้าท่ี่�ของรััฐกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐ 
ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ก็็เห็็นว่่า แนวของคำำ�วิินิิจฉััย ๒ คำำ�วิินิิจฉััยหลัังก็็ค่่อนข้้างชััดว่่า  
ศาลจะไม่่วิินิิจฉััยว่่าขััดหรืือแย้้ง ถ้้ายกบทบััญญััติิขึ้้�นโต้้แย้้งตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๒ คล้้ายๆ กัับว่่า ไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิแก่่บุุคคลท่ี่�จะนำำ�มาฟ้้องร้้องกัับรััฐ 
หรืือหน่่วยงานของรััฐได้้ และก็็กำำ�ลัังจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่ �กำำ�ลัังจะเกิิดขึ้้ �น คืือ  
เรื่่�องพระราชบััญญััติิเวนคืืน การเวนคืืนเป็็นกรณีีที่่�น่่าศึึกษามาก คืือ เป็็นการ 
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โต้้แย้้งทั้้�งในส่่วนของบททั่่�วไป มาตรา ๓ มาตรา ๔ รวมถึึงมาตรา ๒๕ และ 
มีีการโต้้แย้้งมาตรา ๗๗ ด้้วย แนวคำำ�วิินิิจฉััยของคดีีนี้้�ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�ลังจะ 
วิินิิจฉััย ก็็คิิดว่่าสามารถใช้้เป็็นกรณีีศึึกษาได้้เป็็นอย่่างดีีว่่า ถ้้าเป็็นการโต้้แย้้ง 
ในส่่วนของบททั่่�วไปหรืือกระบวนการตราในแนวนโยบายแห่่งรััฐ ตามมาตรา ๗๗  
ต่่อไปศาลรััฐธรรมนููญจะใช้้หลัักใดในการวิินิิจฉััย และจะยืืนในหลัักใด

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	คื อถ้้าดููท่ี่�รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๗๕ เดิิม แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ 
จะเขีียนไว้้ว่่าเป็็นเจตจำำ�นงให้้รััฐดำำ�เนิินการ และพอรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ก็็มาแก้้ 
เพื่่�อที่่�จะไม่่ให้้แนวนโยบายแห่่งรััฐ มีีลัักษณะเป็็นสภาพบัังคัับ ก็็คืือแก้้ให้้ใช้้เป็็น 
แนวทาง จะเห็็นว่่า ในมาตราต่่างๆ จะเขีียนคำำ�ว่่า พึึง ด้้วยความเคารพต่่อ 
ท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญที่่�บอกว่่าแนวโยบายแห่่งรััฐมัันไม่่มีีสภาพบัังคัับ 
ท่ี่�จะสามารถตรวจสอบได้้โดยการกระทำำ�ของทางนิิติิบัญญััติิ ปััญหาท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�น 
ก็็คืือ ในกรณีีที่่�รััฐคุุมเสีียงข้้างมากในสภา ในการที่่�จะตรวจสอบจะทำำ�ไม่่ได้้เลย  
เช่่น กรณีีของมาตรา ๗๗ ท่ี่�บอกว่่ารััฐพึึงจััดระบบเศรษฐกิิจให้้ประชาชนมีีโอกาส 
ได้้รัับประโยชน์์จากความเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจไปพร้้อมกัันอย่่างทั่่�วถึึง  
เป็็นธรรม และยั่่�งยืืน ประเด็็นว่่าสามารถพึ่่�งพาตนเองได้้ตามหลัักปรััชญา 
ของเศรษฐกิิจพอเพีียง แนวทฤษฎีีดังกล่าว สมมติิรัฐใช้้ในลัักษณะของการกระทำำ� 
ของรััฐบาลท่ี่�เป็็นการไปกู้้�หนี้้�สาธารณะผููกขาด หรืือกรณีีท่ี่�ตั้้�งกองทุุนให้้ประชาชน 
แจกเงิิน ลัักษณะเช่่นนี้้�กระบวนการควบคุุมทางรััฐสภาก็็ไม่่สามารถจะทำำ�ได้้เลย  
และในขณะเดีียวกััน สภาพบัังคัับของแนวนโยบายแห่่งรััฐที่่�บอกว่่ายึึดหลััก 
เศรษฐกิิจพอเพีียง ก็็ไม่่มีีสภาพบังคัับท่ี่�จะตรวจสอบได้้ โดยมีีการตีีความมาตั้้�งแต่่ 
ดั้้�งเดิิมแล้้วว่่า ศาลไม่่สามารถที่่�จะไปตรวจสอบ เพราะว่่าการกระทำำ�ของรััฐ 
ในกรณีีที่่�กู้้�หนี้้�สาธารณะหรืือปล่่อยเงิินก็็เป็็นที่่�ถกเถีียงกัันว่่ามัันสามารถที่่�จะร้้อง 
เข้้ามา ให้้พิิจารณาในประเด็็นเหล่่านี้้� หากศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับที่่�จะพิิจารณา 
แล้้วองค์์กรไหนจะเป็็นผู้้�ตรวจสอบได้้ จึึงขอตั้้�งข้้อสัังเกตไว้้ 
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นายนิิติิกร จิิรฐิติิกาลกิิจ นัักวิิชาการศาลรััฐธรรมนููญชำำ�นาญการ

	ข ออนุุญาตแสดงความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับแนวคิิดนโยบายสาธารณะ จริิงอยู่่�ท่ี่� 
แนวนโยบายแห่่งรััฐถููกใช้้เป็็นแนวทางในการท่ี่�รััฐนำำ�ไปกำำ�หนดนโยบาย แต่่ในด้้าน 
การวิิเคราะห์์นโยบายสาธารณะในโลกยุุคสมััยใหม่่ โดยเฉพาะภายหลัังจากที่่�มีี 
การประกาศใช้้เป้้าหมายของการพััฒนาแห่่งสหััสวรรษของสหประชาชาติิ หรืือ  
Millennium Development Goals: MDGs เมื่่�อปีี ค.ศ. ๒๐๐๐ และเป้้าหมาย 
ของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนของสหประชาชาติิ หรืือ Sustainable Development  
Goals: SDGs เมื่่�อปีี ค.ศ. ๒๐๑๕ แนวโน้้มในการวิิเคราะห์์นโยบายสาธารณะ 
ก็็มีีการเปลี่�ยนแปลงไป จากเดิิมท่ี่�มุ่่�งเน้้นเรื่่�องของหลัักความคุ้้�มค่่า ประสิิทธิิภาพ  
และประสิิทธิิผลไปที่่�เรื่่ �องของการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะอย่่างเท่่าเทีียมกััน  
หรืือ equitable access ซึ่่�งในมุุมมองของนัักวิิชาการด้้านนโยบายสาธารณะ 
ก็็มัักจะมีีการวิิเคราะห์์ไปในเรื่่�องของการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะในรููปแบบ 
ต่่างๆ อย่่างเท่่าเทีียมกััน ไม่่ว่่าเป็็นด้้านสาธารณสุุข หรืือสาธารณููปโภค 
	 ในทีีนี้้� ขออนุุญาตยกตัวอย่่างข้้อเท็็จจริิงท่ี่�เกิิดขึ้้�นในกรณีีของต่่างประเทศ  
คืือ ประเทศอิินโดนีีเซีีย รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย ค.ศ. ๑๙๔๕  
หมวด ๑๔ ว่่าด้้วยเศรษฐกิิจแห่่งชาติิและสวััสดิิการสัังคม มาตรา ๓๓ (๓) บััญญััติิ 
ไว้้ว่่า ทรััพยากรที่่�ดิิน ทรััพยากรน้ำำ�� และทรััพยากรธรรมชาติิ และรััฐจำำ�ต้้องใช้ ้
อำำ�นาจในการบริิหารจััดการทรััพยากรนั้้�นเพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดแก่่ประชาชน  
ซ่ึ่�งหลัักการนี้้�คล้้ายคลึึงกัับกรณีีของมาตรา ๗๒ ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ว่่าด้้วย 
แนวนโยบายในการบริิหารจััดการท่ี่�ดิิน ทรัพยากรน้ำำ�� และพลังงาน กรณีีปัญหา 
ท่ี่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือ รััฐบาลของประธานาธิิบดีีซูฮาร์์โต เมื่่�อปีี ค.ศ. ๑๙๙๕ ได้้พยายาม 
ที่่�จะปฏิิรููประบบการให้้บริิการทรััพยากรน้ำำ��ด้้วยการนำำ�เอาแนวคิิดการสร้้าง 
ความร่่วมมืือระหว่่างรััฐกัับเอกชนหรืือ Public-Private Partnership มาใช้้ ทำำ�ให้้ 
เกิิดการลงนามระหว่่างรััฐบาลกัับบริิษัทเอกชน ๒ บริิษัท เพื่่�อให้้ลงทุุนในระบบ 
สาธารณููปโภคเพื่่�อแจกจ่่ายน้ำำ��ให้้แก่่ประชาชนอย่่างทั่่�วถึึงเนื่่�องจากประชาชน 
ประสบปััญหาการเข้้าถึึงการใช้้น้ำำ��เพราะสภาพภููมิิประเทศเป็็นหมู่่�เกาะ ปััญหา 
ที่่ �ตามมาก็็คืือ ลัักษณะของสััญญาที่่ �รััฐบาทลงนามกัับบริิษััทเอกชน หรืือ  
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Power-purchase agreement กำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้รััฐบาลจะต้้องส่่งคืืนรายได้้ท่ี่�รััฐบาล 
เก็็บได้้คืืนให้้กัับเอกชน หรืือท่ี่�เรีียกว่่า Rate of return ในอััตราร้้อยละ ๒๒ ต่่อปีี  
บนพื้้�นฐานของสกุุลเงิินดอลลาร์์สหรััฐ ซึ่่�งอััตราดัังกล่่าวกำำ�หนดโดยธนาคารโลก  
(World Bank) เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันและแรงจููงใจให้้แก่่ภาคเอกชนที่่�จะเข้้ามา 
ลงทุุนในระบบสาธารณููปโภค สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือ ค่่าใช้้จ่่ายภาครััฐในการบริิหาร 
จััดการตามสััญญาดัังกล่่าวสููงขึ้้�น และเป็็นภาระทางงบประมาณของรััฐ ทำำ�ให้ ้
รััฐบาลอิินโดนีีเซีียผลัักภาระค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวไปให้้แก่่ประชาชนในรููปแบบ 
ค่่าใช้้บริิการ หรืือ User charge ส่่งผลให้้ค่่าใช้้จ่่ายในการใช้้น้ำำ��ของประชาชนสููงขึ้้�น  
ทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถจ่่ายค่่าใช้้น้ำำ ��ได้้ ปััญหาที่่�ตามมาคืือ ประชาชน 
ผู้้�มีีรายได้้น้้อยที่่�อาศััยอยู่่�ในจาการ์์ตาไม่่สามารถที่่�จะจ่่ายค่่าน้ำำ��ได้้และถููกระงัับ 
การให้้บริิการ 
	 เรื่่�องดัังกล่่าวเป็็นกรณีีพิิพาทขึ้้�นสู่่�ศาลฎีีกา ซึ่่�งศาลฎีีกาได้้พิิพากษาคดีี 
ดัังกล่าวในเดืือนตุุลาคม ๒๐๑๗ ว่่า กรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๓๓ (๓) บััญญััติิ 
รัับรองสิิทธิิในการเข้้าถึึงทรัพยากรน้ำำ�� หรืือ the Right to water ของประชาชน  
ซึ่่�งศาลได้้พิิพากษาให้้รััฐบาลยกเลิิกสััญญาที่่�ทำำ�ไว้้กัับบริิษััทเอกชนที่่�ให้้บริิการ 
ทรัพยากรน้ำำ��แก่่ประชาชนในกรุงจาการ์์ตา เนื่่�องจากเห็็นว่่าบริิษัทเอกชนดัังกล่าว 
ล้้มเหลวในการคุ้้�มครองสิิทธิิในการเข้้าถึึงทรััพยากรน้ำำ�� โดยศาลฎีีกาอ้้างอิิง 
ความเห็็นของประชาชนผู้้�มีีรายได้้น้้อยที่่�อาศััยอยู่่�ในกรุุงจาการ์์ตาว่่า เขาถููก 
จำำ�กััดการเข้้าถึึงและการใช้้ทรัพยากรน้ำำ�� รวมถึึงสาธารณููปโภคอื่่�นๆ ท่ี่�ให้้บริิการ 
โดยเอกชน เนื่่�องจากบริิษัทอ้างว่่าประชาชนไม่่ชำำ�ระค่่าบริิการ นอกจากนี้้�ปััญหา 
ท่ี่�ประชาชนต้้องประสบคืือ การท่ี่�ต้้องแบกรับภาระค่่าใช้้จ่่ายในการซื้้�อน้ำำ��จากพ่อค้้า 
คนกลางและต้้องใช้้น้ำำ��ท่ี่�ปนเป้ื้�อนวััตถุอัันตรายในแหล่่งน้ำำ��สาธารณะ กรณีีดังกล่าว  
ศาลฎีีกาจึึงเห็็นว่่าการหยุุดให้้บริิการน้ำำ��ประปาด้้วยเหตุุที่่�ประชาชนไม่่สามารถ 
ชำำ�ระค่่าบริิการ ถืือเป็็นการละเมิิดต่อสิิทธิิในการเข้้าถึึงทรัพยากรน้ำำ�� รวมถึึงสิิทธิิ 
ที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามกฎหมายภายในและกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่าง 
ประเทศอื่่�นๆ อีีกด้้วยผลจากคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาดัังกล่่าว ส่่งผลให้้รััฐบาล 
ของประธานาธิิบดีี โจโค วิิโดโด ต้้องปรับรููปแบบการให้้บริิการน้ำำ��ในกรุงจาการ์์ตา 
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เสีียใหม่่ เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันให้้แก่่ประชาชนผู้้�มีีรายได้้น้้อยให้้สามารถเข้้าถึึง 
บริิการดัังกล่่าวได้้อย่่างเท่่าเทีียมกััน และมีีแนวโน้้มว่่าจะมีีการปรัับปรุุงรููปแบบ 
การให้้บริิการดัังกล่าวจะมีีการดำำ�เนิินการในพื้้�นท่ี่�อื่่�นๆ ของอิินโดนีีเซีียด้้วย 
	 เหตุุที่่�ยกข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวมานำำ�เสนอก็็เพื่่�อให้้เห็็นว่่า รััฐบาลพยายาม 
ที่่�จะดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้เป็็นไปตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิ ซึ่่�งกำำ�หนดให้้รััฐจะต้้อง 
ใช้้อำำ�นาจเพื่่�อบริิหารจััดการทรัพยากรให้้เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์สููงสุุดแก่่ประชาชน  
แต่่ความพยายามของรััฐดัังกล่่าวก็็อาจเป็็นการกระทำำ�ที่่�ส่่งผลให้้เกิิดการละเมิิด 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้ ดัังเช่่นกรณีีของอิินโดนีีเซีีย ดัังนั้้�น ศาลจึึง 
ควรที่่�จะต้้องเข้้ามามีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
ตามท่ี่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ที่่�ยกตััวอย่่างของอิินโดนีีเซีีย เท่่าที่่�ฟัังมัันไม่่ใช่่บทบััญญััติิของกฎหมาย 
ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ มัันเป็็นเรื่่�องที่่�รััฐบาลไปทำำ�สััญญา ซึ่่�งสััญญาดัังกล่่าวทำำ�ให้ ้
ประชาชนไม่่สามารถเข้้าถึึงทรัพยากรน้ำำ�� มัันก็็คงเอามาเปรีียบเทีียบไม่่ได้้ แต่่ก็็ดีี 
ที่่�ยกตััวอย่่างของต่่างประเทศ ถึึงจุุดนี้้�ก็็ต้้องฝากเลขาธิิการเรื่่�องของการแปล 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญหรืือคดีีรััฐธรรมนููญ ถึึงแม้้ว่่าศาลยุุติิธรรม 
เป็็นผู้้�ตัดสิิน จะต้้องแปลเพื่่�อให้้เรารอบรู้้�มากขึ้้�น เพราะถ้้าเรามีีข้อมููลของต่่างประเทศ 
บางเรื่่�องอาจนำำ�เอามาปรัับใช้้ได้้ มุุมมองของศาลหรืือเจ้้าหน้้าที่่�จะได้้กว้้างขวาง 
มากยิ่่�งขึ้้�น 

นายมนตรีี กนกวารีี ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	ผ มเห็็นว่่ามีีอยู่่� ๒ ประเด็็นท่ี่�สำำ�คัญ คืือ เรื่่�องพััฒนาการของสิิทธิิของบุุคคล 
ในการฟ้้องร้้องรััฐแนวนโยบายแห่่งรััฐด้้วยลัักษณะของตััวบทบััญญััติิมัันไม่่ได้้ 
ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิทางมหาชน ตามแนวคิิดของนัักวิิชาการชาวเยอรมัันก็็ต้้องพิิจารณา 
ในเรื่่�องนี้้�ก่่อน เพราะมัันก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องคดีี แต่่โดยหลัักแล้้ว แนวนโยบาย 
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แห่่งรััฐโดยตััวมัันเองไม่่ใช่่อยู่่�แล้้ว เพราะเป็็นเพีียงแนวทางในการตรากฎหมาย 
ให้้แก่่รััฐสภา หรืือแนวทางในการกำำ�หนดนโยบายของคณะรััฐมนตรีีในการ 
บริิหารราชการแผ่่นดิินเท่่านั้้�น 
	ส่ วนท่ี่�สองก็็คืือ แนวนโยบายแห่่งรััฐ เป็็นแนวทางในการตีีความกฎหมาย 
ของศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ อัันนี้้�เป็็นปััญหาท่ี่�สำำ�คัญ เพราะมีีการถกเถีียงกัันอยู่่�  
บางคนก็็เห็็นว่่าไม่่น่่าจะเป็็นแนวทางในการตีีความของศาลได้้ แต่่มัันเป็็น 
บทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญ แต่่อีีกฝ่่ายก็็เห็็นว่่า แนวนโยบายแห่่งรััฐใช้้ถ้้อยคำำ� 
ท่ี่�ค่่อนข้้างกว้าง เป็็นเรื่่�องของสิิทธิิในทางเศรษฐกิิจและสัังคม มัันมีีต้นทุุน เป็็นภาระ 
ในการดำำ�เนิินนโยบายต่่างๆ ถ้้าศาลยึึดโยงเป็็นแนวทางในการตีีความในอนาคต  
ก็็จะเกิิดปััญหาว่่า ด้้วยขอบเขตที่่�กว้้างมาก ก็็จะทำำ�ให้้ก้้าวเข้้าสู่่�การวิินิิจฉััย 
ถึึงความเหมาะสมในการกำำ�หนดนโยบายต่่างๆ ดัังนั้้�น ก็็เป็็นแนวทางสำำ�หรัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญในอนาคตว่่าจะตีีความในเรื่่�องนี้้�หรืือไม่่อย่่างไร 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 ในเช้้านี้้�ก็็ขอยุุติิไว้้เพีียงเท่่านี้้�ก่่อน หลัังจากนั้้�นก็็จะได้้อภิิปรายต่่อเพื่่�อให้้ได้้ 
แนวคิิด แนวทาง หรืือความคิิด ความเห็็นต่่างๆ ท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�น เพื่่�อให้้เกิิดความสมบููรณ์์ 
ในรายละเอีียดมากกว่่านี้้�

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	สำ ำ�หรัับในช่่วงบ่่ายนี้้� ถ้้าจะพููดถึึงทิิศทางที่่�จะอภิิปรายกััน นอกจาก 
ต่่อเนื่่�องจากเมื่่�อเช้้า ก็็อยากให้ม้ีีการเสนอความเห็็น หรืือข้้อคิิด หรืือแง่มุุ่มที่่�ลง 
ในรายละเอีียดในแง่่มุุมต่่างๆ ให้้ลึึกมากขึ้้�น
	 แต่่ว่่าถ้้าพููดถึึงแนวทางหลััก หรืือกระแสหลัักที่่�เราได้้ร่่วมกัันอภิิปราย  
แล้้วก็พอเห็็นเป็็นรููปธรรม ก็็เริ่่�มท่ี่�จะมีีความชััดเจนพอท่ี่�จะให้้ทางฝ่่ายวิิชาการไป 
ประมวลให้้เป็็นรููปธรรมได้้ แต่่ในรายละเอีียดในเชิิงลึึก หรืือในแง่่มุุมอื่่�นๆ  
โดยเฉพาะเปรีียบเทีียบกัับรััฐธรรมนููญเก่่าก็็ได้้ เพราะว่่าเราจะเห็็นว่่าคดีีที่่ � 

_21-0406(001-258)p4.indd   136_21-0406(001-258)p4.indd   136 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
137

เอามาเป็็นตััวอย่่างมาจากรััฐธรรมนููญเก่่าด้้วย เพราะฉะนั้้�นในวางหลััก หรืือ 
วางบทบัญญััติิต่างๆ ก็็มีีข้อแตกต่างกััน ตััวโครงสร้้างของรััฐธรรมนููญในตััวระบบ 
ของการบัังคัับต่่างๆ มัันก็็แตกต่างกััน เพราะฉะนั้้�นถ้้าเราค้้นหาเอกลักษณ์์เฉพาะ 
ของรััฐธรรมนููญนี้้� โดยท่ี่�มีีความเห็็นร่่วมกัันในบางระดัับแล้้ว จะเห็็นว่่ากระแสหลััก 
ทั้้�งในเรื่่�องของหลัักกฎหมาย หลัักแนวคิิดทฤษฎีี หรืือหลัักปฏิิบัติิต่างๆ ท่ี่�พอจะ 
จัับต้้องได้้ก็็น่่าจะเป็็นรููปธรรมขึ้้�น เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็อยากจะให้้เป็็นการขยาย 
ความคิิด ขยายมุุมมองท่ี่�ลึึกลงไปอีีกชั้้�นหน่ึ่�ง แต่่ว่่าจะเสริิมหรืือต่่อเนื่่�องจากภาคเช้้า 
ด้้วยก็็ได้้
	 ในส่่วนของสำำ�นักคดีี ผมคิิดว่่าน่่าจะมีีประสบการณ์์ในรััฐธรรมนููญเก่่าด้้วย  
รััฐธรรมนููญปััจจุุบัันด้้วย ก็็อยากจะให้้ลองพููดในเชิิงเปรีียบเทีียบ เพื่่�อเห็็นว่่า 
ในเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัันแล้้วเห็็นอะไรในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันที่่�มีีนััยยะสำำ�คััญ 
ท่ี่�จะเอามาใช้้ในการวางหลัักต่างๆ 

ศาสตราจารย์์ ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในประเด็็นของเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ มีีข้้อสัังเกตอยู่่� ๓-๔ ประการ  
ประเด็็นแรก ก็็เห็็นตรงกัับท่่านทููตวรเดชท่ี่�ท่่านได้้พููดถึึงรััฐธรรมนููญของประเทศ 
ไอร์์แลนด์์ ผมก็็เข้้าใจว่่ารััฐธรรมนููญของไทยในอดีีตจะมีีคำำ�ว่่าห้้ามไม่่ให้้ฟ้้องร้้อง  
แล้้วก็อาจารย์์หยุุด แสงอุุทััย ท่่านก็็เลยให้้ความเห็็นว่่า มัันเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�ไม่่ได้้ 
ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิฟ้้องร้้อง แต่่เข้้าใจว่่าประมาณปีี ๒๕๔๐ เขาตััดคำำ�นี้้�ออก และ 
ต่่อมาปีี ๒๕๕๐ ก็็มาใช้้คำำ�ว่่า ต้้อง และก็็มีีคำำ�ว่่า เป็็นเจตจำำ�นง พอมาปีี ๒๕๖๐  
ก็็เปลี่�ยนถ้้อยคำำ�มาเป็็น พึึง ผมก็็คิิดว่่าจะทำำ�ให้้เกิิดประเด็็นว่่าแนวนโยบายของรััฐ 
ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิฟ้้องร้้องหรืือไม่่ เพราะว่่ารััฐธรรมนููญไปตัดคำำ�นี้้� 
	ทีีนี้้ �พอมาดููในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ๔-๒๑/๒๕๕๔ เกี่่�ยวกัับ 
พระราชกำำ�หนดบรรษััทบริิหารสิินทรััพย์์ไทย ผมลองไปดููแนวคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนตน 
ของตุุลาการแต่่ละท่่าน ก็็ดููเหมืือนกัับว่่าพอจะสรุุปได้้ ๒ แนว คืือ เหตุุผล 
ที่่�ไม่่ได้้ตรวจสอบ โดยกลุ่่�มแรกจะให้้เหตุุผลว่่า แนวนโยบายของรััฐเป็็นเพีียง 
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แนวทางในการตรากฎหมาย อีีกกลุ่่�มหน่ึ่�งจะให้้เหตุุผลว่่าไม่่ใช่่หมวดสิิทธิิเสรีีภาพ  
คืือ เป็็นบทบััญญััติิที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ก็็เลยเหมืือนกัับ 
ให้้เหตุุผลมา สุุดท้้ายก็็ไม่่ได้้รัับ ไม่่เอามาเป็็นมาตรวััดหรืือเกณฑ์์วััดในการตรวจ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
	อีีกป ระการหนึ่่�งก็็คืือ ในแนวนโยบายของรััฐของปีี ๒๕๖๐ ผมคิิดว่่า 
มาตรา ๖๖ อาจจะมีีลัักษณะพิิเศษกว่่ามาตราอื่่�นๆ ในแนวนโยบายของรััฐ  
คืือ มาตรา ๖๖ เหมืือนกัับเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาล เพราะว่่าเป็็นเรื่่ �อง 
ของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ สมมติิว่่าถ้้ามีีการร้้องเข้้ามาในประเด็็นนี้้�  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจจะไม่่ตรวจสอบ โดยอาจจะให้้เหตุุผลว่่าเหมืือนกัับเป็็น 
การกระทำำ�ทางรััฐบาล ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 
	ส่ ่วนอีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�ผมขอยกตััวอย่่างเหมืือนที่่�ท่่านอุุดมได้้ยกตััวอย่่าง 
ไว้้ว่่า ถ้้ามาเรีียกร้้องให้้รััฐบาลทำำ�อย่่างนั้้�นอย่่างนี้้�แล้้วเหมืือนกัับทำำ�ไม่่ได้้ ก็็เลย 
ลองยกตััวอย่่างเช่่น สมมติิถ้้ามีีคนมาร้้องว่่า ในฐานะที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี 
อนุุสััญญาว่่าด้้วยการต่่อต้้านขจััดการเลืือกปฏิิบััติิทางเชื้้�อชาติิ แต่่ว่่ายัังไม่่ได้้ 
มีีกฎหมายอนุุวััติิการ และสมมติิว่่ามีีคนเห็็นว่่าการกระทำำ�แบบนี้้�ขััดกัับมาตรา  
๗๐ ก็็เลยยกตััวอย่่างว่่าหากจะมาร้้องให้้รััฐบาลทำำ�อย่่างนั้้�นทำำ�อย่่างนี้้�ไม่่ได้้  
เพราะเขาอาจจะร้้องว่่าขััดกัับมาตรา ๗๐ เรื่่�องการคุ้้�มครองกลุ่่�มชาติิพันธุ์์� เพราะว่่า 
ประเทศไทยเป็็นภาคีีการขจััดเลืือกปฏิิบััติิ แต่่ว่่ายัังไม่่มีีกฎหมายอนุุวััติิการ 
อีีกประเด็็นหน่ึ่�งท่ี่�เราอภิิปรายว่่า การท่ี่�จะใช้้เกณฑ์์เป็็นมาตรวััดว่่าอะไรชอบหรืือ 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เป็็นเรื่่�องของหมวดสิิทธิิเสรีีภาพ แต่่ผมคิิดว่่าอาจจะมีีอะไร 
ที่่�มากกว่่าหมวดสิิทธิิเสรีีภาพ คืือ บทบััญญััติิมาตราอื่่�นๆ ก็็สามารถที่่�จะเป็็น 
มาตรวััดหรืือเป็็นเกณฑ์์วััดความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญก็็ได้้ อาจจะไม่่ได้้จำำ�กััด 
เพีียงเฉพาะของหมวดสิิทธิิเสรีีภาพเท่่านั้้�น เข้้าใจว่่าศาลรััฐธรรมนููญยุุคแรกๆ  
ไม่่ตรวจดููเรื่่�องหลัักนิิติิธรรม เนื่่�องจากเป็็นสิ่่�งที่่�เหมืือนกัับเป็็นนามธรรม และ 
หลัังจากนั้้�นแนวปฏิิบัติิก็นำำ�เอามาเป็็นมาตรวััดได้้
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ก็ ็จะเห็็นอีีกมิิติิหนึ่่�งของการมองในเชิิงลึึกและก็็เชื่่�อมโยงด้้วย ทั้้�งระหว่่าง 
รััฐธรรมนููญเก่่า-ใหม่่ แล้้วก็็ในรััฐธรรมนููญเดีียวกััน ระหว่่างหมวด ระหว่่าง 
มาตรา 

นายชวลิต ศรีีโฉมงาม ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	คื ือ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ หลัักการในรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ คืือ 
เพื่่�อเป็็นแนวในการตรากฎหมายและในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ซึ่่�งจากแนว 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อเทีียบเคีียงกัับกรณีีบทบััญญััติิในหมวด ๑  
บททั่่�วไป มาตรา ๓ วรรคสอง เรื่่�องหลัักนิิติิธรรม มาตรา ๔ เรื่่�องศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็น 
มนุุษย์์ ในขณะท่ี่�มาตรวััดในการตรากฎหมายอยู่่�ท่ี่�หมวด ๓ สิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ปวงชนชาวไทยในมาตรา ๒๖ ว่่าการตรากฎหมายจะต้้องไม่่ขััดต่อหลัักนิิติิธรรม  
ไม่่ละเมิิดศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ จำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพได้้เท่่าท่ี่�จำำ�เป็็น ได้้สััดส่วน  
ซ่ึ่�งหมวด ๑ มาตรา ๓ เรื่่�องหลัักนิิติิธรรม มาตรา ๔ เรื่่�องศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
ก็็ซ้้อนในหมวด ๓ หรืือ ในหมวด ๖ โดยมาตรา ๒๖ ที่่�บััญญััติิกรอบในการ 
ตรากฎหมายว่่าต้้องเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม ศัักดิ์์ �ศรีี ความเป็็นมนุุษย์์  
การออกกฎหมายต้้องทำำ�เท่่าท่ี่�จำำ�เป็็น ได้้สััดส่วนก็็ไปซ้อนอยู่่�ในมาตรา ๗๗ วรรคหน่ึ่�ง  
หรืือไปซ้อนอยู่่�ในมาตรา ๖๖ โดยจะไปซ้อนอยู่่�ในช่่องทางท่ี่�วััตถุแห่่งคดีีจะเข้้าสู่่� 
ศาลได้้ เช่่น ตามมาตรา ๖๖ ก็็เป็็นแนวนโยบายของรััฐ ก็็ไปอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาล 
อีีกมาตราหนึ่่�งในกรณีีที่่�รััฐบาลสงสััยว่่าหนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศฉบัับใด 
ทำำ�ให้้ประเทศต้้องเสีียสิิทธิิหรืือไม่่คุ้้�มครองประโยชน์์ของชาติิ มัันก็็มีีช่่องทาง 
ตามมาตรา ๑๗๘ วรรคท้้าย ประกอบมาตรา ๖๖
	 แต่่ในขณะที่่�ช่่องทางตามมาตรา ๒๑๒ ก็็ดีี สามารถร้้องว่่ากฎหมายขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ โดยอ้้าง มาตรา ๓ ก็็ได้้ มาตรา ๔ ก็็ได้้ แล้้วเราก็็อ้้างมาตรา  
๒๖ มาด้้วย ซึ่่�งศาลก็็วิินิิจฉััยทั้้�งบททั่่�วไป แล้้วก็็ใช้้บรรทััดของมาตรา ๒๖  
ขอยกตัวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััย ๒ คำำ�วิินิิจฉััย คืือ คำำ�วิินิิจฉััย ท่ี่� ๙/๒๕๖๓ การวิินิิจฉััยว่่า  
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พระราชบัญญััติิภาษีีสรรพสามิิตเรื่่�องยาสููบว่่าขััดต่อมาตรา ๗๕ วรรคสองหรืือไม่่  
หรืือช่่องทางตามมาตรา ๒๑๓ คืือ คำำ�วิินิิจฉััย ท่ี่� ๔/๒๕๖๓ เรื่่�องทำำ�แท้้งก็็อธิิบาย 
ประมวลกฎหมายอาญาไม่่ใช่่กรณีีท่ี่�จะขััดหรืือแย้้งต่่อมาตรา ๗๗ ซ่ึ่�งเป็็นตััวอย่่าง 
ท่ี่�อธิิบายว่่ากฎหมายไม่่ขััดต่อบทบัญญััติิมาตราใด มาตราหน่ึ่�งในหมวดสิิทธิิเสรีีภาพ  
และขััดต่อหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐหรืือไม่่ ศาลก็็วิินิิจฉััยบทบัญญััติิในหมวด ๓  
และหมวด ๖ คู่่�กัันมา นั่่�นจึึงแสดงให้้เห็็นเบื้้�องต้้นจากข้อเท็็จจริิงว่่าศาลจะอธิิบาย 
และพิิจารณาวิินิิจฉััยทั้้�งบททั่่�วไปในหมวด ๑ และหมวด ๓ ในมาตรา ๒๖ หรืือว่่า 
หมวด ๖ ศาลก็็ดููตามช่่องทางและเกณฑ์์ในการตรวจสอบว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายเป็็นไปตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๖ หรืือไม่่ หรืือตามตััวอย่่าง ๒ คำำ�วิินิิจฉััย  
ท่ี่�ว่่าอยู่่�ในแนวนโยบายแห่่งรััฐ ศาลก็็ดููบทกฎหมายซ้้อนอยู่่�ในเรื่่�องของสิิทธิิเสรีีภาพ 
ควบคู่่�กัับหมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐ ขอตั้้�งเป็็นข้้อสัังเกต 

ว่่าท่ี่�เรืือตรีีดิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	สำ ำ�หรัับในเรื่่�องของแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ ข้้อสรุุปของคณะทำำ�งาน 
ก็็เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญ ฉบับปีี ๒๕๕๐ กัับรััฐธรรมนููญ ฉบับปีี ๒๕๖๐ มีีความแตกต่างกััน 
อย่่างไร แนวนโยบายแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญ ฉบับปีี ๒๕๕๐ ได้้ถููกแยกออกมา 
เป็็นในส่่วนของหน้้าที่่�ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ ฉบัับปีี ๒๕๖๐ ซึ่่�งความมุ่่�งหมาย 
ของรััฐธรรมนููญ ฉบัับปีี ๒๕๖๐ ก็็คงไม่่ได้้มุ่่�งหมายให้้ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไป 
ตรวจสอบในเรื่่�องของแนวนโยบายแห่่งรััฐ 
	 เมื่่�อได้้แยกออกมาในลัักษณะอย่่างนี้้�แล้้ว การที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบก็็เลย 
เป็็นเรื่่�องของการตรวจสอบทางนโยบาย ซึ่่�งก็็จะให้้ความสำำ�คััญกัับคำำ�ว่่า พึึง  
หรืือคำำ�ว่่า ต้้อง ซ่ึ่�ง พึึง ในพจนานุุกรมหมายความว่่าควรทำำ� แต่่จะทำำ�หรืือไม่่ทำำ� 
ก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ส่่วนประเด็็นที่่�พิิจารณาก็ค็ืือว่่าถ้้าเกิิดยัังไม่่ได้้ทำำ�ก็็ตรวจสอบ 
ไม่่ได้้ เราไม่่อยากตรวจสอบว่่าจะต้้องไปทำำ�อย่่างโน้้นอย่่างนี้้� แต่่สมมติิว่่า 
ถ้้าเกิิดทำำ�ไปแล้้ว เราจะตรวจสอบได้้หรืือไม่่ ถ้้าไม่่ทำำ�และขอมาให้ต้รวจสอบว่่า 
ทำำ�ไมไม่่ทำำ� อย่่างนี้้�ค่่อนข้้างตรงว่่าไม่่สามารถตรวจสอบได้้ แต่่ถ้้าเกิิดว่่าทำำ�ไปแล้้ว 
จะตรวจสอบได้้ไหมว่่าขััด อัันนี้้�ก็็เป็็นประเด็็นท่ี่�ยัังเหลืืออยู่่�ท่ี่�ควรจะต้้องพิิจารณา 
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นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร 

	จุ ุดที่่�คณะทำำ�งานสนใจที่่�จะนำำ�เรื่่�องหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐว่่าเป็็น 
บทบัญญััติิรัฐธรรมนููญท่ี่�จะใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย ก็็เป็็นความสนใจอย่่างหนึ่่ �งว่่า ตามคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� ๓๓/๒๕๖๓ ซ่ึ่�งมีีความชััดเจนอยู่่�อย่่างหน่ึ่�งว่่า หมวดว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ คืือ  
คู่่� ความในคดีีที่่ �อยู่่� ในศาลแรงงานโต้้แย้้งว่่ากฎหมายคุ้้�มครองแรงงานขััดกัับ 
บทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญในหมวดว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ และศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็มีีคำำ�สั่่�งในคดีีนี้้�ว่่า หมวดว่่าด้้วยการปฏิิรููปประเทศเป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้ 
การปฏิิรูปประเทศต้องดำำ�เนิินการบรรลุุเป้้าหมายให้้สัังคมมีีความสงบสุุข เป็็นธรรม  
ทััดเทีียมกััน และขจััดความเหลื่่�อมล้ำำ�� เป็็นลัักษณะของบทบัญญััติิอันเป็็นหลัักการ 
ทั่่�วไปของการปฏิิรููปประเทศ มิิได้้เป็็นบััญญััติิรัับรองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล 
ในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งโดยเฉพาะ แล้้วก็็มิิได้้เป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลใด 
ท่ี่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่าวอ้างว่่า บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรานี้้� จึึงไม่่มีีกรณีีท่ี่�กฎหมายคุ้้�มครองแรงงานจะขััดรัฐธรรมนููญหมายความว่่า 
ศาลก็็มีีความชััดเจนว่่า บทบัญญััติิว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ ถ้้าจะเอามาวิินิิจฉััย 
ตรวจสอบว่่าพระราชบัญญััติิใดขัดต่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ศาลบอกว่่าไม่่เป็็นเกณฑ์์  
แต่่ที่่�คณะทำำ�งานเสนอในหมวด ๖ ว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ ก็็เนื่่�องจากว่่ามีี 
คำำ�วิินิิจฉััย ๒ คำำ�วิินิิจฉััย คำำ�วิินิิจฉััยแรกเป็็นเรื่่�องพระราชบััญญััติิสรรพสามิิต 
ว่่าด้้วยยาสููบ แม้้ว่่าในคดีีนี้้�จะมีี ๒ ประเด็็น คืือ ประเด็็นแรกท่ี่�โต้้แย้้งว่่า ขััดกัับ 
เสรีีภาพในการประกอบอาชีีพหรืือไม่่ ศาลก็็วิินิิจฉััยว่่าไม่่ขััด แต่่มีีอีีกประเด็็นหน่ึ่�ง 
คืือ การดำำ�เนิินกิิจการยาสููบเป็็นกิิจการท่ี่�ผููกขาด เป็็นเรื่่�องท่ี่�ไม่่ขััดกัับรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๗๕ วรรคสอง ซ่ึ่�งเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�รััฐห้้ามแข่่งขัันกัับเอกชน ถืือว่่าเป็็นหลััก 
ทั่่�วไปของรััฐเสรีีประชาธิิปไตยในระบอบเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยมก็็คืือว่่าต้้องให้้ 
เสรีีภาพกัับเอกชนในการแข่่งขััน โดยรััฐเข้้าไปแทรกแซงได้้ในบางเรื่่�อง เช่่น เรื่่�อง 
ความมั่่�นคง เรื่่�องของมาตรฐานอย่่างอื่่�น ก็็เป็็นเรื่่�องที่่�น่่าคิิดว่่าในคำำ�วิินิิจฉััยนี้้�  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็วิินิิจฉััยว่่าเป็็นลัักษณะที่่�เข้้าข้้อยกเว้้น คืือ ศาลได้้วิินิิจฉััยใน 
เนื้้�อหาคดีี เหมืือนกัับว่่าเอาเกณฑ์์ของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๕ วรรคสอง มาเป็็น 
เกณฑ์์ในการตรวจสอบกัับบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายว่่าด้้วยสรรพสามิิต 
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	 แต่่ว่่าอีีกคำำ�วิินิิจฉััยหน่ึ่�งในเรื่่�องประมวลกฎหมายอาญาว่่าด้้วยการทำำ�แท้้ง 
ตามมาตรา ๓๐๕ จริิงๆ มีีการร้้องในเรื่่�องของการห้้ามทำำ�แท้้งขััดกัับสิิทธิิในเนื้้�อตััว 
ร่่างกายของหญิิงหรืือไม่่อย่่างไร ศาลรััฐธรรมนููญก็็วิินิิจฉััยประเด็็นนั้้�นไป แต่่ว่่า 
มีีประเด็็นที่่�ร้้องว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ล้้าสมััยขััดต่่อมาตรา ๗๗ ซึ่่�งเป็็นแนวนโยบาย 
แห่่งรััฐหรืือไม่่ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญก็็บอกว่่าไม่่เกี่่�ยวเหมืือนกัับจะไม่่ตรวจสอบ  
กลัับมาตรงที่่�ว่่า สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐหมวด ๖ เป็็นเกณฑ์์ท่ี่�จะเอามาใช้้ตรวจสอบหรืือไม่่ และก็็มีีประเด็็นอย่า่งท่ี่� 
ท่่านอาจารย์์ประสิิทธิ์์�ได้้กรุุณายกตััวอย่่างว่่า ก็็เป็็นไปได้้ว่่ามีีการกระทำำ�ที่่�ไม่ ่
ตรวจสอบก็็ได้้ เพราะว่่าเป็็นเรื่่�องของการกระทำำ�ทางรััฐบาล ในเรื่่�องความสััมพัันธ์์ 
ระหว่่างประเทศ ก็็อธิิบายว่่าจริิงๆ หลัักนี้้�คงไม่่ตรวจสอบ เพราะว่่าเป็็นหลััก 
เรื่่�องของการกระทำำ�ทางรััฐบาลชััดเจนอยู่่�แล้้ว แต่่ว่่าที่่�ประชุุมก็็ยัังพููดกัันว่่าใน 
กรณีีของมาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ี่�ตััวบทบัญญััติิใช้้คำำ�ว่่า ต้้อง จะตรวจสอบหรืือไม่่  
แล้้วก็มีีตัวอย่่างว่่าศาลได้้วิินิิจฉััยในเชิิงตรวจสอบอยู่่�เหมืือนกััน 

ศาสตราจารย์์ ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ

	ถ้ ้าอย่่างนั้้�นถามนิิดหนึ่่�ง ไม่่ทราบลองค้้นรายงานการประชุุมตอนที่่�ร่่าง 
แนวนโยบายแห่่งรััฐว่่าคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญมีีการอภิิปรายถกเถีียงกััน 
ไว้้ว่่าอย่่างไร 
	อีีกป ระเด็็นหนึ่่�ง หลัังจากที่่�ฟัังอภิิปรายให้้ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับเรื่่�องทำำ�แท้้ง 
ที่่�บอกว่่ามาตรา ๗๗ ที่่�บอกว่่าไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ปััจจุุบััน ถ้้าใน 
ความเห็็นส่่วนตััว คิิดว่่าแนวนโยบายแห่่งรััฐมีีปัจจััยหลายอย่่าง ทั้้�งเรื่่�องการเมืือง  
เศรษฐกิิจ สภาพสัังคม ซึ่่�งคิิดว่่าศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรตุุลาการ น่่าจะ 
เป็็นแดนของฝ่่ายบริิหาร ฝ่่ายนิิติิบัญญััติิ ฝ่่ายการเมืือง มากกว่่า ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเข้้าไปตรวจสอบ ผมคิิดว่่าอาจจะยัังลำำ�บาก เพราะว่่าเก่ี่�ยวข้องกัับสภาพปัจจััย 
เศรษฐกิิจ สัังคม อะไรหลายอย่่าง ซ่ึ่�งอาจจะไม่่ได้้เป็็นประเด็็นข้้อกฎหมายล้้วนๆ  
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นางสาวณิชาภา ภููมิินายก ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๒

 	 เรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ เริ่่�มมีีมาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่ปีี ๒๔๙๒ แต่่ว่่า 
ตอนนั้้�นเป็็นที่่�ทราบกัันว่่าไม่่อยู่่�ในฐานะที่่�จะตรวจสอบได้้ในทางศาล แต่่ว่่า 
ตรวจสอบในทางการเมืือง ในเรื่่�องของการตั้้�งกระทู้้� หรืืออภิิปรายอะไรในสภา  
แต่่ว่่าจะเริ่่�มในตอนรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ กัับ ๒๕๕๐ ท่ี่�เพิ่่�มเข้้าไปว่่าพื้้�นฐานจาก 
แนวนโยบายแห่่งรััฐ เป็็นแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ แล้้วก็มีีถ้อยคำำ�ท่ี่�ให้้เห็็นว่่า 
ทำำ�ให้้เกิิดสิิทธิิแก่่ประชาชนในการท่ี่�จะฟ้้องร้้อง แต่่ว่่าพอมา ๒๕๖๐ ก็็กลับไปเป็็น 
แบบเดิิม ก็็คืือ ไม่่มีีคำำ�ว่่าให้้สิิทธิิประชาชนฟ้้องร้้อง และก็็ตััดคำำ�ว่่าพื้้�นฐานออก  
เหลืือแค่่คำำ�ว่่าแนวนโยบายแห่่งรััฐ กลับไปเหมืือนเดิิมก่่อนรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐

นายสรรักษ์์ เล่ี่�ยมสุุวรรณ นัักวิิชาการคดีีรัฐธรรมนููญชำำ�นาญการ

	 ในเรื่่�องของเจตนารมณ์์นั้้�น คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญจััดทำำ�เรื่่�อง 
ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายของรััฐธรรมนููญออกมาเผยแพร่่ ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ที่่� 
ในหน้้าของ ๙๔ ในส่่วนของการยกร่างรััฐธรรมนููญเรื่่�อง แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ 
มีีความเห็็นกัันอยู่่� ๒ ประการ เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� เพราะว่่ามีีการใช้้ถ้้อยคำำ�แตกต่าง 
จากรัฐธรรมนููญปีี ๒๕๔๐ กัับรััฐธรรมนููญปีี ๒๕๕๐ คืือ คำำ�ว่่า พึึง เข้้ามา ในส่่วน 
ข้้อสัังเกตขอสรุุปไว้้เป็็น ๒ ประเด็็น ดัังนี้้� 
	 ความเห็็นแรกรัฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านการประชามติิในส่่วนแนวนโยบายแห่่งรััฐ  
จะคล้้ายคลึึงกัับรััฐธรรมนููญปีี ๒๕๔๐ คืือ พยายามกำำ�หนดไว้้เฉพาะหลัักการท่ี่�สำำ�คัญ  
และเป็็นพื้้�นฐานของการปกครองประเทศ แล้้วก็็ความเป็็นอยู่่�ของประชาชน  
ซึ่่�งเนื้้�อหาในส่่วนนี้้�จะกระชัับ รััฐก็็จะมีีความยืืดหยุ่่�นในการกำำ�หนดนโยบาย  
ซ่ึ่�งจะต่่างจากรัฐธรรมนููญปีี ๒๕๕๐ ท่ี่�ไปกำำ�หนดรายละเอีียด รวมถึึงขั้้�นตอนต่่างๆ  
ในการปฏิิบัติิเอาไว้้ ซ่ึ่�งมีีลักษณะท่ี่�คล้้าย ๆ กัับว่่าเป็็นนโยบายของรััฐบาล และ 
ในรััฐธรรมนููญฉบับปััจจุุบัันนั้้�นเปลี่่�ยนถ้้อยคำำ�แล้้วก็็มีี heading ว่่าเป็็นแนวทาง 
ให้้รััฐดำำ�เนิินการในการตรากฎหมาย และกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการ 
แผ่่นดิิน ซ่ึ่�งคล้้ายกัับรััฐธรรมนููญปีี ๒๕๔๐ แต่่จะต่่างจากรัฐธรรมนููญปีี ๒๕๕๐  
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คืือ รััฐธรรมนููญปีี ๒๕๕๐ นั้้�นใช้้คำำ�ว่่าเจตจำำ�นงประกอบกัับในเนื้้�อหาแต่่ละด้้านใน 
รััฐธรรมนููญฉบับปััจจุบัันจะใช้้คำำ�ว่่า “รััฐพึึง” ส่่วนรััฐธรรมนููญ ปีี ๒๕๔๐ กัับรััฐธรรมนููญ  
ปีี ๒๕๕๐ ใช้้คำำ�ว่่า “รััฐต้้อง” ก็็เลยเป็็นท่ี่�มาให้้มีีความเห็็นออกเป็็น ๒ ฝ่่าย 
	 ฝ่่ายแรกมองว่่านโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐเป็็นบทบััญญััติิที่่�ปรากฏอยู่่�ใน 
รััฐธรรมนููญ เป็็นสิ่่�งท่ี่�รััฐธรรมนููญต้้องปฏิิบัติิอย่่างจริิงจััง ไม่่ใช่่ว่่าปฏิิบัติิตามหรืือไม่่ 
ก็็ได้้ตามอำำ�เภอใจ เพราะถืือว่่าแนวนโยบายแห่่งรััฐนั้้�นบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
ย่่อมมีีความเป็็นกฎหมายสููงสุุดเหมืือนกััน เหมืือนกัับบทบััญญััติิอื่่ �นๆ ของ 
รััฐธรรมนููญ ฉะนั้้�น รััฐต้้องปฏิิบัติิตามอย่่างเคร่่งครััด แล้้วก็จะออกกฎหมาย หรืือ 
กระบวนการใดๆ ให้้ขััดกัับแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐไม่่ได้้ ส่่วนความเห็็นท่ี่� ๒  
มองว่่าแนวนโยบายพื้้�นฐานของรััฐ ท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุด 
ของหลายประเทศ บทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีลัักษณะพิิเศษที่่�มากกว่่าส่่วนอื่่�นๆ  
ในแง่่ท่ี่�ว่่าไม่่ได้้มีีสภาพบังคัับอย่่างเด็็ดขาดให้้รััฐต้้องปฏิิบัติิตาม คืือ หากให้้รััฐบาล 
ปฏิิบััติิตามแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐอย่่างเคร่่งครััดก็็จะทำำ�ให้้รััฐบาลนั้้�นไม่่มีี 
อิิสระในการกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารประเทศ ดัังนั้้�น แนวนโยบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐนั้้�นเป็็นเพีียงแนวทางในการบริิหารประเทศเท่่านั้้�น อัันนี้้�สรุุปตามข้้อมููล 
ท่ี่�มีีอยู่่�ในช่่วงการยกร่างรััฐธรรมนููญ
	ป ระเด็็นคืือว่่ามีีบทความที่่�ทางฝ่่ายเลขานุุการได้้นำำ�มาแนบในครั้้�งนี้้�ด้้วย  
ซ่ึ่�งปรากฏในหน้้า ๕๗ เป็็นต้้นไป มีีบทความอยู่่� ๒ บท ด้้วยกััน คืือ เรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ในหน้้า ๕๗ กัับเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ ในหน้้าท่ี่� ๖๒ บทความนี้้�จะชี้้�ให้้เห็็นความ 
แตกต่างในเรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐ ซ่ึ่�งคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญพยายามท่ี่�จะย้า้ย 
สิิทธิิเสรีีภาพจากหมวดสิิทธิิเสรีีภาพและแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐบางส่่วน  
ไปไว้้เรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐ ซ่ึ่�งเป็็นหมวดใหม่่เพิ่่�มขึ้้�นมา และเอาเฉพาะเรื่่�องท่ี่�มีีความ 
สำำ�คััญมาบััญญััติิไว้้ ก็็เลยทำำ�ให้้มีีสภาพบัังคัับเกิิดขึ้้�นมา ทำำ�ให้้รััฐต้้องทำำ�หน้้าที่่�  
ซึ่่�งจะได้้ไม่่ต้้องไปกัังวลว่่าประชาชนจะมีีสิิทธิิหรืือไม่่เนื่่�องจากว่่าหน้้าที่่�ของรััฐ  
รััฐต้้องดำำ�เนิินการแล้ว้ ก็็วางหลัักทั่่�วไปไว้้ในหมวดหน้้าที่่�ของรััฐ ให้้แตกต่่างจาก 
นโยบายของรััฐก็็คืือ หมวดว่่าด้้วยหน้้าท่ี่�ของรััฐนั้้�น เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�มีีสภาพบังคัับ 
ให้้รััฐต้้องปฏิิบัติิ ไม่่เช่่นนั้้�นอาจเป็็นเหตุุฟ้้องร้้องบัังคัับให้้รััฐปฏิิบัติิได้้ 
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	ส่ ่วนหมวดแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐนั้้�น ที่่�มีีอยู่่�เพีียงเปลี่่�ยนถ้้อยคำำ�นั้้�น  
เป็็นเรื่่�องทิิศทาง หรืือแนวทางในการดำำ�เนิินนโยบายของรััฐ ซ่ึ่�งหากรัฐไม่่ดำำ�เนิินการ 
ก็็ไม่่อาจเป็็นเหตุุในการฟ้้องร้้องให้้รััฐต้้องปฏิิบััติิได้้ สุุดท้้ายแล้้วชี้้�ให้้เห็็นความ 
แตกต่างว่่าหน้้าท่ี่�ของรััฐนั้้�นมีีสภาพบังคัับ ท่ี่�กำำ�หนดให้้รััฐนั้้�นต้้องทำำ�หน้้าท่ี่�ตามท่ี่� 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องท่ี่�มีีความสำำ�คัญอัันจะทำำ�ให้้สิิทธิิของประชาชนนั้้�น 
ได้้รัับประโยชน์จากรัฐท่ี่�เกิิดขึ้้�นอย่่างแท้้จริิง โดยท่ี่�ไม่่ต้้องไปกัังวลว่่าประชาชนนั้้�น 
จะมีีสิิทธิิหรืือไม่่ อัันนี้้�เป็็นข้้อมููลเบื้้�องต้้น 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 ในการศึึกษาเปรีียบเทีียบระหว่่างรััฐธรรมนููญก็็เป็็นประโยชน์์เหมืือนกััน  
เพราะว่่ารััฐธรรมนููญแต่่ละฉบัับก็็จะวางหลัักที่่�ไม่่เหมืือนกััน โครงสร้้างของ 
รััฐธรรมนููญก็็ไม่่เหมืือนกััน ในรััฐธรรมนููญเดิิม โดยเฉพาะปีี ๒๕๔๐ เวลารััฐบาล 
ทำำ�คำำ�ของบประมาณ หรืือรายงานผลการดำำ�เนิินการตามนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ  
ก็็ต้้องมีีรายงานต่่อสภาปีีละครั้้�งอย่่างน้้อย เพราะฉะนั้้�น เวลาพรรคการเมืือง 
ทำำ�นโยบาย ประกาศนโยบาย หรืือเวลารััฐบาลแถลงนโยบาย ก็็ต้้องเอาโครงสร้้างของ 
นโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐมาขึึงไว้้ว่่าด้้านต่่างๆ แล้้วก็เอานโยบายของรััฐบาลใส่่เข้้าไป  
เพื่่�อไม่่ให้้ตกหล่่นในเรื่่�องของการปฏิิบัติิตามรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งเมื่่�อก่่อนต้้องรายงาน  
เพราะฉะนั้้�น เมื่่�อก่่อนจะมีีรายงานเรื่่�องพวกนี้้�อยู่่�เยอะมาก แต่่ว่่าปีี ๒๕๖๐ อย่่างท่ี่� 
ให้้ข้้อสัังเกตเมื่่�อเช้้าว่่า เขาได้้คััดเอาส่่วนท่ี่�เป็็นสิิทธิิประโยชน์ของประชาชนโดยตรง 
ไปไว้้ในหน้้าที่่� แล้้วบัังคัับให้้รััฐเป็็นเจ้้าภาพในการทำำ� แล้้วก็็ส่่วนสิิทธิิประโยชน์ ์
ในส่่วนท่ี่�ผู้้�ทรงสิิทธิ์�เป็็นเจ้้าภาพ คืือประชาชนเองเป็็นเจ้้าภาพ ก็็ไปไว้้ในหมวด ๓  
เพราะฉะนั้้�น ในตรงนี้้�ก็็จะเห็็นว่่าความต่่างในเชิิงโครงสร้้าง แต่่ว่่าไม่่เท่่านั้้�น ถ้้าไปดู 
ความเชื่่�อมโยงจะมีีเรื่่�องยุุทธศาสตร์ชาติิ แผนปฏิิรูปประเทศ เพราะฉะนั้้�นเวลานี้้� 
ท่ี่�ไปบังคัับโดยตรงให้้รััฐบาลต้้องทำำ�ตามกฎหมายยุุทธศาสตร์ชาติิ ก็็คืือ การปฏิิรูป  
แล้้วก็็ต้้องมีีการรายงาน การดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและการปฏิิรููป  
ซ่ึ่�งขณะเดีียวกัันในเรื่่�องของนโยบายไม่่ต้้องรายงาน เป็็นต้้น ซ่ึ่�งตรงนี้้�คิิดว่่าก็็เป็็น 
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จุุดต่่างอย่่างหนึ่่�ง เพราะฉะนั้้�นก็็คิิดว่่าโครงสร้้างที่่�ต่่างกัันตรงนี้้�ก็็จะมีีผลในเรื่่�อง 
ของสภาพบังคัับ แล้้วก็การปรับใช้้ข้้อกฎหมายตามไปด้วย 
	ถ้ าไปดูเชิิงลึึกก็จะเห็็นว่่าถ้้าดููเป็็นหมวด ๆ แล้้ว ก็็เห็็นความต่่าง พอลงใน 
รายละเอีียดของแต่่ละมาตราในหมวดนี้้� อย่่างท่ี่�ท่่านอาจารย์์ก็็เลยเจอในเรื่่�องของ  
Act of government เรื่่�องต่่างประเทศ หรืืออย่่างเมื่่�อเช้้าก็็ไปเจอกฎยกเว้้นที่่� 
บัังคัับเฉพาะในมาตรา ๗๕ วรรคสาม อะไรทำำ�นองนั้้�น เพราะฉะนั้้�น ในมุุมของ 
ภาพรวมกัับในมุุมของรายละเอีียด มัันก็็ทำำ�ให้้เป็็นข้้อพิิจารณาอีีกอัันหนึ่่�งว่่า 
จะมีีหลัักในการปรัับใช้้อย่่างไร ในส่่วนของศาลตรงนี้้�ก็็ลองดูู คิิดว่่าจะกัันไม่่ให้้ 
ประชาชนมาร้้องมานั้้�นก็็กัันไม่่ได้้ แต่่ว่่าเมื่่�อร้้องมาแล้้วจะดำำ�เนิินการอย่่างไรในเรื่่�อง 
ของการคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งท่ี่�เราเห็็นในภาพกว้าง ๆ  ก็็คืือว่่าในบทหลััก 
เขาไม่่บัังคัับ ในหมวด ๖ คืือ จะไม่่บัังคัับว่่าถ้้ารััฐไม่่ได้้ทำำ� จะไปฟ้้องร้้องนั้้�น  
เขาก็็ไม่่บัังคัับ แต่่ว่่าอีีกส่่วนหนึ่่�งในบทยกเว้้นมาตรา ๗๕ กลัับไปบัังคัับใน 
บทยกเว้้นไว้้ ถ้้าทำำ�ก็็อย่่าไปทำำ�ในเรื่่�องของการแข่่งขัันกัันกัับเอกชน แต่่ว่่าส่่วนท่ี่� 
น่่าจะเป็็นข้้อพิิจารณาท่ี่�สำำ�คัญอีีกส่วนหน่ึ่�ง ก็็คืือ ในประเด็็นท่ี่� ๓ ท่ี่�คิิดว่่าเมื่่�อทำำ�ไปแล้้ว  
มัันมีีผลกระทบกัับผลสืืบเนื่่�องอย่่างไร ที่่�ไปเข้้าไปประเด็็นขััดหรืือไม่่ขััดกัับ 
รััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะในหมวด ๓ หรืือในมาตรา ๕ เรื่่�องกฎหมายศาลรััฐธรรมนููญ  
ตรงนั้้�นคิิดว่่าน่่าจะเป็็นประเด็็นท่ี่�เราต้้องเอามาพิิจารณาในเรื่่�องของการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าเวลาทำำ�นโยบายไปแล้้วก็จะมีีผลกระทบ หรืือมีีผล 
เกี่่�ยวเนื่่�องกัันกัับนโยบาย หรืือการตรากฎหมาย ซึ่่�งเรื่่�องพวกนี้้�ก็็จะมีีผลตามมา 
ท่ี่�จะไปกระทบตามมาตรา ๒๑๓ ตามมาตรา ๒๑๒ ตามมาตรา ๒๓๑ อะไรต่่าง ๆ   
ซึ่่�งคิิดว่่าประชาชนก็็จะมองเห็็นช่่องพวกนี้้� แล้้วเขาจะร้้องเข้้ามา ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็จะ 
เป็็นอีีกข้อพิิจารณาหน่ึ่�ง ท่ี่�คิิดว่่าทางเจ้้าหน้้าท่ี่� ไม่่ว่่าในฝ่่ายท่ี่�เป็็นฝ่่ายผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ หรืือฝ่่ายท่ี่�เป็็นเจ้้าของสำำ�นวนอย่่างสำำ�นักคดีีต่าง ๆ  ก็็คิิดว่่าประสบการณ์์ 
ในรััฐธรรมนููญต่่าง ๆ  ก็็น่่าจะเอามาเปรีียบเทีียบ แล้้วก็ปรับใช้้กัับรััฐธรรมนููญนี้้� ให้้มีี 
ทิิศทาง หรืือมีีนิิติิกระบวน หรืือนิิติิวิิธีีท่ี่�ชััดเจนสำำ�หรัับรััฐธรรมนููญนี้้�โดยเฉพาะได้้  
ซ่ึ่�งคิิดว่่าถ้้าเราได้้ตรงนี้้�ก็็จะเป็็นประโยชน์สำำ�หรัับการอภิิปรายกัันในรอบนี้้�
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นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

 	ข ออนุุญาตเสริิมฝ่่ายเลขานุุการที่่�ทางท่่านอาจารย์์ตั้้�งประเด็็นไว้้ ก็็คืือ 
ประเด็็นเรื่่�อง สิิทธิิในการฟ้้อง ก็็พยายามจะย้้อนไปดููก่่อนที่่�จะถึึงความมุ่่�งหมาย 
ที่่�จะมีีการอธิิบาย ก็็ปรากฏว่่าเจอเอกสารของคำำ�อธิิบายของสาระสำำ�คััญของ 
ร่่างรััฐธรรมนููญ จััดทำำ�โดยคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ เมื่่�อวัันท่ี่� ๑๒ เมษายน  
๒๕๕๙ เล่่ม ๑ อรรถาธิิบายเป็็นหััวหมวดก่อนว่่าแต่่ละเรื่่�องรััฐธรรมนููญใหม่่มีีเรื่่�อง 
อะไรบ้้าง พอถึึงเรื่่ �องของหน้้าที่่ �ของรััฐก็็จะพููดชััดเจนไว้้ในเอกสารว่่าร่่าง 
รััฐธรรมนููญนี้้�ได้้กำำ�หนดให้้รััฐมีีหน้้าท่ี่�ต่่อประชาชนด้้วย เพื่่�อให้้รััฐต้้องดำำ�เนิินการ 
ในเรื่่ �องที่่ �กำำ�หนดให้้ประชาชนทุุกคน หรืือทุุกชุุมชน เป็็นการทั่่�วไป โดยที่่� 
ประชาชนแต่่ละคน หรืือแต่่ละชุุมชน ไม่่ต้้องใช้้สิิทธิิร้องขอต่่อไป ถ้้ารััฐไม่่กระทำำ�ตาม 
หน้้าท่ี่� ก็็จะเป็็นกรณีีจงใจไม่่ปฏิิบัติิตามรััฐธรรมนููญ หรืือถ้้าทำำ�หน้้าท่ี่�ไม่่ดีี ประชาชน 
และชุุมชนย่่อมมีีสิิทธิิติิดตาม และเร่่งรััดให้้รััฐดำำ�เนิินการ และฟ้้องร้้องหน่่วยงาน 
ของรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง ถึึงเป็็นท่ี่�มาว่่าท่ี่�เมื่่�อเช้้าอภิิปรายไว้้ ก็็คืือก็็มาเขีียนต่่อว่่าจะไป 
ศาลไหน ก็็มาลงที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ โดยต่่อที่่� พระราชบััญญััติิประกอบของ 
ศาลรััฐธรรมนููญว่่าถ้้าอย่่างนี้้ �มา แต่่ทั้้ �งนี้้ �จะต้้องไปผ่่านคณะรััฐมนตรีี คืือ 
สร้้างกระบวนกลไก เพราะมิิเช่่นนั้้�นก็็จะเหมืือนกัับฟ้้องมาโดยไม่่มีีใครกรอง 
ให้้เลยว่่าเป็็นเรื่่�องอย่่างไร เพราะว่่าศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้มีีเครื่่�องมืือที่่�จะไป 
แสวงหาข้้อเท็็จจริิงอะไรทำำ�นองนั้้�น อัันนั้้�นเป็็นเรื่่�องของความเชื่่�อมโยง 
	 แต่่พอมาเรื่่�องเป็็นของหมวดท่ี่�เรากำำ�ลังอภิิปราย หมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐ  
เข้้าสู่่�เลยว่่า (๑) จััดให้้มีียุทธศาสตร์ชาติิ  (๒) ส่่งเสริิมสััมพัันธไมตรีี ก็็จะเหมืือนกัับ 
ความมุ่่�งหมาย ความมุ่่�งหมายของคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญชุุดนี้้�จะแตกต่าง 
จากรัฐธรรมนููญปีี ๒๕๔๐ ปีี ๒๕๕๐ ซ่ึ่�งมีีเอกสารออกพร้อมกััน แต่่ฉบับปีี ๒๕๖๐ นั้้�น  
ออกหลัังจากรัฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ใช้้มาสัักพักหน่ึ่�งถึึงจะมีีความมุ่่�งหมายเผยแพร่  
เพราะฉะนั้้�นความมุ่่�งหมายเกิิดทีีหลััง มัันก็็จะต้้องล้้อจากตัวแรกเลย ก็็คืือชุุดแรก 
ว่่าคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญแจกร่่างรััฐธรรมนููญและอธิิบายต่่อประชาชน 
จนถึึงขั้้�นรัับรองประชามติิอย่่างไร ก็็จะรัับกัันเป็็นแบบนี้้� 
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	 เพราะฉะนั้้�น ถ้้าฝ่่ายเลขานุุการ ยกตรงนี้้�มาค่่อนข้้างจะชััด ถ้้าเทีียบกัับ 
หมวด ๕ กัับหมวด ๖ ชััดเจนว่่าหมวด ๕ มาเพื่่�อให้้ศาลดููได้้ อัันนี้้�หมายถึึง 
ศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่ได้้รวมถึึงศาลอื่่�น ศาลดููได้้โดยอาศััย พระราชบัญญััติิรัฐธรรมนููญ 
ชััดเจนเลยเขีียนไว้้ แต่่พอเป็็นหมวด ๖ ก็็ยัังมีีอยู่่� คืือ การท่ี่�จะหยิิบยกคำำ�วิินิิจฉััยใน 
ปีี ๒๕๔๐ หรืือคำำ�วิินิิจฉััยในปีี ๒๕๕๐ ก็็ต้้องดููบริิบทของรััฐธรรมนููญในเรื่่�องหมวดนั้้�น 
ด้้วยว่่า ณ ขณะท่ี่�ศาลวิินิิจฉััยไว้้ รััฐธรรมนููญว่่าไว้้อย่่างไร
	ข ออนุุญาตตอนนี้้�มาขมวด ๒๕๖๐ ก่่อนว่่า แล้้วปี ๒๕๖๐ ท่ี่�ศาลออกไป  
๒ คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น เพราะอะไร ก็็ต้้องดููกรอบเวลาอีีกว่่า ความมุ่่�งหมายตอนนั้้�น 
ออกมาแล้้วหรืือยััง หรืือว่่าศาลท่่านเห็็นว่่ามัันเป็็นเรื่่�องของการคุ้้�มครอง แต่่ว่่า 
อย่่างไรเสีียต้้องมีีเรื่่�องสิิทธิิเสรีีภาพมากำำ�กัับไว้้ด้้วย มาโดด ๆ โดยหมวดเอง  
อย่่างที่่�บอกว่่าไม่่น่่าจะมาได้้เข้้ามาได้้ แต่่ศาลที่่�เราจะลงไปตรวจ เป็็นแนวที่่�ว่่า 
นโยบายของรััฐน่่าจะเป็็นความรัับผิิดชอบทางการเมืืองมากกว่่า รััฐบาลทำำ�แล้้ว 
ก็็ถููกตรวจสอบโดยองค์์กรใด หน่่วยงานใดบ้้าง คงไม่่ใช่่เรื่่�องของการให้้สิิทธิิมา 
ฟ้้องร้้อง

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ก็ ็เริ่่�มเห็็นมิิติิมุุมมองใหม่่ ที่่�ลงไปในเชิิงลึึกมากขึ้้�น ประสบการณ์์จากการ 
ทำำ�คดีีโดยตรง หรืือศึึกษาคดีีเก่่าของศาล ก็็น่่าจะเอามาถ่่ายทอดให้้เห็็นในแง่่มุุม 
ต่่างๆ ได้้ เพราะฉะนั้้�นในส่่วนนี้้� ไม่่ว่่าฝ่่ายวิิชาการท่ี่�เป็็นฝ่่ายเลขานุุการหรืือเจ้้าของ 
สำำ�นวน หรืือสำำ�นักคดีีต่าง ๆ หรืือผู้้�เช่ี่�ยวชาญ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ก็็ตามก็็สามารถท่ี่�จะ 
เสนอประสบการณ์์ตรงนั้้�นได้้เหมืือนกััน 
	จุ ดท่ี่�คิิดว่่าน่่าจะหยิิบยกมาพิิจารณาก็็คืือ เราอาจจะเอาหลัักคิิดบางอย่่าง  
ที่่�ท่่านอาจารย์์ได้้ยกตััวอย่่างแล้้วว่่ามีีอะไรที่่�ซ่่อนอยู่่� อย่่างเช่่นไปเจอเรื่่�องของ 
นโยบายต่่างประเทศ หรืือกิิจการระหว่่างประเทศ ท่ี่�เป็็น Act of government  
ไปซ่อนอยู่่�อะไรต่่าง ๆ  พวกนี้้� เพราะฉะนั้้�น แสดงว่่าในหมวด ๖ ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�เรา 
มองในมุุมเดีียว หรืือมองในทางเดีียว หรืือมองในกระแสเดีียวได้้ จากอุทาหรณ์์ท่ี่� 
ท่่านยกตััวอย่่างเหล่่านี้้�มา แล้้วก็็ไปดููความมุ่่�งหมายของผู้้�ร่่างว่่า ความมุ่่�งหมาย 
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ของผู้้�ร่างท่ี่�ว่่านั้้�น กัับเนื้้�อหาไปทางเดีียวกัันหรืือไม่่ อะไรต่่างๆ พวกนี้้�ก็็ลองวิินิิจฉััย 
กัันดูู 

นายสมฤทธิ์์� ไชยวงค์์ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	 โดยสรุุปในความเห็็นส่่วนตััว ในหมวด ๕ หน้้าท่ี่�ของรััฐ ประชาชนก่่อให้้เกิิด 
สิิทธิิในการฟ้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ ส่่วนหมวดท่ี่� ๖ นั้้�นไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ 
ในการฟ้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ อัันนี้้�ในความเห็็นส่่วนตััว เพราะเขาแยก 
กัันชััดเจน แต่่ในหมวดที่่� ๕ นั้้�น แม้้ว่่าจะก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องคดีีต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญมาตรา ๕๑ โยงมาท่ี่�พระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๕ ก็็เป็็นเพีียงแค่่บทเร่่งรััดเท่่านั้้�น  
ไม่่มีีสภาพบัังคัับ ไม่่มีีบทลงโทษกัับคณะรััฐมนตรีี ก็็คงเป็็นหน้้าที่่� ดุุลพิินิิจ  
ที่่�คณะรััฐมนตรีีได้้ดููรััฐธรรมนููญ ดููนโยบาย ที่่�ตนได้้แถลงต่่อรััฐสภาไปแล้้ว  
อย่่างที่่�กล่่าวว่่าสภาพเศรษฐกิิจ สัังคม การเมืือง งบประมาณมีีเพีียงพอหรืือไม่่  
ถ้้างบประมาณไม่่มีีเพีียงพอจะไปทำำ�อะไรได้้ ก็็ทำำ�ไม่่ได้้อยู่่�ดีี เป็็นเพีียงแต่่บทเร่่งรััด 
เท่่านั้้�น โดยสภาพมัันไม่่มีีบทบัังคัับ ถ้้าไม่่ทำำ�แล้้วจะต้้องถููกถอดถอน ถ้้าไม่่ทำำ� 
จะต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่ง ไม่่มีี ซึ่่�งเป็็นสภาพแค่่บทบัังคัับเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น คำำ�ว่่าพึึง 
เก่ี่�ยวกัับหมวดท่ี่�เรากำำ�ลังพููดถึึง นโยบายแห่่งรััฐ ยิ่่�งหย่่อนกว่่านั้้�นอีีก ขนาดบทต้อง 
ยัังไม่่มีีสภาพบังคัับเลย เพราะฉะนั้้�น บทพึึง อัันนี้้�มัันก็็ต้้องหย่่อนลงไปอีีก
	ต อบคำำ�ถาม ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญดิิเรกว่่า แล้้วถ้้าเกิิดว่่าเขาไม่่ทำำ� ฟ้้องไม่่ได้้  
ในความเห็็น ฟ้้องไม่่ได้้โดยตรงแต่่ถ้้าทำำ�ไปแล้้ว มีี ๒ กรณีี หน่ึ่�ง ถ้้าเป็็นพระราชบัญญััติิ 
เมื่่�อกฎหมายนั้้�นตราขึ้้�นมาใช้้บัังคัับแล้้วเห็็นว่่ากฎหมายนั้้�นไปกระทบต่่อสิิทธิิ 
เขา ก็็ใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๓๑ ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
ให้้ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินพิิจารณาก่่อน ถ้้าผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินไม่่รัับพิิจารณา  
หรืือพิิจารณาไม่่แล้้วเสร็็จภายใน ๖๐ วััน ก็็มาฟ้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗  
และมาตรา ๔๖ แต่่ถ้้าเป็็นการกระทำำ� ออกกฎหมายมาแล้้วไม่่มีีใครโต้้แย้้งเลย  
ฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องเอากฎหมายที่่�ออกมาแล้้ว 
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ไปปฏิิบัติิ พอไปปฏิิบัติิก็ไปกระทบต่่อสิิทธิิเขา อัันนี้้�เป็็นการกระทำำ�แล้้ว เมื่่�อเป็็น 
การกระทำำ�ก็็ฟ้้องเข้้ามาตามมาตรา ๒๑๓ โดยใช้้ช่่องทางตามมาตรา ๔๖ ของ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ บทบัญญััติิ 
ของมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗  มาตรา ๔๘ ของ พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ผมเปรีียบเทีียบว่่าเหมืือนปลิิงท่ี่�สามารถเดิินได้้ ๒ ทาง ถ้้าเป็็นการกระทำำ�เข้้ามาตรา  
๔๖ หลัักเกณฑ์์เงื่่ �อนไขต่่างๆ ข้้อห้้าม ในการฟ้้องคดีี ให้้ไปดููที่่�มาตรา ๔๗  
หรืือมาตรา ๔๘ อีีกทางหนึ่่�งคืือ ถ้้าเป็็นบทบััญญััติิขััดต่่อรััฐธรรมนููญเริ่่�มที่่� 
มาตรา ๔๘ ประกอบกัับมาตรา ๒๓๑ แล้้วก็อนุุโลมมาใช้้ข้้อห้้ามในการฟ้้องคดีี  
และเรื่่�องของการใช้้สิิทธิิกระบวนการต่่างๆ มา อย่่างนั้้�น เริ่่�มมาตรา ๔๘ มาตรา ๔๗  
มาตรา ๔๖ อัันนั้้�นมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มัันเหมืือนปลิิงท่ี่�ไปทางซ้้าย 
ก็็ได้้ ไปทางขวาก็็ได้้ ไปข้้างหน้้าก็็ได้้ ไปข้้างหลัังก็็ได้้ อย่่างนั้้�น ขอใช้้เหตุุผลนี้้� 
ในการตอบให้้กัับท่่านผู้้�เช่ี่�ยวชาญดิิเรกไว้้ด้้วย

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ความเห็็นของท่่านผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสมฤทธิ์�ก็็เห็็นด้้วย แต่่ยัังติิดใจอยู่่�ว่่าในส่่วน 
ของช่่องทางที่่�จะมา ถ้้าดููตามนี้้�ก็็หมายความว่่าในส่่วนที่่�เข้้ามาตามช่่องทางว่่า 
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเข้้ามาตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๓๑ (๑) หรืือจะมาทางพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๘ ก็็ตาม ศาลสามารถที่่�จะรัับ  
แล้้วก็อาจจะวิินิิจฉััยว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ ยกตัวอย่่างดููมาตรา ๗๖  
วรรคสองของรััฐธรรมนููญ รััฐพึึงดำำ�เนิินการให้้มีีกฎหมายเก่ี่�ยวกัับการบริิหารงาน 
บุุคคลของหน่่วยงานของรััฐให้้เป็็นไปตามระบบคุุณธรรม ซึ่่�งหมายความว่่าต้้อง 
มีีคุณธรรม ถ้้าเกิิดยังไม่่ตรา ยัังไม่่มีีอะไรมา เราจะไปบอกให้้รััฐไปดำำ�เนิินการตรานั้้�น 
ไม่่ได้้แน่่นอน ฟ้้องมาก็็วิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับ แต่่ถ้้าสมมติิว่่ารััฐไปดำำ�เนิินการตรา 
กฎหมายไว้้ฉบัับหนึ่่�ง แล้้วไม่่เป็็นไปตามตามระบบคุุณธรรม มีีข้้อโต้้แย้้งขึ้้�นมา  
ถ้้าลัักษณะอย่่างนี้้�ยื่่�นเข้้ามา ไม่่ว่่าจะเป็็นมาตรา ๒๓๑ (๑) หรืือว่่ามาตามมาตรา ๔๘  
ของพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
ถ้้าอย่่างนี้้�เราสามารถท่ี่�จะรัับไว้้ แล้้ววิินิิจฉััยว่่าขััดได้้หรืือไม่่ 
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ข ยายข้้อพิิจารณาอีีกครั้้�งหน่ึ่�ง ฝ่่ายเลขานุุการจะได้้บัันทึึกไว้้ ข้้อพิิจารณา 
ท่ี่�เป็็นคำำ�ถาม

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ข้ อพิิจารณาก็็คืือว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องอ้้างว่่ากฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๗๖ วรรคสอง สมมติิว่่าไม่่เป็็นไปตามระบบคุุณธรรม ถ้้าเกิิดว่่าเขายื่่�น 
เข้้ามาแล้้ว และมีีการโต้้แย้้ง ไม่่ว่่าจะเป็็นการโต้้แย้้งท่ี่�ศาลปกครอง หรืือศาลยุุติิธรรม  
แล้้วศาลนั้้�นก็็ส่่งเข้้ามา หรืือจะเป็็นการยื่่�นเข้้ามาตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๘ ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องของ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เป็็นกรณีีการกระทำำ� ถ้้าอย่่างนี้้�เวลายื่่�นเข้้ามาแล้้ว 
เมื่่�อศาลรัับไว้้เนื่่�องจากเข้้ามาตามช่่องทางถููก ถ้้ารัับไว้้จะมีีทางท่ี่�ว่่ากฎหมายฉบับนี้้� 
ท่ี่�จะไปขัดต่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ หรืือว่่าจะพิิจารณาว่่าไม่่มีีทางขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญตามท่ี่�แนวของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านๆ มา

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	คื ือท่่านหมายถึึงตััวเนื้้�อหาของกฎหมายใช่่ไหม ที่่�ไปกระทบสิิทธิิใช่่ไหม  
ก็็จะได้้ชััดเจนในกรอบการพิิจารณาเรื่่�องนี้้�

นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร

	ข ออนุุญาตขยายต่่อจากท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญดิิเรก เข้้าใจว่่าที่่�ท่่านกล่่าวว่่า 
ขััดต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น หมายถึึง ขััดรััฐธรรมนููญทุุกหมวด หรืือเฉพาะหมวดนี้้�  
เฉพาะมาตรา ๗๖ วรรคสอง หมายถึึงว่่า ตีีกรอบว่่ากฎหมายท่ี่�ออกมา ซ่ึ่�งออกจากฐาน 
ว่่ากฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของหน่่วยงานรััฐ ระบบคุุณธรรม เมื่่�อไป 
ออกกฎหมายท่ี่�จะเก่ี่�ยวโยงกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๖ วรรคสองแล้้วนั้้�น พอมา 
ถููกตรวจสอบ เราก็็นำำ�รัฐธรรมนููญมาตรา ๗๖ วรรคสองมาตรวจสอบว่่าเป็็นไปตาม 
หลัักการท่ี่�ออกมานี้้�หรืือไม่่ 
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นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑ 

	คื  ือเมื่่  �อมาดู ูรั ัฐธรรมนููญมาตรา ๒๖ ในเรื่่  �องของการตรวจสอบ 
การตรากฎหมาย คืือ มาตรวััดมันอยู่่�ท่ี่�มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ี่�มีีผลเป็็น 
การอย่่างไร รััฐธรรมนููญก็็กำำ�หนดกระบวนการ หรืือมาตรวัดั ในการตรวจสอบ 
การตรากฎหมายไว้้ ถ้้าเกิิดมาตามมาตรา ๒๖ ศาลรััฐธรรมนููญสามารถที่่�จะ 
ตรวจสอบได้้ 
	 แต่่พอพููดถึึงมาตรา ๗๖ เป็็นแนวทางใหญ่่ๆ แนวทางกว้างๆ ให้้รััฐพึึงจะ 
กระทำำ�มากกว่่า แต่่ถ้้าหากว่่าจะใช้้เป็็นมาตรวััดว่่ากฎหมายท่ี่�ส่่งมาชอบหรืือไม่่ชอบ  
อัันนี้้�โดยความเห็็นส่่วนตััวคิิดว่่าอาจจะไม่่อยู่่�ในแดนของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ว่่า 
อาจจะเป็็นอะไรที่่�ว่่าใช้้ประกอบได้้ว่่า กฎหมายฉบัับนี้้� หรืือกฎหมายฉบัับใด 
ที่่�น่่าจะเกี่่�ยวกัับเรื่่�องของการบริิหารงานบุุคคล ที่่�เขาอาจจะร้้องมาว่่าขััดต่่อ 
หลัักนิิติิธรรม ไม่่ได้้เป็็นไปตามหลัักคุณธรรม ก็็อาจจะขััดต่อมาตรา ๒๖ ประกอบกัับ 
มาตรา ๗๖ ในเรื่่�องของแนวนโยบายของรััฐได้้กำำ�หนดไว้้ว่่า ก็็อาจจะใช้้เป็็น 
ตััวประกอบได้้ แต่่ถ้้าถามว่่ามาตรวััดจริิงๆ แล้้วนั้้�นอยู่่�ท่ี่�มาตรา ๒๖ 

นายชวลิต ศรีีโฉมงาม ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ข ออนุุญาตเสริิม ผอ.ปิิยดา คืือ อย่่างที่่�พููดไปตอนต้้นว่่าตรงแนวปฏิิบััติิ  
ไม่่ว่่าบททั่่�วไป หรืือว่่ามาตรา ๗๖ จะคู่่�กัับมาตรา ๒๖ มีีหลายคำำ�วิินิิจฉััย ขอให้้ 
วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายมาตราใดมาตราหนึ่่�งขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓  
มาตรา ๔ หรืือว่่ามาตรา ๒๖ ศาลก็็จะดููควบ แต่่บางเรื่่�องขอให้้วิินิิจฉััยตาม 
มาตรา ๓ ก็็คืือขััดหลัักนิิติิธรรม ซึ่่�งมาตรา ๒๖ เขาเขีียนหลัักนิิติิธรรมซ้้อนไว้้  
เวลาผู้้�ร้องเขาก็็ร้้องมาทั้้�ง ๒ มาตรา เขาก็็ร้้องว่่าขััดมาตรา ๓ วรรคสองและขััด 
มาตรา ๒๖ หรืือไม่่ ก็็เทีียบเคีียงย้้อนกลัับไปที่่�บทแนวนโยบายแห่่งรััฐที่่�ท่่าน 
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญดิิเรกว่่า ก็็มีีความเห็็นว่่าถ้้าเขาอ้้างมาอย่่างท่ี่� ผอ.ปิิยดา พููด ศาลก็็น่่าจะ 
ลงไปวิินิิจฉััยได้้ แต่่ว่่าต้้องโยงกัับบทบัญญััติิในหมวดสิิทธิิเสรีีภาพ เพื่่�อโยงบรรทััด 
หรืือมาตรวััดท่ี่�เขาให้้ศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ เรื่่�องหลัักความ 
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เสมอภาคโดยมาตรา ๒๖ มีีทั้้�งหลัักนิิติิธรรม คืือ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๔  
คืือ ศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ ซ่ึ่�งซ้้อนอยู่่�ในมาตรา ๒๖ 
	 แล้้วในทางปฏิิบัติิอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๙/๒๕๖๓ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิบำำ�นาญ 
ข้้าราชการ เขาอ้้างว่่าขััดมาตรา ๒๖ แต่่เขาไม่่ได้้อ้้างว่่าขััดต่อมาตรา ๓ เรื่่�องหลััก 
นิิติิธรรม ตามมาตรา ๒๖ ศาลก็็วิินิิจฉััยว่่าไม่่ขััดต่อหลัักนิิติิธรรม ตามมาตรา ๒๖  
ซ่ึ่�งก็็คืือ ถ้้าบางเรื่่�องเราอ้้างว่่าขััดต่อหลัักนิิติิธรรมตามมาตรา ๓ และขััดมาตรา ๒๖  
ศาลก็็ลงไม่่ขััดทั้้ �งมาตรา ๓ แล้้วก็็มาตรา ๒๖ แต่่บางคำำ�ร้้องไม่่กล่่าวถึึง 
หลัักนิิติิธรรมโดยตรง อย่่างพระราชบััญญััติิบำำ�นาญ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๙/๒๕๖๓  
แต่่เขาอ้้างมาตรา ๒๖ มาตราเดีียว ศาลก็็วิินิิจฉััยไว้้ว่่าไม่่ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม 
อย่่างนี้้� เป็็นต้้น

ศาสตราจารย์์ ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ

	อั นนี้้�สมมติิว่่ามีีการร้้องมาว่่า สมมติิมีีการออกกฎหมายปฏิิรูปท่ี่�ดิิน แล้้วก็ 
บอกว่่ากฎหมายฉบัับนี้้�ในความเห็็นของผู้้�ร้้องเรีียนไม่่เป็็นไปตามมาตรา ๗๒  
ซ่ึ่�งมาตรวััดในมาตรา ๗๒ จะต่่างกัับมาตรวััดในมาตรา ๒๖ อย่่างนี้้� เราจะรัับไหมว่่า 
เมื่่�อปฏิิรูปท่ี่�ดิินทำำ�ให้้ประชาชนไม่่มีีการกระจายรายได้้อย่่างเป็็นธรรม ไม่่สอดคล้้อง 
กัับการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืนอะไรต่่างๆ เหล่่านี้้�

นายชวลิต ศรีีโฉมงาม ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี 

	ข ออนุุญาตแสดงความเห็็น คืือ ในมาตรา ๒๖ สิ่่�งท่ี่�ท่่านพููดก็อาจจะซ่่อน 
อยู่่�ในหลัักนิิติิธรรม อาจจะซ่่อนอยู่่�ในหลัักการจำำ�กััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพต้องไม่่เกิิน 
ความจำำ�เป็็น ได้้สััดส่วนหรืือไม่่ แล้้วแต่่ว่่าผู้้�ร้องจะเขีียนอย่่างไร แล้้วโยงระหว่่าง 
มาตรา ๒๖ กัับบทมาตรานั้้�น เห็็นว่่าว่่าถ้้าเขาเขีียนดีีๆ มาตรา ๒๖ ความจริิง 
แปลได้้กว้างมาก หลัักความได้้สััดส่วนนี้้�ก็็ค่่อนข้้างจะกว้าง
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ศาสตราจารย์์ ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ

	 ผู้้�ร้ ้องไม่่ได้้อ้้างมาตรา ๒๖ เลย สมมติิว่่าผู้้�ร้ ้องไม่่ได้้อ้้างมาตรา ๒๖  
อ้้างมาตรา ๗๒ อย่่างเดีียว 

นายชวลิต ศรีีโฉมงาม ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี 

	ก ารอ้้างมาตรา ๗๒ อย่า่งเดีียว ก็็จะไปเข้้าหลัักเดิิมท่ี่�ว่่าหมวดแนวนโยบาย 
ของรััฐ เป็็นแนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบาย ไม่่ใช่ ่
บทบััญญััติิที่่�จะเป็็นไปเพื่่�อรัับรองสิิทธิิหรืือให้้ฟ้้องร้้องต่่อศาลได้้ ที่่�พยายาม 
ยกตััวอย่่างพููดอธิิบายมาตอนต้้น แล้้วก็็โยงถึึงหมวดมาตราต่่างๆ รวมถึึง 
แสดงให้้เห็็นว่่ามาตรา ๖๖ ท่ี่�ท่่านอ้้างว่่าเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาล เมื่่�อได้้กระทำำ� 
ตามแนวนโยบายแห่่งรััฐที่่�กำำ�หนดไว้้แล้้วย่่อมเป็็นการกระทำำ� เช่่น กระทำำ�เป็็น 
หนัังสืือสััญญาระหว่่างประเทศขึ้้�น ก็็มีีวััตถุุแห่่งคดีีเข้้ามาตราเฉพาะเรื่่ �องที่่� 
คณะรััฐมนตรีี จะส่่งคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามช่่องทางได้้ แล้้วก็ 
สะท้้อนว่่าเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐ จะเป็็นไปตามเจตนารมณ์์ คืือ เขาไม่่ต้้องการ 
ให้้ตรวจสอบแต่่เมื่่�อได้้กระทำำ�จนมีีวัตถุแห่่งคดีีแล้้วศาลจึึงพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑ 

	ถ้ ้าอย่่างนั้้�นจะสามารถสรุุปได้้อย่่างนี้้�ได้้หรืือไม่่ว่่า แนวนโยบายแห่่งรััฐ 
ตามหมวด ๖ ไม่่อาจใช้้เป็็นมาตรวััดในเรื่่�องของการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย หรืือว่่าการกระทำำ�ใดๆ อย่่างนี้้� ที่่�จะอยู่่�ในเขตแดน 
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะเข้้าไปตรวจสอบได้้ แต่่ว่่าใช้้เป็็นมาตรวััด หรืือตรวจสอบการ 
ทำำ�งานของรััฐบาลว่่ามีีนโยบายหรืือดำำ�เนิินการให้้สอดคล้้อง แล้้วก็็เป็็นไปตาม 
บทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบับนี้้� หมวดนี้้� หรืือไม่่ เพราะฉะนั้้�นมัันสามารถท่ี่�จะ 
ตััดสิินลงไปได้้หรืือไม่่ว่่าไม่่ได้้อยู่่�ในแดนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะสามารถพิิจารณา 
วิินิิจฉััยได้้ แต่่ใช้้ประกอบในการพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้
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นายชวลิต ศรีีโฉมงาม ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี 

	ต ามหลัักของการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายรััฐธรรมนููญนั้้ �น  
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ เขีียนไว้้ว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือการกระทำำ�ใด 
ขััดหรืือแย้้งศาลรััฐธรรมนููญเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้ ซึ่่ �งวััตถุุแห่่งคดีีที่่ �จะเข้้าสู่่�  
ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมจะต้้องผ่่านจากหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ มาเป็็นการ 
กระทำำ�ทางมหาชนก่่อนไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ�หรืือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ซ่ึ่�งจะเข้้าสู่่�ศาลได้้ตามช่่องทางแล้้วแต่่กรณีี

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑ 

	นึึกขึ้้ �นมาได้้ ท่ี่�พููดถึึงตั้้�งแต่่เมื่่�อเช้้าถึึงมาตรา ๗๗ ว่่า จะต้้องทำำ�อย่่างนั้้�นอย่่างนี้้�  
เก่ี่�ยวกัับกฎหมายนั้้�น จริิงๆ แล้้วเป็็นแค่่แนวทางให้้รััฐพึึงจะต้้องทำำ� แต่่จริิงๆ แล้้ว 
สภาพการณ์์ต่่างๆ ของกฎหมายท่ี่�มัันไม่่เหมาะสมแล้้ว ก็็ใช้้มาตรวััดตามมาตรา ๒๖  
เท่่านั้้�น แต่่คืือเป็็นหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�จะต้้องมาตรวจสอบ ดููแล แต่่เรื่่�องของกฎหมาย 
อย่่างไร มัันต้้องไปใช้้มาตรวััดทางข้้างหน้้าท่ี่�เป็็นมาตราต้้นๆ มาใช้้ในการพิิจารณา 
มากกว่่า 

นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร 

	อั นนี้้�เป็็นความเห็็นส่่วนตััวว่่า หมวดแนวนโยบายแห่่งรััฐจะนำำ�มาเป็็นมาตรวััด 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายไม่่ได้้ เว้้นแต่่รััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๗๕ วรรคสอง ตามแนวคิิดของรััฐเสรีีประชาธิิปไตย ซึ่่�งเป็็นเสรีีนิิยม 
ในทางเศรษฐกิิจ มีีหลัักคิิดว่่าบทบาทรััฐต้้องจำำ�กััด แนวคิิดทางเศรษฐกิิจ 
อย่่างยุุค อดััม สมิิทธ์ บอกว่่ารััฐอยู่่�เฉยๆ ปล่อยให้้มืือท่ี่�มองไม่่เห็็นเป็็นคนจััดการ  
แต่่ว่่าพอใช้้วิิธีีคิิดแบบนี้้� เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมกัันในทางเศรษฐกิิจ เกิิดทฤษฎีีใหม่่ 
ว่่ารััฐเป็็นตััวคุุมสำำ�คััญที่่�จะทำำ�ให้้รััฐมีีเศรษฐกิิจที่่�ดีี ฉะนั้้�น ต้้องมีีการแทรกแซง  
รััฐก็็มาแทรกแซงเศรษฐกิิจในบทบาทที่่�ควรจะเป็็น ฉะนั้้�นวิิธีีคิิดของรััฐเสรีี 
ประชาธิิปไตย โดยเฉพาะเสรีีนิิยมในทางเศรษฐกิิจ บทบาทรััฐตรงนี้้�ต้้องมีี  
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ถ้้าไม่่มีีบทบังคัับตรงนี้้� แสดงว่่ารััฐจะมีีบทเล่่นทุุกรูป แข่่งขัันกัับเอกชนอย่่างไรก็็ได้้  
ซึ่่�งไม่่ใช่่หลัักคิิดของเสรีีนิิยมทางเศรษฐกิิจ คิิดว่่ารััฐเข้้ามามีีบทบาทได้้ แต่่ว่่า 
จะต้้องให้้เป็็นไปตามข้้อยกเว้้นตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด ๔ เงื่่�อนไข คืือ ความ 
มั่่�นคง ผลประโยชน์โดยรวม สาธารณููปโภค และบริิการสาธารณะ ถ้้าอธิิบายใน  
๔ เงื่่�อนไขนี้้�ได้้ก็็แสดงว่่ารััฐทำำ�ได้้ แต่่ว่่าถ้้ารััฐมุ่่�งบทบาท ไม่่เข้้า ๔ เงื่่�อนไขนี้้� ก็็เป็็น 
เรื่่�องที่่�รััฐดำำ�เนิินกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจเสีียเอง อย่่างนี้้�อาจจะขััดกัับหลัักการ 
พื้้�นฐานของบทบาทของรััฐท่ี่�เป็็นเสรีีนิิยมทางเศรษฐกิิจ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ข อเปิิดประเด็็นเพื่่�อกระตุ้้�นให้้เกิิดการอภิิปราย ก็็คืือว่่าให้้เราดูู คุุณลัักษณะ 
ของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ว่่าเป็็นรััฐธรรมนููญที่่�มีีเข็็มมุ่่� งในเรื่่ �องของการปฏิิรููป  
ส่่วนหลัักของรััฐธรรมนููญ หรืือขอบเขตของรััฐธรรมนููญ ก็็คืือปฏิิรููปประเทศ  
ถ้้าเทีียบกัับรััฐธรรมนููญเก่่าๆ เป็็นปฏิิรูปการเมืืองทั้้�งนั้้�น แต่่ครั้้�งนี้้�ปฏิิรูปประเทศ  
เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็เป็็นประเด็็นหน่ึ่�ง อีีกประเด็็นหน่ึ่�ง ทำำ�ไมรััฐธรรมนููญต้้องเขีียน 
นโยบายไว้้ในกฎหมาย ซึ่่�งตามหลัักแล้้ว นโยบายต้้องเป็็นของการเมืือง แต่่ว่่า 
การเขีียนนโยบายไว้้ในกฎหมาย ก็็ถืือว่่ามีีนโยบาย ๒ นโยบาย ท่ี่�เขาเรีียก Partisan 
กัับ Non-partisan policy ซึ่่�ง Partisan policy ก็็ให้้สิิทธิิกัับเสีียงข้้างมาก 
ในการทำำ�นโยบายที่่�สะท้้อนความต้้องการของกลุ่่�มผลประโยชน์์ในทางรััฐบาล 
ของฝ่่ายข้้างมาก แต่่มัันไม่่สะท้้อนความต้้องการของประโยชน์สาธารณะไม่่สะท้้อน 
ผลประโยชน์์ร่่วม เพราะฉะนั้้�นถึึงต้้องเอากฎหมายมาวางรากฐานของนโยบาย 
สาธารณะที่่�มัันกระจายผลประโยชน์์ที่่ �เป็็นของสาธารณะจริิงๆ ของสัังคม 
ทั้้�งหมดจริิงๆ เพื่่�อคุ้้�มครองข้้างน้้อย แล้้วก็็คุ้้�มครองส่่วนที่่�เป็็นทั้้�งหมด เพราะ 
มิิฉะนั้้�นจะมีีนโยบายเดีียวคืือ Partisan policy คืือ นโยบายทางการเมืืองแล้้ว 
นโยบายทางการเมืืองมัันก็็สะท้้อนผลประโยชน์์ของเสีียงข้้างมากทั้้ �งนั้้ �น  
ซึ่่�งเรื่่ �องพวกนี้้�ประเทศที่่�กำำ�ลัังพััฒนาทั้้�งหลายจะต้้องวางไว้้ตรงนี้้� เพราะว่่า 
มีีความจำำ�เป็็นตรงจุุดนี้้� เพราะว่่ามัันไม่่เป็็นระบบที่่�มีีความต่่อเนื่่�อง หรืือมีี 
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เสถีียรภาพ ในเรื่่ �องของระบบนโยบายที่่ �มัันเป็็นนโยบายเหมืือนกัับระบบ  
๒ พรรค ท่ี่�มีีความต่่อเนื่่�อง แล้้วก็นโยบายของเขาสะท้้อนผลประโยชน์ส่่วนรวม 
จริิงๆ ตรงท่ี่�ว่่าเขามีี Silent majority มาอุุดช่่องว่่างของระหว่่าง ๒ พรรค ซ่ึ่�งตรงนี้้� 
ก็็ทำำ�ให้้เกิิดการเติิมเต็็ม แต่่ว่่าประเทศกำำ�ลังพััฒนาทั้้�งหลายก็็จะนิิยมทำำ�กัันแบบนี้้�  
เพื่่�อท่ี่�จะเอาไปคุ้้�มครองประโยชน์สัังคม และขณะเดีียวกัันก็็ชี้้�นำำ�ทิิศทางการพััฒนา 
ประเทศด้วย ก็็คืือทำำ�แนวทางเอาไว้้ 
	 เพราะฉะนั้้�นจะเห็็นว่่ารััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ ไปบังคัับไว้้ในกระบวนนโยบาย 
ที่่�แม้้จะมีี Partisan policy ของรััฐบาลเอง ก็็ต้้องขึึงกรอบของนโยบายตาม 
รััฐธรรมนููญมาเป็็นแบบ แล้้วต้องรายงานสภา เวลาทำำ�งบประมาณก็็เหมืือนกัันว่่า 
งบประมาณนั้้�นต้้องไปรองรัับกัับนโยบายเหล่่านี้้� มากน้อยแค่่ไหนอย่่างไร แล้้วก็ 
ให้้ทางการเมืืองเข้้าไปพิิจารณากััน ซ่ึ่�งตรงนี้้�จะเห็็นว่่าเขาทำำ�ไว้้เพื่่�อท่ี่�จะเป็็นแนวทาง  
แต่่ว่่าถ้้าจะไปบังคัับก็็คััดไปส่วนท่ี่�มัันเป็็นนโยบายเหมืือนกััน แต่่ว่่าท่ี่�ต้้องทำำ�จริิงๆ  
คััดไปไว้้ในส่่วนของหน้้าที่่ � แล้้วให้้รััฐเป็็นเจ้้าภาพโดยบัังคัับ เพราะฉะนั้้�น 
ประชาชนจะเรีียกร้องหรืือไม่่ ไม่่สำำ�คัญ สิ่่�งสำำ�คัญคืือว่่าเมื่่�อเป็็นหน้้าท่ี่�แล้้วรัฐต้้องทำำ�  
แต่่อัันนี้้�เป็็นแนวทาง อัันนี้้�ก็็เป็็นเรื่่�องของความหนัักเบาในเรื่่�องของสภาพบัังคัับ  
เพราะฉะนั้้�นถ้้าเราเทีียบหมวด ๕ กัับหมวด ๖ ในแง่่ของการบัังคัับใช้้ หรืือการบัังคัับ  
ก็็เป็็นลัักษณะ Proactive กัับ Reactive หมวด ๕ เป็็น Proactive ส่่วนหมวด ๖  
เป็็น Reactive ก็็คืือว่่าถ้้าไม่่ทำำ�ก็็ไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องไปบัังคัับว่่าให้้ต้้องทำำ�  
เพราะว่่าเป็็นทางเลืือกที่่�จะทำำ�หรืือไม่่ทำำ� แต่่เมื่่�อทำำ�แล้้วมัันมีีผลกระทบเมื่่�อใด  
โดยเฉพาะเข้้าไปในแดนของการละเมิิดสิิทธิิ กระทบสิิทธิิ หรืืออะไรต่่างๆ 
ท่ี่�มีีรัฐธรรมนููญไว้้ในหมวดอื่่�น ในมาตรอื่่�น หรืือขััดรัฐธรรมนููญในเรื่่�องของกฎหมาย 
ที่่�ตราขึ้้�นมาต่่างๆ ก็็จะเข้้าไปในช่่องนั้้�น ซึ่่�งคิิดว่่าถ้้าเรามองในองค์์รวมแบบนี้้�  
แล้้วมองเชิิงระบบแบบนี้้� ไม่่มีีอะไรขััดกััน ก็็เสริิมกััน เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็เท่่ากัับว่่า 
เราต้้องเจาะเข้้าไปดููเส้้นทางของโครงสร้้างระบบกฎหมายนี้้�ด้้วยว่่าเขาวางระบบ 
จราจรไว้้ยัังไงในเรื่่�องการบัังคัับใช้้ ตรงนี้้�ก็็เป็็นมุุมที่่�หยิิบยกขึ้้�นมาเพื่่�อให้้เกิิด 
ประเด็็นอภิิปราย 
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นายวรเดช วีีระเวคิน (ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ)

	ก็ เก่ี่�ยวกัับแนวนโยบายของรััฐ คืือ ท่ี่�คิิดว่่ากระบวนการในแบบประชาธิิปไตย  
คืือว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างนิิติิบััญญััติิกัับบริิหารจะมีีการลัักษณะที่่�ว่่าเปลี่่�ยนไป 
เปลี่่�ยนมา ยกตััวอย่่างว่่าถ้้าสมมติิมีีการยุุบสภา แล้้วก็็เลืือกตั้้�งใหม่่ ปรากฏว่่า 
รััฐบาลที่่�ได้้มาใหม่่ตรงกัันข้้ามกัับรััฐบาลเก่่าเลย ในแง่่ของทั้้�งนโยบาย ทั้้�งอะไร 
ต่่างๆ เพราะฉะนั้้�นก็็จะมีีความลัักลั่่�นกััน อย่่างเช่่นว่่า รััฐบาลก่่อนหน้้านี้้�มีีนโยบาย 
อย่่างหน่ึ่�ง รััฐบาลใหม่่นั้้�นมีีอีีกอันหน่ึ่�ง เพราะฉะนั้้�นก็็จะเกิิดว่่าแนวนโยบายของรััฐ  
น้ำำ��หนัักนั้้�นจะให้้ต่่างกััน อัันนี้้�ถ้้าสมมติิว่่ามีีการมาร้้องต่่อศาล ในสมััยรััฐบาลเก่่า  
ว่่าอย่่างเช่่นว่่าเกี่่�ยวกัับที่่�อาจารย์์ประสิิทธิ์์�พููดในเรื่่�องชนกลุ่่�มน้้อย สิิทธิิของ 
ชนกลุ่่�มน้้อย ตอนรััฐบาลท่ี่�แล้้วเน้้นเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างมากเลย แต่่พอเปลี่�ยน 
รััฐบาลใหม่่ รััฐบาลใหม่่นั้้�นน้ำำ��หนัักท่ี่�จะให้้ทางด้้านเก่ี่�ยวกัับชนกลุ่่�มน้้อยก็็หายไป  
เพราะฉะนั้้�นหมายความว่่าถ้้าสมมติิว่่าในรััฐบาลเก่่า มีีการวิินิิจฉััยอะไรก็็แล้้วแต่่  
ในทางที่่�เป็็นคุุณต่่อทางฝ่่ายนั้้�น แล้้วพอเปลี่่�ยนใหม่่รััฐบาลเปลี่่�ยนเลยก็็จะ 
เกิิดความลัักลั่่�นในคำำ�วิินิิจฉััยหรืืออะไรก็็แล้้วแต่่ ก็็ยัังนึึกภาพไม่่ออกว่่าจะออกมา 
อย่่างไร 
	 อย่่างเช่่น ยกตัวอย่่างว่่ารััฐบาลก่่อน มีีคนมาร้้องว่่ารััฐบาลมีีหน้้าท่ี่�จะต้้อง 
ทำำ�อย่่างนั้้�นทำำ�อย่่างนี้้� ก็็เรีียกว่่าเป็็นการเรีียกร้้อง อาจจะเป็็นคนกลุ่่�มน้้อยก็็ได้้  
แต่่ในขณะที่่�ว่่าคนกลุ่่�มใหญ่่ที่่�เขาถููกกระทบ หรืือรััฐบาลมีีหน้้าที่่�ที่่�จะคุ้้�มครอง  
หรืือให้้บริิการ แล้้วตอนนี้้�ถ้้าสมมติิว่่ามีีการให้้ความสำำ�คััญกัับกลุ่่�มน้้อย แต่่ว่่า 
กลุ่่�มใหญ่่ไม่่ได้้เรีียกร้องอะไร มัันก็็จะเกิิดปัญหาอย่่างยิ่่�ง เพราะฉะนั้้�นกลไกท่ี่�จะ 
ไปสู้้�กััน ก็็คืือรััฐสภาใช่่หรืือไม่่ คิิดว่่าในตััวอย่่างท่ี่�น่่าสนใจ อย่่างเช่่น อัันนี้้�อาจจะ 
นอกเรื่่�อง เรื่่�องอนุุญาโตตุุลาการของยุุโรป สมััยก่่อนฝรั่่�งเขานิิยมชมชอบใน 
อนุุญาโตตุลาการเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องการลงทุุนมาก แต่่มาในระยะหลัังปรากฏว่่าไม่่เอา  
อนุุญาโตตุลาการปฏิิเสธเลย เพราะอะไร เพราะว่่าพอมีีการเลืือกตั้้�งมีีการเปลี่�ยน 
นโยบายกะทัันหััน เพราะฉะนั้้�นรััฐบาลเก่่าไปดำำ�เนิินการอะไรไว้้ รััฐบาลใหม่่ก็็ 
ไม่่สนเลย เพราะฉะนั้้�นตอนหลัังๆ มา ยุุโรปตะวัันตกท่ี่�เคยบอกว่่าอนุุญาโตตุลาการ 
เป็็นสิ่่�งท่ี่�ดีี แต่่ต่่อมาบอกไม่่เอา เพราะว่่าอย่่างท่ี่�บอกว่่าสมััยก่่อนนี้้�อาจจะมีีลักษณะ 
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ท่ี่�ว่่านโยบายของพรรคนั้้�น ก็็ยัังคล้้ายๆ กััน แต่่ตอนหลัังๆ มาจะตรงกัันข้้ามกัันเยอะ  
เพราะฉะนั้้�นก็็จะเกิิดสถานการณ์์ท่ี่�ว่่ามีีความลัักลั่่�น

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 ไม่่ว่่าข้้อคิิดมุมมองท่ี่�เป็็นตััวประเด็็นหลััก ประเด็็นรองหรืือว่่าบริิบทก็ตาม  
จะเสริิมกััน เพราะฉะนั้้�นคิิดว่่าถ้้าฝ่่ายเลขานุุการประมวลในความเห็็นในแง่่มุุม 
ต่่างๆ เหล่่านี้้�ไปใช้้ประโยชน์ ก็็จะเป็็นประโยชน์เพิ่่�มในแง่่มุุมท่ี่�ให้้มัันสอดคล้้องกัับ 
ความเป็็นจริิง ก็็คืือ ทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญมีีผลทางปฏิิบัติิได้้มากขึ้้�น มีีผลสััมฤทธิ์�มากขึ้้�น  
ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับหมวด ๖ ถ้้าเราพููดย้อนไปตอนเช้้าท่ี่�เราพููดถึึงส่่วนท่ี่�เป็็นหลัักการ  
แล้้วก็็ตอนบ่่ายนี้้�เราพููดถึึงในส่่วนของรายละเอีียดในแง่่มุุมต่่างๆ ก็็จะเห็็นว่่าเริ่่�ม 
ที่่�จะสามารถเอาไปปรัับในภาคปฏิิบััติิได้้ชััดเจนขึ้้�น ดีีขึ้้�น ทีีนี้้�ไม่่ทราบว่่าถ้้ามอง 
ในมุุมของฝ่่ายปฏิิบััติิ ก็็คืือ ผู้้�ทำำ�สำำ�นวน คิิดว่่าอยากจะได้้อะไรจากในเวทีีนี้้�บ้้าง  
ในการท่ี่�จะไปปรับใช้้กัับหมวด ๖ ก็็ตั้้�งเป็็นประเด็็นขึ้้�นมาได้้

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชายด้้านคดีี 

	 เห็็นว่่า สำำ�หรัับเรื่่�องแนวนโยบายแห่่งรััฐตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ เราคง 
ตััดสิินใจยากว่่าจะวางหลัักอย่่างไร เพราะว่่าเราในฐานะเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบ 
สำำ�นวน ไม่่ใช่่คนตััดสิิน ถ้้าจััดทำำ�บันทึึกสรุุปสำำ�นวนก็็จะวางไว้้หลายแนว อย่่างเช่่น  
คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๔๒-๔๓ /๒๕๕๔ ท่ี่�พููดถึึงเรื่่�องนโยบายกัับท่ี่�ดิิน ซ่ึ่�งก็็จะสอดคล้้องกัับ 
แนวนโยบายแห่่งรััฐ มาตรา ๗๒ สอดคล้้องกััน คล้้ายๆ กััน ซ่ึ่�งในคำำ�วิินิิจฉััยฉบับนั้้�น 
เป็็นเรื่่�องการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิต แต่่เขาจะโต้้แย้้งหมวดหลัักก่อน ก็็คืือ หมวดว่่าด้้วย 
สิิทธิิเสรีีภาพ แล้้วก็็ไปบวกกัับแนวนโยบายแห่่งรััฐ วิินิิจฉััยทั้้�งบทหลััก แล้้วก็ ็
บทท่ี่�บวก เรีียกได้้ว่่าไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ เราเป็็นในฐานะเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวน เราก็็คงเสนอไปหลายแนวทาง แล้้วผู้้�ที่่�จะวางหลัักเกณฑ์ ์
ก็็น่่าจะเป็็นเรื่่�องของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

	ก็ ไม่่ว่่าหมวด ๕ หมวด ๖ จะเห็็นว่่า ตััวแปรท่ี่�จะใช้้เป็็นกำำ�ลังในการขัับเคลื่่�อน 
ผลสััมฤทธิ์์�ของนโยบายในหมวด ๖ หรืือหน้้าที่่�ของรััฐในหมวด ๕ ดููแล้้วก็็คืือ 
การวางเงื่่ �อนไขไว้้ให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียแล้้ว เข้้ามามีีส่่วนในการขัับเคลื่่�อน ก็็คืือ 
เรีียกร้้องและไปฟ้้องต่่างๆ ตามที่่�รััฐธรรมนููญจะมีีช่่องให้้เขาใช้้ได้้ เพราะฉะนั้้�น 
ก็็คิิดว่่าเจตนารมณ์์หนึ่่�งของรััฐธรรมนููญด้้วยว่่าให้้ผู้้�มีีส่ ่วนได้้เสีียเข้้าไปช่่วย 
ขัับเคลื่่�อนด้้วย ก็็เลยสร้้างช่่องทางไว้้ว่่าเขาคาดหวัังอย่่างไร เขารู้้�สึึกอย่่างไร  
เขากระทบอย่่างไร จากทั้้�งนโยบายและหน้้าท่ี่� ก็็ให้้เขาร้้องขึ้้�นมา แต่่ว่่าองค์์กรท่ี่�จะ 
ปรัับใช้้ในการที่่�จะตอบสนองต่่อสิิทธิิประโยชน์์ตามรััฐธรรมนููญกัับตอบสนองต่่อ 
เป้้าหมายในการขัับเคลื่่�อนนโยบายต่่างๆ เหล่่านี้้� ก็็เหมืือนกัับว่่าเขาวางแนวไว้้  
๒ แบบ แบบเป็็นแนวทางกัับแบบบัังคัับ ซ่ึ่�งตรงนี้้�คิิดว่่าเรื่่�องแบบนี้้�ถ้้าเรามองในเรื่่�อง 
ของการเชื่่�อมโยง การเปรีียบเทีียบอะไรต่่างๆ เราก็็จะเห็็นว่่ามัันมีีจุดเหมืือน จุุดต่าง  
ในการท่ี่�จะใช้้ท่ี่�ไม่่เหมืือนกัันแต่่ว่่าไม่่ว่่าจะเหมืือนหรืือต่่าง ท่ี่�ไหนมีีสิิทธิิ แล้้วเป็็น 
สิิทธิิท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง ก็็ต้้องถืือว่่าเป็็นบทบาทหลัักของศาลท่ี่�จะเข้้าไปเยีียวยา 
ตรงนั้้�น แต่่ว่่าก็็ต้้องมีีบทบาทคนละแบบ ในหมวด ๖ ก็็มีีบทบาทแบบหนึ่่�ง  
ในหมวด ๕ ก็็มีีบทบาทแบบหนึ่่�งซึ่่�งก็็ฟัังว่่าในหมวด ๖ เป็็นแบบไหน อย่่างที่่� 
ท่่านประธาน ท่่านตุุลาการ ได้้ให้้แนวไว้้ ก็็ตรง ก็็คืือว่่าถ้้าเขาไม่่ทำำ�ก็ไปฟ้้องร้้อง 
ไม่่ได้้ แต่่ถ้้าทำำ�แล้้วมันกระทบอย่่างนี้้�ก็็ต้้องเข้้าไปเยีียวยา แต่่ว่่าถ้้าเป็็นหมวด ๕  
ซ่ึ่�งเป็็นหน้้าท่ี่�ท่ี่�ต้้องทำำ� ถ้้าดููสภาพบังคัับมัันบัังคัับเคร่่งครััดมาก คืือ ต้้องทำำ� แต่่ถามว่่า 
ตราบใดท่ี่�ผู้้�มีีส่วนได้้เสีียไม่่ยกขึ้้�นมาร้้อง ก็็ไม่่มีีอะไรเกิิดขึ้้�นเลยใช่่ไหม มัันก็็ขัับเคลื่่�อน 
ไปโดยกลไกปกติิของระบบบริิหารราชการแผ่่นดิิน ไม่่ว่่าฝ่่ายบริิหาร ฝ่่ายนิิติิบัญญััติิ  
หรืือว่่ากลไกของรััฐ หน่่วยงานราชการต่่างๆ มัันก็็ไม่่มีีอะไร 
	 เพราะฉะนั้้�น ตรงนี้้�ก็็คิิดว่่าตรงไหนท่ี่�จะใช้้เป็็นฐานในการคุ้้�มครอง ตรงไหน 
ท่ี่�จะเป็็นเรื่่�องของตััวจุดปะทุุ หรืือว่่าเป็็นตััวเชื้้�อให้้โยงไปสู่่�การคุ้้�มครอง หรืืออะไร 
ต่่างๆ ก็็คืือ ฐานสิิทธิิ ฐานประโยชน์ ของประชาชน ก็็ถููกตีีกรอบไว้้ในหมวด ๓  
หรืือว่่าเรื่่�องกฎหมายขััดรััฐธรรมนููญ ก็็ถููกตีีกรอบไว้้ในมาตราต้้นๆ แต่่ว่่าฐาน 
สิิทธิิประโยชน์์ที่่�เราต้้องคุ้้�มครอง จะไปกระจายอยู่่�ในเชื้้�อที่่�จะใช้้เป็็นวััตถุุคดีี 
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เข้้ามาสู่่�ศ าล ซึ่่ �งตรงนี้้ �คิิดว่่าเราก็็ต้้องไปดููในเชิิงโครงสร้้าง เชิิงระบบของ 
ตััวรัฐธรรมนููญ ตััวกฎหมาย แล้้วก็เปรีียบเทีียบกัับของเก่่าของใหม่่ ซ่ึ่�งก็็ถืือว่่าเป็็น 
ประสบการณ์์ใหม่่ที่่�เราจะต้้องทำำ�ความเข้้าใจ ศึึกษา เรีียนรู้้� แล้้วก็็หาตััวแบบ  
หรืือรููปแบบ ท่ี่�ดีีท่ี่�สุุดท่ี่�จะให้้การคุ้้�มครอง และขณะเดีียวกัันทำำ�ให้้เจตนารมณ์์ของ 
รััฐธรรมนููญ ท่ี่�บอกว่่าเขามีีเข็็มมุ่่�งในการปฏิิรูปแล้้วก็ถามว่่าปฏิิรูปในขอบเขตไหน  
หรืือประเทศ เพราะฉะนั้้�นในจุุดต่างๆ เหล่่านี้้� ก็็เหมืือนกัับว่่าเขาวางบทบัญญััติิ 
ต่่างๆ เหล่่านี้้�เพื่่�อผลหลายอย่่าง ที่่�เขาใช้้เป็็นหลัักก็็คืือ คุ้้�มครองสิิทธิิประโยชน์์ 
ของประชาชนที่่�เขาเขีียนไว้้เป็็นบทรููปธรรมเคร่่งครััดต่่างๆ กัับผลในทางที่่�เป็็น 
ผลได้้ ผลได้้อีีกทางหนึ่่�งก็็คืือว่่าขัับเคลื่่ �อนนโยบายขัับเคลื่่�อนหน้้าที่่�ของรััฐ  
แล้้วถามว่่าเอาอะไรไปฉุดให้้เขาขัับเคลื่่�อน เอากำำ�ลังท่ี่�ไหนไปส่งกำำ�ลังให้้ขัับเคลื่่�อน  
ก็็คืือผู้้�มีีส่วนได้้เสีียในส่่วนของประชาชน หรืือชุุมชน ไปร้องขึ้้�นมา เพราะฉะนั้้�น 
จะทำำ�หรืือไม่่ทำำ� เป็็นผลหรืือไม่่เป็็นผล ก็็ไปตามธรรมชาติิของมััน แต่่ตราบใด 
ที่่�มีีการยกขึ้้�นมาร้้องก็็เท่่ากัับว่่ามัันถููกใส่่กำำ�ลัังเข้้าไปให้้ขัับเคลื่่�อน ซึ่่�งตรงนี้้� 
ก็็เท่่ากัับว่่าเขาทำำ�ไว้้ ๒ ชั้้�น กลไกปกติิก็ขัับเคลื่่�อนไป กัับกลไกของผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย 
ก็็ร้้องขึ้้�นมา 
	 เพราะฉะนั้้�นผมคิิดว่่านอกจากศาลมองในมุุมของการบัังคัับใช้้กฎหมาย 
โดยจารีีตแล้้ว ก็็ต้้องคิิดในเชิิงเทคนิิค เชิิงนโยบาย หรืือเชิิงระบบต่่างๆ เข้้ามา 
ประกอบด้้วย ซึ่่�งตรงนี้้�คิิดว่่าการศึึกษาเรื่่ �องความมุ่่�งหมายของรััฐธรรมนููญ 
ก็็สำำ�คัญ แต่่ว่่าบทเรีียนจากรัฐธรรมนููญนี้้�มัันบอกอะไรกัับเรา ก็็คืือว่่ารััฐธรรมนููญนี้้� 
เราอย่่าใช้้เฉพาะจุุด เฉพาะมาตรา ต้้องใช้้ทั้้�งระบบ ใช้้ทั้้�งโครงสร้้าง ใช้้แบบ 
เชื่่�อมโยง แล้้วก็ใช้้แบบรัับส่่งกััน เพราะฉะนั้้�นรััฐธรรมนููญถ้้าจะดููตรงนี้้� ก็็เห็็นว่่า 
มัันมีีภาพอยู่่�หลายชั้้�น เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็เพีียงแต่่ว่่าตั้้�งโจทย์์ไว้้ ไม่่ว่่าจะไป 
วิิจััยในทางวิิชาการต่่อ หรืือว่่าจะหััวข้้อที่่�จะอภิิปรายกัันต่่อในมุุมต่่างๆ ต่่อไป  
หยิิบยกประเด็็นเหล่่านี้้�ขึ้้ �นมาเพื่่�อจะได้้เกิิดโจทย์์ขึ้้�นมา แต่่ไม่่ได้้บอกว่่าเป็็น 
สููตรสำำ�เร็็จ หรืือเป็็นการชี้้�นำำ�ในทางหน่ึ่�งทางใด ถ้้าไม่่มีีท่านใดจะประสงค์์เพิ่่�มเติิม  
ก็็ถืือว่่าเป็็นการบ้้านของฝ่่ายเลขานุุการ ส่่วนท่ี่�ผมยกประเด็็นต่่างๆ เหล่่านี้้�มาให้้ 
ประกอบการพิิจารณา ซ่ึ่�งก็็ไม่่เฉพาะในเรื่่�องนี้้� ถ้้าเราคิิดต่ออีีกในเรื่่�องอื่่�นๆ ท่ี่�จะ 

_21-0406(001-258)p4.indd   161_21-0406(001-258)p4.indd   161 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
162

สััมมนากัันต่่อ แล้้วก็็ขยายไปถึึงเรื่่�องบริิหาร เรื่่�องวิิชาการอะไรต่่อๆ ไปด้้วย  
นอกจากเรื่่�องของการวิินิิจฉััยคดีีของศาล 
	ข อถืือโอกาสนี้้ �  กราบขอบพระคุุณท่่านทีีมงานของคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญทุุกท่่านที่่�กรุุณาให้้เกีียรติิร่่วมสััมมนากัับเราเป็็นเวลาต่่อเนื่่�องกััน  
๒ วััน แล้้วก็ในประเด็็นท่ี่�สำำ�คัญในภารกิิจของศาล แล้้วก็เป็็นประโยชน์สำำ�คัญท่ี่�จะ 
ตกทอดไปถึึงประชาชน การปฏิิรูปประเทศ แล้้วก็การขัับเคลื่่�อนยุุทธศาสตร์ชาติิ 
ตามกรอบของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็เป็็นประโยชน์์ใหญ่่ที่่�กว้้างขวาง ไม่่ใช่่เฉพาะ 
ภารกิิจของเราเท่่านั้้�น ก็็ถืือว่่าเป็็นคุุณููปการทั้้�งภายในองค์์กรเรา แล้้วก็ต่่อภาพรวม 
ของประเทศด้วย ก็็ถืือว่่าท่่านได้้สร้้างประโยชน์ท่ี่�สำำ�คัญใน ๒ วัันนี้้� ให้้กัับกิิจการ 
ของศาลและบ้้านเมืืองด้้วย ขอถืือโอกาสนี้้�กราบขอบคุุณทุุกท่าน ขอยุุติิไว้้เท่่านี้้�

_21-0406(001-258)p4.indd   162_21-0406(001-258)p4.indd   162 6/7/2564 BE   11:036/7/2564 BE   11:03



หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
163163หััวข้อ “สถานะของผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และ หััวข้อ “สถานะของบทบัญญััติิรัฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”

ประมวลภาพจากการสัมมนา

เมื่่�อวัันท่ี่� ๑๗ – ๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓
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ภาคผนวก
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ภาคผนวก ก. 

เอกสารประกอบการสัมมนา

โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษา
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หััวข้้อสััมมนาทางวิิชาการ
โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญ 

ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๒  
ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๗ – ๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓

“สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”

๑. ความสำำ�คััญของประเด็็นปััญหา

	รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑   
วรรคส่ี่� บััญญััติิให้้ “คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพันรััฐสภา   
คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ” ซึ่่�งงานวิิจััยเรื่่ �อง  
“สภาพบัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ” โดยศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม   
รััฐอมฤต ซ่ึ่�งทำำ�การศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกรณีีของต่่างประเทศ อาทิิ ศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส และศาลสููงสุุด 
แห่่งสหรััฐอเมริิกา พบว่่า คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีลักัษณะเฉพาะ กล่่าวคืือ   
การท่ี่�คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเป็็นการเด็็ดขาดหรืือความเป็็นท่ี่�สุุดท่ี่�ไม่่อาจ 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เสร็็จสิ้้�นแล้้วและคู่่�กรณีีก็็ไม่่อาจอุุทธรณ์์โต้้แย้้ง 
คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นได้้อีีก เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญมีีศาลเดีียวและไม่่มีีศาลหรืือ 
องค์์กรใดท่ี่�อยู่่�ในลำำ�ดับท่ี่�เหนืือกว่่าศาลรััฐธรรมนููญ ความเป็็นท่ี่�สุุดของคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวจึึงเป็็นมาตรการที่่�แน่่นอนในการชี้้�สิิทธิิหน้้าที่่�หรืือ 
นิิติิสััมพัันธ์์ในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญระหว่่างคู่่�กรณีีว่่าดำำ�รงอยู่่�อย่่างไร และ 
เฉพาะบุุคคลผู้้�เป็็นคู่่�ความในคดีีหรืือผู้้�สืบสิิทธิิของคู่่�ความในคดีีและศาลท่ี่�วิินิิจฉััย 
คดีีเท่่านั้้�นที่่�ผููกพัันต่่อสภาพบัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ โดยคู่่�ความ 
ในคดีีหรืือผู้้�สื ืบสิิทธิิของคู่่� ความในคดีีไม่่สามารถอุุทธรณ์์โต้้แย้้งคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญไปยังองค์์กรอื่่�นๆ ได้้ ในขณะเดีียวกัันศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่สามารถ 
หยิิบยกเรื่่�องดัังกล่าวขึ้้�นมาทำำ�การวิินิิจฉััยใหม่่ได้้เช่่นกััน๑

๑	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๔๙). รายงานการวิิจััย เรื่่ �อง สภาพบัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยรองศาสตราจารย์ ดร.อุุดม รััฐอมฤต. (กรุงเทพฯ: พีีเพรส), น. (๔) - (๕).  
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เช่่นเดีียวกัับงานวิิจััยเรื่่�อง “การเปลี่่�ยนแปลงแนวคำำ�วิินิิจฉััยและผลผููกพัันของ 
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึกษากรณีีศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกาและ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมัน” โดยศาสตราจารย์์ ดร.วรเจตน์   
ภาคีีรัตน์ ท่ี่�ได้้อธิิบายไว้้ว่่า การท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นเด็็ดขาดนั้้�น ย่่อมเป็็นไปตามสภาพของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่ �งมีีศาลเดีียว  
เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว ก็็ย่่อมเกิิดสภาพเสร็็จเด็็ดขาดแห่่งคดีี  
(Rechtskraft) ซึ่่�งหมายความว่่าศาลรััฐธรรมนููญย่่อมไม่่อาจแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง 
คำำ�วิินิิจฉััยของตนได้้ และคู่่�ความในคดีีรวมทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญเองย่่อมต้้องผููกพัน 
กัับผลทางกฎหมายที่่�ปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััยด้้วย ซึ่่�งคดีีใดก็็ตามที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว คู่่�ความในคดีีเดิิมจะยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 
ในประเด็็นที่่�ได้้วิินิิจฉััยไปแล้้วไม่่ได้้ และหากมีีการยื่่�นคำำ�ร้้องในลัักษณะดัังกล่่าว 
ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมจะต้้องปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้องนั้้�นไว้้พิิจารณา๒ 
 	จ ากข้้อค้้นพบของงานวิิจััยดัังกล่่าว ได้้สะท้้อนให้้เห็็นในความมุ่่�งหมาย 
ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ที่่�ต้้องการให้้คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพััน 
“ศาลรััฐธรรมนููญ” ด้้วย เนื่่�องจากคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น เมื่่�อมีีผลผููกพัน 
องค์์กรอื่่�นๆ ทุุกองค์์กรแล้้ว องค์์กรอื่่�นๆ ต้้องสามารถมั่่�นใจได้้ว่่า การดำำ�เนิินการ 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นจะไม่่กลายเป็็นการกระทำำ�ที่่�ฝ่่าฝืืนคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญในอนาคต ดัังนั้้�น หากศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ผููกพัันต่่อคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลเอง ก็็อาจเป็็นเหตุุให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนในคำำ�วิินิิจฉััย อย่่างไรก็็ดีี  
การเปลี่่�ยนแปลงคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเพราะเหตุุที่่�บริิบทหรืือวิิวััฒนาการ  
หรืือข้้อเท็็จจริิงเปลี่่ �ยนแปลงไปและศาลรััฐธรรมนููญมีีเหตุุผลเพีียงพอที่่�จะ 
ชี้้�แจงได้้การแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงคำำ�วิินิิจฉััยก็็อยู่่�ในวิิสััยที่่�อาจเกิิดขึ้้�นได้้เช่่นกััน๓  

๒	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๕๐). รายงานการศึกษาวิิจััย เรื่่�อง การเปล่ี่�ยนแปลงแนวคำำ�วินิิจฉััยและ 
ผลผููกพัันของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ : ศึึกษากรณีีศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกาและศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมัน โดยรองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีีรัตน์. (กรุงเทพฯ: มิิสเตอร์์ 
ก๊๊อปปี้้�), น. ๗๓. 

๓	 สำำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (๒๕๖๒). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตรา 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐. (กรุงเทพฯ : สำำ�นักการพิิมพ์์ สำำ�นักงาน 
เลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร), น. ๓๖๓. 
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ซ่ึ่�งในประเด็็นนี้้� สอดคล้้องกัับหลัักการตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๑๔๔ เก่ี่�ยวกัับการห้้ามศาลแก้้ไขหรืือเพิิกถอนคำำ�พิิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดคดีีที่่�ตนได้้พิิพากษาหรืือสั่่�งไปแล้้ว อัันแสดงให้้เห็็นว่่าศาลย่่อม 
ต้้องผููกพันกัับคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดคดีีของตนนั่่�นเอง๔

	 นอกจากนี้้� สำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�ต้้องผููกพันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ จะต้้อง 
พิิจารณาเสีียก่่อนว่่า คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยในเรื่่�องใด เช่่น   
ถ้้าคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีผลเป็็นการชี้้�ขาดความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย บุุคคลที่่�จะถููกผููกพัันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่าว  คืือ บุุคคลผู้้�เป็็นคู่่�ความในคดีีไม่่ว่่าจะเป็็นองค์์กรของรััฐ  หรืือบุุคคลทั่่�วไป   
เพราะคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวมีีผลบัังคัับเป็็นการทั่่�วไปเช่่นเดีียวกัับกฎหมาย แต่่ถ้้า 
คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยกรณีีอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่การชี้้�ขาดความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย บุุคคลท่ี่�จะถููกผูกพันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ คืือ คู่่�ความในคดีี 
และองค์ก์รของรััฐ ดัังนั้้�น ในการพิิจารณาผลผูกูพัันทางกฎหมายของคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญ จะต้้องพิิจารณาจากลัักษณะคดีีรััฐธรรมนููญแต่่ละประเภท 
ดัังนี้้�๕ 
	 (๑)	คดีีรั ัฐธรรมนููญเกี่่ �ยวกัับความขััดแย้้งในเรื่่ �องอำำ�นาจหน้้าที่่ � 
ตามรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�มิิได้้มีีผลเฉพาะแต่่คู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น (Inter  
partes) แต่่มีีผลไปถึึงผู้้�ท่ี่�มีีส่วนร่่วมในคดีีอื่่�นๆ ด้้วย  หลัักการนี้้�ปรากฏในประเทศ 
เยอรมนีี โปรตุุเกส และกรีีซ ในขณะที่่�บางประเทศ เช่่น สเปน คำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องนี้้�มีีผลผููกพันองค์์กรท่ี่�ใช้้อำำ�นาจมหาชนของรััฐทุุกองค์์กร 
	 (๒)	คดีีรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้�ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการวิินิิจฉััยว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ย่อ่มมีีผลเป็็นการทั่่�วไป กล่าวคือ เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยแล้้ว องค์์กรของรััฐอื่่�นใดจะไม่่สามารถนำำ�กฎหมายดัังกล่่าวไปใช้้บัังคัับ 
ได้้อีีก แต่่ในกรณีีตรงกัันข้้าม หากศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายดัังกล่่าว 
ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น ก็็ย่่อมมีีผลผููกพันเป็็นการทั่่�วไปเช่่นกััน  

๔	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๕๐). อ้้างแล้้ว. น. ๗๐–๗๒.  
๕	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๕๐). อ้้างแล้้ว. น. ๒๐–๒๖.
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	 (๓)	คดีีรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายก่่อนประกาศใช้้บังคัับ กรณีีนี้้�ปรากฏในประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นสำำ�คัญ   
โดยเมื่่�อคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสวิินิิจฉััยว่่าร่่างรััฐบััญญััติิหรืือรััฐบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญฉบัับใดขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นไม่่ได้้มีีผล 
เฉพาะคู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น แต่่มีีผลผููกพัันองค์์กรของรััฐที่่�ใช้้อำำ�นาจมหาชน 
ทั้้�งหลายทั้้�งปวงด้้วย 
	 (๔)	คดีีรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายหลัังประกาศใช้้บัังคัับแล้้วโดยการส่่งเรื่่�องมาจากผู้้�พิิพากษา   
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีนี้้�ไม่่ได้้มีีผลผููกพันเฉพาะศาลท่ี่�ส่่งเรื่่�องมา หรืือ 
ไม่่ได้้ผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีที่่�กำำ�ลัังต่่อสู้้�คดีีกัันอยู่่�ในศาลที่่�ส่่งเรื่่�องมาเท่่านั้้�น   
แต่่ผููกพัันบรรดาองค์์กรของรััฐทั้้�งหลายทั้้�งปวง ตลอดจนผููกพัันบุุคคลทั่่�วไปด้้วย   
หรืืออีีกนัยหน่ึ่�งคืือ คำำ�วิินิิจฉััยกรณีีนี้้�มีีผลทั่่�วไป (erga omnes) อย่่างไรก็็ดีี ในบาง 
ประเทศ เช่่น อิิตาลีี หากศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ศาล 
ส่่งมานั้้�นชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นมีีผลผููกพันเฉพาะคดีีเท่่านั้้�น ไม่่มีีผล 
ผููกพันเป็็นการทั่่�วไป ขณะท่ี่�บางประเทศ เช่่น เบลเย่ี่�ยม คำำ�วิินิิจฉััยผููกพันศาลทุุกศาล 
ในกรณีีท่ี่�วััตถุแห่่งคดีีเป็็นอย่่างเดีียวกัันกัับท่ี่�เคยได้้วิินิิจฉััยไปแล้้ว 
	 (๕)	คดีีรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายหลัังการประกาศใช้้บัังคัับซึ่่�งเป็็นการตรวจสอบแบบนามธรรม   
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้�ไม่่ได้้มีีผลผููกพัันเฉพาะแต่่คู่่�ความในคดีี 
เท่่านั้้�น แต่่จะมีีผลผููกพันองค์์กรของรััฐท่ี่�ใช้้อำำ�นาจมหาชน 
	 อย่่างไรก็็ดีี งานวิิจััยเรื่่�อง “สภาพบังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ”   
ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตไว้้ว่่า หากบุุคคลหรืือองค์์กรของรััฐไม่่เคารพหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าบุุคคลหรืือองค์์กรของรััฐดัังกล่าวเป็็นคู่่�ความในคดีี 
และคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่าวเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อให้้กระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง ก็็จะต้้อง 
มีีการบัังคัับเพื่่�อเป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ถ้้าบุุคคลหรืือองค์์กร 
ของรััฐนั้้�นมิิได้้เป็็นคู่่�ความในคดีีแต่่ถููกผูกพันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ หากไม่่ 
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เคารพหรืือปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ การกระทำำ�ดัังกล่่าวก็็อาจ 
เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้๖ 
	จ ากแนวคิิดและข้้อค้้นพบทางวิิชาการเกี่่�ยวกัับผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว อาจใช้้เป็็นพื้้�นฐานแนวคิิดทางวิิชาการสำำ�หรัับ 
การวิิเคราะห์์ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น อัันเริ่่�มมาจากการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๕/๒๕๖๒ เรื่่�อง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน โดยการร้้องเรีียนของ 
นายภาณุุพงศ์์ ชููรัักษ์์ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ว่่า การที่่�พลเอก  
ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา นายกรััฐมนตรีี และคณะรััฐมนตรีี ถวายสััตย์์ปฏิิญาณ 
ต่่อพระมหากษัตริิย์์ไม่่เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๖๑ เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และเป็็นการกระทำำ�ที่่�ละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ผู้้�ร้้องเรีียน ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยโดยเห็็นว่่า “...การถวายสััตย์ ์
ปฏิิญาณต่อพระมหากษััตริิย์์เป็็นการกระทำำ�ทางการเมืือง  (Political issue) ของ 
คณะรััฐมนตรีีในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญฝ่่ายบริิหารในความสััมพัันธ์์ 
เฉพาะกัับพระมหากษััตริิย์์ อัันอยู่่�ในความหมายของการกระทำำ�ทางรััฐบาล (Act  
of Government) ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจรัับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาได้้ตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม... การถวายสััตย์์ปฏิิญาณ 
ต่่อพระมหากษััตริิย์์ดัังกล่่าวจึึงไม่่อยู่่� ในอำำ�นาจการตรวจสอบขององค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญใด กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๑) ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้...” ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีี 
คำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย

๖	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๔๙). อ้้างแล้้ว. น. (๙) – (๑๐). 
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	คำ ำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวได้้นำำ�ไปสู่่�ข้ ้อถกเถีียงอย่่างกว้้างขวาง 
ในสภาผู้้�แทนราษฎร โดยมีีความเห็็นเก่ี่�ยวกัับผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
แบ่่งออกเป็็น ๒ ฝ่่าย โดยฝ่่ายหนึ่่�งเห็็นว่่าคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวมีี 
ผลผููกพัันองค์์กรของรััฐทุุกองค์์กรเช่่นเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ตามที่่� 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ  ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�  ในขณะท่ี่�อีีกฝ่่ายหน่ึ่�งเห็็นว่่า   
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวไม่่ถืือว่่าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยตามนััยของมาตรา ๒๑๑   
วรรคส่ี่� ดัังนั้้�น จึึงไม่่มีีผลผููกพันองค์์กรของรััฐทุุกองค์์กร โดยในส่่วนของความเห็็น 
ท่ี่�เห็็นว่่าคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีผลผููกพันดัังกล่าว อาทิิ๗

	 นายชวน หลีีกภััย ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร มีีความเห็็นว่่า 
	 “... คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญจะมีีผลผููกพัันทุุกองค์์กรก็็ต่่อเมื่่ �อ 
เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยครัับ กรณีีที่่�ท่่านวีีระกรได้้กล่่าวมานั้้�นเป็็นคำำ�สั่่�งไม่่รัับญััตติิและ 
ให้้ความเห็็นประกอบ ซ่ึ่�งไม่่ถืือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยตามมาตรา ๒๑๑ สภาจึึงเห็็นว่่าเรื่่�องนี้้� 
ควรจะได้้ดำำ�เนิินการพิิจารณาต่่อไปภายใต้้กฎหมาย มาตรา ๑๕๒...” (น.๘)
	 “...กรณีีนี้้�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับครัับ แต่่ว่่าให้้เหตุุผลประกอบ ไม่่ได้้เป็็นการ 
วิินิิจฉััยในความหมายมาตรา ๒๑๑ วรรคสุุดท้้ายที่่�บอกว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นท่ี่�สุุดและผููกพันองค์์กรต่่างๆ...” (น.๑๑)
	 “... คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา   
คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 
เรื่่�องนี้้�เป็็นเด็็ดขาดผิิดถููกผููกพัันพวกเราครัับ ญััตติินี้้�ก็็ต้้องตกไป แต่่คำำ�สั่่�งของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยในความหมายของคำำ�วิินิิจฉััยตามมาตรา  
๒๑๑...” (น.๑๑)
	 “...แล้้วก็็ย้้อนหลัังกลัับไปดููถึึงกระบวนการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยครัับ กรณีีใดที่่�จะเป็็นการวิินิิจฉััย กรณีีใดที่่�จะเป็็นคำำ�สั่่�ง เพราะคำำ�สั่่�งและ 
คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นจะต่่างกััน เมื่่�อคำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพันต่่อทุุกองค์์กร กระบวนการออก 

๗	 โปรดดูความเห็็นท่ี่�มีีต่อผลผููกพันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้จาก สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร.  
(๒๕๖๒). รายงานการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร ชุุดท่ี่� ๒๕ ปีีท่ี่� ๑ ครั้้�งท่ี่� ๒๔ (สมััยสามััญประจำำ�ปีครั้้�ง 
ท่ี่�หนึ่่�ง) เป็็นพิิเศษ วัันพุุธท่ี่� ๑๘ กัันยายน พุุทธศัักราช ๒๕๖๒.
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คำำ�วิินิิจฉััยเขาจะเขีียนเอาไว้้ในข้้อปฏิิบัติิ ระเบีียบปฏิิบัติิ ระเบีียบการพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญว่่าคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นกระบวนการจะต้้องเริ่่�มจากอะไร แล้้วก็ตุุลาการ 
ทั้้�งหมดจะต้้องทำำ�ความเห็็นส่่วนตนลงในราชกิิจจานุุเบกษา กรณีีนี้้�ไม่่มีีครัับ จึึงเป็็น 
คำำ�สั่่�งท่ี่�ไม่่ได้้มีีผลผููกพันเหมืือนกัับคำำ�วิินิิจฉััย...” (น.๑๐๑)
	 นายปิิยบุุตร แสงกนกกุุล สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร มีีความเห็็นว่่า  
	 “... เวลาศาลจะวิินิิจฉััยอะไรศาลต้้องทำำ�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ท่ี่�ผ่่านมา ในวัันท่ี่�   
๑๑ กัันยายน เป็็นเพีียงเอกสารข่่าวศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นครัับ ไม่่ได้้อยู่่�ใน 
ความหมายของคำำ�วิินิิจฉััย ดัังนั้้�นจึึงไม่่ได้้ผููกพัันกัับพวกเรานะครัับ ผลมัันมีีแต่ ่
เพีียงว่่าศาลไม่่รัับคำำ�ร้องเท่่านั้้�นเองครัับ...” (น.๓๙)
	 “...เวลาศาลรััฐธรรมนููญตััดสิินท่่านอย่่าคิิดว่่า ตััดสิินแล้้วสภาผู้้�แทน 
ราษฎรไม่่สามารถทำำ�อะไรได้้เลย ไม่่จริิงนะครัับ หนำำ�ซ้ำำ��ส่วนท่ี่�เพื่่�อนสมาชิิกอ่านมา 
ส่่วนนั้้�นเขาเรีียกว่่าเป็็นประกอบความเห็็นเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่เนื้้�อของคำำ�สั่่�ง ไม่่ใช่่เนื้้�อ 
ของคำำ�วิินิิจฉััย เป็็นเพีียงประกอบความเห็็นนะครัับ ในภาษากฎหมายสุุภาษิิต  
พวกเราเรีียนกฎหมายหลายท่่านก็็จะเรีียนมา เขาเรีียกว่่าโอบิิเตอร์์ ดิิกตุม (Obiter  
dictum) คืือไม่่ได้้ผููกพัน มัันเป็็นแค่่ความเห็็นประกอบเท่่านั้้�น...” (น.๓๙)
	 นาวาอากาศเอกอนุุดิิษฐ์์ นาครทรรพ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
	 มีีความเห็็นว่่า
	 “...แม้้ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีคำำ�สั่่�งแล้้ว แต่่คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในเรื่่�องนี้้�ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องแล้้วก็็ไม่่ได้้ผููกพัันกัับการทำำ�งานของสภาผู้้�แทนราษฎร 
ในวัันนี้้�แต่่อย่่างใด เพราะว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในเรื่่�องดัังกล่่าว 
นะครัับ มีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับเรื่่�องไว้้วิินิิจฉััยเท่่านั้้�น...” (น.๒๑)
	 นายวิิษณุุ เครืืองาม รองนายกรััฐมนตรีี มีีความเห็็นว่่า 
	 “... ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�ง ผมยอมรัับเลยครัับว่่าเป็็นคำำ�สั่่�ง ไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััย   
คำำ�สั่่�งนั้้�นคืือไม่่รัับคำำ�ร้้องทั้้�งหมด แต่่ศาลไม่่ได้้บอกว่่าไม่่รัับแล้้วก็็จบฟููลสต็็อป   
(Full stop) แค่่นั้้�น ศาลได้้ให้้เหตุุผลต่่อไป ซึ่่�งแน่่นอนตามพระราชบััญญััติิวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ ก็็บอกด้้วยว่่า ถ้้าศาลไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ต้้องบอกเหตุุผลและมีีคำำ�อธิิบายประกอบ น่ี่�มาตรา ๗๗ ศาลจึึงต้้องอธิิบายประกอบ 
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อย่่างไรละครัับว่่า ท่ี่�ไม่่รัับเป็็นเพราะอะไร และท่ี่�อธิิบายประกอบนั้้�นเป็็นความเห็็น 
เอกฉัันท์์ของศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งศาลด้้วย...” (น. ๑๙๘)    
	 ในขณะท่ี่�ความเห็็นของอีีกฝ่่ายหน่ึ่�ง เห็็นว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าว   
มีีผลผููกพันเช่่นเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ อาทิิ
	 นายไพบูลย์์ นิิติิตะวััน สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร มีีความเห็็นว่่า 
	 “...แม้้นจะเป็็นคำำ�สั่่ �งไม่่ใช่่คำำ�วิินิิจฉััยโดยตรง แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้วิินิิจฉััยไว้้แล้้วในเหตุุที่่�ไม่่รัับคำำ�สั่่�งนั้้�น แล้้วก็็ได้้มีีบางส่่วนที่่�เป็็นสาระสำำ�คััญ  
ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็คงจะยึึดในแนวนี้้�และนอกจากนั้้�นก็็เป็็นแนวทางปฏิิบัติิองค์์กร 
ต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ว่่าจะเป็็นศาลหรืือไม่่ว่่าจะเป็็นองค์์กร เช่่น คณะกรรมการ 
ป้้องกัันปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิก็็ยัังยึึดในแนวที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแม้้น 
มีีคำำ�สั่่�ง ยัังไม่่ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีผลผููกพัันโดยตรง แต่่ก็็เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องนำำ�ไป 
ประกอบการพิิจารณา...” (น.๙๒)
	 “...สำำ�หรัับผม  ผมเห็็นว่่าคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญนี้้�   เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�มีีผลผููกพัน   
จะมีีผลต่่อองค์์กรต่่างๆ ตามรััฐธรรมนููญทั้้�งสิ้้�น...” (น. ๙๙) 
	 อย่่างไรก็็ดีี แม้้คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ จะก่่อให้้เกิิดข้อถกเถีียง 
เก่ี่�ยวกัับผลผููกพันของคำำ�สั่่�งดัังกล่าว แต่่ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ปรากฏขึ้้�นภายหลัังตามคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ เรื่่�อง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และนายไพบููลย์์   
นิิติิตะวััน (ผู้้�ร้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๓ ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักการเกี่่�ยวกัับผลผููกพัันของ 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ โดยคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าว ผู้้�ร้องได้้อ้้างไว้้ในคำำ�ร้อง 
ท่ี่�หน่ึ่�งว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ร้องเป็็นการชุุมนุุม 
ที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและกฎหมายตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๔/๒๕๕๖   
และคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๗/๒๕๕๖ ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพโดยชอบ 
ตามรััฐธรรมนููญคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวย่่อมเป็็นเด็็ดขาดและมีีผลผููกพัันองค์์กรของรััฐ 
ทุุกองค์์กรซึ่่�งรวมถึึงองค์์กรอััยการด้้วยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่�   
ส่่วนในคำำ�ร้องท่ี่�สอง ผู้้�ร้องอ้้างว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่า การชุุมนุุม 
ของประชาชนที่่�เป็็นเหตุุให้้พนัักงานอััยการนำำ�มาฟ้้องในคดีีดัังกล่่าว ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญและกฎหมาย ตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ จำำ�นวน ๑๑ คำำ�สั่่�ง อัันเป็็น 
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เด็็ดขาด มีีผลผููกพันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ   
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ดัังนั้้�น การท่ี่�พนักงานอััยการนำำ�การกระทำำ� 
เดีียวกัันกัับที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยอัันเป็็นที่่�สุุดเสร็็จเด็็ดขาดแล้้วมายื่่�นฟ้้อง 
ผู้้�ร้้องอีีก จึึงเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และเป็็นการละเมิิดต่่อ 
สิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผล 
ในคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งเป็็น 
แนวบรรทััดฐานเกี่่�ยวกัับการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่่�ง 
ความเห็็นทางการเมืืองไว้้แล้้วว่่า ไม่่มีีลัักษณะเป็็นการฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่่าวจึึงย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�กรณีี และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องใน 
แต่่ละเหตุุการณ์์ของการชุุมนุุม รวมทั้้�งหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้องตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� กรณีีไม่่มีีเหตุุท่ี่�จะ 
ต้้องวิินิิจฉััยทั้้�งสองคดีีนี้้�อีีกตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�ง 
จำำ�หน่่ายคดีีทั้้�งสอง
	 เมื่่�อพิิเคราะห์์ความมุ่่�งหมายของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� แนวคิิด 
และทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ประกอบกัับ 
ข้้อเท็็จจริิงต่่างๆ ท่ี่�เกิิดขึ้้�น อาจทำำ�ให้้เกิิดข้อถกเถีียงในทางวิิชาการว่่า ผลผููกพััน 
ของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญเทีียบเท่่ากัับคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
ดัังนั้้�น จึึงมีีความจำำ�เป็็นท่ี่�จะต้้องสััมมนาแลกเปล่ี่�ยนความคิิดเห็็นทางวิิชาการ 
ในประเด็็นดัังกล่่าว 
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๒.	สรุุปแนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีลัักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยใน 

	 เน้ื้�อหาแห่่งคดีีท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย

	 ๑.๑	 สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชุุมนุุมตามรััฐธรรมนููญ   
๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ จำำ�นวน ๑๑ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  (๑)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๔/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง นายกิิตติ 
อธิินัันท์์ ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ นายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ   
ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๒ และพรรคประชาธิิปััตย์ ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๓  
	  	ก รณีีผู้้� ถููกร้้องทั้้�งสามได้้จััดให้้มีีการชุุมนุุมของประชาชนและ 
ปิิดเส้้นทางการจราจรบริิเวณถนนราชดำำ�เนิินจากแยกสะพานผ่่านฟ้้าลีีลาศ 
ไปจนถึึงอนุุสาวรีีย์ประชาธิิปไตย ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิิกายน ๒๕๕๖ เพื่่�อคััดค้าน 
ร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... ว่่าการกระทำำ�ของ 
ผู้้�ถููกร้องเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่  
	  	 ศาลเห็็นว่่าการชุุมนุุมตามคำำ�ร้้องเป็็นการชุุมนุุมของประชาชน 
เพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ในการคััดค้้านร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�ง 
กระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุมนุุมทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืือง 
ของประชาชน พ.ศ. .... และไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
จึึงเป็็นสิิทธิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่่�ง ส่่วนท่ี่�ผู้้�ร้อง 
กล่าวอ้างว่่า ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ได้้ดำำ�เนิินการเคลื่่�อนขบวนผู้้�ชุมนุุมไปบุกยึึดและปิิดล้อม 
สถานท่ี่�ราชการ สถานท่ี่�เอกชน และรััฐวิิสาหกิิจต่างๆ นั้้�น เห็็นว่่าการกระทำำ�ใดๆ  
ของผู้้�ถููกร้้องที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าเป็็นมููลความผิิดในทางอาญาก็็เป็็นเรื่่�องที่่� 
ผู้้�ร้้องต้้องไปว่่ากล่่าวในอีีกส่่วนหนึ่่�งตามกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา
	  	ส่ ่วนกรณีีการใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้� ถููกร้้องเป็็นไป 
เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามรััฐธรรมนููญนี้้�หรืือไม่่ ศาลเห็็นว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ และประชาชน   
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เป็็นการเรีียกร้้องให้้รััฐบาลลาออกเพื่่�อให้้มีีการปฏิิรููปและแก้้ไขปััญหาของ 
ประเทศ ประกอบกัับสถานการณ์์ตามคำำ�ร้้องได้้พััฒนาไปสู่่�การยุุบสภาผู้้�แทน 
ราษฎรและเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�งแล้้ว การใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของ 
ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ จึึงมิิได้้มีีลักษณะเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้ � 
แต่่ประการใด
	  	สำ ำ�หรัับการใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้องเป็็นไปเพื่่�อให้้ได้้ 
มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือไม่่  ศาลเห็็นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ และประชาชน  
เป็็นการใช้้เสรีีภาพตามบทบััญญัตัิิแห่่งรััฐธรรมนููญที่่�ให้ก้ารรัับรองไว้้สำำ�หรัับการ 
ประกาศว่่าได้้ยึึดอำำ�นาจการปกครองประเทศมาเป็็นของประชาชนและจะใช้ ้
อำำ�นาจอธิิปไตยนั้้�นโดยสภาประชาชนท่ี่�ตนเองจััดตั้้�งขึ้้�น นั้้�น เป็็นเพีียงการแสดง 
เจตนารมณ์์ต่่อรััฐบาลโดยเรีียกร้้องและมุ่่�งหวัังท่ี่�จะให้้รัฐบาลลาออก เพื่่�อนำำ�ไปสู่่� 
การปฏิิรููปและแก้้ไขปััญหาของประเทศ การใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของ 
ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ จึึงยัังไม่่มีีมูลกรณีีท่ี่�จะเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�
		  (๒)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๗/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง 
นายวิิชาญ นุ่่�มมาก ผู้้�ร้้อง กัับ พรรคประชาธิิปััตย์ ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ และคณะกรรมการ 
ประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์ 
อัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๒  
	  	ก รณีีผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองได้้ชุุมนุุมตั้้�งแต่่วัันที่่� ๒ พฤศจิิกายน ๒๕๕๖  
เป็็นต้้นมา และในวัันท่ี่� ๙ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ได้้นำำ�มวลชนมาปิิดล้้อมทำำ�เนีียบรััฐบาล   
อีีกทั้้�งยัังได้้ประกาศยึึดอำำ�นาจการปกครองประเทศไทยโดยจััดตั้้�งสภาประชาชน 
ขึ้้�นเพื่่�อปกครองแทน เป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ 
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	  	ศ าลเห็็นว่่าการชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องทั้้�งสองมีีมูลเหตุุมาจากการคััดค้าน 
ร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่  ่ �งกระทำำ�ความผิิดจากการชุุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และการไม่่ยอมรัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญของสมาชิิกรััฐสภาจนพัฒันานำำ�ไปสู่่�การชุุมนุุมเพื่่�อล้้มรััฐบาลที่่�มีี 
นางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร เป็็นนายกรััฐมนตรีี และด้้วยเหตุุผลของการชุุมนุุม 
ท่ี่�ไม่่ไว้้วางใจรัฐบาล ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ได้้นำำ�มาซ่ึ่�งการปิิดล้อมทำำ�เนีียบ 
รััฐบาลและเสนอแนวทางในการจััดตั้้�งสภาประชาชนขึ้้�นเพื่่�อปฏิิรููปประเทศไทย 
ในเวลาต่่อมา แม้้การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองอาจก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อน 
ในการดำำ�เนิินชีีวิิตประจำำ�วันของประชาชนอยู่่�บ้าง หากแต่่มิิได้้มีีการใช้้ความรุุนแรง 
และกระทำำ�โดยปราศจากอาวุุธ การชุมนุุมของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองดัังกล่่าวจึงเป็็นเพีียง 
การใช้้เสรีีภาพเพื่่�อเรีียกร้้องต่่อรััฐบาลในนามของประชาชนเท่่านั้้�น ประกอบกัับ 
ในปััจจุุบัันยัังมิิได้้มีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเกี่่�ยวกัับการชุุมนุุม จึึงยัังไม่่มีี 
หลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นมาตรฐานว่่าการชุุมนุุมในลัักษณะใดที่่�เข้้าข่่ายละเมิิดต่่อ 
รััฐธรรมนููญ และการจััดตั้้�งสภาประชาชนก็็เป็็นเพีียงการเสนอแนวทางและ 
ความคิิดเห็็นทางการเมืืองเท่่านั้้�น อีีกทั้้�ง การกระทำำ�ใดๆ ของผู้้�ถููกร้้องท่ี่�ผู้้�ร้้อง 
กล่่าวอ้้างมาเป็็นมููลความผิิดในทางอาญา เป็็นเรื่่�องที่่�ผู้้�ร้้องต้้องไปว่่ากล่่าว 
อีีกส่่วนหนึ่่�งตามกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา ดัังนั้้�น การกล่าวอ้างของผู้้�ร้อง 
จึึงไม่่มีีมููลกรณีีว่่าผู้้� ถููกร้้องทั้้ �งสองได้้กระทำำ�การเพื่่ �อล้้มล้้างการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  หรืือเพื่่�อให้้ได้้มา 
ซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่่�ง กรณีีจึึงยัังไม่่ต้้องด้้วย 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  ๖๘ วรรคสอง ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
		  (๓)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๘/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายเรืืองไกร ลีีกิจวัฒนะ ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ ผู้้�ถููกร้้อง
	  	ก รณีีเมื่่�อวัันที่่� ๙ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ผู้้�ถููกร้้องได้้อ่่านแถลงการณ์์ 
คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตย 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
181

ที่่�สมบููรณ์์ อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) อาศััยรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๓ เพื่่�อเรีียกคืนอำำ�นาจประชาชนจากกลุ่่�มเผด็จการเสีียงข้้างมาก เก่ี่�ยวกัับ 
การบริิหารงานของรััฐบาลนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร นายกรัฐมนตรีี มีีการครอบงำ�� 
และสั่่�งการโดยพัันตำำ�รวจโท ทัักษิิณ ชิินวััตร ซึ่่�งหลบหนีีคดีีอยู่่�ต่่างประเทศ  
สั่่�งรััฐบาลหุ่่�นเชิิดให้้กระทำำ�การหลายอย่่างที่่�ละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ บิิดเบืือน 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตย ประกอบด้้วยการใช้้อำำ�นาจของรััฐสภา 
ภายใต้้การนำำ�ของพรรคเพื่่�อไทยและสมาชิิกวุฒิิสภาจำำ�นวนหน่ึ่�งร่่วมกัันใช้้อำำ�นาจ 
แบบเผด็จการเสีียงข้้างมากกระทำำ�การแก้้ไขรัฐธรรมนููญให้้ขาดดุลยภาพ ผู้้�ถููกร้อง 
จึึงออกแถลงการณ์์ ฉบัับที่่� ๑/๒๕๕๖ ให้้นายกรััฐมนตรีีลาออกจากตำำ�แหน่่ง 
รัักษาการนายกรัฐมนตรีีภายใน ๒๔ ชั่่�วโมง โดยนายกรัฐมนตรีีและคณะรััฐมนตรีี 
ต้้องไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�และแต่่งตั้้�งใครขึ้้�นมาภายใน ๒๔ ชั่่�วโมง และขอให้้มวล 
มหาประชาชนได้้อยู่่�ร่่วมแสดงพลัังกัับปฏิิบััติิการประชาภิิวััฒน์์ต่่อไปอีีก ๓ วััน  
เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิการอื่่�นๆ ลุุล่่วงไปด้้วยดีี และเมื่่�อวัันที่่� ๑๐ ธัันวาคม ๒๕๕๖ 
ผู้้�ถููกร้้องได้้ออกแถลงการณ์์ ฉบัับที่่� ๒/๒๕๕๖ สรุุปได้้ว่่า ให้้ดำำ�เนิินคดีีนางสาว 
ยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร กัับพวก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ ข้้อหากบฏ   
เนื่่�องจากผิิดฐานเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ ขอให้้ผู้้�บััญชาการตำำ�รวจแห่่งชาติิ 
สั่่�งให้้ตำำ�รวจกลัับไปที่่�ตั้้ �งปกติิ และให้้ดููแลประชาชนและทรััพย์์สิินตามปกติิ   
โดยให้้ดำำ�เนิินการภายใน ๑๒ ชั่่�วโมง ขอให้้ทหารปฏิิบััติิหน้้าที่่�รัักษาความสงบ 
เรีียบร้้อยและดููแลสถานท่ี่�ราชการให้้เรีียบร้้อยต่่อไป และขอให้้ประชาชนติิดตาม 
ความเคลื่่�อนไหวของนายกรััฐมนตรีีและคณะรััฐมนตรีีอย่่างใกล้้ชิิด และให้ ้
แสดงออกต่่อกลุ่่�มบุุคคลเหล่่านี้้�อย่่างสัันติิ ผู้้�ร้้องเห็็นว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้อง 
เป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ เพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเพื่่�อให้้ได้้มา 
ซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� จึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองฉุุกเฉิินให้้ผู้้�ถููกร้องหยุุด 
การใช้้สิิทธิิเรีียกคืืนอำำ�นาจการปกครองแผ่่นดิินตามที่่�ประกาศไว้้ เมื่่�อวัันที่่� ๙ 
ธัันวาคม ๒๕๕๖ ไว้้ก่่อน และมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถููกร้องเลิิกการกระทำำ�ท่ี่�ได้้ออกแถลงการณ์์ 
ในนาม กปปส. ตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๙- ๑๐ ธัันวาคม ๒๕๕๖ รวมทั้้�งการกระทำำ�ท่ี่�จะเกิิดขึ้้�น 
ตามมาจากการเรีียกคืนอำำ�นาจการปกครองแผ่่นดิินทุุกกรณีี
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
182

	  	ศ าลเห็็นว่่า การชุมนุุมของประชาชนตามคำำ�ร้องเป็็นการใช้้เสรีีภาพ 
และเป็็นการกระทำำ�ในนามประชาชนท่ี่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองไว้้ โดยมีีเหตุุผล 
สืืบเนื่่�องมาจากการต่่อต้้านร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่ ่ �งกระทำำ� 
ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุมทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน 
พ.ศ. .... และมาจากความไม่่ไว้้วางใจในการบริิหารราชการแผ่่นดิินของรััฐบาล   
อีีกทั้้�งเป็็นเพีียงการเรีียกร้้องและแสดงพลัังด้้วยการสนัับสนุุนของประชาชน 
เป็็นจำำ�นวนมาก การกล่าวอ้างของผู้้�ร้องจึึงไม่่มีีมูลกรณีีท่ี่�ว่่าผู้้�ถููกร้องได้้กระทำำ�การ 
ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามรััฐธรรมนููญ หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ 
ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘   
วรรคหนึ่่�ง กรณีีจึึงยัังไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๖๘ วรรคสอง ที่่�ศาลจะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เมื่่�อมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ไว้้วิินิิจฉััยแล้้ว คำำ�ขออื่่�นย่่อมเป็็นอัันตกไป
	 	 (๔)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๙/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง 
นายสิิงห์์ทอง บััวชุม ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ กัับคณะ ผู้้�ถููกร้้อง  
	  	ก รณีีผู้้�ถููกร้องได้้มีีการชุุมนุุมโดยมีีอาวุุธ  กระทำำ�การละเมิิดรัฐธรรมนููญ   
ปิิดล้้อมและยึึดสถานที่่�ราชการ ปลุุกระดมมวลชนเพื่่�อปิิดถนนหลายเส้้นทาง 
ในกรุงเทพมหานคร ยุุยงส่่งเสริิมให้้เกิิดความวุ่่�นวายซ่ึ่�งการชุุมนุุมดัังกล่าวผิิดกฎหมาย 
เก่ี่�ยวกัับการชุุมนุุมหลายคดีี คดีีระเบิิด คดีีบุกรุกสถานท่ี่�ราชการ นอกจากนี้้�ผู้้�ถููกร้อง 
ที่่�ขึ้้�นเวทีีปราศรััยยัังได้้กระทำำ�การละเมิิดพระราชอำำ�นาจตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา ๑๑๒ โดยปััจจุุบัันได้้มีีพระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้้ว แต่่ผู้้�ถููกร้องก็็ยัังมิิได้้ยุุติิการชุุมนุุม อัันเป็็นความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ (๑) (๒) ฐานเป็็นกบฏและศาลอาญาได้้มีีหมายจัับ 
ผู้้�ถููกร้องแล้้ว ได้้จััดตั้้�งคณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่�ยนแปลงประเทศไทย 
ให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์ อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.)   
โดยจะปฏิิวัติิประชาชนขัับไล่่รััฐบาลท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�ง มีีข้อเสนอให้้รัักษาการ 
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นายกรััฐมนตรีีลาออกและขอนายกรััฐมนตรีีพระราชทานที่่�มาจากคนกลาง   
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ และมาตรา ๗ พร้้อมจััดตั้้�งสภาประชาชนมาเป็็น 
สภานิิติิบัญญััติิทำำ�หน้้าท่ี่�แทนสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�ร้องเห็็นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้อง 
ดัังกล่่าวเป็็นการล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงเป็็นประมุุข หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ 
ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘  
		ศ  าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมตามคำำ�ร้้องเป็็นการใช้้เสรีีภาพในการชุุมนุุม 
ของประชาชนอัันมีีมููลเหตุุสืืบเนื่่ �องมาจากการคััดค้้านร่่างพระราชบััญญััติิ 
นิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุมทางการเมืืองการแสดงออก 
ทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... คััดค้านร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบับท่ี่� ..) พุุทธศัักราช .... เรื่่�อง แก้้ไขท่ี่�มาของสมาชิิกวุฒิิสภา และ 
คััดค้านการปฏิิเสธไม่่ยอมรัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งเป็็นการเรีียกร้อง 
และแสดงพลัังด้้วยการสนัับสนุุนของประชาชนจำำ�นวนมาก เป็็นสิิทธิิของบุุคคล 
ในฐานะพลเมืืองท่ี่�จะพิิทักษ์รััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๙ ประกอบกัับ 
การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องนั้้�นเป็็นการแสดงออกเพื่่�อแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง   
อัันเป็็นสิิทธิิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่่�ง สำำ�หรัับ 
ข้้อกล่่าวอ้้างที่่�ว่่ากรณีีมีีการกระทำำ�ความผิิดทางอาญานั้้�น เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้อง 
ดำำ�เนิินการตามกระบวนการยุุติิธรรมในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องต่่อไป
	  	ส่ ่วนประเด็็นที่่�ว่่า การใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้้อง 
เป็็นไปเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรง 
เป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือไม่่ ศาลเห็็นว่่า   
การกระทำำ�ตามข้้อกล่่าวอ้้างเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง 
เพื่่�อเรีียกร้องให้้รัักษาการนายกรัฐมนตรีีลาออก โดยมีีวัตถุประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการปฏิิรูป 
แก้้ไขปัญหาของประเทศก่อนเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง เป็็นเพีียงการแสดงออก 
เพื่่�อเสนอแนวทางแก้้ไขปัญหาทางการเมืืองของกลุ่่�ม กปปส. อัันมีีมูลเหตุุมาจาก 
ความไม่่ไว้้วางใจรััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ประกอบกัับปััจจุุบัันได้้มีี 
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พระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เพื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง 
แล้้ว การใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้อง จึึงมิิได้้มีีลักษณะเป็็นการกระทำำ� 
เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 
ประมุุข หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไป 
ตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่่�ง   
แต่่อย่่างใด
		  (๕)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๖๑/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  ๖๘  ระหว่่าง นายกิิตติ   
อธิินัันท์์ ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ นายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ   
ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๒ และพรรคประชาธิิปััตย์ ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๓
	  	ก รณีีเมื่่�อวัันที่่� ๘ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสามประกาศให้้ 
ผู้้�ชุมนุุมไปปิดล้อมทำำ�เนีียบรััฐบาลในวัันท่ี่� ๙ ธัันวาคม ๒๕๕๖ และได้้ดำำ�เนิินการ 
ตามท่ี่�ประกาศไว้้โดยมุ่่�งหน้้าปิิดล้อมทำำ�เนีียบรััฐบาล มีีการตััดและทำำ�ลายสิ่่�งกีีดขวาง 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ เป็็นเหตุุให้้ข้้าราชการและเจ้้าหน้้าท่ี่�ไม่่สามารถเข้้าไปปฏิิบัติิ 
หน้้าท่ี่�ได้้ เมื่่�อนายกรัฐมนตรีีได้้ประกาศยุบสภาผู้้�แทนราษฎรแล้้วก็ไม่่ยุุติิการชมนุุม 
แต่่ประกาศว่่าได้้ยึึดอำำ�นาจอธิิปไตยคืืนมาให้้ประชาชนแล้้ว และจะดำำ�เนิินการ 
จััดตั้้�งสภาประชาชนเพื่่�อใช้้อำำ�นาจอธิิปไตย รวมทั้้�งสร้้างกฎเกณฑ์์และกติิกา 
การปกครองประเทศใหม่่ โดยออกประกาศให้้หััวหน้้าส่่วนราชการต่่างๆ มารายงานตััว   
และให้้นายกรัฐมนตรีีลาออกจากตำำ�แหน่่งภายใน ๒๔ ชั่่�วโมง นอกจากนี้้� ผู้้�ถููกร้อง 
ท่ี่� ๑ ประกาศว่่าจะต่่อต้้านเพื่่�อมิิให้้มีีการเลืือกตั้้�งในวัันท่ี่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗  
และประกาศเงื่่�อนไขให้้นายกรััฐมนตรีีลาออกจากตำำ�แหน่่ง โดยจะจััดให้้มีีสภา 
ประชาชนเพื่่�อแก้้ไขกฎเกณฑ์์ กติิกา การปกครองประเทศและจััดตั้้�งรััฐบาล 
ชั่่�วคราวเพื่่�อปฏิิรููปการเมืือง และในวัันที่่� ๒๒ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ 
ประกาศจะนำำ�ผู้้�ชุมนุุมไปปิดล้อมสถานท่ี่�รัับสมััครเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
อีีกทั้้�ง เมื่่�อวัันท่ี่� ๒๑ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๒ ในฐานะหััวหน้้าพรรค ผู้้�ถููกร้องท่ี่�   
๓ รวมทั้้�งสมาชิิกพรรคผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓ ได้้ร่่วมแถลงข่่าว กรณีีพรรคผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓ มีีมติิ 
ไม่่ส่่งผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ อัันเป็็นการแสดงเจตนา 
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โดยชััดแจ้้งของผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๒ และผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓ ท่ี่�จะไม่่สนัับสนุุนการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 
ที่่�จะเกิิดขึ้้�นและไม่่ยึึดมั่่�นในระบบรััฐสภา โดยประกาศชุุมนุุมใหญ่่ในวัันที่่� ๒๒ 
ธัันวาคม ๒๕๕๖ เพื่่�อขัับไล่่นายกรัฐมนตรีีและขััดขวางไม่่ให้้มีีการเลืือกตั้้�ง และ 
ในวัันท่ี่� ๒๓ ธัันวาคม ๒๕๕๖ ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ทำำ�การปิิดล้อมทางเข้้าออกศูนย์์เยาวชน 
กรุุงเทพมหานคร (สนามกีีฬาไทย-ญี่่�ปุ่่�น) ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�เปิิดรัับสมััครสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อ ทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่� คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ตััวแทน 
พรรคการเมืืองต่่างๆ และผู้้�สื่่�อข่่าว ถููกกัักตัวอยู่่�ภายในบริิเวณดัังกล่าว จนเป็็นเหตุุ 
ให้้ผู้้�ท่ี่�จะสมััครรัับเลืือกตั้้�งไม่่สามารถเข้้าไปในสถานท่ี่�รัับสมััครเลืือกตั้้�งได้้ เป็็นการ 
กดดันข่่มขู่่�การทำำ�งานของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง รวมถึึงกรณีีการนำำ�มวลชน 
มาที่่�กรมสอบสวนคดีีพิิเศษ เพื่่�อเรีียกร้้องให้้นายธาริิต เพ็็งดิิษฐ์์ อธิิบดีีกรม 
สอบสวนคดีีพิิเศษ ออกมาพบ และให้้นำำ�เอกสารเก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนิินคดีีกัับแกนนำำ�  
กปปส. มาแสดงต่่อผู้้�ชุุมนุุม โดยผู้้�ชุุมนุุมใช้้กำำ�ลัังบุุกรุุกฝ่่าแนวกั้้�นของเจ้้าหน้้าที่่� 
ตำำ�รวจและยึึดอาคารกรมสอบสวนคดีีพิิเศษ พร้้อมทั้้�งประกาศให้้เจ้้าหน้้าที่่� 
กรมสอบสวนคดีีพิิเศษและเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจออกนอกอาคาร อัันเป็็นการใช้้กำำ�ลัง 
ข่่มขู่่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย  
		ศ  าลเห็็นว่่า เนื่่�องจากการชุมนุุมของประชาชนตามคำำ�ร้องเป็็นการ 
ใช้้เสรีีภาพและเป็็นการกระทำำ�ในนามประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองไว้้   
โดยมีีเหตุุผลสืืบเนื่่�องมาจากการต่่อต้้านร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม และ 
มาจากความไม่่ไว้้วางใจในการบริิหารราชการแผ่่นดิินของรััฐบาล และเป็็นเพีียง 
การเรีียกร้้องและแสดงพลัังด้้วยการสนัับสนุุนของประชาชนเป็็นจำำ�นวนมาก   
จึึงไม่่มีีมููลกรณีีว่่าผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสามได้้กระทำำ�การเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อให้ ้
ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิ 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีจึึงยัังไม่่ต้้องด้้วย 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับคำำ�ร้องนี้้�ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 (๖)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๖๓/๒๕๕๖ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง  
นายสิิงห์์ทอง บััวชุุม ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ และกลุ่่�ม กปปส.   
ผู้้�ถููกร้้อง
		ก  รณีีผู้้�ร้องอ้้างว่่าผู้้�ถููกร้องมีีการชุุมนุุมโดยมีีอาวุุธ กระทำำ�การละเมิิด 
รััฐธรรมนููญ ปิิดล้อมและยึึดสถานท่ี่�ราชการปลุกระดมมวลชนเพื่่�อปิิดถนนหลาย 
เส้้นทางในกรุุงเทพมหานคร ยุุยงส่่งเสริิมให้้เกิิดความวุ่่�นวาย โดยเฉพาะในวัันที่่�    
๒๓ ธัันวาคม ๒๕๕๖ มีีการปิิดล้้อมสถานที่่�รัับสมััครเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎร การชุุมนุุมดัังกล่่าวผิิดกฎหมายเกี่่�ยวกัับการชุุมนุุมหลายคดีี คดีีระเบิิด   
คดีีบุุกรุุกสถานที่่�ราชการ นอกจากนี้้�ผู้้�ถููกร้้องที่่�ขึ้้�นเวทีีปราศรััยยัังได้้กระทำำ�การ 
ละเมิิดพระราชอำำ�นาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๓   
มาตรา ๒๑๕ มาตรา ๒๑๖ และมาตรา ๓๖๕ และได้้กระทำำ�ผิิดกฎหมาย 
เลืือกตั้้�ง  มาตรา ๕๓ (๕) มีีการปราศรัยด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จ โดยปััจจุบัันได้้มีี 
พระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้้ว แต่่ผู้้�ถููกร้องก็็ยังัมิิได้้ยุุติิ 
การชุุมนุุม อัันเป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ (๑) (๒)   
ฐานเป็็นกบฏ และศาลอาญาได้้มีีหมายจัับผู้้�ถููกร้้องแล้้ว และกรณีีที่่�ผู้้�ถููกร้้อง 
ได้้จััดตั้้ �งคณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงประเทศไทยให้้เป็็น 
ประชาธิิปไตยท่ี่�สมบููรณ์์ อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข (กปปส.) โดยจะ 
ปฏิิวััติิประชาชนขัับไล่่รััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง มีีข้้อเสนอให้้รัักษาการ 
นายกรััฐมนตรีีลาออกและขอนายกรััฐมนตรีีพระราชทานที่่�มาจากคนกลาง   
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ และมาตรา ๗ พร้้อมจััดตั้้�งสภาประชาชนมาเป็็น 
สภานิิติิบัญญััติิทำำ�หน้้าท่ี่�แทนสภาผู้้�แทนราษฎร ประกอบกัับเมื่่�อมีีการยุุบสภาแล้้ว 
ต้้องกำำ�หนดวันเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรภายในหกสิิบวัันนัับแต่่วัันยุุบสภา 
ผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญจึึงเห็็นควรให้้ประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตย 
ได้้เป็็นผู้้�ตััดสิินใจตามหลัักประชาธิิปไตยโดยการเลืือกตั้้�ง การชี้้�นำำ�ของผู้้�ถููกร้้อง 
จึึงเป็็นการละเมิิดรัฐธรรมนููญ ขััดขวางการเลืือกตั้้�ง ทำำ�ลายประชาธิิปไตย ทำำ�ลาย 
พรรคการเมืือง เป็็นการฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
187

	  	ศ าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมตามคำำ�ร้้องเป็็นการใช้้เสรีีภาพในการชุุมนุุม 
ของประชาชนอัันมีีมููลเหตุุสืืบเนื่่ �องมาจากการคััดค้้านร่่างพระราชบััญญััติิ 
นิิรโทษกรรมแก่่ผู้ ้�ซึ่  ่ �งกระทำำ�ความผิิดเนื่่ �องจากการชุุมนุุมทางการเมืือง 
การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... คััดค้านร่่างรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบับท่ี่� ..) พุุทธศัักราช .... เรื่่�อง  แก้้ไขท่ี่�มาของ 
สมาชิิกวุฒิิสภา และคััดค้านการปฏิิเสธไม่่ยอมรัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งเป็็นการเรีียกร้้องและแสดงพลัังด้้วยการสนัับสนุุนของประชาชนจำำ�นวนมาก   
เป็็นสิิทธิิของบุุคคลในฐานะพลเมืืองที่่�จะพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๖๙ ประกอบกัับการชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องนั้้�นเป็็นการแสดงออกเพื่่�อแสดง 
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง อัันเป็็นสิิทธิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๓   
วรรคหนึ่่�ง สำำ�หรัับข้้อกล่่าวอ้้างที่่�ว่่ากรณีีมีีการกระทำำ�ความผิิดทางอาญานั้้�น  
เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกระบวนการยุุติิธรรมในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป  
ส่่วนกรณีีการใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้องเป็็นไปเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้�  หรืือ 
เพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทาง 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือไม่่ ศาลเห็็นว่่า การกระทำำ�ตามข้้อกล่่าวอ้้าง 
เป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองเพื่่�อเรีียกร้้องให้้รัักษาการ 
นายกรััฐมนตรีีลาออก โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการปฏิิรููปแก้้ไขปััญหาของ 
ประเทศก่อนเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง เป็็นเพีียงการแสดงออกเพื่่�อเสนอแนวทาง 
แก้้ไขปััญหาทางการเมืืองของกลุ่่�ม กปปส. อัันมีีมููลเหตุุมาจากความไม่่ไว้้วางใจ 
รััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ประกอบกัับปััจจุบัันได้้มีีพระราชกฤษฎีีกา 
ยุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เพื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�งแล้้ว การใช้้เสรีีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้้อง จึึงมิิได้้มีีลัักษณะเป็็นการกระทำำ�เพื่่ �อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  
หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ ซึ่่�งมิิได้้เป็็นไป 
ตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่่�ง  
แต่่อย่่างใด จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
188

	 	 (๗)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๑/๒๕๕๗ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายพีีรพงษ์์ สัังข์์ทอง กัับคณะ รวม ๖ คน ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ   
กัับคณะ รวม ๔๐ คน ผู้้�ถููกร้้อง  
		ก  รณีีผู้้�ร้  ้องทั้้ �งหกเป็็นสมาชิิกพรรคเพื่่ �อไทย และเป็็นผู้้� สมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เขตเลืือกตั้้�งท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๖ จัังหวััดสุราษฎร์์ธานีี   
กล่าวอ้างว่่า ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๓๙ เป็็นผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมในทางการเมืืองโดยใช้้ชื่่�อ 
กลุ่่�มต่่างๆ ประกอบกัันขึ้้�นเพื่่�อชุุมนุุมทางการเมืือง โดยผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ได้้ประกาศ 
จะนำำ�ผู้้�ชุุมนุุมไปปิิดล้้อมบริิเวณสถานที่่�รัับสมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรทั้้�งแบบบััญชีีรายชื่่�อและแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง และเมื่่�อวัันท่ี่� ๒๘ ธัันวาคม   
๒๕๕๖ จนถึึงวัันที่่� ๑ มกราคม ๒๕๕๗ กลุ่่�มแกนนำำ�ผู้้�ชุุมนุุม กปปส. จัังหวััด 
สุุราษฎร์์ธานีี ได้้นำำ�ผู้้�ชุมนุุมทำำ�การปิิดสถานท่ี่�รัับสมััครผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร เขตเลืือกตั้้�งที่่� ๑ ถึึงที่่� ๖ จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี ณ ที่่�ทำำ�การ 
รัับสมััครของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ท่ี่�สนามกีีฬากลาง จัังหวััดสุราษฎร์์ธานีี   
(ยิิมเนเซี่่�ยม) ตำำ�บลมะขามเตี้้�ย อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี จนเมื่่�อสิ้้�นสุุด 
การรัับสมััครการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง เขตเลืือกตั้้�ง 
ทั้้�งหกเขตดัังกล่่าวไม่่สามารถเปิิดทำำ�การรัับสมััครผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�งได้้ ซ่ึ่�งถืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิดต่อกฎหมาย   
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรและการได้้มา ซ่ึ่�งสมาชิิกวุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้้�ร้องทั้้�งหกเห็็นว่่า การกระทำำ� 
ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดเป็็นการแสดงเจตนาเพื่่�อขััดขวางหน่่วงเหนี่่�ยวมิิให้้เกิิดการ 
เลืือกตั้้�งตามท่ี่�ได้้มีีพระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ และจััดการ 
เลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไปในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ 
เพื่่�อจะจััดตั้้�งสภาประชาชนและรััฐบาลใหม่่ เป็็นการกระทำำ�ที่่�มิิได้้เป็็นไปตาม 
บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข และเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘  
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		ศ  าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้้องทั้้ �งหมดตามที่่�ผู้้�ร้ ้องทั้้ �งหก 
กล่าวอ้างนั้้�น เป็็นการใช้้สิทธิและเสรีีภาพในการชุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความ 
คิิดเห็็นทางการเมืือง ส่่วนที่่�มีีการกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดรวมทั้้�งกลุ่่�ม 
ผู้้�ชุุมนุุมมีีพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยการขััดขวางการสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�ร้องทั้้�งหกนั้้�น เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกฎหมายในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
ต่่อไป ประกอบกัับขณะนี้้�คณะรััฐมนตรีีก็ได้้ประกาศใช้้พระราชกำำ�หนดการบริิหาร 
ราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่่�อแก้้ไขปัญหาดัังกล่าวตามอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�แล้้ว ส่่วนที่่�ผู้้�ร้้องทั้้�งหกกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดประกอบกัับกลุ่่�ม 
ผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมในทางการเมืืองได้้ประกาศเป็็นที่่�เปิิดเผยต่่อประชาชนทั่่�วไปว่่า   
จะต่่อต้้านเพื่่�อมิิให้้มีีการเลืือกตั้้�งในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ โดยขอให้้ 
นายกรััฐมนตรีีลาออกจากตำำ�แหน่่ง เพื่่�อจะให้้มีีการแต่่งตั้้�งสภาประชาชน นั้้�น  
ศาลเห็็นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้องทั้้�งหมดและผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมเป็็นเพีียงการแสดง 
เจตนารมณ์์ต่่อรััฐบาลโดยเรีียกร้้องและมุ่่�งหวัังที่่�จะให้้รััฐบาลลาออกเพื่่�อนำำ�ไปสู่่� 
การปฏิิรููปและแก้้ไขปััญหาของประเทศก่่อน หลัังจากนั้้�นจึึงจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง   
จึึงไม่่มีีมููลกรณีีเข้้าลัักษณะเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่ �งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ 
และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย   
		  (๘)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒/๒๕๕๗ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายรณภพ วััตตะสิิงห์์ กัับคณะ รวม ๘ คน ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ   
กัับคณะ รวม ๔๐ คน ผู้้�ถููกร้้อง  
		ก  รณีีผู้้�ร้ ้องทั้้�งแปดเป็็นสมาชิิกพรรคเพื่่�อไทย และเป็็นผู้้� สมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เขตเลืือกตั้้�งท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๘ จัังหวััดสงขลา กล่าวอ้าง 
ว่่า ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๓๙ เป็็นผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมในทางการเมืืองโดยใช้้ชื่่�อกลุ่่�มต่่างๆ   
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ประกอบกัันขึ้้�นเพื่่�อชุุมนุุมทางการเมืือง โดยผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ได้้ประกาศจะนำำ�ผู้้�ชุมนุุม 
ไปปิิดล้้อมบริิเวณสถานที่่�รัับสมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรทั้้�งแบบ 
บััญชีีรายชื่่�อและแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง และเมื่่�อวัันท่ี่� ๒๘ ธัันวาคม ๒๕๕๖ จนถึึง 
วัันท่ี่� ๑ มกราคม ๒๕๕๗ กลุ่่�มแกนนำำ�ผู้้�ชุมนุุม กปปส. จัังหวััดสงขลา ได้้นำำ�ผู้้�ชุมนุุม 
ทำำ�การปิิดสถานท่ี่�รัับสมััครผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเขตเลืือกตั้้�ง 
ท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๘ จัังหวััดสงขลา ณ ท่ี่�ทำำ�การรัับสมััครของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ท่ี่�สนามกีีฬาติิณสููลานนท์์ ตำำ�บลบ่่อยาง อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดสงขลา จนเมื่่�อสิ้้�นสุุด 
การรัับสมััครการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง เขตเลืือกตั้้�ง 
ทั้้�งแปดเขตดังกล่าวไม่่สามารถเปิิดทำำ�การรัับสมััครผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�งได้้  ซ่ึ่�งถืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิดต่อกฎหมาย   
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้้�ร้องทั้้�งแปดเห็็นว่่า การกระทำำ� 
ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดเป็็นการแสดงเจตนาเพื่่�อขััดขวางหน่่วงเหนี่่�ยว มิิให้้เกิิดการ 
เลืือกตั้้�งตามท่ี่�ได้้มีีพระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ และจััดการ 
เลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไปในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ 
เพื่่�อจะจััดตั้้�งสภาประชาชนและรััฐบาลใหม่่ เป็็นการกระทำำ�ที่่�มิิได้้เป็็นไปตาม 
บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่ �งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญนี้้� ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘  
		ศ  าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดตามที่่�ผู้้�ร้ ้องทั้้�งแปด 
กล่าวอ้างนั้้�น เป็็นการใช้้สิทธิและเสรีีภาพในการชุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความ 
คิิดเห็็นทางการเมืือง ส่่วนที่่�มีีการกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดรวมทั้้�งกลุ่่�ม 
ผู้้�ชุุมนุุมมีีพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยการขััดขวางการสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�ร้องทั้้�งแปดนั้้�น เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกฎหมายในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
ต่่อไป ประกอบกัับขณะนี้้�คณะรััฐมนตรีีก็ได้้ประกาศใช้้พระราชกำำ�หนดการบริิหาร 
ราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่่�อแก้้ไขปัญหาดัังกล่าวตามอำำ�นาจ 
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หน้้าที่่�แล้้ว ส่่วนที่่�ผู้้�ร้้องทั้้�งแปดกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดประกอบกัับกลุ่่�มผู้้� 
เข้้าร่่วมชุุมนุุมในทางการเมืืองได้้ประกาศเป็็นที่่�เปิิดเผยต่่อประชาชนทั่่�วไปว่่า  
จะต่่อต้้านเพื่่�อมิิให้้มีีการเลืือกตั้้�งในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ โดยขอให้้ 
นายกรััฐมนตรีีลาออกจากตำำ�แหน่่ง เพื่่�อจะให้้มีีการแต่่งตั้้�งสภาประชาชน นั้้�น   
ศาลเห็็นว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดและผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมเป็็นเพีียงการ 
แสดงเจตนารมณ์์ต่่อรััฐบาลโดยเรีียกร้้องและมุ่่�งหวัังที่่�จะให้้รััฐบาลลาออกเพื่่�อ 
นำำ�ไปสู่่�การปฏิิรููปและแก้้ไขปััญหาของประเทศก่่อน หลัังจากนั้้�นจึึงจััดให้้มีีการ 
เลืือกตั้้�ง จึึงไม่่มีีมููลกรณีีเข้้าลัักษณะเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อให้ ้
ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่� 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วย 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย   
	 	 (๙)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๕/๒๕๕๗ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายอรรถพล รัักษ์์วงศ์์ ผู้้�ร้้อง กัับ คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปล่ี่�ยนแปลง 
ประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 
ประมุุข (กปปส.) โดยนายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ กัับคณะ รวม ๓๗ คน ผู้้�ถููกร้้อง  
		  กรณีีผู้้�ร้  ้องกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้� ถููกร้้องได้้ใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญเพื่่�อการชุุมนุุมต่่อต้้านโดยสัันติิวิิธีีและเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� 
โดยจััดตั้้�งสภาประชาชนที่่�สามารถแต่่งตั้้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหารขึ้้�นใหม่่ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ และมาตรา ๗ และออกคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
นายกรััฐมนตรีีลาออกจากการปฏิิบััติิหน้้าที่่� รวมทั้้�งให้้คณะรััฐมนตรีีหยุุดปฏิิบััติิ 
หน้้าท่ี่� นอกจากนี้้�  ยัังได้้ชุุมนุุมบริิเวณเส้้นทางจราจรและปิิดล้อมสถานท่ี่�ราชการ 
เพื่่�อให้้บรรลุุผลดัังกล่าว ผู้้�ร้องเห็็นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้องเป็็นการใช้้ บัังคัับ   
ขู่่�เข็็ญ จ้้างวาน หรืือยุุยงส่่งเสริิม หรืือด้้วยวิิธีีอื่่�นใด อัันเป็็นการกระทำำ�ความผิิด 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๘๔  และเป็็นการชุุมนุุมท่ี่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๑ และหากเกิิดกรณีีท่ี่�มีีผู้้�หน่ึ่�ง 
ผู้้�ใดกระทำำ�การโดยไม่่มีีอำำ�นาจโดยชอบด้้วยกฎหมายเพื่่�อมิิให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
สามารถใช้้สิิทธิิได้้ หรืือขััดขวางหรืือหน่่วงเหนี่่�ยวมิิให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งเข้้าไปยััง 
สถานที่่�ลงคะแนนเลืือกตั้้�งเพราะผู้้�นั้้ �นเชื่่ �อและศรััทธาย่่อมเป็็นการสุ่่�มเสี่่ �ยง 
ท่ี่�ผู้้�ถููกร้องจะกระทำำ�ความผิิดตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการ 
เลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซึ่่�งสมาชิิกวุุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐   
และยัังอาจเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญของผู้้�มีีหน้้าท่ี่�ไปเลืือกตั้้�ง 
ก็็ได้้ ผู้้�ร้้องจึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยสั่่�งการให้้ผู้้�ถููกร้้องและผู้้�ร่่วม 
ชุุมนุุมเลิิกใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการชุุมนุุมต่่อต้้านโดยสัันติิวิิธีีดังกล่าว
		ศ  าลเห็็นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องดัังกล่่าวเป็็นการแสดงความ 
คิิดเห็็นทางการเมืืองเพื่่�อแก้้ไขปััญหาประเทศก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง 
ประกอบกัับข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องยัังไม่่ปรากฏมููลกรณีีที่่�เป็็นการใช้้สิิทธิิและ 
เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ 
ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีี 
จึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง  
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจาณาวิินิิจฉััยได้้ จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย   
	 	 (๑๐)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๖/๒๕๕๗ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายสิิงห์์ทอง บััวชุม ผู้้�ร้้อง กัับ นายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ กลุ่่�ม กปปส. และ   
กลุ่่�ม คปท. ผู้้�ถููกร้้อง  
		ก  รณีีผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า ผู้้�ถููกร้องกระทำำ�ความผิิดตามกฎหมายตั้้�งแต่่ 
เดืือนธัันวาคม ๒๕๕๖ ถึึงวัันท่ี่� ๒๔ มกราคม ๒๕๕๗ โดยมีีการปลุกระดมมวลชน   
ปิิดถนนหลายสายในกรุุงเทพมหานคร สร้้างความเดืือดร้้อนรำำ�คาญ การจราจร 
ติิดขัด ปิิดล้อมบุุกยึึดสถานท่ี่�ราชการหลายแห่่ง ปิิดล้อมสถานท่ี่�รัับสมััครเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร มีีลักษณะเป็็นการขััดขวางการเลืือกตั้้�งโดยไม่่ให้้ผู้้�สมััคร 
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สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�งในภาคใต้้ ๘ จัังหวััด สมััครรัับ 
เลืือกตั้้�งได้้ใน ๒๘ เขตเลืือกตั้้�ง ทำำ�ให้้ไม่่มีีผู้้�สมััครสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและขาด 
กรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกตั้้�ง ตลอดจนใช้้สถานท่ี่�ราชการไม่่ได้้ ขััดขวางการปฏิิบัติิ 
หน้้าที่่ �และกดดัันคณะกรรมการการเลืือกตั้้ �งประจำำ�เขตและผู้้�อำ ำ�นวยการ 
การเลืือกตั้้�งประจำำ�เขตให้้ลาออกจากการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� ทำำ�ให้้หลายหน่่วยเลืือกตั้้�ง 
หาคนมาเป็็นกรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกตั้้�งไม่่ได้้ ขััดขวางการเลืือกตั้้�งล่่วงหน้้า 
นอกเขตจัังหวััดหลายแห่่ง  ขััดขวางไม่่ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�รัับบััตรเลืือกตั้้�งและอุุปกรณ์์จััดการ 
เลืือกตั้้�งได้้ อีีกทั้้�งได้้ทำำ�การบุุกยึึดสำำ�นักงานคุุรุุสภา ตััดน้ำำ��ตัดไฟสถานท่ี่�พิิมพ์์บััตร 
เลืือกตั้้�งหลายครั้้�ง มีีการทำำ�ลายแท่่นพิิมพ์์บััตรและบััตรเลืือกตั้้�งเสีียหาย ขัับไล่่ 
รััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งตามระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงเป็็นประมุุข ทั้้�งท่ี่�มีีประกาศการเลืือกตั้้�งแล้้ว มีีการโจมตีีรุนแรง และจะปฏิิวัติิ 
ประชาชน โดยการเสนอให้้รัักษาการนายกรัฐมนตรีีลาออก เพื่่�อให้้เกิิดสุญญากาศ   
ไม่่มีีรััฐบาล และจะทููลเกล้้าฯ ขอนายกรััฐมนตรีีที่่�มาจากคนกลาง โดยตั้้�งสภา 
ประชาชนมาเป็็นสภานิิติิบััญญััติิทำำ�หน้้าที่่�แทนสภาผู้้�แทนราษฎร ทั้้�งที่่�เมื่่�อมีีการ 
ยุุบสภาแล้้วต้้องกำำ�หนดวัันเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรภายในหกสิิบวััน 
นัับแต่่วัันยุุบสภาผู้้�แทนราษฎร ตามหลัักประชาธิิปไตย เมื่่�อรััฐบาลคืืนอำำ�นาจ 
ให้้ประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของประเทศเป็็นผู้้�ตััดสิิน ต้้องทำำ�การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไปในวัันท่ี่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ แต่่ผู้้�ถููกร้องกลับเสนอใช้้ 
รััฐธรรมนููญ ตามมาตรา ๓ และมาตรา ๗ อัันเป็็นการกระทำำ�ผิิดรัฐธรรมนููญ อีีกทั้้�ง 
ยัังมีีข้้อเรีียกร้้องเป็็นขบวนการอำำ�นาจนอกระบบ ล้้มการเลืือกตั้้ �ง ทำำ�ลาย 
พรรคการเมืือง ไม่่เป็็นประชาธิิปไตยตามที่่�นานาชาติิสนัับสนุุน อีีกทั้้�งเมื่่�อมีีการ 
ยุุบสภาผู้้�แทนราษฎรและประกาศใช้้บัังคัับพระราชบัญญััติิการรัักษาความมั่่�นคง 
ภายในราชอาณาจัักร พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการ 
ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่่ผู้้�ถููกร้องกลับไม่่ยุุติิการชุุมนุุม โดยเป็็นการ 
ชุุมนุุมโดยมีีอาวุุธและไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ใช้้ความรุุนแรง และกระทำำ�ละเมิิด 
รััฐธรรมนููญร้้ายแรง ยุุยงส่่งเสริิมความวุ่่�นวายปั่่�นป่่วน มีีความผิิดข้อหาเป็็นกบฏ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ ทั้้�งท่ี่�ศาลอาญาได้้ออกหมายจัับแล้้ว 
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ให้้ดำำ�เนิินคดีีถึึงท่ี่�สุุด มีีการขึ้้�นเวทีีปราศรัยโดยกระทำำ�การละเมิิดพระราชอำำ�นาจ 
และกระทำำ�ผิิดพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ (๕) ในการ 
ปราศรัยใส่่ร้้ายด้้วยข้้อความอัันเป็็นเท็็จแก่่บุุคคลและพรรคการเมืืองอื่่�น เป็็นการ 
ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข   
หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตาม 
วิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ 
วรรคหน่ึ่�ง
		ศ  าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องตามคำำ�ร้องนั้้�นเป็็นการใช้้เสรีีภาพ 
ในการชุุมนุ ุมของประชาชนอัันมีีมู  ูลเหตุ ุสื ืบเนื่่  �องมาจากการคััดค้ ้าน 
ร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุมทาง 
การเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... คััดค้านร่่างรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� ..) พุุทธศัักราช .... เรื่่�อง แก้้ไข 
ที่่ �มาของสมาชิิกวุุฒิิสภา และคััดค้้านการปฏิิเสธไม่่ยอมรัับคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นการเรีียกร้้องและแสดงพลัังด้้วยการสนัับสนุุนของ 
ประชาชนจำำ�นวนมาก เป็็นสิิทธิิของบุุคคลในฐานะพลเมืืองที่่ �จะพิิทัักษ์์ 
รััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๙ ประกอบกัับการชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องนั้้�น 
เป็็นการแสดงออกเพื่่�อแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง อัันเป็็นสิิทธิโดยชอบธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่่�ง สำำ�หรัับข้้อกล่่าวอ้้างที่่�ว่่าผู้้�ถููกร้้อง 
มีีพฤติิกรรมกระทำำ�ความผิิดโดยฝ่่าฝืืนพระราชบัญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงภายใน 
ราชอาณาจัักร พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิิน พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมทั้้�งกระทำำ�ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลาย 
มาตรานั้้�น เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกระบวนการยุุติิธรรมในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง 
ต่่อไป สำำ�หรัับประเด็็นที่่�ว่่า การใช้้เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้้องเป็็นไป 
เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข 
ตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการ 
ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือไม่่ ศาลเห็็นว่่า การกระทำำ� 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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ตามข้้อกล่่าวอ้้างเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองเพื่่�อเรีียกร้้องให้ ้
รัักษาการนายกรัฐมนตรีีลาออก โดยมีีวัตถุประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการปฏิิรูปแก้้ไขปัญหา 
ของประเทศก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง เป็็นเพีียงการแสดงออกเพื่่�อเสนอ 
แนวทางแก้้ไขปัญหาทางการเมืืองของผู้้�ถููกร้อง ซ่ึ่�งมีีมูลเหตุุมาจากความไม่่ไว้้วางใจ 
รััฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ประกอบกัับปััจจุบัันได้้มีีพระราชกฤษฎีีกา 
ยุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เพื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�งแล้้ว การใช้ ้
เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของผู้้�ถููกร้องจึึงมิิได้้มีีลักษณะเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเพื่่�อ 
ให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่� 
บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�แต่่อย่่างใด คำำ�กล่่าวอ้้างของผู้้�ร้้องจึึงไม่่มีีมููลกรณีีว่่า 
ผู้้� ถููกร้้องได้้กระทำำ�การเพื่่ �อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีจึึงยัังไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่ี่�ศาลจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
		  (๑๑)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๒๐/๒๕๕๗ เรื่่�อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ ระหว่่าง   
นายทนายเสืือธนพล สุุขปาน ผู้้�ร้้อง กัับนายสุุเทพ เทืือกสุุบรรณ กัับคณะ 
รวม ๙ คน ผู้้�ถููกร้้อง  
		  กรณีีผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่า ผู้้�ถููกร้้องร่่วมกัันจััดให้้มีีการชุุมนุุมของ 
ประชาชนตั้้�งแต่่วัันที่่� ๓๑ ตุุลาคม ๒๕๕๖ เป็็นต้้นมา โดยจััดตั้้�งกลุ่่�มชื่่�อว่่า 
คณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงประเทศไทยให้้เป็็นประชาธิิปไตย 
ท่ี่�สมบููรณ์์อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือ กปปส. และได้้ร่่วมกัับกลุ่่�ม 
กองทััพประชาชนโค่่นระบอบทัักษิิณ และกลุ่่�มเครืือข่่ายนัักศึึกษาประชาชน 
ปฏิิรููปประเทศไทย จััดให้้มีีการชุุมนุุมปิิดเส้้นทางจราจรบนถนนราชดำำ�เนิิน   
บุุกรุุกสถานที่่�ราชการหลายแห่่ง โดยเบื้้�องต้้นได้้ยกข้้ออ้้างเพื่่�อต้้องการคััดค้้าน 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
196

ร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่ �งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... แต่่หลัังจากท่ี่�วุุฒิิสภา 
มีีมติิไม่่ให้้ความเห็็นชอบกัับร่่างกฎหมายดัังกล่่าวและส่่งร่่างกฎหมายนั้้ �น 
กลับคืืนไปยังสภาผู้้�แทนราษฎร รวมทั้้�งสมาชิิกรัฐสภาท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง นายกรัฐมนตรีี  
และพรรคการเมืืองฝ่่ายรััฐบาล ได้้แถลงยืืนยัันว่่าจะไม่่นำำ�ร่่างกฎหมายนี้้�ขึ้้�นมา 
พิิจารณาอีีก ผู้้�ถููกร้้องแทนที่่�จะยุุติิการชุุมนุุม กลัับสร้้างเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อให้้ 
ประชาชนมาร่่วมชุุมนุุมกัับตนโดยมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อล้้มล้้างรััฐบาลที่่�มาจากการ 
เลืือกตั้้�ง และล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครอง 
ประเทศโดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ โดยมีีการ 
กระทำำ� ดัังนี้้�
		  ๑.	ผู้้� ถููกร้้องได้้เรีียกร้้องให้้นายกรััฐมนตรีี และรััฐบาลถอนร่่าง 
พระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่ ่ �งกระทำำ�ความผิิดเนื่่ �องจากการชุุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... ออกไปจากรัฐสภา 
ภายในวัันที่่ � ๑๑ พฤศจิิกายน ๒๕๕๖ มิิฉะนั้้ �น จะจััดตั้้ �งศาลประชาชน 
เพื่่�อพิิจารณาคดีีกัับนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร นายกรัฐมนตรีี ทั้้�งท่ี่�ทราบดีีว่่าร่่าง 
กฎหมายฉบับนี้้�ได้้ตกไปแล้้ว  
		  ๒.	ผู้้� ถููกร้้องได้้ประกาศบนเวทีีปราศรััยให้้บุุคคลในบริิษััทและ 
หน่่วยงานราชการลางานและหยุุดงาน ให้้หน่่วยงานสถาบัันการศึึกษาหยุุดการ 
ดำำ�เนิินการ ให้้พ่่อค้้าและนัักธุรกิิจหยุุดจ่ายภาษีี และให้้ชัักธงชาติิเป็็นสััญลัักษณ์์ 
ประท้้วงทั่่�วประเทศ รวมทั้้�งให้้เป่่านกหวีีดไล่่นายกรััฐมนตรีี รััฐมนตรีี และ 
คณะรััฐมนตรีี
		  ๓.	เมื่่�อได้้มีีพระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖  
ขึ้้�นใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๙ ธัันวาคม ๒๕๕๖ เป็็นต้้นมา โดยกำำ�หนดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ 
ผู้้�ถููกร้้องได้้สั่่�งการให้้ผู้้�ชุุมนุุมไปปิิดล้้อมสถานที่่�สมััครรัับเลืือกตั้้�งที่่�ศููนย์์เยาวชน 
กรุงเทพมหานคร (ไทย-ญ่ี่�ปุ่่�น) จนเกิิดเหตุุการณ์์ความไม่่สงบทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ 
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และบุุคคลอื่่�นได้้รัับบาดเจ็็บและเป็็นอัันตรายถึึงแก่่ชีีวิิต รวมทั้้�งได้ส้ั่่�งการให้ก้ลุ่่�ม 
ผู้้�ชุ ุมนุุมของผู้้� ถููกร้้องเข้้าปิิดล้้อมสถานที่่�สมััครรัับเลืือกตั้้ �งในหลายจัังหวััด 
ทางภาคใต้้เพื่่�อขััดขวางการสมััครรัับเลืือกตั้้�ง นอกจากนี้้� ผู้้�ถููกร้องยัังสั่่�งการให้้ผู้้�ชุมนุุม 
ไปปิิดล้้อมหน่่วยเลืือกตั้้�งต่่างๆ ในการลงคะแนนเลืือกตั้้�งล่่วงหน้้าเมื่่�อวัันที่่� ๒๖ 
มกราคม ๒๕๕๗ และการลงคะแนนเลืือกตั้้�งในวัันท่ี่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗  
		ศ  าลเห็็นว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้องเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการ 
ชุุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นทางการเมืือง โดยมีีเหตุุผลสืืบเนื่่�องมาจาก 
การคััดค้านร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่�งกระทำำ�ความผิิดจากการชุุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และความ 
ไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ส่่วนท่ี่�มีีการกล่าวอ้างตามคำำ�ร้อง 
ว่่า ผู้้�ถููกร้้องและกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมมีีพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยขััดขวางการ 
สมััครรัับเลืือกตั้้�ง ขััดขวางการลงคะแนนเลืือกตั้้�งล่่วงหน้้าและการลงคะแนน 
เลืือกตั้้�งในวัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ รวมทั้้�งได้้กระทำำ�ความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญาหลายบทหลายมาตรานั้้ �น เป็็นกรณีีที่่ �ผู้้�มีี หน้้าที่่ �รัับผิิดชอบ 
ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาจะต้้องไปดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย 
ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องจึึงยัังไม่่มีีมููลกรณีีว่่าผู้้�ถููกร้้องได้้กระทำำ�การเพื่่�อล้้มล้้าง 
การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเพื่่�อให้้ 
ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทาง 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีจึึงยัังไม่่ต้้อง 
ด้้วยหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เมื่่�อมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้วิินิิจฉััยแล้้ว

		จ  ะเห็็นได้้ว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญทั้้�ง ๑๑ คำำ�สั่่ �งดัังกล่่าว  
แตกต่่างจากการพิิจารณารัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาในคดีีทั่่�วไป 
ที่่�ส่่วนใหญ่่การพิิจารณาว่่าจะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือไม่่ จะเป็็น 
การพิิจารณาผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องและช่่องทางการยื่่�นคำำ�ร้้องว่่าถููกต้้องหรืือไม่่  
หากถููกต้้องศาลจะมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา แต่่กรณีีคดีีตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ นอกจากศาลจะ 
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พิิจารณาผู้้�มีีสิทธิยื่่�นคำำ�ร้้องและช่่องทางการยื่่�นคำำ�ร้้องว่่าถููกต้้องหรืือไม่่แล้้ว  
ศาลยัังมีีการพิิจารณาไปถึึงเนื้้�อหาของคดีีอีีกว่่า การชุุมนุุมของผู้้�ถููกร้้อง 
ทั้้�งหมดตามที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างนั้้�น เป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุม 
เพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันเนื่่�องมาจากการคััดค้้าน 
ร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุมนุุม 
ทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และ 
ไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน จึึงเป็็นสิิทธิโดยชอบธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่่�ง การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมด 
และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมเป็็นเพีียงการแสดงเจตนารมณ์์ต่่อรััฐบาลโดยเรีียกร้องและ 
มุ่่�งหวัังท่ี่�จะให้้รััฐบาลลาออกเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การปฏิิรูปและแก้้ไขปัญหาของประเทศ 
ก่่อน หลัังจากนั้้�นจึึงจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง จึึงไม่่มีีมููลกรณีีเข้้าลัักษณะเป็็น 
การล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ทรงเป็็น 
ประมุุข หรืือเป็็นการกระทำำ�เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง  ส่่วนท่ี่�มีีการกล่าวอ้างว่่าผู้้�ถููกร้องทั้้�งหมดรวมทั้้�งกลุ่่�มผู้้�ชุมนุุม 
มีีพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยการขััดขวางการสมััครรัับเลืือกตั้้�งของ 
ผู้้�ร้้องนั้้�น เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกฎหมายในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป  
ซ่ึ่�งมีีลักษณะท่ี่�เป็็นการวินิิจฉััยในเน้ื้�อหาหรืือมีีผลเป็็นคำำ�วินิิจฉััย และมีีผลผููกพััน 
เฉพาะคู่่�กรณีีหรืือบุุคคลที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�ร้้องและคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
เท่่านั้้�น ซึ่่�งอาจจะต่่างจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�๘ (เดิิมกำำ�หนด 
อยู่่�ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖  
วรรคห้้า๙) ที่่ �บััญญััติิให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นเด็็ดขาดและ 
มีีผลผููกพันทุุกองค์์กร ไม่่ว่่าจะเป็็นคู่่�กรณีีหรืือไม่่ก็็ตาม

๘	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่� บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงาน 
ของรััฐ”

๙	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคห้้า บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล และองค์์กรอื่่�นของรััฐ”
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	 	 ๑.๒	ตััวอย่่างคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีการยื่่�นคำำ�ร้้องมาในคดีีตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย และ 
มีีประเด็็นผลผููกพัันของคำำ�สั่่�ง แค่่ไหน เพีียงใด มีีจำำ�นวน ๓ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  	 (๑)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ เรื่่�อง ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน โดยการร้้องเรีียนของนายภาณุุพงศ์์ ชููรัักษ์์ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  ๒๑๓  
			   คดีีนี้้� ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า เมื่่�อวัันท่ี่� ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ พลเอก  
ประยุุทธ์ จัันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีี และคณะรััฐมนตรีี รวม ๓๖ คน ได้้เข้้าเฝ้้า 
กราบบัังคมทููลเพื่่�อถวายสััตย์ปฏิิญาณต่่อพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว และกล่าว 
ถ้้อยคำำ�ไม่่ครบถ้้วนตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๖๑ วรรคหน่ึ่�ง โดยมีีบางถ้้อยคำำ�ท่ี่�เพิ่่�ม 
ขึ้้�นมาและมีีบางถ้้อยคำำ�ท่ี่�ขาดหายไปตามท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ จึึงเป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ การกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้ตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๕ วรรคหน่ึ่�ง  
			ศ   าลเห็็นว่่า การถวายสััตย์์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษััตริิย์์ 
เป็็นการกระทำำ�ทางการเมืือง (Political Issue) ของคณะรััฐมนตรีีในฐานะท่ี่�เป็็น 
องค์์กรตามรััฐธรรมนููญฝ่่ายบริิหารในความสััมพัันธ์์เฉพาะกัับพระมหากษััตริย์์  
อัันอยู่่�ในความหมายของการกระทำำ�ของรััฐบาล (Act of Government)  
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจรับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
ได้้ตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม ประกอบกัับเมื่่�อวัันที่่� ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒  
เวลา ๑๗.๔๕ นาฬิิกา พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวพระราชทานพระบรมราชวโรกาส 
ให้้นายกรััฐมนตรีี นำำ�คณะรััฐมนตรีีซึ่่�งทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าโปรดกระหม่่อม 
แต่่งตั้้�ง เข้้าเฝ้้าทููลละอองธุุลีีพระบาทถวายสััตย์์ปฏิิญาณก่่อนเข้้ารัับหน้้าที่่�  
ณ พระท่ี่�นั่่�งอััมพรสถาน พระราชวังดุุสิิต หลัังจากนายกรัฐมนตรีีและคณะรััฐมนตรีี 
กล่่าวคำำ�ถวายสััตย์์ปฏิิญาณจบ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวได้้พระราชทาน 
พระราชดำำ�รััสเพื่่�อให้้นายกรััฐมนตรีีและคณะรััฐมนตรีีได้้น้้อมนำำ�ไปเป็็นแนวทาง 
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน และต่่อมาเมื่่ �อวัันที่่ � ๒๗ สิิงหาคม ๒๕๖๒  
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เวลา ๐๙.๐ ๐ นาฬิิกา นายกรัฐมนตรีีพร้อมคณะรััฐมนตรีีได้้เข้้ารัับพระราชดำำ�รัส 
ในโอกาสเข้้าเฝ้้าทููลละอองธุุลีีพระบาทถวายสััตย์์ปฏิิญาณก่่อนเข้้ารัับหน้้าที่่� 
ซ่ึ่�งพระราชทานเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร พร้อมทั้้�งทรงลงพระปรมาภิิไธยโดยเข้้ารัับ 
ต่่อหน้้าพระบรมฉายาลัักษณ์์ ณ ห้้องรัับรอง ชั้้�น ๕ ตึึกบัญชาการ ทำำ�เนีียบรััฐบาล  
การถวายสััตย์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษััตริย์์ดัังกล่่าวจึงไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจการตรวจสอบ 
ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญใด กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๑) ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจ 
ยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 	 (๒) 	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ เรื่่�อง ผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิิน และนายไพบูลย์์ นิิติิตะวััน (ผู้้�ร้้อง) ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ซ่ึ่�งคำำ�สั่่�งดัังกล่าวมีี ๒ คำำ�ร้อง ดัังนี้้�
		คำ  ำ�ร้้องท่ี่�หนึ่่�ง (เรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ต. ๕/๒๕๖๒)
		  ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ผู้้�ร้อง กล่าวอ้างว่่านายไพบูลย์์ นิิติิตะวััน ผู้้�ร้องเรีียน  
ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้พิิจารณาเสนอเรื่่ �องพร้้อมความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ กรณีีท่ี่�พนักงานอััยการ สำำ�นักงาน 
อััยการพิิเศษฝ่่ายคดีีพิิเศษ ๔ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ยื่่�นฟ้้องตนเป็็นจำำ�เลยท่ี่� ๑๓ 
กัับพวก รวม ๑๔ คน ต่่อศาลอาญาในคดีีหมายเลขดำำ�ท่ี่� อ. ๘๓๒/๒๕๖๑ ขอให้้ 
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑  
มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๖ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๒๐๙ มาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๕   
มาตรา ๒๑๖ มาตรา ๓๖๒ มาตรา ๓๖๔ และมาตรา ๓๖๕ พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�ง 
สมาชิิกวุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๑๕๒ พระราชบัญญััติิแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ และพระราช 
กำำ�หนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๔ สืืบเนื่่�องมาจาก 
ผู้้�ร้้องเรีียนได้้ร่่วมแสดงความคิิดเห็็นในที่่�ชุุมนุุมของประชาชนระหว่่างวัันที่่� ๑๘ 
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ธัันวาคม ๒๕๕๖ ถึึงวัันท่ี่� ๑๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๕๗ เพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ในการ 
คััดค้้านร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการ 
ชุุมนุุมทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และไม่่ 
ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ซ่ึ่�งผู้้�ร้องเรีียนกล่าวอ้างว่่าการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่าเป็็นการชุุมนุุมที่่�ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญและกฎหมาย ตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๔/๒๕๕๖ และคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๗/๒๕๕๖ กรณีีจึึงไม่่เป็็นความผิิดในข้้อหาฐานเป็็นกบฏ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ และไม่่เป็็นความผิิดตามข้้อหาอื่่�น  
เนื่่�องจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� และใช้้ได้้ในคดีีทั้้�งปวงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสาม  
สิิทธิิในการนำำ�คดีีอาญามาฟ้้องต่่อศาลย่่อมระงัับไปตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา  มาตรา ๓๙ (๔) ดัังนั้้�น การฟ้้องคดีีของพนักงานอััยการในความผิิด 
ข้้อหาดัังกล่่าวอีีกจึึงเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ใช้้บัังคัับไม่่ได้ ้
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�   
		  ผู้้�ร้องเห็็นว่่าการชุุมนุุมของประชาชนรวมทั้้�งผู้้�ร้องเรีียน ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้วิินิิจฉััยแล้้วว่่าเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพโดยชอบตามรััฐธรรมนููญ ย่่อมเป็็น 
เด็็ดขาดและมีีผลผููกพันองค์์กรของรััฐ ทุุกองค์์กรซ่ึ่�งรวมถึึงองค์์กรอััยการด้้วยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่� ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ว่่า การท่ี่�พนักงานอััยการยื่่�นฟ้้องผู้้�ร้องเรีียน กัับพวก   
เฉพาะในข้้อหาความผิิดฐานเป็็นกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓   
เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ ผู้้�ร้องเรีียน ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓๔   
และมาตรา ๔๔ ซ่ึ่�งเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓   
		คำ  ำ�ร้้องท่ี่�สอง (เรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ต. ๑๙/๒๕๖๒)
		  นายไพบููลย์์ นิิติิตะวััน ผู้้�ร้  ้อง กล่่าวอ้้างว่่าตนได้้ยื่่ �นคำำ�ร้้อง 
ต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ขอให้้พิิจารณาเสนอเรื่่�องพร้อมความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ กรณีีที่่�พนัักงานอััยการ  
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สำำ�นัักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีีพิิเศษ ๔ สำำ�นัักงานอััยการสููงสุุด ยื่่�นฟ้้องตน  
เป็็นจำำ�เลยที่่� ๑๓ กัับพวก รวม ๑๔ คน ต่่อศาลอาญาในคดีีหมายเลขดำำ�ที่่�  
อ. ๘๓๒/๒๕๖๑ ซึ่่�งผู้้�ร้้อง กล่่าวอ้้างว่่าการชุุมนุุมของประชาชนที่่�เป็็นเหตุ ุ
ให้้พนัักงานอััยการนำำ�มาฟ้้องในคดีีดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่า 
เป็็นการชุุมนุุมที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและกฎหมายตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�   
๕๔/๒๕๕๖  คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  ๕๗/๒๕๕๖  คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  ๕๘/๒๕๕๖   
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๙/๒๕๕๖ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๑/๒๕๕๖ คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๖๓/๒๕๕๖ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๑/๒๕๕๗ คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒/๒๕๕๗ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๕/๒๕๕๗ คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๑๖/๒๕๕๗ และคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๒๐/๒๕๕๗ 
รวม ๑๑ คำำ�สั่่�ง อัันเป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และ 
หน่่วยงานของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� ดัังนั้้�น การท่ี่�พนักงาน 
อััยการได้้นำำ�การกระทำำ�เดีียวกัันกัับที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยอัันเป็็นที่่�สุุด 
เสร็็จเด็็ดขาดแล้้วมายื่่�นฟ้้องผู้้�ร้องอีีก จึึงเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
และใช้้บัังคัับมิิได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� และเป็็นการ 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๓๔   
และมาตรา ๔๔ ผู้้�ร้องจึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ เฉพาะส่่วนท่ี่�พนักงานอััยการยื่่�นฟ้้องผู้้�ร้องในความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๒๐๙ มาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๕  
และมาตรา ๒๑๖ ว่่า เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่าว มีีผลเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๑๑   
วรรคสี่่� และเป็็นการกระทำำ�ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔   
มาตรา ๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔   
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีตามคำำ�ร้้องทั้้�งสองเป็็นกรณีีขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ของพนักงานอััยการ สำำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่่ายคดีีพิิเศษ   
๔ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด เก่ี่�ยวกัับการสั่่�งฟ้้องคดีีผู้้�ร้องท่ี่� ๒ ในคดีีหมายเลขดำำ�ท่ี่�   
อ. ๘๓๒/๒๕๖๑ ต่่อศาลอาญาเฉพาะส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับความผิิดตามประมวลกฎหมาย 
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อาญา มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๖  มาตรา ๑๑๗  มาตรา ๒๐๙  มาตรา ๒๑๐ 
มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๑๖ ยกเว้้นความผิิดอาญาฐานอื่่�นตามมาตรา ๓๖๒   
มาตรา ๓๖๔ และมาตรา ๓๖๕ และพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุฒิิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๗๖ และมาตรา ๑๕๒ เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๔  มาตรา ๕  มาตรา ๓๔  มาตรา ๔๔  มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่� และมาตรา   
๒๑๓ ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยมีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๑/๒๕๕๗ และคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒/๒๕๕๗ โดยทั้้�งสองคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวปรากฏชื่่�อผู้้�ร้้องที่่� ๒  
เป็็นผู้้�ถููกร้้องที่่� ๓๓ และศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วว่่า การชุุมนุุม 
ดัังกล่่าวเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อแสดงออก 
ซ่ึ่�งความคิิดเห็็นทางการเมืือง และการกล่าวอ้างว่่าผู้้�ถููกร้องทั้้�งหมดในคดีีดังกล่าว 
รวมทั้้�งกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมมีีพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยการขััดขวางการสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งของบุุคคลในคดีีดังกล่าวนั้้�น เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการตามกฎหมาย 
ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องต่่อไป นอกจากนี้้� การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหมดและผู้้�เข้้าร่่วม 
ชุุมนุุมเป็็นเพีียงการแสดงเจตนารมณ์์ต่่อรััฐบาลโดยเรีียกร้้องและมุ่่�งหวัังที่่�จะให้ ้
รััฐบาลลาออกเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การปฏิิรูปและแก้้ไขปัญหาของประเทศก่อน หลัังจากนั้้�น 
จึึงจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง จึึงไม่่มีีมูลกรณีีเข้้าลัักษณะเป็็นการล้้มล้้างการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข หรืือเป็็นการกระทำำ� 
เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทาง 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช   
๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่่�ง ประกอบกัับศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งเป็็นแนว 
บรรทััดฐานเก่ี่�ยวกัับการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่�งความเห็็น 
ทางการเมืืองไว้้แล้้วว่่า ไม่่มีีลักษณะเป็็นการฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวจึงย่่อม 
มีีผลผููกพัันคู่่�กรณีี และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมหรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในแต่่ละเหตุุการณ์ 
ของการชุมนุุม รวมทั้้�งหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่� กรณีีไม่่มีีเหตุุที่่�จะต้้องวิินิิจฉััย 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ทั้้�งสองคดีีนี้้�อีีกตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ จึึงมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีทั้้�งสอง

		จ  ะเห็็นได้้ว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ดัังกล่่าว 
เป็็นการเน้้นย้ำำ ��หรืือยืืนยัันคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ �เคยวิินิิจฉััยไปแล้้ว 
ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ จำำ�นวน ๑๑ คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวข้้างต้้น  
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้วว่่า “การชุมนุุมของประชาชนเป็็นการ 
ใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นทางการเมืือง 
เพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ในการคััดค้้านร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�ง 
กระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุมนุุมทางการเมืือง การแสดงออกทางการเมืือง 
ของประชาชน พ.ศ. .... และไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
หรืือเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองเพื่่�อเรีียกร้้องให้้รัักษาการ 
นายกรััฐมนตรีีลาออก โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการปฏิิรููปแก้้ไขปััญหาของ 
ประเทศก่อนเข้้าสู่่�กระบวนการเลืือกตั้้�ง เป็็นเพีียงการแสดงออกเพื่่�อเสนอแนวทาง 
แก้้ไขปัญหาทางการเมืืองของผู้้�ถููกร้อง ซ่ึ่�งมีีมูลเหตุุมาจากความไม่่ไว้้วางใจรัฐบาล 
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน จึึงเป็็นสิิทธิิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรคหน่ึ่�ง การกล่าวอ้าง 
ของผู้้�ร้้องจึึงไม่่มีีมููลกรณีีที่่�ว่่าผู้้� ถููกร้้องได้้กระทำำ�การล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ  
หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไป 
ตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึ่�ง ” นอกจากนี้้�  คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  
๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ดัังกล่่าว ศาลยัังได้้วินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมอีีกว่่า “คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่่าวจึงย่่อมมีีผลผููกพัันคู่่�กรณีี และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมหรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง 
ในแต่่ละเหตุุการณ์ของการชุมนุุม รวมทั้้�งหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่�”  อีีกด้้วย
		  (มีีข้อสัังเกตว่่า คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้มีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ต่่อมาเมื่่�อปรากฏข้อเท็็จจริิงว่่า เป็็นกรณีี 
ท่ี่�ศาลได้้เคยพิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้ว จึึงมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี)
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และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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		  ๑.๓	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิก 
การกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ 
ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙
		มีีป  ระเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๑ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
	 	 -	 คำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๗/๒๕๖๒ เรื่่ �อง คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙
		  คดีีนี้้� นายสนธิิญา สวััสดีี (ผู้้�ร้อง) กล่าวอ้างว่่า ตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๒๔ มีีนาคม 
๒๕๖๒ ถึึงวัันท่ี่� ๔ ตุุลาคม ๒๕๖๒ พรรคการเมืืองฝ่่ายค้้านจำำ�นวน ๗ พรรคการเมืือง   
(ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๗) ได้้ใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญในการรณรงค์์ ประชุุม 
และเสวนาอย่่างต่่อเนื่่�องเพื่่�อจะดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ มีีการเสนอ 
ประเด็็นเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขปััญหาของประเทศไทยและการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๑ ซ่ึ่�งการกระทำำ�ดังกล่าวเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�กระทบกระเทืือนหรืือเป็็นอัันตราย 
ต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนและ 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลอื่่�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าผู้้�ถููกร้้องทั้้�งเจ็็ดกระทำำ�การ 
รณรงค์์ ประชุุม และเสวนาเพื่่�อจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิ 
และเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ และ 
เป็็นข้้อเท็็จจริงท่ี่�ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งเจ็็ดได้้ดำำ�เนิินการหรืือยุุติิไปแล้้วก่อนท่ี่�ผู้้�ร้้องจะได้้ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญให้้พิจารณาวิินิิจฉััย โดยไม่่ปรากฏข้้อเท็็จจริงใด 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อกระทำำ�การล้้มล้้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่่�ง ส่่วนการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งเจ็็ดจะเป็็นความผิิด 
ตามบทกฎหมายใดนั้้�น เป็็นเรื่่�องซึ่่�งหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบจะต้้องดำำ�เนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามกฎหมายในกระบวนการยุุติิธรรมต่่อไป กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วย 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ ประกอบพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๗ (๓) ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
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		  ***จะเห็็นว่า คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวมีีลัักษณะเป็็นการวินิิจฉััยในเน้ื้�อหา 
แห่่งคดีว่่า มีีมูลเป็็นกระทำำ�การล้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่   
ซึ่่�งมีีลัักษณะการพิิจารณาวิินิิจฉััยเป็็นแนวเดีียวกัับคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ที่่�กล่่าวไว้้ข้้างต้้น

	 	 ๑.๔	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีเก่ี่�ยวกับการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒  
		มีีป  ระเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๒ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  (๑) 	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  ๖๗/๒๕๖๒ เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทน 
ราษฎรส่่งคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒  
ว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร จำำ�นวน ๖ คน สิ้้�นสุุดลงตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑) หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�ร้้อง ส่่งคำำ�ร้้องของนายชััยวุุฒิ ิ  
ธนาคมานุุสรณ์์ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร และคณะรวม ๖๑ คน เพื่่�อขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึ่�ง กรณีีเมื่่�อวัันท่ี่�  ๒๘   
กัันยายน ๒๕๖๒ นายสมพงษ์์ อมรวิิวัฒน์ ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ นายวัันมููหะมััดนอร์์ มะทา   
ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๒ นายธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓  นายสงคราม กิิจเลิิศไพโรจน์   
ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๔ นายนิิคม บุุญวิิเศษ ผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๕ และคณะ รวม ๑๒ คน ได้้ร่่วม 
เสวนาในหััวข้อ  “พลวััตแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้  สู่่�นับหน่ึ่�งรััฐธรรมนููญใหม่่”   
ที่่�จัังหวััดปััตตานีี ซึ่่�งการเสวนาดัังกล่่าวมีีเนื้้�อหาบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง มีีลัักษณะ 
ปลุกปั่่�น ยุุยง ให้้ประชาชนเกิิดความปั่่�นป่่วนหรืือกระด้้างกระเดื่่�องถึึงขนาดจะก่่อ 
ความไม่่สงบภายในราชอาณาจัักรหรืือเพื่่�อให้้ประชาชนล่่วงละเมิิดกฎหมาย 
แผ่่นดิิน อีีกทั้้ �งยัังเห็็นชอบให้้นางชลิิตา บััณฑุุวงศ์์ อาจารย์์มหาวิิทยาลััย 
เกษตรศาสตร์์เสนอให้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑ โดยมิิได้้คััดค้้านการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวหรืือชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อมิิให้้เกิิดความแตกแยก จึึงเป็็นการดำำ�เนิินการ 
อื่่�นใดอันเป็็นการใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ   
ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการก้้าวก่ายหรืือแทรกแซงฯ ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๕ (๑)
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
207

		ศ  าลเห็็นว่่า แม้้กรณีีจะเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒  
วรรคหนึ่่�ง ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๕) ก็็ตาม แต่่การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่่�ง นั้้�น  
นอกจากพิิจารณาช่่องทางและกระบวนการส่่งคำำ�ร้้องแล้้ว  ยัังต้้องพิิจารณา 
เน้ื้�อหาของคำำ�ร้้องประกอบด้้วยว่่ามีีมูลกรณีีท่ี่�เป็็นการต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ด้้วย เนื่่ �องจากรััฐธรรมนููญมิิได้้กำำ�หนดมาตรการตรวจสอบมููลกรณีี  
ตามคำำ�ร้องก่่อนส่่งมายัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒   
วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งแต่่ละสภาอาจกำำ�หนดกลไกให้ม้ีีการกลั่่�นกรองมููลกรณีีตามคำำ�ร้้อง 
โดยความเห็็นชอบของสภาแห่่งนั้้�นก่่อนที่่�จะเสนอต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ แต่่เมื่่�อ 
สภายัังไม่ม่ีีกลไกดัังกล่่าวจึึงทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้้องทำำ�หน้้าที่่�กลั่่�นกรอง 
มููลกรณีีตามคำำ�ร้้องก่่อนที่่�จะมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือไม่่ เพื่่�อให้้ 
ความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�ถููกร้องไว้้ชั้้�นหน่ึ่�งก่่อนด้้วย เมื่่�อข้้อเท็็จจริงตามคำำ�ร้้องปรากฏว่่า 
เป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๑ ถึึงท่ี่� ๕ ไปร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษเป็็นคดีีอาญาต่่อแม่่ทััพภาคท่ี่�   
๔ และพลตรีี บุุริินทร์ ทองประไพ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการใช้้สิทธิตามปกติิของกฎหมาย 
ตามกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา ส่่วนกรณีีของผู้้�ถููกร้้องท่ี่� ๖ ก็็เป็็นเพีียงการ 
แถลงข่่าวให้้สื่่�อมวลชนทราบถึึงการทำำ�หน้้าที่่�ของคณะกรรมาธิิการกฎหมาย  
การยุติิธรรมและสิิทธิมนุุษยชนของสภาผู้้�แทนราษฎรเท่่านั้้�น โดยท่ี่�ยัังมิิได้้มีีการ 
ดำำ�เนิินการอื่่�นใดอัันเป็็นการใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
กระทำำ�การใดๆ ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซงเพื่่�อประโยชน์์ 
ของตนเอง ของผู้้�อื่่�น หรืือของพรรคการเมืืองในการปฏิิบััติิราชการหรืือการดำำ�เนิินงาน 
ในหน้้าที่่�ประจำำ�ของข้้าราชการ พนัักงานหรืือลููกจ้้างของหน่่วยราชการ  
หน่่วยงานของรััฐ อัันจะเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหกคนสิ้้�นสุุดลง 
ตามรััฐธรรมนููญ  มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑) ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�ง 
ไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย    
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		  ***จะเห็็นได้้ว่่า คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเน้ื้�อหา 
ของคดีตามรััฐธรรมนููญมาตรา  ๑๘๕  (๑)  ด้้วย  ว่่ากรณีียังมิิได้้มีีการดำำ�เนิินการ 
อื่่�นใดอัันเป็็นการใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ   
ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการก้าวก่ายหรืือแทรกแซงฯ แต่่อย่่างใด ซ่ึ่�งมีีลัักษณะทำำ�นอง 
เดีียวกัับคดีเกี่่�ยวกัับการร้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้มล้้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐   
มาตรา ๔๙ หรืือตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘

	 	 (๒)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๘/๒๕๖๓ เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทน 
ราษฎรส่งคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ ว่่า   
สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของร้้อยเอก ธรรมนััส พรหมเผ่่า   
สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่่�ง   
(๒) และวรรคสาม หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ผู้้�ร้อง ส่่งคำำ�ร้องไปยังศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึ่�ง ว่่า สมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรของร้้อยเอก ธรรมนััส  พรหมเผ่่า ผู้้�ถููกร้อง สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหน่ึ่�ง (๒) และวรรคสาม เนื่่�องจาก 
นางอริิสรา พรหมเผ่่า ภริิยาของผู้้�ถููกร้อง ถืือหุ้้�นในบริิษัท ตลาดคลองเตย (๒๕๕๑)   
จำำ�กััด จึึงเป็็นกรณีีที่่�ภริิยาของผู้้�ถููกร้้องเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััทที่่�รัับสััมปทานหรืือ 
เข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่ว่ยงานของรััฐหรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลักัษณะเป็็นการผูกูขาด 
ตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่่�ง (๒)   
และวรรคสาม เป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของผู้้�ถููกร้อง 
สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๐๑ (๗)
		ศ  าลเห็็นว่่า ภริิยาของผู้้�ถููกร้้อง ถืือหุ้้�นในบริิษััท ตลาดคลองเตย  
(๒๕๕๑) จำำ�กัด และบริิษััทฯ ทำำ�สัญญาเช่่าพ้ื้�นท่ี่�กัับการท่าเรืือแห่่งประเทศไทย   
เพื่่ �อลงทุุนบริิหารจััดการพััฒนาพื้้�นที่่ �ตลาดและส่่วนประกอบของตลาด 
ซึ่่�งเอกชนรายอื่่�นก็็สามารถประกอบกิิจการตลาดในบริิเวณพื้้�นที่่�ใกล้้เคีียงได้้  
จึึงไม่่มีีลัักษณะของการผููกขาดตััดตอนตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔  
วรรคหนึ่่ �ง (๒) กรณีีไม่่มีี การกระทำำ�อัันมีีลั ักษณะเป็็นการต้้องห้้าม 
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ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่่�ง (๒) และวรรคสาม มููลกรณีีไม่่ต้้องด้้วยเหตุุ 
ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๐๑ (๗) ท่ี่�ผู้้�ร้องจะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย

		  ***จะเห็็นได้้ว่่า คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเน้ื้�อหา 
ของคดีตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๔ (๒) เช่่นเดีียวกับคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�   
๖๗/๒๕๖๒ ว่่า กรณีีดัังกล่่าวยัังไม่่ถืือว่่ามีีลัักษณะการเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััท 
ท่ี่�รัับสัมปทานหรืือเข้้าเป็็นคู่่�สัญญากัับหน่่วยงานของรััฐหรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลักษณะ 
เป็็นการผูกขาดตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔   
วรรคหนึ่่�ง (๒) และวรรคสาม แต่่อย่่างใด ซ่ึ่�งมีีลัักษณะทำำ�นองเดีียวกัับคดีเกี่่�ยวกัับ 
การร้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หรืือตาม 
รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ 	

		  ๑.๕ 	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีท่ี่�ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญัตัิิ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๑๔๘ 
		  มีีประเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๒ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
	 	 (๑)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕/๒๕๖๓ เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทน 
ราษฎรส่่งความเห็็นของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร จำำ�นวน ๗๗ คน ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่่�ง (๑) ว่่า  
ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีที่่�พลตำำ�รวจเอก เสรีีพิิศุุทธ์์ เตมีียเวส สมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร และคณะ จำำ�นวน ๗๗ คน เสนอความเห็็นต่่อประธานสภา 
ผู้้�แทนราษฎร ผู้้�ร้้อง ขอให้้ส่่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยว่่า  
ร่่างพระราชบัญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้้�น 
โดยไม่่ถููกต้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ แต่่เมื่่�อตรวจสอบคำำ�ร้องและเอกสาร 
ประกอบคำำ�ร้องแล้้วเห็็นว่่า ประเด็็นท่ี่�ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเป็็นประเด็็น 
เดีียวกันกัับเรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ๓/๒๕๖๓ ซึ่่�งมีีลายมืือชื่่�อของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
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ผู้้�เสนอความเห็็นซ้ำำ��กับเรื่่�องดัังกล่่าว จำำ�นวน ๓๐ คน จึึงทำำ�ให้้จำำ�นวนสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรท่ี่�เข้้าชื่่�อเสนอความเห็็นตามคำำ�ร้้องนี้้�มีีจำำ�นวนไม่่ถึึงหนึ่่�งในสิิบ 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา (จำำ�นวน ๗๕ คน) กรณีี 
จึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่่�ง (๑)   
ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑) ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  

		  จะเห็็นว่่า คดีีนี้้ �ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยเฉพาะองค์์ประกอบของ 
หลัักเกณฑ์์วิิธีีการหรืือเงื่่�อนไขในการยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ยัังไม่่ได้้ 
วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีีว่่า ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี ี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ   
หรืือไม่่

	 	 (๒)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖/๒๕๖๓ เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทน 
ราษฎรส่่งความเห็็นของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร จำำ�นวน ๗๘ คน ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่่�ง (๑) ว่่า ร่่าง 
พระราชบัญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ตราขึ้้�น 
โดยไม่่ถููกต้้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีที่่�นางสาวธนภร โสมทองแดง สมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎร และคณะรวม ๘๐ คน ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๑๔๘ วรรคหน่ึ่�ง (๑) ว่่า ร่่างพระราชบัญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งผู้้�ร้้องได้้ตรวจสอบลายมืือชื่่�อของผู้้�เสนอความเห็็นแล้้วปรากฏว่่าสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวน ๘๐ คน ที่่�ร่่วมกัันเข้้าชื่่�อเสนอความเห็็นมานั้้�น  
เป็็นรายชื่่�อท่ี่�ซ้ำำ��กัับรายชื่่�อของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรท่ี่�ร่่วมกัันเข้้าชื่่�อเสนอ 
ความเห็็นในเรื่่�องเดีียวกัันกัับที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งรัับพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ไว้้แล้้วในเรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ๒/๒๕๖๓ และเรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ๓/๒๕๖๓ จำำ�นวน 
๒ คน จึึงเหลืือสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรผู้้�เสนอความเห็็น จำำ�นวน ๗๘ คน  
เป็็นจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหน่ึ่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา 
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ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่่�ง (๑) จึึงส่่งความเห็็นดัังกล่่าวเพื่่�อให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี ี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ   
แต่่เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องนี้้�ปรากฏว่่าเหตุุแห่่งคำำ�ร้้องเป็็นเหตุุเดีียวกัันกัับ 
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒-๓/๒๕๖๓ ไปแล้้ว กรณีี 
จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องรัับคำำ�ร้้องนี้้�ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยอีีก ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  

		  จะเห็็นว่่า  คดีีนี้้�ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยเฉพาะองค์์ประกอบของ 
หลัักเกณฑ์์วิิธีีการหรืือเงื่่�อนไขในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น  
ยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีีว่่า ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย 
ประจำำ�ปีีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติ ิ
แห่่งรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เช่่นเดีียวกัับกรณีีของคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ �  
๕/๒๕๖๓ และศาลได้้วิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมว่่า เหตุุแห่่งคำำ�ร้้องเป็็นเหตุุเดีียวกััน 
กัับที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๒-๓/๒๕๖๓ ไปแล้้ว

	 	 ๑.๖	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี  หรืือองค์์กรอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒)
		มีีป  ระเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๔ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
	 	 (๑) 	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑/๒๕๖๑ เรื่่�อง คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒)
		ศ  าลเห็็นว่่า เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องซึ่่�งเป็็นองค์์กรอิิสระได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้ ้
พิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจของกรรมการการเลืือกตั้้�งในการระงัับ   
ยัับยั้้�ง แก้้ไขเปลี่�ยนแปลงหรืือยกเลิิกการเลืือกตั้้�ง หรืือการเลืือก  หรืือการออกเสีียง 
ประชามติิ และสั่่�งให้้ดำำ�เนิินการเลืือกตั้้�ง เลืือก หรืือออกเสีียงประชามติิใหม่่ รวมถึึง 
การใช้้อำำ�นาจจััดการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น ซ่ึ่�งเป็็นหน้้าท่ี่� 
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และอำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๒๔   
และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แตกต่างกััน ทำำ�ให้้อำำ�นาจของกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งในการระงัับ ยัับยั้้�งฯ ดัังกล่าวถููกจำำ�กััดและคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
จะจััดหรืือดำำ�เนิินการให้้มีีการจััดการเลืือกตั้้�งดัังกล่่าวได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งข้้อเท็็จจริิง 
ตามคำำ�ร้้องยัังไม่่มีีมูลกรณีีท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ร้้องจะปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�และใช้้อำำ�นาจ 
ดัังกล่่าว จึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ 
เกิิดขึ้้�น กรณีีจึงเป็็นเพีียงข้้อสงสััย ข้้อหารืือ หรืือการคาดการณ์ว่่าอาจจะเกิิด 
ปััญหาเก่ี่�ยวกับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจดังกล่่าวขึ้้�น คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒) ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องนี้้�ไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
		  (๒)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๑/๒๕๖๑ เรื่่�อง คณะกรรมการ 
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๑)  และ   
(๒) ว่่า พระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ วรรคสาม หรืือไม่่ และกรณีีมีีปัญหา 
เก่ี่�ยวกับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิสระ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรืือไม่่
		  คดีีนี้้�  ในระหว่่างการพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ  ได้้มีีการประกาศ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขึ้้�นใช้้บังคัับ โดยมาตรา ๙๑ บััญญััติิว่่า “เมื่่�อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่่สวนแล้้วมีีมติิวิินิิจฉััยว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐกระทำำ�ความผิิดฐานทุุจริตต่อหน้้าท่ี่� 
หรืือกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ หรืือความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� 
ในการยุติิธรรม หรืือความผิิดท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกััน ให้้ดำำ�เนิินการดัังต่่อไปนี้้� (๑) ถ้้ามีีมูล 
ความผิิดทางอาญา ให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่่งรายงาน สำำ�นวนการไต่่สวน เอกสาร 
หลัักฐาน สำำ�เนาอิิเล็็กทรอนิิกส์ และคำำ�วิินิิจฉััยไปยังอััยการสููงสุุดภายในสามสิิบวััน  
เพื่่�อให้้อััยการสููงสุุดยื่่�นฟ้้องคดีีต่อไป (๒) ถ้้ามีีมูลความผิิดทางวิินัย ให้้คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ส่่งรายงาน  สำำ�นวนการไต่่สวน  เอกสารหลัักฐาน  และคำำ�วิินิิจฉััยไปยังผู้้�บังคัับ 
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บััญชาหรืือผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งถอดถอนภายในสามสิิบวััน  เพื่่�อให้้ดำำ�เนิินการทางวิินัย 
ต่่อไป” และมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึ่�ง บััญญััติิว่่า “ผู้้�ซึ่�งถููกลงโทษตามมาตรา ๙๘   
ท่ี่�มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีต่อศาลปกครอง จะฟ้้องคดีีต่อศาลปกครองภายในเก้้าสิิบวัันนัับแต่่ 
วัันท่ี่�ถููกลงโทษโดยไม่่ต้้องอุุทธรณ์์ตามกฎหมาย ระเบีียบ หรืือข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการ 
บริิหารงานบุุคคลของผู้้�ถููกลงโทษนั้้�น หรืือจะดำำ�เนิินการอุุทธรณ์์ดุุลพิินิิจในการ 
กำำ�หนดโทษของผู้้�บัังคัับบััญชาตามกฎหมาย ระเบีียบ หรืือข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการ 
บริิหารงานบุุคคลของผู้้�ถููกลงโทษนั้้�นก่่อนก็็ได้้” และวรรคสอง บััญญััติิว่่า “ในกรณีี 
ที่่�ผู้้�ถููกลงโทษนำำ�คดีีไปฟ้้องต่่อศาลปกครองโดยมิิได้้ฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ให้้ศาลปกครองแจ้้งให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีีสิิทธิิขอเข้้ามาเป็็นคู่่�กรณีีในคดีีด้วยได้้” จากบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าว 
กรณีีจึงมีีความชััดเจนในประเด็็นท่ี่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้้ว จึึงไม่่มีีเหตุุท่ี่�จะต้้องวิินิิจฉััยคดีีนี้้� 
อีีกต่่อไป ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งให้้จำำ�หน่่ายคดีี  
		  (๓)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๖/๒๕๖๒ เรื่่�อง คณะกรรมการการ 
เลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ 
วรรคหนึ่่�ง (๑) และ (๒)  
		ศ  าลเห็็นว่่า รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒) ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔ บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจพิจารณา 
วิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิสระ  โดยต้้องเป็็นปััญหา 
ซึ่่�งเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว กรณีีตามคำำ�ร้้องที่่�ผู้้�ร้้องจะคำำ�นวณ 
หาจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อตามพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๑๒๘ กระทำำ�ได้้หรืือไม่่ และการดำำ�เนิินการดัังกล่่าวจะชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๙๑ หรืือไม่่ นั้้ �น กรณีีดัังกล่่าวเป็็นหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของผู้้ �ร้้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๙๑ และพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
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การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ซึ่่�งต้้องกระทำำ� 
หลัังจากมีีการประกาศผลการเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตแล้้ว และข้้อเท็็จจริิง 
ตามคำำ�ร้้องยัังไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจตามท่ี่�รััฐธรรมนููญและ 
กฎหมายบััญญััติิ กรณีีจึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของผู้้�ร้้องเกิิดขึ้้�นแล้้ว คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒) ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔ ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้
	 	 (๔)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔๑/๒๕๖๓ เรื่่�อง คณะกรรมการ 
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒)
		ศ  าลเห็็นว่่า ผู้้�ร้้องจะใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการไต่่สวนและวิินิิจฉััย 
ชี้้�มููลความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตได้้จะต้้องเป็็นกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐกระทำำ�ความผิิดฐานทุุจริิต 
ต่่อหน้้าท่ี่�  หรืือกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ หรืือความผิิดต่อตำำ�แหน่่ง 
หน้้าที่่�ในการยุุติิธรรม อัันเป็็นความผิิดมููลฐานตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ 
เสีียก่่อน หากมีีความผิิดท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องอื่่�นกัับความผิิดมูลฐานดัังกล่่าวผู้้�ร้้องจึึงจะมีี 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจชี้้�มููลความผิิดทางวิินััยอัันเป็็นความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันได้้ ...  
ประกอบกัับประเด็็นปััญหาที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาดัังกล่่าว 
มีีประเด็็นปััญหาเป็็นประเด็็นเดีียวกันกัับประเด็็นท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยพิิจารณา 
วิินิิจฉััยแล้้วในคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๑/๒๕๖๑ กรณีีของผู้้�ร้้องในคำำ�ร้้องนี้้� 
จึึงไม่่มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของผู้้�ร้้องที่่�จะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒) ประกอบพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๗ (๒) และมาตรา ๔๔ ได้้อีีก ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
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		  ***จะเห็็นได้้ว่่า คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััยหรืือจำำ�หน่่ายคดีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒) มีีลักษณะ 
เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยตีีความบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจขององค์์ตามรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ซ่ึ่�งเป็็นการพิจารณาวิินิิจฉััยในเน้ื้�อหา 
แห่่งคดี โดยเฉพาะคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔๑/๒๕๖๓  

		  ๑.๗	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีท่ี่�ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง  
หรืือศาลทหาร ขอให้้ศาลพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒  
		มีีป  ระเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๙ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
	 	 (๑)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑/๒๕๖๐ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิการค้้า 
น้ำำ��มัันเชื้้�อเพลิิง พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช  ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ศาลฎีีกาส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยท่ี่� ๒ (นายยอดพงศ์์ สุุตธรรม)   
ในคดีีอาญาหมายเลขดำำ�ที่่ � ๖๕๔/๒๕๕๙ หมายเลขแดงที่่� ๒๔๑๔/๒๕๕๙  
เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
(ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕  
		ศ  าลเห็็นว่่า การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า บทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยจะต้้องมีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในวัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า พระราชบัญญััติิการค้้าน้ำำ��มันเชื้้�อเพลิิง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ซ่ึ่�งเป็็นบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้้บทบัญญััติิแห่่ง 
กฎหมายนั้้�นบัังคัับแก่่คดีีในขณะยื่่�นคำำ�ร้้อง ต่่อมาในระหว่่างการพิิจารณาคดีี 
ได้้มีีการยกเลิิกบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่าว โดยพระราชบัญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับความรัับผิิดในทางอาญาของผู้้�แทนนิิติิบุุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ ซึ่่�งได้้ตราบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขึ้้�นใหม่่ โดยมิิได้้ 
คงหลัักการเดิิมของประเด็็นข้้อโต้้แย้้งตามคำำ�ร้องนี้้� ดัังนั้้�น บทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๒ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ถูกยกเลิิกไปแล้้วและไม่่มีี 
ผลใช้้บัังคัับอีีกต่่อไป จึึงไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่คดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััย 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ในประเด็็นตามคำำ�ร้องนี้้�อีีกต่อไป กรณีีต้องด้้วยข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาและการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้้อ ๒๓ วรรคหน่ึ่�ง  
		  (๒)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๕/๒๕๖๐ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิ 
ยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่�  ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
หรืือไม่่  
		  คดีีนี้้� ศาลจัังหวััดพิิษณุุโลกส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลย (สิิบตำำ�รวจเอก   
กรณิิศภ์ โมลา) ในคดีีอาญาหมายเลขดำำ�ท่ี่� ๗๙/๒๕๔๘ หมายเลขแดงท่ี่� ๒๕๔/ 
๒๕๔๙ เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีตามคำำ�ร้้องเป็็นกรณีีที่่�ศาลจัังหวัดัพิิษณุุโลกและ 
ศาลอุุทธรณ์ภาค ๖ มีีคำำ�พิพากษาและคดีีถึงท่ี่�สุุดแล้้ว ประกอบกัับกรณีีท่ี่�นัักโทษ 
ชายซึ่่�งเป็็นจำำ�เลยในคดีีหมายเลขแดงที่่� ๒๕๔/๒๕๔๙ ยื่่�นคำำ�ร้้องขอปรัับ 
บทกฎหมายเป็็นคุุณ ศาลจัังหวััดพิษณุุโลกก็็ได้้สั่่�งยกคำำ�ร้้องขอให้้วินิิจฉััยคดีีใหม่่ 
แล้้ว  จึึงไม่่มีีคดีีอยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาของศาลจัังหวััดพิษณุุโลกในอัันท่ี่�จะ 
นำำ�พระราชบัญญััติิยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใช้้ 
บัังคัับแก่่คดีีนี้้ �อีีกต่่อไป กรณีีตามคำำ�ร้้องดัังกล่่าวจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
และการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้้อ ๑๗ (๑๑) ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้ ้
พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ทั้้�งนี้้� สำำ�หรัับกรณีีการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายตามคำำ�ร้องนี้้�นั้้�น รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิในการ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยการใช้้สิิทธิิทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ไว้้อีีก 
ช่่องทางหน่ึ่�งแล้้ว ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
		  (๓)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๖/๒๕๖๑ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิ 
ยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔  
มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๒๗๙ 
วรรคสอง หรืือไม่่
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		  คดีีนี้้� ศาลจัังหวััดลำำ�ปางส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยท่ี่� ๑  (นายหวนหรืือ 
หวลหรืือสงวนหรืือสวน อิ่่�นคำำ�แก้้ว) ในคดีีอาญาหมายเลขดำำ�ที่่� ๓๕๔/๒๕๔๘   
หมายเลขแดงท่ี่� ๘๒๔/๒๕๔๙  ซ่ึ่�งเป็็นนัักโทษเด็็ดขาดตามคำำ�พิิพากษาศาลจัังหวััด 
ลำำ�ปาง  เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  มาตรา  ๒๑๒
		ศ  าลเห็็นว่่า กรณีีตามคำำ�ร้องศาลจัังหวััดลำำ�ปางได้้พิิพากษาว่่าจำำ�เลย 
ทั้้�งสองมีีความผิิดตามพระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ 
วรรคสอง (เดิิม) มาตรา ๖๖ วรรคสอง (เดิิม) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
ลงโทษประหารชีีวิิต จำำ�เลยทั้้�งสองให้้การรัับสารภาพในชั้้�นจัับกุุมและให้้การในชั้้�น 
พิิจารณาเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณาอยู่่�บ้้าง มีีเหตุุบรรเทาโทษ ลดโทษหนึ่่�ง 
ในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ประกอบมาตรา ๕๒ (๑) คงจำำ�คุก 
ตลอดชีีวิิตซึ่่�งโจทก์์และจำำ�เลยทั้้�งสองไม่่อุุทธรณ์์ ศาลชั้้�นต้้นส่่งสำำ�นวนไปยััง 
ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๕ ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕  
วรรคสอง ท่ี่�บััญญััติิว่่า “ศาลชั้้�นต้้นมีีหน้้าท่ี่�ต้้องส่่งสำำ�นวนคดีีท่ี่�พิิพากษาให้้ลงโทษ 
ประหารชีีวิิต หรืือจำำ�คุุกตลอดชีีวิิต ไปยัังศาลอุุทธรณ์์ในเมื่่�อไม่่มีีการอุุทธรณ์ ์
คำำ�พิิพากษานั้้�น และคำำ�พิิพากษาเช่่นว่่านี้้�จะยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด เว้้นแต่่ศาลอุุทธรณ์์จะได้้ 
พิิพากษายืืน” และศาลอุุทธรณ์์ภาค ๕ พิิพากษายืืน คดีีนี้้�จึึงถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว โดยผล 
ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง อีีกทั้้�ง 
ไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงว่่านัักโทษเด็็ดขาดชายหวนหรืือหวลหรืือสงวนหรืือสวน 
อิ่่�นคำำ�แก้้ว ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องอื่่�นใด นอกจากคำำ�ร้้องขอให้้ศาลจัังหวััดลำำ�ปางส่่งให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  มาตรา ๒๑๒ จึึงเป็็นกรณีี 
ที่่�ไม่่มีีคดีีอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลจัังหวััดลำำ�ปางในอัันที่่�จะนำำ� 
พระราชบัญญััติิยาเสพติดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใช้้บังคัับ 
แก่่คดีีนี้้ �อีีกต่่อไป จึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ทั้้�งนี้้�ในการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายตามคำำ�ร้้องนี้้� รััฐธรรมนููญยัังได้้บััญญััติิ 
ให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องโดยการใช้้สิิทธิิทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามมาตรา ๒๓๑ (๑)   
ไว้้อีีกช่่องทางหน่ึ่�งแล้้ว ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
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		  (๔)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๗/๒๕๖๑ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิ 
ศุุลกากร พุุทธศัักราช ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๒๐
พระราชบััญญััติิศุุลกากร (ฉบัับที่่� ๙) พุุทธศัักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๑๖  
พระราชบัญญััติิศุุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๒ และมาตรา ๒๕๓ และ 
พระราชบัญญััติิการนิคมอุุตสาหกรรม แห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา   
๕๓ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๗๗ หรืือไม่่
		  คดีีนี้้�  ศาลอาญาส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยท่ี่� ๑ ถึึง ท่ี่� ๔ (บริิษัท เจ็็ทไทย   
พลาสติิก อิินดััสตรีีส์์ จำำ�กััด กัับพวกรวม ๔ คน) ในคดีีอาญาหมายเลขดำำ�ที่่�  
อ. ๔๕๒๑/๒๕๕๐ หมายเลขแดงท่ี่� อ. ๑๑๙/๒๕๕๓ เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
		ศ  าลเห็็นว่่า หลัักเกณฑ์์การส่่งคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น ศาลที่่�มีีอำำ�นาจส่่ง 
คำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความดัังกล่่าวต้้องเป็็นศาลที่่�จะใช้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ซึ่่�งคู่่�ความโต้้แย้้งบัังคัับแก่่คดีี เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงตามหนัังสืือสำำ�นักงานศาลยุตุิิธรรม 
และเอกสารประกอบท่ี่�ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยทั้้�งส่ี่�ตามคำำ�สั่่�งของศาลอาญาเพื่่�อขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ข้้อเท็็จจริงปรากฏว่่า คดีีของจำำ�เลยทั้้�งส่ี่�นี้้�อยู่่�ใน 
ระหว่่างการพิจารณาของศาลฎีีกา ดัังนั้้�น ศาลอาญามิิใช่่ศาลท่ี่�จะใช้้บทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายที่่�จำำ�เลยทั้้�งสี่่�โต้้แย้้งบัังคัับแก่่คดีี กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ 
ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 	 (๕)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๖๘/๒๕๖๑ เรื่่�อง คำำ�สั่่�งหััวหน้้า 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๓/๒๕๕๘ เรื่่�อง การรักษาความสงบเรีียบร้้อย 
และความมั่่�นคงของชาติิ ลงวัันท่ี่� ๑ เมษายน พุุทธศัักราช ๒๕๕๘ ข้้อ ๑๒  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๔ หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ศาลแขวงดุุสิิตส่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยทั้้�งส่ี่� (นายสุุธีี วัังถนอมศัักด์ิ์� 
ท่ี่� ๑๕ นายบริิบูรณ์์ เกีียงวรางกููร ท่ี่� ๑๖ นายวิิรุฬห์์ นัันทภูษิิตานนท์์ ท่ี่� ๑๙ และ 
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และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
219

นางปััญญารััตน์ นัันทภูษิิตานนท์์ ท่ี่� ๒๐) เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
		ศ  าลเห็็นว่่า  การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยจะต้้องมีีผลใช้้บังคัับอยู่่�ในวัันท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย เมื่่ �อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า ในระหว่่างการพิิจารณาคดีี 
ของศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๒๒/๒๕๖๑   
เรื่่�อง การให้้ประชาชนและพรรคการเมืืองดำำ�เนิินกิิจกรรมทางการเมืือง ลงวัันที่่�   
๑๑ ธัันวาคม พุุทธศัักราช ๒๕๖๑ โดยความในข้้อ ๑ “ให้้ยกเลิิก (๗) คำำ�สั่่�งหััวหน้้า 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิท่ี่� ๓/๒๕๕๘ เรื่่�อง การรัักษาความสงบเรีียบร้้อยและ 
ความมั่่�นคงของชาติิ ลงวัันท่ี่� ๑ เมษายน พุุทธศัักราช ๒๕๕๘ เฉพาะในข้้อ ๑๒” 
อัันมีีผลเป็็นการยกเลิิกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลย 
ทั้้ �งสี่่ �ที่ ่ �ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้ว กรณีีจึึงไม่่มีีเหตุ  ุ
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนี้้�ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒   
อีีกต่่อไป ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี พิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี
	 	 (๖)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  ๑๗/๒๕๖๒  เรื่่�อง  พระราชบัญญััติิป่่าไม้้   
พุุทธศัักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๑ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๕ และมาตรา ๓๗ หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ศาลฎีีกาส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลย (นายนพพัันธ์์ หวลประไพ)   
ในคดีีอาญาหมายเลขดำำ�ท่ี่� อ. ๒๒/๒๕๖๐ และคดีีหมายเลขแดงท่ี่� อ. ๓๒๓/๒๕๖๐   
เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
		ศ  าลเห็็นว่่า การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า บทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น  บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยจะต้้องมีีผลใช้้บังคัับอยู่่�ในวัันท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า พระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พุุทธศัักราช   
๒๔๘๔ มาตรา ๗ ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลฎีีกาจะใช้้บัังคัับแก่่คดีี 
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ในขณะที่่�จำำ�เลยยื่่�นคำำ�โต้้แย้้งว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ ต่่อมาในระหว่่างการพิิจารณาคดีีได้้มีีการยกเลิิกบทบัญญััติิมาตรา ๗ 
วรรคหน่ึ่�ง โดยพระราชบัญญััติิป่าไม้้ (ฉบับท่ี่� ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ และ 
บััญญััติิขึ้้�นใหม่่ว่่า “  ...ไม้้ทุุกชนิิดท่ี่�ขึ้้�นในท่ี่�ดิินท่ี่�มีีกรรมสิิทธิ์�หรืือสิิทธิิครอบครอง 
ตามประมวลกฎหมายท่ี่�ดิิน ไม่่เป็็นไม้้หวงห้้าม ...  ” โดยไม่่มีีการคงหลัักการเดิิม 
ของประเด็็นที่่�โต้้แย้้ง ส่่งผลให้้การกระทำำ�ตามมาตรา ๑๑ ไม่่ต้้องได้้รัับอนุุญาต 
จากพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�อีีกต่่อไป ดัังนั้้�น เมื่่�อบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ถููกยกเลิิกไปแล้้วและไม่่มีีผลใช้้บัังคัับ 
อีีกต่่อไป จึึงไม่่มีีเหตุุท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องวิินิิจฉััยคดีีนี้้� ชอบท่ี่�จะจำำ�หน่่ายคดีีไป   
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี
	 	 (๗)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๖/๒๕๖๒ เรื่่�อง พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๘๑ วรรคสอง ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ 
มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรืือไม่่
		  คดีีนี้้�  ศาลแพ่่งส่่งคำำ�โต้้แย้้งของผู้้�คัดค้านท่ี่� ๑ (นายธาริิต เพ็็งดิิษฐ์์)   
และผู้้�คัดค้านท่ี่� ๕ (นางวรรษมล เพ็็งดิิษฐ์์) ในคดีีแพ่่งหมายเลขดำำ�ท่ี่� ปช.๑/๒๕๕๙   
คดีีหมายเลขแดงที่่� ปช.๑/๒๕๖๑ เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
		ศ  าลเห็็นว่่า หลัักเกณฑ์์การส่่งคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึ่�ง เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ นั้้�น ศาลท่ี่�จะมีีอำำ�นาจ 
ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความดัังกล่่าวต้้องเป็็นศาลท่ี่�จะใช้้บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�น 
บัังคัับแก่่คดีี แต่่เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ผู้้�คััดค้้านทั้้�งสองโต้้แย้้ง 
แล้้วเห็็นว่่า พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง เป็็นบทบัญญััติิเก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนด 
ภาระการพิิสููจน์์ในคดีีที่่�ร้้องขอให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิิน ซึ่่�งในกรณีีตาม 
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คำำ�ร้้องนี้้�ศาลแพ่่งได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ทรัพย์สิินของผู้้�คััดค้้านทั้้�งสองตกเป็็นของแผ่่นดิิน 
ไปแล้้ว และคดีีอยู่่�ในระหว่่างการอุทุธรณ์์ บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ผู้้�คัดัค้้าน 
ทั้้�งสองโต้้แย้้งดัังกล่่าวจึึงมิิใช่่บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลแพ่่งจะใช้้บัังคัับ 
แก่่คดีี กรณีีจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่่�ง  
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััย
	 	 (๘)	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๒-๓๓/๒๕๖๓ เรื่่�อง  พระราชบัญญััติิ 
คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๕๗ (๒) หรืือไม่่
		  คดีีนี้้� ศาลแรงงานภาค ๖ ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของโจทก์ (นางกััลยาณีี เรืืองฤทธิ์�) 
ในคดีีหมายเลขดำำ� ท่ี่� ร.๖๐/๒๕๖๓ (คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๒/๒๕๖๓) และ 
กรณีีศาลแรงงานภาค ๖ ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของโจทก์์ (นายธวััชชััย รอดแก้้ว) ในคดีี 
หมายเลขดำำ�ที่่� รง.๖๙/๒๕๖๓ ๒๕๖๓ (คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๓/๒๕๖๓) 
เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒  
		ศ  าลเห็็นว่่า รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒) เป็็นบทบัญญััติิอยู่่�ใน 
หมวด ๑๖ ว่่าด้้วย การปฏิิรููปประเทศ ซ่ึ่�งเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�กำำ�หนดให้้การปฏิิรูป 
ประเทศต้้องดำำ�เนิินการบรรลุุเป้้าหมายให้้สัังคมมีีความสงบสุุข เป็็นธรรม และ 
มีีโอกาสอัันทััดเทีียมกัันเพื่่�อขจััดความเหลื่่�อมล้ำำ�� มีีลักษณะเป็็นบทบัญญััติิอันเป็็น 
หลัักการทั่่�วไปของบทบััญญััติิว่่าด้้วยการปฏิิรููปประเทศ มิิได้้เป็็นบทบััญญััติ ิ
รัับรองสิิทธิและเสรีีภาพของบุุคคลในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งโดยเฉพาะ และมิิได้้เป็็น 
บทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลที่่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่่าวอ้้างว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรานี้้�ได้้ จึึงไม่่มีีกรณีีท่ี่�พระราชบัญญััติิ 
คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒) ได้้ คำำ�โต้้แย้้งของโจทก์ดัังกล่าวไม่่เป็็นประโยชน์ 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััย ถืือเป็็นคำำ�โต้้แย้้งที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการ 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้ ้
พิิจารณาวิินิิจฉััย
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		  ***จะเห็็นว่า ทั้้�งสองคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวจะแตกต่่างจากคำำ�สั่่�งอื่่�นที่�ศาล 
มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย โดยพิิจารณาเฉพาะเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่่�งเท่่านั้้�น  แต่่กรณีีนี้้�ศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยในทางเนื้้�อหา 
ของคดีีต่่อว่่า การโต้้แย้้งบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�อยู่่�ในหมวดอื่่�น ที่่�มิิใช่ ่
หมวด ๓ ว่่าด้้วยสิิทธิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย จึึงมิิได้้เป็็นบทบััญญััติิ 
ที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลที่่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่่าวอ้้างว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใด 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรานี้้�ได้้ จึึงเป็็นคำำ�โต้้แย้้งที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวิินิิจฉััย โดยศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง  

	 	 ๑.๘	สรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญในคดีีที่่�ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายตามที่่�ผู้้ �ตรวจการ 
แผ่่นดิินเป็็นผู้้�เสนอ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑)
		มีีป  ระเด็็นว่่า จะมีีผลผููกพันแค่่ไหน เพีียงใด จำำ�นวน ๑ คำำ�สั่่�ง ได้้แก่่
		  -	 คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๕/๒๕๖๒ เรื่่�อง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
เสนอเรื่่�องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑)  
ว่่า คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๑/๒๕๖๒ เรื่่�อง แต่่งตั้้�งคณะกรรมการ 
สรรหาสมาชิิกวุุฒิิสภา ลงวัันท่ี่� ๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ มีีปัญหาเก่ี่�ยวกับความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรืือไม่่
		ศ  าลเห็็นว่ ่า ข้ ้อเท็็จจริิ งตามคำำ�ร้ ้องเป็็นกรณีีที่่ �ผู้ ้�ร้  ้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ว่่า คำำ�สั่่�ง 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� ๑/๒๕๖๒ เรื่่�อง แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสรรหา 
สมาชิิกวุฒิิสภา ลงวัันท่ี่� ๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ มีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) ซ่ึ่�งคำำ�สั่่�ง 
คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิฉบับดัังกล่่าวมีีเน้ื้�อหาสาระสำำ�คััญเป็็นเพีียงการ 
แต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาเพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�กลั่่�นกรองเสนอรายชื่่�อสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ชุุดแรกตามบทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๙ เท่่านั้้�น มิิใช่่เป็็นการออกกฎเกณฑ์์ท่ี่�มีีผลใช้้บังคัับ 
เป็็นการทั่่�วไป คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิดัังกล่่าวจึงไม่่เป็็นบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายตามความหมายของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
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บทสรุุป

	จ ากการวิิเคราะห์์คำำ�สั่่�งทั้้�งหมดดังกล่าวข้างต้้น  พบว่่า  คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 

ท่ี่�ไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยมีี ๒ ลัักษณะด้้วยกััน ได้้แก่่

	 ๑.	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ลัักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 

แห่่งคดีี ซึ่่�งเป็็นการพิิจารณานอกเหนืือจากช่่องทางหรืือหลัักเกณฑ์์วิิธีีการหรืือ 

เงื่่�อนไขในการรัับคำำ�ร้อง ได้้แก่่  

		  ๑.๑	 คดีีเกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ   

๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หรืือตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ เดิิม เช่่น คำำ�สั่่�ง 

ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๗/๒๕๖๒ ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า ผู้้�ถููกร้อง 

กระทำำ�การรณรงค์์ ประชุุม และเสวนาเพื่่ �อจะแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ  

ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

รััฐธรรมนููญ และเป็็นข้้อเท็็จจริิงที่่�ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งเจ็็ดได้้ดำำ�เนิินการหรืือยุุติิไปแล้้ว 

ก่่อนท่ี่�ผู้้�ร้องจะได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญให้้พิิจารณาวิินิิจฉััย โดยไม่่ปรากฏ 

ข้้อเท็็จจริิงใดที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับการใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อกระทำำ�การล้้มล้้าง 

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 

ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๙ วรรคหน่ึ่�ง แต่่อย่่างใด ซ่ึ่�งเป็็นการพิิจารณาถึึงมููลกรณีี 

ในคดีีดังกล่าวเป็็นต้้น

		  ๑.๒	 คดีีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุดุสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

หรืือสมาชิิกวุฒิิสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�   

๖๗/๒๕๖๒ คำำ�สั่่ �งดัังกล่่าวศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเนื้้ �อหาของคดีี 

ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๕ (๑) ด้้วย ว่่ากรณีียังมิิได้้มีีการดำำ�เนิินการอื่่�นใดอันเป็็น 

การใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ ท่ี่�มีีลักษณะ 

เป็็นการก้้าวก่่ายหรืือแทรกแซงฯ แต่่อย่่างใด ซึ่่�งมีีลัักษณะทำำ�นองเดีียวกัับคดีี 

เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
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อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หรืือ 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๘/๒๕๖๓ ศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปในเนื้้�อหาของคดีี 
ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๘๔ (๒) เช่่นเดีียวกัับคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๗/๒๕๖๒   
ว่่า กรณีีดังกล่าวยังไม่่ถืือว่่ามีีลักษณะการเป็็นผู้้�ถือหุ้้�นในบริิษัทท่ี่�รัับสััมปทานหรืือ 
เข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่ว่ยงานของรััฐหรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลักัษณะเป็็นการผูกูขาด 
ตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหน่ึ่�ง (๒) และ 
วรรคสาม แต่่อย่่างใด เป็็นต้้น
		  ๑.๓	 คดีีที่่ �ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินหรืือผู้้� ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๒ กรณีี 
การถวายสััตย์์ปฏิิญาณของพลเอก ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา นายกรััฐมนตรีี และ 
คณะรััฐมนตรีี ซ่ึ่�งศาลเห็็นว่่า การถวายสััตย์์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษัตริิย์์เป็็นการ 
กระทำำ�ทางการเมืือง (Political Issue) ของคณะรััฐมนตรีีในฐานะท่ี่�เป็็นองค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญฝ่่ายบริิหารในความสััมพัันธ์์เฉพาะกัับพระมหากษัตริิย์์ อัันอยู่่�ใน 
ความหมายของการกระทำำ�ของรััฐบาล (Act of Government) ตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๔๗ (๑) และการถวายสััตย์ปฏิิญาณต่่อพระมหากษัตริิย์ดัังกล่าวจึึงไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจ 
การตรวจสอบขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญใด หรืือคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๑๒-๑๓/๒๕๖๓ ศาลได้้พิิจารณาถึึงคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�เคยวิินิิจฉััยไปแล้้ว 
ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ จำำ�นวน ๑๑ คำำ�สั่่�ง ว่่า “การชุุมนุุมของ 
ประชาชนเป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพในการชุุมนุุมเพื่่�อแสดงออกซึ่�งความคิิดเห็็น 
ทางการเมืืองเพื่่�อแสดงเจตนารมณ์์ในการคััดค้านร่่างพระราชบัญญััติินิิรโทษกรรม 
แก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำำ�ความผิิดเนื่่�องจากการชุุมนุุมทางการเมืือง การแสดงออกทางการ 
เมืืองของประชาชน พ.ศ. .... และไม่่ไว้้วางใจรัฐบาลในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน   
จึึงเป็็นสิิทธิิโดยชอบธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช   
๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่่�ง และศาลยัังได้้วิินิิจฉััยเพิ่่�มเติิมอีีกว่่า “คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าวจึึงย่่อมมีีผลผููกพันคู่่�กรณีี และผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุมหรืือบุุคคล 
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ที่่�เกี่่ �ยวข้้องในแต่่ละเหตุุการณ์์ของการชุุมนุุม รวมทั้้�งหน่่วยงานที่่�เกี่่ �ยวข้้อง 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี่�”   
ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้ว และคำำ�สั่่�งทั้้�งสอง 
ดัังกล่าวมีีลักษณะเป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี เป็็นต้้น  
		  แต่่อย่่างไรก็็ตาม คำำ�สั่่ �งที่่ �ศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ที่่�ศาลพิิจารณาเฉพาะช่่องทางการหรืือเงื่่�อนไข 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ โดยทั่่�วไป ถืือว่่ายัังไม่่มีีลักษณะ 
เป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีแต่่อย่่างใด
		  ๑.๔	 คดีีเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา  
รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒)  
เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑/๒๕๖๑ นอกจากการพิิจารณาผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องแล้้ว  
ศาลยัังได้้พิิจารณาไปถึึงว่่า กรณีียัังไม่่มีีมููลกรณีีที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ร้้องจะปฏิิบัตัิิ 
หน้้าท่ี่�และใช้้อำำ�นาจดังกล่าว จึึงยัังถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ตามรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�น กรณีีจึึงเป็็นเพีียงข้้อสงสััย ข้้อหารืือ หรืือการคาดการณ์์ว่่า 
อาจจะเกิิดปัญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจดังกล่าวขึ้้�น หรืือคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  
๑๖/๒๕๖๒ ศาลวิินิิจฉััยว่่า กรณีีตามคำำ�ร้องท่ี่�ผู้้�ร้องจะคำำ�นวณหาจำำ�นวนสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ กระทำำ� 
ได้้หรืือไม่่ และการดำำ�เนิินการดัังกล่าวจะชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  มาตรา ๙๑ หรืือไม่่ นั้้�น  
กรณีีดัังกล่่าวเป็็นหน้้าที่่�และอำำ�นาจของผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๙๑ และ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ซ่ึ่�งต้้องกระทำำ�หลัังจากมีีการประกาศผลการเลืือกตั้้�ง 
แบบแบ่่งเขตแล้้ว และข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องยัังไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ใช้้หน้้าที่่� 
และอำำ�นาจตามท่ี่�รััฐธรรมนููญและกฎหมายบััญญััติิ กรณีีจึึงยังัถืือไม่่ได้้ว่่ามีีปัญหา 
เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของผู้้�ร้้องเกิิดขึ้้�นแล้้ว หรืือคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�   
๔๑/๒๕๖๓ ศาลวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ร้องจะใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการไต่่สวนและวิินิิจฉััย 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ชี้้�มููลความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตได้้จะต้้องเป็็นกรณีีที่่ �เจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐกระทำำ�ความผิิดฐานทุุจริิต 
ต่่อหน้้าท่ี่� หรืือกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ หรืือความผิิดต่อตำำ�แหน่่ง 
หน้้าท่ี่�ในการยุุติิธรรม อัันเป็็นความผิิดมูลฐานตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เสีียก่่อน  
หากมีีความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องอื่่�นกัับความผิิดมููลฐานดัังกล่่าวผู้้�ร้้องจึึงจะมีีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจชี้้�มููลความผิิดทางวิินัยอัันเป็็นความผิิดท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัันได้้ ... ประกอบกัับ 
ประเด็็นปััญหาที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาดัังกล่่าวมีีประเด็็นปััญหา 
เป็็นประเด็็นเดีียวกัันกัับประเด็็นท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยพิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วในคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๕๑/๒๕๖๑ ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี  
เป็็นต้้น
		  ๑.๕	 คดีีท่ี่�ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ขอให้้ศาลพิิจารณา 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๑๒  เช่่น   
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  ๓๒-๓๓/๒๕๖๓  เรื่่�อง  พระราชบัญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๒๕  วรรคสาม  ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  มาตรา  ๒๕๗ 
(๒) หรืือไม่่ ซึ่่�งทั้้�งสองคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวศาลได้้วิินิิจฉััยแตกต่่างจากคำำ�สั่่�งอื่่�นที่่�ศาล 
มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  โดยพิิจารณาเฉพาะเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ  มาตรา   
๒๑๒ วรรคหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่กรณีีนี้้�ศาลได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยในทางเนื้้�อหาของคดีี 
ต่่อว่่า การโต้้แย้้งบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญท่ี่�อยู่่�ในหมวดอื่่�น ท่ี่�มิิใช่่หมวด ๓ ว่่าด้้วย 
สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย จึึงมิิได้้เป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคล 
ท่ี่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่าวอ้างว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรานี้้�ได้้ จึึงเป็็นคำำ�โต้้แย้้งท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง เป็็นต้้น 
		  ๑.๖	 คดีีที่่ �ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายตามที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นผู้้�เสนอ ตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๓๑ (๑) เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๒๕/๒๕๖๒ กรณีีผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินเสนอเรื่่�องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ว่่า คำำ�สั่่�งคณะรัักษา 
ความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๑/๒๕๖๒ เรื่่�อง แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสรรหาสมาชิิกวุฒิิสภา 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
227

ลงวัันท่ี่� ๘ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ มีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรืือไม่่ ซ่ึ่�งศาลได้้วิินิิจฉััยว่่า   
คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิฉบัับดัังกล่่าวมีีเนื้้�อหาสาระสำำ�คััญเป็็นเพีียง 
การแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�กลั่่�นกรองเสนอรายชื่่�อสมาชิิก 
วุุฒิิสภาชุุดแรกตามบทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๙ เท่่านั้้�น มิิใช่่เป็็นการออกกฎเกณฑ์์ที่่�มีีผลใช้้บัังคัับ 
เป็็นการทั่่�วไป คำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายตามความหมายของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ซึ่่�งมีีลัักษณะ 
การวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีหรืือเนื้้�อหาของคำำ�สั่่�งคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิฉบับ 
ดัังกล่าว นอกเหนืือจาการพิิจารณาช่่องทางหรืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาล เป็็นต้้น
	 ๒.	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ยัังมิิได้้เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหา 
แห่่งคดีี เป็็นกรณีีที่่ �ศาลพิิจารณาเฉพาะช่่องทางหรืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่  �นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยไม่่ได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยในวััตถุแห่่งคดีี  เช่่น ยัังไม่่ได้้พิิจารณา 
ในเนื้้�อหาว่่า  ร่่างกฎหมายหรืือกฎหมายดัังกล่าวขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่   
หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาการกระทำำ�ดัังกล่่าวเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ของบุุคคลตามท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้หรืือไม่่ หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาว่่า การกระทำำ� 
ของสมาชิิกรััฐสภาได้้มีีการดำำ�เนิินการอื่่�นใดอัันเป็็นการใช้้สถานะหรืือตำำ�แหน่่ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรกระทำำ�การใดๆ ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการก้้าวก่่ายหรืือ 
แทรกแซงเพื่่�อประโยชน์์ของตนเองของผู้้�อื่่�น หรืือของพรรคการเมืืองหรืือไม่่  
ท่ี่�จะเป็็นเหตุุให้้สมาชิิกภาพของผู้้�นั้้�นสิ้้�นสุุดลง หรืือยัังไม่่ได้้พิิจารณาว่่ามีีลักษณะ 
การเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นในบริิษััทท่ี่�รัับสััมปทานหรืือเข้้าเป็็นคู่่�สััญญากัับหน่่วยงานของรััฐ 
หรืือรััฐวิิสาหกิิจ ในลัักษณะเป็็นการผููกขาดตััดตอนเป็็นการกระทำำ�ต้้องห้้าม 
ตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เป็็นต้้น ทั้้�งหากศาลพิิจารณาในเนื้้�อแห่่งคดีีในประเด็็น 
ดัังกล่าว เห็็นว่่า เป็็นการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีหรืือวััตถุแห่่งคดีีแล้้ว   
เมื่่�อผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องมีีการยื่่�นคำำ�ร้องมาถููกต้องตามช่่องทางท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ 
เห็็นควรที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็น 
ดัังกล่าวต่อไป เพื่่�อไม่่ให้้มีีประเด็็นปััญหาว่่า คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัน 
แค่่ไหนเพีียงใด 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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๓. ประเด็็นการสัมมนาทางวิิชาการ

“สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย มีีผลผููกพัันแค่่ไหน เพีียงใด” ในคดีีดังต่่อไปนี้้�

ท่ี่� ประเภทคดีีท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาวิินิิจฉััย ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐

๑ คดีีเก่ี่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙

๒ คดีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินหรืือผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ 
ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้�น ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ 

๓ คดีีเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา  
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๒  

๔ คดีีที่่�ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิ  
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘  

๕ คดีีเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี  
หรืือองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึ่�ง (๒)

๖ คดีีที่่�ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ขอให้้ศาลพิิจารณาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒  

๗ คดีีที่่�ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ตามท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นผู้้�เสนอ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  ๒๓๑ (๑)

๘ คดีีอื่่�นๆ 
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หััวข้้อสััมมนาทางวิิชาการ
โครงการสัมมนาประเด็็นระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ� 

คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญครั้้�งท่ี่� ๒ 
ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๗ - ๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓

หััวข้้อท่ี่� ๒ “สถานะของบทบัญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖
 แนวนโยบายแห่่งรััฐ”

ความสำำ�คััญของประเด็็น
	 แนวนโยบายแห่่งรััฐ (the Directive principles of state policy) ได้้รัับ 
การบััญญััติิไว้้เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  
๒๔๙๒ หมวด ๕ ตั้้�งแต่่มาตรา ๕๔-๗๒ โดยในคำำ�ปรารภของรััฐธรรมนููญฉบัับ 
ดัังกล่่าวได้้ระบุุว่่า “...กำำ�หนดแนวนโยบายแห่่งรััฐ เพื่่�อช่่วยรัักษาไว้้ซึ่่�งความ 
ต่่อเนื่่�องกัันโดยสม่ำำ��เสมอในการบริิหารราชการ...” ทั้้�งนี้้� มาตรา ๕๔ ของรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่าวได้้บััญญััติิให้้ บทบัญญััติิในหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ มีีไว้้เพื่่�อเป็็น  
“แนวทางสำำ�หรัับการตรากฎหมายและการบริิหารราชการตามนโยบายท่ี่�กำำ�หนดไว้้ 
และไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องรััฐ” ซึ่่�งหลัักการดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญของประเทศไอร์์แลนด์์ ค.ศ. ๑๙๓๗ (Constitution of Ireland)  
ท่ี่�มุ่่�งหมายให้้แนวนโยบายแห่่งรััฐ (Directive principles of social policy) เป็็น  
“คำำ�แนะนำำ�ทั่่�วไป” (General guidance) สำำ�หรัับการตรากฎหมายและมีีสภาพ 
บัังคัับทางการเมืืองเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี กรณีีท่ี่�ผู้้�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบัญญััติิ (Oireachtas)  
อัันได้้แก่่ รััฐสภาและประธานาธิิบดีี๑ ไม่่ตรากฎหมายตามแนวนโยบายดัังกล่่าว 
ก็็ไม่่ถืือว่่ามีีสภาพบังคัับทางกฎหมายท่ี่�จะก่่อให้้เกิิดสิิทธิิฟ้้องร้้องแก่่ประชาชนได้้

๑	 รััฐธรรมนููญไอร์์แลนด์์ มาตรา ๑๕ บััญญััติิให้้ สภานิิติิบัญญััติิแห่่งชาติิ (National Parliament) ถืือเป็็น 
ผู้้�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ หรืือ Oireachtas นอกจากนี้้� ยัังประกอบด้้วย ประธานาธิิบดีี และสภาทั้้�งสอง  
อัันได้้แก่่ สภาผู้้�แทนราษฎร (House of Representative: Dáil Éireann) และวุุฒิิสภา (Senate: Seanad  
Éireann) นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญยัังบััญญััติิให้้อำำ�นาจในการตรากฎหมายของรััฐให้้เป็็นของผู้้�ใช้้อำำ�นาจ 
นิิติิบัญญััติิดังกล่าวเท่่านั้้�น และองค์์กรอื่่�นของรััฐไม่่มีีอำำ�นาจดังกล่าว. โปรดดู Government of Ireland.  
(2018). Constitution of Ireland. Retrieved from http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/ 
en#part14     
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	 อย่่างไรก็็ดีี บทบัญญััติิว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐได้้ถููกนำำ�มาบััญญััติิไว้้เป็็น
หมวดเฉพาะในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยหลายฉบับ รวม ๙ ฉบับ ดัังนี้้�๒ 
	 (๑)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๔๙๒ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๕๔-๗๒  
รวม ๑๙ มาตรา
	 (๒)	รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๔๗๕ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. ๒๔๙๕ หมวด ๓  
ตั้้�งแต่่มาตรา ๓๘-๔๔ รวม ๗ มาตรา
	 (๓)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๑๑ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๕๓-๗๐  
รวม ๑๘ มาตรา
	 (๔)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๑๗ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๖๒-๙๔  
รวม ๓๓ มาตรา
	 (๕)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๒๑ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๕๓-๗๔ 
รวม ๒๐ มาตรา
	 (๖)	รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. ๒๕๓๘ หมวด ๕  
ตั้้�งแต่่มาตรา ๕๙-๘๔ รวม ๒๖ มาตรา
	 (๗)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๗๑-๘๙  
รวม ๑๙ มาตรา
	 (๘)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๕๐ หมวด ๕ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๗๕-๘๗  
รวม ๑๓ มาตรา
	 (๙)	รั ัฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ ตั้้ �งแต่่มาตรา ๖๔-๗๘  
รวม ๑๕ มาตรา  
	สำ ำ�หรัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ได้้บััญญััติิ 
หมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐไว้้ในหมวดที่่� ๖ โดยประกอบด้้วยบทบััญญััติิ 
ตั้้�งแต่่มาตรา ๖๔–๗๘ โดยมีีความมุ่่�งหมายท่ี่�จะกำำ�หนดหลัักการพื้้�นฐานให้้รััฐบาล 
ดำำ�เนิินนโยบายด้้านต่่างๆ ควบคู่่�ไปกัับการปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน และมุ่่�งหมายให้้เกิิดความต่่อเนื่่�องและสม่ำำ��เสมอในการบริิหารราชการ 

๒	 ปรับปรุงเพิ่่�มเติิมจาก สุุรพล ศรีีวิิทยา. (๒๕๖๐). รายงานการวิิจััย เรื่่�อง “การบัังคัับใช้้กฎหมายให้้เป็็นไป 
ตามแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกับต่างประเทศ เสนอต่่อ สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ,  
น. ๑๖๑-๑๖๒.  
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แผ่่นดิิน แต่่กระนั้้�น หากรัฐไม่่ดำำ�เนิินการหรืือไม่่อาจดำำ�เนิินการได้้ ก็็ไม่่ก่่อให้้เกิิด 
สิิทธิิในการฟ้้องร้้องรััฐแต่่อย่่างใด แต่่รััฐก็็ต้้องรัับผิิดชอบทางการเมืืองแทน ดัังนั้้�น  
หมวด ๖ นี้้� จึึงใช้้คำำ�ขึ้้�นต้้นของแต่่ละมาตราว่่า “รััฐพึึง...” ซ่ึ่�งแตกต่างกัับบทบัญญััติิ 
ของหมวด ๕ หน้้าที่่�ของรััฐ อัันมีีสภาพบัังคัับให้้รััฐต้้องปฏิิบััติิ เพราะไม่่เช่่นนั้้�น 
อาจเป็็นเหตุุให้้ฟ้้องร้้องบัังคัับให้้หน่่วยงานของรััฐปฏิิบััติิได้้๓ ด้้วยเหตุุนี้้� การใช้้ 
ถ้้อยคำำ�ในหมวด ๕ หน้้าท่ี่�ของรััฐ จึึงใช้้คำำ�ขึ้้�นต้้นของแต่่ละมาตราว่่า “รััฐต้้อง...”  
ซึ่่�งมีีนััยสำำ�คััญของการบัังคัับให้้รััฐต้้องปฏิิบััติิมากกว่่าบทบััญญััติิของหมวด ๖  
แนวนโยบายแห่่งรััฐ๓ 
	 นอกจากนี้้� บทบััญญััติิมาตรา ๖๔ ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “บทบััญญััติิในหมวดนี้้� 
เป็็นแนวทางให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการ 
แผ่่นดิิน” มีีความมุ่่� งหมายให้้ฝ่่ายบริิหารหรืือรััฐบาลที่่ �ได้้รัับการเลืือกตั้้ �ง 
จากประชาชนให้้เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณากำำ�หนดนโยบาย (Policy maker) ในการ 
บริิหารประเทศให้้สอดคล้้องกัับกรอบที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด โดยไม่่มีีลัักษณะ 
เป็็นการบัังคัับให้้ต้้องกระทำำ� และไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องให้้รััฐ 
ต้้องดำำ�เนิินการ แต่่หากการดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายแห่่งรััฐเกิิดความเสีียหาย  
ก็็ถืือว่่าเป็็นความรัับผิิดชอบทางการเมืืองของรััฐบาล เช่่น รััฐบาลอาจถููกอภิิปราย 
ไม่่ไว้้วางใจ เป็็นต้้น๔ อย่่างไรก็็ดีี ตามบทบััญญััติิของมาตรา ๖๔ ดัังกล่่าว  
มีีประเด็็นท่ี่�จะต้้องพิิจารณาว่่า หากมีีคำำ�ร้องขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ ศาลรััฐธรรมนููญจะนำำ�บทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบาย 
แห่่งรััฐ มาเป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายได้้หรืือไม่่
	ข ณะที่่ � ภาคภููมิิ  ศิิ ลารั ัตน์์ เห็็นว่่า แนวนโยบายพื้้ �นฐานแห่่งรั ัฐ  
(ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐) ควรมีีสถานะทางกฎหมาย ซ่ึ่�งรััฐต้้องปฏิิบัติิตามอย่่างจริิงจััง  

๓	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (๒๕๖๒). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐. (กรุงเทพฯ: สำำ�นักการพิิมพ์์ สำำ�นักงานเลขาธิิการ 
สภาผู้้�แทนราษฎร), น. ๙๔. 

๔	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๙๘. 
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มิิใช่่ว่่าจะปฏิิบัติิตามหรืือไม่่ก็็ได้้ตามอำำ�เภอใจ และเมื่่�อแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ 
เป็็นบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญ ย่่อมมีีความสููงสุุดเด็็ดขาดเหมืือนกัับส่่วนอื่่�นๆ  
ของรััฐธรรมนููญด้้วย รััฐจึึงต้้องปฏิิบัติิตามอย่่างเคร่่งครััดและจะออกกฎหมายหรืือ 
ดำำ�เนิินการใดๆ ท่ี่�ขััดกัับแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐไม่่ได้้๕ ดัังนั้้�น เมื่่�อบทบัญญััติิ 
ในหมวดแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐมีีสถานะเป็็นกฎหมายซึ่่�งบััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญแล้้ว ก็็สมควรท่ี่�จะมีีสภาพบังคัับให้้องค์์กรต่่างๆ ของรััฐไม่่ว่่าองค์์กร 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหรืือฝ่่ายบริิหาร จะต้้องร่่างกฎหมายหรืือปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
ดัังกล่าว โดยต้้องคำำ�นึึงว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายหรืือการกระทำำ�ของรััฐบาลนั้้�น 
ละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองนั้้�นขััดต่่อแนวนโยบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมมีีอำำ�นาจที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบได้ ้
ทั้้�งกระบวนการตรากฎหมาย ว่่าสอดคล้้องหรืือขััดหรืือแย้้งต่่อแนวนโยบายพื้้�นฐาน 
แห่่งรััฐหรืือไม่่ แม้้ว่่าบทบััญญััติิว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐจะมิิได้้มีี 
สภาพบังคัับทางกฎหมายโดยตััวของบทบัญญััติิก็็ตาม๖ ทั้้�งนี้้� ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่ �เกี่่ �ยวกัับแนวนโยบายพื้้ �นฐานแห่่งรััฐ เช่่น คำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔-๒๑/๒๕๕๒ ซึ่่�งวิินิิจฉััยว่่าพระราชกำำ�หนดบรรษััทบริิหาร 
สิินทรัพย์์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๔ ถึึงมาตรา ๘๒ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ หรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
แล้้วเห็็นว่่า ...รััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๑ เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�กำำ�หนดให้้รััฐต้้องดำำ�เนิินการ 
ตามแนวนโยบายด้้านกฎหมายและการยุุติิธรรม และมาตรา ๘๔ เป็็นบทบัญญััติิ 
ที่่ �กำำ�หนดให้้รััฐต้้องดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายด้้านเศรษฐกิิจ บทบััญญััติิ 
ของพระราชกำำ�หนดบรรษััทบริิหารสิินทรัพย์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ จึึงมิิได้้เป็็นการขััดต่อ 
แนวนโยบายด้้านกฎหมายและการยุุติิธรรม หรืือแนวนโยบายด้้านเศรษฐกิิจ 
แต่่ประการใด หรืือคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๓๔/๒๕๕๔ เป็็นกรณีี 
ท่ี่�คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิเสนอเรื่่�องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยว่่า พระราชบััญญััติิโรงเรีียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๖ มีีปััญหา 

๕	 ภาคภููมิิ ศิิลารััตน์์. (๒๕๕๕). สถานะและสภาพบัังคับัของแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ เอกสารผลงาน 
ทางวิิชาการเพื่่�อขอรัับการประเมิินให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ ๑๐ ชช., น. ๑๙๗.  

๖	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๓๑๔. 
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หััวข้้อ “สถานะของผลผููกพัันของคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ”  

และหััวข้้อ “สถานะของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ”
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เก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า มาตรา  
๘๑ (๑) เป็็นบทบัญญััติิว่่าด้้วยรััฐต้้องดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายด้้านกฎหมาย 
และการยุุติิธรรม มาตรา ๘๔ (๗) เป็็นบทบััญญััติิว่่าด้้วยรััฐต้้องดำำ�เนิินการ 
ตามแนวนโยบายด้้านเศรษฐกิิจ ส่่วนพระราชบัญญััติิโรงเรีียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๘๖ เป็็นกรณีีท่ี่�รััฐให้้ความคุ้้�มครองการทำำ�งานแก่่ผู้้�อำำ�นวยการ ครูู และ 
บุุคลากรทางการศึึกษา จึึงไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องที่่�รััฐไม่่ดำำ�เนิินการตามแนวนโยบาย 
ด้้านกฎหมายและการยุุติิธรรม อีีกทั้้�งไม่่ขััดต่อแนวนโยบายด้้านเศรษฐกิิจ บทบัญญััติิ 
ดัังกล่่าวจึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ หรืือ คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๔๒-๔๓/๒๕๕๔ ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า พระราชบัญญััติิการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตแห่่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ หรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า  
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๕ เป็็นแนวนโยบายด้้านที่่�ดิิน ทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้อม ส่่วนมาตรา ๘๗ เป็็นแนวนโยบายด้้านการมีีส่วนร่่วมของประชาชน  
ซ่ึ่�งพระราชบัญญััติิการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๒๘ 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ไม่่ได้้ขััดขวางแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐดัังกล่่าว  
อีีกทั้้�งการท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐไว้้ มีีเจตจำำ�นงเพื่่�อให้้รััฐ 
ดำำ�เนิินการตรากฎหมาย และกำำ�หนดนโยบายในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน  
มิิใช่่เป็็นบทบัญญััติิท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนโดยตรง พระราชบัญญััติิ 
การไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และ 
มาตรา ๓๐ จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๗๗      
	 เช่่นเดีียวกัันกัับที่่� บุุญเสริิม นาคสาร ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า เมื่่�อบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐบััญญััติิ (ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐)  
เป็็นบทบััญญััติิที่่�มีีเจตจำำ�นงให้้รััฐดำำ�เนิินการตรากฎหมายและกำำ�หนดนโยบาย 
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน จึึงมีีประเด็็นท่ี่�ต้้องพิิจารณาว่่า บุุคคลจะสามารถ 
ใช้้สิิทธิิทางศาลเพื่่�อให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ของรััฐขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐได้้หรืือไม่่  

๗	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๒๘๑-๒๘๓. 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณาบทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญท่ี่�บััญญััติิให้้รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุด 
ของประเทศ บทบัญญััติิของกฎหมาย กฎ หรืือข้้อบัังคัับท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
จะใช้้บัังคัับมิิได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� การกระทำำ�ของรััฐจึึงขััดหรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญมิิได้้ ดัังนั้้�น บุุคคลจึึงสามารถใช้้สิิทธิิทางศาลเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยว่่า  
การกระทำำ�ของรััฐขััดหรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยแนวนโยบาย 
พื้้�นฐานแห่่งรััฐได้้๘ ทั้้�งนี้้� ตััวอย่่างคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลที่่�วิินิิจฉััยว่่า  
การกระทำำ�ของรััฐขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่สอดคล้้องต่่อบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญในหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ เช่่น คำำ�พิิพากษา 
ศาลปกครองสููงสุุด ท่ี่� ฟ.๕/๒๕๔๙ โดยมููลนิิธิิเพื่่�อผู้้�บริิโภคและประชาชนผู้้�ใช้้ไฟฟ้้า  
ยื่่�นฟ้้องขอให้้ศาลพิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งให้้เพิิกถอนพระราชกฤษฎีีกากำำ�หนด 
อำำ�นาจ สิิทธิิ และประโยชน์ของบริิษัท กฟผ. จำำ�กััด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘  และ 
พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดเงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมายว่่าด้้วยการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิต 
แห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยศาลปกครองสููงสุุดเห็็นว่่า ... อำำ�นาจการเวนคืืน 
อสัังหาริิมทรััพย์์ของการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตแห่่งประเทศไทยตามพระราชกฤษฎีีกา 
กำำ�หนดอำำ�นาจ สิิทธิิ และประโยชน์ของบริิษัท กฟผ. จำำ�กััด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เป็็นอำำ�นาจมหาชนที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับรััฐ และต้้องอาศััยอำำ�นาจ 
ตามบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายเฉพาะ การท่ี่�พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดอำำ�นาจ สิิทธิิ  
และประโยชน์ของบริิษัท กฟผ. จำำ�กััด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ มิิได้้จำำ�กััดอำำ�นาจ 
มหาชนดัังกล่าว จึึงมีีผลทำำ�ให้้อำำ�นาจมหาชนดัังกล่าวโอนไปเป็็นของบริิษัท กฟผ.  
จำำ�กััด (มหาชน) ซ่ึ่�งไม่่อาจกระทำำ�ได้้ตามมาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนููญ  
ประกอบมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิทุนรััฐวิิสาหกิิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  
และการให้้บริิษัท กฟผ. จำำ�กััด (มหาชน) มีีอำำ�นาจเก่ี่�ยวกัับการเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์ 
ตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๖ แห่่งพระราชบัญญััติิการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิต 
แห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ย่่อมก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมในการแข่่งขััน 
๘	 บุุญเสริิม นาคสาร. (๒๕๕๔). รายงานวิิชาการส่วนบุคคล เรื่่�อง ปััญหาความชอบด้วยรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกับ 

การจััดทำำ�บริิการสาธารณะในรููปแบบกิิจการพาณิิชย์์และวิิสาหกิิจของกรุุงเทพมหานคร หลัักสููตร 
ประกาศนีียบััตรชั้้�นสููง การบริิหารเศรษฐกิิจสาธารณะสำำ�หรัับนัักบริิหารระดัับสููง รุ่่�นที่่� ๙ สถาบััน 
พระปกเกล้้า, น. ๖๖ 
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ทางธุุรกิิจ เพราะการโอนอำำ�นาจเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์์ให้้แก่่บริิษัท กฟผ. จำำ�กััด 
(มหาชน) ทำำ�ให้้บริิษัทฯ มีีอำำ�นาจเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์ ซ่ึ่�งไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล 
หรืือนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเอกชน ซ่ึ่�งไม่่มีีอำำ�นาจมหาชนเช่่นว่่านั้้�น อัันเป็็นการ 
กระทำำ�ที่ ่ �ขั ัดต่ ่อหลัักความเสมอภาค หลัักการแห่่งความเท่่าเทีี ยมกััน 
อย่่างเป็็นธรรมในการแข่่งขัันทางธุุรกิิจ ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๕๐ ของรััฐธรรมนููญ  
ประกอบกัับมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิทุนรััฐวิิสาหกิิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และเป็็นการออกกฎหมายที่่ �ไม่่สอดคล้้องกัับมาตรา ๘๗ ของรััฐธรรมนููญ  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ด้้วย หรืือ คำำ�พิพากษาศาลปกครองสููงสุุด ท่ี่� ฟ. ๓๕/๒๕๕๐ โดยมููลนิิธิิ 
เพื่่�อผู้้�บริิโภคและประชาชนผู้้�ใช้้น้ำำ��มันและก๊๊าซของการปิิโตรเลีียมแห่่งประเทศไทย 
ขอให้้ศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษาเพิิกถอนพระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดอำำ�นาจ สิิทธิิ  
ประโยชน์ของบริิษัท ปตท. จำำ�กััด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชกฤษฎีีกา 
กำำ�หนดเงื่่ �อนเวลา ยกเลิิกกฎหมายว่่าด้้วยการปิิโตรเลีียมแห่่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึ่�งศาลปกครองสููงสุุดเห็็นว่่า ...พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดอำำ�นาจ สิิทธิิ  
และประโยชน์ของบริิษัท ปตท. จำำ�กััด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ มิิได้้มีีบทบัญญััติิ 
จำำ�กััดอำำ�นาจมหาชนของรััฐในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการเวนคืืน 
อสัังหาริิมทรัพย์์ รวมทั้้�งทรัพย์์สิินในระบบการขนส่่งปิิโตรเลีียมทางท่่อ ซ่ึ่�งรวมถึึง 
ระบบท่่อส่่งก๊๊าซธรรมชาติิ ตามที่่� ปตท. มีีอยู่่�เดิิมแต่่อย่่างใด นอกจากนั้้�น  
การให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีท่ี่� ๔ มีีอำำ�นาจเก่ี่�ยวกัับการเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์์ ตามมาตรา  
๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๘ แห่่งพระราชบัญญััติิ 
การปิิโตรเลีียมแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ ย่่อมก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรม 
ในการแข่่งขัันการประกอบกิิจการทางธุุรกิิจ และไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลหรืือ 
นิิติิบุคคลตามกฎหมายเอกชนท่ี่�ไม่่มีีอำำ�นาจมหาชนเช่่นว่่านั้้�น อัันเป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�ขััดต่อหลัักความเสมอภาค หลัักการแห่่งความเท่่าเทีียมกัันอย่่างเป็็นธรรมในการ 
แข่่งขัันการประกอบกิิจการทางธุุรกิิจ ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๕๐  
และเป็็นการออกกฎหมายที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับมาตรา ๘๗ ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ท่ี่�บััญญััติิให้้รััฐกำำ�กัับดููแลให้้มีีการแข่่งขััน 
กัันอย่่างเป็็นธรรม และป้้องกัันการผููกขาดตััดตอนทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม 
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เมื่่�อได้้วิินิิจฉััยไว้้ข้้างต้้นแล้้ว อำำ�นาจการเวนคืืนอสัังหาริิมทรััพย์์เป็็นอำำ�นาจ 
มหาชนที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับรััฐ และต้้องอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญัตัิิ 
แห่่งกฎหมายเฉพาะเพื่่�อกิิจการของรััฐอัันจำำ�เป็็นตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้เท่่านั้้�น  
การที่่�พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดอำำ�นาจ สิิทธิิ ประโยชน์์ของบริิษััท ปตท. จำำ�กััด  
(มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ มิิได้้จำำ�กััดอำำ�นาจมหาชนดัังกล่่าว จึึงเป็็นการกระทำำ� 
โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือ คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� ๔-๕/๒๕๕๒  
ศาลแพ่่งส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยในคดีีแพ่่งหมายเลขดำำ�ที่่� ๔๐๙๓/๒๕๕๑ ขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มาตรา ๒๕๔ แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่งขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕ มาตรา ๖๓ และมาตรา ๘๗ (๓) 
หรืือไม่่ และศาลแพ่่งส่่งคำำ�โต้้แย้้งของจำำ�เลยในคดีีแพ่่งหมายเลขดำำ�ที่่ �  
๔๓๙๖/๒๕๕๑ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า มาตรา ๒๕๔ แห่่งประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕ มาตรา  
๖๓ และมาตรา ๘๗ (๓) หรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า ...รััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๗ (๓) เป็็นบทบัญญััติิเก่ี่�ยวกัับ 
แนวนโยบายพื้้�นฐานแห่งรััฐด้้านการมีีสวนรวมของประชาชน โดยใหรััฐส่งเสริิม 
และสนัับสนุุนการมีีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํํานาจรััฐ 
ทุุกระดัับ ในรููปแบบองคกรทางวิิชาชีีพหรืือตามสาขาอาชีีพ ที่่�หลากหลาย  
หรืือรููปแบบอื่่�น ซ่ึ่�งบทบัญญััติิดังกล่าวมุงท่ี่�จะส่งเสริิมและสนัับสนุุนการมีีสวนรวม 
ของประชาชนในดานการตรวจสอบการใชอํํานาจรััฐ มิิใชเปนบทบััญญััติิใหสิิทธิิ 
เด็็ดขาดแกบุคคล ทั้้�งการท่ี่�ศาลใชประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพง มาตรา  
๒๕๔ บัังคัับแกคดีี ก็็ไม่ไดเปนอุุปสรรคตอการดํําเนิินแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่งรััฐ 
แตอย่างใด และการใชสิิทธิิของบุุคคลตามมาตรา ๘๗ (๓) นี้้�ก็็ยัังคงมีีอยููมิิไดถููกจํํากััด  
เพีียงแตใหศาลมีีอํํานาจนํําวิิธีีการคุุ้มครองชั่่�วคราวกอนมีีคํําพิิพากษามาใช  
เพื่่�อคุุ้มครองสิิทธิิของโจทกในคดีีนี้้�เปนการชั่่�วคราวเทานั้้�น ผูู้ร้องยัังคงไดรับประโยชน 
จากรััฐธรรมนููญ มาตรา ๘๗ (๓) ไดตราบใดที่่�มิิไดกระทบตอสิิทธิิของโจทก  
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ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพง มาตรา ๒๕๔ จึึงมิิไดขััดหรืือแย้งตอ 
รััฐธรรมนููญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๗ (๓)๙ 
	 ในกรณีีบทบััญญััติิหมวด ๖ แนวนโยบายแห่่งรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้ใน  
คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔/๒๕๖๓ ซ่ึ่�งผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ว่่า (๑) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑  
มีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ และ (๒)  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ มีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗ หรืือไม่่ โดยศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า  
“... รััฐธรรมนููญมาตรา ๗๗ เป็็นบทบัญญััติิในหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐ 
ที่่�รััฐพึึงใช้้เป็็นแนวทางในการตรากฎหมายขึ้้�นมาบัังคัับใช้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็นและ 
ยกเลิิกหรืือปรับปรุงกฎหมายท่ี่�หมดความจำำ�เป็็นหรืือไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ 
มิิใช่่หน้้าท่ี่�ของรััฐอัันเป็็นบทบังคัับให้้รััฐต้้องปฏิิบัติิตามอย่่างเคร่่งครััด แต่่เป็็นเพีียง 
แนวนโยบายให้้รััฐพึึงใช้้เป็็นแนวทางดำำ�เนิินการตามกฎหมาย จึึงไม่่ใช่่กรณีี 
ที่่�ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ จะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา  
๗๗...” ในขณะท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยกรณีีบทบัญญััติิหมวด ๑๖ ว่่าด้้วย 
การปฏิิรููปประเทศไว้้ใน คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๓/๒๕๖๓ โดยวิินิิจฉััยว่่า  
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒) เป็็นบทบัญญััติิอยู่่�ในหมวด ๑๖ ว่่าด้้วยการปฏิิรูป 
ประเทศ ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้การปฏิิรููปประเทศต้้องดำำ�เนิินการบรรลุ ุ
เป้้าหมายให้้สัังคมมีีความสงบสุุข เป็็นธรรม และมีีโอกาสอัันทััดเทีียมกัันเพื่่�อขจััด 
ความเหลื่่�อมล้ำำ�� มีีลักษณะเป็็นบทบัญญััติิอันเป็็นการหลัักการทั่่�วไปของบทบัญญััติิ 
ว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ มิิได้้เป็็นบทบัญญััติิรับรองสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล 
ในเรื่่ �องใดเรื่่ �องหนึ่่�งโดยเฉพาะ และมิิได้้เป็็นบทบััญญััติิที่่ �ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคล 
ท่ี่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่าวอ้างว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
มาตรานี้้�ได้้ จึึงไม่่มีีกรณีีท่ี่�พระราชบัญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา  
๑๒๕ วรรคสาม จะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒) ได้้ คำำ�โต้้แย้้ง 

๙	 โปรดดู รายละเอีียดเพิ่่�มเติิมใน บุุญเสริิม นาคสาร, เพิ่่�งอ้้าง, น. ๖๖–๖๙. 
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ของโจทก์ดัังกล่าวไม่่เป็็นประโยชน์ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััย ถืือเป็็นคำำ�โต้้แย้้ง 
ท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
	จ ากคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔/๒๕๖๓ ดัังกล่าว อาจมีีประเด็็นท่ี่�สามารถ 
พิิจารณาได้้ว่่า บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหมวดว่่าด้้วยแนวนโยบายแห่่งรััฐนั้้�น  
สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญว่่าบทบััญญัตัิิ 
แห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ อย่่างไร 

ประเด็็นสำำ�หรัับการสัมมนา 
	 เมื่่�อพิิจารณาแนวคิิดเกี่่�ยวกัับสถานะของบทบััญญััติิว่่าด้้วยแนวนโยบาย 
พื้้�นฐานแห่่งรััฐประกอบกัับแนวคำำ�พิิพากษา/คำำ�วิินิิจฉััยของศาลดัังกล่าว มีีประเด็็น 
ที่่�จะต้้องพิิจารณาว่่า บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยหมวด ๖ แนวนโยบาย 
แห่่งรััฐนั้้�น สามารถใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่า 
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ เพีียงใด 
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สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๙/๒๕๖๒              วันที่  ๑๑  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  

และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป   
 ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จ ากัด)  ในคดีหมายเลขด าที่  
๑๐๖๕/๒๕๖๐  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือ
ส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้   
 บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จ ากัด  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องสรรพสามิตพ้ืนที่นนทบุรี  ที่  ๑  กรมสรรพสามิต  ที่  ๒  
และรองปลัดกระทรวงการคลัง  หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านรายได้  ที่  ๓  เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลางว่า   
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบชนิดบุหรี่ซิกาแรตต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่าการประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบชนิดบุหรี่ซิกาแรตเป็น
การผูกขาดของรัฐตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  จึงไม่สามารถอนุมัติใบอนุญาตได้   
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  ผู้ ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  และขอให้ส่ง
ค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๕   
 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓   
จะบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  แล้ว  แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีค าสั่งไม่อนุมัติ
ใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดี  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  เป็นค าสั่ งทางปกครอง 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น   
และโดยที่การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  จะต้องพิจารณาตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่เกิดเหตุข้อพิพาท  ดังนั้น  บทบัญญัติของกฎหมายที่ต้องน ามาใช้
บังคับแก่คดีนี้  คือ  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ส าหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕ นั้น  เห็นว่าในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่  ๑๖  
กันยายน  ๒๕๖๐  โดยมาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองกลางต้องใช้บังคับ
แก่คดีนี้และถูกยกเลิกไปแล้ว  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐ มาตรา  ๑๖๔  จึงอาจมีผลกระทบต่อ
ผู้ฟ้องคดี  และศาลปกครองกลางอาจน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เพ่ือประกอบการวินิจฉัย  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  เนื่องจากขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของ 
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- ๒ - 
 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  จึงส่งค าโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น   
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  หรือไม่  
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา ๑๖  และ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  หรือไม่  
ซึ่งศาลปกครองกลางจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  ประกอบ
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๑)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเมื่อพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  บัญญัติให้
ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ซึ่งพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
มีหลักการท านองเดียวกันกับพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยเฉพาะพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ส าหรับที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  นั้น  เห็นว่า  ประเด็นแห่งคดีตามค าโต้แย้ง
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  ด้วย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย     
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า   พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  
บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหรี่ และควบคุม 
การบริโภคยาสูบของประเทศ  เนื่องจากบุหรี่ถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน  
จ าเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  กระบวนการผลิตและจ าหน่ายยาสูบให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน  มิให้กระทบ 
ต่อสุขภาพของประชาชน  ซึ่งด าเนินการโดยการยาสูบแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการยาสูบแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ  สามารถปรับนโยบายให้ตอบสนองกับนโยบายของรัฐได้ง่ายกว่า
กิจการที่ด าเนินการโดยเอกชน  หากปล่อยให้เอกชนผลิตบุหรี่ซิกาแรตโดยเสรีย่อมมีผลให้ปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้นและ
มีราคาถูกลง  เพราะการด าเนินการของเอกชนย่อมหวังการแสวงหาก าไร  ซึ่งก าไรนั้นก็มาจากการบริโภคของประชาชน  
ท าให้อัตราส่วนผู้สูบบุหรี่ก็จะสูงขึ้น  ยากต่อการควบคุม  โดยเฉพาะเยาวชนสามารถเข้าถึงและหาซื้อได้โดยง่าย 
อันจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพและพลานามัยของประชาชน  รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเป็นเงิน
จ านวนมากในแต่ละปี  ซึ่งขัดกับนโยบายของภาครัฐที่ต้องการให้ประชาชนลดการบริโภคยาสูบ  เจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคและเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน  ถือเป็นประโยชน์
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- ๓ - 
 
มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะที่รัฐสามารถตรากฎหมายขึ้นจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล 
ในการประกอบอาชีพผลิตและจ าหน่ายบุหรี่ซิกาแรตได้ ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐ 
 ส่วนพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๗๕  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา  ๑๖๔  ที่บัญญัติให้การผลิต
บุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  ถือว่ารัฐเข้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  อันเป็นภารกิจของรัฐในฐานะผู้ควบคุม
เศรษฐกิจที่อาศัยอ านาจสาธารณะหรืออ านาจมหาชนสั่งการและบังคับให้เกิดผล  มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหรี่
และควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศ  เนื่องจากบุหรี่ถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ของประชาชน  จ าเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  กระบวนการผลิตและจ าหน่ายยาสูบให้ได้คุณภาพและ
มาตรฐาน  มิให้กระทบต่อสุขภาพของประชาชน  มิได้เป็นกรณีที่รัฐไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับประโยชน์ 
จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรต  ไม่ถือเป็นการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม  
และไม่ถือเป็นกรณีที่รัฐประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน  เนื่องจากเป็นกรณีที่ รัฐมีความจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐและรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  
   

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ   
  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์   นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๑๐๖  ก  วันที่  ๑๑  ตุลาคม 
๒๕๖๒   

 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน   

นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 
นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  ผอ.กค. ๒ 

นางสาววรรณารัตน์  สุพรรณธีรากร  ผอ.กค. ๓ 
นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผอ.สค. ๑ 

นายบท  นามบุตร  ผอ.สค. ๒ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
 

ย่อโดย  นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 
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สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๓   วันที่  ๑๙  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง  นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าตนเคยเป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาลกุยบุรี  และเป็นแพทย์
ในเครือข่ายแพทย์อาสาเพื่อยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามกฎหมาย  และข้อบังคับแพทยสภา  ให้กับวัยรุ่น
และสตรีที่ท้องไม่พร้อม  และเป็นคณะกรรมการจัดระบบส่งต่อเพ่ือยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  ตามค าสั่ ง 
กรมอนามัยที่  ๒๐๗/๒๕๖๐  ลงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๖๐  ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมและกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๒  ทั้งที่แพทย์มีอ านาจกระท าได้ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๕  น าไปสู่การจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้ เข้ารับบริการเพ่ือยุติการตั้งครรภ์ที่ท้องไม่พร้อม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ต่อมาถูกย้ายให้ไปปฏิบัติราชการที่ศูนย์สุขภาพชุมชน
โรงพยาบาลหัวหิน  ๕  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  จึงได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบว่า  แม้จะปรากฏว่าประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่ยังไม่ถือเป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๓  (๑)  ได้ 

ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 
(๑)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘   
(๒)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   
(๓)  ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับในอีก  ๕๔๐  วัน  หลังจากอ่านค าวินิจฉัย  

โดยก าหนดเงื่อนไขให้องค์กร  หน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและรายงานผล 
การปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๓๖๐  วัน  และ  ๕๐๐  วัน  นับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  หรือไม่   
พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินคดีแก่ผู้ร้องตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๐๒  มีสาเหตุโดยตรงมาจากการที่ผู้ร้องท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม  อันเป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑   
ประสงค์จะลงโทษแต่เฉพาะหญิงผู้ท าแท้งแต่เพียงฝ่ายเดียว  แต่ชายซึ่งมีความสัมพันธ์กับหญิงกลับไม่ต้อง  
รับผิดและถูกลงโทษด้วย  เป็นการไม่เสมอภาคกันในทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  
และผู้ร้องไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เนื่องจากไม่ได้รับการยกเว้น 
การกระท าของนายแพทย์กรณีที่หญิงใช้สิทธิในการยุติการตั้งครรภ์โดยปลอดภัย  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  ในคดีนี้ผู้ร้องจึงเป็นบุคคล 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้โดยเห็นว่าการละเมิดดังกล่าวเป็นผลจากประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
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วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยรวมสามประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๘  หรือไม่  
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคล 

และรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  เป็นกฎหมายที่ก าหนดลักษณะของการกระท าหรือไม่กระท า 
อย่างใดอย่ างหนึ่ งถือว่า เป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิด   
โดยมาตรา  ๓๐๑  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานท าให้แท้งลูก  การยุติการตั้งครรภ์เป็นปัญหา 
ทั้งทางสังคม  ทางการแพทย์  ทางกฎหมายที่มีความละเอียดอ่อน  และเป็นประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง 
กับจริยธรรมและศีลธรรม  ซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาและก าหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวที่ท าให้ตนเองแท้งลูก
หรือยอมให้ผู้ อ่ืนท าให้ตนแท้งลูก  ความผิดฐานท าให้แท้งลูกมีเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมาย 
ที่ต้องการคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์  โดยเห็นถึงความส าคัญและคุณค่าของชีวิตมนุษย์ที่ก าลังจะเกิดมา   
แต่เนื่องจากรากฐานของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์เพียงเท่านั้น  แต่ยังต้องมีปัจจัยอ่ืน 
ที่ส าคัญเป็นรากฐานของสังคมประกอบด้วย  เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์   
หากมุ่งคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ตั้งครรภ์
อันมีมาก่อนสิทธิของทารกในครรภ์ก็เป็นสิ่งที่อาจส่งผลกระทบให้หญิงไม่ได้รับความเป็นธรรมและถูกลิดรอน 
หรือจ ากัดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิง  ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่เป็นสิทธิพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ที่บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนได้
ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ไปรบกวนหรือล่วงล้ าเข้าไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อ่ืน  รวมทั้ งยังส่งผลกระทบ
ถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของหญิงตั้งครรภ์ที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าตั้งครรภ์ต่อไป
หรือยุติการตั้งครรภ์อีกด้วย  ดังนั้น  การคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงต้ังครรภ์ให้ เกิด 
ความสมดุลกันอาจต้องน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  การปฏิเสธสิทธิของหญิง 
โดยปราศจากการก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสมดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑   
จึงเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจ าเป็น  ประกอบกับรัฐมีหน้าที่ก าหนดให้มีมาตรการ
ส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพโดยจัดให้มีมาตรการในการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย  ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง  และต้องเข้าไปดูแลและคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์ 
มิให้ถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตเช่นเดียวกัน  บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงกระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น  ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน   
และเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘   

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  บัญญัติให้หญิงฝ่ายเดียวต้องรับผิด 
ทางอาญา  ไม่รวมถึงชายที่มีความสัมพันธ์กับหญิงซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย  เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
ได้บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  จะกระท ามิได้   
หลักความเสมอภาคนี้มีสาระส าคัญที่เป็นหลักการพ้ืนฐาน  คือ  การปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกัน 
อย่างเท่าเทียมกันและจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ 
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การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เป็นกรณีที่จะเกิดขึ้นเฉพาะส าหรับบุคคล 
ผู้เป็นหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิงเท่านั้นที่สามารถตั้งครรภ์และยุติการตั้งครรภ์ได้  เมื่อชายและหญิง 
มีสภาพร่างกายอันเป็นสาระส าคัญที่แตกต่างกัน  การที่จะให้ชายที่มีความสัมพันธ์กับหญิงซึ่งเป็นต้นเหตุที่ท าให้
หญิงตั้งครรภ์ต้องรับโทษและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียม 
และเป็นธรรมด้วยนั้น  จะเป็นการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน  ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อชาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗  แต่อย่างใด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  โดยก าหนด 
ค าบังคับให้ค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  บัญญัติเหตุ 
ในการยุติการต้ังครรภ์ไว้เพียง  ๒  กรณี  ทั้งที่หญิงตั้งครรภ์ควรมีสิทธิในการตัดสินใจว่าจะตั้งครรภ์ต่อไป 
หรือยุติการตั้งครรภ์  ซึ่งเป็นสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายใต้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของหญิง
ตั้งครรภ์ผู้นั้น  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
ตั้งครรภ์  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  เห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นเหตุยกเว้นการกระท าความผิดของหญิงตั้งครรภ์ซึ่งท าให้ตนแท้งลูก  และนายแพทย์ที่ได้กระท าให้หญิงแท้งลูก  
อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  เพ่ือคุ้มครองหญิงตั้งครรภ์  
กรณีมีเหตุจ าเป็นเนื่องจากสุขภาพของหญิง  หรือหญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา  ๒๗๖  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  หรือมาตรา  ๒๘๔  อันเป็นการค านึงถึงสิทธิ 
ในชีวิตและร่างกายของหญิงและสิทธิในการก าหนดเจตจ านงเกี่ยวกับอนามัยเจริญพันธุ์ ของตนเอง   
และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซึ่งอาจได้รับอันตรายจากการยุติการตั้งครรภ์  รัฐจึงก าหนดให้การยุติ 
การตั้งครรภ์อยู่ภายใต้การปฏิบัติของนายแพทย์  และเพ่ือมิให้เกิดปัญหาทางสุขภาพและปัญหาสังคม 
อันจะกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะในภายหลัง  ซึ่งข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามมาตรา  ๓๐๕  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
ได้ก าหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงปัญหาด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์   
จึงเห็นได้ว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองทั้งคุณธรรมในทางกฎหมายและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของหญิงที่ตั้งครรภ์อย่างเป็นธรรม  เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน
พอเหมาะพอควรแก่กรณี  และมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของสังคมและประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสม   
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  และไม่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
ตั้งครรภ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  แต่อย่างใด   

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าไม่เท่าทันต่อสภาพการณ์และความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีทางการแพทย์ในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการใช้ยายุติการตั้งครรภ์แทนการใช้หัตถการทางการแพทย์  
และไม่คุ้มครองถึงบุคลากรทางการแพทย์อ่ืนที่ให้บริการภายใต้การควบคุมของแพทย์  จึงไม่สอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เป็นบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ
ที่รัฐพึงใช้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับใช้เพียงเท่าที่จ าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย 
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  มิใช่หน้าที่ของรัฐอันเป็นบทบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ 
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- ๔ - 
 

ตามอย่างเคร่งครัด  แต่เป็นเพียงแนวนโยบายให้รัฐพึงใช้เป็นแนวทางด าเนินการตรากฎหมาย  จึงไม่ใช่กรณี  
ทีป่ระมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗   

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

ประเด็นที่สาม  ไม่ว่ากรณีที่ขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ก็ตาม  สมควรมีมาตรการปรับปรุง
กฎหมาย  หรือไม่  อย่างไร   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลา  ๖๐  ปีแล้ว  
ก่อให้เกิดปัญหาการท าแท้งเถื่อนในสังคมท่ีท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของหญิงจ านวนมาก  และท าให้เกิด
ปัญหาสังคมจากความไม่พร้อมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย  ในขณะที่ปัจจุบันวิทยาการทางการแพทย์
ได้พัฒนาขึ้นมากสามารถให้บริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใช้สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงในช่วงเวลา 
ที่เหมาะสมได้อย่างสะดวกปลอดภัยแล้ว  ประกอบกับยังไม่ได้มีมาตรการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์  
ที่ครอบคลุมและเหมาะสม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ข้อเสนอแนะว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องเรื่องการท าแท้งสมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน   
โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๘  แต่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  โดยก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย  ส่วนประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  
และสมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เรื่องการท าแท้งเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน   

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน   
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 
หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๒๑  ก  วันที่  ๑๘  

มีนาคม  ๒๕๖๓ 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นางสาวณิชกานต์  มิ่งโมลี 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ  ผอ.กค.๕ 

นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.สค.๓ 
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
ย่อโดย  นางสาวณิชกานต์  มิ่งโมลี 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๖๒๒  
ก�าหนดให้คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้อง
แถลงนโยบายต่อรัฐสภา ซึ่งต้องสอดคล้องกับ “หน้าท่ีของรัฐ 
แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ” และต้องชี้แจง 
แหล่งท่ีมาของรายได้ที่จะน�ามาใช้จ่ายในการด�าเนินนโยบาย
โดยไม่มีการลงมติความไว้วางใจ ทั้งนี้ ภายใน ๑๕ วันนับแต่วัน 
เข้ารับหน้าที่ ซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ 
เป็นอย่างไร ในบทความน้ีจะน�าเสนอให้ผู้อ่านได้ทราบ พร้อม
บทวิเคราะห์ที่จะน�าเสนอเป็นข้อสังเกตประกอบต่อไป

ค�าว่า “แนวนโยบายแห่งรัฐ” เป็นถ้อยค�าที่ก�าหนด 
ขึ้นใหม่หรือมีมานานแล้ว เป็นสิ่งที่ผู้เขียนก็เคยสงสัย เพราะ 
ตลอดระยะเวลาเกอืบ ๒๐ ปี ผูเ้ขยีนคุน้เคยแต่ค�าว่า “แนวนโยบาย 
พืน้ฐานแห่งรฐั” ดงันัน้ จงึควรท�าความเข้าใจเกีย่วกบัความหมาย 
และความส�าคัญของแนวนโยบายแห่งรัฐเป็นเบื้องต้นเสียก่อน

ค�าว่า “แนวนโยบายแห่งรัฐ” หมายถึง๓

(๑) หลักการส�าคัญแห่งนโยบายแห่งรัฐ (Directive 
Principle of State Policy ) กล่าวคอื เป็น “หลกัการ” ใหญ่ ๆ   
แห่งนโยบายของรัฐ เช่น ในเรื่องการศึกษา รัฐมีหลักการ 
แห่งนโยบายอย่างไรบ้าง ส่วน “นโยบาย” เป็นวิถีทางท่ีจะ
บรรจุหลักการท่ีได้วางไว้ โดยนัยนี้ พรรคการเมืองต่าง ๆ  
อาจมีหลักการแห่งนโยบายหรือแนวนโยบายอย่างเดียวกัน  
แต่พรรคการเมืองอาจมีนโยบายคือ วิถีทางท่ีจะให้เป็นไปตาม
หลักการหรือตามแนวนั้น ๆ แตกต่างกัน เช่น พรรคการเมือง
ชาตินิยมอาจมีนโยบายที่จะท�าให้ชาติเข้มแข็งด้วยการมีทหาร
หรือศาสตราวุธมากมาย แต่พรรคการเมืองสังคมนิยมอาจมี 
นโยบายเพ่ือชักชวนให้ประเทศต่าง ๆ ลดก�าลังทหารและ 
ท�าสัญญาไม่รุกรานกัน เป็นต้น (ศาสตราจารย์ ดร.หยุด 
แสงอุทัย)

(๒) หลักการแห่งนโยบายที่รัฐจะต้องปฏิบัติจัดท�า 
ทั้งนี้ จะไม่ค�านึงว่าพรรคการเมืองท่ีเป็นฝ่ายข้างมากในสภา 
ผู้แทนราษฎรจะมีนโยบายอย่างใดและจัดตั้งรัฐบาลอย่างใด  

๑  น.บ. (มร.) น.ม. (มสธ.) เนติบัณฑิตไทย. ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพัฒนากฎหมาย ส�านักกฎหมาย ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.
๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๖๒ บัญญัติว่า
  “มาตรา ๑๖๒ คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ซึ่งต้องสอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐ  

แนวนโยบายแห่งรฐั และยุทธศาสตร์ชาต ิและต้องชีแ้จงแหล่งทีม่าของรายได้ทีจ่ะน�ามาใช้จ่ายในการด�าเนนินโยบาย โดยไม่มกีารลงมตคิวามไว้วางใจ  
ทั้งนี้ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันเข้ารับหน้าที่

  ก่อนแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามวรรคหนึ่ง หากมีกรณีที่ส�าคัญและจ�าเป็นเร่งด่วน ซึ่งหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะกระทบต่อประโยชน์
ส�าคัญของแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีที่เข้ารับหน้าที่จะด�าเนินการไปพลางก่อนเพียงเท่าที่จ�าเป็นก็ได้”

๓ ไกรพล อรัญรัตน์. สภาพบังคับของแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน. http://public-law.net/publaw/ 
view.aspx?id=1491. สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๐.

20 สารสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

รัฐธรรมนูญ
บทวิเคราะห์

รัฐธรรมนูญ
บทวิเคราะห์

เรื่อง 

“รัฐธรรมนูญ : หมวด ๖ 

แนวนโยบายแห่งรัฐ”

โดย บุญสงค์ ลาค�า๑
 ส�านักกฎหมาย
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แนวนโยบายแห่งรฐัได้วางหลกัการไว้เป็นกลาง ๆ  ส�าหรบัรฐับาล
ทุกรัฐบาล และสภาผู้แทนราษฎรทุกสภา (รองศาสตราจารย์ 
สมยศ เชื้อไทย)

(๓) นโยบายหลักซึ่งก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อ
เป็นแนวทางที่รัฐบาลจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
แนวนโยบายแห่งรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐจะต้องเขียนไว้ 
เป็นหลักการกว้าง ๆ ไม่ว่าพรรคการเมืองใดจะเข้ามาจัดตั้ง 
เป็นรัฐบาล พรรคการเมืองนั้นหรือรัฐบาลนั้นจะก�าหนด
นโยบายของรฐับาล หรอืกระท�าการให้เป็นการขดัแนวนโยบาย 
แห่งรัฐมิได้ (ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม)

(๔) แนวนโยบายหลักของรัฐหรือของประเทศ (State 
Policy) ไม่ใช่แนวนโยบายของรัฐบาลคณะใดคณะหนึ่ง 
(Government Policy) กล่าวคือ ในขณะที่แนวนโยบายของ
รัฐบาลจะเปลี่ยนไปได้ตามพรรคการเมืองและคณะรัฐบาล 
ที่เข้ามาบริหารประเทศ แต่แนวนโยบายแห่งรัฐจะไม่ผันแปร 
ไปตามพรรคการเมอืงและคณะรัฐบาล เป็นแนวทางขัน้พ้ืนฐาน 
ที่รัฐบาลทุกรัฐบาลจะต้องปฏิบัติตามและท�าให้เกิดขึ้นจริง 
(ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์)

(๕) แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั หมายถงึ แนวนโยบาย
ขัน้พืน้ฐานทีร่ฐั ฝ่ายบรหิาร หรือองค์กรของรัฐจะต้องด�าเนนิการ 
ให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชน (อาจารย์คณิน 
บุญสุวรรณ)

กระน้ัน ก็ยังมีผู ้เห็นว่า แนวนโยบายแห่งรัฐควรมี 
รายละเอียดท่ีกระชับและควรก�าหนดเป็นกรอบกว้าง ๆ  
เท่าน้ัน และควรให้พรรคการเมืองมีโอกาสน�าเสนอนโยบาย 
ของตนเอง เพราะเมื่อเวลาล่วงเลยไปแนวนโยบายบางอย่าง 
อาจไม่เหมาะสมได้๔

จากท่ีบรรดาผู ้ทรงคุณวุฒิได ้ ให ้ความหมายของ 
แนวนโยบายแห่งรฐัข้างต้น ประกอบกบัเมือ่พจิารณารฐัธรรมนญู 
มาตรา ๖๔ แล้ว ผู ้เขียนขอสรุปความว่า “แนวนโยบาย 
แห่งรัฐ หมายถึง “แนวนโยบายหลักของรัฐ (State Policy)  
ที่ก�าหนดขึ้นเพื่อเป็นแนวทางที่รัฐ ฝ่ายบริหาร หรือองค์กร
ของรัฐปฏิบัติตามเพื่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติและ
ประชาชน””

เมือ่ทราบความหมายและความส�าคญัของแนวนโยบาย
แห่งรัฐแล้ว ขอน�าเสนอสาระส�าคัญของบทบัญญัติว่าด้วย 
แนวนโยบายแห่งรัฐว่ามีอย่างไรบ้าง โดยแนวนโยบายแห่งรัฐ
ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ 
มีด้วยกันทั้งสิ้นจ�านวน ๑๕ มาตรา (มาตรา ๖๔ - มาตรา ๗๘) 
โดยมีสาระส�าคัญ ดังนี้

๑. บททั่วไป
 บทบญัญตัใินหมวดนีเ้ป็นแนวทางให้รฐัด�าเนนิการ

ตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบรหิารราชการแผ่นดนิ 
(มาตรา ๖๔)

๒. สาระส�าคัญของแนวนโยบายแห่งรัฐ
 (๑) รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมาย

การพฒันาประเทศอย่างยัง่ยนืตามหลกัธรรมาภิบาลเพ่ือใช้เป็น 
กรอบในการจัดท�าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน 
เพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู ่เป้าหมายดังกล่าว  
โดยการจัดท�า การก�าหนดเป้าหมาย ระยะเวลาที่จะบรรล ุ
เป้าหมาย และสาระที่พึงมีในยุทธศาสตร์ชาติ ให้เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ กฎหมาย 
ดังกล่าวต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างทั่วถึงด้วย และ 
ยุทธศาสตร์ชาติ เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  
ให้ใช้บังคับได้ (มาตรา ๖๕)

 (๒) รฐัพึงส่งเสรมิสมัพันธไมตรกีบันานาประเทศ 
โดยถอืหลกัความเสมอภาคในการปฏบิตัต่ิอกนั และไม่แทรกแซง 
กิจการภายในของกันและกัน ให้ความร่วมมือกับองค์การ
ระหว่างประเทศและคุ ้มครองผลประโยชน์ของชาติและ 
ของคนไทยในต่างประเทศ (มาตรา ๖๖)

 (๓) รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา
และศาสนาอืน่ โดยในการอปุถมัภ์และคุม้ครองพระพทุธศาสนา
อันเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน  
รฐัพงึส่งเสรมิและสนบัสนนุการศกึษาและการเผยแผ่หลกัธรรม 
ของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพื่อให้เกิดการพัฒนาจิตใจและ 
ปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการป้องกันมิให ้
มีการบ่อนท�าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด และ 
พึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด�าเนินมาตรการ
หรือกลไกดังกล่าวด้วย (มาตรา ๖๗) 

 (๔) นโยบายแห่งรัฐด้านกระบวนการยุติธรรม 
(มาตรา ๖๘)

  (๔.๑) รั ฐพึ งจัดระบบการบริหารงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม  
และไม่เลอืกปฏิบตั ิและให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม 
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร

  (๔.๒) รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดย 
เคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง�าใด ๆ

๔ มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ. บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐. หน้า ๗๘.
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  (๔.๓) รฐัพงึให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย 
ทีจ่�าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้้อยโอกาสในการเข้าถงึ 
กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้

 (๕) รฐัพงึจดัให้มแีละส่งเสรมิการวจิยัและพฒันา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศิลปวิทยาการแขนงต่าง ๆ  ให้เกิด
ความรู้ การพัฒนา และนวัตกรรม เพื่อความเข้มแข็งของสังคม
และเสริมสร้างความสามารถของคนในชาติ (มาตรา ๖๙) 

 (๖) รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทย
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ให้มีสิทธิด�ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม 
ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข  
ไม่ถกูรบกวน ทัง้นี ้เท่าทีไ่ม่เป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอื
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคง 
ของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย (มาตรา ๗๐)

 (๗) แนวนโยบายแห่งรฐัด้านสงัคมและครอบครวั  
(มาตรา ๗๑)

  (๗.๑) รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ครอบครวัอนัเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานทีส่�าคญัของสงัคม จดัให้ 
ประชาชนมีที่อยู ่อาศัยอย่างเหมาะสม ส่งเสริมและพัฒนา 
การสร้างเสรมิสุขภาพเพือ่ให้ประชาชนมสีขุภาพทีแ่ขง็แรงและ 
มีจิตใจเข้มแข็ง รวมตลอดทั้งส่งเสริมและพัฒนาการกีฬา 
ให้ไปสู่ความเป็นเลิศและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน

  (๗.๒) รัฐพึงส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ให้เป็นพลเมืองที่ดี มีคุณภาพและความสามารถสูงขึ้น

  (๗.๓) รฐัพงึให้ความช่วยเหลอืเดก็ เยาวชน 
สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถ
ด�ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคล 
ดงักล่าวถกูใช้ความรนุแรงหรือปฏบิตัอิย่างไม่เป็นธรรม รวมตลอดทัง้ 
ให้การบ�าบัด ฟื้นฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท�าการดังกล่าว

  (๗.๔) ในการจัดสรรงบประมาณ รัฐพึง 
ค�านึงถึงความจ�าเป็นและความต้องการที่แตกต่างกันของเพศ  
วัย และสภาพของบุคคล ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรม

 (๘) รัฐพึงด�าเนินการเก่ียวกับที่ดิน ทรัพยากรน�้า 
และพลังงาน ดังต่อไปนี้

  (๘.๑) วางแผนการใช้ท่ีดินของประเทศ 
ให้เหมาะสมกับสภาพของพ้ืนที่และศักยภาพของที่ดินตาม 
หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน

  (๘.๒) จัดให้มีการวางผังเมืองทุกระดับ 
และบังคับการให้เป็นไปตามผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ  
รวมตลอดทั้งพัฒนาเมืองให้มีความเจริญโดยสอดคล้องกับ 
ความต้องการของประชาชนในพื้นที่

  (๘.๓) จดัให้มมีาตรการกระจายการถอืครอง 
ที่ดินเพื่อให ้ประชาชนสามารถมีท่ีท�ากินได ้อย ่างทั่วถึง 
และเป็นธรรม

  (๘.๔) จัดให้มีทรัพยากรน�้าที่มีคุณภาพ 
และเพียงพอต่อการอุปโภคบริโภคของประชาชน รวมทั้ง 
การประกอบเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการอื่น

  (๘.๕) ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและ 
การใช้พลังงานอย่างคุ้มค่า รวมท้ังพัฒนาและสนับสนุนให้มี 
การผลติและการใช้พลงังานทางเลอืกเพือ่เสรมิสร้างความมัน่คง
ด้านพลังงานอย่างยั่งยืน (มาตรา ๗๒)

 (๙) รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีช่วยให ้
เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย ่างมีประสิทธิภาพ  
ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ 
ต้นทุนต�่าและสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือ 
เกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท�ากินโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอื่นใด 
(มาตรา ๗๓)

 (๑๐) รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนมีความสามารถ 
ในการท�างานอย่างเหมาะสมกบัศกัยภาพและวยัและให้มงีานท�า  
และพึงคุ ้มครองผู ้ใช้แรงงานให้ได้รับความปลอดภัยและ 
มีสุขอนามัยท่ีดีในการท�างาน ได ้รับรายได ้ สวัสดิการ  
การประกันสังคม และสิทธิประโยชน์อื่นท่ีเหมาะสมแก ่
การด�ารงชพี และพงึจัดให้มหีรอืส่งเสรมิการออมเพือ่การด�ารงชพี 
เมื่อพ้นวัยท�างาน รวมทั้งพึงจัดให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ 
ที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการด�าเนินการ (มาตรา ๗๔) 

 (๑๑) รฐัพึงจัดระบบเศรษฐกจิให้ประชาชนมีโอกาส 
ได้รับประโยชน์จากความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิไปพร้อมกนั 
อย่างทั่วถึง เป็นธรรม และยั่งยืน สามารถพึ่งพาตนเองได้
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขจัดการผูกขาด 
ทางเศรษฐกจิทีไ่ม่เป็นธรรม และพฒันาความสามารถในการแข่งขนั 
ทางเศรษฐกจิของประชาชนและประเทศ โดยรฐัต้องไม่ประกอบ
กิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่กรณีที่ม ี
ความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  
การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม การจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือ
การจดัท�าบรกิารสาธารณะ และพึงส่งเสรมิ สนับสนนุ คุม้ครอง 
และสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ  
และกิจการวิสาหกิจขนาดย่อมและขนาดกลางของประชาชน
และชุมชน นอกจากนี้ ในการพัฒนาประเทศ รัฐพึงค�านึงถึง 
ความสมดลุระหว่างการพฒันาด้านวตัถกุบัการพฒันาด้านจติใจ
และความอยูเ่ยน็เป็นสขุของประชาชน ประกอบกนั (มาตรา ๗๕)

 (๑๒) แนวนโยบายแห่งรัฐด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน (มาตรา ๗๖)

  (๑๒.๑) รัฐพึงพัฒนาระบบการบริหาร 
ราชการแผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น  
และงานของรัฐอย่างอื่น ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการ 
บ้านเมอืงทีด่ ีโดยหน่วยงานของรฐัต้องร่วมมอืและช่วยเหลอืกนั 
ในการปฏบิตัหิน้าที ่เพือ่ให้การบรหิารราชการแผ่นดิน การจดัท�า 

22 สารสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
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บรกิารสาธารณะ และการใช้จ่ายเงนิงบประมาณมปีระสิทธภิาพ 
สูงสุด เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน รวมตลอดทั้งพัฒนา 
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความซื่อสัตย์สุจริต และมีทัศนคติเป็น 
ผูใ้ห้บรกิารประชาชนให้เกดิความสะดวก รวดเรว็ ไม่เลอืกปฏบิตัิ  
และปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ

  (๑๒.๒) รัฐพึงด�าเนินการให้มีกฎหมาย 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐให้เป็น
ไปตามระบบคุณธรรม โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมี
มาตรการป้องกันมิให้ผู้ใดใช้อ�านาจ หรือกระท�าการโดยมิชอบ 
ที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
กระบวนการแต่งต้ังหรือการพิจารณาความดีความชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

  (๑๒.๓) รฐัพึงจดัให้มมีาตรฐานทางจรยิธรรม  
เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก�าหนดประมวล
จริยธรรมส�าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้อง 
ไม่ต�่ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว

 (๑๓) แนวนโยบายแห่งรัฐด้านกฎหมาย (มาตรา ๗๗)
  (๑๓.๑) รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่

จ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�าเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อ 
การด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้ 
เป็นภาระแก่ประชาชน

  (๑๓.๒) ด�าเนนิการให้ประชาชนเข้าถงึตวับท 
กฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมาย 
ได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง

  (๑๓.๓) ก ่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ  
รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและ 
เป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและ 
การวเิคราะห์น้ันต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณา
ในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 

  (๑๓.๔) เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว  
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ 
ระยะเวลาที่ก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู ้เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

  (๑๓.๕) รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ�าเป็น พึงก�าหนด 
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลา
ในการด�าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ให้ชัดเจน และพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง

 (๑๔) รัฐพึงส ่งเสริมให ้ประชาชนและชุมชน  
(มาตรา ๗๘)

  (๑๔.๑) มีความรู ้ความเข ้าใจที่ถูกต ้อง 
เกีย่วกบัการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษัตรย์ิ 
ทรงเป็นประมุข

  (๑๔.๒) มีส่วนร่วมใน
   ๑) การพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ 
   ๒) การจัดท�าบริการสาธารณะ 

ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
   ๓) การตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐั 
   ๔) การต ่อต ้านการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ 
   ๕) การตดัสนิใจทางการเมอืง และ
   ๖) ก า รอื่ น ใ ดบรรดาที่ อ า จมี 

ผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน
จะเห็นได้ว่า “แนวนโยบายแห่งรัฐ” หรือค�าคุ้นเคย 

ทีเ่รียกว่า “แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั” นัน้ คอื สิง่ทีก่ฎหมาย
สงูสดุก�าหนดขึน้เพือ่เป็นแนวทางให้รฐัพงึปฏิบตัติามเพือ่ให้เกดิ
ประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชน ซ่ึงจะมีข้อพิจารณา
อย่างไร ผู้เขียนจะได้น�าเสนอในเล่มหน้า ตอนบทวิเคราะห์ 
โปรดติดตามนะครับ 

เอกสารอ้างอิง
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