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คำำ�นำำ�
	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญได้้จัดทำำ�โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 
ระหว่่างที่่ �ปรึึกษาและผู้้ �เชี่่ �ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเรื่่ �องการกระทำำ�ที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้้องที่่ �ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� แห่่งพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. ๒๕๖๑”  
โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่ �อให้้เกิิดการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นของผู้้ �เข้้าร่่วม 
สััมมนาในประเด็็นเก่ี่�ยวกับข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณา 
วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ และกรณีีคำำ�ร้้อง 
ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิิจฉััยตามพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรร คสาม  
และมาตรา ๔๘ วรร คสี่่� รว มทั้้�งประเด็็นอื่่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเอกสารทาง 
วิิชาการที่่�ใช้้ในการสััมมนาครั้้�งนี้้� คณะทำำ�งานด้้านวิิชาการได้้ทำำ�การศึึกษา 
ความเห็็นในทางวิิชาการและความเป็็นมาในการยกร่่างพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และ 
แนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวข้้อง รว มทั้้�งความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทาง 
กฎหมายที่่�ได้้ให้้ความเห็็น ต ลอดจนกำำ�หนดประเด็็นหารืือในการสััมมนา 
ทางวิิชาการเพื่่�อให้้ผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาได้้ร่่วมอภิิปรายแสดงความเห็็น พร้้ อมทั้้�ง 
นำำ�ผลที่่�ได้้จากการสััมมนามาจััดทำำ�เป็็นข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�สอดรัับกัับเจตนารมณ์์ที่่�บััญญััติ ิ
ไว้้ในรััฐธรรมนููญ สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าเอกสารสรุุป 
ผลการสััมมนาฉบัับนี้้ �จะเป็็นประโยชน์์ในทางวิิชาการต่่อการปฏิิบััติิงาน 
ด้้านคดีีรััฐธรรมนููญของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�สนใจศึึกษาค้้นคว้้า 
เพ่ื่�อต่่อยอดองค์์ความรู้้�ในทางวิิชาการต่อไป

(นายเชาวนะ ไตรมาศ)
เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 

การวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๐ – ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๓

ณ ศัักด์ิ์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุรีี

ประเด็็นการสัมมนาทางวิิชาการ

	 ประเด็็นที่่� ๑ กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้ว ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒)  มีีความเห็็นหลััก ๆ  แบ่่งออกเป็็น  
๓ แนวทางด้้วยกััน

	 แนวทางที่่� ๑ พิิจารณาตามตัวับทกฎหมายประกอบแนวคำำ�วิินิิจฉััยหรืือ 
คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญว่่า มาตรา ๔๗ (๒) มีี ๒ กรณีีด้วยกััน กล่าวคือ  

	 (๑)	รั ฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการ 
ร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เช่่น กรณีีตามมาตรา ๑๙๗ คดีีที่่ �อยู่่� ในอำำ�นาจ 
ศาลปกครองหรืือการดำำ�เนิินกระบวนยุุติิธรรมทางปกครอง หรืือกรณีีมาตรา ๑๙๔  
คดีีที่่ �อยู่่� ในอำำ�นาจศาลยุุติิธรรมหรืือการดำำ�เนิินกระบวนยุุติิธรรมทางแพ่่ง 
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หรืือทางอาญา จะเห็็นได้้ว่่า กรณีีนี้้�เป็็นกรณีีที่่�เป็็นคดีีที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้โดยเฉพาะแล้้ว ส่่วนกรณีีท่ี่� พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้โดยเฉพาะแล้้ว เช่่น กรณีีตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญฉบัับต่่าง ๆ กำำ�หนดไว้้ เช่่น พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต การตรวจสอบการกระทำำ� 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองกรณีีถููกกล่่าวหาว่่าปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยทุุจริิต 
ที่่�ต้้องยื่่�นผ่่านอััยการเพื่่�อฟ้้องคดีีต่่อศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง    
	 (๒)	รั ัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดผู้้�มีีสิิทธิิ 
ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้ว้ เช่่น กรณีีการขอให้ต้รวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา ๑๔๘ หรืือกรณีีการขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายที่่�อยู่่� ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๒๑๒ ที่่ �ศาล 
ต่่าง ๆ ส่่งคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความในคดีีหรืือเป็็นกรณีีที่่�ศาลนั้้�นเห็็นเองส่่งมายััง 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย หรืือกรณีีที่่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วที่่�ให้้มีีสิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๕ กรณีีหน่่วยงานของรััฐไม่่ปฏิิบัติิตาม 
หมวด ๕ หน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕๑
	ส่ วนคำำ�ว่่า “ศาล” เมื่่�อพิิจารณาภาพรวมหรืือเจตนารมณ์์จากการร่่างของ 
มาตรา ๔๗ (๒) แล้้ว ย่่อมหมายความรวมถึึง “ศาลอื่่�น” ตามหมวด ๑๐ ด้้วย   
	 แนวทางที่่� ๒ กรณีีมาตรา ๔๗ (๒) พิิจารณาตามตััวบทกฎหมายทั้้�ง 
ประโยคโดยรวมและนิิยามศััพท์์ของกฎหมาย กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว นั้้�น เป็็นกรณีีท่ี่�เป็็นคดีีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น เนื่่�องจาก 
คำำ�ว่่า “ศาล” ตามบทนิิยามมาตรา ๔ หมายความว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

3

	 แนวทางที่่� ๓ กรณีีมาตรา ๔๗ (๒) เป็็นกรณีีที่่�เป็็นคดีีที่่�รััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
เท่่านั้้�นแล้้ว จะต้้องมีีการกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะด้้วย มิิใช่่กำำ�หนดไว้้แต่่เพีียงหน้้าที่่�และอำำ�นาจเท่่านั้้�น 
เช่่น กรณีีตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ กำำ�หนดคดีีที่่ �อยู่่� ในอำำ�นาจของ 
ศาลปกครองเท่่านั้้�น หรืือมาตรา ๑๙๔ กำำ�หนดคดีีทั่่�วไปที่่�จะอยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลยุุติิธรรม ซึ่่�งจะมีีขั้้�นตอนและวิิธีีการใช้้สิิทธิิกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายระดัับ 
พระราชบัญญััติิ
	 ประเด็็นที่่� ๒ กรณีีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการเป็็นการเฉพาะ  
และผู้้�ร้้องยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน ตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓)   มีีความเห็็นหลััก ๆ  แบ่่งออกเป็็น  ๓  แนวทางด้้วยกััน
	 แนวทางที่่� ๑ เป็็นกรณีีที่่�กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ นอกจากกรณีี 
ตามมาตรา ๔๗ (๒) ได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการเป็็นการเฉพาะ และผู้้�ร้้อง 
ยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน ซึ่่�งไม่่ว่่าคดีีนั้้�นจะอยู่่�ใน 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ก็็ตาม เช่่น กรณีียัังไม่่ดำำ�เนิินการอุุทธรณ์์ต่่อ 
คณะกรรมการข้้อมููลข่่าวสารราชการตามพระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสารราชการ   
หรืือยัังไม่่อุุทธรณ์์ต่่อคณะกรรมการพิิจารณาค่่าตอบแทนผู้้�  เสีียหายและ 
ค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลยในคดีีอาญาตามพระราชบััญญััติิค่่าตอบแทน 
ผู้้�เสีียหาย และค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลยในคดีีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔  
เป็็นต้้น ซึ่่�งมาตรา ๔๗ (๓) เป็็นส่่วนที่่�เสริิมซึ่่�งกัันและกัันกัับมาตรา ๔๗ (๒)   
เปรีียบเสมืือนเป็็นกำำ�แพงอีีกชั้้�นหนึ่่�ง   
	 มีีข้้อสัังเกตว่่า กรณีีนี้้� หากเป็็นกรณีีการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางแพ่่ง ทางอาญา หรืือทางปกครอง เมื่่�อผู้้�ร้องดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนท่ี่�กฎหมาย 
กำำ�หนดไม่่ครบถ้้วน และศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าว ต่่อมาเมื่่�อผู้้�ร้องไปใช้้สิิทธิิอุทธรณ์์และดำำ�เนิินการครบถ้้วนแล้้ว   
กลัับมายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ จะเป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งที่่� 
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เป็็นเหตุุให้้ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องกรณีีมิิใช่่คดีีรััฐธรรมนููญ  
หรืือหากได้้ไปใช้้สิิทธิิทางศาลอื่่�นมาแล้้วหรืือคดีีอยู่่�ระหว่่างพิิจารณาคดีีของ 
ศาลอื่่�นก็็จะเข้้าลัักษณะกรณีีที่่�ไม่่อาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตามมาตรา   
๔๗ (๔) ได้้อีีก   
	 แนวทางที่่� ๒ เป็็นกรณีีที่่�กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ นอกจากกรณีี 
ตามมาตรา ๔๗ (๒) ได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการเป็็นการเฉพาะ และผู้้�ร้้อง 
ยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน และคดีีนั้้�นเป็็นคดีีที่่� 
อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น กรณีีพระราชบััญญััติิความเท่่าเทีียม 
ระหว่่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๑ กำำ�หนดให้้กรณีีคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
การเลืือกปฏิิบัติิโดยไม่่เป็็นธรรมระหว่่างเพศ (วลพ.) เห็็นว่่ากฎหมายใดมีีลักษณะ 
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิไม่่เป็็นธรรมระหว่่างเพศ สามารถยื่่�นเรื่่�องต่่อผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินเพื่่ �อยื่่ �นเรื่่ �องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ หรืือพระราชบััญญััติิการจััดทำำ� 
ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ กำำ�หนดกรณีีการดำำ�เนิินการของ 
หน่่วยงานของรััฐไม่่สอดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นผลโดยตรงมาจาก 
การดำำ�เนิินการของคณะรััฐมนตรีี วุุฒิิสภาสามารถยื่่�นเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
และคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ ดำำ�เนิินการตาม 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป ซึ่่�งกรณีีนี้้�หากผู้้�ร้องดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอน 
วิิธีีการดัังกล่าวท่ี่�กฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิกำำ�หนดไว้้ครบถ้้วนแล้้ว  ย่่อมสามารถ 
ใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้
	 แนวทางที่่� ๓ กรณีีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการเป็็นการเฉพาะ 
และผู้้�ร้ ้องยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้ �นตอนหรืือวิิธีีการนั้้ �นให้้ครบถ้้วน ตาม 
มาตรา ๔๗ (๓) นั้้�น คำำ�ว่่า “กฎหมาย” มิิใช่่เพีียงกฎหมายในระดัับพระราชบัญญััติิ 
เท่่านั้้�น รวมทั้้�งรััฐธรรมนููญและพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญทุุกฉบับด้้วย
	 ข้้อสัังเกต ตามแนวทางท่ี่� ๓ นี้้� เป็็นการพิิจารณาตามถ้้อยคำำ�ในตััวบทท่ี่�เป็็น 
ลายลัักษณ์์อัักษรและความหมายของคำำ�ว่่า กฎหมาย ตั้้�งแต่่ระดัับรััฐธรรมนููญ 
ลงมา แสดงให้้เห็็นว่่า กรณีีมาตรา ๔๗ (๒) และ (๓)  มีีความทัับซ้้อนกัันอยู่่�  
หากเป็็นไปได้้ควรที่่ �จะปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายทั้้ �งสองอนุุมาตราดัังกล่่าว 
นำำ�มารวมกัันไว้้เพื่่�อไม่่ให้้เป็็นประเด็็นปััญหาการตีีความในปััจจุบััน    
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	ข้ ้อความคิิดสุุดท้้ายสำำ�หรัับประเด็็นในเรื่่�องนี้้� ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า ระบบ 
โครงสร้้างการเยีียวยาหรืือการคุ้้� มครองสิิทธิิและเสรีีภาพแก่่ประชาชน 
โดยองค์์กรศาล ไม่่ใช่่แค่่ศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีศาลอื่่�นที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิ 
ได้้ด้้วย ภายใต้้หลัักว่่า “สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมีีที่่ �ไหน ก็็จะมีีการเยีียวยา 
ตามรััฐธรรมนููญท่ี่�นั้้�น”

	 ประเด็็นท่ี่� ๓ การพิิจารณาคดีีของศาลอื่่�น จนมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 

ถึึงที่่�สุุด ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) มีีความหมายอย่่างไร ต้้องเป็็น 

กรณีีว่่าศาลอื่่�นได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาของคดีีแล้้วหรืือไม่่ หรืือหาก 

คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดของศาลอื่่�นไม่่ได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นข้้อโต้้แย้้ง 

ของคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีว่่าการกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 

ขััดหรืือแย้้งต่่อสิิทธิหรืือเสรีีภาพท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ รัับรองไว้้ คู่่�ความ 

หรืือคู่่�กรณีีนั้้�นจะมายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้อีีกหรืือไม่่  

	 แนวทางที่่ � ๑ พิิจารณาตามถ้้อยคำำ�ตามตััวบทและเจตนารมณ์์ของ 

กฎหมายที่่�ไม่่ต้้องการให้้เขตอำำ�นาจระหว่่างศาลทัับซ้้อนกััน ดัังนั้้�น เป็็นกรณีีคดีี 

ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอื่่�นและอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลอื่่�นหรืือศาลอื่่�น 

มีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว ไม่่ว่่าศาลนั้้�นจะพิิจารณาไม่่รัับคำำ�ร้้องด้้วยเหตุุใดหรืือ 

พิิจารณาในเนื้้�อหาของคดีีหรืือไม่่ ศาลรััฐธรรมนููญไม่่อาจรับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาได้้
	 แนวทางที่่� ๒ พิิจารณาถึึงหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพและเยีียวยา 
ให้้แก่่ประชาชน แม้้คดีีนั้้�นศาลอื่่�นจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
หรืือมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้วก็็ตาม หากไม่่สามารถไปใช้้สิิทธิิต่่อศาลอื่่�น 
ได้้แล้้ว และศาลอื่่�นไม่่ได้้วิินิิจฉััยในเนื้้�อหา ผู้้�ร้้องย่่อมมีีสิิทธิิที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ อย่่างเช่่น คำำ�วิินิิจ ฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๗/๒๕๖๓  
(คดีีนายวิิทเตอวีีน จิิบเบอ ยููลิิซ์ซิิส ไมเคิิล) ผู้้�ร้องได้้มีีการฟ้้องเป็็นคดีีท่ี่�ศาลปกครอง   
เป็็นคำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดท่ี่� คร. ๕๕/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๒๕  มีีนาคม  ๒๕๖๓   
ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งยืืนตามคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้นว่่า ไม่่มีีการยื่่�นฟ้้องภายในเวลา 
ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด  ๙๐ วััน และมิิใช่่คดีีเก่ี่�ยวกัับสถานะของบุุคคล จึึงไม่่รัับคำำ�ร้อง   
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ซึ่่�งคดีีปกครองดัังกล่่าวศาลไม่่ได้ว้ิินิิจฉััยในเนื้้�อหาคดีี และต่่อมาเมื่่�อผู้้�ร้้องมายื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 ข้้อสัังเกตตามแนวทางท่ี่� ๒   
	 ๑.	ก รณีีที่่�ศาลใด ๆ ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ซึ่่�งเป็็นไปตามที่่�กฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจไว้้  หากศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้พิิจารณา จะทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญรองรัับคดีี 
ของศาลอื่่�น และขั้้�นตอนท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ท่ี่�กำำ�หนด อาจไม่่ต้้องใช้้สิิทธิิแล้้ว เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญรองรัับคดีีศาลอื่่�นแล้้ว
	 ๒.	 คดีีที่่�อยู่่�ในระหว่่างพิิจารณาของศาลอื่่�น หากผู้้�ร้้องมายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ร้้องไม่่ได้้อธิิบายมาในคำำ�ร้้องหรืือไม่่ได้้แนบเป็็นเอกสาร 
ประกอบคำำ�ร้้องไว้้เลย เจ้้าหน้้าที่่�ไม่่อาจทราบได้้ว่่าเป็็นคดีีที่่�อยู่่�ระหว่่างการ 
พิิจารณาของศาลอื่่�นหรืือศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้วหรืือไม่่ นอกจาก 
การพิิจารณาจากคำำ�ร้องท่ี่�ผู้้�ร้องระบุุไว้้เท่่านั้้�น ดัังนั้้�น อาจต้องมีีวิิธีีการกลั่่�นกรอง 
หรืือตรวจสอบคดีีที่่�ยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่าเป็็นคดีีที่่�อยู่่�ระหว่่างการ 
พิิจารณาคดีีของศาลอื่่�นหรืือไม่่
	 ๓. 	กรณีีประเด็็นคำำ�ร้้องว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ คงไม่่มีีประเด็็นปััญหาการไปแย่่งอำำ�นาจของศาลอื่่�น เพราะมีี 
ศาลรััฐธรรมนููญเพีียงศาลเดีียวที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย (ระดัับพระราชบััญญััติิ) แม้้คดีีโต้้แย้้ง 
อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลอื่่�นก็็ตาม 
 	 ๔.	ก รณีีคดีีศาลอื่่�นส่่งมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามมาตรา ๒๑๒   
แต่่ศาลนั้้�นวิินิิจฉััยไม่่ส่่งหลายครั้้�ง เห็็นว่่า ถ้้าเป็็นเรื่่�องกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เป็็นสิิทธิิของคู่่�ความที่่�จะยื่่�น ถ้้าเป็็นคดีีที่่�ศาลนั้้�นจะใช้้บัังคัับ 
แก่่คดีี ศาลนั้้�นจะต้้องส่่ง ไม่่มีีอำำ�นาจท่ี่�จะใช้้ดุุลพิินิิจท่ี่�จะไม่่ส่่ง ส่่วนกรณีีท่ี่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษาคดีีถึงท่ี่�สุุดแล้้วก็เป็็นไปตามนั้้�น ถ้้าเป็็นกรณีีกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ แม้้คดีีถึงท่ี่�สุุดแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้ แต่่ไม่่ได้้ 
มีีผลท่ี่�จะไปรื้้�อฟ้ื้�นคดีีของศาลนั้้�นแต่่อย่่างใด ส่่วนข้้อเท็็จจริิงเป็็นไปแต่่ละกรณีี
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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	 ๕.	 คดีีจิิบเบอฯ ตามคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๗/๒๕๖๓ ท่ี่�ศาลปกครอง 
ไม่่รัับไว้้พิิจารณาเพราะคดีีขาดอายุคุวาม การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยไม่่ได้้มีีผล 
เป็็นการรื้้�อคดีีของศาลปกครองแต่่อย่่างใด  
	 ๖.	 แม้้คดีีถึึงที่่�สุุดแล้้ว หากผลของการไม่่ได้้รัับการเยีียวยาคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะที่่�เป็็นศาลที่่�ดููแลสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน สิิทธิิอื่่�น 
มีีหรืือไม่่ ถ้้ายัังมีีตามรััฐธรรมนููญ ก็็ควรรัับไว้้ แต่่หากสิิทธิิอื่่�นไม่่มีีแล้้ว ก็็อาจ 
ไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย
	 ๗.	ก รณีีตามมาตรา ๔๗ (๔) ใช้้คำำ�ว่่า “เรื่่�อง” ซึ่่�งเป็็นคดีีท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ของศาลอื่่�น จะไม่่รัับไว้้พิิจารณา (เดิิมร่่างมาตรา ๔๓ ของสำำ�นักงาน เขีียนการ 
ใช้้อำำ�นาจตุลาการวิินิิจฉััยประเด็็นแห่่งคดีีหมวด ๑๐ หมวด ๑๑) เฉพาะการกระทำำ� 
ทางตุุลาการเกี่่�ยวกัับการนั่่�งพิิจารณา แต่่หากเป็็นกรณีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ผลกระทบของบุุคคลจากคำำ�พิิพากษาของศาลอื่่�น 
อาจไม่่ใช่่แค่คู่่่�ความหรืือคู่่�กรณีีเท่่านั้้�น แต่่จะต้้องไม่่เป็็นในการรื้้�อเนื้้�อหาคดีีของ 
ศาลอื่่�น เช่่น การนั่่�งพิิจารณาคดีีไม่่ครบองค์์ 
	 ๘.	ถ้ ้าเป็็นคดีีอยู่่�ระหว่่างพิิจารณาของศาลอื่่�น ศาลจะดููว่่าเป็็นประเด็็น 
เดีียวกัันหรืือไม่่ เช่่นเดีียวกัับคดีีถึงท่ี่�สุุด ดัังนั้้�น หากมีีคดีีเข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา ๒๑๓ แม้้คดีีอื่่�นมีีคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว เจ้้าหน้้าที่่� 
ผู้้�รัับผิิดชอบสำำ�นวนจะต้้องพิิจารณาในรายละเอีียดดัังกล่่าว หากคดีีอยู่่�ระหว่่าง 
พิิจารณาของศาลอื่่�นหรืือศาลอื่่�นพิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของบุุคคลเกี่่�ยวกัับสััญชาติิไทยจะเนรเทศไปไม่่ได้้ เพื่่�อให้้เกิิดผลว่่าบุุคคลนั้้�น 
เป็็นคนไทย หน่่วยงานใดจะเนรเทศไม่่ได้้  
	ข้ ้อความคิิดสุดุท้้ายสำำ�หรัับประเด็็นในเรื่่�องนี้้� กรณีีมาตรา ๔๗ (๔) ไม่่ได้ ้
ปิิดโอกาสประชาชนในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนเสีียทีีเดีียว 
กฎหมายยัังมีีช่่องทางที่่�จะสามารถเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ หากนำำ�ถ้้อยคำำ� 
ตามบทบััญญััติิมาตรา ๔๗ ซึ่่�งเป็็นเพีียงวิิธีีการมาซ้้อนทัับหรืือเป็็นอุุปสรรคกัับ 
หลัักการท่ี่�รััฐธรรมนููญรัับรองและคุ้้�มครองไว้้ จะทำำ�ให้้บทบัญญััติิของรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ใช้้ไม่่ได้้หรืือเสีียผล  		
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	 ประเด็็นที่่ � ๔ การพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รั ับ 

การวิินิิจฉััย ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘   

วรรคส่ี่� ควรมีีเกณฑ์์ในการพิิจารณาอย่่างไร  

	 แนวทางท่ี่� ๑ เห็็นว่่า ไม่่ควรกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ไว้้เลย เนื่่�องจากในแต่่ละ 

คดีีมีีข้้อเท็็จจริิงที่่�แตกต่่างกััน การจะไปกำำ�หนดกฎเกณฑ์์อาจจะไม่่เหมาะสม 

เรื่่ �องนี้้�เป็็นกรณีีของการใช้้สิิทธิิ ศาลควรจะวิินิิจฉััยเป็็นกรณีี ๆ ไป ไม่่ควร 

กำำ�หนดกฎเกณฑ์์ไว้้ล่่วงหน้้า คำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เห็็นว่่า   

อาจเป็็นกรณีีคำำ�ร้้องที่่�อ้้างโดยไม่่มีีเหตุุผลหรืือสมเหตุุสมผล หรืือเป็็นเรื่่ �อง 

การใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิตในศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจ ดัังนั้้�น จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นในการ 

กำำ�หนดเกณฑ์์ขึ้้�นเพราะจะเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิของประชาชน

	 แนวทางท่ี่� ๒ เห็็นว่่า อาจกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ไว้้ได้้เมื่่�อมีีคดีีท่ี่�ศาลได้้อาศััย 

ด้้วยเหตุุผลในคดีีที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยมีีมากและหลากหลาย 

กรณีีขึ้้�น ทั้้�งนี้้� คดีีท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย มาจากคดีีในรััฐธรรมนููญ 

ที่่�ผ่่านมาซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�ศาลส่่งตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ หรืือเป็็นกรณีีการ 

อุุทธรณ์์ในประเด็็นที่่�ต้้องวิินิิจฉััยในศาลยุุติิธรรมที่่�มีีคดีีจำำ�นวนมาก คำำ�ร้้องที่่� 

ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยของศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลยุุติิธรรม คืือ  

การอุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาที่่�ศาลได้้พิิจารณาไปแล้้ว เหตุุผลที่่�อ้้างมาเหมืือนกัับ 

ศาลชั้้�นต้้นและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดแล้้ว คู่่�ความยื่่�นมาให้้ศาลพิิจารณาซ้ำำ��อีีกรอบ จึึงไม่่เป็็น 

สาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณาวิินิิจฉััย เป็็นการพิิจารณาในชั้้�นรัับคำำ�ร้อง ท่ี่�ไม่่เข้้า 

มาตรา ๔๗ ส่่วนกรณีีศาลปกครองมีีการพิิจารณา ๒ ระดัับ  คืือ จะรัับหรืือไม่่รัับ 

คำำ�ร้้อง ซึ่่�งอาจเข้้าเงื่่�อนไขที่่�จะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย แต่่เข้้าเงื่่ �อนไข 

เคยวิินิิจฉััยไปแล้้ว จึึงไม่่เป็็นสาระ แต่่ไม่่ถึึงขั้้ �นจะกำำ�หนดกฎเกณฑ์์เหมืือน 

ศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครองให้้ชััดเจนเลยเสีียทีีเดีียว เนื่่�องจากบริิบทในคดีี 

รััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญมีีความแตกต่างกััน  
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เอกสารถอดความการสัมมนา
โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษา 
และผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเรื่่�องการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับ 

การวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� 
แห่่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑”

ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๐ – ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๓
ณ ศัักดิ์์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุรีี

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรีียนท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านท่ี่�ปรึกษาตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�บริิหารสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ  
และข้้าราชการศาลรััฐธรรมนููญ ผมรู้้�สึึกยิินดีีและเป็็นเกีียรติิอย่่างยิ่่�งที่่�ได้้มาเป็็น 
ประธานในพิิธีีเปิิดการสััมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างที่่ �ปรึึกษาและ 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญประจำำ�ปีีงบประมาณ ๒๕๖๓  
ในวัันนี้้� จากรายงานของท่่านเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญจะเห็็นได้้ว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการ ในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในการคุ้้�มครองหลััก 
ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญและสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน รวมถึึง 
พััฒนาการทางการเมืืองการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์ 
ทรงเป็็นประมุุข ให้้มีีเสถีียรภาพและเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม การที่่�สำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญจััดโครงการในวัันนี้้� ก็็จะก่่อให้้เกิิดการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็น 
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ทางวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นต่่าง ๆ ในรััฐธรรมนููญ และทำำ�ให้้ได้้ข้้อสรุุป 
อัันเป็็นแนวทางในการเสริิมสร้้างและพััฒนาองค์์ความรู้้�ท างวิิชาการให้้กัับ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผมหวัังอย่่างยิ่่�งว่่าการสััมมนานี้้�จะเป็็นเวทีีทางวิิชาการ 
ให้้กัับผู้้�ร่่วมสััมมนาทุุกท่่านที่่�จะได้้แลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นทางวิิชาการอย่่าง 
เต็็มที่่�และอย่่างอิิสระ ซึ่่�งทุุกท่่านถืือว่่าเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางวิิชาการที่่�มีีบทบาท 
สำำ�คััญต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น ความรู้้�ที่่�ได้้จากการสััมมนาครั้้�งนี้้� สามารถ 
ที่่�จะนำำ�ไปปรัับใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ  
จึึงถืือโอกาสนี้้�ขอบคุุณท่่านคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คณะผู้้�สนัับสนุุน 
การปฏิิบััติิงานของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านเลขาธิิการสำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�บริิหารสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงาน 
ที่่�ทำำ�ให้้การสััมมนานี้้�สำำ�เร็็จได้้ และบััดนี้้�ได้้เวลาอัันสมควรแล้้ว ผมขอเปิิด 
การสััมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างที่่ �ปรึึกษาและผู้้� เชี่่ �ยวชาญประจำำ� 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ประจำำ�ปีงบประมาณ ๒๕๖๓ และขอให้้โครงการ 
ประสบความสำำ�เร็็จตามวััตถุประสงค์์ท่ี่�กำำ�หนดไว้้ทุุกประการ
	ก ารจััดสััมมนาอย่่างนี้้� เพื่่�อที่่�ปรึึกษาและผู้้�เชี่่ �ยวชาญประจำำ�ตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มาพบปะกััน ซึ่่�งถืือว่่าบุุคลากรกลุ่่�มนี้้�เป็็นคลัังสมองของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โอกาสที่่ �จะพบปะแลกเปลี่่ �ยนความคิิดเห็็นนั้้ �นมีีน้ ้อย  
วััตถุุประสงค์์อย่่างหนึ่่�งที่่�ให้้มีีการสััมมนานี้้�ก็็เพื่่�อให้้ที่่�ปรึึกษาและผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้มารู้้�จัักและแลกเปลี่่�ยนความเห็็นกััน  
สุุดท้้ายขอขอบคุุณท่่านอาจารย์์บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร ท่่านเป็็นผู้้�ร่่าง 
รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� ประสานท่่านอย่่างกระชั้้�นชิิดไม่่กี่่�วัันก่่อนเริ่่�มสััมมนา ท่่านก็็ 
กรุณาเลื่่�อนภารกิิจท่ี่�มีีในวัันนี้้�ออกไปเพื่่�อมาเป็็นวิิทยากรในวัันนี้้� ขอขอบคุุณท่่าน 
อีีกครั้้�ง 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	ก ราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�ปรึึกษา ผู้้�เชี่่�ยวชาญและเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญทุุกท่่าน สำำ�หรัับในวัันนี้้� 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ผมคิิดว่่าเป็็นการนำำ�เสนอมากกว่่าการบรรยายเพื่่�อที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การแลกเปลี่่�ยน 
ความคิิดเห็็นมีีเอกสารประกอบ ซึ่่�งทำำ�แบบเร่่งรีีบเมื่่�อบ่่ายวานนี้้� เพราะฉะนั้้�น 
อาจจะไม่่ลงรายละเอีียดมาก โดยในเอกสารดัังกล่่าวจะนำำ�เสนอ ๓ ประเด็็น  
ประเด็็นแรกท่ี่�จะนำำ�เสนอ คืือ หลัักการการคุ้้�มครองสิิทธิิ หรืือเรีียกว่่ามาตรา ๒๑๓  
คืือ การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งประเด็็นใหญ่่ที่่�สุุด คืือ มาตรา ๔๗ และ 
มาตรา ๔๘ มาเชื่่ �อมโยงกัับมาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งวางหลัักการตามรััฐธรรมนููญ  
โดยเห็็นว่่าเป็็นการออกแบบท่ี่�ไม่่ลงตััว จึึงทำำ�ให้้ส่่งผลมาท่ี่�มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗  
และมาตรา ๔๘ ดัังนั้้�นประเด็็นใหญ่่จึึงอยู่่�ท่ี่�การออกแบบ และจะเทีียบให้้เห็็นกัับ 
ของเยอรมัันว่่าระบบการร้้องทุุกข์์ของเยอรมัันวางหลัักไว้้อย่่างไร ประเด็็นใหญ่ ่
ถ้้าไม่่พิิจารณาการออกแบบและก็็มาพิิจารณาท่ี่�ปลายทาง โดยเฉพาะมาตรา ๔๗  
ประเด็็นแรก คืือ จะนำำ�เสนอเทีียบเคีียงระบบร้้องทุุกข์์ของประเทศไทยกัับ 
เยอรมัันเพื่่�อให้้เห็็นว่่าอัันนี้้�คืือ ปััญหาการออกแบบระบบ ประเด็็นท่ี่� ๒ จะนำำ�เสนอ 
ของประเทศไทย ซึ่่�งคิิดว่่าประเด็็นท่ี่�เป็็นปััญหา คืือ มาตรา ๒๑๓ กัับมาตรา ๒๕  
วรรคสอง และในประเด็็นสุุดท้้ายก็็จะนำำ�เสนอกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะที่่�มาตรา ๔๗ มีีข้้อพิิจารณา 
ต่่าง ๆ อย่่างไร ซึ่่�ง ๓ ประเด็็นโดยสรุุป ถ้้าดููตามเอกสารจะเห็็นว่่า รััฐธรรมนููญ 
เยอรมัันกัับประเทศไทย ท่่านดููข้้อย่่อยสุุดท้้ายของสิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๙๓ ๔a สิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ของเยอรมัันนี้้�ไม่่ได้้เริ่่ �ม 
เมื่่�อมีีรัฐธรรมนููญ ค.ศ. ๑๙๔๙ ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�มาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหลัังจากใช้้รััฐธรรมนููญมา  
๒๐ ปีี มาเพิ่่�มเติิมในปีี ค.ศ. ๑๙๖๙ และเพิ่่�มเรื่่�องสิิทธิิในการร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งประเด็็นนี้้� การที่่�ใช้้คำำ�ว่่าสิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ หมายความว่่า  
แนวคิิดเรื่่�องสิิทธิิในการร้้องทุุกข์มัันจััดวางระบบไว้้แล้้ว เมื่่�อเขีียนมาตรา ๙๓  ๔a 
ขึ้้�นมาก็็ทำำ�ให้้ระบบมัันทำำ�งานได้้ ทีีนี้้�มาดููของไทย รััฐธรรมนููญไทยในหลัักประกััน 
หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพในรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา ๒๑๓ และหลัักการ 
คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพโดยองค์์กรตุุลาการ อยู่่�ที่่ �มาตรา ๒๕ วรรคสอง และ 
ถ้้าท่่านดููท่ี่�มาตรา ๒๕ วรรคสอง กัับมาตรา ๒๑๓ แทบไม่่มีีอะไรต่่างกััน ซึ่่�งจะ 
เป็็นปััญหาการนำำ�ไปใช้้ต่่อไป 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
12

	ถั ัดมาในมาตรา ๒๕ วรรคสาม บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ซึ่่�งได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญสามารถยกบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรืือยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�คดีีในศาลได้้ของเยอรมัันหลัักนี้้�อยู่่�ที่่� 
มาตรา  ๑๙ (๔) ส่่วนของไทยอยู่่�ท่ี่�มาตรา ๒๕ วรรคสาม แต่่ว่่าการบััญญััติิต่างกัันมาก  
และมาตรา ๒๑๓ บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ 
มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือ 
แย้้งกัับรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิ 
ประกอบด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ อัันนี้้�คืือเป็็นการก่่อตั้้�งระบบในการ 
ร้้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ประเด็็นคืือว่่ามาตรา ๒๑๓ ไม่่ได้้บอกคำำ�ว่่า 
วััตถุแห่่งคดีีคืออะไร แต่่โยนไปท่ี่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญและก็็มาตรา ๔๗  
ก็็กำำ�หนดในเชิิงปฏิิเสธว่่าทำำ�อะไรบ้้าง แต่่ถ้้าของเยอรมัันคืือสิิทธิิร้้องทุุกข์์ คำำ�ว่่า 
ร้้องทุุกข์์ในมัันมีีนััยยะชััดเจนแล้้วในระบบความคิิดว่่าคืืออะไร ผมให้้ภาพรวม 
ตรงนี้้�ในเบื้้�องต้้นว่่าทั้้�งสองประเทศเขีียนไว้้ ๒ มาตรา ของเยอรมัันสิิทธิิในการ 
คุ้้�มครองโดยองค์์กรตุุลาการ อยู่่�ในมาตรา ๑๙ (๔) ส่่วนสิิทธิิในการร้้องทุุกข์ทาง 
รััฐธรรมนููญอยู่่�ที่่�มาตรา ๙๓ ของประเทศไทยสิิทธิิในการคุ้้�มครองโดยองค์์กร 
ตุุลาการอยู่่�ที่่�มาตรา ๒๕ วรรคสาม โดยศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�ที่่�มาตรา ๒๑๓  
อัันนี้้�เหมืือนกัันเลย มาคู่่�ขนานเหมืือนกัันเลย ที่่�นี้้�มาที่่�การคุ้้�มครองสิิทธิิโดย 
องค์์กรตุุลาการของประเทศไทยอยู่่�ที่่�มาตรา ๒๕ วรรคสาม บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพที่่ �รั ับความคุ้้� มครองตามรััฐธรรมนููญสามารถยกบทบััญญััติิ 
แห่่งรััฐธรรมนููญเพื่่ �อใช้้สิิทธิิทางศาล โดยจะยกขึ้้ �นเป็็นข้้อต่่อสู้้� ในศาลได้้  
แต่่ท่่านดููของเยอรมัันตามมาตรา ๑๙ (๔) หากบุุคคลใดถููกละเมิิดโดยอำำ�นาจ 
มหาชน ต่่างกัันแล้้วครัับ นััยก็็คืือว่่าเขาต้้องการที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิประชาชน 
จากการใช้้อำำ�นาจของรััฐ เพราะฉะนั้้�น เขาจึึงมุ่่�งไปท่ี่�อำำ�นาจมหาชน แต่่อย่่างไรก็็ตาม 
คำำ�ว่่าอำำ�นาจมหาชนในมาตรา ๑๙ (๔) ของเยอรมัันนั้้�นไม่่ได้้หมายความรวมถึึง 
อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิกัับอำำ�นาจตุุลาการ โดยบุุคคลชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิทางศาลได้้ 
ในกรณีีที่่�ไม่่มีีศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจนั้้�นให้้ฟ้้องไปยัังศาลยุุติิธรรม ก็็คืือว่่าการเขีียน 
มาตรา ๑๙ (๔) อย่่างนี้้�ของเยอรมัันไม่่มีีกรณีีท่ี่�เกิิดช่่องว่่างขึ้้�นในเรื่่�องอำำ�นาจศาล  
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เพราะว่่าศาลยุุติิธรรมท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจในคดีีทั้้�งปวง เมื่่�อไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลอื่่�น  
ของเยอรมัันมีีอยู่่� ๕ ศาล คืือ ศาลแรงงาน ศาลภาษีี ศาลสัังคม ศาลปกครองและ 
ศาลยุุติิธรรม กล่่าวคืือถ้้าหลุุด ๔ ศาลดัังกล่่าว ก็็มาศาลยุุติิธรรม ส่่วนอำำ�นาจ 
มหาชนอย่่างท่ี่�ว่่าไม่่รวมนิิติิบัญญััติิ ไม่่รวมการพิิพากษาอรรถคดีี ดัังนั้้�น อำำ�นาจ 
มหาชนในท่ี่�นี้้�จึึงมีี ๒ ฐาน คืือ อำำ�นาจปกครองกัับอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ เป็็นการ 
คุ้้�มครองจากการกระทำำ� เพราะฉะนั้้�น ประเด็็นสำำ�คััญจะอยู่่�ที่่�มาตรา ๑๙ (๔)  
ของเยอรมััน นำำ�ไปสู่่�การตีีความ 
	ทีีนี้้ �หลัักการคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญโดยศาลรััฐธรรมนููญ ตอนนี้้�ประเด็็น 
มาอยู่่�ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมัันอยู่่�ในมาตรา ๙๓ ๔a คืือ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
มาบอกว่่า ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่�บุุคคลกล่่าวอ้้างว่่าสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนหรืือสิิทธิิตามที่่� 
บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๐ วรรคส่ี่� มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๘ มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๐๓  
และมาตรา ๑๐๔ ถููกละเมิิดโดยอำำ�นาจมหาชน ท่่านดููมาตรา ๙๓ ๔a ก็็มุ่่�งไปท่ี่� 
อำำ�นาจมหาชนเหมืือนกััน แต่่อำำ�นาจมหาชนตามมาตรา ๙๓ ๔a ไม่่เหมืือนกัับมาตรา  
๑๙ (๔) อำำ�นาจมหาชนตามมาตรา ๙๓ ๔a นั้้�น รวมทุุกอํํานาจ ก็็คืือ รวมอํํานาจ 
นิิติิบัญญััติิ บริิหาร ตุุลาการ จะไม่่เหมืือนกัับอำำ�นาจมหาชนตามมาตรา ๑๙ (๔) 
โดยเฉพาะของเยอรมััน โดยเฉพาะอำำ�นาจมหาชนท่ี่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจของตุุลาการ  
ถืือว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจมหาชนเหมืือนกััน เมื่่�อศาลพิิพากษาแล้้ว ผู้้�ร้องทุุกข์เห็็นว่่า 
สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของตนถููกกระทบโดยอำำ�นาจตุุลาการมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ  
เพราะฉะนั้้�น ผมขอสรุุปว่่าของเยอรมัันเป็็นระบบการร้้องทุุกข์แบบต่่อยอด แต่่ไม่่ได้้ 
หมายความว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�เหนืือกว่่าศาลอื่่�น ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น 
ดููเฉพาะประเด็็นท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการตีีความเรื่่�องสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น 
	 ยกตััวอย่่างคดีีในช่่วงหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� ๒ มีีการสร้้างหนัังเรื่่�องหนึ่่�ง  
และแปลเป็็นภาษาไทยว่่ารัักนี้้�ชั่่�วนิิรัันดร หนัังเรื่่�องนี้้�เป็็นหนัังที่่�เหยีียดหยาม 
ชาวยิิว เมื่่�อมีีการสร้้างหนัังเรื่่�องนี้้�เพื่่�อเหยีียดหยามชาวยิิว มีีนัักหนัังสืือพิิมพ์์ 
คนหนึ่่�งไปเขีียนบทความว่่าให้้คนเยอรมัันคว่ำำ��บาตร อย่่าดููหนัังเรื่่�องนี้้� ปรากฏว่่า 
คนสร้้างหนัังนี่่�ขาดทุุน และพอขาดทุุนแกก็็ไปฟ้้องนัักหนัังสืือพิิมพ์์คนนี้้�เพราะ 
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เป็็นคดีีละเมิิด ถ้้าของไทยก็็มาตรา ๔๒๐ เรีียกค่่าเสีียหาย เรื่่�องไปถึึงศาลฎีีกา  
ตััดสิินให้้นัักหนัังสืือพิิมพ์์ชดใช้้ค่่าเสีียหายให้้กัับนัักสร้้างหนััง แต่่นัักหนัังสืือพิิมพ์์ 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการตััดสิินของศาลฎีีกาไปกระทบกัับเสรีีภาพของสื่่�อ และก็็จะร้้องทุุกข์ 
ไปท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ ไปกระทบกัับเสรีีภาพของสื่่�อซึ่่�งบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๕ ของ 
รััฐธรรมนููญเยอรมัันก็็มองว่่าการตััดสิินของศาลกระทบกัับเสรีีภาพสื่่�อซึ่่�งเป็็นสิิทธิิ 
ตามรััฐธรรมนููญ ก็็ร้้องทุุกข์ไปท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ น่ี่�คืือการร้้องทุุกข์ศาลรััฐธรรมนููญ 
ตััดสิินอย่่างนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมัันตััดสิินวางหลัักอย่่างนี้้� ตราบเท่่าท่ี่�สื่่�อ 
ใช้้เสรีีภาพอยู่่�ในขอบเขตย่่อมไม่่เป็็นละเมิิดตราบที่่�บุุคคลใช้้สิิทธิิเสรีีภาพอยู่่�ใน 
ขอบเขตว่่าจะเป็็นละเมิิดด้วยในขณะเดีียวกัันไม่่ได้้ ดัังนั้้�น กรณีีนี้้�จึึงถืือว่่าถืือว่่า 
สื่่ �อได้้ใช้้สิิทธิิเสรีีภาพอยู่่� ในขอบเขตของรััฐธรรมนููญย่่อมไม่่ใช่่เรื่่ �องละเมิิด  
ย่่อมไม่่เป็็นละเมิิด แต่่จะบอกว่่าหลายเรื่่�องท่ี่�ศาลสููงสุุด ศาลตััดสิินแล้้วในบางเรื่่�อง 
ไม่่จบท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญแต่่จะไปต่อ ก็็คืือไปต่อท่ี่�ศาลสหภาพยุุโรป 
	ผ มยกตัวอย่่างอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง คืือ กรณีีเจ้้าหญิิงโมนาโคไปท่ี่�เยอรมััน สื่่�อก็็ไป 
ถ่่ายภาพ เมื่่�อถ่่ายภาพแล้้วก็ไปลงหนัังสืือพิิมพ์์ เจ้้าหญิิงแห่่งโมนาโคก็็ฟ้้องเรื่่�องนี้้� 
ไปถึงศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันบอกว่่าสื่่�อย่่อมมีีเสรีีภาพ 
เป็็นการเฉพาะ เจ้้าหญิิงแห่่งโมนาโคเป็็นบุุคคลสาธารณะการเอาภาพมาลง 
จึึงไม่่เป็็นการละเมิิด เมื่่�อเรื่่�องไปต่่อที่่�ศาลสหภาพยุุโรป ศาลสหภาพยุุโรปกลัับ 
คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน โดยบอกว่่าเขาเป็็นบุุคคลสาธารณะก็็จริิง 
แต่่เขาไม่่ได้้ทำำ�ภารกิิจท่ี่�เป็็นทางการ ถืือว่่าเขามีีความเป็็นส่่วนตััวอยู่่� ดัังนั้้�น การท่ี่� 
ไปถ่ายภาพท่ี่�เป็็นเรื่่�องส่่วนตััวจึงเป็็นการละเมิิดสิิทธิิส่วนบุุคคล  เรื่่�องนี้้�มีีหลายชั้้�นมาก  
ไปถึึงศาลยุุติิธรรมและศาลรััฐธรรมนููญ และไปจบที่่�ศาลสหภาพยุุโรปที่่�กลัับ 
หลัักศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน อัันนี้้�ขอเรีียนว่่าศาลรััฐธรรมนููญดููเฉพาะเรื่่�องที่่� 
เกี่่ �ยวกัับสิิทธิิเสรีีภาพจะไม่่เข้้าไปก้้าวล่่วงในเขตอำำ�นาจของแต่่ละศาล คืือ 
ดููเรื่่  �องเดีียวว่่าที่่ �ไปโต้้แย้้งกัับสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่ ่
อย่่างไร น่ี่�คืือระบบเยอรมัันจะเป็็นระบบการร้้องทุุกข์ท่ี่�เป็็นการต่่อยอด 
	ทีีนี้้ �มาดููของไทย มาตรา ๒๑๓ กัับ มาตรา ๒๕ วรรคสาม ซึ่่�งคำำ�ถามแรก 
ท่ี่�เกิิดขึ้้�น คืือ จุุดแบ่่งระหว่่าง มาตรา ๒๑๓ กัับ มาตรา ๒๕ วรรคสาม อยู่่�ตรงไหน   
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เขีียนเหมืือนกััน คืือ บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้  
เพราะฉะนั้้�น ของไทยไม่่ได้้ออกแบบเป็็นระบบต่่อยอด แต่่เราเป็็นระบบคู่่�ขนาน  
และเมื่่�อเป็็นระบบคู่่�ขนานจะต้้องแบ่่งเขตแดน เขตแดนใดอยู่่�ศาลยุุติิธรรมหรืือ 
ศาลอื่่�น ๆ และเขตแดนใดหรืือการกระทำำ�หรืือวััตถุุแห่่งการกระทำำ�ใดอยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น มาตรา ๒๑๓ ตามรััฐธรรมนููญโยนมาท่ี่� 
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น กรณีีของไทยท่ี่�โยนมาท่ี่�มาตรา ๔๗  
ที่่�ผมจะพููดต่่อเนื่่�องและทิ้้�งท้้ายไว้้ว่่า ปััญหาการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพในระบบ 
กฎหมายไทยมีีปัญหาพื้้�นฐาน ๒ ประการ 
	ป ระการแรก อะไรคืือการกระทำำ�หรืือวััตถุแห่่งการกระทำำ�ท่ี่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ เมื่่�อเป็็นระบบคู่่�ขนาน จุุดแบ่่งแยกระหว่่างมาตรา ๒๕  
วรรคสาม กัับมาตรา ๒๑๓ คืืออะไร ถ้้าเป็็นระบบเยอรมัันไม่่มีีปัญหา เพราะต้้อง 
ไปยังศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจจนถึึงท่ี่�สุุดก่อน แล้้วถ้าคู่่�ความในคดีีเห็็นว่่าไปกระทบสิิทธิิ 
ของตนจึึงจะร้้องต่่อไปที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ตรงนี้้�จึึงเป็็นปััญหาพื้้�นฐานในระบบ 
กฎหมายของไทย ต้้องเรีียนประเด็็นนี้้�ก่่อนท่ี่�จะไปนำำ�เสนอมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗  
เพราะถ้้าเราไม่่พููดประเด็็นนี้้� และมุ่่�งไปท่ี่�มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ เลย คืือ มัันเป็็น 
ข้้อพิิจารณาในเชิิงระบบที่่ �เราออกแบบไม่่ชััดเจน ทีีนี้้ �ผมมาประเด็็นที่่ � ๓  
การดำำ�เนิินการตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา ๔๖  
ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของ 
หน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ อ่่านมาย่่อหน้้าแรก  
มีีคำำ�ถาม ๒ ประการ ประการแรก คืือ การกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่� 
ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ หมายถึึงใคร ประการท่ี่� ๒ หมายถึึง คนท่ี่� 
ใช้้อำำ�นาจใด นิิติิบัญญััติิ บริิหาร ตุุลาการ คืือใคร อัันนี้้�คืือถามเป็็นประการแรก  
ตามที่่ �ได้้กล่่าวมาแล้้วว่่า มาตรา ๒๑๓ ไม่่ได้้ระบุุว่่าอะไรคืือวััตถุุแห่่งคดีี  
เมื่่�อไม่่ได้้ระบุุวััตถุแห่่งคดีี การกระทำำ�ของหน่่วยงานคืืออะไร หน่่วยงานนั้้�นคืือใคร  
เมื่่�อไปดููกฎหมายศาลปกครอง กฎหมายศาลปกครองระบุุชััด หน่่วยงานทาง 
ปกครองหมายความว่่าข้้าราชการส่่วนกลาง ภููมิิภาค ท้้องถิ่่�น รััฐวิิสาหกิิจ แต่่นี้้� 
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คืืออะไร ตั้้�งประเด็็นย่่อหน้้านี้้�ไว้้ ๒ คำำ�ถาม หน่่วยงานคืือใคร และใช้้อำำ�นาจใด  
และต้้องไม่่ใช่่กรณีีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดดัังต่่อไปนี้้� ซึ่่�งมีีทั้้�งหมด ๖ วงเล็็บ ซึ่่�ง (๑)  
คืือ การกระทำำ�ของรััฐบาล ระบุุสองสามประเด็็น การกระทำำ�ทางรััฐบาลคืืออะไร  
แนวคำำ�พิิพากษามาจากศาลปกครอง เพราะศาลปกครองก็็ไม่่สามารถจะรัับ 
การกระทำำ�ที่่�เป็็นการกระทำำ�ของรััฐบาล ศาลปกครองก็็วางแนวไว้้อยู่่�พอสมควร  
แต่่อย่่างไรก็็ตาม การกระทำำ�ของรััฐบาลกัับเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญอาจจะรัับได้้ในการกระทำำ�ของรััฐบาลที่่�มัันอยู่่�ในเขตอำำ�นาจ  
แต่่ว่่าถ้้าจะใช้้มาตรา ๒๑๓ โต้้การกระทำำ�ทางรััฐบาลใช้้ไม่่ได้้ เว้้นแต่่ว่่าเป็็นการ 
กระทำำ�ทางรััฐบาลอื่่�น น่ี่�เราพููดเฉพาะมาตรา ๒๑๓ จะจััดตั้้�งต้้นมาตรา ๒๑๓ และ 
เป็็นการทำำ�ของรััฐบาลที่่�จะเป็็นข้้อจำำ�กััดและการกระทำำ�ของรััฐบาลมีีการบััญญััติิ 
ครั้้�งแรกในมาตรา ๔๗ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ถืือว่่าเป็็นครั้้�งแรกท่ี่�เอาศััพท์ 
ในทางวิิชาการในกฎหมายมหาชนมาเขีียนเป็็นบทบััญญััติิของกฎหมาย ถามว่่า 
การกระทำำ�ทางรััฐบาล คืืออะไร การกระทำำ�ทางรััฐบาล หมายถึึง การกระทำำ� 
ของรััฐบาลที่่�เป็็นเรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศความสััมพัันธ์์กัับรััฐสภา 
หรืืองานในทางนโยบาย ยกตััวอย่่างเรื่่�องที่่�เป็็นงานที่่�สััมพัันธ์์กัับรััฐสภาและ 
ศาลรััฐธรรมนููญเคยรัับก็็คืือ กรณีีของการออกพระราชกฤษฎีีกายุุบสภา  
พระราชกฤษฎีีกาในการยุุบสภา มีีการไปฟ้้องศาลปกครองหลาย ๆ เรื่่ �อง 
ศาลปกครองไม่่รัับหมด บอกว่่าเป็็นเรื่่�องการกระทำำ�ของรััฐบาล แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ 
เคยวิินิิจฉััยว่่าพระราชกฤษฎีีกาฉบัับหนึ่่�งไม่่ชอบมีีผลให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นโมฆะ  
เพราะฉะนั้้�น การกระทำำ�ของรััฐบาลอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
ให้้พิิจารณาเป็็นเรื่่�อง ๆ  ไป แต่่ว่่าเราพููดเฉพาะมาตรา ๒๑๓ จะตั้้�งฐานการกระทำำ� 
ของรััฐบาลนั้้�นไม่่ได้้ถููกห้ามโดยมาตรา ๔๗ อัันนี้้�คืือการกระทำำ�ของรััฐบาลซึ่่�งแนว 
ของศาลปกครองนั้้�นแยกไว้้ ๔ กลุ่่�ม กลุ่่�มแรก คืือ ความสััมพัันธ์์กัับรััฐสภา กลุ่่�มท่ี่� ๒  
งานทางนโยบาย กลุ่่�มท่ี่� ๓ เป็็นเรื่่�องกระบวนการทางนิิติิบัญญััติิ กลุ่่�มท่ี่� ๔ เป็็น 
เรื่่�องความสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศ เพราะฉะนั้้�น การกระทำำ�ใน ๔ ลัักษณะนี้้�  
ก็็ถืือว่่าไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลปกครอง ศาลปกครองก็็ไม่่รัับ 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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	 ในกรณีีที่่�การกระทำำ�ของรััฐบาลไปกระทบสิิทธิิของบุุคคลและนำำ�ไปสู่่� 
การฟ้้องศาล ก็็เช่่นเดีียวกัับมาตรา ๒๑๓ แนวคิิดลัักษณะเดีียวกัันว่่าบุุคคลจะ 
ถืือว่่าถููกกระทบด้้วยการกระทำำ�ของรััฐบาลและนำำ�ไปสู่่�การฟ้้องตามมาตรา ๒๑๓  
ประกอบมาตรา ๔๗ อัันนี้้�เป็็นข้้อจำำ�กััด ตััวอย่่างความสััมพัันธ์์กัับรััฐสภา  
พระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร เป็็นกลไกถ่่วงดุุล เพราะฉะนั้้�น จะเป็็น 
ลัักษณะที่่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลปกครองแต่่จะอยู่่�ในอำำ�นาจรััฐธรรมนููญหรืือ 
ไม่่ก็็ไปดููช่่องทางอื่่�น ๆ การอนุุมััติิหลัักการร่่างกฎหมายอะไรต่่าง ๆ ก็็ถืือเรื่่�อง 
ความสััมพัันธ์์กัับรััฐสภา งานในทางนโยบายการยกฐานะท้้องถิ่่�นก็็ดีี การแบ่่ง 
จััดสรรภาษีีพวกนี้้�เป็็นงานในทางนโยบาย เรื่่�องกระบวนการในทางนิิติิบััญญััติิ  
อัันนี้้�ก็็เป็็นแนวคำำ�พิิพากษาของศาล การเสนอกฎหมาย การปรัับปรุุงกฎหมาย  
ที่่�มีีข้้อถกเถีียงตอนที่่�ศาลปกครองคืือ กรณีีมีีความสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศ  
ซึ่่�งแนวค่อนข้้างชััดเจนว่่าความสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศ การทำำ�ข้อตกลงอะไรต่่าง ๆ   
พวกนี้้�ถืือว่่าเป็็นการทำำ�ของทางรััฐบาล ซึ่่�งแนวศาลก็็ไม่่รัับมาตลอด แต่่ว่่า 
มีีข้้อยกเว้้นกรณีีเดีียวก็็คืือ เรื่่�อง Joint Communiqué เรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�องเดีียว 
ท่ี่�นำำ�ไปสู่่�ข้อถกเถีียงในทางวิิชาการ หรืือถ้้าวิิเคราะห์์เรื่่�องนี้้�คิิดว่่าคงมีีข้อห่่วงกัังวล 
เรื่่�องการจะเสีียอำำ�นาจอธิิปไตย คิิดว่่าประเด็็นนี้้�เป็็นข้้อยกเว้้น ศาลจึึงเข้้าไปบอกว่่า 
Joint Communiqué ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ซึ่่�งคิิดว่่าเรื่่�องนี้้�คงเชื่่�อมโยงประเด็็น 
ว่่าเกรงว่่าจะเสีียอำำ�นาจอธิิปไตย ก็็เลยเข้้าไปวิินิิจฉััย ซึ่่�งการเข้้าไปวิินิิจฉััยมััน 
นำำ�มาสู่่�ข้อถกเถีียงในทางวิิชาการ ซึ่่�งมีีความเห็็นฝ่่ายแรกถือว่่าเป็็นหลัักอยู่่�แล้้วว่่า 
การกระทำำ�แบบนี้้�เป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาล ซึ่่�งศาลไม่่มีีอำำ�นาจเข้้าไปตรวจสอบ  
แต่่ก็็ต้้องเรีียนว่่าเรื่่�องนี้้�เป็็นข้้อยกเว้้นอย่่างยิ่่�ง อัันนี้้�ก็็เป็็นประเด็็นแรกเรื่่�องการ 
กระทำำ�ของรััฐบาล ซึ่่ �งไม่่สามารถที่่ �จะนำำ�มาสู่่�ก ารร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
โดยอาศััยผ่่านมาตรา ๒๑๓ เป็็นข้้อพิิจารณาประการแรก 
	ป ระการที่่�สอง มาตรา ๔๗ (๒) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้ 
เป็็นการเฉพาะแล้้ว ถ้้าเอากฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญเป็็นตััวตั้้�ง จะเห็็นว่่า 
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญมีีอยู่่� ๙ ฉบัับ แต่่ละฉบัับ ก็็จะมีีกระบวนการ 
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ในการร้้อง กระบวนการในการใช้้สิิทธิิ และก็็มีีการกำำ�หนดองค์์กรไว้้ชััดเจนว่่า 
ในแต่่ละเรื่่ �องนั้้ �น องค์์กรใดมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาและวิินิิจฉััยอย่่างไร  
เพราะฉะนั้้�น อย่่างน้้อย ๙ ฉบับนี้้� ก็็จะมีีกระบวนการเฉพาะบวกกัับกระบวนการ 
ในทางรััฐธรรมนููญที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้มีีกระบวนการเฉพาะ เช่่น ส.ส./ส.ว.  
หรืืออะไรก็็ตาม แต่่สองส่่วนนี้้�ก็็ต้้องยกออกจากมาตรา ๒๑๓ ไม่่สามารถจะใช้ ้
ฐานมาตรา ๒๑๓ เพื่่�อนำำ�มาสู่่�การร้้องตาม มาตรา ๔๗ นี้้�เป็็นส่่วนท่ี่� ๒ เพราะฉะนั้้�น 
ฐานของการใช้้นั้้�น องค์์กรดัังกล่าวคือ กกต./ป.ป.ช./คตง./กสม./ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
แล้้วก็็ใช้้อำำ�นาจตามกระบวนการกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือตาม 
รััฐธรรมนููญพวกนี้้�ก็็ยกออกจากมาตรา ๔๗ (๒) อย่่างไรก็็ตามข้้อพิิจารณาของ  
กกต./ป.ป.ช./คตง./กสม./ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน มีีอำำ�นาจอีีกส่่วนหนึ่่�งก็็คืือกรณีีที่่� 
เป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง เช่่น เรื่่�องการบริิหารงานบุุคคลทั้้�งหลาย ซึ่่�งก็็มีีคดีี 
ที่่�ฟ้้องร้้องไปยัังศาลปกครอง ศาลปกครองก็็รัับเรื่่�องพวกนี้้� และองค์์กรเหล่่านี้้� 
ก็็ยอมรัับว่่าเขาอยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบของศาลปกครอง เพราะว่่ากฎหมาย 
ของศาลปกครอง ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๓ จนถึึงกฎหมายรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับปััจจุุบัันก็็เขีียนข้้อยกเว้้นเขตอำำ�นาจศาลปกครองว่่า ถ้้าเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 
โดยตรงตามรััฐธรรมนููญขององค์์กรเหล่่านี้้ �แล้้ว ก็็ไม่่อยู่่� ในเขตอำำ�นาจของ 
ศาลปกครอง แต่่ว่่าเรื่่�องการบริิหารงานบุุคคลนั้้�นก็็ไม่่ใช่่การใช้้อำำ�นาจโดยตรงตาม 
รััฐธรรมนููญแต่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง หรืือเรื่่�องการเปิิดหรืือไม่่เปิิดเผย 
ข้้อมููลข่่าวสารก็็ถืือว่่าเป็็นอำำ�นาจทางปกครอง เพราะฉะนั้้�น กรณีีขององค์์กร 
เหล่่านี้้�จะสรุุปว่่าองค์์กรอิิสระนั้้�นใช้้อำำ�นาจ ๒ ฐาน ฐานหนึ่่�งใช้้อำำ�นาจตาม 
รััฐธรรมนููญ ถ้้าใช้้อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญบวกกฎหมายประกอบน่ี่�จะไปเข้้าใน (๒)  
ซึ่่�งไม่่อยู่่�ตาม ๒๑๓ แต่่ถ้้าใช้้อำำ�นาจทางปกครองก็็ไม่่อยู่่�ในที่่�นี่่�อีีก ก็็ไปอยู่่�ที่่� 
ศาลปกครอง แทบจะไม่่เหลืืออะไรองค์์กรเหล่่านี้้�ก็็ต้้องไปหาช่่องว่่าง
	ส่ ่วนประการที่่� ๓ กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ 
และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินกระบวนการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน มาตรา ๔๗ (๓)  
คืืออะไร มาตรานี้้�ผมไม่่ได้้มีีส่่วนในการยกร่่าง เรีียนแต่่เพีียงว่่าทำำ�ไมเขาเขีียน 
แบบนี้้�จะสรุุปในตอนท้้าย คืือ (๓) นั้้�น หลัักเดีียวกัับศาลปกครอง ก็็คืือว่่าถ้้าเป็็น 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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เรื่่�องคำำ�สั่่�ง โดยเฉพาะคำำ�สั่่�งทางปกครอง ถ้้าออกคำำ�สั่่�งไปแล้้วยัังไม่่ดำำ�เนิินการให้้ 
เสร็็จสิ้้�นภายในฝ่่ายปกครองก่่อนศาลจะไม่่รัับ เพราะฉะนั้้�น มาตรา ๔๒ วรรคสอง  
กฎหมายศาลปกครองจึึงบอกว่่าต้้องไปอุุทธรณ์์ก่่อน หลัักการที่่�ว่่าให้้มัันสิ้้�น 
กระแสในฝ่่ายปกครองก่่อนถึึงจะมาศาลปกครองได้้ อัันนี้้�ก็็เขีียนคล้้าย ๆ กัันว่่า 
กฎหมายกำำ�หนดกระบวนการอะไรให้้คุุณไปทำำ�ให้้เสร็็จสิ้้�นก่่อน เมื่่�อเสร็็จสิ้้�น 
แล้้วยังกระทบอยู่่� จึึงจะมาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญนั่่�นคืือหลัักเดีียวกััน แต่่คํําถามก็็คืือว่่า  
กฎหมายที่่�ว่่าคืือกฎหมายอะไร ผมแยกได้้ ๔ กลุ่่�ม กฎหมายปกครองก็็ไปเข้้า 
เขตอำำ�นาจศาลปกครองทั้้�งหมด กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความทั้้�งหลาย วิิแพ่่ง  
วิิอาญา วิิศาลพิิเศษอะไรทั้้�งหลาย ซึ่่�งก็็มีีกระบวนการอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม 
เกืือบทั้้�งหมดอยู่่�แล้้ว กฎหมายรััฐธรรมนููญ กระบวนการตามรััฐธรรมนููญก็็มา 
ศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�แล้้ว กฎหมายอื่่�น ๆ ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจก็อยู่่�ท่ี่�ศาลยุุติิธรรม  
ซึ่่�งเป็็นศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป คำำ�ถามก็็คืือว่่า ผมจะช่่วยกัันอภิิปรายว่่าคืืออะไร  
(๓) ยัังเหลืืออะไรอยู่่� ท่ี่�บอกว่่ากำำ�หนดไว้้คืืออะไร ความจริิงอาจจะต้้องไปดูรายงาน 
การประชุุมว่่าเขาเขีียนตรงนี้้�หมายความว่่าอะไร หรืือคิิดอะไรไม่่ออกก็็เลยเขีียน 
มาก่่อน แต่่ผมก็็ยัังค้้นไม่่พบมัันคืืออะไร เพราะว่่าไม่่ได้้หมายความว่่ากฎหมาย 
กำำ�หนดขั้้�นตอนแล้้วไม่่ได้้ทำำ�แล้้วจะมาอยู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าในแต่่ละ 
กฎหมายมัันมีีเขตอำำ�นาจของมัันอยู่่� และที่่�เหลืือมัันคืืออะไร ผมก็็ขอตั้้�งประเด็็น 
เพื่่�อได้้แลกเปลี่่�ยนกัันต่่อ เพราะฉะนั้้�น (๓) ก็็ยัังมองไม่่เห็็นวััตถุุแห่่งการกระทำำ� 
หรืือขอบเขตท่ี่�จะมาได้้อย่่างไร 
	ต่ ่อมา (๔) เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาของศาลอื่่�น หรืือ 
เรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ถ้้าจะพููดของเยอรมัันของ 
เยอรมัันเขาต้้องการตรงนี้้� ถึึงท่ี่�สุุดนี่�คืือระบบต่่อยอดของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน  
คืือต้้องการตรงนี้้� จะอย่่างไรก็็ตาม ขอเรีียนว่่าเรื่่�องนี้้�ระบบนั้้�นไม่่สามารถจะ 
เลีียนแบบกัันได้้ เพราะของเยอรมัันกว่่าจะมีีการร้้องทุุกข์ตามรััฐธรรมนููญ เขาใช้้ 
มากว่่า ๒๐ ปีี คำำ�ว่่า ๒๐ ปีี นััยมัันคืืออะไร คนในสัังคมเยอรมัันเชื่่�อมั่่�นศาลรััฐธรรมนููญ 
แล้้วว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะสร้้างดุุลยภาพจะพิิทัักษ์์สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
จะสร้้างดุุลยภาพอำำ�นาจรัฐ เพราะฉะนั้้�น เมื่่�อใช้้มา ๒๐ ปีีจึึงวางใจว่่าศาลจะมา 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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พิิจารณาคำำ�พิิพากษาของศาลได้้ เพราะฉะนั้้�น นััยตรงนี้้�จึึงเป็็นเรื่่�องของบริิบท 
ของสัังคม ซึ่่�งการใช้้ระบบอย่่างนี้้�ได้้ไม่่ง่่าย ถึึงบอกว่่าการออกแบบมัันลอกกััน 
ไม่่ได้้ ถ้้าเราจะมีีมาตรา ๒๑๓ ระบบเราจะเป็็นอย่่างไร จริิง ๆ แล้้วมันต้้องการ 
การออกแบบค่่อนข้้างมาก เพราะเราเดิินแบบเยอรมัันไม่่ได้้แน่่นอน แต่่ว่่าระบบ 
น่่าจะมีีอยู่่�จะทำำ�อย่่างไร 
	ต่ ่อมา (๕) การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๒  
ก็็คืือ คณะกรรมการการชี้้�ขาดอํํานาจหน้้าท่ี่�ระหว่่างศาล การชี้้�ขาดอํํานาจหน้้าท่ี่� 
ระหว่่างศาลก็็โยงไปที่่�พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอํํานาจหน้้าที่่� 
ระหว่่างศาล ถ้้าไปดููนี่่�ตามพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้� คณะกรรมการไม่่ได้้ชี้้�เฉพาะ 
อำำ�นาจศาล คณะกรรมการมีีอำำ�นาจอย่่างอื่่�นด้้วย แต่่อย่่างไรก็็ตามอำำ�นาจอย่่างอื่่�น 
ก็็ไม่่สามารถมาตรงนี้้�ได้้ เพราะว่่า (๕) บอกว่่าการกระทำำ�ของคณะกรรมการ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๒ ซึ่่ �งการกระทำำ�ทั้้ �งหลายเชื่่ �อมโยงไปที่่ �เป็็น 
พระราชบัญญััติิ ปีี พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่่�งมีีการกระทำำ�หลายการกระทำำ�นอกเหนืือจาก 
การชี้้�อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ระหว่่างศาล อัันนี้้�ก็็ถืือว่่ายกไปทั้้�งหมด 
	ต่ อมา (๖) สุุดท้ายการกระทำำ�เก่ี่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุุลาการ 
ศาลทหาร รวมถึึงการดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกัับวิินัย ถ้้าดููตรงนี้้�คณะกรรมการตุุลาการ 
เหล่่านี้้�นั้้�น ใช้้อำำ�นาจหลายลัักษณะ แน่่นอนอัันท่ี่�หนึ่่�งเป็็นเรื่่�องทางวิินัย อัันท่ี่�สอง 
อาจจะใช้้อำำ�นาจในทางปกครองอื่่�น ๆ  เช่่น เรื่่�องอาจจะไปวิินิิจฉััยเรื่่�องคุุณสมบััติิของ 
บุุคคลที่่�จะมีีสิิทธิิสอบไม่่สอบหรืืออะไรก็็ตาม แต่่อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่าตรงนี้้�จะพููด 
การกระทำำ�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคล แต่่ว่่ามีีการกระทำำ�อื่่�นที่่�ไม่่ใช่่การ 
บริิหารงานบุุคคล ถามว่่าหลุุดมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญตรงนี้้�ได้้ไหม ยกตััวอย่่างว่่า 
เป็็นกรณีีคณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง ถ้้าไปชี้้�เรื่่�องคุุณสมบััติิของบุุคคล 
ก็็เป็็นเรื่่�องทางปกครองก็็จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลปกครอง ก็็ไม่่มาน่ี่�อีีก เพราะฉะนั้้�น  
คิิดว่่าคณะกรรมการบริิหารงานบุุคคลขององค์์กรเหล่่านี้้� ใช้้อำำ�นาจสองสาม 
ลัักษณะแต่่ก็็ไม่่หลุุดมาตรงนี้้� เพราะมีีเขตอำำ�นาจศาลรองรัับอยู่่� รวมไปถึึงการ 
ดำำ�เนิินการเกี่่ �ยวกัับวิินััยทหาร ซึ่่ �งมีีวิินััยทหารนั้้�นเขีียนล็็อกไว้้ในกฎหมาย 
ศาลปกครองก็็ไม่่ให้้ไปศาลปกครอง และก็็ล็็อกตรงนี้้� เพราะฉะนั้้�น ล็็อก ๒ ชั้้�น  
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดนี้้�ก็็เป็็นเพีียงการนำำ�เสนอเพื่่�อที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การการแลกเปลี่่�ยน 
พููดคุย
	ข อสรุุปมาตรา ๔๗ อย่่างนี้้� ว่่าการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลมีีหลัักการ 
กำำ�หนดเขตอำำ�นาจอยู่่� ๒ หลััก ก็็คืือการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลให้้มีีเขตอำำ�นาจ 
เฉพาะเจาะจง กัับการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลซึ่่�งมีีอำำ�นาจทั่่�วไป ศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจ 
ทั่่�วไป ถ้้าท่่านไปดููการเขีียนก็็ไม่่เขีียนแจงหรอกครัับว่่ามีีอำำ�นาจ ก็็บอกว่่า 
ศาลยุุติิธรรมมีีเขตอำำ�นาจในคดีีทั้้�งปวงท่ี่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลอื่่�น เพราะฉะนั้้�น 
ศาลยุุติิธรรมจะไม่่แจง แต่่ถ้้าเป็็นศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องแจง 
ศาลปกครองมีีอำำ�นาจอัันเนื่่�องมาจากการกระทำำ�ทางปกครองนั้้�นคืือวััตถุุแห่่งคดีี  
ก็็มีีอำำ�นาจท่ี่�มีีเฉพาะเจาะจง ในรััฐธรรมนููญจะเขีียนไว้้ว่่า เรื่่�องนี้้�ไปศาลรััฐธรรมนููญ  
มีีวััตถุุทางคดีีชััดเจน แต่่กรณีีมาตรา ๔๗ ไม่่ได้้เขีียนในเชิิง Positive แต่่กลัับ 
ไปเขีียนในทาง Negative อัันนี้้�คืือปััญหาของมาตรา ๔๗ เรีียนตามตรงว่่าผมมีีส่วน 
ไปร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ด้้วย ร่่างเสร็็จแล้้วยัังไม่่รู้้�เลยว่่าอะไรอยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ เพราะไม่่ได้้เขีียนคิิดในเชิิง Positive ทุุกอันเขีียน Positive หมด  
ท่่านลองไปดู ยกเว้้น มาตรา ๒๑๓ โยนไป มาตรา ๔๗ และก็็ไม่่กล้าเขีียน Positive  
เพราะหากเขีียน Positive อาจจะขััดกัับรััฐธรรมนููญก็็ได้้ จึึงเขีียนในทาง Negative  
พอไปเขีียนทาง Negative ผิิดหลัักเลย ถามว่่าประชาชนรู้้�ไหมว่่าอะไรอยู่่�  
อัันนี้้�แหละมัันจะทำำ�ให้้เกิิดภาระศาล เพราะประชาชนก็็ไม่่รู้้�  เพราะฉะนั้้�น 
มาศาลก่่อน มาตามมาตรา ๒๑๓ ก่่อน การเขีียนกฎหมายไม่่เคลีียร์์มัันจึึงก่่อให้้เกิิด 
ภาระโดยไม่่จำำ�เป็็นกัับองค์์กรศาล เพราะประชาชนก็็ไม่่รู้้�ว่่า มาตรา ๔๗ ว่่าอย่่างไร  
เพราะประชาชนรู้้�แต่่ มาตรา ๒๑๓ มีีสิิทธิิร้องทุุกข์ เพราะฉะนั้้�นท้้ายท่ี่�สุุด คนท่ี่� 
จะมองว่่าใจดำำ� คืือ ศาล เพราะศาลไม่่รัับเลย เพราะว่่ามัันไม่่เข้้า ประชาชนก็็จะ 
บอกว่่ามาร้้องอะไรไปศาลก็็ไม่่รัับ เพราะว่่ามาตรา ๔๗ ล็็อกไว้้ อัันนี่่�ขอเรีียน 
ทั้้�งหมดทั้้�งปวงนี้้�คืือการออกแบบ ซึ่่�งเป็็นการออกแบบที่่�ไม่่ลงตััว ถ้้าเรายัังคง 
มาตรา ๒๑๓ ต่่อ เราต้้องพััฒนาแล้้วก็เราจะทำำ�อย่่างไรให้้ มาตรา ๒๑๓ ลงตััว  
แต่่เรีียนว่่าถ้้าเราจะมองในเชิิง Positive มาตรา ๒๑๓ ก็็เป็็นจุดุเริ่่�มต้้นของการ 
ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยเรา แต่่ก็็ต้้องพััฒนาต่่อ เพราะฉะนั้้�น ผมก็็ขอ 
นำำ�เสนอเบื้้�องต้้นไว้้เพีียงเท่่านี้้� เพื่่�อแลกเปลี่�ยนต่่อไป  
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อบพระคุุณอาจารย์์เป็็นอย่่างสููง ผมคิิดว่่าในเมื่่ �อท่่านได้้นำำ�ความรู้้�  
มาถ่่ายทอดให้้เราน่ี่�คิิดว่่าเราคงมีีประเด็็นคำำ�ถามว่่าจะต่่อยอดจากท่ี่�ท่่านบรรยาย 
อีีกหลายประเด็็น ผมคิิดว่่าอยากให้้เวทีีตรงนี้้�ได้้มีีการต่่อยอดในการถามเพิ่่�มเติิม 
จากท่่านที่่�ได้้บรรยายไว้้ว่่าระหว่่างที่่�เราปฏิิบััติิมีีประสบการณ์์ใดที่่�จะขอความรู้้� 
จากท่านเพิ่่�มเติิมเชิิญครัับ

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ต ามท่ี่�อาจารย์์ได้้นำำ�เสนอเมื่่�อสัักครู่่�นี้้�ผมก็็มีีประเด็็นในเชิิงวิิชาการนำำ�เสนอ 
เบื้้�องต้้น ที่่�อาจารย์์ได้้พููดถึึงว่่าในเชิิงออกแบบเสีียก่่อน อย่่างที่่�อาจารย์์พููดว่่า  
๒๐ ปีี ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน ได้้รัับความเชื่่�อมั่่�นเชื่่�อถืือจากประชาชน  
ผมก็็ว่่า ๒๓ ปีี ของศาลรััฐธรรมนููญไทย ก็็ได้้รัับความเชื่่�อมั่่�นอยู่่�เหมืือนกัันในส่่วนนี้้�  
แต่่ผมมีีประเด็็นอยู่่� ๒ ประเด็็น ท่ี่�จะนำำ�เรีียนถามอาจารย์เ์ก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� เพราะว่่า 
ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับแนวคิิด คำำ�ถามแรกท่ี่�เก่ี่�ยวกัับแนวคิิดตรงนี้้� ในรััฐธรรมนููญของ 
ต่่างประเทศทั้้�งหลาย โดยเฉพาะที่่�เป็็นศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็น ออสเตรีีย  
ฮัังการีี เยอรมััน สเปน แอฟริิกาใต้้ หรืือเกาหลีีใต้้ เหล่่านี้้� เป็็นต้้น เขามีีคำำ�ร้องท่ี่� 
เข้้าสู่่�ศาลแล้้วก็ใช้้คำำ�ว่่า Constitutional complaint ซึ่่�งเราก็็แปลว่่า การร้้องทุุกข์ 
ทางรััฐธรรมนููญ เวลาเราไปสัมมนาในต่่างประเทศ ศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ 
ก็็ถามว่่า ไทยมีีไหม จะบอกว่่าไม่่มีีก็็กระไรอยู่่� จะบอกว่่ามีีก็็ไม่่รู้้�จะถููกหรืือไม่่  
ถ้้าบอกว่่ามีี มีีอะไรบ้้าง ก็็ต้้องว่่าไปตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ คืือ  มาตรา ๒๑๒  
ซึ่่�งมีีคดีีเข้้ามามากอยู่่�พอสมควร ก็็เป็็นร้้อย เรารัับไว้้เพีียง ๑ คดีี คืือ เรื่่�องของ 
พระราชบัญญััติิสหกรณ์์ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่่ก็็ตีีความว่่าไม่่ขััดรัฐธรรมนููญ อัันนั้้�นคืือ  
มาตรา ๒๑๒ พอรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็กลับมาสู่่� มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ว่่านี้้�  
จากมาตรา ๒๑๒ มาสู่่�มาตรา ๒๑๓ เราก็็อ้้างต่่อเหมืือนกััน Constitutional  
complaint ถ้้าของเราเรีียกแบบชาวบ้้านว่่า ฟ้้องตรง ดููตััวบทก็็คืือละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพ ทีีนี้้�ประเด็็นข้้อท่ี่� ๑ ท่ี่�อยากถามอาจารย์ว่์่า ในส่่วนของแนวคิิดตรงนี้้�  
ในการร่่างเบื้้�องต้้น อาจจะย้้อนไป ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็็ได้้ ในจุุดเริ่่�มต้้นว่่ามีีการ 

_21-0405(001-256)p4.indd   22_21-0405(001-256)p4.indd   22 5/7/2564 BE   12:575/7/2564 BE   12:57



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

23

ฟ้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่� Constitutional complaint หรืือว่่า 
เป็็นแล้้ว เพราะว่่าเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องหลัักของต่่างประเทศที่่�นำำ�มาสู่่�การพิิจารณา 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับมาตรา ๒๑๓ ของเราปััจจุบัันนี้้� อัันนี้้�คืือคำำ�ถามข้้อท่ี่� ๑ ในเชิิงของ 
การออกแบบ 
	 ในคำำ�ถามท่ี่� ๒ ถ้้าเปรีียบเทีียบกัับของเยอรมัันท่ี่�อาจารย์์กล่าว โดยเฉพาะ 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่่�ง ๔a ซึ่่�งได้้พููดเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ 
และสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยอำำ�นาจมหาชน Public authority ซึ่่�งแบ่่งเป็็นสามส่่วน 
ด้้วยกััน คืือ ทางด้้านนิิติิบัญญััติิ บริิหาร และทางตุุลาการ (Executive power/ 
Legislative Executive/Judicial power) เหมืือนอาจารย์์ว่่าในเชิิง Positive  
แล้้วเรามาเขีียนในเชิิง Negative ว่่าอะไรไม่่อยู่่� ก็็นำำ�มาสู่่�คำำ�ถามเช่่นเดีียวกัันที่่� 
อาจารย์์ให้้ความกรุุณา เพราะอาจารย์์ได้้เข้้ามาเป็็นกรรมาธิิการวิิสามััญในการ 
ยกร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญ เพราะอะไร 
ตอนนั้้�นจึึงไม่่ออกในเชิิง Positive เหมืือนเยอรมัันที่่�เขาวางไว้้ หรืือมัันจะมา  
Negative ถึึงจะไปรอด หรืือว่่าเกิิดจากมาตรา ๒๑๓ เอง ที่่�เราพยายามค้้นหา  
รายงานการประชุุมต่่าง ๆ สอบถาม กรธ. ไปก็ไม่่รู้้�ว่่าคืืออะไร ไปดูท่ี่�กฎหมายลููก 
แล้้วกััน กฎหมายลููกจะออกมายัังไง ไปดููคำำ�วิินิิจฉััยของศาลละกััน ศาลออก 
คำำ�วิินิิจฉััยมาจะดููตรงไหนกัันละ ทีีนี้้�ในการวางหลััก จึึงนำำ�มาสู่่�ประเด็็นการสััมมนา 
ในวัันนี้้� ไม่่ว่่ามาตรา ๔๗ (๒) หรืือมาตรา ๔๗ (๓) ก็็ตาม บางครั้้�งเองก็็อ้้างสัับไปสับมา  
ก็็ต้้องเข้้าใจว่่าเกิิดจากมาตรา ๒๑๓ เองเป็็นฐาน ก็็มีีคำำ�ถามอยู่่� ๒ ประเด็็นใน 
เบื้้�องต้้น ในมาตรา ๔๗ ก่่อนในเรื่่�องของโครงสร้้างตรงนี้้�ว่่าเราเป็็น Constitutional  
complaint อย่่างนั้้�นหรืือเปล่า ขอบคุุณครัับ

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	ป ระเด็็นแรกก็ขึ้้�นอยู่่�กัับการร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญคืืออะไร ถ้้าเราจะให้้ 

ความหมายง่่าย ๆ การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ คืือ การที่่�ประชาชนสามารถ 

ใช้้สิิทธิิในการร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยตรง สมมติิว่่าเราเอาบทนิิยามแค่่นี้้�ก่่อน  

เพราะว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�ไม่่ได้้ให้้ประชาชนร้้องได้้โดยตรง ส่่วนใหญ่ ่
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แล้้วก็็จะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ที่่�จะมีีสิิทธิิร้้องต่่าง ๆ และการจะเปิิดให้ ้
ประชาชนร้้องได้้โดยตรง อาจจะนิิยามตรงนี้้ �ก็็ได้้ว่่าเป็็นการร้้องทุุกข์์ทาง 
รััฐธรรมนููญ แต่่ว่่าอะไรคืือวััตถุุที่่�ประชาชนจะโต้้แย้้งได้้ ซึ่่ �งจะย้้อนกลัับไป  
ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็็คืือ พระราชบัญญััติิว่่าขััดหรืือไม่่ขััด อัันนั้้�นคืืออย่่างแคบ พอมา  
ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็เปิิดกว้าง ว่่าเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ละเมิิด แต่่การกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการ 
ละเมิิดนั้้�นจะเป็็นการทำำ�อะไรก็็จะโยนไปที่่�พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ถ้้าเรานัับอย่่างนั้้�นก็็แสดงว่่าพััฒนาการ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ มาปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้้�น 
เปิิดกว้้างขึ้้�น การร้้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญก็็มีีระบบหลายประเทศ ยกตััวอย่่าง 
ของออสเตรีีย เขาก็็ให้้มีีการร้้องทุุกข์แต่่ระบบไม่่เหมืือนเยอรมััน แต่่เขาเขีียนไว้้เลย 
ว่่าเรื่่�องอะไร เป็็นไปตามหลัักการกำำ�หนดในเชิิง Positive ว่่าจะให้้ประชาชนร้้อง 
ในเรื่่�องอะไรก็็คืือเขีียนไว้้เลย แต่่ไม่่ใช่่ระบบเยอรมััน แบบเยอรมัันนั้้�นไม่่ต้้อง 
เขีียนว่่าเรื่่�องอะไรเขีียนว่่ากระทบจากสิิทธิิอะไร ฐานของสิิทธิิอะไรที่่�ถููกกระทบ  
เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็กล่่าวโดยรวมในการร้้องทุุกข์์คืืออะไร เราก็็อาจจะพููดได้้ว่่า 
ของเรากำำ�หนดขึ้้�นมาตั้้�งแต่่ปีี ๒๕๕๐ แต่่ว่่าให้้ร้้องเฉพาะประเด็็นว่่ากฎหมายใด 
ขััดรัฐธรรมนููญ ต่่อมา ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็จะขยายกว้างขึ้้�นเป็็นการกระทำำ� แต่่ว่่า 
การกระทำำ�นั้้�นก็็เป็็นไปตามกฎหมายประกอบ นั่่�นคืือประเด็็นท่ี่� ๑ และประเด็็น 
ท่ี่� ๒ ทำำ�ไมจึึงไม่่เขีียนในเชิิง Positive เข้้าใจว่่าให้้ผมเดาว่่าทำำ�ไมเขาไม่่เขีียนในเชิิง  
Positive เพราะเขาก็็ไม่่รู้้�ว่่าจะเขีียนอะไร เพราะมาตรา ๒๑๓ ไม่่ได้้วางไว้้ ถ้้าท่่าน 
เทีียบดููของเยอรมััน ซึ่่�งเยอรมัันบอกว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในพิิจารณาเรื่่�อง 
การร้้องทุุกข์ แต่่ร้้องทุุกข์คืืออะไรมัันมีีระบบ คืือแนวคิิดมันมีีแล้้ว เพราะของเยอรมััน  
มีี ๒ เรื่่�องแรก ๔a ให้้สิิทธิิประชาชนในการร้้องทุุกข์กรณีีท่ี่�ถููกกระทบจากสิิทธิินั้้�น  
คำำ�ว่่า ร้้องทุุกข์คืืออะไร มัันไปขยายในกฎหมายประกอบ ว่่าคุุณต้้องไปฟ้้องศาล 
อะไรก่่อนนะทั้้�งหมด เพราะฉะนั้้�นระบบร้้องทุุกข์ตามรััฐธรรมนููญจึึงจััดวางระบบ  
อัันที่่� ๒ กัับ ๔b ซึ่่�งผมไม่่ค่่อยได้้พููดถึึง มัันเปิิดให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
ในการโต้้แย้้งว่่ากฎหมายของสหพัันธ์์มากระทบกัับสิิทธิิในการปกครองตนเอง  
อัันนี้้�มาในนามองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ไม่่ใช่่ตััวบุคคล ถ้้ากฎหมายของสหพัันธ์์ 
ไปกระทบกัับหลัักการปกครองตนเองของท้้องถิ่่�นเขาโต้้แย้้ง แต่่นี้้�ก็็เรีียกว่่าการ 
ร้้องทุุกข์ตามรััฐธรรมนููญอีีกรูปแบบหนึ่่�ง แต่่ไม่่ใช่่ปััจเจกบุคคลใช้้สิิทธิิแต่่ว่่าเป็็นการ 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ใช้้สิิทธิิโดยองค์์กรปกครองปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เพราะฉะนั้้�นของเยอรมัันการ 
ร้้องทุุกข์ตามรััฐธรรมนููญ มีี ๒ รููปแบบ ซึ่่�ง ๒ รููปแบบ เขีียนไว้้ชััดเจนว่่าวััตถุคืือ 
อะไร 
	ทีีนี้้ �ของไทยเราที่่�เขาเขีียนไม่่ได้้ก็็เพราะว่่า เขาไม่่รู้้�ว่่าคนร่่างรััฐธรรมนููญ 
เขีียนมาตรา ๒๑๓ มุ่่�งจะให้้ตรวจสอบในเรื่่�องอะไร อัันนี้้�ก็็ไม่่รู้้� เพราะฉะนั้้�นการเขีียน  
มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ง่่ายก็็คืือโยน หลัักเกณฑ์์ให้้เป็็นไปตามมาตรา ๒๑๓ แต่่ว่่ายัังไม่่มีี 
พััฒนาการพื้้�นฐานอะไร ท่ี่�จะเป็็นฐานในการท่ี่�จะมารองรัับอะไรได้้ เพราะฉะนั้้�น  
เมื่่�อโยนมาคนเขีียนกฎหมายประกอบ เหมืือนผู้้�รัับเหมาช่่วง เมื่่�อผู้้�รัับเหมาหลััก 
ไม่่ได้้วางเข็็มไว้้ ผู้้�รับเหมาช่่วงนี้้�ก็็ไม่่สามารถท่ี่�จะวางได้้ เพราะว่่า ถ้้าเขาไปเขีียน 
บอกว่่ารัับเฉพาะการกระทำำ� ก หรืือ ข ก็็อาจจะถููกโต้้แย้้ง ว่่าขััดมาตรา ๒๑๓ อีีก  
จะจำำ�กััดเฉพาะ ก หรืือ ข อาจจะมีีประเด็็นอีีก เพราะฉะนั้้�น จึึงคิิดว่่าการออกแบบ 
ระบบเหล่่านี้้�มัันไม่่ Comparative ไม่่ถึึงท่ี่�สุุด ท่ี่�จริิงต้้องมีีการเปรีียบเทีียบในการ 
เขีียนเรื่่�องเหล่่านี้้� เพราะเป็็นระบบใหญ่่จึึงต้้องมีีการเปรีียบเทีียบว่่าจะวางระบบ 
อย่่างไร คิิดว่่าของเยอรมัันยาก ก็็ไปใช้้แนวแบบออสเตรีียก็็ได้้ คืือต้้องระบุุไว้้ว่่า 
จะให้้เรื่่�องอะไรบ้้าง หรืือสมมติิว่่าจะเอาแบบเยอรมััน ก็็คืือว่่า ร้้องได้้ในเรื่่�องท่ี่�ไป 
กระทบกัับสิิทธิิในการปกครองของท้้องถิ่่�นก็็จะชััดเจน แต่่เมื่่�อไม่่มีีวัตถุ ไม่่มีีขอบเขต  
ผมเรีียนว่่าเขาเขีียนมาเป็็น Negative นี้้�ก็็เก่่งแล้้ว เพราะมัันไม่่รู้้�จะเขีียนยัังไง  
เพราะแนวทางการเขีียนกฎหมายต้้องเขีียน Negative ถ้้าถามอะไรบ้้างไม่่รู้้�ครัับ  
ผมก็็ไม่่รู้้�นะผมก็็ไม่่รู้้� ต้้องหาช่่อง

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คื อ ผมมองอย่่างนี้้�นะครัับ คืือในเมื่่�อระบบของรััฐธรรมนููญ ในตััวรัฐธรรมนููญ 
วางหลัักไว้้แล้้วว่่า อะไรบ้้างท่ี่�จะส่่งไปศาลรััฐธรรมนููญ ในตััวรัฐธรรมนููญมัันมีีอยู่่�  
พอมาระบบกว้างต่่อมา คืืออะไรก็็ตามท่ี่�อยากจะให้้อยู่่�ใน พระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญก็็มาอยู่่�ตรงนี้้� ดัังนั้้�น จึึงมองว่่าทำำ�ไมต้้องเขีียน Negative มองแบบนี้้� 
ได้้ไหมว่่า ถ้้าไม่่เขีียนแบบนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจมากที่่�สุุด ถููกไหมครัับ  
การกระทำำ�หรืือการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นข้้อยกเว้้น ดัังนั้้�น การเขีียนตรงนี้้�คืือ เพื่่�อป้้องกััน 
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ไม่่ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจไปแตะเรื่่�องนั้้�นเรื่่�องนี้้� ตรงนี้้�คืือการวางกรอบว่่า 
เรื่่�องนี้้�อย่่าไปยุ่่�ง ผมมองว่่านี่่�คืือการจำำ�กััดสิิทธิิของศาลรััฐธรรมนููญ อะไรที่่� 
รััฐธรรมนููญให้้ทำำ�ก็็ทำำ�ไป ตรงนั้้ �นโดยตรงที่่ �รััฐธรรมนููญกำำ�หนด แต่่พอมา 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ กฎหมายเยอะแยะ ซึ่่�งอาจจะไปฟ้้อง 
ศาลปกครอง หรืือศาลอื่่�น ๆ ถ้้าไม่่เขีียนตรงนี้้�ไว้้ มัันเหมืือนคล้้าย ๆ วางหลััก 
เหมืือนศาลยุุติิธรรม อะไรที่่�ไม่่เขีียนไว้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�ได้้หมด แค่่นี้้�ก็็เป็็น 
ผลร้้ายจากการตีีความ เพราะฉะนั้้�น จะทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจมากท่ี่�สุุด  
เช่่น การกระทำำ�ทางรััฐบาลถ้้าไม่่เขีียนยกเว้้นไว้้ ศาลรััฐธรรมนููญก็็ล้้วงได้้  
นโยบายก็็ล้้วงได้้ อัันนี้้�คืือปััญหาของการวางกรอบของเรา ที่่�เขีียนกฎหมายลููก 
อย่่างนี้้�ก็็คืือ ไม่่อยากให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในสิ่่�งที่่�เขามองว่่าไม่่ควรไป 
กระทำำ�หรืือไปล้้วงลููก ผมมองในรููปนั้้�นไม่่ใช่่ว่่าไม่่รู้้�จ ะเขีียนอะไร มองว่่าคืือ 
การไม่่ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจมากจนเกิินไป มิิฉะนั้้�น มัันก็็จะไปมองแบบ 
ทางศาลอื่่�น เช่่นเยอรมััน คืือ พอมองว่่าเป็็นการร้้องทุุกข์แล้้วได้้หมด เช่่นเดีียวกััน 
ถ้้าเกิิดไม่่มีีข้้อห้้ามตรงนี้้� ทุุกอย่่างจะมาได้้หมด ทุุกอย่่างวิ่่ �งตรงมาได้้หมด  
แต่่พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ตีีความว่่าตรงนี้้�ได้้ ตรงนี้้�ไม่่ได้้ ก็็จะ 
ทำำ�ให้้หายไปตั้้�งเยอะ ตรงนี้้�ผมมองอีีกรูปหนึ่่�ง

ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร.จิิรนิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ต้ ้องยอมรัับว่่าเป็็นเรื่่�องใหม่่ที่่�จะเอากฎหมายของฝรั่่�งมาใช้้ บางทีีอาจจะ 
ใช้้ไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�น วิิธีีการเรีียนกฎหมาย มีีกฎหมายหลายฉบับเขีียนให้้ค่่อย ๆ  
พััฒนาไปเหมืือนกัับ Common law ค่่อย ๆ  พััฒนาวางหลัักไป เช่่น ศาลปกครอง  
สััญญาทางปกครองเขีียนเพีียงว่่าหมายความรวมอยู่่� ๔ อย่่าง หลัังจากนั้้�นค่่อย ๆ  
พััฒนาไป เพราะอาจจะมีีอย่่างอื่่�นอีีก เป็็นวิิธีีเขีียนกฎหมายของเราเพราะเพิ่่�ง 
เริ่่�มต้้นในการวางหลัักในหลาย ๆ เรื่่�อง การเขีียน Constitutional complaint  
เราพััฒนามาในระบบทางคู่่�ขนาน เราไม่่ใช่่ระบบศาลต่่อยอด วิิธีีเขีียนที่่�อยู่่�ใน 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ ผมมองว่่าคืือวิิธีีการเขีียน 
แบบยึึดหลัักศาลคู่่�ขนาน แต่่ละศาลมีีอำำ�นาจของตััวเอง ตรวจสอบโดยศาลสููง 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

27

ภายในระบบของตััวเอง ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจเฉพาะเจาะจง พอมาเขีียน 
มาตรา ๒๑๓ การละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ รััฐธรรมนููญในหมวดเรื่่�อง 
สิิทธิิเสรีีภาพเริ่่�มตั้้�งแต่่มาตรา ๒๕ ซึ่่�งครอบคลุุมไปหมดทุกสิ่่�งทุุกอย่่าง เป็็นเหตุุให้้ 
เราเข้้าใจผิิดหลายเรื่่�อง ทั้้�งกระทบกระเทืือนอัันตรายต่่อร่่างกายความมั่่�นคง 
ความสงบเรีียบร้้อย แต่่ในความคิิดผม สิิทธิิเสรีีภาพท่ี่�จะมาเข้้าควรจำำ�กััดขอบเขต 
ตั้้�งแต่่มาตรา ๒๗ เป็็นต้้นไป สิิทธิิในความเท่่าเทีียมกัันของชายหญิิง สิิทธิิในชีีวิิต 
ร่่างกาย ควรจะกำำ�หนดขอบเขตลงมา ว่่าสิิทธิิเสรีีภาพที่่�จะเอามาร้้องเข้้ามาตรา  
๒๑๓ ได้้ควรจะมีีเรื่่�องอะไรบ้้าง ไม่่ใช่่มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องบททั่่�วไป  
คำำ�ร้้องตามมาตรา ๒๑๓ มากมายทั้้�งวิิธีีการเขีียน อ่่านไม่่รู้้�เรื่่�องว่่าเรื่่�องอะไร  
จนเจ้้าหน้้าที่่�สรุุปเรื่่�องมาให้้ ก็็ถามเจ้้าหน้้าที่่�ว่่าอ่่านรู้้�เรื่่�องได้้อย่่างไร เขาบอกว่่า 
เขาชำำ�นาญ ตอนนี้้�มีีชมรมผู้้�ถููกกระทบสิิทธิิเสรีีภาพและเสีียหายจากการละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มีีประธานชมรมท่ี่�คอยร้้อง มาตรา ๒๑๓ เรื่่�อย ๆ  
ทั้้�ง ๆ  ท่ี่�ตััวเองไม่่ใช่่ผู้้�ถููกกระทบสิิทธิิเลย ถามว่่ามาตรา ๒๑๓ เปิิดโอกาส ด้้วยความท่ี่� 
เขีียนกว้้างโดยไม่่เชื่่�อมโยงกัับรััฐธรรมนููญเจาะจงว่่าสิิทธิิเสรีีภาพอะไรที่่�ร้้องได้้  
การคลุุมทั้้�งหมวดแบบนี้้�อาจจะทำำ�ให้้ขาดความเข้้าใจ แต่่การเขีียนมาตรา ๔๗  
เขีียนไปตามหลัักของระบบคู่่�ขนานไม่่ใช่่ระบบต่่อยอด ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ใช่่ 
ซุุปเปอร์์ศาล คืือ เป็็นเพีียงศาลหนึ่่�งท่ี่�มีีอำำ�นาจเฉพาะเจาะจง เราอาจจะต้้องพััฒนา 
ค่่อย ๆ วางหลัักต่่อไป สิ่่�งที่่�พยายามกระทำำ� คืือ ให้้ลงฐานข้้อมููลชััดเจน อะไร 
ที่่�ใช่่อะไรที่่�ไม่่ใช่่ คนที่่�จะเข้้ามาใช้้สิิทธิิทางศาลรััฐธรรมนููญจะได้้รู้้�ว่่าอัันไหนที่่�ใช่่  
และสามารถร้องได้้หรืืออะไรท่ี่�ร้้องไม่่ได้้ พยายามดำำ�เนิินการอยู่่� ซึ่่�งท่่านเลขาธิิการ 
ก็็ช่่วยผมทำำ�ในเรื่่�องนี้้�อยู่่�

นายบุุญส่่ง กุุลบุุปผา ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตแสดงความคิิดเห็็นในประเด็็นท่ี่�ท่่านอาจารย์บ์รรเจิิดได้้กล่าวไว้้  
ผมเห็็นด้้วยกัับท่่านอาจารย์์ ๑๐๐% เลย ท่ี่�ได้้พููดถึงระบบกฎหมายแต่่ละประเทศ 
เอามาเลีียนแบบกัันไม่่ได้้ โดยพื้้�นฐานทางสัังคม วััฒนธรรม ความเป็็นอยู่่�มััน 
ไม่่เหมืือนกััน อัันนี้้�ผมเห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�งเลย ผมเชื่่�อว่่าเรื่่�องนี้้�รััฐธรรมนููญต้้องการ 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
28

จะโชว์์ จึึงใช้้คำำ�ว่่ามุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล เมื่่�อวางหลัักในเรื่่�องการ 
คุ้้�มครอง มาตรา ๕ ท่่านดููรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ เดิิมรััฐธรรมนููญเขีียนให้้ 
เฉพาะศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหลััก ๆ  ก็็คืือ วิินิิจฉััยเรื่่�องกฎหมายท่ี่�ออกมาขััดต่อ 
รััฐธรรมนููญ ท่ี่�นี้้�มาตรา ๕ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้้เพิ่่�มการกระทำำ�ท่ี่�ขััดรัฐธรรมนููญให้้ 
ถืือว่่าใช้้ไม่่ได้้ เมื่่�อมีีคำำ�ว่่าการกระทำำ�เข้้ามา มาตรา ๕ จึึงมีีความหมายกว้างใหญ่่ 
ตรงกัับที่่�อาจารย์์พููดว่่าไม่่มีีวััตถุุประสงค์์ชััดเจน ไม่่รู้้�ว่่าการกระทำำ�ที่่�ละเมิิดต่่อ 
สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ขอบเขตวััตถุุประสงค์์จะเอาแค่่ไหนเพีียงใด ผมเห็็นว่่า 
เมื่่�อวััตถุุประสงค์์ไม่่ชััดเจน มาตรา ๒๑๓ ก็็เขีียนกว้้าง บุุคคลที่่�ถููกกระทบ 
สิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ ก็็สามารถมาร้้องได้้ เป็็นไปตามที่่�พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญบััญญััติิ พอบััญญััติิไปในทางแคบ ในทาง Negative ทางลบ  
ว่่าอย่่างนี้้�มาไม่่ได้้ อย่่างนั้้�นมาไม่่ได้้ ท่่านอาจารย์์ยอมรัับในที่่�ประชุุมว่่าท่่านเอง 
ร่่างยัังงง ผมเป็็นผู้้�ใช้้ไม่่รู้้�จะเอาการกระทำำ�อะไรเข้้ามาวิินิิจฉััยว่่าเป็็นการกระทำำ�ท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจรับเรื่่�องนี้้�ไว้้พิิจารณา ผมคิิดว่่าทางออกขณะนี้้�มีี ๒ ทาง  
โดยทางแรกถ้้ามีีการแก้้รััฐธรรมนููญในเรื่่ �องการคุ้้� มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ  
ผมเห็็นด้้วยกัับท่่านอาจารย์์ ๑๐๐% ต้้องวางเป็็นระบบ ท่่านอาจารย์์ใช้้คำำ�ว่่าระบบ 
ร้้องทุุกข์ตามเยอรมััน ผมอาจจะมองว่่าเป็็นระบบร้้องทุุกข์ หรืือระบบฟ้้อง หรืือ 
ระบบอะไรก็็แล้้วแต่่ ที่่�มาเริ่่�มต้้นจนกระทั่่�งเข้้าสู่่�กระบวนการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
รัับได้้และวิินิิจฉััยให้้เป็็นผล ต้้องวางระบบตั้้�งแต่่แรก ไม่่ใช่่อย่่างนี้้�ถ้้าอย่า่งนี้้�มากััน 
สะเปะสะปะ ถููกบ้างไม่่ถููกบ้าง ถ้้าแก้้ต้้องฝากให้้ผู้้�ท่ี่�รู้้�จริิง ผู้้�ท่ี่�ต้้องการจะมุ่่�งเน้้น 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้เข้้ามาวางระบบในเรื่่�องนี้้� ให้้เห็็นเป็็นรูปูธรรม 
กัันชััดเจนว่่าสิิทธิิและเสรีีภาพท่ี่�เขาจะร้้องได้้คืืออะไร แล้้วเข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้อย่่างไร ถ้้าลำำ�พัังเรื่่�องการกระทบสิิทธิิของบุุคคล การกระทำำ�สิิทธิิมีีกฎหมาย 
เฉพาะเยอะแยะไปหมด ขอโทษครัับถ้้าเกิิดคนตีีหััวท่่าน กระทบสิิทธิิท่่านไหม  
ถ้้าร้้องทุกุข์์ตำำ�รวจจัับก็็ให้ศ้าลยุุติิธรรมตัดัสิิน การกระทบสิิทธิิมีีกฎหมายเฉพาะ  
แต่่คำำ�ว่่ากระทบสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญคืืออะไร ฉะนั้้�น ถ้้าจะมีีการร่่างแก้้ไข 
รััฐธรรมนููญใหม่่ ต้้องวางระบบให้้ชััดเจนถึึงกระบวนการท่ี่�เข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ จะได้้มีีช่่องทางหรืือการดำำ�เนิินการโดยชััดเจนถึึงผู้้�กระทบสิิทธิิ แต่่อย่่างไร 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ก็็ตามผมเห็็นว่่าถ้้ายัังไม่่ได้้มีีการแก้้ไข เป็็นภาระหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่�จะต้้องรัับเรื่่�องเข้้ามาแล้้วท่่านก็็ต้้องวิินิิจฉััย และวางแนวบรรทััดฐานเอาไว้้  
ซึ่่�งเข้้ามาเรื่่�อย ๆ  เราเขีียนเหตุุผลท่ี่�จะรัับไม่่รัับเอามาตรา ๔๗ มาปรับ เป็็นการกระทำำ� 
เป็็นเรื่่ �องในศาล รัับไม่่ได้้อะไรก็็ว่่าไป ซึ่่ �งวางบรรทััดฐานไปแล้้วระยะหนึ่่�ง  
ก็็จะเริ่่�มมีีมาตรฐานในตััว ท่ี่�เราจะเริ่่�มรู้้�ว่่าอย่่างนี้้�มาได้้หรืือไม่่ได้้ ผมก็็ฝากแค่่นั้้�นว่่า  
ถ้้าตราบใดท่ี่�ยัังไม่่มีีการแก้้ก็็คงต้้องเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะรัับ 
พิิจารณาและวางหลัักบรรทััดฐานเรื่่�อยไป

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 สมมติิถ้าเกิิดว่่าเรามองมาตรา ๔๗ (๔) ท่ี่�บอกว่่ามีีคำำ�พิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว  
เราไม่่สามารถที่่�จะใช้้สิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ทางศาลรััฐธรรมนููญได้้ ในกรณีีที่่�มีีการ 
ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ยกตััวอย่่างง่่าย ๆ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๕/๑ ห้้ามไม่่ให้้ยกอายุุเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีีขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�ในประมวล 
กฎหมายอาญา ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกากลัับไปกลัับมาว่่ายกได้ ้
ไม่่ได้้ จนกระทั่่�งกฎหมายมีีการแก้้ขึ้้�นมา ก็็มีีการใส่่ไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา ๒๘๕/๑ แต่่กลายเป็็นว่่าหลัักการนี้้�ขััดกัับกฎหมายรััฐธรรมนููญ  
เพราะว่่า จำำ�เลยมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับบทสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� เมื่่�อเขา 
ไม่่รู้้�ว่่าเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี ก็็ขาดองค์์ประกอบข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นองค์์ประกอบ 
ของความผิิด ซึ่่�งกฎหมายอาญามิิได้้บััญญััติิยกเว้้นเงื่่�อนไขเหล่่านี้้�ไว้้เลย เมื่่�อมีีการ 
แก้้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๕/๑ ห้้ามมิิให้้ยกเป็็นข้้อต่่อสู้้�เป็็นการ 
ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพในเรื่่�องของจำำ�เลย 
	ป ระเด็็นท่ี่� ๒ เรื่่�องของกฎหมายค้้ามนุุษย์์ บััญญััติิเงื่่�อนไขในการจำำ�กััดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของจำำ�เลยไว้้ในมาตรา ๒๙ ในเรื่่�องของบทสันนิิษฐานว่่า ในกรณีีท่ี่� 
เขาไม่่รู้้� เพื่่�อคุ้้�มครองเด็็ก เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ก็็จะเขีียนไว้้ว่่าองค์์ประกอบความผิิด 
ของคดีีค้ามนุุษย์์ คืือ เด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๘ ปีี แม้้ว่่าจะสมััครใจก็ตาม จำำ�เลยไม่่ควร 
ท่ี่�จะยกข้อต่่อสู้้�ขึ้้�นมาได้้ เพราะมีีการชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่างปััจเจกบุคคลกัับประโยชน์ 
ของส่่วนรวม คืือ ของเด็็กที่่�จะคุ้้�มครองเด็็ก แต่่ก็็มีีคำำ�พิิพากษาของศาลในคดีี 
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ค้้ามนุุษย์์หลายคดีีท่ี่�ตััดสิินว่่าจำำ�เลยไม่่รู้้�ว่่าเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๘ ปีีแล้้วยกฟ้้อง ทำำ�ให้้ 
เด็็กเสีียสิิทธิิไม่่สามารถที่่�จะเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนได้้ หรืือไม่่สามารถที่่�จะ 
กลายเป็็นผู้้�เสีียหายต้้องถููกผลักดันออก เหล่่านี้้�แม้้ว่่าจะมีีการใช้้สิิทธิิของศาลอื่่�น 
แล้้วถึึงที่่�สุุดแล้้ว แต่่ในกระบวนการเหล่่านี้้�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของ 
ประชาชนอยู่่� ตรงนี้้�ถ้้าเกิิดไม่่เปิิดช่่องให้้ศาลรััฐธรรมนููญในการที่่�จะวิินิิจฉััยว่่า 
บทบัญญััติิของกฎหมายขััดต่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ในเรื่่�องของการตีีความของศาล 
ถึึงแม้้ว่่าจะมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้วแต่่เขาไม่่ได้้รัับการชดใช้้เยีียวยา ว่่าขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญอยู่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน เพราะฉะนั้้�น ดิิฉััน 
เข้้าใจว่่าการที่่�เขาเขีียนอย่่างนี้้� เพื่่�อจะเปิิดช่่องให้้ประชาชนสามารถร้้องทุุกข์์ได้้  
เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้เป็็นบรรทััดฐานว่่า แม้้กระทั่่�งศาลวิินิิจฉััยแล้้ว  
แม้้กระทั่่�งกฎหมายเขีียนไว้้แล้้ว แต่่ในท้้ายที่่�สุุดก็็ยัังละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของ 
ประชาชน เพราะฉะนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญควรท่ี่�จะตีีความออกมาให้้ชััดเจน 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	ถ้ าเกิิดเราดููระบบการร้้องทุุกข์ของไทย ก็็ถืือว่่าเป็็นพััฒนาการ เพราะนั้้�น 
ผมคิิดว่่าแน่่นอนว่่ามาตรา ๔๗ ถ้้าเขาร้้องมาก็็ต้้องดููว่่าเข้้าหรืือไม่่เข้้าตรงไหน  
ซึ่่�งอย่่างที่่�ท่่านจิิรนิิติิฯ พููดว่่า สมมติิว่่าท้้ายสุุดเราสามารถประมวลข้้อมููลได้้ 
แล้้วสัังเคราะห์์ออกมาได้้ว่่าตรงนี้้�ในช่่องว่่างของมาตรา ๔๗ มัันเข้้า จากตรงนี้้� 
พััฒนาไปเขีียนเชิิง Positive ได้้ ว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยร้้องทุุกข์ 
ในเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� หนึ่่�ง สอง สาม น่ี่�คืือการผ่่านการสัังเคราะห์์ข้้อมููลท่ี่�ว่่า แล้้วก็มา 
วงเล็็บสุุดท้ายเราก็็เขีียนเชิิงอื่่�น ๆ  ได้้ การเขีียนก็็จะเปลี่�ยนแล้้วก็จะเกิิดพัฒนาการ  
รวมไปถึึงเรื่่�องที่่�ท่่านพููดถึึง (๔) ซึ่่�ง (๔) แน่่นอนว่่ากระทบต้้องหารืือร่่วมกััน 
หลายส่่วน ผมคิิดว่่า (๔) เป็็นเรื่่�อง Sensitive ต้้องดููว่่าจะคุ้้�มครองกรณีีนี้้�อย่่างไร 
จึึงจะมาได้้ ตรงนี้้�ต้้องการการศึึกษาการสัังเคราะห์์พอสมควร ถ้้าเรามองใน  
Positive เราจะเห็็นได้้ว่่าร้้องทุุกข์์ของไทยมาตรา ๔๘ ชััดเจน วััตถุุชััดเจนมาก  
มาตรา ๔๗ ใช้้เวลาสัังเคราะห์์แต่่ต้้องเขีียนในเชิิง Positive ผมคิิดว่่าท่ี่�ท่่านจิิรนิิติิ 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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พููดจะพััฒนาไปสู่่�การเขีียนเชิิง Positive ได้้ แล้้วค่่อยเปิิดช่่องวงเล็็บสุุดท้้ายไว้้ 
ให้้มัันกว้้างอัันนั้้�นก็็จะมีีทิิศทาง เพราะฉะนั้้�นเรามองในเชิิง Positive ก็็ถืือว่่า 
เป็็นการพััฒนาระบบการร้้องทุุกข์ของประเทศไทย ผมคิิดว่่า (๔) คงมีีช่่องว่่างอยู่่� 
พอสมควรถ้้าเรามองเรื่่�องความยุุติิธรรมในเรื่่�องการท่ี่�จะคุ้้�มครองคน คิิดว่่าสามารถ 
ท่ี่�จะสกััดออกมาได้้แต่่ว่่าต้้องการการสัังเคราะห์์พอสมควร

นายบุุญส่่ง กุุลบุุปผา ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ท่ ่านอาจารย์์ (๔) Sensitive มาก ตามที่่�ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญสุุกััญญา พููด  
คืือ คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญถ้้าเอาตามรััฐธรรมนููญ คืือ ผููกพัันทุุกองค์์กร  
ผููกพันทั้้�งรััฐสภา ฝ่่ายบริิหาร และผููกพันถึึงศาลด้้วย ฉะนั้้�น ถ้้าเราตััดสิินออกไป  
จะเป็็นอะไรของประวััติิศาสตร์์ไทยครั้้�งแรก ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญเท่่ากัับไปกลัับ 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลฎีีกาได้้ ซึ่่ �งตอนนี้้�ในการทำำ�งานยอมรัับว่่าก็็หมิ่่ �นเหม่่อยู่่�  
กล้้าก้้าวล่่วงใช้้อำำ�นาจขนาดนั้้�นไหมที่่�จะไปกลัับคำำ�วิินิิจฉััย คิิดว่่าพื้้�นเพเดิิม 
ของเรานั้้�นเป็็นระบบศาลเดี่่�ยว คืือทั้้�งหมดทั้้�งศาลยุุติิธรรม ก็็คืือท่่านเป็็นผู้้� 
ดำำ�เนิินการทั้้�งหมดในการท่ี่�จะตััดสิินคดีีความ แต่่พอมีีศาลระบบคู่่�แยกกัันขึ้้�นมานั้้�น  
แล้้วยิ่่�งตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�มีีอำำ�นาจสููงที่่�สุุดที่่�จะสามารถ 
ตััดสิินวิินิิจฉััยได้้ ถ้้าเกิิดว่่าศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�อะไรซัักเรื่่�องยกคำำ�พิิพากษาของ 
ศาลฎีีกาเลย ผมว่่าสนุุกแน่่ อัันนี้้�เกิิดจากแนวคิิดท่ี่�ไม่่ยอมรัับกััน ซึ่่�งอัันนี้้�ผมได้้พููด 
ในที่่�ประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตลอดว่่า ถึึงเวลาพร้้อมหรืือยัังที่่�จะพััฒนา 
เข้้าไปสู่่�ระบบนั้้�น ถ้้าเรากล้้าทำำ�ก็็จะกลายเป็็นบรรทััดฐาน แต่่ขอเรีียนที่่�ประชุุม  
ในอำำ�นาจอื่่�นเราได้้เข้้าไปผููกพัันหมดแล้้ว รััฐบาลเราก็็เคยสั่่�ง ฝ่่ายบริิหารก็็เคยมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยออกไปแล้้วให้้ผููกพััน ล่่าสุุดก็็คืือคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�ให้ ้
ดำำ�เนิินการแก้้ไขกฎหมายอาญาเกี่่�ยวกัับการทำำ�แท้้ง ถ้้าเกิิดวิินิิจฉััยอย่่างที่่� 
ท่่านสุุกััญญา พููดแล้้วนั้้�นเราไปกลัับแล้้วจะมีีผลอย่่างไร ฝากเป็็นข้้อคิิดกััน  
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าจะต้้องพััฒนาไปจนถึึงจุุดนั้้�นจนได้้ 
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	 ในเรื่่�องของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญประเด็็นสำำ�หรัับสััปดาห์์หน้้า 
เรื่่�องความผููกพัันตรงนี้้�จะมีีบทบาทในตรงนี้้�มากขึ้้�น ถ้้าเรากล้้าวิินิิจฉััยเรื่่�องการ 
กระทบสิิทธิิก็็จะไปกระทบต่่อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้ทัันทีี โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
ขอเรีียนท่ี่�ประชุุมว่่า รััฐธรรมนููญปีี ๒๕๖๐ นั้้�น กำำ�หนดให้้ผู้้�ท่ี่�ถููกกระทบสิิทธิิสามารถ 
ยกขึ้้�นอ้้างต่่อสู้้�ในศาลได้้ ผมเข้้าใจว่่าแนวทางในการต่่อสู้้�คดีีของปััจเจกชนทั่่�วไป 
ของศาลยุุติิธรรมนั้้�นยัังไม่่มีีรายไหนกล้้ายกว่่าเป็็นการขััดต่่อรััฐธรรมนููญที่่�ศาล 
จะต้้องยกฟ้้องหรืืออะไรได้้เลย อย่่างน้้อยเพิ่่�งจะเริ่่�มมีีคนบางกลุ่่�มท่ี่�ถููกกระทำำ�ถููก 
กล่่าวหาอ้้างว่่าเขากระทำำ�โดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ฉะนั้้�น ศาลยุุติิธรรมก็็ต้้องมีี 
แนวคิิดต่่อไปที่่�จะต้้องพััฒนาตััวเองยอมรัับว่่าอะไรที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญตามหลััก 
นิิติิธรรม ศาลยุุติิธรรมก็็ยกขึ้้�นวิินิิจฉััยว่่าเป็็นการกระทบสิิทธิิของบุุคคลนั้้�น 
เช่่นเดีียวกัันและต้้องวิินิิจฉััยให้้เป็็นคุุณต่่อผู้้�นั้้�นได้้เช่่นเดีียวกััน 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	 เชื่่�อมโยงประเด็็นท่่านบุุญส่่งฯ ถ้้าเราดููรััฐธรรมนููญ ปีี ๒๕๖๐ ประเด็็นนั้้�น 
คล่ี่�คลายในทางท่ี่�ชััดเจน ถ้้าดููมาตรา ๒๑๒ วรรคท้้าย “คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้ใช้้ได้้ในคดีีทั้้ �งปวง แต่่ไม่่กระทบต่่อคํําพิิพากษาของศาลอัันถึึงที่่ �สุุดแล้้ว  
เว้้นแต่่ในคดีีอาญา” ความหมายก็็คืือว่่า เดิิมไม่่ชััดเจนในเรื่่�องนี้้� แต่่พอมาเป็็นฉบับนี้้�  
ความหมายคืือว่่า ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายฉบับใดขัดกัับรััฐธรรมนููญ  
ถ้้าเป็็นกฎหมายอาญาให้้ถืือว่่าใช้้ทฤษฎีีโมฆะ คืือ โมฆะเสีียไปตั้้�งแต่่ต้้น แต่่แน่่นอน 
ไม่่พููดถึงคำำ�พิิพากษาศาลเพราะไปกำำ�หนดท่ี่�ตััวกฎหมายท่ี่�ถืือว่่าเป็็นโมฆะ พอถืือว่่า 
เป็็นโมฆะกฎหมายไม่่มีีมาตั้้�งแต่่ต้้น หลัักไม่่มีีความผิิดไม่่มีีโทษโดยไม่่มีีกฎหมาย  
ก็็ถืือว่่าใช้้หลัักนั้้�นตามมา เพราะฉะนั้้�น อัันนี้้�คิิดว่่าเขีียนบนหลัักการ จึึงคิิดว่่า 
หลัักการเหล่่านี้้�จะนำำ�มาเชื่่�อมโยง แต่่ไม่่ได้้ชี้้�ไปท่ี่�คำำ�พิิพากษา แต่่ชี้้�ไปท่ี่�หลัักการว่่า  
ถ้้ากฎหมายนั้้�นเขาถููกตััดสิินลงโทษ แต่่ว่่าต่่อมากฎหมายนั้้�นศาลวิินิิจฉััยว่่าเป็็น 
โมฆะ อัันนี้้�คืือทฤษฎีีโมฆะ ในมาตรา ๒๑๒ แต่่ว่่ากฎหมายเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้ 
คืือ โมฆีียะ
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นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	จริิ ง ๆ ถ้้าเรานึึกย้้อนไปในอดีีตตอนที่่�มาตรา ๒๑๓ ออกมาใช้้ใหม่่ ๆ  
คนก็็วิิจารณ์์กัันเยอะ ท่่านอาจารย์์มีีชััยฯ ซึ่่�งเป็็นคนยกร่่างก็็บอกว่่า มาตรานี้้� 
เกิิดจากกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นได้้วิินิิจฉััยว่่าประชาชนนั้้�นสามารถเข้้าถึึง 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง เข้้าใจว่่าเป็็นในกรณีีพระราชบััญญััติิหรืือพระราช 
กำำ�หนดนิิรโทษกรรมสุุดซอย ซึ่่�งเขาได้้ไปยื่่�นท่ี่�อััยการสููงสุุด แล้้วอัยการสููงสุุดไม่่รัับ  
แต่่ว่่าศาลรััฐธรรมนููญรัับ พอรัับเสร็็จ อาจารย์์มีีชัยฯ ท่่านก็็บอกว่่าเมื่่�อคุุณรัับแล้้ว 
คำำ�พิิพากษานั้้�นผููกพััน ท่่านก็็เลยมาเขีียนในรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ เพื่่�อเปิิด 
ช่่องให้้คนเข้้าถึึงตามท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยเอาไว้้ พอเขีียนมาแบบนี้้�ก็็บวก 
ด้้วยการกระทำำ�ท่ี่�ขััดรัฐธรรมนููญเข้้าไปอีีก พอบวกเข้้าไปก็ทำำ�ให้้มาตรา ๒๑๓ นั้้�น 
กว้าง พอมัันกว้าง ก็็ปิิดท้ายด้้วยการให้้คุุณไปออกพระราชบัญญััติิเอาเองเพื่่�อท่ี่�จะ 
ทำำ�ให้้แคบลง แต่่พอเรามาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญก็็พบว่่า 
มาตรา ๔๗ นั้้�น ปิิดทางหมด ผมยัังนึึกไม่่ออกว่่ามีีตัวอย่่างอะไรท่ี่�เข้้ามาตรา ๔๗  
ผมเคยอภิิปรายไว้้ครั้้�งหนึ่่�งแล้้วว่่าพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ นั้้�น  
สร้้างกำำ�แพงสองชั้้�นสำำ�หรัับประชาชนกระโดดข้าม แต่่ไม่่ได้้กระโดดสองทีี แต่่เป็็น 
การกระโดดทีีเดีียวข้ามกำำ�แพงสองชั้้�นท่ี่�ต่่อกัันมา เพราะฉะนั้้�น โอกาสท่ี่�มนุุษย์์ต้้อง 
โบยบิินเข้้าหาความเป็็นธรรมตามมาตรา ๒๑๓ ได้้ อย่่างไรก็็ตาม มาตรา ๔๘ นั้้�น 
เปิิดช่่อง แต่่ผู้้�ร้้องต้้องอ้้างว่่ากฎหมายนั้้�นขััดรััฐธรรมนููญ เหตุุผลหนึ่่�งเพราะว่่า 
เราต้้องยอมรัับว่่า ศาลรััฐธรรมนููญกัับศาลอื่่�น บ้้านเรายอมรัับเรื่่�องการเดิินคู่่�ขนาน  
ถ้้าตราบใดท่ี่�เรายัังยอมรัับคู่่�ขนานนั้้�น มัันก็็ต้้องเขีียนมาตรา ๔๗ อย่่างนี้้�ก็็เป็็นการ 
ปิิดกั้้�นที่่�จะให้้ประชาชนมาร้้องโดยตรงประการหนึ่่�ง อีีกประการหนึ่่�งเมื่่�อศาล 
พิิพากษาไปแล้้ว จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญกลับก็็ไม่่ได้้อีีก เพราะฉะนั้้�น มาตรา ๔๗  
ถึึงต้้องเขีียนแบบนี้้� สุุดท้ายแล้้วก็ปิิดไปทั้้�งหมด ก็็ต้้องมาร้้องตามมาตรา ๔๘ เขาก็็ 
ต้้องไปร้องศาลเดิิมอยู่่�แล้้ว ถ้้าศาลเดิิมส่่งมาให้้ตีีความก็็ไม่่มาอีีก เพราะเวลาเขา 
ไปร้้องในศาลยุุติิธรรมและศาลปกครอง ศาลปกครองก็็จะส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยก่่อน เพราะฉะนั้้�น โอกาสของมาตรา ๔๘ ก็็จะมาน้้อยมาก ผมก็็เลย 
มองว่่ามาตรา ๒๑๓ มีีโอกาสที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้วิินิิจฉััยโดยตรงน้้อยมาก  
ส่่วนมากรับแล้้วก็ยก
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ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ไหน ๆ ก็็พููดถึึง (๔) แล้้ว ที่่�ผมคาใจก็็คืือใช้้คำำ�ว่่า “เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่าง 
พิิจารณา” หรืือ “เรื่่�องท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว” อย่่างท่ี่�ท่่านผู้้�เช่ี่�ยวชาญว่่า หลัังจากท่ี่�ศาลฎีีกา 
ตััดสิินแล้้ว ผมถามว่่าคดีีนั้้ �นจบแน่่นอน แต่่ประเด็็นคำำ�ของกฎหมายตััวนั้้�น 
เราสามารถหยิิบยกให้้ศาลรััฐธรรมนููญตีีความใหม่่ได้้หรืือไม่่ อย่่างไร ผมว่่าน่่าจะได้้  
เช่่นเดีียวกััน ยกตััวอย่่างง่่าย ๆ คดีีที่่�องค์์คณะของศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา 
นัักการเมืือง ที่่�เขาร้้องขอว่่าให้้ส่่งมาศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายขััด 
หรืือไม่่ แล้้วองค์์คณะไม่่ส่่งคำำ�ร้องดัังกล่าวโดยบอกให้้รอไว้้จนกว่่าจะมีีคำำ�พิิพากษา  
ผมว่่าระหว่่างส่่งมา จริิงอยู่่�ว่่าคดีีอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาคดีีของศาลอื่่�น 
เราไม่่รัับ ผมถืือว่่าถููกต้้อง แต่่ถามว่่าคดีีนั้้�นจบ เขาสามารถมาร้้องได้้หรืือไม่่ว่่า  
การกระทำำ�ขององค์์คณะศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของนัักการเมืืองที่่�ไม่่ส่่งคำำ�ร้้อง 
มาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ สามารถทำำ�ได้้หรืือไม่่ ผมมองว่่าให้้ยกขึ้้�นได้้ เพราะไม่่ใช่่เรื่่�องท่ี่� 
เป็็นผลของคดีีนั้้�นโดยตรง คืือคนผิิดถููกอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ถ้้าเรามาตีีความว่่าคดีีนั้้�นศาล 
บอกว่่าถึึงท่ี่�สุุดแล้้วคนละประเด็็นกััน แต่่คำำ�ว่่าเรื่่�องกัับประเด็็นของคดีีผมว่่าน่่าจะ 
ต่่างกััน แต่่ถ้้าเราพููดอย่่างนี้้� ต่่อไปทุุกเรื่่�องที่่�องค์์คณะของศาลฎีีกาไม่่ส่่ง เราก็็ 
บอกว่่าคดีีนี้้�เคยมีีตัวอย่่างมาแล้้วว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งระหว่่างการพิิจารณาของศาล ผู้้�ร้อง 
ระหว่่างคดีีเราไม่่รัับถููกต้้อง แต่่เมื่่�อคดีีจบแล้้ว เขามาบอกว่่าวิิธีีการของคำำ�สั่่�ง 
ระหว่่างพิิจารณาอย่่างนี้้� ส่่งได้้หรืือไม่่ ผมว่่ารัับได้้แล้้วเราจะวิินิิจฉััยอย่่างไร 
ก็็วิินิิจฉััยไป แต่่ทุุกวัันนี้้�เขาส่่งมาเราอาจจะไม่่วิินิิจฉััย อัันนี้้�น่่าคิิดเพราะว่่ามีีคน 
นำำ�ไปเขีียนวิิจััยอยู่่� เพราะเรามองว่่าเป็็นการปิิดกั้้�นในการที่่�ต่่อยอดของการ 
ตีีความ ตรงนี้้�จะทำำ�ให้้มองว่่าสิิทธิิประชาชน นอกเหนืืออะไรก็็ตามท่ี่�อยู่่�ในกระบวน 
พิิจารณาทั้้�งหลายแล้้วนั้้�น น่่าจะสามารถพิิจารณาโดยศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่  
ถ้้ามองแบบเยอรมัันได้้ ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจกว้้างพอสมควร แต่่จะเกิิด 
ผลกระทบทางด้้านใดก็จ็ะเป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ผมมองในทางวิิชาการว่่าน่่าจะคิิดได้้  
เป็็นเรื่่�องของข้้อกฎหมาย กฎหมายที่่�ขััดหรืือไม่่ขััด หรืือตีีความอย่่างไร แต่่ไม่ม่ีี 
ผลคดีีนั้้�นแล้้วเพราะคดีีถึึงที่่�สุุด แต่่จะได้้ประโยชน์์ตรงที่่�ว่่าถ้้าศาลรััฐธรรมนููญ 
ตีีความกฎหมาย กฎหมายนี้้�ก็็จะเป็็นกฎหมายเป็็นคุุณ เขาจะเอาตรงนี้้�ไปบอกว่่า 
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ศาลรััฐธรรมนููญตีีความบอกว่่ากฎหมายนี้้�ที่่�ศาลฎีีกาบอกว่่าเป็็นความผิิดนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญบอกว่่ากฎหมายตรงนี้้�เป็็นกฎหมายท่ี่�ขััดรัฐธรรมนููญ เมื่่�อออกมา 
แบบนี้้� จำำ�เลยในคดีีนั้้�นจะได้้รัับสิิทธิิในเรื่่�องกฎหมายเป็็นคุุณได้้ ก็็เป็็นผลของคดีีได้้  
แต่่ว่่าไม่่มีีผลกระทบต่่อคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�ตััดสิินไปแล้้วว่่าเขาผิิด

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เมื่่�อสัักครู่่�ท่ี่�กล่าว อาจจะพููดไม่่ชััด ไม่่ได้้หมายความว่่าจะไปรื้้�อคำำ�พิิพากษา 
ของศาลที่่�ตััดสิินถึึงที่่�สุุดแล้้ว แต่่กำำ�ลัังจะชี้้�ให้้เห็็นว่่าหลััก Presumption of  
innocence คืือ บทสัันนิิษฐานไว้้ว่่าบุุคคลทุุกคนเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�ไว้้ก่่อน ซึ่่�งอยู่่�ใน 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๒๙ วรรคสอง พระราชบััญญััติิค้้ามนุุษย์์ได้้เขีียนจำำ�กััด 
สิิทธิิเสรีีภาพไว้้ว่่า ยกเว้้นภายใต้้เงื่่�อนไขมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ คืือเขายกเว้้นไว้้  
ซึ่่�งจะต่่างจากประมวลกฎหมายอาญาที่่�ไม่่ได้้เขีียนข้้อยกเว้้น Presumption of  
innocence ไว้้ เพราะฉะนั้้�น พอเขีียนหลัักยกเว้้นกฎหมายศาลมาตีีความโดยท่ี่� 
กฎหมายเขีียนยกเว้้นไว้้ว่่าประโยชน์์ของปััจเจกบุุคคลยัังน้้อยกว่่าประโยชน์์ที่่�จะ 
คุ้้�มครองเด็็กตรงนี้้�ได้้ชััดเจนแล้้วว่่าให้้ยกเว้้น พอศาลตีีความว่่าจำำ�เลยไม่่รู้้�ว่่าเด็็ก 
อายุุต่ำำ��กว่่า ๑๘ ปีี  ดิิฉัันเป็็นอััยการเจ้้าของสำำ�นวนก็็มีีความรู้้�สึกว่่าตรงนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น 
ขััดกัับหลัักกฎหมายที่่�เขีียนไว้้ควรให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
อย่่างนี้้�ถููกต้องหรืือไม่่ เช่่นเดีียวกัับมาตรา ๒๘๕/๑ ท่ี่�บอกว่่า ขณะนี้้�มีีนักกฎหมาย 
หลายฝ่่ายมองว่่าประมวลกฎหมายอาญาไม่่ได้้จำำ�กััดเงื่่�อนไขสิิทธิิเสรีีภาพของ 
บุุคคลตรงนี้้�ไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาเลย ต่่อมาก็็มาเขีียน มาตรา ๒๘๕/๑ 
แล้้วจำำ�เลยเขาก็็ไม่่สามารถที่่�จะยกข้้อต่่อสู้้�ขึ้้�นมาได้้หลัักการเหล่่านี้้� ซึ่่�งเวลาศาล 
วิินิิจฉััยก็็จะวิินิิจฉััยตามหลัักกฎหมายก็็จริิง แต่่ว่่าหลัังจากที่่�คดีีถึึงที่่�สุุดแล้้ว  
ประชาชนที่่�ถููกกระทบสิิทธิิเขาจะใช้้สิิทธิิในการที่่�จะยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
ทั้้�ง ๆ ที่่�ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลวิินิิจฉััยแล้้วก็็จริิง แต่่ว่่าการวิินิิจฉััยขััดกัับกฎหมาย 
ที่่�เขีียนไว้้ ขััดกัับวััตถุุประสงค์์ ขััดกัับหลัักการและเหตุุผลในการบััญญััติิร่่าง 
กฎหมายไว้้
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ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	ป ระเด็็นที่่�ท่่านอุุดมได้้พููดสัักครู่่� มาตรา ๔๗ (๔) เราคงต้้องไปวางหลััก 
มาตรา ๔๗ ที่่�ผมเริ่่ �มไว้้ว่่า หน่่วยงานเจ้้าหน้้าที่่�หมายถึึงใครบ้้าง เราจะให้้ 
ครอบคลุุมแค่่ไหน ถ้้าเราครอบคลุุมว่่าตรงนี้้�คืืออำำ�นาจรัฐทั้้�งหมด แล้้วค่อยลงมาท่ี่� 
ประเด็็นท่่านอุุดมพููดสัักครู่่�แค่่ไหน เพีียงใด ได้้หรืือไม่่ เพราะฉะนั้้�น หลัักใหญ่ ่
ต้้องไปวางตั้้�งแต่่ต้้นก่่อนว่่าหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หมายความรวมถึึง 
ผู้้�ที่่�ใช้้อำำ�นาจใดบ้้าง ถ้้าเราวางตรงนี้้�ไว้้กว้้างแล้้วถึึงค่่อยมาต่่อยอดดููในวงเล็็บ 
ต่่าง ๆ ตรงนี้้�ก็็อาจจะทำำ�ให้้มองประเด็็นแบบนั้้�นได้้ เพราะฉะนั้้�น หลัักแรกท่ี่�ต้้อง 
วางคืือตรงนั้้�นว่่าใครใช้้อำำ�นาจอะไร แค่่ไหน เพีียงใด 

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	สื ืบเนื่่�องจากประเด็็นที่่�ท่่านอุุดมได้้พููด พอดีีกรณีีที่่�ว่่าคดีีที่่�ทำำ�หลัังสุุด  
เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องได้้มาร้้องตามมาตรา ๒๑๓ ว่่าร้้องขอสิินบนจากคณะกรรมการ 
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) แต่่ ป.ป.ช. ไม่่ได้้พิิจารณา 
เรื่่�องการให้้สิินบนในกรณีีของคุุณทัักษิิณ ชิินวััตร ต่่อมาก็็ไปร้้องมติิของ ป.ป.ช.  
ที่่ �ศาลปกครองชั้้ �นต้้น ศาลก็็ยก แล้้วก็็ไปศาลปกครองสููงสุุด ศาลก็็ยกอีีก  
จึึงมายื่่�นคำำ�ร้องท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ แล้้วก็ร้้องเรื่่�องของการใช้้ดุุลพิินิิจของตุุลาการ 
ศาลปกครองว่่า การท่ี่�สั่่�งยกฟ้้องเป็็นการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ ก็็มองว่่าเข้้าประเด็็น 
ท่ี่�ท่่านอุุดม ได้้พููดไว้้ ในประเด็็นนี้้�ตุุลาการชุุดเล็็กนั้้�นได้้พิิจารณาว่่าอยู่่�ในประเด็็นท่ี่� 
ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่ �สุุดเด็็ดขาดแล้้ว แต่่ดิิฉัันมองไปอีีกประเด็็นหนึ่่�ง 
ซึ่่�งท่่านจรัญได้้เคยวางหลัักไว้้ก่่อนหน้้านี้้� คืือ ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง  
เรื่่ �องของผู้้� พิิพากษาและตุุลาการย่่อมมีีอิิสระในการพิิพากษาอรรถคดีีตาม 
รััฐธรรมนููญและกฎหมาย ซึ่่�งตรงนี้้�เป็็นเรื่่�องของอำำ�นาจในการใช้้ดุุลพิินิิจของ 
ผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการ เพราะฉะนั้้�น ประเด็็นท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญอาจจะสั่่�งไม่่รัับ  
ก็็อาจจะมีีประเด็็นนี้้�ประกอบมาตรา ๔๗ (๔) เพราะฉะนั้้�น พอพููดถึงประเด็็นนี้้�แล้้ว 
ก็็อยากจะเรีียนถามท่่านอาจารย์์บรรเจิิด ในฐานะท่ี่�อาจารย์์อยู่่�ในคณะกรรมการ 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ยกร่่าง มาตรา ๒๑๓ และไม่่แน่่ใจว่่าพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญด้้วย 
หรืือไม่่ จึึงอยากทราบว่่าการท่ี่�คณะกรรมการยกร่างได้้เขีียนในเชิิง Negative ไว้้ 
ในมาตรา ๔๗ (๔) ไม่่ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไปพิิจารณาคำำ�พิิพากษาของศาลหรืือ 
การดำำ�เนิินการของศาล ไม่่ทราบว่่าในคณะกรรมการยกร่างอาจารย์์พอจะบอกได้้ 
หรืือไม่่ว่่าเขามีีแนวคิิดหรืือว่่าหลัักการคิิดอย่่างไร หรืือคิิดว่่าเรายัังมีีพััฒนาการ 
ท่ี่�ไม่่เท่่าของเยอรมััน อยากทราบความเป็็นมา

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติิ วิิทยากร

	ต อนรััฐธรรมนููญผมไม่่ได้้เกี่่�ยวไม่่ได้้ยก ผมมาเป็็นผู้้�รัับเหมาช่ว่งกฎหมาย 
ประกอบ ก็็เรีียนว่่าตรงมาตรานี้้� ผมไม่่ได้้อยู่่� แต่่ถ้้าจะตอบในเชิิงหลัักการก็็คืือว่่า  
มาตรา ๔๗ จะใช้้คำำ�ว่่าเรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา ถ้้าเป็็นศาลเดีียวกััน 
ก็็จะเป็็นเรื่่�องฟ้้องซ้ำำ�� ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วก็เป็็นซ้ำำ��กัับซ้้อน อยู่่�ระหว่่างก็็คืือซ้้อน กฎหมาย 
ทั้้�งหลายก็็เขีียนแบบนี้้� เพราะว่่าเราไม่่สามารถปล่่อยให้้เรื่่�องเดีียวกัันถููกวิินิิจฉััย 
โดย ๒ องค์์กรได้้ เพราะจะกระทบอำำ�นาจของความเป็็นรััฐ เรื่่�องเดีียวกัันไป  
๒ องค์์กร รัับรองได้้เลยว่่าต่่างกัันแน่่ มีีโอกาสจะต่่างกัันได้้ เพราะฉะนั้้�น อัันนี้้�เป็็น 
หลัักการทั่่�วไปเรื่่�องฟ้้องซ้ำำ��ฟ้้องซ้้อนเขาห้้ามอยู่่�แล้้ว ข้้อพิิจารณาคืืออย่่างที่่� 
ท่่านอุุดมพููด เรื่่�องมัันหมายความว่่าอย่่างไร เคยมีีเรื่่�องมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ในกรณีีที่่�เป็็นการตรวจสอบของกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ คืือ ไม่่ให้้ 
กรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตรวจสอบเรื่่ �องที่่ �อยู่่� ระหว่่างการพิิจารณา 
ของศาล เรื่่�องนี้้�ต้้องไปรายงานในสภา แล้้วเรื่่�องนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย  
ประเด็็นหนึ่่�ง อีีกประเด็็นหนึ่่�งคืือเขามองว่่าการตรวจสอบกรรมการสิิทธิิมนุุษชน 
แห่่งชาติิ ไม่่ส่่งผลกระทบ เพราะจะนำำ�ไปสู่่�การแก้้ปััญหาในเชิิงระบบในอนาคต  
เพราะฉะนั้้ �น ไม่่กระทบอำำ�นาจของคำำ�พิิพากษาซึ่่ �งเป็็น Res Judicata  
เพราะฉะนั้้�น ทำำ�ได้้ แล้้วก็รายงานสภาเท่่านั้้�น ลองไปดูเรื่่�องพวกนั้้�นและดููขอบเขต  
ข้้อสำำ�คััญคืืออย่่าให้้ไปกระทบกัับอำำ�นาจของรััฐ เพราะจะเกิิดความขััดแย้้งกััน  
ความน่่าเชื่่�อถืืออะไรต่่าง ๆ ก็็จะทำำ�ให้้เกิิดความไม่่น่่าเชื่่�อถืือ เพราะฉะนั้้�น  
หลัักเรื่่�องนี้้�คืืออย่่างนั้้�น
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 ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	พู ูดถึึงมาตรา ๔๗ (๔) ในส่่วนนี้้�จะเริ่่�มต้้นขณะที่่�ร่่าง ในส่่วนของศาลเอง 
ก็็มีีการประชุุมเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� มองหลัักด้วยว่่าในส่่วนของร่่างท่ี่�กำำ�ลังพิิจารณาอยู่่� 
ของ กรธ. บอกว่่า ในประเด็็นนี้้�มีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากระบบของศาลเรา 
เป็็นระบบศาลคู่่�ขนาน การที่่�จะกระทำำ�หรืือพิิจารณาถึึงที่่�สุุดแล้้ว เรามองถึึง 
กระทั่่ �งว่่าถ้้าศาลจะส่่งมาก็็ให้้ที่่ �ประชุุมใหญ่่ของแต่่ละศาลส่่งมาดีีหรืือไม่่  
ตรงนี้้�เป็็นแนวคิิด ตอนนั้้�นก็็มีีการยกร่่าง พููดง่่าย ๆ ว่่าไม่่เห็็นด้้วย ว่่าจะให้้ไป 
กระทบถึึงที่่�สุุดก็็เลยหากลไกวิิธีีการ นำำ�เรื่่�องนี้้�ส่่งไปถึึง กรธ. ว่่าในประเด็็นนี้้�  
เป็็นประเด็็นท่ี่�มีีความสำำ�คัญอย่า่งยิ่่�งเป็็นระบบศาลคู่่�ขนาน หลัังจากนั้้�นทาง กรธ.  
ก็็ดำำ�เนิินการออกมาตรา ๒๑๓ มา แล้้วก็็นำำ�มาสู่่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ  
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญต้้องมีีคณะกรรมการวิิสามััญยกร่่างขึ้้ �นมา  
ซึ่่�งท่่านอาจารย์์บรรเจิิดก็มีีส่วนอยู่่�ตรงนั้้�นด้้วย แต่่บัังเอิิญท่่านอาจจะไม่่อยู่่�ในวัันนั้้�น  
คราวนี้้�เรามาดููจากรายงานการประชุุมของคณะกรรมการวิิสามััญที่่�ว่่าด้้วย (๔)  
มีีการเขีียนไว้้อย่่างชััดเจนเรื่่�องที่่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาของศาลอื่่�น  
หรืือเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว แล้้วรายงานให้้เหตุุผลว่่า  
ทั้้�งนี้้� โดยหลัักการทั่่�วไปของประเทศไทยเมื่่�อมีีคดีีอยู่่�แล้้ว เพื่่�อมิิให้้มีีการก้้าวล่วง 
การใช้้อำ ำ�นาจในการพิิพากษาของแต่่ละศาล ไม่่ว่ ่าจะเป็็นศาลยุุติิธรรม  
ศาลปกครอง หรืือศาลทหารก็็ตาม ห้้ามมิิให้้นำำ�คดีีมาฟ้้องต่่อศาลหนึ่่�งศาลใด  
หรืือการที่่�แต่่ละศาลมีีคำำ�พิิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งไปแล้้วไปยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้อีีก มิิฉะนั้้�นแล้้ว จะเป็็นการทำำ�ลายระบบศาลของประเทศไทยโดยสิ้้�นเชิิง  
อัันนี้้�อ่่านจากรายงานจากการประชุุม เพื่่�อให้้เห็็นถึึงเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างเป็็น 
อย่่างไร อาจไม่่เหมืือนเยอรมััน ก็็แน่่นอนเพราะต้้องสอดคล้้องกัับสัังคมไทย 
ในขณะนี้้� ถึึงพยายามคิิดว่่าถ้้าเรายึึดหลัักนี้้� เรากำำ�ลัังพููดถึึง Constitutional  
complaint ต่่อไปจะพััฒนาอย่่างไร ก็็สุุดแท้้แล้้วแต่่ในหลัักที่่�จะมาจุุดนี้้� ตรงนี้้� 
คืือในเรื่่�องเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่างท่ี่�อ่่านให้้ฟััง 
	อีีกส่ ่วนหนึ่่�งที่่�อยากจะเรีียนอาจารย์์ว่่าทำำ�ไมผมต้้องหยิิบยกเรื่่�องของ 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญตรงนี้้�ขึ้้ �นมา เนื่่�องจากว่่าในศาลต่่างประเทศให้้ 

_21-0405(001-256)p4.indd   38_21-0405(001-256)p4.indd   38 5/7/2564 BE   12:575/7/2564 BE   12:57



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

39

ความสำำ�คััญและสถิิติิของคดีีที่่�เข้้ามามาก อย่่างเช่่นเรากำำ�ลัังพููดถึึงเยอรมััน  
คำำ�ร้องท่ี่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์เยอรมััน คำำ�ร้องแบ่่งออกเป็็น ๒ ประเภท  
ประเภทคำำ�ร้้องทั่่�วไปกัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ประเภททั่่�วไปแค่่ ๓%  
ส่่วน ๙๗% คืือ การร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญ แสดงให้้เห็็นว่่าเขาให้้ความสำำ�คัญมาก 
ได้้ถึึงขนาดนั้้�น ๙๗% ของเขาต่่อปีีก็็ประมาณ ๖,๐๐๐ กว่่าคำำ�ร้องท่ี่�ส่่งเข้้ามาต่่อปีี  
แล้้วประมาณ ๖,๐๐๐ กว่่าคำำ�ร้อง ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์รัับไว้้อยู่่�ประมาณ 
๒.๕% แสดงให้้เห็็นว่่าในระบบของต่่างประเทศเรื่่�องการร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญ  
ประชาชนค่่อนข้้างจะมีีสิิทธิิมาก ของเราอาจยังไม่่พููดถึงตรงนั้้�น ตรงนี้้�จึึงอยากจะ 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญทั่่�วโลกค่่อนข้้างให้้ความสำำ�คััญตรงนี้้� ส่่วนเราจะ 
พััฒนาไปสู่่�จุดหมายอย่่างไรก็็อีีกส่วนหนึ่่�ง ถ้้าพููดถึงสถิิติิของเราก็็ไม่่เบานะ จะว่่า 
ตั้้�งแต่่ มาตรา ๒๑๒ ของรััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ มาสู่่�มาตรา ๒๑๓ ของ 
รััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ตั้้�งแต่่มีีรัฐธรรมนููญมาจนถึึงปััจจุบััน มาตรวจสอบ 
สถิิติิคำำ�ร้องท่ี่�จะเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ เฉพาะมาตรา ๒๑๓ จำำ�นวน ๒๓๕ คำำ�ร้อง  
ผมว่่ามากกว่่าคำำ�ร้องปกติิด้วยซ้ำำ��ไป และคำำ�ร้อง ๒๓๕ คำำ�ร้อง เรารัับไว้้ ๖ คำำ�ร้อง  
และใน ๖ คำำ�ร้้อง เราจ่่ายไปแล้้ว ๓ คำำ�ร้้อง วิินิิจฉััยไปแล้้ว ๒ คำำ�ร้้อง คืือ  
หนึ่่�งเรื่่�องการทำำ�แท้้ง และสอง เรื่่�องบุุคคลท่ี่�มีีสัญชาติิไทยท่ี่�ห้้ามเข้้ามาสู่่�ประเทศ  
มีีแค่่ ๒ คำำ�วิินิิจฉััยออกไป และอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาตอนนี้้�ก็็มีีกระบวนการ 
สรรหา กศป. รัับไว้้อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา พููดเชิิงสถิิติิก็็เข้้ามามาก ถ้้าดููจาก 
จุุดนี้้�ทิิศทางต่่อไป อย่่างน้้อยวัันนี้้�อาจได้้มีีบางสิ่่�งบางอย่่างที่่�ต้้องมาพิิจารณา 
ประกอบกััน ก็็มีีอีีกส่่วนหนึ่่�งที่่�เข้้ามามาก แต่่ก็็มีีคำำ�ร้้องบางคนที่่�เข้้ามาเป็็น 
ขาประจำำ�ท่ี่�ดููมากจนผิิดปกติิ คืือ นายชวลิิตส่งเข้้ามา ๒๙ คำำ�ร้อง คืือ ปีี พ.ศ. ๒๕๖๒  
มีี ๑๓ คำำ�ร้อง ตกเดืือนละ ๑ คำำ�ร้อง และปีี พ.ศ. ๒๕๖๓ จำำ�นวน ๑๖ คำำ�ร้อง  
ไม่่รู้้�ว่่าละเมิิดหรืือไม่่ละเมิิด ก็็น่่าคิิดเหมืือนกัันว่่าเราน่่าจะมีีมาตรการอะไรหรืือ 
ไม่่ในส่่วนของคำำ�ร้้องประเภทที่่�ส่่งมาเยอะแบบนี้้� แต่่ก็็เป็็นสิิทธิิที่่ �จะส่่งมา  
แต่่ตรงนี้้�ก็็ชี้้�ให้้เห็็นว่่าน่ี่�คืือขาประจำำ�เลย ก็็มีี ๒ ประเด็็นด้้วย (๔) รายงานการประชุุม 
ของคณะกรรมการวิิสามััญไว้้ อยู่่�อีีกส่วนหนึ่่�ง พููดถึงสถิิติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับเรื่่�องการ 
ร้้องทุุกข์รััฐธรรมนููญตามท่ี่�เรากำำ�ลังพููดถึงการฟ้้องตรงในขณะนี้้�
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
40

ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร.จิิรนิติิ หะวานนท์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรื่่�องการวางระบบกฎหมายต้้องคำำ�นึงถึึงลัักษณะของคนไทย นัักสังคมวิิทยา 
บอกว่่าสัังคมไทยเป็็น Litigious society คืือ สัังคมค้้าความ เพราะฉะนั้้�น ต้้องระวััง  
ไม่่ฉะนั้้�นจะฟ้้องจะร้้องไปทุุกที่่�ทุุกแห่่ง ลัักษณะนี้้�เกิิดขึ้้�นกัับศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามมาตรา ๒๑๓ เพราะฉะนั้้�น การวางระบบอะไรทั้้�งหลายจะต้้องดููบริิบทของ 
คนไทยด้้วย

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	กำ ำ�ลัังเข้้มข้้นในการแสดงความคิิดเห็็นกััน แต่่พัักก่่อนเพราะ ๑๒.๓๐ น.  
ช่่วงบ่่ายค่่อยมาระดมความความคิิดกัันอีีกทีีครัับ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในรอบนี้้�จะเป็็นรอบของการอภิิปราย โดยการแสดงความคิิดเห็็นร่ว่มกััน 
ตามประเด็็นที่่�ปรากฏอยู่่�ในเอกสาร ระหว่่างมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และ 
มาตรา ๔๘ สามมาตราด้้วยกััน แล้้วกำำ�หนดเป็็นประเด็็นย่่อยตามลำำ�ดับ ก่่อนอื่่�น 
ผมขอเท้้าความไปถึึงประเด็็นของตอนเช้้าที่่�เราฟัังการบรรยายของท่่านอาจารย์ ์
บรรเจิิด สิิงคะเนติิ เปรีียบเทีียบกัับหลัักของเยอรมัันทั้้�งตััวรัฐธรรมนููญและระบบ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�มีีหลัักการของตััวรััฐธรรมนููญและ 
วิิธีีพิิจารณาท่ี่�ต่่างจากของเรา และระบบรััฐท่ี่�มีีศาลเหนืือรััฐ คืือ ศาลสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่่งสหภาพยุโรปมาประกอบกัันด้้วยนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่า การท่ี่�เราจะประยุุกต์ระบบ 
ต่่างประเทศให้้เข้้ากัับระบบของเราในเงื่่�อนไขหลายอย่่างที่่�เป็็นข้้อจำำ�กััด เช่่น  
กรอบเวลาของเรา รััฐธรรมนููญของเรา ศาลรััฐธรรมนููญมาทีีหลัังถ้้าเทีียบกัับ 
ศาลอื่่�นโดยเฉพาะศาลยุุติิธรรม และในส่่วนของการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพตาม 
หลัักการของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเขาถืือเอาสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเป็็นแม่่บท และสิิทธิิขั้้�น 
พื้้�นฐานถืือว่่าเป็็นสิิทธิิใหญ่่ในกรอบของรััฐธรรมนููญ ฉะนั้้�น ทั้้�งในตััวรัฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งสููงสุุดและกรอบของสิิทธิิก็เป็็นสิิทธิิใหญ่่ด้้วยนั้้�น ตรงนี้้�จึึงได้้รัับความสำำ�คัญเป็็น 
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พิิเศษในการวางหลัักการคุ้้�มครองตามหลัักการท่ี่�ว่่ามีีสิิทธิิท่ี่�ไหนต้้องมีีการเยีียวยา 
ท่ี่�นั่่�น หลัักใหญ่่ของระบบการคุ้้�มครองสิิทธิิตามแบบแผนของรััฐธรรมนููญและระบบ 
ศาลรััฐธรรมนููญต้้นแบบ ซึ่่�งของเราถ้้าไล่่ดููประเด็็นจากที่่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิด  
ได้้ยกขึ้้�นมาตามตัวับทของเราในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่า 
ตามตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ หรืือมาตรา ๔๘ ก็็ตาม จะเห็็นว่่ามีีข้อจำำ�กััดในทางปฏิิบัติิ  
โดยเฉพาะในการทำำ�หน้้าที่่�ของศาลที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
ของประชาชน 
	 ในช่่วงบ่่ายนี้้�จะขอให้้มีีกรอบในการพิิจารณาอีีกมุุมหนึ่่�ง เพราะว่่าหาก 
เริ่่�มจากมุมแคบอยู่่�เล็็ก ๆ  ตามตััวบท เราจะเห็็นข้้อจำำ�กััดค่อนข้้างเยอะ จึึงอยากให้้ 
เอาจุุดใหญ่่หรืือมุุมที่่�กว้้างมาขยายก่่อนแล้้วค่่อยลงที่่�จุุดเล็็กไปตามตััวบทต่่าง ๆ  
จุุดใหญ่่จุุดแรกผมก็็ตั้้�งคำำ�ถามกัับตััวเองว่่า ทำำ�ไมรััฐธรรมนููญถึึงส่่งภาระไปให้้กัับ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาในเรื่่�องคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ แต่่เท่่านั้้�นยัังไม่่พอ  
มัันมีีการส่่งไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญคืือส่่งภาระนั้้�นต่่อไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญอีีก  
ซึ่่�งตรงนี้้�เป็็นคำำ�ถามใหญ่่ว่่า ถ้้าเป็็นอย่่างนี้้�แล้้วแสดงว่่าในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ โดยแท้้แล้้วเป็็นภาระโดยตรงของศาลหรืือไม่่   
ไม่่เช่่นนั้้�นการคุ้้�มครองสิิทธิิในทางปฏิิบััติิก็็เกิิดขึ้้�นไม่่ได้้ และการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ของประชาชนอย่่างสมบููรณ์์ตามหลัักการของการคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
ก็็เกิิดขึ้้�นไม่่ได้้เหมืือนกััน ตรงนี้้�จะเห็็นว่่า ถ้้าเราคิิดในมุุมนี้้�สถานะกัับบทบาท 
ของศาลจะต่่างกัันในทีี ต่่างกัันในทีีท่ี่�ว่่าก็็คืือ ความเป็็นศาลเฉพาะสถานะก็็อาจจะ 
เทีียบได้้กัับหลััก Reactive คืือ รอรัับคดีีท่ี่�ตรงกัับเขตอำำ�นาจท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
ไว้้ถึึงจะรัับพิิจารณาได้้ แต่่ถ้้าดููบทบาทหน้้าท่ี่�ในแง่่ท่ี่�รััฐธรรมนููญส่่งไปถึงกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาส่่งต่่อให้้ศาลรััฐธรรมนููญ ตรงนี้้�แสดงว่่า 
เงื่่�อนไขตรงนี้้�บัังคัับให้้บทบาทหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เป็็น Reactive  
เหมืือนกัับสถานะ น่่าจะเป็็น Proactive ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็คล้้าย ๆ  กัับหลัักการพิิจารณา 
ท่ี่�จะต้้องใช้้ Activist ไว้้คืือ ความสร้้างสรรค์์ของศาลมาเป็็นเครื่่�องมืือด้้วยนอกจาก 
ตััวบทเฉพาะเจาะจง อีีกประการหนึ่่�งก็็คืือ ในเรื่่�องของคำำ�ถามที่่�เปิิดมุุมที่่�กว้้าง 
ออกไปจากตััวบทของกฎหมายวิิธีีพิิจารณา ๓ มาตราที่่�ว่่านี้้�ก็็คืือมีีคำำ�ถามว่่า  
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ทำำ�ไมศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่อยู่่� ในมาตรา ๑๙๒ เหมืือนศาลอื่่�น นั่่ �นเท่่ากัับ 
กำำ�ลัังมองว่่าในมาตรา ๔๗ คล้้าย ๆ กัับจะเป็็นกลไกทดแทนการชี้้�ขาดอำำ�นาจ 
ระหว่่างศาลตามมาตรา ๑๙๒ แต่่ว่่าทดแทนโดยการใช้้กลไกทางกฎหมายและกลไก 
ของศาลรััฐธรรมนููญเองเป็็นผู้้�ชี้้�ขาด ไม่่เป็็นการชี้้�ขาดร่่วมกัับศาลอื่่�น ส่่วนหนึ่่�ง 
อาจจะเป็็นเพราะว่่า ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นกฎหมาย 
สููงสุุด จึึงคิิดว่่าจะไม่่มีีการทัับซ้้อนกัับศาลอื่่�นในเชิิงหลัักการในแง่่ของศัักด์ิ์�กฎหมาย  
แต่่ว่่าในความเป็็นจริิง ถ้้าพููดถึึงการกระทำำ�ที่่�ขััดรััฐธรรมนููญและเป็็นการละเมิิด 
สิิทธิินั้้�นเกิิดขึ้้�นได้้ทุุกศาลทุุกฐานกฎหมาย ไม่่เฉพาะแต่่ศาลรััฐธรรมนููญอย่่างเดีียว  
เพราะฉะนั้้�น ตรงนี้้�ถ้้าจะมาพิิจารณากัันคืือว่่า ๑. เราต้้องมองศาลรััฐธรรมนููญ 
ต่่างจากศาลอื่่�น และ ๒. วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญต้้องต่่างกัับศาลอื่่�น  
และที่่�สำำ�คััญคืือเป้้าหมายในการทำำ�บทบาทคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างสมบููรณ์์ตาม 
รััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญเองนั้้�นก็็จะต้้องต่่างจากศาลอื่่�นด้้วย อย่่างเช่่น  
คำำ�ว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็น Last resort เป็็นท่ี่�พึ่่�งสุุดท้ายในกระบวนการเยีียวยา 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ก็็ต้้องมองในเชิิงองค์์ประกอบร่่วมในเรื่่�องของ 
สิิทธิิและบรรดาสิิทธิิทั้้�งหลายที่่�มีีอยู่่�ในรััฐธรรมนููญนั้้�น เราก็็ต้้องเอามาขึึงไว้้ว่่า 
อัันไหนเข้้าในเขตของสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุด กรอบท่ี่� ๒ คืือ  
สิิทธิิเหล่่านั้้ �นเป็็นสิิทธิิพื้้ �นฐานที่่ �รั ัฐธรรมนููญมุ่่� งหมายให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นผู้้�คุ้้�มครอง มิิใช่่กลไกพื้้�นฐานอื่่�นหรืือศาลอื่่�นเป็็นผู้้�คุ้้�มครอง จึึงหมายความว่่าต้้อง 
เป็็นกรอบที่่�ต้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�เยีียวยาเป็็นหลััก ไม่่ใช่่กลไกพื้้�นฐานอื่่�น 
ที่่�มีีอยู่่�แล้้วหรืือศาลอื่่�นที่่�มีีอยู่่�แล้้ว และคนที่่�เป็็นเจ้้าทุุกข์์หรืือผู้้�เสีียหายสามารถ 
เข้้าถึึงและเยีียวยาด้้วยกลไกพื้้�นฐานเหล่่านั้้�นและโดยศาลอื่่�น ซึ่่�งตรงนี้้�จะเป็็น 
จุุดท่ี่�เป็็นตััวกำำ�หนดกรอบแบบ Positive ตามมาในภายหลััง แต่่ว่่า Positive นั้้�น 
ได้้มาจากไหน ก็็ได้้มาจากประสบการณ์์ของศาลเองที่่�จะต้้องเข้้าไปอุุดช่่องว่่าง 
และเข้้าไปรัับภาระตามที่่�รััฐธรรมนููญและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาส่่งต่่อมาให้้ศาล 
อีีกขั้้�นหนึ่่�ง 
	ก รอบสุดุท้้าย คืือ ศาลต้้องคำำ�นึึงถึึงข้้อยกเว้้น โดยทำำ�บรรทัดัฐานในเรื่่�อง 
ของข้้อยกเว้้นหลัักเป็็นสำำ�คััญ ที่่�ไม่่ใช่่สาระสำำ�คััญของข้้อยกเว้้นทั่่�วไป จึึงคิิดว่่า 
ตรงนี้้�จะทำำ�ให้้เรามีีมุุมเปิิดที่่�จะอภิิปรายกัันต่่อในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และ 
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มาตรา ๔๘ ที่่�จะต้้องร่่วมกัันพิิจารณาต่่อไป ฉะนั้้�น พื้้�นฐานคืือศาลรััฐธรรมนููญ 
ต้้องยึึดบทบาทมากกว่่ายึึดสถานะถึึงจะไปได้้ ไม่่ใช่่เฉพาะในมาตรา ๒๑๓ เท่่านั้้�น  
แต่่ในมาตรา ๕๑ ก็็เหมืือนกััน คืือในทางบทบาทต้อง Proactive แม้้สถานะจะ  
Reactive ก็็เป็็นเรื่่�องของการวางกรอบตามโครงสร้้างของระบบศาล แต่่ว่่าระบบ 
กฎหมายศาลรััฐธรรมนููญต้้องใช้้เป็็นหลัักแทนระบบศาล ถ้้าใช้้ระบบศาลแล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญจะไปต่อไม่่ได้้ แต่่ถ้้าใช้้ระบบกฎหมาย ความสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
จะเป็็นตััวให้้บทบาทหน้้าที่่�ของศาลเอง ว่่าศาลจะเจาะช่่องเข้้าไปคุ้้�มครองสิิทธิิ 
และเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญเหล่่านั้้�นอย่่างไร คืือใช้้ฐานของระบบความสููงสุุด 
ของรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง ในอีีกประการหนึ่่�ง คืือเรื่่�องของการเยีียวยาในฐานะท่ี่�เป็็น 
องค์์กรชี้้�ขาดสุดท้ายและสููงสุุดและเด็็ดขาดนั้้�น ต้้องพิิจารณาถึึงผลในทางปฏิิบัติิ 
ว่่าเมื่่�อประชาชนได้้รัับความคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญแล้้ว สิิทธิินั้้�นไม่่สามารถ 
เยีียวยาได้้ด้้วยกลไกพื้้�นฐานทั่่�วไปไม่่สามารถเยีียวยาได้้ด้้วยกลไกศาลอื่่�น ตรงนี้้� 
ไม่่อาจหลุุดรอดไปจากศาลรััฐธรรมนููญได้้ ถ้้าถืือหลัักอย่่างนี้้�ก็็ตรงกัับหลัักที่่�ว่่า 
มีีสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญที่่�ไหน การเยีียวยาตามรััฐธรรมนููญก็็ต้้องมีีขึ้้ �นที่่ �นั่่ �น  
ใครเป็็นคนทำำ�ก็็คืือศาลรััฐธรรมนููญ จุุดนี้้�ผมคิิดว่่าจะทำำ�ให้้เรามีีกำำ�ลัังใจที่่�จะทำำ� 
หน้้าที่่�ให้้เป็็นองค์์กรคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ตามที่่�เราเผชิิญอยู่่�และ 
ค่่อนข้้างจะเป็็นปััญหาและอุุปสรรคในกฎหมายวิิธีีพิิจารณา ใน ๓ มาตราท่ี่�ว่่านี้้�  
อัันนี้้�ผมเพีียงแต่่ลองตั้้�งโจทย์์ใหม่่และเปิิดมุุมใหม่่เพื่่�อใช้้สำำ�หรัับเป็็นฐานในการ 
พิิจารณาซึ่่�งยัังไม่่ใช่่คำำ�ตอบ 
	สำ ำ�หรัับในเอกสารที่่�ได้้จัดัทำำ�ไว้้สำำ�หรัับการอภิิปรายนั้้�น จะมีีส่่วนของการ 
ยกตัวบทขึ้้�นมา ส่่วนแรกซึ่่�งในมาตรา ๔๗ จะเป็็นตััวบทหลััก แต่่ประเด็็นท่ี่�จะต้้อง 
พิิจารณากัันในลำำ�ดับแรก ในโจทก์แรกคือ ความแตกต่างระหว่่างมาตรา ๔๗ (๒)  
และ (๓) ต่่างกัันอย่่างไรหรืือไม่่ จุุดนี้้�ถ้้าจะต้้องตอบโดยสภาพข้้อเท็็จจริิงทั่่�วไป  
ถ้้าไม่่ต่่างก็็คงไม่่อยู่่�คนละวรรคกััน แต่่ว่่าการต่่างกัันอย่่างไรน่่าจะเป็็นประเด็็น 
สำำ�คัญท่ี่�จะอภิิปรายกััน ในมาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) นี้้� ก็็จะแยกออกเป็็นประเด็็นย่่อย 
ต่่อไปด้วย โดยประเด็็นเรื่่�องเขตอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง ควรอยู่่�ใน 
มาตรา ๔๗ (๒) หรืือ  (๓) อัันนี้้�เป็็นประเด็็นแรก ส่่วนประเด็็นท่ี่�สอง คืือเรื่่�องของ 
การจำำ�แนกว่่าเป็็นศาลใด ส่่วนประเด็็นท่ี่� ๓ เป็็นการจำำ�แนกในเรื่่�องของกฎหมาย 
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ที่่�ใช้้ในการเยีียวยาว่่าเป็็นกฎหมายทั่่�วไปหรืือกฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญใช้ ้
โดยเฉพาะ จึึงขอเริ่่�มที่่�ประเด็็นแรกก่่อนในข้้อ (ก) กรณีีเรื่่�องที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครอง อัันนี้้�ก็็จะเปรีียบเทีียบระหว่่าง (๒) กัับ (๓) ในจุุดนี้้� 
ทางฝ่่ายคณะทำำ�งานที่่�จััดทำำ�เอกสารได้้ยกกรณีีตััวอย่่างจากคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ยััง 
ไม่่สะเด็็ดน้ำำ��ว่่าจะชััดเจนไปในทางหนึ่่�งทางใด อย่่างไรก็็ตาม ในการวิิเคราะห์ ์
คำำ�วิินิิจฉััยเองก็็ยัังไม่่ได้้ลงลึึกไปว่่าการแยกตามมาตรา ๔๗ (๒) (๓) นั้้�น ใช้้เกณฑ์์ 
อะไรในการแยกว่่าคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ประมวลมาบอกว่่าในเรื่่�องเดีียวกัันนี้้�จะมีีการ 
วิินิิจฉััยเข้้าทั้้�ง ๒ และ ๓ ในชั้้�นนี้้� จึึงอยากให้้คณะผู้้�จััดทำำ�ยกประเด็็นท่ี่�คิิดว่่าจะ 
ใช้้เป็็นเกณฑ์์ในทางบรรทััดฐานมาประกอบการอธิิบายและการหาข้้อยุุติิหรืือ 
ความเห็็นที่่�เป็็นจุุดร่่วมกัันในบางระดัับ ไม่่จำำ�เป็็นว่่าต้้องเป็็นข้้อยุุติิสุุดท้้าย  
เพีียงให้้เห็็นจุุดร่วมกัันในบางระดัับก็็สามารถท่ี่�จะนำำ�ไปใช้้ประโยชน์เป็็นแนวทางได้้  
ขอให้้ฝ่่ายเลขานุุการของคณะผู้้�จััดทำำ�ได้้ยกเกณฑ์์ตรงนี้้�ขึ้้ �นมาประกอบการ 
พิิจารณาด้้วย

นายสุุภััทร แสงประดัับ ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานคดีี ๕

	ก ราบเรีียนท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านผู้้� เชี่ ่ �ยวชาญประจำำ� 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านผู้้�บริิหาร และท่่านผู้้�เข้้าร่่วมการสััมมนาทุุกท่าน  
ก่่อนอื่่�นต้้องขอเท้้าความในเอกสาร จะมีีความเป็็นมาของกระบวนการร่่างที่่� 
รวบรวมและจััดทำำ�ข้้อมููลเฉพาะกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) ในเบื้้�องต้้น 
เท่่านั้้�น จะเห็็นท่ี่�มาในชั้้�นของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญเอง ในเบื้้�องต้้นจะมีีการ 
ยกร่างเพีียงแค่่มาตราเดีียว ซึ่่�งเป็็นการพิิจารณาในบริิบทของคดีีท่ี่�จะอยู่่�ในอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่�เป็็นกรณีีของการกระทำำ�ตามมาตรา ๒๑๓ ว่่ามีีอะไรบ้้าง  
ส่่วนในวรรคสองของร่่างเดิิมนั้้�นเป็็นการเลีียนแบบมาจากพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง ว่่าคดีี 
ประเภทใดบ้้างที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ ต่่อมาในชั้้�นการพิิจารณา 
ของกรรมาธิิการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญมีีการนำำ�ร่่าง 
ของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหลัักในการพิิจารณา และท่ี่�ประชุุมพิิจารณาได้้ประมาณ 
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สองถึึงสามครั้้�ง ก็็ได้้มีีการแยกตัวบทของมาตรา ๔๓ เดิิมออกมาเป็็น ๒ มาตรา คืือ  
คดีีเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ล้้วน ๆ เป็็นมาตราหนึ่่�งให้้คล้้องกัับมาตรา ๒๑๓ และ 
แยกอีีกส่่วนหนึ่่�งในส่่วนที่่�เป็็นข้้อห้้ามที่่�ไม่่อยู่่� ในอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญอีีก 
มาตราหนึ่่�งไว้้โดยเฉพาะ จึึงเกิิดมาเป็็น ๒ กรณีี และหลัังจากนั้้�น กรรมาธิิการ 
พิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญก็็พิิจารณาว่่า นอกเหนืือจาก 
การกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพล้วน ๆ แล้้ว ยัังมีีกรณีีท่ี่�ประชาชน 
เห็็นเองว่่าตััวบทของกฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่� 
ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินไม่่ส่่งเรื่่ �องมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญหรืือยุุติิเรื่่ �องไปนั่่ �นเอง  
จึึงได้้มีีการแยกตัวบทเป็็นมาตรา ๔๘ ในปััจจุบััน เป็็น ๓ มาตราในชั้้�นกรรมาธิิการ 
พิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าถ้้าหากผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินเห็็นเองว่่า บทบััญญััติิของกฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือ 
ประชาชนเป็็นผู้้�ริิเริ่่ �มก็็ตาม แต่่ถ้้าผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ก็็จะกลายเป็็นคดีีประเภทหนึ่่�งที่่�ไม่่ใช่ ่
กรณีีตามมาตรา ๔๘ แต่่จะเป็็นคดีีตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ของรััฐธรรมนููญปีี ๒๕๖๐  
ซึ่่�งในส่่วนของการกระทำำ�ล้้วน ๆ ตามมาตรา ๔๖ ปััจจุุบััน คดีีปััจจุุบัันยัังมีี 
ไม่่มากนัักเนื่่�องจากตััวบทของมาตรา ๔๗ โดนตััดออกไปเยอะหลายคดีีด้้วยกััน  
ในส่่วนของมาตรา ๔๗ (๒) (๓) ถ้้าดููจากเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่างท่ี่�ถามไปถามมาแล้้ว 
มีีการยุุบไปยุบมา มาตรา ๔๗ (๒) กรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิข อให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้โดยเฉพาะ ในส่่วนนี้้ �เองถ้้าในความ 
เห็็นส่่วนตััวจากการวิิเคราะห์์ออกมาจากในชั้้�นของการร่่างแล้้วจะสรุุปไว้้ได้้เป็็น  
๒ กรณีีด้วยกััน 
	 ในมาตรา ๔๗ (๒) คืือ กรณีีแรกเป็็นกรณีีที่่ �รั ัฐธรรมนููญกำำ�หนด 
กระบวนการร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วหรืือรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว กรณีีแรกที่่�รััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องไว้้โดยเฉพาะแล้้วเช่่นอะไรบ้้างตามแนวคำำ�สั่่ �ง 
ศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น คดีีที่่�อยู่่�ในศาลต่่าง ๆ แล้้วมีีการโต้้แย้้งว่่าบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายนั้้ �นขััดต่่อรััฐธรรมนููญแล้้วจะขอให้้ศาลส่่งตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๑๒ กรณีีนี้้�ถืือว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการร้้องไว้้เป็็นการ 
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เฉพาะแล้้ว ซึ่่�งมีีหลายคำำ�สั่่�งด้้วยกััน หรืือว่่าในกรณีีท่ี่�ต้้องผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) หรืือเป็็นกรณีีคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครองตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ อัันนี้้�ก็็ถืือว่่ารััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดช่่องทางต่่าง ๆ  
ไว้้แล้้วว่่าให้้ไปยื่่�นหรืือฟ้้องต่่อศาลปกครอง คำำ�สั่่�งปััจจุุบัันเท่่าที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััย  
เช่่น คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๓ เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของการเพิิกถอนกฎ ส่่วนอีีกกรณีีหนึ่่�งกรณีี 
ตามมาตรา ๔๗ (๒) คืือ รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดผู้้�มีีสิิทธิิร้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  
เช่่น กรณีีของมาตรา ๑๔๘ เรื่่�องของกระบวนการร่่างกฎหมาย ส.ส. ลงชื่่�อ ๑ ใน ๑๐  
แล้้วส่่งมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้�อีีกกรณีีหนึ่่�งตามมาตรา ๔๗ (๒)  
เมื่่�อวิิเคราะห์์ออกมาก็็จะเป็็นกรณีีของพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ซึ่่�งกรณีีนี้้�เองก็็ถืือว่่าเป็็น 
คดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น กรณีีของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญต่่าง ๆ  ท่ี่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดได้้บรรยายหรืือในตััวของพระราชบัญญััติิ 
ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญเอง มาตรา ๔๕ ว่่าการร้้องในเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่� 
ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ หมวด ๕ มาตรา ๕๑ มีีกระบวนการต่่าง ๆ ที่่�ผู้้�ได้้รัับ 
ผลกระทบต้้องยื่่�นต่่อหน่่วยงานของรััฐ ต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ต่่อคณะรััฐมนตรีี  
จึึงจะมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ในส่่วนของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๕๑ ที่่�กำำ�หนดให้้ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งอยู่่�คำำ�สั่่�งเดีียวที่่�เข้้าสู่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ และศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาว่่าเป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ว่่ายัังทำำ�ไม่่ครบตามขั้้�นตอน คืือ คำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๒/๒๕๖๓ เก่ี่�ยวกัับ 
การจััดทำำ�แผนยุุทธศาสตร์เก่ี่�ยวกัับพลังงานท่ี่�ศาลตีีออกไป 
	ส่ ่วนกรณีีของมาตรา ๔๗ (๓) ที่่�ว่่าแตกต่่างกัันอย่่างไร มาตรา ๔๗ (๓) 
เมื่่�อวิิเคราะห์์จากคำำ�สั่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ 
แต่่ยัังดำำ�เนิินการไม่่ครบถ้้วนถููกต้้องตามขั้้�นตอน คืือ เป็็นกรณีีที่่�นอกเหนืือจาก 
กรณีีมาตรา ๔๗ (๒) คืือกรณีีท่ี่�คดีีนั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่เห็็น 
แตกต่่างจากกรณีีแรกว่่าเป็็นกรณีีที่่�คดีีนั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ และเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายระดัับ 
รััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว แต่่ถ้้าหากเป็็นกรณีีกฎหมายท่ี่�ต่ำำ��กว่่าพระราชบัญญััติิ 
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ประกอบรััฐธรรมนููญ กำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้ แต่่เขายัังทำำ�ไม่่ครบถ้้วน คำำ�สั่่�งนั้้�น  
กฎหมายนั้้ �น เรื่่ �องนั้้ �น คดีีนั้้ �น จะต้้องเป็็นคดีีที่่ �ศาลเห็็นว่่าอยู่่� ในอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ผู้้�ร้้องยัังไม่่สามารถยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ เนื่่�องจาก 
ทำำ�ไม่่ถููกต้้องตามขั้้�นตอนที่่�กำำ�หนดไว้้จะเป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งหาก 
ถามว่่ามีีคดีีประเภทใดบ้้าง เท่่าที่่�สรุุปข้้อมููลออกมากฎหมายที่่�เห็็นโดยส่่วนตััว 
พบว่่ามีีกฎหมาย ๒ ฉบับ ท่ี่�เป็็นกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิท่ี่�กำำ�หนดขั้้�นตอน 
วิิธีีการและเป็็นคดีีรััฐธรรมนููญแต่่ต้้องทำำ�การตามขั้้�นตอนที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้  
คืือ พระราชบัญญััติิความเท่่าเทีียมระหว่่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๑ กำำ�หนดว่่า 
ถ้้าหากคณะกรรมการวิินิิจฉััยการเลืือกปฏิิบัติิโดยไม่่เป็็นธรรมระหว่่างเพศ เห็็นว่่า 
ตััวบทกฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับความเท่่าเทีียมระหว่่างเพศ  
สามารถยื่่ �นเรื่่ �องต่่อผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินเพื่่ �อให้้ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินยื่่ �นเรื่่ �อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ พระราชบัญญััติิฯ นี้้� มาตรา ๒๑ เขีียน 
ให้้เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญไว้้โดยเฉพาะ คงเลีียนแบบมาจากรัฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่่�มีีกลไกของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินที่่�มีีบทบาทหน้้าที่่�อำำ�นาจอยู่่�แล้้ว 
ในเรื่่ �องนั้้ �นส่่งต่่อศาลรััฐธรรมนููญ อัันนี้้ �เป็็นกฎหมายฉบัับแรกที่่�เป็็นระดัับ 
พระราชบััญญััติิที่่�กำำ�หนดไว้้ หรืืออีีกฉบัับหนึ่่�ง คืือพระราชบััญญััติิการจััดทำำ� 
ยุุทธศาสตร์์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ ซึ่่�งกฎหมายได้้เขีียนไว้้ว่่า ใน ๕ ปีีแรก  
ถ้้าคณะรััฐมนตรีีมิิได้้ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมายหรืือหน่่วยงานของรััฐ      
ไม่่ปฏิิบััติิตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ก็็สามารถยื่่�นต่่อวุุฒิิสภา และวุุฒิิสภาสามารถ 
ส่่งไปยัังศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยประการใด ก็็ส่่งให้้ 
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ เพื่่ �อดำำ�เนิินการ 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญภายใน ๖๐ วััน 
	จ ะเห็็นว่่า กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิกำ ำ�หนดขั้้ �นตอนวิิธีีก าร 
ไว้้โดยเฉพาะแล้้วว่่าเป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ และเขาต้้องดำำ�เนิินการ 
ตามขั้้�นตอนท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด แต่่เมื่่�อดำำ�เนิินการไม่่ครบถ้้วน ศาลมีีสิิทธิิท่ี่�จะไม่่รัับไว้้ 
พิิจารณาได้้ เพราะหากว่่ากรณีี ๔๗ (๓) เป็็นคดีีอื่่�นท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ  
แล้้วใช้้มาตรานี้้ �วิินิิจ ฉััยหรืือให้้ความเห็็นไปว่่าคดีีนี้้ �ผู้้�ร้  ้องยัังทำำ�ไม่่ถููกต้้อง 
ตามขั้้�นตอนวิิธีีการท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด แล้้วเขาไปทำำ�ถููกต้องตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด 
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ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ครบถ้้วน แล้้วมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญอีีกครั้้ �งหนึ่่�ง แต่่คดีีนั้้ �นเป็็นคดีีปกครอง  
สุุดท้ายก็็จะตีีกลับไปท่ี่�มาตรา ๔๗ (๒) ทำำ�ให้้ผู้้�ร้องเสีียเวลาในการท่ี่�จะยื่่�นเรื่่�องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และเสีียโอกาส รวมทั้้�งถ้้าคดีีนั้้�นเป็็นเรื่่�องของอายุุความในการ 
ฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองก็็จะมีีปััญหาต่่อผู้้�ร้้องเช่่นเดีียวกััน โดยข้้อเท็็จจริิงใน 
เอกสารประกอบการสััมมนา จะเห็็นว่่าในหน้้าท่ี่� ๓๘ และ ๓๙ จะเทีียบให้้เห็็นว่่า 
คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงปีี ๖๐ มีีผลใช้้บัังคัับจนถึึงพระราชบััญญััติิ 
ประกอบฯ ใช้้บัังคัับจนถึึงคำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๑/๒๕๖๓ จะเห็็นว่่าคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ 
จะมีีลักษณะท่ี่�แกว่่งไปมาระหว่่างมาตรา ๔๗ (๒) กัับ (๓) ในเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ 
เป็็นการกระทำำ�ในทางปกครอง การกระทำำ�ในทางแพ่่ง และการกระทำำ�ในทาง 
อาญา จะเห็็นว่่าแต่่เดิิมในปีี ๒๕๖๑ เองก็็มีีลักษณะแกว่่งไปมาเช่่นเดีียวกััน ในปีี  
๒๕๖๑ มีีทั้้�งมีีกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒) จะเห็็นว่่าการกระทำำ�เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของ 
ท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง เช่่น คำำ�สั่่�งท่ี่�  ๒๕/๒๕๖๑ และคำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑  
ก็็ยัังใช้้มาตรา ๔๗ (๒) แต่่หลัังจากนั้้�นในปีี ๖๑ จะเห็็นว่่าในคำำ�สั่่�งท่ี่� ๖๒/๒๕๖๑  
ในหน้้าท่ี่� ๓๙ ศาลพิิจารณาว่่า เรื่่�องท่ี่�เป็็นการกระทำำ�ในทางอาญาอยู่่�ในอำำ�นาจ 
ของศาลยุุติิธรรม ท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการไว้้โดยเฉพาะแล้้วว่่าให้้ฟ้้อง 
ต่่อศาลยุุติิธรรม โดยใช้้เหตุุผลตามมาตรา ๔๗ (๓) หรืือในปีี ๒๕๖๒ เอง  
จะเห็็นว่่าแนวคำำ�สั่่�งจะเริ่่�มนิ่่�ง ในเรื่่�องของการตรวจสอบความชอบเกี่่�ยวกัับ 
การกระทำำ�ในการปกครอง ทางอาญา หรืือทางแพ่่งเป็็นอำำ�นาจของศาลอื่่�นท่ี่� 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว ตามมาตรา ๔๗ (๒) หลาย 
คำำ�สั่่�งด้้วยกััน แต่่คำำ�สั่่�งดัังกล่าวจะเริ่่�มมาแกว่่งในปีี พ.ศ. ๒๕๖๓ ท่ี่�เกิิดกรณีี 
ประเด็็นผู้้�ร้องเดีียวกััน ขออนุุญาตเป็็นความเห็็นในทางวิิชาการเพื่่�อให้้ท่ี่�ประชุุม 
ได้้มีีการจุุดอภิิปราย เช่่น ในกรณีีของผู้้�ร้องเดีียวกััน ตามเอกสารในหน้้าท่ี่� ๓๙  
ว่่ากรณีีการใช้้สิิทธิิกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ทางแพ่่งและทางปกครอง  
กรณีีคำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๐/๒๕๖๓ ผู้้�ร้องเป็็นคุุณเจนภพ และศาลวิินิิจฉััยว่่าเป็็นกรณีีตาม 
มาตรา ๔๗ (๒) แต่่ในกรณีีของคุุณเจนภพเช่่นเดีียวกัันเป็็นเรื่่�องการดำำ�เนิิน 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ทางแพ่่ง ทางปกครอง ตามคำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๕/๒๕๖๓  
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๗/๒๕๖๓ คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๔/๒๕๖๓ และคำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๕/๒๕๖๓ ศาลปรับใช้้ 
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เป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) หรืือในอีีกกรณีีหนึ่่�ง กรณีีของคุุณปราโมทย์ บัันสิิทธิ์�   
มีี ๒ กรณีีด้วยกััน คืือคำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๖/๒๕๖๓ กัับคำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๕/๒๕๖๓ ในส่่วนนี้้�เอง 
ก็็จะเห็็นว่่าในเรื่่�องของการพิิจารณาในเรื่่�องของมาตรา ๔๗ (๒) (๓) ยัังมีีประเด็็น 
การตีีความที่่�ในช่ว่งแรก ๆ อาจจะยัังไม่่ยุุติิ แต่่ล่่าสุุดจะเห็็นว่่าจนถึึงคำำ�สั่่�งที่่�  
๕๕/๒๕๖๓ ที่่�อยู่่�ในเว็็บไซต์์ของศาลรััฐธรรมนููญ ปรากฏว่่าเหมืือนว่่าศาล 
กลัับมาใช้้ในบรรทััดฐานเดิิมที่่�ศาลเคยวิินิิจฉััยมา คืือใช้้เป็็นกรณีีของมาตรา  
๔๗ (๒) ว่่า ถ้้าเป็็นคนท่ี่�ผู้้�ร้องสามารถใช้้สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง  
ทางอาญา หรืือรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดวิิธีีการต่่าง ๆ ไว้้โดยเฉพาะแล้้ว เป็็นกรณีี 
ตามมาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งคำำ�สั่่�งล่่าสุุดคือ คำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๓/๒๕๖๓ ถืือได้้ว่่าเป็็นความเห็็น 
ท่ี่�สอดคล้้องกัับในตััวของเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่างท่ี่�ได้้กล่าวมาแล้้วในข้้างต้้น 
	ต รงนี้้�ก็็เป็็นประเด็็นที่่�ขอให้้ที่่�ประชุุมได้้อภิิปรายว่่า ท้้ายที่่�สุุดแล้้วคำำ�ว่่า 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว หรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้โดยเฉพาะแล้้ว หรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
กำำ�หนดวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว หรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
กำำ�หนดขั้้�นตอนขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยไว้้โดยเฉพาะแล้้ว กัับมาตรา ๔๗ (๓)  
กฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว แต่่ไม่่ได้้ดำำ�เนิินการให้้ครบถ้้วน  
มีีขอบเขตความหมายแค่่ไหน เพีียงใด และแตกต่่างกัันอย่่างไรในการแยกแยะ 
ระหว่่าง ๒ อนุุนี้้� จึึงเป็็นประเด็็นข้้อเท็็จจริิงท่ี่�นำำ�เสนอท่ี่�ประชุุมเพื่่�อโปรดอภิิปราย 
และขอความเห็็นจากท่่านผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาทุุกท่าน

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	พ อเห็็นประเด็็นแล้้วนะครัับ เพราะว่่าฝ่่ายผู้้�จััดทำำ�เอกสารได้้แยกไว้้ถึึง  
๓ ประเด็็นด้้วยกััน ใน (๒) กัับ (๓) ของมาตรา ๔๗ ทั้้�งในเรื่่�องของประเด็็นแรก  
ประเด็็น (ก) บอกว่่าทั้้�ง ๒ ศาล คืือศาลยุุติิธรรมและศาลปกครอง จะเข้้าไปอยู่่� 
ทั้้ �งสองอนุุเลยหรืือเปล่่า ส่่วนประเด็็น (ข) ความหมายของคำำ�ว่่าขอให้้ศาล 
วิินิิจฉััยนั้้�น หมายถึึงศาลใด ศาลรััฐธรรมนููญหรืือศาลอื่่�น และข้้อ (ค) พููดถึงการ 
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อ้้างอิิงกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้ ศาลจะใช้้กฎหมายทั่่�วไปหรืือกฎหมายอะไร ขอเริ่่�ม 
จากข้อ (ก) ก่่อน ซึ่่�งได้้ตั้้�งประเด็็นไว้้ว่่ากรณีีของ (๒) กัับ (๓) จะเป็็นทั้้�ง ๒ ศาล 
เข้้าไปอยู่่�ในนั้้�นเลยหรืือว่่าเฉพาะข้้อใด เชิิญท่ี่�ประชุุมครัับ

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในประเด็็นท่ี่�ท่่านเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ ได้้เกริ่่�นนำำ�ในเรื่่�อง 
ของมุุมมองในการที่่�จะวิิจารณ์์ หรืือเสนอแนะเกี่่�ยวกัับประเด็็นที่่�สััมมนาในวัันนี้้�  
ผมขออนุุญาตเรีียนว่่าเท่่าที่่�รัับฟัังมาโดยตลอดและถ้้าจำำ�ไม่่ผิิดคราวก่่อนเคยจััด 
สััมมนาในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับเรื่่�องพวกนี้้� ในกลุ่่�มเป้้าหมายเดิิม ว่่าเราจะมีีความเห็็น 
หรืือทางออกต่่อเรื่่�องนี้้�อย่่างไร เพราะว่่าสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจะมีีคดีีในลัักษณะนี้้� คืือ 
ตามมาตรา ๒๑๓ เข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญเยอะมาก แต่่ก็็ไม่่บรรลุุมรรคผลตาม 
ความมุ่่�งหมายของรััฐธรรมนููญอย่่างท่ี่�ควรจะเป็็น คิิดว่่าหลายท่่านก็็คงคิิดในมุุมนี้้�  
แต่่ในขณะเดีียวกัันผมเชื่่�อว่่าการมีีบทบััญญััติิกฎหมายคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพนั้้�น 
เป็็นสาระสำำ�คัญ เป็็นความจำำ�เป็็นอย่่างหนึ่่�ง แต่่เหนืือสิ่่�งอื่่�นใดคิิดว่่าการนำำ�กฎหมาย 
มาบัังคัับใช้้และนำำ�ไปสู่่�การปฏิิบัติิให้้เห็็นมรรคผลตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�แท้้จริิง น่่าจะมีีความสำำ�คัญยิ่่�งกว่่า ท่ี่�ต้้องกล่าวเช่่นนี้้�ก็็เพราะว่่าจากการพิิจารณา 
ดููจากข้อมููลสถิิติิคดีีในปีีงบประมาณท่ี่�ผ่่านมา ตั้้�งแต่่ ๑ ตุุลาคม ๒๕๖๒ ถึึง ๒ กัันยายน 
ที่่�ผ่่านมานี้้� จะเห็็นว่่ามีีคดีีเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�ร้้องในส่่วนที่่�ประชาชน 
ยื่่�นเข้้ามา คำำ�ร้องต่่าง ๆ มีีถึง ๗๗ คดีี แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็มีีการจำำ�หน่่ายออกไป  
และในขณะเดีียวกัันในส่่วนของมาตรา ๒๑๓ เฉพาะในส่่วนนี้้�ท่ี่�เข้้ามารวมกัันจะมีีถึง  
๖๘ เรื่่�อง และขณะเดีียวกัันในจำำ�นวนทั้้�งหมด เราก็็มีีการจำำ�หน่่ายออกไปเป็็น 
ส่่วนใหญ่่เช่่นเดีียวกััน ถ้้าคิิดเป็็นเปอร์์เซ็็นต์์ประมาณร้้อยละ ๙๓ ท่ี่�ไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ให้้จำำ�หน่่ายคดีี จะเห็็นว่่า ตรงนี้้�มีีนัยสำำ�คัญในการกำำ�หนดประเด็็นในการพิิจารณา 
วัันนี้้ � ผมเองเห็็นด้้วยกัับความคิิดเห็็นของท่่านผู้้�ท รงคุุณวุุฒิิ ท่่านตุุลาการ  
ท่่านผู้้�อาวุุโสทั้้�งหลาย ท่ี่�ได้้กล่าวมาทุุกท่าน และท่ี่�สำำ�คัญท่่านเลขาธิิการได้้เกริ่่�นนำำ� 
ให้้เห็็นถึึงมิิติิใหม่่ในการท่ี่�จะเปิิดมุมมองต่่อเรื่่�องนี้้� ซึ่่�งผมเห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง เพราะ 
ถ้้าเรามองในแง่่ของ Positivism ในเรื่่�องของปฏิิฐานนิิยมเราจะอยู่่�ในวัังวนเดิิม ๆ  
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ไม่่หลุุดไปไหน อภิิปรายก็็จะมีีแต่่ประเด็็นเดิิม ๆ  ข้้อคิิดเห็็นหรืือสิ่่�งต่่าง ๆ  ก็็จะเดิิม ๆ   
ทั้้�งนั้้�น เพราะฉะนั้้�น การมองในมิิติิใหม่่ โดยใช้้หลัักซึ่่�งผมเห็็นว่่ากฎหมายเองก็็มีี 
นิิติิวิิธีีหลายรููปแบบ คิิดว่่าการนำำ�หลัักกฎหมายธรรมชาติิ Naturalism มาใช้ ้
ในการปรัับหรืือการตีีความโดยเฉพาะหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
รััฐธรรมนููญนิิยม เป็็นกติิกาเป็็นสััญญาประชาคมเป็็นสิ่่�งท่ี่�เป็็นกลไกท่ี่�จะแก้้ปััญหา 
บ้้านเมืือง โครงสร้้างของระบบการเมืืองการปกครองและการบริิหารประเทศ  
เพราะฉะนั้้�นถ้้าเราใช้้ Positivism อย่่างเดีียวมัันก็็จะมีีเดิิม ๆ ก็็จะมีีคนตััดข่่าว 
มาร้้อง จะเป็็นภาระทั้้�งประชาชนและทั้้�งฝ่่ายศาลที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพราะยื่่�นมาแล้้ว  
สุุดท้ายก็็ยกก็ไม่่รัับ เป็็นต้้น 
	 เพราะฉะนั้้�น มองจากมุุมมองโดยเฉพาะข้้อคิิดเห็็นที่่�ท่่านเลขาธิิการ 
ได้้เกริ่่�นนำำ�ในตอนต้้น ที่่�ผมได้้เรีียนว่่าผมเห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�งตรงนี้้� ผมขออนุุญาต 
ที่่�ประชุุมว่่าอาจไม่่ตรงประเด็็นที่่�ท่่านได้้ตั้้�งขึ้้�นมาเสีียทีีเดีียว แต่่จะมองในเชิิง 
บููรณาการหรืือสัังเคราะห์์ให้้เห็็นว่่า ทั้้�งหลายทั้้�งปวงแม้้มาตรา ๒๑๓ จะเขีียนใหญ่่ ๆ   
อย่่างที่่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดบอกว่่า “ทั้้�งนี้้� ตามพระราชบััญญััติิประกอบด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ” ท่่านอาจารย์บ์รรเจิิดเข้้าไปร่างพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญท่่านก็็ยัังไม่่เข้้าใจ เมื่่�อเช้้าท่่านก็็สารภาพ จริิง ๆ  ท่่านก็็สารภาพ 
มาหลายเวทีีว่่าท่่านก็็ยัังไม่่เข้้าใจตรงนี้้� เพราะฉะนั้้�น ท่่านลองคิิดดููว่่าประชาชน 
จะเข้้าใจได้้อย่่างไร แล้้วพวกเราจะเข้้าใจได้้อย่่างไร อัันนี้้�ผมว่่าเป็็นปััญหาอย่่างยิ่่�ง  
เพราะฉะนั้้�น ผมขออนุุญาตท่ี่�จะหยิิบยกมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘  
ถึึงเราจะมุ่่�งเน้้นไปท่ี่�มาตรา ๔๗ ก็็ตาม แต่่ ๓ มาตรานี้้� ไม่่สามารถท่ี่�จะแยกจากกััน 
ได้้มัันจะต้้องเกี่่�ยวพัันไปไหนไปด้้วยกัันตลอด เพราะฉะนั้้�น ถ้้าเริ่่�มต้้นมองจาก 
มาตรา ๔๖ ก่่อน ในส่่วนของวรรคสอง ขออนุุญาตรวบรััดเลย ขออนุุญาตอ่าน  
ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๔๒ การยื่่�นคำำ�ร้องตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องระบุุการกระทำำ�ท่ี่�อ้้างว่่า 
เป็็นการกระทำำ�ที่่�ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตน “โดยตรง” ยัังไม่่เท่่าไหร่่  
แต่่คำำ�ว่่า “ให้้ชััดเจน” ขออนุุญาตขีีดเส้้นใต้้ ๕ เส้้น คณะร่่างยัังทำำ�ให้้ชััดเจนไม่่ได้้  
แล้้วประชาชนจะเขีียนให้้เกิิดความชััดเจนตรงนี้้�ผมก็็ยัังนึึกไม่่ออกว่่าจะเขีียนยัังไง  
ต่่อให้้ผมไปเขีียนคำำ�ร้้องเองผมเกษีียนไปจะเขีียนคำำ�ร้้องเองก็็คงเขีียนคำำ�ร้้องเอง 
ไม่่ได้้เช่่นกััน ชััดเจนว่่าเป็็นการกระทำำ�ละเมิิดต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของตนอย่่างไร  
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คำำ�ว่่า “ละเมิิด “โดยหลัักมัันเป็็นคำำ�สำำ�คััญ กฎหมายทุุกกฎหมายจะมีีคำำ�สำำ�คััญ  
มีีคำำ�นิิยามไว้้ในตอนต้้น ถ้้าละเมิิดตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์
มาตรา ๔๒๐ เราจะเห็็นว่่า ผู้้�ใดกระทำำ�ต่อบุุคคลอื่่�นโดยจงใจ หรืือประมาทเลิินเล่่อ 
ผิิดต่่อกฎหมาย และก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่่ �นไม่่ว่่าจะด้้านใด 
โดยเฉพาะด้้านเสรีีภาพหรืือด้้านสิิทธิิผมคิิดว่่าถ้้ามองจากมุมนี้้� ละเมิิดก็น่่าจะเป็็น 
ละเมิิดคล้้าย ๆ กัับหลัักทั่่�วไปในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา ๔๒๐  
ซึ่่�งเป็็นหลัักกฎหมายทั่่�วไป ว่่ามัันก็็น่่าจะละเมิิดในเรื่่�องเหล่่านี้้� ที่่�แน่่ ๆ ต้้อง 
ผิิดกฎหมาย แต่่ทีีนี้้�ประเด็็นคืือการบัังคัับการนำำ�กฎหมายมาใช้้ การตีีความ มัันก็็มีี 
ศาลต่่าง ๆ ที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจหน้้าที่่�ไว้้อย่่างชััดเจนเขตอำำ�นาจศาลทุุกศาลก็็มีี  
อย่่างศาลยุุติิธรรมเขตอำำ�นาจทั่่�วไป ศาลปกครองก็็ทั่่�วไปในส่่วนของคดีีปกครอง  
แต่่ก็็มีียกเว้้นเพราะบางคดีีปกครองก็็ไปขึ้้�นกัับศาลยุุติิธรรม ศาลชํํานััญพิิเศษ  
เป็็นต้้น ส่่วนศาลทหารขออนุุญาตไม่่ก้้าวล่วง ในส่่วนของศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 
เฉพาะเจาะจงจริิง ๆ  ถ้้าเรามองและตีีความตามหลััก Positivism แต่่อย่่างไรก็็ตาม  
ผมยัังมองว่่ายัังมีีแสงสว่่างที่่�ปลายอุุโมงค์์ ที่่�สามารถจะทะลุุฝ่่าไปได้้ แม้้ว่่า 
ในช่่วงเช้้าท่่านสรรเสริิญฯ จะได้้ชี้้�ประเด็็นให้้เห็็นว่่า ความเป็็นไปได้้ในการใช้ ้
บัังคัับมาตรา ๒๑๓ นั้้�นมัันลำำ�บากยากเข็็นมาก เพราะว่่ามีีกำำ�แพงถึึง ๒ ชั้้�น ผมว่่า 
มัันไม่่ได้้มีีกำำ�แพง ๒ ชั้้�น แต่่มัันคืือ ๓ ชั้้�น เพราะมีีคำำ�ว่่า “ชััดเจน” ที่่�ผม 
ได้้กล่่าวไปก่่อนหน้้านี้้� ซึ่่�งจะขอขยายความเพิ่่�มอีีกนิิด แค่่ไม่่มีีคำำ�นี้้�ก็็ยาก ๒ ชั้้�น  
อยู่่�แล้้ว 
	ทีีนี้้ �ถามต่่อไปว่่าถ้้าจะเป็็นไปได้้ในเรื่่�องนี้้�จะทำำ�อย่่างไร ผมนึึกถึงรััฐธรรมนููญ 
ฉบับปีี พ.ศ. ๒๕๔๐ และฉบับปีี พ.ศ. ๒๕๕๐ ในส่่วนของมาตรา ๒๗ ถ้้าจำำ�ไม่่ผิิด 
ที่่ �บอกว่่าสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนที่่ �รั ับรองไว้้โดยรััฐธรรมนููญก็็ดีี  
โดยชััดแจ้้งโดยรััฐธรรมนููญก็็ดีี โดยคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญก็็ดีี คำำ�ว่่าคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญ ผมมองว่่าสถานะคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมัันคืือการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมบทบัญญััติิหรืือหลัักการของรััฐธรรมนููญกลาย ๆ  น่ี่�เอง เพราะฉะนั้้�นในส่่วน 
ท่ี่�ว่่าด้้วยสิิทธิิและเสรีีภาพ ซึ่่�งคำำ�ว่่าสิิทธิิและเสรีีภาพถ้าจะย้้อนอดีีตต้องเริ่่�มตั้้�งแต่่  
Magna Carta ปีี ค.ศ. ๑๒๑๕ ถ้้าไล่่เรีียงมาถึึงประเทศฝรั่่�งเศสซึ่่�งเราได้้รัับอิิทธิิพล 
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มาบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๕ ของเราในปััจจุุบัันนี้้� สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชน 
ชาวไทยนอกจากท่ี่�บััญญััติิคุ้้�มครองไว้้ในเป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญแล้้ว การใด 
ที่่�ไม่่ได้้ห้้ามหรืือจำำ�กััดไว้้ในรััฐธรรมนููญหรืือในกฎหมายอื่่�น บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิ 
และเสรีีภาพท่ี่�จะทำำ�การนั้้�นได้้และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญตราบเท่่าท่ี่� 
ใช้้สิิทธิิเสรีีภาพไม่่กระทบกระเทืือนหรืือเป็็นอัันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ  
ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และไม่่ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของบุุคคลอื่่�น เงื่่�อนไขการจำำ�กััดมีีอยู่่� ๓ เงื่่�อนไข คืือ กระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ  
ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และไม่่ละเมิิดหรืือกระทบ 
สิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลอื่่�น เพราะฉะนั้้�น ตราบใดที่่�ประชาชนจะใช้้สิิทธิิของเขา 
ตามศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ตามที่่�รััฐธรรมนููญได้้เขีียนไว้้ ผมคิิดว่่าทำำ�ได้้ และ 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็เป็็นหน้้าที่่� แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญจะไม่่ได้้เขีียนไว้้ตรง ๆ ผมเชื่่�อว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญคืือองค์์กรหรืือกลไกท่ี่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน  
โดยเฉพาะรััฐธรรมนููญที่่�คุ้้�มครองไว้้ในหมวด ๓ สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชน 
ชาวไทย หมวด ๓ ถืือว่่าเป็็นหััวใจสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ไม่่เกี่่�ยวกัับรััฐ  
เพราะฉะนั้้�น ถ้้าโดยหลัักการทางมหาชนหรืือหลัักสิิทธิิเสรีีภาพไม่่ว่่าจะมาจาก 
ฐานไหนก็็แล้้วแต่่ ถ้้าหากว่่าอะไรที่่�ไม่่ได้้บััญญััติิ ไม่่ได้้ห้้ามไว้้ สิิทธิิเสรีีภาพนั้้�น 
ประชาชนใช้้ของเขาได้้เป็็นปกติิ ไม่่ได้ม้ีีอะไรเป็็นพิเิศษเว้้นแต่ร่ััฐจะจำำ�กััด แม้จ้ะ 
ไปจำำ�กััดก็ต้้องมาพิิเคราะห์์ถึึงมาตรา ๒๖ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญเก่่าคืือมาตรา ๒๙ ท่ี่�เขา 
บอกว่่า หลัักเกณฑ์์ในการตรากฎหมายจำำ�กััดสิิทธิิเสรีีภาพประชาชนจะต้้อง 
มีีอะไรบ้้าง อย่่างนี้้�เป็็นต้้น เพราะฉะนั้้�น ถ้้ามองจากจุดนี้้�ผมเห็็นว่่าสิ่่�งท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะต้้องพิิจารณาในจุุดนี้้� คืือ กฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่�เขีียนอะไรต่่าง ๆ ที่่�เป็็นพัันธนาการผููกมััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนไม่่ให้ ้
กระดิิกได้้ ผมคิิดว่่าตรงนี้้�น่่าจะปรับน่่าจะแก้้ได้้ และท่ี่�สำำ�คัญก็็น่่าจะขััดหรืือแย้้ง 
รััฐธรรมนููญได้้ และผมมีีความเชื่่�อว่่ากฎหมายใด ๆ ที่่�คลอดต่่อจากรััฐธรรมนููญ  
ไม่่น่่าจะยิ่่�งใหญ่่ไปกว่่ารััฐธรรมนููญหรืือตััวบทรััฐธรรมนููญหรืือเจตนารมณ์์ของ 
รััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น ตรงนี้้�ผมจะชี้้�ให้้เห็็นว่่าท่ี่�บอกว่่า ผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ 
ยื่่�นโดยตรงได้้ แล้้วจะต้้องเขีียนคำำ�ร้องให้้ชััดเจน ในส่่วนของมาตรา ๔๒ ว่่าด้้วย 
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รููปแบบและวิิธีีการยื่่�นคำำ�ร้้องมีีอยู่่�ทั้้�งหมด ๔ อนุุ ในมาตรานี้้� (๔) คำำ�ขอที่่�ระบุุ 
ความประสงค์์ คำำ�ร้้องต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือ มีีรายการครบถ้้วนตามที่่�กำำ�หนด  
คำำ�ขอที่่�ระบุุไว้้ใน (๔) ความประสงค์์ที่่�จะให้้ศาลจะดำำ�เนิินการอย่่างไรพร้้อมทั้้�ง 
เหตุุผลสนัับสนุุนโดยชััดแจ้้ง จะขอพููดคำำ�ว่่า “ชััดแจ้้ง” อีีกครั้้�งหนึ่่�ง ให้้ท่่านลอง 
พิิจารณาว่่า ศาลเราเป็็นศาลมหาชน ศาลท่ี่�ต้้องคุ้้�มครองไม่่ใช่่ศาลอาญาท่ี่�จะต้้อง 
มีีคำำ�ว่่า “ฟ้้องเคลืือบคลุุม” เข้้ามา ถ้้าเราเริ่่�มต้้นโดยไปใส่่คำำ�ว่่า “ชััดแจ้้ง” เข้้าไป  
เราจะไปต่อได้้แค่่ไหนอย่่างไร ตรงนี้้�ก็็เป็็นประเด็็น 
	ผ มจะขอรบกวนเวลาเพื่่ �อชี้้ �ให้้เห็็นว่่า ถ้้าพิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกัับ 
พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง มาตรา ๔๕  
ซึ่่ �งรููปแบบและวิิธีีการยื่่�นคำำ�ร้้องเขามีีทั้้ �งหมด ๕ อนุุ ใน (๓) เขาใช้้คำำ�ว่่า  
การกระทำำ� หมายถึึง คำำ�ฟ้้องให้้ใช้้ถ้้อยคำำ�สุภาพและต้้องมีี (๓) การกระทำำ�ทั้้�งหลาย 
ที่่�เป็็นเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีพร้้อมทั้้�งข้้อเท็็จจริิง หรืือพฤติิการณ์์ตามสมควร  
โดยคำำ�ว่่า “ตามสมควร” ไม่่ใช่่ “โดยชััดแจ้้ง” เขายึึดหยุ่่�น น่ี่�คืือนิิติิวิิธีีทางมหาชน  
ต้้องมีีความยืืดหยุ่่�น โดยเฉพาะระบบไต่่สวน เก่ี่�ยวกัับการกระทำำ�ดังกล่าว ตรงนี้้� 
ผมคิิดว่่าในส่่วนของนิิติิวิิธีีมุุมมองต่่อการใช้้การตีีความกฎหมาย โดยเฉพาะการ 
ให้้สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน เราสามารถยืดืหยุ่่�นได้้ ตีีความอย่่างกว้างได้้ เว้้นแต่่ 
เป็็นการจำำ�กััดศาลต้้องตีีความอย่่างแคบ เพราะฉะนั้้�น ในชั้้�นแรกนี้้�ผมขออนุุญาต 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การที่่�เราเคร่่งครััดต่่อตััวบทกฎหมายจนเกิินไปอาจจะหลงลืืมนิิติิวิิธีี 
ในทางมหาชนในระบบไต่่สวน ตรงนี้้�ก็็อาจเป็็นข้้อจำำ�กััดเป็็นกำำ�แพงอีีกชั้้�นที่่� ๓  
นอกเหนืือจากสองชั้้�นท่ี่�ท่่านสรรเสริิญกล่าวไว้้ในตอนต้้น

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ท่ านสำำ�ราญจะช่่วยให้้ทางฝ่่ายจดบันทึึกได้้จดในส่่วนของข้้อ (ก) ด้้วยหรืือไม่่  
ว่่ามาตรา ๔๗ (๒) กัับ (๓) ศาลทั้้�งสองควรอยู่่�ใน (๒) หรืือ (๓) และการท่ี่�จะอยู่่�ใน  
(๒) หรืือ (๓) ใช้้เกณฑ์์อะไรมาเป็็นตััวจำำ�แนก ตรงนี้้�พอจะขยายความต่่อได้้หรืือไม่่  
หรืือจะยัังไม่่ชี้้�ตรงนี้้�
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ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในเบื้้�องต้้นขออนุุญาตชี้้�ให้้เห็็นว่่า มาตรา ๔๗ (๒) กัับ (๓) เป็็นบทบัญญััติิ 
ท่ี่�สืืบเนื่่�องมาจากมาตรา ๔๖ จะว่่าไปแล้้วการใช้้การตีีความก็็ต้้องอ่่านทุุกมาตรา  
จะไปแยกแยะส่่วนใดส่วนหนึ่่�งก็็อาจจะไม่่ตอบโจทก์เสีียทีีเดีียว

พัันเอก ปิิยะวััฒก์์ กิ่่�งเกตุุ เลขานุุการตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ถ้ ้าจากบทสรุุปที่่�คณะทำำ�งานสรุุปมาต่่าง ๆ หน้้า ๓๘ พอจะแยกจาก 
คำำ�วิินิิจฉััยออกมาได้้ เอามาตรา ๔๗ (๒) ก่่อน ดููจากคำำ�วิินิิจฉััยแล้้วเหมืือนเป็็น 
คดีีที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ คืือไปอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรมหรืือ 
ศาลปกครอง ซึ่่�งจะแบ่่งออกได้้เป็็น ๒ ลัักษณะ คืือ ในเรื่่�องของบทบััญญััติิ 
ของกฎหมาย ถ้้าเป็็นการร้้องขอกฎหมายลำำ�ดัับรอง ซึ่่�งส่่วนใหญ่่อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ศาลปกครองอยู่่�แล้้ว หรืือถ้้าเป็็นเรื่่�องของการกระทำำ�ก็็จะเป็็นเรื่่�องของตาม 
กฎหมายอาญา เช่่น การละเว้้น การหน่่วงเหน่ี่�ยว การปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�มิิชอบ ละเว้้น 
การปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบตามกฎหมายอาญาก็็จะมีีตัวอย่่างหลายตััวอย่่างท่ี่�ร้้อง 
เข้้ามา ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น ถ้้าจากประเด็็นของข้้อ (ก) ที่่�ถามว่่าเขตอำำ�นาจ 
ศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง ควรอยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓) ผมมองว่่าควรจะ 
อยู่่�ใน (๒) ผมดููจากแนวคำำ�วิินิิจฉััย ต้้องกราบเรีียนว่่าเพิ่่�งเข้้ามาทำำ�งานได้้ไม่่นานนััก  
ก็็จะศึึกษาจากแนวคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นหลัักก่่อน ส่่วนมาตรา ๔๗ (๓) เป็็นเรื่่�องของ 
การกำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอนต่่าง ๆ ไว้้ ถ้้าจะถามว่่าอยู่่� ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญใช่่หรืือไม่่ ผมมองในเบื้้�องต้้นว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�จะวิินิิจฉััยได้้ เพีียงแต่่กฎหมายกำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอนไว้้  
เช่่น จะต้้องร้้องไปที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก่่อน หรืือถ้้าเป็็นเรื่่�องของกระบวนการ 
ตราบทบัญญััติิของกฎหมายก็็จะเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผ่่านทางสภามา ประธานสภานิิติิบัญญััติิ 
แห่่งชาติิ ประธานรััฐสภาหรืือประธานวุุฒิิสภาก็็ส่่งมา อัันนี้้�ก็็พอจะแบ่่งออกเป็็น  
๔๗ (๓) ได้้ ฉะนั้้�นในคำำ�ตอบมองว่่าในเรื่่�องของศาลยุุติิธรรมศาลปกครอง มองว่่า 
น่่าจะอยู่่�ใน ๔๗ (๒)
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	สำ ำ�หรัับคำำ�ถามข้้อ (ก) ถ้้าเราอ่่านกฎหมายโดยเคร่่งครัดั มัันจะเข้้าใจง่่าย  
ท่่านได้้นิิยามคำำ�ว่่า “ศาล”ไว้้แล้้ว คำำ�นิิยามศาลของท่่านคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ  
แล้้วถ้้าอ่่านต่่อไปท่่านพููดถึึงศาลอื่่�น ท่่านจะใช้้คำำ�ว่่าศาลอื่่�น พอท่่านพููดถึึง 
ตุุลาการศาลปกครอง ท่่านก็็จะพููดศาลปกครอง ผู้้�พิิพากษาศาลยุุติิธรรมก็็คืือ  
ศาลยุุติิธรรม ซึ่่�งความหมายของ (๒) มัันชััดเจนอยู่่�แล้้วว่่าเป็็นเรื่่�องศาลรััฐธรรมนููญ  
หมายความว่่า กรณีีรััฐธรรมนููญก็็ดีี พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญก็็ดีี 
ได้้เขีียนเรื่่�องกระบวนการพวกนี้้�ไว้้แล้้ว เก่ี่�ยวกัับการท่ี่�จะใช้้สิิทธิิทางศาลรััฐธรรมนููญ 
เมื่่�อไหร่่ ท่่านก็็ไปทำำ�ตามนั้้�นมาตรา ๔๗ (๒) ไม่่ว่่าท่่านจะนิิยาม ถ้้านิิยามคำำ�ว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญ ศาลหมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ หมายความว่่าต่่อไปจากบทนิิยามนี้้� 
ไปแล้้ว เมื่่�อท่่านพบคำำ�ว่่าศาลที่่�ใด ย่่อมหมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ นี่่�คืือเจตนา 
ของการให้้คำำ�นิิยาม ผมเข้้าใจว่่าเวลาเราเสนอเรื่่�องเข้้าไปในท่ี่�ประชุุม ผมก็็ไม่่แน่่ใจ 
ว่่าเหตุุผลทำำ�ไมคำำ�พิิพากษาศาลปกครองใหม่่ ๆ จะออกมาค่่อนข้้างตลกและ 
แปลก ๆ อยู่่�เรื่่ �อย ๆ เหตุุผลเพราะว่่าศาลรััฐธรรมนููญก็็ดีี ศาลปกครองก็็ดีี  
ไม่่มีีการตรวจสอบคำำ�วิินิิจฉััย ไม่่เหมืือนศาลยุุติิธรรม เขามองว่่าคำำ�พิิพากษา 
ศาลฎีีกาออกไปเผยแพร่่แล้้วจะเป็็นตำำ�ราเป็็นเอกสารทางวิิชาการที่่�ทุุกคน 
อ้้างอิิงได้้ เขามีีการตรวจสอบทบทวนปรัับปรุุงแก้้ไขมาเป็็นลำำ�ดัับ ศาลปกครอง 
ตั้้�งขึ้้�นปีี พ.ศ. ๒๕๔๒ คำำ�พิิพากษาใหม่่ ๆ  ออกปี พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๖ อ่่านแล้้วบางทีี 
ยัังไม่่ค่่อยชััดเจน บางทีียังแย้้งกัันไปแย้้งกัันมา เพิ่่�งจะเป็็นระบบเมื่่�อปีี พ.ศ. ๒๕๔๗ -  
๒๕๔๙ ถ้้าจะอ่่านเตรีียมสอบให้้อ่่านคำำ�พิิพากษาตั้้�งแต่่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไปเรื่่�อย ๆ  
เพราะฉะนั้้�น เราจะเอาคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมาเป็็นเกณฑ์์กำำ�หนดว่่า 
เข้้ามาตราไหน จะต้้องดููคำำ�วิินิิจฉััยจริิง ๆ  และเนื้้�อหาจริิง ๆ  ว่่าอาจจะเกิิดการสัับสน 
ในการเอามาใช้้หรืือเปล่าผมว่่าเรื่่�องนี้้�ค่่อนข้้างชััดแล้้ว 
	ส่ ่วน (๓) ผมมองว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องคิิดให้้รอบคอบ (๓) สมมุุติิว่่าใน 
กฎหมายปกครอง บอกว่่า ท่่านจะใช้้สิิทธิิทางศาลปกครองท่่านจะต้้องไปดำำ�เนิิน 
กระบวนการต้้องไปอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองมาก่่อน ที่่�จะใช้้สิิทธิิทางศาลได้้  
ผมคิิดว่่าสมมติิว่่าเราไม่่แปลความแบบนี้้�ว่่ากฎหมายนี้้�คืือ กฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ความของศาล ตามท่ี่�อาจารย์์บรรเจิิดได้้ให้้ความเห็็นไว้้ คดีีต่าง ๆ  การละเมิิดสิิทธิิ 
ต่่าง ๆ จะไม่่ไปศาลอื่่�น จะสามารถมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญโดยตรง เพราะว่่า 
กระบวนการไม่่ต้้องทำำ�อะไร กระบวนการท่ี่�ประชาชนไปชุมนุุมแล้้วถููกตำำ�รวจจัับ 
ก็็สามารถร้้องศาลรััฐธรรมนููญได้้เลยว่่าถููกละเมิิดสิิทธิิ ถ้้าไม่่เอา (๓) มาสกััด  
เรื่่�องก็็จะมาท่ี่�เราหมด ผมเลยเข้้าใจว่่าคุุณจึึงต้้องไปใช้้สิิทธิิทางกฎหมายอาญาก่่อน  
คุุณต้้องไปใช้้สิิทธิิทางแพ่่งก่่อน คิิดว่่ารััฐบาลทำำ�ละเมิิดก็็ไปใช้้สิิทธิิทางแพ่่งก่่อน  
ผมคิิดว่่าน่่าจะเป็็นกระบวนการแบบนั้้�น ไม่่เช่่นนั้้�นเรื่่�องจะไหลเข้้ามา เพราะฉะนั้้�น 
จึึงมองว่่ากลไก (๓) ไม่่เช่่นนั้้�นจะกลายเป็็นว่่าเรารัับวิินิิจฉััยเลย เราก็็ไปควบรวมเอา 
อำำ�นาจศาลอื่่�นท่ี่�เขามีีวิิธีีพิิจารณาความอยู่่�แล้้ว ท่่านสัังเกตวิิธีีพิิจารณาความของ 
ศาลอื่่ �นจะไม่่เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ เฉพาะวิิธีี 
พิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นท่ี่�เป็็นไปตามพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญ ตรงนี้้�ผมเลยเข้้าใจว่่า การท่ี่� (๓) ใช้้คำำ�ว่่ากฎหมาย ผมเลยมองว่่าเป็็น 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของศาลต่่าง ๆ

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	สำ ำ�หรัับประเด็็นท่ี่�ท่่านสรรเสริิญ พููดมาเมื่่�อสัักครู่่� ดิิฉัันเห็็นด้้วยและดููจาก 
ประเด็็นที่่�ทางฝ่่ายเลขานุุการ ได้้ยกขึ้้�นมาแล้้ว ดููแล้้วเกิิดจากการที่่�ศาลได้้มีีการ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยวางหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่าเข้้ามาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓)  
ทีีนี้้�ตามคำำ�สั่่�งท่ี่�ยกขึ้้�นมา ๑๗/๒๕๖๓  ๒๔/๒๕๖๓ และ ๒๕/๒๕๖๓ อัันนี้้�เป็็นคดีีท่ี่� 
สำำ�นัักคดีี ๑ รัับผิิดชอบ คืือมีีประเด็็นว่่าก่่อนหน้้านี้้�ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับคำำ�สั่่�ง 
พวกนี้้� ศาลได้้วางหลัักไว้้ว่่าเป็็นมาตรา ๔๗ (๒) ทีีนี้้�ศาลได้้มีีการตีีความใหม่่อีีก 
ครั้้�งหนึ่่�งว่่า คำำ�ว่่า ศาล คืือมองแล้้วในกรณีีใดก็็ตามที่่�เป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องนำำ�ไปสู่่� 
ศาลยุุติิธรรมหรืือศาลอื่่�นให้้หมายถึึงมาตรา ๔๗ (๒) ส่่วนในกรณีีที่่�นอกเหนืือ 
จากนั้้�น เป็็นกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ อย่่างเช่่น  
พระราชบัญญััติิข้อมููลข่่าวสาร หรืือพระราชบัญญััติิอื่่�น ถ้้าไม่่ไปดำำ�เนิินการโต้้แย้ง้ 
หรืือทำำ�ตามขั้้�นตอนที่่�กฎหมายกำำ�หนด คุุณจะต้้องไปทำำ�ตามมาตรา ๔๗ (๓)  
ถ้้าไม่่ทำำ�ตามขั้้�นตอนนั้้�นจะขึ้้�นมาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ แต่่ทีีนี้้�ในการประชุุม 
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ในการพิิจารณาคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ดิิฉัันเคยขออนุุญาตอภิิปรายและชี้้�แจงต่่อท่่าน 
ตุุลาการในท่ี่�ประชุุมว่่าเกิิดข้อสงสััยบางประการว่่า คำำ�ว่่าศาลในมาตรา ๔๗ (๒)  
หมายถึึงศาลใด ในการค้้นคว้้าในการหาคำำ�ตอบของดิิฉัันในตอนนั้้�นคืือ ได้้พยายาม 
ที่่�จะตรวจสอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ ดููตั้้�งแต่่คำำ�นิิยาม 
ของคำำ�ว่่าศาล ปรากฏว่่าอยู่่�ในมาตรา ๔ ของพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ได้้ให้้คำำ�นิิยามว่่าหมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ และไล่่ดููแต่่ละมาตราทั้้�งฉบัับ ดููทั้้�ง 
คำำ�ว่่าศาลที่่�สื่่�อความหมายในทางตรง และดููจากบริิบทใกล้้เคีียงแล้้วก็็หมายถึึง 
ศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น จะมีีอยู่่� ๒ ท่ี่�ท่ี่�เอ่่ยคำำ�ว่่าศาลโดด ๆ แล้้วหมายถึึงศาลอื่่�น  
ขอให้้ท่่านดููที่่�มาตรา ๙ (๙) ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ และ 
มาตรา ๙ (๑๑) เมื่่�อดููบริิบทแล้้วก็หมายถึึงศาลยุุติิธรรม อัันนี้้�เป็็นคำำ�โดด ๆ  คำำ�เดีียวเลย  
ที่่�มีีคำำ�ว่่าศาลปรากฏอยู่่�และไม่่ได้้หมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ แต่่เข้้าใจได้้โดยที่่� 
ไม่่ต้้องมีีการตีีความว่่าหมายถึึงศาลใด อัันนี้้�ก็็ชััดเจนในเบื้้�องต้้นว่่าหมายถึึง 
ศาลรััฐธรรมนููญ และมาดููคำำ�ว่่าพิิจารณาวิินิิจฉััยท่ี่�บอกว่่า รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
ประกอบได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้ 
เป็็นการเฉพาะแล้้ว คำำ�ว่่าพิิจารณาวิินิิจฉััย ตามท่ี่�ดููรายละเอีียดในพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ ก็็หมายถึึงอำำ�นาจหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง  
เพราะหากว่่าถ้้าเป็็นการพิิจารณาพิิพากษาหรืือการพิิจารณาคดีีของศาลอื่่ �น  
เมื่่ �อตรวจสอบรััฐธรรมนููญแล้้วจะเขีียนไว้้โดยชััดเจนว่่า อย่่างศาลปกครอง 
มาตรา ๑๙๗ เขีียนว่่าศาลปกครองมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง  
หรืือศาลยุุติิธรรมในมาตรา ๑๙๔ เขีียนว่่า ศาลยุุติิธรรมมีีอำำ�นาจพิิพากษาคดีีทั้้�งปวง  
แม้้แต่่ศาลทหารใช้้คำำ�ว่่าพิิจารณาพิิพากษา อัันนี้้�อาศััยตีีความดููจากถ้้อยคำำ�ของ 
กฎหมายทีีนี้้ �พอดููจากถ้้อยคำำ�ของกฎหมายแล้้ว คำำ�ว่่าศาลพิิจารณาวิินิิจฉััย  
ก็็ชััดเจนว่่าหมายถึึงอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
	จ ากนั้้ �นมาดููเอกสารที่่ �คณะทำำ�งานได้้จััดทำำ�ถึึงที่่ �ไปที่่ �มาของการร่่าง 
มาตรา ๔๗ ดัังกล่่าวนี้้� จะเห็็นโดยชััดเจนว่่า เริ่่�มตั้้�งแต่่ในชั้้�นของการพิิจารณา 
ของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ในการเสนอร่่างก็็พููดแยกอำำ�นาจหน้้าที่่�ไว้้อย่่าง 
ชััดเจนเลยว่่า อำำ�นาจหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญและของศาลอื่่�น อย่่างใน 
ชั้้�นของสำำ�นัักงานเสนอไปใน (๑) ว่่า ข้้อยกเว้้นที่่�ไม่่อาจยื่่�นศาลรััฐธรรมนููญได้้  
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และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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การกระทำำ�ที่่ �เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลตามรััฐธรรมนููญ 
หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ หมายถึึงอำำ�นาจของศาลอื่่�น ในกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญเอง 
ก็็เขีียนไว้้ใน (๒) คืือ การกระทำำ�ที่่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามหมวด ๑๐ อัันนี้้�จะแยกอำำ�นาจของศาลไว้้โดยชััดเจน  
ไม่่ได้้ไปใช้้รวมกัันเป็็น (๒) เหมืือนอย่่างที่่�ศาลได้้ตีีความและวางหลัักไว้้ พอมา 
ในชั้้�นของคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ในชั้้�นของอนุุก็็มีีการเขีียนแยกไว้้ 
โดยชััดเจนใน (๑) ว่่าการกระทำำ�ที่่�กำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาล  
หมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ และ (๔) การกระทำำ�ในทางตุุลาการของศาลตาม 
หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ ของรััฐธรรมนููญ ก็็ส่่งผ่่านมาจนถึึงชั้้�นของคณะกรรมการ 
วิิสามััญพิิจารณาร่่าง ก็็นำำ�มาสู่่�การเขีียนไว้้อย่่างที่่�ปรากฏอยู่่�ในมาตรา ๔๗ ที่่�นี้้� 
พอมาเขีียนไว้้ก็็มีีความไม่่ชััดเจนทำำ�ให้้ศาลสามารถที่่�จะตีีความไปได้้หลายทาง 
และนำำ�ไปสู่่�ก ารวางหลัักที่่ �กลัับไปกลัับมาไม่่นิ่่ �งแต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าผิิด  
แต่่หมายความว่่าศาลอาจจะตีีความไป เหมืือนที่่�อาจารย์์จิิรนิิติิบอกว่่าศาล 
ต้้องอาศััยเวลาในการตีีความว่่าจะวางหลัักไปในทางใด ดัังนั้้�น จึึงคิิดว่่าในกรณีีของ  
(๒) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ น่่าจะหมายถึึงรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๑๓ และกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญน่่าจะหมายถึึงกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญในมาตรา ๗ (๑) ถึึง (๑๓) ซึ่่�งหมายถึึงอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาไว้้ 
เป็็นการเฉพาะแล้้ว อัันนี้้�น่่าจะตีีความหมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น 
	ส่ ่วนอำำ�นาจของศาลอื่่�นอย่่างเช่่น ศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม ศาลทหาร  
หรืือศาลชำำ�นััญพิิเศษต่่าง ๆ น่่าจะไปอยู่่�ในกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ ตามมาตรา ๔๗ (๓) อัันนี้้�น่่าจะหมายถึึงตามท่ี่�ท่่านสรรเสริิญ 
พููดคืือว่่า กฎหมายวิิธีีพิิจารณาของแต่่ละศาลได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการไว้้ 
ในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาไว้้เป็็นการเฉพาะ อัันนี้้�ก็็อีีกทางหนึ่่�ง และอีีกทางหนึ่่�ง 
คืือในกรณีีท่ี่�ว่่ากฎหมายทั่่�วไปเช่่น พระราชบัญญััติิต่าง ๆ ได้้กำำ�หนดขั้้�นตอนและ 
กระบวนการไว้้เป็็นการเฉพาะ เช่่น กฎหมายว่่าด้้วยข้้อมููลข่่าวสาร กฎหมาย 
คุ้้�มครองผู้้�บริิโภค ได้้กำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอนไว้้ว่่า ถ้้าหากว่่าท่่านยัังไม่่ได้ ้
ดำำ�เนิินการตามกระบวนการและขั้้�นตอนอย่า่งท่ี่�ท่่านเรีียกร้องหรืือขอให้้คุ้้�มครอง 
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สิิทธิิซึ่่�งต้้องมีีการดำำ�เนิินการต่่าง ๆ ก่่อนนำำ�มาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านจะมา 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๒๑๓ ไม่่ได้้ ดัังนั้้�น จึึงมีีความเห็็น 
โดยส่่วนตััวว่่า ในเรื่่�องซึ่่�งเก่ี่�ยวกัับขั้้�นตอนกระบวนการหรืืออะไรต่่าง ๆ  คำำ�ว่่าศาลใน  
(๒) หมายถึึงอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คื ือประเด็็นที่่�ผมได้้ทำำ�หน้้าที่่�ครั้้�งแรกในการประชุุมคดีี ถ้้าจำำ�ไม่่ผิิดคดีี 
เมื่่�อวัันที่่� ๒๙ เมษายน แล้้วมีีการคุุยกัันว่่า ที่่�ผ่่านมาเคยออกหลายแบบ ผมให้้ 
ความเห็็นว่่า (๒) เหตุุผลในการให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ถ้้าจะออก 
โดยการอ้้างอิิงอะไร เช่่น อ้้างว่่ารััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้อย่่างนี้้� หรืือพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้อย่่างนี้้� ถ้้าอย่่างนี้้�เราจะอ้้าง (๒) แต่่ถ้้าเราไปพูดถึง 
กฎหมายทั่่�วไปที่่�ไม่่ใช่่พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือ รััฐธรรมนููญ  
น่่าจะไปอ้้าง (๓) คืือเรื่่�องกฎหมายทั่่�วไปก็็จะตรงกัับที่่�ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญบอก คืือ  
กฎหมายทั่่�วไป แต่่ทุุกวันนี้้�ท่ี่�เราออก ก็็คืือเรื่่�องนี้้�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลปกครอง เรื่่�องนี้้� 
อยู่่�ในอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม เราก็็ไปอิิง (๒) เพราะรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ ตรงนี้้�คืือ 
ความแตกต่่าง ซึ่่�งวัันนั้้�นผมอธิิบายไว้้อย่่างนั้้�น ไม่่ใช่่ว่่าจะไปชี้้�แล้้วบอกว่่าตาม 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ คำำ�ว่่า ศาล น่่าจะหมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญ  
ผมมองว่่าเราไม่่ได้้เข้้าใจกัันตรงนั้้�น เราเข้้าใจว่่า การให้้เหตุุผลของกฎหมายอะไร  
อ้้างรััฐธรรมนููญก็็จะเข้้า (๒) อ้้างกฎหมายพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ก็็จะเข้้า (๒) แต่่ถ้้าไม่่ได้้อ้้าง คืือไปอ้้างวิิธีีพิิจารณากฎหมายทั่่�วไปเข้้า (๓) เรา 
เข้้าใจกัันอย่่างนี้้� ไม่่ได้้ไปตีีความคำำ�ว่่า ศาล

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรื่่�องนี้้�ที่่�เป็็นประเด็็นกัันมาในการสััมมนาครั้้�งนี้้� เนื่่�องจากมีีคำำ�สั่่�งที่่�ใช้้ (๒)  
(๓) ท่ี่�สลัับไปสลัับมา เริ่่�มต้้นมาจากท่ี่�สำำ�นักคดีี ๑ นำำ�มาคุุยกัับผมว่่า คำำ�สั่่�งศาล 
ไม่่เป็็นแนวทางเดีียวกััน ได้้คุุยกัันแล้้วก็แปลความ (๒) รััฐธรรมนููญเขีียนไว้้ ๒ กรณีี  
คืือ รััฐธรรมนููญกัับกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญบััญญััติิขั้้�นตอน รััฐธรรมนููญ 
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ได้้เขีียนเรื่่ �องอำำ�นาจของศาลปกครองและศาลยุุติิธรรมไว้้ เพราะฉะนั้้ �น 
ถ้้าเป็็นเรื่่�องปกครอง เรื่่�องยุุติิธรรม ก็็เข้้ารััฐธรรมนููญ ส่่วนถ้้าเรื่่�องกฎหมาย 
ประกอบซึ่่�งมีี ๙ ฉบัับ แต่่ถ้้ากฎหมายประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็มีีความ 
ชััดเจนว่่า ศาล หมายถึึง ศาลรััฐธรรมนููญ ใน (๒) แต่่คำำ�ว่่า ศาล ถ้้าตามรััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้หมายความเฉพาะศาลรััฐธรรมนููญ ก็็ศาลปกครองก็็ได้้ ศาลยุุติิธรรมก็็ได้้  
เพราะฉะนั้้�น คำำ�ว่่า ศาล ตรงนี้้� ผมมองว่่าแปลได้้ ๒ ทาง ถ้้าเราอ้้างรััฐธรรมนููญก็็คืือ 
เป็็นศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม แต่่ถ้้าเราอ้้างกฎหมายประกอบของศาลรััฐธรรมนููญ  
หรืือกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายประกอบของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น คำำ�ว่่า ศาล  
ก็็คืือ ศาลรััฐธรรมนููญ ตามคำำ�นิิยาม 
	ส่ ่วน (๓) จากการพูดูคุุยก็็ได้้ข้้อยุุติิว่่า (๓) ควรจะเป็็นเรื่่�องของกฎหมาย 
ทั่่�วไป กฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ แล้้วก็กำำ�หนดขั้้�นตอนในการทำำ�งานไว้้ เช่่น  
ขั้้�นตอนในการอุุทธรณ์์ ขั้้�นตอนในการยื่่�นคำำ�ร้องอะไรก็็แล้้วแต่่ อย่่างพระราชบัญญััติิ 
ข้้อมููลข่่าวสาร ก็็ถืือว่่าเป็็นกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ พระราชบััญญััติิ 
ข้้อมููลข่่าวสารนั้้�น ไม่่ใช่่ว่่าพอหน่่วยงานหรืือเจ้้าหน้้าที่่�วิินิิจฉััยแล้้วไม่่ให้้ข้้อมููลจะ 
ฟ้้องศาลได้้เลย ก็็จะต้้องมีีระบบอุุทธรณ์์ต่่อคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อมููลข่่าวสาร  
จึึงจะเข้้า (๓) ทำำ�ความเข้้าใจกัันอย่่างนี้้�แล้้ว คดีีก็เข้้าสู่่�ท่ี่�ประชุุมของคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญและก็็มีีความเห็็นเช่่นเดีียวกัันกัับที่่�ท่่านอุุดมพููด คืือ แยกว่่า 
ถ้้าเป็็นกฎหมายทั่่�วไปเข้้า (๓) ถ้้าเป็็นกฎหมายรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญเข้้า (๒) คำำ�สั่่�งหลััง ๆ ก็็จะยึึดแนวนี้้� แต่่ถามว่่าพวกเราจะมีี 
ความเห็็นเป็็นอย่่างอื่่�นก็็ได้้ ถ้้ามีีเหตุุผลที่่�ดีีมีีน้ำำ��หนััก ข้้อสรุุปนี้้�คณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญจะไปดูอีีกทีี เพราะฉะนั้้�นอยากจะเรีียนท่ี่�มาท่ี่�ไปของประเด็็นนี้้�

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มไม่่เห็็นด้้วยเลยว่่า (๓) ของท่่านหมายถึึงกฎหมายข้้อมููลข่่าวสาร  
หรืือกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�กำำ�หนดวิิธีีการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล  
เพราะว่่าในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิต่่าง ๆ จะมีีกระบวนการของศาลอื่่�น 
รองรัับอยู่่�แล้้ว สมมติิยกตััวอย่่าง กรณีีข้้อมููลข่่าวสารนั้้�นพอผมไปยื่่�นคำำ�ขอให้้มีี 
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การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร แต่่คณะกรรมการไม่่เปิิดเผยเท่่ากัับผมใช้้กระบวนการ 
เรีียบร้้อยแล้้ว ผมไม่่ไปศาลปกครอง ผมมายื่่�นศาลรััฐธรรมนููญได้้เลยถููกไหม  
เพราะถืือได้้ว่่าดำำ�เนิินการตามกระบวน (๓) มาแล้้ว ซึ่่�งผมเข้้าใจว่่า (๓) ไม่่ได้้ 
เก่ี่�ยวกัับข้้อมููลข่่าวสารเลย และไม่่เก่ี่�ยวกัับกฎหมายเฉพาะอื่่�น ๆ  เพราะกฎหมาย 
ระดัับพระราชบััญญััติิทุุกอย่่างได้้พููดถึึงศาลที่่�รองรัับไว้้หมดแล้้ว ถ้้าเป็็นระดัับ 
พระราชบัญญััติิถ้าเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครองก็็ไปศาลปกครอง ถ้้าเป็็นคดีีอาญา 
ก็็ไปศาลยุุติิธรรม ผมเข้้าใจว่่ากระบวนการเขาได้้รองรัับไว้้หมดแล้้ว ไม่่มีีทางท่ี่�จะ 
มาศาลรััฐธรรมนููญได้้เลย ผมก็็เลยเข้้าใจว่่าจริิง ๆ (๓) น่่าจะเป็็นเรื่่�องของ 
กระบวนการพิิจารณาของศาลอื่่�น ก็็คืือต้้องไปดำำ�เนิินการตามศาลอื่่�นให้้เรีียบร้้อย 
ก่่อนแล้้วถึึงจะมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่อย่่างนั้้�นกระบวนการข้้อพิิพาทของ 
ประชาชน ทุุกข์ของประชาชนทุุกอย่่างไม่่ไปผ่านศาลปกติิแล้้วมาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เลย กลายเป็็นว่่าศาลรััฐธรรมนููญกลายเป็็นกระโถนใบใหญ่่ท่ี่�รองรัับคดีีพวกนี้้�หมด

นายฉััฐภููมิิ ว่่องไว ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออภิิปรายต่่อเนื่่�องในประเด็็นข้้อมููลข่่าวสาร ถ้้าเราดูู (๓) สมมติิว่่าวิินิิจฉััย 
แล้้วผมอ่่านหนัังสืือพิิมพ์์มาก่่อนวิินิิจฉััยให้้ศาลยุุติิธรรมเปิิดเผยข้้อมููลอย่่างนี้้�  
ศาลหรืือหน่่วยงานที่่�ถููกบัังคัับอย่่างนี้้�จะมายื่่�นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เลยไหม  
กรณีีท่ี่� ๑ อีีกกรณีีหนึ่่�งคืือถ้้าเกิิดเขาไปยื่่�นศาลปกครองท่ี่�ว่่าแล้้วระหว่่างอยู่่�ในการ 
พิิจารณาของศาลปกครองจะมายื่่�นศาลรััฐธรรมนููญอีีกได้้ไหม ประเด็็นท่ี่�อยากจะ 
ฝากให้้เป็็นข้้อสัังเกตว่่า ขั้้�นตอนอย่่างนี้้� มีี ๒ กรณีี อย่่างท่ี่�ท่่านบอกถ้าใช้้ (๓) ก็็มายื่่�น 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ หรืือบางทีีเขาไปศาลปกครองแล้้วแต่่อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา 
อยู่่�ก็มายื่่�นศาลรััฐธรรมนููญด้้วย

พัันเอก ปิิยะวััฒก์์ กิ่่�งเกตุุ เลขานุุการตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ใน (๒) และ (๓) เขีียนไว้้ค่่อนข้้างชััดเจนอย่่างท่ี่�ท่่านประธานได้้พููดไปสักครู่่�  
(๒) คืือรััฐธรรมนููญกัับพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ส่่วน (๓) คืือ กฎหมาย  
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เพราะฉะนั้้�นในรััฐธรรมนููญ คำำ�ว่่า ศาล ตาม (๒) คืือศาลท่ี่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญ 
หมวด ๑๐ เพราะฉะนั้้�นท่ี่�บอกว่่าให้้ศาลวิินิิจฉััยเป็็นการเฉพาะ ก็็จะเป็็นอำำ�นาจ 
ของศาลยุุติิธรรมที่่�มีีอำำ�นาจในการพิิจารณาคดีีอย่่างไร ศาลปกครองอย่่างไร  
ศาลทหารอย่่างไร ศาลรััฐธรรมนููญอย่่างไร เพราะฉะนั้้�น ในคำำ�ว่่า ศาล ใน (๒)  
ผมเข้้าใจว่่าต้้องหมายถึึง ศาล ในหมวด ๑๐ ของรััฐธรรมนููญ ส่่วนพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญก็็เป็็นเรื่่ �องของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�ง ๙ ฉบับ ซึ่่�งแต่่ละพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญก็็จะระบุุไว้้อย่่างชััดเจน  
เช่่น คณะกรรมการการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต (ป.ป.ช.) เมื่่�อไต่่สวนเสร็็จ 
จะส่่งไปศาลไหนก็็เขีียนไว้้โดยเฉพาะ แต่่ถ้้าเป็็นเรื่่�องพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็มาศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�แล้ว้  
แต่่ในเรื่่�องของกฎหมายที่่�กำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการก็็เป็็นเรื่่�องของกฎหมาย เช่่น  
คุุณจะต้้องใช้้สิิทธิิในการอุุทธรณ์์ก่่อน จะเป็็นพระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสาร 
ท่ี่�กำำ�ลังพููดกัันก็็สุุดแท้้แต่่ ก็็คืือจะต้้องใช้้สิิทธิิให้้ครบก่่อน หรืือถ้้าจะเป็็นเรื่่�องท่ี่�ร้้อง 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายต้้องไปท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก็็ต้้องไปก่อน  
เรื่่�องของขั้้�นตอนกระบวนการตรากฎหมาย ก็็ไปทางสภา ผมว่่ากฎหมายเขีียนไว้้ 
ชััดเจน เพราะฉะนั้้�น ในประเด็็นที่่�ตั้้ �งผมมองว่่าศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง 
ก็็ยัังอยู่่�ในนิิยามของคำำ�ว่่าศาล ตามมาตรา ๔๗ (๒)

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในรััฐธรรมนููญไม่่มีีมาตราใดพููดถึึงกระบวนการใช้้สิิทธิิร้้องเรีียนของ 
ศาลยุุติิธรรมหรืือของศาลปกครอง การพููดถึึงอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลแต่่ละศาล  
ไม่่ใช่่กระบวนการใช้้สิิทธิิ ท่่านต้้องดููดีี ๆ  ว่่าเจตนาของ (๒) กำำ�ลังพููดถึงกระบวนการ 
ใช้้สิิทธิิที่่ �กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือรััฐธรรมนููญ  
แต่่ในรััฐธรรมนููญไม่่มีีมาตราใดกำำ�หนดถึึงกระบวนการใช้้สิิทธิิของประชาชน 
ของศาลยุุติิธรรมหรืือของศาลปกครอง เป็็นเพีียงการวางอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 
แต่่ละศาล ส่่วนกระบวนการเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความของ 
แต่่ละศาล
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นางสาวณิชาภา ภููมิินายก ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๒

	สำ ำ�หรัับเรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�เราไม่่ได้้กำำ�หนดกรอบกัันตั้้�งแต่่ครั้้�งแรกทีีเดีียว 
ว่่าเราอยากจะให้้เรื่่�องแบบนี้้�ควรอยู่่�ในอนุุมาตราไหน แต่่ว่่าเหมืือนเป็็นเรื่่�องที่่�มีี 
พััฒนาการมา คืือว่่าตอนแรกเราดููว่่าพอมีีคำำ�ร้้องมาแล้้วจะพิิจารณาตาม 
มาตรา ๔๗ เราเห็็นว่่าถ้้าเรื่่�องอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง คืือ เป็็นข้้อพิิพาท 
ทางปกครอง เราก็็ไม่่รัับไว้้โดยให้้เหตุุผลว่่าเป็็นเรื่่�องของมาตรา ๔๗ (๒) เพราะเรา 
เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗ บััญญััติิให้้เรื่่�องนั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง  
แล้้วก็ให้้เหตุุผลตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ (๒) ต่่อมา 
มีีเรื่่�องของการอ้้างว่่ามีีการละเมิิดเพราะไม่่ปฏิิบััติิตามวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง  
วิิธีีพิิจารณาความอาญา เราเห็็นว่่า วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง วิิธีีพิิจารณาความอาญา  
เป็็นกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ เราก็็ไปใช้้มาตรา ๔๗ (๓) ก็็เลยทำำ�ให้้มีีความต่่าง  
พอตอนหลัังมาเลยพิิจารณาว่่ามัันเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่น่่าจะสมเหตุุสมผล ที่่�ถ้้ากรณีี 
เรื่่�องอยู่่�ในอำำ�นาจศาลปกครอง แล้้วเราอ้้างรััฐธรรมนููญและอ้้างมาตรา ๔๗ (๒)  
แต่่พอเป็็นเรื่่ �องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม คืือ วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง  
วิิธีีพิิจารณาความอาญาท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรมท่ี่�จะวิินิิจฉััยคดีีแล้้วไปอ้าง  
(๓) ก็็เลยคิิดว่่าถ้้าอย่่างนั้้�นกรณีีที่่�เป็็นข้้อพิิพาททางอาญา ทางแพ่่ง ทำำ�ไม 
ไม่่อ้้างรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ เพราะว่่ารััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ พููดถึงอำำ�นาจ 
ของศาลยุุติิธรรมและรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗ พููดถึึงอำำ�นาจของศาลปกครอง  
หลัังจากนั้้�นก็็เลยให้้เหตุุผลว่่าถ้้าเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นข้้อพิิพาททางแพ่่ง ทางอาญา  
คืืออ้้างมาตรา ๔๗(๒) โดยโยงไปท่ี่�รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ เช่่นเดีียวกัับกรณีีของ 
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลปกครองก็็โยงไปที่่�รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ (๒) ถ้้าเกิิดพููดอย่่างนี้้�ว่่า 
มาตรา ๔๗ (๒) เป็็นเรื่่�องท่ี่�หมายถึึงศาลไหน จากท่ี่�มองก็็ดููจากระดัับของกฎหมาย 
ที่่�ท่่านว่่า ถ้้าเป็็นเรื่่�องของรััฐธรรมนููญ เป็็นเรื่่�องของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดเรื่่�องนั้้�นไว้้ ก็็หมายถึึงทั้้�งศาลอื่่�นและศาลรััฐธรรมนููญด้้วย 
คืือถ้้าเป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ตามมาตราอื่่�น 
ก็็มามาตรา ๔๗ (๒) ก็็จะไม่่สามารถมาตามมาตรา ๒๑๓ ได้้ ตรงนี้้�เป็็นเรื่่�องของ 
ความเห็็นในกรณีีของมาตรา ๔๗ (๒) 
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	ถ้ าถามว่่าแล้้วมาตรา ๔๗ (๓) จะใช้้ในกรณีีไหน ก็็มีีความเห็็นว่่า ด้้วยตััวบท 
ถ้้อยคำำ�ของพระราชบััญญััติิประกอบมาตรา ๔๗ (๓) เป็็นถ้้อยคำำ�ในลัักษณะ 
เดีียวกัันกัับศาลปกครอง มองว่่ากำำ�หนดวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะ แล้้วก็ยัังไม่่ได้้ทำำ�ตาม 
ขั้้�นตอนนั้้�น ซึ่่�งในถ้้อยคำำ�นั้้�นมีีความหมายชััดเจน หมายความว่่า ถ้้าหากเขาทำำ�ตาม 
ขั้้�นตอนนั้้�นแล้้วเขาต้้องมาได้้ตาม (๓) ซึ่่�งมองว่่าถ้้าถามว่่าในขณะนี้้�มีีกฎหมายใด 
ท่ี่�บััญญััติิแบบนั้้�น ส่่วนตััวมองว่่ายัังไม่่มีี เรามีีเฉพาะเรื่่�องท่ี่�ให้้ไปผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
แต่่การไปที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเป็็นไปเรื่่�องของบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๖ และ ๔๘ ก็็ยัังไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องของโดยกฎหมายอื่่�น  
ถามว่่าถ้้าหากเป็็นความเห็็นอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง อย่่างคุุณปิิยดาท่ี่�มองว่่ามาตรา ๔๗ (๒)  
เป็็นเรื่่�องที่่�หมายถึึงรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบให้้ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
คิิดว่่ามองอย่่างนั้้�นก็็มองได้้ ด้้วยถ้้อยคำำ�ลายลัักษณ์์อัักษรก็็มองได้้ แต่่คิิดว่่าก็็จะมีี 
ปััญหาอย่่างหนึ่่�งก็็คืือว่่า มาตรา ๔๗ (๓) กำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะ  
หมายความว่่าถ้้าเกิิดว่่าทำำ�แล้้วต้องมาได้้ ปััญหา คืือ ถ้้าหากว่่าเราตีีว่่ามาตรา ๔๗ (๒)  
เป็็นเรื่่�องของศาลรััฐธรรมนููญอย่่างเดีียว แล้้วเรื่่�องที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลอื่่�นจะใช้ ้
มาตราไหน ก็็ต้้องมาใช้้มาตรา ๔๗ (๓) จะเป็็นปััญหาว่่าถ้้ามาใช้้มาตรา ๔๗ (๓)  
แต่่เราจะไม่่อ้้างรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ จะต้้องมาอ้้างวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง  
วิิธีีพิิจารณาความอาญา ซึ่่�งเป็็นกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ แต่่ว่่าจะมาติิดตรง 
ถ้้อยคำำ�ท่ี่�ว่่ากำำ�หนดวิิธีีการขั้้�นตอนไว้้โดยเฉพาะ ซึ่่�งหมายความว่่าถ้้าปฏิิบัติิตามนั้้�น 
แล้้วต้องมาได้้ แต่่ปััญหาของเราก็็คืือ ถ้้าเกิิดมาตรา ๔๗ (๓) เอามาใช้้กัับเรื่่�องท่ี่�อยู่่� 
อำำ�นาจศาลอื่่�น วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง วิิธีีพิิจารณาความอาญา เมื่่�อเขาปฏิิบัติิตาม  
คืือ ไปศาลอื่่�นแล้้วก็ไม่่สามารถมาศาลเราได้้อยู่่�ดีี เพราะติิดมาตรา ๔๗(๔) คิิดว่่า 
การตีีความแบบนี้้�จะติิดปัญหาแบบนี้้�อยู่่�ดีี

นายสมฤทธิ์์� ไชยวงค์์ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	 ก่่อนที่่�จะกล่่าวถึึงรััฐธรรมนููญฉบัับปัจัจุุบััน ขอย้้อนความเป็็นมาเกี่่�ยวกัับ 
การฟ้้องตรงตามรััฐธรรมนููญฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่่�งจะมีีประเด็็นท่ี่�เชื่่�อมโยงมาถึึง 
รััฐธรรมนููญฉบับ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยตามรััฐธรรมนููญฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๐ เรื่่�องของ 
ฟ้้องตรงท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๑๒ ตั้้�งแต่่มีีรัฐธรรมนููญฉบับ ๒๕๕๐ เป็็นต้้นมา  
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จนถึึงถููกยกเลิิกไป ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ๒ คำำ�ร้้อง 
โดยคดีีแรกเป็็นเรื่่�องที่่�โต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับพระราชบััญญััติิสหกรณ์์ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ เรื่่�องนี้้�ก็็ใช้้เวลานานพอสมควรก่่อนที่่�คดีีจะเข้้าสู่่�ศาลและออกจาก 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็ร่่วมประมาณ ๘-๙ ปีี เพราะว่่ารััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๒ เดิิม  
กำำ�หนดเงื่่�อนไขไว้้ว่่าการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องเป็็นกรณีี 
ไม่่อาจใช้้สิิทธิิโดยวิิธีีการอื่่�นใดได้้แล้้ว ตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากว่่าพระราชบััญญัตัิิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญยัังไม่่มีี ศาลก็็ไปวางหลัักไว้้ตรงนั้้�นว่่าจะต้้องไปใช้้สิิทธิิ 
ต่่อศาลปกครองก่่อน ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการของศาลก่่อน ไปยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิก่อน แล้้วก็ไปผ่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก่่อน  
ทั้้�ง ๓ ช่่องทาง คดีีนี้้�ท่ี่�ผู้้�ร้องพระราชบัญญััติิสหกรณ์์นี้้� ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลปกครอง 
สููงสุุด ศาลปกครองสููงสุุดใช้้เวลาพิิจารณา ๕ ปีีเศษ ต่่อมาก็็มายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็ยัังไม่่มีีสิิทธิิ เพราะว่่ายัังไม่่ได้้ไปร้้องต่่อผู้้�ตรวจการการแผ่่นดิิน  
จึึงไปร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินประมาณ ๑ ปีีเศษ ไปผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเสร็็จ 
ก็็ยัังมาไม่่ได้้ ก็็ต้้องไปที่่�คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิตามรััฐธรรมนููญ  
๒๕๕๐ เรื่่�องก็็ไปอยู่่�ท่ี่�กรรมการสิิทธิิฯ อีีกประมาณปีีเศษ ทั้้�งหมดประมาณ ๘ ปีี  
แล้้วมายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และศาลก็ด็ููแล้้วว่่าผ่่านมาทุกุกระบวนการ 
ขั้้�นตอนจึึงรัับไว้้ ในที่่�สุุดก็็วิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิสหกรณ์์ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ ตรงนี้้�จะให้้ข้้อสัังเกตไว้้ประการหนึ่่�งว่่า ใช้้เวลาท่ี่�ยาวนานพอสมควร 
กว่่าท่ี่�จะได้้รัับการเยีียวยาสิิทธิิในคดีีนี้้� 
	 ในคดีีที่่� ๒ ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องไว้้ เป็็นเรื่่�องที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ฟ้้องคดีี 
ต่่อศาลปกครองเช่่นกััน แล้้วร้้องขอให้้พิิจารณาคดีีใหม่่ต่่อศาลปกครองชั้้�นต้้น  
๓ ครั้้�ง ศาลก็็สั่่�งไม่่รัับ เขาจึึงอุุทธรณ์์ต่่อศาลปกครองสููงสุุด พร้อมกัับยื่่�นคำำ�โต้้แย้้ง 
ว่่าในการจ่่ายสำำ�นวนคดีีศาลไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลปกครอง มาตรา ๕๖ คืือ ไม่่ได้้จ่่ายสำำ�นวนให้้เป็็นตามความเช่ี่�ยวชาญ หรืือไม่่ได้้ 
จ่่ายสำำ�นวนให้้เป็็นไปตามพื้้�นที่่�ที่่�รัับผิิดชอบขององค์์คณะ หรืือในกรณีีที่่�ไม่่ได้้ 
กำำ�หนดความเช่ี่�ยวชาญไว้้ หรืือไม่่ได้้กำำ�หนดการแบ่่งพื้้�นท่ี่�รัับผิิดชอบขององค์์คณะไว้้  
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ให้้จ่่ายสำำ�นวนโดยที่่�ไม่่อาจคาดหมายได้้ว่่าสำำ�นวนคดีีนั้้�นจะตกแก่่องค์์คณะใด  
เขายื่่�นคำำ�ร้องนี้้�ต่่อศาลสููง ปรากฏว่่าศาลสููงเห็็นว่่ามิิใช่่บทบัญญััติิท่ี่�ศาลจะใช้้บัังคัับ 
แก่่คดีีก็็ไม่่ส่่งมา จนศาลสููงมีีคำำ�สั่่�งยืืนตามศาลปกครองชั้้�นต้้นว่่าที่่�คุุณร้้องขอให้ ้
พิิจารณาคดีีใหม่่มานั้้ �น คำำ�สั่่ �งของศาลปกครองชั้้ �นต้้นที่่ �ไม่่รัับคำำ�ร้้องขอให้้ 
พิิจารณาคดีีใหม่่ชอบแล้้วก็็จบ เขาเลยมาร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญและใช้้สิิทธิิอีีก  
๒ ขั้้�นตอน คืือ คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
เมื่่�อไปใช้้สิิทธิิทั้้�ง ๓ กระบวนการเรีียบร้้อยแล้้ว ประเด็็นนี้้�ศาลรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััย ว่่าการจ่่ายสำำ�นวนให้้กัับองค์์คณะไม่่เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้�ง 
ศาลปกครอง แต่่เนื่่�องจากว่่าพอรัับไปเมื่่�อประมาณปลายปีี ๒๕๕๗ เกิิดเหตุุการณ์์ 
รััฐประหารยกเลิิกรัฐธรรมนููญ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญชั่่�วคราวปี ๒๕๕๗ บััญญััติิไว้้แต่่เพีียง 
ว่่าให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยคดีีตามที่่�มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่่�ง ของรััฐธรรมนููญ  
ศาลรััฐธรรมนููญเราไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะไปวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญฉบับ ๒๕๕๐ อีีก ก็็เลยจำำ�หน่่ายคำำ�ร้องไป ตรงนี้้�ย้้อนไปในช่่วงปีีของ 
รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ พอมาถึึงรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ บััญญััติิเรื่่�องของการฟ้้องตรงไว้้ 
เช่่นกััน เมื่่�อดููตามตััวบทแล้้วของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๗ ผมคิิดว่่าต้้องตีีความตามตััวบท 
ซึ่่ �งมาตรา ๔๗(๒) บอกว่่า ต้้องเป็็นกรณีีที่่ �มีีบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญและ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ อัันนี้้�คืือองค์์ประกอบแรก องค์์ประกอบท่ี่� ๒  
รััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิประกอบนั้้�นจะต้้องกำำ�หนดกระบวนการร้้อง 
และผู้้�มีีสิิทธิิร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย และกำำ�หนดองค์์ประกอบ 
ท่ี่� ๓ คืือ กำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะ ทั้้�ง ๓ องค์์ประกอบจะโยงกัันว่่าถ้้าเพีียงแต่่ว่่า 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ ท่ี่�บััญญััติิไว้้ว่่าคดีีนี้้�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลใด โดยท่ี่�มิิได้้ 
กำำ�หนดกระบวนการร้้องและผู้้�มีีสิิทธิิร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะ แต่่บััญญััติิไว้้เพีียงว่่า 
คดีีนี้้�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม หรืือศาลทหาร เช่่น ศาลยุุติิธรรม 
มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีทั้้�งปวง เว้้นแต่่คดีีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจศาลอื่่�น ไม่่มีีองค์์ประกอบข้้อท่ี่� ๒ คืือ ไม่่ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องไว้้ 
ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องไว้้ เพราะฉะนั้้�นมาตรา ๑๙๔ จึึงไม่่ใช่่บทบััญญััติิที่่�เป็็นไปตาม 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๗(๒) กำำ�หนดไว้้ 
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	 ในส่่วนของศาลปกครองก็็เช่่นกััน มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พิิจารณาคดีีปกครอง 
อัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำำ�นาจปกครองตามกฎหมาย หรืือเนื่่�องมาจากการดำำ�เนิิน 
กิิจกรรมทางปกครอง ตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗ ไม่่ได้้บอกไว้้เลยว่่ากระบวนการ 
ร้้องอยู่่�ตรงไหน และผู้้�มีีสิิทธิิร้้องคืือใคร เพีียงแต่่บััญญััติิว่่าคดีีประเภทนี้้�อยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจศาลนี้้� แต่่ไม่่ได้้บอกองค์์ประกอบที่่�เป็็นการบััญญััติิไว้้เป็็นการเฉพาะ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๗ (๒) จะมีีกรณีีไหนบ้้าง 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้เช่่น รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๓๑ (๑) รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบกัับพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๖ ถึึงมาตรา ๔๘ รััฐธรรมนููญมาตรา ๕๑ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๕ และรััฐธรรมนููญมาตรา ๔๙  
เป็็นต้้น ท่ี่�บััญญััติิไว้้ครบองค์์ประกอบทั้้�ง ๓ ส่่วน ท่ี่�นี้้�ท่ี่�พููดตรงนี้้�ไว้้ก็็เพื่่�อจะแยกว่่า 
เรื่่�องนี้้�น่่าจะเข้้า (๒) หรืือ (๓) กรณีีตาม (๓) ผมคิิดว่่านอกเหนืือจากท่ี่�เราดูู (๒)  
คืือไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอนและผู้้�มีีสิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้อง ไม่่ใช่่ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอนและผู้้�มีีสิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้อง พอไม่่เข้้า (๒) ก็็มาดูู (๓) ต่่อไป เป็็นกรณีีอย่่างเช่่นแนวคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลท่ี่�ได้้วางไว้้ เช่่น เป็็นไปตามกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครอง กระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางอาญา กระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง เป็็นต้้น ซึ่่�งต่่าง ๆ เหล่่านี้้�  
ถ้้าเราจัับหลัักตรงนี้้�ได้้ น่่าจะแยกช่่องทางในการที่่�จะวิินิิจฉััยไม่่รัับคำำ�ร้้องตาม 
มาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓) ได้้ 
	สำ ำ�หรัับกรณีีมาตามมาตรา ๔๗ (๓) ได้้หรืือไม่่ ผมเห็็นว่่า มาได้้ ก็็อย่่างท่ี่�โยงไว้้ 
ในเบื้้�องต้้นว่่า อย่่างเช่่น แม้้ว่่าศาลจะวิินิิจฉััยถึึงที่่�สุุดแล้้ว เราต้้องมาดููประเด็็น 
แห่่งคดีีท่ี่�ศาลเราจะรัับ เป็็นประเด็็นแห่่งคดีีท่ี่�มีีเนื้้�อหาเดีียวกัันกัับท่ี่�ศาลปกครอง  
หรืือศาลยุุติิธรรมได้้วิินิิจฉััยไว้้หรืือเปล่า ถ้้าไม่่ใช่่ประเด็็นแห่่งคดีีในเนื้้�อหาแห่่งคดีี 
ที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััย อย่่างเช่่น ตามที่่�ยกตััวอย่่างตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ ว่่าเป็็น 
กระบวนการท่ี่�ศาลจำำ�หน่่ายจ่่ายสำำ�นวนให้้กัับองค์์คณะไม่่เป็็นไปตามพระราชบัญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครอง อย่่างนี้้�ไม่่ใช่่เนื้้�อหาแห่่งคดีีท่ี่�ศาลปกครองได้้วิินิิจฉััย ถ้้าเขาไป 
ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการขั้้�นตอนต่่าง ๆ มาแล้ว้ ก็็จะมาใช้้สิิทธิิทางเราได้้ ดัังนั้้�น  
ผมว่่าในกรณีีท่ี่�จะวิินิิจฉััยว่่าคดีีนี้้�จะเข้้าตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
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มาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓) คิิดว่่าไปจัับหลัักท่ี่�มาตรา ๔๗ (๒) ก่่อน ถ้้าไม่่เป็็นไปตาม 
มาตรา ๔๗ (๒) ค่่อยมาดููตาม ๔๗ (๓) อีีกทีีหนึ่่�ง

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มว่่าแนวมันต้้องดููคำำ�ร้องของเขาตั้้�งต้้นด้้วยข้้อเท็็จจริิงอะไร คืือ ถ้้าเขาตั้้�งต้้น 
ด้้วยคดีี เขายัังไม่่เคยไปสู่่�ศาลอะไรเลย ก็็ต้้องมาจัับเรื่่�องของ (๒) เป็็นตามอำำ�นาจ 
ศาลของแต่่ละศาล แต่่ถ้้าเกิิดเป็็นกระบวนการท่ี่�ผ่่านไปแล้้ว ในบางส่่วน ถ้้าคำำ�ร้อง 
เขาพููดเลยว่่าเขาไปฟ้้องหรืืออะไรแล้้ว ก็็อาจจะเป็็นอำำ�นาจ เป็็นคดีีอื่่�น ตอนนี้้� (๓)  
ผมก็็คิิดเหมืือนกััน และเคยถามหลัังจากจบคดีีว่่าพอเราแยกอย่่างนี้้� แล้้ว (๓)  
จะใช้้ได้้ตอนไหน ทางนี้้�ก็็บอกว่่ามีีโอกาสใช้้ผมก็็มาคิิดว่่าก็็มีีอย่่างท่ี่�ว่่า ซึ่่�งวิิธีีพิิจารณา 
หรืืออะไรซึ่่�งเขาอาจจะร้้องว่่า วิิธีีพิิจารณาของศาลมีีขั้้�นตอนซึ่่�งไม่่ถููกต้้องอะไร 
แบบนี้้� เราจึึงจะไปจัับกฎหมายทั่่�วไปมาดูู เป็็นขั้้�นตอนต่่อมาว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�เราจะ 
รัับได้้หรืือเปล่า เกิิดตรงนี้้�เหมืือนกััน ก็็คิิดว่่าเป็็นไปได้้ ดัังนั้้�นต้้องดููว่่าคำำ�ร้องเวลา 
เราจะออกเหตุุผล (๒) หรืือ (๓) ต้้องดููข้้อเท็็จจริิงของคำำ�ร้องแท้้ ๆ  ว่่าเนื้้�อหาตั้้�งต้้น 
จากอะไร เราถึึงจะออกอะไร แต่ถ่้้าตั้้�งต้้นมาไม่่เคยทำำ�อะไร โอกาส (๒) มาสููง  
แต่่ถ้้าไปแล้้วไปตามกฎหมายอะไรและมีีขั้้�นตอนบางอย่่างซึ่่�งไม่่ครบกระบวนการ  
ซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงได้้ความอย่่างนี้้�เราอาจจะออก (๓) ผมว่่าดููที่่�บริิบทข้้อเท็็จจริิงใน 
แต่่ละคดีีมากกว่่า ไม่่ใช่่มาเน้้นว่่าหััวใจท่ี่�เขาร้้องมัันคืืออะไร มัันเริ่่�มตั้้�งต้้นจากอะไร  
ถ้้ายัังต้้องไปดูเรื่่�องของรััฐธรรมนููญ ของพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญเข้้า 
หรืือไม่่เข้้า เข้้าตรงนี้้�ก็็จบ แต่่ถ้้ามัันเลยไปเป็็นขั้้�นตอนหรืือกฎหมายธรรมดา 
แล้้วกฎหมายธรรมดาท่ี่�ว่่านั้้�นไปทำำ�อะไรมาหรืือยััง ถ้้ายัังเข้้า (๓) ผมว่่าต้้องไล่่ตามมา 
อีีกข้้อเท็็จจริิงของคดีีที่่�เขาร้้องมาเป็็นหลัักมากกว่่าที่่�เราจะมานั่่�งดููว่่าอะไรที่่�เข้้า  
(๒) หรืือ (๓) มัันต้้องดููแต่่ละเรื่่�องไป ดัังนั้้�น ที่่�เราออกส่่วนใหญ่่เราจะออกตาม 
คำำ�ร้องเขามากกว่่า ตั้้�งต้้นว่่าคดีีของคุุณไปฟ้้องหรืือยััง คดีีเป็็นประเภทไหน อะไร 
แบบนี้้�มาตั้้�งต้้นก่่อน เราจะออกตามรััฐธรรมนููญก่่อน ออกตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบก่่อน แต่่ถ้้าผ่่านตรงนี้้�ไปแล้้วจะเป็็นเรื่่�องของกฎหมายทั่่�วไป เราจึึงจะ 
มาดููว่่าเป็็นเรื่่�องของขั้้�นตอนท่ี่�ต้้องทำำ�หรืือเปล่า ถ้้าต้้องทำำ�แต่่คุุณยัังไม่่ได้้ทำำ�อย่่างนี้้� 
จึึงจะมาดูู (๓) หลัักเท่่าท่ี่�ผมมองตอนนั้้�น
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ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

 	ข อเสริิมมาตรา ๔๗ (๒) ที่่�บอกว่่ารััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิร้อง ถามว่่าในรััฐธรรมนููญมีีไหม 
ท่ี่�กำำ�หนดกระบวนการร้้อง ผมว่่ามีี ดููรััฐธรรมนููญมาตรา ๕๑ หน้้าท่ี่�ของรััฐ ในหน้้าท่ี่� 
ของรััฐมาตรา ๕๑  กำำ�หนดว่่าการใดท่ี่�เป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�จะต้้องทำำ�ให้้กัับ 
ประชาชน หรืือชุุมชนเพื่่�อประโยชน์ของชุุมชน ประชาชนหรืือชุุมชนมีีสิิทธิิติิดตาม 
เร่่งรััดฟ้้องร้้องหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง มีีสิิทธิิฟ้้อง ต่่อมาฟ้้องอย่่างไร ตามหลัักเกณฑ์์ 
และวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ คืือโยนไปให้้กฎหมายบััญญััติิ นั่่�นคืือขั้้�นตอน 
การทำำ�งานก่่อนที่่�จะฟ้้องก็็โยนให้้กฎหมายบััญญััติิ กฎหมายบััญญััติิที่่ �ไหน  
ก็็พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ดููมาตรา ๔๕ บุุคคลหรืือชุุมชนก่่อนท่ี่�จะฟ้้องได้้ 
ต้้องไปร้องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินว่่าหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐไม่่ปฏิิบัติิตาม 
อำำ�นาจหน้้าท่ี่�หรืือละเลยไม่่ปฏิิบัติิ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก็็จะพิิจารณา (๒) พิิจารณา 
แล้้ว ถ้้าเห็็นว่่าทำำ�แล้้วก็แจ้้งผู้้�ร้องไป ถ้้าเห็็นว่่ายัังไม่่ทำำ�ก็เสนอคณะรััฐมนตรีี ต่่อมา  
(๓) คณะรััฐมนตรีีก็พิิจารณาอย่่างไร สั่่�งอย่่างไรก็็แจ้้งไป น่ี่�คืือขั้้�นตอนท่ี่�กฎหมาย 
กำำ�หนด เพราะฉะนั้้�นถ้้าถามว่่ามาตรา ๔๗ (๒) นั้้�นไม่่มีี ผมว่่าไม่่ใช่่เพราะมัันมีี 
บััญญััติิไว้้ ซึ่่�งศาลเราก็็เคยออกไปเรื่่�องหนึ่่�ง ถ้้าจำำ�ไม่่ผิิด เรื่่�องพลังงาน ฟ้้องว่่าเป็็น 
หน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�จะต้้องจััดให้้มีีกำำ�ลังผลิิตไม่่น้้อยกว่่า ๕๐% แล้้วปรากฏว่่าให้้เอกชน 
ทำำ�กัันจนกระทั่่�งหน่่วยงานของรััฐ คืือ การไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตเหลืือเปอร์์เซ็็นต์์ท่ี่�ผลิิต 
แค่่ ๓๐ กว่่าเปอร์์เซ็็นต์์ คืือ ฟ้้องว่่ารััฐ ไม่่ได้้ทำำ�ตามหน้้าท่ี่�ท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิ  
ซึ่่�งศาลไม่่รัับ เพราะคุุณจะต้้องไปร้องผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามมาตรา ๔๕ เป็็นขั้้�น 
เป็็นตอนก่่อน ถ้้าไม่่ได้้ผลถึึงจะมาฟ้้อง น่ี่�คืือตััวอย่่างท่ี่�ศาลเคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว

นายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในส่่วนของความเห็็นของผมในเบื้้�องต้้น หากเราพิิจารณาในส่่วนของแนว 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาล และแนวคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็น 
มาตรา ๔๗ (๒) หรืือมาตรา ๔๗ (๓) ถ้้าพิิจารณาในตััวสถิิติิท่ี่�น่่าสนใจก่อน เอาสถิิติิ 
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ที่่�น้้อย ๆ ก่่อน คืือ มาตรา ๔๗ (๓) ปััจจุุบัันเราวางหลัักไว้้ว่่า กรณีีที่่�จะเข้้า 
มาตรา ๔๗ (๓) แล้้วศาลไม่่รัับมีีเพีียงแค่่ ๑๑ คำำ�สั่่�ง เท่่านั้้�น แต่่ว่่า ๑๑ คำำ�สั่่�ง นั้้�นท่ี่�ระบุุ 
เลขมาตราไว้้อย่่างชััดเจนว่่ามาตรา ๔๗ (๓) แต่่จริิง ๆ  แล้้วก่อนท่ี่�พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญจะมีีผลใช้้บัังคัับก่่อนวัันที่่� ๒ มีีนาคม ก็็มีีแนวคำำ�สั่่�งในเรื่่�อง 
ของฟ้้องตรงไว้้ ๑ เรื่่�อง คืือ กรณีีของพระราชบัญญััติิข้อมููลข่่าวสาร ก็็จะเป็็นกรณีีท่ี่� 
ศาลวิินิิจฉััยเอาไว้้ แต่่เนื่่�องจากพระราชบัญญััติิประกอบยัังไม่่ออก แต่่ศาลวิินิิจฉััย 
ไว้้ใช้้แนวนี้้�ว่่าเป็็นกรณีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อมููลข่่าวสาร  
ก็็มองว่่าในเบื้้�องต้้นน่่าจะใช้้ (๓) ภายหลัังต่่อมาก็็พอเป็็นคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ข้้อมููลข่่าวสารก็็จะเป็็น (๓) ถ้้าเป็็นกรณีีมาตรา ๔๗ (๓) ตอนนี้้�มีี ๑๑ บวก ๑  
ก็็เป็็น ๑๒ คำำ�สั่่�ง แต่่เมื่่�อมาพิิจารณาแนวของคำำ�วิินิิจฉััย ของคำำ�สั่่�งของศาล 
ในกรณีีของ (๒) ปััจจุุบัันศาลวางหลัักไว้้ค่่อนข้้างชััดเจนว่่าถ้้าหากว่่าเป็็น 
กระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญา ทางปกครอง วางหลัักไว้้ว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�จะ 
อยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๒) แต่่อย่่างไรก็็ตาม มีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�หลุุดมาล่่าสุุด คืือ กรณีีวิินิิจฉััย 
ในเรื่่�องของพระราชบััญญััติิล้้มละลาย กรณีีอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลยุุติิธรรม  
ไปวิินิิจฉััยว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�อยู่่�ใน (๓) ล่่าสุุดเลย ตรงนี้้�ผมจึึงตั้้�งเป็็นข้้อสัังเกตก่อนว่่า  
ถ้้าหากว่่าในกรณีีของการวิินิิจฉััยพระราชบัญญััติิล้มละลาย ในคำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๕/๒๕๖๓  
วิินิิจฉััยเรื่่�องพระราชบััญญััติิล้้มละลายแล้้วบอกว่่า เป็็นกรณีีที่่�เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ใน 
พระราชบััญญััติิล้้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ซึ่่�งมีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วนั้้�นก็็จะอยู่่�ใน (๓) ศาลไม่่รัับ แต่่ถ้้าหากเราใช้้แนวนี้้�ในเรื่่�องของ 
กระบวนการยุุติิธรรมไม่่ว่่าทางแพ่่ง ทางอาญาหรืือทางปกครอง 
	 เมื่่�อเช้้าท่่านอาจารย์์บรรเจิิดได้้วางหลัักตั้้�งเป็็นข้้อสัังเกตเอาไว้้ว่่า ถ้้าหาก 
ว่่าเราใช้้ในเรื่่�องของกระบวนการยุุติิธรรม ซึ่่�งตรงนี้้�อาจารย์์บรรเจิิดได้้เขีียนไว้้ 
หมายเหตุุในกรณีีของมาตรา ๔๗ (๓) ว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�จะเหมาะสมหรืือไม่่ท่ี่�จะวิินิิจฉััย 
ในกรณีีนี้้� แล้้วถ้าเราวิินิิจฉััยไปในแนวนี้้� ในปััจจุบัันนั้้�นกรณีีท่ี่�เรายึึดว่่ากระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญาหรืือทางปกครอง ถ้้าเกิิดยึึดแนวที่่�เป็็นส่่วนใหญ่ ่
จะอยู่่�ใน (๒) แล้้วเป็็นแบบท่ี่�ผมบอกไปถ้าเป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) ท่ี่�วิินิิจฉััยไป  
๑๑ บวก ๑ ทุุกคำำ�วิินิิจฉััยจะอยู่่�บนพื้้�นฐานท่ี่�อยู่่�ว่่าเป็็นกระบวนการยุุติิธรรมไม่่ว่่า 
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ทางแพ่่ง ทางอาญาหรืือทางปกครอง ดัังนั้้�น แนวคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาลเคยวางไว้้ใน 
กรณีีของมาตรา ๔๗ (๓) จะเทกลับไปท่ี่�อยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๒) แทบทั้้�งหมด เพราะฉะนั้้�น 
ปััจจุบัันเองถ้้ามองเป็็นเช่่นนี้้�จะไม่่เหลืือในกรณีีของการวิินิิจฉััยตามมาตรา ๔๗ (๓)  
อยู่่�เลย ท่ี่�ศาลเคยวางหลัักไว้้เลยจะมีีบางคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�อาจจะวิินิิจฉััยว่่าไม่่ได้้บอกว่่า 
เป็็นกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางปกครอง หรืือทางอาญา แต่่ก็็วิินิิจฉััยเอาไว้้  
เป็็นกรณีีของคณะกรรมการเก่ี่�ยวกัับกำำ�หนดค่าเสีียหายในทางแพ่่ง ผมมองว่่าเป็็น 
กรณีีที่่�อยู่่�ในกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่งที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยเอาไว้้ เพราะฉะนั้้�น 
ก็็ตีีได้้ หรืือในกรณีีของคณะกรรมการข้้อมููลข่่าวสาร ผมตีีได้้ว่่าเป็็นกระบวนการ 
พิิจารณาทางปกครองท่ี่�อยู่่�ใน (๓) ตั้้�งแต่่เดิิม ปััจจุบัันถ้้าหากวางแนวทุกกรณีีจะไป 
อยู่่�ใน (๒) หมด จะไม่่เหลืืออยู่่�ใน (๓) แล้้ว เพราะเบื้้�องต้้นเรามองว่่ากระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญา หรืือทางปกครอง คืือ ศาล การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล  
ถ้้ามองสุุดท้้ายศาลในปััจจุุบัันนั้้�นในรััฐธรรมนููญเขีียนไว้้ชััดเจนว่่าเขตอำำ�นาจศาล 
ก็็กำำ�หนดไว้้ชััดเจนว่่ามีีกี่่�ศาล ซึ่่�งแต่่ละศาลเองจะมีีเขตอำำ�นาจเป็็นของตััวเอง 
ชััดเจน และถ้้าไม่่อยู่่� ในเขตอำำ�นาจของศาลใดก็็จะอยู่่�ในอำำ�นาจในยุุติิธรรม  
เพราะฉะนั้้�น ถ้้าหากเรามองกระบวนการทางแพ่่ง ทางอาญา หรืือทางปกครอง ก็็จบ  
แต่่ในกรณีีมองในเรื่่�องเขตศาล ก็็จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของทุุกศาลอยู่่�แล้้วในปััจจุบััน  
ดัังนั้้�นจึึงไม่่เหลืือท่ี่�จะไปอยู่่�ใน (๓) ได้้ เพราะคดีีทุกคดีีจะต้้องไปจบท่ี่�กระบวนการ 
ยุุติิธรรม คืือ ศาล จะไม่่มีีคดีีใดเลยที่่�จะไม่่อยู่่�ที่่�ศาล ในรััฐธรรมนููญก็็เขีียนไว้ ้
อย่่างชััดเจนว่่าทุุกคดีีจะสามารถที่่�จะถููกตรวจสอบได้้โดยกระบวนการยุุติิธรรม  
คืือ ศาลนั่่�นเอง ในเบื้้�องต้้นถ้้ามองตามแนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาลตอนนี้้� ผมมองว่่า 
จะอยู่่�ในกรณีีของมาตรา ๔๗ (๒) เสีียทั้้�งหมด 
	 คราวนี้้�มามองที่่�ทางโจทก์์ทางด้้านฝ่่ายเลขานุุการถามว่่ากรณีีที่่�กำำ�หนดว่่า  
(๓) กัับ (๒) จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง เบื้้�องต้้นถ้้าตามแนวศาล 
ปััจจุบัันต้้องตอบก่่อนว่่าอยู่่� (๒) ทั้้�งหมด ถ้้าตอบตามแนวคำำ�วิินิิจฉััยของศาล แต่่ถ้้า 
ตอบในความคิิดเห็็นส่่วนตััวผมมองว่่ามาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) เนื่่�องจากมีีการบััญญััติิ 
เอาไว้้จะต้้องเป็็นการบััญญััติิไว้้ท่ี่�สามารถท่ี่�จะบัังคัับใช้้ได้้ หมายความว่่าจะสามารถ 
ท่ี่�จะนำำ�ไปใช้้ทั้้�ง ๔๗ (๒) ได้้ มาตรา ๔๗ (๓) ได้้ ดัังนั้้�น ในเบื้้�องต้้นในการดูู ผมเห็็นด้้วย 
กัับคุุณปิิยดา คืือ ในส่่วนของการวิินิิจฉััย การตีีความของมาตรา ๔๗ เป็็นกฎหมาย 
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ท่ี่�อยู่่�ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ การเขีียนเอาไว้้บทบัญญััติิของถ้้อยคำำ� 
ท่ี่�อยู่่�ในพระราชบัญญััติิประกอบถ้้ามีีบทนิิยามศััพท์ ถ้้าไม่่แปลความเป็็นอย่่างอื่่�น  
จะต้้องแปลตามบทนิิยามศััพท์นั้้�นเป็็นหลััก แล้้วในมาตรา ๔๗ เองมีีการเขีียนไว้้ 
อย่่างชััดเจนที่่�ทางด้้านผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทั้้�งหลายบอกไว้้กัันว่่า มาตรา ๔๗ เขีียนไว้ ้
อย่่างชััดเจนว่่ามีีคำำ�ว่่า ศาล มีีคำำ�ว่่า ศาลอื่่�น ความหมายของคำำ�ว่่า ศาล กัับ ศาลอื่่�น  
ย่่อมแสดงว่่ามีีศาลแตกต่างกััน ศาลย่่อมเป็็นไปตามบทนิิยามศััพท์ ศาลอื่่�น ย่่อมไม่่ใช่่ 
ตามบทนิิยามศััพท์ เพราะในกรณีีของมาตรา ๔๗ (๒) ใช้้คำำ�ว่่า ศาล เท่่านั้้�น แต่่เมื่่�อเป็็น  
มาตรา ๔๗ (๔) ใช้้คำำ�ว่่า ศาลอื่่�น ดัังนั้้�น ความเห็็นของผมในเบื้้�องต้้นมองว่่าตีีความ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบซึ่่�งมีีบทนิิยามศััพท์์ไว้้อย่่างชััดเจน คำำ�ว่่า ศาล คืือ  
ศาลรััฐธรรมนููญ ศาลอื่่�น คืือ ศาลท่ี่�ไม่่ใช่่ศาลรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้กฎหมาย 
มีีผลใช้้บัังคัับได้้ทั้้�งมาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) ดัังนั้้�นในเบื้้�องต้้นมาตรา ๔๗ (๒)  
ผมตีีความค่่อนข้้างแคบ เพราะว่่าเป็็นเรื่่�องของการตััดสิิทธิิ กรณีีไม่่ให้้เขาสามารถ 
ที่่�จะมาฟ้้องศาลรััฐธรรมนููญได้้ ดัังนั้้�น เป็็นกรณีีที่่�ท่่านผู้้�ทรงสมฤทธิ์์�กล่่าวไว้้ว่่า   
กรณีีนี้้�ก็็มีีองค์์ประกอบท่ี่�ชััดเจนต้้องมีีองค์์ประกอบตามตััวบทเอาไว้้ ตััวบทวางไว้้ 
แค่่ไหนก็็เท่่านั้้�นผมมองว่่าอย่่างนั้้�น ต้้องตีีความอย่่างแคบเพราะเป็็นการตััดสิิทธิิ 
เขาในการท่ี่�จะไม่่ให้้สามารถมายื่่�นศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
	ส่ วน (๓) นั้้�น จะตีีความอิิสระเพราะตรงนี้้�เปิิดกว้างเพราะใช้้คำำ�ว่่ากฎหมาย  
ค่่อนข้้างท่ี่�จะกว้างมาก แต่่อย่่างไรก็็ตามท่ี่�ท่่านผู้้�ทรงสมฤทธิ์�กล่าวไว้้ (๓) ผมมอง 
ไปถึงเจตนารมณ์์คล้้าย ๆ  กัับรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ คืือ รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ วางหลััก 
ไว้้ว่่า การฟ้้องตรงจะต้้องเป็็นกรณีีที่่�ไม่่สามารถดำำ�เนิินการด้้วยวิิธีีการอื่่�นได้้แล้้ว  
ซึ่่�ง (๓) เขีียนไว้้ค่่อนข้้างสอดคล้้องกัับแนวท่ี่�รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ เคยวางไว้้ คืือ  
เป็็นกรณีีท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินวิิธีีการโดยเฉพาะแล้้ว และยัังไม่่ดำำ�เนิินการให้้ครบถ้้วน  
จริิง ๆ คล้้ายกัันเลยการใช้้การตีีความ เพราะฉะนั้้�น ในเบื้้�องต้้นนั้้�นถ้้าเราตีีความ 
เช่่นนี้้� (๒) และ (๓) ก็็จะมีีท่ี่�ใช้้ได้้อย่่างชััดเจน เพราะฉะนั้้�น น่ี่�คืือแนวความเห็็น 
ส่่วนตััว แต่่ถ้้าหากมองตามแนวศาลตอนนี้้�ก็็คงเป็็นไปตามนั้้�น ถ้้าเป็็นกระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญา ทางปกครอง ต้้องไปอยู่่�ใน (๒) มีีหลงเหลืืออยู่่� 
อัันหนึ่่�ง คืือ พระราชบััญญััติิล้้มละลายล่่าสุุด ตรงนี้้�อาจจะไปกลัับหลัักของเดิิม 
ที่่ �เคยวางมาทั้้�งหมด ดัังนั้้ �น กรณีีของ (ก) ถ้้าตามแนวศาลยุุติิธรรมก็็ต้้อง 
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เป็็นตาม (๒) แต่่ถ้้าความเห็็นส่่วนตััวผมมองว่่ากรณีีนี้้�ควรจะอยู่่� (๓) ถ้้าตีีความ 
อย่่างแคบ ซึ่่�ง (๒) ขอตอบไปเลยในกรณีีของ (ข) ถ้้าเป็็นกรณีีของคำำ�ว่่า ศาล  
ถ้้าดููตามตััวบทก็็ชััดเจนว่่าศาลตรงนี้้�ก็็เฉพาะแค่่ศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น (๒)  
ในส่่วนของกรณีีการกำำ�หนด (ค) การกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการโดยเฉพาะก็็ค่่อนข้้าง 
ชััดเจนว่่าต้้องดำำ�เนิินการก่่อน ดำำ�เนิินการท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดเอาไว้้ว่่าให้้ครบถ้้วน 
แล้้วจึึงค่่อยมาศาลรััฐธรรมนููญ ในส่ว่นของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีไปแล้้ว  
๒ คำำ�วิินิิจฉััย คืือ คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๔/๒๕๖๓ และคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๔/๒๕๖๓ กรณีีของการทำำ�แท้้ง ซึ่่�งตรงนี้้�เองคำำ�วิินิิจฉััยของศาลเรา 
ค่่อนข้้างวางหลัักชััดเจน ทำำ�ให้้ตอนนี้้�มีีการแก้้ไขกฎหมายแล้้ว ซึ่่�งกระบวนการ 
อยู่่�ในการรัับฟัังของคณะกรรมการกฤษฎีีกา ในกรณีีนี้้�ขั้้�นตอนหากเรามองในตัวั 
ของข้้อเท็็จจริิงในคำำ�วิินิิจฉััย กระบวนการของทางด้้านผู้้�ร้องเขาถููกดำำ�เนิินคดีีอาญา  
สุ่่�มเส่ี่�ยงมาก ถ้้าหากว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�จะเข้้าของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาไหม  
แต่่ว่่าถ้้าเรามองแต่่ว่่าเราต้้องคุ้้�มครอง ศาลก็็เลยอาจจะวิินิิจฉััยตรงนี้้�อย่่าง 
ชััดเจนเบื้้�องต้้นก็็คืือมัันผ่่านจุุดนั้้�นมาแล้้ว จริิง ๆ ก็็อยู่่�ในกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญา แต่่เราก็็มองว่่าเป็็นการคุ้้�มครองในส่่วนท่ี่�เป็็นวััตถุของกฎหมายซึ่่�งมัันขััด 
รััฐธรรมนููญ ส่่วนกรณีีท่ี่� ๒ ท่ี่�เรามีีคำำ�วิินิิจฉััยไป คืือ กรณีีพระราชบัญญััติิสัญชาติิ  
กรณีีนี้้ �ก็ ็ถืือเป็็นกระบวนการที่่ �เขาโต้้แย้้งในเรื่่ �องกระบวนการที่่ �ทางด้้าน 
ฝ่่ายปกครองไม่่ดำำ�เนิินการให้้เขา คล้้ายกัับกรณีีท่ี่�อยู่่�ในกระบวนการทางปกครอง  
เพราะเขาขอให้้ดำำ�เนิินการเพิิกถอน ตรงนี้้�เองก็็สุ่่� มเสี่่�ยงเหมืือนกัันว่่าจะอยู่่� 
ทางนี้้�ไหม แต่่เนื่่�องจากว่่าเราก็็วิินิิจฉััยแต่่ตััววััตถุุแห่่งคดีียุุติิไปแล้้ว เพราะว่่า 
สุุดท้้ายเขาได้้รัับการเยีียวยา คืือได้้รัับสััญชาติิแล้้ว เพราะฉะนั้้�น เราก็็วิินิิจฉััย 
วางหลัักไว้้ในตรงนี้้�ว่่าเป็็นกรณีีของกฎหมายนั้้�นจะต้้องไม่่ดำำ�เนิินการ คืือว่่าถ้้าเขา 
มีีสัญชาติิไทยต้้องได้้รัับเข้้าไม่่สามารถขับออกไปได้้ น่ี่�คืือวางหลัักไว้้ทั่่�วไปเท่่านั้้�น  
แต่่ว่่าในเบื้้�องต้้นทั้้�งสองคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น จริิง ๆ แล้้วก็เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�คิิดว่่าส่่วนตััว 
คล้้ายท่ี่�จะเข้้ามาตรา ๔๗ (๒) ได้้ ถ้้าในปััจจุบัันตอนนี้้� คืือ อยู่่�ในกระบวนการยุุติิธรรม 
ได้้เหมืือนกััน แต่่ว่่าศาลมองว่่ากรณีีนี้้�เป็็นกรณีีท่ี่�ต้้องเข้้าไปตรวจสอบ
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	คื อ (๒) กัับ (๓) นั้้�น ถ้้าเราแปล (๒) นั้้�น รััฐธรรมนููญเขีียนถึึงอำำ�นาจศาล  
หมายถึึงกระบวนการการใช้้สิิทธิิด้วย เพราะฉะนั้้�น ทุุกอย่่างใน (๒) จะติิดหมด  
คุุณจะต้้องไปทำำ�กระบวนการนั้้�นก่่อน (๒) จะเป็็นด่่านที่่�กรองตััดเรื่่ �องของ 
กระบวนการคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เคยผ่่านศาลมาก่่อนให้้กลับไปอยู่่�ท่ี่�ศาลทุุกศาล เพราะว่่า 
คดีีทั่่�วไป ข้้อพิิพาททั่่�ว ๆ ไป ก็็ต้้องมีีศาลรองรัับอยู่่�แล้้วไม่่ว่่าจะเป็็นกระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางปกครอง ทางแพ่่งหรืือทางอาญา มีีศาลรัับรองหมด เพราะฉะนั้้�น  
หมายความว่่า (๒) นั้้�น คืือ ต้้องไปผ่านศาลมาก่่อน ส่่วน (๓) กรณีีท่ี่�กฎหมายเขีียน 
กระบวนการเอาไว้้แต่่เขาจะไม่่ใช้้สิิทธิิทางศาล เขาจะมาหาเราเลย เช่่น ผมถููก 
ตำำ�รวจทำำ�ละเมิิด ผมไม่่อยากไปฟ้้องศาลปกครอง แต่่อยากฟ้้องศาลรััฐธรรมนููญก่่อน  
เพราะคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญผููกพัันองค์์กร ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญว่่าผมถููก 
ละเมิิดผมก็็เอาคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไปเรีียกค่่าเสีียหาย เพราะฉะนั้้�น  
ถ้้าเราไม่่เอา (๓) เข้้าไปก็สกััดเขาไม่่ได้้ เพราะ (๒) สกััดไปแล้้ว เขาสามารถใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยไม่่ต้้องไปยื่่�นศาลนั้้�นเลย เพราะว่่าเราพููดถึง (๓) ไม่่ได้้ 
หมายถึึงกระบวนการทางศาล เพราะผ่่านกฎหมายนั้้�นมาแล้้วเขาก็็มาหาเรา 
โดยตรง ผมเลยมองว่่า ถ้้าแปลความแบบสมมุุติิเรากลับเอา (๓) มาตััดสิิทธิิของเขา 
เราก็็ตััดไม่่ได้้แล้้ว เพราะ (๓) เป็็นการเปิิดให้้เขาเข้้ามาได้้ เพราะเขาบอกว่่า 
ทำำ�ตามกระบวนการนั้้�นแล้้ว จึึงไม่่ได้้ไปศาลอื่่�นเขามาหาเราเลย แต่่ถ้้าเขาทำำ�ตาม 
กระบวนการท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดเขาก็็มาหาเราเลย เช่่น เขาอุุทธรณ์์ต่่อผู้้�บังคัับบััญชา 
เขาเรีียบร้้อยแล้้ว เขาไม่่ไปศาลปกครอง เขามาศาลรััฐธรรมนููญเลย เขาดำำ�เนิิน 
กระบวนการตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดเรีียบร้้อย เขาจึึงมาศาลรััฐธรรมนููญ ก็็เลย 
มองว่่ากระบวนการแบบนี้้� ถ้้าเราตีีว่่า (๓) สกััดเขาไม่่ได้้ ก็็ใช้้ (๒) สกััด ถ้้ากฎหมาย 
นั้้�นไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับกระบวนการทางศาลเขามาทางเราเลย ก็็ต้้องรัับ ถ้้าเราไม่่รัับ 
ก็็จะกลายเป็็นว่่า (๒) ก็็ไม่่รัับ (๓) ก็็เป็็นหมััน แต่่ถ้้าเราใช้้ (๓) มาตััด (๒) ก็็เป็็นหมััน  
ก็็จากท่ี่�ผู้้�เช่ี่�ยวชาญอดิิเทพเขาอภิิปรายก็็จะแปลว่่าเมื่่�อใดท่ี่� (๓) เป็็นหมััน ไม่่มีีท่ี่�ใช้้  
แสดงว่่าเราแปลความกฎหมายผิิด ถ้้าเมื่่�อใดเราแปลความว่่ากฎหมายใดเขีียน 
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แล้้วไม่่มีีที่่�ใช้้ ต้้องนึึกไว้้เลยว่่าเราแปลความกฎหมายผิิด เพราะผู้้�เขีียนเขีียนให้้มีี 
ท่ี่�ใช้้ แต่่ผู้้�ใช้้แปลว่่าใช้้ไม่่ได้้ 
	ข ณะเดีียวกัันกระบวนการตามมาตรา ๕๑ นั้้�น ไม่่ใช่่เรื่่�องละเมิิดสิิทธิิ  
แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�ประชาชนเห็็นว่่ารััฐละเลยจึึงใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องให้้รััฐทำำ� เราก็็เลย 
สร้้างมาตรา ๔๕ มาสกััดไม่่ให้้มีีคำำ�ร้องพวกนี้้�มาหาเรา ซึ่่�งมาตรา ๔๗ ว่่าโหดแล้้ว  
แต่่มาตรา ๔๕ โหดยิ่่�งกว่่า ท่่านไปดูกระบวนการดีี ๆ  ถ้้าวิินิิจฉััยกัันตามเนื้้�อหาแล้้ว  
คดีีตามมาตรา ๔๕ ไม่่มีีทางมาถึึงศาลรััฐธรรมนููญ ยากยิ่่�งกว่่ามาตรา ๔๗  
ซึ่่�งไปศาลโดยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินบอกว่่า คณะรััฐมนตรีีทำำ�ชอบ  
คณะรััฐมนตรีีไปทำำ�ไม่่มาหาเรา ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินบอก คณะรััฐมนตรีีทำำ�ไม่่ชอบ  
ส่่งให้้คณะรััฐมนตรีีแก้้ แต่่ถ้้าบอกทำำ�ชอบเป็็นอัันยุุติิ ถ้้าผู้้�ร้องเห็็นว่่าไม่่ชอบให้้มา 
ศาลเราแต่่มาไม่่ได้้ เพราะผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเข้้าไม่่ส่่งให้้ จะมาได้้แค่่กรณีีเดีียว 
คืือผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ตอบเขา หรืือตอบเขาว่่าไม่่ซ้้ายไม่่ขวา ถึึงจะมาหาเรา  
แต่่ผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินไม่่มีีทางตอบว่่านึึกไม่่ออกว่่าจะตอบซ้้ายหรืือขวาดีี  
เพราะฉะนั้้�นมาตรา ๔๕ ยากยิ่่�งกว่่ามาตรา ๔๗ เพราะจะเกิิดได้้กรณีีเดีียวท่ี่�จะ 
มาศาลรััฐธรรมนููญได้้ คืือ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตอบว่่าไม่่รู้้�ว่่าไปซ้้ายหรืือขวาดีี  
ซ้้ายคืือไปคณะรััฐมนตรีี ให้้เขาปฏิิบััติิ ขวาคืือบอกว่่า คณะรััฐมนตรีีทำำ�ถููกแล้้ว  
ซ้้ายก็็ไม่่ได้้มาขวาก็็ไม่่มาแล้้วจะมาหาเราตรงไหน ตรงกลางคืือไม่่รู้้�ถึงมา โอกาส 
ของมาตรา ๔๕ ยิ่่�งยากกว่่า

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

 	ผ มขอให้้ความเห็็นสั้้�น ๆ ในประเด็็นข้้อ (ก) กัับ (ข) ในส่ว่นของมาตรา  
๔๗ (๒) กัับ (๓) ผมมองว่่าในมาตรา ๔๗ (๒) คำำ�ว่่า “ศาล” อาจจะไม่่ใช่่เฉพาะ 
ศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น เพราะต้้องดููคำำ�ว่่า “ศาล” นั้้�นอยู่่�ในบริิบทของรััฐธรรมนููญ 
หรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและถ้้าถามว่่ากระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิร้องตามรััฐธรรมนููญมีีหรืือไม่่ท่ี่�ให้้ไปศาลต่่าง ๆ  ได้้ ถ้้าท่่านดููในมาตรา ๒๒๕  
และมาตรา ๒๒๖ ของรััฐธรรมนููญ จะเห็็นว่่าเป็็นกระบวนการร้้องต่่อศาลฎีีกา 
แผนกคดีีเลืือกตั้้�ง เป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของ กกต. ท่ี่�เขีียนไว้้โดยเฉพาะว่่าก่่อนท่ี่�จะมา 
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ร้้องต้้องดำำ�เนิินการอย่า่งไรมาก่่อน กระบวนการเขามีีไม่่ใช่่เฉพาะพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืืองก็็มีีกระบวนการเช่่นเดีียวกัันในการ 
ยุุบพรรคการเมืืองท่ี่�จะมาศาลรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น ใน (๒) นั้้�น ถ้้าเป็็นเรื่่�อง 
ของอำำ�นาจศาลต่่าง ๆ  ถ้้าอยู่่�ในเขตอำำ�นาจแล้้ว จะต้้องไปดูในบริิบทว่่ามีีบทบัญญััติิ 
รััฐธรรมนููญหรืือพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้อง 
หรืือผู้้�ร้้องไว้้หรืือไม่่ ถ้้ามีีก็็เข้้า ถ้้าไม่่มีีก็็ไม่่เข้้า ส่่วน (๓) เป็็นเรื่่�องของกฎหมาย 
บััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะ เมื่่�อดููพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครอง 
และวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ การท่ี่�จะมาศาลได้้นั้้�นจะต้้อง 
ไปอุุทธรณ์์หรืือผ่่านขั้้�นตอนอะไรมาก่่อน ถ้้าคุุณไปผ่่านขั้้�นตอนมาก่่อนก็็จะมาที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ คืือ ถ้้าทำำ�แล้้วมาศาลได้้ ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�ต้้องย้้อนไปดููรััฐธรรมนููญ 
ฉบับปีี ๒๕๕๐ ในเรื่่�องฟ้้องตรงหลัักเกณฑ์์ท่ี่�มาศาลรััฐธรรมนููญได้้ต้้องหมดหนทาง 
เยีียวยา ถ้้าคุุณไปดำำ�เนิินการตามกระบวนการขั้้�นตอนในหน่่วยงานต่่าง ๆ  มาแล้้ว  
คุุณก็็จะสามารถท่ี่�จะมาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ผมขอให้้ความเห็็นในประเด็็นข้้อ (ก)  
และ (ข) ไปในคราวเดีียวกััน

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ต รงจุุดเดีียวกัันมาตรา ๔๗ (๒) นั้้�น ถ้้าจะบอกว่่าคำำ�ว่่า กฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญ หมายถึึงพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญ  
ถ้้าเราคิิดอย่่างนั้้�นไม่่ต้้องเขีียนตรงนี้้�เขีียนแค่่ (๒) บอกว่่า รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องขอไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เพราะตััวพระราชบัญญััติิประกอบนั้้�น 
มีีวิิธีีการอยู่่�แล้้วจะเขีียนไว้้ตรงนี้้�ทำำ�ไม ดัังนั้้�น การเขีียนตรงนี้้�คืือพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดที่่�มีีอยู่่� ดัังนั้้�น ถ้้าไปตีีความว่่าพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญตรงนี้้� หมายถึึง พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่ต้้องเขีียนตรงนี้้� เพราะพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ของศาลรััฐธรรมนููญเราใช้้อยู่่� เขีียนแค่่ว่่า (๒) คืือ รััฐธรรมนููญกำำ�หนดวิิธีีพิิจารณา 
ไว้้แล้้ว ไม่่ต้้องพููดถึงพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ เพราะตััวมันเองบอกว่่า 
จะต้้องทำำ�อย่่างไรต่่อมา ดัังนั้้�น ในคำำ�นี้้�ต้้องคลุุมหมดทุกพระราชบัญญััติิประกอบ
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นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	จ ะขออนุุญาตชี้้ �ให้้เห็็นถึึงเอกสารข้้อความของท่่านอาจารย์์บรรเจิิด 
เมื่่ �อเช้้าในหน้้าที่่� ๒๗ ใน (๓) ว่่ากฎหมายบััญญััติิขั้้ �นตอนวิิธีีการไว้้เฉพาะ  
ท่่านอาจารย์์ก็็มีีคำำ�อธิิบาย ไม่่แน่่ใจว่่าเป็็นวิิธีีการตีีความของท่่านอาจารย์์โดยผ่่าน 
เอกสารประกอบหรืือเปล่่า เพราะว่่าอาจารย์์บอกว่่ากฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอน 
และวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะอาจแยกเป็็นหลายขอบเขต กล่าวคือ กฎหมายปกครอง 
อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลปกครอง กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ศาลยุุติิธรรม กฎหมายรััฐธรรมนููญอาจอยู่่�ในเขตของอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ  
กฎหมายอื่่ �น ๆ ที่่ �ไม่่อยู่่� ในเขตอำำ�นาจศาลปกครองหรืืออยู่่� ในเขตอำำ�นาจ 
ศาลยุุติิธรรม 
	 เรีียนถามท่่านรองพรทิิภาเก่ี่�ยวกัับท่ี่�ไปท่ี่�มาของการยกร่างพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าอาจมีีส่วนในการยกร่างมาตั้้�งแต่่เบื้้�องต้้น แต่่เท่่าท่ี่� 
ดิิฉัันรัับทราบมาจากเจ้้าหน้้าท่ี่�คดีีบางท่่านว่่า ตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญฉบับปีี พ.ศ. ๒๕๕๐  
ตอนนั้้�นอยู่่�ในมาตรา ๒๑๒ มัักจะมีีประชาชนไม่่เข้้าใจวิิธีีการใช้้ของการร้้องทุุกข์ 
ตามรััฐธรรมนููญ เขาจะมายื่่�นในเรื่่�องต่่าง ๆ ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  
เช่่น ร้้องกฎหมายขััดหรืือกฎหมายที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ ทีีนี่่�ผู้้�ที่่�มีี 
อำำ�นาจหน้้าที่่ �ในการยกร่่างพระราชบััญญััติิประกอบตอนนั้้�น ท่่านพิิมลกัับ 
คุุณขนิิษฐาซึ่่�งตอนนี้้�เกษีียณอายุุไปแล้้ว ท่่านได้้คิิดวิิธีีการหรืือกระบวนการว่่า 
อะไรก็็ตามท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของศาลรััฐธรรมนููญจะใช้้สิิทธิิตามมาตรา ๑ ๒ ๓  
ไม่่ได้้ ต้้องไปใช้้สิิทธิิตามช่่องทางที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายรััฐธรรมนููญเขา 
กำำ�หนดวิิธีีการไว้้ เช่่น ยื่่�นผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินหรืือคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ส่่งหรืือให้้พรรคการเมืืองหรืือคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิส่่ง เป็็นการ 
กัันไม่่ให้้ไปใช้้สิิทธิิซ้ำำ��ซ้อนกัับช่่องทางท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการรัับเรื่่�องไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย พอมาดููในเอกสารประกอบเหมืือนท่ี่�เรีียนไว้้ข้้างต้้นว่่า เอกสาร 
ประกอบในชั้้�นเบื้้�องต้้นของสำำ�นัักงานเขีียนบอกไว้้โดยชััดเจนแล้้วว่่า ต้้องไม่่ใช่ ่
เรื่่�องที่่�เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญและต้้องไม่่ใช่่อำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 
หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ เพราะฉะนั้้�นได้้เขีียนแยกไว้้โดยชััดเจนว่่าอะไรก็็ตาม 
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ที่่�เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�บััญญััติิไว้้อยู่่�แล้้วมีีช่่องทางอยู่่�แล้้วไป 
ใช้้สิิทธิิตามช่่องทางนั้้�น เช่่น มีีคดีีอยู่่�ในศาลต้้องร้้องให้้ศาลส่่ง เช่่น จะร้้องว่่า 
บทบััญญััติิของกฎหมายละเมิิดสิิทธิิคุ ุณ ก็็ไปร้้องที่่ �ผู้ ้�ต รวจการแผ่่นดิิน  
ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) หรืือในกรณีีท่ี่�ท่่านประธานพููดถึงสิิทธิิชุมชนหรืือรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๕๑ อะไรต่่าง ๆ  ต้้องเข้้าไปสู่่�กระบวนการร้้องก็็คืือช่่องทางท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ของรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญซึ่่�งส่่งผ่่านจากเมื่่�อก่่อนมาตรา ๒๑๒  
ปััจจุบัันคืือ ๒๑๓ ส่่งผ่่านไปท่ี่�พระราชบัญญััติิประกอบมาตรา ๗ (๑) ถึึง (๑๓)  
ถ้้าเข้้าองค์์ประกอบนี้้�จะมาใช้้รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ร้้องเรีียนเข้้ามาเป็็น 
ปััจเจกบุุคคลไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�นด้้วยความเห็็นส่่วนตััวคิิดว่่าต้้องถามที่่�มาของ 
ผู้้�ร่างจริิง ๆ จะได้้รู้้�เจตนารมณ์์ของมาตรา ดัังกล่าว

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เวทีีนี้้�เพื่่�อประโยชน์์ในการบัันทึึกและประมวลผลสำำ�หรัับใช้้ประโยชน์์  
อยากให้้เป็็นการให้้เหตุุผลในนิิติิวิิธีีของมาตรา ๔๖ – มาตรา ๔๘ ใน ๓ ประเด็็น  
ในการให้้เหตุุผลทางนิิติิวิิธีีของท่่านใดมีีความเห็็นอย่่างไร ฝ่่ายบัันทึึกต้องบัันทึึกไว้้ 
ตามนั้้�น ค่่อยไปประมวลเอาเองว่่าสุุดท้้ายเกณฑ์์หรืือหลัักที่่�การอภิิปรายหรืือ 
การสััมมนาครั้้�งนี้้�ไปทางไหน เพื่่�อจะได้้ง่่ายในการดำำ�เนิินการ ถ้้าให้้ดีีตอนนี้้�ท่่านใด 
เห็็นอย่่างไรให้้เหตุุผลแบบไหนตรงไปทางนั้้�นจะได้้เกิิดความหลากหลายของ 
เหตุุผลและการใช้้ประโยชน์์ถ้้าเกิิดเป็็นการเผชิิญกััน จะกลายเป็็นว่่าได้้จุุดเดีียว 
เพราะอย่่างที่่�เรีียนว่่ายัังไม่่ถึึงขั้้�นที่่�จะหาข้้อยุุติิอะไร เพีียงแต่่มารัับฟัังเพื่่�อรัับ 
ความเห็็นที่่�หลากหลายในการให้้เหตุุผลเป็็นหลัักจุุดหนึ่่�งที่่�ผมเปิิดไว้้ในตอนต้้น 
อย่่างที่่�เรีียนว่่าให้้เราย้้อนกลัับไปว่่าทำำ�ไมรััฐธรรมนููญส่่งไปให้้กฎหมายลููก คืือ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของเราและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความส่่งมาให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญอีีกทีีหนึ่่�ง ประเด็็นที่่�หนึ่่�ง ส่่วนในประเด็็นที่่�สอง ทำำ�ไมเรา 
ไม่่เข้้าไปอยู่่�ในมาตรา ๑๙๒ เหมืือนศาลอื่่�น แสดงว่่าในเรื่่�องการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจ 
ศาลเป็็นการส่่งอำำ�นาจให้้ศาลรััฐธรรมนููญชี้้�ขาดตามมาตรา ๑๙๒ ด้้วยตนเอง  
และจบในชั้้�นของเรา ผมคิิดว่่าถ้้าดููทั้้�ง ๒ ประเด็็นนี้้� แนวโน้้มในการท่ี่�ศาลจะเอา 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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หลัักอะไรมาใช้้ในการตีีความ ในเรื่่�องนี้้�ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องยกเว้้นโดยเฉพาะ น่่าจะเป็็น 
เรื่่�องของใช้้ฐานของหลัักกฎหมายถ้้าใช้้หลัักองค์์กรเราเข้้าไปอยู่่�ในมาตรา ๑๙๒  
จะเห็็นว่่าเราไม่่ได้้อยู่่�ในนั้้�น การที่่�จะรัับหรืือไม่่รัับเป็็นอำำ�นาจชี้้�ขาดของเราเอง  
เพราะฉะนั้้ �น เท่่ากัับว่่าตััวหลัักกฎหมายที่่ �จะนำำ�มาใช้้คืือตััวรััฐธรรมนููญ 
โดยเฉพาะเลย 
	 เมื่่�อสัักครู่่�ฟังจากหลาย ๆ  ท่่านผมไปสะดุุดท่ี่�ท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญ 
ยกขึ้้�นมาว่่าไปดูในรััฐธรรมนููญซึ่่�งจะตรงกัับทิิศทางท่ี่�เปิิดไว้้ใน ๒ มุุมท่ี่�ว่่า ท่ี่�ส่่งต่่อ 
จากกฎหมายวิิธีีพิิจารณากฎหมายรััฐธรรมนููญ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความและ 
มาที่่�ศาลแล้้วเราไม่่เข้้าไปอยู่่�ในมาตรา ๑๙๒ ตรงนี้้�ผมคิิดว่่าแนวโน้้มที่่�เราจะ 
เจาะช่่องเข้้าไปในการใช้้อำำ�นาจวิินิิจฉััยเขตอำำ�นาจศาลของเรา หรืือการจำำ�แนก 
แยกคดีีเราคงต้้องยึึดที่่�เกณฑ์์กฎหมายน่่าจะเป็็นเกณฑ์์ของตััวรััฐธรรมนููญเอง  
ไม่่อย่่างนั้้�นจะเหมืือนศาลอื่่�น ๆ ซึ่่�งตรงนี้้�เป็็นการชวนให้้คิิดแต่่ไม่่ได้้เป็็นการชี้้�นำำ� 
อะไรเพื่่�อให้้การขยายมุุมมองหรืือประเด็็นกว้้างไปได้้เรื่่ �อย ๆ ไม่่ใช่่เป็็นการ 
เผชิิญหน้้ากััน ในความคิิดจุุดเดีียวกัันและเผชิิญหน้้ากัันไปมา การให้้เหตุุผล 
ในเรื่่�องนั้้�น ๆ  สามเรื่่�องนี้้�ของแต่่ละท่่านเป็็นอย่่างไร ทั้้�ง ๓ ประเด็็น ไม่่ว่่าจะเป็็น (๒)  
หรืือ (๓) เป็็นศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครอง หรืือเป็็นเรื่่ �องของประเด็็น 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ สามารถท่ี่�จะให้้เหตุุผลพร้อมกัันไปได้้ 

นายมนตรีี กนกวารีี ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี 

	ป ระเด็็นปััญหาของมาตรา ๔๗ คืือ มาจากรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. ๒๕๕๐  
ตััดออกไปในเรื่่�องของการใช้้สิิทธิิในทางอื่่�นให้้เสร็็จสิ้้�นกระบวนการก่่อน ซึ่่�งเป็็น 
เรื่่�องสำำ�คัญ ต่่อมามาตรา ๔๗ เขีียนไว้้มีีปัญหาท่ี่�ต้้องพิิจารณา ๒ เรื่่�อง คืือ วััตถุแห่่ง 
การฟ้้องคดีีกัับเงื่่�อนไขการฟ้้องคดีี ซึ่่�งจะปนกัันในตััวมาตรา ๔๗ ผมเห็็นว่่ากรณีี 
ของวััตถุุแห่่งการฟ้้องคดีีของการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญจะมีีเรื่่�องของอำำ�นาจ 
ในทางนิิติิบัญญััติิ ทางบริิหาร ทางตุุลาการ แต่่ว่่ามาตรา ๔๗ ได้้ขีีดวงไว้้ว่่าอำำ�นาจ 
ในทางตุุลาการเราจะไม่่เข้้าไปยุ่่�งซึ่่�งเป็็นไปตามมาตรา ๔๗ อนุุ ๔ แต่่อำำ�นาจในทาง 
บริิหารหรืือนิิติิบัญญััติิอะไรบ้้างท่ี่�เราไม่่ควรเข้้าไปยุ่่�งเขาก็็เขีียนไว้้ว่่าการกระทำำ�ใด 
ก็็ตามเราไม่่สามารถเข้้าไปพิิจารณาได้้
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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	ส่ ่วน (๒) พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�กำำ�หนดไว้้ รััฐธรรมนููญ 
บััญญััติิไว้้ว่่าการร่่างพระราชบัญญััติิการตรวจร่างพระราชกำำ�หนดต่าง ๆ ขั้้�นตอน 
การยื่่�น ผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นต่่าง ๆ ก็็เขีียนไว้้ชััดเจนเป็็น (๒) ที่่�เขีียนไว้้อย่่างชััดเจนต้้อง 
ขึ้้�นอยู่่�กัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือตััวรััฐธรรมนููญที่่�เขีียนไว้้  
การใช้้ช่่องทางต่่าง ๆ ในรััฐธรรมนููญก็็จะเข้้าตรงนี้้� แต่่ในกรณีีที่่�เป็็นเรื่่�องของ 
ศาลอื่่�น การใช้้อำำ�นาจในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ทางแพ่่ง ทางปกครอง 
ต่่าง ๆ มัันจะต้้องยึึดโยงไปถึึงพระราชบััญญััติิที่่�จััดตั้้�ง เพราะว่่าเป็็นการเขีียน 
เรื่่�องเขตอำำ�นาจศาลต่่าง ๆ เพราะว่่าตััวพระราชบัญญััติิจะกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการ 
ฟ้้องคดีีด้้วยการดำำ�เนิินวิิธีีการต่่าง ๆ อธิิบายได้้ชััดเจนว่่าเพราะในรััฐธรรมนููญ 
เขีียนในเรื่่�องเขตอำำ�นาจเฉย ๆ แต่่ไม่่ได้้เขีียนเรื่่�องเงื่่�อนไขหรืือกระบวนการวิิธีีการ 
ในการฟ้้องคดีีของศาลต่่าง ๆ กรณีีนี้้�ไม่่ใช่่กรณีีแรกที่่�เราเจอ กรณีีของกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาทางปกครองก็็เคยเกิิดเหตุุการณ์์แบบนี้้�ว่่าจะเอาแนวทางของเยอรมััน 
มาเขีียน มีีแต่่คำำ�สั่่�งทางปกครอง แต่่กฎไม่่ได้้เขีียนแต่่ไปปรากฏในพระราชบัญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครอง คนที่่�ร่่างก็็อาจมีีเจตนาว่่าบางอย่่างยัังไม่่ตกผลึึกในการร่่าง 
รััฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�มีีความกระชั้้�นชิิดมีีกรอบ 
ระยะเวลาในการร่่าง ก็็จะให้้ศาลเป็็นผู้้�วางหลัักว่่าเรื่่�องนี้้�จะวางหลัักอย่่างไร  
อิิทธิิพลกรณีีศึกษาต่่างประเทศท่ี่�นำำ�มาใช้้เช่่น ฝรั่่�งเศส เยอรมัันจะวนเวีียนอยู่่�ในนี้้�  
อย่่างกรณีีของเราไม่่ใช่่เรื่่�องผิิดปกติิ เพราะในกรณีีของออสเตรีียไม่่ได้้เข้้าไป 
ยุ่่�งเกี่่�ยวกัับคำำ�พิิพากษาของศาลต่่าง ๆ เขาก็็กำำ�หนดขอบเขตในการพิิจารณา  
ก็็จะนำำ�เรีียนว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�ของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�วางหลัักได้้ในแนวทางท่ี่�ไม่่ปรากฏ 
โดยชััดเจน ในชั้้�นร่่างกฎหมายก็็ยัังไม่่มีีความชััด ไม่่ได้้ลงลึึกไปในรายละเอีียด 
เรื่่�องนี้้�ขอแสดงความคิิดเห็็นเบื้้�องต้้นเท่่านี้้�ครัับ

นางสาวณิชาภา ภููมิินายก ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๒

 	 ในกรณีีของมาตรา ๔๗ (๓) ท่ี่�บอกว่่า ณ เวลานี้้�ยัังเห็็นว่่า ยัังไม่่มีีบทบัญญััติิ 

ของกฎหมายท่ี่�เขีียนไว้้ในกรณีีท่ี่�ให้้ไปผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน เป็็นเรื่่�องของมาตราอื่่�น  

คืือ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แต่่ว่่าในความคิิดส่วนตััว ไม่่แน่่วัันข้้างหน้้าจะมีี 
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กฎหมายที่่�เขีียนกำำ�หนดขั้้�นตอนให้้ต้้องไปก่่อนที่่�จะมาศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้  
อาจอยู่่�ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง แต่่ ณ เวลานี้้� 
ยัังไม่่มีี ส่่วนเอกสารท่ี่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดนำำ�เสนอในกรณีีของ (๓) ในรายละเอีียด 
เหมืือนเป็็นเรื่่�องของอำำ�นาจศาลที่่�แบ่่งเป็็นเรื่่�องที่่�ไปศาลไหน แต่่เมื่่�อเช้้าท่่าน 
อาจารย์์บรรเจิิดเองก็็พููดว่่า (๓) ก็็ยัังไม่่มีีท่ี่�ใช้้ มัันดููชััดเจนความเห็็นกรณีีมาตรา ๔๗  
โดยส่่วนตััวสามารถมองได้้ ๒ ทาง เพีียงแต่่ว่่าจะใช้้อะไรเป็็นตััวตัด ถ้้าหากว่่าใช้้ 
รััฐธรรมนููญเป็็นตััวตัดก็เป็็นเรื่่�องของมาตรา ๔๗ (๒) แต่่ถ้้าเป็็นเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ศาลปกครองไปใช้้มาตรา ๔๗ (๒) โดยโยงไปท่ี่�รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๗ แต่่ถ้้าหาก 
เป็็นเรื่่�องกระบวนการยุุติิธรรม ทางแพ่่ง ทางอาญา เป็็นมาตรา ๔๗ (๒) ไปที่่� 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๑๙๔ ถ้้าเลืือกใช้้วิิธีีนี้้� คืือ ๔๗ (๓) ไม่่มีีท่ี่�ใช้้ แต่่ถ้้าหากเลืือกใช้้ 
ว่่าไม่่เอาเรื่่�องของอำำ�นาจศาลมาใช้้ อย่่างที่่�บอกว่่ารััฐธรรมนููญไม่่ได้้พููดถึึงวิิธีีการ 
ใช้้สิิทธิิพููดเพีียงอำำ�นาจหน้้าที่่�ศาลก็็ควรมาดููที่่�กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ  
แต่่หากดููกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิใช้้มาตรา ๔๗ (๓) ได้้ โดยถืือระดัับ 
ของกฎหมายว่่า ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ประมวลกฎหมายอาญา  
หรืือพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองเป็็นระดัับพระราชบัญญััติิ แต่่ว่่ายัังติิดตรงท่ี่� 
ถ้้อยคำำ�ตามมาตรา ๔๗ (๓) บอกว่่า กฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้โดย 
การเฉพาะ จึึงหมายความว่่า ยัังไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนนั้้�น หากว่่าปฏิิบััติิตาม 
ขั้้�นตอนที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้แล้้วต้้องมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งยัังไม่่เห็็นว่่า 
เรื่่�องไหนที่่�มาได้้ เพราะขั้้�นตอนที่่�กำำ�หนดให้้ทำำ�เป็็นเรื่่�องของศาลอื่่�น อย่่างเช่่น 
ให้้อุุทธรณ์์แล้้วไปศาลปกครองได้้ ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่ �องที่่�ทำำ�ให้้เกิิดสิิทธิิที่่ �จะมาที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ถ้้ามาก็็จะติิดมาตรา ๔๗ (๔) โดยส่่วนตััวมองว่่าไม่่ว่่าจะดููจาก 
กฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ หรืือดููจากรัฐธรรมนููญก็็จะมีีปัญหาคนละแบบ

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ความเห็็นส่่วนตััวของผม มาตรา ๔๗ มีีความสััมพัันธ์์กัับมาตรา ๔๖  
และมาตรา ๔๘ เพราะว่่าดููจากมาตรา ๔๖ ก็็ไปโยงมาตรา ๔๘ ผมมองว่่าในส่่วนของ 
วิิธีีการใช้้สิิทธิิยื่่�นของมาตรา ๔๗ แต่่ละอนุุ คืือ การสร้้างกำำ�แพงท่ี่�จะกลั่่�นกรองหรืือ 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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สกััดไม่่ให้้คดีีรกโรง รกศาลเกิินความจำำ�เป็็น เริ่่�มตั้้�งแต่่ (๑) ไป ส่่วน (๒) (๓) มองว่่า 
เป็็นการเสริิมและส่่งซึ่่�งกัันและกััน ถ้้าพิเิคราะห์จ์ากถ้้อยคำำ�ในตัวับทรััฐธรรมนููญ  
หรืือกฎหมายประกอบ ถืือว่่าถ้้าหากเรานำำ�ทฤษฎีี ลำำ�ดัับศัักดิ์์�กฎหมายมาจัับ 
จะเห็็นว่่ากฎหมายสููงสุุดคืือรััฐธรรมนููญ แล้้วก็็รองลงมาคืือกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญ แม้้กฎหมายประกอบจะมีีค่าเท่่าพระราชบัญญััติิทั่่�วไปก็ตาม แต่่ถ้้า 
มองในเชิิงลึึกก็็ยัังลดหลั่่�นลงมา (๓) เป็็นกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิทั่่�วไป  
แม่่บททั่่�วไป เพราะฉะนั้้�นในส่่วนของ (๒) ถ้้าเข้้าแล้้วจะไม่่มา (๓) หรืือถ้้าตีีว่่าไม่่เข้้า  
(๒) ดูู (๓) อีีกทีี ผมว่่าจบเลย ยัังไม่่ได้้กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้ 
เป็็นการเฉพาะ และยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอน ยกตัวอย่่างเช่่น ในระยะหลััง 
จะมีีเรื่่�องของอนุุญาโตตุุลาการในระบบกฎหมาย เช่่น มีีกระบวนการวิิธีีเยีียวยา 
แก้้ไขปััญหาโดยผ่่านอนุุญาโตตุุลาการ เป็็นต้้น ต้้องดำำ�เนิินการตามวิิธีีการแต่่ก็ ็
อยู่่�ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ตีีความและมีีอำำ�นาจสููงสุุดในการที่่�จะก่่อ 
ให้้เกิิดความชััดเจน ในการที่่�จะส่่งเสริิมคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพให้้เป็็นรููปธรรม 
ตามเจตนารมณ์์

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	วั ันนี้้�มีีการสััมมนากัันเรื่่�องพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘  
เห็็นว่่า การท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�บััญญััติิให้้บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้มีีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่ �อมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์  
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ปรากฏว่่าคำำ�ร้้องที่่�มีีการยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวมีีประมาณ ๒๐๐ กว่่าคำำ�ร้้อง  
รัับไว้้พิิจารณา จำำ�นวน ๖ คำำ�ร้อง มีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่าย จำำ�นวน ๒ คำำ�ร้อง อยู่่�ในระหว่่าง 
พิิจารณาคดีี จำำ�นวน ๒ คำำ�ร้อง และเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย จำำ�นวน ๒ วิินิิจฉััย คำำ�วิินิิจฉััยแรก  
คืือ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๔/๒๕๖๓ เป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการทำำ�แท้้ง โดยศาลรัับคำำ�ร้้อง 
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ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยด้้วยพระราชบััญญััติิประกอบฯ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่่�ง  
กล่่าวคืือ ความเดืือดร้้อนเสีียหายอัันเนื่่ �องมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ศาลวิินิิจฉััยว่่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๘ เป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในชีีวิิตร่่างกายของหญิิง กระทบต่่อสิิทธิิ 
และเสรีีภาพในร่่างกายของหญิิงเกิินความจำำ�เป็็น ส่่วนอีีกคำำ�วิินิิจฉััย คืือ  
คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ เป็็นเรื่่�องสััญชาติิโดยได้้วางหลัักไว้้ว่่า การเนรเทศบุคคล 
สััญชาติิไทยออกนอกราชอาณาจัักรหรืือห้้ามมิิให้้ผู้้�มีีสั ัญชาติิไทยเข้้ามาใน 
ราชอาณาจัักรจะกระทำำ�มิิได้้ ศาลรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยด้้วยพระราชบัญญััติิ 
ประกอบฯ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่่�ง เป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีีภาพโดยตรง และได้้รัับความเดืือดร้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้อน 
หรืือเสีียหายโดยมิิอาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้อัันเนื่่�องจากการถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�น  
ย่่อมมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได้้
	ส่ วนพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา ๔๗ เป็็นเรื่่�องเชิิงปฏิิเสธ  
เพราะว่่าเรื่่�องเข้้ามาเยอะ ๆ ศาลรััฐธรรมนููญจะเป็็นคนวางหลัักว่่าควรจะรัับแล้้ว 
วิินิิจฉััยหรืือไม่่ ซึ่่�งมาตรา ๔๗ เป็็นเรื่่�องปฏิิเสธมีีอยู่่�จำำ�นวน ๖ อนุุมาตรา ในจำำ�นวน  
๖ อนุุมาตรา ท่ี่�เป็็นประเด็็นคืือ (๒) (๓) หลัักก็กลับไปกลับมา (๒) (๓) ปรากฏว่่าในปีี  
๒๕๖๑ - ๒๕๖๒ เรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับความยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญา ทางปกครอง  
จะปรับบทอยู่่� (๓) เป็็นส่่วนมาก อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อวัันท่ี่� ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓  
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้ว่่า ความยุุติิธรรมทางแพ่่ง ทางอาญา      
ทางปกครอง เป็็นเรื่่�องของศาล ใน (๒) คำำ�ว่่า ศาลใน (๒) หมายถึึงศาลอื่่�น ๆ  ด้้วย  
จึึงมีีประเด็็นปััญหาว่่า (๓) จะใช้้ยัังไง ซึ่่�ง (๓) กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ไว้้เป็็นการเฉพาะและยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนนั้้�นครบถ้้วนหมายความว่่า 
ถ้้าดำำ�เนิินการครบถ้้วน ศาลรััฐธรรมนููญต้้องรัับหรืือไม่่ เมื่่�อดููพระราชบัญญััติิมีีแค่่  
๒ พระราชบััญญััติิที่่�พููดถึึง ถ้้าดำำ�เนิินการกระบวนการขั้้�นตอนนั้้�นครบถ้้วน  
กล่่าวคืือมีีเฉพาะพระราชบััญญััติิความเท่่าเทีียมกัันทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  
มาตรา ๒๑ กัับพระราชบัญญััติิการจััดทำำ�ยุทธศาสตร์ชาติิ ถ้้าทำำ�ตามกระบวนการ 
ขั้้�นตอน แล้้วก็จะมาศาลรััฐธรรมนููญได้้ตาม (๓) ถ้้าตีีความอย่่างนั้้�น แต่่ด้้วยความเห็็น 
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ส่่วนตััวเห็็นว่่า (๒) จะต้้องตีีความอย่่างแคบหมายความว่่า คำำ�ว่่าศาลในตรงนี้้�ต้้อง 
หมายถึึงศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น นอกจากนั้้�นถ้้าเป็็นเรื่่�องความยุุติิธรรม ทางแพ่่ง  
ทางอาญา ทางปกครองก็็มาลงท่ี่� (๓) ถ้้าปรับใช้้เป็็น (๓) จะมีีท่ี่�ใช้้และกว้างขวางกว่่า

นายฉััฐภููมิิ ว่่องไว ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	พู ดถึงศาลตาม (๒) ไปดูในคำำ�ร่าง ความหมายของคำำ�นิิยามศาล มาตรา ๔  
ศาลหมายความว่่า ศาลรััฐธรรมนููญหรืือคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว 
แต่่กรณีี จะมาเทีียบเคีียงได้้หรืือไม่่ เพราะให้้คำำ�นิิยามไว้้แบบนั้้�น จึึงขอตั้้�งเป็็น 
ข้้อสัังเกต

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในเรื่่�องของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ยัังมีีความสัับสน โดยเฉพาะมาตรา ๔๗ เพราะเท่่าที่่�ปรากฏ 
ในเอกสารนี้้ � ในชั้้ �นของสำำ�นัักงานซึ่่ �งผ่่านความเห็็นชอบของคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�ยกร่่าง ได้้จำำ�แนกเป็็นหมวด ๆ พอเข้้าสู่่�กระบวนการร่่าง  
ผู้้�ร่่างก็็ร่่างอีีกแบบหนึ่่�ง ถ้้าจัับคู่่�กัันนััยยะของ (๒) ตรงกัับร่่างที่่�ร่่างไปครั้้�งแรก 
จะอยู่่� (๑) แต่่เราใช้้ว่่า “การกระทำำ�ท่ี่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญ หมวด ๑๐ ศาลรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งผู้้�ร่างนำำ�ไปอยู่่�ใน (๓) แต่่ (๒)  
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง และท่ี่�ทางผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑ กล่าวถึง ดิิฉัันไม่่ได้้อยู่่�ครบ 
ทั้้�งกระบวนการของผู้้�ร่างอยู่่�แค่่ชั้้�นรัับฟัังซึ่่�งมีีท่านสุุพจน์เป็็นอนุุครั้้�งแรก ตอนนั้้�น 
ร่่างนี้้�ยัังไม่่ออกมาแต่่ออกมาตอนหลััง ซึ่่�งเข้้าใจว่่าฝ่่ายเลขานุุการของชุุดนั้้�น ซึ่่�งเป็็น 
ผู้้�แทนสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา นำำ�ไป Mix and Match พอออกมา 
ให้้เราดููภายหลัังท้้าย ๆ ที่่�ท่่านปััญญาบอกว่่าศาลทำำ�ความเห็็นไปตรงนั้้�นซึ่่�งศาล 
ทำำ�ความเห็็นเฉพาะการกระทำำ�ทางรััฐบาลกัับตััวอนุุ (๔) ท่ี่�ศาลกัังวลกัับเรื่่�องวิินัย  
ซึ่่�งศาลไม่่อยากไปยุ่่�งด้้านบริิหารบุุคคลขององค์์กรศาลอื่่�น จึึงมุ่่�งเน้้นแต่่ใน (๒) (๓)  
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ณ ขณะนั้้�นเรารัับฟัังมาว่่า รััฐธรรมนููญท่ี่�เขีียนอำำ�นาจศาลไว้้ คืือ พยายามตีีความว่่า  
ศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่เข้้าไปใช้้อำำ�นาจในการทบทวนอำำ�นาจศาลอื่่�น เพราะฉะนั้้�น 
ชััดเจนว่่าอะไรท่ี่�มีีช่่องทางอยู่่�แล้้วจะใช้้สิิทธิิซ้ำำ��ซ้อนไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�น คำำ�ว่่าศาล 
ไม่่ใช่่ผิิดหลงแน่่นอน เพราะว่่าผู้้�ร่างล้้อบทนิิยามว่่าคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ 
	ส่ วนรััฐธรรมนููญ/พระราชบัญญััติิประกอบ ก็็คืือ พระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๗ ว่่าด้้วยอำำ�นาจศาล 
ว่่า (๒) ถ้้าเป็็นเรื่่�องร้้องว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดรัฐธรรมนููญ มีี ๒ โดยผ่่าน 
ช่่องทางศาลอื่่�น เช่่น ทางศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม แล้้วโต้้แย้้งมา หรืือ 
ผ่่านทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ส่่งมาอย่่างท่ี่�ผู้้�เช่ี่�ยวชาญอดิิเทพกล่าวไว้้ ก่่อนหน้้านี้้�ท่ี่� 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญใช้้บัังคัับ ศาลรััฐธรรมนููญขณะนั้้�นเป็็นความ 
ยากลำำ�บาก เพราะรััฐธรรมนููญมีีแค่่มาตรา ๒๑๓ อย่่างเดีียว ไม่่มีีพระราชบัญญััติิ 
ประกอบ ดัังนั้้�นจะวางหลัักท่ี่�แคบท่ี่�สุุด ไม่่อยากไปกระทบกัับอะไร ผลผลิิตก็จะ 
ออกมาเป็็นลัักษณะแบบนั้้�น ท่่านก็็จะวางกรอบตีีแบบแคบ จนกระทั่่�งว่่ามีีแนวคำำ�สั่่�ง 
ออกไปอย่่างนั้้�น อาจจะเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งท่ี่�ทำำ�ให้้ร่่าง (๒) ออกมาแบบนี้้� แต่่ส่่วน (๓)  
คำำ�ว่่ากฎหมายน่่าจะเป็็นความหวัังดีี เนื่่�องจากกฎหมายไทยมีีประมาณ ๑,๐๐๐ ฉบับ  
เราไม่่สามารถรู้้�ได้้ว่่ามีีฉบับไหนท่ี่�เขีียนไว้้ว่่าอย่่างไร แล้้วในอนาคตจะเขีียนแบบไหน  
ตอนนั้้�นมีีร่่างกฎหมายว่่าด้้วยแผนยุุทธศาสตร์์ชาติิ ซึ่่�งอาจจะกำำ�หนดให้้ใช้้สิิทธิิ 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ เขาจึึงกำำ�หนด (๓) ไว้้ให้้ว่่า อาจจะมีีกฎหมายในอนาคต 
เขีียนแบบนี้้�จึึงเขีียนไว้้ให้้ศาลนั่่�นเอง ส่่วนกรณีีมีีที่่�ใช้้หรืือไม่่มีีที่่�ใช้้ เป็็นเรื่่�องของ 
การตีีกรอบไม่่ให้้ศาลรัับไว้้พิิจารณา การไม่่มีีที่่�ใช้้อำำ�นาจน่่าจะเป็็นการตีีความ 
เชิิงบวก คืือ ศาลจะรัับ ถ้้าเขีียนเป็็นการให้้ Positive แต่่เราไปตีี Negative น่่าจะ 
มีีปััญหา การไม่่มีีที่่�ใช้้ไม่่แปลกกลัับเป็็นเรื่่�องที่่�ดีี โดยส่่วนตััวเข้้าใจว่่าผู้้�ร่่างไม่่มีี 
แบบในใจ เขีียนบนพื้้�นฐานแนวคำำ�สั่่�งและคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นต้้นแบบ 
ว่่าที่่�ผ่่านมาตั้้�งแต่่ปีี ๒๕๕๐ ศาลรััฐธรรมนููญส่่วนใหญ่่ปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้้องเพราะ 
อะไร แล้้วก็็เอามารวมใช้้เหตุุผลที่่�ไม่่รัับหรืือจำำ�หน่่ายคำำ�ร้้องแล้้วมายกร่่าง 
มาตรา ๔๗ แต่่คนใช้้คืือศาลรััฐธรรมนููญ ในเมื่่�อตอนนี้้�ศาลวางหลัักค่่อนข้้างนิ่่�ง 
แล้้วว่่า ตััวบทเขีียนอย่่างนี้้�แต่่เมื่่�อมานำำ�ไปใช้้ในทางปฏิิบัติิจริิง ๆ อยู่่�ท่ี่�การปรับใช้้ 
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แล้้วสมเหตุุสมผลไหม อัันนี้้�มัันน่่าคิิดกว่่าเพราะว่่าคนเขีียนไม่่ได้้ทำำ� คนทำำ�ไม่่ได้้ 
เขีียนและไม่่มีีสิิทธิิไปให้้ความเห็็นว่่าท่ี่�ยกร่างอาจมีีปัญหา 
	 โดยส่่วนตััวก็ชี้้�ปััญหาให้้เห็็นแล้้วว่่า (๓) จะมีีปัญหา ทั้้�งคำำ�ว่่าศาล ยิ่่�งการใช้้ 
สิิทธิิซ้ำำ��ซ้้อนศาลปกครองที่่�ท่่านสรรเสริิญชี้้�ให้้เห็็น ไม่่อย่่างนั้้�นจะไม่่มีีอะไรมา 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เลย ถ้้าการกระทำำ�ทางปกครองไปศาลปกครองเกืือบหมด 
และจะมีีอะไรมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งผู้้�ร่่างเชื่่�อว่่ามีีแต่่ในบริิบทที่่�มาตรา ๔๘  
มีีประเด็็นนั้้�นมัันเกิิดขึ้้�นยาก เพราะท่่านบอกว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจจาก 
บทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย มัันยากกว่่ามาตรา ๔๖ อีีก ผู้้�ร่างบอกมันอาจจะมีีเลย 
เขีียนไว้้ให้้เพื่่�อว่่าอาจจะมีีกรณีีหลุุดมาแล้้ว คนนั้้�นทุุกข์์ร้้อนจริิง ๆ แต่่ต้้องถููก 
ละเมิิดก่่อน จึึงไม่่ใช่่การกระทำำ�โดยปกติิ ต้้องข้้ามแดนการละเมิิดก่่อนอัันนี้้�ก็็ฟััง 
ผู้้�ร่างท่ี่�เป็็นกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญบางท่่านได้้ชี้้�แจงแบบนี้้�แต่่ก็็เสีียดายเพราะว่่า 
ดิิฉัันอยู่่�ได้้คณะเดีียว คืือ ชั้้�นรัับฟัังความคิิดเห็็น ถ้้าหยิิบประเด็็นชััดเจนจะสามารถ 
ชี้้�ให้้ท่่านเห็็นได้้ว่่า (๒) กัับ (๓) ท่่านเห็็นว่่าอย่่างไร แต่่ถ้้ามีีโอกาสครั้้�งต่่อไปอยากจะ 
แนะนำำ�ว่่าคนที่่�น่่าจะรู้้�เจตนารมณ์์ชััด คืือ ผู้้�แทนของสำำ�นัักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีีกาท่ี่�เป็็นฝ่่ายเลขานุุการของคณะยกร่าง ทางคุุณอดิิเทพทราบดีีว่่าทีีมไหน  
ตรงนี้้�ถ้้าได้้มาจะชััดขึ้้�นครั้้�งหนึ่่�ง สำำ�นัักงานก็็เคยเชิิญมาบรรยายชั้้�น ๙ แต่่พููด 
ไม่่ละเอีียดเพราะว่่า กฎหมายเพิ่่�งออกใหม่่ ๆ แล้้วเชิิญเขามา ตััวเราเองก็็ยัังไม่่มีี 
ประสบการณ์์ใช้้ อย่่างไรก็็ดีีเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างก็็ไม่ช่ััดเท่่ากัับผู้้�ตีีความ ตอนนี้้� 
อยู่่�ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญตีีความ ก็็พยายามให้้ชััดเจนว่่าสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม 
ไม่่ว่่าใช้้ในทางปกครอง ทางยุุติิธรรม ทางอาญา ทั้้�งแพ่่งก็็ดีี จะเชื่่�อมโยงไปที่่� 
รััฐธรรมนููญก่่อน โดยส่่วนตััวมองว่่ามาตรา ๔๗  มีีความยาก แต่่เรื่่�องท่ี่�สำำ�คัญจริิง ๆ  
อยู่่�ท่ี่� (๑) (๕) และ (๔) ปััญหาท่ี่�ท่่านวิิทยากรพููดเมื่่�อเช้้าคืือ (๔) แดนตรงนี้้�ศาล 
ยัังไม่่ได้้ก้้าวล่่วงไปทบทวนศาลอื่่�น มีีประเด็็นทางวิิชาการพอสมควรอย่่างเช่่น 
ท่่านอุุดมยกตััวอย่่างเมื่่�อเช้้า ซึ่่�งได้้นำำ�เรีียนท่่านว่่ามีีคำำ�สั่่�งแล้้ว แต่่ในขณะนั้้�น 
ทางศาลไม่่ได้้รัับไว้้วิินิิจฉััย เหตุุที่่�ว่่าเข้้า (๔) เพราะตอนนั้้�นวิินิิจฉััยชััดเจนว่่า 
เป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจขององค์์คณะท่ี่�ท่่านไม่่ส่่งคำำ�ร้อง ซึ่่�งดุุลพิินิิจของศาลรััฐธรรมนููญ  
ไม่่น่่าจะก้้าวล่่วงเข้้าไปตรวจสอบได้้ ถ้้าอย่่างนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญจะเป็็นศาล 
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สููงสุุด ซึ่่�งระบบศาลไทยไม่่ได้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลสููงสุุด สำำ�หรัับกรณีี 
ถ้้าเกิิดคดีีสิ้้�นสุุดแล้้วทางผู้้�ร้้องยัังติิดใจ แล้้วมายื่่�นศาล เป็็นเรื่่�องของการใช้้สิิทธิิ  
ศาลรััฐธรรมนููญจะวางหลัักตรงนี้้�อย่่างไร พอดีียัังไม่่มีีคดีีเข้้าสู่่�ศาล ตรงนี้้�น่่าสนใจ 
ใน (๔) เพราะ (๒) (๓) เป็็นเรื่่�องของความยากในการทำำ�งาน การให้้ความเห็็นของ 
เจ้้าหน้้าที่่� แต่่ (๔) เป็็นเรื่่�องของการกระทบสิิทธิิระหว่่างศาลรััฐธรรมนููญกัับ 
ศาลอื่่�น อัันนี้้�น่่าคิิดกว่่าครั้้�งต่่อไปน่าจะเอา (๔) ขึ้้�นมาอภิิปราย

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ยิ่่ �งพููดยิ่่�งเห็็นว่่าในตอนร่่างพระราชบัญญััติิฉบับนี้้� ถ้้าตั้้�งโจทย์์แต่่ว่่าจะเอา 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมาวิิเคราะห์์แค่่เริ่่�มกลััดกระดุุมเม็็ดแรกก็็ผิิดแล้้ว  
เพราะว่่ารััฐธรรมนููญในอดีีตกัับปััจจุุบัันหลัักการไม่่เหมืือนกััน เปลี่่�ยนหลัักการ 
สำำ�คััญไปเยอะของเดิิมพยายามจะให้้เข้้ามาน้้อย แต่่ของใหม่่เปลี่่�ยนหลัักการ 
พููดถึง ๒ คำำ�วิินิิจฉััยไม่่รัับตามมาตรา ๒๑๒ ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ ลืืมได้้เลย 
เพราะกติิกาคนละอย่่าง เรามาดููจากคำำ�วิินิิจฉััยถ้้าเรานึึกถึึงบทบาทเราจริิง ๆ  
คืือเราตรวจสอบความชอบว่่าการกระทำำ�ว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ถ้้าอะไร 
ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเราตรวจสอบได้้หมด เราดููอะไรที่่�มีีผลกระทบมาก ๆ  
ยกตััวอย่่างเช่่น เราไม่่ตรวจสอบการกระทำำ�ของรััฐบาลเพราะเป็็นเขตอำำ�นาจ 
ศาลปกครอง แต่่อย่่าลืืมว่่าศาลปกครองตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง 
อย่่างเดีียว เขาวางหลัักแล้้วว่่าเขาจะตรวจสอบกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ 
ลงมาเท่่านั้้�น รััฐธรรมนููญไม่่ตรวจสอบเพราะไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจปกครองของเขา วัันนี้้� 
ที่่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดได้้บรรยายเรื่่�องพระราชกฤษฎีีกายุุบสภา ที่่�ศาลปกครอง 
ไม่่รัับวิินิิจฉััยเพราะเป็็นพระราชกฤษฎีีกาออกโดยตรงจากรััฐธรรมนููญ ไม่่ใช่่ 
ออกตามพระราชบััญญััติิจึึงไม่่ใช่่กฎหมายปกครองที่่�เขาจะตรวจสอบ พอเป็็น 
ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบได้้เพราะเป็็นการตราขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญ เพราะฉะนั้้�น 
การกระทำำ�บางอย่่างของรััฐบาลตรวจสอบได้้ ถ้้าเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาลที่่� 
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เราตรวจสอบไม่่ได้้จริิงหรืือเปล่่า ถ้้าเราเริ่่�มต้้นผิิดก็็จะ 
ผิิดตลอด อัันท่ี่� ๒ ท่ี่�อยากจะพููดไม่่ว่่าใครเป็็นคนร่่างกฎหมายถ้้าเราเป็็นเจ้้าของร่่าง  
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ถ้้าเราอ่่านแล้้วไม่่เข้้าใจอย่่าให้้ผ่่านหรืือเราต้้องเชิิญคนร่่างจากกฤษฎีีกา 
มาอีีกแล้้วหากเขาไม่่อยู่่�แล้้วก็็จะมีีปััญหาได้้ ต้้องเขีียนให้้เข้้าใจ ถ้้าวิิญญููชนอ่่าน 
กฎหมายไม่่เข้้าใจอย่่าให้้ผ่่าน มาแล้้วคนทั่่�วไปอาจไม่่เข้้าใจเราเป็็นนัักกฎหมาย 
ยัังไม่่เข้้าใจ ต้้องเชิิญให้้เขาแปลให้้ฟััง คืือกฎหมายแบบนี้้�ออกมาไม่่ได้้ ใครจะ 
เขีียนอย่่างไรให้้ประชาชนเข้้าใจได้้นี่่�คืือหลัักการวิิธีีร่่างกฎหมายเหมืือนกระดุุม 
เม็็ดแรกผิิดจะผิิดตลอด

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ต อนท่ี่�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ชุุดผมเข้้ามาตีีความทำำ�ให้้เกิิดปัญหา 
ขึ้้�นมา ทำำ�ให้้เป็็นประเด็็นท่ี่�จะจััดสัมมนาได้้ ควรจะมีีการตีีความในอนาคตให้้เรา 
ได้้มีีหัวข้อสััมมนาต่่อไปเรื่่�อย ๆ 

พัันเอก ปิิยะวััฒก์์ กิ่่�งเกตุุ เลขานุุการตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 มาตรา ๔๗ (๓) ผมคิิดว่่าเหมืือนเป็็นการเขีียนที่่�จะสกััดไม่่ให้้คดีีเข้้ามาสู่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมาก กฎหมายมีีมากมายหลายฉบัับ ผมเคยใช้้พระราชบััญญััติิ 
คุ้้�มครองพยานในคดีีอาญา กฎหมายฉบับนี้้�เขีียนขั้้�นตอนและวิิธีีการ เช่่น ถ้้าพยาน 
ในคดีีถููกปองร้้ายหมายชีีวิิต เราร้้องขอให้้มีีการคุ้้�มครองพยานปรากฏว่่าทาง 
พนัักงานสอบสวนไม่่ได้้ดำำ�เนิินการคุ้้�มครองพยานให้้ เขามีีสิิทธิิที่่�จะมาร้้องได้ ้
เหมืือนกัันในลัักษณะของการถููกละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพของเขา แต่่กฎหมายฉบับนี้้� 
บััญญััติิไว้้ชััดเจนว่่า ถ้้าหากคณะกรรมการคุ้้�มครองพยานหรืือหน่่วยงานท่ี่�คุ้้�มครอง 
พยาน แม้้กระทั่่�งกรมคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพไม่่คุ้้�มครองพยานหรืือยกเลิิก 
การคุ้้�มครองพยานในขณะท่ี่�ภััยอัันตรายต่่อชีีวิิตของเขายัังมีีอยู่่� เขาอาจจะร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญอาจใช้้ตรงนี้้�สกััดได้้ เพราะกฎหมายบอกว่่า 
ถ้้าจะอุุทธรณ์์ให้อุุ้ทธรณ์์ที่่�ศาลอาญาซึ่่�งไม่่ใช่่ศาลแขวงไม่่ใช่ศ่าลทหาร ให้ร้้้องต่่อ 
ศาลยุุติิธรรมชั้้�นต้้น เพราะฉะนั้้�นในอนาคตผมเชื่่�อว่่าอาจมีีกฎหมายอีีกหลายฉบับ 
ท่ี่�จะเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญเพีียงแต่่เราไม่่อาจท่ี่�จะไปศึกษาและวิิเคราะห์์กฎหมาย 
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ทุุกฉบัับได้้ว่่ามีีขั้้�นตอนและวิิธีีการอย่่างไรไว้้ เพราะฉะนั้้�นผมเชื่่�อว่่าในอนาคต 
อาจจะใช้้เป็็นมาตรการท่ี่�สกััดไม่่ให้้คดีีเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	มีีข้ ้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมใน (๓) กระบวนการเยีียวยาเดิิมดำำ�เนิินไม่่ครบจบสิ้้�น 
กระบวนก็็ไปใช้้สิิทธิิในช่่องทางอื่่�น ตรงนี้้�ยัังไม่่ได้้คำำ�ตอบจากกลไกพื้้�นฐานที่่�มีี 
อยู่่�เดิิม แม้้ในต่่างประเทศที่่�ดำำ�เนิินคดีีอยู่่�ในศาลอื่่�นไม่่ต้้องถึึงที่่�สุุดศาลชั้้�นต้้น 
หรืือศาลอุุทธรณ์์ก็็ตาม ถ้้าเขาถููกกระทบสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ 
ถืือว่่าเป็็นความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�จะสกััดไม่่ให้้เกิิดการละเมิิดสิิทธิิเสีียตั้้�งแต่่ต้้น  
เมื่่�อผู้้�ร้องเห็็นว่่าละเมิิดสิิทธิิเขา ศาลรััฐธรรมนููญก็็จะคุ้้�มครองเสีียก่่อน ตรงนี้้�เกิิดท่ี่� 
เงื่่�อนไขของระบบศาล ระบบกฎหมายแบบต้้นแบบของเราเอาศาลรััฐธรรมนููญ 
มาครอบในระบบท่ี่�เดิิมมีีกลไกอื่่�นมีีศาลอื่่�นอยู่่�แล้้ว เพราะฉะนั้้�นฐานไม่่ได้้เกิิดจาก 
สุุญญากาศท่ี่�เริ่่�มต้้นจากศาลรััฐธรรมนููญ เริ่่�มต้้นจากกลไกอื่่�นก่่อน และมาสุุดท้าย 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ที่่�กลไกอื่่�นที่่�เป็็นกลไกพื้้�นฐานทั่่�วไปหรืือศาลอื่่�นสามารถ 
เยีียวยาได้้ก็็ไม่่เข้้ามาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ เพราะว่่าศาลรััฐธรรมนููญแม้้ว่่ารัักษา 
ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดหรืือสิิทธิิพื้้ �นฐานตามรััฐธรรมนููญก็็ตาม แต่่ไม่่ได้้มีี 
สมมติิฐานว่่าศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นท่ี่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญได้้ กลไกอื่่�น 
หรืือศาลอื่่�นก็็คุ้้�มครองได้้ตามเขตอำำ�นาจของเขา ซึ่่�งตรงนี้้�ผมคิิดว่่าท่ี่�เขาเขีียนขึ้้�นมา 
เกิิดจากข้้อเท็็จจริิงตามระบบของโครงสร้้าง การเยีียวยาที่่�มีีอยู่่�แต่่เดิิมด้้วย  
เพราะ (๓) ถ้้าเทีียบกัับศาลต้้นแบบ ถืือว่่าเป็็นการคุ้้�มครองหลัักเลย การคุ้้�มครอง 
เป็็นหลัักการที่่�จะไม่่คุ้้� มครองเป็็นข้้อยกเว้้นซึ่่ �งเป็็นอย่่างที่่ �อาจารย์์บรรเจิิด 
กล่่าวว่่า ระบบที่่�เอามาครอบมัันไม่่ทุุกตััวที่่�จะทาบกัันได้้สนิิท สิ่่�งที่่�ผมคิิดว่่า 
ถ้้าเราจะหาทางออกจากข้้อจำำ�กััด เราต้้องกลัับไปที่่�ฐานเดิิมว่่าทำำ�ไมรััฐธรรมนููญ 
ถึึงส่่งไปให้้กฎหมายลููก กฎหมายลููกก็็ส่่งมาที่่�ศาลต่่อ การคุ้้�มครองสิิทธิิตาม 
รััฐธรรมนููญจะเป็็นเช่่นไรขึ้้�นอยู่่�กัับศาลรััฐธรรมนููญวางหลัักว่่าอย่่างไร ตรงนี้้� 
จะทำำ�ให้้เกิิดการเยีียวยาบนฐานสิิทธิิสูงสุุดท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ โดยรููปธรรม 
เป็็นผลในทางปฏิิบััติิจริิง เพราะไม่่อย่่างนั้้�นถ้้าศาลรััฐธรรมนููญไม่่เข้้าไปจะมีี 
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ปััญหาว่่ามัันถึึงเพดานสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญหรืือยััง เรื่่�องพวกนี้้�ถ้้าเราเอาเกณฑ์์ 
ต่่าง ๆ  เหล่่านี้้�มาเป็็นตััวอุปสรรคตั้้�งแต่่ต้้นจะไปไม่่ถึึงจุุดนั้้�น ความยากไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่� 
ที่่�ศาลจะไม่่มีีความกล้้าที่่�จะไปหัักหรืือขััดกลไกอื่่�น ๆ แต่่ว่่าความยากอยู่่�ที่่�การ 
ยอมรัับให้้ศาลใช้้อำำ�นาจคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนตามเจตนารมณ์ ์
ของรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ผมคิิดว่่าเป็็นกำำ�แพงท่ี่�ใหญ่่ท่ี่�สุุดเทีียบได้้กัับกำำ�แพงเมืืองจีีน 
ทีีเดีียว ผมพยายามลองมองย้้อนไปว่่าที่่�ไหนมีีสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ที่่�นั่่�นก็็ต้้อง 
มีีการเยีียวยาสิิทธิินั้้�น และสิิทธิินั้้�นเยีียวยาโดยกลไกศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น 
	 หลัักของ Last resort คืือ จะต้้องมีีศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นเป็็นท่ี่�พึ่่�งในการ 
คุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญได้้ ผมว่่าประสบการณ์์ศาลจะเจาะช่่องเข้้าไปได้้  
อย่่างท่่านอุุดมยกตััวอย่่างสัักครู่่�ว่่า ตััวคดีีจะพาให้้เราบรรลุุเป้้าหมายนั้้�น แต่่ว่่า 
มาตราพวกนี้้�เป็็นข้้อยกเว้้นซึ่่�งเราจะเอามาเป็็นหลััก เราจะต้้องถืือหลัักใหญ่่กว่่านั้้�น 
คืือหลัักสูงสุุดของรััฐธรรมนููญ และหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ 
ที่่�ประชาชนได้้รัับการเยีียวยาโดยกลไกศาล กลไกอื่่�นผมคิิดว่่ามีีช่่องอยู่่�ถ้้าไม่่ 
อย่่างนั้้�นระบบหรืือแม่่แบบที่่�วางไว้้จะไม่่มีีกรณีีนี้้�เกิิดขึ้้�น จะไม่่มีีกรณีีของการ 
คุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญได้้เลย จริิง ๆ คุ้้�มครองได้้มีีได้้เพีียงแต่่จะเปิิดช่่อง 
ให้้ศาลเข้้าไปคุ้้�มครองตรงนั้้�นได้้มากน้อยเพีียงใดหรืือไม่่ ซึ่่�งตรงนี้้�ผมคิิดว่่าค่่อย ๆ  
เป็็นค่่อย ๆ  ไป บทยกเว้้นพวกนี้้�คนท่ี่�ร่่างบอกว่่าเขาเจตนาท่ี่�จะเอาหลัักการมาใส่่ไว้้ 
ไม่่ได้้เอาเรื่่�องอื่่�น ๆ ท่ี่�เป็็นเรื่่�องทั่่�ว ๆ ไป เขาเอาหลัักการมาเพื่่�อให้้อนาคตสร้้าง 
บรรทััดฐานโดยตััวของมัันเอง ซึ่่�งผมคิิดว่่าสุุดท้้ายทุุกอย่่างเป็็นภาระของศาล 
ทั้้�งสิ้้�นไม่่ว่่าจะรัับหรืือไม่่รัับ รัับไว้้แล้้วจะวิินิิจฉััยอย่่างไร ฉะนั้้�นจะไปเยีียวยาสิิทธิิ 
ตามรััฐธรรมนููญของประชาชนได้้หรืือไม่่ ซึ่่�ง ๓ กรณีีนี้้�เป็็นตััวที่่�จะนำำ�ศาลไปสู่่� 
ภารกิิจ และความรัับผิิดชอบท่ี่�จะทำำ�ให้้สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนท่ี่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองเป็็นรููปธรรม และปฏิิบัติิได้้จริิงซึ่่�งเวลานี้้�อย่่าเพิ่่�งไปโทษว่่าใครผิิดใครถููก  
แม้้แต่่เราด้้วยกัันเองก็็อย่่าไปโทษกัันว่่าคิิดผิิดถููก พยายามเอาเป้้าหมายเป็็นตััวตั้้�ง 
และหาวิิธีีว่่าจะไปถึึงเป้้าหมายนั้้�นอย่่างไร ในข้้อจำำ�กััดนี้้�หาช่่องทางอื่่�นอย่่างไร  
สุุดท้ายต้้องเอาตััวแบบของต่่างประเทศมาเรีียนรู้้�ว่่าเขาทำำ�ได้้อย่่างไร ความจำำ�เป็็น 
ที่่�จะต้้องเอามาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ คืือ ต้้นแบบว่่าเขาไปถึึงจุุดนั้้�นได้้อย่่างไร ตรงนี้้� 
จะทำำ�ให้้เราเห็็นโอกาสท่ี่�เราจะทำำ�หน้้าท่ี่�ได้้บรรลุุเป้้าหมายอย่่างแท้้จริิง
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นายวรเดช วีีระเวคิน ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ท่ี่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดพูดถึงมาตรา ๔๗ อยากจะพููดในกรณีี (๑) การกระทำำ� 
ของรััฐบาล เมื่่�อเช้้าท่่านอาจารย์์บรรเจิิดพูดถึงว่่าการกระทำำ�รัฐบาลเป็็น ๓ ส่่วน  
คืือหนึ่่�ง ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ นิิติิบัญญััติิ และอีีกอันก็็ไม่่ทราบ แต่่ในส่่วน 
ที่่�จะอภิิปราย คืือ การกระทำำ�ของรััฐบาลในแง่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  
ประการแรก คืือ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ ผมก็็ยัังหา 
ตััวอย่่างไม่่ได้้ การกระทำำ�ของรััฐบาลท่ี่�ไปกระทบสิิทธิิ หรืือเสรีีภาพของประชาชน 
ที่่�จะเป็็นมููลฐานที่่�นำำ�มาสู่่�การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ หน้้าตาเป็็นอย่่างไร 
ในฐานะที่่�ทำำ�งานกระทรวงต่่างประเทศมาตลอดชีีวิิตราชการ โดยเฉพาะที่่� 
กรมสนธิิสัญญาและกฎหมาย การท่ี่�รััฐบาลไทยทำำ�ข้อตกลงระหว่่างประเทศ ซึ่่�งไป 
โยงมาตรา ๑๗๘  จิินตนาการว่่าการกระทำำ�ของรััฐบาล เช่่น รััฐบาลไทยไปทำำ�ความ 
ตกลงกัับรััฐบาลต่่างประเทศ อาจจะมีีประเด็็นกระทบสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�จะ 
ประชาชนจะกระทบมายื่่�นคำำ�ร้อง แต่่ก็็หาตััวอย่่างท่ี่�ชััดเจนไม่่ได้้ แต่่จะไปโยงท่ี่�จะ 
มองให้้เป็็นเหตุุเป็็นผลก็็คืือ มาตรา ๑๗๘ การทำำ�สัญญา รััฐบาลมีีหน้้าท่ี่�ดููแลเรื่่�อง 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ความร่ว่มมืือระหว่่างประเทศ แต่่ว่่ารััฐธรรมนููญ 
ควบคุุมการกระทำำ�ของฝ่่ายบริิหารของรััฐบาล ในกรณีีที่่ �รััฐบาลไทยไปทำำ� 
สนธิิสัญญา คืือ สนธิิสัญญาท่ี่�มีีผลกระทบอาณาเขตของประเทศ ซึ่่�งเป็็นประเด็็นท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ หรืือศาลปกครอง เรื่่�อง Joint Communiqué ไทย-กััมพููชา  
กรณีีที่่ �รััฐบาลไทยไปทำำ�ข้้อตกลงเกี่่ �ยวกัับ FTA ที่่�มีีผลต่่อสัังคม เศรษฐกิิจ  
การเมืืองอย่่างกว้างขวาง อีีกอันหนึ่่�ง คืือ ความตกลงท่ี่�รััฐบาลไทยไปทำำ�ท่ี่�จะต้้อง 
ออกกฎหมายอนุุวััติิการ เวลารััฐบาลไปเจรจาต้้องดููสิ่่�งท่ี่�ไปตกลงกัับเขา เราปฏิิบัติิ 
ได้้หรืือเปล่า เรามีีกฎหมายรองรัับหรืือเปล่า คิิดว่่ากรณีี Joint Communiqué   
ประเด็็นที่่�ว่่าอะไรเป็็นสนธิิสััญญาหรืือความตกลงระหว่่างประเทศ คิิดว่่าในแง่่ 
ภายในของเรายัังมีีความสัับสน สนธิิสััญญาระหว่่างกฎหมายต่่างประเทศมีี 
องค์์ประกอบอยู่่�  ๔ ประการ ประการแรก เป็็นการทำำ�ระหว่่างรััฐกัับรััฐ 
หรืือรััฐบาลกัับรััฐบาล ประการท่ี่�สอง เป็็นความตกลงท่ี่�ทำำ�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร  

_21-0405(001-256)p4.indd   92_21-0405(001-256)p4.indd   92 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

93

ประการที่่�สาม เป็็นความตกลงที่่�ก่่อให้้เกิิดพัันธกรณีีระหว่่างกััน ประการที่่�สี่่�  
คืือ อยู่่�ภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศ น่ี่�คืือสิ่่�งท่ี่�เป็็นไปตาม มาตรา ๑๗๘ 
	ปั ัจจุุบัันมัักทำำ�เอกสารระหว่่างประเทศ MOU เข้้าศาลรััฐธรรมนููญ  
ประเด็็นคืือว่่าสิ่่ �งเหล่่านั้้�นถืือเป็็นสนธิิสััญญาตามกฎหมายระหว่่างประเทศ 
และตามมาตรา ๑๗๘ หรืือไม่่ ความเห็็นส่่วนตััวส่่วนใหญ่่ไม่่ใช่่สนธิิสััญญา 
ด้้วยซ้ำำ��  คิิดว่่าเหตุุผลท่ี่�เกิิดเรื่่�องนี้้� คืือว่่า แต่่ก่่อนในอดีีตการทำำ�สนธิิสัญญา หรืือ  
Agreement ทำำ�น้้อยมาก แต่่เดี๋๋�ยวนี้้�มีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ตอนที่่�ผม 
ทำำ�งานอยู่่�ที่่ �กระทรวงการต่่างประเทศ ทุุกวัันจัันทร์์ตอนเย็็นจะต้้องนำำ�เรื่่�อง 
เข้้าคณะรััฐมนตรีี ขอแสดงความคิิดเห็็นว่่าเป็็นอย่่างไร และทุุกส่่วนราชการส่่ง  
MOU มาเยอะ ประเด็็นคืือว่่ามัันไม่่ใช่่ความตกลงระหว่่างประเทศ แต่่มีีกรณีีของ  
Joint Communiqué ไทย-กััมพููชาขึ้้�นมา เมื่่�อเช้้าก็็มีีการพููดว่่าทำำ�ให้้เกิิดการ 
โต้้เถีียงเชิิงวิิชาการอย่่างมาก จากกรณีีของ Joint Communiqué  ไทย-กััมพููชา 
ขึ้้�นมา ไม่่ใช่่สนธิิสัญญาแต่่เป็็นสิ่่�งท่ี่�บัันทึึกถึงการเข้้าใจระหว่่าง ๒ ประเทศ และ 
อาจมีีการโต้้แย้้งว่่าชื่่�อไม่่สำำ�คัญ แต่่ท่ี่�สำำ�คัญอยู่่�ในเอกสารระบุุว่่า ๒ ฝ่่ายตกลงกััน 
ว่่าอย่่างไร บางทีี MOU อาจจะเป็็นสนธิิสัญญาก็็ได้้ กรณีี Joint Communiqué  
เขีียนไว้้ชััดเจนเลยว่่าไม่่ได้้มีีความผููกพัันตามกฎหมายทั้้�งสิ้้�น ตอนที่่�กระทรวง 
ต่่างประเทศไปเจรจาเราคำำ�นึึงถึึงจุุดนี้้� ๑๐๐% เพราะกลััวว่่าจะต้้องเข้้าสภา  
เพราะฉะนั้้�นหลัังจากนั้้�นมาทำำ�ให้้เป๋๋ไปหมด จากประสบการณ์์ผมโดยเฉพาะเรื่่�อง 
เขตแดนไทย-ลาว สิ่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�นคืือ ในการประชุุม ๒ ฝ่่าย จะต้้องมีีการทำำ�บันทึึก 
การประชุุมหรืือ Joint Minutes สิ่่�งที่่�ว่่าการเมืืองมีีปััญหามาก เป็็นสิ่่�งที่่�เรา 
รู้้�สึึกแย่่ ท่่านประธานในที่่�ประชุุมของเราไม่่กล้้าลงนามบัันทึึกการเจรจาในการ 
เขีียนเรื่่�องเขตแดน การที่่�เราคุุยกัันไม่่มีีผลกระทบต่่อเส้้นเขตแดน ภาษาอัังกฤษ 
เรีียกว่่า without prejudice to the demarcation of the boundaries  
between the two countries ชััดเจนว่่าไม่่มีีผลผููกพันอะไรทั้้�งสิ้้�น แต่่หััวหน้้า 
ผู้้�แทนคณะฝ่่ายไทยก็็ยัังไม่่กล้าท่ี่�จะลงนามใน minutes of meeting โดยบอกว่่า 
ต้้องเข้้ารััฐสภาไทย เพราะฉะนั้้ �นทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบมากทีีเดีียวในการที่่ � 
รััฐบาลไทยจะไปทำำ�อะไร หรืือหน่่วยงานไทยท่ี่�จะไปติิดต่อต่่างประเทศ 
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	ป ระเด็็นคืือ MOU ท่ี่�ผมว่่าเป็็นทางปฏิิบัติิของประเทศต่าง ๆ ความไม่่ไว้้ 
วางใจระหว่่างฝ่่ายบริิหารกัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมีีอยู่่�ตลอดเวลา เพราะฉะนั้้�นมีีการ 
สร้้างกลไกที่่�จะทำำ�อย่่างไรให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิมั่่ �นใจว่่าฝ่่ายบริิหารไม่่ทำำ�อะไร 
เกิินเลย เพราะฉะนั้้�นจึึงไปทำำ� MOU และมีีข้อเขีียนไว้้ชััดเจนว่่า MOU ไม่่ถืือว่่าเป็็น  
International agreement / treaty เขีียนไว้้อย่่างชััดเจน เพราะฉะนั้้�นในแง่่ 
สนธิิสััญญาคู่่�ภาคีี คู่่�กรณีีได้้ตกลงกัันบอกว่่าไม่่ถืือเป็็นสนธิิสััญญาก็็คืือ ไม่่ใช่่ 
โดยทั้้�งสองฝ่่ายเห็็นฟ้้องกััน คิิดว่่าศาลรััฐธรรมนููญต้้องคำำ�นึึงในประเด็็นพวกนี้้� 
ด้้วยว่่ามิิฉะนั้้�นหน่่วยงานราชการจะไปทำำ�อะไรจะกลััวว่่าจะต้้องเข้้ารััฐสภา  
กัับสองคืือเข้้าศาลรััฐธรรมนููญหรืือเปล่่า สมมุุติิเข้้าศาลรััฐธรรมนููญในสิ่่�งที่่ � 
ฝ่่ายบริิหารไปทำำ�เป็็นสนธิิสััญญาฝากเป็็นข้้อคิิด ผมคิิดว่่าความสำำ�คััญอย่่างไร 
และมีีอีีกอัันที่่�ไปศึึกษา ทำำ�ความตกลงเกี่่�ยวกัับไทย-กััมพููชาเรื่่�องสิินค้้าผ่่านแดน  
ผมพึ่่�งไปกรมสนธิิสัญญาท่ี่�ซึ่่�งผมเคยทำำ�งาน และผมได้้ถามท่่านอธิิบดีีบอกว่่า MOU  
ระหว่่างไทย-กััมพููชา ซึ่่�งเป็็นการทำำ�ระดัับกรมศุุลกากรไทยกัับกััมพููชา ปรากฏว่่า 
เราเสีียเวลาในการพิิจารณานั้้�นมาก แต่่ในที่่�สุุดไม่่มีีการลงนามกััน ผมดููแล้้ว 
เป็็นเรื่่�องความสะดวกในการขนถ่่ายสิินค้้า  ต้้องยอมรัับมาตรา ๑๗๘ เขีียนเข้้าเป็็น 
เขตการค้้าเสรีีถึึงแม้้พอศาลบอกว่่าไม่่มีีผลกระทบแต่่การตีีความเคร่่งครััดก็็มีี 
ประเด็็น งานในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจะมีี legal regime ใหม่่ ว่่าไม่่ให้้ 
ถืือว่่า International agreement ตััวคำำ�ว่่าสนธิิสััญญา หรืือ agreement/ 
International agreement อยู่่�ภายใต้้ของกฎหมายบัังคัับระหว่่างประเทศ  
เพราะว่่าอะไรก็็แล้้วแต่่ย่่อมมาสู่่�กฎหมายภายในอยู่่�ดีี เช่่น สััญญาซื้้�อ-ขาย ในท่ี่�สุุด 
คุุณไปทำำ�สนธิิสััญญาคุุณต้้องมาออกกฎหมายหรืือคุุณต้้องมีีกฎหมายเรีียบร้้อย  
เวลาปฏิิบััติิจริิง ๆ แล้้วตามกฎหมายภายในเพีียงแต่่สนธิิสััญญาทำำ�ให้้เกิิดที่่�ว่่า 
หลัักการตอบแทนไม่่ได้้ให้้ฝ่่ายเดีียว ตััวการปฏิิบัติิภายในขึ้้�นอยู่่�กัับกฎหมายของ 
แต่่ละประเทศ

ท่่านวรวิทย์ กัังศศิิเทีียม ประธานศาลรััฐธรรมนููญ 

	 เป็็นการสมควรแก่่เวลา พรุ่่�งนี้้�พููดในเรื่่�องคดีีที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา 
ของศาล และคดีีท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�ง คำำ�พิิพากษาถึึงท่ี่�สุุด หรืือมีีคำำ�พิิพากษา ปััญหาว่่า 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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คำำ�สั่่�งศาลท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดถ้าไม่่ได้้สั่่�งในเรื่่�องประเด็็นเนื้้�อหาของคดีีจะมาได้้ไหม ซึ่่�งคำำ�สั่่�ง 
ของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่รัับโดยอ้้างว่่าเป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วบางทีีถึึงที่่�สุุดโดย 
ศาลปกครองสููงสุุดไม่่รัับ เนื่่�องจากเงื่่�อนไขการฟ้้องคดีีคุุณขาดระยะเวลาการ 
ฟ้้องคดีีไม่่ได้้ลงเนื้้�อหาแต่่ว่่าศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่รัับ ผมคิิดว่่าต้้องหาข้้อยุุติิ 
และทบทวนเพราะถ้้าหากว่่าศาลเปลี่่�ยนแนวว่่าถ้้าคดีีถึึงที่่�สุุดถ้้าไม่่ลงเนื้้�อหา 
ในคดีี และประชาชนที่่�ฟ้้องคดีีได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหายจากการทำำ�ละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญจริิง ๆ โดยแท้้จริิงถ้้าจะมาหลัังจากศาลตััดสิิน 
ถึึงที่่�สุุดแล้้วแต่่ไม่่ได้้ลงเนื้้�อหา ถ้้าจะมาเราก็็อาจจะรัับได้้โดยเท่่ากัับผ่่านขั้้�นตอน  
มาตรา ๔๗ (๓) แล้้ว ตรงนี้้�น่่าคิิดว่่าเปิิดช่่องให้้เขาหน่่อย ขั้้�นตอนมาตรา ๔๗ (๓)  
ท่ี่�บอกว่่ามัันไม่่มีีช่่องทางเลย กระบวนการต่่าง ๆ ทำำ�ให้้ไม่่มีีช่่องทางมา แต่่ถ้้าเรา 
เปิิดในเรื่่�องคำำ�สั่่�งที่่�ถึึงที่่�สุุด ถ้้าหากไม่่ลงเนื้้�อหาเปิิดโอกาสให้้เขามาจะไม่่เข้้า 
มาตรา ๔๗ (๓) ฝากตรงนี้้�ด้้วย

ดร.ปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ส่ ่วนแรกในเรื่่�องที่่�ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญวรเดชกล่่าวถึึงการกระทำำ�ทางรััฐบาล  
ความจริิงโดยหลัักแล้้วงานวิิจััยก็็มีี ในเรื่่�องของการกระทำำ�ของฝ่่ายบริิหารเป็็นการ 
กระทำำ�ทางรััฐบาล เป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาลทางปกครองไปศาลปกครอง  
และการกระทำำ�ที่่�ว่่าบทตััดของมาตรา ๔๗ ก็็มีีหลัักวางไว้้หลายส่่วน เช่่น กรณีี 
ใช้้อำำ�นาจในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของรััฐบาล เช่่น การประกาศสงคราม 
เป็็นไปได้้หรืือเป็็นการใช้้อำำ�นาจของรััฐบาลต่่อรััฐสภา เช่่น การยุุบสภา การเสนอ 
กฎหมาย ถืือเป็็นการกระทำำ�ทางรััฐบาลท่ี่�เป็็นบทตัดตรงนี้้� ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับ 
ศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�ผ่่านมาดููในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�วางไว้้  
ความจริิงมีีมาตั้้�งแต่่มาตรา ๑๙๐ รััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ เป็็นต้้นมา จนมาถึึงปััจจุบััน  
คืือ มาตรา ๑๗๘ ของรััฐธรรมนููญปีี ๒๕๖๐ รััฐธรรมนููญก็็ได้้มีีบทบัญญััติิวางไว้้ว่่า 
จะต้้องเป็็นลัักษณะที่่�เป็็นเงื่่�อนไขว่่าในสิ่่�งที่่�รััฐบาลไปทำำ�นั้้�น เรีียกชื่่�ออะไรก็็ตาม 
ดููที่่�เนื้้�อหาซึ่่�งมีีอยู่่� เช่่น MOU FTA Treaty เราจะทำำ� FTA กัับกระทรวงการ 
ต่่างประเทศกัับออสเตรเลีียแล้้ว วุ่่�นวายไปหมดต้้องขอความเห็็นจากรััฐสภา 
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หรืือไม่่ ชื่่�อถืือว่่าไม่่เป็็นสิ่่�งสำำ�คััญแต่่สิ่่�งสำำ�คััญคืือ เนื้้�อหา คืือ เงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับ 
รััฐธรรมนููญว่่ามีีผลกระทบหรืือไม่่ จะต้้องออกพระราชบััญญััติิหรืือไม่่ จะต้้องมีี 
ผลกระทบทางความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ สัังคม การลงทุุนการค้้าหรืือไม่่ ซึ่่�งต้้อง 
รอความเห็็นชอบจากรััฐสภา การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมาพิิจารณาส่่วนนี้้�ดููที่่� 
ผลกระทบว่่ามีีบทท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับอำำ�นาจอธิิปไตยส่่วนนี้้�หรืือไม่่ ซึ่่�งมีีหลายคำำ�วิินิิจฉััย 
ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นเรามีีศาลความหลากหลายทางชีีวภาพ LOI ตอนนั้้�นมีีเรื่่�องของ  
Joint Communiqué ที่่�ทำำ�กัับกััมพููชา อาจจะมีีผลในส่่วนนี้้� ส่่วนที่่� ๓ คืือ  
ข้้อตกลงกัับทางกััมพููชาเช่่นเดีียวกััน เรื่่�องของการค้้าไม่่ต้้องขอความเห็็นชอบ 
โดยศาลวิินิิจฉััยไปแล้้วอัันนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ศาลได้้วางหลัักไว้้ เป็็นไปตามบท 
บััญญััติิของรััฐธรรมนููญและเป็็นไปตามเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ นี่่�คืือ 
ส่่วนหนึ่่�ง 
	ส่ วนท่ี่� ๒ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัันในส่่วนประเด็็นท่ี่�เรากำำ�ลังพููดถึงคืือ มาตรา ๔๗ (๒)  
หรืือ (๓) ต้้องยอมรัับว่่าแรก ๆ ไม่่ทราบว่่าจะลง (๒) หรืือ (๓) เนื่่�องจากความ 
ไม่่ชััดเจนของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ และความไม่่ชััดเจนของ 
รััฐธรรมนููญ ในส่่วนนี้้�เราก็็พยายามท่ี่�จะดำำ�เนิินการ ท้้ายสุุดก็จะเริ่่�มนิ่่�ง คำำ�ว่่านิ่่�ง 
ในที่่�นี้้�หมายความว่่า เป็็นสิ่่�งที่่�กำำ�ลัังดำำ�เนิินการอยู่่�แต่่ถามว่่าในเวทีีนี้้�เป็็นเวทีี 
วิิชาการ แต่่ศาลรััฐธรรมนููญต้้องวางหลัักจากท่ี่�ประชุุมแห่่งนี้้�โดยคำำ�แนะนำำ�เสนอ 
ทางวิิชาการเข้้าไปสู่่�แต่่ละท่่านได้้มีีความคิิดในการที่่�จะพิิจารณาในการวางหลััก 
ต่่าง ๆ มาสู่่�ประเด็็นที่่�มีีการพููดถึึงการตีีความรััฐธรรมนููญหรืือตีีความกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญ ในขณะนี้้�ว่่าเป็็นอย่่างไรในความเห็็นของผมว่่าสิ่่ �งแรก 
ดููตััวอักษรก่่อนว่่าชััดเจนไหม ถ้้าไม่่ไปตามเจตนารมณ์์ เจตนารมณ์์มาจากไหน คืือ  
รายงานประชุุม คำำ�ปรารภ เหตุุผลต่่าง ๆ  ประกอบกัันมา ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับ (๒)  
ดููชื่่�อกฎหมาย หรืือกฎหมายรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
เป็็นต้้น มีีความชััดเจนว่่าอะไรเป็็นชื่่�อ รััฐธรรมนููญก็็มีีอยู่่�ในรััฐธรรมนููญ ที่่�ท่่าน 
ประธานยกไม่่ว่่าจะเป็็นมาตรา ๕๑ หรืือกฎหมายอื่่�นที่่�พููดถึึงการกระทำำ� เช่่น  
มาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนููญ ต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�กระทบสิิทธิิ ส่่วนกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญ และออกมาไม่่ว่่าจะเป็็นมาตรา ๔๕ ท่ี่�รายละเอีียดออกมา 
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ในส่่วนของ (๒) เป็็นเรื่่�องของรััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ส่่วน (๓)  
คืือ กฎหมายอื่่�น นี่่�คืือชื่่�อพระราชบััญญััติิอะไรก็็ได้้ คำำ�ถามเกิิดขึ้้�นว่่าไม่่มีีเข้้ามา 
เลยไม่่มีีโอกาสใช้้ คงไม่่ใช่่ประเด็็น เพราะว่่าเป็็นบทตััดแต่่เป็็นการเปิิดกว้้าง 
ตััดจนมาสู่่� (๓) กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะและยัังไม่่ได้้ 
ดำำ�เนิินการขั้้�นตอนและวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน คืือยัังไม่่ได้้ทำำ� ถามกลัับกัันถ้้าทำำ� 
ครบถ้้วนก็็ต้้องไปตรวจสอบกฎหมายดููว่่าในขณะนี้้�หรืือไม่่ ในอนาคตก็็อีีก 
เรื่่�องหนึ่่�ง ผมว่่าเป็็นบทท่ี่�เปิิดไว้้ในส่่วนท่ี่� ๑ คืือ ดููจากอักษรและชื่่�อ ถืือว่่ามีีความ 
ชััดเจนในส่่วนนี้้� 
	ส่ ่วนที่่� ๒ ในบทนี้้�มีีความชััดเจนอยู่่�แล้้ว แต่่กำำ�ลัังมาพููดถึึงองค์์กร คืือ  
คำำ�ว่่าศาลกัับศาลอื่่�น แต่่หลัักจริิง ๆ มาจากตััวชื่่�อมาตราหรืือใช้้คำำ�ว่่ากฎหมาย 
เป็็นหลัักก็็ได้้ แต่่ถ้้ายึึดของคำำ�ว่่าศาลมีีพระราชบััญญัตัิิประกอบ มีีหลายมาตรา  
คำำ�ว่่า ศาล หมายถึึง ศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔ นิิยาม มาตรา ๗ หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ  
มาตรา ๘ องค์์ประกอบ มาตรา ๓๙ ละเมิิดอำำ�นาจศาล ศาลก็็ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งนั้้�น ถ้้าพููดถึึงตััวนี้้�เป็็นตััวตั้้�ง ผมคิิดว่่าในหลัักการตรงนี้้�สิ่่ �งที่่�เรากำำ�ลัังทำำ� 
ในขณะนี้้�ดููจากรััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญเป็็นตััวตั้้�งของ (๒)  
ส่่วน (๓) กฎหมายท่ี่�กำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะและไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ  
จะถามว่่ามีีกฎหมายอะไรเราต้้องตรวจสอบ แต่่ถ้้าขั้้�นตอนวางไว้้แล้้วยัังไม่่ได้้ 
ดำำ�เนิินการก็็ไม่่สามารถที่่�จะรัับได้้ แต่่ถ้้าดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนครบถ้้วนผมว่่า 
เป็็น Positive ตััดจนสุุดแล้้วต้องมา เช่่น กรณีีคำำ�วิินิิจฉััยเดิิมของปีี ๒๕๕๐ ท่ี่�ผ่่านมา  
ทั้้�งคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ ศาลปกครอง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
ถ้้าที่่�สุุดแล้้วทั้้�งศาลวางหลัักไว้้แต่่ก่่อนก็็ต้้องรัับในส่่วนนี้้�จะเสนอความคิิดตรงนี้้� 
ไว้้ว่่าในเรื่่�องนี้้�ก็็มีีความเห็็น ๒ ส่่วน และคิิดว่่าในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลัักของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ อยากให้้พวกเราทุุกคนช่่วยระดมความคิิดเห็็น เพราะว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะวางหลัักอย่่างไร เพราะสิ่่�งต่่าง ๆ เหล่่านี้้�เราทำำ�กัันมาตลอด  
อย่่าลืืมว่่าหลัักของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�วางไว้้ แม้้รััฐธรรมนููญปีี ๒๕๕๐ ท่ี่�ผ่่านวงรอบ 
จากเวทีีอย่่างนี้้�เราจััดสัมมนา ๓-๔ ครั้้�ง ปีี ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๑๒ 
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 บางเรื่่�องก็็เป็็นข้้อค้้นพบจากการปฏิิบััติิก็็เป็็นประโยชน์์อย่่างหนึ่่�งของ 
การที่่�ได้้มีีการแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์์ และก่่อให้้เกิิดหลักัเกณฑ์์ขึ้้�นมาในการ 
นำำ�มาใช้้ประโยชน์์ ในการสนัับสนุุนภารกิิจของศาล วัันนี้้�จุุดใหญ่่ที่่�อภิิปรายกััน  
จะอยู่่�ท่ี่� (๒) กัับ (๓) ของมาตรา ๔๗ พรุ่่�งนี้้�จะเป็็นเรื่่�องสำำ�คัญมากในมาตรา ๔๗  
แต่่เป็็น (๔) ซึ่่�งเก่ี่�ยวข้องกัับศาลอื่่�นท่ี่�ท่่านประธานศาลรััฐธรรมนููญได้้กรุณาบอกไว้้ 
ใน ๒ ประเด็็นนั้้�น จะมีีการอภิิปรายกัันต่่อไป อีีกหััวข้้อหนึ่่�งเป็็นเรื่่�องของการ 
พิิจารณาว่่าคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม 
และ ๔๘ วรรคส่ี่� มีีเกณฑ์์อย่่างไรว่่าจะมีีการพิิจารณาพร้อมกัันไปด้วย

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก ราบเรีียนท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คณะผู้้�สนัับสนุุนคณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านผู้้�บริิหาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ ผู้้�เชี่่�ยวชาญ ขอบพระคุุณอย่่างสููง 
ที่่�ท่่านอุุดมและท่่านบรรจงศัักดิ์์�ได้้ให้้เกีียรติิร่่วมสััมมนาให้้ความคิิดเห็็นที่่�เป็็น 
ประโยชน์์กัับเราอีีกวาระหนึ่่�งในวัันนี้้� เมื่่�อวานก็็ดำำ�เนิินมาในทิิศทางที่่�ดีีก็็เป็็น 
เรื่่�องของการระดมความคิิดเห็็นจากประสบการณ์์โดยเฉพาะจากผู้้�ท่ี่�ปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� 
ด้้านคดีีและมีีประสบการณ์์ในคดีีโดยตรง แล้้วก็ได้้ถอดบทเรีียนจากประสบการณ์์ 
นั้้�นมาพยายามที่่�จะวางหลัักเกณฑ์์ให้้เกิิดบรรทััดฐานทางคดีี ซึ่่�งไม่่แปลกแม้้ว่่า 
เราพิิจารณาคดีีมาเป็็นเวลา ๒๐ กว่่าปีีในการก่่อตั้้�งศาล แต่่ถ้้าเวลาของการเริ่่�มงาน 
ใหม่่จะเป็็นช่่วงเวลาไม่่ถึึง ๑๐ ปีี ในรััฐธรรมนููญแต่่ละฉบับเพราะสิ่่�งเหล่่านี้้� คืือ 
การอนุุวััติิการตามกฎหมายใหม่่ทั้้�งสิ้้�น แต่่ก็็ถืือว่่าเป็็นประสบการณ์์ใหม่่ แต่่จุุด 
ที่่�ดีีก็็คืือว่่าเราพยายามที่่�จะวางหลัักเกณฑ์์ให้้เป็็นบรรทััดฐาน ให้้เป็็นมาตรฐาน 
ซึ่่�งก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งและต้้องพึ่่�งพาอาศััยประสบการณ์์โดยตรงและผมเห็็นว่่า 
คนร่่างรััฐธรรมนููญก็็ประสงค์์เช่่นนั้้�นเหมืือนกััน ก็็ได้้ถามท่่านตรง ๆ ไปในบาง 
ประเด็็นหลายครั้้�ง ท่่านก็็บอกว่่าเขีียนรััฐธรรมนููญให้้สมบููรณ์์ไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�น  
ก็็ต้้องอาศััยศาล เวลาท่่านมองไปที่่�ศาล ท่่านมองว่่าเรื่่�องไหนก็็ตามที่่�ศาลอื่่�น 
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ทำำ�ไม่่ได้้ ท่่านก็ต็้้องส่่งมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแม้้แต่่มาตรา ๕๑ เคยให้น้ัักวิิชาการ 
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทำำ�การวิิจััยเขาบอกว่่าไม่่มีีท่ี่�ไหนในโลกมีีเฉพาะของเรา เรื่่�องกฎหมาย 
เขีียนชััดหรืือไม่่ชััดก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง แต่่การที่่�จะเอามาบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 
กฎหมายนั้้�นก็็ถืือว่่าเป็็นหน้้าที่่�และเป็็นบทบาทของเราโดยตรง อย่่างเมื่่�อวาน 
ทางท่่านอาจารย์์บรรเจิิดได้้บรรยายในเรื่่�องของมาตรา ๒๑๓ เปรีียบเทีียบกัับ 
เยอรมััน กฎหมายวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะมาตรา ๔๗  
ท่่านก็็บอกว่่ามัันกลัับด้้านกััน ทั้้�งตััวบทของรััฐธรรมนููญเอง และกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาก็็กลัับด้้านกััน ไปวางเป็็นหลััก Negative ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าเป็็น 
นิิติิทัศนะอย่่างหนึ่่�งในทางวิิชาการท่ี่�ท่่านเห็็นจากต่างประเทศ แล้้วก็เปรีียบเทีียบ 
กัับของเราไป 
	 แต่่จุุดหนึ่่�งที่่�น่่าคิิดก็ค็ืือ ท่่านก็็บอกว่่าเรื่่�องแบบนี้้�เป็็นการที่่�ต่่างคนต่่างคิิด 
ต่่างคนต่่างทำำ� แม้้ว่่าจะถอดแบบเอาแบบอย่่างมาจากที่่�อื่่�นก็็ตาม แต่่ว่่าการ 
ปรัับใช้้ให้้เข้้ากัับระบบก็็เป็็นเรื่่�องของใครของมััน เพราะฉะนั้้�น ทุุกอย่่างต้้อง 
เป็็นการประยุุกต์์ทั้้�งสิ้้ �น ดัังนั้้�น การประยุุกต์์ก็็เป็็นหน้้าที่่�อย่่างหนึ่่�งของเรา 
เหมืือนกััน คิิดง่าย ๆ  รััฐธรรมนููญบอกไว้้ว่่าสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ เป็็นสิิทธิิ 
ทั้้�งที่่�กฎหมายบััญญััติิและไม่่บััญญััติิ สิิทธิิจึึงเป็็นไปโดยปริิยายทั้้�งในบทบััญญััติิ 
และนอกบทบััญญััติิ ในทางกลัับกััน ถ้้าสิิทธิิเปิิดอย่่างนั้้�น เราไปเขีียนกฎหมาย 
วิิธีีพิิจาณาเป็็น Positive เราเขีียนได้้หมดไม่่ได้้ เพราะเป็็นสิิทธิิท่ี่�เป็็นไปโดยปริิยาย 
อยู่่�แล้้ว นอกบทบััญญััติิก็็เป็็นสิิทธิิ เพราะฉะนั้้�นการเขีียนวิิธีีพิิจารณาไปในทาง  
Negative มัันก็็มองว่่าเป็็นจุุดดีีได้้เหมืือนกััน ว่่านอกบทบััญญััติิยกเว้้นคุ้้�มครอง 
หมด ตามหลัักที่่�ว่่าการคุ้้�มครองต้้องมาก่่อน การไม่่คุ้้�มครองเป็็นเรื่่�องยกเว้้น  
ถ้้าจะไปเขีียนว่่าต้้องคุ้้�มครองอย่่างไรเป็็น Positive หมด ถามว่่ามัันจะได้้ตาม 
หลัักการรััฐธรรมนููญครบไหม การเขีียนกัันไว้้อย่่างเดีียวอะไรที่่�ไม่่เข้้าข้้อยกเว้้น 
ก็็คืือ การคุ้้�มครองนั้้�น มัันก็็จะสอดรับกัับหลัักการของรััฐธรรมนููญท่ี่�วางหลัักไว้้ว่่า 
มัันเป็็นสิิทธิิโดยปริิยาย ไม่่ว่่าในบทบััญญััติิหรืือนอกบทบััญญััติิก็็ถืือเป็็นสิิทธิิ  
ซึ่่�งเรื่่�องแบบนี้้�ก็็คืือ การมองอย่่างเชื่่�อมโยงมองอย่่างเป็็นระบบ เช่่นเดีียวกัันเราอยู่่�ใน 
ศาลรััฐธรรมนููญเราใช้้รััฐธรรมนููญถ้้าเปรีียบเหมืือนเรืือเราก็็แล่่นเรืือในมหาสมุุทร  
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เราจะไปมองตลิ่่�งแบบเล่่นเรืือในแม่่น้ำำ��ลำำ�คลองมัันก็็ไปไม่่ได้้เหมืือนกััน ดัังนั้้�น 
การเดิินเรืือในมหาสมุุทรก็็ต้้องมองดาวเหนืือมองขั้้�วเหนืือ-ใต้้ มองเส้้นขอบฟ้้า 
ซึ่่�งมัันคนละ Paradigm กัับการใช้้กฎหมายทั่่�วไปอัันนี้้�ก็็เป็็นอีีกชุุดหนึ่่�งและ 
ที่่�อยากชวนให้้คิิดก็็เพื่่�อที่่�จะเปิิดองศามุุมมองให้้กว้้างแล้้วก็็เราได้้ประโยชน์ ์
จากการที่่�มาระดมความคิิดเห็็น เพราะว่่าประสบการณ์์ของทุุกท่่านนั้้�นเป็็น 
ประสบการณ์์ที่่�มีีทั้้�งทางวิิชาการและประสบการณ์์จากการปฏิิบััติิด้้วย และ 
ที่่�สำำ�คััญเราได้้รัับเกีียรติิจากท่่านตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ มาร่่วมด้้วยซึ่่�งท่่านก็็มีี 
ประสบการณ์์มาทั้้�ง ๒ ศาล แล้้วก็็ถืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นอีีกศาลหนึ่่�งที่่�ท่่าน 
มาเพิ่่�มพููนประโยชน์์ในการนำำ�ประสบการณ์์เหล่่านั้้�นมาใช้้ในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ตามรััฐธรรมนููญ 
	สำ ำ�หรัับวัันนี้้�จะมีีอีีก ๒ ประเด็็น แล้้วก็็ประเด็็นที่่�ท่่านประธานได้้ย้ำำ��ไว้้ 
ก็็ถืือว่่าสำำ�คัญมากก็คืือ กรณีีท่ี่�พระบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิในข้้อ ๑.๒ การพิิจารณาคดีีของศาลอื่่�นจนมีี 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดตามกฎหมาย ประกอบมาตรา ๔๗ (๔) มีีความหมาย 
ว่่าอย่่างไร ต้้องเป็็นกรณีีว่่าศาลวิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาของคดีีแล้้วหรืือไม่่  
หรืือหากคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุด แต่่ไม่่ได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นหรืือข้้อโต้้แย้้ง 
ที่่�คู่่�ความหรืือกรณีีเห็็นว่่าการกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ  
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิเสรีีภาพ ตามมาตรา ๒๑๓  
รัับรองไว้้ในคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีจะมายื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลได้้อีีกหรืือไม่่ก็็มีี ๒ ประเด็็น  
ประเด็็นว่่าแม้้ไม่่ถึึงท่ี่�สุุดแต่่ว่่าคดีีนั้้�นไม่่ใช่่ประเด็็นท่ี่�ผู้้�ร้องร้้องมาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ  
หรืือในกรณีีท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วแต่่ไม่่ใช่่ประเด็็นหลัักท่ี่�ศาลใช้้ในคดีีนั้้�น ตรงนี้้�จะเปิิดช่่อง 
ให้้เขาได้้ใช้้สิิทธิิทางศาลรััฐธรรมนููญได้้อีีกหรืือไม่่อย่่างไร ตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าสำำ�คััญ  
ตามหลัักท่ี่�ว่่ามีีสิิทธิิท่ี่�ไหนมีีการคุ้้�มครองท่ี่�นั่่�น และการคุ้้�มครองเขาวางไว้้ ๓ ฐาน  
ฐานของกลไกพื้้�นฐานทั่่�วไปในฝ่่ายบริิหารที่่�เยีียวยากัับ ฝ่่ายของศาลอื่่�น และ 
ส่่วนท่ี่� ๓ คืือ ศาลรััฐธรรมนููญ ในการคุ้้�มครองสิิทธิิทั้้�งตามกฎหมาย ตามรััฐธรรมนููญ 
ก็็อย่่างน้้อยมีีทั้้�ง ๓ กลไก ถ้้าสมมุุติิว่่าสองกลไกแรกได้้ให้้การเยีียวยาแล้้วแต่่ไป 
ไม่่ถึึงจุุดที่่�เป็็นสิิทธิิพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญที่่�จะต้้องวางเป็็นบรรทััดฐานให้้มีีการ 
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คุ้้�มครองเป็็นการทั่่�วไปตามรััฐธรรมนููญโดยแท้้แล้้วศาลรััฐธรรมนููญต้้องมาวิินิิจฉััย 
และวางหลัักเพิ่่�มเติิมอีีกหรืือไม่่นี้้�ก็็เป็็นประเด็็น และในทางกลัับกัันคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลมีีผลผููกพััน เขาก็็มีีประเด็็นเหมืือนกัันว่่าเวลานี้้� เขาต้้องทำำ�หน้้าที่่�ตาม 
รััฐธรรมนููญแล้้วศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในเรื่่�องนั้้�นไปแล้้ว แต่่ว่่าเรื่่�องนั้้�น ๆ   
เรื่่�องเดีียวกัันท่ี่�เข้้าไปสู่่�การพิิจารณาของเขา มีีประเด็็นบางประเด็็นท่ี่�อยู่่�นอกเหนืือ 
จากประเด็็นที่่�ศาลเคยวิินิิจฉััยไว้้ให้้ถืือว่่าผููกพัันด้้วยไหม มีีทั้้�ง ๒ ทาง ทางเรา 
ด้้วยแล้้วก็็ทางหน่่วยงานอื่่�นด้้วย ตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าเป็็นข้้อพิิจารณาที่่�สำำ�คััญ ในการ 
คุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญไม่่ให้้เกิิดช่่องว่่างไม่่ให้้เกิิดปัญหาท่ี่�เรีียกว่่า คุ้้�มครอง 
แล้้วแต่่ไม่่มีีกลไกมาเยีียวยาให้้เป็็นประเด็็นสำำ�คััญ วัันนี้้�ก็็มีี ๒ ประเด็็น มีีการ 
อภิิปรายได้้ทั้้�ง ๒ ประเด็็น 

นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร

	ก ราบเรีียนท่่านตุุลาการ ท่่านผู้้�บริิหาร ผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนาทุุกท่าน เมื่่�อวานนั้้�น 
เรากำำ�หนดขอบเขตในเรื่่�องของการพิิจารณาในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และ 
มาตรา ๔๘ โดยเฉพาะในเรื่่�องของข้้อยกเว้้นตามมาตรา ๔๗ ว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�ไม่่นำำ�ขึ้้�น 
มาสู่่�การพิิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ หลัักคิิดในเรื่่�องนี้้�พิิจารณาตาม 
มาตรา ๔๘ ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�อันเนื่่�องมาจากกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
คิิดว่่าอาจจะไม่่ค่่อยมีีปัญหาเท่่าใดนัก เหตุุผลท่ี่�ไม่่มีีปัญหาเท่่าใดนักก็คืือว่่า ศาลท่ี่�มีี 
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น 
มีีศาลเดีียวคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ ฉะนั้้�น คำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นมาตามมาตรา ๔๘ ถ้้าเข้้า 
ครบเงื่่�อนไขก็็คงไม่่มีีปััญหา เพราะอย่่างไรก็็อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
เพีียงศาลเดีียว แต่่ปััญหาท่ี่�อาจจะเกิิดขึ้้�นก็็คืือ คำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นในเรื่่�องของการกระทำำ� 
ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา ๔๖ ของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญจะเป็็นปััญหาเรื่่ �องเขตอำำ�นาจว่่าจะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลใด  
เพราะว่่าตามมาตรา ๔๗ บััญญััติิบทตััดอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ เมื่่�อวาน 
เราคุุยกัันไปแล้้วในเรื่่�องของบทตััด เช่่น การกระทำำ�ของรััฐบาล มีีรััฐธรรมนููญ 
หรืือมีีกฎหมายประกอบกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิข   อให้้ศาล 
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พิิจารณาไว้้เป็็นการเฉพาะ หรืือมีีกฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการโดยเฉพาะ  
ซึ่่�งกฎหมายได้้กำำ�หนดขึ้้�นอย่่างไร 
	ผ มขอนำำ�เรีียนข้้อมููลว่่า กรณีีของมาตรา ๔๗ (๓) ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอน 
และวิิธีีการโดยเฉพาะ ซึ่่�งต้้องทำำ�ตามหลัักเกณฑ์์วิิธีีการที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้  
เท่่าท่ี่�ตรวจพบ บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในขณะนี้้�มีีอยู่่� ๒ ฉบับ ฉบับแรก คืือ พระราชบัญญััติิความเท่่าเทีียมกัันระหว่่างเพศ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๒๑ บััญญััติิว่่า กรณีีคณะกรรมการวิินิิจฉััยการเลืือกปฏิิบัติิ 
ระหว่่างเพศวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ที่่�เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิระหว่่างเพศ อัันเนื่่�อง 
มาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญคณะกรรมการต้้อง 
ส่่งเรื่่�องให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเพื่่�อยื่่�นคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย แต่่อย่า่งไร 
ก็็ตามลัักษณะการบััญญััติิกฎหมายลัักษณะนี้้ �ไม่่ใช่่เรื่่  �องของรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ แต่่เป็็นเรื่่�องของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ ท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเห็็นว่่า 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายมีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ จึึงยื่่�นคำำ�ร้้องมาที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ ส่่วนกฎหมายอีีกฉบัับหนึ่่�ง คืือ พระราชบััญญััติิการจััดทำำ� 
ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐไม่่ดำำ�เนิินการ 
หรืือดำำ�เนิินการไม่่สอดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์์ชาติิอัันเป็็นผลมาจากมติิคณะมนตรีี 
หรืือว่่าการกระทำำ�ของคณะรััฐมนตรีีที่่�ไม่่ดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ก็็ให้้ 
คณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ชาติิรายงานให้้กัับวุุฒิิสภา แล้้วหากวุุฒิิสภาเห็็นว่่า 
มติิคณะรััฐมนตรีีหรืือการกระทำำ�ของคณะรััฐมนตรีีมีีปััญหาความชอบด้้วย 
กฎหมาย ก็็เสนอมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย แต่่บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนี้้� 
เป็็นบทเฉพาะกาลมีีผลใช้้บัังคัับเท่่ากัับวาระของวุุฒิิสภาชุุดปัจจุบัันเท่่านั้้�น ฉะนั้้�น  
ในเรื่่�องของกฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนวิิธีีการก่่อนนำำ�เรื่่�องมาฟ้้องต่่อศาล ในกรณีี 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีเพีียง ๒ ฉบัับเท่่านั้้�น ซึ่่�งอาจจะไม่่เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับบุุคคล 
ซึ่่ �งถููกกระทบสิิทธิิตามที่่ �รั ัฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ หรืือตามมาตรา ๔๖  
แห่่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ 
	 เมื่่�อวานท่่านอาจารย์์บรรเจิิดได้้พููดถึงเรื่่�องของมาตรา ๔๗ (๓) ว่่าโดยหลััก 
แล้้วในการใช้้อำำ�นาจนั้้�น ถ้้าเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครองก็็เป็็นเรื่่�องของกฎหมาย 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ปกครอง ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง ถ้้าเป็็นการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายวิิธีี 
พิิจารณาความแพ่่งหรืือวิิธีีพิิจารณาความอาญา โดยหลัักก็็อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลยุุติิธรรม ถ้้าเป็็นการใช้้อำำ�นาจตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญโดยตรง 
ก็็เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งอาจจะเก่ี่�ยวข้องกัับมาตรา ๔๗ (๒) ท่ี่�บััญญััติิ 
ไว้้โดยตรงแล้้ว คำำ�ถามคืือ แล้้วจะมีีกฎหมายอื่่�นใดที่่�กำำ�หนดขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ตามมาตรา ๔๗ (๓) ที่่�จะอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเหลืืออยู่่�อีีกนั่่�นคืือ 
ประเด็็นที่่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดทิ้้�งท้้ายไว้้ ดัังนั้้�น เมื่่�อมีีกฎหมายกำำ�หนดว่่าให้้ไป 
ใช้้สิิทธิิตามขั้้�นตอนและวิิธีีการที่่�กฎหมายกำำ�หนดซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอื่่�น 
ก็็ต้้องไปใช้้สิิทธิิทางศาลโดยฟ้้องต่่อศาลอื่่�นแล้้ว เมื่่�อฟ้้องต่่อศาลอื่่�นแล้้วก็็เป็็น 
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลอื่่�นหรืือพิิจารณาจนแล้้วเสร็็จ ก็็เป็็น 
เรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นได้้มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งเป็็นที่่�สุุดแล้้ว ฉะนั้้�นจึึงมีีปััญหาว่่าจะมีี 
เรื่่�องอะไรท่ี่�จะเข้้ามาสู่่�การพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญได้้อีีก นั่่�นคืือปััญหา 
ที่่�คณะทำำ�งานตั้้�งเป็็นประเด็็นว่่า คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดหมายความว่่า 
อย่่างไร เป็็นกรณีีท่ี่�ศาลได้้วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีแล้้วหรืือยััง 
	บั งเอิิญพบข้้อเท็็จจริิงท่ี่�จะพอเป็็นประเด็็นท่ี่�น่่าคิิดในคดีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ ท่ี่�เราเรีียกว่่า คดีีจิิบเบอร์์ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องการห้้ามบุุคคลท่ี่�มีี 
สััญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักร คดีีนี้้�ผู้้�ร้องจะเดิินทางเข้้ามาในราชอาณาจัักร  
โดยมีีข้อเท็็จจริิงว่่า มารดาของผู้้�ร้องได้้ยื่่�นหนัังสืือต่่อสำำ�นักงานตรวจคนเข้้าเมืือง  
เพื่่�อให้้ผู้้�ร้้องเดิินทางเข้้ามาในราชอาณาจัักรเพื่่�อขอสััญชาติิไทยและทำำ�บััตร 
ประจำำ�ตััวประชาชนแต่่ถููกปฏิิเสธ เนื่่�องจากกระทรวงมหาดไทยเคยมีีคำำ�สั่่�ง 
เมื่่�อปีี พ.ศ.๒๕๔๖ ไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�ร้องเข้้ามาในราชอาณาจัักร และต่่อมาผู้้�ร้องได้้ 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลจัังหวััดกระบ่ี่� เพื่่�อขอมีีสัญชาติิไทย ศาลพิิพากษายกคำำ�ร้องและ 
ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๘ ยืืนตามคำำ�พิิพากษาของศาลจัังหวััดกระบี่่�ที่่�ผู้้�ร้้องจะต้้องไป 
ดำำ�เนิินการต่่อพนักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ก่่อน หากถููกโต้้แย้้งสิิทธิิถึงจะมาใช้้สิิทธิิทางศาล  
ปรากฏว่่าจากการค้้นข้้อมููลเพิ่่�มเติิม ซึ่่�งไม่่ปรากฏในสำำ�นวน ว่่าผู้้�ร้องไปยื่่�นคำำ�ฟ้้อง 
ต่่อศาลปกครองกลางในคดีีหมายเลขดำำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ แต่่ศาลปกครองกลางไม่่รัับ 
คำำ�ฟ้้องไว้้พิิจารณาเนื่่�องจากว่่าไม่่เข้้าเงื่่�อนไขการฟ้้องคดีีอัันเนื่่�องมาจากฟ้้อง 
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เมื่่�อพ้้นระยะเวลาการฟ้้องคดีีและไม่่อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งก่่อนฟ้้องคดีี จนศาลปกครอง 
สููงสุุดได้้มีีคำำ�สั่่�งยืืนตามคำำ�สั่่�งศาลปกครองชั้้�นต้้น เมื่่�อวัันที่่� ๒๕ มีีนาคม ๒๕๖๓  
คดีีนี้้�ผู้้�ร้้องยื่่�นฟ้้องที่่�ศาลปกครองก่่อนและศาลปกครองมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด 
ไม่่รัับคำำ�ฟ้้องไว้้พิิจารณาในวัันท่ี่� ๒๕ มีีนาคม ๒๕๖๓ แต่่ในระหว่่างนั้้�น ผู้้�ร้องก็็มายื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญรัับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาตามเรื่่�องพิิจารณาที่่� ต ๒๒/๒๕๖๒ และศาลรััฐธรรมนููญได้ ้
พิิจารณา และก็็พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนี้้� เมื่่�อวัันท่ี่� ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ฉะนั้้�น 
จึึงมีีประเด็็นว่่าที่่�ผู้้�ร้้องไปฟ้้องต่่อศาลปกครองก็็มีีคำำ�ขอที่่�ตรงกัับคำำ�ขอที่่�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็คืือ ขอให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งกระทรวงมหาดไทยปีี พ.ศ. ๒๕๔๖ และ 
คำำ�สั่่�งของผู้้�บััญชาการตรวจคนเข้้าเมืืองปีี พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่่�ไม่่ให้้ผู้้�ร้้องเข้้ามาใน 
ราชอาณาจัักร เป็็นเรื่่�องคดีีปกครองที่่�ขอให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งทางปกครองที่่�ไม่่ให้้ 
เข้้ามาในราชอาณาจัักรของบุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทย ฉะนั้้�น จึึงเป็็นคำำ�ขอเดีียวกัับ 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องพิิจารณาท่ี่� ต ๒๒/๒๕๖๒ สุุดท้ายศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนี้้�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๗/๒๕๖๓ ฉะนั้้�นก็็มีีประเด็็นว่่าถ้้าเอา 
ข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้�มาพิิจารณา แล้้วศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีอำำ�นาจพิิจารณาแม้้เป็็น 
กรณีีที่่�มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลอื่่�นถึึงที่่�สุุดแล้้ว แต่่ว่่าศาลอื่่�นนั้้�นไม่่ได้ ้
วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีี แต่่ในสำำ�นวนคดีีนี้้�ไม่่ได้้ปรากฏข้้อเท็็จจริิงเรื่่�องการ 
พิิจารณาคดีีของศาลปกครอง แต่่ถ้้ายกข้้อเท็็จจริิงตามนี้้�ก็็อาจเป็็นตััวอย่่างหนึ่่�ง 
ของเหตุุที่่�ว่่า คำำ�พิิพากษาของศาลอื่่�นนั้้�นถ้้ายัังไม่่ได้้พิิพากษาในเนื้้�อหาแห่่งคดีี  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย ไม่่เข้้าข้้อยกเว้้นตามพระราชบัญญััติิ 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ (๔) 
	ส่ วนอีีกประเด็็นหนึ่่�งท่ี่�นำำ�เสนอ ก็็คืือว่่า ในกรณีีท่ี่�มีีการฟ้้องต่่อศาลอื่่�นแล้้ว  
แต่่ศาลอื่่�นนั้้�นไม่่ได้้วิินิิจฉััยหรืือเยีียวยาในคำำ�ขอว่่าการกระทำำ�นั้้�นเป็็นการละเมิิด 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ เสร็็จแล้้วศาลอื่่�นก็็ไม่่ได้้วิินิิจฉััยจนถึึงท่ี่�สุุด เมื่่�อถึึง 
ที่่ �สุุดแล้้วก็็หมายความว่่าบุุคคลยัังไม่่ได้้รัับการเยีียวยาการใช้้สิิทธิิทางศาล 
หรืือยัังไม่่ได้้รัับการวิินิิจฉััยในเรื่่�องสิิทธิิที่่�ถููกกระทบจะทำำ�อย่่างไร คืือประเด็็นที่่� 
ตั้้�งไว้้ ขอนำำ�เรีียนข้้อมููลเบื้้�องต้้นเพีียงแค่่นี้้�ก่่อน
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	มีีท่ านใดจะให้้ความเห็็นเพิ่่�มเติิมในท่ี่�ประชุุมนี้้� เพื่่�อให้้ได้้ประมวลเป็็นการ 
ให้้เหตุุผลทางกฎหมายในเรื่่�องนี้้�ไว้้ เพื่่�อใช้้ประกอบการใช้้ประโยชน์์ แต่่ว่่า 
อย่่างไรก็็ตาม การให้้ความเห็็นของเราในเวทีีนี้้�ถืือว่่าเป็็นการระดมความคิิดเห็็น 
ไม่่มีีประเด็็นเรื่่�องถููกผิิดหรืือว่่าเห็็นเหมืือนเห็็นต่่างเพราะถืือว่่าทุุกความเห็็น 
เป็็นประโยชน์ร่่วมกัันหมด

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อเสริิมเพิ่่�มเติิมจากท่านบุุญเสริิม วิิธีีพิิจารณาความบางทีีก็็ไม่่ใช่่ เฉพาะ 
ศาลยุุติิธรรมใช้้วิิแพ่่งและวิิอาญา เพราะศาลทหารเขาก็็ดึึงไปใช้้เหมืือนกััน  
โดยกฎหมายของเขา เขาเอาไปใช้้ได้้ ดัังนั้้�น วิิแพ่่งและวิิอาญา ศาลยุุติิธรรมใช้้นั้้�น  
ไม่่ใช่่ ศาลทหารก็็เอาไปใช้้ บางครั้้�งถ้้ามีีคดีีของศาลทหารมา บางครั้้�งก็็จะ 
เก่ี่�ยวข้องกัับเรื่่�องนี้้�เหมืือนกััน  

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในส่่วนของเจ้้าของคดีี ได้้พบเห็็นอะไร ท่ี่�เป็็นประสบการณ์์ในคดีีนี้้� จะช่่วย 
ขยายเพิ่่�มเติิมขอความเห็็น ทั้้�งผู้้�เชี่่�ยวชาญ ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ หรืือเจ้้าของสำำ�นวน 
ในสำำ�นักคดีี

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก  สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ก่ ่อนที่่�จะเข้้าสู่่�ประเด็็นในมาตรา ๔๗ (๔) ขออนุุญาตย้้อนไปเมื่่�อวานนี้้�  
ขอสรุุปในความเห็็นของผมในเรื่่�องของมาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) ประการแรกคือ  
การดููว่่าในกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครองหรืือกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
และทางแพ่่งควรอยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓)  คืือ ต้้องดููเป็็นกรณีีไป ถ้้าเกิิดว่่า 
คำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นเข้้ามานั้้�นประเด็็นของคำำ�ร้้องเป็็นเรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญและกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญ ทั้้�ง ๙ ฉบับ บััญญััติิกระบวนการร้้องและผู้้�มีีสิิทธิิร้องต่่อศาล 
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ไว้้โดยเฉพาะแล้้ว ไม่่จำำ�กััดเฉพาะศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น อย่่างนี้้�ต้้องปรับเข้้ากัับ 
มาตรา ๔๗ (๒) เพราะเขีียนไว้้ค่่อนข้้างชััดเจน แต่่ถ้้าคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นเข้้ามานั้้�นประเด็็น 
ของคำำ�ร้้องไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญบััญญััติิ 
กระบวนการร้้องและผู้้�มีีสิิทธิิร้้องไว้้ แต่่เป็็นเรื่่�องกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ 
ต้้องปรับเข้้ามาตรา ๔๗ (๓) ถามว่่าทำำ�ไมต้้องปรับเข้้า (๓) เพราะว่่า (๓) เป็็นเรื่่�องท่ี่� 
กฎหมายบััญญััติิวิิธีีการเยีียวยาไว้้โดยเฉพาะ เมื่่�อผู้้�ร้องไปดำำ�เนิินการแล้้ว ก็็เท่่ากัับ 
ว่่าผู้้�ร้้องได้้มีีหนทางในการเยีียวยาและได้้ดำำ�เนิินการแล้้ว เมื่่�อไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ 
ใช้้สิิทธิิให้้ครบถ้้วน จึึงเป็็นเหตุุให้้ศาลไม่่รัับคำำ�ร้้องนี้้�ไว้้ตามมาตรา ๔๗ (๓) ที่่�นี้้� 
ถ้้าไปดำำ�เนิินการแล้้วจะสามารถมาศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ เรื่่�องนี้้�ถ้้าดููปััญหา 
ตามโจทย์์แล้้ว เรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครองจะอยู่่�ในมาตรา  
๔๗ (๒) หรืือ (๓) จะเห็็นได้้ว่่ากระบวนการยุุติิธรรมในคดีีอาญาเริ่่�มตั้้�งแต่่ต้้นน้ำำ��  
กลางน้ำำ�� ปลายน้ำำ�� ผลสุุดท้้ายกระบวนการสิ้้�นสุุดก็็คืือ มีีคำำ�พิิพากษาของศาล 
เรีียบร้้อยแล้้ว เมื่่�อมีีคำำ�พิิพากษาของศาลเรีียบร้้อยแล้้ว เขาจะมายื่่�นได้้ไหม 
ก็็เหมืือนกัับว่่าคุุณไปเข้้าสู่่�กระบวนการเรีียบร้้อยแล้้ว เพราะว่่ามีีคำำ�พิิพากษา 
ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วก็ไปเข้้ามาตรา ๔๗ (๔) ก็็ไม่่สามารถท่ี่�จะร้้องได้้ 
	 เมื่่�อมาดููในส่่วนของมาตรา ๔๗ (๔) สำำ�หรัับถ้้อยคำำ�ท่ี่�ว่่าเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ระหว่่าง 
การพิิจารณาของศาลอื่่�นคิิดว่่าไม่่มีีปััญหา เพราะว่่าถ้้าอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา 
ของศาลอื่่�นแล้้ว เราไม่่รู้้�เลยว่่าผลจะเป็็นอย่่างไร เพราะอย่่างนี้้�เราจึึงไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องไปรัับอยู่่�แล้้ว แต่่ถ้้าเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นได้้มีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว คำำ�พิิพากษา 
ของศาลอื่่�น ๆ  ท่ี่�ยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััยในส่่วนของเนื้้�อหาคดีี เราจะรัับไว้้พิิจารณาได้้ไหม  
ถ้้ามองในมุุมของการคุ้้� มครองสิิทธิิที่่ �สมบููรณ์์ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจเข้้าไป 
คุ้้�มครองสิิทธิิได้้ ที่่�นี้้�มาดููวิิธีีการ เมื่่�อมาตรา ๔๗ มาจากมาตรา ๔๖ ก็็ต้้องดูู 
มาตรา ๔๖ ด้้วยว่่ามีีหลัักเกณฑ์์วางไว้้คืือ การยื่่�นกัับผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ซึ่่�งระยะเวลา 
ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ต้้องไปดููหลัักเกณฑ์์ตรงนั้้�นอีีกครัับว่่าเข้้ากระบวนการ 
ของมาตรา ๔๖ ด้้วยหรืือไม่่ ก่่อนที่่�เราจะรัับในส่่วนของเนื้้�อหาที่่�ศาลอื่่�นไม่่รัับ  
แต่่อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อพิิจารณาว่่าการที่่�ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งรัับไว้้พิิจารณาโดยที่่�ศาลอื่่�น 
ไม่่ได้้วิินิิจฉััยเนื้้�อหาของคดีีนี้้� ศาลอื่่�นทุุกศาลที่่�มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา  
โดยอาศััยเหตุุใดก็แล้้วแต่่ เป็็นไปตามกฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจไว้้ เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญ 
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และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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จะรัับไว้้พิิจารณา ประเด็็นหนึ่่�งที่่�ต้้องพิิจารณาก็ค็ืือว่่า ศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 
รองรัับคดีีที่่�ศาลอื่่�นพิิจารณาไว้้แล้้วได้้ด้้วย หมายความว่่า คดีีหนึ่่�งสามารถ 
ทำำ�การพิิจารณาได้้ ๒ ศาล ถ้้าศาลอื่่ �นไม่่รัับแล้้วไม่่เป็็นไรเดี๋๋ �ยวก็็มายื่่ �นต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ทั้้�งที่่�ในความจริิงต้้องไม่่เป็็นเช่่นนั้้�น ประเด็็นที่่�สองก็็คืือว่่า  
ถ้้าจะรัับไว้้พิิจารณา บทบััญญััติิของศาลอื่่�นเกี่่�ยวกัับเงื่่ �อนไขการฟ้้องคดีีก็็ดีี  
เรื่่ �องของอายุุความก็็ดีี ก็็จะไม่่มีีความหมาย เพราะผู้้�ร้้องไม่่ใช้้เลย ไม่่สนใจ  
ผู้้�ร้้องไม่่ต้้องทำำ�ตามกฎหมายก็็ได้้ เพราะมีีศาลรััฐธรรมนููญรองรัับอีีกศาลไว้้แล้้ว  
อัันนี้้�ก็็เป็็นเรื่่�องที่่�น่่าคิิดว่่า ระบบศาลของเราอาจจะต้้องปรัับใหม่่หรืือว่่าจะรวน 
หรืือเปล่าอัันนี้้�เป็็นข้้อพิิจารณา 
	 นอกจากนี้้�ในเรื่่�องของการท่ี่�ศาลไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาเก่ี่�ยวกัับศาลอื่่�น ๆ   
ยัังมีีปััญหาในทางธุุรการประการหนึ่่�ง ก็็คืือว่่า คำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เราไม่่อาจทราบได้้เลยว่่าคำำ�ร้้องนั้้�นได้้เคยยื่่�นต่่อศาลอื่่�น ๆ หรืือไม่่ นอกจาก 
ข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏในคำำ�ร้้องของเขาเท่่านั้้�น เราจะรู้้�ได้้อย่่างไรก็็ต้้องมีีระบบ 
การตรวจสอบ ซึ่่�งเราก็็ไม่่สามารถตรวจสอบได้้ อย่่างเช่่น คดีีนายจิิบเบอร์์ ยููลิิซ์ซิิส  
ไมเคิิล วิิทเตอวีีน อุุทธรณ์์หรืือไม่่ ก็็ไม่่มีีอยู่่�ในสำำ�นวน ซึ่่�งไม่่สามารถเข้้าสู่่� 
การพิิจารณาของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้เลย ตรงนี้้�เป็็นปััญหาอย่่างหนึ่่�งว่่า 
ควรจะมีีระบบการตรวจสอบเพิ่่�มขึ้้�นมาหรืือไม่่ นี่่�ก็็คืือความเห็็นเบื้้�องต้้นที่่�จะ 
ขอเสนอ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ ็เริ่่�มเห็็นแง่่มุุมต่่าง ๆ ที่่�ลงลึึกไปในชั้้�นต่่าง ๆ เยอะขึ้้�น ทำำ�ให้้คิิดถึึงคดีี 
คนพิิการตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ ศาลเคยวิินิิจฉััยว่่าไม่่ขััด แต่่พอมารััฐธรรมนููญ  
๒๕๕๐ วิินิิจฉััยว่่าขััด กรณีีคดีีท่ี่�เคยถููกพิิพากษาไปในฐานของสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
เดิิมอาจจะไม่่ขััด แต่่พอมารััฐธรรมนููญใหม่่เกิิดมีีช่่องให้้เขาสามารถร้้องต่่อศาล 
ในเรื่่�องขััดหรืือไม่่ขััดได้้ ก็็คล้้าย ๆ กััน เรื่่�องพวกนี้้� ถ้้ามองในเชิิงที่่�เขาเรีียกว่่า 
นิิติิสถาบััน คืือ ให้้มองท่ี่�ตััวหน้้าท่ี่�ตามโครงสร้้างขององค์์กรรััฐในฝ่่ายต่่าง ๆ  ต้้องมีี 
หน้้าท่ี่�ต่่าง ๆ  ตามท่ี่�กฎหมายขององค์์กรท่ี่�บััญญััติิไว้้ให้้องค์์กรนั้้�นต้้องทำำ�หรืือไม่่ทำำ�     
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อัันนี้้�ก็็คล้้าย ๆ  กััน การเยีียวยาถ้้าผ่่านกลไกพื้้�นฐานต่่าง ๆ  มากลไกศาลต่่าง ๆ  มา  
แต่่ว่่าสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของเขายัังไม่่รัับการเยีียวยา ก็็เป็็นช่่องให้้เขามาใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งตรงนี้้�ไม่่เกี่่�ยวกัับชั้้�นศาลว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเป็็นศาลฎีีกาท่ี่� ๒ หรืือศาลสููงสุุดท่ี่� ๒ ให้้ศาลอื่่�นจะไม่่มองอย่่างนั้้�น ก็็คืือเป็็น 
เรื่่�องของช่่องทางในการใช้้สิิทธิิทางศาลที่่�แตกต่่างกััน ถ้้ามองอย่่างนี้้�ก็็สามารถ 
ที่่�จะสนองเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญได้้และก็็สามารถข้้ามข้้อจำำ�กััดจากระบบ 
โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�เราไม่่เหมืือนกัับระบบของแม่่แบบที่่�เขาได้้มีีการออกแบบ 
ระบบกฎหมายศาลก็็ไปด้้วยกััน ของเรานี่่�ต่่อเติิมในระบบศาลเดี่่�ยวมาเป็็นศาลคู่่�  
ระบบกฎหมายก็็ต่่อเติิมและจากเอกชนมาเป็็นมหาชน ซึ่่�งรอยต่่อตรงนี้้� ถามว่่า 
ใครจะเป็็นผู้้�ที่่�จะมาทำำ�ให้้เกิิดการผสมกลมกลืืน ด้้วยกฎหมายทำำ�ในระบบไป 
ในทางเดีียวกััน ซึ่่�งเราดููแล้้วน่าจะเป็็นหน้้าท่ี่�ของคนทำำ�กฎหมายไม่่ว่่ารััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายอื่่�น กฎหมายวิิธีีพิิจารณา แต่่ว่่าตรงนี้้�ดููแล้้วเขายัังไปไม่่ถึึงก็็ทำำ�ให้้ 
กลัับมาย้้อนคิิดว่่าทำำ�ไมรััฐธรรมนููญถึึงส่่งภาระ ส่่งต่่อกฎหมายอื่่�นโดยเฉพาะ 
กฎหมายลููก และกฎหมายลููกก็ส่่งต่่อมาให้้ท่ี่�องค์์กรศาล แสดงว่่าเป็็นหน้้าท่ี่�ของ 
ศาลท่ี่�ต้้องปรับให้้สามารถทำำ�ให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นรููปธรรม 
ได้้ในทางปฏิิบัติิ ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นเรื่่�องน่่าคิิดเหมืือนกัันว่่าถ้้าเรามองว่่าทุุกอย่่างเป็็น 
ข้้อจำำ�กััดหมด ไม่่เอื้้�อให้้ศาลได้้ทำำ�หน้้าที่่�ในการคุ้้�มครองตรงนั้้�นแล้้ว มัันก็็จะ 
คล้้าย ๆ กัับเวลาเกิิดอะไรขึ้้�นแล้้วมาบอกว่่ากฎหมายผิิด ซึ่่�งถ้้ามองในเชิิงหน้้าท่ี่� 
ตรงนี้้�ก็็จะเป็็นอีีกมุุมหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เราต้้องคิิดต่่อว่่าเราจะสนองเจตนารมณ์์ด้้วย 
กลวิิธีีแบบไหนที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและก็็ไม่่เกิิดปััญหาขััดกัับศาลอื่่�นในเรื่่�อง 
ของการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายเฉพาะของตน ซึ่่�งตรงนี้้�คิิดว่่าถ้้าไม่่เป็็นเรื่่�องของ 
การไปทำำ�ให้้คำำ�วิินิิจฉััยเสีียผลอัันนี้้�ไม่่น่่าจะมีีปััญหา เพราะว่่าข้้อห้้ามก็็คืือว่่า 
อย่่าไปทำำ�ให้้เขาเสีียผล คำำ�วิินิิจฉััยเขาที่่�จะบัังคัับไปในทางหนึ่่�งทางใด ยกเว้้น 
ตามมาตรา ๒๑๒ เท่่านั้้�นเป็็นเรื่่�องของอาญาที่่�เขาไปให้้มีีการแก้้ไขในภายหลััง 
ได้้ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญชี้้�ว่่ากฎหมายนั้้�นขััดกัับรััฐธรรมนููญ โดยคนที่่�ถููกคุุมขัังอยู่่� 
ปล่อยแล้้วก็ให้้ถืือว่่าไม่่เคยทำำ�ผิิดตามกฎหมายนั้้�นมาก่่อน เป็็นต้้น 
	 แต่่ว่่าถ้้าเป็็นเรื่่�องอื่่�น ๆ คุ้้�มครองสิิทธิิ เราต้้องไปดููว่่าจะอุุดช่่องว่่างตรงนี้้� 
อย่่างไร ซึ่่�งหลัักท่ี่�ว่่ามีีสิิทธิิก็ต้้องมีีการคุ้้�มครองแล้้วก็สิิทธิิทั้้�งบััญญััติิและไม่่บััญญััติิต่่าง ๆ   
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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ตรงนี้้�คิิดว่่าเป็็นความคาดหวัังความรอคอยของประชาชน เราถึึงไม่่สงสััยว่่า 
ทำำ�ไมมีีคำำ�ร้้องเข้้ามาเยอะ แต่่ว่่าไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�เราไม่ร่ัับ การที่่�เราไม่ร่ัับไม่่ได้ ้
หมายความว่่า เราปฏิิเสธการคุ้้�มครองสิิทธิิ ซึ่่�งก็็เคยบอกเล่่ากัับผู้้�แทนในสภา 
เหมืือนกัันว่่า เขาตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าเราไม่่รัับเยอะมาก ก็็บอกว่่าการไม่่รัับไม่่ได้้ถืือว่่า 
เราไปปฏิิเสธการคุ้้�มครองสิิทธิิหรืือความยุุติิธรรมทางศาลของเราแต่่ไม่่ใช่่สิิทธิิ 
ที่่�จะได้้รัับการคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�นเอง แล้้วก็็เป็็นเรื่่�องใหม่่แล้้วก็็เป็็น 
เรื่่�องของการที่่�คนเห็็นช่่องทางแล้้วก็็ใช้้ ซึ่่�งในต่่างประเทศการใช้้สิิทธิิในทำำ�นอง 
แบบนี้้�เขาก็็จััดระบบระเบีียบค่่อนข้้างเคร่่งครััด อย่่างศาลรััฐธรรมนููญเยอรมััน 
เมื่่�อก่่อน ใหม่่ ๆ ต้้องแต่่งตั้้�งทนายฟ้้องคดีีแบบนี้้�ได้้ แล้้วก็็ถ้้าศาลเห็็นว่่าไม่่เป็็น 
สาระสามารถปรับได้้ น่ี่�คืือ การจััดระบบระเบีียบอย่่างหนึ่่�งให้้การใช้้สิิทธิิเป็็นไป 
อย่่างสุุจริิตแล้้วก็เป็็นไปตามครรลองของกฎหมาย หลััง ๆ  เขาเปลี่�ยนวิิธีีการก็็เป็็น 
เพราะว่่าเขามีีกฎหมายประชาคมซึ่่�งเป็็นกฎหมายเหนืือรััฐแล้้วก็็มีีศาลเหนืือรััฐ 
ขึ้้�นมาอีีกชั้้�นหนึ่่�ง ตรงนี้้�เขาก็็เลยต้้องคลายกฎเกณฑ์์ตรงนี้้�แล้้วก็็ประสบการณ์ ์
จากท่ี่�ได้้มีีการวางกฎเกณฑ์์บางคำำ�ร้องต่่าง ๆ ไว้้ ก็็ทำำ�ให้้คนรู้้�วิิธีีการในการใช้้สิิทธิิ 
ท่ี่�ถููกต้องมากขึ้้�น แต่่อย่่างไรก็็ตามแม้้กระนั้้�นเวลาท่ี่�ผ่่านมา ไม่่ได้้ทำำ�ให้้สััดส่วนของ 
คำำ�ร้องท่ี่�ไม่่รัับลดลงแต่่อย่่างไร ยัังเป็็น ๘๐/๒๐ อยู่่�ตลอด ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็ทำำ�ให้้เห็็นว่่า 
มัันเป็็นธรรมชาติิของคดีีแบบนี้้� ซึ่่�งคนคาดหวัังแต่่ว่่าใช้้หรืือไม่่ใช้้ และการที่่�ศาล 
มีีคำำ�สั่่�งไปอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดก็็จะถืือเป็็นบรรทััดฐานอย่่างหนึ่่�งเหมืือนกัันให้้คนได้้ 
เรีียนรู้้�ว่่า สิิทธิิท่ี่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามนั้้�นเป็็นแบบไหนอย่่างไร ซึ่่�งจะไม่่เหมืือนกัับ 
กลไกพื้้�นฐานอื่่�น หรืือผ่่านกลไกของศาลอื่่�นเหล่่านี้้�เป็็นต้้น ฉะนั้้�นคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 
ศาลได้้เคยมีีในเรื่่�องนี้้�ไว้้ก็็ถืือว่่าเป็็นคุุณค่่าและก็็เป็็นคดีีครููที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดการ 
เรีียนรู้้�ใหม่่ขึ้้�นมาในการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญใหม่่ ซึ่่�งตรงนี้้�ผมว่่าเจ้้าหน้้าที่่�คดีี 
ไม่่ว่่าผู้้�เช่ี่�ยวชาญหรืือว่่าสำำ�นักหรืือกลุ่่�มคดีีได้้ผ่่านประสบการณ์์ของคดีีในรููปแบบนี้้� 
ก็็ช่่วยกัันคิิดต่อยอดและก็็ขยายผลต่่อไป เพื่่�อท่ี่�จะหาหนทางท่ี่�จะคุ้้�มครองเยีียวยา 
สิิทธิิของประชาชนให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ ตรงนี้้�อย่่างท่ี่�เรีียนว่่าเราเอามาจาก 
ต่่างประเทศ เราก็็ต้้องเรีียนรู้้�จากต่างประเทศด้วย คำำ�วิินิิจฉััยในทำำ�นองนี้้�ของศาล 
ไม่่ว่่าออสเตรีีย หรืือเยอรมััน หรืือว่่าองค์์กรที่่�ไม่่ใช่่ศาลแต่่มีีคดีีในหลัักเดีียวกััน  
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ก็็เอามาเรีียนรู้้�เพิ่่�มเติิมนั้้�นก็็ถืือเป็็นโจทย์์ใหม่่ที่่�ทางสำำ�นัักคดีี ๕ จะสามารถช่่วย 
ศึึกษาในเรื่่�องของคดีีแบบนี้้�เพิ่่�มขึ้้�นเพราะว่่าถืือว่่าเป็็นวาระของศาลเราด้้วย

ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในภาพรวมศาลรััฐธรรมนููญมีีภารกิิจหลัักก็็คืือ คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชน พิิจารณาเรื่่�องความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ซึ่่�งเดิิม 
เราก็็ทำำ�มาตลอด หลััง ๆ มา ก็็มาคิิดว่่าประเด็็นเรื่่�องความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย เป็็นเรื่่�องของตััวบทกฎหมายว่่าขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
เข้้าไปถึงผู้้�ร้องหรืือผู้้�เดืือดร้อนผู้้�เสีียหายอะไรจริิง ๆ ว่่าเขาเสีียหายจากกฎหมาย 
ที่่�มัันขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ มีีรายละเอีียดกว้้างขึ้้�นหรืืออะไรลึึกลงไปว่่า 
ให้้พิิจารณาถึึงการกระทำำ�แต่่ว่่าการกระทำำ�คำำ�นี้้� จริิง ๆ  ก็็คืือการกระทำำ�อันเป็็นผล 
มาจากกฎหมาย ซึ่่�งก็็อยู่่�ในขอบเขตท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องดููแล ต้้องดููว่่าชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ซึ่่�งในการใช้้กฎหมายมัันก็็เลยไปพัันกัับเรื่่�องของศาลกัับ 
หน่่วยงานอื่่�นที่่�จะต้้องโยงมาถึึงเราว่่า ถ้้าเกิิดกรณีีอย่่างนี้้�ขึ้้�นมารััฐธรรมนููญก็็ให้ ้
เราช่่วยตรวจสอบดููอะไรเหล่่านี้้� ทั้้�งหลายทั้้�งปวงก็็ยัังถืือว่่าเป็็นเรื่่�องในเขตอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�นั่่�นเอง 
	พ อเราดููตรงนั้้�นแล้้วเมื่่�อขอบเขตมันอยู่่�ตรงท่ี่�ว่่าเราดููแลเรื่่�องความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย ก็็คืือ พอเอาไปใช้้หน่่วยงานอะไรต่่าง ๆ หรืือว่่าองค์์กร 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท่ี่�อยู่่�ในขอบเขตในการตรวจสอบอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ เขาก็็มีีสิิทธิิ 
ที่่�จะมายื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลช่่วยดููแลตรวจสอบ แต่่วิิธีีการและกระบวนการที่่�จะ 
มายื่่ �นคำำ�ร้้องอะไรก็็มีีความหลากหลายตามกฎหมายทั้้ �งในรััฐธรรมนููญเอง  
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญเอง ในกฎหมายแต่่ละฉบัับบางฉบัับก็็เขีียนว่่า 
ต้้องทำำ�อย่่างนั้้�นต้้องทำำ�แบบนี้้� ก็็มารวมกัันอยู่่�ซึ่่�งเป็็นประเด็็นท่ี่�เรากำำ�ลังคุุยกัันมา 
๒ วััน ก็็มาเขีียนรวมไว้้ตรงนั้้�นว่่ากระบวนการเป็็นอย่่างนั้้�นอย่่างนี้้� ซึ่่�งนอกจากนั้้�น 
ก็็ยัังมีีเขีียนไว้้ที่่�อื่่�นอีีก ประเด็็นที่่�เรากำำ�ลัังคุุยกัันวัันนี้้�ก็็คืือว่่า ถ้้าเกิิดบอกว่่าเอา 
ตรงนี้้�ก่่อนก็็ได้้ว่่า (๒) และ (๓) ถ้้าอ่่านในเอกสารประกอบการสััมมนาที่่�ทาง 
สำำ�นักงานได้้สรุุปรวมมาก็็น่่าจะชััดเจนพอสมควรว่่าท่ี่�จะได้้เอารายงานการประชุุม 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ของคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็มีีการพููดกัันค่่อนข้้างชััดเจนว่่า (๒)  
และ (๓) ของมาตรา ๔๗ ฉบับท่ี่�ใช้้อยู่่� มีีการพิิจารณากัันแล้้ว ประธานคณะกรรมการ 
ก็็คืือท่่านมีีชัย ก็็ตั้้�งคำำ�ถามว่่า (๒) และ (๓) มัันซ้ำำ��ซ้อนกัันไหม ซึ่่�งท่่านประพัันธ์์  
นััยโกวิิท ท่่านก็็ชี้้�แจงแล้้วว่่าไม่่ได้้ซ้ำำ��ซ้้อน อัันแรกในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญมีีกำำ�หนดไว้้แล้้วว่่าให้้ไปยื่่�นตามมาตรานั้้�น ๆ   
ก็็จะไม่่ให้้มาเข้้าทางในมาตรา ๔๓ ตรงนี้้�เขีียนให้้ชััดลงไป ไม่่เช่่นนั้้�นก็็จะกลายเป็็นว่่า 
ยื่่�นได้้ ๒ ช่่องทาง ส่่วน (๓) ท่่านก็็อธิิบายกรณีีท่ี่�กฎหมายอะไรท่ี่�กำำ�หนดขั้้�นตอน 
วิิธีีการไว้้ว่่า ก่่อนท่ี่�จะมายื่่�นต้้องทำำ�อย่่างนั้้�นอย่่างนี้้�ก่่อน คืือ ตััวบทอาจจะเขีียน 
สั้้�นไปตรงท่ี่�ว่่าอะไรกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์วิิธีีการแก้้ไขอะไร จริิง ๆ  แล้้วถ้าขยายลงไป 
ให้้ชััดอีีกว่่าการแก้้ไข คืือ การแก้้ไขความทุุกข์ยาก หรืือความเดืือดร้อนเสีียหาย 
ที่่�เขาได้้รัับก็็จะชััดขึ้้�น ถ้้าท่่านมีีปััญหาทุุกอย่่างเกิิดเดืือดร้้อนจากเรื่่�องนี้้�แล้้ว 
เป็็นเรื่่�องท่ี่�กฎหมายเฉพาะท่ี่�เขาเขีียนไว้้เลยว่่าคุุณต้้องไปแก้้ไขโดยไปยื่่�นกัับตรงนั้้�น 
ตรงนี้้� ต้้องทำำ�อันนั้้�นก่่อนให้้ครบขั้้�นตอน ให้้ครบถ้้วนแล้้วถึงจะมายื่่�นตามมาตรา  
๔๗ ได้้ ถ้้าแยกแบบนี้้�ก็็น่่าจะชััดเจนพอสมควร 
	ส่ วนอีีกประเด็็นท่ี่�ว่่าอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลอื่่�น หรืือว่่าถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว 
จะมาได้้ไหม ก็็ยัังค่่อนข้้างเห็็นไปทางที่่�ว่่า ถ้้าเราดููในภาพรวมอย่่างที่่�ได้้เรีียนไว้ ้
ตอนต้้นว่่า หน้้าท่ี่�เราก็็คืือเรื่่�องของความชอบด้้วยกฎหมาย เราก็็ดููตรงนั้้�น เราไม่่ได้้ 
ไปยุ่่�งเก่ี่�ยวกัับคดีีของเขา ไม่่ว่่าจะเป็็นศาลไหนก็็ตามเราไม่่ได้้ลงไปพิิจารณาคดีีแทน 
ศาลนั้้�น ๆ แต่่เราดููเฉพาะประเด็็น แล้้วก็็ตรงกัับที่่�เป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�เรา และ 
เป็็นสิิทธิิที่่�เขาจะร้้องกัับเรา ความเดืือดร้้อนเสีียหายในตััวบท คำำ�ว่่าถููกละเมิิด 
ถููกกระทำำ�ละเมิิดโดยการใช้้อำำ�นาจมหาชนอำำ�นาจรััฐอะไรก็็แล้้วแต่่ เราดููเฉพาะ 
ตรงนั้้�นแล้้วก็็ว่่ามัันเป็็นหรืือไม่่เป็็น ใช่่หรืือไม่่ใช่่ แต่่เราไม่่ได้้ไปยุ่่�งกัับเนื้้�อหาคดีี  
เขาเลยว่่าใครทำำ�ผิิดทำำ�ถููก ข้้อเท็็จจริิงคนนั้้�นเป็็นยัังไง เราไม่่ได้้เอาตรงนั้้�นมาดูู  
เราดููตััวกฎหมายที่่�ใช้้แต่่ว่่ากฎหมายอัันนั้้�นใช้้แล้้วผลเป็็นการทำำ�ให้้เขาเสีียหาย 
ซึ่่ �งเขาเห็็นว่่ามัันไม่่ถููก หรืือขััดกัับรััฐธรรมนููญ เขาถึึงมาให้้เราช่่วยชี้้ � ซึ่่ �งก็ ็
ใกล้เคีียงกัับท่ี่�ว่่าเขาเข้้าไปยื่่�นในมาตรา ๒๑๒ ก็็จะใกล้เคีียงกััน แทนท่ี่�จะพิิจารณา 
ท่ี่�เฉพาะตััวกฎหมาย ก็็ลึึกลงไปถึงตััวผู้้�ท่ี่�ถููกกระทำำ�ด้วย เขามีีสิิทธิิมาร้้อง หากเรา 
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คิิดว่่าขอบเขตอำำ�นาจเราอยู่่�ตรงตััวบทกฎหมาย ผมก็็คิิดว่่าไม่่ได้้เป็็นการไปแย่่งเขา 
พิิจารณาคดีี หรืือไปซ้ำำ��ซ้้อนกัับการพิิจารณาคดีีของเขา เพราะคนละเรื่่�องกััน  
เขาอาจฟ้้องกัันในเรื่่�องเรีียกค่่าเสีียหาย หรืือฟ้้องในเรื่่�องใครฆ่่าใคร ใครทำำ�ร้้าย 
ใครอะไรก็็ว่่าไปตามกฎหมาย เฉพาะเรื่่�องนั้้�นแล้้วก็็ตามหน้้าที่่�ศาลนั้้�น แต่่ถ้้า 
เป็็นเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในขอบเขตหน้้าท่ี่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญก็็วิินิิจฉััยได้้  
ถ้้าแนวเราคิิดว่่าเป็็นแบบนี้้� ก็็ไม่่น่่าจะเป็็นเรื่่�องท่ี่�ไปขัดหรืือแย้้งหรืือว่่าไปซ้ำำ��ซ้อน 
อะไร เพราะมีีเส้้นแบ่่งที่่�พอจะขีีดได้้อยู่่� อีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�อ่่านแล้้วติิดใจ มีีอยู่่� 
คดีีหนึ่่�งยื่่�นว่่ากฎหมายขััดแล้้วทางศาลไม่่ส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เคยยื่่�นมา ๕ ครั้้�ง  
จนถึึงท่ี่�สุุดก็ไม่่ได้้อีีก ตอนนั้้�นก็็บอกว่่าเป็็นเรื่่�องระหว่่างการพิิจารณา พอถึึงท่ี่�สุุด 
ก็็ไม่่ได้้อยู่่�ดีี มัันก็็เหมืือนกัับว่่าสิิทธิิของเขาในเรื่่�องนี้้�มัันหายไปเลย อยู่่�ดีี ๆ ก็็ไม่่ได้้ 
สัักทางซึ่่�งมัันไม่่น่่าเป็็นไปได้้ มองว่่าถ้้าเอามาเทีียบกัับเรื่่�องที่่�เรากำำ�ลัังคุุยกัันก็ ็
คล้้าย ๆ  กัันว่่า เราก็็มองได้้ว่่าเรื่่�องท่ี่�กฎหมายขััดหรืือไม่่ขััด มัันเป็็นสิิทธิิของเขาท่ี่� 
เขาจะยื่่�นศาล กฎหมายใช้้คำำ�ว่่าให้้ส่่งมา ถ้้าเราตีีความว่่ามีีดุุลพิินิิจที่่�จะส่่งหรืือ 
ไม่่ส่่งก็็ได้้ ก็็เท่่ากัับว่่าอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญตรงนี้้�ก็็ถููกตััดได้้ โดยที่่�ศาลจะเป็็น 
คนชี้้�เองเลยว่่าไม่่ส่่ง ไม่่ส่่งก็็จะมีีอยู่่�กรณีีหนึ่่�ง คืือ ไม่่ได้้ใช้้กฎหมายนั้้�นในการวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีนั้้�น แบบนี้้�ศาลก็็ไม่่ต้้องส่่ง แต่่ถ้้าจะใช้้ยัังไงก็็ต้้องส่่งมาไม่่มีีดุลพิินิิจท่ี่�จะ 
ไม่่ส่่ง อัันนี้้�ก็็ไม่่ถืือว่่าเราไปก้าวก่ายหรืือไปล้วงลููก เพราะว่่ามัันคนละอำำ�นาจและ 
หน้้าที่่� แล้้วก็็คนละเรื่่�องกัับที่่�ว่่าใครผิิดใครถููกในคดีีนั้้�นที่่�เป็็นอำำ�นาจของศาล 
แต่่ละศาล อย่่างนี้้�ก็็น่่าจะมองเห็็นภาพชััดอยู่่�พอสมควร ส่่วนคดีีถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
ก็็น่่าคิิดว่่า ถ้้าเราดููมาตรา ๒๑๒ เขาก็็บอกว่่าไม่่ไปกระทบกระเทืือนถึึงผลของคดีี 
ท่ี่�มัันถึึงท่ี่�สุุดไปแล้้ว ก็็เหมืือนกัับท่ี่�เรีียนว่่า เราดููว่่ากฎหมายขััดรัฐธรรมนููญหรืือไม่่  
แต่่เราไม่่ได้้ไปยุ่่�งเก่ี่�ยวอะไรกัับเนื้้�อหาคดีีเขาเลยคดีีเขาตััดสิินอย่่างไรก็็เป็็นอย่่างนั้้�น  
เพราะว่่าหลัักในเรื่่�องความเป็็นท่ี่�สุุดของคำำ�พิิพากษา อย่่างไรก็็ต้้องมีีต้องยึึดถือไว้้  
ศาลเขาก็็มีีอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ ตามกฎหมายที่่�เขาพิิพากษาพิิจารณาคดีีไป  
จนกระทั่่�งถึึงที่่�สุุดก็็จบตามนั้้�น ไม่่ว่่าจะผิิดจะถููกก็็ต้้องถืือว่่าจบ แต่่ของเราไม่่ได้้ 
ไปสนใจตรงนั้้�น อำำ�นาจหน้้าที่่�เราอยู่่�ตรงที่่�ว่่า เราตรวจสอบว่่ากฎหมายขััด 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ กฎหมายขััดหรืือไม่่ขััดเราก็็บอกไป แต่่ไม่่ได้้มีีผลอะไรที่่�เป็็น 
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การรื้้�อฟ้ื้�นคดีี เพราะมาตรา ๒๑๒ ใช้้คำำ�ว่่า ให้้ถืือว่่า กรณีีสมมติิว่่าคดีีอาญาเขา 
ไม่่เคยกระทำำ�ผิิด แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าเป็็นการรื้้�อคดีีฟื้้�นขึ้้�นมาใหม่่และ 
พิิพากษาใหม่่ว่่าเขาไม่่ผิิด ความเป็็นที่่�สุุดของอำำ�นาจศาลต้้องมีีต้้องรัักษาไว้้  
เพราะว่่าเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ตามกฎหมายเหมืือนกััน มิิเช่่นนั้้�นก็็จะสัับสนวุ่่�นวาย 
กัันหมดไม่่รู้้�จบ ร้้องศาลอื่่�นไปเรื่่�อย ๆ วนไปวนมา ถ้้ามองในแง่่นี้้�ก็็ว่่าน่่าจะไปได้้  
ส่่วนรายละเอีียดแต่่ละคดีีก็ว่่าไปตามข้้อเท็็จจริิง ในแต่่ละเรื่่�องแต่่ละคดีีท่ี่�จะต้้อง 
พิิจารณาร่่วมกัันต่่อไป 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างคดีีท่ี่�ศาลปกครองไม่่รัับเนื่่�องจากขาดอายุุความ ถ้้าเขามาร้้องกัับเรา  
เราจะไปพิิจารณาหรืือไม่่ ท่ี่�ศาลปกครองวิินิิจฉััยว่่าหมดอายุุความไปแล้้ว หรืือว่่า 
ไม่่รัับวิินิิจฉััย พอเขามาร้้องกัับเรา เราจะไปล้วงตรงนั้้�นหรืือไม่่ เราไม่่แตะ ต้้องถืือว่่า 
เป็็นอำำ�นาจของเขาเด็็ดขาด อาจจะมีีปัญหาว่่าอะไรท่ี่�เขาเสีียหายต่่อมา แล้้วมีีผลว่่า 
เรารัับมาแล้้วทำำ�อะไรให้้เขาได้้ไหม ถ้้าไม่่ได้้เราก็็วิินิิจฉััยไป เช่่นเดีียวกัันเหมืือน 
อย่่างทุุกวัันนี้้�คดีีที่่�ดิิน ทำำ�ไมศาลปกครองและศาลยุุติิธรรมตััดสิินไม่่เหมืือนกััน  
ที่่�ดิินแปลงเดีียวกััน ทำำ�ไมไปศาลปกครองชนะ แต่่ศาลยุุติิธรรมแพ้้ มัันตั้้�งต้้น 
มาจากว่่าคุุณตั้้�งจุุดที่่�เรื่่�องอะไร คดีีทางแพ่่งไปฟ้้องศาลยุุติิธรรมระหว่่างคู่่�กรณีี 
ด้้วยกััน แต่่ในศาลปกครองไปฟ้้องเจ้้าพนัักงานที่่ �ดิินออกโฉนดไม่่ถููกต้้อง  
ศาลยุุติิธรรมก็็พิิจารณาประเด็็นทางแพ่่ง แต่่พอไปศาลปกครองเขามองว่่า 
เป็็นการออกโฉนดทับซ้้อน มัันทำำ�ให้้คดีีแปลงเดีียวทำำ�ไม ๒ ศาลตััดสิินใจต่างกััน  
มัันขึ้้�นอยู่่�กัับแต่่ละประเด็็นทำำ�ไมศาล ๒ ศาลตััดสิินไม่่ตรงกััน มัันก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับ 
ช่่องทางท่ี่�มา ดัังนั้้�น คดีีท่ี่�บอกว่่าถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ถ้้าคดีีจะมาเรารัับได้้ไหม ถ้้าไม่่ไปยุ่่�ง 
กัับเขา คดีีอย่่างอื่่�นที่่�เขาไม่่ได้้รัับการเยีียวยาอยู่่�นั้้�นมีีอีีกไหม ถ้้าไม่่มีีเราก็็ไม่่รู้้� 
จะเอายัังไง เรารัับได้้แต่่เราไม่่สามารถวิินิิจฉััยให้้ได้้ มัันไม่่มีีกฎหมายอะไรมารองรัับ  
เราก็็ต้้องให้้เหตุุผลในการที่่�เราไม่่รัับเพราะอะไร เรารัับเพราะอะไร จะบอกว่่า 
คดีีของศาลปกครองเป็็นคดีีที่่�เป็็นเรื่่�องถึึงที่่�สุุดแล้้วของอายุุความ แต่่ในส่ว่นของ 
ความเสีียหายนี้้�ศาลปกครองยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััย มัันมีีกฎหมายอะไรที่่�ทำำ�ได้้ไหม  
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เราก็็ต้้องไปดูตรงนั้้�น ถ้้าไม่่มีีก็จบ ถ้้ามีีก็ว่่ากัันไป น่่าจะเป็็นแบบนี้้�มากกว่่า ไม่่ใช่่ 
บอกว่่าคดีีนี้้�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วมันจบไปแล้้ว เป็็นคดีีท่ี่�เรื่่�องนี้้�ศาลอื่่�นวิินิิจฉััยให้้เป็็นท่ี่�สุุด 
ไปแล้้ว ไม่่น่่าจะจบเพีียงแค่่นั้้�น เราต้้องหาช่่องทางให้้เขา เป็็นเรื่่�องของสิิทธิิ  
เราต้้องดููแลสิิทธิิของประชาชน ถ้้าสิิทธิิอื่่�น ๆ หมดไปแล้้วทั้้�งทางศาลปกครอง  
ศาลยุุติิธรรม นอกเหนืือจากนั้้�นมัันมีีไหม ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญเราดููว่่ามีี เราก็ ็
รัับมาวิินิิจฉััยให้้ ถ้้าเกิิดไม่่มีีมันก็็ต้้องจบ เราก็็ต้้องให้้เหตุุผลเขาไป

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก่ ่อนที่่ �จะไปอภิิปรายใน (๔) อาจจะต้้องไปดููโครงสร้้างอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดก่่อน อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแบ่่งออกเป็็น ๒  
ประเภท ซึ่่�งอำำ�นาจทั่่�วไป ก็็จะบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๑๐ ส่่วนอำำ�นาจเฉพาะจะมีี 
อยู่่�ในมาตรา ๒๑๓ มาตรา ๕๑ ท่ี่�เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นเรื่่�องเฉพาะ  
ในหลัักการของมาตรา ๒๑๐ เป็็นเรื่่�องดููแลภาพรวมของกฎหมาย แต่่ในมาตรา ๕๑  
กัับมาตรา ๒๑๓ เริ่่�มมีีความเป็็นปััจเจกของผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้ามาเป็็นกรณีีเฉพาะ  
อย่่างไรก็็ตามรััฐธรรมนููญทั้้�ง ๒ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของคุุณให้้คุุณไปออกพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีการพิิจารณา แล้้วก็มากำำ�หนดมาตรา ๔๗ เพื่่�อจะ 
รองรัับการยื่่�นคำำ�ร้องตาม ๒๑๓ มาตรา ๔๕ ออกกระบวนการเพื่่�อรองรัับการใช้้สิิทธิิ 
ตามมาตรา ๕๑ ของรััฐธรรมนููญ 
	ทีีนี้้ �ก็็มาดููโครงสร้้างของมาตรา ๔๗ เป็็นการรองรัับเรื่่�องของบุุคคลเขา 
ร้้องว่่าถููกละเมิิดสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ต้้องรู้้�ว่่าเขามาร้้องว่่าเขาเป็็นปััจเจกที่่� 
บอกว่่าเขาถููกละเมิิดสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ หลัักการคืือ จะกำำ�หนดวิิธีีการอย่่างไร  
เราเริ่่�มต้้นจากว่่าเราจะไม่่รัับ มีีสองวิิธีีคิิด เริ่่�มต้้นว่่าจะรัับอะไรเข้้ามาพิิจารณา 
กัับจะไม่่รัับอะไรเข้้ามาพิิจารณา ผลมัันต่่างกััน ผลในการร่่างกฎหมายออกแบบ 
ว่่ามัันจะต่่างกััน เมื่่�ออ่่านกฎหมายฉบับแรก เราคิิดเยอะ เราเลยตั้้�งโจทย์์กลับข้้าง  
อะไรจะไม่่รัับ กำำ�แพงมัันจะสููงขึ้้ �นมาทัันทีี กำำ�แพงที่่�รัับได้้มัันจะถููกกีีดกััน 
โดยตััวนี้้�หมด กลัับมาดููตััวบททีีละมาตรา (๑) ในเรื่่�องการกระทำำ�ทางรััฐบาล  
ความจริิงเราสามารถตรวจสอบได้้ ในอำำ�นาจหน้้าที่่ �ทั่่ �วไปของเราสามารถ 
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ตรวจสอบได้้ ตรวจสอบการกระทำำ�ว่่าชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญไหม ที่่�ศาลปกครองไม่่ตรวจเราไปลอกเขามาเพราะขอบเขตอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของศาลปกครองไม่่เหมืือนของเรามัันต่่างกััน วิิธีีคิิดก็็ต่่างกััน แต่่เราไป 
ลอกเขามาเพราะไม่ท่ราบวิิธีีคิิดของเขาเหมืือนกััน สมมติิว่่าการใช้้อำำ�นาจในการ 
กระทำำ�ทางรััฐบาลเกี่่ �ยวกัับการตราพระราชกฤษฎีีกายุุบสภาศาลปกครอง 
เขาไม่่ตััดสิินอยู่่� แล้้วเพราะมัันไม่่ใช่่เรื่่ �องการใช้้อำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิ  
พระราชกฤษฎีีกาฉบัับนี้้�ไม่่ได้้ออกโดยพระราชบััญญััติิ แต่่ออกโดยรััฐธรรมนููญ  
ดัังนั้้�น จึึงไม่่ใช่่กฎตามความหมายของศาลปกครอง แต่่เป็็นกฎหมายอีีกแบบหนึ่่�ง 
ซึ่่�งเกิินอำำ�นาจของเขา หากศาลปกครองไม่่รัับคดีีแล้้วเราก็็ไม่่รัับตามศาลปกครอง 
แบบนี้้� แทนที่่�จะวางโจทย์์ว่่าทำำ�ไมศาลปกครองเขาไม่่รัับ อะไรที่่�สมเหตุุสมผล  
อะไรที่่�เขาต้้องการส่่งต่่อมาให้้เราพิิจารณา แต่่พอเราปิิดประตููเรื่่ �องนี้้�ไม่่รัับ  
ความเป็็นธรรมส่่วนหนึ่่�งก็็หายไป 
	 ยกตััวอย่่างเช่่น ศาลปกครองเขาไม่่รัับคดีี JTEPA เพราะเป็็นเรื่่ �อง 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ศาลรััฐธรรมนููญมองว่่า การใช้้ดุุลพิินิิจการกระทำำ� 
ทางรััฐบาลตรงนี้้�มัันจะชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ จะขััดรััฐธรรมนููญไหม  
แต่่เราก็็ปิิดประตููตั้้�งแต่่ต้้น ว่่าเพราะศาลปกครองไม่่ดููเราก็็จะไม่่ดูู ซึ่่�งก็็ไม่่ถููก 
ตั้้�งแต่่ต้้น พอมา (๒) รััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ทุุกฉบัับ ยกเว้้น พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญของศาลรััฐธรรมนููญ  
ได้้กำำ�หนดวิิธีีการไว้้เฉพาะแล้้ว แต่่วิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญเป็็น 
วิิธีีพิิจารณาทั่่�วไป เป็็นเรื่่�องปกติิที่่�เข้้ามา ซึ่่�งกฎหมายได้้กำำ�หนดวิิธีีการเฉพาะ 
เอาไว้้ว่่าจะมาศาลรััฐธรรมนููญต้้องทำำ�อย่่างไร ซึ่่�งต้้องทำำ�ให้้ครบก่่อนถึึงจะส่่งมา  
จึึงยืืนยัันว่่าคำำ�ว่่าศาล ใน (๒) หมายถึึง ศาลรััฐธรรมนููญ พอมา (๓) เขาบอกขั้้�นตอน 
และวิิธีีการ ซึ่่�งท่่านบรรจงศัักดิ์์�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่่ามัันน่่าจะหมายถึึงกระบวนการ 
เยีียวยา ท่่านลองดููวััตถุประสงค์์ของมาตรา ๔๗ กำำ�ลังพููดเรื่่�องการใช้้สิิทธิิเยีียวยา  
ความเสีียหายอัันเกิิดจากการละเมิิดตามรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น (๓) จะแปลตรง 
กัับหััวได้้อย่่างไร เมื่่�อหััวไปทางตััวก็็ต้้องไปอีีกทางหนึ่่�ง ซึ่่�ง (๓) น่่าจะหมายถึึง 
วิิธีีการพิิจารณาของศาลต่่าง ๆ เช่่น คุุณบอกว่่าถููกจำำ�คุุกโดยมิิชอบคุุณก็็ต้้องไป 
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ศาลยุุติิธรรม ไปเยีียวยาตรงนั้้�นก่่อน หากเยีียวยาแล้้วไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรม 
จึึงจะมาศาลรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น (๓) น่่าจะเป็็นไปตามท่ี่�อาจารย์์บรรเจิิดบรรยายไว้้ 
	กลั บมาดููอีีกท่ี่�วิิธีีการร่่างกฎหมาย สมััยผมเป็็นผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักกฎหมาย 
ที่่�กระทรวงเกษตร ผมต้้องพิิจารณาร่่างกฎหมายของทุุกกรม ผู้้�บัังคัับบััญชา 
ก็็บอกว่่า กฎหมายที่่�เสนอมานั้้�นต้้องทำำ�ให้้ทำำ�งานง่่ายขึ้้�น หรืือทำำ�ให้้สิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนดีีขึ้้�น คราวนี้้�มาดูู (๔) คดีีที่่�อยู่่�ในศาล ไม่่สมควรอย่่างยิ่่�ง 
อยู่่�แล้้วที่่�เราจะเอามาดูู มัันเป็็นการก้้าวก่่ายงานของศาล คดีีที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้ว  
เราสมควรมาพิิจารณาไหม สมมติิว่่าศาลปกครองไม่่รัับ เพราะว่่าคดีีขาดอายุุความ 
แล้้ว ผมเห็็นว่่าอายุุความบางตััวน่าจะขััดกัับรััฐธรรมนููญ เรากำำ�ลังมองว่่าอายุุความ 
จะขััดกัับรััฐธรรมนููญไหม ท่่านทราบหรืือไม่่ว่่าคดีีอายุุความอะไรที่่�สั้้�นที่่�สุุดไทย   
คดีีปกครอง อายุุความสั้้�นที่่�สุุด คืือ ๑๕ วััน ท่่านต้้องอุุทธรณ์์ภายใน ๑๕ วััน  
ไม่่อย่่างนั้้�นจะฟ้้องคดีีไม่่ได้้ ขนาดเป็็นนัักกฎหมายยัังร่่างไม่่ทัันอายุุความคดีี 
ปกครอง ขยายระยะเวลาไม่่ได้้ เพราะเป็็นระยะเวลาตามกฎหมาย การอุุทธรณ์์ 
ของศาลยุุติิธรรมขยายระยะเวลาได้้ ขยายได้้จนกว่่าศาลจะพิิจารณาว่่าให้้ขยาย 
เป็็นครั้้�งสุุดท้าย เพราะฉะนั้้�นระยะเวลาในการฟ้้องคดีีของศาลปกครอง มาตรา ๔๒  
ท่ี่�ให้้ฟ้้องภายใน ๑๕ วััน เป็็นระยะเวลาท่ี่�สั้้�นท่ี่�สุุด ถ้้าหากยกอุทธรณ์์ก็็สามารถไป 
ฟ้้องได้้อีีก เพราะยกอุุทธรณ์์เป็็นคำำ�สั่่�งทางปกครอง ให้้ตอบว่่าไม่่รัับไว้้พิิจารณา 
เพราะว่่ายื่่�นเกิินระยะเวลา เห็็นไหมว่่าเรื่่�องอายุุความมัันจะได้้เปรีียบ เมื่่�อวานนี้้�  
กรณีีที่่�รองพรทิิภากล่่าวว่่า ตามมาตรา ๔๘ นั้้�นมาศาลรััฐธรรมนููญยาก คำำ�ว่่า 
ยากนั้้�นมองว่่าออกไปยากแต่่เข้้ามายาก ท่่านยื่่�นคำำ�ร้้องมาว่่าท่่านถููกละเมิิดสิิทธิิ 
และกฎหมายที่่�ลงโทษท่่านนั้้�นขััดกัับรััฐธรรมนููญ มาได้้ตลอดแต่่จะออกยาก  
เพราะต้้องมาดููว่่าขััดจริิงหรืือไม่่ คำำ�ร้้องที่่�มาศาลนั้้�นง่่ายถ้้าระบุุว่่ามัันขััดกัับ 
รััฐธรรมนููญ ถ้้าคำำ�พิิพากษาท่่านบอกว่่ามัันละเมิิดสิิทธิิ ท่่านตีีความต่่อไปว่่าเป็็น 
การละเมิิดสิิทธิิตามมาตรา ๔๗ หมายถึึงการถููกละเมิิดตามมาตรา ๔๒๐ หมายถึึง 
เป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ต่่อมาท่่านมาดูู (๔) คำำ�พิิพากษาศาล  
มีีไม่่ชอบด้้วยกฎหมายไหมครัับ ตััวคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดจะไม่่ชอบได้้อย่่างไร  
ซึ่่ �งเป็็นไปค่่อนข้้างยาก หากคุุณผููกการละเมิิดสิิทธิิตามมาตรา ๔๒๐ แล้้ว  
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ต้้องมาดููวััตถุุแห่่งคดีีว่่าคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด ทั้้�งศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรมไป 
ละเมิิดสิิทธิิของผู้้�ร้องถึึงขนาดไหน โอกาสมีีแค่่ไหน หากเรามาตั้้�งโจทย์์แบบนี้้�คดีี 
ที่่�จะเข้้ามาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นไปได้้ยาก คดีีที่่�ยกตััวอย่่างศาลไม่่รัับคดีี 
เพราะขาดอายุุความ มัันจะไม่่ชอบด้้วยกฎหมายอย่่างไร ขาดอายุุความเป็็น 
กฎหมายหรืือไม่่ ระยะเวลาศาลไม่่ได้้กำำ�หนดเอง  ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ในกฎหมายแล้้ว  
คุุณไปฟ้้องขาดอายุุความแล้้วบอกว่่าถููกละเมิิดสิิทธิิ เป็็นการไม่่ได้้ไปละเมิิดสิิทธิิ 
ตรงไหนเลย แต่่ถ้้าไปฟ้้องว่่าอายุุความนั้้�นไปขััดรััฐธรรมนููญ ก็็อาจรัับได้้ ดัังนั้้�น 
เรื่่�อง (๔) นั้้�นสำำ�คััญมากต้้องพิิจาณาดููให้้ดีี เพราะว่่าเราไม่่ใช่่ศาลที่่�เป็็นแนวดิ่่�ง 
ขึ้้�นไปที่่�อยู่่�เหนืือว่่าศาลอื่่�น ๆ เราเป็็นศาลคู่่�ขนาน เพราะฉะนั้้�นศาลคู่่�ขนานนั้้�น 
เขาไปกลับคำำ�พิิพากษากัันไม่่ได้้ เขาไปตรวจสอบกัันไม่่ได้้ ก็็มีีประเด็็นอยู่่�เท่่านี้้� 
	ข ออนุุญาตท่ี่�จะพููดเรื่่�องท่ี่�ดิิน เรื่่�องท่ี่�ดิินต้้องขออนุุญาตด้วยว่่าในกรณีีท่ี่�ดิิน 
ที่่�มีีปััญหาเนื่่�องจากว่่าในคดีีให้้เพิิกถอนโฉนด ศาลปกครองถืือว่่าเป็็นคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครอง โฉนด คืือ คำำ�สั่่�งทางปกครอง เพราะฉะนั้้�นการเพิิกถอนโฉนดเป็็น 
คดีีปกครอง ขณะเดีียวกัันศาลแพ่่งบอกว่่าต้้นทางก่่อนจะเพิิกถอนต้้องตรวจสอบ 
สิิทธิิของประชาชนตามกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ก่่อน เห็็นหรืือไม่่ หััวใช่่  
ท้้ายไม่่ใช่่ ปััญหาว่่าในสมััยแรกคำำ�พิิพากษาศาลปกครอง คดีีไหนอยากทำำ�ก็ไปดูตรง 
ท้้ายว่่าเป็็นคดีีปกครอง เพราะว่่าสุุดท้้ายต้้องไปเพิิกถอนโฉนด ซึ่่�งเป็็นคำำ�สั่่�ง 
ศาลปกครอง คดีีไหนไม่่อยากทำำ� บอกว่่าเรื่่�องนี้้�ต้้องกลับไปดูสิิทธิิก่อนว่่าเป็็นสิิทธิิ 
ท่ี่�ตามกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์เป็็นเรื่่�องของศาลยุุติิธรรมซึ่่�งจะพิิจารณาตรงนี้้�
 
นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตนำำ�เสนอเพื่่�อแลกเปลี่�ยนเป็็นข้้อมููล มาตรา ๔๗ (๔) พอใช้้คำำ�ว่่า 
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ในส่่วนตััวก็็ขอเท้้าความไปหน้้า ๑๒ ของ 
เอกสารในเล่่ม คืือ ต้้นร่่างจริิง ๆ ทางสำำ�นัักงานโดยผ่่านความเห็็นชอบของ 
คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ เราตีีว่่ามัันน่่าจะเป็็นเรื่่�องของการกระทำำ�ในทาง 
ตุุลาการของศาล ซึ่่�งเรามองว่่ามัันเป็็นหลััก คืือ การใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการ 
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ไม่่สมควรที่่�จะมีีการให้้ศาลใดศาลหนึ่่�งเข้้าไปทบทวนอย่่างที่่�หลายท่่านอภิิปราย  
เพราะว่่าเราขมวดไว้้เลยว่่าตามหมวด ๑๐ และหมวด ๑๑ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องของศาล  
แม้้แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ ทีีนี้้�เข้้าใจว่่าน่่าจะเป็็นพื้้�นฐานว่่าการกระทำำ�มีีหลัักใหญ่่ ๆ  
อยู่่� ๓ เรื่่�อง คืือ ในทางบริิหาร ในทางนิิติิบัญญััติิ และทางตุุลาการ มาช่่องทาง 
มาตรา ๒๑๓ ไม่่ได้้ เพราะว่่าลัักษณะของมาตรา ๒๑๓ น่่าจะเป็็นเรื่่�องของการกระทำำ� 
ของหน่่วยงานของรััฐ หรืือของใคร ยัังไม่่ได้้มีีการไปผูกตรงนั้้�น แต่่บุุคคลนั้้�นมีีสิิทธิิ 
มาขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพได้้ 
	ป ระเด็็นมีีอยู่่�ว่่า คืือ ทำำ�มาสัักระยะหนึ่่�งแรก ๆ  ก็็ยัังเห็็นว่่าในส่่วนของการใช้้ 
ดุุลพิินิิจของศาล ไม่่ว่่าจะเป็็นศาลปกครองหรืือศาลยุุติิธรรม เขามีีระบบตรวจสอบ 
ตามระบบชั้้�นศาลอยู่่�แล้้วในแท่่งแต่่ละศาลนั้้�น อัันนี้้�ในแง่่ของประเด็็นแห่่งคดีี  
แต่่มัันก็็จะมีีบางเรื่่�องท่ี่�ถ้้ามัันไม่่ใช่่ประเด็็นแห่่งคดีี อัันนี้้�ก็็ขออนุุญาตตั้้�งเป็็นโจทย์ ์
เพื่่�อถกกัันต่่อ เช่่น ประเด็็นแห่่งคดีีท่่านวิินิิจฉััยมีีคำำ�พิิพากษาเป็็นที่่�สุุดแล้้ว  
ต่่อมาภายหลัังคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีมารัับทราบภายหลัังว่่าท่่านนั่่�งไม่่ครบองค์์คณะ 
ตามกฎหมาย เขาจะมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ เพราะว่่าไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องของ 
การใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการในการวิินิิจฉััยประเด็็นแห่่งคดีี แต่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�รััฐธรรมนููญ  
หรืือกฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิ วิิธีีพิิจารณาความกำำ�หนดว่่าท่่านต้้องนั่่�ง 
ครบองค์์คณะ ในเมื่่�อมาทราบภายหลััง ถ้้าอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณามัันยื่่�น 
คำำ�ร้้องระหว่่างพิิจารณาได้้ แต่่ประเด็็นว่่ามีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดไปแล้้วและมารู้้� 
ภายหลััง เขาจะสามารถใช้้สิิทธิิเพื่่�อเยีียวยาอะไรได้้บ้้าง ตรงนี้้�ไม่่ถึึงขั้้�นเยีียวยา  
แต่่คุ้้�มครองสิิทธิิท่ี่�เขาควรจะได้้สิิทธิิตรงนี้้�อย่่างไร ก็็มีีประเด็็นข้้อถกคิิดเหมืือนกััน 
ว่่าพยายามจะนึึกกรณีีที่่�ทางท่่านสรรเสริิญพููด ท่่านสรรเสริิญยกอายุุความ  
แต่่อัันนี้้�ในเรื่่�องของการนั่่�งพิิจารณา ซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเมื่่�อสมััย 
รััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ มีีกรณีีท่ี่�ว่่า ศาลทหารกรุงเทพส่งมา อัันนั้้�นศาลวิินิิจฉััยไปแล้้ว 
ว่่ารััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ กำำ�หนดองค์์คณะอย่่างนี้้� ศาลวิินิิจฉััยว่่าขััดรัฐธรรมนููญ ทีีนี้้� 
อัันนี้้�ก็็อยากจะแชร์ว่่าถ้้าเป็็นโจทย์์แบบนี้้� 
	ส่ วนประเด็็นท่ี่�ปรากฏบนจอ พอเราไปใช้้คำำ�ว่่าคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีนั้้�น จะมา 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลได้้อีีกหรืือไม่่ อัันนี้้�มัันแคบไปไหม เพราะคำำ�ว่่าคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีี  
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ตััวบทใช้้คำำ�ว่่าบุุคคลที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดอาจจะไม่่ใช่่แค่ ่
คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีก็็ได้้ และอัันนี้้�ก็็ขอยกขึ้้�นมาเพื่่�อจะได้้เป็็นหััวข้้ออภิิปราย  
เพื่่�อให้้มัันไปได้้หลายทาง เพราะจริิง ๆ แล้้ว มาตรา ๔๗ (๔) มีีพัฒนาการน่่าจะ 
มาจากแค่่ว่่า หนึ่่�ง ก็็คืือ เขตศาลไหนศาลนั้้�นดููแล ส่่วนในเรื่่�องเจตนารมณ์์ผู้้�ร่าง 
ก็็น่่าจะคิิดคล้้าย ๆ  กััน คืือ ไม่่อยากให้้ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไป ซึ่่�งในประเด็็นแห่่งคดีี 
แต่่ละศาลก็็เป็็นลัักษณะมีีความเชี่่�ยวชาญแล้้ว คืือ คดีีปกครองก็็เป็็นเรื่่�องของ 
ศาลปกครอง คดีีทั่่�วไปก็็เป็็นศาลยุุติิธรรมเพราะฉะนั้้�นก็็จะเหลืือแค่่บางเรื่่�อง  
แต่่พอใช้้คำำ�ว่่าเรื่่�องท่ี่�อยู่่� ก็็มีีความหมายคืือก็็อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลนั้้�น แล้้วก็อยู่่�ใน 
กระบวนพิิจารณาของศาลนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญก็็อย่่าเข้้าไป แต่่ว่่านััยจริิง ๆ  
มัันน่่าจะมาจากที่่�ว่่าอย่่าเข้้าไปทบทวนในลัักษณะเป็็นศาลสููงกว่่าในเรื่่�องของ 
การใช้้ดุุลพิินิิจในประเด็็นแห่่งคดีีนั้้�นมากกว่่า แต่่ว่่ามัันก็็จะมีีประเด็็นอื่่�นที่่�เมื่่�อ 
สัักครู่่�เรีียนว่่าขออนุุญาตยกเป็็นตััวอย่่างว่่าถ้้ากรณีีนั่่�งไม่่ครบองค์์ เขาจะมาแล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาหรืือไม่่ เพราะไม่่มีีการพิิจารณาประเด็็นนี้้�อยู่่�ใน 
เนื้้�อหาคดีีเดิิมของเขา แต่่ประเด็็นว่่าเขามาแล้้วศาลรััฐธรรมนููญจะอ้้างเหมืือนที่่� 
ท่่านบรรจงศัักดิ์์�กรุุณายกตััวอย่่างคดีีของศาลฎีีกาแผนกคดีีการเมืืองอาญาของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ว่่าถ้้ามาแล้้วศาลไม่่รัับก็็จบไป แต่่ประเด็็นครั้้�งใหม่่มา  
ถ้้าในกรณีีทำำ�นองเดีียวกัันอย่่างนี้้� ศาลเราจะรัับไหม อัันนี้้�ก็็น่่าจะเป็็นตััวอย่่างคดีีท่ี่� 
ขออนุุญาตแลกเปลี่�ยน 

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เมื่่�อสัักครู่่�ที่่�ท่่านรองพรทิิภายกตััวอย่่างองค์์คณะ อััยการมองว่่าการนั่่�ง 
ไม่่ครบองค์์คณะ ท่่านจะต้้องคััดค้้านตั้้�งแต่่ตอนที่่�นั่่�งไม่่ครบองค์์คณะให้้ปรากฏ 
อยู่่�ก่่อน เมื่่�อไม่่ได้้ทำำ�ตามขั้้�นตอนวิิธีีการของการคััดค้้านองค์์คณะ เพราะฉะนั้้�น 
การที่่�จะยกขึ้้�นมาภายหลัังจะเข้้าหลัักเกณฑ์์ตรงนี้้�ว่่ายัังไม่่ได้้ทำำ�ตามหลัักเกณฑ์ ์
เงื่่�อนไขตรงนี้้� แต่่ว่่าท่ี่�จะพููดถึงก็็คืือสงสััยในกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญมาตรา ๕๖ เขีียน 
ไว้้ว่่าในเรื่่�องของโครงสร้้างพื้้�นฐาน ถ้้าเกิิดว่่ามัันน้้อยกว่่าร้้อยละ ๕๑ ประชาชน 
เขาสามารถที่่�จะร้้องได้้ ปรากฏว่่ามีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับวิินิิจฉััย  
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เมื่่�อวัันท่ี่� ๑๗ มิิถุนายน ๒๕๖๓ บอกว่่าให้้ไปปฏิิบัติิตามขั้้�นตอนนั้้�นก่่อน ซึ่่�งท่ี่�คิิด 
เรื่่�องนี้้�ก็็คืือว่่า ถ้้าเกิิดว่่าการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตปรับลดโครงสร้้างขั้้�นพื้้�นฐานท่ี่�ประชาชน 
เขามีีความรู้้�สึึกว่่าน้้อยกว่่าร้้อยละ ๕๑ เพราะฉะนั้้�นจะต้้องไปฟ้้องศาลปกครอง 
ให้้ศาลปกครองวิินิิจฉััยก่่อน แล้้วมันก็็จะเข้้ามาตรา ๔๗ (๒) แล้้วถ้าเกิิดศาลปกครอง 
วิินิิจฉััยแล้้วมันก็็จะเข้้ามาตรา ๔๗ (๔) ก็็เลยสงสััยว่่าแล้้วมาตรา ๕๖ ตามกฎหมาย 
รััฐธรรมนููญมัันไม่่เป็็นหมัันหรืือ เพราะว่่าให้้ประชาชนใช้้สิิทธิิกรณีีท่ี่�มีีการละเมิิด 
โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�ทำำ�ให้้หน่่วยงานของรััฐต่ำำ��กว่่าร้้อยละ ๕๑ ได้้ เขีียนไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญ แต่่พอไม่่ว่่าจะใช้้ในช่่องไหนที่่�ท่่านถาม ที่่�ท่่านว่่าอยากได้้ตััวอย่่าง  
ก็็เลยจะยกตััวอย่่างให้้เห็็นว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่รัับวิินิิจฉััยไว้้  
ในกรณีีที่่�มีีการปรัับที่่�เขาร้้องเข้้ามาและบอกว่่าให้้ไปปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์และ 
วิิธีีการก่่อน เพราะฉะนั้้ �น ไม่่ว่่าเขาจะใช้้วิิธีีการใดฟ้้องศาลปกครองตาม 
มาตรา ๔๗ (๒) ศาลวิินิิจฉััยถึึงท่ี่�สุุด มาตรา ๔๗ (๔)  แล้้วถ้าเขาเห็็นว่่ายัังไม่่ได้้รัับ 
การชดใช้้เยีียวยา เพราะว่่าเกิิดศาลปกครองบอกว่่าชอบแล้้วที่่�ปรัับโครงสร้้าง  
ลดการผลิิต ทำำ�ให้้รััฐเป็็นเจ้้าของน้้อยกว่่าร้้อยละ ๕๑ แล้้วสงสััยว่่ามาตรา ๕๖  
ประชาชนจะร้้องที่่�ศาลไหน ถ้้าเกิิดในกรณีีที่่�เขีียนไว้้ในรััฐธรรมนููญว่่าโครงสร้้าง 
หรืือเครืือข่่ายขั้้�นพื้้�นฐานของกิิจการสาธารณููปโภค เหล่่านี้้�กำำ�ลังมองว่่า แล้้วตกลง 
มัันก็็ยัังมีีการละเมิิดสิิทธิิของประชาชนที่่�เขายัังมองอยู่่�ว่่าการกระทำำ�ของรััฐ  
มัันก็็เข้้าเงื่่�อนไขตามมาตรา ๔๗ หมดเลย เพราะฉะนั้้�น มาตรา ๕๖ จะใช้้ในตอนไหน  
ถ้้าเกิิดไม่่ให้้ประชาชนร้้องเข้้ามา

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี 

	 เมื่่�อวานนี้้�ก็็ได้้แสดงความคิิดเห็็นและอภิิปราย ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับนิิติิวิิธีี  
โดยเฉพาะการตีีความกฎหมายมหาชน ตีีความศาลรััฐธรรมนููญภายใต้้ระบบ 
ไต่่สวนท่ี่�จะต้้องเป็็นไปในทางกว้าง เพื่่�อท่ี่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน  
และก็็เชื่่�อมั่่�นว่่าถ้้าศาลรััฐธรรมนููญไม่่คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพประชาชนก็็ยากที่่� 
ศาลอื่่�นจะกระทำำ� เพราะศาลรััฐธรรมนููญมีีกลไก มีีบทบัญญััติิ ท่ี่�ให้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
อยู่่�หลายประการ โดยเฉพาะถ้้าว่่าไปแล้้วคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ถืือว่่า 
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คืือสิ่่�งหนึ่่�งที่่�เป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไปในตััวเลย ในขณะที่่�การแก้้ไข 
รััฐธรรมนููญในสภานี้้�เป็็นไปด้้วยความยากลำำ�บาก แต่่ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 
ออกมานี้้�สามารถที่่�จะแก้้ไขบทบััญญััติิของกฎหมายได้้ทัันทีีทัันใด อัันนี้้�ชััดเจน 
เป็็นรููปธรรม 
	 เพราะฉะนั้้�นเมื่่�อเรามาวิิเคราะห์์ถึึงกฎหมายสารบััญญััติิ ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ใน 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ ให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
ในเรื่่�องของการฟ้้องตรง แต่่ในขณะเดีียวกัันเราก็็มีีกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิหรืือ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นกฎหมายลููกท่ี่�ออกมา กฎหมายประกอบเขีียน 
ในลัักษณะที่่�ย้้อนแย้้งทำำ�ให้้บทบััญญััติิมาตรา ๒๑๓ เดิินด้้วยความยากลำำ�บาก  
หลายท่่านกล่่าวมาก็็เห็็นด้้วยกัับทุุกท่่านเลยว่่ามัันเป็็นอุุปสรรค และก็็ยัังเชื่่�อมั่่�น 
ต่่อไปว่่ากฎหมายต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�ใต้้หรืือตราขึ้้�นภายหลัังรััฐธรรมนููญ ไม่่เชื่่�อว่่า 
จะไปขััดไปแย้้งกัับรััฐธรรมนููญได้้ หรืือจะอยู่่�เหนืือรััฐธรรมนููญได้้ แล้้วที่่�สำำ�คััญ 
การตีีความกฎหมายจะต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิด deadlock จะต้้องบัังคัับใช้้ได้้ อัันนี้้� 
เป็็นหลัักการทั่่�วไปอยู่่�แล้้ว
	พู ูดมาถึึงตรงนี้้� ก็็อยากจะขออนุุญาตที่่�จะเน้้นย้ำำ��อีีกครั้้�งหนึ่่�งว่่า กลไกใน 
วิิธีีพิิจารณาตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ โดยเฉพาะมาตรา ๔๗ ถ้้าวิิเคราะห์์ 
ดููจากถ้้อยคำำ�ในตััวบท มองว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างยิ่่�ง ไม่่สามารถที่่�จะแยก 
ส่่วนใดส่่วนหนึ่่�งมาวิิเคราะห์์โดยลำำ�พัังได้้นะครัับ ดัังจะเห็็นได้้จากมาตรา ๔๖  
วิิธีีพิิจารณาก็็พููดถึงมาตรา ๔๘ ในขณะเดีียวกัันมาตรา ๔๘ ก็็กล่าวถึงมาตรา ๔๗  
แล้้วมาตรา ๔๗ เองก็็กล่าวถึงมาตรา ๔๖ มัันสััมพัันธ์์กัันเป็็นระบบอยู่่� เพราะฉะนั้้�น  
ผมมองว่่าก็็ต้้องตีีความไปพร้อม ๆ  กััน โดยใช้้ตััวบทรัฐธรรมนููญเป็็นแม่่บทในการ 
กำำ�กัับ และท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุดมาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญประกอบกัับหลััก 
ในเรื่่�องของสิิทธิิเสรีีภาพของปวงชนชาวไทยท่ี่�บััญญััติิไว้้ในหมวด ๓ ของรััฐธรรมนููญ  
เมื่่�อวานได้้พููดไปว่่า เดิิมทีีมาตรา ๒๗ ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ ที่่�บััญญััติิว่่า 
สิิทธิิเสรีีภาพที่่�บััญญััติิรัับรองไว้้โดยชััดแจ้้งในรััฐธรรมนููญ หรืือโดยคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญ หรืือโดยปริิยาย จะต้้องได้้รัับความคุ้้�มครอง ตรงนี้้�คิิดว่่า คืือ หััวใจ  
และก็็ผัันแปรมาเป็็นมาตรา ๒๕ ของรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่่�งมาตรา ๒๕  
รััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็็เขีียนไว้้กว้างในอัันท่ี่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพประชาชน  
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ทั้้�งท่ี่�บััญญััติิและไม่่บััญญััติิ ไม่่บััญญััติิก็เชื่่�อว่่าก็็ต้้องเป็็นศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่น่่าจะ 
มีีศาลไหนอีีกแล้้ว และถามว่่ากลไกในมาตรา ๒๕ มาจากไหน ก็็มาจากประกาศ 
สิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืืองของประเทศฝรั่่�งเศส ปีี ๑๗๘๙ ที่่�เราไปเอาตัวัแบบ 
เขามา แล้้วคำำ�ประกาศนี้้�ก็็มีีอยู่่�ในรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส ซึ่่�งไทยเราก็็เดิินตามเขา  
ก็็ไปเอาตััวแบบเขามา อัันนี้้ �ปรากฏในเจตนาในความมุ่่�งหมายของการร่่าง 
รััฐธรรมนููญนี้้�ชััดเจน เพราะฉะนั้้�น เมื่่�อมาถึึงตรงนี้้� มองว่่าคำำ�สำำ�คัญท่ี่�อยากจะให้้ 
หยิิบยกมาเป็็นประเด็็น ซึ่่�งเห็็นด้้วยกัับท่่านบรรจงศัักดิ์์� แล้้วก็็ท่่านอื่่�น ๆ ที่่�ได้้ 
กล่าวมา อยากจะขอหยิิบยกคำำ�สำำ�คัญในเรื่่�องท่ี่�จะนำำ�มาวิิเคราะห์์เป็็นกรอบแนวคิิด 
ในการที่่ �จะทะลุุกำำ�แพงจัักรวาลตรงนี้้ � ไปสู่่�ก ารคุ้้� มครองสิิทธิิเสรีีภาพตาม 
ความมุ่่�งหมายรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ อยากจะให้้พิิจารณาคำำ�ว่่าวััตถุแห่่งคดีี 
	ถ ามว่่าวััตถุุแห่่งคดีีคืืออะไร วััตถุุแห่่งคดีีก็็คืือ ขอบเขตอำำ�นาจพิิจารณา 
พิิพากษาของศาล สิ่่�งใดท่ี่�อยู่่�ในวััตถุแห่่งคดีี แม้้ไม่่ปรากฏในคำำ�ฟ้้อง ศาลก็็มีีอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะต้้องพิิจารณาให้้ครบถ้้วน ตรงกัันข้้ามสิ่่�งใดท่ี่�ไม่่ใช่่วััตถุแห่่งคดีี แม้้จะปรากฏ 
ในคำำ�ฟ้้อง ศาลก็็จะเข้้าไปก้้าวล่่วงหรืือพิิจารณาไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�นมองว่่าวััตถุ ุ
แห่่งคดีีจึึงเป็็นคำำ�สำำ�คััญและเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คััญประการหนึ่่�ง ในการที่่�เรา 
จะทะลุุกำำ�แพงตรงนี้้� ซึ่่�งถ้้าพิิเคราะห์์สิ่่�งที่่�เราเรีียนมาตั้้�งแต่่ระดัับปริิญญาตรีี 
ช่่วงต้้น ๆ  เราก็็จะเข้้าใจตรงกัันว่่าวััตถุแห่่งคดีีของกฎหมายแต่่ละฉบับ หรืือของศาล 
แต่่ละศาลก็็มีีความแตกต่่างกัันไป อย่่างศาลแพ่่ง วััตถุุแห่่งคดีีคืือกระทำำ�การ  
ละเว้้นกระทำำ�การ ชำำ�ระหนี้้� หรืือส่่งมอบทรัพย์สิิน ซึ่่�งมีีท่ี่�มาจากบทบัญญััติิประมวล 
กฎหมายแพ่่งเป็็นหลััก และวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ในขณะท่ี่�กฎหมายอาญาก็็เป็็น 
เรื่่�องที่่�ศาลจะพิิจารณาที่่�จะหาผู้้�กระทำำ�ความผิิดมาลงโทษ และในขณะเดีียวกััน 
วััตถุแห่่งคดีีของศาลปกครอง มองว่่าปรากฏอยู่่�ในมาตรา ๗๒ ของพระราชบัญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง โดยมาตรา ๗๒ ในการพิิพากษาคดีี  
ศาลปกครองมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บังคัับอย่่างใดดังต่่อไปนี้้� 
	 (๑)	สั่่�งให้้เพิิกถอนกฎ หรืือคำำ�สั่่�ง หรืือสั่่�งห้้ามการกระทำำ�ทั้้�งหมดหรืือ 
บางส่่วน ในกรณีีที่่�มีีการฟ้้องว่่าหน่่วยงานทางปกครอง หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ  
กระทำำ�การโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่่�ง (๑) โดยมิิติิของมััน 
อยู่่�ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานทางปกครอง กระทำำ�การโดย 
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ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่่�ง (๑) เพราะฉะนั้้�น ถ้้าถามว่่าตรงนี้้� 
มัันมีีพรมแดนในเรื่่�องเขตอำำ�นาจตรงนี้้�ก้้าวล่่วงกัันได้้ไหมกัับศาลยุุติิธรรม ก็็คง 
ก้้าวล่วงกัันไม่่ได้้อยู่่�แล้้ว 
	 (๒)	สั่่�งให้้หััวหน้้าหน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง  
ปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ภายในเวลาท่ี่�ศาลปกครองกำำ�หนด ในกรณีีท่ี่�มีีการฟ้้องว่่าหน่่วยงาน 
ทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ ละเลยต่่อหน้้าที่่� หรืือไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรืือ 
ปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ล่่าช้้าเกิินสมควร 
	 (๓)	สั่่�งให้้ใช้้เงิินหรืือส่่งมอบทรััพย์์สิิน หรืือให้้กระทำำ�การหรืือว่่างดเว้้น 
กระทำำ�การ โดยจััดกำำ�หนดระยะเวลาและเงื่่�อนไขอื่่�น ๆ ไว้้ด้้วยก็็ได้้ ในกรณีีที่่�มีี 
การฟ้้องเก่ี่�ยวกัับการกระทำำ�ละเมิิด หรืือความผิิดกรณีีสัญญาทางปกครอง 
	จ ะเห็็นว่่าวััตถุแห่่งคดีีของแต่่ละศาลนั้้�นไม่่เหมืือนกััน เพราะฉะนั้้�น การท่ี่� 
เรามีีความห่่วงกัังวลว่่าเราจะไปก้้าวล่่วงเขตอำำ�นาจของศาล ซึ่่�งแต่่ละศาลก็็มีี 
เขตอำำ�นาจของตััวเอง และท่ี่�สำำ�คัญแต่่ละศาลก็็เป็็นท่ี่�สุุดของตััวเอง ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะเป็็นศาลท่ี่�ใหญ่่ท่ี่�สุุดเป็็นซุุปเปอร์์ศาล ผมคิิดว่่าไม่่น่่าจะเป็็นไปได้้อยู่่�แล้้วนะครัับ 
ถ้้าพิิจารณาจากมุมนี้้� เพราะฉะนั้้�น ถามว่่าแล้้วสิ่่�งท่ี่�มัันจะเล็็ดลอดออกมานอกเหนืือ 
จากในเรื่่�องของวััตถุุแห่่งคดีี หรืือเขตอำำ�นาจของศาลอื่่�น แล้้วก็็จะผลัักเข้้ามา 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยภายใต้้อาศััยบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญและวิิธีีพิิจารณาจะมีี 
บ้้างไหม ผมก็็เห็็นว่่าในเรื่่�องของสิิทธิิเสรีีภาพนี้้� โดยเฉพาะแม่่บทตามรััฐธรรมนููญ 
หมวด ๓ ที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิหรืือกฎหมายที่่�เทีียบเท่่า 
พระราชบััญญััติิ เพราะฉะนั้้�นถ้้ามองจากจุุดตรงนี้้� ประกอบกัับสิ่่�งที่่�ผ่่านมา  
ศาลรััฐธรรมนููญก็็ตรวจสอบบทบััญญััติิของกฎหมายมาโดยตลอดอยู่่� แล้้ว  
ในส่่วนของมาตรา ๔๘ หรืือในส่่วนของมาตรา ๔๖ การกระทำำ�ตรงนี้้� ถามว่่า 
การกระทำำ�มันคืืออะไร ก็็มองว่่าก็็เป็็นไปได้้ว่่าการกระทำำ�บางสิ่่�งบางอย่่างท่ี่�มัันไป 
กระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน แล้้วก็อยู่่�นอกขอบเขตวัตถุแห่่งคดีีของศาลอื่่�น 
แล้้ว มองว่่าตรงนี้้�ก็็น่่าจะเข้้ามาอยู่่�ในศาลรััฐธรรมนููญได้้ เพราะถ้้าไม่่เช่่นนั้้�นแล้้ว  
ก็็จะเข้้าตำำ�ราที่่�ว่่า นัักวิิชาการบางฝ่่ายเขามองว่่ามาตรา ๒๑๒ ตามรััฐธรรมนููญ  
๒๕๕๐ แล้้วก็มาตรา ๒๑๓ ตามรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ เรื่่�องฟ้้องตรง มัันเป็็นเรื่่�องท่ี่� 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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เขีียนขึ้้�นมาเพื่่�อประชาสััมพัันธ์์เพื่่�อที่่�จะให้้ประชาชนทั่่�วไป ในขณะที่่�มีีการ 
รณรงค์์รัับร่่างหรืือไม่่ร่่างรััฐธรรมนููญ ขณะนั้้�น เพื่่�อจงใจให้้ประชาชนเห็็นว่่า 
สิิทธิิของประชาชนนี้้ �ยิ่่ �งใหญ่่มาก สามารถฟ้้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  
คุ้้�มครองได้้ แต่่พอมาดููกฎหมายลููก กฎหมายวิิธีีพิิจารณา กลับโดนสกััดไปหมดเลย  
ซึ่่�งมัันไม่่น่่าจะเป็็นไปตามหลัักการตรงนี้้� คำำ�ว่่าหลัักการนี้้�เชื่่�อว่่าเจตนารมณ์์ของ 
รััฐธรรมนููญ ความมุ่่�งหมาย บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญอยู่่�เหนืือสิ่่�งอื่่�นใด แล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็อยู่่�ควบคู่่�กัับตััวรัฐธรรมนููญ ในอัันท่ี่�จะปกป้องเพื่่�อให้้รััฐธรรมนููญ 
ได้้บัังคัับใช้้ หรืือบรรลุุเจตนารมณ์์

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี 

	ข อตอบที่่�ท่่านสุุกััญญาพููดถึึงรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕๖ และพููดถึึงที่่ � 
ศาลรััฐธรรมนููญออกคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับเรื่่�องพลัังงานไปเมื่่�อเร็็ว ๆ นี้้� รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ ได้้บััญญััติิเรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐไว้้ตั้้�งแต่่ 
มาตรา ๕๑ ถึึงมาตรา ๖๓ โดยให้้เป็็นเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญโดยแท้ ้ 
แต่่จะต้้องไปดำำ�เนิินการตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕ ก่่อน ส่่วนพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ (๒) (๓) นั้้�น เมื่่�อก่่อนคำำ�สั่่�งยัังไม่่นิ่่�ง แต่่เมื่่�อวัันท่ี่�  
๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ ท่ี่�ผ่่านมา คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้แล้้ว ก็็มีี 
ปััญหาว่่าพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา ๔๗ (๔) ศาลได้้วางหลัักไว้้ 
ในคำำ�สั่่�งเมื่่�อเร็็ว ๆ นี้้�ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญไม่่เข้้าไปวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับคำำ�วิินิิจฉััย  
คำำ�พิิพากษา ของศาลอื่่�นที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้ว วางหลัักไว้้ชััดเจน แต่่ปััญหาที่่�มัันเกิิด 
อาจจะมีี แต่่ตอนนี้้�มัันคิิดไม่่ออกว่่าคำำ�พิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดแล้้วจะมีีอย่่างไร แน่่นอนว่่า 
ถ้้าไปเป็็นประเด็็นแห่่งคดีีเราไปยุ่่�งไม่่ได้้ แต่่ถ้้าไม่่ใช่่ประเด็็นแห่่งคดีีเราไปยุ่่�งได้ ้
หรืือไม่่ ยัังไม่่เจอกรณีีดังกล่าว 
	สำ ำ�หรัับเรื่่ �องที่่�เกี่่ �ยวเนื่่�องกัันคืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๔๖ วรรคสามท่ี่�ว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย กัับมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�  
ท่ี่�ว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวเรื่่�องนี้้�ก็็พอดีีเรื่่�องล่่าสุุด ผมได้้เป็็น 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คดีีกัับท่่านผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑ เป็็นเรื่่�องของผู้้�ร้องรายหนึ่่�ง  
เขาร้้องมา ๔ คำำ�ร้้อง คำำ�ร้้องสุุดท้้ายนี้้�เป็็นคำำ�ร้้องที่่� ๕ คำำ�ร้้องที่่� ๔ ของเขานั้้�น 
เขาร้้องเพราะว่่าเขาไปผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินแล้้วและพ้้นกำำ�หนดระยะเวลา  
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่แจ้้งผลการพิิจารณาให้้เขา เขาก็็ร้้องมา ศาลก็็ไม่่รัับคำำ�ร้อง  
หลัังจากศาลสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องแล้้ว ปรากฏว่่าผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้แจ้้งผลการ 
พิิจารณาให้้เขาทราบ เขาก็็มาฟ้้องอีีก ฟ้้องเรื่่�องเดิิม ศาลได้้ให้้เหตุุผลว่่าศาล 
เคยมีีคำำ�สั่่�งไปและเป็็นกรณีีเดีียวกััน ประเด็็นเดีียวกัันด้้วย ศาลก็็เลยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
โดยให้้เหตุุผลว่่าว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เมื่่�อสัักครู่่�ฟัังจากหลายท่่าน โดยเฉพาะท่่านอุุดมและท่่านบรรจงศัักดิ์์� 
ก็็พอมองเห็็นช่่องบางอย่่างท่ี่�อยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๔) ท่ี่�เป็็นการเยีียวยาการละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพแก่่ประชาชนตามรััฐธรรมนููญ โดยที่่�ไม่่ไปกระทบกัับคำำ�พิิพากษา 
ของศาล ซึ่่�งก็็มีีกรณีีท่ี่�อยากยกตััวอย่่าง สมมติิว่่าในกระบวนการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล  
ซึ่่�งศาลวิินิิจฉััยถึึงที่่�สุุดแล้้วว่่าผู้้�นั้้�นกระทำำ�ผิิดตามฟ้้อง แต่่ว่่าผู้้�ที่่�ร้้องมาที่่�ศาลนั้้�น 
เขาพบว่่ากระบวนวิิธีีในการนำำ�คดีีเข้้าสู่่�ศาลในครั้้�งนั้้�น ในบางขั้้�นตอนเป็็นการ 
กระทำำ�ท่ี่�ขััดรัฐธรรมนููญตามมาตรา ๒๑๓ อย่่างตรงนี้้�ก็็เท่่ากัับว่่าศาลไม่่ได้้ไปแตะ 
ในเรื่่�องของคำำ�พิิพากษาของศาลเดิิม แต่่ว่่าอาจจะไปดูว่่าในขั้้�นตอนหนึ่่�งขั้้�นตอนใด 
ทางการบริิหาร เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐไปดำำ�เนิินกระบวนการในการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล  
อาจจะมีีขั้้�นตอนหนึ่่�งขั้้�นตอนใดท่ี่�ไปขัดรัฐธรรมนููญ ไปละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพตามท่ี่� 
รััฐธรรมนููญให้้ความคุ้้�มครอง ซึ่่�งตรงนี้้�เคยคิิดเป็็นข้้อสมมติิฐานเหมืือนกัันว่่า 
แล้้วมันจะไปมีีผลในการเปลี่�ยนแปลงคำำ�พิิพากษาท่ี่�ศาลพิิพากษาไปแล้้วหรืือไม่่ 
	ถ้ ้ามองอย่่างที่่�ท่่านอุุดมได้้กรุุณาให้้ความเห็็นไว้้ ก็็อาจจะเป็็นไปได้้ว่่า 
คำำ�บังคัับหรืือคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเองท่ี่�จะไปเขีียนอย่่างไรไม่่ให้้ไปมีีผล 
กระทบต่่อคำำ�พิิพากษาท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วนั้้�น อย่่างเช่่นว่่าเรามีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�มีีผลบัังคัับ 
เฉพาะจุุดเฉพาะเรื่่�อง แล้้วอาจจะมีีผลในอนาคตก็ได้้ ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็ถืือว่่าไม่่ไปก้าวล่วง 
คำำ�พิิพากษาของศาลเดิิม ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็น่่าจะทำำ�ให้้ความกัังวลว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของ 
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ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นผููกพััน เด็็ดขาด และผููกพัันทุุกองค์์กร ซึ่่�งตรงนี้้�ผมคิิดว่่า 
เป็็นจุุดหนึ่่�งท่ี่�เป็็นข้้อน่่าคิิดเหมืือนกัันว่่า เดิิมท่ี่�เขาวางหลัักไว้้ในเรื่่�องเป็็นข้้อยกเว้้น 
ไม่่ให้้ไปพิิจารณาในคดีีตาม (๔) น่่าจะมีีข้้อห่่วงใยตรงนั้้�นด้้วยว่่าไปกระทบต่่อ 
คำำ�พิิพากษาเขา แล้้วก็ไปมีีผลต่่อการรื้้�อฟ้ื้�นคดีีเขาไหม ซึ่่�งคิิดว่่าการคุ้้�มครองแบบนี้้� 
มัันอาจจะคุ้้�มครองกรณีีในอนาคตก็็ได้้ ซึ่่�งกรณีีนั้้�นอาจจะเยีียวยาไม่่ได้้แล้้ว 
เพราะว่่ามัันถููกพิิพากษาไปแล้้วอย่่างนี้้�เป็็นต้้น ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็น่่าคิิดเหมืือนกัันว่่า 
การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญในกรณีีที่่�เกี่่�ยวกัับ (๔) อาจจะเกิิด 
ช่่องว่่างที่่�กระทบจากคดีีที่่�เคยผ่่านมาแล้้ว แต่่ว่่าในบางจุุด บางขั้้�นตอน มีีการ 
กระทำำ�ท่ี่�ไปละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพเขา แต่่ว่่าถููกคุ้้�มครองโดย (๔) ไว้้แล้้ว ก็็ทำำ�ให้้การ 
คุ้้�มครองที่่�จะมีีต่่อไปเสีียผลไปเลย หรืือว่่าไม่่เกิิดขึ้้�นเลยในทางปฏิิบััติิอย่่างนี้้� 
เป็็นต้้น ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นข้้อน่่าคิิดเหมืือนกัันที่่�ท่่านได้้กรุุณายกตััวอย่่างตรงนี้้�  
เพราะฉะนั้้�นกรณีีแบบนี้้�ก็็จะโยงไปถึงกรณีีท่ี่�ท่่านสรรเสริิญได้้กรุณาฉายภาพรวม 
ในกระบวนการของศาลในการคุ้้�มครองสิิทธิิ ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็จะเห็็นเหมืือนกัันว่่า  
จริิง ๆ แล้้วข้้อยกเว้้นเหล่่านี้้�ไม่่ได้้เป็็นอุุปสรรคเด็็ดขาดในการที่่�จะปิิดช่่องทาง 
ในการเยีียวยาสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของประชาชนตามมาตรา ๒๑๓  
โดยกลไกของศาลรััฐธรรมนููญเสีียทั้้�งหมด เพราะฉะนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับวิิธีีการของเรา 
ท่ี่�จะหาช่่องทำำ�การเยีียวยาอย่่างไร 
	ต รงนี้้�คิิดว่่าน่่าจะเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ตอบโจทย์์ว่่าทำำ�ไมรััฐธรรมนููญถึึงส่่งมาให้ ้
กฎหมายวิิธีีพิิจารณา และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาก็็ส่่งต่่อมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ  
เพราะเรื่่�องแบบนี้้�ผมเข้้าใจว่่าถ้้าเป็็นเรื่่�องใหม่่ เรื่่�องที่่�พึ่่�ง การวางมาตรฐานโดย 
องค์์กรศาลที่่�ถืือว่่าศาลเป็็นผู้้�สร้้างพลวััตรให้้กัับกฎหมาย แล้ว้ก็็เป็็นผู้้�ที่่�วางหลััก 
กฎหมายให้้กัับคดีีต่่าง ๆ ก็็น่่าจะเป็็นอีีกหลัักคิิดหนึ่่�งที่่�จะเอามาปรัับใช้้กัับกรณีี 
แบบนี้้� เพราะฉะนั้้�นในมาตรา ๔๗ ซึ่่�งเคยมองว่่าเป็็นเหมืือนยาพิิษ อาจจะไม่่ใช่่ 
ทั้้�งหมด ขึ้้�นอยู่่�กัับวิิธีีคิิดและมุุมมองขององค์ก์ร โดยเฉพาะศาลที่่�เราคิิดว่่าเป็็น 
หน้้าท่ี่�ในทางรััฐธรรมนููญอย่่างหนึ่่�ง ก็็ต้้องหาวิิธีีของเราด้้วย อัันนี้้�ก็็ทำำ�ให้้เกิิดเป็็น 
อุุทาหรณ์์ท่ี่�อยากจะชี้้�ชวนให้้มีีการอภิิปรายในเรื่่�องนี้้�ให้้ลึึกลงไปมากขึ้้�น เพราะว่่า 
พอฟัังความเห็็นจากหลายท่่านแล้้วเริ่่�มเห็็นช่่องแล้้ว และก็็เห็็นโอกาสท่ี่�เป็็นไปได้้ 
ท่ี่�ประชาชนจะไม่่ถููกละเว้้นในการได้้รัับการเยีียวยาตามท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้
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นายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	 ในเบื้้�องต้้นก็็คืือว่่าคดีีนี้้�จริิง ๆ  แล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเอาไว้้ก่่อนท่ี่�จะ 
มีีพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ คืือตรงนี้้ �เองก็็มีีการวิินิิจฉััยเอาไว้้  
กรอบแนวคิิดหลััก ๆ จริิง ๆ แล้้วก็็คืือว่่า ศาลจะไม่่ไปตรวจสอบในเรื่่�องของ 
คำำ�พิิพากษาของศาลอื่่�น แนวคิิดนี้้�เป็็นหลัักก่่อน การตรวจสอบนั้้�นไม่่ว่่าจะเป็็น 
การกระทำำ�ของศาล หรืือคำำ�พิิพากษา จะไม่่ไปตรวจสอบ จริิง ๆ เป็็นหลัักการท่ี่� 
วางหลัักไว้้ตั้้�งแต่่ตอนเสนอร่่างกฎหมายประกอบครั้้�งแรกที่่�เสนอไปยััง กรธ.  
แล้้วก็สุุดท้ายเองก็็มาจบเป็็นมาตรา ๔๗ (๔) หลัักการคืือตรงนี้้� คืือการท่ี่�จะไม่่ไป 
ทบทวนคำำ�พิิพากษาของศาล การกระทำำ�ของศาล ตรงนี้้�เองเนื่่�องจากว่่าศาลอื่่�น 
ก็็ถืือว่่ามีีการดำำ�เนิินการไว้้ คำำ�วิินิิจฉััยของศาลวางหลัักไว้้ก่่อนท่ี่�จะมีีพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งวางหลัักไว้้ ๒๕ คำำ�สั่่�ง โดยอ้้างว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๑๘๘ บอกว่่าศาลทุุกศาลมีีอิิสระในการพิิจารณาอรรถคดีีโดยรวดเร็็ว  
เป็็นธรรม และปราศจาคอคติิ ตรงนี้้�เองก็็มองว่่าจะไม่่เข้้าไปตรวจสอบ 
	ต่ อมาเมื่่�อมีีพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗ (๔) หลัักการ 
อาจจะเปลี่่�ยนไป ก็็คืือว่่า พอมีีมาตรา ๔๗ (๔) ตััวบทจะเขีียนไว้้ว่่าเป็็นกรณีี 
เรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างพิิจารณาพิิพากษาของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษา 
ถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ตรงนี้้�มัันก็็เลยเป็็นปััญหาอยู่่�ตอนนี้้� เป็็นข้้อกัังวลว่่าขอบเขต แนวคำำ�สั่่�ง 
ท่ี่�วางไว้้ ๒๕ คำำ�สั่่�งแต่่เดิิม ศาลไม่่ตรวจสอบการกระทำำ�ของศาล แต่่มาตรา ๔๗ (๔)  
จะเป็็นเรื่่�อง คืือ จะกิินขอบเขตที่่�ไปไกลกว่่านั้้�น ขอบเขตที่่�ไปไกลกว่่านั้้�นก็็คืือ 
ศาลจะไม่่ตรวจสอบอะไรเลย ทีีนี้้�อย่่างที่่�ท่่านประธานตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าแล้้วมัันมีี 
คดีีบางคดีีแตะไปนิิดหนึ่่�ง แล้้วไม่่ใช่่ประเด็็นแห่่งคดีี ตรงนี้้�ศาลจะเข้้าไปตรวจสอบ 
ได้้หรืือไม่่ ในความเห็็นส่่วนตััวเห็็นด้้วยกัับผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหลาย ๆ ท่่านที่่�กล่่าว 
มาแล้้ว ก็็คืือว่่าจริิง ๆ แล้้วต้้องดููพื้้�นฐานหลัักของมาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งวางหลัักคืือ  
ให้้ศาลตรวจสอบการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แล้้วผ่่องถ่่ายไปยััง 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งก็็กระจายไปอยู่่�ในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗  
มาตรา ๔๘ ทั้้�ง ๓ มาตราหลััก ๆ  แล้้วก็เป็็นการคงหลัักการเดิิมก็็คืือ จะตรวจสอบ 
การกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตััวหลัักก็็คืือศาลจะตรวจสอบ แต่่ไม่่ได้ ้
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ตรวจสอบคำำ�พิิพากษาของศาล ไม่่ตรวจสอบในเรื่่�องของการกระทำำ�ของศาล  
แต่่ตรวจสอบหลััก ก็็คืือตััวท่ี่�เกิิดขึ้้�นท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การพิิจารณาคดีีของศาลอื่่�น ๆ  
	ดั ังนั้้�น ในเบื้้�องต้้นแล้้วมองว่่า ถ้้าหลัักการแล้้ว มัันยัังอยู่่�ในมาตรา ๒๑๓  
ก็็คืือว่่า มัันเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ� 
โดยแท้้ตามมาตรา ๔๖ หรืือเป็็นการกระทำำ�ที่่�เกิิดจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ที่่�ขััดรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๘ ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
ศาลสามารถเข้้าไปตรวจสอบได้้ อย่่างที่่�ท่่านตุุลาการบอกไว้้ก็็คืือว่่า ศาลไม่่ได้ ้
ไปตรวจสอบว่่าเนื้้�อหาแห่่งคดีีนั้้�นเป็็นอะไร ไม่่ได้้ตรวจสอบคำำ�พิิพากษาของศาล  
แต่่ตรวจสอบการกระทำำ�หลััก ๆ ที่่�เป็็นวััตถุุแห่่งคดีีที่่�จะเข้้าไปตรวจสอบ ดัังนั้้�น 
เห็็นว่่าในเรื่่�องของการพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืือคดีีอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา  
หรืือคดีีถึึงที่่�สุุดแล้้ว มองว่่าถ้้าหากศาลเห็็นว่่าเป็็นกรณีีที่่�จำำ�เป็็นจะต้้องเข้้าไป 
ตรวจสอบตามมาตรา ๒๑๓ ศาลก็็ตรวจสอบได้้ ส่่วนในเรื่่�องของการเขีียนเอาไว้้ 
ตรงนี้้� หลััก ๆ  แล้้วคือ ศาลจะไม่่ไปทบทวนคำำ�พิิพากษาของศาล หรืือการดำำ�เนิินการ 
ของศาลท่ี่�ดำำ�เนิินการไปแล้้วเท่่านั้้�นเอง 
	 แต่่อย่่างไรก็็ตาม หลัังจากวันท่ี่� ๒ มีีนาคม ๒๕๖๑ ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีการ 
วางหลัักในเรื่่�องเก่ี่�ยวกัับมาตรา ๔๗ (๔) ตรงนี้้�เองก็็เป็็นเรื่่�องหลากหลาย ซึ่่�งก็็คง 
จะต้้องมาพิิจารณาอีีกทีีหนึ่่�งว่่าที่่�วางหลัักหลัังจากที่่�มีีมาตรา ๔๗ (๔) มัันควร 
มีีหลัักการอย่่างไร แค่่ไหน เพีียงใด แต่่จากข้้อเท็็จจริิงแล้้ว ในคำำ�สั่่�งหลัังจากที่่� 
กฎหมาย พระราชบัญญััติิประกอบใช้้บัังคัับมีีทั้้�งหมดมาแล้้ว ๓๕ คำำ�สั่่�ง ซึ่่�งถ้้าหาก 
แบ่่งย่่อยเป็็นประเภทของคำำ�สั่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นใน ๓๕ คำำ�สั่่�งก็็จะแบ่่งออกได้้เป็็นกรณีี 
ตามที่่�ตััวบทเขีียนเอาไว้้คืืออยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาล ๑๓ คำำ�สั่่ �ง  
เป็็นกรณีีท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ๒๑ คำำ�สั่่�ง แล้้วก็บางทีีศาลก็็เขีียนคลุุมไว้้ ก็็อาจจะไม่่ชััดเจน 
ว่่ามัันอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา หรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ตรงนี้้�ก็็อีีก ๕ คำำ�สั่่�ง  
ซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงตรงนี้้� จริิง ๆ  ถ้้าหากพิิจารณาในแต่่ละคำำ�สั่่�งเป็็นคดีีท่ี่�มัันไม่่รัับอยู่่�แล้้ว  
คืือศาลจะไม่่รัับอยู่่�แล้้ว ดัังนั้้�น เหตุุผลในการอ้้างตามมาตรา ๔๗ (๔) ก็็เป็็นเหตุุผล 
ประการหนึ่่�งเท่่านั้้�นท่ี่�ศาลวิินิิจฉััย แต่่โดยหลัักแล้้วศาลไม่่รัับ 
	 แต่่จากข้อเท็็จจริิง ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีอะไรท่ี่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว จริิง ๆ  แล้้ว 
มัันก็็มีีเหมืือนกัันท่ี่�เป็็นคดีีท่ี่�สู่่�ศาล ซึ่่�งบางอัันปรากฏในสำำ�นวน บางอัันไม่่ปรากฏ 
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ในสำำ�นวน แต่่ศาลก็็จะมุ่่�งที่่ �จะพิิจารณาวิินิิจฉััย เพราะมองแล้้วว่่าหลัักคืือ 
มาตรา ๒๑๓ คืือการตรวจสอบการกระทำำ�ว่่าขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ถ้้าศาล 
เห็็นแล้้วว่่ามัันมีีปัญหา ศาลก็็จะเข้้าไปตรวจสอบ เพราะฉะนั้้�นตามมาตรา ๔๗ (๔)  
เป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�เป็็นดุุลพิินิิจของศาลที่่�จะไม่่ดำำ�เนิินการ เป็็นเหตุุผลประการหนึ่่�ง 
เท่่านั้้�น ยัังไม่่ค่่อยให้้น้ำำ��หนัักเท่่าไหร่่นััก แต่่หลััก ๆ แล้้วถ้้าหากว่่าเป็็นกรณีีที่่� 
มัันขััดแย้้งตามรััฐธรรมนููญจริิง ๆ  ศาลก็็จะมุ่่�งเข้้าไปตรวจสอบได้้เสมอ เพราะฉะนั้้�น 
โดยหลัักแล้้ว มาตรา ๔๗ (๔) มองว่่าไม่่ค่่อยมีีปััญหา ในความเห็็นส่่วนตััว  
มาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) เป็็นปััญหามากกว่่า คืือสภาพการบัังคัับใช้้ท่ี่�จะใช้้อย่่างไร  
ดัังนั้้�น เบื้้�องต้้นก็็คืือต้้องมาพิิจารณาจากตัวัคำำ�สั่่�งที่่�ศาลวางแนวไว้้ แล้้วพอศาล 
มาวิินิิจฉััยแล้้วก็จะพอเห็็นภาพ สภาพปัญหาของมัันเป็็นอย่่างไร

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ พอเห็็นภาพบางอย่่างว่่าเราอภิิปรายในมาตรา ๔๗ มัันเกิิดแง่่มุุมบางอย่่าง 
ที่่�ทำำ�ให้้เราเห็็นว่่าเราต้้องปรัับวิิธีีคิิดบางอย่่าง เช่่น ระหว่่างเป้้าหมายที่่�อยู่่�ใน 
สารบััญญััติิ คืือในตััวบทของรััฐธรรมนููญกัับวิิธีีการที่่�อยู่่�ในกฎหมายลููก เราจะ 
เอาอะไร เราจะยึึดอะไร เพราะฉะนั้้�นบางทีีดููแล้้ว กลายเป็็นว่่าเอาวิิธีีนี้้�ไปทัับ 
รััฐธรรมนููญทำำ�ให้้รััฐธรรมนููญนั้้�นเสีียผล ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็เป็็นอีีกหลัักหนึ่่�ง ก็็คิิดว่่าเรา 
ต้้องคิิดในมุุมนี้้�อีีกมุุมหนึ่่�งด้้วย บางทีีเราเห็็นว่่ากฎหมายมาตรานี้้�เป็็นจำำ�เลย 
ของสัังคม มาตรา ๔๗ ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นจำำ�เลยของสัังคม แล้้วก็ในสภา 
ก็็ตั้้�งข้้อสัังเกตเยอะว่่าคดีีส่่วนใหญ่่ศาลไม่่รัับ แต่่อย่่างที่่�เรีียนตอนต้้นว่่า สััดส่่วน  
๘๐ ต่่อ ๒๐ ในศาลรััฐธรรมนููญต่่าง ๆ  ท่ี่�เขาทำำ�มาก่่อนเรานั้้�น มัันก็็ยัังเป็็นแบบนี้้�อยู่่�  
อัันนั้้�นก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง แต่่ว่่าการที่่�ศาลจะรัับหรืือไม่่รัับ เยีียวยาเขาหรืือ 
ไม่่เยีียวยาเขา ให้้เราเป็็นเหมืือนกัับคนนำำ�ทางมากกว่่าไปดููเฉพาะเรื่่ �องของ 
มาตรา ๔๗ อย่่างเดีียว ถ้้าเราคิิดว่่าเราเอารััฐธรรมนููญเป็็นเป้้าหมาย กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาก็็เป็็นเพีียงแค่่กฎหมายรองที่่�กำำ�หนดวิิธีีการ เพราะฉะนั้้�นเราจะเอา 
วิิธีีพิิจารณามาเป็็นอุุปสรรคในรััฐธรรมนููญ มัันก็็กลายเป็็นว่่าเราขััดกัับตััวเองอยู่่�
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นายบุุญเสริิม นาคสาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านบริิหาร 

	ข ออนุุญาตนำำ�เรีียนข้้อมููลเพิ่่�มเติิมอีีกครั้้�งหนึ่่�ง ในกรณีีที่่�คณะทำำ�งานยก 
คำำ�สั่่�งของศาลปกครองในคดีีจิิบเบอ กัับคดีีจิิบเบอท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�  
๗/๒๕๖๓ คืือทั้้�ง ๒ คดีีนี้้� มีีคำำ�ขอเหมืือนกััน คืือขอให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งของกระทรวง 
มหาดไทยในปีี ๒๕๔๖ และคำำ�สั่่�งของผู้้�บััญชาการตรวจคนเข้้าเมืืองปีี ๒๕๖๑  
ท่ี่�ไม่่ให้้เข้้าในราชอาณาจัักร 
	ถ้ าพููดว่่าปฏิิเสธท่ี่�จะไม่่ให้้เข้้าเมืืองตามกฎหมายตรวจคนเข้้าเมืือง เป็็นกรณีี 
ท่ี่�ไม่่ได้้อ้้างว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจหรืือการกระทำำ�ตามพระราชบัญญััติิอันเนื่่�องมาจาก 
พระราชบััญญััติินั้้�นขััดต่่อรััฐธรรมนููญ เขาไม่่ได้้อ้้างว่่า พระราชบััญญััติิตรวจคน 
เข้้าเมืืองขััดต่อรััฐธรรมนููญ ไม่่ได้้อ้้างกฎหมายว่่าด้้วยการเนรเทศ ไม่่ได้้อ้้างกฎหมาย 
ว่่าด้้วยสััญชาติิขัดต่อรััฐธรรมนููญ คืือ กำำ�ลังพููดถึงการกระทำำ� ก็็คืือ การออกคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองในการปฏิิเสธไม่่ให้้เข้้าเมืือง มีีคำำ�ขอเดีียวกัันทั้้�ง ๒ คดีี
	ป ระเด็็นที่่�ยกขึ้้�นมาเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า ผู้้�ร้้องไปยื่่�นฟ้้องที่่�ศาลปกครองก่่อน  
แต่่บัังเอิิญว่่าในคดีีนี้้�ศาลปกครองมีีคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดไม่่รัับคำำ�ฟ้้องไว้้พิิจารณาก่่อนที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย จึึงมีีประเด็็นว่่าเป็็นคดีีท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณา 
ของศาลอื่่�นเช่่นกััน แล้้วศาลรััฐธรรมนููญก็็รัับคดีีนั้้�นวิินิิจฉััย คดีีนี้้�ศาลปกครอง 
ไม่่ได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาแห่่งคดีี จึึงนำำ�มาเป็็นยกตััวอย่่างว่่า เมื่่�อศาลอื่่�น 
ยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นแห่่งคดีี ผู้้�ร้้องยัังมีีความเดืือดร้้อนเสีียหายเนื่่�องจาก 
ไม่่สามารถเข้้าราชอาณาจัักรได้้ ศาลรััฐธรรมนููญจึึงรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ก็็เลย 
ย้ำำ��ในประเด็็นเพื่่�อความเข้้าใจท่ี่�ตรงกััน 

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	พ อดีีฟัังแล้้วเกิิดความคิิดอยากจะทำำ�ความเข้้าใจตรงกัันว่่า คืือ ในกรณีีที่่� 
ถึึงท่ี่�สุุด เราต้้องมาดููลัักษณะของการถึึงท่ี่�สุุดด้วยว่่าท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุด คืือ ตััวอะไรถึึงท่ี่�สุุด  
ยกตัวอย่่างในคดีีอาญา คดีีอาญาท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดแล้้วท่ี่�เราไม่่ควรจะเอามาดููอีีก ในกฎหมาย 
บอกว่่าเฉพาะในความผิิดซึ่่�งได้้ฟ้้อง ต้้องดููตรงนี้้� ถ้้าไม่่เก่ี่�ยวกัับความผิิดซึ่่�งได้้ฟ้้อง 
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ไม่่ถึึงท่ี่�สุุด ประเด็็นอะไรท่ี่�มัันเป็็นบริิบทมันไม่่ถึึงท่ี่�สุุด ตััวท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดคือในความผิิด 
ที่่�ได้้ฟ้้อง พอมาดููที่่�แพ่่งมัันก็็คืือประเด็็นที่่�ได้้วิินิิจฉััยโดยอาศััยเหตุุอย่่างเดีียวกััน  
อะไรท่ี่�ยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััยโดยเหตุุอย่่างเดีียวกััน มัันก็็ยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด แล้้วก็หยิิบขึ้้�นมา 
ดููได้้ ส่่วนในคดีีของศาลปกครอง สิ่่�งท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดก็คืือว่่าประเด็็นท่ี่�ได้้วิินิิจฉััยชี้้�ขาดแล้้ว  
ถ้้าเราไปดููกฎหมายของแต่่ละวิิธีีพิิจารณาความของแต่่ละศาล เราจะเห็็นความ 
ถึึงที่่�สุุดของมัันว่่าตััวไหนที่่�มัันถึึงที่่�สุุด ตััวที่่�เป็็นบริิบทไม่่ถึึงที่่�สุุด แล้้วก็็อาจจะ 
หยิิบยกขึ้้�นมาดููได้้ แต่่การหยิิบยกมาดููก็็ต้้องมาดููต่่อว่่าตััวเรื่่�องท่ี่�เขาขอ มัันจะต้้อง 
ไปทำำ�ตาม (๑) (๒) (๓) (๕) อีีกหรืือเปล่า อัันนั้้�นก็็ฝากพวกเราไว้้ว่่าวิิธีีการมัันไม่่ได้้ 
ถึึงท่ี่�สุุดทุกกรณีี 

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ที่่�จะเพิ่่�มเติิมที่่�ท่่านสรรเสริิญบอกว่่า คดีีอาญาถึึงที่่�สุุด คืือ คดีีอาญานั้้�น 
สมมติิคดีีความผิิดฐานข่่มขืืนมัันจะมีีโทษต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี ต่ำำ��กว่่า ๑๕ ปีี ต่ำำ��กว่่า ๑๘ ปีี  
อะไรอย่่างนี้้� ลดหลั่่�นกััน แล้้วยิ่่�งอายุุน้้อย จำำ�เลยจะยิ่่�งต้้องได้้รัับโทษหนัักขึ้้�น  
ส่่วนในคดีีท่ี่�มีีการข่่มขืืนเด็็กท่ี่�อายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี แต่่จำำ�เลยท่ี่�ให้้การต่่อสู้้�ว่่า จำำ�เลย 
ไม่่รู้้�ว่่าเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี เพราะฉะนั้้�นในกฎหมายอาญาบุุคคลไม่่ต้้องรัับโทษ 
ในทางอาญา ถ้้าเกิิดว่่าไม่่รู้้�ข้  ้อเท็็จจริิงอัันเป็็นองค์์ประกอบของความผิิด  
เพราะฉะนั้้�นเขาไม่่รู้้�ว่่าเด็็กอายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี เพราะฉะนั้้�นจะไปลงโทษเขาต่ำำ��กว่่า  
๑๓ ปีี คราวนี้้�ปรากฏว่่าก็็มีีคำำ�พิิพากษาที่่�บอกว่่ารู้้�หรืือไม่่รู้้�อะไร คำำ�พิิพากษา 
ศาลฎีีกากลัับไปกลัับมาก็็แก้้ปััญหาโดยการแก้้ไขกฎหมายอาญาให้้มีีมาตรา  
๒๘๕/๑ เป็็นหลัักก็็คืือว่่า จำำ�เลยจะอ้้างความไม่่รู้้�ว่่าเด็็กต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี ขึ้้�นมา 
เป็็นข้้อต่่อสู้้�ในคดีีไม่่ได้้ ซึ่่�งเขาก็็โต้้แย้้งกัันแล้้วว่่าตอนนี้้�มาตรา ๒๘๕/๑ ขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญมาตรา ๒๕ 
	ต รงนี้้�ท่ี่�เห็็นด้้วยกัับท่ี่�ท่่านยกตัวอย่่างว่่าการท่ี่�เราจะโต้้เถีียงมาตรา ๔๗ (๔)  
เราไม่่ได้้โต้้เถีียงวิิธีีการ แต่่เรากำำ�ลังโต้้เถีียงว่่าถ้้าบทบัญญััติิของกฎหมายท่ี่�เขีียนไว้้ 
ขััดต่อรััฐธรรมนููญ อย่่างเช่่น มาตรา ๒๘๕/๑ ห้้ามไม่่ให้้จำำ�เลยยกขึ้้�นต่่อสู้้�ว่่าเด็็กอายุุ 
ต่ำำ��กว่่า ๑๓ ปีี ทั้้�ง ๆ  ท่ี่�เขาไม่่รู้้�จริิง ๆ  ว่่าขนาดคนท่ี่�เขาข่่มขืืน คืือ เด็็กท่ี่�อายุุต่ำำ��กว่่า  
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๑๓ ปีี ซึ่่�งเขาไม่่รู้้� เพราะฉะนั้้�นเขาก็็ควรท่ี่�จะได้้รัับโทษการข่่มขืืนผู้้�หญิิงท่ี่�เกิินกว่่า  
๑๓ ปีี แล้้วโทษของเขาก็็โทษหนัักมาก สมมติิประหารชีีวิิต แล้้ววันหนึ่่�งข้้างหน้้า 
เขายกขึ้้�นต่่อสู้้�ว่่ามาตรา ๒๘๕/๑ ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ปััญหาก็็เกิิดมาว่่าแล้้วโทษ 
ที่่�ศาลตััดสิินใจเขาถึึงที่่�สุุดแล้้วตามมาตรา ๒๘๕/๑ ให้้ประหารชีีวิิต เขาควร 
ได้้รัับการเยีียวยาหรืือไม่่ ในเมื่่�อถ้้าเราเห็็นว่่ามาตรา ๒๘๕/๑ ขััดต่อรััฐธรรมนููญ  
เพราะว่่าไม่่ให้้จำำ�เลยยกขึ้้�นต่่อสู้้�ได้้ ซึ่่�งหลัักนี้้� ตอนนี้้�กำำ�ลังมีีคนโจมตีีมาตรา ๒๘๕/๑  
มากว่่า ประมวลกฎหมายอาญาท่ี่�แก้้ก็็เพื่่�อจะช่่วยเหลืือผู้้�ปกครองเด็็ก คุ้้�มครองเด็็ก  
ก็็จริิง แต่่ว่่ามัันไปละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของจำำ�เลยท่ี่�ไม่่ได้้ต่่อสู้้�คดีี 
	 ที่่�กำำ�ลัังจะยกตััวอย่่างก็็คืือว่่า ถ้้าศาลตััดสิินประหารชีีวิิตเขาว่่าข่่มขืืนเด็็ก 
อายุุต่ำำ��กว่่า ๑๓ แล้้วเกิิดวันข้้างหน้้าท่่านจะเห็็นตััวอย่่างแล้้วว่่า ถ้้าศาลตััดสิินใจว่่า 
มาตรา ๒๘๕/๑ ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ มัันก็็ต้้องกลัับไปเยีียวยาให้้เขาว่่าเขาควร 
ท่ี่�จะได้้รัับการชดใช้้เยีียวยา โทษเขาจะแก้้ยัังไง อัันนี้้�ท่ี่�ถามหาตััวอย่่าง จริิงๆ มีี 
ตััวอย่่างเยอะมากที่่�มีีกฎหมายหลายฉบัับที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญอยู่่� อย่่างเช่่น 
ทำำ�แท้้ง ที่่�ศาลก็็ต้้องไปให้้กำำ�หนดวิิธีีการ เพราะอะไร เพราะองค์์กรผู้้�หญิิง 
เขามองว่่ากฎหมายทำำ�แท้้งเป็็นการละเมิิดสิิทธิิของผู้้�หญิิงท่ี่�ต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่าง 
สิิทธิิของเด็็กที่่�จะมีีชีีวิิตรอดอยู่่�กัับสิิทธิิของผู้้�หญิิง แต่่กรณีีที่่�ผู้้�หญิิงเขามีีสิิทธิิ 
ในเนื้้�อตััวร่่างกายของเขา แล้้วไปวิินิิจฉััยว่่าเขาผิิดกฎหมาย ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงเข้้าไปสู่่� 
กระบวนการทำำ�แท้้งเถื่่ �อน เพราะฉะนั้้�นมีีวิิธีีอย่่างไรที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้� หญิิงเข้้าสู่่�  
กระบวนการทางการแพทย์์ ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญต้้องมายืืดหยุ่่�นตรงนี้้�ว่่าให้้ไป 
กำำ�หนดวิิธีีการตรงนี้้�ขึ้้�นมาว่่า จะทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงที่่�เขามีีอำำ�นาจในเนื้้�อตััวร่่างกาย 
ของเขา จะเข้้าสู่่� โครงสร้้างในการที่่�เข้้าถึึงทางการแพทย์์ ไม่่ใช่่ไปใช้้วิิธีีการ 
ทำำ�แท้้งเถื่่�อน ซึ่่�งเป็็นเหตุุให้้หมอมาร้้องว่่าถ้้ากฎหมายตััวแม่่ผู้้�หญิิงผิิดทำำ�แท้้ง  
ทำำ�ให้้แพทย์์ที่่�ช่่วยก็็ต้้องผิิดด้้วย เขาเลยต้้องมาร้้องว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ตรงนี้้� 
ที่่�เกิิดปััญหาขึ้้�นมาว่่า ถ้้ามีีการแก้้ในวัันข้้างหน้้าขึ้้�นมาว่่าตรงนี้้�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ 
หรืืออะไรก็็ตาม มัันก็็จะทำำ�ให้้ผู้้�ต้้องหาที่่�เขาต้้องรัับโทษอยู่่�ตอนนี้้� เขาก็็ควรจะ 
ได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาในแง่่ที่่�ว่่าถ้้าเขาถููกจำำ�คุุกอยู่่� มัันก็็ต้้องมีีการที่่�จะมาดููว่่า 
เมื่่�อกฎหมายขััดรัฐธรรมนููญแล้้วจะเยีียวยาเขาอย่่างไร 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	 เท่่าที่่�ได้้นั่่�งฟัังจากการอภิิปรายของที่่�ประชุุม จากท่่านผู้้�อภิิปรายในกรณีี 
ของ (๔) ทำำ�ให้้เกิิดประเด็็นคิิดว่่า ถ้้าหากว่่า (๔) จะมาเป็็นตััวท่ี่�เป็็นอุุปสรรคขวางกั้้�น 
ในการท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่รัับคำำ�ร้องของผู้้�ท่ี่�เข้้ามายื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา ๒๑๓  
ในกรณีีที่่�ว่่าเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว ทำำ�ให้้มองเห็็นว่่า 
ถ้้าอย่่างนั้้�นกรณีีท่ี่�ว่่าเมื่่�อศาลมีีคำำ�พิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว และสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ถููก 
ละเมิิดสิิทธิิยัังคงถููกละเมิิดอยู่่� ก็็มองว่่ามัันกลายเป็็นหลุุมดำำ�ของการเยีียวยา 
สิิทธิิเสรีีภาพ คืือมัันกลายเป็็นช่่องว่่างว่่าเขาไปจนสุุดทางแล้้ว คำำ�พิิพากษา 
ถึึงที่่�สุุดแล้้ว เพราะฉะนั้้�นมัันก็็จะกลายเป็็นการเกิิดหลุุมดำำ�ของการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพ 
	ทีีนี้้ �เมื่่�อมองภารกิิจหลัักของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ เป็็นศาลท่ี่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นมา 
เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล ของปััจเจกชน หรืือของประชาชน พลเมืือง 
ของประเทศนั้้�น ๆ เพราะฉะนั้้�นเมื่่�อทางไหนเขาไปไม่่ได้้แล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็จะเป็็นตััวที่่�เข้้าไปอุุดช่่องว่่าง หรืือสุุญญากาศของการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ  
ทีีนี้้�ถ้้าหากว่่ามีีการบััญญััติิมาตรานี้้�ขึ้้�นมา เหมืือนกรณีีของที่่�ทางฝ่่ายเลขานุุการ 
ยกกรณีีของนายจิิบเบอ ยููลิิซ์ซิิส ไมเคิิล วิิทเตอวีีน ขึ้้�นมา ร้้องศาลปกครองชั้้�นต้้น  
ศาลปกครองชั้้�นต้้นสั่่�งยกด้วยการใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณา เรื่่�องของตามมาตรา ๗๒  
ว่่าไม่่ยื่่�นตามอายุุความ ศาลปกครองสููงสุุดก็็ยืืนตาม ก็็เรื่่�องเดีียวกัันอีีกก็็ยืืนตาม 
ด้้วยใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณา ยัังไม่่เข้้าสู่่�กฎหมายสารบััญญััติิเลย เพราะฉะนั้้�น 
เนื้้�อหาข้้อเท็็จจริิงของเขานั้้�น ในเรื่่�องของการละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ ก็็ยัังไม่่ได้้ถููก 
คล่ี่�คลาย หรืือว่่าถููกเยีียวยาแก้้ไข ทีีนี้้�พอไปท่ี่�ผู้้�เช่ี่�ยวชาญอดิิเทพพูดว่่าวััตถุแห่่งคดีี 
ของแต่่ละศาลนั้้�นมัันก็็ไม่่เหมืือนกััน อย่่างกรณีีของศาลปกครองที่่�เราไปใช้้สิิทธิิ 
ในกรณีี มัันเป็็นเรื่่ �องของวััตถุุแห่่งคดีีที่่ �ศาลใช้้ยก ก็็เป็็นเรื่่ �องของว่่าไม่่ฟ้้อง 
ในอายุุความ ก็็ยกในประเด็็นนั้้�น แต่่สิ่่�งท่ี่�เขามาร้้องท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ ข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�เขาถููกละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพมัันก็็ยัังมีีอยู่่� เพราะฉะนั้้�นมองว่่าเราไม่่ไปพิิจารณา 
คำำ�พิิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองยกด้้วยเหตุุผลว่่าศาลไม่่รัับคำำ�ฟ้้อง 
ของเขาโดยใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณามาตรา ๗๒ ก็็คืือฟ้้องเกิินระยะเวลาตามที่่� 
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กฎหมายกำำ�หนด แต่่เขามาร้้องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ คืือเขาร้้องด้้วยข้้อเท็็จจริิงว่่า  
ขอให้้ ตม. ก็็คืือว่่าให้้สััญชาติิเขา หมายถึึงว่่า อนุุญาต อนุุญาตให้้เขาเข้้ามาใน 
ราชอาณาจัักร เพราะฉะนั้้�นสิ่่�งท่ี่�เขาขอ หรืือวััตถุแห่่งคดีีของการพิิจารณา ก็็คืือ 
ตามที่่�ศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องเข้้ามา ศาลก็็พิิจารณาให้้ ถืือว่่าศาลเข้้าไป 
อุุดช่่องว่่างของการถููกละเมิิดสิิทธิิ อัันนี้้�ก็็คืือมองว่่าเป็็นตััวอย่่างของการท่ี่�ศาลเข้้าไป 
พิิจารณาเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลอื่่�น 
	 แต่่ทีีนี้้�ถ้้ามองโดยหลัักการทั่่�วไปขอมองใน ๒ ประเด็็น ก็็คืือว่่าใน (๔) นั้้�น 
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น ประเด็็นดัังกล่่าว 
มองว่่าที่่ �กฎหมายเขีียนไว้้ว่่าไม่่ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปแทรกแซง เข้้าไป 
รัับเรื่่�องไว้้พิิจารณา คืือมองว่่าการที่่�เข้้าข้้อยกเว้้นที่่�ศาลจะไม่่รัับไว้้พิิจารณา 
ตาม (๔) เพราะถืือว่่าเป็็นการเข้้าไปแทรกแซงการใช้้อำำ�นาจของศาลอื่่�น เพราะว่่า 
ศาลไม่่อาจจะรู้้�ได้้ว่่า ประเด็็นในการพิิจารณาวิินิิจฉััยเขาไปยื่่�น ณ ตอนนั้้�น  
เป็็นประเด็็นในการโต้้แย้้งของคู่่�ความนั้้�น จะเป็็นประเด็็นเดีียวกัับที่่�เขามายื่่�นต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือเปล่่า ดัังนั้้�น หากว่่าศาลรััฐธรรมนููญรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา  
อาจจะเป็็นการเข้้าไปแทรกแซง เข้้าไปพิิจารณาสิ่่�งที่่�ศาลปกครองหรืือว่่าศาลอื่่�น 
กำำ�ลังพิิจารณาอยู่่� ก็็เป็็นการซ้ำำ��ซ้อนในเรื่่�องของการใช้้อำำ�นาจของศาล 
	ส่ วนในประเด็็นท่ี่� ๒ ในเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว  
มองว่่าเรื่่�องนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญสามารถที่่�จะเข้้าไปพิิจารณาได้้ ถ้้าหากว่่าเหมืือน 
ตามประเด็็นที่่�ฝ่่ายเลขานุุการยกขึ้้�นมา ถ้้าหากว่่าคำำ�พิิพากษาของศาลอื่่�นได้้ 
พิิพากษา หรืือมีีคำำ�สั่่�งคนละประเด็็นกัับท่ี่�เขามาร้้องท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างเช่่น 
กรณีีของศาลปกครองได้้ยกคำำ�ฟ้้องในกรณีีของใช้้กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิมาใช้ ้
ยกคำำ�ฟ้้อง เขาถึึงมา แล้้วเขาก็็ใช้้สิิทธิิไปทั้้�ง ๒ ชั้้�นศาลแล้้ว แต่่ว่่าความเสีียหาย 
ของเขายัังเกิิดอยู่่� เขาถึึงมาใช้้สิิทธิินั้้�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญในประเด็็นท่ี่�ศาลปกครอง 
ยัังไม่่ได้้พิิจารณา เพราะฉะนั้้�นก็็มองว่่า เรื่่ �องที่่�อยู่่� ในระหว่่างการพิิจารณา 
ของศาลอื่่�น ศาลรััฐธรรมนููญเข้้าไปพิิจารณาไม่่ได้้ ต้้องรอให้้ศาลซึ่่�งมีีเขตอำำ�นาจนั้้�น ๆ   
พิิจารณาคดีีดัังกล่่าวให้้เสร็็จสิ้้�นเสีียก่่อน เพื่่�อที่่�จะรู้้�ว่่าผลของการพิิจารณา 
เป็็นอย่่างไร แต่่ทีีนี้้�พอรู้้�ผลของการพิิจารณาแล้ว้ว่่าเป็็นอย่่างไร เมื่่�อเขาเข้้ามาที่่� 
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ศาลรััฐธรรมนููญโดยท่ี่�ไม่่ใช้้ประเด็็นเดิิมท่ี่�ศาลอื่่�นได้้เคยยกคำำ�ฟ้้องไว้้แล้้ว มาขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาซ้ำำ��อีีก เป็็นไปตามหลัักของการจะไม่่พิิจารณาซ้ำำ��  
เป็็นหลัักการทั่่�วไปของกฎหมาย เราก็็สามารถหยิิบยกประเด็็นคนละประเด็็นที่่� 
ศาลอื่่�นได้้ยกคำำ�ฟ้้อง หรืือคำำ�ร้อง ไว้้มาพิิจารณาได้้ อัันนี้้�เป็็นความเห็็นส่่วนตััว

นายมนตรีี กนกวารีี ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้านคดีี

	ป ระเด็็นมาตรา ๔๗ (๔) ก็็เชื่่�อมโยงมาจาก (๒) และ (๓) เพราะว่่าอย่่างท่ี่� 
เมื่่�อวานบอกว่่าแล้้วจะมีีที่่�ใช้้หรืือเปล่่า กรณีีที่่�เราไปดำำ�เนิินการกระบวนการ 
ทางยุุติิธรรม ทางอาญา ทางแพ่่ง ทางปกครอง หมดแล้้ว และกลัับมาที่่ � 
ศาลรััฐธรรมนููญ แล้ว้ศาลไม่ร่ัับ เพราะว่่าติิดที่่� (๔) ซึ่่�งมาตรา ๔๗ (๔) มองว่่า 
ต้้องมีีการปรัับนิิดหนึ่่�ง เพราะว่่าระบบการตรวจสอบมัันควรจะต้้องมีี โดยการ 
ยึึดโยงสิิทธิิเสรีีภาพที่่�รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญเป็็นหลััก เป็็นประเด็็นว่่าสิ่่�งที่่�เขา 
ร้้องว่่ามีีการละเมิิดในเรื่่�องสิิทธิิเสรีีภาพ เป็็นฐานในการพิิจารณาของศาลทุุกศาล  
ในการใช้้อำำ�นาจตรงนี้้�เพีียงแต่่ว่่าขอบเขตที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะเข้้าไปพิิจารณา 
มัันก็็มีีหลาย ๆ ส่่วนด้้วยกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องวิิธีีพิิจารณาต่่าง ๆ
	 เมื่่�อวานก็็มีีคนหยิิบยกขึ้้�นมาในคดีีอาญานัักการเมืืองต่่าง ๆ  แล้้วก็เหมืือนว่่า 
เป็็นประเด็็นสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญท่ี่�ศาลได้้วิินิิจฉััยในเนื้้�อหาไปแล้้ว และถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว  
แต่่มัันไปละเมิิดสิิทธิิพื้้�นฐาน ตามแนวคิิดของเยอรมัันท่ี่�ว่่า เมื่่�อกรณีีท่ี่�มีีการละเมิิด 
สิิทธิิเสรีีภาพได้้รัับรองในรััฐธรรมนููญ ประชาชนก็็สามารถที่่�จะมีีสิิทธิิในการ 
ที่่�จะหาหนทางเยีียวยา ก็็คืือมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อที่่�จะดำำ�เนิินการในการ 
ท่ี่�จะตรวจสอบว่่าสิิทธิิเสรีีภาพท่ี่�รัับรองในรััฐธรรมนููญได้้ถููกละเมิิดโดยการใช้้อำำ�นาจ 
ในทางมหาชนขององค์์กรตุุลากรหรืือไม่่ อัันนี้้�คืือแนวคิิดที่่�จะต้้องมีีไปให้้สุุด  
เพราะว่่าถ้้าเรามาเขีียนปิิดด้วย (๔) อีีกทีีก็จะกลายเป็็นว่่าประชาชนก็็จะไม่่สามารถ 
ท่ี่�จะมีีช่่องทางท่ี่�จะเยีียวยาได้้ แล้้วก็กระบวนการยุุติิธรรมทั้้�งสายจะไม่่จบ เพราะว่่า 
ก็็ยัังมีีประเด็็นที่่�ยัังคาใจสำำ�หรัับคนที่่�เขาเข้้าใจว่่าสิิทธิิเสรีีภาพเขาถููกละเมิิด  
ซึ่่�งเมื่่�อสัักครู่่�บางท่่านก็็บอกว่่ายัังไม่่พิิจารณาเนื้้�อหาเลยด้้วยซ้ำำ�� อัันนี้้�ก็็เป็็นสิ่่�งที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญสามารถวางหลัักตรงนี้้�ได้้ เพื่่�ออย่่างน้้อยจะได้้มีีการคุ้้�มครอง 
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สิิทธิิเสรีีภาพตามบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีการกำำ�หนดไว้้ในความมุ่่�งหมาย 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
	 แต่่ทีีนี้้�เมื่่�อมองกลัับมาในด้้านหนึ่่�ง กรณีีของที่่�ท่่านอาจารย์์บรรเจิิดว่่าไว้้  
มัันก็็เป็็นปััญหาประการหนึ่่�งเรื่่�องของสัังคมวิิทยาการเมืืองในการวางอำำ�นาจ  
ขอบเขตการใช้้อำำ�นาจที่่�ไม่่ให้้เกิิดการก้้าวล่่วงกัันตรงนี้้�ก็็เป็็นสิ่่�งสำำ�คััญที่่�จะต้้อง 
พิิจารณาว่่า ถ้้าเป็็นประเด็็นในทางรััฐศาสตร์์ก็็จะบอกเหมืือนกัันว่่ากฎหมาย 
รััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องของการวางอำำ�นาจ การวางกฎเกณฑ์์ในเรื่่�องการใช้้อำำ�นาจ  
ตรงนี้้�เป็็นปััญหาสำำ�คััญว่่าอำำ�นาจเหล่่านี้้�ในการที่่�จะวางว่่าให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจเข้้าไปตรวจสอบหรืือไม่่เพีียงใด ก็็ไปโยงอีีกทีีว่่า อย่่างที่่�ท่่านอาจารย์์ 
บรรเจิิดบอกว่่าเป็็นเรื่่�องของการยอมรัับของสัังคมด้้วยส่่วนหนึ่่�ง อย่่างสภาพสังคม 
ของเยอรมัันชััดเจนว่่าเขาโดนละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพอย่่างรุุนแรง เขาจึึงต้้องมีีการ 
โหยหา ขวนขวายสิิทธิิเสรีีภาพว่่าสิ่่�งท่ี่�เขาได้้รัับเขาจะต้้องมีีสิิทธิิเสรีีภาพท่ี่�รัับรอง 
ในรััฐธรรมนููญ มัันมีีคุณค่่าสููงสุุดในความคิิดของเขา 
	 แต่่เมื่่�อกลับมามองในตััวบริิบทของไทย อาจจะต้้องดููว่่าเรื่่�องของการท่ี่�จะ 
วางขอบเขตของการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจตุุลาการจะมีีขอบเขตมากน้้อย 
แค่่ไหน ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�สำำ�คััญ เพราะว่่าหลายท่่านก็็กัังวลว่่าเราจะเข้้าไปก้้าวก่่าย 
ในการใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการในทางการพิิจารณาคดีี ซึ่่�งก็็อาจจะเกิิดปัญหาในการ 
ที่่�จะทำำ�งาน หรืือการใช้้อำำ�นาจระหว่่างองค์ก์รผู้้�ใช้้อำำ�นาจของรััฐทั้้�งหลาย ตรงนี้้� 
ก็็เป็็นส่่วนสำำ�คััญที่่�จะต้้องมาดููด้้วย เพราะว่่ามิิติิในเรื่่�องของการใช้้อำำ�นาจ มีีมิิติิ 
ของตั้้�งแต่่ระดัับปััจเจกบุคคล ระดัับกลุ่่�ม ระดัับตััวอำำ�นาจในทางมหาชน สิ่่�งเหล่่านี้้� 
มัันจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญระหว่่างอำำ�นาจซึ่่�งกัันและกััน ตรงนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องวิิเคราะห์์ว่่า 
แนวทางที่่�จะแก้้ไขมาตรา ๔๗ (๔) จะเป็็นไปในรููปแบบใด อาจจะมีีข้้อจำำ�กััด 
บางประการ เพราะว่่าท่่านจะเห็็นว่่าพััฒนาการของการฟ้้องตรง มัันมีีพัฒนาการ 
ตั้้�งแต่่ปีี ๒๕๔๐ ปีี ๒๕๕๐ จนมาถึึงปีี ๒๕๖๐ ก็็เห็็นว่่าว่่ามัันขยับมาเป็็นพััฒนาการ 
ทีีละขั้้�นตอน เพีียงแต่่ว่่าอนาคต ขอบเขตของการที่่�จะตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ 
ในทางมหาชน ๓ องค์์กรอำำ�นาจ หรืือมองว่่าการใช้้อำำ�นาจของรััฐจะต้้องไปใน 
ทิิศทางใด ผมว่่าคิิดว่่าก็็คงจะต้้องเอาไปพิิจารณากัันอีีกทีีว่่าตามบริิบทของไทย 
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จะเป็็นในแง่่ไหน เพราะอย่่างที่่ �บอกไปแล้้วเมื่่ �อวาน คืือ กรณีีออสเตรีีย 
จะไม่่ยุ่่�งเลย การใช้้อำำ�นาจตุลาการนี้้�เขาไม่่ได้้ยุ่่�ง เขาเอาเฉพาะอำำ�นาจทางบริิหาร  
อำำ�นาจทางนิิติิบััญญััติิอย่่างเดีียว อัันนี้้�ก็็เป็็นวิิธีีการแก้้ปััญหาของเขาแบบหนึ่่�ง  
ซึ่่�งมัันก็็สะท้้อนว่่าสภาพสัังคมวิิทยาการเมืืองของแต่่ละประเทศไม่่เหมืือนกััน  
ทีีนี้้�การที่่�กรณีีของไทยจะใช้้ยัังไง ก็็คงต้้องดููกัันให้้ชััดเจน ให้้รอบด้้าน ในบริิบท 
ของไทยด้้วย

นางสาวสุวััชรีี เทพหัสดิิน ณ อยุุธยา ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๕

	จ ะอธิิบายในข้้อเท็็จจริิงในเรื่่�องของคดีีของจิิบเบอ วิิทเตอวีีน ท่ี่�คุุณปิิยดา 
กัับท่่านบุุญเสริิมได้้กล่่าวมาว่่าตอนที่่�ผู้้�ร้้องมาร้้องศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�น 
คำำ�ฟ้้องต่่อศาลปกครองด้้วย แล้้วจึึงมายื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ในส่่วนที่่�ผู้้�ร้้อง 
ไปยื่่�นต่่อศาลจัังหวััดกระบี่่� เป็็นประเด็็นที่่�ผู้้�ร้้องขอสััญชาติิไทยต่่อศาลจัังหวััด 
กระบ่ี่� ศาลจัังหวััดกระบ่ี่�ก็็มีีคำำ�พิิพากษาว่่าการได้้สััญชาติิไทยตามพระราชบัญญััติิ 
สััญชาติิ เป็็นการได้้สััญชาติิโดยผลของกฎหมายตามหลัักสายโลหิิต เพราะว่่า 
ผู้้�ร้องมีีมารดาเป็็นคนสััญชาติิไทย ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องชอบท่ี่�จะไปดำำ�เนิินการต่่อพนักงาน 
เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องเสีียก่่อน หากผู้้�ร้้องถููกโต้้แย้้งสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การขอสััญชาติิดัังกล่่าวประการใด ก็็ชอบที่่�จะเสนอต่่อศาลที่่�มีีเหตุุอำำ�นาจต่่อไป 
จึึงพิิพากษาให้้ยกคำำ�ร้อง 
	 ในส่่วนที่่�ไปศาลจัังหวััดกระบี่่�ก็็เป็็นประเด็็นที่่�จะขอสััญชาติิไทย ส่่วนที่่�ไป 
ศาลปกครองก็็จะเป็็นประเด็็นเดีียวกััน กัับศาลรััฐธรรมนููญที่่�ขอให้้เพิิกถอน 
คำำ�สั่่�งสำำ�นัักงานตรวจคนเข้้าเมืืองที่่�ห้้ามเข้้ามาในประเทศ แต่่ในส่่วนที่่�มายื่่�นที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ร้องไม่่ได้้เขีียนมาในคำำ�ร้องว่่าได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลปกครองด้้วย  
ตอนแรกในชั้้�นของเจ้้าหน้้าที่่� เห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องของคำำ�สั่่�งทางปกครองที่่�จะต้้องไป 
โต้้แย้้งที่่�ศาลปกครอง แต่่เมื่่�อนำำ�เข้้าที่่�ประชุุมของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ท่่านก็็มองถึึงประเด็็นที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิในเรื่่�องของคนที่่�มีีสััญชาติิไทยตามที่่� 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๓๙ ได้้มุ่่�งคุ้้�มครองว่่า การเนรเทศบุคคลสััญชาติิไทยออกนอก 
ราชอาณาจัักร หรืือห้้ามมิิให้้ผู้้�มีีสัญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักร จะกระทำำ�ไม่่ได้้  
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ท่่านมองว่่าเป็็นเรื่่�องของการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีสััญชาติิไทย คืือท่่าน 
มองว่่าเรื่่�องนี้้� รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองคนท่ี่�เป็็นสััญชาติิไทยอยู่่�แล้้ว การกระทำำ�ตรงนี้้� 
ละเมิิดสิิทธิิชัดเจนแน่่นอน ท่่านจึึงมีีคำำ�สั่่�งรัับมาโดยท่่านก็็ไม่่ได้้เห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่� 
จะมีีการพิิพากษาของถึึงท่ี่�สุุดของศาลอื่่�นแล้้วหรืือไม่่ แต่่ท่่านมองว่่ามัันเป็็นเรื่่�อง 
ของสััญชาติิไทย และผู้้�ร้องเป็็นคนไทย ก็็ต้้องคุ้้�มครอง ดัังนั้้�น ท่่านจึึงมีีคำำ�สั่่�งรัับ 
คำำ�ร้องนี้้�ไว้้พิิจารณา
	ส่ วนเจ้้าหน้้าท่ี่�ก็็ได้้หาข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิม จึึงทราบว่่ามีีเรื่่�องการฟ้้องคดีีอยู่่�ท่ี่� 
ศาลปกครอง และศาลปกครองไม่่รัับในประเด็็นที่่�ว่่าผู้้�ร้ ้องไม่่ได้้อุุทธรณ์์ต่่อ 
ผู้้�ออกคำำ�สั่่�งก่่อน มาฟ้้องศาลปกครอง ศาลปกครองพิิจารณาว่่าองค์์ประกอบ 
ในการฟ้้องไม่่ครบ จึึงมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้อง ศาลปกครองสููงสุุดก็ยกคำำ�ร้อง ในส่่วนท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้พิิจารณาในเรื่่�องนี้้� เป็็นเรื่่�องการมุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ตามรััฐธรรมนููญของบุุคคลผู้้�มีีสััญชาติิไทย ซึ่่�งระหว่่างการพิิจารณาทาง ตม.  
ศาลมีีหนัังสืือให้้ผู้้�ร้้องชี้้�แจง พอมีีการชี้้�แจงไปชี้้�แจงมา ท้้ายที่่�สุุด ตม. เพิิกถอน 
คำำ�สั่่�งดัังกล่่าว เมื่่�อศาลจะวิินิิจฉััยวััตถุุแห่่งคดีีคืือคำำ�สั่่�งก็็สิ้้�นผลไป แต่่ว่่าศาล 
ก็็จะวางหลัักเรื่่�องนี้้�ไว้้ว่่าการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลสััญชาติิไทย ซึ่่�งมีีอยู่่�ตาม 
รััฐธรรมนููญ จะเนรเทศหรืือห้้ามมิิให้้เข้้าศาลรััฐธรรมนููญ ทำำ�ไม่่ได้้ 
	ถ้ ้าพิิจารณาว่่าเป็็นเรื่่ �องของศาลอื่่�นกำำ�ลัังพิิจารณาอยู่่� โดยหลัักแล้้ว 
ศาลรััฐธรรมนููญจะดููว่่าเป็็นประเด็็นเดีียวกัันหรืือเปล่่า แต่่ว่่าโดยส่่วนใหญ่่ถ้้าอยู่่� 
ระหว่่างการพิิจารณาคดีีของศาลอื่่�น ผู้้�ร้้องจะโต้้แย้้งสิิทธิิมาตามมาตรา ๒๑๒  
ก็็สามารถทำำ�ได้้ ส่่วนที่่�ศาลอื่่�นพิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว ก็็คงต้้องดููว่่าเป็็นประเด็็น 
เดีียวกัันหรืือไม่่ เพราะว่่าถึึงที่่�สุุดของเขตอำำ�นาจของแต่่ละศาล ก็็แต่่ละศาลก็็มีี 
เขตอำำ�นาจของศาลอยู่่�แล้้ว ถ้้าเป็็นประเด็็นเดีียวกัันก็็จะต้้องเข้้ามาตรา ๔๗ (๔)  
แต่่ว่่าเรื่่�องนี้้�เรื่่�องของคนละประเด็็น การพิิจารณาแต่่ละคำำ�ร้องทางเจ้้าหน้้าท่ี่�อาจจะ 
ต้้องลงรายละเอีียดในการร้้องขอมาว่่าผู้้�ร้้องขอประเด็็นไหน แล้้วคำำ�พิิพากษา 
ที่่�แนบมากัับคำำ�ร้้องที่่�ผู้้�ร้้องได้้อ้้างไว้้ เป็็นการวิินิิจฉััยหรืือพิิพากษาในประเด็็น 
เดีียวกัันหรืือเปล่า 
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นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อพููดถึงเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ บางส่่วนท่่าน ผอ.สุุวััชรีี ได้้พููดไปแล้้ว  
จริิงๆ ถ้้าฝ่่ายเลขานุุการสนใจคำำ�วิินิิจฉััยนี้้� แล้้วจะหยิิบยกมาเป็็นประเด็็น  
น่่าจััดทำำ�เป็็นภาคผนวกเข้้ามาเพื่่�อให้้ทุุกท่่านได้้ร่่วมกัันวิิเคราะห์์ กรณีีที่่�พููดถึึง 
เรื่่�องคำำ�พิิพากษาของศาลปกครองก็็ไม่่อยู่่�ในคำำ�วิินิิจฉััย คำำ�วิินิิจฉััยนี้้�พููดถึึงศาล 
จัังหวััดกระบี่่� เพราะว่่าเขาไปใช้้สิิทธิิขอสััญชาติิ แล้้วทางศาลจัังหวััดกระบี่่�กัับ 
ศาลอุุทธรณ์์พิิพากษาแล้้ว เขาไม่่เห็็นด้้วย จึึงไปร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน อัันนี้้� 
เราเขีียนไว้้ในข้้อเท็็จจริิงของในคำำ�วิินิิจฉััย
	 แต่่ประเด็็นก็็คืือผู้้�ร้องเท่่าท่ี่�จำำ�ได้้ขอมา ๓ ข้้อ ข้้อแรกคือ คำำ�สั่่�งกระทรวง 
มหาดไทย ข้้อ ๒ คืือ หนัังสืือคำำ�สั่่�งของผู้้�บััญชาการสำำ�นัักงานตรวจคนเข้้าเมืือง 
และข้้อ ๓ คืือ วิินิิจฉััยให้้ผู้้�ร้องเดิินทางเข้้ามาในราชอาณาจัักรเพราะเนื่่�องจากว่่า 
เขาเป็็นคนไทย แล้้วเขาจะมาทำำ�เรื่่�องสััญชาติิ แต่่คืือหน่่วยงาน ๒ หน่่วยอ้้างว่่า 
เขาไม่่ได้้เป็็นคนไทย เขาจะมาพิิสููจน์์สิิทธิิว่่าเขาเป็็นคนไทยโดยมีีแม่่เป็็นคนไทย  
ทีีนี้้ �เมื่่ �อเขาก็็พิิสููจน์์ไม่่ได้้ เขาไม่่สามารถที่่ �จะเดิินทางเข้้ามาได้้ อัันนี้้ �คืือ 
ศาลรััฐธรรมนููญก็็มาดููทีีละข้้อ แต่่คำำ�ถามคืือทำำ�ไมวััตถุุแห่่งคดีีหมดไปแล้้วศาล 
ยัังเดิินหน้้าพิิจารณาต่่อไป เพราะศาลมองว่่าถ้้าเป็็นคนไทย รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง 
ไว้้ชััดเจน เรื่่�องการเนรเทศกระทำำ�ไม่่ได้้ ท่่านจะวางหลัักตรงนี้้�เพราะตรงกัับส่่วนท่ี่� 
เขาขอด้้วย ไม่่ใช่่เรื่่�องว่่าพิิพากษาเกิินคำำ�ขอ แม้้เหตุุของวััตถุุแห่่งคดีีเขาเดิินทาง 
เข้้ามาได้้แล้้ว แต่่ศาลจะวางหลััก จะสัังเกตได้้ว่่าศาลกำำ�หนดประเด็็นแตกต่างไปจาก 
เรื่่�องอื่่�น ๆ ประเด็็นที่่�ศาลกำำ�หนดว่่าการเนรเทศบุุคคลสััญชาติิไทยออกนอก 
ราชอาณาจัักร หรืือห้้ามมิิให้้ผู้้�มีีสัญชาติิไทยเข้้ามาในราชอาณาจัักรไทยกระทำำ�ได้้ 
หรืือไม่่ ศาลจะวางหลัักตรงนี้้�ว่่ากฎทำำ�ได้้ไหม การที่่�หน่่วยงานปฏิิเสธ กรณีี 
ตรงกัับมาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๖  
มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ ว่่าการที่่�บุุคคลได้้รัับผลกระทบจากการกระทำำ�ของ 
หน่่วยงานของรััฐ หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐซึ่่�งกล่่าวอ้้างว่่ากระทำำ�ตามกฎหมาย  
เพราะฉะนั้้�นจะกล่าวว่่าคำำ�วิินิิจฉััยนี้้�มองข้้ามมาตรา ๔๗ (๔) หรืืออยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๔)  
ไม่่น่่าจะตรงสัักทีีเดีียว เพราะเป็็นเรื่่�องของคำำ�ขอของผู้้�ร้้องข้้อ ๓ ว่่าเขาเป็็น 
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คนไทย เขาจะเข้้าประเทศไทย แล้้วเขาถููกหน่่วยงานของรััฐปฏิิเสธไม่่ให้้เข้้ามา 
เพื่่�อมาพิิสูจน์สิิทธิิ ควรทำำ�ได้้ไหม เขาร้้องมาตรา ๒๑๓ ตรง ๆ  วัันนี้้�พอดีีสำำ�นักคดีี ๔  
เป็็นเจ้้าของสำำ�นวน ไม่่ได้้มา จึึงขออธิิบายว่่าศาลวางหลัักตรงนี้้�เพื่่�อก่่อให้้เกิิดผลว่่า  
เมื่่�อบุุคคลใดก็ตามท่ี่�เป็็นคนไทย รััฐธรรมนููญรัับรองสิิทธิิไว้้ชััดเจน หน่่วยงานไหน 
ก็็ไม่่สามารถจะเนรเทศได้้ แต่่การท่ี่�หน่่วยงานของรััฐไม่่ให้้เข้้ามาเพื่่�อพิิสูจน์ความ 
เป็็นคนไทยยิ่่�งกระทบสิิทธิิมากกว่่า 

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ดู ูคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ท่่านยกตััวอย่่างแล้้ว ก็็คืือคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๗/๒๕๖๓ จริิง ๆ  แล้้วน่าจะเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผู้้�ร้องเขาเข้้าช่่องผิิด เราไปเข้้าช่่องของศาล 
จัังหวััดกระบี่่� ก็็คืือช่่องของสำำ�นัักงานของศาลยุุติิธรรม ซึ่่�งจริิง ๆ แล้้วในเรื่่�อง 
ขอสััญชาติิมัันจะไม่่เข้้าช่่องของศาลยุุติิธรรม เพราะฉะนั้้�นศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็เลยรัับเรื่่ �อง เพราะว่่าเป็็นเรื่่ �องที่่�ว่่าคนที่่�เกิิดในประเทศไทย เขาจะต้้องมีี 
สััญชาติิไทยโดยการเกิิด การไม่่ให้้เขาเข้้าประเทศ มัันเป็็นเรื่่�องที่่�สามารถที่่�จะ 
ร้้องได้้ตามกฎหมายรััฐธรรมนููญ เป็็นเรื่่�องละเมิิดสิิทธิิตามมาตรา ๒๑๓ โดยตรง 
อยู่่�แล้้วตรงนี้้� แต่่เพีียงแต่่ว่่าตอนแรกที่่�ศาลยุุติิธรรม คืือ เขาอาจจะไปยกเรื่่�อง 
ศาลปกครอง ซึ่่�งไม่่ปรากฏในสำำ�นวนแต่่มองว่่าถึึงแม้้เขาจะเข้้าช่่องศาลจัังหวััด 
กระบ่ี่� เขาก็็ยัังเข้้าผิิดช่่อง แต่่เนื่่�องจากว่่ามัันไปกระทบสิิทธิิเขาโดยตรงตามกฎหมาย 
รััฐธรรมนููญ มัันก็็เลยเข้้าช่่องมาตรา ๒๑๓ ได้้

ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ มีีข้อสัังเกตเรื่่�องท่ี่�คุุย เรื่่�องคดีี คืือถ้้าเอาตามข้้อเท็็จจริิงก็็คืือ จริิง ๆ ก็็คืือ  
ไปทั้้�ง ๓ ศาล ทั้้�งศาลยุุติิธรรม ทั้้�งศาลปกครอง แต่่ว่่าเนื้้�อหาจริิง ๆ ท่ี่�มาอยู่่�ท่ี่�เรา 
มัันก็็มีีจากศาลยุุติิธรรม แล้้วก็็มาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเลย ข้้อสัังเกตก็็คืืออย่่างไป 
ฟ้้องที่่�ศาลยุุติิธรรม ที่่�ศาลจัังหวััดกระบี่่� หรืืออะไรอย่่างนี้้� การประชุุมชี้้�ขาด 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาล ผมเคยเข้้าประชุุมสมััยท่่านชีีพ ปััจจุุบัันท่่านเมทิินีี  
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ก็็มีีความเห็็นตรงกัันทั้้�งศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม ว่่ากรณีีฟ้้องผิิดศาล หรืือว่่า 
คดีีไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ กฎหมายบอกว่่าให้้ทำำ�ความเห็็น เพื่่�อจะได้้ชี้้�ขาดว่่าอยู่่� 
อำำ�นาจของศาลไหน แต่่ว่่าคณะกรรมการก็็มีีความเห็็นเป็็นเอกฉัันท์์ว่่ามัันช้้า  
เสีียเวลา คู่่�กรณีีเขาก็็คงต้้องเสีียเวลากัับเรื่่�องการมาโต้้แย้้งเรื่่�องเขตอำำ�นาจศาล 
ก็็ตกลงเป็็นการภายในว่่า แม้้จะมีีการฟ้้องผิิดศาล แต่่ถ้้าคู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง คู่่�ความ 
อีีกฝ่่ายหนึ่่�ง หรืือผู้้�ถููกฟ้้องไม่่ได้้โต้้แย้้งเรื่่�องเขตอำำ�นาจศาลขึ้้�นมา ก็็ให้้ศาลนั้้�น 
ดำำ�เนิินการไปตามอำำ�นาจหน้้าที่่�ได้้ ไม่่จำำ�เป็็นต้้องยกขึ้้�นมาเอง เพราะมิิฉะนั้้�น 
คดีีก็็จะล่่าช้้าไปโดยเปล่่าประโยชน์์ ก็็เห็็นตรงกัันทั้้�ง ๒ ศาล ทางปฏิิบััติิก็็จะ 
ใช้้วิิธีีอย่่างนั้้�น ถ้้าไม่่มีีการโต้้แย้้ง ศาลก็็จะมายกขึ้้�นมาเองโดยเห็็นร่่วมกััน ไม่่ว่่า 
จะศาลยุุติิธรรมหรืือศาลปกครอง ก็็พิิพากษาคดีีโดยหลัักตามรััฐธรรมนููญ  
ตามกฎหมายอะไร หรืือความชอบธรรมอยู่่�แล้้ว ให้้ความเป็็นธรรมได้้ทุุกศาล 
อยู่่�แล้้ว มาตรฐานเดีียวกัันหมด อัันนี้้�ก็็เป็็นข้้อสัังเกตท่ี่� ๑ ว่่าพอศาลกระบ่ี่�ไม่่รัับ  
เขาก็็หาท่ี่�ไป
	ส่ วนประเด็็นท่ี่�ว่่าไม่่มีีอยู่่�ในสำำ�นวนคดีีนี้้� ไปโผล่ท่ี่�ศาลปกครอง ก็็มีีข้อสัังเกต 
ว่่าศาลปกครองน่่าจะมองแคบไปหน่่อย คืือไปมองในเรื่่�องคำำ�สั่่�ง ไปเอาตััวคำำ�สั่่�ง 
เป็็นวััตถุุแห่่งคดีีที่่�สำำ�คััญหรืือว่่าจะเพิิกถอนไม่่เพิิกถอน ซึ่่�งจริิง ๆ แล้้วคดีีนี้้�ถ้้า 
ฟัังดููแล้้วมันเป็็นเรื่่�องสััญชาติิ ซึ่่�งถ้้าในแง่่ของระยะเวลาการฟ้้องคดีีของวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง ก็็เขีียนชััดเจนอยู่่�แล้้วว่่า กรณีีเรื่่�องสััญชาติิจะฟ้้องเมื่่�อไหร่่ก็็ได้้ 
คืือมัันไม่่มีีอายุุความ เพราะฉะนั้้�น ถ้้าศาลมองว่่าเป็็นเรื่่�องสััญชาติิ ไม่่มีีขาด 
อายุุความ จะเอาขาดอายุุความมาใช้้นี้้�ก็็น่่าจะไม่่ค่่อยถููก ไม่่เห็็นด้้วย แต่่ถ้้าฟััง 
อีีกทีีหนึ่่�งก็็เหมืือนกัับบอกว่่า มัันไปขัดตรงมาตรา ๔๒ วรรคสอง ของพระราชบัญญััติิ 
วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง ก็็คืือว่่าไม่่ได้้อุุทธรณ์์ก่่อนที่่�จะมาฟ้้องเพิิกถอน 
คำำ�สั่่�ง อัันนี้้�ก็็ยัังเถีียงกัันอยู่่�ในศาลปกครองว่่ากรณีีบางกรณีีนี้้�มัันอุุทธรณ์์ไม่่ทััน  
อุุทธรณ์์ไม่่ได้้จริิง ๆ อย่่างเช่่นยกตััวอย่่าง สมมติิเรื่่�องเนรเทศ เขาจะจัับส่่งออก 
ไปแล้้วภายใน ๓ วััน ๗ วััน แล้้วจะอุุทธรณ์์ได้้ยัังไง เขาก็็ต้้องรีีบมายื่่�น อย่่างนี้้�ท่ี่� 
ศาลปกครองเองก็็ยัังไม่่ตกผลึึก ก็็ยัังเถีียงกัันอยู่่�ว่่ามาตรา ๔๒ วรรคสองของ 
ศาลปกครองไม่่ทำำ�ได้้ไหม เว้้นวรรคได้้ไหม ซึ่่�งก็็อยู่่�ในฝ่่ายที่่�ว่่าถ้้ากรณีีอย่่างนี้้� 
ไม่่ต้้องไปดููว่่าอุุทธรณ์์ ไม่่อุุทธรณ์์ เพราะมัันไม่่ทััน ยัังไงเขาก็็จะจัับส่่งออกไป 
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นอกประเทศแล้้ว แล้้วจะไปอุุทธรณ์์ยัังไง มัันเยีียวยาให้้เขาไม่่ได้้อีีกแล้้ว อัันนี้้� 
ก็็เป็็นข้้อสัังเกตอีีกข้อหนึ่่�ง 
	ส่ ่วนข้้อสัังเกตที่่� ๓ ก็็คืือพอมาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ผมชื่่�นชมในคำำ�วิินิิจฉััย 
อัันนี้้�ว่่าได้้ทำำ�หน้้าที่่�ได้้สมบููรณ์์ แล้ว้ก็็แก้้ปััญหาให้้แก่ป่ระชาชน ให้้แก่บ่้้านเมืือง  
ให้้แก่่ระบบกฎหมายของเรา ได้้อย่่างเหมาะสมและทัันท่่วงทีี แล้้วก็ไม่่ได้้ไปอะไร  
ไม่่ได้้ไปเป็็นการก้้าวก่าย หรืือไปล้มล้้าง หรืือไปลบล้้าง หรืือไปทำำ�ให้้คำำ�พิิพากษา  
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลต่่าง ๆ ที่่�ผ่่านมา ๒ ศาลที่่�ว่่า ถููกกระทบกระเทืือน หรืือถููก 
เปลี่�ยนแปลงไป หรืือถููกอะไร มีีการวิินิิจฉััยว่่าเขาทำำ�ไม่่ถููก ซึ่่�งอัันนั้้�นก็็ไม่่ใช่่หน้้าท่ี่� 
ที่่ �เราจะไปพิิจารณา เราก็็พิิจารณาไปตามกรอบอำำ�นาจหน้้าที่่�ของเราซึ่่�งถ้้า 
แต่่ละศาลพิิจารณาในกรอบอำำ�นาจหน้้าที่่�ตััวเองแล้้ว ผมเชื่่�อว่่าโอกาสที่่�จะ 
มาทัับซ้้อน หรืือว่่ามาขััดแย้้งอะไรกัันน่่าจะไม่่มีี ถ้้าอยู่่�ในกรอบของตััวเองแต่่ละศาล  
เพราะกฎหมายตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญก็็เขีียนไว้้ค่่อนข้้างชััดเจนอยู่่�แล้้ว โอกาสท่ี่�จะไป 
ทัับซ้้อนหรืือไปขััดแย้้งน่่าจะไม่่มีีโอกาสที่่�จะทัับซ้้อน ขััดแย้้งจะมีีก็็เฉพาะ 
ศาลปกครองกัับศาลยุุติิธรรมเท่่านั้้�น ถึึงต้้องมีีคณะกรรมการชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ระหว่่างศาล 
	 อย่่างยกตััวอย่่างที่่�บอกว่่าคดีีที่่�ดิินที่่�เมื่่ �อเช้้าบอกว่่าขััดแย้้ง สมมติิว่่า 
ขััดแย้้งจริิง คำำ�พิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดกัับศาลฎีีกาขััดแย้้งกััน กฎหมายก็็มีี 
อยู่่�แล้้วว่่าให้้กรรมการชี้้�ขาดเป็็นผู้้�ชี้้�ว่่าจะให้้บัังคัับตามคำำ�พิิพากษาของศาลไหน  
ก็็มีีทางออกทางแก้้อยู่่�แล้้ว ไม่่ได้้มีีปัญหาอะไร เพราะว่่าเราก็็ถืือว่่าการพิิพากษา 
ของแต่่ละศาลก็็ใช้้วิิธีีพิิจารณา ใช้้ตััวบทกฎหมาย ใช้้แนวทางของแต่่ละศาล  
แล้้วแต่่ละศาลก็็มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยพิิพากษาตามรััฐธรรมนููญ ตามกฎหมาย  
ตามหลัักนิิติิธรรม แล้้วก็็เมื่่�อถึึงที่่�สุุดทั้้�ง ๒ ศาลแล้้ว ทางออกก็็คืือถ้้าขััดแย้้งกััน 
จริิง ๆ ขึ้้�นมาในประเด็็นเดีียวกัันก็็ให้้คณะกรรมการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดหน้้าท่ี่�ระหว่่าง 
ศาลเป็็นคนชี้้�ว่่าจะให้้ใช้้บัังคัับตามคำำ�พิิพากษาของศาลไหน อัันนี้้�ก็็ยุุติิไปได้ ้ 
เพราะฉะนั้้�นมองว่่าเราค่่อนข้้างจะมาแนวทางเดีียวกัันว่่ากฎหมายมาตรา ๔๗  
วรรคสอง วงเล็็บต่่าง ๆ เป็็นวิิธีีสบััญญััติิ ซึ่่�งหลัักของเราก็็ตรงกััน เท่่าที่่�ฟัังมา 
ตั้้�งแต่่เช้้าว่่าเราจะไม่่ใช้้ หรืือไม่่พยายามใช้้ ในทางที่่�เป็็นการไปตััดสิิทธิิที่่�เขาจะ 
เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม ซึ่่�งแนวโน้้มเมื่่�อเช้้านี้้�หลายท่่านก็็เห็็นไปในทางนี้้� 
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แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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เหมืือนกัันว่่าเขีียนก็็เขีียนไป ห้้ามก็็ห้้ามไป แต่่เราก็็ดููเป็็นเรื่่�อง เป็็นรายกรณีี  
โดยอาจจะไม่่ต้้องไปสนใจว่่าคดีีมัันจะเข้้ามากเข้้าน้้อย อัันนั้้�นจริิง ๆ มัันไม่่ใช่่ 
ประเด็็นที่่�เราต้้องพิิจารณา น้้อยก็็น้้อย มากก็็มาก แต่่ถ้้ามัันมีีการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
เสรีีภาพของประชาชนได้้จริิงตามหน้้าที่่�ของเรา ตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
ก็็ว่่าคุ้้�มค่่า แล้้วก็เหมาะสม แล้้วก็จะเป็็นท่ี่�ยอมรัับ เป็็นท่ี่�เชิิดชู
	ยั ังเรีียนกัับหลาย ๆ ท่่านว่่า จริิง ๆ แล้้วมาตรานี้้� แล้้วสิ่่�งท่ี่�เรากำำ�ลังคุุยกััน 
เดี๋๋�ยวนี้้� เป็็นเครื่่�องมืือท่ี่�จะช่่วยทำำ�ให้้เกีียรติิยศชื่่�อเสีียงของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นท่ี่� 
ยอมรัับ นัับถืือ แล้้วก็จะคงอยู่่�ได้้นาน และเป็็นขวัญใจของชาวบ้าน ของประชาชน  
ถ้้าเราทำำ�ได้้จริิงจัังเป็็นรููปธรรม แล้้วก็็ถููกต้้องเหมาะสม คุ้้�มครองสิิทธิิเขาได้้จริิง 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ไม่่ว่่าจะคดีีหรืือหลายคดีี ผมเชื่่�อว่่าเมื่่�อได้้รัับการยอมรัับแล้้ว  
ความมั่่�นคงสถาพร แล้้วก็็สิ่่�งที่่�ประชาชนทั่่�วไปจะเรีียกร้้องให้้มีีศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญดููแลสิิทธิิเสรีีภาพเขาต่่อไปก็็จะเกิิดขึ้้�น เพราะฉะนั้้�น 
การเปลี่่�ยนแปลงอะไรต่่าง ๆ ที่่�สุุดแล้้วก็็ยัังไงก็็คงจะต้้องมีีการเรีียกร้้อง หรืือ 
มีีคนที่่�เห็็นว่่าเมืืองไทยควรจะมีีศาลรััฐธรรมนููญอยู่่�เพื่่�อคุ้้�มครองดููแลสิิทธิิเขา  
ซึ่่�งตอนผมอยู่่�ศาลปกครอง ผมก็็ใหม่่ ๆ  ก็็ลัักษณะอย่่างนี้้�ว่่าศาลปกครอง จริิง ๆ  แล้้ว 
มัันเหมืือนส่่วนเกิินแยกออกมาจากศาลยุุติิธรรม มีีก็ได้้ ไม่่มีีก็ได้้ ไม่่มีีศาลยุุติิธรรม 
เขาก็็พิิจารณาได้้อยู่่�แล้้ว เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในศาลยุุติิธรรมมาก่่อนแล้้วทั้้�งนั้้�น แต่่พอ 
ระยะท่ี่�ผ่่านมา ประชาชนก็็เริ่่�มยอมรัับ ตอนนี้้�ประเด็็นหรืือว่่าแนวคิิดท่ี่�ว่่าควรจะ 
ยุุบศาลปกครอง ไปรวมเป็็นเหมืือนเดิิมก็็แทบจะไม่่มีีการพููดถึึง อัันนี้้�ก็็เป็็น 
ข้้อสัังเกตที่่�เรีียนไว้้ว่่า ถ้้าเราดำำ�เนิินการได้้ตามอำำ�นาจหน้้าที่่�ของเราตามนี้้�  
ผมเชื่่�อว่่าศาลรััฐธรรมนููญก็็จะเป็็นที่่�ยกย่่อง ยอมรัับ นัับถืือ แล้้วก็็คงจะมั่่�นคง 
สถาพรกัันตลอดไป 

ท่่านอุุดม สิิทธิวิิรััชธรรม ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ยกตัวอย่่างคดีีท่ี่�ท่่านว่่า กฎหมายทำำ�แท้้ง สมมติิว่่าคดีีมาฟ้้องท่ี่�ศาลยุุติิธรรม 
ว่่าตััวจำำ�เลยเป็็นผู้้�หญิิงทำำ�แท้้ง จำำ�เลยปฏิิเสธบอกเขาไม่่ได้้ทำำ�แท้้ง แล้้วเขาบอกว่่า 
กฎหมายทำำ�แท้้งขััดต่อรััฐธรรมนููญ ปรากฏว่่าศาลในคดีีนั้้�นยัังไม่่ส่่ง แต่่ไปวิินิิจฉััย 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ความจริิงว่่าจำำ�เลยไม่่ได้้ทำำ�แท้้ง เป็็นการขููดมดลููกธรรมดา แต่่ขณะถููกจัับ  
ทางเจ้้าหน้้าที่่�อ้้างว่่าอย่่างนี้้� ถ้้าผลออกมาถึึงที่่�สุุดว่่าศาลยกหรืือว่่าไม่่กระทำำ� 
ความผิิด แล้้วก็็ไม่่ส่่งมาศาลรััฐธรรมนููญ เพราะมองว่่าเขาไม่่ได้้วิินิิจฉััยว่่า 
กฎหมายนี้้�ขััด ไม่่ขััด อัันนี้้�เห็็นไหมมัันเป็็นคดีีท่ี่�ถึึงท่ี่�สุุดไปแล้้ว แต่่ถามว่่ามัันจะมา 
รื้้�อตรงที่่�ว่่ากฎหมายตััวนี้้�ขััดไหม ทำำ�ได้้ไหม มัันก็็มาทำำ�ได้้ในช่่องทางของ (๔)  
ใช่่ไหม ก็็จะเห็็นเลยว่่า แม้้แต่่ศาลยุุติิธรรมไม่่ได้้เอามาวิินิิจฉััย ไม่่ส่่ง ก็็ยัังสามารถ 
ต่่อเนื่่�องได้้เลยว่่ามัันเป็็นคดีีท่ี่�เดิิมเขาสู้้�ไว้้ แต่่ว่่าศาลไม่่ส่่งมาให้้เรา มัันก็็น่่าจะมา  
ก็็มองว่่า (๔) จะไปได้้มากในการคำำ�นึงถึึงสิ่่�งท่ี่�ไม่่กระทบถึึงคดีีท่ี่�เขาทำำ�ไปแล้้ว 

ศ.ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มเรีียนถามท่่านรองพรทิิภาว่่า คดีีท่ี่�ท่่านยกมาน่ี่�หมายถึึงว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ 
เข้้าไปตรวจสอบคำำ�สั่่�งของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ได้้

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 อยากให้้ท่่านอาจารย์์อ่่านคำำ�วิินิิจฉััยมากกว่่า เพราะว่่าตรงประเด็็น  
เดี๋๋�ยวทางเจ้้าหน้้าท่ี่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยนี้้�ให้้ท่่านอาจารย์์ พอดีีท่านอุุดมพููดถึงคล้้าย ๆ  กััน  
คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับพระราชบััญญััติิชื่่ �อบุุคคลก็็เป็็นอย่่างนี้้� คืือไปร้้องทุุกข์์ที่่� 
สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา เรื่่�องของการเปลี่�ยนชื่่�อ แล้้วหน่่วยงานของรััฐ 
ปฏิิเสธ เขาก็็มายื่่�นผ่่านทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ถ้้ากรณีีของท่่านเรื่่�องยกกฎหมาย 
ทำำ�แท้้ง มองว่่าเขาก็็ไปใช้้สิิทธิิช่่องทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินขอให้้ส่่งมาตามมาตรา  
๒๓๑ มากกว่่า

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เข้้าใจว่่าคดีีเรื่่�องสััญชาติิคงมีีอะไรที่่�ซ่่อนอยู่่� เพราะว่่าความจริิงวิิธีีแก้้ง่่าย 
นิิดเดีียว สมมติิคุณยื่่�นไปครั้้�งแรกแล้้วคุณอุุทธรณ์์ไม่่ทััน คุุณก็็ยื่่�นใหม่่ เพราะการท่ี่� 
คุุณจะขอข้้อมููลใคร คุุณขอเขาได้้ตลอดเวลา ถููกไหม พอเขาไม่่ได้้เซ็็นไป คุุณก็็ 
เอาอัันหลัังไปยื่่�นฟ้้องใหม่่ มัันต้้องมีีอะไรซ่่อนอยู่่� 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	คื ือเขาเป็็นลููกครึ่่�ง และพอดีีกระทรวงมหาดไทยมีีนโยบายกวาดล้้าง 
คนต่่างด้้าว แล้้วก็็ไปจัับเขาตอนที่่�ทำำ�งานเป็็นบริิกรอยู่่�ที่่�สถานบริิการแห่่งหนึ่่�ง  
แล้้วขณะถููกจัับเขาไม่่มีีบััตรแสดง ซึ่่�งถ้้าเกิิดเขามีีบััตรประชาชนไทย เขาไม่่ได้ ้
ถููกเนรเทศอยู่่�แล้้ว แต่่พอดีีว่่ามาตรการช่่วงปีีนั้้�นเคร่่งครััด ก็็คืือว่่าถ้้าไม่่มีีบัตร ก็็คืือ 
เป็็นไปตามขั้้�นตอนท่ี่�หน่่วยงานของรััฐทำำ�เลย เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�ศาลจัังหวััดกระบ่ี่� 
ถึึงบอกว่่าการขอสััญชาติิ คุุณต้้องปฏิิบัติิตามขั้้�นตอนก่่อน คืือ ศาลจัังหวััดกระบ่ี่� 
ก็็วางหลัักไว้้ ในเมื่่�อคนนี้้�ไม่่ได้้สามารถใช้้ได้้ เพราะว่่าเขาก็็ถููกขัับออกไป อัันนี้้� 
เอาว่่าก่่อนปฐมเหตุุท่ี่�มาศาลรััฐธรรมนููญได้้ เพราะว่่าตััวเขานี้้�สุุดท้ายแล้้วถููกไปทาง 
มาเลเซีีย แล้้วก็อยู่่�ท่ี่�เนเธอร์์แลนด์์ ไม่่ได้้ถููกส่ง คืือเขาก็็มีีฐานะ เขาก็็ไปประกอบ 
กิิจการท่ี่�เนเธอร์์แลนด์์ แล้้วระหว่่างเหตุุการณ์์หลายปีี น่่าจะเกิิดปี ๒๕๔๘ ถ้้าจำำ� 
ไม่่ผิิด สมััยท่่านปุุระชััย ๒๕๓๘ หรืือ ๒๕๔๘ มัันนานแล้้ว แล้้วก็เขาก็็เลยมาใช้้ทนาย  
แล้้วทนายก็็มายื่่�น พอเราเปิิดช่่อง เขาใช้้คู่่�ขนาน คืืออย่่างนี้้� อัันนั้้�นเป็็นนอกสำำ�นวน  
คืือเขาไม่่ได้้บอกว่่าเขาไปใช้้สิิทธิิ ตอนเขาเขีียนคำำ�ร้องเขาไม่่ได้้บอก เพราะไม่่เช่่นนั้้�น 
ทางเรามีีแค่่ของศาลจัังหวััดกระบี่่� อัันนี้้�เขาบอก แล้้วเขาก็็แนบคำำ�พิิพากษามา  
มีีอะไรมา แต่่คดีีเดิินทางมาก็็เป็็นปีี ศาลท่่านก็็แสวงหาข้้อเท็็จจริิงเยอะ ให้้ทางกรม 
มาชี้้�แจง ถึึงได้้ความปรากฏว่่า กรมก็็ถููกฟ้้องเป็็นผู้้�ถููกฟ้้องในคดีีของศาลปกครอง 
เหมืือนกััน ทำำ�ให้้เราก็็เลยไล่่เรื่่�องราวยาวมาก เพราะฉะนั้้�นเองถึึงได้้บอกว่่าเรา 
ไม่่ได้้มองถึึงมาตรา ๔๗ (๔) ในเรื่่�องตรงนี้้� แต่่เรื่่�องท่ี่�ว่่าถ้้าเรามองมากกว่่า ก็็คืือ 
มาตรา ๒๑๓ เขาเข้้าเลย เพราะว่่าถ้้าเป็็นคนไทย ปััญหาคืือเขาเป็็นคนไทยหรืือเปล่า  
อัันนี้้�เขายัังไม่่ได้้มีีการพิิสููจน์์ การที่่�ศาลมองว่่า บุุคคลต้้องมีีสิิทธิิในการพิิสููจน์ ์
ตััวเองว่่าเป็็นสััญชาติิอะไร แล้้วตามหลัักฐานที่่�เขายื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ก็็เป็็น 
สััญชาติิไทย เราเอาแม้้กระทั่่�งสููติิบัตร ใบเกิิดท่ี่�จากกรุงเฮก ให้้เขามานำำ�ส่งสำำ�เนา  
รัับรองถููกต้้อง คืือ แสวงหา เรื่่�องนี้้�แสวงหาข้้อเท็็จจริิงยาวมาก เพราะว่่าต้้องมีี 
การส่่งไปส่งมา แล้้วติิดช่่วงโควิิด
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เรื่่�องนี้้�ฝากฝ่่ายเลขานุุการท่ี่�ทำำ�เอกสาร แล้้วก็นำำ�เสนอเป็็นแนวทางในการ 
ประกอบการพิิจารณาของท่ี่�ประชุุมเมื่่�อเช้้า ส่่วนไหนท่ี่�เป็็นบทวิิเคราะห์์เทีียบเคีียง 
ก็็ให้้ใส่่ไว้้เป็็นบทวิิเคราะห์์เทีียบเคีียง เพื่่�อผู้้�ที่่�ไปศึึกษาเอกสารนี้้� จะได้้เห็็นว่่า 
ส่่วนไหนเป็็นข้้อเท็็จจริิง ส่่วนไหนเป็็นส่่วนของการวิิเคราะห์์ หรืือการเทีียบเคีียง  
ซึ่่�งจะได้้เกิิดประโยชน์ในทางวิิชาการต่่อไป
	 เรีียนฝ่่ายท่ี่�เป็็นผู้้�เก่ี่�ยวข้องกัับการทำำ�ความเห็็นคดีีว่่า ถ้้าเราฟัังทิิศทางของ 
ท่่านตุุลาการ ทางท่่านอุุดม ท่่านบรรจงศัักด์ิ์� ก็็ให้้แปลความว่่า ท่่านเอาเป้้าหมาย 
นำำ�วิิธีีการ เพราะฉะนั้้�นเรื่่�องนี้้�ในการทำำ�ความเห็็น หรืือการทำำ�คดีีในทำำ�นองแบบนี้้�  
อย่่าเอาวิิธีีการมาเป็็นเป้้าหมาย ให้้เอาเป้้าหมายนำำ�วิิธีีการ ตามแนวนโยบาย  
หรืือทิิศทางท่ี่�ท่่านได้้มีีการแสดงความคิิดความเห็็นต่่าง ๆ  ให้้กัับเรา ซึ่่�งตรงนี้้�ถืือว่่า 
เป็็นหลัักการสำำ�คัญ ในการคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตกราบเรีียนท่่านบรรจงศัักดิ์์ �  ตุ ุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
เรีียนคณะผู้้�สนัับสนุุนคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านผู้้�บริิหาร ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ 
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัก ทุุกท่านครัับ 
	 ในรอบเช้้า ไม่่ทราบท่่านใดยัังจะมีีประเด็็นเพิ่่�มเติิมใน (๔) หรืือไม่่ ถ้้าไม่่มีี 
จะขอไปท่ี่�มาตรา ๔๖ วรรคสาม แล้้วก็มาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� เรื่่�องการพิิจารณาว่่า 
คำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ว่่าควรจะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์สำำ�คััญ 
อะไรบ้้าง อย่่างไร ตรงนี้้�ทางฝ่่ายเลขานุุการได้้จััดทำำ�ประเด็็น แล้้วก็็เอกสาร 
ประกอบ จะมีีประเด็็นอะไรท่ี่�จะใช้้นำำ�การพิิจารณา 

ว่่าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก  สุุขสว่่าง ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	สำ ำ�หรัับประเด็็นนี้้� คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่รัับคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นมาตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ มีีคำำ�สั่่�งที่่�ไม่่รัับด้้วยเหตุุที่่�คำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวิินิิจฉััย ซึ่่�งเท่่าท่ี่�จััดกลุ่่�มมาในขณะนี้้�ก็็มีีอยู่่� ๔ กลุ่่�ม 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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	กลุ่่� มแรก เป็็นคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญหลายครั้้�ง โดยมีีมูลคดีีมาจาก 
การที่่�ผู้้�ร้ ้องต้้องการตรวจสอบบุุคคลคนหนึ่่ �งด้้วยเหตุุส่่วนตััว คำำ�ร้้องกลุ่่�มนี้้� 
เป็็นคำำ�ร้อง ท่ี่�ยื่่�นเข้้ามาหลายฉบับ โดยขอให้้ตรวจสอบการกระทำำ�ของอััยการสููงสุุด  
ซึ่่�งกลุ่่�มแรกนี้้�มีีคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๙/๒๕๖๑ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่� ๔๑/๒๕๖๑ และคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔๒/๒๕๖๑ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� ๑๑/๒๕๖๒ ท่ี่�วิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้�อยู่่� 
	กลุ่่� มที่่� ๒ เป็็นกลุ่่�มคำำ�ร้้องที่่�มีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ 
พิิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งไปแล้้วหรืือเป็็นกรณีีที่่�ไม่่มีีสาระใดเพิ่่�มเติิม มิิได้้มีีผลให้ ้
ข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิมเปลี่่�ยนแปลงไปในสาระสำำ�คััญ กลุ่่�มนี้้�ก็็จะเป็็นของคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๔๙/๒๕๖๑ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๖๕/๒๕๖๑ และคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๑/๒๕๖๒ 

	กลุ่่� มที่่� ๓ เป็็นคำำ�ร้้องที่่�ไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใดที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ หรืือเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นการแสดงความคิิดเห็็นส่่วนตััว  
ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๕/๒๕๖๑ และคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๒/๒๕๖๒ 
	กลุ่่� มท่ี่� ๔ เป็็นคำำ�ร้องท่ี่�มีีประเด็็นท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้แล้้ว  
ซึ่่�งกรณีีนี้้�ส่่วนใหญ่่เป็็นคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นมาตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ เป็็นคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๗๑/๒๕๖๑ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๕/๒๕๖๓ และคำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๒/๒๕๖๓ 
	สำ ำ�หรัับประเด็็นการพิิจารณาวัันนี้้�เป็็นประเด็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญสมควร 
ที่่�จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในเรื่่�องของคำำ�ร้้องที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย 
ไว้้เป็็นหลัักเกณฑ์์ให้้ประชาชนได้้รัับทราบในเรื่่�องนี้้�หรืือไม่่ ซึ่่�งเท่่าท่ี่�ไปตรวจค้นมา 
ในศาลต่่าง ๆ  ท่ี่�มีีหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� ก็็เจออยู่่� ๒ ศาล คืือของศาลยุุติิธรรม  
ซึ่่�งมีีระเบีียบท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยไม่่รัับคดีี ซึ่่�งข้้อกฎหมายหรืือข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�อุุทธรณ์์หรืือฎีีกาจะไม่่เป็็นสาระอัันควรแก่ก่ารพิิจารณาไว้้พิิจารณาพิิพากษา  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ฉบัับนี้้�ของศาลยุุติิธรรม ส่่วนศาลปกครองก็็มีีประกาศประธาน 
ศาลปกครองสููงสุุดเรื่่�องการตรวจคำำ�อุุทธรณ์์ที่่�มีีข้้อเท็็จจริิง หรืือข้้อกฎหมายที่่� 
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ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ซึ่่�งในประกาศฉบับนี้้�ได้้ให้้คำำ�อธิิบายด้้วยว่่า  
คำำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยหมายถึึงอะไร ทีีนี้้�ประเด็็นของเรามีีว่่า 
สมควรที่่�จะกำำ�หนดหรืือไม่่ ถ้้าจะกำำ�หนดก็็จะได้้ให้้ประชาชนรัับทราบ แต่่ถ้้าไม่ ่
กำำ�หนดก็เป็็นดุุลพิินิิจของท่่านท่ี่�จะพิิจารณา จึึงเรีียนมาเพื่่�อโปรดพิิจารณา 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในหััวข้้อนี้้�ฝ่่ายเลขานุุการได้้ตั้้�งประเด็็นว่่า มีีความเหมาะสมหรืือความ 
จำำ�เป็็นหรืือประโยชน์์ใดที่่�ควรจะวางหลัักเกณฑ์์ไว้้ในเรื่่ �องนี้้�หรืือไม่่ ก็็คิิดว่่า 
มาตรา ๒๑๓ เป็็นเรื่่�องของประชาชน เพราะฉะนั้้�นจุุดไหนท่ี่�เห็็นว่่าจะเป็็นประโยชน์ 
กัับประชาชนได้้บ้้าง ในเรื่่�องของการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือการถอดบทเรีียนจากการ 
ประมวลคำำ�วิินิิจฉััยเดิิม ออกมาเป็็น ๔ กลุ่่�ม ตรงนี้้�ไม่่ทราบว่่าในฝ่่ายของผู้้�ทำำ� 
เอกสาร หรืือว่่าผู้้�ที่่�เป็็นเจ้้าของคดีีมีีความเห็็นอย่่างไรในแง่่ของประโยชน์์และ 
ความจำำ�เป็็นในการวางเกณฑ์์ วางหลัักในเรื่่�องนี้้� 

ดร.สำำ�ราญ นาบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	ป ระเด็็นของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา  
มาตรา ๔๖ วรรคสาม มีีความเห็็นส่่วนตััวว่่าการใดก็็แล้้วแต่่ ถ้้าหากว่่ามัันเกิิน 
ความจำำ�เป็็น ดููหลัักการตรากฎหมายต้้องไม่่ให้้เกิินความจำำ�เป็็น เพราะฉะนั้้�นคำำ�ว่่า 
จำำ�เป็็นหรืือไม่่จำำ�เป็็น เป็็นเรื่่�องสำำ�คัญท่ี่�จะนำำ�มาวิิเคราะห์์ ซึ่่�งเห็็นว่่าเรื่่�อง ดุุลพิินิิจ 
ของศาล ถ้้าปล่อยให้้เป็็นไปตามแต่่ละเรื่่�อง แต่่ละกรณีีท่ี่�เข้้ามาสู่่�ศาล ซึ่่�งข้้อเท็็จจริิง 
บางเรื่่ �องอาจจะคล้้ายกััน แต่่มัันก็็ไม่่เหมืือนกัันสัักทีีเดีียว ถ้้าเราไปกำำ�หนด 
กฎเกณฑ์์อะไรมากมาย เกรงว่่ามัันจะก่่อให้้เกิิดพันธนาการ แล้้วเกิิดความสัับสน 
ทั้้�งผู้้�ปฏิิบััติิและประชาชน โดยเฉพาะประชาชน เพราะฉะนั้้�นในเรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�อง 
ของสิิทธิิ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญคิิดว่่าในเรื่่�องของการท่ี่�จะทำำ�ให้้ประชาชนเข้้าถึึงสิิทธิิ  
เราก็็พููดกัันมาเยอะแล้้ว คิิดว่่าประสบการณ์์ก็็พอสมควรเลยในจุุดนี้้� 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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	 แต่่ในขณะเดีียวกััน ประชาชนเขาไม่่รู้้�หรอกว่่าอะไรเป็็นสิิทธิิ ไม่่เป็็นสิิทธิิ  
แต่่ถ้้าพููดในภาพรวมตรงกลางตามหลัักกฎหมายทั่่�วไปในประมวลกฎหมายแพ่่ง  
มาตรา ๕ ซึ่่�งบััญญััติิว่่าการใช้้สิิทธิิก็ดีี การชำำ�ระหนี้้�ก็็ดีี บุุคคลจะต้้องกระทำำ�โดย 
สุุจริิต ประกอบกัับมาตรา ๔๒๑ การใช้้สิิทธิิท่ี่�มีีแต่่จะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ 
บุุคคลอื่่�น ท่่านว่่าไม่่สุุจริิต ท่่านว่่าไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย เพราะฉะนั้้�นในหลัักตรงนี้้�  
ศาลก็็ชอบท่ี่�จะวางหลัักไว้้ในวิินิิจฉััยเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป ไม่่ควรท่ี่�จะไปสร้้างกฎเกณฑ์์ 
อะไรเป็็นป้้อมปราการไว้้ล่่วงหน้้า แต่่ในขณะเดีียวกััน กรณีีข้้อดีีที่่�หยิิบยกมา  
ส่่วนตััวมองว่่าน่่าจะเป็็นการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต มัันเหมืือนกัับเอาคนอื่่�นมา 
ประจาน โดยใช้้เวทีีของศาลรััฐธรรมนููญ หรืือใช้้เว็็บบอร์์ดของศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�มีีการโฆษณาประกาศคำำ�วิินิิจฉััย หรืือคำำ�สั่่�งออกไป เสมืือนกัับเป็็นช่่องทางท่ี่�น่่าจะ 
ไม่่สุุจริิต เพราะจริิง ๆ แล้้วการใดก็แล้้วแต่่ ถ้้าหากว่่ามัันไม่่มีีความสมเหตุุสมผล 
ยื่่�นเข้้ามาเลย ในเบื้้�องต้้นก็็เชื่่�อว่่าศาลเราก็็ชอบที่่�จะไม่่ชอบอยู่่�แล้้ว ไม่่เป็็นสาระ 
อยู่่�แล้้ว เพราะฉะนั้้�นเรื่่�องการใช้้สิิทธิิสุจริิต ไม่่สุุจริิต ตรงนี้้�ว่่ามัันก็็ไปอยู่่�ท่ี่�ศาลท่ี่� 
มีีเขตอำำ�นาจอีีก 
	 ยกตััวอย่่างถ้้าเป็็นผม ผมฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหาย ได้้ประจาน ส่่วนศาลจะ 
ตััดสิินยัังไงก็็อีีกเรื่่�องหนึ่่�ง อัันนั้้�นหมายถึึงว่่าฟ้้องศาลแพ่่งที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป 
ในเรื่่�องละเมิิด มองอย่่างนั้้�น เพราะฉะนั้้�นหลัักใหญ่่ใจความเรื่่�องนี้้�มองว่่าไม่่มีี 
ความจำำ�เป็็นท่ี่�จะไปกำำ�หนดกฎเกณฑ์์เป็็นปราการอะไรท่ี่�จะไปสกััดกั้้�นประชาชน

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตถ้้าเป็็นประเด็็นตามที่่�ฝ่่ายเลขานุุการยกว่่าสมควรที่่�จะทำำ� 
เป็็นหลัักเกณฑ์์ให้้ประชาชนรัับทราบหรืือไม่่ อัันนี้้�ก็็ต้้องบอกว่่า กรณีีไม่่เป็็นสาระ 
อัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เกิิดมาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ แต่่ว่่าถ้้าเรา 
มองเฉพาะเรื่่�องของมาตรา ๒๑๓ การใช้้สิิทธิิตรงนี้้� มุุมมองก็็คืือว่่าจากแนวคำำ�สั่่�ง 
ก็็คืือลัักษณะการฟ้้องซ้ำำ�� ประเด็็นเดิิม แม้้จะไปอ้้างข้้อเท็็จจริิงใหม่่มา ก็็ขอให้้ 
วิินิิจฉััยเรื่่�องเดิิมที่่�ศาลวิินิิจฉััยไปแล้้ว ศาลก็็จะออกแนวว่่ากรณีีไม่่เป็็นสาระ  
แต่่ที่่�ฝ่่ายเลขานุุการหยิิบยกของศาลยุุติิธรรมกัับศาลปกครองมาเทีียบ ก็็จะมีี 
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ข้้อพิิจารณาอยู่่�ประเด็็นหนึ่่�ง ก็็คืือเรื่่�องของการอุุทธรณ์์ ก็็คืือคล้้าย ๆ ว่่ามีีจำำ�นวน 
คดีีมาก ก็็เป็็นเรื่่�องการบริิหารจััดการงานคดีีที่่�จะทำำ�ให้้คดีีไม่่ถึึงขั้้�นจะต้้องมา 
วิินิิจฉััยจะเอาหลัักเกณฑ์์อะไร เลยเอาหลัักเรื่่�องความไม่่เป็็นสาระมา แล้้วท่่าน 
ก็็วางหลัักเกณฑ์์ ทีีนี้้�ว่่าในส่่วนของศาลเอง ถ้้าเราจะเอามาเทีียบเคีียง เราก็็ต้้อง 
พิิจารณาบริิบทของเราว่่า หนึ่่�ง เราเป็็นศาลเดีียว เราไม่่มีีลำำ�ดัับชั้้�นศาล แล้้วก็็ 
ประเด็็นท่ี่�การคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลถ้้าไม่่จำำ�เป็็นจริิง ๆ  ศาลจะออกไม่่เป็็นสาระ  
เว้้นแต่่แนวตอนนี้้�เป็็นฟ้้องซ้ำำ��ประเด็็นเดิิม 
	ก ารใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิตก็็มีีบ้้าง อย่่างที่่�ท่่านผู้้�เชี่่�ยวชาญพููดถึึง แต่่แนว 
ส่่วนใหญ่่ก็็คืือ ฟ้้องซ้ำำ�� แล้้วไม่่ทำำ�ให้้เปลี่�ยนแปลงประเด็็นแห่่งคดีี ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ไม่่รัับ การจะไปตอบปััญหาความเข้้าใจของประชาชนอย่่างไรว่่าเกณฑ์์ในการรัับ 
คำำ�ร้้อง ผู้้�ร้้องต้้องทำำ�แบบไหน ต้้องอาศััยการตกผลึึกพอสมควร ดัังเช่่นตััวอย่่าง  
เมื่่�อ ๕ ปีีท่ี่�แล้้ว เกณฑ์์บอกว่่าผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องมาอย่่างนี้้� ศาลจะออกไม่่รัับเพราะ 
ไม่่เป็็นสาระ พอองค์์คณะเปลี่่�ยนเกณฑ์์ แล้้วมีีการเปลี่่�ยนบริิบทแนวความคิิด 
หรืืออะไรก็็ตาม แล้้วเราก็็ไปเผยแพร่่อีีกบอกว่่าตอนนี้้�เปลี่่�ยนแล้้ว ประชาชน 
เขาจะเข้้าใจไหม อัันนี้้�ก็็น่่าจะเอามาประกอบการพิิจารณาเหมืือนกัันว่่าหลัักการ 
ที่่�เราจะเผยแพร่่ให้ป้ระชาชนรัับทราบ ในขณะที่่�ยัังไม่่ถึึงขั้้�นตกผลึกึ จะมีีวิิธีีการ 
ยัังไง 
	มีี งานทางวิิชาการเรื่่�องหนึ่่�ง เข้้าใจว่่าเป็็นทางคดีีได้้ทำำ�เรื่่�องคำำ�ร้้องการ 
ไม่่เป็็นสาระ เป็็นงานเสนอประเมิินผลงาน โดยสรุุปจากคำำ�สั่่�ง เพื่่�อจะดููแนวทาง 
ว่่าศาลรััฐธรรมนููญวางหลัักในเรื่่ �องไม่่เป็็นสาระอย่่างไร แล้้วก็็ในส่่วนของ 
มาตรา ๒๑๒ วางคล้้ายกัันอย่่างไร ถ้้าเจ้้าหน้้าท่ี่�ในศาลอยากอ่านก็็ลองไปค้นดููมีี 
ประเด็็นนี้้�อยู่่�

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	คิิด ว่่าเหตุุผลความจำำ�เป็็นก็็คงมองที่่�ประโยชน์์ของประชาชนเป็็นสำำ�คััญ  
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมตามศาลรััฐธรรมนููญ ตามความมุ่่�งหมายของ 
รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งกรณีีไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เราได้้พยายามอุุดช่่องว่่าง 
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ตรงนี้้�โดยการให้้ความรู้้�กัับประชาชน แล้้วก็ตรงนี้้�มัันจะเป็็นจุุดหนึ่่�งท่ี่�ความคาดหวััง 
ของประชาชนแสดงออกโดยการมาใช้้สิิทธิิทางศาล และการใช้้สิิทธิิตรงนั้้�น อย่่าให้้ 
เกิิดปัญหาว่่าเขาเข้้าไม่่ถึึงเพราะเหตุุผลขััดข้องทางเทคนิิค เหมืือนกรณีีอายุุความ  
มองว่่ามีีความจำำ�เป็็นและเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญท่ี่�จะหยิิบยกมาพิิจารณาเพื่่�อประโยชน์ 
ประชาชน อย่่าให้้เขาเสีียประโยชน์์ในทางเทคนิิค ตรงนี้้�น่่าจะเป็็นประเด็็น  
เพราะฉะนั้้�นลองดููว่่าใน ๔ ประเด็็น มีีจุดไหนท่ี่�คิิดว่่าเกิิดจากปัญหาทางเทคนิิค 
ที่่�เขาควรจะได้้รัับการให้้ความรู้้� หรืือว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�เราจะต้้องส่่งออกไปให้้เขาได้ ้
เรีียนรู้้�  แล้้วไม่่เกิิดกรณีีที่่ �ทำำ�ให้้คำำ�ร้้องของเขาไม่่เป็็นสาระในการพิิจารณา  
แต่่ว่่าสิิทธิิของเขาที่่�ถููกละเมิิดนั้้�นมีีอยู่่�จริิง หรืือว่่าควรได้้รัับการเยีียวยานั้้�น 
มีีอยู่่�จริิง คิิดว่่าน่่าจะเป็็นประเด็็นท่ี่�เราจะประสบการณ์์ตรงนี้้�มาคิิด มาทำำ�ให้้เกิิด 
ประโยชน์์กัับประชาชน ไม่่ทราบทางเจ้้าของคดีี หรืือผู้้�ที่่�มีีประสบการณ์์ในการ 
ทำำ�คดีีแบบนี้้� คิิดว่่าจะมีีประเด็็นอะไรไหมที่่�จะต้้องพิิจารณาเพื่่�อประโยชน์ ์
ประชาชนตรงนี้้� 

ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	ผ มขอเสนอความเห็็น คืือ คำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระ จริิง ๆ  ยังัเข้้าใจว่่าเราอาจจะ 
ไปยืืมคำำ�นี้้�มาใช้้จากกรณีีที่่�เป็็นคำำ�ร้้องหรืือคำำ�ฟ้้องอุุทธรณ์์ของศาล เพราะว่่า 
ของเรามีีศาลเดีียว ไม่่มีีอุทธรณ์์ ไม่่มีีฎีีกา เพราะฉะนั้้�นคืือปกติิแล้้วคำำ�ร้องไม่่เป็็น 
สาระ ความหมายของศาลปกครอง ศาลยุุติิธรรม ก็็คืือคำำ�ร้องอุุทธรณ์์คำำ�พิิพากษา  
ซึ่่�งเนื้้�อหาจริิง ๆ ของคำำ�นี้้� คืือ กรณีีที่่�ศาลชั้้�นต้้นได้้พิิพากษาไปแล้้วมัันชััดเจน 
ทั้้�งข้้อเท็็จจริิงข้้อกฎหมาย ไม่่มีีอะไรผิิดพลาดบกพร่่องเลย แล้้วเขาก็็ยัังอุุทธรณ์์ 
ขึ้้�นมาต่่อศาลสููง โดยท่ี่�เหตุุผลข้้ออ้้างต่่าง ๆ ก็็เหมืือนกัับท่ี่�เคยสู้้�กัันมาในศาลต้้น  
อัันนี้้�คืือศาลปกครอง ศาลฎีีกา ศาลอุุทธรณ์์จะใช้้คำำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระ 
	คำ ำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระในที่่�นี้้ �ไม่่ได้้หมายความว่่าเขาเขีียนมาไม่่เป็็นสาระ  
เขีียนมาอาจจะเป็็นคำำ�อุทธรณ์์ท่ี่�สมบููรณ์์ มีีสาระครบถ้้วน ข้้อเท็็จจริิงทางกฎหมาย  
แต่่เป็็นข้้อกฎหมายเดิิมท่ี่�สู้้�กัันมาแล้้วในศาลต้้น แล้้วเขาชี้้�ขาดมาอย่่างชััดเจนแล้้ว 
ว่่าใช่่ ไม่่ใช่่ ถููก ไม่่ถููก ผิิด ไม่่ผิิด อะไรอย่่างนี้้� มานั่่�งพิิจารณาซ้ำำ��อีีกรอบหนึ่่�งก็็ไม่่มีี 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ประโยชน์์อะไร ผลก็็ออกมาอย่่างเดิิม เพราะฉะนั้้�นเขาเลยใช้้คำำ�ว่่าไม่่มีีสาระ 
อัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ไม่่ใช่่จบแค่่ไม่่มีีสาระ จริิง ๆ  ก็็คืือไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััย เพราะฉะนั้้�นถ้้าเราจะแยก มองว่่ามีีข้้อสัังเกตว่่า ถ้้ากรณีีที่่�อย่่าง 
ของเรานั้้ �นเป็็นคำำ�ร้้องที่่�ยื่่ �นเข้้ามา เราก็็ต้้องตรวจก่่อนว่่าอยู่่� ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ มีีการดำำ�เนิินการขั้้�นต่่าง ๆ  ครบถ้้วนก่่อนท่ี่�จะมายื่่�นตามท่ี่� 
กฎหมายกำำ�หนดหรืือไม่่ แล้้วก็เนื้้�อหาสาระ ข้้ออ้้าง ข้้อเท็็จจริิงมีีครบถ้้วนหรืือไม่่  
แล้้วเราก็็สั่่�งรัับหรืือไม่่รัับ อัันนั้้�นจบไปแล้้วขั้้�นตอนหนึ่่�ง ซึ่่�งเราจะใช้้คำำ�ว่่ารัับหรืือ 
ไม่่รัับคำำ�ร้้องฉบัับนั้้�น แต่่ทีีนี้้�คำำ�ร้้องที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยมัันจะ 
มาตรงไหน หรืือจะมาตอนไหน หรืือจะเข้้ามายัังไง ก็็มองว่่าเส้้นแบ่่งอยู่่�ตรงท่ี่�ว่่า  
ถ้้าเราใช้้คำำ�ว่่าคำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระ ความหมายจริิง ๆ ก็็น่่าจะหมายถึึงคำำ�ร้องท่ี่�มััน 
เข้้ามาตรา ๔๗ ไม่่ต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ วงเล็็บต่่าง  ๆ  ทั้้�ง ๖ อััน คืือมัันเป็็นคำำ�ร้อง 
ท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจท่ี่�เขามีีสิิทธิิยื่่�น แล้้วก็ไม่่ถููกต้องห้้าม แต่่ไม่่มีีสาระ 
	 อย่่างที่่�ยกตััวอย่่างกัันว่่าก็็คำำ�วิินิิจฉััยคำำ�ร้้องอัันนี้้�มัันเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน  
หรืือว่่าข้้อเท็็จจริิงอะไรเหมืือนกัันกัับคดีีที่่�เคยวิินิิจฉััยไปแล้้วตั้้�งเยอะ จนเป็็น 
บรรทััดฐานไปแล้้วว่่าเป็็นอย่่างนี้้� อัันนี้้�มองว่่าเข้้าข่่ายที่่�เราจะบอกว่่าไม่่เป็็น 
สาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เพราะวิินิิจฉััยไปแล้ว้เป็็นร้้อยเรื่่�อง ร้้อยคดีี อัันนี้้� 
ใช้้คำำ�ว่่าคำำ�ร้้องไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณาหรืือไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััย จริิง ๆ แล้้วคำำ�นี้้�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องเอามาใช้้กัับศาลรััฐธรรมนููญด้้วยซ้ำำ��  
แต่่ในเมื่่�อเขีียนไว้้ในกฎหมายแล้้ว ก็็เพีียงแต่่จะชี้้�ให้้เห็็นความแตกต่่างคืือว่่า 
โดยทั่่�วไปแล้้วอย่่างของศาลปกครอง เวลาพิิจารณาเราจะพิิจารณาเป็็น ๒ ขั้้�นตอน  
ขั้้�นตอนแรกก็คืือรัับได้้หรืือไม่่ได้้ก่่อน คืือเราไม่่ใช่่พออ่่านแล้้ว เราก็็บอกว่่าไม่่เป็็น 
สาระจึึงไม่่รัับฟ้้อง เพราะอย่่างที่่�เรีียนว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้ร้ัับการพิิจารณา  
เขาใช้้กรณีีอุุทธรณ์์ว่่าไม่่เป็็นสาระ เพราะเหตุุว่่าเนื้้ �อหาหรืือว่่าประเด็็นหลััก 
ที่่�เขามองว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ก็็คืือมัันไม่่ได้้โต้้แย้้งอะไร  
ศาลชั้้ �นต้้นที่่ �จะทำำ�ให้้คำำ�พิิพากษาชั้้ �นต้้นเปลี่่ �ยนไปได้้เลย ทั้้ �งข้้อเท็็จจริิง  
ข้้อกฎหมาย มัันเป็็นเรื่่�องท่ี่�สู้้�กัันมาแล้้ว แล้้วศาลชั้้�นต้้นวิินิิจฉััยไว้้ชััดเจนหมดแล้้ว  
ถููกต้้องหมดแล้้ว พอศาลสููงเห็็นอย่่างนั้้�น ก็็จะใช้้คำำ�นี้้�ว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควร 
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จะต้้องวิินิิจฉััยซ้ำำ��อีีก ซึ่่�งผมก็็มาเทีียบเคีียงกัับที่่�ยกตััวอย่่างว่่า คำำ�ร้้องที่่�เคยมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องนี้้�ซ้ำำ��ไปตั้้�งหลายเรื่่�องแล้้ว หลายคดีีแล้้ว  
เมื่่�อเข้้ามาแบบเดีียวกัันอีีก แต่่ข้้อสัังเกตก็คืือว่่าต้้องเป็็นเรื่่�องแบบเดีียวกัันจริิง ๆ 
เหมืือนกัันเลยทั้้�งข้้อเท็็จจริิง ข้้อกฎหมาย อะไรท่ี่�เขายกมา ถ้้าเป็็นอย่่างนั้้�น เราใช้้ 
คำำ�นี้้�ได้้ เพราะว่่ามัันเป็็นคำำ�ร้้องที่่�เข้้าเงื่่�อนไขที่่�จะรัับ แต่่ไม่่เป็็นสาระที่่�จะต้้องไป 
พิิจารณาวิินิิจฉััยซ้ำำ��อีีก 
	อั นนี้้�เป็็นข้้อแตกต่างท่ี่�มองว่่าถ้้าเราจะแยกระหว่่างการไม่่รัับฟ้้องกัับคำำ�ว่่า 
คำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระ ความต่่างน่่าจะอยู่่�ตรงนี้้� ส่่วนประเด็็นว่่าควรจะต้้องออกเป็็น 
ข้้อกำำ�หนด เป็็นระเบีียบ เป็็นอะไรไหม ก็็ยัังมองว่่าไม่่น่่าจะจำำ�เป็็น เพราะว่่าอย่า่งท่ี่� 
หลายท่่านอภิิปรายไปว่่ามัันก็็เหมืือนกัับไปผููกมััด แล้้วก็็ยัังมีีความรู้้�สึึกว่่ามััน 
ไม่่ค่่อยตรงท่ี่�จะเอามาใช้้กัับศาลเรา เพราะว่่าเราไม่่ได้้พิิจารณาอุุทธรณ์์ แล้้วก็มััน 
ชััดเจนแล้้ว ไม่่ต้้องมาพิิพากษาซ้ำำ��อีีกรอบหนึ่่�ง เพราะว่่ามัันเหมืือนกัันหมดเลย  
ข้้อเท็็จจริิง ข้้อกฎหมาย อ่่านยัังไงก็็ไม่่มีีทางที่่�จะเปลี่่�ยนคำำ�พิิพากษานั้้�นได้้  
ซึ่่�งมัันคนละความหมาย หรืือคนละนััยกัันในการเข้้ามาใช้้ แต่่เมื่่�อมีีแล้้วก็เพีียงแต่่ 
อธิิบายว่่าความต่่างระหว่่างการสั่่�งไม่่รัับกัับคำำ�ร้้องที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การพิิจารณาก็็น่่าจะต่่างกัันตรงท่ี่�ว่่า ถ้้าจะเป็็นคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การพิิจารณา ก็็คืือเรายอมรัับแล้้วว่่าเป็็นคำำ�ร้้องที่่�เขายื่่�นได้้ มีีสิิทธิิได้้ แต่่ไม่่เป็็น 
สาระท่ี่�จะต้้องมานั่่�งพิิจารณาซ้ำำ�� 

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	ก รณีีท่ี่�มาท่ี่�ศาลได้้วางหลัักว่่า คำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย  
ไม่่แน่่ใจ ถ้้าไม่่ถููกต้้องก็็สามารถทัักท้้วงได้้ แต่่มัันเกิิดจากกรณีีที่่�ว่่าคดีีของดิิฉััน  
คืือ ตอนนั้้�นมัันเป็็นลัักษณะของการฟ้้องซ้ำำ��อย่่างที่่�ท่่านตุุลาการท่่านพููดถึึง ทีีนี้้� 
ก็็ได้้ทำำ�ความเห็็นไปในลัักษณะว่่าใช้้ทั้้�งตััวของข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญเดิิม  
เอามาโยงใช้้แล้้วก็็ไปดึึงเอากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาใช้้ในเรื่่�องของกรณีี 
ฟ้้องซ้ำำ�� เพื่่�อที่่�จะให้้มองเป็็นเรื่่�องฟ้้องซ้ำำ�� ซึ่่�งท่่านจรััญ ภัักดีีธนากุุล ท่่านก็็ดู ู
พิิจารณาแล้้ว ท่่านก็็มองว่่าไม่่อยากให้้มีีการไปดึงเอาวิิแพ่่งมาใช้้ก็็เลยออกไปในทาง 
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ท่ี่�ว่่าในกรณีีของการฟ้้องซ้ำำ�� ก็็จะให้้ออกเป็็นว่่าคำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระอัันควรวิินิิจฉััย  
ทีีนี้้�ถ้้าในกรณีีท่ี่�ท่่านตุุลาการท่่านให้้ข้้อชี้้�แนะว่่า กรณีีท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรวิินิิจฉััย  
ไม่่แน่่ใจว่่าเข้้าใจถููกต้้องหรืือเปล่่าว่่า มัันต้้องเป็็นลัักษณะของการรัับคำำ�ร้้อง 
เข้้ามาแล้้วใช่่หรืือไม่่ 

ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 ครัับ คืือ โดยนััยมัันจะเป็็นอย่่างนั้้�น เพราะว่่าถ้้ามัันไม่่เป็็นคำำ�ร้องท่ี่�ถููกต้อง 
ท่ี่�จะรัับได้้ ด้้วยเงื่่�อนไขตามมาตรา ๔๗ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) หรืือจะด้้วยเงื่่�อนไขอื่่�น 
ก็็ตาม เราก็็จะสั่่�งไม่่รัับไปเลย ยัังไม่่มีีคำำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระมาใช้้ เพราะมัันก็็คืือ 
คำำ�สั่่�งไม่่รัับอยู่่�แล้้ว แต่่ที่่�จะใช้้คำำ�นั้้�นมองว่่าข้้อต่่างระหว่่างไม่่รัับกัับไม่่เป็็นสาระ  
คืือ มัันผ่่านกระบวนการรัับได้้ แล้้วถึงมาดููว่่าเนื้้�อหาท่ี่�เขาพููดมาว่่าเป็็นสาระท่ี่�เรา 
ควรจะต้้องวิินิิจฉััยหรืือไม่่ ก็็อย่่างที่่�ยกตััวอย่่างว่่าถ้้ากรณีีเป็็นฟ้้องซ้ำำ�� แต่่ว่่าใน 
กฎหมายเราไม่่มีีเรื่่�องฟ้้องซ้ำำ�� เราก็็เลยไปใช้้คำำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระมาใช้้แทนคำำ�ว่่า 
ฟ้้องซ้ำำ�� เพราะว่่าก็็เหมืือนกัับว่่าที่่�เราใช้้คำำ�ว่่าศาลได้้เคยวิินิิจฉััยเป็็นบรรทััดฐาน 
ไว้้แล้้วตั้้�งเยอะแยะหลายคดีี อัันนี้้�ก็็คืือซ้ำำ�� เพีียงแต่่ว่่าคนอื่่�นส่่งมา แต่่มัันก็็คืือ 
ศาลไม่่ต้้องมานั่่�งวิินิิจฉััยซ้ำำ��เป็็นครั้้�งท่ี่� ๕๐๐ แล้้ว เพราะว่่าวิินิิจฉััยไปแล้้ว  
	ถ้ ้าเราจะเอาให้้ชััดขึ้้�น เราก็็ใส่่ลงไปเลยว่่า คดีีนี้้�มัันจะเหมืือนกัับคดีีไหน 
ซึ่่�งศาลเคยวิินิิจฉััยแล้้ว เขาก็็ไปอ่านดููว่่าถ้้าไม่่เหมืือนกัันจริิง ๆ  ก็็ค่่อยว่่ากััน แต่่เรา 
อ่่านแล้้วก็็มัันอัันเดีียวกััน คนยื่่�นคนละคน แต่่เป็็นเรื่่�องเดีียวกัันที่่�เคยวิินิิจฉััย 
เป็็นบรรทััดฐานไว้้แล้้วตลอด โดยไม่่ได้้เปลี่�ยนแนวเปลี่�ยนอะไรเลย ก็็เป็็นเรื่่�องท่ี่�ว่่า 
ไม่่มีีสาระต้้องมานั่่�งวิินิิจฉััยแล้้ว

นางสาวปิยดา บุุญเรืืองขาว ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๑

	ซึ่่ �งศาลก็็จะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องดัังกล่่าวไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ก็็คืือผลก็็จะ 
เป็็นอย่่างนี้้� เนื่่�องจากเหตุุผลก็็คืือว่่า คำำ�ร้องนั้้�นไม่่เป็็นสาระใช่่หรืือไม่่ ศาลก็็จะสั่่�ง 
ไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่าวไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
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ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	จ ะลงท้้ายอย่่างนั้้�นก็็ได้้ครัับ แต่่ว่่าคำำ�ว่่าไม่่เป็็นสาระมัันจะไปอยู่่�ในอีีกท่ี่�หนึ่่�ง  
เพราะว่่า มาตรา ๔๗ เราไล่่มา (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) ถ้้าเราตรวจตรงนั้้�นแล้้ว  
มัันผ่่านมาตรา ๔๗ ก็็รัับได้้ แต่่ว่่าพอเรามาอ่่านเนื้้�อหา คืือ มัันผ่่านกระบวนการ 
มาก่่อนว่่าอยู่่�ในอำำ�นาจศาล เป็็นผู้้�เดืือดร้้อนเสีียหาย แล้้วก็็ไม่่ต้้องห้้ามตาม (๑)  
(๒) (๓) (๔) (๕) (๖) อัันนั้้�นคืือคำำ�ร้องท่ี่�รัับได้้อยู่่�แล้้ว เพราะมัันผ่่านแล้้ว ผ่่านเกณฑ์์ 
ที่่�จะรัับหรืือไม่่รัับมาแล้้ว แต่่พอมาดููเนื้้�อหามัันไปซ้ำำ��กัับคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ออกไปแล้ว้  
๕๐๐ ฉบับ ฉบับท่ี่� ๕๐๑ เราก็็บอกว่่าไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย แล้้วก็ 
วิินิิจฉััยไปหลายรอบแล้้ว

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาต คืือ คดีีศาลรััฐธรรมนููญ มัันเป็็นเรื่่�องยื่่�นคำำ�ร้้องฝ่่ายเดีียว  
เพราะฉะนั้้�นมัันไม่่มีีคำำ�ว่่าฟ้้องซ้ำำ�� เพราะฟ้้องซ้ำำ��เป็็นเรื่่�องของกรณีีท่ี่�ต้้องมีีคู่่�ความ  
คู่่�ความคนเดีียวกััน แล้้วถ้้าเป็็นฟ้้องซ้ำำ��ก็็ได้้ประเด็็น แต่่อัันนี้้�มัันเป็็นเรื่่�องที่่�ว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง เพราะว่่าได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้ว เพราะฉะนั้้�น 
อย่่างกรณีีของศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีีกา หรืือศาลยุุติิธรรม คืือ เขารัับ แล้้วเขา 
วิินิิจฉััยว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เพราะว่่าศาลลงไปแล้้ว ยัังไงก็็ 
ไม่่มีีเหตุุท่ี่�จะเปลี่�ยนคำำ�วิินิิจฉััยได้้ ก็็คืือรัับไว้้พิิจารณา แต่่พิิจารณาแล้้วไม่่เป็็นสาระ 
แก่่คดีี แต่่กรณีีของมาตรา ๔๖ วรรคท้้ายของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็คืือ ศาลไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องไว้้วิินิิจฉััย เพราะว่่ามัันมีีแนวบรรทััดฐานในกระบวนการตรงนั้้�นอยู่่�แล้้ว  
แต่่มัันไม่่ใช่่ฟ้้องซ้ำำ��แน่่นอน เพราะว่่ามัันไม่่ใช่่คู่่�ความคนเดีียวกััน มัันอาจจะเป็็น 
คู่่�ความคนละคนก็็ได้้ 

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก็ ็ไม่่แน่่ใจเหมืือนกััน แต่่ว่ ่าคืือเนื่่ �องจากตััววิิธีี พิิจารณาความของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่เหมืือนกัับวิิธีีพิิจารณาของศาลอื่่�น บางทีีเราจะมาคิิดว่่ามัันมีี  
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๒ อย่่าง ต้้องรัับก่่อนถึึงไปดูเนื้้�อหาได้้ โดยหลัักเป็็นในคดีีของศาลอื่่�น ศาลก็็ต้้อง 
รัับฟ้้องก่่อนถึึงจะดููเนื้้�อหา แต่่ไม่่เข้้าใจว่่าของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีเรื่่ �องนี้้�  
เขีียนเอาไว้้ เรื่่�องนี้้�ว่่าต้้องรัับก่่อนท่ี่�จะดููเนื้้�อหาได้้ เหมืือนกัับหลัักการก็็จะรู้้�ว่่าจะ 
ดููว่่าเนื้้�อหาของคดีี มัันไม่่เป็็นสาระอัันควรแก่่การรัับไว้้พิิจารณา เหมืือนกัับคำำ�พูด 
เหมืือนกัับเราต้้องรัับไว้้ก่่อนถึึงจะดููได้้แล้้วถึึงจะยกเว้้น แต่่เขาบอกว่่าไม่่รัับเลย  
มัันก็็ปกติิ ศาลเขาจะรัับคำำ�ขอก่่อนแล้้วยก มัันจะสั่่�งเป็็น ๒ ข้้อ แต่่ในกรณีีนี้้� 
เหมืือนกัับศาลจะไม่่รัับก็็ได้้ คืือ ยกตั้้�งแต่่ต้้นเลย แต่่ว่่าไม่่ได้้มีีกฎหมายบอกว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องรัับก่่อนที่่�จะไปดููเนื้้�อหาได้้ คืือ ดููเนื้้�อหาแล้้วก็็ไม่่รัับเลย  
คืือ เพราะว่่าพอยื่่�นเข้้ามาแล้้ว พอชั้้�นที่่�ศาลจะรัับหรืือไม่่รัับ ศาลก็็ดููเนื้้�อหา 
และก็็ไม่่รัับไปเลย จึึงเข้้าใจว่่าจริิง ๆ แล้้วไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องรัับก่่อน แล้้วค่่อยมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับ ไม่่เหมืือนกััน คืือ ทั้้�งรัับหรืือทั้้�งยก ท่่านได้้รัับแล้้ว ท่่านจะยกคำำ�ร้อง 
ถููกไหม หรืือมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับเหมืือนกััน รัับแล้้วมีีวิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับอีีก คืือ เข้้าใจว่่า 
ครั้้�งแรก ศาลจะรัับไว้้พิิจารณาก่่อน พอรัับคำำ�ร้อง พอพิิจารณาแล้้วก็มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ  
คืือยกคำำ�ร้้อง ทีีนี้้�ปััญหาว่่าเนื่่�องจากในตััวบทวรรคสาม บอกศาลไม่ร่ัับได้้ ก็็คืือ 
ไม่่รัับตั้้�งแต่่ต้้นเลย ถึึงจะดููเนื้้�อหาไปแล้้ว แล้้วก็็ไม่่รัับคืือไม่่รัับเลย ไม่่ต้้องมีี 
คำำ�วิินิิจฉััยว่่ารัับก่่อนแล้้วค่่อยมายก ก็็เลยมองว่่าในกรณีีแบบนี้้� คืือ ศาลอาจจะ 
พิิจารณาแล้้วก็ไม่่รัับทีีเดีียวตั้้�งแต่่ต้้นเลย ไม่่ต้้องทำำ�เป็็น ๒ ครั้้�ง ประการหนึ่่�ง 
	อีีกป ระการหนึ่่�ง เนื่่�องจากต้องมีีหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ 
เรื่่�องว่่าอะไรเป็็นสาระอัันควรหรืือไม่่เป็็นสาระอัันควร อัันนี้้�เป็็นดุุลพิินิิจของศาล 
โดยเฉพาะ ก็็ต้้องมาเคาะจริิง ๆ จะมีีหลัักเกณฑ์์ก็็ได้้ แต่่มัันอาจจะต้้องใช้้เวลาท่ี่� 
พััฒนาคำำ�วิินิิจฉััยไปเรื่่�อย ๆ  สัักระยะหนึ่่�ง จนกระทั่่�งมัันเริ่่�มมีีตัวอย่่าง มีีหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�มากขึ้้�น ๆ แล้้วถึึงจะมากำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ว่่าอะไรที่่�มัันควรจะต้้องกำำ�หนด 
ให้้เป็็นหลัักเกณฑ์์ว่่าเป็็นเงื่่�อนไขเป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นสาระ หลัักเกณฑ์์ที่่� ๒  
เป็็นหลัักเกณฑ์์ท่ี่�ไม่่เป็็นสาระ ซึ่่�งมัันอาจจะต้้องใช้้เวลาสัักระยะหนึ่่�งก่่อนก็็ไม่่แน่่ใจ 
ว่่าตอนนี้้�ตััวอย่่างพวกนี้้�มีีมากพอที่่�จะมาสร้้างหลัักเกณฑ์์หรืือยััง นิ่่�งหรืือยััง  
แค่่นั้้�นเอง ถ้้าเริ่่�มนิ่่�ง แล้้วมันเริ่่�มมากขึ้้�น ๆ  เราก็็ย้อ้นกลับไปดูสร้้างหลัักเกณฑ์์ก็็ได้้  
อาจจะต้้องใช้้เวลา เขาเรีียกว่่าการพััฒนาของกฎหมาย การพััฒนาของแนว 
คำำ�พิิพากษา ให้้มัันเริ่่�มนิ่่�งก่่อน ก็็มีีความเห็็นใน ๒ ประเด็็นนี้้�
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ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คื ือที่่�เล่่าไปเรื่่�องของหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาคำำ�ร้้องมีีลำำ�ดัับ ก็็คืือเริ่่�ม 
ตั้้�งแต่่อยู่่�ในอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นผู้้�เดืือดร้้อนเสีียหายที่่�มีีสิิทธิิยื่่�นหรืือไม่่  
ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนกระบวนการของกฎหมายก่่อนที่่�จะมายื่่�นแล้้วหรืือยััง  
ต้้องห้้ามตาม ๖ อนุุ หรืือไม่่ อัันนี้้�เราจะตรวจคำำ�ร้้องไล่่อย่่างนี้้�มาตลอด จะได้ ้
ไม่่ผิิดพลาด พอไปเจอตรงไหนท่ี่�เข้้าว่่าไม่่อยู่่�ในเกณฑ์์ท่ี่�จะรัับ มัันก็็สั่่�งตรงนั้้�นได้้เลย  
แต่่ถ้้ามัันผ่่านมาหมดแล้้ว ไม่่ได้้หมายความว่่าเราต้้องไปออกคำำ�สั่่ �งรัับก่่อน  
แล้้วถึึงจะมาพิิจารณาว่่าสาระหรืือไม่่สาระ เราก็็พิิจารณาต่่อไปเลยว่่าเมื่่�อมััน 
ผ่่านมาแล้้ว มัันมีีสาระที่่�ควรได้้รัับการพิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือไม่่ ถ้้าไม่่มีีก็็ใช้้ตรงนี้้� 
ได้้ว่่าไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณา 
	 มองว่่าเรามองหรืือเราพิิจารณาให้้มัันชััดได้้เป็็น ๒ ขั้้�นตอนก็็เพราะว่่า 
คำำ�ว่่าไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยไม่่ได้้จบแค่่นั้้�น ในตััวบทใช้้คำำ�ว่่าก็็ได้้  
คืือจะรัับก็็ได้้ เพราะมัันผ่่านกระบวนการ ๓-๔ ขั้้�นตอน ท่ี่�เรีียนเมื่่�อสัักครู่่�แล้้วว่่า 
อยู่่�ในอำำ�นาจอะไร ผ่่านมาหมดแล้้ว แต่่ถ้้ามัันไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับคำำ�วิินิิจฉััย  
จะไม่่รัับก็็ได้้ คำำ�ว่่าก็็ได้้ทำำ�ให้้เห็็นชััดว่่ามัันเข้้าเกณฑ์์ที่่�จะรัับ แต่่ถ้้ามัันไม่่มีีสาระ 
ท่ี่�จะรัับมาแล้้วมานั่่�งวิินิิจฉััยซ้ำำ��เป็็นครั้้�งท่ี่� ๕๐๘ ไม่่รัับก็็ได้้ เพราะฉะนั้้�นคำำ�สั่่�งสุุดท้าย 
ก็็คืือ ไม่่รัับ แต่่เหตุุผลในการสั่่�งนั้้�น ถ้้ามัันเข้้ามาปุ๊๊�บไม่่ได้้อยู่่�ในอำำ�นาจ สั่่�งได้้เลย  
ไม่่เป็็นผู้้�เสีียหายโดยตรงสั่่�งได้้เลย เราไล่่มาทีีละเรื่่�องมัันจะชััด แล้้วมัันก็็จะจบ 
ทีีละขั้้�นตอนของมััน แต่่ถ้้ามัันผ่่านมาจนกระทั่่�งผ่่าน ๖ อนุุของมาตรา ๔๗ ก็็ต้้อง 
มาดููอัันสุุดท้้ายที่่�เขาเขีียนไว้้ว่่า ถ้้าไม่่มีีสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ไม่่รัับก็็ได้้  
ก็็ยัังเอามาใช้้ในการไม่่รัับได้้อีีก 

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข ออนุุญาตแลกเปลี่�ยนข้้อมููล คืือ มาตรา ๔๖ วรรคสาม จะมีีด้วยกััน ๒ ส่่วน  
ก็็คืือ ทางท่่านบรรจงศัักด์ิ์� กรุณาอธิิบายว่่า ในกรณีีท่ี่�ศาลเห็็นว่่าคำำ�ร้องตามวรรคหนึ่่�ง 
ไม่่เป็็นสาระ ศาลจะไม่่รัับคำำ�ร้้องดัังกล่่าวมาพิิจารณาก็็ได้้ และถ้้าศาลเห็็นว่่า 
เป็็นกรณีีต้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ ต้้องสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาเสมอ ไม่่มีีคำำ�ว่่า 
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ก็็ได้้ เพราะฉะนั้้�นเป็็นไปตามที่่�ท่่านบรรจงศัักดิ์์�กรุุณาอธิิบายภาพ ทีีนี้้�มัันมีีส่่วน 
เพิ่่�มเติิมขึ้้�นมา เมื่่�อสัักครู่่�ท่่านสรรเสริิญบอกว่่ารัับแล้้วออกไปไม่่รัับทีีหลัังหรืือ 
ยกพัฒนาการของวิิธีีพิิจารณานี้้� ทางผู้้�ร่างพระราชบัญญััติิประกอบเขีียนไว้้ชััดเจน 
แล้้วใน มาตรา ๕๗ วรรคสามว่่า เมื่่�อศาลรัับเรื่่�องใดไว้้พิิจารณาแล้้ว ตุุลาการผู้้�ใด 
จะปฏิิเสธไม่่วิินิิจฉััยโดยอ้้างว่่าเรื่่�องนั้้�นไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจศาลมิิได้้ เพราะฉะนั้้�น 
มัันก็็เลยเกิิดขั้้�นตอนที่่�ว่่าให้้ดููก่่อนตั้้�งแต่่แรกว่่า ถ้้าท่่านรัับแล้้ว ท่่านจะออกว่่า 
ไม่่เป็็นสาระไม่่ได้้ เพราะฉะนั้้�นเองก็็เลยอยู่่�ในขั้้�นตอนท่ี่�ว่่าต้้องพิิจารณาตั้้�งแต่่แรก 
ดููให้้ครบ ทั้้�งช่่องทาง และก็็ดููเนื้้�อหา 
	คำ ำ�ว่่าเนื้้�อหาไม่่ได้้หมายถึึงเนื้้�อหาจะวิินิิจฉััย แต่่ดููว่่าถ้้าเป็็นที่่�แนวที่่�ศาล 
ออก จะคล้้าย ๆ กัับทางผู้้�ร่่างเขีียนไว้้ ไม่่เป็็นสาระจะมีีอะไรได้้บ้้าง ก็็จะดููจาก 
แนวคำำ�วิินิิจฉััยในอดีีตท่ี่�ศาลสั่่�งมาว่่า แนวศาลก่่อนท่ี่�จะมีี พระราชบัญญััติิประกอบ 
ไม่่รัับเพราะไม่่เป็็นสาระ อย่่างท่ี่�นำำ�เรีียนว่่ามัันมีีมาตั้้�งแต่่มาตรา ๒๑๒ ซึ่่�งมาตรา ๒๖๔  
ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๔๐ ไม่่มีีเรื่่�องไม่่เป็็นสาระ แต่่พอรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ มีีเขีียน 
อยู่่�ในเรื่่�องศาลส่่งก็็ให้้เปิิดดุุลพิินิิจให้้ศาลรััฐธรรมนููญว่่าถ้้าไม่่เป็็นสาระ ศาลจะ 
ไม่่รัับก็็ได้้ เพราะว่่าเป็็นเรื่่�องมิิให้้มีีการประวิิงคดีีในศาลเดิิมด้้วย ตรงนี้้�ถึึงได้้บอกว่่า 
การไม่่เป็็นสาระนั้้�น แม้้จะใช้้คำำ�เหมืือนศาลอื่่�น แต่่นััยของศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่ใช่่ 
เรื่่�องของการพิิจารณาเรื่่�องอุุทธรณ์์ที่่�ยกมา มีีแค่่บางส่่วนที่่�จะเหมืือนกััน เช่่นที่่� 
ศาลใช้้คำำ�ว่่าฟ้้องซ้ำำ�� อาจจะขออนุุญาตไม่่ใช่่ฟ้้องซ้ำำ��แบบของประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งที่่�ว่่าต้้องคู่่�ความเหมืือนกััน แต่่เป็็นประเด็็นซ้ำำ��อย่่างที่่� 
ท่่านบรรจงศัักด์ิ์�กรุณาอธิิบายว่่า หากเป็็นประเด็็นซ้ำำ��ประเด็็นเดิิม ประเด็็นยาเสพติิด 
มาก่ี่�มาตรา ศาลวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว ยัังมาร้้องมาตรานี้้�อีีก ก็็คืือผู้้�ร้องไม่่รู้้� ศาลก็็เลยบอก  
ก็็คืือการเผยแพร่อย่่างหนึ่่�ง พอเราออกเป็็นคำำ�สั่่�ง คำำ�สั่่�งมีีการเผยแพร่ ประชาชน 
ก็็รู้้�เองโดยนััยว่่าถ้้ามายื่่�นพระราชบัญญััติินี้้� ศาลรััฐธรรมนููญมีีการวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว 

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ไม่่ใช่่ ถ้้ามัันต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ ศาลจะต้้องสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา  
ไม่่ใช่่ว่่าพอต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ แล้้วไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย  
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ไม่่ใช่่เพราะว่่าวรรคแรกตามมาตรา ๔๖ วรรคแรก บอกว่่าตามคำำ�ร้องวรรคหนึ่่�ง  
ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย คืือ มัันจะต้้องผ่่านกระบวนการท่ี่�ว่่าเข้้าหลััก 
ของศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว แต่่ว่่าศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้ร้ัับ 
การวิินิิจฉััย เพราะว่่ามีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นแนวบรรทััดฐานไว้้แล้้ว แต่่ถ้้ากรณีีที่่�มััน 
ไม่่เข้้า คืือ มัันต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ ศาลจะต้้องไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา จะมาสั่่�ง 
บอกว่่าไม่่เป็็นสาระไม่่ได้้ มัันจะคนละขั้้�นตอนกััน 

นางสาวสุวััชรีี เทพหัสดิิน ณ อยุุธยา ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๕

	จ ะยกตััวอย่่างในคดีีที่่�ศาลไม่่รัับ แล้้วผู้้�ร้้องยื่่�นคำำ�ร้้องมาจำำ�นวน ๒๙ คดีี  
ผู้้�ร้้องก็็ร้้องว่่าในส่่วนที่่�ว่่าหน่่วยงานของรััฐต้้องไม่่ประกอบกิิจการที่่�เป็็นลัักษณะ 
แข่่งขัันกัับเอกชน ในเรื่่�องของมหาวิิทยาลััยท่ี่�ทำำ�สัญญาเป็็นท่ี่�ปรึกษากัับหน่่วยงาน 
ของรััฐ โดยผู้้�ร้องเห็็นว่่าหน่่วยงานของรััฐ ถ้้าไปเป็็นคู่่�สัญญากัับหน่่วยงานของรััฐ 
อีีกทีีหนึ่่�งเป็็นเรื่่�องของการแข่่งขัันกัับเอกชน เขาก็็ฟ้้อง ผู้้�ร้องก็็ร้้อง ผู้้�ร้องไปยื่่�นต่่อ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก่่อน ตอนนี้้�ผู้้�ร้้องมายื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ ๒๙ คดีี  
ผู้้�ถููกร้องก็็จะเปลี่�ยนไป เป็็นมหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ  หรืือเป็็นกรมต่่าง ๆ  กัันไป แต่่ใน 
ส่่วนนี้้�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ ซึ่่�งศาลให้้เหตุุผลของการไม่่รัับว่่าผู้้�ร้องไม่่ได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิ 
ตามมาตรา ๔๖ เนื่่�องจากผู้้�ร้้องไม่่ได้้ไปยื่่�นแข่่งขัันตามพระราชบััญญััติิจััดซื้้�อ 
จััดจ้าง ไม่่ได้้ไปเป็็นคู่่�แข่่ง แต่่ว่่าเห็็นว่่าหน่่วยงานของรััฐแข่่งขัันกัับเอกชน โดยท่ี่� 
ผู้้�ร้องจะหาข้้อมููลเว็็บไซต์์จากกรมบััญชีีกลางบ้้าง จากเว็็บไซต์์อื่่�นบ้้าง แล้้วมายื่่�น 
ต่่อศาล บอกว่่าหน่่วยงานของรััฐประกอบกิิจการแข่่งขัันกัับเอกชน แต่่โดยท่ี่�ผู้้�ร้อง 
ไม่่ได้้ไปยื่่�นซองด้้วย ศาลเห็็นว่่าผู้้�ร้้องไม่่เป็็นบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิ ถ้้าผู้้�ร้้อง 
จะเป็็นบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิในคดีีใด ผู้้�ร้้องจะต้้องไปแข่่งขัันก่่อน แต่่ในคำำ�สั่่�ง  
๒๙ คำำ�สั่่�งนั้้�น ศาลก็็จะไม่่ได้้ให้้เหตุุผลว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับพิิจารณาวิินิิจฉััย  
เนื่่�องจากพิิจารณามาตรา ๔๖ มาก่่อนว่่า ผู้้�ร้องไม่่ได้้ถููกละเมิิด ก็็จะไม่่ได้้ใช้้ในเรื่่�อง 
ของการไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย แม้้จะใช้้คำำ�สั่่�งซ้ำำ�� ๆ  เดิิมมาถึึง ๒๙ คำำ�สั่่�ง  
แต่่ว่่าก็็ไม่่ได้้ออกว่่าไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณาวิินิิจฉััย อัันนี้้�ในส่่วนตััว 
ท่ี่�เป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่� ก็็เห็็นด้้วยกัับคำำ�สั่่�งศาลท่ี่�ไม่่ใช้้ในเรื่่�องของการไม่่เป็็นสาระอัันควร 
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ได้้รัับการวิินิิจฉััย เนื่่�องจากพิิจารณาแล้ว้เป็็นสาระ แต่่ผู้้�ร้้องไม่่ได้้ถูกูละเมิิดสิิทธิิ  
ไม่่ผ่่านหลัักเกณฑ์์ตั้้�งแต่่มาตรา ๔๖ มาแล้้ว 
	ถ้ ้าจะพิิจารณาในเรื่่�องของการไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณา 
วิินิิจฉััย ก็็อาจจะพิิจารณาทำำ�ตามขั้้�นตอนอย่่างท่ี่�ท่่านบรรจงศัักด์ิ์�ได้้กล่าวไว้้ ก็็คืือ  
มาตรา ๔๖ ผ่่านไหม ถ้้ามาตรา ๔๖ ไม่่ผ่่านก็็มาดูู มาตรา ๔๗ ถ้้ามาตรา ๔๗ ไม่่ผ่่าน 
ก็็ไม่่ผ่่านไปเลย ไม่่จำำ�เป็็นท่ี่�จะมาดููว่่าคำำ�ร้องเป็็นสาระหรืือไม่่เป็็นสาระ แต่่ถ้้าผ่่าน 
มาตรา ๔๗ มาแล้้ว ศาลอาจจะดููว่่าเรื่่�องนี้้�ได้้วิินิิจฉััยไว้้แล้้ว ก็็จะมาออกในเรื่่�องของ 
การไม่่เป็็นสาระ เรื่่�องคำำ�ร้องนี้้�น่่าจะเป็็นในกรณีีแบบนี้้�มากกว่่า

นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข อความรู้้�ใช่่ไหมครัับ คืือภาษากฎหมายเขีียนอย่่างนี้้� ก็็ทำำ�ให้้เราเข้้าใจ 
สัับสนว่่า ในกรณีีเรื่่�องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระ แทนท่ี่�เราจะเขีียนไม่่ให้้ศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้ 
พิิจารณา แต่่เราก็็บอกว่่าไม่่รัับก็็ได้้ คืืออยากจะถามว่่ามัันมีีเรื่่�องอะไรในโลกไหม 
ท่ี่�เป็็นเรื่่�องไร้้สาระ แล้้วศาลรัับไว้้พิิจารณา คืือเขีียนออกมาผมงง ซึ่่�งก็็มีีตัวอย่่าง  
อยากจะดููตััวอย่่างด้้วยว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีเวลาเหลืือเยอะนะ เรื่่�องไร้้สาระ 
ก็็รัับไว้้พิิจารณา เชื่่�อว่่าไม่่มีีในโลก คืือมัันเป็็นสร้้อย เป็็นสร้้อยแบบนี้้�อย่่าไปเขีียนเลย  
คืือ ถ้้ามัันไม่่มีีสาระ คุุณก็็อย่่าไปรัับมาพิิจารณาเลย แต่่เราเขีียนว่่ารัับไว้้ก็็ได้้  
ไม่่รัับก็็ได้้ ใช้้รัับก็็ได้้ ก็็เลยสงสััยรัับก็็ได้้รัับอย่่างไร ในเมื่่�อเป็็นเรื่่�องไร้้สาระอยู่่�แล้้ว  
มองว่่ามัันเขีียนกลับกัันมากกว่่า คืือ กลับกััน คิิดว่่าคงไม่่ได้้มุ่่�งหมายไปอย่่างนั้้�น  
เข้้าใจว่่าที่่�เขีียนอย่่างนั้้�น คำำ�ว่่าไม่่รัับก็็ได้้ก็็คืือ ผ่่านเงื่่�อนไขอย่่างที่่�คุุยกัันมาว่่า  
มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ แต่ผ่่่านโดยปกติิเราต้้องรัับใช่่ไหม แต่่ว่่าพอเรามีีคำำ�ว่่า 
คำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ใช้้คำำ�ว่่าจะไม่่รัับไว้้พิิจารณาก็็ได้้  
ความหมายหรืือว่่าสิ่่�งที่่�มัันมีีผลที่่�กฎหมายเขีียนแล้้วต้้องการจะใช้้ตรงนี้้�จริิง ๆ  
ก็็คืือเป็็นการให้้ดุุลพิินิิจให้้แก่่ตุุลาการ ให้้แก่่ศาลในการท่ี่�จะรัับหรืือไม่่รัับ เพราะว่่า 
เป็็นดุุลพิินิิจที่่�ว่่าบางเรื่่�องเขีียนมามัันอาจจะก้ำำ��กึ่่�ง เห็็นไหมว่่ามีีสาระที่่�ควรจะ 
รัับไหม 
	ก็ ถ้้าไล่่มาอย่่างท่ี่�ผมเรีียนเมื่่�อสัักครู่่� ก็็จะเห็็นชััดเลยว่่า มาตรา ๔๖ ไม่่รัับ  
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และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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มาตรา ๔๗ (๑) ถึึง (๖) ไม่่รัับ ต้้องไม่่รัับอย่่างเดีียว ไม่่มีีทางท่ี่�จะไม่่รัับ หรืือรัับก็็ได้้  
แต่่ถ้้าเป็็นหลุุดมาถึึงอุุทธรณ์์ เป็็นสาระไหม ให้้ดุุลพิินิิจศาลไว้้ว่่าจะรัับหรืือไม่่รัับ 
ศาลใช้้ดุุลพิินิิจรับก็็ได้้ ไม่่รัับก็็ได้้ แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าไม่่มีีสาระก็็จะรัับก็็ได้้อะไร  
ซึ่่�งไม่่มีีใครท่ี่�จะพิิจารณาอย่่างนั้้�น ถ้้าอย่่างนี้้�เขีียนไปทำำ�ไม คืือ เขาบอกไม่่ได้้รัับเลย 
ก็็เป็็นเรื่่�องใช่่ไหม ถ้้ามัันไม่่เป็็นสาระไม่่ให้้รัับพิิจารณา คืือ ยัังอยากไปเปรีียบเทีียบ  
ถึึงบอกว่่าเวลาร่่างพวกนี้้�มัันต้้องคิิดดีี ๆ  ยัังอยากไปดูว่่าในวิิอาญากัับในวิิปกครอง  
เขาเขีียนไหมว่่าถ้้าไร้้สาระ ไม่่มีีเป็็นสาระ ให้้รัับไว้้พิิจารณา คิิดว่่าคงไม่่มีีเขีียน 
แบบนี้้� เขีียนแบบเราไหม ถ้้อยคำำ�ใช้้แบบนี้้�ไหม 

นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์ รองเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	จริิ ง ๆ  โดยส่่วนตััวเห็็นว่่าลัักษณะของการเขีียนแบบนี้้�เพื่่�อเป็็นการป้้องกััน 
ไม่่ให้้คนท่ี่�ถููกปฏิิเสธแบบนี้้�มาบอกศาลว่่าเขาเข้้าเงื่่�อนไข มาตรา ๔๖ เข้้าเงื่่�อนไข  
มาตรา ๔๗ แล้้ว ทำำ�ไมศาลยัังไม่่รัับ มาเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้มาฟ้้องร้้องท่ี่�คนใช้้ 
อำำ�นาจ เพราะว่่าบอกว่่าก็็ได้้ คืือ ศาลจะไม่่รัับด้้วยเหตุุผลของไม่่เป็็นสาระก็็ได้้  
ถ้้าไม่่มีีตัวนี้้�จะไม่่มีีอะไรเลย

นายฉััฐภููมิิ ว่่องไว ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ยิ่่ �งเขีียนได้้ยิ่่�งถููกฟ้้องใหญ่่ใช่่ไหม ถ้้าเขีียนว่่าไม่่รัับเลยก็็จบแล้้วใช่่ไหม  
เพราะยัังไงก็็ไม่่รัับอยู่่�แล้้ว ถ้้าหลัักความจริิงถ้้าไร้้สาระเราจะไม่่รัับ ก็็เขีียนไปเลยว่่า 
ไม่่รัับ พอเราเขีียนว่่าก็็ได้้ เดี๋๋�ยวเขาก็็มาฟ้้องเราทำำ�ไมไม่่รัับ พวกคุณรัับก็็ได้้ว่่าจะโดน 
ฟ้้องเพราะอย่่างนี้้�มากกว่่า 

ศ.ดร.ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างคำำ�ร้้องที่่�ไม่่ระบุุชื่่�อ เป็็นพวกบััตรสนเท่่ห์์นิิรนาม หรืือว่่าคำำ�ร้้องที่่� 
ไม่่ทราบเหมืือนกัันว่่าจะให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�อะไร อย่่างนี้้�พอจะถืือได้้ไหมว่่า 
เป็็นคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระ
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ท่่านบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

	คื ือไม่่ระบุุชื่่�อนี้้�รู้้�สึ ึกมัันอยู่่�ในเงื่่�อนไขเรื่่�องคำำ�ร้้องแล้้ว เขากำำ�หนดแบบ 
ไว้้แล้้วว่่าต้้องมีีอะไรบ้้าง 

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก รณีีท่านสรรเสริิญกำำ�ลังมีีประเด็็นว่่า ควรเป็็นคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างนั้้�น 
ใช่่หรืือไม่่ ในกรณีีนี้้�ควรเป็็นคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััย เป็็นการยกหรืือมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
แต่่แรก หรืือว่่าวิินิิจฉััยแล้้วไม่่รัับ เป็็นการยกไปทีีหลััง
 
นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ถึ ึงบอกว่่ามัันควรจะเป็็นคำำ�สั่่�งมาตั้้�งแต่่ต้้นเลย คืือ ถ้้าเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยคืือ 
รัับไปแล้้ววิินิิจฉััยเลยครัับ แต่่พอมัันไม่่เป็็นสาระเห็็นตั้้�งแต่่ต้้นจะต้้องรัับก่่อน  
แสดงว่่าเราไปดูเนื้้�อหาไม่่ได้้ กลายเป็็นว่่ากติิกาวิิธีีพิิจารณาของเรา เราวางแนวทาง 
ปฏิิบััติิว่่า ถ้้าสมมติิเห็็นว่่ามัันเป็็นสาระจะใช้้คำำ�ว่่าวิินิิจฉััย สมมติิว่่าเราต้้องรัับ 
ไว้้ก่่อน เราถึึงจะวิินิิจฉััยว่่าไม่่เป็็นสาระ มัันไม่่เหมืือนกััน ผมถึึงบอกว่่า เพราะถ้้า 
มีีอยู่่� ๒ คำำ� คืือ มีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่รัับ สมมติิว่่ารัับไว้้แล้้วและวิินิิจฉััยว่่าไม่่รัับ ผมถึึง 
อยากจะหาวิิธีีปฏิิบัติิจริิง ๆ  ผมมองว่่าถ้้าเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�เราสามารถท่ี่�จะดููตั้้�งแต่่ต้้นเลย  
เพราะกฎหมายไม่่ได้้บัังคัับเหมืือนคดีีแพ่่ง หรืือคดีีปกครอง ท่ี่�จะต้้องมีีการนำำ�สืบ 
ก่่อน ถึึงจะมาดููว่่ามัันเป็็นสาระหรืือไม่่เป็็นสาระ ผมว่่าน่ี่�มัันสามารถตรวจคำำ�ฟ้้อง  
แล้้วก็็ยกไปได้้เลยตั้้�งแต่่ต้้น ผมก็็เลยมองว่่าตอนในชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้อง มัันสามารถ 
ลงไปดููเนื้้�อหาตรงนี้้�ได้้เลยว่่ามัันเป็็นสาระ ไม่่เป็็นสาระ แล้้วก็็ไม่่รัับตั้้�งแต่่ต้้น 
ทีีเดีียวเลย แต่่ในขณะเดีียวกัันถ้้าเรามองเหมืือนกัับฟ้้องซ้ำำ�� เราจะลงไปเนื้้�อหา 
แล้้วฟ้้องอีีกไม่่ได้้ เราจะต้้องไปดููในเนื้้�อหาของมัันก่่อน แล้้วถึึงจะเห็็นว่่ามัันเป็็น 
สาระหรืือไม่่เป็็นสาระ เลยมองว่่าจริิง ๆ ในคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ มัันสามารถ 
ที่่�จะเปิิดดููเนื้้�อหาตั้้�งแต่่ต้้นเลยว่่าเนื้้�อหาที่่�คุุณร้้องเข้้ามา มัันไม่่เป็็นสาระที่่�จะ 
รัับไว้้เลย แล้้วก็มีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่รัับตั้้�งแต่่ต้้นเลย 
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นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ข้ ้อเท็็จจริิงแต่่ละเรื่่�องจะไม่่เหมืือนกััน บางทีีดููเหมืือนกัับว่่า กระบวน 
พิิจารณามัันน่่าจะซ้ำำ��กัันกัับท่ี่�เคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว แต่่พอลงลึึกไปในรายละเอีียดแล้้ว  
มีีข้้อเท็็จจริิงที่่�ศาลจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องดููก่่อนว่่า มัันไปซ้ำำ��กัับเรื่่�องแนวบรรทััดฐาน 
หรืือเปล่า ยกตัวอย่่างข้้าราชการท่ี่�ถููกฟ้้องตามมาตรา ๑๕๗ เดิิมศาล ป.ป.ช. จะรัับไว้้ 
ไต่่สวน รัับไว้้แล้้วก็ไต่่สวนมููลฟ้้อง ไต่่สวนมููลฟ้้อง ถ้้ามีีมูล ข้้าราชการผู้้�นั้้�นจะต้้อง 
หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่� แล้้วทีีหลัังตรงนี้้�มัันกระทบสิิทธิิของข้้าราชการที่่�ต้้องมาเป็็น 
อนุุกรรมการต่่าง ๆ แล้้วถููกฟ้้อง ศาล ป.ป.ช. ก็็เปลี่�ยนแนว โดยการว่่าเวลาผู้้�ร้อง 
ยื่่�นเข้้ามาที่่�ศาล ป.ป.ช. คุุณมีีแค่่คำำ�ฟ้้องมาแผ่่นเดีียว แล้้วรายละเอีียดอย่่างอื่่�น 
ไม่่มีี แล้้วข้้าราชการก็็ถููกฟ้้องเป็็นจำำ�เลย แล้้วถ้้าเกิิดศาลสั่่�งรัับไว้้แล้้วสั่่�งไต่่สวน  
ก็็ต้้องมีีทนาย ต้้องเสีียค่่าอะไรเยอะแยะเต็็มไปหมด ศาล ป.ป.ช. ก็็เลยใช้้วิิธีีการ 
รัับเฉพาะคำำ�ฟ้้องไว้้ แต่่จะรัับไว้้พิิจารณาหรืือเปล่า ก็็ให้้ข้้าราชการผู้้�นั้้�น เช่่น กกต.  
ให้้ยื่่�นมาว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ท่ี่�ถููกฟ้้องเขาปฏิิบัติิตามหน้้าท่ี่�หรืือไม่่ โดยให้้ชี้้�แจงมาภายใน  
๑ เดืือน ศาลก็็จะเลื่่�อนการอ่่านฟัังคำำ�สั่่�งว่่าจะรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ฟ้้องไว้้พิิจารณา  
พอภายใน ๑ เดืือน กกต. ยื่่�นมาว่่าอนุุกรรมการพวกนี้้�ทำำ�ตามหน้้าท่ี่�ขึ้้�นมา ศาล ป.ป.ช.  
ก็็จะสั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้้องไว้้พิิจารณา 
	 เพราะฉะนั้้�นถ้้าจะถามว่่าจะต้้องลงไปเนื้้�อหาไหม คืือ เขามองว่่าทั้้�ง ๒ แบบ  
บางครั้้�งข้้อเท็็จจริิงมีีรายละเอีียด ก็็ต้้องลงในเนื้้�อหาของเขา แล้้วก็มาสั่่�งทีีหลัังว่่า 
ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย หรืือว่่าดููตั้้�งแต่่แรกแล้้ว สมมติิมีี ๒๐ คน  
ใช้้สิิทธิิมา ๑ คน ลัักษณะรููปแบบมัันเป็็นแบบเดีียวกัันหมด เป็็นคำำ�ฟ้้อง เป็็นกลุ่่�ม 
อะไร เคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว เพราะฉะนั้้�นร้้องเข้้ามาอีีก ก็็ไม่่เป็็นสาระคดีีอัันควรรัับ 
การวิินิิจฉััยซ้ำำ�� ก็็สามารถที่่�จะสั่่�งได้้เลย เพราะฉะนั้้�นมัันจะมีีทั้้�ง ๒ วิิธีี ว่่าเรา 
จะลงไปดูในเนื้้�อหาไหม ถ้้าลงไปดูในเนื้้�อหาแล้้วดูว่่าไม่่เป็็นสาระ แล้้วศาลก็็มาสั่่�ง 
อย่่างนี้้�ก็็ได้้ หรืือต้้องให้้ระยะเวลานิิดหนึ่่�ง เพราะอย่่างศาล ป.ป.ช. ก็็กลัับแนว  
ไม่่เช่่นนั้้�นข้้าราชการถููกฟ้้องมาตรา ๑๕๗ แล้้วศาลรัับไว้้พิิจารณา ศาลรัับไต่่สวน  
ข้้าราชการเดืือดร้้อนเลย เพราะว่่าต้้องหาทนายเพื่่�อจะสู้้� เพราะถ้้าศาลสั่่�งมีีมููล 
เมื่่�อไหร่่ ตััวเองถููกหยุุดปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ทัันทีี อย่่างกระบวนการของศาลรััฐธรรมนููญ 
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ก็็คล้้าย ๆ กััน บางทีีศาลสั่่�งได้้เลยว่่าไม่่เป็็นสาระ เพราะเป็็นแนว บางอย่่างเขา 
ยื่่�นมายัังไม่่รู้้�รายละเอีียดเลยว่่าเป็็นยัังไง ก็็ต้้องดููลงไปในเนื้้�อหานิิดหนึ่่�งว่่าเราเคย 
วิินิิจฉััยในแนวนี้้�ไหม หรืือว่่ามัันซ้ำำ��กัันกัับแนวที่่�เราเคยวิินิิจฉััยไว้้แล้้ว มัันไม่่เป็็น 
ประโยชน์ท่ี่�จะมาพิิจารณาเรื่่�องเดิิมอีีก ก็็ค่่อยกลับมาสั่่�ง

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 เดิิมทางฝ่่ายเลขานุุการบอกว่่าเป็็นประเด็็นแถม แล้้วก็็จะพิิจารณาหรืือ 
ไม่่พิิจารณาก็็ได้้ พอฟัังไปกลายเป็็นสาระสำำ�คััญไปแล้้ว อย่่างท่่านบรรจงศัักดิ์์� 
ยกขึ้้�นมา ท่่านสรรเสริิญ แล้้วก็ท่่านสุุกััญญา ยกขึ้้�นมา เห็็นมีีบางมุุมท่ี่�น่่าคิิดสำำ�หรัับ 
วรรคนี้้�ว่่า คนเขีียนน่่าจะมีีจุดมุ่่�งหมายอยู่่� ๒ ทาง คืือ คดีีรัฐธรรมนููญเป็็นคดีีสร้้าง 
บรรทััดฐานกัับอีีกอันหนึ่่�งก็็คืือการคุ้้�มครองสิิทธิิแบบเปิิด เพราะฉะนั้้�นตรงนี้้�คิิดว่่า 
ความมุ่่�งหมายแรกเขาต้้องการที่่�จะไม่่ให้้เกิิดกำำ�แพงในการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม 
ทางศาล ซึ่่�งต้้องเปิิดไว้้ให้้เข้้าถึึง แม้้ว่่าคำำ�ร้องเขาจะเป็็นอย่่างไรก็็ตาม
	ป ระการที่่� ๒ คืือ ถ้้าคำำ�ร้้องเขามีีสาระอัันควรได้้รัับการพิิจารณาเพื่่�อวาง 
บรรทััดฐานหรืือทางหนึ่่�งทางใดก็ต้้องรัับไว้้ แต่่ว่่าเมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเป็็นอย่่างไร 
ก็็เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ดัังนั้้�น ก็็เท่่ากัับว่่ารัับก็็ได้้หรืือไม่่รัับก็็ได้้ แต่่ว่่าเมื่่�อรัับแล้้วก็ไม่่ได้้ 
เป็็นข้้อห้้ามเด็็ดขาดว่่าจะต้้องพิิจารณาไป จะมีีคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างใด ถ้้ายกก็ต้้องยก  
ในจุุดนี้้� ฝ่่ายเลขานุุการเวลาไปสรุุปก็็ขอให้้เอาประเด็็นที่่�เป็็นข้้อพิิจารณาใหม่่  
หรืือข้้อคิิดเห็็นใหม่่ ๆ  ไปเพิ่่�มเติิมไว้้ แต่่ว่่าจุุดสำำ�คัญก็็คืือว่่า ให้้เรามองว่่ามาตรา ๒๑๓  
เป็็นประโยชน์ของประชาชน เพราะฉะนั้้�นการท่ี่�เราไปตีีว่่าเป็็นคำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระ  
ตรงไหนท่ี่�เป็็นข้้อขััดข้องทางเทคนิิคท่ี่�เขาควรได้้รัับสิิทธิิในการพิิจารณา ควรได้้รัับ 
การคุ้้�มครอง แต่่ว่่าเหตุุเกิิดจากเขาขาดความสามารถในการทำำ�คำำ�ร้้องตรงนั้้�น  
เราก็็ต้้องไปเติิมเต็็มให้้เขา 

นางสุุกััญญา รััตนนาคิินทร์ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	ตก ลงจะต้้องวางหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปไว้้หรืือไม่่ คืือ เห็็นด้้วยเพราะว่่าประชาชน 
ท่ี่�เขาไม่่รู้้� เขาจะได้้ดููแนวหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปของท่่านท่ี่�วางไว้้ตรงนี้้�
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ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในฝ่่ายที่่ �ทำำ�ความเห็็นว่่าต้้องวางหลัักเกณฑ์์เพื่่ �อเป็็นแนวทางในการ 
ปฏิิบััติิ ก็็ต้้องวางโดยมีีฐานของข้้อพิิจารณาทางหลัักกฎหมาย แล้้วหลัักการ 
พิิจารณาของศาล แล้้วก็็หลัักประโยชน์์ แล้้วก็็หลัักคุ้้�มครองสิิทธิิตามหลัักการ 
ของรััฐธรรมนููญ คืือว่่า ศาลรััฐธรรมนููญจะไม่่ทำำ�ลายสิิทธิิเขา ในเมื่่�อเขามีีสิิทธิิ  
เพราะฉะนั้้�น เมื่่�อมีีสิิทธิิก็ต้้องการเยีียวยา แต่่ว่่าข้้อจำำ�กััดทางเทคนิิคก็็ต้้องเยีียวยา 
ให้้เขาด้้วย 
	ต ามกฎหมายคืือ มัันได้้ทั้้�ง ๒ ทาง คืือ อย่่าไปปิดกั้้�นการเข้้าถึึงกัับอีีกอันหนึ่่�ง 
ถ้้ารัับไว้้แล้้ว ถ้้าเห็็นว่่ามัันพิิจารณาต่่อแล้้วจะเป็็นประโยชน์ในการวางมาตรฐาน 
ก็็รัับไว้้ได้้ แต่่ว่่าพอพิิจารณาเข้้าไปในทางลึึกแล้้วไม่่เป็็นประโยชน์์เลยเราก็็จะยก 
ทีีหลัังก็็ได้้ เพราะว่่าไม่่เป็็นบทเด็็ดขาด ข้้อยกเว้้นตาม (๑) ถึึง (๖) ของมาตรา ๔๗  
ไม่่ทราบท่่านใดมีีประเด็็นอะไรอีีกหรืือไม่่ 

นายบท นามบุุตร ผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านคดีี

	สำ ำ�หรัับเรื่่�องพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ความอัันไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวิินิิจฉััยนั้้�น มีีคำำ�สั่่�งล่่าสุุด คืือ คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๓/๒๕๖๓ เป็็นเรื่่�องท่ี่� 
เขาร้้องมาประเด็็นเดิิม แล้้วก็มีีการเพิ่่�มประเด็็นใหม่่ด้้วย ศาลได้้วางไว้้ว่่า “กรณีีท่ี่� 
ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�ง ๓ ที่่�ร่่วมกัันเปิิดเผยข้้อมููลการ 
ร้้องเรีียนของผู้้�ร้้องต่่อสาธารณชน ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพและ 
ได้้รัับความเดืือดร้้อน การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�ง ๓ เป็็นการละเมิิดสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และเป็็นการกระทำำ�ความผิิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข ท่ี่�บััญญััติิไว้้ใน 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ แม้้ผู้ ้�ร้  ้องยื่่  �นคำ ำ�ร้ ้องต่ ่อผู้ ้�ต รวจการแผ่่นดิิน  
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแจ้้งผลการพิิจารณาให้้ยุุติิเรื่่ �องอัันทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม แต่่ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องเป็็นประเด็็น 
เดีียวกัันกัับที่่�ผู้้�ร้้องเคยยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วตามคำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่ � ๑๕/๒๕๖๓  
และคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๗/๒๕๖๓ ของคำำ�ร้องของผู้้�ร้องในส่่วนนี้้� จึึงไม่่เป็็น 
สาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้อง 
ดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้” 
	 แล้้วข้อเท็็จจริิงท่ี่�เพิ่่�ม ท่ี่�งอกขึ้้�นมา ศาลก็็วิินิิจฉััยให้้ว่่า “ส่่วนท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้าง 
ข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิมว่่าผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐละเลยต่่อหน้้าที่่�ตามที่่� 
กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติิ หรืือปฏิิบััติิหน้้าที่่�ล่่าช้้าเกิินสมควร เนื่่�องจาก 
ไม่่ปฏิิบัติิตามคำำ�สั่่�งของผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดจัังหวััดหนึ่่�ง นั้้�น เห็็นว่่าการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์วิิธีีการและ 
เงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แม้้ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  
และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแจ้้งผลการพิิจารณาให้้ยุุติิเรื่่�องอัันทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญก็็ตาม แต่่ข้้อเท็็จจริิงในส่่วนนี้้� ผู้้�ร้้องชอบที่่�จะ 
ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางแพ่่ง ทางอาญา หรืือทางปกครองได้้  
เป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ กำำ�หนดกระบวนการ 
ร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิร้ ้องขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วตาม 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๗  
วรรคสอง ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ ได้้”
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นายสรรเสริิญ อััจจุตมานััส ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ในการตรวจคำำ�ฟ้้องของทุุกศาล ศาลปกครอง ศาลแพ่่ง ศาลอาญา  
ในศาลชั้้�นต้้นจะไม่่มีีคำำ�ว่่าเป็็นคำำ�ฟ้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรรัับไว้้พิิจารณา ในชั้้�น 
อุุทธรณ์์ ในคดีีอาญา ไม่่มีีเขีียน เพราะอาจจะมองเป็็นเรื่่�องเสรีีภาพ โทษจำำ�คุุก 
ของจำำ�เลย ในคดีีแพ่่ง ถ้้าไม่่เป็็นสาระ อุุทธรณ์์ไม่่เป็็นสาระ ไม่่ให้้ศาลรัับฟ้้องไว้้ 
พิิจารณา ไม่่รัับอุุทธรณ์์ไว้้พิิจารณา แต่่ในคดีีปกครอง ถ้้าอุุทธรณ์์ข้้อกฎหมาย 
และข้้อเท็็จจริิงไม่่เป็็นสาระอัันควร ศาลปกครองสููงสุุดอาจไม่่รัับไว้้พิิจารณาได้้  
ใช้้คำำ�เหมืือนกัับท่ี่�ถ้้อยคำำ�ตัวนี้้� ก็็เลยชี้้�แจงให้้เห็็นว่่ามีีวิิธีีปฏิิบัติิของเขา เขาเป็็น ๒ ศาล  
ศาลต้้นเขาไม่่ตรวจ แต่่ศาลอุุทธรณ์์เขาดููเรื่่�องความเป็็นสาระหรืือไม่่เป็็นสาระ  
ก็็รายงานเพื่่�อทราบ

นางสาวณิชาภา ภููมิินายก ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักคดีี ๒

	ด้ ้วยข้้อจำำ�กััดด้้านเวลา คืือ ในเรื่่�องที่่�เราจะสั่่�งไม่่รัับด้้วยเหตุุไม่่เป็็นสาระ 
เป็็นเรื่่�องที่่�จะพิิจารณาในชั้้�นของการสั่่�งรัับหรืือไม่่รัับคำำ�ร้้อง ซึ่่�งท่่านสุุกััญญา 
ได้้กรุุณาเล่่าเรื่่�องของศาล ป.ป.ช. ว่่าเขาใช้้วิิธีีว่่ายัังไม่่สั่่�งทัันทีี อาจจะพิิจารณา 
คำำ�ร้องก่่อนสัักระยะเวลาหนึ่่�ง อาจจะ ๑ เดืือน แล้้วค่อยมาสั่่�ง ซึ่่�งก็็เป็็นเทคนิิค 
ท่ี่�น่่าสนใจ แต่่ว่่าของศาลรััฐธรรมนููญเรานั้้�นก็็มีีประเด็็นท่ี่�ทำำ�ยัังไม่่ได้้ ก็็เป็็นปััญหา 
สำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�ในการปฏิิบััติิงานอยู่่�พอสมควร คืือ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีี 
ของศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดระยะเวลาว่่าเมื่่�อมีีคำำ�ร้้องมาถึึง ทางฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่� 
จะต้้องเสนอคำำ�ร้องต่่อตุุลาการภายใน ๒ วััน แล้้วคณะตุุลาการก็็ต้้องพิิจารณาสั่่�ง 
ภายใน ๕ วััน ซึ่่�งเป็็นระยะเวลาท่ี่�ค่่อนข้้างเร่่งรััด ทำำ�ให้้บางครั้้�งในกรณีีท่ี่�สำำ�นวน 
ท่ี่�มีีเอกสารเยอะ ๆ  หรืือว่่ามีีความซัับซ้้อน ก็็จะมีีความลำำ�บากในการสรุุปสาระสำำ�คัญ  
หรืือว่่าเสนอความเห็็น หรืือแม้้แต่่ท่่านตุุลาการเองท่ี่�จะพิิจารณา ก็็เป็็นระยะท่ี่�มััน 
เร่่งรััดพอสมควร คิิดว่่าอัันนี้้�ก็็อาจจะเป็็นข้้อพิิจารณาในการทบทวนเรื่่�องวิิธีี 
พิิจารณาของเราอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง 
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168 สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิิการสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ก ราบขอบพระคุุณท่่านบรรจงศัักด์ิ์� วงศ์์ปราชญ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�กรุุณาช่่วยเหลืือการอภิิปรายในการสััมมนาครั้้ �งนี้้ � ด้้วยสาระสำำ�คััญที่่�เป็็น 
ประโยชน์กัับการสนัับสนุุนงานของตุุลาการในฝ่่ายของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ  
คณะผู้้�สนัับสนุุนการปฏิิบัตัิิงานของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ท่่านผู้้�บริิหาร  
ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ผู้้�เชี่่�ยวชาญ และผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นััก ที่่�มาร่่วมสััมมนาในวัันนี้้�  
ขอขอบพระคุุณทุุกท่าน และขอกราบเรีียนว่่ายัังมีีอีีกครั้้�งหนึ่่�งในคราวหน้้า วัันท่ี่�  
๑๗-๑๘ กัันยายน ๒๕๖๓ ก็็ขอเรีียนเชิิญอีีกครั้้�งหนึ่่�ง วัันนี้้�ขออนุุญาตท่านบรรจงศัักด์ิ์� 
และทุุกท่าน ขอบพระคุุณเป็็นอย่่างสููง ขอปิิดการสััมมนา
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169
หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 

และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

ประมวลภาพจากการสัมมนา

ระหว่างวันที่ ๑๐-๑๑ กันยายน ๒๕๖๓
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170 สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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171
หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 

และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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172 สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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173
หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 

และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

ภาคผนวก
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
174

ภาคผนวก ก. 

เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเรื่่�องการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับ 

การวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�  

แห่่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑”
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

175

หััวข้้อสััมมนาทางวิิชาการ
โครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญ 

ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ครั้้�งท่ี่� ๑ ระหว่่างวัันท่ี่� ๑๐ – ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๓

หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเรื่่�องการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับ 

การวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�
แห่่งพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

๑. ความสำำ�คัญของประเด็็น

	 “หลัักนิิติิรัฐ” (Rechtsstaat)๑ เป็็นหลัักการพื้้�นฐานท่ี่�สำำ�คัญประการหนึ่่�ง 
ของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�รััฐต้้องเคารพสิิทธิิ 
ขั้้ �นพื้้�นฐานของประชาชนที่่�รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิรัับรองไว้้ อัันส่่งผลให้้รััฐ 
มีีอำำ�นาจจำำ�กััดโดยต้้องยอมตนอยู่่�ภายใต้้กฎหมายอย่่างเคร่่งครััด กล่าวคือ กรณีีท่ี่� 
รััฐจะล่่วงล้ำำ��สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนจะต้้องมีีกฎหมายให้อ้ำำ�นาจกระทำำ�ได้ ้
และโดยที่่�การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยซึ่่�งมีีผู้้�แทนของประชาชนเป็็น 
ผู้้�ทำำ�หน้้าท่ี่�ในการออกกฎหมาย จึึงทำำ�ให้้ประชาชนมีีหลัักประกัันสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ท่ี่�แน่่นอนยิ่่�งขึ้้�น หลัักนิิติิรัฐจึึงมีีวัตถุประสงค์์ขั้้�นสุุดท้ายอยู่่�ท่ี่�การประกัันสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจขององค์์กรของรััฐ๒ และ 
เพื่่�อให้้หลัักนิิติิรััฐมีีผลในทางปฏิิบััติิได้้อย่่างแท้้จริิง หลัักนิิติิรััฐยัังได้้รัับรองสิิทธิิ 
ให้้แก่่ปััจเจกบุุคคลสามารถโต้้แย้้งการกระทำำ�อัันเป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้องค์์กรตุุลาการเข้้ามาตรวจสอบ 

๑	 บรรเจิิด สิิงคะเนติิ. (๒๕๕๑). รายงานการวิิจััย เร่ื่�อง การใช้้สิิทธิิของบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ในกรณีีที่่�คำำ�พิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว เสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ,  
น. ๒–๓.

๒	 สมยศ เชื้้�อไทย. (๒๕๖๓). หลัักกฎหมายมหาชนเบื้้�องต้้น. (กรุงเทพฯ: วิิญญชน), น. ๑๗๗.
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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การกระทำำ�ของรััฐที่่�ถููกโต้้แย้้งว่่าละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของปััจเจกบุุคคล 
ได้้อีีกด้วยหรืือท่ี่�เรีียกว่่า “หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิโดยองค์์กรตุุลาการ”๓  ซึ่่�งหลัักการนี้้� 
ถืือได้้ว่่าเป็็นหััวใจสำำ�คัญของหลัักนิิติิรัฐ  เพราะถืือว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐยอมให้้อำำ�นาจ 
ตุุลาการเข้้ามาควบคุุมตรวจสอบการกระทำำ�ต่าง ๆ ของรััฐว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนหรืือไม่่ อีีกทั้้�งการยอมรัับหลัักการดัังกล่่าวส่่งผลให้้ 
ประชาชนมีีฐานะเป็็นประธานแห่่งสิิทธิิได้้อย่่างแท้้จริิง โดยทั้้�งรััฐและประชาชน 
จะมีีฐานะเท่่าเทีียมกัันในการเป็็นคู่่�ความในคดีีต่่อหน้้าศาล๔ ดัังนั้้�น ความเป็็น 
นิิติิรััฐของรััฐใดรััฐหนึ่่�งจะปรากฏได้้ก็็ต่่อเมื่่�อรััฐนั้้�นยอมอยู่่�ภายใต้้กฎหมายและ 
ยอมอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตรวจสอบขององค์์กรตุุลาการ
	รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มีีเจตนารมณ์ ์
ที่่�ต้้องการขยายสิิทธิิของประชาชนในการเข้้าถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิให้้มากขึ้้�น  
โดยได้้บััญญััติิรับรองหลัักการดัังกล่าว๕ ไว้้ในมาตรา ๒๕ วรรคสาม โดยบััญญััติิว่่า   
“บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�ได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ 
สามารถยกบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนูญเพ่ื่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรืือยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้� 
คดีีในศาลได้้” ทั้้�งนี้้� บทบััญญััติิในวรรคสามมีีความมุ่่�งหมาย๖ เพื่่�อให้้สิิทธิิแก่ ่
ประชาชนซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ ให้้สามารถยก 
บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้สิิทธิิทางศาลหรืือยกเป็็นข้้อต่่อสู้้�คดีีในศาลได้้   
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กร 
ตุุลาการมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
มากยิ่่�งขึ้้�น โดยการกำำ�หนดให้้มีีกลไกในการให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลในการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ โดยบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งถืือเป็็นหลัักการใหม่่ 

๓	 ในภาษาเยอรมััน เรีียกว่่า “Rechtswegsgarantie” ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐาน (Basic Law)   
สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา ๑๙ (๔) บััญญััติิว่่า “หากสิิทธิิของบุุคคลใดถููกล่่วงละเมิิดโดยหน่่วยงาน 
ของรััฐ บุุคคลนั้้�นจะใช้้สิิทธิิทางศาลเยีียวยาก็็ได้้”    

๔	 วรเจตน์ ภาครััตน์. (๒๕๕๕). คำำ�สอนว่่าด้้วยรััฐและหลัักกฎหมายมหาชน. (กรุงเทพฯ: วิิญญชน), น. ๑๕๗. 
๕	 หลัักการนี้้�มีีบัญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ เป็็นครั้้�งแรก
๖	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (๒๕๖๒). ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของ 

รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช ๒๕๖๐. (กรุงเทพฯ: สำำ�นักการพิิมพ์์ สำำ�นักงานเลขาธิิการ 
สภาผู้้�แทนราษฎร).
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ที่่�รองรัับบทบััญญััติิมาตรา ๕ ของรััฐธรรมนููญที่่�บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของประเทศ บทบััญญััติิใดของกฎหมาย กฎ หรืือข้้อบัังคัับ  
หรืือการกระทำำ�ใด ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ บทบััญญััติิหรืือการกระทำำ�นั้้�น 
เป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้” โดยกำำ�หนดให้้ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�ในการปกป้องสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชนนอกเหนืือจากการที่่�ประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิฟ้้องร้้องผ่่านทาง 
ศาลอื่่�นและองค์์กรอิิสระ ทั้้�งนี้้� หลัักการดัังกล่่าวคล้้ายกัันกัับมาตรา ๒๑๒  
ของรััฐธรรมนููญ ๒๕๕๐ แต่่ได้้ขยายการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
ให้้ครอบคลุุมถึึง “การกระทำำ�”ด้้วย อัันเป็็นการอุุดช่่องว่่างในกรณีีท่ี่�ไม่่มีีอำำ�นาจ 
ของศาลใดเข้้าไปคุ้้�มครอง๗ อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อกัังวลในชั้้�นของการร่่างรััฐธรรมนููญ 
ประการหนึ่่�งว่่า การที่่�รััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชน 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ อาจนำำ�มาซึ่่�งปััญหาคดีีล้้นศาล 
ตามมา เนื่่�องมาจากว่่าประชาชนจะใช้้สิิทธิิดังกล่าวกัันอย่่างมากโดยไม่่ได้้พิิจารณา 
ว่่าเรื่่�องท่ี่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นเข้้าเงื่่�อนไขในการเสนอเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่๘ 
	 เนื่่�องจากการขยายการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพเป็็นเรื่่�องที่่�อาจมีีขอบเขตกว้้างขวาง และเพื่่�อมิิให้้ศาลรััฐธรรมนููญต้้อง 
รัับภาระเกิินสมควร จึึงได้้มีีการกำำ�หนดเงื่่ �อนไขการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ ไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑๙ ซึ่่�งมีีกำำ�หนดไว้้ในมาตรา ๔๖ ถึึงมาตรา ๔๘ 

๗	 สำำ�นักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. เพิ่่�งอ้้าง, น. ๓๖๖ และโปรดดู ความเห็็นของ อุุดม รััฐอมฤต ใน  
คณะอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์และสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนในคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ.  
(๒๕๖๑). สรุุปสาระสำำ�คััญรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย โครงการเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจ 
รััฐธรรมนูญแก่่ส่ื่�อมวลชน, น. ๖๔

๘	 โปรดดู ความเห็็นของ บรรเจิิด สิิงคะเนติิ. เพิ่่�งอ้้าง, น. ๖๘-๖๙. 
๙	 เหตุุผลในการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้ � คืือ โดยที่่�รััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยบััญญััติิให้้การสรรหาและการวิินิิจฉััยการพ้้นจากตำำ�แหน่่งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ   
การพิิจารณาวิินิิจฉััยเรื่่�องตามหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นไปตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  จึึงจำำ�เป็็นต้้องตราพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนี้้�
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โดยจำำ�แนกเป็็น ๒ กรณีี คืือ กรณีีบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอัันเนื่่�อง 
มาจากการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และกรณีีบุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิ 
และเสรีีภาพอัันเนื่่�องมาจากการกระทำำ�ที่่�เป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ
	 เมื่่�อพิิจารณากรณีีบุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอันเนื่่�องมาจากการ 
กระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ๑๐ มีีหลัักเกณฑ์ ์
ดัังนี้้�๑๑ 
	 (๑)	 ผู้้�ร้้องต้้องเป็็นบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอัันเกิิดจากการ 
กระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ  เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ
	 (๒) 	การละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�นต้้องเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงาน 
ของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ
	 (๓)	ต้ องมิิใช่่กรณีีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้�
		  ๑)	การกระทำำ�ของรััฐบาล
		  ๒)	รั ัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำ ำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  	
		  ๓)	กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ 
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน
		  ๔)	 เรื่่�องท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องท่ี่� 
ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว
		  ๕)	การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๒
		  ๖)	การกระทำำ�ที่่�เกี่่ �ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะตุุลาการ 
ศาลยุุติิธรรม คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุุลาการทหาร   
รวมถึึงการดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกัับวิินัยทหาร

๑๐	 มานิิตย์์ จุุมปา. (๒๕๖๒). คู่่�มืือศึึกษาวิิชากฎหมายรััฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย   
(พุุทธศักราช  ๒๕๖๐)). (สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบัณฑิิตยสภา).

๑๑	 พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖  
ประกอบมาตรา ๔๗
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	 (๔)	ต้ ้องระบุกุารกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตน 
โดยตรงให้้ชััดเจนว่่าเป็็นการกระทำำ�ใด และละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของตน 
อย่่างไร
	 (๕) 	คำำ�ร้องต้้องเป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย
	 (๖) 	ต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินภายใน ๙๐ วััน นัับแต่่วัันที่่�รู้้� 
หรืือควรรู้้�ถึึงการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพดัังกล่่าว เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่� ก็็สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ตราบเท่่าที่่�การละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่� ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน 
ระยะเวลา ๙๐ วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน หรืือวัันท่ี่� 
พ้้นกำำ�หนดเวลาท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน หรืือวัันท่ี่�พ้้นกำำ�หนดเวลาท่ี่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ไม่่ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน ๖๐ วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับคำำ�ร้องจากผู้้�ร้อง๑๒

	 อย่่างไรก็็ตาม ก่่อนการยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�ร้องจะต้้อง 
ดำำ�เนิินการตามเงื่่ �อนไข วิิธีีการ และขั้้ �นตอนของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้้ครบถ้้วน 
เสีียก่่อนจึึงจะสามารถใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องได้้ โดยเงื่่�อนไขที่่�ต้้องพิิจารณานั้้�นมีี  
๓ ประการ๑๓ ได้้แก่่ ประการท่ี่�หนึ่่�ง ผู้้�ร้องต้้องดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะ๑๔ ประการที่่�สอง การยื่่�นคำำ�ร้้องไปยััง 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และประการท่ี่�สาม ผู้้�ร้องจะต้้องดำำ�เนิินการภายในระยะเวลา 
ท่ี่�กำำ�หนด
	 งานวิิจััยเรื่่�อง “อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  
๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” โดยมหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง  

๑๒	 พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘
๑๓	 สุุรศัักดิ์์ � บุุญญานุุกููลกิิจ. (๒๕๖๒). รายงานฉบัับสมบููรณ์์ สิิทธิิของบุุคคลในการยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อ 

ศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๒๑๓ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ เสนอต่่อ  
คณะกรรมการส่่งเสริมงานวิิจััย คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.

๑๔	 ในบทบัญญััติิ เป็็นข้้อต้้องห้้าม 
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ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระบบการร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional complaint)  
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ยัังมีี 
ลัักษณะท่ี่�ไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญท่ี่�ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�หน้้าที่่�ปกป้้องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน อัันเนื่่�องมาจากข้้อยกเว้้นตาม 
กฎหมายบางประการท่ี่�ทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถท่ี่�จะนำำ�เรื่่�องการถููกละเมิิดสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานมาฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึงความไม่่ชััดเจนว่่าการกระทำำ�ใดบ้าง 
ท่ี่�ถืือว่่าเป็็นวััตถุแห่่งการฟ้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญได้้๑๕ อย่่างไรก็็ดีี สำำ�หรัับขั้้�นตอน  
หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการดำำ�เนิินคดีีร้้องทุุกข์์นี้้�ได้้ถููกบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
โดยมาตราสำำ�คัญ ๓ มาตรา ได้้แก่่ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ท่ี่�ทำำ�ให้้ 
ระบบการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยมีีลัักษณะพิิเศษและแตกต่่างไปจาก 
ระบบของต่่างประเทศอย่่างมาก กล่าวคือ ระบบของไทยเป็็นระบบการร้้องทุุกข์ 
ทางรััฐธรรมนููญแบบคู่่�ขนาน คืือ ให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�หน้้าที่่�ร่่วมกัับศาลอื่่�น ๆ  
ในการพิิจารณาคดีีที่่�ประชาชนถููกล่่วงละเมิิดต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
รัับรองและคุ้้� มครองไว้้จากการกระทำำ�ที่่ �ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญของรััฐ  
หน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือ เอกชนผู้้�ได้้รัับมอบหมายให้้ใช้้อำำ�นาจ 
แทนรััฐ โดยศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาคำำ�ร้้องทุุกข์์เฉพาะที่่�ไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ 
ของศาลอื่่�นหรืือที่่�ศาลอื่่�นยัังไม่่เคยพิิจารณามาก่่อน ส่่วนระบบการร้้องทุกุข์์ของ 
ต่่างประเทศเป็็นระบบแบบต่่อยอดที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจพิิจารณาคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ได้้ผ่่านการพิิจารณาจากศาลอื่่�นมาแล้้ว๑๖ 
	 นอกจากนี้้� ปััญหาบทบััญญััติิมาตรา ๔๗ แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่่�งมีีปััญหา 
สองประการ ประการแรก คืือ ปััญหาเชิิงโครงสร้้างของการร้้องทุุกข์ทางรััฐธรรมนููญ 

๑๕	 มหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง. (๒๕๖๓). รายงานการศึึกษาวิิจััย เร่ื่�อง อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญในการวิินิิจฉััย 
ความชอบด้วยรััฐธรรมนูญของการกระทำำ�ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา  
๒๑๓ และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
เสนอต่่อสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ: แอคทีีฟพริ้้�นท์์), น. ๔๓๖. 

๑๖	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๔๔๖-๔๔๗.
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ตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๘ แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่่�ไม่่สามารถใช้้ได้้จริิงอย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพ  ไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญท่ี่�ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ทำำ�หน้้าที่่�ปกป้้องสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐานของประชาชนโดยข้้อยกเว้้นตามกฎหมาย 
บางเรื่่�องอาจทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถนำำ�เรื่่�องการถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
มาฟ้้องร้้องยัังศาลใดได้้เลย อีีกทั้้�งยัังทำำ�ให้้เกิิดความไม่่ชััดเจนว่่าการกระทำำ� 
ของรััฐใดสามารถเป็็นวััตถุแห่่งการฟ้้องคดีีต่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งปััญหาเหล่่านี้้� 
ยัังส่่งผลกระทบต่่อพลวััตรการพััฒนาหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและระบบ 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยอีีกด้้วย๑๗ ด้้วยเหตุุนี้้� ในงานวิิจััยดัังกล่่าว 
จึึงพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องตามมาตรา ๒๑๓ ไว้้พิิจารณา 
เป็็นจำำ�นวนมาก๑๘

	ข ณะที่่�รายงานการศึึกษาวิิจััยเรื่่�อง “สิิทธิิของบุุคคลในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๓ รััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช  
๒๕๖๐” โดย สุุรศัักดิ์์� บุุญญานุุกููลกิิจ๑๙ เห็็นว่่า เมื่่ �อพิิจารณาหลัักเกณฑ์ ์
และเงื่่�อนไขตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พบว่่า ได้้ทำำ�ให้้กลไกตามมาตรา ๒๑๓ ของรััฐธรรมนููญ 
เกิิดปัญหาในเชิิงระบบขึ้้�น ๒ ประการ คืือ 
	 ประการแรก การเป็็นกลไกสำำ�รองในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชน กล่าวคือ พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ มาตรา ๔๗ (๔) ทำำ�ให้้ 
บุุคคลที่่�จะใช้้สิิทธิิตามมาตรา ๒๑๓ ของรััฐธรรมนููญได้้ก็็ต่่อเมื่่�อการกระทำำ�ที่่�มีี 
ปััญหานั้้�นไม่่อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลใดเท่่านั้้�น เพราะหากการกระทำำ�ที่่�อยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจของศาลอื่่�น บุุคคลจะต้้องไปใช้้สิิทธิิตามช่่องทางดัังกล่าวและจะส่่งผล 
ให้้ไม่่อาจนำำ�เรื่่�องมายื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ ดัังนั้้�น กลไกนี้้�จึึงมีีสถานะเป็็น  
“กลไกสำำ�รอง” ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนเฉพาะกรณีีท่ี่�ไม่่มีี 

๑๗	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๔๕๙.
๑๘	 เพิ่่�งอ้้าง, น. ๔๓๗. 
๑๙	 สุุรศัักด์ิ์� บุุญญานุุกููลกิิจ. อ้้างแล้้ว, น. ๙๓.  
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ศาลใดมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาพิิพากษาการกระทำำ�นั้้�นเท่่านั้้ �น อย่่างไรก็็ดีี  
ข้้อดีีของการเป็็นกลไกสำำ�รองดัังกล่าวคือ การทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลท่ี่�รองรัับ 
คดีีละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจากการกระทำำ�ท่ี่�ใช้้อำำ�นาจรัฐท่ี่�ไม่่อยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจของศาลอื่่�น แต่่กระนั้้�น การเป็็นกลไกสำำ�รองดัังกล่าวก็เป็็นการสะท้้อน 
ปััญหาความไม่่ชััดเจนในการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งทำำ�ให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้อยู่่�ในสถานะที่่�เป็็นองค์์กรคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญได้้อย่่างแท้้จริิง
	 ประการที่่�สอง การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไป 
ได้้ยาก เพราะการกระทำำ�ที่่�เป็็นวััตถุุแห่่งคดีีถููกจำำ�กััดด้้วยเงื่่�อนไขหลายประการ  
ทำำ�ให้้ขอบเขตของการกระทำำ�มีีความหมายที่่�แคบมาก และเงื่่�อนไขบัังคัับก่่อนที่่� 
ผู้้�ร้้องจะต้้องดำำ�เนิินการก่่อนการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญทำำ�ให้้บุุคคลที่่�ถููก 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญสามารถใช้้สิิทธิิตามกลไกนี้้�ได้้ยากมาก  
และส่่งผลให้้บุุคคลไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือเยีียวยาสิิทธิิของตนโดยศาลรััฐธรรมนููญ
	 ในเอกสารทางวิิชาการส่่วนบุุคคล เรื่่�อง “เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ และ 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรัฐธรรมนูญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗” โดย บุุญเสริิม นาคสาร เห็็นว่่า  
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) กำำ�หนดว่่า เรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ กรณีีจึึงเกิิดประเด็็นปััญหาว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ถููก 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญได้้คุ้้� มครองไว้้นั้้ �น ได้้ใช้้สิิทธิิต่่อ 
ศาลอื่่�นแล้้ว หากเห็็นว่่า ตนเองยัังไม่่ได้้รัับการเยีียวยา หรืือตนเองได้้ยกเป็็นข้้อต่่อสู้้� 
ต่่อศาลแล้้ว แต่่ไม่่ได้้รัับการพิิจารณาวิินิิจฉััยในประเด็็นท่ี่�ยกเป็็นข้้อต่่อสู้้�นั้้�น แล้้วจะ 
เยีียวยาบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพได้้อย่่างไร 
	ตั วอย่่างเช่่น กรณีีจำำ�เลยในคดีีหมายเลขดำำ� ท่ี่� อม. ๕๑/๒๕๖๐ ของศาลฎีีกา 
แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ได้้เสนอความเห็็นโต้้แย้้งว่่า  
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บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืืองจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ส่่งความเห็็นดัังกล่าว 
ไปยังศาลรััฐธรรมนููญ โดยจำำ�เลยได้้ยื่่�นรวม ๕ ครั้้�ง แต่่องค์์คณะผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา 
แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ไม่่ส่่งความเห็็นของจำำ�เลยไปยััง 
ศาลรััฐธรรมนููญ จำำ�เลยเห็็นว่่า การกระทำำ�ขององค์์คณะผู้้�พิิพากษาไม่่เป็็นไปตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ จึึงยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินขอให้้พิิจารณายื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ว่่า  
การกระทำำ�ขององค์์คณะผู้้�พิิพากษามีีลักษณะเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของ 
จำำ�เลยผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้พิิจารณาแล้้ว 
เป็็นคดีีท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ เนื่่�องจากไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ผู้้�ร้องจึึงใช้้สิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ โดยมีีคำำ�ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ของ 
องค์์คณะผู้้�พิิพากษาละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของผู้้�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓  
และมีีคำำ�สั่่�งให้้องค์์คณะผู้้�พิิพากษาส่่งความเห็็นของผู้้�ร้้องมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า ตามคำำ�ร้องของผู้้�ร้องเป็็นกรณีี 
ที่่�ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยการกระทำำ�ขององค์์คณะผู้้�พิิพากษาที่่�มีี 
คำำ�สั่่�งเก่ี่�ยวกัับคำำ�ร้องของผู้้�ร้องซึ่่�งเป็็นจำำ�เลยในคดีีหมายเลขดำำ� ท่ี่� อม. ๕๑/๒๕๖๐ 
ซึ่่�งเป็็นคำำ�สั่่�งระหว่่างพิิจารณาตามนััยแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  
มาตรา ๑๙๖ เป็็นเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น จึึงเป็็น 
กรณีีท่ี่�ต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗ (๔) ท่ี่�พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้ จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
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	ก รณีีตามปััญหานี้้� แม้้ว่่าจำำ�เลยจะมีีสิิทธิิอุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกา 
แผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองต่่อที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาได้ ้
ก็็ตาม แต่่ถ้้าองค์์คณะของศาลฎีีกาที่่�ได้้รัับคััดเลืือกโดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา  
ไม่่ส่่งความเห็็นของผู้้�ร้องมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยอีีก และต่่อมาเมื่่�อ 
องค์์คณะของศาลฎีีกาวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์แล้้ว ถืือว่่าคดีีถึึงที่่�สุุด จำำ�เลยก็็ไม่่อาจยื่่�น 
คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยการกระทำำ� 
ขององค์์คณะผู้้�พิิพากษาได้อ้ีีกเช่่นกััน เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ทั้้�งนี้้� กรณีีของไทยแตกต่างจาก 
กรณีีของเกาหลีีใต้้ กล่่าวคืือ รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ค.ศ. ๑๙๘๘  
บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งว่่า การร้้องทุุกข์ตามมาตรา ๖๘ (๒) เป็็นกรณีีท่ี่�คู่่�ความในคดีี 
ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลยุุติิธรรมท่ี่�กำำ�ลังพิิจารณาคดีีอยู่่�ส่งความเห็็นให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เมื่่�อศาลยุุติิธรรมปฏิิเสธท่ี่�จะเสนอความเห็็นให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััย คู่่�ความท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้องให้้เสนอความเห็็นนั้้�นมีีสิิทธิิท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์ 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้๒๐  
	 เมื่่�อพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นสถิิติิของคำำ�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นัับตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มีีผลใช้้บัังคัับจนถึึงปััจจุุบััน (ข้้อมููลล่่าสุุด ณ วัันที่่ �  
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓) จะพบว่่า คำำ�ร้องดัังกล่าวมีีจำำ�นวนรวมทั้้�งสิ้้�น ๒๒๔ คำำ�ร้อง  
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ ๖๕.๘๘ ของคำำ�ร้องทั้้�งหมดท่ี่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญในช่่วงเวลา 
ดัังกล่าวซึ่่�งมีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น ๓๔๐ คำำ�ร้อง๒๑ โดยในจำำ�นวนคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นโดยตรงต่่อ 

๒๐	 บุุญเสริิม นาคสาร. (๒๕๖๒). เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ และตามพระราชบัญญััติิประกอบรัฐธรรมนูญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ เอกสารวิิชาการส่่วนบุุคคล หลัักสููตร  
“ผู้้�บริหารกระบวนการยุุติิธรรมระดัับสูง รุ่่�นที่่� ๒๓ สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม, น. ๙๐–๙๒. 

๒๑	 โปรดดู ภาพรวมสถิิติิคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๖๓). สถิิติิคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ. สืืบค้้นเมื่่�อ  
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ จาก http://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/sub.php? 
nid=๗๗๓ 

_21-0405(001-256)p4.indd   184_21-0405(001-256)p4.indd   184 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา จำำ�นวน  
๒๒๑ คำำ�สั่่�ง (ร้้อยละ ๙๘.๖๖) ยัังไม่่ได้้พิิจารณา จำำ�นวน ๑ คำำ�ร้อง (ร้้อยละ ๐.๔๔)  
และได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว จำำ�นวน ๒ คำำ�วิินิิจฉััย (ร้้อยละ ๐.๘๙)๒๒ อย่่างไรก็็ดีี  
หากพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยและได้้วิินิิจฉััย 
เสร็็จสิ้้�นแล้้ว ซึ่่�งปรากฏตามคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๔/๒๕๖๓ และคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ 
จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าคำำ�ร้องทั้้�ง ๒ คำำ�ร้องดัังกล่าวเป็็นไป 
ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑๒๓ 
	 แต่่กระนั้้�น หากพิิจารณาคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา  

๒๒	 สามารถจำำ�แนกรายละเอีียดของคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๒๑๓ ในแต่่ละปีี ได้้ดัังนี้้�
	 (๑)	ปี  พ.ศ. ๒๕๖๐ คำำ�ร้องทั้้�งหมด จำำ�นวน ๗๖ คำำ�ร้อง โดยเป็็นคำำ�ร้องฟ้้องตรง จำำ�นวน ๖๗ คำำ�ร้อง  

	 (ร้้อยละ ๘๘.๑๕) โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่าวไว้้พิิจารณา จำำ�นวน ๕๕ คำำ�สั่่�ง
	 (๒)	ปี  พ.ศ. ๒๕๖๑ คำำ�ร้องทั้้�งหมด จำำ�นวน ๗๙ คำำ�ร้อง โดยเป็็นคำำ�ร้องฟ้้องตรง จำำ�นวน ๕๕ คำำ�ร้อง  

	 (ร้้อยละ ๖๙.๖๒) โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่าวไว้้พิิจารณา จำำ�นวน ๖๓ คำำ�สั่่�ง
	 (๓)	ปี ี พ.ศ. ๒๕๖๒ คำำ�ร้้องทั้้�งหมด ๑๐๐ คำำ�ร้้อง โดยเป็็นคำำ�ร้้องฟ้้องตรง จำำ�นวน ๖๓ คำำ�ร้้อง  

	 (ร้้อยละ ๖๓) 
		  โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่าวไว้้พิิจารณา จำำ�นวน ๕๙ คำำ�สั่่�ง 
	 (๔)	ปี  พ.ศ. ๒๕๖๓ (ข้้อมููลล่่าสุุด ณ วัันท่ี่� ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓) คำำ�ร้องทั้้�งหมด จำำ�นวน ๘๕ คำำ�ร้อง  

	 โดยเป็็นคำำ�ร้้องฟ้้องตรง จำำ�นวน ๓๙ คำำ�ร้้อง (ร้้อยละ ๔๕.๘๘) โดยศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
	คำ ำ�ร้องดัังกล่าวไว้้พิิจารณา จำำ�นวน ๔๔ คำำ�ร้อง และมีีคำำ�วิินิิจฉััย จำำ�นวน ๒ คำำ�วิินิิจฉััย (คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�  
	 ๔/๒๕๖๓ และ ๗/๒๕๖๓)   

๒๓	 กรณีีตามคำำ�วิินิิจฉััยที่่� ๔/๒๕๖๓ ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า ผู้้�ร้้องเป็็นบุุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ โดยผู้้�ร้้องเห็็นว่่า การละเมิิดดัังกล่่าวเป็็นผลมาจากบทบััญญััติิของกฎหมาย  
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕) ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น คำำ�ร้อง 
ดัังกล่าวจึงเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่่�งและ 
วรรคสอง ขณะท่ี่�คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๗/๒๕๖๓ ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า ผู้้�ร้องเป็็นบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญโดยตรงและได้้รัับความเดืือดร้อนหรืือเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากคำำ�สั่่�งและการกระทำำ� 
ดัังกล่าว ดัังนั้้�น คำำ�ร้องดัังกล่าวจึงเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓  
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่่�ง
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ อาจสามารถจััดกลุ่่�มของคำำ�สั่่�งดัังกล่าว ได้้ดัังนี้้�๒๔ 
	 (๑)	ก รณีีที่่�ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยตรงของผู้้�ร้้อง 
ตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ เช่่น เป็็นการกระทำำ�ที่่�ผู้้�ร้้องได้้ใช้้สิิทธิิขอเยีียวยา 
ผ่่านทางช่่องทางตามรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิมจนสิ้้�นสุุดกระบวนการไปแล้้ว หรืือ 
ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นกรณีียุุติิไปแล้้วก่่อนที่่�รััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ใช้้บัังคัับ  
(เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒/๒๕๖๐, ๓/๒๕๖๑, ๕/๒๕๖๑, ๙/๒๕๖๑, ๑๐/๒๕๖๑,  
๕๙/๒๕๖๑ เป็็นต้้น) หรืือเป็็นเพีียงการแสดงความคิิดเห็็นหรืือการคาดการณ์์ 
ล่่วงหน้้าของผู้้�ร้องเท่่านั้้�น หรืือเป็็นกรณีีท่ี่�ยัังไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใดท่ี่�เป็็นการ 
ละเมิิดต่่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๓/๒๕๖๐, ๑๔/๒๕๖๐, ๒๙/๒๕๖๐, ๓๒/๒๕๖๐, ๓๗/๒๕๖๐, ๓๘/๒๕๖๐ เป็็นต้้น)  
หรืือเป็็นเพีียงการแสดงความประสงค์์ท่ี่�จะให้้ศาลรััฐธรรมนููญตีีความ แปลความ  
อธิิบายความหมาย หรืือตอบข้้อสงสััย ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นการหารืือ (เช่่น คำำ�สั่่�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๒/๒๕๖๐, ๓๘/๒๕๖๑, ๕๓/๒๕๖๑ เป็็นต้้น) หรืือเป็็นเพีียง 
การขอความเป็็นธรรมโดยไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่� 
รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อย่่างไร หรืือมาตราใด (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๑๓/๒๕๖๑, ๔๐/๒๕๖๑ เป็็นต้้น) เป็็นต้้น  
	 (๒)	ก รณีีที่่ �รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เช่่น  
เป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิ 
แห่่งกฎหมายท่ี่�ประกาศใช้้บัังคัับแล้้ว ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ได้้กำำ�หนดการใช้้สิิทธิิ 
ในการยื่่�นคำำ�ร้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยการใช้้สิิทธิิทางศาลตามมาตรา ๒๑๒  
และการใช้้สิิทธิิทางผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) (เช่่น คำำ�สั่่ �ง 
๒๔	 โปรดดูู รายละเอีียดของการจััดหมวดหมู่่�แนวคำำ�สั่่�งที่่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับคำำ�ร้้องฟ้้องตรงตามมาตรา  

๒๑๓ ไว้้พิิจารณาได้้ใน สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ. (๒๕๖๒). สรุปผลโครงการสััมมนาทางวิิชาการ เร่ื่�อง  
“หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขในการย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓”. (กรุงเทพ: แอคทีีฟพริ้้�นท์์), น. ๑๑๘ - ๑๒๒. และ สุุภััทร แสงประดัับ.  
(๒๕๖๒). ศาลสาระ: การใช้้สิิทธิิในคดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaint)  
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓. จดหมายข่่าวสำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนูญ, ๑๑๕, น. ๕–๑๔.    
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔/๒๕๖๐, ๕/๒๕๖๐, ๗/๒๕๖๐, ๘/๒๕๖๐, ๑๐/๒๕๖๐ เป็็นต้้น)  
หรืือเป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 
กฎหมาย หรืือการโต้้แย้้งกระบนการตามกฎหมายซึ่่�งรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�  
๖/๒๕๖๐, ๑๑/๒๕๖๐, ๒๔/๒๕๖๐, ๒๕/๒๕๖๐, ๒๗/๒๕๖๐, ๓๔/๒๕๖๐ 
เป็็นต้้น) หรืือเป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหรืือคำำ�สั่่�งทางปกครองหรืือเป็็นกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐละเลยต่่อหน้้าที่่� 
ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบัติิหรืือปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ล่่าช้้าเกิินสมควร โดยผู้้�ร้อง 
สามารถใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์์หรืือฟ้้องร้้องไปยัังองค์์กรตุุลาการที่่�มีีเขตอำำ�นาจหรืืออาจ 
ดำำ�เนิินการตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นบััญญััติิไว้้ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� ๔๐/๒๕๖๐, ๔๖/๒๕๖๐, ๑๗/๒๕๖๑, ๒๕/๒๕๖๑, ๕๓/๒๕๖๐, ๒๗/๒๕๖๑ 
เป็็นต้้น) 
	 (๓)	ก รณีีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังไม่่ได้้ 
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วน ตามเงื่่�อนไขท่ี่�พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๓) กำำ�หนดไว้้ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๒/๒๕๖๑, ๖/๒๕๖๑,  
๑/๒๕๖๒, ๘/๒๕๖๒, ๓๒/๒๕๖๒ เป็็นต้้น)  
	 (๔)	ก รณีีเกี่่�ยวกัับการพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีตามหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ของศาลที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ในมาตรา ๑๘๘ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๙/๒๕๖๐, ๑๕/๒๕๖๐, ๑๖/๒๕๖๐, ๑๗/๒๕๖๐, ๒๐/๒๕๖๐, ๒๖/๒๕๖๐,  
๒๘/๒๕๖๐, ๒๙/๒๕๖๐ เป็็นต้้น) 
	 (๕)	ก รณีีเป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น  
หรืือเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ตามเงื่่�อนไขท่ี่�พระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๔) กำำ�หนดไว้้ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๒/๒๕๖๐, ๓๙/๒๕๖๐,  
๔๘/๒๕๖๐, ๑๒/๒๕๖๑, ๑๔/๒๕๖๑, ๑๕/๒๕๖๑, ๑๗/๒๕๖๑, ๒๒/๒๕๖๑,  
๒๓/๒๕๖๑, ๒๘/๒๕๖๑, ๒๙/๒๕๖๑, ๓๕/๒๕๖๑ เป็็นต้้น)   
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
188

	 (๖)	ก รณีีที่่�ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามเงื่่�อนไขที่่� 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่่�ง หรืือมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� ประกอบมาตรา ๔๖  
วรรคสาม กำำ�หนดไว้้ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๒๔/๒๕๖๑, ๒๖/๒๕๖๑,  
๒๘/๒๕๖๑, ๒๙/๒๕๖๑, ๓๐/๒๕๖๑, ๓๒/๒๕๖๑ เป็็นต้้น)  
	 (๗)	ก รณีีเป็็นคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตามเงื่่�อนไขที่่� 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม หรืือมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� ประกอบมาตรา ๔๖  
วรรคสาม กำำ�หนดไว้้ ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยวิินิิจฉััยไปแล้้วหรืือร้้องซ้ำำ��  
(เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑, ๔๑/๒๕๖๑, ๔๒/๒๕๖๑, ๔๙/๒๕๖๑,  
๖๕/๒๕๖๑ เป็็นต้้น)  
	 (๘) 	กรณีีท่ี่�ไม่่ได้้เกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ  
หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ ตามเงื่่�อนไขท่ี่�พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่่�ง  
กำำ�หนดไว้้ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๘/๒๕๖๒)  
	 (๙)	ก รณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอถอนคำำ�ร้้องระหว่่างการพิิจารณา และศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ 
จำำ�หน่่ายคดีี (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๑/๒๕๖๐, ๖๐/๒๕๖๑ เป็็นต้้น) 
	 (๑๐)	การโต้้แย้้งหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขการรัับคำำ�ร้้องตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ และ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ (เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๓/๒๕๖๑)  
	 (๑๑)	กรณีีที่่�ไม่่มีีเหตุุที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  
(เช่่น คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๗/๒๕๖๑, ๖๘/๒๕๖๑, ๖๙/๒๕๖๑, ๗๐/๒๕๖๑ 
เป็็นต้้น) 
	จ ากสถิิติิคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ชี้้�ให้้เห็็นว่่า เงื่่�อนไขท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
มากท่ี่�สุุด คืือ กรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�ท่ี่�ผู้้�ร้องระบุุในคำำ�ร้องนั้้�น 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ยัังไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยตรงของผู้้�ร้้องตามที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้ รองลงมา เช่่น กรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิข อให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็น 
การเฉพาะแล้้ว หรืือเป็็นกรณีีท่ี่�เป็็นเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีี 
ของศาลอื่่�นหรืือเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�นมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว หรืือเป็็นกรณีีท่ี่� 
ผู้้�ร้้องไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน หรืือเป็็นกรณีีคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระ 
อัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เป็็นต้้น๒๕ นอกจากนี้้�  สถิิติิคำำ�สั่่�งท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไม่่รัับ 
คำำ�ร้องไว้้พิิจารณาดัังกล่าวสอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบของงานวิิจััยเรื่่�อง “อำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตาม 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓  
และพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑” ที่่�เห็็นว่่า การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องฟ้้องตรงไว้ ้
พิิจารณาเป็็นจำำ�นวนมากก็เนื่่�องมาจากคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นมาให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
แสดงให้้เห็็นถึึงความไม่่ชััดเจนของตััวกฎหมายและการขาดความเข้้าใจในระบบ 
การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ อาทิิ การที่่�ผู้้�ร้้องยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอน 
และวิิธีีการให้้ครบถ้้วนเสีียก่่อนท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ หรืือการเขีียน 
คำำ�ร้้องไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิจากการกระทำำ�ของรััฐ 
โดยตรงหรืือไม่่อย่่างไร๒๖  
	ดั งนั้้�น การสััมมนาครั้้�งนี้้� จึึงมุ่่�งเน้้นแลกเปลี่�ยนความคิิดเห็็นในประเด็็นกรณีี 
ตามมาตรา ๔๗ (๒) “รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว”   
กรณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) “กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ   
และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน” และกรณีีคำำ�ร้องไม่่เป็็น 
สาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีี  พิ ิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม  

๒๕	 สุุภััทร แสงประดัับ, เพิ่่�งอ้้าง, น. ๑๓. 
๒๖	 อ้้างแล้้ว, น. ๔๓๗. 
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และมาตรา ๔๘  วรรคส่ี่� รวมทั้้�งประเด็็นอื่่�น ๆ  ท่ี่�เก่ี่�ยวข้อง เช่่น กรณีีตามมาตรา ๔๗ (๔)  
เรื่่�องที่่�อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว เป็็นต้้น เพื่่�อให้้ได้้ข้้อความคิิดทางวิิชาการ 
และประเด็็นข้้อกฎหมายท่ี่�จะตกผลึกได้้ในระดัับหนึ่่�งท่ี่�ได้้จากการวิิเคราะห์์แนวคำำ�สั่่�ง 
ของศาลรััฐธรรมนููญและความเห็็นของปรึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่ �งจะเป็็นประโยชน์์ในการการปฏิิบััติิงานของเจ้้าหน้้าที่่ � 
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ที่่�สนใจศึึกษาค้้นคว้้าข้้อมููลในเรื่่�องดัังกล่่าว 
เพื่่�อเสนอแนะความคิิดความเห็็นหรืือแนวทางในการพัฒันาเสนอแนะปรัับปรุุง 
แก้้ไขพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่่อไป

๒.	 ความเป็็นมาในการยกร่่างพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
	วิ ธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๖  
	วรร คสาม ประกอบมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�

	 ๒.๑	 ในชั้้�นการพิิจารณาของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ
		ร่   ่างฉบัับที่่ �สำ ำ�นั ักงานศาลรั ัฐธรรมนููญส่่งให้ ้คณะกรรมการ 
ร่่างรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับการวิินิิจฉััยคำำ�ร้องของบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
เพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ มีีเพีียงมาตราเดีียว เป็็นดัังนี้้�
		  “มาตรา ๔๗ การยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา ๒๑๓ ของรััฐธรรมนููญ  
ให้้บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพโดยตรงตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้ ้ 
ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลภายในหกเดืือนนัับแต่่วัันที่่�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง
		  การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ คณะกรรมการสิิทธิิมนุษยชนแห่่งชาติิ หรืือ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน แล้้วแต่่กรณีี
		  การใช้้สิิทธิิย่ื่�นคำำ�ร้องตามวรรคหน่ึ่�ง ต้้องไม่่เป็็นการกระทำำ�ดังต่่อไปนี้้�
		  (๑)	 การกระทำำ�ที่่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาล 
ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑  

_21-0405(001-256)p4.indd   190_21-0405(001-256)p4.indd   190 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

191

	 	 (๒)	การกระทำำ�ที่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลตามรัฐธรรมนููญ หมวด ๑๐
		  (๓)	 การกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการตามกฎหมายว่่าด้้วยข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ รวมถึึงการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกับ 
วิินััยทหาร
		  (๔)	 การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒
		  (๕)	 การกระทำำ�ของบุุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙
		  การยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง นอกจากต้้องดำำ�เนิินการตามมาตรา  
๔๕ แล้้ว ต้้องระบุุการกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตน 
โดยตรงว่่า เป็็นการกระทำำ�ใดและละเมิิดต่่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไรให้้ 
ชััดเจน รวมทั้้�งเหตุุที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิตามวรรคสองได้้แล้้วด้วย
		  ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�งไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััย ศาลจะไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่่าวไว้้พิิจารณาก็็ได้้”	

	 ๒.๒	 ในชั้้�นการพิิจารณาของคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ
	 	 (๑) 	ร่่างท่ี่�ผ่่านการพิิจารณาในชั้้ �นคณะอนุุกรรมการยกร่่าง 
กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง และกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นดัังนี้้�๒๗ 
		  “มาตรา  ๔๓  การขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา  ๗ (๑๑)   
บุุคคลนั้้�นต้้องเป็็นบุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีภาพโดยตรง โดยต้้องย่ื่�นต่่อศาล 
ภายในหกเดืือนนัับแต่่วัันที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�นและการกระทำำ�อััน 
เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีภาพนั้้�นยัังคงดำำ�เนิินอยู่่�
		  การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามวรรคหน่ึ่�ง จะต้้องเป็็นกรณีีที่่�ไม่่มีีกฎหมาย 
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการใช้้สิิทธิิเพื่่�อเยีียวยาไว้้โดยเฉพาะหรืือบุุคคลนั้้�น 
ไม่่อาจใช้้สิิทธิิเพ่ื่�อเยีียวยาโดยวิิธีีอ่ื่�นได้้ 

๒๗	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๓๕๓ วัันพุุธท่ี่� ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ณ ห้้อง 
ประชุุมงบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๑๐.
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		  การกระทำำ�ที่่�บุุคคลจะใช้้สิิทธิิตามวรรคหน่ึ่�ง  ต้้องมิิใช่่เร่ื่�องหน่ึ่�งเร่ื่�องใด   
ดัังต่่อไปนี้้�
		  (๑)	 การกระทำำ�ที่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาล 
		  (๒)	 การกระทำำ�ในทางนโยบายของรััฐบาล
		  (๓)	 การกระทำำ�ในทางนิิติิบััญญััติิของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
		  (๔)	 การกระทำำ�ในทางตุุลาการของศาลตามหมวด ๑๐ และหมวด   
๑๑ ของรััฐธรรมนูญ
		  (๕)	 การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙๒ ของรััฐธรรมนูญ
		  (๖)	 การกระทำำ�ของบุุคคลตามมาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนูญ
		  (๗)	 การกระทำำ�ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนูญ 
ขององค์์กรอิิสระหรืือองค์์กรตามรัฐธรรมนูญ
		  (๘)	 การกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการตามกฎหมายว่่าด้้วยข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ รวมถึึงการดำำ�เนิินการ 
เกี่่�ยวกับวิินััยทหาร”
		  ที่่ �ประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญได้้มีีการอภิิปรายร่่าง 
มาตรา ๔๓ โดยนายธนาวััฒน์ สัังข์์ทอง เลขานุุการกรรมการ คนท่ี่�สอง ในฐานะ 
ประธานอนุุกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง  
และกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ชี้้�แจงว่่า 
ร่่างดัังกล่่าวคณะอนุุกรรมการได้้นำำ�ข้้อสัังเกตและความเห็็นของสำำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญมาพิิจารณาปรัับปรุุง โดยหลัักการในรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐  
มาตรา  ๒๑๓ เป็็นการวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่  
ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�มีีการกระทำำ�อัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้  โดยท่ี่�บทบัญญััติิท่ี่�เป็็นฐานแห่่งการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอาจไม่่ขััด 
หรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญก็็ได้้ ดัังนั้้�น การจะวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญตามความในร่่างมาตรา ๔๓ หรืือไม่่ การกระทำำ�อันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีีภาพนั้้�นจะต้้องยัังคงดำำ�เนิินอยู่่�เพื่่�อให้้ศาลสามารถสั่่�งระงัับหรืือยัับยั้้�ง 
การกระทำำ�อันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพได้้ และหากบัญญััติิเปิิดช่่องมากเกิินไป 
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จะทำำ�ให้้คดีีเข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญจำำ�นวนมาก ขณะเดีียวกััน 
หากบััญญััติิเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญมากเกิินไปก็็จะเป็็นการ 
จำำ�กััดสิิทธิิของประชาชนและไม่่ตรงตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓๒๘   
		  ในการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งที่่� ๓๕๔ เมื่่�อ 
วัันพฤหััสบดีีท่ี่� ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ได้้มีีการพิิจารณาแนวทางการจััดทำำ�ร่าง 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญฯ ว่่า จะพิิจารณาร่่างที่่�คณะอนุุกรรมการ 
ยกร่่างฯ ต่่อไป หรืือควรยกร่่างใหม่่ทั้้�งฉบัับโดยยึึดหลัักการตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน 
ร่่างฉบัับที่่�สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญเสนอต่่อคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งประธานกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ได้้แสดงความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับการกำำ�หนด 
เงื่่�อนไขการใช้้สิิทธิิของผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองเพื่่�อ 
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ เพื่่�อประกอบการยกร่าง ดัังนี้้� (๑) ผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต้้องเป็็นผู้้�ท่ี่�ถููก 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยตรง (๒) ต้้องไม่่เป็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ขององค์์กรอิิสระ และ (๓) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดกระบวนการขั้้�นตอน 
หรืือวิิธีีการไว้้สำำ�หรัับผู้้�ท่ี่�จะมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญไว้้เป็็นการเฉพาะ๒๙  
	 	 (๒)	ร่่างท่ี่�คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญยกร่่างขึ้้�นพิิจารณาใหม่่   
เป็็นดัังนี้้�๓๐

		  “มาตรา ๔๗ การขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา ๗ (๑๑)   
บุุคคลนั้้�นต้้องเป็็นบุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพโดยตรง และได้้รัับความ 
เดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายโดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ 
อัันเนื่่�องจากการถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�น โดยต้้องยื่่�นต่่อศาลภายใน 
หกเดืือนนัับแต่่วัันที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีภาพดัังกล่่าว

๒๘	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๓๕๓ วัันพุุธท่ี่� ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ณ ห้้อง 
ประชุุมงบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๑๐–๑๒.

๒๙	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งที่่� ๓๕๔ วัันพฤหััสบดีีที่่� ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ณ ห้้องประชุุมงบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๒–๔.

๓๐	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๓๖๘ วัันอัังคารท่ี่� ๘ สิิงหาคม ๒๕๖๐ ณ  ห้้องประชุุม 
งบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๑๕.
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		  การกระทำำ�ที่่�บุุคคลจะใช้้สิิทธิิตามวรรคหน่ึ่�ง ต้้องมิิใช่่เร่ื่�องหน่ึ่�งเร่ื่�องใด   
ดัังต่่อไปนี้้�
		  (๑)	รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
		  (๒)	รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายได้้บััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้ ้
เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน
		  (๓)	 เร่ื่�องที่่�อยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญ
	 	 (๔)	การกระทำำ�ที่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาล 
ตามรัฐธรรมนููญ หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑   
		  (๕)	การกระทำำ�ที่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลตามรัฐธรรมนููญ หมวด ๑๐
		  (๖)	 การกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการตามกฎหมายว่่าด้้วยข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ รวมถึึงการดำำ�เนิินการ 
เกี่่�ยวกับวิินััยทหาร”
		  (๗)	 การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒   
		  (๘)	 การกระทำำ�ของบุุคคลตามมาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนูญ”
		ที่่  �ประชุุมได้้มีีการอภิิปรายเงื่่�อนไขการใช้้สิิทธิดิัังกล่่าว  แต่่ยัังไม่่ได้ ้
ข้้อสรุป และมีีมติให้้รอการพิิจารณาร่่างมาตราดัังกล่่าวต่อไป
		  หลัังจากนั้้�น ในการประชุุมครั้้�งที่่� ๓๖๙ เมื่่�อวัันพุุธที่่� ๙ สิิงหาคม  
๒๕๖๐ คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาร่่างมาตราดัังกล่าวโดยละเอีียด 
อีีกครั้้�ง โดยมีีการอภิิปรายดัังนี้้�
		ป  ระธานกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ เห็็นว่่า ความใน (๑) และ (๒)   
ตามวรรคสอง อาจมีีเนื้้�อหาซ้ำำ��ซ้อนกััน โดยนายประพัันธ์์ นััยโกวิิท กรรมการ เห็็นว่่า 
ความใน (๑) เป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการในการร้้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ส่่วนความใน (๒) เป็็นกรณีี 
ท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายได้้บััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ แต่่ยััง 
มิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการครบถ้้วน เช่่น การร้้องขอให้้มีีการวิินิิจฉััยว่่า 
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มีีบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายใดมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ จะต้้อง 
เสนอเรื่่�องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินก่่อนท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััย ซึ่่�งจะต้้องดำำ�เนิินการตามวิิธีีการท่ี่�กำำ�หนดไว้้ให้้ครบถ้้วนก่่อนท่ี่�จะยื่่�นคำำ�ร้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ประธานกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ จึึงเสนอท่ี่�ประชุุมตััดความ 
ในวรรคสองของร่่างมาตรา ๔๗ ออกทั้้ �งวรรค เพื่่ �อนำำ�มาบััญญััติิเป็็นร่่าง 
มาตรา ๔๗/๐ ดัังนี้้�๓๑ 
	 	 “ร่่างมาตรา ๔๗/๐ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา ๔๗ ต้้องมิิใช่่ 
กรณีีอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใด  ดัังต่่อไปนี้้�
	 	 (๑)	รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ 
ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
	 	 (๒)	กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และ 
ยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน
	 	 (๓)	 เร่ื่�องที่่�อยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญ
	 	 (๔)	การกระทำำ�ที่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาล 
ตามรัฐธรรมนููญ หมวด ๑๐ และหมวด ๑๑   
	 	 (๕)	การกระทำำ�ที่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลตามรัฐธรรมนููญ หมวด ๑๐
		  (๖)	 การกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการตามกฎหมายว่่าด้้วยข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ รวมถึึงการดำำ�เนิินการ 
เกี่่�ยวกับวิินััยทหาร”
		  (๗)	 การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒   
		  (๘)	 การกระทำำ�ของบุุคคลตามมาตรา ๔๙ ของรััฐธรรมนูญ”
		ป  ระธานกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ได้้แสดงความเห็็นว่่า ความใน (๕) 
หากเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�เกี่่�ยวกัับการโต้้แย้้งสิิทธิิโดยทั่่�วไปท่ี่�อยู่่�ในหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
การพิิจารณาของศาลอื่่�นแล้้ว ก็็ควรนำำ�ไปฟ้้องร้้องต่่อศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณา   
จึึงเสนอแก้้ไขความใน (๔) และ (๕) ของร่่างมาตรา ๔๗/๐ เป็็นดัังนี้้�

๓๑	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๓๖๙ วัันพุุธท่ี่� ๙ สิิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้้องประชุุม 
งบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๓–๔.
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	 	 “(๔)	 การกระทำำ�ที่่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของ 
ศาลอ่ื่�นที่่�มิิใช่่ศาลรััฐธรรมนูญ
		  (๕)	 เร่ื่�องที่่�อาจฟ้้องร้้องเป็็นคดีีในศาลอ่ื่�นที่่�มิิใช่่ศาลรััฐธรรมนูญ”
	 	 นอกจากนี้้� ได้้เสนอให้้มีีการเพิ่่�มความในวรรคสองและวรรคสาม 
ของร่่างมาตรา ๔๗ ดัังนี้้�๓๒ 
		  “การยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง นอกจากต้้องดำำ�เนิินการตามมาตรา   
๔๕ แล้้ว ต้้องระบุุการกระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตน 
โดยตรงว่่า เป็็นการกระทำำ�ใดและละเมิิดต่่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไร 
ให้้ชััดเจน
		  ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�งไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การพิิจารณาวิินิิจฉััย ศาลจะสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่่าวไว้้พิิจารณาก็็ได้้ และถ้้าศาล 
เห็็นว่่าเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตามมาตรา ๔๗/๐ ให้้ศาลสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา”
		  นายอััชพร จารุุจิินดา กรรมการ ในฐานะประธานอนุุกรรมการยกร่่าง 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ได้้เสนอที่่�ประชุุมให้้ตััดความใน “(๓) เร่ื่�องท่ี่�อยู่่�ใน 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ” เนื่่�องจากเป็็นกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ซ่ึ่�งประธานกรรมการเสนอให้้ตััดอนุุมาตราดัังกล่่าว 
ออกทั้้�งหมด๓๓ 
		ต่  อจากนั้้�น ประธานกรรมการเห็็นว่่า ยัังมีีกรณีีบุคคลท่ี่�ถููกละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีีภาพท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อาจเห็็นเองว่่า บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายนั้้�น 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ จึึงควรเพิ่่�มร่่างมาตรา ๔๗/๐/๑ เป็็นดัังนี้้� “ภายใต้ ้
บัังคัับมาตรา ๔๗/๐ ผู้้�ใดถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้ ้
ถ้้าการละเมิิดนั้้�นผู้้�ร้องเห็็นว่่าเป็็นผลมาจากบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่ชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญ ให้้ยื่่�นต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินพิิจารณายื่่�น 

๓๒	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� ๓๖๙ วัันพุุธท่ี่� ๙ สิิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้้องประชุุม 
งบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๘.

๓๓	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า ๙-๑๐.
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คำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญพร้้อมด้้วยความเห็็นภายในหกสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�รัับ 
คำำ�ร้องจากผู้้�ร้อง โดยให้้แจ้้งผลการพิิจารณาให้้ผู้้�ร้องทราบภายในสิิบวัันนัับแต่่วัันท่ี่� 
ครบกำำ�หนดดังกล่าว” ซึ่่�งท่ี่�ประชุุมมีีมติิให้้รอการพิิจารณาร่่างมาตรา ๔๗/๐/๑  
		  ในการประชุุมครั้้ �งที่่ � ๓๘๙ วัันจัันทร์์ที่่ � ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๐  
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญได้้มีีมติิเห็็นชอบร่่างมาตราที่่�ออกตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งมีีจำำ�นวน ๓ มาตราด้้วยกัันดัังนี้้�๓๔ 
		  “มาตรา ๔๔ บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพโดยตรงและได้้รัับ 
ความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายโดยมิิอาจ 
หลีีกเล่ี่�ยงได้้อัันเนื่่�องจากการถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�น  ย่่อมมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้อง 
ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตามมาตรา ๗ (๑๐) ได้้ โดยจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาล 
ภายในหนึ่่�งปีีนัับแต่่วัันท่ี่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพดังกล่าว เว้้นแต่่การละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีีภาพนั้้�นยัังคงมีีอยู่่� ก็็ให้้ยื่่�นคำำ�ร้องได้้ตราบท่ี่�การละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�น 
ยัังคงมีีอยู่่� 
		  ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๔๑ การยื่่�นคำำ�ร้องตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องระบุุการ 
กระทำำ�ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตนโดยตรงให้้ชััดเจนว่่าเป็็น 
การกระทำำ�ใดและละเมิิดต่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของตนอย่่างไร
		  ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�งไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััย ศาลจะไม่่รัับคำำ�ร้้องดัังกล่่าวไว้้พิิจารณาก็็ได้้ และถ้้าศาลเห็็นว่่าเป็็น 
กรณีีต้องห้้ามตามมาตรา ๔๕ ให้้ศาลสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา”
		  “มาตรา ๔๕ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา ๔๔ ต้้องมิิใช่่เป็็น 
กรณีีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้�
		  (๑)	รัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิทธิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว
		  (๒)	กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยััง 
มิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน

๓๔	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งที่่� ๓๘๙ วัันจัันทร์์ที่่� ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๐ ณ  
ห้้องประชุุมงบประมาณ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา, หน้้า ๑๗–๒๒.
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		  (๓)	ก ารกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น 
	 	 (๔)	 เรื่่�องท่ี่�อาจฟ้้องร้้องเป็็นคดีีในศาลอื่่�นได้้หรืือเป็็นคดีีที่่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว
		  (๕) 	การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๒
		  (๖)	ก ารกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง รวมถึึงการดำำ�เนิินการ 
เก่ี่�ยวกัับวิินัยทหาร” 
 		  “มาตรา ๔๖ ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๔๕ ผู้้�ใดถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ถ้้าผู้้�นั้้�นเห็็นว่่าการละเมิิดนั้้�นเป็็นผลจากบทบัญญััติิแห่่ง 
กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ให้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และให้้ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินพิิจารณายื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญพร้้อมด้้วยความเห็็น 
ภายในหกสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�รัับคำำ�ร้้องจากผู้้�ร้้อง โดยให้้แจ้้งผลการพิิจารณาให้ ้
ผู้้�ร้องทราบภายในสิิบวัันนัับแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่าว
		  ในกรณีีที่่�ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินไม่่ยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่ยื่่�น 
คำำ�ร้องภายในกำำ�หนดเวลาตามวรรคหนึ่่�ง ผู้้�ถููกละเมิิดมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อ 
ศาลได้้ 
		  ให้้นำำ�ความในวรรคหนึ่่�งและวรรคสองมาใช้้บัังคัับแก่่กรณีีผู้้�ถููกละเมิิด 
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพประสงค์์จะยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญด้้วยโดยอนุุโลม
		  ให้้นำำ�ความในมาตรา ๔๕ วรรคสองและวรรคสามมาใช้้บัังคัับแก่ ่
การยื่่�นและการพิิจารณาคำำ�ร้องตามมาตรานี้้�ด้้วยโดยอนุุโลม”

	 	 ๒.๓	ในชั้้�นการพิิจารณาของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณา 
ร่่างพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. .... สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ  
		ศ  าสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์ � อุุวรรณโณ รองประธาน 
คณะกรรมาธิิการวิิสามััญ คนท่ี่�สอง ได้้เสนอเพิ่่�มความในร่่างมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่่�ง   
(ปััจจุบัันอยู่่�ในมาตรา ๔๗) ว่่า “มาตรา ๔๖ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตามมาตรา ๔๕ 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ต้้องเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอันเกิิดจากการกระทำำ�ของ 
หน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ และต้้องมิิใช่ ่
เป็็นกรณีีอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดดัังต่่อไปนี้้�...”๓๕ และต่่อจากนั้้�นฝ่่ายเลขานุุการ 
คณะกรรมาธิิการวิิสามััญ ได้้เสนอเห็็นควรกำำ�หนดให้้ “การกระทำำ�ในทางนิิติิบัญญััติิ 
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ” เป็็นข้้อยกเว้้นการใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพิ่่�มขึ้้�นอีีกหนึ่่�งอนุุมาตรา ส่่วนศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ   
เสนอเป็็นถ้้อยคำำ�ใหม่่ว่่า “การกระทำำ�ทางนิิติิบัญญััติิ เว้้นแต่่รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััย” สำำ�หรัับพลเอกสมเจตน์ บุุญถนอม กรรมาธิิการ 
วิิสามััญและที่่�ปรึึกษา และนายธนาวััฒน์์ สัังข์์ทอง กรรมาธิิการวิิสามััญ เห็็นว่่า  
เป็็นการกำำ�หนดกรอบที่่�แคบจนเกิินไป ควรเปิิดช่่องให้้สามารถเสนอเรื่่�องการ 
ดำำ�เนิินการหรืือการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ ต่่อจากนั้้�น ศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ  
จึึงเสนอให้้เพิ่่�มเติิมอนุุมาตรา (๑) ว่่า “(๑) การกระทำำ�ของรััฐบาล” เนื่่�องจาก 
การกระทำำ�ทางรััฐบาล (Act  of  Government)  ในทางทฤษฎีีมีีความหมายครอบคลุุม   
๓ กรณีี คืือ  ๑. การใช้้อำำ�นาจในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของรััฐบาล เช่่น   
การประกาศสงคราม การทำำ�สนธิิสัญญา  ๒. การใช้้อำำ�นาจทางรััฐสภาโดยรััฐบาล   
เช่่น การยุุบสภา การเสนอกฎหมาย  ๓. การใช้้อำำ�นาจของรััฐสภาต่่อรััฐบาล  
การอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจ ซึ่่�งศาลจะไม่่เข้้าไปยุ่่�งเก่ี่�ยว แต่่จะให้้ฝ่่ายการเมืืองดำำ�เนิินการ 
ควบคุุมกัันเอง”๓๖ ซึ่่�งท่ี่�ประชุุมเห็็นชอบตามท่ี่�ศาสตราจารย์์กิิตติิคุณ ดร.บวรศัักด์ิ์�   
อุุวรรณโณ เสนอ๓๗   
		ต่  อจากนั้้�น ท่ี่�ประชุุมได้้มีีการอภิิปรายร่่างมาตรา ๔๗ กรณีีการละเมิิด 
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ถ้้าผู้้�นั้้�นเห็็นว่่าการละเมิิดนั้้�นเป็็นผล 
มาจากบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ (ปััจจุบัันอยู่่�มาตรา ๔๘)  

๓๕	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. .... สภานิิติิบัญญััติิแห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่� ๗/๒๕๖๐ เมื่่�อวัันศุุกร์ท่ี่� ๒๐ 
ตุุลาคม ๒๕๖๐, หน้้า ๗–๑๐

๓๖	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า ๑๑
๓๗	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า ๑๑–๑๓.
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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การกำำ�หนดให้้ยื่่�นเรื่่�องผ่่านผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินเพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�กลั่่�นกรอง โดยมอบหมาย 
ให้้ ศาสตราจารย์์บรรเจิิด สิิงคะเนติิ โฆษกคณะกรรมาธิิการวิิสามััญ ดำำ�เนิินการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมร่่างมาตรา ๔๗ เสนอท่ี่�ประชุุมต่่อไป๓๘   
		  ท่ี่�ประชุุมเห็็นชอบให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมความในร่่างมาตรา ๔๕ (ปััจจุบััน 
อยู่่�มาตรา ๔๗) ดัังนี้้�๓๙

		  “มาตรา ๔๖ การใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องตามมาตรา ๔๕ ต้้องเป็็นการ 
กระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงาน 
ของรััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรัฐ และต้้องมิิใช่่เป็็นกรณีีอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้�
 		  (๑)	 รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  
การกระทำำ�ของรััฐบาล 
		  (๑/๑) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว
		  (๒)	ก ฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยััง 
มิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน
		  (๓)	 การกระทำำ�ท่ี่�เป็็นการใช้้อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น  
เรื่่�องที่่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอื่่�น หรืือเรื่่�องที่่�ศาลอื่่�นมีี 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว
		  (๔)	 เรื่่�องที่่�อาจฟ้้องร้้องเป็็นคดีีในศาลอื่่�นได้้หรืือเป็็นคดีีที่่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว
		  (๕) 	การกระทำำ�ของคณะกรรมการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๒
		  (๖) 	การกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารงานบุุคคลของคณะกรรมการ 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรม คณะกรรมการตุุลาการศาลปกครอง รวมถึึงการดำำ�เนิินการ 
เก่ี่�ยวกัับวิินัยทหาร” 

๓๘	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า ๑๔–๑๕.
๓๙	 บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. .... สภานิิติิบัญญััติิแห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่� ๑๐/๒๕๖๐ เมื่่�อวัันศุุกร์ท่ี่� ๓ 
พฤศจิิกายน ๒๕๖๐, หน้้า ๑๗–๑๘
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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๓. แนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

	 ในส่่วนนี้้�จะเป็็นสรุุปย่อจากแนวคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญ ๓ กรณีีด้วยกััน  
เพื่่�อใช้้ประกอบการอภิิปรายของผู้้�เข้้าร่่วมสััมมนา ดัังนี้้�
	 ๓.๑	ก รณีีตามมาตรา ๔๗ (๒) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้ว  
	 ๓.๒	ก รณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้ 
เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน  
	 ๓.๓	ก รณีีคำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�
	ทั้้ �งนี้้� จะเป็็นการสรุุปแนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญนัับตั้้�งแต่่พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีีผลใช้้ 
บัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๓ มีีนาคม ๒๕๖๑ เป็็นต้้นมา เริ่่�มตั้้�งแต่่คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�   
๒๒/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๙ มีีนาคม ๒๕๖๑ จนถึึงปััจจุบััน (คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�   
๕๑/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓) สรุุปได้้ดัังนี้้�๔๐ 
	 ๓.๑	 กรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒) รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิทธิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว แบ่่งออกเป็็นดัังนี้้�
		  ๓.๑.๑	 เป็็นกรณีีการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ประกาศใช้้บังคัับแล้้ว  
ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ ได้้กำำ�หนดการใช้้สิทธิในการยื่่�นคำำ�ร้้องไว้้ เป็็นการเฉพาะ 
แล้้วโดยการใช้้สิทธิทางศาลตามมาตรา  ๒๑๒ และการใช้้สิทธิทางผู้้�ตรวจการ 
แผ่่นดิินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ได้้แก่่  

			   (๑)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๖/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๓ 

พฤษภาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าบทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย 

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
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ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายท่ี่�ศาลฎีีกาฯ จะใช้้บัังคัับแก่่คดีี            
ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ วรรคสอง (๒) และ 
วรรคสาม ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องกรณีีการตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว   
โดยการใช้้สิิทธิิทางศาลผ่่านศาลยุุติิธรรม ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร ส่่งความเห็็น 
หรืือคำำ�โต้้แย้้งของคู่่�ความพร้อมด้้วยเหตุุผลไปยังสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม สำำ�นักงาน 
ศาลปกครอง หรืือกรมพระธรรมนููญ แล้้วแต่่กรณีี เพื่่�อส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยต่่อไป จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) เช่่นเดีียวกััน   
อย่่างไรก็็ดีี การพิิจารณาพิิพากษาของศาลฎีีกาฯ ต้้องปฏิิบัติิให้้เป็็นตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๑๘๘ และมาตรา ๑๙๔ ประกอบมาตรา ๒๑๒
			   (๒)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๔/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๐   
มิิถุุนายน ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีตามคำำ�ร้้องนี้้�การพ้้นจากสถานะการดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งของผู้้�ร้้องทั้้�งสามนั้้�นมิิได้้เกิิดจากการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อัันเป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายตาม 
หลัักเกณฑ์์ ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ แต่่เป็็นผลของพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐   
วรรคหนึ่่�ง ซึ่่ �งการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายนั้้�น รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
โดยการใช้้สิิทธิิทางศาลตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ และการใช้้สิิทธิิทาง 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ดัังนั้้�น คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นไป 

๔๐	 โปรดดูรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมใน อดิิเทพ อุุยยะพััฒน์. แนวคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของสาลรััฐธรรมนูญ กรณีี 
การฟ้้องตรงโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓. เอกสารวิิชาการลำำ�ดัับที่่�   
๑/๒๕๖๓, หน้้า ๑๑๐–๑๓๑.
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

203

ตามหลัักเกณฑ์์ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััย ผู้้�ร้องทั้้�งสามจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวโดยอาศััยช่่องทางตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้
			   (๓)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๕   
กรกฎาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่าที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าพระราชบััญญััติิธุุรกิิจรัักษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ มาตรา ๒๗   
มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๘ และ 
มาตรา ๔๐ นั้้�น เป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
เกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วโดยการใช้้สิิทธิิทางศาลตามมาตรา ๒๑๒ หรืือการใช้้สิิทธิิ 
ทางผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ในขณะเดีียวกัันผู้้�ร้องมิิได้้กล่าวอ้าง 
ให้้ชััดเจนว่่ามีีการกระทำำ�ใดอัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 
ของผู้้�ร้้องอัันเป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว ดัังนั้้ �น   
จึึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๘ ที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  ๓.๑.๒	 เป็็นกรณีีการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมายหรืือการโต้้แย้้งกระบวนการตรากฎหมาย   
ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ 
ได้้บัญญััติิกระบวนการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้ว ได้้แก่่
			   (๑)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๙  
มีีนาคม  ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องทั้้�งเจ็็ดกล่าวอ้างว่่าร่่างพระราชบัญญััติิการ 
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พััฒนาการกำำ�กัับดููแลและบริิหารรััฐวิิสาหกิิจ พ.ศ. .... ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  นั้้�น 
เป็็นกรณีีการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิ  
ซึ่่�งบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้้บััญญััติิ 
กระบวนการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�เสนอความเห็็นดัังกล่่าวต่่อประธานสภานิิติิบััญญััติิ 
แห่่งชาติิ เพื่่�อส่่งความเห็็นนั้้�นไปยังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย หรืือให้้นายกรัฐมนตรีี 
ส่่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้องตามมาตรา ๔๗ (๒)
		  	 (๒)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๓/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๘   
มีีนาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าพระราชบัญญััติิมหาวิิทยาลััย 
บููรพา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ เป็็นการตรากฎหมายท่ี่�ไม่่เป็็นไป 
ตามเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖   
นั้้�น เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ 
ของร่่างกฎหมาย ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิ 
ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ              
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 
		  	 (๓)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๔/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีการโต้้แย้้งกระบวนการตรากฎหมายโดย 
ไม่่ถููกต้องตามบทบัญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ ได้้บััญญััติิ 
ให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา หรืือสมาชิิกของทั้้�งสองสภารวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 
หนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็น 
ต่่อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุุฒิิสภาหรืือประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี   
หรืือนายกรััฐมนตรีี เป็็นผู้้�ส่่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย อีีกทั้้�ง 
การโต้้แย้้งกระบวนการตรากฎหมายทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวมิิใช่่เป็็นการโต้้แย้้ง 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

205

บทบัญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้้บัังคัับแก่่คดีีอาญาของผู้้�ร้องว่่าขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ ที่่�ศาลจะต้้องส่่งความเห็็นเช่่นว่่านั้้�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ ดัังนั้้�น การที่่�องค์์คณะผู้้�พิิพากษา 
ศาลฎีีกาฯ มีีความเห็็นควรรอไว้้วิินิิจฉััยพร้อมกัับคำำ�พิิพากษา จึึงเป็็นการพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีตามหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ในมาตรา   
๑๘๘ อัันมิิใช่่เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของผู้้�ร้องตามท่ี่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้แต่่อย่่างใด กรณีีจึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓   
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้
		  	 (๔)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๖/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๓   
พฤษภาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า ผู้้�ร้ ้องซึ่่�งเป็็นคู่่� ความในคดีีหมายเลขดำำ�ที่่ �  
อม. ๕๑/๒๕๖๐ กล่าวอ้างว่่ากระบวนการตรากฎหมายไม่่ถููกต้องตามบทบัญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘ ได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้องไว้้ 
เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา หรืือ 
สมาชิิกของทั้้�งสองสภารวมกััน มีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิก 
ทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็นต่่อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร   
ประธานวุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี หรืือนายกรัฐมนตรีี เป็็นผู้้�ส่ง 
ความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้องได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒)
		  	 (๕)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๖/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๕   
กรกฎาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ว่่าร่่างพระราชบัญญััติิคณะสงฆ์์ (ฉบับท่ี่� ..) พ.ศ. .... ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย และขอให้้ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยเพิิกถอนร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวก่่อนที่่�จะมีีการนำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้า 
ทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย อัันเป็็นกรณีีการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย  ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๑๔๘ ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร   
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
206

สมาชิิกวุฒิิสภา หรืือสมาชิิกของทั้้�งสองสภารวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบ 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็นต่่อประธาน 
สภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี หรืือ 
นายกรัฐมนตรีี เป็็นผู้้�ส่งความเห็็นไปยังัศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีท่ี่� 
ผู้้�ร้องไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๗ (๒)
		  	 (๖)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๘/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ว่่าการตราพระราชบััญญัตัิิคณะสงฆ์์ (ฉบัับที่่� ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๗๗ นั้้�น เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔๘   
ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้ ้
เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา หรืือ 
สมาชิิกของทั้้�งสองสภารวมกัันมีีจำำ�นวนไม่น่้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิก 
ทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็นต่่อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร   
ประธานวุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี หรืือนายกรัฐมนตรีี เป็็นผู้้�ส่ง 
ความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องไม่่อาจใช้้สิิทธิิ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้อง 
ดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๗)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๐/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๑  
สิิงหาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า   
กระบวนการตราพระราชบััญญััติิวิิชาชีีพทัันตกรรม (ฉบัับที่่� ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙  
ชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่นั้้�น เห็็นว่่า เป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๔ ได้้กำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยไว้้เป็็น 
การเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา หรืือสมาชิิก 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

207

ของทั้้�งสองสภารวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด 
เท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็นต่่อประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ประธาน 
วุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภาแล้้วแต่่กรณีี หรืือนายกรัฐมนตรีี เป็็นผู้้�ส่งความเห็็น 
ไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้ 
		  	 (๘)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๙/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๑๘   
กัันยายน ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับกระบวนการตราพระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย (ฉบัับที่่� ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่่ชอบด้้วยมติิคณะรััฐมนตรีี เรื่่�อง แนวทางการจััดทำำ�และการเสนอ 
ร่่างกฎหมายตามบทบัญญััติิมาตรา ๗๗ ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
และขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๗๗ นั้้�น เห็็นว่่า 
เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
ร่่างกฎหมายตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๑) ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๑๔๘ ได้้บััญญััติิกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว โดยกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา   
หรืือสมาชิิกของทั้้�งสองสภารวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภาเสนอความเห็็นต่่อประธานสภาผู้้�แทน 
ราษฎร ประธานวุุฒิิสภา หรืือประธานรััฐสภา แล้้วแต่่กรณีี หรืือนายกรัฐมนตรีี   
เป็็นผู้้�ส่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องไม่่อาจใช้้ 
สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องได้้ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้	
		  ***๓.๑.๓  เป็็นกรณีีการขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรัฐัธรรมนููญ 
ของกฎ หรืือคำำ�สั่่�งทางปกครอง หรืือเป็็นกรณีีท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐละเลยต่่อ 
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หน้้าท่ี่�ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติิหรืือปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ล่่าช้้าเกิินสมควร   
ท่ี่�ผู้้ �ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิอุุทธรณ์์หรืือฟ้้องร้้องไปยัังองค์์กรตุุลาการท่ี่�มีีเขต 
อำำ�นาจ หรืืออาจดำำ�เนิินการตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นบััญญััติิไว้้ ได้้แก่่
			   (๑)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๕/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๙ มีีนาคม   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าความ 
เป็็นรัักษาการแทนอธิิการบดีีตามคำำ�สั่่�งสภามหาวิิทยาลััยมหิิดล ที่่� ๑๙/๒๕๖๐   
สิ้้�นสุุดลงนัับถััดจากวันท่ี่�ครบกำำ�หนดหนึ่่�งร้้อยแปดสิิบวัันหรืือไม่่ และขอให้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััยว่่าคำำ�สั่่�งสภามหาวิิทยาลััยมหิิดล ท่ี่� ๑๙/๒๕๖๐ ขััดหรืือแย้้งต่่อพระราชบัญญััติิ 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล พ.ศ. ๒๕๕๐ และขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๗๖ หรืือไม่่ ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ใน 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องปรากฏว่่าผู้้�ร้้องขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญตีีความการสิ้้�นสุุดวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของรัักษาการแทน 
อธิิการบดีี และตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายและความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของคำำ�สั่่�งทางปกครอง ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้ 
สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ตามมาตรา ๔๗ (๒) ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้  
		  	 (๒)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๙  
มีีนาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องทั้้�งเจ็็ดไม่่เห็็นด้้วยกัับการบริิหารราชการ 
แผ่่นดิินเก่ี่�ยวกัับปิิโตรเลีียมตามกฎหมาย และกล่าวอ้างว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐปฏิิบัติิ 
หน้้าที่่�โดยทุุจริิต ไม่่เป็็นไปตามกฎหมาย และมีีลัักษณะผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  
ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ผู้้�ร้้องทั้้�งเจ็็ดมีีสิิทธิิที่่�จะร้้องไปยัังองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจตรวจสอบตาม 
กฎหมายหรืืออาจดำำ�เนิินการตามที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนดไว้้ได้้  
ประกอบกัับข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องยัังไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใดท่ี่�เป็็นการละเมิิด 
เข้้าไปในขอบเขตของสิิทธิิผู้้�ร้้องทั้้�งเจ็็ดเช่่นว่่านั้้�นโดยปราศจากอำำ�นาจหรืือโดย 

_21-0405(001-256)p4.indd   208_21-0405(001-256)p4.indd   208 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 
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ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายแต่่อย่่างใด จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้องได้้ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ (๒)
		  	 (๓)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๓/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๘ 
มีีนาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าการกระทำำ�ของมหาวิิทยาลััย 
บููรพาท่ี่�อาศััยอำำ�นาจตามพระราชบัญญััติิมหาวิิทยาลััยบููรพา พ.ศ. ๒๕๕๐ ออก 
ข้้อบัังคัับมหาวิิทยาลััยบููรพาว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสรรหาอธิิการบดีี  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้้อ ๘ (๑) และข้้อบัังคัับมหาวิิทยาลััยบููรพาว่่าด้้วยการกำำ�หนด 
ตำำ�แหน่่ง คุุณสมบััติิ วิิธีีการสรรหา อำำ�นาจและหน้้าท่ี่� และการพ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
ของหััวหน้้าส่่วนงาน พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้้อ ๗ (๑) (ค) ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องหรืือข้้าราชการ 
พลเรืือนในมหาวิิทยาลััยบููรพาไม่่มีีสิิทธิิในอัันที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในเรื่่�องการบริิหาร 
และการกำำ�หนดทิิศทางขององค์์กรที่่�ตนเองปฏิิบััติิหน้้าที่่�อยู่่� แต่่ในขณะเดีียวกััน  
มหาวิิทยาลััยบููรพาก็็ยัังมีีการแต่่งตั้้ �งข้้าราชการบางรายให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
รองอธิิการบดีี  และผู้้�อำำ�นวยการกองกฎหมาย  อัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ของผู้้�ร้อง หรืือข้้าราชการพลเรืือนในมหาวิิทยาลััยบููรพาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔   
ประกอบมาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ นั้้�น เป็็นการขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายลำำ�ดับรองและ 
การใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ทางปกครอง ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓               
ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่าผู้้�ร้องขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎ และตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ทาง 
ปกครอง ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ 
ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องได้้ 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒)	
		  	 (๔)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าคณะกรรมการวิินิิจฉััย 

_21-0405(001-256)p4.indd   209_21-0405(001-256)p4.indd   209 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
210

การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารสาขาสัังคม การบริิหารราชการแผ่่นดิิน และการบัังคัับใช้้ 
กฎหมาย ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� สค ๗๗/๒๕๖๑ ยกอุทธรณ์์ของผู้้�ร้อง โดยเห็็นว่่าข้้อมููล 
ข่่าวสารตามท่ี่�ผู้้�ร้องอุุทธรณ์์ คืือ รายงานการประชุุมสภานิิติิบัญญััติิแห่่งชาติิ ครั้้�งท่ี่�   
๔๘/๒๕๖๐ เมื่่�อวัันพฤหััสบดีีท่ี่� ๑๐ สิิงหาคม ๒๕๖๐ ซึ่่�งเป็็นการประชุุมลัับและ 
มีีการออกเสีียงลงคะแนนเป็็นการลัับเป็็นข้้อมููลข่่าวสารท่ี่�ต้้องห้้ามมิิให้้เปิิดเผยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๒๐ วรรคห้้าประกอบวรรคส่ี่� ผู้้�ร้องจึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า รััฐธรรมนููญ  มาตรา ๑๒๐ วรรคสอง และวรรคห้้าประกอบวรรคส่ี่�   
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งการยื่่�น 
คำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ   
และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ถึึงมาตรา ๔๘ เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงตาม 
คำำ�ร้้องปรากฏว่่า มิิใช่่กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
คุ้้�มครองไว้้โดยเป็็นผลมาจากบทบััญญัตัิิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
จึึงไม่่ต้้องด้้วยมาตรา ๔๘ และการที่่�ผู้้�ร้้องประสงค์์จะขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการวิินิิจฉััยการเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร 
สาขาสัังคม การบริิหารราชการแผ่่นดิิน และการบัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่� สค ๗๗/๒๕๖๑ 
ซึ่่�งเป็็นคำำ�สั่่�งทางปกครองขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�น ก็็เป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗  (๒)  
		  	 ส่่วนกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องได้้ร้้องเรีียนการปฏิิบัตัิิหน้้าที่่�ของพนักังาน 
อััยการว่่าปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�หรืือละเว้้น การปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบต่่อคณะกรรมการ 
อััยการ แต่่ยัังไม่่ได้้รัับการแจ้้งผลการพิิจารณา และอััยการสููงสุุดซึ่่�งเป็็นประธาน 
คณะกรรมการอััยการก็็มิิได้้ให้้การเป็็นพยานนั้้�น เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงกรณีีนี้้� เป็็นกรณีี 
ที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องได้้ตามพระราชบัญญััติิ 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๒)
		  	 (๕)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๕ 
กรกฎาค ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่าท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าบทบัญญััติิแห่่งพระราชบัญญััติิ 
ธุุรกิิจรัักษาความปลอดภััย พ.ศ. ๒๕๕๘ เกี่่�ยวกัับการให้้อำำ�นาจนายกรััฐมนตรีี 
ในการออกกฎกระทรวงหรืือประกาศ โดยกำำ�หนดค่าธรรมเนีียมและค่่าใช้้จ่่ายต่่าง ๆ    
เป็็นการสร้้างภาระให้้แก่่บริิษััทรัักษาความปลอดภััย และเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ 
ที่่�ไม่่เป็็นธรรมนั้้�น เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
กฎกระทรวงหรืือประกาศท่ี่�ออกโดยอาศััยอำำ�นาจตามพระราชบัญญััติิธุรกิิจรักษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ นี้้�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผู้้�ร้องมีีสิิทธิิ 
ดำำ�เนิินการตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนดไว้้แล้้ว จึึงไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒)
		  	 (๖)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๒/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๗   
มีีนาคม ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องยื่่�นหนัังสืือขออุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่� ๓/๒๕๖๒ ซึ่่�งวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้ให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�ร้้องในการยื่่�น 
อุุทธรณ์ค์ำำ�สั่่�ง หรืือคำำ�วิินิิจฉััยของศาล แต่่เมื่่�อพิิเคราะห์์ความประสงค์ข์องผู้้�ร้้อง 
แล้้วเห็็นว่่าเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าตนถูกูละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพจากการที่่� 
เรืือนจำำ�กลางบางขวางไม่่เปลี่�ยนแปลง หรืือยกเลิิกคำำ�สั่่�งลงโทษทางวิินัยแก่่ผู้้�ร้อง 
เพื่่ �อให้้เป็็นไปตามผลของคำำ�พิิพากษาศาลจัังหวััดนนทบุุรีีที่่ �ยกฟ้้องในคดีีที่่ � 
พนัักงานอััยการจัังหวััดนนทบุุรีีเป็็นโจทก์์ฟ้้องผู้้�ร้้องเป็็นจำำ�เลยฐานความผิิดตาม 
พระราชบัญญััติิราชทัณฑ์์ พุุทธศัักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๔๕ และศาลอุุทธรณ์์ภาค ๑   
พิิพากษายืืน ส่่งผลให้้ผู้้�ร้้องซึ่่�งอยู่่�ในสถานะนัักโทษเด็็ดขาดชั้้�นเยี่่�ยมถููกลดชั้้�น 
เป็็นนัักโทษเด็็ดขาดชั้้�นเลวมาก ไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับพระราชทานอภััยโทษ ไม่่ได้้รัับ 
การปล่่อยตััวพ้้นโทษจนถึึงปััจจุุบััน และตััดการอนุุญาตให้้ได้้รัับการเยี่่�ยมเยีียน 
หรืือติิดต่่อ ประกอบกัับผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแล้้ว จึึงขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ากฎกระทรวงมหาดไทย และระเบีียบกรม 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
212

ราชทัณฑ์์ซึ่่�งนำำ�ไปใช้้ในการกำำ�หนดโทษผู้้�ต้องขัังท่ี่�กระทำำ�ผิิดวิินัย ขััดหรืือแย้้งกัับ 
พระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์ พุุทธศัักราช ๒๔๗๙ รวมทั้้�งการออกคำำ�สั่่ �งของ 
เรืือนจำำ�กลางบางขวางไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย โดยกรณีีดัังกล่่าวเป็็นการขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของกฎ และตรวจสอบการใช้้ 
อำำ�นาจของหน่่วยงานทางปกครอง ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ ได้้บััญญััติิให้้อยู่่�ใน 
อำำ�นาจของศาลปกครอง จึึงเป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้อง 
หรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว อัันเป็็นการต้้องห้้าม 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้  
		  	 (๗)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๐/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒  
พฤษภาคม ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่ากรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องท่ี่� ๑ กัับคณะ กล่าวอ้างว่่าการกระทำำ� 
ของการรถไฟแห่่งประเทศไทย ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานของรััฐหรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจ 
รััฐท่ี่�มีีฐานะเป็็นรััฐวิิสาหกิิจจััดตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบัญญััติิการรถไฟแห่่งประเทศไทย   
พ.ศ. ๒๔๙๔ อยู่่�ภายใต้้การกำำ�กัับดููแลของรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงคมนาคม และ 
เป็็นหน่่วยงานทางปกครอง ตามพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 
คดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ในการดำำ�เนิินการตามโครงการสรรหาเอกชน 
เพื่่�อร่่วมลงทุุนเป็็นผู้้�ประกอบการสถานีีบรรจุุและแยกสิินค้้ากล่่อง (ไอซีีดีี) ที่่� 
ลาดกระบััง เก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนดคุณสมบััติิผู้้�ท่ี่�จะยื่่�นข้้อเสนอร่่วมลงทุุนไม่่ชอบด้้วย 
กฎหมาย จนเป็็นเหตุุทำำ�ให้้ บริิษัท ทิิฟฟ่า ไอซีีดีี จำำ�กััด ไม่่สามารถยื่่�นข้้อเสนอ 
ร่่วมลงทุุนและประกอบการตามสััญญาสััมปทานต่่อไปได้้ อีีกทั้้�งมิิได้้จััดให้้มีีการ 
รัับฟัังความคิิดเห็็นของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและประชาชนและชุุมชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง และ 
มิิได้้ดำำ�เนิินการให้ม้ีีการเยีียวยาความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายให้้แก่่ผู้้�ร้้องที่่� ๑ กัับ 
คณะท่ี่�ได้้รัับผลกระทบ เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕๘   
วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม นั้้�น เป็็นกรณีีการโต้้แย้้งเก่ี่�ยวกัับการกระทำำ�ของหน่่วยงาน 
ทางปกครองหรืือหน่่วยงานของรััฐกระทำำ�การไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย อัันเป็็นคดีี 
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พิิพาทท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง ซึ่่�งรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้อง 
หรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีต้องห้้าม 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ผู้้�ร้องท่ี่� ๑ กัับคณะจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้  
		  	 (๘)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๓/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๑๖ 
ตุุลาคม ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องได้้รัับความ 
เดืือดร้อนจากประกาศกระทรวงการคลััง เรื่่�อง อััตราสููงสุุดของดอกเบี้้�ยท่ี่�สถาบััน 
การเงิินอาจคิิดได้้จากผู้้�กู้้�ยืม (ฉบับท่ี่�  ๒) พ.ศ. ๒๕๒๓ และประกาศกระทรวงการคลััง   
เรื่่�อง การกำำ�หนดสถาบัันการเงิินและอััตราดอกเบี้้�ยที่่�สถาบัันการเงิินอาจคิิดได้้ 
จากผู้้�กู้้�ยืม (ฉบับท่ี่� ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ี่�รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการคลัังออก 
ประกาศดัังกล่่าวโดยอาศััยอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิดอกเบี้้�ยเงิินให้้กู้้�ยืืมของ 
สถาบัันการเงิิน พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๔ ก็็เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการใช้้ 
อำำ�นาจทางปกครองซึ่่�งกฎหมายบััญญััติิให้้บุุคคลสามารถใช้้สิิทธิิตามกระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางปกครองได้้ จึึงเป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิข อให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ซึ่่ �งต้้องห้้ามตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๙)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๘/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๖ 
พฤศจิิกายน ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องเป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องและคณะ 
เป็็นเพีียงกลุ่่�มประชาชนท่ี่�ดำำ�เนิินการขอให้้รััฐบาลจััดสรรท่ี่�ดิินทำำ�กิิน ซึ่่�งการขอรัับ 
การจัดัสรรท่ี่�ดิินทำำ�กิินนั้้�นต้้องเป็็นไปตามหลักัเกณฑ์์ ขั้้�นตอนและเงื่่�อนไขภายใต้ ้
การดำำ�เนิินการของคณะกรรมการนโยบายที่่�ดิินแห่่งชาติิ (คทช.) ตามระเบีียบ 
สำำ�นัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยคณะกรรมการนโยบายที่่�ดิินแห่่งชาติิ พ.ศ. ๒๕๕๗  
และพระราชบัญญััติิป่าสงวนแห่่งชาติิ (ฉบับท่ี่� ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ บััญญััติิไว้้ เมื่่�อผู้้�ร้อง 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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และคณะยัังไม่่ได้้ปฏิิบัติิตามขั้้�นตอนตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ กรณีีจึงยัังถืือไม่่ได้้ 
ว่่ากรมป่่าไม้้ไม่่ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�ของรััฐแต่่อย่่างใด ประกอบกัับการใช้้สิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้องเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับการฟ้้องร้้องหน่่วยงาน 
ของรััฐตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๕๑ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และ 
เงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕ ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เมื่่�อผู้้�ร้อง 
ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการให้้ครบถ้้วนตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และเงื่่�อนไขตามท่ี่�กฎหมาย 
กำำ�หนด ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้ 
พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องและคณะจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๑๐)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๙/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๖   
พฤศจิิกายน ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 
ราชบุรีี กรมธนารัักษ์ และกรมการทหารช่่าง บัังคัับใช้้พระราชกฤษฎีีกาฯ โดยถืือ 
แนวเขตท่ี่�ปรากฏในแผนท่ี่�ท้้ายพระราชกฤษฎีีกาฯ ด้้วยนั้้�น เห็็นว่่าเป็็นการกระทำำ� 
ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครองซึ่่�งกฎหมายบััญญััติิให้้บุุคคลสามารถ 
ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครองได้้ จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
ผู้้�ร้้องไม่่อาจใช้้สิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 
ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา   
ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๑๑)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๖/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๗   
พฤศจิิกายน ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องที่่�ผู้้�ร้้องอ้้างว่่าตนถููก 
ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�เป็็นผลมาจากพระราชกฤษฎีีกาพระราชทานอภััยโทษ  
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖ (๒) (ง) นั้้�น พระราชกฤษฎีีกาดัังกล่าวมิิได้้มีีสถานะเป็็น  
“บทบัญญััติิแห่่งกฎหมาย” ตามความหมายของพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ แต่่มีีสภาพเป็็น   
“กฎ” ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจการพิิจารณาพิิพากษาของศาลปกครอง ตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่่�ง กรณีีจึงไม่่ต้้องด้้วยพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ส่่วนการใช้้อำำ�นาจ 
ของคณะรััฐมนตรีี รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรม และอธิิบดีีกรมราชทััณฑ์ ์
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ทวิิ นั้้�น ก็็เป็็นการ 
กระทำำ�ที่่�เป็็นกระบวนการในการออกกฎของฝ่่ายปกครอง อัันอยู่่�ภายใต้้การ 
ตรวจสอบตามกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครอง จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้ว ซึ่่�งต้้องห้้ามตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) กรณีีจึึงไม่่เป็็นเป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ประกอบ 
มาตรา  ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๒) ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๑๒)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๘/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๑๑   
ธัันวาคม ๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า การท่ี่�เจ้้าพนักงานปกครองปฏิิบัติิการ รัักษาการ 
ในตำำ�แหน่่งหััวหน้้าฝ่่ายทะเบีียน สำำ�นักงานเขตภาษีีเจริิญ ไม่่รัับจดทะเบีียนสมรส 
ให้้กัับผู้้�ร้้องทั้้�งสองตามระเบีียบกระทรวงมหาดไทย ว่่าด้้วยการจดทะเบีียน 
ครอบครััว พ.ศ. ๒๕๔๑ กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญััติิ 
จดทะเบีียนครอบครััว พุุทธศัักราช ๒๔๗๘ ข้้อ ๓ และพระราชบัญญััติิจดทะเบีียน 
ครอบครััว พุุทธศัักราช ๒๔๗๘ โดยเป็็นผลมาจากประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๔๘ ที่่�ให้้การสมรสกระทำำ�ได้้ระหว่่างชายและหญิิงเท่่านั้้�น   
เป็็นการกระทำำ�ทางปกครอง ซึ่่�งกฎหมายบััญญััติิให้้บุุคคลสามารถใช้้สิิทธิิตาม 
กระบวนการยุุติิธรรมทางปกครองได้้ จึึงเป็็นกรณีีที่่ �รั ัฐธรรมนููญกำำ�หนด 
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กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
ซึ่่�งต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) กรณีีจึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์   
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา   
๔๗ ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้  
		  	 (๑๓)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๔ 
มกราคม ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องเป็็นกรณีีขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎกระทรวง ฉบัับที่่� ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) 
ออกตามความในพระราชบัญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่่�งมิิได้้มีีสถานะเป็็น   
“บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย” ตามความหมายของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ แต่่มีี 
สภาพเป็็น “กฎ” ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจการพิิจารณาพิิพากษาของศาลปกครองตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่่�ง จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการ 
ร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ซึ่่�งต้้องห้้ามตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๑๔)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๘/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๙  
กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีผู้้�ร้้องขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ประมวล 
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๗๑๓ วรรคหนึ่่�ง เฉพาะในส่่วนพนัักงาน 
อััยการจะร้้องขอต่่อศาลขอให้้ตั้้�งผู้้�จััดการมรดกก็็ได้้ ประกอบพระราชบััญญััติิ 
องค์์กรอััยการและพนักงานอััยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๑๐) ท่ี่�บััญญััติิให้้ 
พนัักงานอััยการมีีอำำ�นาจและหน้้าที่่�อื่่ �นตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด และระเบีียบ 
สำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการคุ้้�มครองสิิทธิิและช่่วยเหลืือทางกฎหมายแก่่ 
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้้อ ๔๑ ท่ี่�กำำ�หนดให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิทางศาล ให้้พนักงาน 
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อััยการเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ หากมีีค่าฤชาธรรมเนีียมท่ี่�ต้้องชำำ�ระต่่อศาล ให้้ผู้้�ขอคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเป็็นผู้้�ชำำ�ระค่่าฤชาธรรมเนีียมตามจำำ�นวนท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๕ และมาตรา ๖๘ วรรคสาม นั้้�น เห็็นว่่า เมื่่�อผู้้�ร้องไม่่ใช่่บุุคคล 
ท่ี่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญอัันเป็็นผลมาจากบทกฎหมายท่ี่�ผู้้�ร้อง 
อ้้างว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ทั้้�งระเบีียบที่่�ออกตามกฎหมายดัังกล่่าวมิิได้้มีีสถานะ 
เป็็น “บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย” ตามความหมายของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ แต่่มีี 
สภาพเป็็น “กฎ” ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจการพิิจารณาพิิพากษาของศาลปกครองโดยเฉพาะ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่่�ง กรณีีจึงต้้องห้้ามมิิให้้รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๔๗ (๒)
		  	 ***(๑๕) คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๙/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่�   
๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ และ 
ผู้้�ถููกร้้องที่่� ๒ พิิจารณาและดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับข้้อกล่่าวหาของผู้้�ร้้องโดยล่่าช้้า 
เกิินสมควร เป็็นการเพิิกเฉย ละเลย และละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามกฎหมาย   
ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องได้้รัับความเสีียหาย การกระทำำ�ดัังกล่่าวของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองเป็็นการ 
กระทำำ�ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ มาตรา ๒๕   
มาตรา ๒๗ มาตรา ๔๑ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๙ นั้้�น เป็็นกรณีี 
การดำำ�เนิินการตามอำำ�นาจหน้้าที่่�โดยตรงของผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ และผู้้�ถููกร้้องที่่� ๒  
ในการพิิจารณาและดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับเรื่่�องที่่�มีีการกล่่าวหาตามที่่�กำำ�หนดไว้้ใน 
พระราชบัญญััติิมาตรการของฝ่่ายบริิหารในการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง  
โดยกฎหมายได้้บััญญััติิให้้บุุคคลสามารถใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมทาง 
ปกครองได้้ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗ ได้้บััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง  
จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม   
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บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�น 
คำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้๔๑ 
		  	 (๑๖)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๐/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๒๙ 
เมษายน ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้อง 
ทั้้�งสองท่ี่�ละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ โดย 
ไม่่ดำำ�เนิินการหรืือดำำ�เนิินการล่่าช้้าเกี่่�ยวกัับเรื่่�องร้้องเรีียนของผู้้�ร้้อง และเปิิดเผย 
ข้้อมููลการร้้องเรีียนของผู้้�ร้องให้้ผู้้�ถููกร้องเรีียนได้้รัับรู้้� เป็็นการกระทำำ�ท่ี่�เป็็นเหตุุให้้ 
ผู้้�ร้องได้้รัับความเดืือดร้อนเสีียหาย อัันเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ร้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ โดยให้้ผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้อง 
เป็็นเงิินจำำ�นวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท การยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น 
ผู้้�ร้้องชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือ 
ทางปกครองได้้ จึึงเป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ 
ได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการ 
เฉพาะแล้้วตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  	 (๑๗)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๙/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๒๗   
พฤษภาคม ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า การท่ี่�เจ้้าพนักงานท่ี่�ดิิน 
ซึ่่�งได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๒ ให้้ปฏิิบัติิงานตามโครงการเดิินสำำ�รวจรังวััด 
และออกโฉนดท่ี่�ดิินปีีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ บริิเวณท่ี่�ดิินระวาง ๕๐๓๙ IV ๓๔๐๘ 
หมู่่�ท่ี่� ๑๑ ตำำ�บลนิิคมเขาบ่่อแก้้ว อำำ�เภอพยุุหะคีีรีี จัังหวััดนครสวรรค์์ ซึ่่�งผู้้�ถููกร้อง 
ท่ี่� ๑ และผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๒ จััดทำำ�ขึ้้�น โดยผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๓ ประกาศกำำ�หนดจัังหวััดท่ี่�จะ 
สำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินแต่่ไม่่ทำำ�การเดิินสำำ�รวจรัังวััดทำำ�แผนที่่� หรืือสอบสวนการ 
ทำำ�ประโยชน์ในท่ี่�ดิินและออกโฉนดท่ี่�ดิินให้้แก่่ผู้้�ร้อง การกระทำำ�ดังกล่าวเป็็นการ 

๔๑	 ศาลได้้เปลี่่�ยนแนวการวิินิิจฉััยกลัับมาตามแนวคำำ�สั่่�งเดิิมที่่�เคยวิินิิจฉััยไว้้ว่่า “กรณีีผู้้�ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิ 
ตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง เป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒)”
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ไม่่ปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�ให้้เป็็นไปตามประมวลกฎหมายท่ี่�ดิิน มาตรา ๕๘ วรรคสาม และ 
มาตรา ๕๘ ทวิิ วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง (๓) เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๔๑ (๒) และ (๓) นั้้�น เป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้าง 
เป็็นกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐไม่่ปฏิิบัติิตามหน้้าท่ี่�หรืือละเว้้นไม่่ทำำ�การเดิินสำำ�รวจรังวััด 
ทำำ�แผนที่่�หรืือสอบสวนการทำำ�ประโยชน์์ในที่่�ดิินและออกโฉนดที่่�ดิินให้้แก่่ผู้้�ร้้อง 
ตามประมวลกฎหมายท่ี่�ดิิน มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิิ ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง โดยกฎหมายบััญญััติิให้้บุุคคลสามารถ 
ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครองได้้ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๙๗   
บััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง จึึงเป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
กระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓  
		  	 (๑๘)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๒/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๗   
มิิถุุนายน ๒๕๖๓๔๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องเรีียนทั้้�งสองยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ร้องและ 
ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญพร้อมด้้วยความเห็็นโดยกล่าวอ้างว่่ากระทรวง 
พลัังงานกำำ�หนดยุุทธศาสตร์์กระทรวงพลัังงาน (พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓) และ 
แผนพััฒนากำำ�ลังผลิิตไฟฟ้้าของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ (PDP๒๐๑๘)   
โดยลดกำำ�ลังการผลิิตของการไฟฟ้้าฝ่่ายผลิิตแห่่งประเทศไทย (กฟผ.) ทำำ�ให้้สััดส่วน 
กำำ�ลัังการผลิิตไฟฟ้้าของรััฐซึ่่�งเป็็นโครงสร้้างหรืือโครงข่่ายขั้้�นพื้้�นฐานของกิิจการ 
สาธารณููปโภคขั้้�นพื้้�นฐานของรััฐอัันจำำ�เป็็นต่่อการดำำ�รงชีีวิิตของประชาชนหรืือ 
เพื่่�อความมั่่�นคงของรััฐลดลงต่ำำ��กว่่าร้้อยละห้้าสิิบเอ็็ด เป็็นการท่ี่�หน่่วยงานของรััฐ 
มิิได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ กฎหมาย และหลัักนิิติิธรรม เพื่่�อ 
ประโยชน์ส่่วนรวมของประเทศชาติิและความผาสุุกของประชาชนโดยรวม อัันเป็็น 
การละเมิิดต่่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของผู้้�ร้้องเรีียนทั้้�งสองรวมถึึงประชาชนคนไทย 

๔๒	 คดีีนี้้�ผู้้�ร้องคืือ นายเจนภพ โสมาสา  
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ซึ่่�งเป็็นผู้้�บริิโภคตามที่่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองและคุ้้�มครองไว้้ ผู้้�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ดังกล่าวขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ วรรคหนึ่่�ง มาตรา ๔๖ และมาตรา ๕๖ วรรคสอง   
ประกอบมาตรา ๒๑๓ กฎและข้้อบัังคัับเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้้นั้้�น เมื่่�อข้้อเท็็จจริิง 
ตามคำำ�ร้องปรากฏว่่ากระทรวงพลังงานซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานของรััฐกระทำำ�การดัังกล่าว 
อัันเป็็นการปฏิิบัติิตามหน้้าท่ี่�ของรััฐ รััฐธรรมนููญ มาตรา ๕๑ ซึ่่�งพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๕ บััญญััติิให้้ผู้้�ร้้องเรีียนทั้้�งสองในฐานะประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิยื่่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้  โดยกระบวนการยื่่�นคำำ�ร้องต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในบทบัญญััติิดังกล่าว กรณีีตามคำำ�ร้องจึึงเป็็นกรณีี 
ที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว แต่่ผู้้�ร้องเรีียน 
ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามกระบวนการดัังกล่่าว ต้้องด้้วยพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 
ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา   
ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้  
		  	 ***(๑๙) คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๖/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่�  
๑  กรกฎาคม ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าผู้้�ถููกร้องออกโฉนดท่ี่�ดิิน 
เลขที่่� ๖๐๘๐ เลขที่่� ๖๒๓๖ และเลขที่่� ๖๒๓๗ ให้้นายบััณฑิิต แสงเสรีีธรรม   
ซึ่่�งเป็็นผู้้�ขอออกโฉนดที่่�ดิิน โดยอาศััยพยานหลัักฐานเพีียงใบไต่่สวนและบัันทึึก 
ถ้้อยคำำ�ของผู้้�ขอออกโฉนดที่่�ดิิน แต่่ไม่่ได้้เรีียกสััญญาซื้้�อขายหรืือสััญญาให้้จาก 
เจ้้าของกรรมสิิทธิ์�ผู้้�ขายหรืือผู้้�ให้้มาตรวจสอบ ทำำ�ให้้ไม่่มีีบันทึึกถ้อยคำำ�ของผู้้�ขาย 
หรืือผู้้�ให้้เพื่่�อประกอบการพิิจารณาก่่อนมีีคำำ�สั่่�งออกโฉนดที่่�ดิิน ซึ่่�งไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขในการออกโฉนดท่ี่�ดิินของกรมท่ี่�ดิิน และเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจ 
กระทำำ�การหรืือละเว้้นกระทำำ�การโดยมิิชอบด้้วยกฎหมายเป็็นความผิิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ การกระทำำ�ดัังกล่่าวจึึงขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ วรรคสองและวรรคสาม   
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มาตรา ๒๖ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม แต่่การยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๓ นั้้�น เป็็นการกล่าวอ้างว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐปฏิิบัติิหรืือละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� 
โดยมิิชอบในการออกโฉนดท่ี่�ดิินให้้แก่่ผู้้�ขอออกโฉนดท่ี่�ดิิน ผู้้�ร้องชอบท่ี่�จะใช้้สิิทธิิ 
ตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครองได้้ เป็็นกรณีีท่ี่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือ 
ผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๔๗ (๒) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้ ้
พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้๔๓ 
		  	 (๒๐)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๙-๕๐/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� 
๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องทั้้�งสองขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
คำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ท่ี่� ๒๐/๒๕๖๑ เรื่่�อง มาตรการสนัับสนุุน 
การบริิหารราชการแผ่่นดิินให้้มีีความต่่อเนื่่�อง ลงวัันท่ี่� ๒๖ พฤศจิิกายน ๒๕๖๑ 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช   
๒๕๕๗ มาตรา ๔๔ และรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖๕ นั้้�น คำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษา 
ความสงบแห่่งชาติิฉบัับดัังกล่่าวจึึงมีีสถานะเป็็น “กฎ” มิิได้้มีีสถานะเป็็น  
“บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย” ตามความหมายของพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ 
วรรคหนึ่่�ง ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องทั้้�งสองไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๓ ได้้๔๓

	 ๓.๒ 	กรณีีตามมาตรา ๔๗ (๓) กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้ 
เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน   
ได้้แก่่

๔๓	 ศาลได้้กลัับมาใช้้แนวเดิิมที่่�เคยวิินิิจฉััยไว้้อีีกครั้้�งว่่า “การใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางอาญา   
ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง เป็็นกรณีีตามมาตรา ๔๗ (๒)” หลัังจากคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๕/๒๕๖๓ 
ลงวัันที่่� ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ที่่�วิินิิจฉััยว่่า การใช้้สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่งเป็็นกรณีีตาม 
มาตรา ๔๗ (๓)
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 (๑)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๒/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๗ พฤศจิิกายน   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิจากการบุุกรุกของ 
พัันเอก พัันธ์์เทพ พิิริิยะโยธิิน กัับพวก รวม ๕ คน ท่ี่�บุุกรุกเข้้ามาในบ้้านเช่่าของ 
ผู้้�ร้อง และขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินคดีีอาญาและคดีีแพ่่ง พร้อมเรีียกค่าเสีียหาย 
จากการกระทำำ�ละเมิิดกัับพัันเอก พัันธ์์เทพ พิิริิยะโยธิิน เจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ เลขาธิิการ 
สำำ�นัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินและเจ้้าหน้้าที่่�สำำ�นัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ซึ่่�งแม้ ้
ผู้้�ร้องจะได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแล้้ว แต่่มิิได้้เป็็นการยื่่�นคำำ�ร้องเพื่่�อขอให้้ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ประกอบกัับเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิให้้ใช้้สิิทธิิตาม 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน  
จึึงเป็็นกรณีีต้องห้้ามตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม  
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๒)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๔/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๑๒ ธัันวาคม   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าพระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดเงื่่�อนเวลา 
ยกเลิิกรััฐวิิสาหกิิจ ได้้แก่่ พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนด เงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการปิิโตรเลีียมแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนด 
เงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมายว่่าด้้วยการสื่่�อสารแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖  
พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดเงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมายว่่าด้ว้ยองค์์การโทรศัพัท์์แห่่ง 
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ พระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดเงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมาย 
ว่่าด้้วยองค์์การสื่่�อสารมวลชนแห่่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชกฤษฎีีกา 
กำำ�หนดเงื่่�อนเวลายกเลิิกกฎหมายว่่าด้้วยการท่่าอากาศยานแห่่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่่ �งออกโดยอาศััยอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิทุุนรััฐวิิสาหกิิจ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๘ ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหลายมาตรา เป็็นการขอให้ ้
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายลำำ�ดัับรอง 
ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ 
ดำำ�เนิินการตามขั้้ �นตอนหรืือวิิธีีการนั้้ �นครบถ้้วน จึึงเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาแม้้ผู้้�ร้้องจะกล่่าวอ้้างด้้วยว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพโดยพระราชกฤษฎีีกากำำ�หนดเงื่่ �อนเวลายกเลิิกรััฐวิิสาหกิิจดัังกล่่าว  
โดยผู้้�ร้องได้้ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแล้้ว แต่่ตามคำำ�ร้องไม่่ปรากฏข้อเท็็จจริิง 
ว่่าผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้อย่่างไร ผู้้�ร้้อง 
จึึงไม่่ใช่่บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพโดยตรงและได้้รัับความเดืือดร้้อน 
เสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนเสีียหายโดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ จึึงไม่่ต้้องด้้วย 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ ผู้้�ร้อง 
จึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๓)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๓ มกราคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องทั้้�งสองขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีีการดำำ�เนิินคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ   
พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้้อ ๑๐ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๑ (๒) และ (๓) และ 
มาตรา ๕๐ (๒) อัันเป็็นการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายลำำ�ดัับรอง ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและ 
วิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะซึ่่�งต้้องเป็็นไปตามกฎหมายว่่าด้้วยการจััดตั้้�งศาลปกครอง 
และวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�น 
ครบถ้้วน จึึงเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖   
วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา
	 	 (๔)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๘/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๗ กุุมภาพัันธ์์   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าการพิิจารณาของคณะกรรมการ 
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พิิจารณาค่่าตอบแทนผู้้�เสีียหาย และค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลยในคดีีอาญา 
ท่ี่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยเมื่่�อวัันท่ี่� ๖ มกราคม ๒๕๖๐ ให้้ยกคำำ�ขอของผู้้�ร้อง เป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๖ 
มาตรา ๗ และมาตรา ๒๔๖ และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช   
๒๕๖๐ มาตรา ๕ มาตรา ๑๒ มาตรา ๒๕ วรรคสี่่� และมาตรา ๒๑๒ ซึ่่�งการ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น ต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แม้้ผู้้�ร้องได้้ยื่่�นเรื่่�อง 
ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และสำำ�นัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินได้้มีีหนัังสืือ 
ลงวัันที่่� ๑๓ พฤศจิิกายน ๒๕๖๑ แจ้้งผลการพิิจารณาของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 
ว่่าให้้ยุุติิเรื่่ �องร้้องเรีียนของผู้้�ร้ ้อง ทำำ�ให้้ผู้้�ร้ ้องมีีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ และผู้้�ร้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายในเก้้าสิิบวัันนัับ 
แต่่วัันที่่�ได้ร้ัับแจ้้งความเห็็นของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินตามพระราชบััญญัตัิิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖   
วรรคหนึ่่�ง แล้้วก็็ตาม แต่่เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นอุุทธรณ์์ 
คำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการฯ ท่ี่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยเมื่่�อวัันท่ี่� ๖ มกราคม ๒๕๖๐  
ตามพระราชบัญญััติิค่่าตอบแทนผู้้�เสีียหาย และค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่าย 
แก่่จำำ�เลยในคดีีอาญาพ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๕ แต่่อย่่างใด กรณีีดัังกล่่าว 
จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะและยัังมิิได้้ 
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน ตามพระราชบัญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓)  
ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา  
นอกจากนี้้�กรณีีตามคำำ�ร้้องยัังเป็็นเรื่่�องที่่�มีีมููลเหตุุเดีียวกัันกัับเรื่่�องที่่�ผู้้�ร้้องได้้เคย 
ยื่่ �นคำำ�ขอรัับค่่าตอบแทนผู้้�เสีียหายและค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลย 
ในคดีีอาญา เมื่่�อวัันท่ี่� ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔  ต่่อกระทรวงการคลััง ซึ่่�งในครั้้�งนั้้�น 
คณะกรรมการฯ วิินิิจฉััยให้้ยกคำำ�ขอของผู้้�ร้อง และศาลอุุทธรณ์์มีีคำำ�พิิพากษายืืน 
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ตามคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการดัังกล่่าวอัันเป็็นผลให้้คดีีถึ ึงที่่ �สุ ุดตาม 
พระราชบััญญััติิค่่าตอบแทนผู้้�เสีียหาย และค่่าทดแทนและค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลย 
ในคดีีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๕ กรณีีดัังกล่่าวจึึงเป็็นกรณีีที่่�ศาลอื่่�นมีี 
คำำ�พิิพากษา หรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้วตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซึ่่�งมาตรา ๔๖  
วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาเช่่นเดีียวกััน   
ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๕)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๒/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๑๐  กรกฎาคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้ ้องกล่่าวอ้้างว่่าตนได้้เคยถููกเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
กระทำำ�การจนเกิิดความเครีียด และถููกเจ้้าหน้้าที่่�เรืือนจำำ�จัังหวััดตราดสั่่�งการให้ ้
ผู้้�ต้้องขัังทำำ�ร้้ายร่่างกาย โดยขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยทางแพ่่ง 
เพื่่�อชดเชยความเดืือดร้้อนเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ร้้องและสาธารณชนทั่่�วไป   
ซึ่่�งแม้้ผู้้�ร้้องจะได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแล้้ว แต่่มิิได้้เป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
เพื่่�อขอให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ประกอบกัับคำำ�ขอของผู้้�ร้องเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ 
ให้้ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง ซึ่่�งเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอน 
และวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะและยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�น 
ครบถ้้วน จึึงเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖   
วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจ 
ยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๖)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๔ มกราคม   
๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องเมื่่�อผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าการกระทำำ�ของ 
อธิิบดีีกรมบัังคัับคดีี ซึ่่�งเป็็นเจ้้าพนักงานศาลในการดำำ�เนิินการบัังคัับคดีีให้้เป็็นไป 
ตามที่่�ศาลได้้กำำ�หนดไว้้ในหมายบัังคัับคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�ตาม 
คำำ�พิิพากษาเป็็นการไม่่ชอบด้้วยประการใด ผู้้�ร้้องก็็ชอบที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล 
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ที่่�ออกหมายบัังคัับคดีีเพื่่�อพิิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งได้้ตามหลัักเกณฑ์์ในประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการ 
ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วน 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๗)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๕/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๑ มีีนาคม   
๒๕๖๓  ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการ 
กระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งสองที่่�ได้้ร่่วมกัันเปิิดเผยข้้อมููลการร้้องเรีียนของผู้้�ร้้องต่่อ 
สาธารณชน เป็็นการกระทำำ�ฐานเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐประพฤติิตนโดยมิิชอบอัันเป็็น 
ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ เป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร้องได้้รัับความ 
เดืือดร้อนเสีียหายและถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ 
และให้้ร่่วมกัันชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้องเป็็นเงิินจำำ�นวน ๙๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่่�งการ 
ยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น เป็็นการกล่าวอ้างว่่าการกระทำำ�ของ 
ผู้้�ถููกร้องทั้้�งสองดัังกล่าวเป็็นการกระทำำ�อันเป็็นความผิิดฐานเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ประพฤติิตนโดยมิิชอบ และให้้ร่่วมกัันชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้อง ซึ่่�งผู้้�ร้องชอบท่ี่�จะ 
ใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่งหรืือทางปกครอง จึึงเป็็น 
กรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และผู้้�ร้องยัังมิิได้้ 
ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) 
ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา   
ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๘)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๗/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๑ มีีนาคม 
๒๕๖๓๔๔ ศาลเห็็นว่่า เป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 

๔๔	 คดีีนี้้�ผู้้�ร้องคืือ นายเจนภพ โสมาสา  
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
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การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องที่่�ดำำ�เนิินการจัดัตั้้�งตลาดประชารััฐโดยไม่่เหมาะสม และ 
ใช้้จ่่ายเงิินงบประมาณแผ่่นดิินในการจััดตั้้�งตลาดประชารััฐส่่อไปในทางทุุจริิต  
เป็็นการกระทำำ�ฐานเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐประพฤติิตนโดยมิิชอบ และกระทำำ�การ 
โดยทุุจริิต อัันเป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และเป็็น 
เหตุุให้้ผู้้�ร้้องได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหายและถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และให้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้องเป็็นเงิินจำำ�นวน   
๓๐,๐๐๐ บาท ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น เป็็นการ 
กล่่าวอ้้างว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องเป็็นการกระทำำ�อัันเป็็นความผิิดฐานเป็็น 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐประพฤติิตนโดยมิิชอบ และกระทำำ�การโดยทุุจริิต เป็็นเหตุุให้้ 
ผู้้�ร้องได้้รัับความเดืือดร้อนเสีียหายและถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ และให้้ชดใช้้ 
ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้อง ซึ่่�งผู้้�ร้้องชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรมในทาง 
อาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง จึึงเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอน และ 
วิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�น 
ครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าว 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๙)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๔/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๘ เมษายน   
๒๕๖๓๔๕ ศาลเห็็นว่่า เป็็นกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องที่่�ใช้้อำำ�นาจข่่มขู่่� รัังแก ต่่อว่่าผู้้�ร้้องต่่อหน้้าสาธารณชน 
ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องตกใจกลััวและเกิิดความอัับอาย เป็็นการกระทำำ�ฐานเป็็นเจ้้าพนัักงาน 
ประพฤติิตนโดยมิิชอบ และละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� อัันเป็็นความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ร้องทำำ�ให้้ผู้้�ร้องได้้รัับ 
ความเสีียหายตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และให้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้อง 
เป็็นเงิินจำำ�นวน ๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ นั้้�น 
เป็็นการกล่่าวอ้้างว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ�อัันเป็็น 
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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ความผิิดฐานเป็็นเจ้้าพนักงานประพฤติิตนโดยมิิชอบ ละเว้้นการปฏิิบัติิหน้้าท่ี่� และ 
ให้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้อง ซึ่่�งผู้้�ร้้องชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรม 
ในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอน 
และวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และผู้้�ร้้องยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือ 
วิิธีีการนั้้�นครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บััญญััติิ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญมาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๑๐)	คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๕/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๘ เมษายน   
๒๕๖๓๔๖ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าการ 
กระทำำ�ของผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ท่ี่�ปล่อยปละละเลยให้้มีีการบุุกรุกเข้้าไปปลูกสร้้างท่ี่�พััก 
อาศััยในเขตพื้้�นที่่�ทางหลวงแผ่่นดิิน เป็็นการกระทำำ�ฐานเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
ประพฤติิตนโดยมิิชอบ ละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่� อัันเป็็นความผิิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ เป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร้องถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพได้้รัับ 
ความเดืือดร้อนเสีียหายตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และให้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ 
ผู้้�ร้้องเป็็นเงิินจำำ�นวน ๖๐,๐๐๐ บาท ซึ่่�งการยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๓ นั้้�น เป็็นการกล่าวอ้างว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้องท่ี่� ๑ ดัังกล่าวเป็็นการกระทำำ� 
อัันเป็็นความผิิดฐานเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐประพฤติิตนโดยมิิชอบ ละเว้้นการปฏิิบัติิ 
หน้้าท่ี่� และให้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่ผู้้�ร้อง ซึ่่�งผู้้�ร้องชอบท่ี่�จะใช้้สิิทธิิตามกระบวนการ 
ยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง จึึงเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ 
ขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และผู้้�ร้องยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอน 
หรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา ๔๖ วรรคสาม   
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�น 
คำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
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	 	 ***(๑๑) คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๕/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑ กรกฎาคม   
๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าการกระทำำ�ของอธิิบดีีกรมบัังคัับคดีี 
และรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมปล่อยปละละเลยไม่่ดำำ�เนิินการชำำ�ระหนี้้�แก่่ 
เจ้้าหนี้้�ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องไม่่สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องยกเลิิกการล้้มละลายและไม่่ดำำ�เนิินการ 
ส่่งคืืนทรััพย์์สิินของบริิษััท ราชาเงิินทุุน จำำ�กััด ให้้แก่่ผู้้�ร้้องซึ่่�งเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นของ 
บริิษัทดังกล่าว การกระทำำ�ของอธิิบดีีกรมบัังคัับคดีีและรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง 
ยุุติิธรรมดัังกล่่าวขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕  
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๗๗ นั้้�น เป็็นเรื่่�องเก่ี่�ยวกัับกระบวนการในคดีีล้มละลาย 
ตามพระราชบััญญััติิล้้มละลาย พุุทธศัักราช ๒๔๘๓ ซึ่่�งผู้้�ร้้องสามารถที่่�จะยื่่�น 
คำำ�ร้องขอตามหลัักเกณฑ์์และขั้้�นตอนท่ี่�พระราชบัญญััติิดังกล่าวกำำ�หนดไว้้ จึึงเป็็น 
กรณีีท่ี่�กฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ และยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการ 
ตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ซึ่่�งมาตรา   
๔๖ วรรคสาม บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณา ดัังนั้้�น ผู้้�ร้อง 
ไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้๔๗ 

๔๗	 กรณีีดังกล่าวเป็็นการใช้้สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่ง  ตามแนวคำำ�สั่่�งเดิิมนั้้�น  เป็็นกรณีีตามมาตรา   
๔๗ (๒)

_21-0405(001-256)p4.indd   229_21-0405(001-256)p4.indd   229 5/7/2564 BE   12:585/7/2564 BE   12:58



สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
230

๔๘	 นัับตั้้�งแต่่พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีีผล 
ใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันท่ี่� ๓ มีีนาคม ๒๕๖๑ ตั้้�งแต่่คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๒/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๙  มีีนาคม ๒๕๖๑   
จนถึึงปััจจุบััน (คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๑/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓)

ตารางสรุุปแนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบัญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๗ (๒) และ (๓) เฉพาะกรณีีเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม  

หรืือศาลปกครอง๔๘

เรื่่�อง มาตรา ๔๗ (๒) มาตรา ๔๗ (๓)

การตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของคำำ�สั่่�ง 

ทางปกครอง

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๕/๒๕๖๑,
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑

การตรวจสอบกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ของรััฐปฏิิบัติิหน้้าท่ี่�โดยทุุจริิต  
เป็็นเรื่่�องท่ี่�ผู้้�ร้องมีีสิิทธิิท่ี่�จะร้้อง 

ไปยัังองค์์กรท่ี่�มีีอำำ�นาจตรวจสอบ 
ตามกฎหมายหรืืออาจดำำ�เนิินการ 
ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�น 

กำำ�หนดไว้้ได้้

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๗/๒๕๖๑
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑

การตรวจสอบความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย

ลำำ�ดับรอง การใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ทางปกครอง การกระทำำ�ของ 
หน่่วยงานทางปกครองหรืือ 
หน่่วยงานของรััฐกระทำำ�การ 

ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือการใช้้ 
สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรม 

ทางปกครอง  

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๓/๒๕๖๑
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๗/๒๕๖๑
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๒/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๐/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๓/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๕๙/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๖๖/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๖๘/๒๕๖๒
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๓
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๘/๒๕๖๓

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๙/๒๕๖๓
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๙/๒๕๖๓

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๙-๕๐/๒๕๖๓

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๖๔/๒๕๖๑ 
(พระราชกฤษฎีีกา),
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๒

(ข้้อบัังคัับของ 
ประธานศาลฎีีกา),
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๘/๒๕๖๒

(อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งคณะกรรม
การพิิจารณาค่่าตอบแทน
ผู้้�เสีียหาย และค่่าทดแทน
และค่่าใช้้จ่่ายแก่่จำำ�เลย 

ในคดีีอาญา)  
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เรื่่�อง มาตรา ๔๗ (๒) มาตรา ๔๗ (๓)

การใช้้สิิทธิิตามกระบวนการ 
ยุุติิธรรมในทางอาญา  ทางแพ่่ง  

หรืือทางปกครอง  

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๐/๒๕๖๓
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๖/๒๕๖๓

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓๒/๒๕๖๒
(กระบวนการยุุติิธรรม

ทางแพ่่ง),  
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๓/๒๕๖๓

(การดำำ�เนิินการบัังคัับคดีี
ตาม ป.วิิ.แพ่่ง),

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๕/๒๕๖๓ 
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๑๗/๒๕๖๓ 
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๔/๒๕๖๓ 
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๒๕/๒๕๖๓ 

(กระบวนการยุุติิธรรม
ในทางอาญา ทางแพ่่ง 

หรืือทางปกครอง),
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๕/๒๕๖๓  

(การดำำ�เนิินกระบวนการ
ในคดีีล้มละลาย)

การใช้้สิิทธิิตามกระบวนการ
ยุุติิธรรมในทางอาญา  

คำำ�สั่่�งท่ี่� ๖๒/๒๕๖๑

 	 ๓.๓	 กรณีีคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับการวินิิจฉััย ตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑   
มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� ได้้แก่่
		  (๑)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๙/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๓๐ พฤษภาคม   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างมาในคำำ�ร้้องล้้วนเป็็นข้้อเท็็จจริิงที่่�ไม่ ่
ปรากฏว่่าผู้้�ร้องเป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพท่ี่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้โดยตรง 
และได้้รัับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย หรืืออาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหาย  
โดยมิิอาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้อัันเนื่่�องจากการถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพนั้้�น นอกจากนี้้�   
การที่่�ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหลายครั้้�ง โดยมีีมููลคดีีมาจากการที่่� 
ผู้้�ร้ ้องต้้องการตรวจสอบบุุคคลผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอััยการสููงสุุดด้้วยเหตุุส่่วนตััว  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยทุุกคำำ�ร้อง เนื่่�องจากไม่่ต้้อง 
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ด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญโดยอาศััยมููลคดีีดังกล่าว จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย 
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้   
	 	 (๒)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๑/๒๕๖๑ และ ๔๒/๒๕๖๑ ลงวันัท่ี่�   
๑๘ มิิถุุนายน ๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่าการที่่�ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
หลายครั้้�ง โดยมีีมูลคดีีมาจากการท่ี่�ผู้้�ร้องต้้องการตรวจสอบบุุคคลผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อััยการสููงสุุดด้วยเหตุุส่่วนตััว ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ทุุกคำำ�ร้้อง เนื่่�องจากไม่ต่้้องด้ว้ยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญัตัิิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ คำำ�ร้อง 
ของผู้้�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยอาศััยมููลคดีีนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม กรณีีจึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
ในรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้
	 	 (๓)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๙/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๑ สิิงหาคม 
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่า การที่่�ผู้้�ถููกร้้องนำำ�พระราชบััญญััติิ 
ข้้อมููลข่่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๑)  โดยการไม่่เปิิดเผยมติิ 
คณะรััฐมนตรีี เรื่่�อง ปรัับลดอััตราการเลื่่�อนขั้้�นเงิินเดืือนและค่่าจ้้างรััฐวิิสาหกิิจ   
ประจำำ�ปีีงบประมาณ ๒๕๔๒ ถึึง ๒๕๔๔ ใช้้บัังคัับทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องไม่่สามารถนำำ�คดีี 
ขึ้้�นสู่่�ศาลปกครองด้้วยเหตุุเลิิกจ้างได้้ภายในระยะเวลาการฟ้้องคดีี ผู้้�ร้องจึึงขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ว่่าการกระทำำ� 
ของผู้้�ถููกร้องขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่่�ง และ 
มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๕ วรรคหนึ่่�ง เมื่่�อพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องแล้้ว 
ปรากฏว่่ามีีเนื้้�อหาประเด็็นเดีียวกัันกัับที่่�ผู้้�ร้้องเคยยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญและ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้ว ตามคำำ�สั่่�งที่่�  
๒/๒๕๖๐ (เรื่่�องพิิจารณาที่่� ต. ๑/๒๕๖๐) คำำ�ร้้องนี้้�จึึงเป็็นกรณีีที่่�เป็็นประเด็็น 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

233

เดีียวกัับท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งไปแล้้ว ส่่วนกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้าง 
ว่่าการไม่่เปิิดเผยมติิคณะรััฐมนตรีี เรื่่�อง ปรับลดอัตราการเลื่่�อนขั้้�นเงิินเดืือนและ 
ค่่าจ้้างรััฐวิิสาหกิิจ ประจำำ�ปีงบประมาณ ๒๕๔๒ ถึึง ๒๕๔๔ ทำำ�ให้้ผู้้�ร้องไม่่สามารถ 
นำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาลปกครองด้้วยเหตุุเลิิกจ้างได้้ภายในระยะเวลาการฟ้้องคดีีนั้้�น เห็็นว่่า   
แม้้ผู้้�ถููกร้้องจะใช้้บัังคัับพระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ (๑) ด้้วยการเปิิดเผยมติิคณะรััฐมนตรีีดังกล่าวหรืือไม่่ก็็ตาม ย่อ่มไม่่ได้้ 
ทำำ�ให้้ผลท่ี่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ร้อง คืือ การเลิิกจ้างตามมติิคณะรััฐมนตรีีเปลี่�ยนแปลงไป 
แต่่อย่่างใด คำำ�ร้้องของผู้้�ร้ ้องจึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ   
พ.ศ.   ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม กรณีีจึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้
	 	 (๔)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๕๕/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๑๒ กัันยายน   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่ากรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาออกคำำ�สั่่�งตััดสิิน 
การละเมิิดสิิทธิิบััตรกัับบริิษััทและภาครััฐที่่�ใช้้เทคโนโลยีีที่่�ผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�คิิดค้้นโดย 
ไม่่ได้้รัับอนุุญาต และให้้ธนาคารแห่่งประเทศไทยชำำ�ระหนี้้�สิิทธิิบััตรกัับผู้้�ร้้อง 
จำำ�นวน ๕,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ดอลลาร์์สหรััฐ (ห้้าล้้านล้้านเหรีียญดอลลาร์ ์
สหรััฐ) ซึ่่�งแม้้ผู้้�ร้องจะได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแล้้วก็ตาม แต่่การยื่่�นคำำ�ร้อง 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ นั้้�น จะต้้องระบุุ 
การกระทำำ�ท่ี่�อ้้างว่่าเป็็นการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญให้้ชััดเจนว่่า 
เป็็นการกระทำำ�ใด และละเมิิดต่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญของตนอย่่างไร   
ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องปรากฏว่่าผู้้�ร้้องเพีียงแต่่ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญออก 
คำำ�สั่่�งตััดสิินการละเมิิดสิิทธิิบััตรและให้้ชำำ�ระหนี้้�สิิทธิิบััตรให้้แก่่ผู้้�ร้้องเท่่านั้้�น  
โดยไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใดละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ เป็็น 
คำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย เพราะไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสอง และวรรคสาม   
ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 (๕)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๖๕/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๑๒ ธัันวาคม   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิจากบทบัญญััติิแห่่ง 
พระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยนครพนม พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๔ มาตรา ๕๘ 
มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๑ โดยอธิิการบดีีมหาวิิทยาลััยนครพนมได้้ออกคำำ� 
สั่่�งแต่่งตั้้�งผู้้�ร้ ้องเป็็นผู้้�รัักษาราชการในตำำ�แหน่่งคณบดีีคณะศิิลปศาสตร์์และ 
วิิทยาศาสตร์ มหาวิิทยาลััยนครพนม  และต่่อมาออกคำำ�สั่่�งถอดถอนผู้้�ร้องออกจาก 
ตำำ�แหน่่งดัังกล่าว ผู้้�ร้องจึึงนำำ�คดีีมายื่่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองขอนแก่่น ซึ่่�งศาลปกครอง 
ขอนแก่่นมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้้อง โดยผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นอุุทธรณ์์ต่่อศาลปกครองสููงสุุด 
ศาลปกครองสููงสุุดพิิจารณาแล้้วมีีคำำ�สั่่�งยืืนตามคำำ�สั่่�งของศาลปกครองชั้้�นต้้น  
ผู้้�ร้้องจึึงยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งที่่� ๘/๒๕๕๒ 
ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย นอกจากนี้้�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิ 
ไม่่ได้้รัับเงิินเดืือนท่ี่�ปรับและเลื่่�อนขั้้�นตามพระราชกฤษฎีีกาการปรับอััตราเงิินเดืือน 
ข้้าราชการครููและบุุคลากรทางการศึึกษา พ.ศ. ๒๕๔๙ ต่่อมาผู้้�ร้องได้้ยื่่�นหนัังสืือ 
ร้้องเรีียนต่่อผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน และผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินมีีหนัังสืือแจ้้งว่่ากรณีี 
ดัังกล่่าวผู้้�ร้้องไม่่ได้้เป็็นผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้  
และการละเมิิดนั้้�นมิิได้้เป็็นผลมาจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ จึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััยได้้ ผู้้�ร้้องจึึงยื่่�น 
คำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
พระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยนครพนม พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๔ มาตรา ๕๘ 
มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๑ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๒๑๓ เมื่่�อพิิจารณาจากข้อเท็็จจริิงแล้้วเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า 
ตนถููกละเมิิดสิิทธิิจากการออกคำำ�สั่่�งของอธิิการบดีีมหาวิิทยาลััยนครพนมในการ 
แต่่งตั้้ �งและถอดถอนผู้้�ร้  ้องออกจากผู้้�รั  ักษาราชการในตำำ�แหน่่งคณบดีีนั้้ �น   
ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยพิิจารณาวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องในประเด็็นดัังกล่่าวไว้้แล้้วตาม 
คำำ�สั่่�งท่ี่� ๘/๒๕๕๒ คำำ�ร้องของผู้้�ร้องในประเด็็นดัังกล่าวจึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม และกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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ตนถููกละเมิิดสิิทธิิไม่่ได้้รัับเงิินเดืือนที่่�ปรัับและเลื่่�อนขั้้�นตามพระราชกฤษฎีีกา 
การปรัับอััตราเงิินเดืือนข้้าราชการครููและบุุคลากรทางการศึึกษา พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ทำำ�ให้้ผู้้�ร้้องได้้รัับเงิินบำำ�นาญน้้อยกว่่าที่่�ควรจะได้้รัับนั้้�น กรณีีดัังกล่่าวนี้้�ไม่่ได้ ้
เป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิมหาวิิทยาลััยนครพนม 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๔ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๑ ผู้้�ร้องจึึงมิิใช่่บุุคคล 
ซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง กรณีีจึึงไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจ 
ยื่่�นคำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๖)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๗๑/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๖ ธัันวาคม   
๒๕๖๑ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพจาก 
บทบัญญััติิของพระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘   
วรรคหนึ่่�ง ท่ี่�บััญญััติิให้้บทบัญญััติิมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และ 
มาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่่�งแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติินี้้� ไม่่ให้้ใช้้บัังคัับแก่่คดีีที่่�ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิิพากษา 
แล้้วก่่อนวัันที่่�พระราชบััญญัตัิินี้้�ใช้้บัังคัับ และให้น้ำำ�กฎหมายซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในวััน 
ก่่อนวัันท่ี่�พระราชบัญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ บัังคัับแก่่คดีีดังกล่าวต่อไปจนกว่่าคดีีถึงท่ี่�สุุด   
แม้้ตามคำำ�ร้้องปรากฏว่่า ผู้้�ร้  ้องได้้ยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อผู้้�ต รวจการแผ่่นดิินและ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินมีีคำำ�สั่่�งไม่่ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ 
ประกอบพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ แล้้วทำำ�ให้้ผู้้�ร้องมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้ก็็ตาม แต่่รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่่� บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กร 
อิิสระและหน่่วยงานของรััฐ” การท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น จะต้้องเป็็นกรณีีที่่�ยัังไม่่มีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างมาก่่อน ซึ่่�งคำำ�ร้้องนี้้� 
เป็็นกรณีีที่่ �ผู้้�ร้ ้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิ 
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ยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่่�ง ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ และกรณีีดังกล่าวศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้แล้้วในคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�   
๖–๗/๒๕๖๑ ลงวัันที่่� ๒๘ พฤศจิิกายน พุุทธศัักราช ๒๕๖๑ โดยวิินิิจฉััยว่่า 
พระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่่�ง   
ในส่่วนท่ี่�ห้้ามมิิให้้นำำ�มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 
วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดย 
พระราชบัญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช้้บัังคัับแก่่คดีีท่ี่�ยััง 
ไม่่ถึึงท่ี่�สุุดเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง แต่่ในส่่วนที่่�ไม่่ให้้ใช้้บัังคัับแก่่คดีีที่่�ถึึงที่่�สุุดแล้้วนั้้�นไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๖ วรรคสาม ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�น คำำ�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
		  (๗)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๓ มกราคม  
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่าตนได้้รัับความเสีียหายจากบทบัญญััติิ 
ของพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. ๒๕๐๕ จึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
วิินิิจฉััยว่่าพระราชบัญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๗ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ 
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๕ ตรีี มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๓ ขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่่�ง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่่�ง มาตรา ๓๑ และ 
มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นการขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมาย อัันเป็็นประเด็็นเดีียวกัันกัับท่ี่�ผู้้�ร้องได้้เคยยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
และศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ตามคำำ�สั่่�งที่่� ๔๓/๒๕๖๐ ว่่ากรณีีดัังกล่่าวเป็็นการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย ซึ่่ �งตาม 
รััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และคำำ�สั่่�งที่่�   
๔๘/๒๕๖๑ ว่่าเป็็นกรณีีคำำ�ร้้องที่่�ไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่� 
บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
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ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ เมื่่�อปรากฏว่่าข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องนี้้� 
มิิได้้มีีสาระสำำ�คััญใดเพิ่่�มเติิมจากคำำ�ร้้องที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้วนั้้�น คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๘)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๑/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๗ มีีนาคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า การท่ี่�ผู้้�ร้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหลายครั้้�งโดยมีีมูล 
คดีีมาจากการที่่�ผู้้�ร้ ้องต้้องการตรวจสอบบุุคคลที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอััยการสููงสุุด 
ด้้วยเหตุุผลส่่วนตััว ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยทุุกคำำ�ร้อง   
เนื่่�องจากไม่่ต้้องด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ คำำ�ร้องของผู้้�ร้อง 
ที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยอาศััยมููลเหตุุดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับ 
การวิินิิจฉััย ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องตาม 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้
	 	 (๙)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๑/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒ พฤษภาคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องทั้้�งสองยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยใหม่่ เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องของผู้้�ร้อง 
ทั้้�งสองไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตามคำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๒ โดยมีีเหตุุผลว่่าเป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลอื่่�น 
มีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา   
๔๗ (๔) แม้้ตามคำำ�ร้้องนี้้�ผู้้�ร้้องทั้้�งสองจะได้้ยื่่�นคำำ�สั่่�งของศาลฎีีกาที่่�มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
ฎีีกาไว้้พิิจารณา ก็็มิิได้้มีีผลให้้ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�สั่่�งท่ี่� ๑/๒๕๖๒ เปลี่�ยนแปลงไป 
ในสาระสำำ�คััญ จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา  ๔๖ วรรคสาม  ดัังนั้้�น  ผู้้�ร้องทั้้�งสองจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ได้้
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	 	 (๑๐)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๒/๒๕๖๒ ลงวัันท่ี่� ๒๓ พฤษภาคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องไม่่ปรากฏว่่า ผู้้�ร้องได้้ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือ 
เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญโดยตรงจากการกระทำำ�ใด คงเป็็นเพีียงการแสดงความ 
คิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับความเชื่่�อส่่วนบุุคคล และขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินการตาม 
ความเชื่่�อของผู้้�ร้้องเท่่านั้้�นคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยอาศััย 
มููลเหตุุดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย กรณีีจึึงไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขท่ี่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่่�ง  
และวรรคสาม ดัังนั้้�น ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  
๒๑๓ ได้้  
	 	 (๑๑)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๓/๒๕๖๒ ลงวันัท่ี่� ๑๙ กรกฎาคม   
๒๕๖๒ ศาลเห็็นว่่า กรณีีการขออุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๔๒/๒๕๕๒   
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย เนื่่�องจากไม่่ต้้องด้้วย 
หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขท่ี่�จะรัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า รััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้กำำ�หนดให้้มีีการอุุทธรณ์์คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญได้้ ดัังนั้้�น   
ผู้้�ร้องจึึงไม่่อาจอุทธรณ์์คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้ และแม้้ภายหลัังท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย ผู้้�ร้้องจะได้้ใช้้สิิทธิิทางศาลปกครองและ 
หน่่วยงานอื่่�นของรััฐก็็ตาม แต่่ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องนี้้�ก็็มิิได้้ปรากฏสาระสำำ�คัญใด 
เพิ่่�มเติิมจากคำำ�ร้องท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้ว 
คำำ�ร้้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖   
วรรคสาม กรณีีจึงไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ   
มาตรา ๒๑๓ ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา   
๒๑๓ ได้้
	 	 (๑๒)	คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๕/๒๕๖๓ ลงวัันท่ี่� ๑๓ พฤษภาคม   
๒๕๖๓ ศาลเห็็นว่่า กรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ   
(ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔ มาตรา  ๒๖  
และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่่�ง นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็น 
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

239

เดีียวกัันไว้้แล้้วในคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๖–๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๘ พฤศจิิกายน พุุทธศัักราช   
๒๕๖๑ คำำ�ร้องในส่่วนนี้้� จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััยตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๖ วรรคสาม ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้องจึึงไม่่อาจยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ดัังกล่าวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ ได้้

ตารางสรุุปคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 
กรณีีคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รับการวินิิจฉััย ตามพระราชบัญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่�

ลำำ�ดับ เลขท่ี่�คำำ�สั่่�ง เหตุุผล หมายเหตุุ

๑ ๓๙/๒๕๖๑ 
๔๑/๒๕๖๑
๔๒/๒๕๖๑
๑๑/๒๕๖๒

การที่่�ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญหลาย 
ครั้้ �งโดยมีีมููลคดีีมาจากการที่่ �ผู้ ้�ร้  ้องต้้องการ 
ตรวจสอบบุุคคลผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอััยการสููงสุุดด้วย 
เหตุุส่่วนตััว ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้ ้
พิิจารณาวิินิิจฉััยทุุกคำำ�ร้้อง เนื่่�องจากไม่่ต้้องด้้วย 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ คำำ�ร้องของผู้้�ร้องท่ี่� 
ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยอาศััยมููลคดีีดัังกล่่าว 
จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

สิิบเอก 
ประพนธ์์ 
ร่ำำ��รวยธรรม 
ผู้้�ร้อง

๒ ๔๙/๒๕๖๑ คำำ�ร้้องนี้้ �เป็็นกรณีีที่่ � เป็็นประเด็็นเดีียวกัับที่่ � 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งไปแล้้ว  
ส่่วนกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องกล่่าวอ้้างว่่าการไม่่เปิิดเผยมติิ 
คณะรััฐมนตรีี เรื่่�อง ปรัับลดอััตราการเลื่่�อนขั้้�น 
เงิินเดืือนและค่่าจ้้างรััฐวิิสาหกิิจ ประจำำ�ปีงบประมาณ  
๒๕๔๒ ถึึง ๒๕๔๔ ทำำ�ให้้ผู้้�ร้องไม่่สามารถนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่� 
ศาลปกครองด้้วยเหตุุเลิิกจ้างได้้ภายในระยะเวลา 
ฟ้้องคดีี นั้้�น เห็็นว่่า แม้้ผู้้�ร้องจะใช้้บัังคัับพระราชบัญญััติิ 
ข้ ้อมู ูลข่ ่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

นางสาวสุภร 
ตะพานวงศ์์
ผู้้�ร้อง
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สรุุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ 

ระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
240

ลำำ�ดับ เลขท่ี่�คำำ�สั่่�ง เหตุุผล หมายเหตุุ

มาตรา ๑๕ (๑) ด้้วยการเปิิดเผยมติิคณะรััฐมนตรีี 
ดัังกล่าวหรืือไม่่ก็็ตาม ย่่อมไม่่ได้้ทำำ�ให้้ผลท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
กัับผู้้�ร้ ้องคืือการเลิิกจ้้างตามมติิคณะรััฐมนตรีี 
เปลี่่ �ยนแปลงไปแต่่อย่่างใด คำำ�ร้้องของผู้้�ร้ ้อง 
จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

๓ ๕๕/๒๕๖๑ ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องปรากฏว่่าผู้้�ร้้องเพีียงแต่ ่
ต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญออกคำำ�สั่่�งตััดสิินการ 
ละเมิิดสิิทธิิบััตรและการให้้ชำำ�ระหนี้้�สิิทธิิบััตร 
ให้้แก่่ผู้้�ร้องเท่่านั้้�น  โดยไม่่ปรากฏว่่ามีีการกระทำำ�ใด 
ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ เป็็นคำำ�ร้อง 
ท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

นายสุุกิิจ
คำำ�วชิิรพิิทักษ์
ผู้้�ร้อง

๔ ๖๕/๒๕๖๑ เมื่่�อพิิจารณาจากข้อเท็็จจริิงแล้้วเห็็นว่่า กรณีีท่ี่�ผู้้�ร้อง 
กล่่าวอ้้างว่่าตนถููกละเมิิดสิิทธิิจากการออกคำำ�สั่่�ง 
ของอธิิการบดีีมหาวิิทยาลััยนครพนมในการแต่่งตั้้�ง 
และถอดถอนผู้้�ร้้องออกจากผู้้�รัักษาราชการใน 
ตำำ�แหน่่งคณะบดีีนั้้ �น ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคย 
พิิจารณาวิินิิจฉััยในประเด็็นดัังกล่่าวไว้้แล้้วตาม 
คำำ�สั่่�งที่่� ๘/๒๕๕๒ คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องในประเด็็น 
ดัังกล่าวจึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

นางจงใจ
เตโช
ผู้้�ร้อง

๕ ๗๑/๒๕๖๑ คำำ�ร้้องนี้้�เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิยาเสพติิด 
ให้้โทษ (ฉบับท่ี่� ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่่�ง 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ และกรณีีดัังกล่่าว 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้แล้้วในคำำ�วิินิิจฉััย 
ท่ี่� ๖-๗/๒๕๖๑ ลงวัันท่ี่� ๒๘ พฤศจิิกายน  พุุทธศัักราช  
๒๕๖๑ ..... ดัังนั้้�น คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวิินิิจฉััย

นายพงศวัต
พงษ์์นางเมาะ
ผู้้�ร้อง

๖ ๒/๒๕๖๒ เป็็นการขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย อัันเป็็นประเด็็นเดีียวกัันกัับท่ี่�ผู้้�ร้อง 
ได้้เคยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และศาล 
รััฐธรรมนููญได้้เคยพิิจารณาวิินิิจฉััยไม่่รัับคำำ�ร้องไว้้

พระมโนธรรม
รัักอโศก
ผู้้�ร้อง
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

241

ลำำ�ดับ เลขท่ี่�คำำ�สั่่�ง เหตุุผล หมายเหตุุ

๖ ๒/๒๕๖๒ พิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๓ 
ตามคำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๓/๒๕๖๐ .... และคำำ�สั่่�งท่ี่� ๔๘/๒๕๖๑ 
..... เมื่่�อปรากฏว่่าข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องนี้้�มิิได้้มีี 
สาระสำำ�คัญใดเพิ่่�มเติิมจากคำำ�ร้องท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้วนั้้�น  
คำำ�ร้องนี้้�จึึงไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

๗ ๒๑/๒๕๖๒ เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง 
ของผู้้�ร้้องทั้้�งสองไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยตามคำำ�สั่่�งที่่�  
๑/๒๕๖๒ .... แม้้ตามคำำ�ร้องนี้้� ผู้้�ร้องทั้้�งสองจะได้้ 
ยื่่�นคำำ�สั่่�งของศาลฎีีกาท่ี่�มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับฎีีกาไว้้พิิจารณา  
ก็็มิิได้้มีีผลให้้ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�สั่่�งที่่� ๑/๒๕๖๒  
เปลี่่�ยนแปลงไปในสาระสำำ�คััญ จึึงไม่่เป็็นสาระ 
อัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

นายสุุธา
ผลร้้อย
นายวิิจิิตร  
ศิิริิการ
ผู้้�ร้อง

๘ ๒๒/๒๕๖๒ เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้องไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้องได้้ถููก 
ละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญโดยตรง 
จากการกระทำำ�ใด คงเป็็นเพีียงการแสดงความ 
คิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับความเชื่่�อส่่วนบุุคคล และขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินการตามความเชื่่�อของผู้้�ร้อง 
เท่่านั้้�น คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องที่่�ยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
โดยอาศััยมููลเหตุุดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นสาระอัันควร 
ได้้รัับการวิินิิจฉััย	

นายสุุธนะรััตน์
บุุญธนะสาร

๙ ๓๕/๒๕๖๓ ตามท่ี่�ผู้้�ร้องกล่าวอ้างว่่า พระราชบัญญััติิยาเสพติิด 
ให้้โทษ (ฉบัับที่่ � ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่่�งนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในประเด็็นเดีียวกัันไว้้แล้้วใน 
คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่� ๖-๗/๒๕๖/ ลงวัันท่ี่� ๒๘ พฤศจิิกายน  
พุุทธศัักราช ๒๕๖๑ คำำ�ร้้องในส่่วนนี้้�จึึงไม่่เป็็น 
สาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย	

นายสุุชาติิ
อ่่อนแล
ผู้้�ร้อง
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๑๐ ๕๒/๒๕๖๓ ข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ร้้องนี้้�ปรากฏว่่าเป็็นประเด็็น 
เดีียวกัันกัับกรณีีท่ี่�ผู้้�ร้องเคยยื่่�นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
และศาลรััฐธรรมนููญเคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยไปแล้้วตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่� ๒๔/๒๕๖๓ คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องจึึงไม่่เป็็นสาระ 
อัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย

นายเจนภพ
โสมาสา
ผู้้�ร้อง

	 นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องท่ี่�ยื่่�นตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา ๒๑๒ ด้้วยเหตุุท่ี่�คำำ�ร้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ได้้แก่่ คำำ�สั่่ �งศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๓๒/๒๕๖๓ และ 
ท่ี่� ๓๓/๒๕๖๓ โดยมีีเหตุุผลว่่า “พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒)  
เป็็นบทบัญญััติิอยู่่�ในหมวด ๑๖ ว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ ซึ่่�งเป็็นบทบัญญััติิท่ี่�ให้้ 
การปฏิิรูปประเทศต้องดำำ�เนิินการบรรลุุเป้้าหมายให้้สัังคมมีีความสงบสุุข เป็็นธรรม  
และมีีโอกาสทััดเทีียมกัันเพื่่�อขจััดความเหลื่่�อมล้ำำ�� มีีลัักษณะอัันเป็็นบทบััญญััติิ 
อัันเป็็นหลัักการทั่่�วไปของบทบัญญััติิว่่าด้้วยการปฏิิรูปประเทศ มิิได้้เป็็นบทบัญญััติิ 
ว่่าด้้วยการรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งโดยเฉพาะ และ 
มิิได้้เป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิแก่่บุุคคลที่่�จะโต้้แย้้งหรืือกล่่าวอ้้างว่่าบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรานี้้�ได้้ จึึงไม่่มีีกรณีีท่ี่�พระราชบัญญััติิ 
คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๗ (๒) ได้้ คำำ�โต้้แย้้งของโจทก์ดัังกล่าวไม่่เป็็นประโยชน์ท่ี่� 
ศาลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััย ถืือเป็็นคำำ�โต้้แย้้งท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง”  

๔. ประเด็็นสำำ�หรัับการสัมมนา

	 (๑)	ข้้อยกเว้้นของการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
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		  (๑.๑)	 แนวการวิินิิจฉััยข้้อยกเว้้นของการกระทำำ�ที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) และ (๓)  
แตกต่่างกัันอย่่างไร 
		  โดยที่่�มีีข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นจากการที่่�ผู้้�ร้้องรายเดีียวกัันได้้ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา ๒๑๓ ซึ่่�งปรากฏตามคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
๑๗/๒๕๖๓, ๒๔/๒๕๖๓, และ ๒๕/๒๕๖๓ เป็็นกรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับ 
คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องไว้้พิิจารณาเนื่่�องจากผู้้�ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิตามกระบวนการ 
ยุุติิธรรมในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง โดยเห็็นว่่าเป็็นกรณีีท่ี่�กฎหมาย 
บััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และผู้้�ร้้องยัังมิิได้้ดำำ�เนิินการ 
ตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการนั้้�นให้้ครบถ้้วนตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) ในขณะท่ี่� 
คำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๓๐/๒๕๖๓ เป็็นกรณีีท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้อง 
ของผู้้�ร้้องไว้้พิิจารณาเนื่่�องจากผู้้�ร้้องสามารถใช้้สิิทธิิตามกระบวนการยุุติิธรรม 
ในทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครองเช่่นเดีียวกััน โดยเห็็นว่่า เป็็นกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้อง  
หรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ตามพระราชบัญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๔๗ (๒) จึึงเป็็นประเด็็นว่่า แนวการวิินิิจฉััยข้้อยกเว้้นของการกระทำำ�ท่ี่�ไม่่อยู่่�ใน 
อำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒)  
และ (๓) แตกต่างกัันหรืือไม่่ อย่่างไร
			   (ก)	ก รณีีเรื่่�องท่ี่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม หรืือศาลปกครอง  
ควรอยู่่�ในมาตรา ๔๗ (๒) หรืือ (๓) เนื่่�องจากมีีแนวคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�แตกต่าง 
กััน ดัังนี้้�
				    -	ก รณีีตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) เช่่น คำำ�สั่่�งที่่�  
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๒๕/๒๕๖๑, ๒๗/๒๕๖๑, ๓๓/๒๕๖๑, ๓๙/๒๕๖๑, ๔๗/๒๕๖๑, ๑๒/๒๕๖๒,  
๒๐/๒๕๖๒, ๕๓/๒๕๖๒, ๕๙/๒๕๖๒ ๖๖/๒๕๖๒, ๖๘/๒๕๖๒, ๑/๒๕๖๓,   
๘/๒๕๖๓, ๒๙/๒๕๖๓, ๓๐/๒๕๖๓, ๓๙/๒๕๖๓, ๔๖/๒๕๖๓ และ ๔๙-๕๐/ 
๒๕๖๓ เป็็นต้้น
				    -	ก รณีีตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) เช่่น คำำ�สั่่�งที่่�  
๖๒/๒๕๖๑, ๖๔/๒๕๖๑, ๑/๒๕๖๒, ๘/๒๕๖๒, ๓๒/๒๕๖๒, ๓/๒๕๖๓,  
๑๕/๒๕๖๓, ๑๗/๒๕๖๓, ๒๔/๒๕๖๓, ๒๕/๒๕๖๓ และ ๔๕/๒๕๖๓ เป็็นต้้น  
			   (ข)	ก รณีีพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) บััญญััติิว่่า รััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกระบวนการร้้องหรืือผู้้�มีีสิิทธิิขอให้้ 
ศาลวิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว คำำ�ว่่า “ศาล” ดัังกล่าว หมายถึึง “ศาลรััฐธรรมนููญ”  
หรืือหมายถึึง “ศาลอื่่�น”
			   (ค)	ก รณีีกฎหมายบััญญััติิขั้้�นตอนและวิิธีีการเป็็นการเฉพาะ  
และผู้ ้�ร้  ้องยั ังมิิ ได้ ้ดำ ำ�เนิิ นการตามขั้้  �นตอนหรื ือวิิธีีก  ารนั้้  �นให้ ้ครบถ้ ้วน  
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๓) การดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนและวิิธีีการดัังกล่่าว 
เป็็นกรณีีที่่�ต้้องดำำ�เนิินการก่่อนนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ หรืือเป็็นกรณีีที่่�ต้้อง 
ดำำ�เนิินการตามบทกฎหมายทั่่�วไป ท่ี่�สามารถเยีียวยาสิิทธิิของผู้้�ร้องได้้แล้้ว
		  (๑.๒)	 การพิิจารณาคดีีของศาลอ่ื่�น จนมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงที่่�สุุด  
ตามพระราชบัญญััติิประกอบรัฐธรรมนูญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนูญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) มีีความหมายอย่่างไร ต้้องเป็็นกรณีวี่่าศาลอื่่�นได้ ้
วิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาของคดีีแล้้วหรืือไม่่ หรืือหากคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ถึึงที่่�สุุดของศาลอื่่�นไม่่ได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นข้้อโต้้แย้้งของคู่่�ความหรืือคู่่�กรณี ี
ว่่าการกระทำำ�ของหน่่วยงานของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐขััดหรืือแย้้งต่่อสิิทธิ ิ
หรืือเสรีภาพที่่�รััฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ รัับรองไว้้ คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีนั้้�นจะมาย่ื่�น 
คำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนูญได้้อีีกหรืือไม่่
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	 (๒)	การพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวิินิิจฉััย ตาม 
พระราชบัญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิธิีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคส่ี่� ควรมีีเกณฑ์์ในการ 
พิิจารณาอย่่างไร 
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สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๖๓                    วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง  นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือ  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  (ผู้ร้อง)  ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป   
นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือ  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า

ตนเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนายเดิร์ก  วิทเตอวีน  สัญชาติดัตช์  และนางสาวดาวใจ  ขันตะคุต  
สัญชาติไทย  โดยเกดิเมื่อวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๒๒  ณ  เมืองอูเทร็คต์ประเทศเนเธอร์แลนด์  มีการแจ้งเกิด  
ณ  ส านักงานทะเบียนเมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  บิดาและมารดาของผู้ร้องได้จดทะเบียนสมรส   
ณ  ส านักงานทะเบียนเมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  ผู้ร้องเป็นลูกจ้างในสถานบริการแห่งหนึ่ง 
ในจังหวัดภูเก็ต  ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีนโยบายจัดระเบียบสังคมเข้มงวดกับสถานบริการ
ตามกฎหมาย  และมีการเข้าตรวจสถานบริการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสถานบริการที่ผู้ร้องท างานอยู่   หลังจากนั้น 
ผู้ร้องต้องเดินทางออกนอกประเทศไทย  ต่อมากระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๖  
มีนาคม  ๒๕๔๖  ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักร  เนื่องจากผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีพฤติการณ์เป็นที่ 
น่าเชื่อว่าเข้ามาเพ่ือการค้าประเวณี  การค้าหญิงหรือเด็ก  การค้ายาเสพติดให้โทษ  การลักลอบหนีภาษี
ศุลกากรหรือเพ่ือประกอบกิจการอ่ืนที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เข้าลักษณะ
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๒  
วรรคหนึ่ง  (๘)  ต่อมามารดาของผู้ร้องได้ยื่นหนังสือต่อส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพ่ือขออนุญาตให้ผู้ร้อง 
เดินทางเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือท าบัตรประจ าตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย  ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง
มีหนังสือแจ้งว่าไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทย  เนื่องจากเป็นค าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  และค าสั่งรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด  ห้ามมิให้อุทธรณ์  จึงไม่อนุมัติให้บันทึกข้อมูลเพ่ิมเติม 
เพ่ืออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร  ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดกระบี่  เรื่อง  ขอสัญชาติไทย  
ศาลพิพากษาให้ยกค าร้อง  ผู้ร้องอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๘  พิพากษายืน  ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินขอให้เพิกถอนค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินรับค าร้องเมื่อวันที่  ๔  
มีนาคม  ๒๕๖๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าพ้นระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากผู้ร้อง  แต่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินยังไม่มีค าวินิจฉัย   

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 
(๑)  ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และ 

เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนและเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  
อันเนื่องจากค าสั่งตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  และขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ร้อง 

(๒)  หนังสือค าสั่งของผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  ลงวันที่  ๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑   
ที่ไม่อนุมัติให้บันทึกข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ืออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจั กร  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  ขอให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะ 
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-  ๒  - 
 

(๓)  วินิจฉัยให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทยได้ในฐานะที่เป็นผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  เพ่ือ
มาเพ่ิมชื่อในทะเบียนราษฎรและท าบัตรประจ าตัวประชาชนในฐานะที่เป็นคนไทยได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 
 

๒. ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ร้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรงและได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากค าสั่งและการกระท าดังกล่าว  ทั้งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น
ยังคงมีอยู่  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  
จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย   

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือแจ้งผลรายงานการ
ด าเนินการเพ่ิมเติมว่า  เม่ือวันท่ี  ๔  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศว่าผู้ร้องเป็น 
ผู้มีสัญชาติไทย  และกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งที่  ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๖๒  ยกเลิก 
การไม่อนุญาตผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักร  ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๖๓  ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง
ได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศโดยลบรายชื่อผู้ร้องออกจากบัญชีบุคคลต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว  
และผู้ร้องยื่นค าร้องขอส่งเอกสารเพ่ิมเติม  ฉบับลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๓  แจ้งว่า  ผู้ร้องได้รับการเพิกถอน
ค าสั่งห้ามเข้าประเทศไทยตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๖๒   
เรื่อง  ยกเลิกการไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร  และได้รับสัญชาติไทย  พร้อมทั้งจัดท าบัตร
ประจ าตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแล้ว   

เห็นว่าแม้ผู้ร้องได้รับการเพิกถอนค าสั่งห้ามเข้าประเทศไทย  พร้อมทั้งจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน
และหนังสือเดินทางไทยแล้ว  ท าให้ผู้ร้องได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย  ซึ่งมีผลให้เหตุที่ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าตนถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหมดลงแล้วก็ตาม  แต่โดยที่ข้อเท็จจริงตามค าร้องเป็นกรณีที่บุคคล 
ผู้มีสัญชาติไทยซึ่งมีสิทธิความเป็นพลเมืองไทยได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของรัฐ  และเป็น
เหตุที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสถานภาพของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยที่ไม่อาจถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  หรือไม่
อาจถูกห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรได้ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  มีผลให้การพิจารณาคดีนี้ต่อไปจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ  ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สั่งจ าหน่ายคดีก็ได้  และเพ่ือเป็นหลักปฏิบัติของ 
ทางราชการในภายหน้า  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ต่อไป 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอก

ราชอาณาจักร  หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระท าได้หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลผู้มีสัญชาติไทย  มิให้ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  หรือมิให้ถูกห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร   
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อันเป็นสิทธิเด็ดขาด  โดยสัญชาติเป็นเครื่องมือที่ใช้บ่งบอกถึงความเป็นสมาชิกหรือพลเมืองของรัฐ  ซึ่งแสดงออก
ถึงความผูกพันหรือความจงรักภักดีทางการเมืองต่อรัฐ  และก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐเจ้าของสัญชาติกับ
บุคคลผู้มีสัญชาตินั้น ๆ  โดยรัฐเป็นผู้ก าหนดการได้หรือเสียสัญชาติแต่เพียงผู้เดียว  เมื่อบุคคลใดมีสัญชาติไทย
แล้วย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยู่อาศัยในราชอาณาจักร  
ขณะเดียวกันรัฐจะเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรมิได้  ดังนั้น  บุคคลผู้ มีสัญชาติไทย 
จึงไม่อาจถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยอ าเภอใจมิได้  ซึ่งเป็นสิทธิขั้ นพ้ืนฐานที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

ส าหรับการได้มาซึ่งสัญชาติไทยของบุคคลนั้น  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๗  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้ผู้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย  ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย  
และผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย  ยกเว้นบุคคลตามมาตรา  ๗  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด  
หากบุคคลใดมีองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนดย่อมจะได้รับสัญชาติไทยโดยการเกิด  
ซึ่งแบ่งได้เป็นการได้สัญชาติไทยตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดน  สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติรับรองไว้ว่า  “การถอนสัญชาติของบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  จะกระท า
มิได้”  โดยการได้มาซึ่งสัญชาติไทยโดยการเกิดของบุคคลนั้น  กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  ซึ่งบุคคลที่เกิดจากบิดาหรือมารดาผู้มีสัญชาติไทยมีสิทธิได้รับสัญชาติไทย
โดยการเกิดตามหลักสายโลหิตอันเป็นการได้สัญชาติไทยโดยผลของกฎหมาย  แต่บุคคลนั้นยังคงต้องด าเนินการ
ตามกระบวนการร้องขอเพ่ือให้ได้สัญชาติไทยตามท่ีกฎหมายก าหนด  โดยต้องไปติดต่อกับหน่วยงานราชการอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องและด าเนินการตามระเบียบกฎเกณฑ์ในเรื่องนั้น ๆ เสียก่อน   

การได้มาซึ่งสัญชาติไทยนั้นเป็นไปตามกฎหมาย  และต้องด าเนินการให้ครบถ้วน  เช่น  การบันทึก
รายการบุคคลในฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎรตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  เป็นต้น  ส่วนสถานะ
ทางกฎหมายในฐานะพลเมืองไทยเป็นกรณีที่ต้องแยกออกจากกัน  และไม่กระทบกระเทือนถึงสัญชาติของบุคคล 
ที่มีอยู่ตั้งแต่แรก  เนื่องจากไม่ว่าบุคคลจะมีการบันทึกข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรหรือไม่  ก็ไม่อาจลบล้าง
ข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลผู้นั้นย่อมต้องมีสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งติดตัวมาตามที่กฎหมายภายในและกฎหมาย
ระหว่างประเทศก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้มีกรณีบุคคลเกิดมาโดยไร้สัญชาติ  อันเป็นส่วนหนึ่งของการรับรอง
สิทธิมนุษยชนของประชากรโลก  ด้วยเหตุนี้การมีข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรกับการมีสัญชาติจึงเป็น 
คนละกรณีกัน 

ส่วนการที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๗  บัญญัติให้ผู้ที่มีหลักฐานอันเพียงพอ 
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นผู้มีสัญชาติไทยสามารถพิสูจน์การเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยได้  จึงมีการ
ออกระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการขอพิสูจน์สัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  โดยข้อ  ๓  และข้อ  ๔   
ของระเบียบดังกล่าวก าหนดให้ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยต้องยื่นค าขอ  พร้อมน าหลักฐานยื่นต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามแบบค าขอพิสูจน์สัญชาติ  (ต.ม.  ๑๐)  ซึ่งระบุให้ด าเนินการได้เฉพาะกรณีที่ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทย
สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้เท่านั้น  แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่มีเนื้อหาที่เป็นการตัดสิทธิของ
บุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขอพิสูจน์สัญชาติไทยก็ตาม  แต่ในกรณีที่
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บุคคลที่ถูกค าสั่งกระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรมีผลให้บุคคลนั้นไม่สามารถเดินทางเข้ามา
ในราชอาณาจักรเพ่ือขอพิสูจน์สัญชาติไทยตามที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดไว้ได้  บุคคลดังกล่าวจึงได้รับ
ผลกระทบอันเนื่องมาจากระเบียบที่ก าหนดเงื่อนไขให้ยื่นค าขอพิสูจน์สัญชาติไทยด้วยตนเองซึ่งโดยปกติทั่วไป 
ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยสามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยได้  แต่อาจมีบางกรณีที่
บุคคลไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้  การที่ไม่ได้ก าหนดยกเว้นกรณีที่บุคคลไม่สามารถเดินทาง 
เข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยของตนเองได้  ดังเช่นกรณีข้อเท็จจริงตามค าร้องในคดีนี้  ท าให้
สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ของบุคคลดังกล่าวอาจถูกกระทบได้  เพราะหากบุคคลนั้นได้รับ
โอกาสเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือพิสูจน์สัญชาติไทยหรือได้รับโอกาสพิสูจน์สัญชาติไทยในต่างประเทศจาก
หน่วยงานของรัฐที่ประจ าอยู่ในต่างประเทศที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์สัญชาติไทย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร  หรือห้ามมิให้ผู้มี

สัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระท ามิได้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เทียม  นายทวี เ กียรติ  มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์   

 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๔๗  ก  วันที่   ๒๕   
มิถุนายน  ๒๕๖๓ 

 
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
                                 นายนิพัทธ์  หงษ์มณี 

นายธรรมรงค์  จันทร์ด า  ผอ.กค.๗ 
ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.สค.๔   

นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผอ.สค.๔ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ 

 
ย่อโดย  นายนิพัทธ์  หงษ์มณี 

             นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
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ภาคผนวก ข. 

คำำ�สั่่�งสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๑๙๓/๒๕๖๓

ลงวัันท่ี่� ๒๔ มิิถุุนายน ๒๕๖๓ 

 เรื่่�อง “แต่่งตั้้�งคณะทำำ�งานด้้านวิิชาการโครงการสัมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญ
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หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเร่ื่�องการกระทำำ�ที่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ 
และคำำ�ร้องท่ี่�ไม่่เป็็นสาระอัันควรได้้รัับการวินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่� 

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ ๘๐พรรษา ๕ ธัันวาคม ๒๕๕๐

อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� ๑๒๐ หมู่่� ๓ ถนนแจ้้งวััฒนะ 

แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐

โทรศััพท์์ ๐-๒๑๔๑-๗๗๗๗  www.constitutionalcourt.or.th

สรุุปผลการสััมมนา

โครงการสััมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างที่่�ปรึึกษาและผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

ระหว่่างวัันที่่� ๑๐ – ๑๑ กัันยายน ๒๕๖๓

ณ ศัักดิ์์�สยาม เลคไซด์์ รีีสอร์์ท (Saksiam Lakeside Resort)

ตำำ�บลขุุนศรีี อำำ�เภอไทรน้้อย จัังหวััดนนทบุุรีี

หััวข้้อ “ข้้อยกเว้้นเรื่่�องการกระทำำ�ที่่�ไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา ๔๗ และคำำ�ร้้องที่่�ไม่่เป็็นสาระอัันควร 

ได้้รัับการวิินิิจฉััยตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๘ วรรคสี่่�

แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ๒๕๖๑” 
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