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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๔/๒๕๖๓ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๖๒ 

 วันท่ี  ๙  เดอืน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

ศาลจังหวัดนราธิวาส ผูรอง 

 

          -     ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม   

ศาลจังหวัดนราธิวาสสงคําโตแยงของจําเลย  (นายดีน  หมุดแหละ)  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  อ  ๓๒๙/๒๕๖๒  หมายเลขแดงที่  อ  ๙๐๙/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบ   

สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายดีน  หมุดแหละ  เปนจําเลย   

ตอศาลจังหวัดนราธิวาส  ฐานความผิดเปนเจาของเรือประมงท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายมีขนาดตั้งแต 

หนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป  ออกไปทําการประมงพาณิชยโดยไมติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  และดูแลรักษา 

ใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลาตามพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  และเปนนายจางฝาฝนไมจัดทําสัญญาจางเปนหนังสือเพ่ือใหพนักงานตรวจแรงงาน 

ระหวาง

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ตรวจสอบตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  โดยประมาณกลางเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๑   

จนถึงวันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๑  จําเลยเปนเจาของเรือประมงชื่อ  ส.เดนนาวี  ๑๕  ประเภทเรือกลประมงทะเลลึก   

จดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเรือไทย  ประเภทการใชทําการประมงพาณิชย  ใชเครื่องมือทําการประมง 

ประเภทอวนลอมจับ  มีขนาด  ๑๗๘.๙๔  ตันกรอส  ฝาฝนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ   

เรื่อง  กําหนดขนาดเรือประมงที่ตองถูกควบคุมและเฝาระวัง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยใชเรือลําดังกลาว 

ทําการประมงพาณิชยคนหาจับสัตวน้ําโดยไมติดตั้งระบบติดตามเรือประมงไวที่เรือ  ไมดูแลรักษา 

ใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา  รวมท้ังนําระบบติดตามเรือประมงที่ใชประจําเรือ  ส.เดนนาวี  ๑๕  

ไปติดตั้งไวที่เรอืลําอื่นของจําเลยซึง่เปนการฝาฝนตอกฎหมาย  นอกจากนี้  เมื่อประมาณป  พ.ศ.  ๒๕๕๖   

จนถึงวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๑  จําเลยซึ่งเปนนายจางรับบุคคลตางดาวเขาทํางานเปนลูกจางทํางานประมงทะเล 

ในเรือประมงลําดังกลาว  โดยไมทําสัญญาจางเปนหนังสือที่มีขอความถูกตองตรงกันใหลูกจางเก็บไว 

เพ่ือใหพนักงานตรวจแรงงานตรวจสอบ 

จําเลยโตแยงวา  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี   

เปนบทบัญญัติกําหนดโทษของการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘   

มาตรา  ๘๑  (๑)  ใหระวางโทษปรับส่ีลานบาท  ขัดตอหลักความไดสัดสวนซึ่งเปนหลักพ้ืนฐานประการหนึ่ง 

ของหลักนิติรัฐเนื่องจากเปนโทษที่รุนแรงเกินสมควรแกเหตุ  เพราะจํานวนเงินคาปรับส่ีลานบาทเปนตนทุน 

ที่ตองใชสําหรับการประกอบอาชีพ  จึงตองพิจารณาใหเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควร 

ระหวางพฤติการณความรายแรงแหงการกระทํากับโทษท่ีจะไดรับ  เมื่อพิจารณาลักษณะการกระทําความผิด 

ตามพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  ซึ่งจําเลยไดสํานึกผิดและใหการรับสารภาพ 

ตอศาลชั้นตน  ทั้งเรือประมงดังกลาวเปนเรือประมงที่จดทะเบียนถูกตองตามกฎหมายเพียงแตมิไดติดตั้ง 

ระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

แตการกระทําของจําเลยยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอเศรษฐกิจหรือกิจการประมง 

โดยรวมการกําหนดโทษตองมีความเหมาะสมกับความผิดและผูกระทําความผิดดวย  มิฉะนั้น  จะเปนการลงโทษ 

ตามอําเภอใจหรือลงโทษตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยไมพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแตละคดี 

การกําหนดโทษปรับส่ีลานบาทไวเพียงสถานเดียวโดยพิจารณาขอเท็จจริงเพียงสองประการ  คือ   

เรือประมงไมติดตั้งระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา   

กับขนาดของเรือที่กระทําความผิด  เปนการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

้หนา   ๓๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ของประชาชนเกินจําเปนและบทบัญญัติดังกลาวมิไดเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจลงโทษปรับจําเลย 

ตามจํานวนที่เหมาะสมได  กอใหเกิดความไมยุติธรรมแกคดี  อีกทั้งโทษปรับตามพระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  กําหนดไวสูงมากกวามาตรา  ๑๕๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม 

เปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   

จําเลยขอใหศาลจังหวัดนราธิวาสสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 

ศาลจังหวัดนราธิวาสเห็นวา  จําเลยโตแยงวาพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑   

วรรคส่ี  เปนบทกําหนดโทษขัดตอหลักความไดสัดสวนและหลักนิติธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  ซึ่งเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลจังหวัดนราธิวาสใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงสงคําโตแยงของจําเลยดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลจังหวัดนราธิวาส

สงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจังหวัดนราธิวาสจะใชบังคับแกคดี   

เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉยั  และเพ่ือประโยชนแกการพิจารณา  ใหอธิบดีกรมประมง 

และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสงคําชี้แจงและขอมูลตอศาลรัฐธรรมนูญ 

อธิบดีกรมประมงชี้แจงวา  ในป  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประเทศไทยใหสัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติ 

วาดวยกฎหมายทะเล  ค.ศ.  ๑๙๘๒  (United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  Sea,   

๑๙๘๒  :  UNCLOS  ๑๙๘๒)  สงผลใหประเทศไทยมีพันธกรณีในการปรับปรุงกฎหมายภายใน 

เพ่ือปรับปรุงการบริหารจัดการทรัพยากรสัตวน้ําและการประมงใหสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาดังกลาว   

้หนา   ๔๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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โดยยกเลิกพระราชบัญญัติการประมง  พ.ศ.  ๒๔๙๐  และตอมามีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  แตพระราชบัญญัติดังกลาวยังขาดความชัดเจนและไมสอดคลองกับมาตรฐานสากล   

ซึ่งคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปประกาศแจงเตือนอยางเปนทางการใหประเทศไทยเปนประเทศ 

ในกลุมท่ีไมใหความรวมมือในการตอตานการทําการประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน  และไรการควบคุม   

(Illegal  Unreported  and  Unregulated  Fishing  :  IUU  Fishing)  ตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป   

ที่   (EC)  No  ๑๐๐๕/๒๐๐๘  วาดวยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือปองกัน  ยับย้ัง   

และขจัดการทําการประมงท่ีผิดกฎหมาย  ขาดการรายงานและไรการควบคุม  โดยแนะนําใหประเทศไทย 

ดําเนินการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  จึงมีการตราพระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  เพ่ือปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากรสัตวน้ําและการทําการประมงใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล   

ในสวนการกําหนดระบบติดตาม  ตรวจสอบ  ควบคุม  และเฝาระวัง  กําหนดใหเรือที่ใชทําการประมง   

ขนถายสัตวน้ํา  หรือแปรรูปสัตวน้ํา  ตองติดตั้งระบบติดตามเรือเพ่ือใหรัฐสามารถติดตาม  ตรวจสอบ  ควบคุม   

และเฝาระวังมใิหมีการทําการประมงที่ไมชอบดวยกฎหมาย  สําหรับการลงโทษมีทั้งการกําหนดโทษทางปกครอง 

และโทษทางอาญา  โดยกําหนดใหไดสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิดกับผลประโยชน 

ที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ  และยกเลิกโทษจําคุกโดยใชโทษปรับสถานเดียวเพ่ือใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ค.ศ.  ๑๙๘๒  ขอ  ๗๓  ที่กําหนดใหบทกําหนดโทษ 

ของรัฐชายฝงสําหรับการละเมิดกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

ตองไมรวมถึงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางรางกายในรูปอื่นใด  อยางไรก็ตาม  พระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  ไมมีความชัดเจนเกิดปญหาในการบังคับใช  จึงมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด 

การประมง  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  กําหนดใหเรือที่จดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเรือไทย 

ประเภทการใชทําการประมงและมีขนาดตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  ซึ่งรัฐมนตรีออกประกาศกําหนด 

ขนาดเรือประมงโดยกําหนดใหเรือขนาดตั้งแตสามสิบตันกรอสขึ้นไปตองติดตั้งระบบติดตามเรือ 

และดูแลรักษาใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา  กรณีท่ีเจาของเรือประมงฝาฝนบทบัญญัติ   

มาตรา  ๘๑  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  กําหนดโทษปรับและอัตราคาปรับ 

ตามขนาดของเรอืประมงที่ใชกระทําผิดโดยพิจารณาจากศักยภาพในการทําการประมง  เพราะเรือประมง 

ขนาดใหญยอมมีศักยภาพการทําการประมงท้ังในดานขนาดเรือ  ขนาดและเครื่องมือทําการประมง   

ขนาดเครื่องยนต  และจํานวนแรงงานประมง  ในการแสวงหาทรัพยากรสัตวน้ําไดมากกวาเรือประมงขนาดเล็ก   

้หนา   ๔๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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สวนบทลงโทษกําหนดใหมีความเหมาะสมเพ่ือปองกัน  ระงับ  และยับย้ังการกระทําความผิด 

ที่เปนความผิดรายแรงอันมีผลกระทบตอความมั่นคงทางทรัพยากรสัตวน้ําในการทําการประมง 

ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล  และปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ  ซึ่งตอมาภายหลังประเทศไทย 

ไดรับการประกาศยกเลิกการแจงเตือนอยางเปนทางการเมื่อเดือนมกราคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาชี้แจงวา  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘   

มาตรา  ๘๑  (๑)  มีเหตุผลในการใชบังคับ  คือ  เนื่องจากกฎหมายวาดวยการประมงของประเทศไทย 

ยังขาดความชัดเจนและไมเพียงพอที่จะปองกัน  ระงับ  และยับย้ังการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งหลักการดังกลาวกําหนดไวในจรรยาบรรณในการทําการประมงอยางรับผิดชอบขององคการอาหาร 

และเกษตรแหงสหประชาชาติ  ขอ  ๘.๑.๔  และขอตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตามบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับลงวันที่  ๑๐  ธันวาคม  ๒๕๒๕  เกี่ยวกับการอนุรักษ

และบริหารจัดการประชากรสัตวน้ําชนิดท่ีขามเขตและอพยพยายถิ่นไกล  ขอ  ๑๘  ที่กําหนดใหรัฐ 

ตองกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ  เปนเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตเพ่ือประกันวาเรือท่ีชักธงของรัฐตน 

จะไมทําการประมงโดยไมไดรับใบอนุญาตภายในพ้ืนท่ีภายใตเขตอํานาจรัฐอื่น  มีระบบตรวจสอบ  

ควบคุมและเฝาระวังการทําการประมงของเรือท่ีชักธงของตน  ซึ่งการกําหนดใหเรือประมงตองติดตั้ง

ระบบติดตามเรือประมงเปนมาตรฐานสากลที่นานาประเทศยอมรับ  สําหรับพระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  ที่บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมีอํานาจ 

ในการออกประกาศกําหนดขนาดเรือประมงพาณิชยที่จะตองติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  การไมติดตั้ง

ระบบติดตามเรือประมงหรือติดตั้งแลวแตไมเปดระบบโดยไมมีเหตุอันยกเวนไดสงผลใหกรมประมง 

หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของไมสามารถติดตามและตรวจสอบไดวามีการนําเรือประมงออกไปทําการประมง

โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  บทบัญญัติมาตรา  ๑๑๔  (๓)  จึงใหการไมปฏิบัติตามมาตรา  ๘๑   

เปนการทําการประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรง  สําหรับบทกําหนดโทษตามพระราชกําหนดการประมง   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  มุงเนนการลงโทษทางปกครองเพ่ือยับย้ังการกระทําความผิดและกําหนดโทษทางอาญา 

ใหไดสัดสวนความรายแรงกับการกระทําความผิดและผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับโดยใชโทษปรับ 

เปนหลักเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ค.ศ.  ๑๙๘๒  ขอ  ๗๓   

สวนการกําหนดโทษทางอาญาตามมาตรา  ๑๕๑  เปนการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากความเสียหาย 

ตอทรัพยากรธรรมชาตแิละผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับจากการฝาฝนหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด   

ทั้งนี้  เพ่ือใหไดสัดสวนกับผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับจากการกระทําผิด 

้หนา   ๔๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓



8 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลย  คําชี้แจงของหนวยงานที่เกี่ยวของ  และเอกสาร 

ประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   

วรรคหนึ่ง  จึงกําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘   

มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไปวรรคหนึ่ง   

บัญญัติวา  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง”   

และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน” 

มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติวา  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติ 

ไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบญัญตัิเงือ่นไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขดัตอหลักนิตธิรรม   

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ของบุคคลมิได  รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  และวรรคสอง   

บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 

มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติวา  “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น 

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่บัญญัติ 

ไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  วรรคสอง  บัญญัตวิา  “ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด   

จะปฏิบัติตอบุคคลนัน้เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การควบคุมหรือคุมขังผูตองหา 

หรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปน  เพ่ือปองกันมิใหมีการหลบหนี”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา   

จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได”  และวรรคหา  บัญญัติวา  “คําขอประกันผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได  การไมใหประกัน 

ตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

้หนา   ๔๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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มาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง 

จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคง 

หรือเศรษฐกิจของประเทศ  การแขงขันอยางเปนธรรม  การปองกัน  หรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด   

การคุมครองผูบริโภค  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทาที่จําเปน  หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอื่น”   

และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง  ตองไมมีลักษณะ 

เปนการเลือกปฏิบัติหรือกาวกายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” 

พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  เปนกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยมีเหตุผลในการประกาศใช   

คือ  พระราชบัญญัติการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  ยังขาดมาตรการในการติดตาม  ควบคุม  และเฝาระวัง 

การทําการประมงในนานน้ําไทยและนอกนานน้ําไทย  เพ่ือปองกันมิใหมีการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

รวมท้ังยังขาดการบริหารจัดการการทําการประมงใหสอดคลองกับการผลิตสูงสุดของธรรมชาติ 

เพ่ือใหสามารถทําการประมงไดอยางย่ังยืน  และหากไมมีการแกไขปญหาอยางเรงดวนอาจมีผลกระทบ 

ตอการประมงของประเทศไทย  ดังนั้น  เ พ่ือเพ่ิมมาตรการในการควบคุม  เฝาระวัง  สืบคน   

และตรวจสอบการประมง  อันเปนการปองกัน  ยับย้ัง  และขจัดการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล  และกําหนดแนวทางในการอนุรักษและบริหารจัดการแหลงทรัพยากรประมง 

และสัตวน้ําใหสามารถใชประโยชนไดอยางย่ังยืน  และเหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดการประมง   

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  คือ  โดยที่พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มีบทบัญญัติบางประการ 

ไมสอดคลองกับสภาพการทําการประมงพ้ืนบานและประมงพาณิชย  การกําหนดหลักเกณฑในการควบคุม 

และเฝาระวังการทําการประมงและการขนถายสัตวน้ํา  การนําเขาสัตวน้ํา  และการแจงขอมูลการเขาเทียบทา 

ของเรือประมงที่มิใชเรือประมงไทยยังไมเพียงพอในการปองกันมิใหมีการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

ประกอบกับมาตรการอนุรักษและบริหารจัดการ  การดําเนินการกับเรือประมง  เครื่องมือทําการประมง   

และสัตวน้ําหรือผลิตภัณฑสัตวน้ําที่ใช  มีไว  หรือไดมาจากการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

สมควรปรับปรงุบทบัญญตัิดงักลาวซึง่มีผลเปนการจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลเพ่ือประโยชนในการอนุรักษ 

และบริหารจัดการทรัพยากรสัตวน้ําใหอยูในภาวะที่เหมาะสม  และสามารถทําการประมงไดอยางย่ังยืน   

และปรับปรุงบทกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมย่ิงขึ้น  โดยมีความจําเปนตองใชโทษปรับทางอาญา 

ในการปองกัน  ระงับ  และยับย้ังการกระทําความผิดเนื่องจากเปนความผิดรายแรงที่มีผลกระทบ 

ตอความมั่นคงทางทรัพยากรสัตวน้ําและการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

้หนา   ๔๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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จากเหตุผลในการตรากฎหมายและคําชี้แจงของผูเกี่ยวของเห็นไดวา  ประเทศไทยมีความจําเปน 

ที่ตองปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากรสัตวน้ําและการทําการประมงใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ค.ศ.  ๑๙๘๒  ตามท่ีไดใหสัตยาบันไว  และปฏิบัติใหเปนไป 

ตามประกาศแจงเตือนอยางเปนทางการของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป  ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดผลกระทบ 

ตอการประมงและรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  จึงมีการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการประมง 

ในเรื่องระบบบริหารจัดการการทําการประมง  จัดระบบติดตามตรวจสอบ  ควบคุม  และเฝาระวังการทําการประมง 

ในเขตนานน้ําไทยและนอกนานน้ําไทย  และกําหนดแนวทางในการอนุรักษและบริหารจัดการแหลงทรัพยากรประมง 

และสัตวน้ําใหสามารถใชประโยชนอยางย่ังยืน  โดยกําหนดมาตรการควบคุม  เฝาระวัง  สืบคน   

และตรวจสอบการประมง  อันเปนการปองกัน  ยับย้ัง  และขจัดการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

สําหรับบทกําหนดโทษไดแกไขปรับปรุงโดยเฉพาะโทษทางอาญาใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับการกระทําความผิด 

 การที่พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  บัญญัติวา  “เจาของเรือ 

ที่จดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเรือไทยประเภทการใชทําการประมงและมีขนาดตามท่ีรัฐมนตรี 

ประกาศกําหนดตองดําเนินการ  ดังตอไปนี้  (๑)  ติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  และดูแลรักษาใหระบบดังกลาว 

สามารถใชงานไดตลอดเวลา  ท้ังนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดีประกาศกําหนด”  การกําหนดใหติดตั้ง 

ระบบติดตามเรือประมงและดูแลระบบใหสามารถใชงานไดตลอดเวลา  เนื่องจากเปนอุปกรณสําคัญ 

ที่ใชสําหรับติดตามตําแหนงเรือประมง  ตรวจสอบเสนทางการเดินเรือ  ตําแหนงระยะเวลาท่ีหยุดจอดเรือ   

เพ่ือใชสังเกตพฤติกรรมการทําการประมงวามีการทําการประมงอยางถูกตองตามพ้ืนท่ีและเงื่อนไข 

ที่ไดรับอนุญาตหรือไม  อยางไรก็ดี  การติดตั้งระบบติดตามเรือประมงทําใหเจาของเรือประมงมีคาใชจายเพ่ิมขึ้น   

กฎหมายจึงใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณออกประกาศกําหนดขนาดของเรือประมง 

ท่ีตองติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  ซึ่งประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนดใหเรือประมง 

ขนาดตั้งแตสามสิบตันกรอสขึ้นไปตองติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  เพราะเรือประมงขนาดตั้งแต

สามสิบตันกรอสขึ้นไปมีศักยภาพการทําการประมงมากกวาเรือท่ีมีขนาดต่ํากวาสามสิบตันกรอส   

และหากเจาของเรือไมปฏิบัติตามมาตรา  ๘๑  บทบัญญัติมาตรา  ๑๑๔  (๓)  ใหถือวาเปนการทําการประมง 

โดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรง  และกฎหมายยังกําหนดบทลงโทษผูที่กระทําการฝาฝนมาตรา  ๘๑   

ไวในมาตรา  ๑๕๑  วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนมาตรา  ๘๑  (๑)  หรือ  (๔)  หรือมาตรา  ๘๘  (๑)   

หรือ  (๗)  ตองระวางโทษปรับสองหมื่นบาท”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง   

้หนา   ๔๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ใชเรือขนาดตั้งแตย่ีสิบตันกรอสขึ้นไปแตไมถึงหกสิบตันกรอส  ตองระวางโทษปรับสองแสนบาท”  วรรคสาม   

บัญญัติวา  “ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งใชเรือขนาดตั้งแตหกสิบตันกรอสขึ้นไปแตไมถึง 

หนึ่งรอยหาสิบตันกรอส  ตองระวางโทษปรับหนึ่งลานบาท”  และวรรคส่ี  บัญญัติวา  “ถาผูกระทําความผิด 

ตามวรรคหนึ่ง  ใชเรือขนาดตั้งแตหนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป  ตองระวางโทษปรับส่ีลานบาท” 

เห็นไดวาพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  และมาตรา  ๑๕๑   

วรรคส่ี  เปนมาตรการหนึ่งในการปองกัน  ยับย้ัง  และขจัดการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย   

โดยกําหนดใหเจาของเรือประมงที่จดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเรือไทยตองติดตั้งระบบติดตามเรือประมง 

และดูแลใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา  เจาของเรือประมงผูกระทําความผิดท่ีใชเรือ 

ขนาดตั้งแตหนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป  ตองระวางโทษปรับส่ีลานบาท  เปนมาตรการที่พิจารณาชั่งน้ําหนัก 

ความรายแรงของการกระทําความผิดตามขนาดของเรือกับผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ   

และกําหนดโทษใหมีโทษปรับเพียงสถานเดียวเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดตามนโยบายทางอาญา 

ที่ประสงคลงโทษตอทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําความผิดแทนโทษจําคกุ  การกําหนดโทษปรับและอัตราคาปรับ 

ตามพระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  มีวัตถุประสงคเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมาย 

มีประสิทธิภาพและปองปรามการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณ

ของกฎหมายในการใหมีมาตรการติดตาม  ตรวจสอบ  ควบคุม  และเฝาระวังการทําการประมง 

เพ่ือปองกัน  ระงับ  และยับย้ังผูกระทําผิด  โดยพิจารณาจากความเสียหายที่มีตอทรัพยากรสัตวน้ํา 

กับผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ  เปนการตัดแรงจูงใจท่ีจะกระทําผิดเพราะผูกระทํา 

จะไมไดรับผลประโยชนจากการกระทํา  อัตราคาปรับไดกําหนดสัดสวนตามขนาดของเรือท่ีพิจารณาจากศักยภาพ 

ในการทําการประมงเนื่องจากเรือประมงท่ีใชทําการประมงท่ีมีขนาดใหญยอมมีศักยภาพการทําการประมง 

ทั้งในดานขนาดเรือ  ขนาดและเครื่องมือทําการประมงขนาดเครื่องยนต  และจํานวนแรงงานประมง 

ในการจับสัตวน้ําไดมากกวาเรือประมงที่ใชทําการประมงท่ีมีขนาดเล็กลงมา  สวนอัตราคาปรับกําหนดใหไดสัดสวน 

ตามขนาดของเรือที่ใชในการกระทําความผิด  โดยการกําหนดใหผูกระทําความผิดซึ่งใชเรือขนาด 

ตั้งแตหนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป  ตองระวางโทษปรับส่ีลานบาทตามมาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  นั้น   

แมเปนการกําหนดอัตราคาปรับจํานวนสูงและมีลักษณะเปนการกําหนดโทษปรับในอัตราเดียวโดยไมมีกําหนด 

เพดานขั้นต่าํขัน้สูงกต็าม  แตก็เปนไปตามหลักการกําหนดโทษหนักเบาตามขนาดของเรือที่สอดคลองกับมูลคา 

ของสัตวน้ําที่ไดจากการกระทําผิด  อีกทั้งศาลสามารถใชดุลพินิจลดโทษดังกลาวไดเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ 

้หนา   ๔๖
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ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  ตามความเหมาะสมแตละคดีการกําหนดโทษปรับตามอัตราดังกลาว 

จึงไดสัดสวนความรายแรงกับการกระทําความผิดและผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรบั  แมจะเปนการจํากัด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยูบาง  แตเปนการจํากัดเสรีภาพเพ่ือรักษาความมั่นคง 

ทางทรัพยากรสัตวน้ําอันเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  เปนไปตามเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๐  วรรคสอง  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินสมควรแกเหตุ  เปนกฎหมายท่ีใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

ทั้งยังไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ความเสมอภาคของบุคคล  และไมเปนการกําหนดโทษ 

ที่จะลงแกบุคคลหนักกวาโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลากระทําความผิด   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘   

มาตรา  ๑๕๑  วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๔๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



14 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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16 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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18 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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20 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



22 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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24 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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26 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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28 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



30 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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32 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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34 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



36 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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38 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



40 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



41���������������������������������������������������������������



42 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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44 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓
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46 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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48 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓



50 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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52 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๓
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54 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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56 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํวนิจิฉัยที ่ ๑๕/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที่  ๑/๒๕๖๓ 

 วันที่  ๒๓  เดือน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผู้รอ้ง 
 
นางสาวปารณีา  ไกรคุปต ์ สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  ที ่ ๑ 
นางสาวศรนีวล  บญุลอื  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ที ่ ๒ ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   
ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ  นางสาวปารีณา  ไกรคุปต์  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  และสมาชิกภาพของ 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ  นางสาวศรีนวล  บญุลือ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)   
ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)  หรือไม่ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ส่งคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๒  วรรคหน่ึง  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง  สรุปได้ดังนี้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๕๗  คน  เข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งคําร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
นางสาวปารีณา  ไกรคุปต์  ผู้ถูกร้องที่  ๑  และ  นางสาวศรีนวล  บุญลือ  ผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลง   

ระหว่าง

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓

คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓



60 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

และขอให้มีคําสั่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ให้ผู้ถูกร้องทั้งสองหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้เข้าชื่อเสนอคําร้องกล่าวอ้างว่าประชาชนหมู่บ้านหนองนํ้าใส  ตําบลรางบัว   
อําเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี  มีความประสงค์จัดตั้งป่าชุมชนในพื้นที่บ้านหนองนํ้าใสที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ   
ป่าฝั่งซ้ายแม่น้ําภาชี  ซึ่งพระราชบัญญัติป่าชุมชน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๓๕  วรรคหน่ึง  ระบุว่า   
“พื้นที่บริเวณใดเป็นพื้นที่ที่บุคคลใดได้รับอนุญาตเข้าทําประโยชน์  ให้กันบริเวณดังกล่าวออกจากพื้นที่ 
ที่จะขอจัดตั้งป่าชุมชน”  แต่ในระหว่างที่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ศูนย์ป่าไม้ราชบุรีตรวจสอบพื้นที่ 
เพื่อจัดทําคําขออนุญาตจัดทําโครงการป่าชุมชนน้ัน  นางสมพร  จึงรุ่งเรืองกิจ  ได้แสดงเอกสาร 
การครอบครองที่ดินในพ้ืนที่บางส่วน  ซึ่งเจ้าหน้าที่ศูนย์ป่าไม้ราชบุรี  เจ้าหน้าที่สํานักงานท่ีดิน  สาขาจอมบึง   
กรรมการหมู่บ้าน  และตัวแทนของ  นางสมพร  ร่วมปรึกษากันแล้วในเบื้องต้นพบว่าพื้นที่บางส่วน 
ที่จะจัดตั้งป่าชุมชนทับซ้อนกับพื้นที่ที่อ้างเอกสารการครอบครองที่ดินและไม่สามารถระบุแนวเขตที่ชัดเจนได้   
เม่ือวันที่  ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ประชาชนจึงร้องเรียนต่อผู้ถูกร้องที่  ๑  ขอให้ตรวจสอบที่ดินของ   
นางสมพร  ดังกล่าว  ต่อมาวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๖๒  นายอําเภอจอมบึงจัดประชุมข้าราชการกรมป่าไม้   
กรมการปกครอง  กรมท่ีดิน  สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  และผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบลรางบัว   
เพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าว  ผู้ถูกร้องที่  ๑  เข้าร่วมประชุมและแจ้งต่อที่ประชุมว่าจะกําชับ  ประสาน   
เร่งรัดการตรวจสอบดังกล่าวหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างใกล้ชิด  เพื่อที่จะให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นป่าชุมชนได้เร็วขึ้น 
 ผู้เข้าชื่อเสนอคําร้องมีความเห็นว่าการกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๑  เป็นการใช้สถานะหรือตําแหน่ง 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการใด ๆ  อันมีลักษณะท่ีเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
เพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   
ในเร่ืองการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้าง 
ของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑   
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗) 

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้เข้าชื่อเสนอคําร้องกล่าวอ้างว่าเว็บไซต์  “ไทยโพสต์”  เผยแพร่ข่าว 
มีเนื้อความว่า  “นางสาวศรีนวล  บุญลือ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่  พรรคอนาคตใหม่   

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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เดินทางมายังทําเนียบรัฐบาล  เพื่อเข้าพบ  นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุข  โดยนัดหมายมาพูดคุยเรื่อง  การจัดสรรงบประมาณให้กับโรงพยาบาล 
ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่  ภายหลังจากสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบวาระแรกของร่างพระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่ายประจําปี  ๒๕๖๓  การเดินทางมาครั้งนี้ได้เข้าประตูด้านหลังของตึกบัญชาการ   
มีเจ้าหน้าที่จากหน้าห้อง  นายอนุทิน  นําไปพบและพยายามกันตัว  นางสาวศรีนวล  ไม่ให้พูดคุยกับสื่อมวลชน   
ทั้งนี้  มีรายงานว่า  นางสาวศรีนวล  เข้าพบ  นายอนุทิน  บ่อยครั้งที่กระทรวงสาธารณสุขด้วย  ภายหลัง 
การเข้าพบประมาณ  ๓๐  นาที  นางสาวศรีนวล  เปิดเผยว่าตนนําผู้บริหารโรงพยาบาลจอมทอง   
จังหวัดเชียงใหม่  เข้าพบ  นายอนุทิน  เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณในการก่อสร้างที่พักเจ้าหน้าที่ 
โรงพยาบาลจอมทองที่ถูกไฟไหม้ไปก่อนหน้านี้  ไม่มีเรื่องการเมือง  แต่อย่างใด  ถ้าไม่บริสุทธิ์ใจคงไม่กล้ามาที่นี่   
และขออย่าหยิบยกมาเป็นประเด็นการเมือง  เพราะกลัวว่าการทํางานช่วยเหลือประชาชนจะไม่คืบหน้า”   
นอกจากน้ี  เว็บไซต์  “news.room44.net”  เผยแพร่ข่าวมีเนื้อความว่า  “เม่ือช่วงบ่ายวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๒   
ที่ผ่านมาที่ทําเนียบรัฐบาล  นางสาวศรีนวล  บุญลือ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่   
พรรคอนาคตใหม่  เดินทางมาเข้าพบ  นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุข  เพื่อหารือการจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงพยาบาลในเชียงใหม่  หลังร่างพระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่ายประจําปี  ๒๕๖๓  ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร  โดย  นางสาวศรีนวล  
เข้าประตูด้านหลังตึกบัญชาการและมีรายงานว่า  นางสาวศรีนวล  เข้าพบ  นายอนุทิน  หลายครั้งแล้ว 
ทั้งที่กระทรวงสาธารณสุขด้วย  นางสาวศรีนวล  กล่าวหลังการเข้าพบ  นายอนุทิน  ว่า  นําผู้บริหาร 
โรงพยาบาลจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่  เข้าพบ  นายอนุทิน  เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
ในการก่อสร้างที่พักเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลจอมทองที่ถูกไฟไหม้ไปก่อนหน้านี้  ไม่มีเรื่องการเมือง   
เพราะถ้าไม่บริสุทธิ์ใจคงไม่กล้ามาที่นี่  ทั้งนี้  ขออย่าหยิบยกมาเป็นประเด็นการเมือง  เพราะกลัวว่า 
การทํางานช่วยเหลือประชาชนจะไม่คืบหน้า” 

ผู้ เข้าชื่อเสนอคําร้องมีความเห็นว่าการกระทําของผู้ถูกร้องที่   ๒  เป็นการใช้สถานะ 
หรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการใด ๆ  อันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่าย 
หรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   
ในเรื่อง  การกระทําการในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบ 
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ในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ  เว้นแต่เป็นการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒   
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗) 

ผู้ร้องตรวจสอบลายมือชื่อของผู้เข้าชื่อเสนอคําร้องแล้วเห็นว่า  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อเสนอคําร้อง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  จึงส่งคําร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 

(๑) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑) 

(๒) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒) 

(๓) มีคําสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสองหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้วินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง 
ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๕๗  คน  ซึ่งเป็นจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  เข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งคําร้อง 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลง  เนื่องจากผู้ถูกร้องที่  ๑  ใช้สถานะหรือตําแหน่ง 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง 
ในการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)   
ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  และผู้ถูกร้องที่  ๒  ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กระทําการก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางอ้อม  ในเร่ือง  การกระทําการในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ 
หรือให้ความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ  เว้นแต่เป็นการดําเนินการ 
ในกิจการของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคําร้องไว้วินิจฉัยและให้ผู้ถูกร้องทั้งสอง 
ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  สําหรับคําขอให้ผู้ถูกร้องทั้งสองหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   
วรรคสอง  นั้น  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามคําร้องยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ถูกร้องทั้งสองมีกรณีตามที่ถูกร้อง  
ในชั้นนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงยังไม่สั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสองหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 
 ผู้ถูกร้องที่  ๑  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑   
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เขตเลือกตั้งที่  ๓  จังหวัดราชบุรี  ซึ่งรวมเขตพื้นที่อําเภอจอมบึง   
ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนขอให้ตรวจสอบการทับซ้อนของแนวเขตที่ดินของ  นางสมพร  กับพื้นที่ 
ที่จะจัดตั้งป่าชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  ป่าฝั่งซ้ายแม่น้ําภาชี  ตําบลรางบัว  อําเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี   
ในวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้รับเชิญให้เข้าร่วมประชุมกับนายอําเภอจอมบึง   
ข้าราชการท่ีเก่ียวข้อง  นายกองค์การบริหารส่วนตําบลรางบัว  กํานัน  ผู้ใหญ่บ้าน  และประชาชน 
หมู่บ้านหนองนํ้าใสเพื่อรับฟังปัญหาจากประชาชนที่ขอให้ตรวจสอบที่ดินในพื้นที่ที่จะจัดตั้งป่าชุมชน   
ที่ประชุมมีข้อสรุปให้นําเรื่องปัญหาในการตรวจสอบท่ีดินในพ้ืนที่ที่จะจัดตั้งป่าชุมชนเข้าสู่ขั้นตอนการแก้ไขปัญหา 
ของศูนย์ดํารงธรรมอําเภอจอมบึง  แล้วให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องร่วมกันตรวจสอบตามข้ันตอนของทางราชการต่อไป   
การที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  แจ้งต่อที่ประชุมว่าตนจะกําชับ  ประสานงาน  เร่งรัดการตรวจสอบดังกล่าว
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิด  เพื่อที่จะให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นป่าชุมชนได้เร็วขึ้น  เป็นการติดตามเรื่อง 
ที่มีการร้องเรียนเพื่อให้ประชาชนม่ันใจว่าเร่ืองที่ร้องเรียนจะได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิด  ไม่สูญหาย   
เร่ืองไม่เงียบ  หากการดําเนินการดังกล่าวไม่มีความคืบหน้าหรือกระบวนการตรวจสอบของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องล่าช้า  ผู้ถูกร้องที่  ๑  จะติดตามโดยการต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง  หรืออาจนําเข้าสู่ขั้นตอน 
ของกระบวนการในสภาผู้แทนราษฎรต่อไป  อันเป็นบทบาทภายนอกสภาผู้แทนราษฎรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนและทราบสภาพปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเป็นอย่างดี   
หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าไปประสานงานกับส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ  จะส่งผลให้
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนมากย่ิงขึ้น   
ทั้งนี้  การพบปะกับประชาชนเป็นเครื่องชี้ให้เห็นการให้ความสําคัญและการเอาใจใส่ทุกข์สุขของประชาชน   
เป็นโอกาสที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะได้พบปะและรับฟังปัญหาโดยตรงเพื่อนําปัญหานั้นไปแก้ไข
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โดยเร็วที่สุด  และทําให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับข้อมูลโดยตรงเพื่อใช้ควบคุมการทํางานของรัฐบาล 
และเสนอแนะการตรากฎหมายต่าง ๆ  ในรัฐสภาต่อไป  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๑  ตามที่กล่าวอ้าง 
มิได้ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการใด ๆ  ก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ 

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒   
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เขตเลือกตั้งที่  ๘  จังหวัดเชียงใหม่  ซึ่งรวมเขตพ้ืนที่อําเภอจอมทอง   
ได้รับแจ้งจากผู้อํานวยการโรงพยาบาลจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่  ซึ่งอยู่ในพื้นที่เขตเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่  ๒   
ว่า  ที่พักของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ  ผู้อํานวยการโรงพยาบาลจอมทองมีหนังสือแจ้งปัญหาดังกล่าว 
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตามระบบราชการแล้ว  แต่ประสงค์ให้ผู้ถูกร้องที่  ๒  นําส่งสําเนาหนังสือ 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยตรงอีกทางหน่ึง  ต่อมาเม่ือวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๒   
ผู้ถูกร้องที่  ๒  เข้าพบ  นายอนุทิน  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  ณ  ทําเนียบรัฐบาล   
และนําสําเนาหนังสือแจ้งปัญหาที่ใส่ซองปิดผนึกส่งมอบแก่  นายอนุทิน  โดยผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ทราบรายละเอียด 
ในหนังสือดังกล่าวและพูดคุยในเรื่องทั่วไปประมาณ  ๑๐  นาที  มิได้หารือเร่ืองการใช้จ่ายงบประมาณ 
และไม่มีผู้บริหารโรงพยาบาลจอมทองร่วมเข้าพบด้วย  การนําส่งเอกสารดังกล่าวเป็นบทบาทหน่ึง 
ในการช่วยเหลือแก้ไขปัญหา  เป็นการให้ความสําคัญ  เอาใจใส่ทุกข์สุขของประชาชนในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
มิได้เป็นการกระทําอันมีลักษณะก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า   
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  และกําหนดประเด็น 
ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  หรือไม่  นับแต่เม่ือใด 

ประเด็นที่สอง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)  หรือไม่  นับแต่เม่ือใด 

้หนา   ๓๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  ปรากฏว่า   
กรณีผู้ถูกร้องท่ี  ๑  เม่ือวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๑  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

เขตเลือกตั้งอําเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี  เข้าร่วมประชุมเก่ียวกับการจัดตั้งป่าชุมชนในพื้นที่บ้านหนองน้ําใส   
ตําบลรางบัว  อําเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี  กับนายอําเภอจอมบึง  ข้าราชการหน่วยงานที่เก่ียวข้อง   
และประชาชน  โดยผู้ถูกร้องที่  ๑  แจ้งต่อที่ประชุมว่า  จะกําชับ  ประสานงาน  เร่งรัดการตรวจสอบ 
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด  เพื่อที่จะให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นป่าชุมชนได้เร็วข้ึน 

กรณีผู้ถูกร้องท่ี  ๒  เม่ือวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๒  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เขตเลือกตั้งอําเภอจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่  เข้าพบ  นายอนุทิน  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุข  ณ  ทําเนียบรัฐบาล  และมอบสําเนาหนังสือแจ้งปัญหากรณีที่พักเจ้าหน้าที่ 
โรงพยาบาลจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่  ไม่เพียงพอ  เนื่องจากที่พักถูกไฟไหม้ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สิ้นสุดลง  เม่ือ  (๗)  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๔  หรือมาตรา  ๑๘๕”  และมาตรา  ๑๘๕   
บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระทําการใด ๆ  อันมีลักษณะที่ เป็นการก้าวก่าย 
หรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   
ในเร่ืองดังต่อไปนี้ 

(๑) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้าง 
ของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 

(๒) กระทําการในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบ 
ในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ  เว้นแต่เป็นการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา” 

ระบบรัฐสภาตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีการดุลและคาน 
อํานาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยฝ่ายนิติบัญญัตินอกจากมีหน้าที่และอํานาจตรากฎหมายแล้ว   
ยังมีหน้าที่และอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารด้วย  เช่น  การให้สิทธิตั้งกระทู้ถามฝ่ายบริหาร 
เก่ียวกับงานในหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๐  หรือการตั้งคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๒๙  ที่ให้มีอํานาจสอบหาข้อเท็จจริง  เรียกเอกสารหรือบุคคลใด ๆ  มาให้ข้อเท็จจริงได้  เป็นต้น   

้หนา   ๓๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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การท่ีฝ่ายนิติบัญญัติใช้อํานาจตรวจสอบฝ่ายบริหารดังกล่าว  จะต้องอยู่ในขอบเขตแห่งความเหมาะสม 
และความจําเป็นเพื่อให้เกิดความพอดีและเป็นธรรมในการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  หากขอบเขต 
การตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติ มีอํานาจน้อยเกินไปย่อมไม่อาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ  หากมีอํานาจมากเกินไปย่อมเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ 
ของฝ่ายบริหาร  ฉะนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  จึงบัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ใช้สถานะหรือตําแหน่งกระทําการใด ๆ  อันเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ 
ของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการท่ีรัฐ 
ถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  และ  (๒)  บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้สถานะ 
หรือตําแหน่งกระทําการใด ๆ  อันเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วม 
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ   
เว้นแต่เป็นการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา  โดยถือเป็นกรณีร้ายแรงอันเป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่ฝ่าฝืนต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  อย่างไรก็ดี  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔   
บัญญัติวางกรอบการปฏิบัติหน้าที่ เป็นหลักทั่วไปให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความเป็นอิสระ   
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน  ทั้งนี้  การปฏิบัติหน้าที่ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งหมายรวมถึง 
พื้นที่ทั้ งประเทศ  ไม่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
หรือมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง  โดยการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จะต้องคํานึงถึงประโยชน์ของปวงชนชาวไทยอันเป็นประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ  จะมุ่งแต่เฉพาะ 
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในเขตหรือจังหวัดที่ตนได้รับเลือกมามิได้ 

สําหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๙  ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์   
เป็นการนําหลักการป้องกันมิให้มีการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา 
มาบัญญัติไว้  โดยมีสาระสําคัญเพื่อป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล  มิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และเพื่อป้องกันมิให้ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งจะเป็นการละเมิดต่อจริยธรรมและกฎหมาย   
อันจะสร้างความเสียหายให้แก่รัฐและประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๓
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มีคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๓  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓  วินิจฉัยเก่ียวกับการกระทําอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  ว่ามีองค์ประกอบ  ดังนี้ 

๑. การกระทําที่ เ ป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง  ต้องเป็นการกระทําโดยใช้สถานะ 
หรือตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

๒. การกระทํานั้นต้องเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงาน 
ในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถ่ิน  ซึ่งถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
ฝ่ายบริหารอันเป็นการต้องห้ามตามหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยคําว่า  “ก้าวก่าย”  หมายถึง   
ล่วงล้ําเข้าไปยุ่งเกี่ยวหน้าที่ผู้อื่น  เหล่ือมล้ําไม่เป็นระเบียบ  เช่น  งานก้าวก่ายกัน  ส่วนคําว่า  “แทรกแซง”   
หมายถึง  แทรกเข้าไปเก่ียวข้องในกิจการของผู้อื่น  การกระทําที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  จึงเป็นการกระทําที่ก้าวล่วงหรือแทรกเข้าไปยุ่งเก่ียวหรือเข้าไปเกี่ยวข้อง 
ในการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
 ๓. การกระทําที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง  ผู้กระทําแสดงออกซึ่งเจตนาที่จะก้าวก่าย 
หรือแทรกแซง  โดยไม่จําต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําตามที่ถูกก้าวก่ายหรือแทรกแซงหรือไม่ 
 ๔. การกระทําที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของตนเอง   
ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ส่วนประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําดังกล่าว   
อาจเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดก็ได้ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๒)  บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   
เป็นครั้งแรก  โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะ 
หรือตําแหน่งกระทําการอันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วม 
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ   
โดยยกเว้นกรณีที่เป็นการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา 

ประเด็นที่หนึ่ง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

้หนา   ๓๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่า  เม่ือวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๑  เข้าร่วมประชุม 
กับข้าราชการหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและประชาชนเกี่ยวกับการจัดตั้งป่าชุมชนในพื้นที่บ้านหนองน้ําใส   
ตําบลรางบัว  อําเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี  โดยแจ้งต่อที่ประชุมว่า  จะกําชับ  ประสานงาน  เร่งรัด 
การตรวจสอบหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างใกล้ชิด  เพื่อที่จะให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นป่าชุมชนได้เร็วข้ึน   
เม่ือพิจารณาการกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๑  แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์เห็นว่า  การกระทํา 
ของผู้ถูกร้องที่  ๑  เป็นเพียงการติดตามเร่ืองร้องเรียนของประชาชนในพื้นที่อําเภอจอมบึง  ซึ่งเป็นพื้นที่ 
ในเขตเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่   ๑  เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด   
กรณียังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องที่  ๑  ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการ 
อันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงในเรื่อง  การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจํา 
ของข้าราชการและหน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง   
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑) 

ประเด็นที่สอง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

ข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่า  เม่ือวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๒  เข้าพบ  นายอนุทิน   
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  ณ  ทําเนียบรัฐบาล  และมอบสําเนาหนังสือ 
แจ้งปัญหาเร่ืองที่พักของเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลจอมทองไม่เพียงพอแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข   
เม่ือพิจารณาการกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๒  แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์เห็นว่า  การกระทํา 
ของผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นการแจ้งปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่อําเภอจอมทอง  ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตเลือกตั้ง 
ของผู้ถูกร้องที่  ๒  เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขรับทราบเท่านั้น  และไม่ปรากฏพฤติการณ์อื่นใด 
ของผู้ถูกร้องที่  ๒  ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด  ๆ  
ของกระทรวงสาธารณสุข  กรณียังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องที่  ๒  ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
กระทําการอันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงในลักษณะที่ทําให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่าย 
เงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด ๆ  ของกระทรวงสาธารณสุขเพื่อประโยชน์ 
ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๒) 

้หนา   ๓๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)   
และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่   ๒  ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๒) 

 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๕    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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72 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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78 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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80 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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82 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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84 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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86 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓



88 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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90 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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92 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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94 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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96 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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98 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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100 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๓
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102 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํวนิจิฉัยที ่ ๑๖/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที่  ๑๔/๒๕๖๒ 

 วนัที ่ ๓๐  เดอืน  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๓ 

ศาลแขวงพระนครใต ้ ผู้รอ้ง 
 
           - ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ศาลแขวงพระนครใต้ส่งคําโต้แย้งของจําเลยที่  ๒  (นายจิรพันธ์  ศรีปัญจากุล)  ในคดีหมายเลขดําที่   
อ  ๔๓๙/๒๕๖๑  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริง 
ตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของจําเลยที่  ๒  และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

นายสมชาย  พึ่งศิลป์  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง  นางรัชนี  กาญจนวิเศษ  ที่  ๑  และ  นายจิรพันธ์   
ศรีปัญจากุล  ที่   ๒  เป็นจําเลยต่อศาลแขวงพระนครใต้  ในความผิดอาญาฐานปลอมเอกสาร 
และใช้ เอกสารปลอมว่า  จํา เลยทั้ งสองเป็นสามีภริยาและเคยเป็นตัวแทนขายประกันของ   
บริษัท  อเมริกันอินเตอร์แนชช่ันแนล  แอสชัวรันส์  จํากัด  (บริษัท  เอไอเอ  จํากัด)  ต่อมาวันที่   
๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๖  จําเลยทั้งสองร่วมกันกรอกข้อความอันเป็นความเท็จลงในใบคําขอ 
เอาประกันชีวิตแล้วนําไปยื่นต่อบริษัท  เอไอเอ  จํากัด  เพื่อแสดงว่าโจทก์ซึ่งเป็นบิดาของ  เด็กชายธนัชชัย  พึ่งศิลป์   

ระหว่าง
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และ  เด็กหญิงรสิตา  พึ่งศิลป์  สมัครใจซื้อกรมธรรม์ประกันชีวิตให้แก่บุตรทั้งสอง  โดยที่โจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่อ 
ไว้ในเอกสารแบบฟอร์มของบริษัทเพื่อขอรับเงินประกันชีวิตของภริยาของโจทก์ที่เสียชีวิตเท่านั้น   
โดยจําเลยทั้งสองร่วมกันชําระเงินค่ากรมธรรม์ประกันชีวิตแทนโจทก์ทั้งที่โจทก์มิได้ร้องขอ  แล้วมาเรียกเก็บเงิน 
จากโจทก์  แต่โจทก์ปฏิเสธ  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖  จําเลยทั้งสองร่วมกันทําบันทึกข้อความ 
อันเป็นเท็จย่ืนต่อบริษัท  เอไอเอ  จํากัด  เพื่อแสดงว่าโจทก์ประสงค์ยกเลิกการซื้อกรมธรรม์ประกันชีวิต 
ของบุตรทั้งสอง  และบริษัทคืนเงินโดยสั่งจ่ายเช็คระบุชื่อโจทก์เป็นผู้รับเงิน  จําเลยทั้งสองนําเช็คดังกล่าว 
มาให้โจทก์ลงลายมือชื่อสลักหลังเพื่อจําเลยทั้งสองนําไปเรียกเก็บเงิน  แต่โจทก์ไม่ยินยอม  การกระทํา 
ของจําเลยทั้งสองทําให้โจทก์เสียหาย  ทําให้บริษัท  เอไอเอ  จํากัด  หรือบุคคลอื่นหลงเชื่อว่า 
เอกสารที่จําเลยท้ังสองทําขึ้นเป็นเอกสารที่แท้จริงของโจทก์  ในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง  โจทก์ไม่มาศาล   
ทนายโจทก์มาศาลและอ้างตนเองเป็นพยานเข้าเบิกความต่อศาล  ศาลมีคําสั่งประทับฟ้อง 

จําเลยที่  ๒  โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗   
และมาตรา  ๒๒๗/๑  ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าและห้ามศาลพิพากษาลงโทษจําเลย 
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําผิดนั้น  การชั่งน้ําหนักพยานบอกเล่า 
ต้องกระทําด้วยความระมัดระวัง  และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย   
แต่การที่บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบังคับเด็ดขาด  ยังให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง   
แล้วนําพยานบอกเล่ามาประกอบสํานวนคดีได้  ในคดีนี้ศาลจึงรับฟังทนายโจทก์ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า   
แล้วมีคําสั่งประทับฟ้อง  ซึ่งหากจําเลยทั้งสองไม่มีเงินประกันตัวหรือไม่ได้รับการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม 
จะต้องถูกควบคุมตัวและถูกจํากัดเสรีภาพ  บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค 
และเสรีภาพของบุคคล  และหลักการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ศาลแขวงพระนครใต้เห็นว่า  จําเลยที่  ๒  โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซึ่งเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลแขวงพระนครใต้ 
จะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ 
บทบัญญัติดังกล่าว  จึงส่งคําโต้แย้งของจําเลยที่  ๒  ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือส่งคําโต้แย้งนี้ไว้ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่า  ศาลแขวงพระนครใต้ส่งคําโต้แย้ง 
ของจําเลยท่ี  ๒  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลแขวงพระนครใต้ 
จะใช้บังคับแก่คดี  เมื่อจําเลยที่  ๒  โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน   
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของจําเลยที่   ๒  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า 
คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   
และกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓   
มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๔  เป็นบทบัญญัต ิ
ในหมวด  ๑  บททั่วไป  โดยมาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอิสระ   
และหน่วยงานของรัฐ  ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม   
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”  และมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติว่า  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง”   
และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย   
บัญญัติว่า  “ในคดีอาญา  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีคําพิพากษา 
อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
ครั้งสําคัญในปี  ๒๕๕๑  หลายมาตรา  โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับพยานหลักฐานให้ทันสมัย 
และสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของประเทศในปัจจุบัน   
เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนและขจัดข้อขัดแย้งเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐาน  ทั้งในส่วนของความหมาย 
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ของพยาน  บทตัดพยาน  และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  โดยเฉพาะการรับฟังพยานบอกเล่า 
มีข้อยกเว้นให้การรับฟังพยานมีความยืดหยุ่นมากขึ้น  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗   
และมาตรา  ๒๒๗/๑  อยู่ในภาค  ๕  พยานหลักฐาน  หมวด  ๑  หลักทั่วไป  มาตรา  ๒๒๖/๓   
กําหนดหลักการของการรับฟังพยานบอกเล่า  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่า 
ที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล   
หากนําเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น  ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า”  วรรคสอง  บัญญัติว่า   
“ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า  เว้นแต่  (๑)  ตามสภาพ  ลักษณะ  แหล่งที่มา  และข้อเท็จจริงแวดล้อม 
ของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้  หรือ  (๒)  มีเหตุจําเป็น  เนื่องจากไม่สามารถ 
นําบุคคลซ่ึงเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยิน  หรือทราบข้อความเก่ียวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเอง 
โดยตรงมาเป็นพยานได้  และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น”   
และวรรคสาม  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด  และคู่ความ 
ฝ่ายที่เก่ียวข้องร้องคัดค้านก่อนที่ศาลจะดําเนินคดีต่อไป  ให้ศาลจดรายงานระบุนาม  หรือชนิดและลักษณะ 
ของพยานบอกเล่า  เหตุผลที่ไม่ยอมรับ  และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เก่ียวข้องไว้  ส่วนเหตุผล 
ที่คู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น  ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือกําหนดให้คู่ความฝ่ายนั้น 
ยื่นคําแถลงต่อศาลเพื่อรวมไว้ในสํานวน”  มาตรา  ๒๒๗  กําหนดมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา   
วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง  อย่าพิพากษาลงโทษ 
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า   
“เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย”   
และมาตรา  ๒๒๗/๑  กําหนดหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ในการวินิจฉัย 
ชั่งน้ําหนักพยานบอกเล่า  พยานซัดทอด  พยานที่จําเลยไม่มีโอกาสถามค้าน  หรือพยานหลักฐาน 
ที่มีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  ศาลจะต้องกระทํา 
ด้วยความระมัดระวัง  และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย  เว้นแต่จะมีเหตุผล 
อันหนักแน่น  มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี  หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน”  และวรรคสอง   
บัญญัติว่า  “พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง  หมายถึง  พยานหลักฐานอื่นที่รับฟังได้  และมีแหล่งที่มา 
เป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ัน  ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ 
ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอื่นที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย” 
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การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญามีหลักการสําคัญว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติ
บ่งชี้ถึงข้อเท็จจริงในคดีย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นได้  โดยพยานหลักฐานใดจะรับฟังได้เพียงใด 
ขึ้นอยู่กับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดนั้น  ถ้ามีคุณค่าเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงมาก 
พยานหลักฐานนั้นจะรับฟังได้มาก  ถ้ามีคุณค่าเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้อยพยานหลักฐานนั้นอาจถูกตัดออกไป   
บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  เป็นเคร่ืองมือในการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
ที่กําหนดให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการพิสูจน์ความจริง  และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด  การรับฟังพยานหลักฐาน 
และบทตัดพยานจึงมิได้เคร่งครัด  ศาลสามารถรับฟังพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล 
ที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยในคดีอาญาได้แม้เป็นพยานบอกเล่าก็ตาม   
โดยมีหลักการสําคัญที่เป็นข้อห้ามในการรับฟังพยานหลักฐานว่า  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน 
ที่เกิดจากการจูงใจ  มีคําม่ันสัญญา  ขู่เข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่นเท่านั้น 

สําหรับพยานบอกเล่าอาจอยู่ในรูปของพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุก็ได้   
แต่ต้องแสดงถึงคํากล่าวของประจักษ์พยานที่ได้กระทําไว้นอกศาลและนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล 
โดยที่ไม่ได้นําตัวประจักษ์พยานมาเบิกความต่อศาลโดยตรง  อย่างไรก็ดี  โดยสภาพของพยานบอกเล่า 
มีข้อบกพร่องหรือข้อจํากัดเนื่องจากภาษามนุษย์ไม่สามารถสื่อสารได้สมบูรณ์  อาจมีความคลาดเคลื่อน   
ขาดเกินหรือเบ่ียงเบน  น้ําหนักของพยานบอกเล่าจึงไม่ม่ันคง  มาตรา  ๒๒๖/๓  จึงห้ามมิให้ศาล 
รับฟังพยานบอกเล่า  แต่มิได้ห้ามรับฟังอย่างเคร่งครัด  ยังมีข้อยกเว้นไว้ว่าหากเป็นกรณีตามสภาพ   
ลักษณะ  แหล่งที่มา  และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้   
หรือมีเหตุจําเป็น  เนื่องจากไม่สามารถนําบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยิน  หรือทราบข้อความเกี่ยว 
ในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น  ให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได้  นอกจากนี้  ยังเปิดโอกาส 
ให้คู่ความฝ่ายที่เก่ียวข้องร้องคัดค้านในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด  อันเป็นการให้สิทธิ 
คู่ความคัดค้านการรับฟังพยานบอกเล่าของศาลได้  และเนื่องจากสภาพของพยานบอกเล่าที่มีน้ําหนักไม่ม่ันคง 
และคุณค่าเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้อย  มาตรา  ๒๒๗/๑  จึงบัญญัติเน้นยํ้าให้ศาลจะต้องรับฟังพยานบอกเล่า 
ด้วยความระมัดระวังยังไม่ควรเชื่อพยานบอกเล่านั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย  เว้นแต่จะมีเหตุผลหนักแน่น   
มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี  หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน  สอดคล้องกับหลักการรับฟัง 
และชั่ งน้ํ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อ คุ้มครองจําเลยตามมาตรา  ๒๒๗  ที่บัญญัติ 
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112 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่า 
มีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น  หากศาลยังมีข้อสงสัยตามสมควรว่าจําเลย 
ได้กระทําความผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  เป็นบทบัญญัติ 
ที่วางหลักการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน  เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
เพื่อประโยชน์ในกระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา  บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งสามมาตราดังกล่าว 
จึงเป็นไปตามหลักนิติธรรม  ใช้บังคับแก่คู่ความทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน  โดยให้ความคุ้มครองคู่ความ 
ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล  มิได้ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิ  เสรีภาพ   
และความเสมอภาคของบุคคล  อีกทั้งมิได้เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 
หรือจําเลยมีความผิดก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลได้กระทําความผิด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓   
มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 
 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๗
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓
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116 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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118 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓



121����������������������������������������������������������������



122 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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124 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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126 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓



128 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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130 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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132 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓



134 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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136 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓
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138 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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140 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓



142 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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144 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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146 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓
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148 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๖๓



150 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๖๓ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๖๒ 

 วันท่ี  ๗  เดอืน  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

ผูตรวจการแผนดิน ผูรอง 

 

          -     ผูถกูรอง 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

นายไพบูลย  นิติตะวัน  ย่ืนหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา   

พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๑๒๙  เนื่องจากพระราชบญัญัติ 

คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  เปนกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ระหวาง

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  กําหนดใหคณะกรรมาธิการ 

มีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตองระวางโทษ 

จําคุกไมเกินสามเดือน  หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ  ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  บัญญัติใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด   

หรือเรียกบคุคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจในการออกคําส่ังเรียก 

เชนเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕ 

ผูรองเห็นวาพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๘  เปนกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ซึ่งบัญญัติใหคณะกรรมาธิการของ 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง 

ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได   

และเพ่ือใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติไวในมาตรา  ๑๓   

แหงกฎหมายดังกลาววา  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน   

หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  โดยมีวัตถุประสงคใหคณะกรรมาธิการกระทํากิจการ 

เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดอยางมีประสิทธิภาพและไดรับขอเท็จจริง 

ที่ครบถวน  แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  กําหนดกลไก 

การดําเนินกิจการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไว  โดยบัญญัติใหคณะกรรมาธิการของ 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูนั้นได   

และบัญญัติวิธีการบังคับไวเปนการเฉพาะซึ่งเปนมาตรการเชิงบังคับเพ่ือใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง 

ตามที่คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาตองการ  โดยใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรี 

ท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาที่จะตองส่ังการใหเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัด 

หรือในกํากับ  ใหขอเท็จจริง  สงเอกสาร  หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  เพ่ือใหคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภากระทํากิจการสนับสนุนการดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ   

้หนา   ๙
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ซึ่งเปนการบัญญัติวิธีการบังคับไวเปนการเฉพาะแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๑๒๙  จึงบัญญัติใหคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเรียกเอกสาร 

หรือบุคคลเทานั้น  มิไดมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารหรือบุคคล  ดังเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ผูรองจึงย่ืนคํารองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรอง 

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑   

บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๒๓๐  ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี  ดังตอไปนี้  (๑)  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  และใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ...”  เมื่อขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๙  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑)  จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย   

และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจัดสงเอกสาร 

หรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับเจตนารมณรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙   

และเจตนารมณของพระราชบัญญัติ  คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  และให  นายมีชัย  ฤชุพันธุ  ในฐานะอดีตประธานกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  จัดทําความเห็น 

เปนหนังสือและสงขอมูลตามประเด็นที่กําหนด  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๑๐
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เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจัดสงบันทึกการพิจารณาเพ่ือการสืบคนเจตนารมณรางพระราชบัญญัติ 

คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ....  บันทึกการประชุม 

คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมายและคําอธิบายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  สรุปไดวา   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  กําหนดหนาที่และอํานาจในการดําเนินการของคณะกรรมาธิการเพ่ือใหกลไก 

การดําเนินงานของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยวางหลักการใหมเกี่ยวกับ 

การทําหนาที่ของคณะกรรมาธกิาร  กลาวคือ  ในการสอบหาขอเท็จจรงิ  คณะกรรมาธิการจะมอบอํานาจ 

หรือมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบคุคลใดกระทําการแทนมิได  และเพ่ือใหภารกิจของคณะกรรมาธิการ 

มีความชัดเจน  จึงใชคําวา  “การสอบหาขอเท็จจริง”  แทนคําวา  “การสอบสวน”  อีกทั้งกําหนดใหคณะกรรมาธิการ 

มีอํานาจเรียกเอกสาร  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทํา 

หรือในเรื่องที่พิจารณา  สอบหาขอเท็จจริง  หรือศึกษาอยูนั้นได  อยางไรก็ตาม  อํานาจเรียกเอกสาร 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นดังกลาว  มิใหใชบังคับแกผูพิพากษาหรือตุลาการ 

ที่ปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในกระบวนวธิพิีจารณาพิพากษาอรรถคด ี หรือการบริหารงานบคุคลของศาล   

เพ่ือใหกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของศาลมีความเปนอิสระ   

นอกจากนี้  คณะกรรมาธิการไมมีอํานาจในการเรียกวัตถุอ่ืนใดที่ไมใชเอกสารหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส 

เพ่ือมาสอบหาขอเท็จจริงเนื่องจากคณะกรรมาธกิารไมมอํีานาจในการสอบสวนคดอีาญา  และกาํหนดใหเปนหนาที ่

ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาตองใหความรวมมือ 

กับคณะกรรมาธิการเพ่ือใหการทําหนาที่ของคณะกรรมาธิการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

นายมีชัย  ฤชุพันธุ  ในฐานะอดตีประธานกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  จัดทําความเห็นเปนหนังสือ   

สรุปไดวา  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญมีความเห็นวาตามหลักการแบงแยกอํานาจ   

ฝายนิติบัญญัติมีภารกิจสําคัญในการบัญญัติกฎหมายและการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายบริหาร   

ซึ่งการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายบริหารตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมีหลายวิธี  เชน  การตั้งกระทูถาม   

การเปดอภิปรายไมไววางใจ  เปนตน  การเรียกเอกสารหรือการเรียกบุคคลมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น

ตอรัฐสภา  โดยการดําเนินการผานคณะกรรมาธิการเปนวิธีการหนึ่งท่ีรัฐสภาใชในการตรวจสอบการทํางาน 

ของฝายบริหาร  หากเปนการสืบหาขอเท็จจริงรัฐธรรมนูญแตเดิมใชคําวาคณะกรรมาธิการอาจ  “เรียก”   

บุคคลใหมาชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือขอใหสงเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ   

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แกไขเปน  “คําส่ังเรียก”  แตยังเปนการเรียก 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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หรือเชิญบุคคลมาใหความเห็นหรือชี้แจงขอเท็จจริง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ยังคงใชคําวา  “คําส่ังเรียก”  แตบัญญัติเพ่ิมเติมวาใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับ  “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”   

นําไปสูการตราพระราชบัญญตัิคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔   

ขึ้นใชบังคับ  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการจะตองไดรับโทษทางอาญา 

ซึ่งถือวาเปนโทษที่รุนแรง  หลักการของพระราชบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับปรัชญาของการกระทําความผิด 

และโทษทางอาญา  ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ไดเปล่ียนแปลงหลักการ 

และใชคําวา  “อํานาจเรียก”  กําหนดใหรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริง 

หรือศึกษามีหนาที่ส่ังการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดไปใหขอเท็จจริง  สงเอกสารหรือแสดงความคิดเห็น 

ตามท่ีคณะกรรมาธิการเรียก  ถาเจาหนาท่ีผูนั้นไมไปจะมีความผิดทางวินัย  และรัฐมนตรีตองรับผิดชอบ 

โดยตรงตอรัฐสภา  ประกอบกับหลักการสากลท้ังในระบบประธานาธิบดีและระบบรัฐสภา  การตรวจสอบ 

การดําเนินงานของฝายบริหารแยกเปนการตรวจสอบระดับการเมืองและระดับเจาหนาที่  โดยอํานาจเรียกของ 

คณะกรรมาธิการใชสําหรับการเรียกเจาหนาที่และประชาชนท่ัวไป  แตในทางการเมืองมีระบบการตรวจสอบ 

โดยการตั้งกระทูถามและวิธีการอื่น  การท่ีพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  กําหนดใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา  “สอบสวน”   

หรือศึกษาอยู  ทั้งที่การดําเนินการของคณะกรรมาธิการไมใชการสอบสวน  แตเปนการสืบหาขอเท็จจริง  

ซึ่งคําวา  “สอบสวน”  เสมือนการสอบสวนของเจาพนักงานในคดีอาญา  จึงไมถูกตองในหลักการ 

เพราะเปนคนละเรื่องกัน  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  จึงใชคําวา  

“คณะกรรมาธิการมีอํานาจเรียกเอกสาร  หรือเรียกบุคคลมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาอยูนั้นได” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงของผูเกี่ยวของ  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา 

คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยไดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  

และกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม 

้หนา   ๑๒
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พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของแตละสภาตั้งเปนคณะกรรมาธิการสามัญ  และมีอํานาจเลือกบุคคล 

ผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก  ตั้งเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ  หรือคณะกรรมาธิการรวมกัน 

ตามมาตรา  ๑๓๗  เพ่ือกระทํากิจการ  พิจารณาสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ  และรายงาน 

ใหสภาทราบตามระยะเวลาที่สภากําหนด”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “การกระทํากิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง   

หรือการศึกษาตามวรรคหนึ่ง  ตองเปนเรื่องท่ีอยูในหนาที่และอํานาจของสภา  และหนาท่ีและอํานาจ 

ตามท่ีระบุไวในการตั้งคณะกรรมาธิการก็ดี  ในการดําเนินการของคณะกรรมาธิการก็ดี  ตองไมเปนเรื่องซ้ําซอนกัน   

ในกรณีท่ีการกระทํากิจการ  การสอบหาขอเท็จจริง  หรือการศึกษาในเรื่องใดมีความเกี่ยวของกัน   

ใหเปนหนาท่ีของประธานสภาที่จะตองดําเนินการใหคณะกรรมาธิการท่ีเกี่ยวของทุกชุดรวมกันดําเนินการ”   

วรรคสาม  บัญญัติวา  “ในการสอบหาขอเท็จจริง  คณะกรรมาธิการจะมอบอํานาจหรือมอบหมายใหบุคคล 

หรือคณะบุคคลใดกระทําการแทนมิได”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งมีอํานาจ 

เรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทํา 

หรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบหาขอเทจ็จริงหรือศกึษาอยูนั้นได  แตการเรียกเชนวานั้น  มิใหใชบังคับแกผูพิพากษา 

หรือตุลาการท่ีปฏิบัติตามหนาท่ีหรือใชอํานาจในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  หรือการบริหารงานบุคคล 

ของแตละศาล  และมิใหใชบังคับแกผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระในสวนท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนาที่ 

และอํานาจโดยตรงในแตละองคกรตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

แลวแตกรณี”  วรรคหา  บัญญัติวา  “ใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการ 

สอบหาขอเท็จจริงหรอืศึกษาทีจ่ะตองส่ังการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับ  ใหขอเท็จจริง  สงเอกสาร   

หรือแสดงความเห็นตามท่ีคณะกรรมาธิการเรียก”  วรรคหก  บัญญัติวา  “ใหสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาเปดเผยบันทึกการประชุม  รายงานการดําเนินการ  รายงานการสอบหาขอเท็จจริง   

หรือรายงานการศึกษา  แลวแตกรณี  ของคณะกรรมาธิการใหประชาชนทราบ  เวนแตสภาผูแทนราษฎร 

หรือวุฒิสภา  แลวแตกรณี  มีมติมิใหเปดเผย”  วรรคเจ็ด  บัญญัติวา  “เอกสิทธิ์ท่ีบัญญัติไวในมาตรา  ๑๒๔   

ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาที่และผูปฏิบัติตามคําเรียกตามมาตรานี้ดวย”  วรรคแปด  บัญญัติวา   

“กรรมาธิการสามัญซึ่งตั้งจากผูซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด  ตองมีจํานวนตามหรือใกลเคียงกับ 

อัตราสวนของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมืองที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร”   

และวรรคเกา  บัญญัติวา  “ในระหวางท่ียังไมมีขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๒๘  

ใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนดอัตราสวนตามวรรคแปด” 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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สําหรับพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  มีเหตุผลในการประกาศใชปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติ  คือ  “เนื่องจากบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนญูบัญญัติใหคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจ 

ออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบคุคลใด  หรือเรียกบคุคลใดมาแถลงขอเท็จจรงิหรือแสดงความเหน็ในกิจการท่ีกระทาํ 

หรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  และใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับ  ซึ่งจะสงผลดี 

ตอการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ทําใหมีประสิทธิภาพและไดรับขอเท็จจริงท่ีครบถวน”  โดยมาตรา  ๕   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได”   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับผูพิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติ 

ตามอํานาจหนาที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแตละศาล   

และมิใหใชบังคับกบัผูตรวจการแผนดินหรอืกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีปฏิบัตติามอํานาจหนาท่ี 

โดยตรงในแตละองคกรตามรัฐธรรมนญูตามบทบัญญตัใินรัฐธรรมนญูหรือตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู   

แลวแตกรณี”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหประธานคณะกรรมาธิการ 

แจงใหรัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานท่ีบุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําส่ังใหบุคคลนั้น 

ดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  เวนแตเปนกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน   

ใหถือวาเปนเหตุยกเวนการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง”  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลท่ีไดรับหนังสือ 

ขอใหสงเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นไมจัดสงเอกสาร  หรือไมมาแถลงขอเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็น  ใหคณะกรรมาธิการออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้น 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นดวยตนเองตอคณะกรรมาธิการ  โดยอาจขอใหบุคคลนั้นนําเอกสาร   

หรือวัตถุที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาดวยก็ได”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในการออกคําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่ง   

คณะกรรมาธิการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู”   

และวรรคสาม  บัญญัติวา  “คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งตองระบุเหตุแหงการเรียก  ประเด็นขอซักถามที่เกี่ยวของ 

ตามสมควรและโทษของการฝาฝนคําส่ังเรียก”  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 

ตามมาตรา  ๘  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน  หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ”  และวรรคสอง  

บัญญัติวา  “ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหถือวาเปนความผิดทางวินัยดวย” 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยแบงองคกรผูใชอํานาจอธปิไตยออกเปน  ๓  ฝาย  คือ  ฝายนิติบัญญัต ิ ฝายบริหาร  และฝายตุลาการ   

องคกรผูใชอํานาจท้ังสามฝายตางมีความเกี่ยวของสัมพันธกันในลักษณะการตรวจสอบและดุลอํานาจ   

รัฐสภาซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัตินอกจากจะมีหนาที่และอํานาจทางนิติบัญญัติในการพิจารณา 

ใหความเห็นชอบกฎหมายแลว  ยังมีหนาที่และอํานาจในการตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหารดวย  เชน  การตั้งกระทูถาม  การอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไมไววางใจฝายบริหาร   

การเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติ  การตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณแผนดิน  เปนตน   

การดําเนินการผานคณะกรรมาธิการถือเปนกลไกของฝายนิติบัญญัติในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหาร  โดยคณะกรรมาธิการมีหนาท่ีและอาํนาจพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ  อันอยูในหนาท่ี 

และอํานาจของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แลวรายงานตอสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา   

ถือเปนเครื่องมือที่สําคัญของคณะกรรมาธิการเพ่ือใหสามารถตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ  การพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ  ของคณะกรรมาธิการนั้น 

จําเปนตองมีการเรียกขอมูลจากหนวยงานหรือบุคคลผูครอบครองหรือดูแลขอมูล  หรือเรียกบุคคล 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได   

รัฐธรรมนูญฉบับกอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

บัญญัติใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 

ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่สอบสวนได  อยางไรก็ดี  การเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงขอเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นของคณะกรรมาธิการเปนการขอความรวมมือโดยไมมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย  

ทําใหคณะกรรมาธิการขณะนั้นไมไดรับความรวมมือจากหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  ตอมารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปล่ียนแปลงแกไขถอยคําในบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจ 

ของคณะกรรมาธิการจากคําวา  “อํานาจเรียก”  หรือ  “อาจเรียก”  มาเปนคําวา  “อํานาจออกคําส่ังเรียก”  

แตมิไดกําหนดใหการใชอํานาจออกคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย   

ทําใหคณะกรรมาธิการยังคงไมไดรับความรวมมือจากบุคคลที่เชิญมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น

หรือใหสงเอกสารตาง ๆ  เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

จึงเพ่ิมเติมหลักการสําคญัไวในมาตรา  ๑๓๕  เพ่ือใหคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย  

โดยเพ่ิมเติมถอยคํา  “ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  อันเปนฐานนําไปสูการตราพระราชบัญญัติคําส่ังเรียก 

ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓



161��������������������������������������

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการท่ีคณะกรรมาธิการสามารถเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงไดอยางครบถวน 

และใหคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับตามกฎหมาย  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะกรรมาธิการ 

มีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  และกําหนดขั้นตอนในการออกคําส่ังเรียกไว 

ในมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ใหบุคคลที่ไดรับหนังสือขอใหสงเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ไมจัดสงเอกสาร  หรือไมมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  ใหคณะกรรมาธิการออกคําส่ังเรียกเอกสาร 

จากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นดวยตนเองตอคณะกรรมาธิการ   

โดยอาจขอใหบุคคลนั้นนําเอกสาร  หรือวัตถุที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาดวยก็ได  และกําหนดโทษ 

สําหรับผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการตามมาตรา  ๘  ไวในมาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง   

ใหตองโทษจําคุกไมเกินสามเดือน  หรือปรับไมเกินหาพันบาท  หรือทั้งจําท้ังปรับ  นอกจากนี้  มาตรา  ๑๓   

วรรคสอง  บัญญัติใหผูกระทําความผิดตามมาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ถาเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ใหถือวาเปนความผิดทางวินัยดวย 

 แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  มีเจตนารมณชัดเจน 

เปล่ียนหลักการและสาระสําคัญของการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ  จึงแกไขหลักการของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ใหมีความชัดเจนและสอดคลองกับ 

หลักการตรวจสอบฝายบริหารโดยฝายนิติบัญญัติ  แกไขอํานาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสาร 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  โดยใชคําวา  “อํานาจเรียก”  แทน  และกําหนดหนาท่ี 

ของคณะกรรมาธิการใหมีความชัดเจนขึ้น  โดยแกไขคําวา  “การสอบสวน”  เปน  “การสอบหาขอเท็จจริง”   

ซึ่งคณะกรรมาธิการจะมอบอํานาจหรือมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคลใดกระทําการแทนมิได   

รวมทั้งกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริง 

หรือศึกษาที่จะตองส่ังการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับใหขอเท็จจริง  สงเอกสาร  หรือแสดงความเห็น 

ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  มาใชเปนสภาพบังคับแทนการกําหนดโทษทางอาญา  โดยตัดถอยคําความวา   

“และใหคําส่ังเรียกดังกลาวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ออก 

การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหลักการและสาระสําคัญเกี่ยวกับหนาที่และอํานาจของคณะกรรมาธิการใหม

แตกตางไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ยอมแสดงใหเห็น

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีประสงคเปล่ียนเครื่องมือของคณะกรรมาธิการใหมีความแตกตางไปดวยเชนกัน  

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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เห็นไดจากการใชถอยคําที่มีความแตกตางกันถึงหนาท่ีและอํานาจ  รวมถึงสภาพบังคับทางกฎหมาย   

กลาวคือ  อํานาจของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  วรรคส่ี  ใหมีอํานาจ  “เรียก”   

แทนอํานาจ  “ออกคําส่ังเรียก”  โดยอํานาจเรียกเปนการเชิญหรือการขอความรวมมือบุคคลใหสงเอกสาร 

หรือใหมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตอคณะกรรมาธิการ  สวนอํานาจออกคําส่ังเรียก 

ซึ่งเปนถอยคําที่ใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการออกคําส่ังท่ีประสงคใหมีผลบังคับทางกฎหมาย   

นอกจากนี้  ยังเปล่ียนแปลงหลักการในเรื่องหนาท่ีของคณะกรรมาธิการตามมาตรา  ๑๒๙  โดยเปล่ียนจาก   

“การสอบสวน”  มาเปน  “การสอบหาขอเท็จจริง”  แทน  เนื่องจากการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ 

เปนการสืบหาขอเท็จจริง  ไมใชการสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

สวนของการกําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามการใชอํานาจของคณะกรรมาธิการ   

พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒสิภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๑๓   

บัญญัติใหผูฝาฝนคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการมีความผิดและตองไดรับโทษปรับหรือโทษจําคุก   

ซึ่งเปนโทษทางอาญา  แตเมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดหลักการและสาระสําคัญเกี่ยวกับการใชอํานาจ 

ของคณะกรรมาธกิารใหมโดยกาํหนดผลบังคับทางกฎหมายไวในมาตรา  ๑๒๙  วรรคหา  เปนมาตรการเชิงบังคับ 

เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมาธิการตองการ  โดยใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 

ในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาท่ีจะตองส่ังการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัด 

หรือในกํากับใหขอเท็จจริง  สงเอกสาร  หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค 

ที่ใหคณะกรรมาธิการดําเนินกิจการในการสนับสนุนการดําเนินงานของรัฐสภาไดอยางมีประสิทธิภาพ   

การกําหนดโทษทางอาญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวแกผูฝาฝนคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาแกบุคคล 

และความรายแรงของการกระทําความผิด  เนื่องจากการฝาฝนคําส่ังเรียกหรือไมแถลงขอเท็จจริงหรือสงเอกสาร 

ตอคณะกรรมาธิการนั้นไมไดมีสภาพรายแรงหรือทําใหเกิดความเสียหายท่ีจะกระทบตอผลในเรื่องที่ 

สอบหาขอเท็จจริงดังเชนการดําเนินคดีอาญา  อีกทั้งการฝาฝนการใชอํานาจของคณะกรรมาธิการดังกลาว 

มิไดกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม  นอกจากนี้  ยังมีรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๒๙  วรรคหา  ที่คณะกรรมาธกิารสามารถใชเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการสอบหาขอเท็จจรงิ

หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  ได 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  กําหนดหลักการ

และสาระสําคัญใหมที่เปล่ียนแปลงจากรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  

ซึ่งพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

อาศัยอํานาจตราเปนกฎหมายขึ้นใชบังคับ  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  ท่ีบัญญัติอํานาจของคณะกรรมาธิการ 

ในการออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 

ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  มาตรา  ๘  ที่บัญญัติขั้นตอน 

ในการออกคําส่ังเรียกไว  และมาตรา  ๑๓  ท่ีกําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังเรียก 

ของคณะกรรมาธิการ  ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และเปนบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับหลักการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญู  จึงมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙ 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   ตุลาคม   ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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186 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



187���������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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190 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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194 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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198 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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200 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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202 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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204 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓
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ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓
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คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํวนิจิฉัยที ่ ๑๘  -  ๑๙/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที่  ๑๒/๒๕๖๒ 
 เรือ่งพจิารณาที่  ๑๓/๒๕๖๒ 

 วนัที ่ ๒๘  เดอืน  ตลุาคม  พทุธศักราช  ๒๕๖๓ 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผู้รอ้ง 
 
นายณฏัฐพล  ทปีสุวรรณ 
นางพชิชารตัน์  เลาหพงศช์นะ 
นายอรรถกร  ศิรลิทัธยากร 
นายสริะ  เจนจาคะ 
นางบุญยิ่ง  นติิกาญจนา 
นายสมเกยีรต ิ วอนเพียร 
พนัตํารวจโท  ไวพจน ์ อาภรณร์ตัน ์
นายสชุาต ิ ชมกลิ่น 
นายปฐมพงศ ์ สูญจนัทร ์
นายภิญโญ  นิโรจน ์
นายวรีะกร  คาํประกอบ 
นายสมัพันธ ์ มะยโูซ๊ะ 

ระหว่าง

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓

คำ�วินิจฉัยกลาง คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓
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นายอนชุา  นอ้ยวงศ ์
นายศาสตรา  ศรปีาน 
นายฐาปกรณ ์ กลุเจริญ 
นายสรุศักดิ ์ ชงินวรรณ ์
นางสาวภริม  พลูเจริญ 
นายฐานสิร ์ เทียนทอง 
นางสาวตรีนชุ  เทยีนทอง 
นางสาวปารณีา  ไกรคุปต ์
นางสาวกลุวล ี นพอมรบด ี
นายกษดิิเ์ดช  ชตุิมนัต ์
นายชาญวทิย ์ วิภศูิร ิ
นางสาวภาดาท ์ วรกานนท ์
นายทวริัฐ  รตันเศรษฐ 
นายชยัวฒุ ิ ธนาคมานุสรณ ์
นายจักรพนัธ ์ พรนมิติร 
หมอ่มราชวงศ์จตัุมงคล  โสณกลุ 
นายสมเกยีรต ิ ศรลัมพ ์
นายเทวญั  ลปิตพลัลภ 
นายอศัวิน  วภิูศิร ิ
นายกรณ ์ จาติกวณชิ 
นายประมวล  พงศถ์าวราเดช 
นายสาธติ  ปติเุตชะ 
นายสมชาติ  ประดษิฐพร 
นางสาววชิราภรณ์  กาญจนะ 
นายภานุ  ศรบีศุยกาญจน ์

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓



213�������������������������������������������

นายอคัรเดช  วงษพ์ทิกัษโ์รจน ์
นางสาวจติภสัร ์ ตัน๊  กฤดากร 
นางกันตวรรณ  ตนัเถยีร 
นายปกรณ์  มุง่เจรญิพร   รวม  ๔๑  คน ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   
ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๔๑  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  (ผู้ร้อง)  ส่งคําร้องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวม  ๒  คําร้อง   
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
จํานวน  ๔๑  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่   
ข้อเท็จจริงตามคําร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

คําร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๒) 
นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๖๖  คน  ยื่นคําร้องต่อผู้ร้องว่า 

มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๓๐  คน  ที่เข้าข่ายขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)   
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  เนื่องจากเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
จึงเข้าชื่อขอให้ผู้ร้องส่งคําร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
จํานวน  ๓๐  คน  ได้แก่  นายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ   
นางพิชชารัตน์  เลาหพงศ์ชนะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นายอรรถกร  ศิริลัทธยากร   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นายสิระ  เจนจาคะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นางบุญย่ิง  นิติกาญจนา  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายสมเกียรติ  วอนเพียร   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  พันตํารวจโท  ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง   นายสุชาติ   ชมกลิ่น  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง   
นายปฐมพงศ์  สูญจันทร์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายภิญโญ  นิโรจน์   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายวีระกร  คําประกอบ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายสัมพันธ์  มะยูโซ๊ะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นายอนุชา  น้อยวงศ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายศาสตรา  ศรีปาน   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายฐาปกรณ์  กุลเจริญ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายสุรศักดิ์   ชิงนวรรณ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นางสาวภริม  พูลเจริญ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายฐานิสร์  เทียนทอง   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นางสาวตรีนุช  เทียนทอง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นางสาวปารีณา  ไกรคุปต์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นางสาวกุลวลี  นพอมรบดี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายกษิดิ์เดช  ชุติมันต์   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายชาญวิทย์  วิภูศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นางสาวภาดาท์  วรกานนท์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นายทวิรัฐ  รัตนเศรษฐ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นายจักรพันธ์  พรนิมิตร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  หม่อมราชวงศ์จัตุมงคล  โสณกุล  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ   
นายสมเกียรติ  ศรลัมพ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  และนายเทวัญ  ลิปตพัลลภ   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)   
และขอให้มีคําสั่งให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๓๐  คน  หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  เนื่องจากหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ 
ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อไป  อาจก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายและการคัดค้านโต้แย้งเป็นอุปสรรค 
ต่อการดําเนินงานสําคัญของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ 

คําร้องที่สอง  (เร่ืองพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๖๒) 
นายชํานาญ  จันทร์เรือง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๗๔  คน  ยื่นคําร้องต่อผู้ร้องว่า 

มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๑  คน  ที่เข้าข่ายขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)   
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  เนื่องจากเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
จึงเข้าชื่อขอให้ผู้ร้องส่งคําร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
จํานวน  ๑๑  คน  ได้แก่  นายอัศวิน  วิภูศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นายกรณ์  จาติกวณิช   

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นายประมวล  พงศ์ถาวราเดช  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายสาธิต  ปิตุเตชะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายสมชาติ  ประดิษฐพร   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นางสาววชิราภรณ์  กาญจนะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นายภานุ  ศรีบุศยกาญจน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  นางสาวจิตภัสร์  ตั๊น  กฤดากร   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นางกันตวรรณ  ตันเถียร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  และนายปกรณ์  มุ่งเจริญพร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  และขอให้มีคําสั่ง 
ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๑  คน  หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  เนื่องจากหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อไป   
อาจก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายและการคัดค้านโต้แย้งเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงานสําคัญ 
ของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ 

ผู้ ร้ อ ง ต ร วจสอบลาย มือชื่ อ ขอ งผู้ เ ข้ า ชื่ อ เ สนอคํ า ร้ อ งทั้ ง สอ ง คํ า ร้ อ ง แ ล้ ว เห็ น ว่ า   
มีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรร่ วม กันเข้ าชื่ อ เสนอแต่ละ คํา ร้องจํ านวนไ ม่น้อยกว่ าหนึ่ ง ในสิบ 
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง   
ผู้ร้องจึงส่งคําร้องทั้งสองเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   
ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๓)   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เร่ืองพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๒  มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา 
เป็นประเด็นเดียวกันกับเร่ืองพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๖๒  จึงมีคําสั่งให้รวมการพิจารณาทั้งสองคําร้องเข้าด้วยกัน   
โดยให้เร่ืองพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๒  เป็นสํานวนคดีหลัก 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องทั้งสองนี้ 
ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามคําร้องทั้งสอง 
และเอกสารประกอบปรากฏว่า  หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า   
กระทรวงพาณิชย์  ซึ่งออกให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทของผู้ถูกร้องตามคําร้องในเร่ืองพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๒   
จํานวน  ๖  คน  ได้แก่  นายศาสตรา  ศรีปาน  นายสุรศักดิ์  ชิงนวรรณ์  นางสาวภริม  พูลเจริญ   

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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นางสาวปารีณา  ไกรคุปต์  นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์  และนายจักรพันธ์  พรนิมิตร  และของผู้ถูกร้อง 
ตามคําร้องในเรื่องพิจารณาที่  ๑๓/๒๕๖๒  จํานวน  ๓  คน  ได้แก่  นายกรณ์  จาติกวณิช  นายประมวล   
พงศ์ถาวราเดช  และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์  เป็นวัตถุที่ประสงค์ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับ 
การประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  ที่จะเป็นลักษณะเข้าข่ายอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องทั้งสองคําร้อง  รวมจํานวน  ๙  คน  ต้องสิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไม่รับ 
ในส่วนของผู้ถูกร้องทั้งสองคําร้อง  จํานวน  ๙  คน  ไว้พิจารณาวินิจฉัย  ส่วนของผู้ถูกร้องทั้งสองคําร้องที่เหลือ   
จํานวน  ๓๒  คน  เห็นว่า  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหน่ึง  ประกอบพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  แล้ว   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งรับคําร้องเฉพาะของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๓๒  คน  ไว้พิจารณาวินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้อง 
ทั้งสามสิบสองยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาให้เรียกผู้ร้องทั้งสองคําร้อง  เป็น  ผู้ร้อง  และให้เรียกผู้ถูกร้อง 
ทั้งสองคําร้อง  เป็น 

นายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ ผู้ถูกร้องที่  ๑   
นางพิชชารัตน์  เลาหพงศ์ชนะ ผู้ถูกร้องที่  ๒   
นายอรรถกร  ศิริลัทธยากร ผู้ถูกร้องที่  ๓   
นายสิระ  เจนจาคะ ผู้ถูกร้องที่  ๔   
นางบุญยิ่ง  นิติกาญจนา ผู้ถูกร้องที่  ๕   
นายสมเกียรติ  วอนเพียร ผู้ถูกร้องที่  ๖   
พันตํารวจโท  ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์ ผู้ถูกร้องที่  ๗   
นายสุชาติ  ชมกลิ่น ผู้ถูกร้องที่  ๘   
นายปฐมพงศ์  สูญจันทร์ ผู้ถูกร้องที่  ๙   
นายภิญโญ  นิโรจน์ ผู้ถูกร้องที่  ๑๐ 
นายวีระกร  คําประกอบ ผู้ถูกร้องที่  ๑๑   
นายสัมพันธ์  มะยูโซ๊ะ ผู้ถูกร้องที่  ๑๒   

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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นายอนุชา  น้อยวงศ์ ผู้ถูกร้องที่  ๑๓   
นายฐาปกรณ์  กุลเจริญ ผู้ถูกร้องที่  ๑๔   
นายฐานิสร์  เทียนทอง ผู้ถูกร้องที่  ๑๕   
นางสาวตรีนุช  เทียนทอง ผู้ถูกร้องที่  ๑๖   
นางสาวกุลวลี  นพอมรบดี ผู้ถูกร้องที่  ๑๗   
นายกษิดิ์เดช  ชุติมันต์ ผู้ถูกร้องที่  ๑๘   
นายชาญวิทย์  วิภูศิริ ผู้ถูกร้องที่  ๑๙   
นางสาวภาดาท์  วรกานนท์ ผู้ถูกร้องที่  ๒๐   
นายทวิรัฐ  รัตนเศรษฐ ผู้ถูกร้องที่  ๒๑   
หม่อมราชวงศ์จัตุมงคล  โสณกุล ผู้ถูกร้องที่  ๒๒   
นายสมเกียรติ  ศรลัมพ์ ผู้ถูกร้องที่  ๒๓   
นายเทวัญ  ลิปตพัลลภ ผู้ถูกร้องที่  ๒๔ 
นายอัศวิน  วิภูศิริ ผู้ถูกร้องที่  ๒๕   
นายสาธิต  ปิตุเตชะ ผู้ถูกร้องที่  ๒๖   
นายสมชาติ  ประดิษฐพร ผู้ถูกร้องที่  ๒๗   
นางสาววชิราภรณ์  กาญจนะ ผู้ถูกร้องที่  ๒๘   
นายภานุ  ศรีบุศยกาญจน์ ผู้ถูกร้องที่  ๒๙   
นางสาวจิตภัสร์  ตั๊น  กฤดากร ผู้ถูกร้องที่  ๓๐   
นางกันตวรรณ  ตันเถียร ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  และ 
นายปกรณ์  มุ่งเจริญพร ผู้ถูกร้องที่  ๓๒   
สําหรับคําขอให้ผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง   

บัญญัติว่าจะต้อง  “ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง”  แต่คดีนี้ผู้ร้อง 
ไม่ได้ตั้งคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  คงมีเอกสารประกอบคําร้องเพียงหนังสือรับรองห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทระบุรายละเอียดวัตถุที่ประสงค์กับสําเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นเท่านั้น  ไม่ปรากฏแบบแสดงรายการ 
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัท  ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์  ฉบับที่  ๘๓  (พ.ศ.  ๒๕๑๕)   

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  (แบบ  สสช.๑)   
และแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทว่ามีรายได้จากการประกอบกิจการใด   
กรณียังไม่มีความชัดเจนว่าผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองประกอบธุรกิจใด  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญต้องดําเนินการไต่สวน 
เพื่อหาข้อเท็จจริงให้ยุติต่อไป  เม่ือยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองมีกรณีตามที่ถูกร้อง   
ในชั้นนี้ยังไม่เข้าเงื่อนไขที่จะสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งสามสิบสองหยุดปฏิบัติหน้าที่ 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องมีหนังสือ  ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๖๓   
แจ้งต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๗  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑๓)  เนื่องจากต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกตามคําพิพากษาศาลฎีกา 
ที่  ๓๔๙๔  -  ๓๔๙๕/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๖๒  และต่อมาผู้ร้องมีหนังสือลงวันที่   
๘  กันยายน  ๒๕๖๓  แจ้งต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๒   
และผู้ถูกร้องที่  ๒๓  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  เนื่องจากลาออก  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว 
มีคําสั่งจําหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องที่  ๗  ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  และผู้ถูกร้องที่  ๒๓  คงเหลือผู้ถูกร้อง   
จํานวน  ๒๙  คน  ที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้ 

ผู้ถูกร้องทั้งย่ีสิบเก้าย่ืนคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
สรุปได้ดังนี้ 

๑. เจตนารมณ์และความหมายของคําว่า  “เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  มีผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๒๘  คน  ชี้แจง   
สรุปได้ดังนี้   

 (๑) ผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ผู้ถูกร้องที่  ๔  ผู้ถูกร้องที่  ๕  ผู้ถูกร้องที่  ๖   
ผู้ถูกร้องที่  ๘  ผู้ถูกร้องที่  ๙  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ผู้ถูกร้องท่ี  ๑๒  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓   
ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙   
ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  และผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ชี้แจงว่า  คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญมิได้ให้ความหมายหรือเจตนารมณ์ของการเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใดไว้  จึงต้องนํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘   
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกันมาเป็นแนวทางการพิจารณา  โดยในบันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ   

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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คร้ังที่  ๒๔/๒๕๕๐  (เป็นพิเศษ)  วันพุธที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๐  หน้าที่  ๑๗๘  และหน้าที่  ๑๗๙   
นายสุนทร  จันทร์รังสี  อภิปรายเรื่องดังกล่าวไว้ว่า  มาตรา  ๔๗/๑  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
จะเ ป็นเจ้ าของกิจการหรือหุ้นส่วนกิจการหนังสือพิมพ์   วิทยุกระจายเสียง  วิทยุ โทรทัศน์   
หรือโทรคมนาคม  มิได้   ไม่ว่าจะงานตนเองหรือให้ผู้อื่นเป็นเจ้าของกิจการ  หรือถือหุ้นแทน   
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอื่นใด  ไม่ว่าทางตรง  ทางอ้อม  ที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้   
ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าวมิได้  จากคําอภิปรายดังกล่าว 
เห็นได้ว่า  การประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  นอกจากจะต้องจดทะเบียนให้ปรากฏ 
ในวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทแล้ว  ยังต้องมีองค์ประกอบอื่นเพื่อยืนยันว่ามีการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนจริ ง   เช่น  ผลิตภัณฑ์  สิ่ งของจําเป็นพื้นฐาน  และบุคลากรที่ เ ก่ียวข้องกับ 
กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน  นอกจากน้ีการเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใดต้องพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ซึ่ งคําว่า  “กิจการ”   
หมายความว่า  การงานท่ีประกอบ  ธุระ  คําว่า  “สื่อมวลชน”  หมายความว่า  สื่อกลางที่นําข่าวสาร  สาร   
และเน้ือหาสาระทุกประเภทไปสู่มวลชน  เช่น  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  และภาพยนตร์  นักข่าว   
นักหนังสือพิมพ์  เป็นต้น  ดังนั้น  คําว่า  “กิจการหนังสือพิมพ์”  ย่อมหมายความว่า  บุคคลหรือนิติบุคคลนั้น 
ต้องประกอบการงานเก่ียวกับหนังสือพิมพ์อย่างแท้จริง  และคําว่า  “กิจการสื่อมวลชนใด ๆ”  ย่อมได้แก่   
วิทยุ  โทรทัศน์  และภาพยนตร์ 

 (๒) ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙   
ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ชี้แจงว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  บัญญัติขึ้นเพื่อให้บุคคล
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนมีวิธีการหาเสียงเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกัน   
เนื่องจากหากผู้สมัครคนใดเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดก็จะใช้สถานะ 
ความเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นใช้ช่องทางการสื่อสารจากกิจการของตนเพื่อให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียง 
ให้แก่ตน  นอกจากนี้ยังบัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้กิจการของตนเอื้อประโยชน์ให้กับตน 
ในขณะดํารงตําแหน่งเข้าครอบงํา  ชี้นํา  หรือเข้าไปมีส่วนในการนําเสนอข่าวสารของส่ือมวลชน  ดังนั้น   
การเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดจึงต้องเป็นการประกอบกิจการ 
เก่ียวกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอย่างแท้จริง  มิใช่พิจารณาเพียงแต่วัตถุที่ประสงค์ของห้างหุ้นส่วน 

้หนา   ๓๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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หรือบริษัทซึ่งจดทะเบียนไว้กับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์  เท่านั้น  เพราะหากไม่มี 
การดําเนินกิจการเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนเลย  ย่อมไม่ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ 
ในการหาเสียงเลือกตั้ง  หรือเกิดการขัดขวางและแทรกแซงสิทธิหรือเสรีภาพของสื่อมวลชนได้ 

๒. ความเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  มีผู้ถูกร้อง   
จํานวน  ๕  คน  ชี้แจง  สรุปได้ดังนี้ 

 (๑) ผู้ถูกร้องท่ี  ๒๖  ชี้แจงว่า  ความเป็นกรรมการบริษัทมิได้เป็นข้อห้ามตามกฎหมาย   
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  บัญญัติห้ามผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นเจ้าของและผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  เท่านั้น 

 (๒) ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ชี้แจงว่า  ผู้ถูกร้อง 
โอนหุ้นทั้งหมดในบริษัทที่ผู้ร้องกล่าวอ้างให้ผู้อื่นก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
นอกจากน้ีผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  และผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ยังพ้นจากการเป็นกรรมการบริษัท 
ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

๓. การจดทะเบียนนิติบุคคลห้างหุ้นส่วนจํากัดและบริษัทจํากัด  ผู้ถูกร้องทั้งยี่สิบเก้า 
ชี้แจงสรุปว่า  กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์  จัดทําแบบฟอร์มสําเร็จรูปสําหรับจดทะเบียนนิติบุคคล 
ประเภทห้างหุ้นส่วนจํากัดและบริษัทจํากัด  โดยแบบฟอร์มดังกล่าวระบุขอบเขตวัตถุที่ประสงค์ไว้ 
ตามลักษณะการประกอบกิจการ  หากผู้ใดประสงค์จะจดทะเบียนนิติบุคคลเพื่อประกอบกิจการประเภทใด 
ต้องเลือกใช้แบบฟอร์มแบบใดแบบหนึ่งตามที่กําหนดไว้ซึ่งทําขึ้นเพื่ออํานวยความสะดวกในการจดทะเบียนบริษัท   
มิได้เป็นสิ่งที่แสดงหรือยืนยันว่านิติบุคคลดังกล่าวประกอบกิจการเก่ียวกับหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
อีกทั้งผู้ขอจดทะเบียนจะแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงข้อความในแบบฟอร์มดังกล่าวไม่ได้  หากมีความประสงค์ 
จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมวัตถุที่ประสงค์นอกจากแบบฟอร์มที่กําหนดไว้  ผู้ขอจดทะเบียน 
จะต้องขอจดวัตถุที่ประสงค์ที่นิติบุคคลจะประกอบกิจการโดยแท้จริงขึ้นใหม่  โดยใช้แบบฟอร์ม 
อีกประเภทหนึ่งซ่ึงเป็นแบบฟอร์มเปล่าที่ไม่ได้ระบุวัตถุที่ประสงค์ใด ๆ  ไว้ 

๔. หลักเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติไว้สําหรับการประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน  มีผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๒๗  คน  คือ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓   
ผู้ถูกร้องที่  ๔  ผู้ถูกร้องที่  ๕  ผู้ถูกร้องที่  ๖  ผู้ถูกร้องที่  ๘  ผู้ถูกร้องที่  ๙  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑   

้หนา   ๓๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗   
ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕   
ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ชี้แจงสรุปว่า   
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจะประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  ได้  ต้องขออนุญาตประกอบกิจการ 
และปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี 
และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓ 
 ๕. การจดแจ้งการพิมพ์ตามพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ผู้ถูกร้อง 
ทั้งยี่สิบเก้าชี้แจงสรุปว่า  กิจการที่ผู้ร้องกล่าวอ้างไม่เคยขอยื่นจดแจ้งการพิมพ์ตามกฎหมายดังกล่าว 
 ๖. การขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม 
ต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ 
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี 
และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓   
มีผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๒๘  คน  คือ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ผู้ถูกร้องที่  ๔   
ผู้ถูกร้องที่  ๕  ผู้ถูกร้องที่  ๖  ผู้ถูกร้องที่  ๘  ผู้ถูกร้องที่  ๙  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ผู้ถูกร้องที่  ๑๒   
ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘   
ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗   
ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  และผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ชี้แจงสรุปว่า   
กิจการที่ผู้ร้องกล่าวอ้างไม่เคยได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์   
และกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายดังกล่าว 

๗. การประกอบกิจการและรายได้ที่แท้จริงของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง   
ผู้ถูกร้องทั้งย่ีสิบเก้าชี้แจงสรุปว่า  ไม่มีการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน  โดยแสดงเอกสาร 
หลักฐานที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการ  สรุปคําชี้แจงได้ดังนี้ 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงว่า  (๑)  บริษัท  แปซิฟิค  เอ็กซ์คลูซิฟ  ซิตี้  คลับ  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการเมมเบอร์คลับ  ขายอาหาร  สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด   

้หนา   ๓๒
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(๒)  บริษัท  วิสดอม  เอ็นเตอร์ไพร์ส  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการอันมีวัตถุประสงค์
เพื่อการศึกษา  และ  (๓)  บริษัท  ศรีธารา  แลนด์  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการจัดซื้อ 
อสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดหาผลประโยชน์   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒  ชี้แจงว่า  (๑)  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  โฮลดิ้ง  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการซื้อและขายอสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นของตนเองท่ีไม่ใช่เพื่อเป็นที่พักอาศัย   
และ  (๒)  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการโรงแรม  ขายอาหารและเครื่องดื่ม 
  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ชี้แจงว่า  (๑)  บริษัท  ที.ดี.อี.  พัฒนาแลนด์  จํากัด  และ  (๒)  บริษัท   
ธุรกิจพัฒนาแลนด์  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   

 ผู้ถูกร้องที่  ๔  ชี้แจงว่า  บริษัท  บ้านทรงไทยแจ้งวัฒนะ  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการรับเหมาก่อสร้างบ้าน  อาคารที่พักอาศัย  ซื้อ  ขาย  แลกเปลี่ยน  ให้   
วัสดุที่ใช้ในการก่อสร้างทุกชนิดให้กับบุคคล  คณะบุคคล  นิติบุคคล  และหน่วยงานของรัฐ   

 ผู้ถูกร้องที่  ๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  กาญจนาอาหารสัตว์  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้
จากกิจการผลิตและจําหน่ายอาหารสัตว์   

 ผู้ถูกร้องที่  ๖  ชี้แจงว่า  บริษัท  ศรีเจริญสุข  เอส  โอ  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการจําหน่ายหินทราย  ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จและผลิตภัณฑ์คอนกรีตสําหรับงานก่อสร้างทุกชนิด   
รับจ้างขนส่ง  และรับเหมาก่อสร้าง   

 ผู้ถูกร้องที่  ๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  อรินสิริ  แลนด์  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการเกี่ยวกับการสร้างอาคาร  อาคารพาณิชย์  ที่พักอาศัย  อาคารชุด  คอนโดมิเนียม 
  ผู้ถูกร้องที่   ๙  ชี้แจงว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีไฟปฐมวิวัฒน์  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการโรงสีข้าว 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ชี้แจงว่า  บริษัท  นครสวรรค์  สปอร์ต  คลับ  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการเกี่ยวกับกีฬาอาชีพ  ส่งเสริมกีฬา  จําหน่ายสินค้าเกี่ยวกับกีฬาทุกประเภท   
จัดอบรมสัมมนาและสถานบริการส่งเสริมสุขภาพทุกประเภท 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  เบสท์  พริ้นท์  เลเบล  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการพิมพ์ลวดลายผ้าและผลิตเครื่องประกอบเคร่ืองแต่งกาย 

้หนา   ๓๓
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 ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ชี้แจงว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  หะยีมะดาโอ๊ะ  (สุไหงโก-ลก)  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการโรงน้ําแข็ง 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ชี้แจงว่า  (๑)  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  สันติธรรมฟาร์ม  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการฟาร์มเลี้ยงโคกระบือ  ขายสินค้าทางการเกษตร  ขายหนังโค  และ  (๒)  บริษัท  อมาณัติ  จํากัด   
ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการขายสินค้าทางการเกษตร  และรับเหมาก่อสร้าง 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ชี้แจงว่า  บริษัท  เค.โอ.พี.เวลท์ตี้  จํากัด  ประกอบกิจการบริการ 
งานรักษาความสะอาด  แต่บริษัทยังมิได้เริ่มดําเนินกิจการใด ๆ  จึงยังไม่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว 
  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  สระแก้ว  เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการโรงแรม 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ชี้แจงว่า  บริษัท  สระแก้ว  เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการโรงแรม 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ชี้แจงว่า  บริษัท  มาลัยดอกรัก  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการรับจ้างขนส่งทุกชนิด  ผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีต่าง ๆ  แสงอาทิตย์  ฯลฯ  จัดส่งและจําหน่ายไฟฟ้า 
  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  โอ  ที  ซุปเปอร์เซอร์วิส  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการให้คําปรึกษาและให้คําแนะนํา  รวมทั้งติดต่อประสานงานกับทางราชการ   
รับเหมาก่อสร้าง  และออกแบบระบบสาธารณูปโภค 

 ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ชี้แจงว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์  แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด  (มหาชน)   
ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการเก่ียวกับการจัดสรรที่ดิน  อสังหาริมทรัพย์  และธุรกิจอื่น 
ที่เกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ 

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ชี้แจงว่า  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการจัดฝึกอบรม  โดยมีรายได้จากการจัดฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลักสูตร  XYZ  Academy   
ระหว่างวันที่  ๒๓  ถึงวันที่  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๖๐  และยังมิได้ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการบริการ   
รับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  และการโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้อง  เนื่องจากนับตั้งแต่ก่อตั้งบริษัท
ไม่มีผู้ใดว่าจ้างให้ประกอบกิจการดังกล่าว   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ชี้แจงว่า  (๑)  บริษัท  ดราฟท์  อพาร์ทเมนท์  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการเ ก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์และกิจการที่ เ ก่ียวเนื่องกับอสังหาริมทรัพย์ 

้หนา   ๓๔
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โดยประกอบกิจการหอพัก  อพาร์ทเมนท์  ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  เฟอร์นิเจอร์  ให้บริการน้ําประปา   
ไฟฟ้า  และโทรศัพท์  และ  (๒)  บริษัท  คลัง  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์และกิจการที่เก่ียวเนื่องกับอสังหาริมทรัพย์โดยประกอบกิจการหอพัก   
อพาร์ทเมนท์  และค้าอสังหาริมทรัพย์   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ชี้แจงว่า  บริษัท  เอส.ซี.เค.แลนด์  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์  แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด  (มหาชน)   
ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ชี้แจงว่า  (๑)  บริษัท  เก่งเกล้า  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการค้าขายวัสดุก่อสร้าง  และ  (๒)  บริษัท  พี.ที.รุ่งเรืองคอนกรีต  จํากัด  ประกอบกิจการ 
และมีรายได้จากกิจการค้าขายปูนคอนกรีตสําเร็จรูป   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ชี้แจงว่า  บริษัท  สุราษฎร์สรรพกิจ  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการค้าน้ํามันเชื้อเพลิง  แก๊ส  และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม  รับเหมาก่อสร้างถนน  ผลิตและจําหน่าย 
แอสฟัลต์ติกคอนกรีต  และงานก่อสร้างอื่น ๆ  ให้เช่าทรัพย์สิน  เครื่องจักร  ยานพาหนะ  และเช่าบริการ 
  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  เวียงสระศิลา  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการเหมืองแร่  โรงงานถลุงแร่  แยกแร่  แปรสภาพแร่  หลอมแร่  แต่งแร่  สํารวจแร่  วิเคราะห์ 
และตรวจสอบแร่  บดแร่  และขนแร่   

 ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ชี้แจงว่า  บริษัท  ศรีบุศยกาญจน์  จํากัด  ประกอบกิจการโรงแรม   
แต่บริษัทยังมิได้เริ่มดําเนินกิจการใด ๆ  จึงยังไม่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว 

 ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ชี้แจงว่า  บริษัท  ซี.บี.โฮลดิ้ง  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการการเข้าเป็นหุ้นส่วนจํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนและเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดอื่น   
ให้คําปรึกษาด้านการดําเนินธุรกิจ  ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  ให้บริการขนส่ง  และให้บริการทําความสะอาด   
  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  เทพวนา  จํากัด  ประกอบกิจการค้าที่ดิน  จัดสรรที่ดิน 
และบ้าน  จัดสรรที่ดินเพื่อทําสวนเกษตรและสิ่งก่อสร้าง  หรือก่อสร้างอย่างอื่นบนที่ดิน  เพื่อจําหน่าย  เช่า   
ให้เช่า  เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย  และกิจการโรงแรม  บริการห้องพัก  ภัตตาคาร  รีสอร์ท  แต่มีรายได้ 
จากการประกอบกิจการบริการห้องพัก  ภัตตาคาร  รีสอร์ท   

้หนา   ๓๕
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 ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ชี้แจงว่า  บริษัท  สุรินทร์  ซิตี้  จํากัด  ประกอบกิจการและมีรายได้ 
จากกิจการกีฬาอาชีพ   

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีหนังสือเรียกเอกสารหลักฐานเก่ียวกับการประกอบกิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทในส่วนของผู้ถูกร้องที่  ๑๓   
และผู้ถูกร้องที่   ๒๐  จากอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  และเรียกเอกสารหลักฐานที่ เ ก่ียวกับ 
การประกอบกิจการของบริษัทในส่วนของผู้ถูกร้องที่  ๒๐  จากอธิบดีกรมสรรพากร  ผู้ว่าราชการจังหวัดนนทบุรี   
และกรรมการผู้จัดการ  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด   

อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าส่งเอกสารการตรวจสอบรายการในหนังสือรับรองและวัตถุที่ประสงค์   
เอกสารเกี่ยวกับคําขอและคํารับรองการจดทะเบียนบริษัทจํากัด  รายการจดทะเบียนและรายงาน 
การประชุมจัดตั้งบริษัท  แบบแสดงรายการเก่ียวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัท   
ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์  ฉบับที่  ๘๓  (พ.ศ.  ๒๕๑๕)  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์   
พ.ศ.  ๒๔๙๙  ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  (แบบ  สสช.๑)  ของบริษัทในส่วนของผู้ถูกร้องที่  ๑๓   
และผู้ถูกร้องที่  ๒๐  และแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  หมายเหตุประกอบงบการเงิน   
คําขอจดทะเบียนเลิกและชําระบัญชี  รายการจดทะเบียนเลิกบริษัท  และคําขอจดทะเบียนเลิก 
และชําระบัญชีของบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด   

อธิบดีกรมสรรพากรส่งเอกสารของบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  ได้แก่  แบบแสดงรายการ 
ภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  (แบบ  ภ.ง.ด.๕๐)  แบบยื่นรายการภาษีเงินได้หัก  ณ  ที่จ่าย   
ตามมาตรา  ๕๙  แห่งประมวลรัษฎากร  (แบบ  ภ.ง.ด.๓)  ปี  ๒๕๖๐  และแบบย่ืนรายการภาษีเงินได้ 
หัก  ณ  ที่จ่าย  ตามมาตรา  ๓  เตรส  และมาตรา  ๖๙  ทวิ  และการเสียภาษีตามมาตรา  ๖๕  จัตวา   
แห่งประมวลรัษฎากร  (แบบ  ภ.ง.ด.๕๓)  ปี  ๒๕๖๐   

ผู้ว่าราชการจังหวัดนนทบุรี  โดยสํานักงานวัฒนธรรมจังหวัดนนทบุรี  แจ้งผลการตรวจสอบ 
ข้อมูลของบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  จากทะเบียนผู้ได้รับอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติ 
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ส่วนกรรมการผู้จัดการบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  ไม่จัดส่งเอกสารตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีหนังสือเรียก 

้หนา   ๓๖
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เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ยื่นคําชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  เก่ียวกับกรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ชี้แจงว่าบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  ยังไม่ได้ 
ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการบริการ  รับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  และการโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ   
ที่เก่ียวข้อง  เนื่องจากนับตั้งแต่ก่อตั้งบริษัทไม่มีผู้ใดว่าจ้าง  แต่ปรากฏข้อมูลในแบบนําส่งงบการเงิน   
(แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ระบุประเภทธุรกิจว่า   
ผลิตและให้บริการข้อมูลข่าวสารด้านการบันเทิงและอื่น ๆ  อัตราร้อยละของรายได้รวมร้อยละ  ๑๐๐   
 ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติมสรุปได้ว่า  บริษัทว่าจ้างบุคคลภายนอกให้จัดทําบัญชี 
และเป็นผู้สอบบัญชี  ซึ่งในรอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  ได้ว่าจ้าง  นางสาวนํ้าอ้อย  อู่อรุณ  เป็นผู้ทําบัญชี   
และ  นายชาตรี  ระวิพงษ์  เป็นผู้สอบบัญชี  แบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  จัดทําและพิมพ์ 
โดยผู้สอบบัญชีของบริษัทซึ่งดําเนินการตามแบบฟอร์มของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  โดยระบุ 
ประเภทธุรกิจไปตามวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทตามที่ได้จดทะเบียนไว้  การจดทะเบียนวัตถุที่ประสงค์ 
ของบริษัทมีไว้เพื่อใช้สําหรับการบริหารจัดการบริษัท  ไม่ได้หมายความว่าบริษัทจะต้องประกอบธุรกิจ 
ทุกประเภทตามที่จดทะเบียนไว้  การระบุในแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  ดังกล่าว 
จึงเป็นเพียงการระบุประเภทธุรกิจตามวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทเท่านั้น  และรายรับของบริษัทไม่ได้เกิดจาก 
การประกอบธุรกิจการบริการและรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ  แต่อย่างใด   
อีกทั้งการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนนั้น  จะต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
ตามกฎหมาย  ซึ่งบริษัทก็มิได้มีการประกอบกิจการหรือเคยขออนุญาตเพื่อประกอบกิจการดังกล่าว   
สําหรับการลงนามในแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  สิ้นสุดวันที่   
๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ที่ระบุประเภทธุรกิจว่า  ผลิตและให้บริการข้อมูลข่าวสารด้านการบันเทิงและอื่น ๆ   
อัตราร้อยละของรายได้รวมร้อยละ  ๑๐๐  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ลงนามโดยผิดหลง  ไม่ได้ตรวจสอบให้ดีว่า 
ประเภทธุรกิจที่ระบุในเอกสารนั้นคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง  โดยเข้าใจเพียงว่าเป็นการระบุ 
ตามวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทข้อหนึ่งข้อใดเท่านั้น  ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อกิจการของบริษัทที่แท้จริง   
และเมื่อทราบว่ามีการระบุประเภทธุรกิจและรหัสธุรกิจในแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)   
ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง  ต่อมาในการนําส่งงบการเงินปี  ๒๕๖๑  จึงระบุประเภทธุรกิจว่า   
กิจกรรมการบริหารจัดการและประมวลผลข้อมูล  รหัสธุรกิจ  ๖๓๑๑  ซึ่งเป็นหนึ่งในวัตถุที่ประสงค์ 

้หนา   ๓๗
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ของบริษัทที่ได้จดทะเบียนไว้  ทั้งนี้  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ยืนยันว่าบริษัทประกอบกิจการจัดฝึกอบรม 
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด 
ให้มีการไต่สวนพยานบุคคลในส่วนของผู้ถูกร้องที่  ๒๐  รวม  ๓  คน   

(๑) ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  เบิกความสรุปได้ว่า  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  จดทะเบียนจัดตั้ง 
บริษัท  เม่ือวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๖๐  มีกรรมการผู้มีอํานาจ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายวัฒน์ชัย  วิไลลักษณ์   
ทําหน้าที่บริหารกิจการในภาพรวมทั้งหมด  นางวรินดา  เธียรอัจฉริยะ  ทําหน้าที่บริหารในส่วนบัญชี   
และพยานทําหน้าที่ดูแลกิจการในส่วนของการจัดฝึกอบรม  การจัดทําบัญชีของบริษัท  ปี  ๒๕๖๐   
ผู้ทําบัญชีคือ  นางสาวน้ําอ้อย  อู่อรุณ  ส่วนผู้สอบบัญชีคือ  นายชาตรี  ระวิพงษ์  นับตั้งแต่จัดตั้ง 
บริษัทถึงปัจจุบัน  บริษัทประกอบกิจการจัดฝึกอบรมเพียงครั้งเดียว  คือ  ค่ายเยาวชนหลักสูตร   
XYZ  Academy  ณ  My  Ozone  เขาใหญ่  จังหวัดนครราชสีมา  ระหว่างวันที่   ๒๓  ถึงวันที่   
๒๗  ตุลาคม  ๒๕๖๐  พยานทราบว่าวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทตามแบบ  ว.๒  ข้อ  ๑  ถึงข้อ  ๑๗   
(เอกสารหมาย  ศ ๒๒)  เป็นแบบฟอร์มสําเร็จรูปของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  ส่วนแบบ  ว.  ข้อ  ๒๓   
ถึงข้อ  ๒๘  (เอกสารหมาย  ศ ๒๓)  เป็นส่วนที่บริษัทระบุลักษณะกิจการเพิ่มเติม  สําหรับข้อ  ๒๒   
ที่ไม่มีในแบบ  ว.  นั้น  พยานไม่ทราบเหตุผล  ส่วนแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐   
สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ข้อ  ๗  ที่ระบุประเภทธุรกิจว่า  ผลิต  และให้บริการข้อมูล  ข่าวสาร   
ด้านการบันเทิงและอื่น ๆ  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๑)  ผู้ทําบัญชีเป็นผู้จัดทําขึ้นโดยไม่ได้สอบถามพยาน   
ส่วนหมายเหตุประกอบงบการเงินตั้งแต่จัดตั้งบริษัทถึงจดทะเบียนเลิกบริษัท  พยานรับว่ามีการระบุไว้ 
ในเอกสารดังกล่าวว่าบริษัทประกอบกิจการ  บริการ  และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณา 
ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘  ศ  ๓๔/๘  และ  ศ  ๓๑/๘)  สําหรับแบบแสดงรายการ 
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัท  ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์  ฉบับที่  ๘๓  (พ.ศ.  ๒๕๑๕)   
ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท  (แบบ  สสช.๑)   
ระบุสินค้า/บริการที่ประกอบการที่ระบุว่า  ๑.  ประกอบกิจการการบริการ  และรับทําโฆษณา 
ประชาสัมพันธ์  การโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  และ  ๒.  ประกอบกิจการจัดฝึกอบรม   

้หนา   ๓๘
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(เอกสารหมาย  ศ ๒๕)  ผู้ทําบัญชีเป็นผู้จัดทําข้ึน  พยานเห็นข้อความดังกล่าวก่อนลงลายมือชื่อ   
โดยเชื่อว่า  นางวรินดา  เธียรอัจฉริยะ  พิจารณาเอกสารถี่ถ้วนแล้ว  ตนจึงลงลายมือชื่อ  พยานไม่ทราบเหตุผล 
ที่แบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๑  สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑   
ข้อ  ๗  ซึ่งระบุประเภทธุรกิจว่า  “กิจกรรมการบริหารจัดการและประมวลผลข้อมูล”  (เอกสารหมาย  ศ ๓๔/๑)   
กับหมายเหตุประกอบงบการเงินของปีเดียวกัน  (เอกสารหมาย  ศ ๓๔/๘)  ระบุไว้แตกต่างกัน   
สําหรับเหตุผลที่บริษัทยื่นแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๑  สิ้นสุดวันที่   
๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑  ในวันที่   ๖  เมษายน  ๒๕๖๒  ซึ่ งใกล้ กับวันจดทะเบียนเลิกบริษัท   
(วันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๒)  และเป็นเวลาภายหลังจากที่พยานสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ประมาณ  ๖  เดือน  นั้น  พยานเบิกความว่าตนแจ้งบริษัทผ่าน  นายวัฒน์ชัย  วิไลลักษณ์  ตั้งแต่สิ้นปี  ๒๕๖๑   
แล้วว่าขอให้ปิดบริษัทเนื่องจากพยานจะลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หลังจากนั้น 
พยานไม่ได้ติดตามสอบถามและเข้าใจว่าปิดบริษัทเรียบร้อยแล้วตั้งแต่สิ้นปี  ๒๕๖๑  ส่วนงบกําไรขาดทุน   
สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑  (เอกสารหมาย  ศ ๓๔/๕)  ที่ระบุว่ามีรายได้อื่น  จํานวน  ๑,๓๗๘.๒๐  บาท   
เป็นดอกเบี้ยจากรายได้ของการจัดฝึกอบรม  ส่วนที่ระบุค่าใช้จ่ายระหว่างวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐   
ถึงวันที่  ๘  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ว่าบริษัทค้างจ่ายสื่อประชาสัมพันธ์บริษัทต่าง ๆ  จํานวน  ๔  รายการ   
เป็นค่าจัดทําสื่อโฆษณาประชาสัมพันธ์หลักสูตรจัดฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลักสูตร  XYZ  Academy   
พยานไม่ทราบเหตุผลที่ระบุไว้เ น่ืองจากการทํางานของกรรมการของบริษัทไม่มีการปรึกษากัน 
และพยานไม่ได้รับผิดชอบเรื่องน้ี   

(๒) นายชาตรี  ระวิพงษ์  เบิกความสรุปได้ว่า  พยานเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด   
ในรอบปีบัญชี   ๒๕๖๐  และปี  ๒๕๖๒  พยานประกอบอาชีพนักบัญชีมาประมาณ  ๓๐  ปี   
โดยเป็นผู้สอบบัญชีประมาณ  ๑๐  ปี   ในการสอบบัญชีการเ งินรอบปี  ๒๕๖๐  ของบริษัท   
ตามแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐   
ข้อ  ๗  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๑)  ผู้ทําบัญชี  คือ  นางสาวน้ําอ้อย  อู่อรุณ  จัดทําขึ้น  พยานไม่ทราบท่ีมา 
ของการระบุข้อมูลดังกล่าวเนื่องจากการตรวจสอบงบการเงินพยานตรวจสอบโดยรับรองว่าทําถูกต้อง 
ตามหลักการบัญชี   สําหรับหมายเหตุประกอบงบการเ งิน  รอบปีบัญชี   ๒๕๖๐  ที่ ระบุว่ า   
บริษัทประกอบกิจการ  บริการ  และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณาที่เก่ียวข้องทั้งหมด   

้หนา   ๓๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓



229�������������������������������������������

(เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘)  นั้น  ผู้ทําบัญชีจะนํามาจากวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทซึ่งเป็นข้อท้าย ๆ  ที่ระบุลักษณะ 
ของกิจการที่บริษัททําจริง  ส่วนวัตถุที่ประสงค์ตั้งแต่ข้อ  ๑  ถึงข้อ  ๒๑  เป็นวัตถุที่ประสงค์ทั่วไป   
พยานไม่ทราบเหตุผลที่ มีการระบุข้อมูลแตกต่างกันในแบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)   
รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๑)  กับหมายเหตุ 
ประกอบงบการเงิน  รอบปีบัญชีเดียวกัน  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘)  เพราะผู้ทําบัญชีเป็นผู้จัดทําข้ึนภายหลัง   
และพยานไม่ได้อ่านหรือเห็นเอกสารดังกล่าว  พยานทราบว่าในปี  ๒๕๖๐  บริษัทมีรายได้จากการจัดฝึกอบรม 
ค่ายเยาวชนหลักสูตร  XYZ  Academy  แต่เพียงอย่างเดียว  ในการตรวจสอบบัญชีของงบการเงินปี  ๒๕๖๐   
ผู้ทําบัญชีได้มอบเอกสารเก่ียวกับการบันทึกบัญชีและใบเสร็จรับเงินให้พยานตรวจสอบประกอบกับงบการเงิน 
ที่ผู้ทําบัญชีเป็นผู้จัดทํา  ส่วนค่าใช้จ่ายระหว่างวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  ถึงวันที่  ๘  ธันวาคม  ๒๕๖๐   
ระบุว่า  บริษัทมีค่าใช้จ่ายค้างจ่ายสื่อประชาสัมพันธ์  ๔  รายการ  ได้แก่  บริษัท  โซดิแอด  เอดี  จํากัด   
บริษัท  อ.ไอเดีย  จํากัด  บริษัท  เสริมมิตร  พริ้นติ้ง  จํากัด  และบริษัท  วังสะพุงอิ้งเจ็ท  จํากัด   
(เอกสารหมาย  ถ  ๒๓/๑๑)  พยานเบิกความว่าเป็นการจัดทําป้ายโฆษณาต่าง ๆ  เพื่อประชาสัมพันธ์ 
เกี่ยวกับการจัดฝึกอบรม  ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในปี  ๒๕๖๐  ที่ค้างจ่าย  แล้วนํามาจ่ายจริงในปีถัดไป 
 (๓) นางสาวน้ําอ้อย  อู่อรุณ  เบิกความสรุปได้ว่า  พยานประกอบอาชีพนักบัญชีตั้งแต่ปี  ๒๕๔๐   
พยานเป็นผู้ทํางบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงิน  รอบปีบัญชีสิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐   
(เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘  และ  ศ  ๓๔/๘)  ให้บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  โดยพิจารณาจากสมุดบัญชี 
ธนาคารไทยพาณิชย์  จํากัด  สาขาเซ็นทรัลพลาซ่าแจ้งวัฒนะ  รายการเดินบัญชี  รายชื่อผู้เข้าร่วม 
ค่ายเยาวชนหลักสูตร  XYZ  Academy  ตารางกิจกรรม  ภาพถ่ายกิจกรรม  คอร์สฝึกอบรม  และวัตถุที่ประสงค์ 
ของบริษัท  ซึ่งพยานได้มาจาก  นายวัฒน์ชัย  วิไลลักษณ์  และทีมงานของบริษัท  กรณีแบบนําส่งงบการเงิน   
(แบบ  ส.บช.๓)  รอบปีบัญชี  ๒๕๖๐  สิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ข้อ  ๗  ที่ระบุประเภทธุรกิจว่า   
ผลิต  และให้บริการข้อมูล  ข่าวสาร  ด้านการบันเทิงและอื่น ๆ  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๑)   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินที่ระบุว่า  บริษัทประกอบกิจการ  บริการ  และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์   
การโฆษณาที่เก่ียวข้องทั้งหมด  (เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘)  นั้น  พยานเป็นผู้จัดทําและยืนยันว่า 
ตนนํามาจากวัตถุที่ประสงค์ของบริษัทที่ระบุเพิ่มเติม  คือ  ข้อ  ๒๓  ซึ่งเป็นข้อแรก  มาระบุไว้ 
ในแบบนําส่งงบการเงินซึ่งเป็นการทํางานตามความคุ้นเคยของพยาน  โดยพยานเห็นว่าวัตถุที่ประสงค์ของบริษัท 

้หนา   ๔๐
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ที่ระบุเพิ่มเติมตั้งแต่ข้อ  ๒๓  ถึงข้อ  ๒๘  เป็นวัตถุประสงค์หลักของบริษัท  และพยานไม่ทราบว่าบริษัท 
มีการผลิตสื่อหรือไม่  ส่วนกรณีที่ระบุว่าบริษัทมีค่าใช้จ่ายค้างจ่ายสื่อประชาสัมพันธ์  ๔  รายการ   
พยานเบิกความว่าเป็นค่าใช้จ่ายการทํากิจกรรมฝึกอบรมสัมมนา  ซึ่งฝึกอบรมเสร็จตั้งแต่วันที่   
๒๗  ตุลาคม  ๒๕๖๐  แล้ว  ซึ่งตามหลักการทางบัญชี  หากรายการใดยังไม่ได้จ่ายจะลงบัญชีว่าค้างจ่ายได้   
และที่ระบุว่า  “บันทึกค่าใช้จ่ายค้างจ่าย”  หมายถึงวันที่บริษัทจ่าย  ส่วนกรณีงบแสดงฐานะการเงิน 
ที่ได้รับอนุมัติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นและเขียนด้วยลายมือว่า  “๑/๒๕๖๒  ๓๐  เมษายน  ๒๕๖๒”  
(เอกสารหมาย  ถ  ๙/๖)  นั้น  พยานไม่ได้เป็นผู้จัดทํา  แต่ผู้ทําบัญชีอีกคนหนึ่ง  คือ  นางสาวอุไรวรรณ  แสวงกิจ   
เป็นผู้จัดทํา  การทําบัญชีของพยานที่ผ่านมา  หลังจากพยานทําข้อมูลเสร็จแล้วจะนําส่งให้ผู้สอบบัญชี 
เพื่อลงความเห็นในหน้ารายงาน  ซึ่ งการจัดทํางบการเงินในรอบปีบัญชี   ๒๕๖๐  ดังกล่าว   
ไม่มีการทักท้วงจากผู้สอบบัญชีแต่อย่างใด 

ต่อมาผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ยื่นคําแถลงการณ์ปิดคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีเนื้อหาทํานองเดียวกัน 
กับคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและคําเบิกความ 

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้คณบดีคณะวารสารศาสตร์และสื่ อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   หรือผู้ แทน   
และคณบดีคณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  หรือผู้แทน  เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ 
และให้จัดทําบันทึกความเห็นย่ืนต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันได้รับหนังสือ 

(๑) รองศาสตราจารย์ปัทมา  สุวรรณภักดี  ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งคณบดีคณะวารสารศาสตร์ 
และสื่อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ให้ความเห็นสรุปได้ว่า  ตามหลักวิชาการด้านวารสารศาสตร์ 
และส่ือสารมวลชนโดยทั่วไป  “สื่อมวลชน”  หมายความว่าสื่อตัวกลางที่ส่งสารไปสู่มวลชนโดยไม่ได้กําหนด 
กลุ่มเป้าหมายไว้ชัดเจน  และสามารถแบ่งสื่อมวลชนตามคุณลักษณะเฉพาะของเคร่ืองมือการผลิต 
และการเผยแพร่ได้เป็น  ๒  ประเภท  คือ  สื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ในอดีตสื่อมวลชน 
หมายถึงเทคโนโลยีที่ใช้เป็นช่องทางการส่ือสารจากคนกลุ่มเล็กในการส่ือสารกับผู้คนจํานวนมาก   
โดยส่ือมวลชนแบบดั้งเดิมที่ยังมีมาถึงยุคปัจจุบันสามารถจําแนกได้  ๓  รูปแบบ  คือ  (๑)  สิ่งพิมพ์   
(หนังสือพิมพ์  หนังสือ  นิตยสาร)  (๒)  การออกอากาศวิทยุกระจายเสียง  (โทรทัศน์  วิทยุ  เคเบิลทีวี)   

้หนา   ๔๑
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และ  (๓)  ภาพยนตร์  (ภาพยนตร์และสารคดี)  หลังจากมีวิวัฒนาการของสื่อมีการสร้างรูปแบบใหม่อย่างต่อเนื่อง   
ทําให้เกิดสื่อมวลชนที่ ไม่ได้มาจากองค์กรสื่อเท่านั้นคือสื่อใหม่หรือที่ เ รียกว่า  “สื่อทางเลือก”   
หรือ  “การส่ือสารด้วยตนเอง”  จํานวนมาก  ทั้งนี้  อินเทอร์เน็ตได้เปลี่ยนลักษณะของสื่อมวลชน 
ด้วยการสร้างผู้รับสารที่ควบคุมและสร้างส่ือของตนเอง  และผู้ส่งสารสามารถติดตามการตอบสนอง 
ของผู้รับสารได้ง่ายขึ้น  จากวิวัฒนาการของสื่อทําให้เกิดสื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถือว่าเป็นสื่อมวลชนด้วยเช่นกัน   
โดยความหมายและคุณลักษณะของ  “สื่ออิเล็กทรอนิกส์”  หมายถึง  สื่อที่ต้องอาศัยคลื่นความถ่ีไฟฟ้า 
ในอากาศหรือสัญญาณจากเครือข่ายโทรคมนาคมในการถ่ายทอดเนื้อหา/สาร/สนเทศถึงผู้รับสารปลายทาง   
เนื่องจากการรับสารจากสื่อประเภทน้ีเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว  ต้องอาศัยอุปกรณ์รับส่งสัญญาณสื่อสาร 
ตามต้องการ  ได้แก่  เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียง  เครื่องรับวิทยุโทรทัศน์  คอมพิวเตอร์  จากวิวัฒนาการสื่อ 
ที่เปลี่ยนแปลงไป  ทําให้สื่อมวลชนไม่ใช่เพียงแค่จํากัดอยู่ในองค์กรส่ือที่มีรูปแบบองค์กรที่ชัดเจนอีกต่อไป   
แต่ยังต้องขยายขอบเขตในความหมายของสื่อที่เผยแพร่ไปยังกลุ่มสาธารณชนอีกด้วย  นอกจากความหมาย 
และคุณสมบัติของสื่อมวลชนแล้ว  ยังต้องมีการพิจารณาในด้านการเป็นเจ้าของหรือผู้เป็นหุ้นส่วนในธุรกิจสื่อ 
ซึ่งเป็นผู้ผลิตเนื้อหาหรือไม่  หรือกิจการเหล่านี้มีส่วนในการคิดหรือสร้างเนื้อหาหรือไม่  หรือเป็นเพียงการรับจ้าง 
ในลักษณะที่เพียงดูแลในส่วนของการออกแบบ  ในส่วนของขั้นตอนการผลิตทางเทคนิคเท่านั้น  ย่อมจะมีผลต่อ 
การจัดระดับการเข้าข่ายลักษณะคําว่า  “หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ”  จากความหมาย  ขอบเขต   
และลักษณะของคําว่า  “หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ”  สามารถแบ่งระดับการประกอบกิจการได้  ดังนี้ 
 ระดับมากที่สุด  เช่น  กิจการผลิตสื่อภาพยนตร์  โฆษณา  วิทยุ  โทรทัศน์  และผลิตส่ือสิ่งพิมพ์ทุกชนิด   
รวมทั้งวัสดุเทปโทรทัศน์  กิจการรับจ้างผลิตรายการโทรทัศน์  สารคดี  ละคร  ภาพยนตร์  ภาพยนตร์โฆษณา   
ซีรีส์  สื่อบันเทิงทุกประเภท  สื่อออนไลน์ในและต่างประเทศ  และกิจการรับจ้างจัดงานและจัดรายการ 
ทางสถานีวิทยุ  โทรทัศน์  เคเบิลทีวี  และอื่น ๆ  เนื่องจากเข้าข่ายสื่อมวลชนแบบดั้งเดิม   

ระดับมาก  เช่น  กิจการรับจ้างหรือเป็นตัวแทนผลิตผลงานทางดนตรี  บันทึกเสียง  เรียบเรียง 
เสียงประสาน  แต่งคําร้อง  ทํานอง  โปรแกรมดนตรีด้วยคอมพิวเตอร์  เนื่องจากแม้จะมีการกําหนดเน้ือหา   
(Content)  ตามท่ีผู้ว่าจ้างมอบหมาย  แต่ผู้ผลิตจะต้องมีการนําเสนอความคิดเห็นโดยมีลักษณะ 
อาศัยเทคนิคการเป็นผู้เชี่ยวชาญในการผลิตสื่อในการช่วยสร้างผลงาน  โดยเฉพาะกรณีแต่งคําร้อง   
แม้ผู้ว่าจ้างอธิบายงานพอสังเขปแล้วก็ตาม  แต่ภาษาท่ีใช้อาจมีความหมายแฝงหรือลักษณะที่สามารถ
ตีความไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ว่าจ้างได้ 
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ระดับปานกลาง  เช่น  กิจการรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์ตามสื่อต่าง ๆ  กิจการจัดทําโฆษณา 
กิจกรรมการตลาด  โฆษณาสินค้าหรือผลิตภัณฑ์และแสดงสินค้า  และกิจการรับจัดทําสื่อโฆษณา 
ในรูปแบบแผ่นปลิวแผ่นพับ  เนื่องจากแม้จะมีการกําหนดเนื้อหา  (Content)  ตามที่ผู้ว่าจ้างมอบหมาย   
แต่ผู้ผลิตอาจมีส่วนร่วมในการสร้างเน้ือหาโดยการเสนอความคิดเห็นต่อผู้ว่าจ้างได้ 

ระดับน้อย  เช่น  กิจการรับถ่ายโฆษณาและถ่ายภาพตามส่ือต่าง ๆ  กิจการรับจ้าง 
หรือเป็นตัวแทนผลิต  ตัดต่อ  หรือใส่ภาพและเสียงลงในเทป  วิดี โอ  แผ่นดิสก์และอุปกรณ์ 
ที่ใช้บันทึกเสียงทุกประเภท  และกิจการรับจ้างออกแบบส่ือโฆษณาหรือจัดทําอาร์ตเวิร์ค  (Artwork)   
เนื่องจากแม้จะมีการกําหนดเนื้อหา  (Content)  ตามท่ีผู้ว่าจ้างมอบหมาย  แต่ผู้ผลิตสามารถ 
มีส่วนร่วมในผลงานโดยอาศัยเทคนิคการเป็นผู้เชี่ยวชาญในการผลิตสื่อในการช่วยสร้างผลงานท่ีสามารถ 
ทําให้ผู้รับสารเกิดอารมณ์ร่วมหรือสามารถตีความตามเทคนิคท่ีผู้ผลิตถ่ายทอดออกมาได้ 

(๒) ศาสตราจารย์พิรงรอง  รามสูต  ผู้แทนคณบดีคณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
ให้ความเห็นสรุปได้ว่า  หากพิจารณาการประกอบกิจการในแง่ห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมสื่อสารมวลชน 
ในส่วนของผู้ผลิตเนื้อหา  จะมีข้อแตกต่างกันระหว่างกิจการที่ระบุว่า  “ผลิต”  เนื้อหาในรูปแบบต่าง ๆ   
กับกิจการที่ระบุว่า  “รับจ้างผลิต”  เนื้อหาในรูปแบบต่าง ๆ  อย่างไรก็ดี  กิจการที่ระบุว่า  “ผลิต”   
เนื้อหาในรูปแบบต่าง ๆ  ยังไม่ชัดเจนว่าเป็นผู้ผลิตซึ่งเป็นเจ้าของช่องทางในการเผยแพร่เนื้อหาสู่มวลชน 
หรือผู้บริโภคที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหรือไม่  และจําเป็นต้องพิจารณาเพิ่มเติมว่าเป็นเจ้าของกิจการท่ีผลิตเน้ือหา 
ในลักษณะของหนังสือพิมพ์ที่จดแจ้งการพิมพ์  สถานีโทรทัศน์หรือสถานีวิทยุที่ได้รับใบอนุญาต   
หรือผู้ผลิตภาพยนตร์หรือนําภาพยนตร์ออกฉายที่ได้รับใบอนุญาต  ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องหรือไม่   
การประกอบกิจการที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานมีการผลิตเนื้อหา  อาจเป็นการผลิตเนื้อหาเองหรือจ้างผลิตเนื้อหา   
และมีช่องทางการเผยแพร่สู่สาธารณะด้วย  ย่อมเข้าข่ายคําว่า  “หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ”   
ระดับมากที่สุดหรือระดับมาก  นอกจากนี้  ในประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ต้องพิจารณาเพ่ิมเติมถึงศักยภาพที่จะส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการก่อรูปความคิดเห็นของประชาชน   
ตลอดจนทิศทางของประชามติ  ทั้งนี้  ช่องทางของส่ือออนไลน์ที่เป็นการผนวกการผลิตและการเผยแพร่ 
เนื้อหาเข้าไว้ด้วยกันโดยมีศักยภาพในลักษณะดังกล่าวย่อมมีข้อพิจารณาว่าเข้าข่ายสื่อมวลชนด้วย   
โดยหากการผลิตและเผยแพร่เนื้อหาไม่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ปัจจุบันซึ่งเป็นข้อเท็จจริงหรือนโยบายสาธารณะ   
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ย่อมเข้าข่ายคําว่า  “หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ”  ในระดับที่ลดหล่ันกันมา  เช่น  หากเป็นผู้ผลิต 
และเผยแพร่หนังสือพิมพ์ที่เน้นข่าวสารการเมือง  หรือผู้ผลิตและเผยแพร่รายการโทรทัศน์ประเภทข่าวสาร   
น่าจะเข้าข่ายระดับมากที่สุด  หากเป็นผู้ผลิตและเผยแพร่สื่อสิ่งพิมพ์หรือรายการวิทยุหรือโทรทัศน์ 
ประเภทบันเทิง  (เช่น  ละคร  เกมโชว์  สารคดีสัตว์โลก  เพลง)  กิจการรับจ้างผลิตรายการโทรทัศน์  สารคดี   
ละคร  ภาพยนตร์  ภาพยนตร์โฆษณา  ซีรีส์  สื่อบันเทิงทุกประเภท  สื่อออนไลน์ในและต่างประเทศ   
และกิจการรับจ้างจัดงานและจัดรายการทางสถานีวิทยุ  โทรทัศน์  เคเบิลทีวี  น่าจะเข้าข่ายระดับมาก 
หรือปานกลางตามแต่ละกรณี  ส่วนกิจการรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์ตามสื่อต่าง ๆ  กิจการรับถ่ายโฆษณา 
และถ่ายภาพตามสื่อต่าง ๆ  กิจการจัดทําโฆษณากิจกรรมการตลาด  โฆษณาสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ 
และแสดงสินค้า  กิจการรับจ้างหรือเป็นตัวแทนผลิต  ตัดต่อ  หรือใส่ภาพและเสียงลงในเทป  วิดีโอ   
แผ่นดิสก์และอุปกรณ์ที่ใช้บันทึกเสียงทุกประเภท  กิจการรับจ้างหรือเป็นตัวแทนผลิตผลงานทางดนตรี   
บันทึกเสียง  เรียบเรียงเสียงประสาน  แต่งคําร้อง  ทํานอง  โปรแกรมดนตรีด้วยคอมพิวเตอร์   
กิจการรับจัดทําสื่อโฆษณาในรูปแบบแผ่นปลิวแผ่นพับ  และกิจการรับจ้างออกแบบส่ือโฆษณา 
หรือจัดทําอาร์ตเวิร์ค  (Artwork)  อาจเข้าข่ายระดับน้อยหรือไม่เข้าข่ายตามแต่ละกรณี 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้องทั้งสอง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง   
เอกสารประกอบและเอกสารของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  รวมทั้งการไต่สวนพยานและคําแถลงการณ์ปิดคดี 
ของผู้ถูกร้องที่   ๒๐  แล้ว  คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงยุติการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   
วรรคหนึ่ง  และกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
จํานวน  ๒๙  คน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่   
นับแต่เมื่อใด 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  บัญญัติว่า  “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคลต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  .. .  (๓)  เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้น 
ในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  เม่ือ  ...  (๖)  มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๙๘”  บทบัญญัต ิ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  มีความมุ่งหมายเพื่อกําหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง 
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เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้  เนื่องจากบุคคลที่จะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ 
ในฐานะที่เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ต้องได้รับการกลั่นกรองคุณสมบัติเบื้องต้นเพื่อเป็นหลักประกันว่า 
บุคคลนั้น ๆ  จะปฏิบัติหน้าที่อย่างซ่ือสัตย์สุจริต  มีความประพฤติ  และคุณสมบัติเป็นที่ยอมรับ 
และเชื่อถือของสาธารณชน  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  บัญญัติให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้น 
ในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๙๘  ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลง   
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่มีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มีความมุ่งหมายมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  เพื่อป้องกันมิให้อาศัยความได้เปรียบ 
จากการเป็นเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษ 
แก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง  และใช้อํานาจครอบงําสื่อมวลชนอันจะทําให้สื่อมวลชน 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระและเป็นกลาง 

พิจารณาแล้ ว เห็นว่ า   มีข้ อที่ ต้ อ งพิจารณาเ บ้ืองต้น ก่อนว่ า   วันส มัคร รับเลือกตั้ ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กิจการของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๒๙  คน  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม่  และหากกิจการของผู้ถูกร้องผู้ใด 
ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๓)  มีข้อพิจารณาต่อไปว่า 
ผู้ถูกร้องผู้นั้นเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการดังกล่าวหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  การไต่สวนพยาน  และเอกสารหลักฐาน 
จากหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้อง  (๑)  หนังสือรับรองของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์   
(๒)  หนังสือบริคณห์สนธิ  (แบบ  บอจ.๒)  (๓)  สําเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น  (แบบ  บอจ.๕)   
(๔)  แบบแสดงรายการเก่ียวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัท  ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์   
ฉบับที่  ๘๓  (พ.ศ.  ๒๕๑๕)  ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ยื่นต่อนายทะเบียน 
หุ้นส่วนบริษัท  (แบบ  สสช.๑)  (๕)  แบบนําส่งงบการเงิน  (แบบ  ส.บช.๓)  (๖)  งบการเงินและหมายเหตุ 
ประกอบงบการเงิน  (๗)  แบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  (แบบ  ภ.ง.ด.๕๐   

้หนา   ๔๕
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หรือแบบ  ภ.ง.ด.๕๑)  และ  (๘)  หลักฐานการขออนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง   
ได้แก่  พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ 
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  และพระราชบัญญัติ 
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  จากสํานักหอสมุดแห่งชาติ  สํานักงานคณะกรรมการกิจการ 
กระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และกระทรวงวัฒนธรรม 

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๓  กิจการ  ดังนี้   
 (๑) บริษัท  แปซิฟิค  เอ็กซ์คลูซิฟ  ซิตี้  คลับ  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์   
ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เครื่องเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เคร่ืองคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้ 
สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  แปซิฟิค  เอ็กซ์คลูซิฟ   
ซิตี้  คลับ  จํากัด  ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ  ขายอาหาร  สถานบริหารร่างกายและฝึกสอน 
การเล่นกีฬาทุกชนิด   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ  ขายอาหาร  สถานบริหารร่างกาย 
และฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ  ขายอาหาร   
สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน  ระบุว่า   
ประกอบกิจการเมมเบอร์คลับ  ขายอาหาร  สถานบริหารร่างกายและฝึกสอนการเล่นกีฬาทุกชนิด   
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  แปซิฟิค  เอ็กซ์คลูซิฟ  ซิตี้  คลับ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๒) บริษัท  วิสดอม  เอ็นเตอร์ไพร์ส  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓   
ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เครื่องเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เคร่ืองคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้ 

้หนา   ๔๖
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สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๔  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิต ิ  
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  วิสดอม  เอ็นเตอร์ไพร์ส  จํากัด   
ประกอบกิจการอันมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการอันมีวัตถุที่ประสงค์ เพื่อการศึกษา 
และประกอบกิจการสนามกีฬา  ศูนย์ฝึกกีฬา  และบริหารจัดการทรัพย์สินอื่น ๆ  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการอันมีความประสงค์เพื่อการศึกษา  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการอันมีความประสงค์เพื่อการศึกษา  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  วิสดอม  เอ็นเตอร์ไพร์ส  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๓) บริษัท  ศรีธารา  แลนด์   จํากัด  ผู้ ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์   ข้อ  ๑๓   
ประกอบกิจการค้ากระดาษเครื่องเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้ 
สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิต ิ  
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  ศรีธารา  แลนด์  จํากัด   
ประกอบกิจการจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดหาผลประโยชน์   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดหาผลประโยชน์  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
ระบุว่า  ประกอบกิจการจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดหาผลประโยชน์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ศรีธารา   
แลนด์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๒  กิจการ  ดังนี้   
 (๑) บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  โฮลดิ้ง  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐   
ประกอบกิจการบริการทางบัญชี  ทางวิศวกรรม  ทางสถาปัตยกรรม  รับโฆษณา  ประชาสัมพันธ์   

้หนา   ๔๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ทางด้านวิทยุ  โทรทัศน์  หนังสือพิมพ์  สื่อสารมวลชนทุกชนิดทุกประเภท  รวมทั้งการรับจ้างทําวัสดุโฆษณา 
ทางด้านวิทยุ  โทรทัศน์  สําหรับการสื่อสารมวลชนทุกชนิด  การรับตรวจสอบบัญชี  ตลอดจน 
รับแปลเอกสารทุกชนิด  และรับเป็นล่าม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒  ชี้แจงว่า  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  โฮลดิ้ง  จํากัด   
ประกอบกิจการซื้อและขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นของตนเองที่ไม่ใช่เพื่อเป็นที่พักอาศัย   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบธุรกิจ  ซื้อ  จัดหา  รับ  เช่า  เช่าช่วง  เช่าซื้อ   
ถือกรรมสิทธิ์  ครอบครอง  ปรับปรุง  ใช้  และจัดการโดยประการอื่น  ซึ่งทรัพย์สินใด ๆ  ตลอดจน 
ดอกผลของทรัพย์สินนั้น  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการซื้อและการขายอสังหาริมทรัพย์ 
ที่เป็นของตนเองที่ไม่ใช่เพื่อเป็นที่พักอาศัย  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการ 
ให้เช่าที่ดิน  อาคาร  และสิ่งปลูกสร้าง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  โฮลด้ิง  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๒) บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการ 
ค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรยีน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน  เครื่องคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์ 
อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙   
ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗   
ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม   
อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมท้ังวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ   
ส่วนผู้ถูกร้องท่ี  ๒  ชี้แจงว่า  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  จํากัด  ประกอบกิจการโรงแรม  ขายอาหารและเครื่องดื่ม 
 เห็นว่า  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการบริการกิจการโรงแรม  ขายอาหารและเครื่องดื่ม   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงแรม  ขายอาหารและเครื่องดื่ม  ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า  บริษัท  ธรี  สุขุมวิท  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๓  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๓  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๒  กิจการ  ดังนี้   
 (๑) บริษัท  ที.ดี.อี.  พัฒนาแลนด์  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓   
ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเครื่องใช้ 
สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๓  ชี้แจงว่า  บริษัท  ที.ดี.อี.  พัฒนาแลนด์  จํากัด   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการจัดซื้อขายที่ดิน  โดยจัดซื้อหรือจัดหาที่ดินแปลงใหญ่ 
แล้วนํามาจัดแบ่งเป็นแปลงเล็ก ๆ  เพื่อปลูกสร้างอาคารบ้านเรือน  เพื่อขายให้เช่า  ตลอดจนทําการดูแลรักษา   
และให้บริการที่เก่ียวข้องกับการดังกล่าว  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   
บริษัท  ที.ดี.อี.  พัฒนาแลนด์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๒) บริษัท  ธุรกิจพัฒนาแลนด์  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓   
ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเครื่องใช้ 
สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมท้ังวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๓  ชี้แจงว่า  บริษัท  ธุรกิจพัฒนาแลนด์  จํากัด   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการจัดซื้อขายที่ดิน  โดยจัดซื้อหรือจัดหาที่ดินแปลงใหญ่ 
แล้วนํามาจัดแบ่งเป็นแปลงเล็ก ๆ  เพื่อปลูกสร้างอาคารบ้านเรือน  เพื่อขายให้เช่า  ตลอดจนทําการดูแลรักษา   
และให้บริการท่ีเก่ียวข้องกับกิจการดังกล่าว  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   
บริษัท  ธุรกิจพัฒนาแลนด์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๔  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๔  ประกอบกิจการ  บริษัท  บ้านทรงไทย 
แจ้งวัฒนะ  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๑  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา   
จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   
รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔  ชี้แจงว่า  บริษัท  บ้านทรงไทย 
แจ้งวัฒนะ  จํากัด  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง   

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเกี่ยวกับรับเหมาก่อสร้างบ้าน  อาคารที่พักอาศัย   
ซื้อขาย  แลกเปลี่ยน  ให้  วัสดุที่ใช้ในการก่อสร้างทุกชนิดให้กับบุคคล  คณะบุคคล  นิติบุคคล   
และหน่วยงานของรัฐ  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง  และหมายเหตุ 
ประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  บ้านทรงไทย 
แจ้งวัฒนะ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๕  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๕  ประกอบกิจการ  บริษัท  กาญจนาอาหารสัตว์  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ   
อุปกรณ์การเรียน  เคร่ืองคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร   
และเครื่องใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องท่ี  ๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  กาญจนาอาหารสัตว์  จํากัด   
ประกอบกิจการผลติและจําหน่ายอาหารสัตว์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงงานผลิตอาหารสัตว์  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายอาหารสัตว์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายอาหารสัตว์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  กาญจนาอาหารสัตว์  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๖  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๖  ประกอบกิจการ  บริษัท  ศรีเจริญสุข   
เอส  โอ  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เครื่องเขียน  แบบเรียน   
แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน  เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์   
หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  และข้อ  ๓๕  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ   
รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม   
การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องท่ี  ๖  ชี้แจงว่า   
บริษัท  ศรีเจริญสุข  เอส  โอ  จํากัด  ประกอบกิจการจําหน่ายหินทราย  ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ 
และผลิตภัณฑ์คอนกรีตสําหรับงานก่อสร้างทุกชนิด  รับจ้างขนส่ง  และรับเหมาก่อสร้าง   

้หนา   ๕๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการจําหน่ายและผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ   
และผลิตภัณฑ์คอนกรีตสําหรับงานก่อสร้างทุกชนิด  เช่น  เสาเข็ม  ตอม่อ  แผ่นพื้นสําเร็จ  ท่อน้ํา   
รางนํ้า  อิฐบล็อก  เป็นต้น  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการจําหน่ายหินทราย  รับจ้างขนส่ง   
รับเหมาก่อสร้าง  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการเก่ียวกับการจําหน่ายหินทราย   
รับจ้างขนส่ง  รับเหมาก่อสร้าง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ศรีเจริญสุข  เอส  โอ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๘  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๘  ประกอบกิจการ  บริษัท  อรินสิริ   
แลนด์  จํากัด  (มหาชน)  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๑  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา   
จัดพิมพ์  และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   
รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  อรินสิริ   
แลนด์  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการสร้างอาคาร  อาคารพาณิชย์  ที่พักอาศัย   
อาคารชุด  คอนโดมิเนียม  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย์  บ้านและท่ีดิน   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการเก่ียวกับการพัฒนาและขายอสังหาริมทรัพย์   
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  อรินสิริ  แลนด์  จํากัด  (มหาชน)  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๙  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๙  ประกอบกิจการ  ห้างหุ้นส่วนจํากัด   
โรงสีไฟปฐมวิวัฒน์  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน   
แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน  เครื่องคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์   
หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์   
รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ   
รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม   
การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๙  ชี้แจงว่า   
ห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีไฟปฐมวิวัฒน์  ประกอบกิจการโรงสีข้าว 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงสี  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการ 
โรงสีข้าว  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงสีข้าว  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   
ห้างหุ้นส่วนจํากัด  โรงสีไฟปฐมวิวัฒน์  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

้หนา   ๕๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ประกอบกิจการ  บริษัท  นครสวรรค์   
สปอร์ต  คลับ  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา   
จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   
รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  และข้อ  ๒๒  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บรวบรวม   
จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่ข้อมูลในการกีฬา  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินการ   
ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ชี้แจงว่า  บริษัท  นครสวรรค์  สปอร์ต  คลับ  จํากัด  ประกอบกิจการเก่ียวกับกีฬาอาชีพ   
การส่งเสริมกีฬาอาชีพ  จําหน่ายสินค้าเกี่ยวกับกีฬาทุกประเภท  และจัดอบรมสัมมนาและสถานบริการ 
ส่งเสริมสุขภาพทุกประเภท   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเกี่ยวกับกีฬาอาชีพ  หรือส่งเสริมกีฬาอาชีพ   
จําหน่ายสินค้าเก่ียวกับกีฬาทุกประเภท  และจัดอบรมสัมมนาและสถานบริการส่งเสริมสุขภาพทุกประเภท   
แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการส่งเสริมกีฬาอาชีพ  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการเก่ียวกับกีฬาอาชีพ  ส่งเสริมกีฬาอาชีพ  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  นครสวรรค์   
สปอร์ต  คลับ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ประกอบกิจการ  บริษัท  เบสท์   
พริ้นท์  เลเบล  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน   
แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน  เคร่ืองคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์   
หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์   
รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ   
รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม   
การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ชี้แจงว่า   
บริษัท  เบสท์  พร้ินท์  เลเบล  จํากัด  ประกอบกิจการพิมพ์ลวดลายผ้าและผลิตเคร่ืองประกอบเคร่ืองแต่งกาย 
 เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการพิมพ์ลวดลายผ้า  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการการผลิตเครื่องประกอบเคร่ืองแต่งกายอื่น ๆ  ซึ่ ง มิได้จัดประเภทไว้ ในที่อื่น   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงงานผลิตป้ายทอ  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   
บริษัท  เบสท์  พร้ินท์  เลเบล  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

้หนา   ๕๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ประกอบกิจการ  ห้างหุ้นส่วนจํากัด   
หะยีมะดาโอ๊ะ  (สุไหงโก-ลก)  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๘  ประกอบกิจการ  โรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   
พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ชี้แจงว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด   
หะยีมะดาโอ๊ะ  (สุไหงโก-ลก)  ประกอบกิจการโรงน้ําแข็ง 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงน้ําแข็ง  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการผลิตน้ําแข็ง  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงน้ําแข็ง   
ขายน้ําแข็ง  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  หะยีมะดาโอ๊ะ  (สุไหงโก-ลก)  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๒  กิจการ  ดังนี้   
 (๑) ห้างหุ้นส่วนจํากัด  สันติธรรมฟาร์ม  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓   
ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน   
เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้ 
สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิต ิ  
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ชี้แจงว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  สันติธรรมฟาร์ม   
ประกอบกิจการค้าส่งค้าปลีกสินค้าทางการเกษตร   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้า  สัตว์มีชีวิต  หนังสัตว์  เขาสัตว์  กระดูกสัตว์   
เนื้อสัตว์ชําแหละ  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าส่ง  ค้าปลีก  สินค้าทางการเกษตร   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการค้าส่ง  ค้าปลีก  สินค้าทางการเกษตร   
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  สันติธรรมฟาร์ม  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
 (๒) บริษัท  อมาณัติ  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการ 
ค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนงัสือ  อุปกรณ์การเรียน  เครื่องคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์   
อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙   
ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  ข้อ  ๓๗   

้หนา   ๕๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม   
อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ   
ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ชี้แจงว่า  บริษัท  อมาณัติ  จํากัด  ประกอบกิจการขายสินค้าทางการเกษตร   
และรับเหมาก่อสร้าง 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและรับทํางานโยธาทุกประเภท   
แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง  และค้าส่ง  ค้าปลีก  สินค้าทางการเกษตร   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างอาคารและงานโยธา   
และขายสินค้าทางการเกษตร  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  อมาณัติ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ประกอบกิจการ  บริษัท  เค.โอ.พี. 
เวลท์ตี้  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์ 
และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   
รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  และข้อ  ๒๔  ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เคร่ืองเขียน   
แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียนการสอน  อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์   
เคร่ืองคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  เครื่องใช้สํานักงาน   
เคร่ืองมือสื่อสาร  คอมพิวเตอร์  รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๔   
ชี้แจงว่า  บริษัท  เค.โอ.พี.เวลท์ตี้  จํากัด  ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด  แต่เนื่องจาก 
บริษัทยังมิได้เริ่มดําเนินกิจการใด ๆ  จึงยังไม่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการกิจกรรมการรักษาความปลอดภัยส่วนบุคคล  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
ระบุว่า  ประกอบกิจการบริการงานรักษาความสะอาด  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  เค.โอ.พี.เวลท์ตี้  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ประกอบกิจการ  บริษัท  สระแก้ว   
เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา   
จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   

้หนา   ๕๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  สระแก้ว   
เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  ประกอบกิจการโรงแรม 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงแรม  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่ า   
ประกอบกิจการโรงแรม  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงแรม  ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า  บริษัท  สระแก้ว  เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
 กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ประกอบกิจการ  บริษัท  สระแก้ว   
เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา   
จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด   
รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ชี้แจงว่า  บริษัท  สระแก้ว   
เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  ประกอบกิจการโรงแรม 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงแรม  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่ า   
ประกอบกิจการโรงแรม  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการโรงแรม  ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า  บริษัท  สระแก้ว  เวลธี  กรุ๊ป  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
 กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ประกอบกิจการ  บริษัท  มาลัยดอกรัก  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ   
อุปกรณ์การเรียน  เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร   
และเครื่องใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย   
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ชี้แจงว่า  บริษัท  มาลัยดอกรัก  จํากัด   
ประกอบกิจการรับจ้างขนส่งทุกชนิด  ผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีต่าง ๆ  แสงอาทิตย์  ฯลฯ  จัดส่ง 
และจําหน่ายไฟฟ้า 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้ารับจ้างขนส่งทุกชนิด  และประกอบกิจการทําธุรกิจ   
ผลิตไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีต่าง ๆ  แสงอาทิตย์  ฯลฯ  จัดส่งและจําหน่ายไฟฟ้า  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการการขนส่งและขนถ่ายสินค้า  รวมถึงคนโดยสาร  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   

้หนา   ๕๕
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ประกอบธุรกิจรับจ้างขนส่งทุกชนิด  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  มาลัยดอกรัก  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ประกอบกิจการ  บริษัท  โอ  ที   
ซุปเปอร์เซอร์วิส  จํากัด  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   
พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๑๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  โอ  ที   
ซุปเปอร์เซอร์วิส  จํากัด  ประกอบกิจการให้คําปรึกษาและให้คําแนะนํารวมทั้งติดต่อประสานงานกับทางราชการ 
 เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการให้คําปรึกษาและให้คําแนะนํารวมทั้ง 
ติดต่อประสานงานกับทางราชการเก่ียวกับงานพาณิชยกรรม  การตลาด  การรับเหมาก่อสร้าง   
อุตสาหกรรม  และจําหน่ายแก๊ส  รวมทั้งงานระบบทุกชนิด  รับเหมาก่อสร้าง  เป็นตัวแทนนายหน้า   
ในงานก่อสร้างอาคาร  ที่พักอาศัย  สถานที่ทําการ  รวมทั้งก่อสร้างอย่างอื่นทุกชนิด  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง  ออกแบบ  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการรับเหมา  ออกแบบ  ระบบสาธารณูปโภค  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  โอ  ที   
ซุปเปอร์เซอร์วิส  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ประกอบกิจการ  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์   
แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด  (มหาชน)  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๒๗  ประกอบกิจการให้บริการ 
สื่อสารมวลชน  ได้แก่  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  และประกอบกิจการ  โรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   
พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  รวมทั้งทําการผลิตเก่ียวกับกิจการดังกล่าวข้างต้น   
ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๑๙  ชี้แจงว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์   แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้   จํากัด  (มหาชน)   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการ 
การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์เพื่อขาย  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์  แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด   
(มหาชน)  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องท่ี  ๒๐  ประกอบกิจการ  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๒๑  (ที่ถูกคือข้อ  ๒๓)  ผลิต  และให้บริการข้อมูล  ข่าวสาร  ด้านการบันเทิง 

้หนา   ๕๖
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และอื่น ๆ  ทางโทรศัพท์  หรือโทรสาร  รวมทั้ งธุรกิจที่ เ ก่ียวข้องกับกิจการดังกล่าวทุกชนิด   
ข้อ  ๒๔  ประกอบธุรกิจให้บริการทางโทรศัพท์  โทรทัศน์  โทรพิมพ์  โทรภาพ  โทรสาร  ทั้งระบบตามสาย   
ระบบคอมพิวเตอร์  อินเทอร์เน็ต  และระบบดาวเทียม  ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  ตลอดจน 
การติดตั้งอุปกรณ์และเครือข่ายต่าง ๆ  การดําเนินงาน  การให้บริการซ่อมบํารุงรักษาอุปกรณ์   
และเครือข่ายท้ังหมด  รวมทั้งสิ่งอํานวยความสะดวกและการจัดบริการอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องทั้งหมด   
ข้อ  ๒๕  ประกอบกิจการการบริการ  และรับทําโฆษณา  โทรศัพท์  โทรทัศน์  วิทยุ  โทรสาร  สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ   
แผ่นป้าย  ระบบอินเทอร์เน็ต  ระบบคอมพิวเตอร์  และระบบผ่านดาวเทียม  ทั้งภายในประเทศ 
และต่างประเทศ  รวมทั้งการให้บริการโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ  ที่เ ก่ียวข้องทั้งหมด  และข้อ  ๒๙   
(ที่ถูกคือข้อ  ๒๘)  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  พิมพ์หรือรับจ้างพิมพ์  ออกหนังสือพิมพ์  วารสาร  หนังสือ   
และสิ่งพิมพ์อื่น ๆ  ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศทุกภาษา  (เอกสารหมาย  ร  ๔/๕)  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๐   
ชี้แจงว่า  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  ประกอบกิจการจัดฝึกอบรมค่ายเยาวชนหลักสูตร  XYZ  Academy   
ระหว่างวันที่  ๒๓  ถึงวันที่  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๖๐  และยังมิได้ประกอบกิจการและมีรายได้จากกิจการบริการ   
รับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  และการโฆษณาตามสื่อต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้อง  เนื่องจากนับตั้งแต่ก่อตั้งบริษัท 
ไม่มีผู้ใดว่าจ้างให้ประกอบกิจการดังกล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากเห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการการบริการ 
และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ   ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  และประกอบกิจการจัดฝึกอบรม   
(เอกสารหมาย  ศ ๒๕)  แบบ  ส.บช.๓  รอบปีบัญชีสิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ระบุว่า   
ผลิต  และให้บริการข้อมูล  ข่าวสาร  ด้านการบันเทิงและอื่น ๆ  อัตราร้อยละของรายได้รวมร้อยละ  ๑๐๐   
(เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๑)  รอบปีบัญชีสิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑  ระบุว่า  กิจกรรมการบริหารจัดการ 
และประมวลผลข้อมูล  (เอกสารหมาย  ศ ๓๔/๑)  และหมายเหตุประกอบงบการเงินสําหรับงวดบัญชี 
ตั้งแต่วันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๖๐  (วันจดทะเบียนบริษัท)  ถึงวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ระบุว่า   
บริษัทประกอบกิจการ  บริการ  และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณาที่เก่ียวข้องทั้งหมด   
(เอกสารหมาย  ศ ๓๓/๘)  หมายเหตุประกอบงบการเงิน  ณ  วันที่   ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑   
และ  ๒๕๖๐  ระบุว่า  บริษัทประกอบธุรกิจ  บริการ  และรับจัดทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณา 
ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  (เอกสารหมาย  ศ ๓๔/๘)  หมายเหตุประกอบงบการเงิน  สําหรับงวดบัญชี 

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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ตั้งแต่วันที่  ๑  มกราคม  ๒๕๖๒  ถึงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๒  (วันจดทะเบียนเลิกบริษัท)  ระบุว่า   
บริษัทประกอบกิจการรับจัดทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  (เอกสารหมาย  ศ ๓๑/๘)  จากการไต่สวน 
แม้ปรากฏว่าบริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  จัดตั้งขึ้นเพื่อประกอบกิจการเกี่ยวกับการบริการ 
และรับทําโฆษณาประชาสัมพันธ์  การโฆษณาตามส่ือต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  และประกอบกิจการจัดฝึกอบรม   
แต่จากแบบ  ส.บช.๓  รอบปีบัญชีสิ้นสุดวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑  ระบุสินค้า/บริการที่ประกอบการว่า   
กิจกรรมการบริหารจัดการและประมวลผลข้อมูล  ประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัท 
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  (แบบ  ภ.ง.ด.๕๐)  ปรากฏว่างบกําไรขาดทุนสําหรับงวดบัญชีตั้งแต่วันที่   
๑  มกราคม  ๒๕๖๒  ถึงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๖๒  (วันจดทะเบียนเลิกบริษัท)  บริษัทไม่มีรายได้ใด ๆ   
จากการให้บริการ  และผลประกอบการขาดทุนสุทธิเป็นเงินจํานวน  ๙๗,๔๑๕.๕๑  บาท  (เอกสารหมาย  ศ ๕/๑๑   
และ  ศ  ๓๑/๕)  อีกทั้งเม่ือพิจารณารายได้ของบริษัทในปี  ๒๕๖๐  แล้วเป็นรายได้ที่มาจากการประกอบกิจการ 
จัดฝึกอบรม  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ทาโร่ทาเลนท์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๒  กิจการ  ดังนี้   
 (๑) บริษัท  ดราฟท์  อพาร์ทเมนท์  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๗   
ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เครื่องเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียนการสอน   
อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์  เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์   
หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  เคร่ืองใช้สํานักงาน  เครื่องมือสื่อสาร  คอมพิวเตอร์  รวมท้ังอุปกรณ์ 
และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  ดราฟท์  อพาร์ทเมนท์  จํากัด  
ประกอบกิจการหอพัก  อพาร์ทเมนท์  และค้าอสังหาริมทรัพย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการบริการรับค้ําประกันหนี้สิน  หอพัก  อพาร์ทเมนท์   
และค้าอสังหาริมทรัพย์  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  เฟอร์นิเจอร์ 
และให้บริการน้ําประปา  ไฟฟ้า  โทรศัพท์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการ 
ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  เฟอร์นิเจอร์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ดราฟท์  อพาร์ทเมนท์  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๒)  บริษัท  คลัง  พร็อพเพอร์ตี้   จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๗   
ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เครื่องเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ  อุปกรณ์การเรียนการสอน   

้หนา   ๕๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์  เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์   
หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร  เครื่องใช้สํานักงาน  เครื่องมือสื่อสาร  คอมพิวเตอร์  รวมท้ังอุปกรณ์ 
และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  คลัง  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด   
ประกอบกิจการหอพัก  อพาร์ทเมนท์  และค้าอสังหาริมทรัพย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  พัฒนาปรับปรุง   
และจัดสรรที่ดินและส่ิงปลูกสร้าง  ซื้อ  ขาย  ให้เช่า  เช่า  ให้เช่าซื้อ  เช่าช่วง  ให้เช่าช่วง  จํานอง   
รับจํานองอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด  และแบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์   
เฟอร์นิเจอร์และให้บริการนํ้าประปา  ไฟฟ้า  โทรศัพท์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการให้เช่า  การขาย  การซื้อและการดําเนินงานด้านอสังหาริมทรัพย์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
บริษัท  คลั ง  พร็อพเพอร์ตี้   จํ า กัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
 กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ประกอบกิจการ  บริษัท  เอส.ซี.เค.แลนด์  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้ากระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์   
หนังสือ  อุปกรณ์การเรียน  เคร่ืองคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์   
ตู้เก็บเอกสาร  และเคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการ  โรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   
พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม   
จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน   
การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ชี้แจงว่า   
บริษัท  เอส.ซี.เค.แลนด์  จํากัด  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการ 
ค้าอสังหาริมทรัพย์  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  เอส.ซี.เค.แลนด์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ประกอบกิจการ  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์   
แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด  (มหาชน)  มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๒๗  ประกอบกิจการให้บริการ 
สื่อสารมวลชน  ได้แก่  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  และประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   

้หนา   ๕๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  รวมทั้งทําการผลิตเก่ียวกับกิจการดังกล่าวข้างต้น   
ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๒๕  ชี้แจงว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์   แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้   จํากัด  (มหาชน)   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรพัย์ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการค้าอสังหาริมทรัพย์  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการ 
การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์เพื่อขาย  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ภัทรเฮ้าส์  แอนด์  พร็อพเพอร์ตี้  จํากัด   
(มหาชน)  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ประกอบกิจการ  จํานวน  ๒  กิจการ  ดังนี้ 
 (๑) บริษัท  เก่งเกล้า  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์   
รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๒๖  ชี้แจงว่า   
บริษัท  เก่งเกล้า  จํากัด  ประกอบกิจการค้าขายวัสดุก่อสร้าง 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างอาคาร  อาคารพาณิชย์   
ค้าวัสดุก่อสร้าง  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการจําหน่ายวัสดุก่อสร้าง  รับเหมาก่อสร้าง   
และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการจําหน่ายวัสดุก่อสร้าง  รับเหมาก่อสร้างอาคาร   
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  เก่งเกล้า  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

(๒) บริษัท  พี.ที.  รุ่งเรืองคอนกรีต  จํากัด  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๙   
ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๖   
ชี้แจงว่า  บริษัท  พี.ท.ี  รุ่งเรืองคอนกรีต  จํากัด  ประกอบกิจการค้าขายปูนคอนกรีตสําเร็จรูป 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการโรงงานผลิตคอนกรีตผสมสําเร็จ  และจําหน่าย 
ผลิตภัณฑ์คอนกรีตทุกประเภท  และประกอบกิจการค้าขายปูน  และวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างทุกชนิด   
แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการจําหน่ายคอนกรีตผสมเสร็จ  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
ระบุว่า  ประกอบกิจการผลิตปูนผสมเสร็จ  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  พี.ที.  รุ่งเรืองคอนกรีต  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ประกอบกิจการ  บริษัท  สุราษฎร์สรรพกิจ  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๗  ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์   

้หนา   ๖๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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หนังสือ  อุปกรณ์การเรียนการสอน  อุปกรณ์ถ่ายภาพและภาพยนตร์  เคร่ืองคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์   
อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้ เก็บเอกสาร  เคร่ืองใช้สํานักงาน  เคร่ืองมือสื่อสาร   
คอมพิวเตอร์  รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ   
รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม   
การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ชี้แจงว่า   
บริษัท  สุราษฎร์สรรพกิจ  จํากัด  ประกอบกิจการค้านํ้ามันเชื้อเพลิง  แก๊ส  และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม   
รับเหมาก่อสร้าง  และให้เช่าทรัพย์สิน  เคร่ืองจักร  ยานพาหนะ  เช่าบริการ 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าน้ํามันเชื้อเพลิง  แก๊ส  และผลิตภัณฑ์ 
ปิโตรเลียม  รับเหมาก่อสร้างทําถนน  ผลิตและจําหน่ายแอสฟัลต์ติกคอนกรีต  และงานก่อสร้างอื่น   
และให้เช่าทรัพย์สิน  เครื่องจักร  ยานพาหนะ  เช่าบริการ  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการ 
รับเหมาก่อสร้าง  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง   
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  สุราษฎร์สรรพกิจ  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   
 กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ประกอบกิจการ  บริษัท  เวียงสระศิลา  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ   
อุปกรณ์การเรียน  เคร่ืองคํานวณ  เคร่ืองพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ตู้เก็บเอกสาร   
เคร่ืองใช้สํานักงานทุกชนิด  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ  พิมพ์หนังสือจําหน่าย 
และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ชี้แจงว่า  บริษัท  เวียงสระศิลา  จํากัด   
ประกอบกิจการเหมืองแร่และโรงโม่หิน   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเหมืองแร่  โรงโม่หิน  ระเบิดหินและย่อยหิน   
แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการทําเหมืองแร่  ผลิตและขายแร่  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่าการทําเหมืองแร่แก่บริษัทที่เกี่ยวข้องกัน  โดยได้รับผลตอบแทน 
ตามจํานวนน้ําหนักแร่ที่ผู้เช่าผลิตได้  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  เวียงสระศิลา  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

้หนา   ๖๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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กรณีผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ประกอบกิจการ  บริษัท  ศรีบุศยกาญจน์  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๑  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ชี้แจงว่า  บริษัท  ศรีบุศยกาญจน์  จํากัด   
ประกอบกิจการโรงแรม  แต่ เนื่องจากบริษัทยังมิได้ เ ร่ิมดําเนินกิจการใด ๆ  จึงยังไม่มีรายได้ 
จากการประกอบกิจการดังกล่าว 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบธุรกิจโรงแรม  และแบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการบริการที่พัก  ฯลฯ  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  ศรีบุศยกาญจน์  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการ 
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ประกอบกิจการ  บริษัท  ซี.บี.โฮลดิ้ง  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๓  ประกอบกิจการค้า  กระดาษ  เคร่ืองเขียน  แบบเรียน  แบบพิมพ์  หนังสือ   
อุปกรณ์การเรียน  อุปกรณ์การถ่ายภาพและภาพยนตร์  เครื่องคํานวณ  เครื่องพิมพ์  อุปกรณ์การพิมพ์   
สิ่ งพิมพ์   หนังสือพิมพ์  ตู้ เ ก็บเอกสาร  เคร่ืองใช้สํานักงาน  เคร่ืองมือสื่อสาร  คอมพิวเตอร์   
รวมทั้งอุปกรณ์และอะไหล่ของสินค้าดังกล่าว  ข้อ  ๑๙  ประกอบกิจการโรงพิมพ์  รับพิมพ์หนังสือ   
พิมพ์หนังสือจําหน่าย  และออกหนังสือพิมพ์  และข้อ  ๓๗  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม   
จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ  ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน   
การตลาด  รวมท้ังวิเคราะห์และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๓๐  ชี้แจงว่า   
บริษัท  ซี.บี.โฮลดิ้ง  จํากัด  ประกอบกิจการเข้าเป็นหุ้นส่วนจํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนและเป็นผู้ถือหุ้น 
ในบริษัทจํากัดอื่น  ให้คําปรึกษาด้านการดําเนินธุรกิจ  ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  ให้บริการขนส่ง   
และให้บริการทําความสะอาด 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเข้าเป็นหุ้นส่วนจํากัดความรับผิด 
ในห้างหุ้นส่วน  และเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดอื่น  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่า 
อสังหาริมทรัพย์บริการขนส่ง  และประกอบกิจการให้บริการสาธารณูปโภค  และหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
ระบุว่า  ประกอบกิจการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์  บริการขนส่ง  และบริการทําความสะอาด  ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า  บริษัท  ซี.บี.โฮลดิ้ง  จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

้หนา   ๖๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓
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กรณีผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ประกอบกิจการ  บริษัท  เทพวนา  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๒  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๓๑  ชี้แจงว่า  บริษัท  เทพวนา  จํากัด   
ประกอบกิจการค้าที่ดิน  จัดสรรที่ดินและบ้าน  จัดสรรที่ดินเพื่อทําสวนเกษตรและสิ่งก่อสร้าง   
หรือก่อสร้างอย่างอื่นบนที่ดิน  เพื่อจําหน่าย  เช่า  ให้เช่า  เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย  และกิจการโรงแรม   
บริการห้องพัก  ภัตตาคาร  รีสอร์ท   

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการค้าที่ดิน  ทําการจัดสรรที่ดินและบ้าน 
จัดสรรที่ดินเพื่อทําสวนเกษตรและสิ่งก่อสร้าง  ทําการก่อสร้างอย่างอื่นบนที่ดินเพื่อจําหน่าย  เช่า  ให้เช่า   
เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย  และประกอบกิจการโรงแรม  ภัตตาคาร  บาร์  ไนต์คลับ  แบบ  ส.บช.๓  ระบุว่า   
ประกอบกิจการบริการห้องพัก  ภัตตาคาร  รีสอร์ท  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า   
ประกอบกิจการบริการห้องพัก  ภัตตาคาร  รีสอร์ท  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  เทพวนา  จํากัด   
มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

กรณีผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ประกอบกิจการ  บริษัท  สุรินทร์  ซิตี้  จํากัด   
มีวัตถุที่ประสงค์  ข้อ  ๑๐  ประกอบกิจการบริการจัดเก็บ  รวบรวม  จัดทํา  จัดพิมพ์และเผยแพร่สถิติ   
ข้อมูลในทางการเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  การเงิน  การตลาด  รวมทั้งวิเคราะห์ 
และประเมินผลในการดําเนินธุรกิจ  และข้อ  ๒๙  ประกอบกิจการให้บริการด้านวิทยุและโทรทัศน์   
ซึ่งดําเนินการหลักเก่ียวกับการผลิตรายการวิทยุและโทรทัศน์ทุกประเภท  เช่น  รายการบันเทิง   
รายการเพื่อส่งเสริมการศึกษา  รายการข่าว  กีฬา  พยากรณ์อากาศ  สัมภาษณ์บุคคล  โดยเป็นรายการสด 
หรือบันทึกลงแถบบันทึกสื่อต่าง ๆ  เพื่อเผยแพร่และกระจายเสียง  รวมถึงการขาย  ให้เช่าเก็บรักษา   
เพื่อกระจายเสียงหรือแพร่ภาพและการนํากลับมาแพร่ภาพซํ้า  ส่วนผู้ถูกร้องที่   ๓๒  ชี้แจงว่า   
บริษัท  สุรินทร์  ซิตี้  จํากัด  ประกอบกิจการกีฬาอาชีพและการแข่งขันกีฬา 

เห็นว่า  แบบ  สสช.๑  ระบุว่า  ประกอบกิจการเพื่อประกอบธุรกิจกีฬาอาชีพ  แบบ  ส.บช.๓   
ระบุว่า  ประกอบกิจการแข่งขันกีฬา  และหมายเหตุประกอบงบการเงินระบุว่า  ประกอบกิจการกีฬาฟุตบอล   
ฟุตซอล  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  บริษัท  สุรินทร์  ซิตี้   จํากัด  มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
หรือสื่อมวลชนใด ๆ   

้หนา   ๖๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓



253�������������������������������������������

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ของผู้ถูกร้องทั้งย่ีสิบเก้าไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)   
 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๖๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๙๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   พฤศจิกายน   ๒๕๖๓



254 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



255��������������������������������������������������������������������



256 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



257��������������������������������������������������������������������



258 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



259��������������������������������������������������������������������



260 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



261��������������������������������������������������������������������



262 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



263��������������������������������������������������������������������



264 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



265��������������������������������������������������������������������



266 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



267��������������������������������������������������������������������



268 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



269��������������������������������������������������������������������



270 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



271��������������������������������������������������������������������



272 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



273���������������������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



274 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



275���������������������������������������������������������������������



276 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



277���������������������������������������������������������������������



278 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



279���������������������������������������������������������������������



280 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



281���������������������������������������������������������������������



282 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



283���������������������������������������������������������������������



284 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



285���������������������������������������������������������������������



286 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



287���������������������������������������������������������������������



288 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



289���������������������������������������������������������������������



290 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



291��������������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



292 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



293��������������������������������������������������������������



294 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



295��������������������������������������������������������������



296 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



297��������������������������������������������������������������



298 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



299��������������������������������������������������������������



300 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



301��������������������������������������������������������������



302 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



303��������������������������������������������������������������



304 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



305��������������������������������������������������������������



306 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



307��������������������������������������������������������������



308 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



309��������������������������������������������������������������



310 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



311��������������������������������������������������������������



312 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



313��������������������������������������������������������������������



314 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



315��������������������������������������������������������������������



316 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



317��������������������������������������������������������������������



318 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



319��������������������������������������������������������������������



320 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



321��������������������������������������������������������������������



322 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



323�����������������������������������������������������������������



324 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



325�����������������������������������������������������������������



326 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



327�����������������������������������������������������������������



328 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



329�����������������������������������������������������������������



330 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



331�����������������������������������������������������������������



332 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



333�����������������������������������������������������������������



334 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



335�����������������������������������������������������������������



336 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



337�����������������������������������������������������������������



338 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



339�����������������������������������������������������������������



340 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



341�����������������������������������������������������������������



342 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



343�����������������������������������������������������������������

ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



344 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



345�����������������������������������������������������������������



346 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



347�����������������������������������������������������������������



348 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



349�����������������������������������������������������������������



350 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



351�����������������������������������������������������������������



352 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓

ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์ คำ�วินิจฉัยที่ ๑๘ - ๑๙/๒๕๖๓



353����������������������������������������������������������������



354 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



355����������������������������������������������������������������



356 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



357����������������������������������������������������������������



358 รวมคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจำ�ปี ๒๕๖๓



210 mm
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7 
m

m
210 mm17.5 mm

สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ




