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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๖/๒๕๖๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๑ 

 วันที่  ๑๓  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

ศาลปกครองกลาง ผู้ร้อง 
 
          -     ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม่   

ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (เทศบาลเมืองปทุมธานี)  ในคดีหมายเลขดําที่  
๑๔๘๑/๒๕๖๐  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริง
ตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

เทศบาลเมืองปทุมธานี  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องอธิบดีกรมเจ้าท่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ปลัดกระทรวงคมนาคม  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาค  สาขานนทบุรี  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
ต่อศาลปกครองกลางว่า  ผู้ฟ้องคดีจัดทําโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กคร่อมคลอง   
(คลองใหญ่)  ซึ่งดําเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จเม่ือประมาณวันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๔๑  ต่อมาผู้ฟ้องคดี
จัดทําโครงการปรับปรุงเปลี่ยนสภาพคลอง  (คลองบางปรอก)  เป็นผิวจราจร  โดยการก่อสร้างท่อระบายน้ํา
รูปส่ีเหลี่ยม  (BOX  CULVERT)  ซึ่งได้รับอนุมัติจากสภาเทศบาลเมืองปทุมธานีให้ดําเนินการโครงการตามเสนอ  

ระหว่าง

้หนา   ๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓
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เม่ือวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๖  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขออนุญาตก่อสร้างถนนคอนกรีตคร่อมคลอง  (คลองใหญ่)  
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี  ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีมีหนังสือแจ้งว่า  คณะกรรมการพิจารณา
การขออนุญาตก่อสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ําจังหวัดปทุมธานีร่วมประชุมเพื่อพิจารณาความเห็นทั้งสองกรณี   
มีความเห็นดังนี้  (๑)  การก่อสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ําทั้งสองกรณีมีการก่อสร้างแล้วแต่เป็นการดําเนินการ
เพื่อให้บริการสาธารณประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม  เทศบาลเมืองปทุมธานีต้องดําเนินการขออนุญาต
ต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องตามระเบียบกฎหมายต่อไป  (๒)  กรณีการก่อสร้างถนนดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรค
ต่อแผนพัฒนาจังหวัดและผังเมืองในด้านสภาพส่ิงแวดล้อมน้ําในคลองยังสามารถระบายน้ําได้   
ยังไม่ขัดต่อสภาพส่ิงแวดล้อมของชุมชน  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขออนุญาตก่อสร้างถนนคอนกรีตคร่อมคลอง  
(คลองใหญ่)  ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีหนังสือแจ้งผลการดําเนินการพิจารณา
อนุญาตสิ่งล่วงล้ําลําน้ําว่าได้รับรายงานผลการประชุมคณะกรรมการเพื่อพจิารณากลั่นกรองการปลูกสร้าง
สิ่งล่วงลํ้าลําน้ําในส่วนกลางว่ามีมติเห็นควรไม่อนุญาตและมีคําส่ังให้รื้อถอนส่ิงปลูกสร้างล่วงล้ําลํานํ้า 
ออกจากคลองสาธารณประโยชน์  (คลองใหญ่)  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง
ล่วงล้ําลําน้ําดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  และเม่ือวันที่  ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๕๙  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
มีหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ําออกจากคลองสาธารณประโยชน์  (คลองบางปรอก)  
ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งให้รื้อถอนส่ิงปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ําดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ต่อมาผู้ฟ้องคดี 
มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ําต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑   
มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาคําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างสิ่งล่วงลํ้าลําน้ําว่าการก่อสร้างช่องน้ําลอด 
เป็นการกีดขวางทางสัญจรทางน้ํา  การบํารุงรักษาทางน้ําของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ทําให้คุณภาพนํ้าเสื่อมลง
มีผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยาทางนํ้า  มีปัญหาก่อให้เกิดการกัดเซาะชายฝ่ังได้  และส่งความเห็นดังกล่าว
ไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
เม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติให้การจัดทําบริการสาธารณะเป็นหน้าที่และอํานาจโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
แต่ละรูปแบบ  ผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบเทศบาลเมือง  มีหน้าที่และอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายในการดูแลและจัดทําบริการสาธารณะที่อยู่ในพื้นที่ความรับผิดชอบ 
คือคลองบางปรอกและคลองใหญ่ซึ่งเป็นคลองสาธารณะ  การที่ผู้ฟ้องคดีจัดทําถนนคร่อมคลองท้ังสองโครงการ  
ก่อสร้างทางนํ้าลอด  เป็นอํานาจของผู้ฟ้องคดีโดยตรง  ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่า  และกระทรวงคมนาคม  
ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  และมาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐ 
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ศาลปกครองกลางเห็นว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  และมาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  
และมาตรา  ๒๕๐  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ํา
ออกจากคลองสาธารณประโยชน์คลองใหญ่และคลองบางปรอก  การท่ีศาลปกครองกลางจะวินิจฉัยว่า
คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  จําต้องวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีอํานาจ
ออกคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนส่ิงปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ําทั้งสองกรณีดังกล่าวหรือไม่  และการออกคําสั่งดังกล่าว
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ซึ่งต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  และมาตรา  ๑๑๘  จึงเป็นกรณีที่ศาลปกครองกลาง
จําต้องใช้บทบัญญัติของกฎหมายมาตราดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีนี้  เมื่อยงัไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าวจึงส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 
ส่งคําโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่า  เป็นกรณีที่
ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  และมาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม่  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘   
ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกําหนดโทษอาญาต่อผู้กระทําการฝ่าฝืนมาตรา  ๑๑๗  จึงมิใช่บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ศาลปกครองกลางจะนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีนี้ ได้  
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งเป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางจะใช้เฉพาะในส่วนพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  บังคับแก่คดีนี้  เม่ือผู้ฟ้องคดีโต้แย้ง
พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๗  แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้าไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม่ 
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  
๑๔  การปกครองส่วนท้องถิ่น  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติหลักการเก่ียวกับการปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ต้องสอดคล้องกับความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวซึ่งจะแบ่งแยกมิได้  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  
“ภายใต้บังคับมาตรา  ๑  ให้มีการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเอง 
ตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถ่ิน  ทั้งนี้  ตามวิธีการและรูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่กฎหมายบัญญัติ”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบใด 
ให้คํานึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นและความสามารถในการปกครองตนเองในด้านรายได้  
จํานวนและความหนาแน่นของประชากร  และพื้นที่ที่ต้องรับผิดชอบ  ประกอบกัน”  ส่วนมาตรา  ๒๕๐  
บัญญัติหลักการเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หลักเกณฑ์การจัดทําบริการสาธารณะ
และกิจกรรมสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  การให้องค์กรเอกชนเข้าร่วมจัดทําบริการสาธารณะ 
หรือกิจกรรมสาธารณะกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้  การรับรองการบริหารรายได้และจัดระบบภาษี
หรือการจัดสรรภาษี  และหลักการของกฎหมายที่เก่ียวกับการจัดทําบริการสาธารณะและการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  โดยวรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอํานาจดูแล 
และจัดทําบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินตามหลักการ
พัฒนาอย่างย่ังยืน  รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนในท้องถ่ิน  ทั้งนี้   
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “การจัดทําบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะใด 
ที่สมควรให้เป็นหน้าที่และอํานาจโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ  หรือให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนินการใด  ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งต้องสอดคล้องกับรายได้
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามวรรคสี่  และกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
กลไกและข้ันตอนในการกระจายหน้าที่และอํานาจ  ตลอดจนงบประมาณและบุคลากรที่เก่ียวกับหน้าที่
และอํานาจดังกล่าวของส่วนราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย”  วรรคสาม  บัญญัติว่า   
“ในการจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะใดที่เป็นหน้าที่และอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ถ้าการร่วมดําเนินการกับเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐหรือการมอบหมายให้เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ
ดําเนินการ  จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถ่ินมากกว่าการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จะดําเนินการเอง  องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะร่วมหรือมอบหมายให้เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ
ดําเนินการนั้นก็ได้”  วรรคสี่  บัญญัติว่า  “รัฐต้องดําเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ของตนเอง

้หนา   ๕
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โดยจัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีที่เหมาะสม  รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาการหารายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  ทั้งนี้  เพื่อให้สามารถดําเนินการตามวรรคหน่ึงได้อย่างเพียงพอ  ในระหว่างที่ยังไม่อาจดําเนินการได้  
ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปพลางก่อน”  และวรรคห้า  บัญญัติว่า  
“กฎหมายตามวรรคหน่ึงและกฎหมายที่เก่ียวกับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  ต้องให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
มีอิสระในการบริหาร  การจัดทําบริการสาธารณะ  การส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา  การเงินและการคลัง  
และการกํากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งต้องทําเพียงเท่าที่จําเป็นเพื่อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน 
ในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม  การป้องกันการทุจริต  และการใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ  และต้องมีบทบัญญัติ
เก่ียวกับการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์  และการป้องกันการก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
ส่วนท้องถ่ินด้วย” 

สําหรับพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  เป็นกฎหมายที่กําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการเดินเรือ  ทางสัญจรของเรือ  อันได้แก่น่านน้ําและคูคลอง  ตลอดจนสิ่งปลูกสร้างอื่นใด
อันลอยอยู่หรือคร่อมล้ําผิวน้ําอันเป็นเส้นทางเดินเรือโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการคมนาคมทางน้ํา
ตลอดจนควบคุมการสร้างสิ่งที่อาจกีดขวางการคมนาคมทางน้ํา  โดยบทบัญญัติ  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหน่ึง  
บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา  ในน้ํา  และใต้น้ํา  ของแม่น้ํา  
ลําคลอง  บึง  อ่างเก็บน้ํา  ทะเลสาบ  อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  
หรือทะเลภายในน่านนํ้าไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า”  
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “หลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุญาตให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
โดยกฎกระทรวงดังกล่าวจะต้องระบุลักษณะของอาคารและการล่วงล้ําที่พึงอนุญาตได้ไว้ให้ชัดแจ้ง 
พร้อมทั้งระยะเวลาท่ีจะต้องพิจารณาอนุญาตให้แล้วเสร็จด้วย”  และวรรคสาม  บัญญัติว่า  “เม่ือผู้ขออนุญาต
ยื่นคําขอถูกต้องตามหลักเกณฑ์  วิธีการและลักษณะที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงตามวรรคสองแล้ว   
เจ้าท่าต้องอนุญาตภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในกฎกระทรวงดังกล่าว” 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  ได้วางหลักการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีหน้าที่และอํานาจดูแลและจัดทําบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
ในท้องถ่ินตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  เพื่อให้ท้องถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ 

้หนา   ๖
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ของประชาชนในท้องถิ่นโดยมีวิธีการจัดตั้งและรูปแบบตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แต่การจัดสรรหรือแบ่งปันอํานาจ
ในการตัดสินใจหรือวินิจฉัยนี้ย่อมต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องในแต่ละเรื่องด้วย   
โดยต้องสอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับรูปแบบของรัฐซึ่งเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบ่งแยกมิได้ 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐   
ที่มีความมุ่งหมายให้กระจายอํานาจการจัดทําบริการสาธารณะแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามความเหมาะสม 
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ  ซ่ึงหมายรวมถึงตามความเหมาะสมกับบริการสาธารณะ 
แต่ละประเภทด้วย  โดยรัฐธรรมนูญกําหนดให้การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ได้แก่  พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจให้แก่ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะได้ตราขึ้นขณะที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ใช้บังคับ  แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ยังคงหลักการกระจายอํานาจทํานองเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กฎหมายนี้จึงคงมีผลใช้บังคับ  และกฎหมายดังกล่าว
บัญญัติให้จัดตั้งคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ซึ่งมีนายกรัฐมนตรี
หรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน  และหัวหน้าสํานักงานคณะกรรมการ 
การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเลขานุการคณะกรรมการทําหน้าที่พิจารณา
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่าบริการสาธารณะประเภทใดควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบใด 
เป็นผู้มีอํานาจจัดทํา  หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบย่อมนําไปสู่การตรากฎหมายให้อํานาจหรือการออกคําสั่ง 
มอบอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอํานาจจัดทําบริการสาธารณะน้ัน ๆ  โดยอิสระ  ไม่ต้องขออนุญาต
จากหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้นต่อไป 

ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่า  เม่ือรัฐธรรมนูญรับรองให้การจัดทําบริการสาธารณะเป็นหน้าที่ 
และอํานาจโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐   
แล้ว  ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบเทศบาลเมือง  มีหน้าที่และอํานาจดูแล 
และจัดทําบริการสาธารณะท่ีอยู่ในพื้นที่ความรับผิดชอบ  การจัดทําถนนคร่อมคลองทั้งสองจึงเป็นอํานาจ
ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง  ไม่จําต้องได้รับอนุญาตจากกรมเจ้าท่าและกระทรวงคมนาคม  พระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านนํ้าไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  นั้น  
เห็นว่า  การแปลความของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราต้องสอดคล้องต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและความเป็นราชอาณาจักร  อันมิอาจแบ่งแยกได้ประกอบกัน   

้หนา   ๗
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โดยมีสาระสําคัญคือ  ความเป็นรัฐที่มีอํานาจบริบูรณ์ทั้งภายในและภายนอก  และมีรัฐบาลเดียวที่มีอํานาจปกครอง 
ตลอดทั้งอาณาเขตของรัฐ  ภายใต้กฎหมายซึ่งมีผลใช้บังคับเหมือนกันทั้งประเทศ  ซึ่งในการพิจารณา 
หรือบังคับใช้กฎหมายใด  ต้องอยู่ในอํานาจของหน่วยงานส่วนกลางเป็นหลัก  หากจะมีการกระจายอํานาจ 
การปกครองให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็จะเป็นเพียงการจัดสรรหรือแบ่งปันอํานาจการตัดสินใจ 
หรือการวินิจฉัยสั่งการจากส่วนกลางไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นบางเร่ืองที่เก่ียวข้องกับ 
การจัดทําบริการหรือกิจกรรมสาธารณะเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 
ซึ่งมีความแตกต่างกัน  แต่การจัดสรรหรือแบ่งปันอํานาจในการตัดสินใจหรือวินิจฉัยนี้ย่อมต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องในแต่ละเรื่องด้วย  ด้วยเหตุนี้  หน้าที่และอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนอกจากจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐  
วรรคหนึ่งแล้ว  ยังต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๐  วรรคสองด้วย   
คือ  พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
โดยมาตรา  ๖  และมาตรา  ๑๒  บัญญัติให้มีคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
โดยมีหน้าที่ในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการกระจายอํานาจการอนุมัติหรือการอนุญาตไป 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ซึ่งต้องคํานึงถึงความสะดวก  รวดเร็วในการให้บริการประชาชน   
และการกํากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ  เป็นสําคัญ 

สําหรับลําน้ําสาธารณะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนท่ัวไปทั้งประเทศใช้ร่วมกันได้  
มิใช่สงวนไว้เป็นประโยชน์เฉพาะท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง  เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
ของประชาชนโดยรวม  บทบัญญัติมาตรา  ๑๑๗  จึงบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใด
ล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา  ในน้ํา  และใต้น้ํา  ของลําคลอง  บึง  อ่างเก็บน้ํา  ทะเลสาบ  อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  หรือทะเลภายในน่านน้ําไทยหรือบนชายหาด 
ของทะเลดังกล่าว  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก  “เจ้าท่า”  ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางรับผิดชอบดูแลทั้งประเทศ  
อันเป็นลักษณะเดยีวกันกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ  ที่กําหนดใหมี้หน่วยงานส่วนกลางเป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อนุมัติหรืออนุญาต  โดยจะถ่ายโอนอํานาจการพิจารณาไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงบางเร่ือง 
ที่จําเป็นต่อการจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะในพื้นที่ที่ดูแล  ตามหลักเกณฑ์   
เงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอํานาจกําหนดไว้ 

สําหรับการถ่ายโอนอํานาจการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ําให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในกรณีที่อยู่ในพื้นที่และวิสัยที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะพิจารณาอนุญาตได้เองนั้น   

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓
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10 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

มีประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เรื่อง  แผนปฏิบัติ 
การกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ฉบับที่  ๑  พ.ศ.  ๒๕๔๕  
กําหนดให้ต้องมีการถ่ายโอนอํานาจ  การอนุญาตให้ก่อสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ําจากเจ้าท่าไปให้เทศบาล  
เมืองพัทยา  องค์การบริหารส่วนตําบล  และกรุงเทพมหานคร  ภายในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และคําสั่ง
กรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี  ที่  ๔๔๒/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  เรื่อง  มอบอํานาจ  
“เจ้าท่า”  ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พิจารณาและอนุญาต
ให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ํา  เฉพาะการปลูกสร้าง  โรงสูบน้ํา  การวางท่อสายเคเบิล  การปักเสาไฟฟ้า  
กระชังเล้ียงสัตว์น้ํา  เขื่อนกันนํ้าเซาะ  และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี  ที่  ๑๘๕/๒๕๔๘  
ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มอบอํานาจ  “เจ้าท่า”  ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เพิ่มเติมอีก  ๔  รายการ  คือ  ท่าเทียบเรือขนาดไม่เกิน  ๒๐  ตันกรอส  
โป๊ะเทียบเรือและสะพานปรับระดับ  สะพานข้ามคลอง  คานเรือ  จึงกล่าวได้ว่าคณะกรรมการ 
การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและคณะรัฐมนตรีเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาความเหมาะสม
ของการจัดทําประเภทของบริการสาธารณะให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทที่จะจัดทําได้โดยอิสระ  
หากเห็นว่ามีความเหมาะสมเช่นนั้น  ก็จะดําเนินการให้มีการมอบอํานาจการพิจารณาอนุญาตให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินตามหลักการกําหนดขอบเขตการมอบอํานาจและหลักการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารราชการ 
ของแต่ละรูปแบบ  แต่หากเป็นบริการสาธารณะท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถจัดทําได้ 
เพราะไม่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย  ย่อมต้องมีการเสนอต่อองค์กรนิติบัญญัติให้มีการตรากฎหมาย 
ให้อํานาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เม่ือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๐  มิได้บัญญัติ 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอํานาจจัดทําบริการสาธารณะได้ทุกประเภท  แต่ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม  
แม้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  จะมิได้ระบุ 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอํานาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตเกี่ยวกับเร่ืองการปลูกสร้างสิ่งล่วงลํ้าลําน้ําไว้  
แต่เม่ือการใช้บังคับของพระราชบัญญัตินี้จะต้องพิจารณาร่วมกับพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และกฎหมายลําดับรองที่เก่ียวข้องด้วย  
ดังนั้น  ต้องถือว่าปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินดําเนินการดูแลและจัดทําบริการสาธารณะ   
และกิจกรรมสาธารณะในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ําลําน้ํา  รวม  ๘  รายการ  ได้   
ตามคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี  ที่  ๔๔๒/๒๕๔๗  และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ํา 

้หนา   ๙
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และพาณิชยนาวี  ที่  ๑๘๕/๒๕๔๘  แต่ในบางเรื่องดังเช่นการจัดทําถนนคร่อมคลอง  ก่อสร้างทางน้ําลอด  
ซึ่งไม่รวมอยู่ใน  ๘  รายการดังกล่าว  เป็นเรื่องที่สําคัญที่ต้องพิจารณาในภาพรวมทั้งประเทศ  แม้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีอํานาจจัดทําบริการสาธารณะที่เป็นการสร้างส่ิงล่วงลํ้าลําน้ํานอกเหนือจาก  ๘  รายการ 
ที่ได้รับการถ่ายโอนอํานาจได้  แต่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าก่อนดําเนินการ  เพื่อให้เจ้าท่าพิจารณาถึงผลกระทบ
ต่อการคมนาคมหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ในน่านนํ้าร่วมกันด้วย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  
และมาตรา  ๒๕๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๗  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  และมาตรา  ๒๕๐ 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๑๐
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ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



12 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



13ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



14 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



15ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



16 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



17ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



18 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



19ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



20 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



21ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



22 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



23ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



24 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



25ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



26 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



27ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



28 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



29ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



30 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



31ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



32 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



33ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓
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35ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



36 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



37ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



38 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



39ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



40 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



41ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



42 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



43ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



44 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



45ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



46 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



47ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



48 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



49ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



50 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



51ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



52 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



53ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



54 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



55ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



56 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



57ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



58 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



59ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



60 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓
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ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



62 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



63ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓

 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๗/๒๕๖๓ เร่ืองพิจารณาที่  ต. ๒๒/๒๕๖๒ 

 วันที่  ๒๗  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล   ผู้ร้อง 
หรือจิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน 
 
          -     ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือจิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  (ผู้ร้อง)  
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

นายวิทเตอวีน  จิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  หรือจิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  (ผู้ร้อง)  
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําร้องเพิ่มเติม  
และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าตนเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ  นายเดิร์ก  วิทเตอวีน  สัญชาติดัตช์  
และ  นางสาวดาวใจ  ขันตะคตุ  สัญชาติไทย  โดยเกิดเม่ือวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๒๒  ณ  เมืองอูเทร็คต์
ประเทศเนเธอร์แลนด์  มีการแจ้งเกิด  ณ  สํานักงานทะเบียนเมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  
ทะเบียนการเกิดเลขที่  เอ  ๕๓๓  บิดาและมารดาของผู้ร้องได้จดทะเบียนสมรส  ณ  สํานักงานทะเบียน
เมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  ทะเบียนสมรสเลขที่  ๑๐๐๘  เม่ือวันที่  ๒  พฤศจิกายน  ๒๕๒๒  

ระหว่าง

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓



64 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

ผู้ร้องเป็นลูกจ้างในสถานบริการแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต  ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
มีนโยบายจัดระเบียบสังคมเข้มงวดกับสถานบริการตามกฎหมาย  และมีการเข้าตรวจสถานบริการต่าง ๆ  
ซึ่งรวมถึงสถานบริการที่ผู้ร้องทํางานอยู่  หลังจากนั้น  ผู้ร้องต้องเดินทางออกนอกประเทศไทย  ต่อมา
กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๖  ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามา 
ในราชอาณาจักรไม่ว่ากรณีใด ๆ  ทั้งสิ้น  เนื่องจากผู้ร้องเป็นบุคคลท่ีมีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเข้ามา
เพื่อการค้าประเวณี  การค้าหญิงหรือเด็ก  การค้ายาเสพติดให้โทษ  การลักลอบหนีภาษีศุลกากร 
หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เข้าลักษณะ 
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๒  
วรรคหนึ่ง  (๘)   

เม่ือวันที่  ๑๗  มกราคม  ๒๕๖๑  นางสาวดาวใจ  ขันตะคุด  มารดาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของผู้ร้องได้ยื่นหนังสือต่อสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื่อขออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทย
เพื่อทําบัตรประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย  สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือลงวันที่   
๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  แจ้งว่าไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทย  เนื่องจากเป็นคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทยท่ี  ๑๑๕/๒๕๔๖  และคําส่ังรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด  ห้ามมิให้อุทธรณ์  จึงไม่อนุมัติ 
ให้บันทึกข้อมูลเพิ่มเติมเพื่ออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร 

ผู้ร้องย่ืนคําร้องต่อศาลจังหวัดกระบ่ี  เร่ือง  ขอสัญชาติไทย  และศาลจังหวัดกระบ่ีมีคําพิพากษา
ในคดีหมายเลขแดงที่  พ.๖๗๓/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๖๑  ว่า  “การได้สัญชาติไทย 
ตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง  (๑)  นั้น  เป็นการได้สัญชาติไทย 
โดยผลของกฎหมายตามหลักสายโลหิต  มีผลให้เด็กที่เกิดจากบิดาหรือมารดาซึ่งมีสัญชาติไทยไม่ว่าเกิดใน
หรือนอกราชอาณาจักรไทย  ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด  ...  ผู้ร้องชอบที่จะไปดําเนินการ 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องเสียก่อน  หากผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่เก่ียวกับการร้องขอสัญชาติ
ดังกล่าวประการใดก็ชอบท่ีจะเสนอคดีต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจต่อไป  จึงพิพากษาให้ยกคําร้อง”  ต่อมา 
ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค  ๘  และศาลอุทธรณ์ภาค  ๘  มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่  
๒๗๗๖/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๖๑  พิพากษายืน  โดยให้เหตุผลว่า  “...  การให้ได้มา 
ซึ่งสัญชาติไทยโดยการเกิดของผู้ร้องดังกล่าวนั้นมีขั้นตอนปฏิบัติที่ผู้ร้องหรือ  นางสาวดาวใจ  ผู้ซึ่งผู้ร้อง 
อ้างว่าเป็นมารดาจะต้องไปติดต่อกับหน่วยงานราชการอื่นที่เก่ียวข้องและดําเนินการให้ครบถ้วน 

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓
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ตามระเบียบกฎเกณฑ์ในเรื่องนั้น ๆ  เสียก่อน  เร่ิมตั้งแต่การแจ้งเกิดหรือขอหนังสือรับรองการเกิดจาก
ทางการท้องถ่ิน  หรือที่สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลใหญ่ไทยในต่างประเทศ  หรือดําเนินการ
ผ่านกองสัญชาติและนิติกรณ์  กรมการกงสุล  กระทรวงการต่างประเทศ  แล้วแต่กรณีพร้อมกับ 
ยื่นเอกสารหลักฐานอื่น ๆ   ที่เกี่ยวข้องเพื่อพิสูจน์ความสัมพันธ์ของผู้ร้องกับ  นางสาวดาวใจ  ผู้ซึ่งผู้ร้องอ้างว่าเป็นมารดา   
จนกระทั่งนําเอกสารหลักฐานเหล่านั้นไปติดต่อกลุ่มงานการทะเบียนราษฎรและสัญชาติไทย  กรมการปกครอง  
กระทรวงมหาดไทย  เพื่อกําหนดเลขประจําตัวประชาชนให้แก่ผู้นั้นต่อไป  ...” 

ระหว่างการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  ผู้ร้องมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย  เพื่อขอให้ 
เพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  และอนุญาตให้ผู้ร้องกลับเข้ามาในราชอาณาจักร  
รวมท้ังมีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้บัญชาการสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง   
เพื่อขอให้อนุญาตให้ผู้ร้องกลับเข้ามาในราชอาณาจักร 

ผู้ร้องยื่นคําร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้เพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  
ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินรับคําร้องเม่ือวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าพ้นระยะเวลาหกสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับคําร้องจากผู้ร้อง  แต่ผู้ตรวจการแผน่ดินยังไม่มีคําวินิจฉัย 

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 
(๑)  คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๑๑๕/๒๕๔๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

และเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนและเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
อันเนื่องจากคําสั่งตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ละเมดิสิทธิและเสรีภาพ  และขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
ในส่วนที่เก่ียวกับผู้ร้อง 

(๒)  หนังสือคําสั่งของผู้บัญชาการสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง  ลงวันที่  ๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  
ที่ไม่อนุมัติให้บันทึกข้อมูลเพิ่มเติมเพื่ออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  ขอให้คําสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะ 

(๓)  วินิจฉัยให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทยได้ในฐานะที่เป็นผู้มีสัญชาติไทย 
โดยการเกิด  เพื่อมาเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎรและทําบัตรประจําตัวประชาชนในฐานะที่เป็นคนไทยได้
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  หรือไม่  เห็นว่า  ผู้ร้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่ง 

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓
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และการกระทําดังกล่าว  ทั้งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู่  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําสั่งรับคําร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย  และให้ผู้ร้องและผู้เกี่ยวข้องจัดส่งเอกสาร  ความเห็นและข้อมูลต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ผู้ร้องจัดส่งเอกสารต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนี้  (๑)  สําเนาเอกสารสูติบัตรของผู้ร้อง  ออกให้   
ณ  สถานเอกอัครราชทูตไทย  ณ  กรุงเฮก  เลขที่  ๒๕/๒๕๖๒  วันที่แจ้ง  ๔  เมษายน  ๒๕๖๒   
ที่รับรองโดยกระทรวงการต่างประเทศ  และรับรองสําเนาเอกสารโดยผู้ช่วยนายทะเบียนอําเภอเมืองกระบ่ี  
โดยระบุชื่อภาษาไทยของผู้ร้องว่า  “นายจิบเบอ  ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน”  และระบุชื่อภาษาอังกฤษว่า  
“MR.  TJIBBE  ULYSSES  MICHAEL  WITTEVEEN”  สถานที่เกิด  เมืองอูเทร็คต์  ประเทศเนเธอร์แลนด์  
มารดาชื่อ  นางสาวดาวใจ  ขันตะคุต  สัญชาติไทย  และบิดาชื่อ  นายเดิร์ก  วิทเตอวีน  สัญชาติดัตช์  
(๒)  สําเนาทะเบียนสมรสบิดามารดาของผู้ร้อง  (๓)  สําเนาหนังสือรับรองความประพฤติของผู้ร้อง   
(๔)  สําเนาใบแจ้งเกิดของผู้ร้องที่สถานเอกอัครราชทูตไทย  ณ  กรุงเฮก  รับรอง  ซึ่งรับรองสําเนา 
โดยผู้รับมอบอํานาจของผู้ร้อง  (๕)  สําเนาแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร  จากฐานข้อมูลการทะเบียน  
สํานักทะเบียนกลาง  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  (ท.ร.  ๑๔/๑)  ซึ่งคัดเอกสารจากอําเภอเมืองกระบ่ี  
ลงวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๒  ซึ่งรับรองโดยผู้ช่วยนายทะเบียนอําเภอเมืองกระบี่  ระบุว่า  นายจิบเบอ  
ยูลิซ์ซิส  ไมเคิล  วิทเตอวีน  สัญชาติไทย  ปรากฏเลขประจําตัวประชาชนสิบสามหลัก  มารดาช่ือ  ดาวใจ  
สัญชาติไทย  บิดาชื่อ  เดิร์ก  สัญชาติดัตช์  สถานภาพเป็นผู้อาศัยในบ้านเลขที่  ๑  หมู่ที่  ๗  ตําบลไสไทย  
อําเภอเมืองกระบี่  จังหวัดกระบ่ี  และบันทึกว่า  ได้ย้ายไปต่างประเทศ  และ  (๖)  สําเนาคําวินิจฉัย 
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  ฉบับลงวันที่  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๒  แจ้งผลการพิจารณาว่าให้ยุติเรื่อง 

สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง  สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญสรุปได้ว่า 
ในกรณีสถานเอกอัครราชทูตไทย  ณ  กรุงเฮก  ออกสูติบัตรให้แก่ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยโดยระบุว่า 
มีสัญชาติไทยแล้ว  ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยไม่ต้องดําเนินการขอพิสูจน์สัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๗  และระเบียบที่เก่ียวข้อง  โดยเป็นเร่ืองที่ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทย
หรือผู้ได้รับมอบอํานาจจะต้องดําเนินการตามระเบียบสํานักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร  
พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  เพื่อขอมีรายการบุคคลและเลขประจําตัวประชาชนในฐานข้อมูล
ทะเบียนราษฎรต่อไป  และเม่ือได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วก็สามารถประสานไปยังสถานเอกอัครราชทูตไทย   

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓



67

ณ  กรุงเฮก  เพื่อขอให้ออกหนังสือเดินทางหรือหนังสือสําคัญประจําตัว  (Certificate  of  Identity-CI)   
เพื่อเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้  สําหรับกรณีที่ผู้ร้องย่ืนหนังสือถึงสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง  
ขอให้อนุญาตให้ผู้ร้องกลับเข้ามาในราชอาณาจักร  นั้น  สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองอยู่ระหว่างมีหนังสือ
ขอตรวจสอบฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎรของผู้ร้อง  เม่ือตรวจสอบมีหลักฐานท่ีชัดเจนเชื่อถือได้แล้ว  
สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองจะดําเนินการบันทึกข้อมูลเพิ่มเติมในระบบสารสนเทศของสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง
เพื่อให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้  พร้อมทั้งดําเนินกระบวนการเพื่อยกเลิกรายชื่อผู้ร้องออกจาก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี  ๑๑๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๖  ต่อไป 

กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญสรุปได้ว่า  กรณีบุคคลผู้มีสัญชาติไทย
ที่เกิดต่างประเทศมีหลักฐานรับรองการเกิดและมีความประสงค์จะขอมีรายการบุคคลและเลขประจําตัวประชาชน 
ในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร  โดยมีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจเดินทางกลับประเทศไทยได้  บิดา  มารดา   
หรือผู้ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือบุคคลดังกล่าวซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วอาจมอบอํานาจให้ญาติพี่น้อง
ดําเนินการแทนได้ 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือลงวันที่   
๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๓  แจ้งผลรายงานการดําเนินการเพิ่มเติมว่า  เมื่อวันที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๖๒  
สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศว่าผู้ ร้องเป็น ผู้ มีสัญชาติ ไทย   
และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งที่  ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๖๒  ยกเลิกการไม่อนุญาต 
ผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักร  ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๖๓  สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศโดยลบรายชื่อผู้ร้องออกจากบัญชีบุคคลต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว  
และผู้ร้องย่ืนคําร้องขอส่งเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๓  แจ้งว่า  ผู้ร้อง 
ได้รับการเพิกถอนคําสั่งห้ามเข้าประเทศไทยตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่  ๒๗๕๒/๒๕๖๒  ลงวันที่  
๒๗  ธันวาคม  ๒๕๖๒  เร่ือง  ยกเลิกการไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร  และได้รับสัญชาติไทย  
พร้อมทั้งจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแล้ว 

เห็นว่า  แม้ข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่ากระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังยกเลิกการไม่อนุญาตให้ผู้ร้อง 
เข้ามาในราชอาณาจักร  และสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองได้บันทึกข้อมูลในระบบสารสนเทศว่าผู้ร้อง 
เป็นผู้มีสัญชาติไทย  และลบรายช่ือผู้ร้องออกจากบัญชีบุคคลต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร  และผู้ร้อง
ได้รับการเพิกถอนคําสั่งห้ามเข้าประเทศไทย  พร้อมทั้งจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแล้ว  

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓
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ทําให้ผู้ร้องได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย  ซึ่งมีผลให้เหตุที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าตนถูกกระทบสิทธิ
และเสรีภาพหมดลงแล้วก็ตาม  แต่โดยที่ข้อเท็จจริงตามคําร้องเป็นกรณีที่บุคคลผู้มีสัญชาติไทย 
ซึ่งมีสิทธิความเป็นพลเมืองไทยได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของรัฐ  และเป็นเหตุที่มี
ความเก่ียวเนื่องกับสถานภาพของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยที่ไม่อาจถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  
หรือไม่อาจถูกห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรได้ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  มีผลให้การพิจารณาคดีนี้ต่อไป 
จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สั่งจําหน่ายคดีก็ได้  และเพื่อเป็นหลักปฏิบัติ 
ของทางราชการในภายหน้า  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ต่อไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทย 
ออกนอกราชอาณาจักร  หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจกัร  จะกระทําได้หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหน่ึง  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  บัญญัติว่า  “การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร  
หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระทํามิได้”  หลักการนี้  บัญญัติไว้เป็นครั้งแรก 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  มาตรา  ๔๑  และได้บัญญัติในทํานองเดียวกันไว้
ในรัฐธรรมนูญต่อมาทุกฉบับ  อันเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้มีสัญชาติไทย   
มิให้ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร  หรือมิให้ถูกห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร  อันเป็นสิทธิเด็ดขาด  
ซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  
ที่รับรองให้ทุกคนมีสิทธิที่จะออกนอกประเทศใด  รวมทั้งประเทศของตนเองและสิทธิที่จะกลับสู่ประเทศตน  
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  
and  Political  Rights)  หรือ  ICCPR  ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี  รับรองให้บุคคลทุกคนย่อมมีเสรี 
ที่จะออกจากประเทศใด ๆ  รวมทั้งประเทศของตนได้  และบุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทาง 
เข้าประเทศของตนโดยอําเภอใจมิได้  สัญชาติจึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้บ่งบอกถงึความเป็นสมาชิกหรือพลเมืองของรัฐ   
ซึ่งแสดงออกถึงความผูกพันหรือความจงรักภักดีทางการเมืองต่อรัฐ  และก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
เจ้าของสัญชาติกับบุคคลผู้มีสัญชาตินั้น ๆ  โดยรัฐเป็นผู้กําหนดการได้หรือเสียสัญชาติแต่เพียงผู้เดียว  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  จึงรับรองไว้ว่า  เม่ือบุคคลใดมีสัญชาติไทยแล้ว 
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยู่อาศัยในราชอาณาจักร  

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๔๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   มิถุนายน   ๒๕๖๓
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ขณะเดียวกันรัฐจะเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรมิได้  ดังนั้น  บุคคลผู้มีสัญชาติไทย 
จึงไม่อาจถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยอําเภอใจมิได้  ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

สําหรับกฎหมายว่าด้วยการได้มาซึ่งสัญชาติไทยของบุคคลนั้น  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  
มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลดังต่อไปนี้ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด  (๑)  ผู้เกิดโดยบิดา 
หรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย  ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย  (๒)  ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย  
ยกเว้นบุคคลตามมาตรา  ๗  ทวิ  วรรคหนึ่ง”  เป็นบทบัญญัติให้ผู้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย  
ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย  และผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย  ยกเว้นบุคคลตามมาตรา  ๗  ทวิ   
วรรคหน่ึง  ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด  จากบทบัญญัติดังกล่าว  หากบุคคลใดมีองค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริง
ครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนดย่อมจะได้รับสัญชาติไทยโดยการเกิด  ซึ่งแบ่งได้เป็นการได้สัญชาติไทย
ตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดน  สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  
บัญญัติรับรองไว้ว่า  “การถอนสัญชาติของบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  จะกระทํามิได้” 

เห็นได้ว่า  การได้มาซึ่งสัญชาติไทยโดยการเกิดของบุคคลน้ัน  กฎหมายที่เก่ียวข้องได้บัญญัติขั้นตอน
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  อาทิเช่น  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  พระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และระเบียบกฎเกณฑ์
ของทางราชการที่เก่ียวข้องซึ่งบุคคลที่เกิดจากบิดาหรือมารดาผู้มีสัญชาติไทยมีสิทธิได้รับสัญชาติไทย 
โดยการเกิดตามหลักสายโลหิตอันเป็นการได้สัญชาติไทยโดยผลของกฎหมาย  แต่บุคคลนั้นยังคงต้องดําเนินการ
ตามกระบวนการร้องขอเพื่อให้ได้สัญชาติไทยตามท่ีกฎหมายกําหนด  โดยต้องไปติดต่อกับหน่วยงานราชการอื่น
ที่เก่ียวข้องและดําเนินการตามระเบียบกฎเกณฑ์ในเร่ืองนั้น ๆ   เสียก่อน  เริ่มตั้งแต่การแจ้งเกิดหรือขอหนังสือรับรอง
การเกิดจากทางการท้องถ่ิน  หรือที่สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลใหญ่ในต่างประเทศ   
หรือดําเนินการผ่านกองสัญชาติและนิติกรณ์  กรมการกงสุล  กระทรวงการต่างประเทศ  แล้วแต่กรณี  
พร้อมกับย่ืนเอกสารหลักฐานอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องเพื่อพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอมีสัญชาติไทยกับบิดา
หรือมารดาผู้มีสัญชาติไทย  และนําเอกสารหลักฐานทั้งหมดไปติดต่อกลุ่มงานการทะเบียนราษฎร 
และสัญชาติไทย  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  เพื่อกําหนดเลขประจําตัวประชาชน 
ให้แก่ผู้ขอมีสัญชาติไทยต่อไป 
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การได้มาซึ่งสัญชาติไทยนั้นเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่รัฐได้วางไว้ตามกรอบของกฎหมาย   
ส่วนสถานะทางกฎหมายในฐานะพลเมืองไทยเป็นกรณีที่ต้องแยกต่างหากออกจากกัน  โดยจะเร่ิมต้นขึ้นได้
เม่ือบุคคลน้ันเป็นผู้มีสัญชาติไทยเสียก่อน  และหากมีกรณีที่ต้องดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งสัญชาติไทยย่อมต้องดําเนินการให้ครบถ้วน  เช่น  การบันทึกรายการบุคคลในฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎร
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  เป็นต้น  การกําหนดสถานะดังกล่าวไม่ได้กระทบกระเทือนถึงสัญชาติ 
ของบุคคลที่มีอยู่ตั้งแต่แรก  เนื่องจากไม่ว่าบุคคลจะมีการบันทึกข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรหรือไม่   
ก็ไม่อาจลบล้างข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลผู้นั้นย่อมต้องมีสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งติดตัวมาตามที่กฎหมายภายใน
และกฎหมายระหว่างประเทศกําหนดขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้มีกรณีบุคคลเกิดมาโดยไร้สัญชาติ  อันเป็นส่วนหนึ่ง
ของการรับรองสิทธิมนุษยชนของประชากรโลก  ด้วยเหตุนี้  การมีข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรกับการมีสัญชาติ 
จึงเป็นคนละกรณีกัน 

ส่วนการที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๗  วรรคหน่ึง  ที่บัญญัติว่า  
“เพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้  ผู้ใดอ้างว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย  ถ้าไม่ปรากฏหลักฐานอันเพียงพอ
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นคนต่างด้าวจนกว่า  
ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสัญชาติไทย”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “การพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง  ให้ยื่นคําขอ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  หากผู้นั้นไม่พอใจ
คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่จะร้องขอต่อศาลให้พิจารณาก็ได้”  ทั้งนี้  เพื่อให้โอกาสผู้ที่มีหลักฐาน 
อันเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นผู้มีสัญชาติไทยสามารถพิสูจน์การเป็นบุคคล 
ผู้มีสัญชาติไทยได้  จึงมีการออกระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยการขอพิสูจน์สัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  
กําหนดให้การพิสูจน์สัญชาติไทยเป็นหน้าที่ของกองบังคับการสืบสวนสอบสวน  สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง  
โดยข้อ  ๓  และข้อ  ๔  ของระเบียบดังกล่าวกําหนดให้ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยต้องยื่นคําขอ   
พร้อมนําหลักฐานย่ืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบคําขอพิสูจน์สัญชาติ  (ต.ม. ๑๐)  ซึ่งได้ระบุให้ผู้ขอ
พิสูจน์สัญชาติไทยต้องย่ืนคําขอด้วยตนเอง  จึงทําให้การขอพิสูจน์สัญชาติไทยดําเนินการได้เฉพาะกรณีที่
ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยสามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้เท่านั้น  แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่มีเนื้อหา 
ที่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจน์
สัญชาติไทยก็ตาม  แต่ในกรณีที่บุคคลที่ถูกคําสั่งกระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักร
มีผลให้บุคคลนั้นไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจน์สัญชาติไทยตามที่ระเบียบ
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ดังกล่าวกําหนดไว้ได้  บุคคลดังกล่าวจึงได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากระเบียบที่กําหนดเง่ือนไข 
ให้ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยต้องย่ืนคําขอพิสูจน์สัญชาติไทยด้วยตนเองซึ่งโดยปกติทั่วไปผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทย
สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อพิสูจน์สัญชาติไทยได้  แต่อาจมีบางกรณีที่บุคคลไม่สามารถ
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้  การที่ไม่ได้กําหนดยกเว้นกรณีที่บุคคลไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร
เพื่อพิสูจน์สัญชาติไทยของตนเองได้  ดังเช่นกรณีข้อเท็จจริงตามคําร้องในคดีนี้  ทําให้สิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ของบุคคลดังกล่าวอาจถูกกระทบได้  เพราะหากบุคคลนั้นได้รับโอกาส 
เข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อพิสูจน์สัญชาติไทยหรือได้รับโอกาสพิสูจน์สัญชาติไทยในต่างประเทศจาก
หน่วยงานของรัฐที่ประจําอยู่ในต่างประเทศที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์สัญชาติไทย  สิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลดังกล่าว  ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร   
หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร  จะกระทํามิได้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคหนึ่ง 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนภดล  เทพพิทักษ ์
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๓๒
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88 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



89ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



90 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



91ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



92 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



93ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



94 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



95ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



96 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



97ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



98 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



99ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



100 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



101ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



102 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



103ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



104 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



105ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



106 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



107ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



108 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



109ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓



110 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



111ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



112 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



113ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



114 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



115ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๓



116 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



117

ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



118 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



119ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓

 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๘/๒๕๖๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๓๓/๒๕๖๒ 

 วันที่  ๑๐  เดือน  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง 
 
นายระวี  รุ่งเรือง  สมาชิกวุฒิสภา ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ว่า  
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของ  นายระวี  รุ่งเรือง  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  
ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๘)  หรือไม่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ส่งคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง  สรุปได้ดังนี้ 

นายศรีสุวรรณ  จรรยา  ยื่นเรื่องขอให้ผู้ร้องตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของ   
นายระวี  รุ่งเรือง  ผู้ถูกร้อง  ว่าอาจขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  เน่ืองจากในขณะที่ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครอง   
ระดับ  ๔  อําเภอหนองหญ้าปล้อง  จังหวัดเพชรบุรี  เคยถูกส่ังให้พ้นจากราชการ  เพราะทุจริตต่อหน้าที่  
หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  ผู้ร้องแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเร่ืองดังกล่าว 

ระหว่าง

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



120 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อผู้ร้องว่า  ผู้ถูกร้อง
ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและได้รับคัดเลือกจากคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ต่อมามีพระบรมราชโองการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ณ  วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒  
ก่อนที่ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องเคยรับราชการสังกัดกรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  
ระหว่างที่ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครอง  ระดับ  ๓  อําเภอท่ายาง  จังหวัดเพชรบุรี  ประมาณเดือนธันวาคม  ๒๕๓๕  
ถึงเดือนมกราคม  ๒๕๓๖  ผู้ถูกร้องกระทําการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน  
ซึ่งเป็นพฤติกรรมในทางทุจริตตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๙๘  
วรรคหนึ่ง  ถูกลงโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือน  ๑  ขั้น  ตามคําสั่งจังหวัดเพชรบุรีที่  ๑๓๖๗/๒๕๓๖   
เรื่อง  ลงโทษลดข้ันเงินเดือนข้าราชการ  ลงวันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๓๖  ต่อมาคณะอนุกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย  เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกร้องเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  มีมติเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ  กรมการปกครองมีคําสั่งที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  
เร่ือง  เพิ่มโทษข้าราชการ  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  ให้เพิ่มโทษผู้ถูกร้องเป็นไล่ออกจากราชการ  
และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาลที่เก่ียวข้องกรณีที่ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าว   
คําสั่งถึงที่สุด  ต่อมาปี  ๒๕๔๗  ผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองขนาน  
อําเภอเมืองเพชรบุรี  จังหวัดเพชรบุรี  ดํารงตําแหน่งจนครบวาระ  และในปี  ๒๕๕๑  ผู้ถูกร้องได้รับ
เลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองขนานอีกวาระหน่ึง  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจําจังหวัดเพชรบุรีได้รับเรื่องร้องเรียนว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๕  (๑๗)  และพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  
มาตรา  ๕๘/๑  เนื่องจากผู้ถูกร้องระบุข้อความในใบสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองขนาน
และให้ถ้อยคําต่อผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจําองค์การบริหารส่วนตําบลหนองขนานว่ามีคุณสมบัติ 
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลหนองขนานและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดเพชรบุรีดําเนินคดีผู้ถูกร้องในข้อหาแจ้งเจ้าพนักงานผู้ดําเนินการตามหน้าที่ให้จดข้อความ
อันเป็นเท็จในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการซ่ึงมีวัตถุประสงค์สําหรับใช้เป็นพยานหลักฐาน 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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อันอาจทําให้ผู้อื่นหรือประชาชนได้รับความเสียหาย  พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรีเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง 
ผู้ถูกร้องเป็นจําเลยในคดีอาญาต่อศาลจังหวัดเพชรบุรี  ศาลจังหวัดเพชรบุรีพิพากษาว่าผู้ถูกร้องมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๖๗  จําคุก  ๖  เดือน  และปรับ  ๖,๐๐๐  บาท  โทษจําคุก 
ให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด  ๒  ปี  ผู้ถูกร้องอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๗  พิพากษายืน 

ผู้ร้องพิจารณารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ   
ที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า  ก่อนที่ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องเคยถูกลงโทษทางวินัย 
ไล่ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามคําส่ังกรมการปกครองที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  ลงวันที่  
๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  กรณีเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน   
อันเป็นพฤติกรรมในทางทุจริต  แม้ในเวลาต่อมาผู้ถูกร้องจะได้รับการล้างมลทินจากพระราชบัญญัติ 
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ   
ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็มีความหมายเพียงว่าผู้ถูกร้อง 
ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการเท่านั้น  ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติหรือการกระทํา
ของผู้ถูกร้องที่เป็นเหตุให้ถูกลงโทษทางวินัยถูกลบล้างไปด้วย  ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๙๔/๒๕๓๙   
ผู้ร้องมีมติและมีคําวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๕๐/๒๕๖๒  วันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๖๒   
ให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ของผู้ถูกร้อง  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  
และมาตรา  ๙๘  (๘)  หรือไม่ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง 
เป็นกรณีที่ผู้ ร้องมีมติว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๘)   
เนื่องจากก่อนที่ผู้ถูกร้องได้รับการสรรหาและคัดเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  
และมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา   
ณ  วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องเคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามคําสั่งกรมการปกครองที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  
กรณีเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน  อันเป็นพฤติกรรมในทางทุจริต   
ผู้ถูกร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  
และมาตรา  ๙๘  (๘)  แม้ต่อมาผู้ถูกร้องจะเป็นผู้ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็มีความหมายเพียงว่าผู้ถูกร้องไม่เคยถูกลงโทษทางวินัย
ไล่ออกจากราชการเท่านั้น  ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติหรือการกระทําของผู้ถูกร้องที่เป็นเหตุให้ถูกลงโทษ
ทางวินัยถูกลบล้างไปด้วย  มีเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๘)   
ผู้ร้องมีมติให้ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และผู้ร้องได้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  
กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคําร้องไว้วินิจฉัย   
และให้ผู้ถูกร้องยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ผู้ถูกร้องยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องไม่เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๘)  ไม่มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับการสรรหา
และคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  
เนื่องจากผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  นอกจากนี้   
ผู้ถูกร้องได้รับโทษทางวินัยโดยลดขั้นเงินเดือน  ๑  ขั้น  ตามคําส่ังจังหวัดเพชรบุรีที ่ ๑๓๖๗/๒๕๓๖  
เร่ือง  ลงโทษลดขั้นเงินเดือนข้าราชการ  ลงวันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๓๖  ไปแล้ว  การที่กรมการปกครอง 
นําเร่ืองการดําเนินการทางวินัยเสนอต่อคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย 
เพื่อพิจารณา  และคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทยมีมติให้เพิ่มโทษผู้ถูกร้อง 
เป็นไล่ออกจากราชการ  เป็นการเพิ่มโทษที่ผู้ถูกร้องได้รับโทษและได้รับการล้างมลทินไปแล้วก่อนวันที่   
๙  มิถุนายน  ๒๕๓๙  การเพิ่มโทษดังกล่าวไม่มีผลบังคับแก่ผู้ถูกร้อง  ส่วนการที่ผู้ถูกร้องไม่ได้โต้แย้ง 

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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กรณีที่มีการเพิ่มโทษ  เนื่องจากผู้ถูกร้องเชื่อโดยความบริสุทธิ์ใจว่าการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ว่าโทษหนักหรือโทษเบาจะได้รับการล้างมลทิน  หมายถึง  ไร้มลทินไม่มีความด่างพร้อยอีกและสามารถ
กลับเข้ารับราชการได้  จึงไม่ได้ศึกษารายละเอียดและทําความเข้าใจข้อความในพระราชบัญญัติดังกล่าว
ให้ถ่องแท้  และในขณะน้ัน  ผู้ถูกร้องเป็นข้าราชการชั้นผู้น้อยเมื่อเกิดปัญหาขึ้นจึงไม่คิดกลับเข้ารับราชการ
และหันไปทําธุรกิจส่วนตัว 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  
ประเด็นแห่งคดีตามคําร้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  
จึงไม่ทําการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง  และกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องเป็นบุคคล 
ผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  ปรากฏว่า  ผู้ถูกร้อง
ได้รับพระบรมราชโองการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา   
ณ  วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒  ก่อนที่ผู้ถูกร้องได้รับการสรรหาและคัดเลือกเป็น
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ผู้ถูกร้องเคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ 
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามคําสั่งกรมการปกครองที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  
กรณีกระทําการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน  อันเป็นพฤติกรรม
ในทางทุจริต  ผู้ถูกร้องไม่ได้ชี้แจงโต้แย้งในข้อเท็จจริงดังกล่าว  แต่โต้แย้งว่าตนไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้ว 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  บัญญัติให้ในวาระเร่ิมแรก  วุฒิสภาประกอบด้วย
สมาชิกจํานวนสองร้อยห้าสิบคน  ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ถวายคําแนะนํา  โดยในการสรรหาและแต่งตั้งให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามบทบัญญัติดังกล่าว
ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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และคณะรัฐมนตรีมาใช้ร่วมกัน  กรณีตามมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  
กําหนดลักษณะบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเพราะเคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่  หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ   
อันจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๑๑  (๔)  ทั้งนี้  เพื่อให้ได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเป็นกลาง  สร้างความเชื่อมั่นและยอมรับจากประชาชนว่าจะปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ซึ่งรวมถึงหลักสุจริตที่เป็นหลักการสําคัญ
ประการหนึ่งภายใต้หลักนิติธรรมด้วย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  บัญญัติว่า  “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ...  (๘)  เคยถูกส่ังให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  …”  
มาตรา  ๑๐๘  บัญญัติว่า  “สมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้  ...   
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา  ๙๘  (๑)  (๒)  (๓)  
(๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  ...”  และมาตรา  ๑๑๑  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง   
เมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๘  ...” 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเหตุที่ทําให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง  หากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๘  ซึ่งมาตรา  ๑๐๘   
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  บัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่าต้องไม่เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา  ๙๘  (๘)  บัญญัติให้บุคคล
ที่เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่า 
กระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)   
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  มีเจตนารมณ์เพื่อให้บุคคลท่ีดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  
ต้องไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายแห่งความครอบงําใด ๆ  ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  
และยังมีหน้าที่และอํานาจพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลที่ได้รับคัดเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ  สมาชิกวุฒิสภาต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศและความผาสุกของประชาชน  ต้องไม่เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา  ๙๘  (๘)  ซึ่งบัญญัติ 
ให้บุคคลที่เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่ 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  สมาชิกวุฒิสภาจึงต้องได้รับการกลั่นกรอง
คุณสมบัติเบ้ืองต้น  เพื่อเป็นหลักประกันว่าบุคคลน้ัน ๆ  จะปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อสัตย์สุจริต  มีความประพฤติ
และคุณสมบัติเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน  และเม่ือได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  
รัฐธรรมนูญกําหนดมาตรการควบคุมหลังดํารงตําแหน่งเพื่อมิให้สมาชิกวุฒิสภากระทําการอันทําให้ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามที่ มีผลให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง  เพื่อให้ได้บุคคลที่ มี คุณสมบัติครบถ้วน   
มีความซื่อสัตย์สุจริต  สมควรได้รับความไว้วางใจจากประชาชน 

ประเด็นแห่งคดีมีข้อที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า  การท่ีผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ   
ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลให้ผู้ถูกร้องเป็นบุคคล 
ผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  หรือไม่ 

เห็นว่า  พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มีความมุ่งหมายให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัย 
ของกระทรวง  ทบวง  กรม  หน่วยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ  ซึ่งได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้ว
และสมควรให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่  ๙  มิถุนายน  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัย  ซึ่งผู้บังคับบัญชาพิจารณา 
สั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่  ๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษ
หรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ  ต่อไปด้วย  ส่วนพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาส 
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  พรรษา  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
มีความมุ่งหมายให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง  ทบวง  กรม  หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ  
ซึ่งได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้ว  และสมควรให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน
หรือในวันที่  ๕  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัย 
ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาส่ังยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่  ๕  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ  ต่อไปด้วย 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าว  เป็นการล้างมลทิน 
ให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้เป็นผู้ที่ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีความผิดนั้น ๆ  อีกต่อไป   
แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระทําผิดที่ได้กระทําไปแล้ว  ซึ่งเป็นเหตุให้ถูกลงโทษทางวินัย  หรือลบล้าง
ความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีจากการกระทํา  ดังนั้น  การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ  โดยให้ถือว่าผู้นั้น
มิเคยถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑ์ทางวินัยเท่านั้น  แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างคําพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยว่า  ได้มีการกระทําความผิดอันเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ด้วย  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติ 
ล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานกลางที่ทุกหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ  
และมีผลต่อกฎหมายอื่น ๆ  ในลําดับเดียวกันหรือลําดับศักดิ์ที่ต่ํากว่า  แต่การนําพระราชบัญญัตลิ้างมลทิน 
ทั้งสองฉบับดังกล่าวมาบังคับใช้ในทางที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกระทํามิได้  เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดให้บุคคลที่เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ
เพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เนื่องจาก 
มีเจตนารมณ์ให้บุคคลที่จะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องได้รับการกลั่นกรองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  
เป็นที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน  ไม่มีความมัวหมอง  เพื่อให้บุคคลที่จะมาดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา
ทําหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง  ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน   
จึงเห็นได้ว่า  การที่ผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินทั้งสองฉบับดังกล่าว 
ย่อมไม่มีผลให้ผู้ถูกร้องไม่เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘   
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘) 

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ก่อนที่ผู้ถูกร้องได้รับพระบรมราชโองการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา   
ผู้ถูกร้องเคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามคําสั่งกรมการปกครอง 
ที่  ๖๘๙/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  กรณีกระทําการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบคัดเลือก
เป็นสมาชิกกองอาสารักษาดินแดนอันเป็นพฤติกรรมในทางทุจริต  จึงเป็นผู้ที่เคยถูกส่ังให้พ้นจากราชการ
เพราะทุจริตต่อหน้าที่  หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  เป็นบุคคลต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  และมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔) 

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓
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ข้อที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า  เม่ือวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๑๑๑  (๔ )   ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข .   ลักษณะต้องห้าม   (๑ )   
และมาตรา  ๙๘  (๘)  แล้ว  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงนับแต่เมื่อใด 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  บัญญัติว่า  ในวาระเร่ิมแรก  ให้วุฒิสภาประกอบด้วย
สมาชิกจํานวนสองร้อยห้าสิบคนซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคําแนะนํา  
โดยในการสรรหาและแต่งตั้ ง ให้ดํา เนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ   ดังต่อไปน้ี   …  (๔ )   
อายุของวุฒิสภาตามมาตราน้ีมีกําหนดห้าปีนับแต่วันที่ มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกวุฒิสภาเริ่มตั้งแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  ถ้ามีตําแหน่งว่างลง  ให้เลื่อนรายชื่อบุคคล
ตามลําดับในบัญชีสํารองตาม  (๑)  (ค)  ขึ้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน  โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ดําเนินการ
และเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่งเม่ือพ้นจากตําแหน่ง 
ทีด่ํารงอยู่ในขณะได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ให้พ้นจากตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย  และให้ดําเนินการ
เพื่อแต่งตั้งให้ผู้ดํารงตําแหน่งน้ันเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่งแทน  ให้สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับแต่งตั้ง 
ให้ดํารงตําแหน่งแทนตําแหน่งที่ว่าง  อยู่ในตําแหน่งเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่  ...  (๒)  บัญญัติว่า   
มิให้นําความในมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๖)  ในส่วนที่เก่ียวกับการเคยดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี 
มาใช้บังคับแก่ผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับสรรหาตาม  (๑)  (ข)  และมิให้นําความในมาตรา  ๑๐๘  
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๒)  มาตรา  ๑๘๔  (๑)  และมาตรา  ๑๘๕  มาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้ง 
ให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่ง  ... 

เม่ือผู้ถูกร้องมีลักษณะต้องห้ามดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘   
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  นับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  คือ  วันที่   
๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  และเม่ือสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  ทําให้สมาชิกวุฒิสภา
โดยการสรรหาและแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  (๑)  (ข)  ว่างลง  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  (๔)  
บัญญัติให้เลื่อนรายชื่อบุคคลตามลําดับในบัญชีสํารองตามมาตรา  ๒๖๙  (๑)  (ค)  ขึ้นเป็นสมาชิกวุฒิสภา
แทนตําแหน่งที่ว่างลง  โดยให้ถือว่าตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านคําวินิจฉัย
ให้แก่คู่กรณีฟังโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหน่ึง  ที่บัญญัติให้คําวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอ่าน  คือ  วันที่   
๑๐  มิถุนายน  ๒๕๖๓ 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



128 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๘)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ตั้งแต่วันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  
และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านคําวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังเป็นวันที่ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  (๔)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติให้คําวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอ่าน  
คือ  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๖๓ 

 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวิรฬุห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



129ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



130 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



131ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



132 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



133ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



134 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



135ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



136 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



137ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



138 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



139ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



140 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



141ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



142 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



143ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



144 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



145ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



146 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



147ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



148 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



149ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



150 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



151ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



152 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



153ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



154 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



155ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



156 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



157ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



158 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



159ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



160 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



161ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



162 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



163ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



164 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



165ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



166 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



167ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



168 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



169ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



170 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



171ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



172 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



173ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๓



174 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



175

ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



176 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



177ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓

 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวนิจิฉัยที ่ ๙/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที่  ๒๒/๒๕๖๑ 

 วนัที ่ ๑๐  เดอืน  มถินุายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๓ 

ศาลปกครองกลาง ผู้รอ้ง 
 
        - ผู้ถกูรอ้ง 

เรื่อง พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (พันเอก  อัครวิชญ์  หรือสุทธิพงษ์  เจริญพร)   
ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๕๒/๒๕๖๑  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

พันเอก  อัครวิชญ์  หรือสุทธิพงษ์  เจริญพร  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องกรมบัญชีกลาง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑   
และอธิบดีกรมบัญชีกลาง  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ต่อศาลปกครองกลาง  ขอให้แก้ไขคําสั่งจ่ายบํานาญปกติ 
ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง  ที่  กค  ๐๔๑๑.๓/๒๒/๐๐๔๒๙๒  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๖๐   
โดยให้คํานวณบํานาญตามเวลาราชการที่ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการทหารต้ังแต่วันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๑๔   
จนถึงเกษียณอายุราชการเม่ือวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕  เป็นเวลา  ๔๐  ปี  ๑๐  เดือน  รวมกับเวลาราชการ 
ที่นับเป็นทวีคูณตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๒๔  เป็นเวลา  

ระหว่าง
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๑๑  ปี  ๘  เดือน  ๒๗  วัน  รวมเป็นเวลาราชการทั้งสิ้น  ๕๒  ปี  ๖  เดือน  ๒๗  วัน  การนับเวลาราชการ
สําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๒๙   
ให้นับแต่จํานวนปี  เศษของปีถ้าถึงครึ่งปีให้นับเป็นหนึ่งปี  จึงนับเวลาราชการของผู้ฟ้องคดีได้เป็นเวลา  ๕๓  ปี   
เม่ือคํานวณบํานาญด้วยวิธีตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบคูณด้วยจํานวนปีเวลาราชการ 
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  แล้ว  ย่อมได้ผลลัพธ์
มากกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้ายของผู้ฟ้องคดี  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  สั่งจ่ายเงินบํานาญ 
ให้ผู้ฟ้องคดีเดือนละ  ๕๘,๓๕๕  บาท  เท่ากับเงินเดือนเดือนสุดท้าย  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือสอบถาม 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ได้รับการชี้แจงว่าการคํานวณบํานาญเป็นไปตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  และพระราชบัญญัติบําเหนจ็บํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒   
มาตรา  ๙  ประกอบกัน  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๙  จํากัดจํานวนบํานาญอย่างสูงไม่เกินจํานวนเงินเดือน 
เดือนสุดท้าย  การสั่งจ่ายบํานาญปกติดังกล่าวจึงถูกต้องแล้ว  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒   
และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ยืนยันหลักการคํานวณบํานาญดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า  การตราพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  เมื่อมาตรา  ๙  บัญญัติให้จํากัดจํานวนบํานาญปกติ 
อย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย  และมิได้มีบทบัญญัติในกฎหมายใดยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว   
การคํานวณบํานาญจึงเป็นไปตามวิธีการที่บัญญัติไว้ตามความในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  โดยจ่ายได้สูงสุดไม่เกินจํานวนเงินเดือนเดือนสุดท้ายตามพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙ 

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวคลาดเคลื่อนไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย 
เนื่องจากการคํานวณบํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒   
ให้กระทําโดยตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบคูณด้วยจํานวนปีเวลาราชการ  บํานาญที่ผู้ฟ้องคดี 
คํานวณได้มีผลลัพธ์เกินกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ให้บํานาญปกติจํากัดจํานวนไว้ 
อย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้ายโดยคํานวณจากเงินเดือนเดือนสุดท้าย  จํานวน  ๕๒,๘๕๕  บาท   
รวมกับเงินเพิ่มพิเศษสําหรับการสู้รบ  (พ.ส.ร.)  จํานวน  ๕,๕๐๐  บาท  เท่ากับ  ๕๘,๓๕๕  บาท   
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  พระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวมีเหตุผลในการประกาศใช้เนื่องจากรัฐบาลได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
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และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ยกเลิกเงินเพิ่มพิเศษประจําเดือนชั่วคราว  (พ.)   
โดยรวมเงินเพิ่มพิเศษเข้าเป็นเงินเดือน  จึงต้องแก้กฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ 
ให้สอดคล้องกัน  แต่ในกรณีของผู้ฟ้องคดีมิได้มีการนําเอาเงินเพิ่มพิเศษประจําเดือนชั่วคราว  (พ.)   
มารวมกับเงินเดือนและถือเป็นเงินเดือน  จึงไม่สามารถนําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้ฟ้องคดีได้   
ประกอบกับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  และพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕ )  พ .ศ .   ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
และไม่อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน  จึงไม่สามารถนํามาตรา  ๙  มาใช้บังคับเหนือหรือเป็นเง่ือนไข 
ของมาตรา  ๓๒  ในการคํานวณบํานาญร่วมกันได้  นอกจากน้ี  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  แก้ไขคร้ังสุดท้ายเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  (ที่ถูกคือ  พ.ศ.  ๒๕๓๙)  ส่วนมาตรา  ๙   
ประกาศใช้เม่ือ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  หากบทบัญญัติทั้งสองมาตราขัดหรือแย้งกันต้องใช้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นภายหลัง 
หรือหากมาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งกับมาตรา  ๓๒  ต้องถูกยกเลิกไป  ประกอบกับการนับเวลาราชการเป็นทวีคูณ 
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๒๔  นั้นเป็นผลจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ในเขตที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกหรือในเขตย่านอันตราย  หรือกระทําหน้าที่ตามที่กระทรวงกลาโหมกําหนด 
ในระหว่างเวลาที่มีการรบหรือสงคราม  หรือมีการปราบปรามการจลาจล  หรือในระหว่างเวลาประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน  เพื่อตอบแทนการทํางานเส่ียงอันตราย  ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินําเวลาราชการ 
ที่เป็นทวีคูณมารวมเป็นเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ  หากจํานวนปีเวลาราชการเท่ากับ  ๕๐  ปี   
หรือมากกว่า  ผลลัพธ์การคํานวณบํานาญย่อมมากกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ให้บํานาญปกติจํากัดจํานวนไว้ 
อย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย  จึงเป็นการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของข้าราชการท่ีมีเวลาราชการ 
มากกว่า  ๕๐  ปี  โดยเฉพาะเจาะจง  และเป็นกฎหมายท่ีมิได้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  แต่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  ทั้งการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ระบุเหตุผลความจําเป็น 
ในการจํากัดสิทธิไว้  จึงมิได้เป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยจํากัดสิทธิ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ขัดต่อหลักความเสมอภาคของบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับบํานาญตามจํานวน 
เวลาราชการของตน  ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒   
มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖ 
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ศาลปกครองกลางเห็นว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖   
ซึ่งการที่จะวินิจฉัยในประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดี  ศาลปกครองกลางต้องวินิจฉัยประเด็นตามคําฟ้อง 
ของผู้ฟ้องคดีก่อนว่าการจ่ายเงินบํานาญปกติต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  หรือไม่  อย่างไร  จึงเป็นกรณีที่ 
ศาลปกครองกลางต้องใช้บทบัญญัติมาตรา  ๙  บังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เก่ียวข้อง  จึงส่งความเห็นและคําโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 
ส่งคําโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  เห็นว่า  ศาลปกครองกลาง 
สง่คําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖   
ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลปกครองกลางจะใช้พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒   
มาตรา  ๙  บังคับแก่คดี  เม่ือผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน   
กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีเป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า   
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เป็นบทบัญญัติกําหนดการคุ้มครองปัจเจกบุคคล 
เพื่อเป็นหลักประกันในเรื่องการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค
ของบุคคลทุกคนตามหลักสากลและคุ้มครองแก่ประชาชนชาวไทยอย่างเสมอกัน  โดยวรรคหนึ่ง   
บัญญัติว่า  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง”   
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน”  และมาตรา  ๒๖   

้หนา   ๒๕
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เป็นบทบัญญัติรับรองหลักการในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   
ต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนเท่าที่จําเป็น  และสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล   
โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 
ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้  กฎหมายดังกล่าว 
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ   
และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพไว้ด้วย”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

สําหรับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  และที่แก้ไขเพิ่มเติม   
เป็นกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  เง่ือนไขของการรับบําเหน็จบํานาญและวิธีการนับเวลาราชการ 
สําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญของข้าราชการซึ่งใช้บังคับกับทหารและข้าราชการพลเรือน  โดยมาตรา  ๔   
นิยามคําว่า  “บํานาญ”  หมายความว่า  เงินตอบแทนความชอบที่ได้รับราชการมาซ่ึงจ่ายเป็นรายเดือน   
“เวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ”  หมายความว่า  เวลาราชการที่ข้าราชการรับราชการ 
มาตั้งแต่ต้นจนถึงวันสุดท้ายท่ีได้รับเงินเดือนตามเกณฑ์และวิธีการท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้   
“เงินเดือนเดือนสุดท้าย”  หมายความว่า  เงินเดือนที่ได้รับจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือน 
เดือนสุดท้ายที่ออกจากราชการ  รวมทั้งเงินเพิ่มพิเศษรายเดือนสําหรับค่าวิชาและหรือเงินเพิ่มการเล่ือนฐานะ 
และหรือสําหรับประจําตําแหน่งที่ต้องฝ่าอันตรายเป็นปกติ  และหรือสําหรับการสู้รบ  และหรือสําหรับ 
การปราบปรามผู้กระทําความผิด  แต่ไม่รวมถึงเงินเพิ่มอย่างอื่น ๆ  ...  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  
“เม่ือข้าราชการผู้ใดออกจากราชการ  ให้จ่ายบําเหน็จหรือบํานาญให้ตามเกณฑ์ซึ่งกําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้”   
และมาตรา  ๓๒  บัญญัติว่า  “วิธีคํานวณบําเหน็จบํานาญ  ให้กระทําดังนี้  ...  (๒)  สําหรับบํานาญ   
ให้ตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบคูณด้วยจํานวนปีเวลาราชการ” 

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  แก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้งเพื่อปรับปรุง 
ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจการคลังของประเทศโดยยังคํานึงถึงความเป็นธรรมต่อข้าราชการ   
โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๔๙๙  ยกเลิกบทบัญญัติที่จํากัด 
บํานาญปกติอย่างสูงไว้เดือนละหนึ่งพันบาท  เพื่อให้เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่และความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ   

้หนา   ๒๖
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ต่อมาพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  แก้ไขหลักการดังกล่าว 
โดยมีเจตนารมณ์ดังปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินี้ว่า  “โดยที่รัฐบาลได้เสนอร่างกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ยกเลิกเงินเพิ่มพิเศษ 
ประจําเดือนชั่วคราว  (พ.)  โดยรวมเงินเพิ่มพิเศษเข้าเป็นเงินเดือน  จึงต้องแก้กฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ 
ข้าราชการให้สอดคล้องกันและในโอกาสเดียวกันนี้  สมควรที่จะแก้หลักการบางประการในกฎหมาย 
ว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการเสียในคราวเดียวกันด้วย  ...”  และวางหลักการให้บํานาญปกติ 
จํากัดจํานวนอย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้ายโดยมาตรา  ๙  บัญญัติว่า  “ภายใต้บังคับมาตรา  ๑๔   
บํานาญปกติให้จํากัดจํานวนอย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย”  ส่วนการนับเวลาราชการ 
สําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๑๙)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
แก้ไขการนับเวลาราชการจากการนับเวลาราชการเป็นทวีคูณโดยอัตโนมัติเม่ือมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก   
มาเป็นการนับเวลาราชการเป็นทวีคูณตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด  หลักการที่ให้บํานาญปกติ 
จํากัดจํานวนไว้อย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้ายภายหลังจากท่ีได้คํานวณตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้   
เนื่องจากมีการแก้ไขกฎหมายให้รวมเงินเพิ่มพิเศษประจําเดือนชั่วคราวเข้าเป็นเงินเดือน  ทําให้จํานวนเงินบํานาญ 
เพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก  จึงต้องมีการกําหนดเพดานขั้นสูงไว้  และเมื่อพิจารณาประกอบกับวิธีคํานวณบําเหน็จบํานาญ 
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  พ.ศ.  ๒๔๙๔  มาตรา  ๓๒  ที่กําหนดวิธีคํานวณบํานาญ 
ให้ตั้งเงินเดือนเดือนสุดท้ายหารด้วยห้าสิบคูณด้วยจํานวนปีเวลาราชการ  ซึ่งหากได้ผลลัพธ์เท่ากับ 
เงินเดือนเดือนสุดท้าย  จํานวนปีเวลาราชการต้องเท่ากับ  ๕๐  ปี  หากจํานวนปีเวลาราชการน้อยกว่า  ๕๐  ปี   
ผลลัพธ์ซึ่งเป็นจํานวนเงินบํานาญที่จะได้รับย่อมน้อยกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย  ผู้ที่จะได้รับบํานาญ 
เท่ากับเงินเดือนเดือนสุดท้ายจึงต้องมีเวลาราชการ  ๕๐  ปีขึ้นไป  ซึ่งโดยปกติข้าราชการทั่วไปจะมีเวลาราชการ 
ไม่ถึง  ๕๐  ปี  เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๖  
บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการต้องมีอายุไม่ต่ํากว่าสิบแปดปีอันเป็นหลักการเดิมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๔๗๑  จึงเห็นได้ว่าหากข้าราชการผู้ใดเข้ารับราชการเม่ืออายุ  ๑๘  ปี   
และเกษียณราชการเมื่ออายุ  ๖๐  ปี  ข้าราชการผู้นั้นมีเวลาราชการ  ๔๒  ปี  เมื่อคํานวณตามวิธีการนี้แล้ว 
ข้าราชการผู้นั้นย่อมได้รับบํานาญน้อยกว่าเงินเดือนเดือนสุดท้าย 

นอกจากนี้  เงินบํานาญของข้าราชการเป็นเงินที่จ่ายตอบแทนข้าราชการที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
ด้วยเงินงบประมาณของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี  แต่การใช้จ่ายเงิน

้หนา   ๒๗
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งบประมาณแผ่นดินต้องอยู่ภายใต้หลักวินัยการเงินการคลังที่ดี  โดยถือว่าเป็นระเบียบแบบแผนท่ี 
ใช้กํากับการจัดการทางการเงินของรัฐเพื่อให้สามารถรักษาดุลยภาพระหว่างรายได้กับรายจ่ายของรัฐ 
อันส่งผลต่อเสถียรภาพทางการคลังของรัฐ  ดังนั้น  ในการจ่ายเงินไม่ว่าจะเป็นบําเหน็จหรือบํานาญ 
ต้องคํานึงถึงวินัยทางการเงินการคลังของรัฐด้วย  การคํานวณบําเหน็จบํานาญ  “เงินเดือนเดือนสุดท้าย”  
ได้รวมถึงเงินเพิ่มพิเศษรายเดือนสําหรับค่าวิชาและหรือเงินเพิ่มการเล่ือนฐานะและหรือสําหรับประจําตําแหน่ง 
ที่ต้องฝ่าอันตรายเป็นปกติ  และหรือสําหรับการสู้รบ  และหรือสําหรับการปราบปรามผู้กระทําความผิดไว้แล้ว   
ถือเป็นการให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ข้าราชการโดยรัฐตระหนักถึงความเสียสละในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของข้าราชการในขณะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมาเป็นเวลานานและเป็นการจัดสรรประโยชน์ให้เป็นพิเศษ   
เพื่อให้สามารถดํารงชีพอยู่ได้โดยเหมาะตามสมควร  ในขณะเดียวกันรัฐต้องป้องกันมิให้การให้ประโยชน์ตอบแทนนั้น 
เป็นภาระแก่งบประมาณแผ่นดินเกินสมควรจนอาจส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงินการคลังของประเทศ   
ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ที่บัญญัติใหร้ัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัด   
เพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและม่ันคงอย่างย่ังยืนตามกฎหมายว่าด้วย 
วินัยการเงินการคลังของรัฐ  และจัดระบบภาษีให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  แม้จะจํากัดสิทธิของบุคคล 
แต่เป็นการจํากัดสิทธิอย่างพอเหมาะพอควรแก่กรณีและสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิ 
ของข้าราชการที่เคยปฏิบัติราชการให้แก่บ้านเมือง  ไม่ได้กระทบกระเทือนถึงบํานาญปกติซึ่งคํานวณ 
ตามเวลาราชการตามจริงอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ข้าราชการทุกคนพึงได้รับ  ซึ่งเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
พอเหมาะพอควรแก่กรณี  และไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
ความเสมอภาคของบุคคล  ทั้งยังเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  แต่อย่างใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖ 

ส่วนที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒   
มิได้ระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ   
เป็นการโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัตินี้ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เห็นว่า   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักการวินิจฉัยประเด็นนี้แล้วว่า  การยื่นคําร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



184 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

เป็นหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ที่มิได้ให้สิทธิโต้แย้งว่า 
กฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ   
(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๖ 

 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



185ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



186 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



187ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



188 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



189ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



190 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



191ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



192 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



193ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



194 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



195ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



196 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



197ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



198 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



199ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



200 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



201ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



202 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



203ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



204 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



205ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



206 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



207ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



208 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



209ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



210 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



211ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



212 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



213ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



214 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



215ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



216 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



217ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



218 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



219ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



220 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



221ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



222 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



223ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



224 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



225ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๓



226 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



227

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



228 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



229ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ค ำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๓ เรื่องพิจำรณำที่  ๑๙/๒๕๖๒ 

 วันท่ี  ๑  เดอืน  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 

ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ผู้ร้อง 
 
นำยสิระ  เจนจำคะ  สมำชกิสภำผู้แทนรำษฎร ผู้ถกูร้อง 

เรื่อง ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรส่งค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๘๒   
ว่ำ  สมำชิกภำพของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของ  นำยสิระ  เจนจำคะ  สิ้นสุดลงตำมรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมำตรำ  ๑๘๕  (๑)  หรือไม่ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉั ยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  สรุปได้ดังนี้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๕๗  คน  เข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ  นายสิระ  เจนจาคะ  ผู้ถูกร้อง  สิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  โดยกล่าวอ้างว่าเมื่อวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องและคณะ   
รวม  ๘  คน  ลงพ้ืนที่ไปตรวจสอบการก่อสร้างอาคารชุดแห่งหนึ่งในต าบลกะรน  อ าเภอเมืองภูเก็ต   
จังหวัดภูเก็ต  ระหว่างลงพ้ืนที่ผู้ถูกร้องและคณะพบกับ  พันต ารวจโท  ประเทือง  ผลมานะ  ในขณะนั้น 

ระหว่ำง 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



230 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

ด ารงต าแหน่งรองผู้ก ากับการป้องกันปราบปราม  สถานีต ารวจภูธรกะรน  โดยผู้ถูกร้องพูดจาท านอง
ต าหนิการปฏิบัติหน้าที่ของ  พันต ารวจโท  ประเทือง  กรณีที่พบเห็นการก่อสร้างที่ผิดกฎหมายแล้ว 
ไม่จับกุมด าเนินคดี  และกรณีทราบการเดินทางของผู้ถูกร้องและคณะแล้วไม่จัดก าลังพลมาดูแล   
ซึ่ง  พันต ารวจโท  ประเทือง  ชี้แจงว่าการด าเนินคดมีีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติซึ่งต้องด าเนินการตามขั้นตอน 
ของกฎหมาย  ส่วนการต้อนรับนั้น  ตนจัดก าลังพลเตรียมความพร้อมในที่ตั้ง  หากผู้ถูกร้องประสานงาน 
เมื่อใดตนพร้อมส่งก าลังมาดูแล  และก่อนที่มาพบผู้ถูกร้องและคณะ  ตนก าลังอยู่ในระหว่างตรวจพ้ืนที่   
แต่ผู้ถูกร้องยังพูดจาท านองข่มขู่และให้  พันต ารวจโท  ประเทือง  ขอโทษ  แม้  พันต ารวจโท  ประเทือง   
กล่าวค าขอโทษและท าความเคารพแบบต ารวจแล้ว  ผู้ถูกร้องยังต าหนิว่า   พันต ารวจโท  ประเทือง   
บริหารงานไม่เป็นเนื่องจากไม่สามารถดูแลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาปฏิบัติหน้าที่  ไม่เหมาะที่จะเป็นผู้บริหาร   
ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องและคณะเดินทางไปยังส านักงานเทศบาลต าบลกะรน   
โดยสวมเครื่องแบบข้าราชการรัฐสภา  และเรียกนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน 
สอบถามข้อเท็จจริงเรื่องการก่อสร้างอาคารชุดดังกล่าวข้างต้น  โดยแสดงพฤติกรรมเสมือนตน  
เป็นผู้รับผิดชอบหรือมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น  แม้นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน  
ชี้แจงข้อเท็จจริง  แต่ผู้ถูกร้องไม่รับฟังค าชี้แจงจากผู้เกี่ยวข้องและยังแสดงพฤติกรรมไม่เป็นกลาง 
ด้วยการชี้น าว่าเจ้าของอาคารชุดกระท าความผิดกฎหมาย  พฤติกรรมของผู้ถูกร้องเป็นการอ้างสถานะ 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือลงไปตรวจพ้ืนที่ทั้งที่ไม่ใช่หน้าที่โดยตรงตามกฎหมายและไม่ได้รับมอบหมาย 
จากสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการคณะใด  การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นพฤติกรรมท่ีเข้าข่ายใช้สถานะ 
หรือต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการอันเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง 
ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด าเนนิงานในหนา้ที่ประจ าของขา้ราชการต ารวจ  รวมถึงการที่ผู้ถกูรอ้ง 
สวมเครื่องแบบข้าราชการรัฐสภาเรียกให้นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรนมาชี้แจงข้อเท็จจริง 
และพูดจาท านองให้ด าเนินการตามที่ผู้ถูกร้องต้องการ  ทั้งที่ไม่มีอ านาจหน้าที่  เป็นการกระท าอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗) 

ผู้ร้องเห็นว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๕๗  คน  ถือว่ามีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หนึ่งในสิบ 
ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อเสนอค าร้อง 
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  แล้ว  ผู้ร้องจึงส่งค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)   
ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑) 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้วินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง 
ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๕๗  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  เข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งค าร้อง 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  โดยกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรกระท าการก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเองในการปฏิบัติราชการ  
หรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ  ซึ่งเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  และผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้วินิจฉัย   
และให้ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ส าหรับการพิจารณากรณีให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง   
หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามค าร้องยังไม่ปรากฏว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง   
ในชั้นนี้  ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่สั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 
 ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  หน้าที่ของสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ได้แก่  การตรากฎหมายเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ 
และประชาชน  ท าหน้าที่เลือกผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  ควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  พิจารณาจัดสรรงบประมาณแผ่นดินเพื่อการพัฒนาประเทศ  น าปัญหาความเดือดร้อน  
และความต้องการของประชาชนเสนอต่อรัฐบาล  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  บัญญัติให้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ มอบหมาย   
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หรือความครอบง าใด  ๆ  ผู้ถูกร้องด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
กรุงเทพมหานคร  พรรคพลังประชารัฐ  ถือว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  กรณีที่ผู้ถูกร้องลงไปตรวจสอบในพ้ืนที่ 
เนื่องมาจากการร้องเรียนของราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินการก่อสร้างอาคารชุด  เดอะ  พีค   
เรสซิเดนซ์  ของบริษัท  กะตะบีช  จ ากัด  บนท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)   
ต าบลกะรน  อ าเภอเมืองภูเก็ต  จังหวัดภูเก็ต  ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีค าพิพากษาให้เพิกถอน 
เนื่องจากการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ปัจจุบันอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  เมื่อศาลปกครองนครศรีธรรมราชมีค าพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  ซึ่งเป็นที่ดินที่มีการก่อสร้างอาคารชุดดังกล่าว  ถือว่ามีผลผูกพัน  
เจ้าของผู้ก่อสร้างอาคารชุดจะต้องหยุดก่อสร้างเพ่ือรอค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  และเทศบาลต าบลกะรน 
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการอนุญาตให้มีการก่อสร้างจะต้องมีค าสั่งให้ระงับ  
การก่อสร้างไว้ก่อน  แต่ปรากฏว่าผู้ก่อสร้างอาคารชุดมิได้หยุดการก่อสร้าง   จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราช  นอกจากนี้   การก่อสร้างดังกล่าวส่งผลให้ราษฎร 
ผู้อยู่อาศัยข้างเคียงเดือดร้อนจากน้ า  ดินโคลน  เศษวัสดุก่อสร้างอาคาร  ไหลลงสู่พ้ืนที่ด้านล่าง  
เมื่อมีฝนตก  เมื่อผู้อยู่อาศัยข้างเคียงยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ถูกร้องว่าการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหาย 
และเดือดร้อน  ผู้ถูกร้องในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ย่อมสามารถ  
เข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงน าเสนอต่อรัฐบาลเพ่ือแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนได้ตามอ านาจหน้าที่   
โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือความครอบง าใด ๆ  การที่ผู้ถูกร้องไปตรวจสอบพ้ืนที่ดังกล่าว 
จึงเป็นการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔ 
 เมื่อวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องได้พบและพูดจากับ  พันต ารวจโท  ประเทือง   
ตามค ากล่าวอ้างของผู้ร้อง  แต่เป็นการสอบถามเพ่ือให้  พันต ารวจโท  ประเทือง  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ 
ปฏิบัติตามหน้าที่และกฎหมาย  ส่วนผู้ปฏิบัติจะด าเนินการตามที่ตนสอบถามหรือไม่  เป็นเรื่องของผู้ปฏิบัตินั้น   
ส าหรับการจัดก าลังพลดูแลผู้ถูกร้องซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะนั้น  เนื่องจากเป็นการลงไปในพ้ืนที่ 
การก่อสร้างอาคารชุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  มีการจัดเวทีรับฟังข้อเท็จจริงและความคิดเห็นของ  
ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้าง  มีประชาชนเข้ารว่มประมาณ  ๒๐๐  คน  การจัดเวทีลักษณะนี้ 
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ควรมีเจ้าหน้าที่ต ารวจมาดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย  ผู้ถูกร้องมิได้มีเจตนาที่จะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
มาดูแลรักษาความปลอดภัยผู้ถูกร้องและคณะ  แต่ให้มาดูแลการจัดเวทีของประชาชนที่เกี่ยวข้อง   
รวมทั้งการสอบถามดังกล่าวไม่เป็นการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ไม่เป็นการสั่งการ 
หรือกระท าการใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าท่ีประจ า 
ของข้าราชการ  แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติที่จะกระท าหรือไม่กระท าก็ได้  ทั้งนี้  การแทรกแซง  
ที่จะเป็นความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  นั้น  จะต้องเป็นการแทรกแซงในลักษณะ 
เพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกร้อง  ของบุคคลอื่น  หรือของพรรคการเมืองท่ีผู้ถูกร้องสังกัด  กรณีตามค าร้อง   
ผู้ถูกร้องเพียงแต่ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับเรื่องร้องเรียน  ผู้ถูกร้องไม่ได้มีส่วนได้เสียกับราษฎร  
หรือผู้ร้องเรียน  การด าเนินการของผู้ถูกร้องเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามกฎหมาย  มิได้เอื้อประโยชน์ให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือได้รับผลประโยชน์จากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง   
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องไม่ใช่การใช้ต าแหน่งหน้าที่การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการก้าวก่าย 
หรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของ  พันต ารวจโท  ประเทือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑) 

เมื่อวันที่   ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ เรียกนายกเทศมนตรี 
และผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรนมาพบและพูดคุยท่ีส านักงานเทศบาลต าบลกะรนตามค ากล่าวอ้าง   
แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตเห็นว่าการอนุญาตให้มีการก่อสร้าง  กฎหมายก าหนดให้เทศบาลต าบลกะรน 
เป็นผู้ตรวจสอบแบบก่อสร้างและอนุญาตให้ท าการก่อสร้าง  ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตจึงเชิญนายกเทศมนตรี 
และผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรนมาพบและช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อผู้ถูกร้องและคณะ  ณ  ศาลากลางจังหวัดภูเก็ต   
การที่ ผู้ถูกร้องน าผลค าพิพากษาของศาลปกครองนครศรีธรรมราชและข้อเท็จจริงท่ีมีการร้องเรียน  
สอบถามนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรนเป็นการน าข้อเท็จจริงที่มีอยู่จริงมาสอบถาม   
มิใช่เป็นการวางตัวไม่เป็นกลางหรือชี้น าว่าเจ้าของอาคารชุดกระท าความผิด  กรณีการร้องเรียนนี้    
ผู้ถูกร้องยื่นค าร้องเรียนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจสอบการออกหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  และการอนุญาตการก่อสร้างอาคารชุดดังกล่าวแล้วเห็นว่าการออกหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  ของเจ้าพนักงานที่ดินและการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารชุด 
ของเทศบาลต าบลกะรนเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อาจเข้าข่ายกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติและอธิบดีกรมที่ดินเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า   
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  และก าหนดประเด็น 
ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิน้สุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

ข้อเท็จจริงตามค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  รวมทั้งพยานวัตถุ 
แผ่นบันทึกข้อมูลภาพและเสียงของผู้ร้อง  ปรากฏว่า  เมื่อวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องและคณะ   
รวม  ๘  คน  เดินทางลงไปในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารชุด   
เดอะ  พีค  เรสซิเดนซ์  ของบริษัท  กะตะบีช  จ ากัด  ตั้งอยู่บนที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)   
เลขที่  ๑๘๖๓  หมู่ที่  ๒  ต าบลกะรน  อ าเภอเมืองภูเก็ต  จังหวัดภูเก็ต  ซึ่งศาลปกครองนครศรีธรรมราช 
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  เลขที่ดังกล่าว  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลปกครองสูงสุด  ผู้ถูกร้องและคณะพบและพูดจากับ   พันต ารวจโท  ประเทือง  สอบถาม 
การไม่จับกุมด าเนินคดีกรณีพบเห็นการก่อสร้างที่ผิดกฎหมายในที่ดินดังกล่าว  และกรณีไม่จัดก าลังพล  
ดูแลผู้ถูกร้องและคณะ  ผู้ถูกร้องพูดจาท านองให้  พันต ารวจโท  ประเทือง  ขอโทษผู้ถูกร้อง  ต่อมาวันที่   
๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องและคณะพบกับนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน 
เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารชุดดังกล่าว 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ระบบรัฐสภาตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญ 
ก าหนดให้มีการดุลและคานอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยฝ่ายนิติบัญญัตินอกจากมีหน้าที่ 
และอ านาจตรากฎหมายแล้ว  ยังมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารด้วย   
เช่น  การให้สิทธิตั้งกระทู้ถามฝ่ายบริหารเกี่ยวกับงานในหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๐   
หรือการตั้งคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  ที่ ให้มีอ านาจสอบหาข้อเท็จจริง   
เรียกเอกสารหรือบุคคลใด ๆ  มาให้ข้อเท็จจริงได้  เป็นต้น  การที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ านาจตรวจสอบ 
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ฝ่ายบริหารดังกล่าว  จะต้องอยู่ในขอบเขตแห่งความเหมาะสมและความจ าเป็นเพ่ือให้เกิดความพอดี 
และเป็นธรรมในการดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน  หากขอบเขตการตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติ  
มีอ านาจน้อยเกินไป  ย่อมไม่อาจตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ   
หากมีอ านาจมากเกนิไป  ย่อมเป็นการกา้วก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร  ฉะนั้น  รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๘๕  (๑)  จึงบัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้สถานะหรือต าแหน่งกระท าการใด  ๆ   
อันเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ   
หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  โดยถือเป็นกรณีร้ายแรง 
อันเป็นเหตุให้ผู้ที่ฝ่าฝืนต้องพ้นจากสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  อย่างไรก็ดี   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  บัญญัติวางกรอบการปฏิบัติหน้าที่เป็นหลักทั่วไปให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มีความเป็นอิสระ  ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน   
ทั้งนี้  การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย 
ซึ่งหมายรวมถึงพ้ืนที่ทั้งประเทศ  ไม่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
หรือมาจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง  โดยการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
จะต้องค านึงถึงปวงชนชาวไทยอันเป็นผลประโยชน์ประเทศชาติโดยรวม  จะมุ่งแต่เฉพาะเพ่ือประโยชน์  
ของประชาชนในเขตหรือจังหวัดที่ตนได้รับเลือกมามิได้ 

ส าหรับบทบัญญัตขิองรฐัธรรมนูญ  หมวด  ๙  ว่าด้วยการขดักนัแหง่ผลประโยชน ์ น าหลักการป้องกัน 
มิให้มีการกระท าที่ เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาที่บัญญัติไว้เป็นครั้งแรก  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  มาตรา  ๘๐  โดยหลักการดังกล่าว 
ยังคงปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  น าหลักการป้องกันมิให้มีการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์มาก าหนดไว้ 
ในหมวด  ๙  ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์  มีสาระส าคัญในการป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล   
มิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจ  
ของบุคคลซึง่อยู่ในต าแหนง่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพ่ือป้องกันมิใหผู้้ปฏิบัติหนา้ที่ละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบตัิหน้าที่ 
ซึ่งจะเป็นการละเมิดต่อจริยธรรมและกฎหมาย  อันจะสร้างความเสียหายแก่รัฐและผลประโยชน์ส่วนรวม 
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ของประเทศ  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการต้องห้าม 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดย  (๑)  บัญญัติไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือต าแหน่งกระท าการใด ๆ  อันมีลักษณะที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
เพ่ือประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  
ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้าง  
ของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น   
และก าหนดกลไกการใช้บังคับโดยก าหนดบทลงโทษไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ว่าด้วย 
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หากมีการกระท าอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑) 

การกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  มีองค์ประกอบ  ดังนี้ 
 ๑. การกระท าที่ เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง  ต้องเป็นการกระท าโดยใช้สถานะ 
หรือต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

๒. การกระท านั้นต้องเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงาน 
ในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ  พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ซึ่งถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง  
ฝ่ายบริหารอันเป็นการต้องห้ามตามหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยค าว่า  “ก้าวก่าย”  หมายถึง   
ล่วงล้ าเข้าไปยุ่งเกี่ยวหน้าที่ผู้อื่น  เหลื่อมล้ าไม่เป็นระเบียบ  เช่น  งานก้าวก่ายกัน  ส่วนค าว่า  “แทรกแซง”   
หมายถึง  แทรกเข้าไปเกี่ยวข้องในกิจการของผู้อื่น  การกระท าที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  จึงเป็นการกระท าที่ก้าวล่วงหรือแทรกเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือเข้าไปเกี่ยวข้อง 
ในการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
 ๓. การกระท าที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง  ผู้กระท าแสดงออกซึ่งเจตนาที่จะก้าวก่าย 
หรือแทรกแซง  โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าตามที่ถูกก้าวก่ายหรือแทรกแซงหรือไม่ 
 ๔.  การกระท าที่เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของตนเอง  ของผู้อื่น   
หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ส่วนประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าดังกล่าว   
อาจเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดก็ได้ 

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



237

ดังนั้น  ลักษณะการกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑)  ดังกล่าว   
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญที่มุ่งป้องกันการแสวงหาประโยชน์ 
จากการใช้สถานะหรือต าแหน่งหน้าที่ 

เมื่อข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องรับว่าวันที่  ๑๘ - ๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ตนและคณะ   
รวม  ๘  คน  เดินทางลงไปในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต  ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารชุดซึ่งตั้งอยู่บนที่ดิน  
ที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส.  ๓  ก.)  เลขท่ี  ๑๘๖๓  หมู่ที่  ๒  ต าบลกะรน  อ าเภอเมืองภูเก็ต   
จังหวัดภูเก็ต  มีการพูดจากับ  พันต ารวจโท  ประเทือง  นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน   
ตามที่มีการกล่าวอ้างจริง  แม้ผู้ถูกร้องมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการไปด าเนินการสอบหาข้อเท็จจริง 
จากบุคคลภายนอก  แต่พิจารณาการกระท าตามค ากล่าวอ้างซึ่งมีสองการกระท า  ได้แก่  การกระท า  
กรณีที่ผู้ถูกร้องพูดจาโดยใช้ถ้อยค าและมีพฤติกรรมที่แสดงออกต่อ   พันต ารวจโท  ประเทือง   
เกี่ยวกับการไม่ด าเนินการจับกุมด าเนินคดีกรณีที่พบเห็นการก่อสร้างที่ผิดกฎหมาย  และกรณีไม่จัดก าลัง 
เจ้าหน้าที่ต ารวจดูแลความปลอดภัยผู้ถูกร้องในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะแล้ว   
ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากเห็นว่า  การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกร้องเป็นเพียงให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด  ส่วนการแสดงพฤติกรรมและใช้ถ้อยค าของผู้ถูกร้องคงเป็นเพียง 
การไม่ เห็นด้วยกับการปฏิบัติหน้าที่ของ  พันต ารวจโท  ประเทือง  ในฐานะเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
สถานีต ารวจภูธรกะรนเท่านั้น  ส าหรับการกระท ากรณีที่ผู้ถูกร้องพูดจาต่อนายกเทศมนตรีและผู้บริหาร  
เทศบาลต าบลกะรน  ก็เป็นเพียงการสอบถามข้อมูลและรับฟังค าชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับ 
การก่อสร้างอาคารชุดดังกล่าวเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด  ยังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้อง  
ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก้าวก่ายหรือแทรกแซง  เพ่ือประโยชน์ของตนเอง   
ของผู้อื่น  หรือของพรรคการเมือง  ในการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของ   
พันต ารวจโท  ประเทือง  นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  (๑) 
 อย่างไรก็ดี  พฤติกรรมของผู้ถูกร้องในการแสดงท่าทางและการใช้ถ้อยค าต่อ  พันต ารวจโท  ประเทือง   
นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลต าบลกะรน  หากบุคคลใดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่สุภาพ   
ไม่เหมาะสม  ต่อสถานะหรือต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภาอันเป็นองค์กร  

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   กรกฎาคม   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



238 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

ที่ใช้อ านาจอธิปไตยองค์กรหนึ่ง  บุคคลนั้นย่อมด าเนินการได้ตามที่รัฐธรรมนูญ  กฎหมาย   ข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  และมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ซึ่งใช้บังคับแก่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑) 

 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรตัน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
 
นายปัญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
 
นายวริุฬห์  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
 
นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๕๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   กรกฎาคม   ๒๕๖๓



239ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



240 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



241ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



242 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



243ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



244 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



245ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



246 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



247ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



248 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



249ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



250 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



251ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



252 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



253ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



254 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



255ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



256 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



257ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



258 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



259ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



260 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



261ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



262 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



263ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



264 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



265ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



266 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



267ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



268 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



269ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



270 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



271ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



272 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



273ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



274 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



275ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๓



276 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



277

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



278 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



279ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓

 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๑๑  -  ๑๒/๒๕๖๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๒ 

 วันที่  ๒๙  เดือน  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๓ 

ศาลปกครองสูงสุด ผู้ร้อง 
 
         - ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  
มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  หรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  รวม  ๒  คําร้อง  (นายปรีชา  เดชทองจันทร์   
ในคดีหมายเลขดําที่  ๖๐๒/๒๕๖๑  หมายเลขแดงท่ี  ๖๔๕/๒๕๖๑  และ  นางสุดสุข  ทองธรรมชาติ  ถาวรธนสาร  
ในคดีหมายเลขดําที่  ๖๗๑/๒๕๖๑  หมายเลขแดงท่ี  ๘๕๑/๒๕๖๑)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองคําร้อง
และเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

คําร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๒) 

ระหว่าง

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๖๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   สิงหาคม   ๒๕๖๓



280 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

นายปรีชา  เดชทองจันทร์  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องกรมศิลปากร  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  กรุงเทพมหานคร  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ต่อศาลปกครองกลาง  สรุปได้ว่า   
ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่ในพื้นที่เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร  มีความเห็นว่า  เดิมอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์
เป็นอาคารพาณิชย์ในพื้นที่เขตสัมพันธวงศ์  กรุงเทพมหานคร  ปลูกสร้างมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่  ๕   
บนที่ดินประเภททรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  ด้านหน้าชุมชนติดถนนเยาวราช  ด้านข้างทั้งสองด้าน 
ติดถนนมหาจักรและถนนจักรวรรดิ  ด้านหลังติดตลาดสําเพ็ง  ภายในชุมชนสามารถเช่ือมไปยังถนนสาธารณะ
และตลาดสําเพ็งที่อยู่ด้านหลัง  เม่ือปี  ๒๕๔๖  ชาวชุมชนเลื่อนฤทธิ์ร่วมกันลงชื่อและย่ืนหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
ขอขึ้นทะเบียนอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์เป็นโบราณสถาน  คณะกรรมการวิชาการเพื่อการอนุรักษ์โบราณสถาน
พิจารณาและมีมติให้อธิบดีกรมศิลปากรประกาศขึ้นทะเบียนอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์เป็นโบราณสถาน  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไม่ดําเนินการออกประกาศข้ึนทะเบียนตามมติดังกล่าว  ต่อมาเม่ือปี  ๒๕๕๗  
บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  ทําการร้ือถอนและก่อสร้างอาคารบริเวณชุมชนเล่ือนฤทธิ์   
ปิดก้ันทางเข้าออก  ทําให้ผู้ฟ้องคดีและประชาชนทั่วไปไม่สามารถใช้ทางสาธารณะที่อยู่ในชุมชนได้   
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไม่มีอํานาจอนุญาตให้บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  ทําการร้ือถอนและก่อสร้างอาคาร
และไม่มีอํานาจปิดถนนสาธารณะอันเป็นทางเข้าออกชุมชน  ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ทราบอยู่แล้วว่า   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ยังไม่ได้ออกประกาศขึ้นทะเบียนชุมชนดังกล่าวเป็นโบราณสถานแต่ยินยอมให้ 
บริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  ทําการปรับปรุง  รื้อถอนและก่อสร้างอาคาร  โดยไม่ต้องย่ืนแบบ 
และคําขออนุญาต  จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  
ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการจราจรทําการปิดถนนสาธารณะบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ทําให้ผู้ฟ้องคดีและประชาชนสัญจรไปมาไม่สะดวกไม่มีเสรีภาพในการเดินทาง  และได้รับผลกระทบ
เนื่องจากไม่มีการรับฟังความคิดเห็น  ผู้ฟ้องคดีจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)   
และมาตรา  ๕๑  นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 

ศาลปกครองกลางเห็นว่า  เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคหน่ึง  (๒)  แต่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนา 
และพักอาศัยอยู่ในพื้นที่เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร  ไม่มีส่วนเก่ียวข้องใด ๆ  กับการขึ้นทะเบียนโบราณสถาน

้หนา   ๕๐
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อาคารชุมชนเล่ือนฤทธิ์  การร้ือถอนและก่อสร้างอาคารในที่พพิาทดังกล่าว  ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่จะมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่ง 
ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองกลาง
ต่อศาลปกครองสูงสุดและโต้แย้งว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  บัญญัติให้ปวงชนชาวไทย 
มีหน้าที่พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  และพิทักษ์รักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
จึงเป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่ต้องพิทักษ์รักษาไม่ให้บุคคลใดใช้ถนนสาธารณะเป็นที่ส่วนตัว  เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม
ละเลยต่อหน้าที่และผู้ฟ้องคดีได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  
ประกอบมาตรา  ๒๕  โดยเสมอภาคและเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดี
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๓  บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตาม
และบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐได้
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  การท่ีศาลปกครองกลางยกประเด็นความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี
มาเป็นหลักในการวินิจฉัยเพื่อปรับเข้ากับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  เป็นการวินิจฉัยที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓ 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า   ผู้ฟ้องคดี โต้แย้งว่า   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓   
ศาลปกครองสูงสุดจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงส่งคําโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒ 

คําร้องที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๒) 
นางสุดสุข  ทองธรรมชาติ  ถาวรธนสาร  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องสํานักงานเขตสัมพันธวงศ์   

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และกรุงเทพมหานคร  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ต่อศาลปกครองกลาง  สรุปได้ว่า  เดิมผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้อ ยู่อาศัยในชุมชนเลื่อนฤทธิ์  และเป็นผู้ถือหุ้นบริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  มูลกรณี 

้หนา   ๕๑
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สืบเนื่องมาจากบริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธ์ิ  จํากัด  ทําสัญญาเช่าเพื่อพัฒนาที่ดินจากสํานักงานทรัพย์สิน 
ส่วนพระมหากษัตริย์เพื่อบูรณะและพัฒนาอาคารบริเวณชุมชนเลื่อนฤทธิ์  และดําเนินการปรับปรุง
ซ่อมแซมอาคารบริเวณดังกล่าว  โดยว่าจ้างบริษัท  บอย  โอเชี่ยน  สตาร์  จํากัด  เป็นผู้รื้อถอนอาคาร  
และจ้างบริษัท  SDC  จํากัด  และบริษัท  กุฎาคาร  จํากัด  เป็นผู้ออกแบบและควบคุมการก่อสร้าง   
ผู้ฟ้องคดีมีความเห็นว่า  การดําเนินการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ  เช่น  บริษัทผู้รับจ้างออกแบบ 
และควบคุมการก่อสร้างอาคารไม่มีใบประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม  ไม่มีการส่งแบบแปลนและรายละเอียด
ประกอบแบบแปลนให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  พิจารณา  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ปล่อยให้บริษัท  ชุมชนเล่ือนฤทธิ์  จํากัด  
ขุดเจาะ  รื้อ  ทําลายถนนสาธารณะจนพังเสียหาย  อนุญาตให้ทําถังบําบัดน้ําเสียและระบบไฟฟ้าส่วนกลาง 
ในบริเวณทางสาธารณประโยชน์  เป็นต้น  ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนต่อผู้อํานวยการเขตสัมพันธวงศ์และติดตาม
ความคืบหน้าแต่ไม่ได้รับคําชี้แจง  ผู้ฟ้องคดีในฐานะเคยเป็นผู้อยู่อาศัยในชุมชนดังกล่าว  เป็นผู้ถือหุ้น 
ในบริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  และในฐานะคนไทยซึ่งมีหน้าที่ต้องป้องกันผลประโยชน์ของชาติ 
และสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งจะต้องไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตหรือประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๒)  และ  (๑๐)  จึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๑  (๓)  และมาตรา  ๕๑  ยื่นคําฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 

ศาลปกครองกลางเห็นว่า   ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  ต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่ได้ระบุในคําฟ้องว่าประสงค์ให้ศาลปกครองตรวจสอบ 
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีในกฎหมายฉบับใด  มาตราใด  และตามคําฟ้องกล่าวหาบริษัท  ชุมชนเลื่อนฤทธิ์  จํากัด  
และสถาปนิกหรือวิศวกร  ซึ่งไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ศาลปกครองไม่มีอํานาจตรวจสอบ 
การกระทําในทางแพ่งหรือทางอาญาได้  และผู้ฟ้องคดีได้เคยย่ืนฟ้องเป็นคดีหมายเลขดําที่  ๕๘๔/๒๕๖๐  
กล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ละเลยการปฏิบัติหน้าที่  ศาลปกครองกลางมีคําสั่งไม่รับคําฟ้อง 
เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๐๘๐/๒๕๖๐  โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งของ
ศาลปกครองกลาง  คดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเพื่อมีคําสั่งว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่  

้หนา   ๕๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๖๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   สิงหาคม   ๒๕๖๓
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เป็นกรณีฟ้องซ้อน  ศาลปกครองกลางจึงมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ  
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุดโดยอ้างว่า  เป็นการฟ้องคดีใหม่ไม่ใช่ฟ้องซ้อน  
และโต้แย้งว่าการที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดเป็นการใช้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  และมาตรา  ๕๑  หากศาลปกครองกลาง
วินิจฉัยว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  และคดีนี้  เป็นการฟ้องซ้อน  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๑)  และใช้บังคับไม่ได้
ตามมาตรา  ๕ 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)   
มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  และมาตรา  ๕๑  ศาลปกครองสูงสุดจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เ ก่ียวกับบทบัญญัตินั้น   
จึงส่งคําโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 
ส่งคําโต้แย้งทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  เห็นว่า  คําร้องที่หนึ่ง  
เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๒  ศาลปกครองสูงสุดส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  
มาตรา  ๕๐  (๑)  และ  (๒)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  และคําร้องที่สอง  เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๒  
ศาลปกครองสูงสุดส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๔๑  (๓)  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  และมาตรา  ๕๑  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไว้แล้วตามคําวินิจฉัยที่  ๓๕  -  ๔๑/๒๕๕๔  ว่า  พระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๗๒  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๒   
และมาตรา  ๒๒๓  ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  

้หนา   ๕๓
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มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๖๐  มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๑  (๓)  อันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว  จึงไม่รับในส่วนนี้ของทั้งสองคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย   
คงมีเฉพาะในส่วนที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  
มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  เห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดจะใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  บังคับแก่คดี  เม่ือผู้ฟ้องคดีทั้งสอง
โต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสัง่รับในส่วนนี้ของทั้งสองคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  และคดีทั้งสอง 
มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเป็นประเด็นเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกัน   
โดยให้เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๒  เป็นสํานวนคดีหลัก 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘   
มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทย  บัญญัติรับรองเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู่”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “การจํากัดเสรีภาพ 
ตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อความมั่นคง 
ของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน  หรือการผังเมือง  หรือเพื่อรักษาสถานภาพ 
ของครอบครัว  หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๔  หน้าที่ของปวงชนชาวไทย  บัญญัติว่า  
“บุคคลมีหน้าที่  ดังต่อไปน้ี  (๑)  พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  และการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (๒)  ป้องกันประเทศ  พิทักษ์รักษาเกียรติภูมิ  
ผลประโยชน์ของชาติ  และสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  รวมทั้งให้ความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย  ...  (๑๐)  ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” 

้หนา   ๕๔
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ 
โดยมาตรา  ๕๑  บัญญัติว่า  “การใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐตามหมวดนี้  ถ้าการนั้น  
เป็นการทําเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง  ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะติดตาม
และเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ  รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง  เพื่อจัดให้ประชาชน 
หรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๕๓  บัญญัติว่า  
“รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด” 

ศาลปกครองเป็นองค์กรทางตุลาการทําหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อํานาจ
ทางปกครองและดําเนินกิจการทางปกครอง  ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  ว่า  
“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย
หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  โดยพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เป็นกฎหมายที่กําหนดอํานาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  รวมถงึกําหนดเงื่อนไข  หลักเกณฑ์  วิธีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ไว้ในกฎหมายดังกล่าว  ซึ่งมาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย  โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้น 
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  
หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา  ๙  และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน  ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา  ๗๒  ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง”  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์ 
และเง่ือนไขในการใช้สิทธิฟ้องคดีของบุคคลต่อศาลปกครอง  โดยกําหนดให้ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองได้ต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา  ๙  และการที่จะแก้ไขปัญหาหรือยุติข้อโต้แย้ง
ศาลปกครองต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๗๒  เพื่อเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  การกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการใช้สิทธิของบุคคล 
ในการฟ้องคดีดังกล่าว  ทําให้สามารถแก้ไขความเดือดร้อนหรือความเสียหายได้อย่างเหมาะสม 
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  หากบุคคลใดไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายย่อมไม่มีเหตุที่จะใช้สิทธิ
ทางศาลปกครองได้  อันเป็นหลักการทางกฎหมายที่เหมาะสมเพ่ือไม่ให้มีการใช้สิทธิทางศาลโดยไม่มีขอบเขต

้หนา   ๕๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๖๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   สิงหาคม   ๒๕๖๓
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และเกินความจําเป็นแก่การใช้สิทธิ  สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  ที่บัญญัติให้บุคคล 
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นสามารถยกบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาล  หากผู้นั้นไม่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ย่อมไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  จึงไม่สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลได้  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  
มิได้จํากัดเสรีภาพในการเดินทางหรือเลือกถิ่นที่อยู่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  และยังเป็นบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับเป็นการท่ัวไปกับบุคคลโดยเท่าเทียมกันภายใต้หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด   
ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐)  เป็นบทบัญญัติที่กําหนดหน้าที่ของปวงชนชาวไทย
ในการพิทักษ์รักษาชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตริย์  การป้องกันประเทศ  รักษาผลประโยชน์ของชาติ  
และไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ  อันเป็นคนละกรณีกับสิทธิของบุคคล 
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามบทบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  และ  (๑๐) 

ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่ า  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓  นั้น  
เห็นว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  
วรรคหนึ่ง  วางหลักการของผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้เพียงแต่ผู้ที่ ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทําหรือการงดเว้น 
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  เป็นบทบัญญัติ 
ให้สิทธิประชาชนและชุมชนที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ  ตลอดจนฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ  โดยกําหนดขั้นตอนและกระบวนการ 
ในการดําเนินการไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๕  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหน่ึง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  เป็นเรื่องหลักการเดียวกัน 
ในเร่ืองการใช้สิทธิทางศาลของประชาชน  เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
ให้ได้รับการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือการดําเนินกิจการ
ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๓  มีความมุ่งหมาย

้หนา   ๕๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๖๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   สิงหาคม   ๒๕๖๓
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ที่จะให้เกิดการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและเข้มงวด  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  ๔๒  
วรรคหน่ึง  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลและหน่วยงานของรัฐ 
โดยเท่าเทียมกัน  และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  
เพื่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  การกําหนดสิทธิของบุคคลใช้สิทธิทางศาลปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  
สอดคล้องกับหลักการใช้สิทธิของประชาชนฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑   
และมาตรา  ๕๓  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๕๐  (๑)  (๒)  
และ  (๑๐)  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๓ 

 

นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปัญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวิรุฬห์  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนภดล  เทพพิทักษ์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๖๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   สิงหาคม   ๒๕๖๓
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289ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



290 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



291ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



292 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



293ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



294 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



295ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



296 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



297ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



298 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



299ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



300 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



301ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



302 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



303ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



304 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



305ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



306 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



307ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



308 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



309ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



310 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



311ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



312 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



313ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



314 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



315ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



316 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



317ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



318 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



319ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



320 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



321ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๓



322 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓
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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๑๓/๒๕๖๓ เรือ่งพจิารณาที ่ ๗/๒๕๖๒ 

 วนัที ่ ๒  เดอืน  กนัยายน  พุทธศกัราช  ๒๕๖๓ 

ศาลปกครองนครราชสมีา ผูรอง 

 

              - ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

ศาลปกครองนครราชสีมาส งคํ า โตแย งของ ผูฟองคดี   (นายไชยมงคล  รักษมณี )   

ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๔๖๓/๒๕๖๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของผูฟองคดีและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นายไชยมงคล  รักษมณี  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายอําเภอเกษตรสมบูรณ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   

และผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ  ผูถูกฟองคดีที่   ๒  ตอศาลปกครองนครราชสีมาวา  เมื่อวันที่   

๒๐  มิถุนายน  ๒๕๖๑  ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน  หมูที่  ๑  ตําบลบานบัว   

อําเภอเกษตรสมบูรณ  จังหวัดชัยภูมิ  ตอมาผูถกูฟองคดีที่  ๑  มีคําส่ังอําเภอเกษตรสมบูรณ  ที่  ๕๓๖/๒๕๖๑   

ลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๖๑  ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริง 

ระหวาง

้หนา   ๗๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓
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ตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดชัยภูมิวาผูฟองคดีไมย่ืนบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกตั้ง 

ตามที่กฎหมายบัญญัติจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนเหตุใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ผูฟองคดีอุทธรณ 

คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตอผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  แตผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ  ตอมา 

ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีคําส่ังอําเภอเกษตรสมบูรณ  ท่ี  ๖๐๐/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๑๙  ตุลาคม  ๒๕๖๑   

เพิกถอนหนังสือสําคัญแสดงหลักฐานการแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูใหญบาน  และใหพนจากตําแหนงผูใหญบาน 

ยอนหลังไปถึงวันที่เขารับตําแหนง  ผูฟองคดีเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดนับถึงวันสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานเปนระยะเวลาเกินหาปแลว  ผูฟองคดียอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมีสิทธิสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานได  การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมชอบดวยกฎหมาย  จึงย่ืนฟองผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

ตอศาลปกครองนครราชสีมาขอใหเพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว  รวมทั้งคืนสิทธิ 

และหนาท่ีตามกฎหมายใหแกผูฟองคดี  พรอมย่ืนคําโตแยงวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกตั้ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในกรณีพิพาทนี้ 

เปนความผิดเล็กนอย  มิใชการประพฤตชิั่วรายแรงและไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐหรือกระทบกระเทือน 

ตอประโยชนสาธารณะ  การที่มาตรา  ๑๒  (๑๑)  บัญญัติเปนลักษณะตองหามโดยไมไดกําหนด 

ระยะเวลาจํากัดสิทธิไว  ยอมมีลักษณะเปนการตัดสิทธิการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองที่ตลอดชีพ   

อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรงเกินเหตุ  ท้ังที่ผูฟองคดียังสามารถบริหารราชการ 

ในฐานะผูนําหมูบานไดและมีความสัมพันธที่ดีกับชุมชน  ทั้งยังเปนที่ยอมรับและไดรับความรวมมือ 

จากประชาชนท่ัวไป  ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองนครราชสีมาสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นวา  ผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนท่ีกําหนดใหผูซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา 

กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนผูมีลักษณะตองหามที่จะรับเลือกเปนผูใหญบาน 

้หนา   ๘๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองนครราชสีมา 

จะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณีดังกลาว  จึงสงคําโตแยง 

ของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลปกครองนครราชสีมา 

สงคําโตแยงของผูฟองคดีเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองนครราชสีมาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อผูฟองคดีโตแยง 

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหอธิบดีกรมการปกครอง 

จัดสงขอมูลและความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

อธิบดีกรมการปกครองชี้แจงวา  การกําหนดลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือก 

และดํารงตําแหนงผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  มีเจตนารมณเพ่ือใหไดบุคคลที่มีความรูความสามารถ  สมรรถนะ  ศักยภาพ  ความดีงาม   

คุณลักษณะ  ประวัติสวนบุคคลที่ใสสะอาด  และเหมาะสมในการเขาสูตําแหนงเปนสําคัญ  โดยเปนมาตรการ 

ทางกฎหมายเพ่ือตรวจสอบ  สกัดกั้น  ปองกัน  ยับย้ัง  และขจัดบุคคลที่มีประวัติเส่ือมเสีย  กลาวคือ   

ตองไมเปนผูเคยมีพฤติการณหรือการกระทําอันกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันด ี

ของประชาชน  โดยเฉพาะกรณีการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  รวมถึงการละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

ในฐานะผูสมัครรับเลือกตั้ง  เพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจสอบความถูกตองชอบธรรม  โดยกฎหมายเลือกตั้งทุกฉบับ 

ท่ีใชในการเลือกตั้งไมวาจะเปนระดับชาติหรือระดับทองถิ่นตราขึ้นเพ่ือใหมีการตรวจสอบความถูกตอง 

ชอบธรรมในการเขาสูตําแหนงของบุคคล  เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความเรียบรอย  โปรงใส  สุจริต   

เท่ียงธรรม  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจําเปนตองกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบาน   

โดยไมระบวุาเปนการกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งฉบับใด  และเหตุที่ไมกําหนดระยะเวลา 

ของลักษณะตองหามของผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  เนื่องจากการไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย 

้หนา   ๘๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓
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การเลือกตั้ง  ยอมแสดงใหเห็นวาบุคคลนั้นไมนําพาตอการปฏิบัติและรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ที่บัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ทําใหกระบวนการเลือกตั้งเสียหายอยางรายแรง  เปนความเสียหาย 

ของประเทศชาติและประชาชนสวนรวม  แมลักษณะการกระทําความผิดจะมิไดเปนคดีอาญา 

ที่สรางความเสียหายตอผูอื่นโดยตรง  แตเปนความเสียหายตอระบบการเมืองการปกครอง   

หากเปดโอกาสใหบุคคลเหลานี้เปนผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน  ประชาชนยอมมีความรูสึกไมสบายใจ 

หรือรูสึกตอตาน  ไมยอมรับตัวบุคคลที่จะเปนผูปกครองทองท่ี  อาจทําใหเกิดวิกฤตศรัทธาในหมูบาน 

จนเปนอุปสรรคตอการปกครอง  ประกอบกับตําแหนงผูใหญบานเปนผูนําชุมชนท่ีสัมผัสใกลชิดกับประชาชน 

ในระดับลางสุดและเปนสถาบนัที่อยูคูสังคมไทยมาอยางชานานตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา  สถานะของผูใหญบาน 

จึงมีผลตอความสํานึกหรือความรูสึกเชื่อถือของประชาชนท่ีมีตอรัฐตั้งแตระดับฐานรากอยางมีนัยสําคัญ   

เปนผูที่ไดรับฉันทามติเสียงขางมากของประชาชนในหมูบานใหทําหนาที่แทนบุคคลสวนใหญของหมูบาน  ชุมชน   

ผูใหญบานจึงตองวางตนเปนแบบอยางที่ดีในฐานะเปนบุคคลสาธารณะ  นอกจากนี้  กฎหมายกําหนดให 

ผูใหญบานเปนบุคคลที่ปฏิบัติงานในสังกัดกรมการปกครองอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล 

ของนายอําเภอ  และเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายหลายฉบับท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไว   

รวมถึงเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ประกอบกับในปจจุบันพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔   

วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติใหผูใหญบานดํารงตําแหนงไดจนถึงอายุหกสิบป  จึงมีลักษณะพิเศษท่ีแตกตาง 

จากขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐประเภทอื่น  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ไมกําหนดระยะเวลาของลักษณะตองหามรับเลือก 

เปนผู ใหญบานถือเปนมาตรการที่ เหมาะสมและจําเปน  เ พ่ือให เกิดผลไดจริงในทางปฏิบัติ 

และบรรลุเจตนารมณหรือความมุ งหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวง  โดยพิจารณาดุลยภาพ 

ระหวางประโยชนมหาชนกับความเสียหายของเอกชนที่ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  บทบัญญัติดังกลาว 

คุมครองประโยชนมหาชนในการคัดกรองบุคคลที่ไดรับความไววางใจใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน   

บทบัญญัติดังกลาวจึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของผูฟองคดี  คําชี้แจงของหนวยงานที่ เกี่ยวของ   

และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได   

้หนา   ๘๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓
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จึงกําหนดประเดน็ที่ตองพิจารณาวินจิฉยัวา  พระราชบัญญัตลัิกษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย  รับรองหลักการในการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

ตองเปนไปตามหลักความไดสัดสวนเทาที่จําเปน  และสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล   

โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไข 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม   

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”   

และวรรคสอง  บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมาย 

ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 

สําหรับพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒   

ที่บัญญัติวา  “ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  ...”   

เปนบทบัญญัติที่มีการแกไขเพ่ิมเติม  รวม  ๒  ครั้ง  คือ  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  (ฉบับท่ี  ๙)   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  และพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  (ฉบับท่ี  ๑๐)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ่งมาตรา  ๑๒  (๑๑)   

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  (ฉบับที่  ๙)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มีเหตุผล 

ในการประกาศใชวา  “เนื่องจากพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

ที่ใชบังคับในปจจุบัน  กําหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับอายุของกํานัน  ผูใหญบาน  ไววา  ตองมีอายุตั้งแต 

ย่ีสิบหาปบริบูรณ  แตไมเกินหกสิบปบริบูรณ  ซึ่งมีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงนานท่ีสุด  ถึงสามสิบหาป   

ประกอบกับการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  ยังไมเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน   

สมควรกําหนดระยะเวลาการอยูในตําแหนงของผูใหญบานเปนวาระ  คราวละหาป  และกําหนดคุณสมบัติ 

และลักษณะตองหามเพ่ิมขึ้นอีก  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”  โดย  (๑๑)  บัญญัติไววา   

“ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม  กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ   

้หนา   ๘๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



336 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓

กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา  กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ  กฎหมายวาดวยศุลกากร   

กฎหมายวาดวยอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และส่ิงเทียมอาวุธปน   

ในฐานความผิดเกีย่วกับอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได   

กฎหมายวาดวยที่ดิน  ในฐานความผิดเกี่ยวกับท่ีสาธารณประโยชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด   

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  และกฎหมายวาดวยการพนัน  ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 มีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยกอนวา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  การเลือกผูใหญบานมีความสําคัญ 

เนื่องจากกระบวนการในระบอบประชาธิปไตยในการปกครองระดับทองที่  ประชาชนผูอาศัยอยูในทองที่หมูบาน 

ยอมมีสิทธิในการเลือกผูนําชุมชนของตน  ในขณะเดียวกันประชาชนดังกลาวยอมมีสิทธิท่ีจะสมัครรับเลือก 

เพ่ือเปนผูใหญบาน  เพ่ือเขามาทําหนาท่ีเปนผูแทนของประชาชนในชุมชนตามกําลังและความสามารถ 

เพ่ือทําประโยชนแกสวนรวม  การเลือกบุคคลมาดํารงตําแหนงผูใหญบานมีความสําคัญไมย่ิงหยอนไปกวา 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  แมสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 

เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีบุคคลพึงมีในฐานะที่เปนพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย  แตสิทธิเชนวานี้  อาจถูกจํากัดได 

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  หรือหลักเกณฑที่เกี่ยวของ  ในกรณีคดีนี้  การสมัครรับเลือก 

เปนผูใหญบานจะตองพิจารณาคุณสมบัตแิละลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  ประกอบดวย  การที่มาตรา  ๑๒  (๑๑)  กําหนดคุณสมบัติ 

และลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา 

กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลายฉบับ  เพ่ือใหความสําคัญแกกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  และเพ่ือปองกันมิใหบุคคลที่เคยกระทําความผิดตามกฎหมายที่ระบุไว 

เขาสูตําแหนงผู ใหญบานที่ เปนตัวแทนของประชาชนและเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมาย   

ใชอํานาจในทางมิชอบอันอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันเปนประโยชนของสวนรวม   

อยางไรก็ดี  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)   

กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปน

้หนา   ๘๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓
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ผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง”  โดยมิไดระบุไวชัดเจนวา 

เปนการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานใด  ยอมหมายความวากระทําผิด 

ในทุกฐานความผิด  รวมท้ังบทบัญญัติดั งกลาวไม ไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ ผูนั้น 

ถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย  ยอมทําใหบุคคลที่เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด 

เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งจะถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ท่ีกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลในการใชสิทธิสมัครรับเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงใด ๆ   

เปนบทบัญญัติทีจํ่ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

กลาวคือ  การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพกฎหมายนั้นตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

แตในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   

รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย  เมื่อพิจารณาเทียบเคียง 

กับบทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

กับผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหารทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๒  (๑๒)  และผูดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  (๑๒)  แลวเห็นไดวา  บทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดใหผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมาย 

วาดวยการเลือกตั้งเปนลักษณะตองหามเชนเดียวกันกับกรณีของผูรับเลือกเปนผูใหญบาน  โดยบัญญัติ 

เปนลักษณะตองหามของการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเฉพาะฐานความผิด 

กระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้งเทานั้นตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒  (๑๓)  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  (๑๓)  สวนการกําหนดโทษ 

สําหรับผูฝาฝนหรือกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานความผิดอื่น  บัญญัติกําหนดโทษ 

้หนา   ๘๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓
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และระยะเวลาการลงโทษตามความรายแรงของการกระทําผิดไวแตละกรณี  เชน  การกระทําผิด 

เกี่ยวกับการย่ืนบัญชีรายรับรายจายตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๕๕  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง   

กําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนใหระวางโทษจําคุกไวไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ   

และใหศาลส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดหาป  แตพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่  

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  บัญญัติในสวนการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั้งโดยไมระบุฐานความผิดและไมกําหนดระยะเวลาของการลงโทษ  ทําใหผูกระทําผิด 

ตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกจํากัดสิทธิไดรับเลือกเปนผู ใหญบานตลอดชีวิต   

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาวประกอบกันแลว  การที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่กําหนดใหการกระทําผิดกฎหมายวาดวย 

การเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานโดยไมจําแนกประเภท 

การกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น 

เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุซึ่งไมไดสัดสวนกัน  บทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)   

ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคย 

ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

อนึ่ง  แมศาลพิจารณากรณีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗   

มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ในสวนที่บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งก็ตาม   

แตมาตรา  ๑๒  (๑๑)  บัญญัติการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับอันมีลักษณะ 

ทํานองเดียวกันกับการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแลว  สมควรให 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท้ังอนุมาตราใหมีความเหมาะสม 

กับการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับ  ตลอดจนสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน 

 

้หนา   ๘๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก  (๖  :  ๒)  จึงวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๑)  ท่ีบัญญัติคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา 

กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๘๗

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๖๓

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



340 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



341ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



342 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



343ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



344 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



345ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



346 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



347ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



348 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



349ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



350 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



351ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



352 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



353ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



354 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



355ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



356 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



357ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



358 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



359ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



360 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



361ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



362 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



363ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



364 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



365ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



366 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



367ความเห็นส่วนตนของ นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



368 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



369ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



370 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



371ความเห็นส่วนตนของ นายวิรุฬห์ แสงเทียน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



372 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



373ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



374 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



375ความเห็นส่วนตนของ นายจิรนิติ หะวานนท์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



376 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



377ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



378 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



379ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทักษ์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๖๓



380 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๓



รวมคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
 ประจำปี ๒

๕๖๓       เล่ม ๑

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ (อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์)
๑๒๐ หมู่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐

โทรศัพท์ ๐ ๒๑๔๑ ๗๗๗๗  โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๕๒๒
http://www.constitutionalcourt.or.th

E-mail: office@constitutionalcourt.or.th

เล่ม ๑

รวมคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ประจำปี ๒๕๖๓


