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บทคัดย่อ

	 การตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการถือได้ว่าเป็นกลไกสําคัญตามหลักการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและการแบ่งแยกอํานาจ ที่บรรดาตุลาการสามารถ 
ทําหน้าที่พิจารณาตรวจสอบความชอบของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือการกระทําของฝ่ายบริหาร ปัจจุบันองค์กรท่ีทําหน้าท่ีดังกล่าวมีหลากหลาย 
รูปแบบ สรุปได้เป็น 5 ระบบที่สําคัญ ได้แก่ (1) ระบบอังกฤษท่ีรัฐสภาเป็น 
ผู ้มีอํานาจอธิปไตย (2) ระบบอเมริกาที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ตรวจสอบ (3) ระบบศาล รฐัธรรมนญูของประเทศยโุรปอย่างของประเทศออสเตรยี
และเยอรมันที่ได้รับอิทธิพลแนวความคิดมาจาก Hans Kelsen (4) ระบบหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร (องค์อธิปัตย์) เป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัย และ (5) ระบบสภารัฐธรรมนูญ
แบบฝรั่งเศส 
	 รายงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์สําคัญในการศึกษาวิเคราะห์องค์กร 
ที่ทําหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศ
ในอาเซียน และจากการศึกษาพบว่าประเทศในอาเซียนได้รับอิทธิพลแนวคิด 
ในเร่ืองการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญูมาจากหลากหลายแนวความคดิ  
ก่อให้เกิดรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ 
ตั้งแต่ ระบบศาลรัฐธรรมนูญของไทยและอินโดนีเซีย ระบบศาลยุติธรรมของ
สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ระบบสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา และองค์กร
เทยีบเท่าอืน่ๆ ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่า องค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญู
ของบรูไนซึ่งมีลักษณะเป็นคณะตุลาการประเภทหนึ่ง และเวียดนามและลาวซึ่งม ี
คณะกรรมการถาวรประจําสภาแห่งชาติเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ดังกล่าว 
	 แม้องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศสมาชิก
อาเซียนจะมหีลากหลายรปูแบบ แต่มอิาจปฏเิสธได้ว่าองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของทุกประเทศในอาเซียนมีพัฒนาการในระดับท่ีใกล้เคียงกัน ท้ังใน 
เชิงโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และแนวปฏิบัติที่มุ่งเน้นการ รับรองและคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรภีาพของประชาชนภายในประเทศ ซึง่สรปุได้ว่าองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกอาเซียนมีแนวโน้มที่จะก้าวไปสู่การสร้างความ
ร่วมมือให้เกิดเป็นองค์กรยุติธรรมในภูมิภาคอาเซียนได้ ด้วยเหตุดังกล่าว รายงาน
วิจัยฉบับนี้จึงให้ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นท่ีสําคัญกล่าวคือ (1) ข้อเสนอแนะ 
ในระดับภูมิภาคอาเซียนซึ่งเสนอให้รัฐสมาชิกอาเซียนสร้างความร่วมมือ 
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ด้วยการจัดตั้งองค์การยุติธรรมในระดับภูมิภาคอาเซียนโดยเฉพาะ ในรูปแบบของ 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอาเซียน โดยศึกษาปรับใช้จากโครงสร้าง อํานาจหน้าที่และ 
องค์ประกอบต่างๆ ขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกลุม่ประเทศ
สมาชิกอาเซียน และ (2) เป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
ให้สอดคล้องกบัการรวมกลุม่เป็นรฐัประชาคมอาเซยีน โดยเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูไทย 
มีอํานาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับกรอบกติกา
ของประชาคมอาเซียน

ฑ
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Abstract

	 Constitutional review, the power of courts to strike down  
primary legislation and administrative action, has become a norm of  
democratic societiy and the theory of democracy, namely the  
separation of powers. At present, there are a variety of different  
concepts regarding constitutional review, which can be divided into  
5 major schools: (1) the English school of “Parliamentary Sovereignty”  
(2) the American nomodel of constitutional adjudication  
(3) the European model of constitutional court, as in Austria and 
Germany, which was influenced by Hans Kelsen, (4) the head of the 
government, and (5) the French model toward a constitutional council. 
	 This research report aims to examine constitutional review  
in ASEAN member states. It is observed throughout the report that  
each ASEAN member states have been influenced by a variety of  
different views regarding constitutional review. Such differences present  
a ranges of systems like the judicial review of Singapore, Malaysia, 
and the Phillipines, a constitutional court of Thailand and Indonesia,  
or the Cambodian constitutional council, to the specific system  
of review, such as the Myanmar’s constitutional tribunal,  
the interpretation tribunal of Brunei, as well as the standing  
committee of national assembly of Vietnam and Laos. 
	 Though ASEAN has differences views towards constitutional  
adjudications, the institutional body of constitutional review, examined  
in this research report, has some similarities, especially in terms  
of institutional apparatus, functionality as well as procedural law and  
its objectives to ensure rights and liberty of all citizens. It is proposed 
here that ASEAN constitutional adjudications are in a good position 
to be used as a basis of establishing the ASEAN Just. For this reason,  
this research report proposes two recommendations, including the 
following: (1) Relating to regional cooperation among its member 
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states, it is recommended that ASEAN member states should work  
on establishing ASEAN Just towards the creation of the ASEAN Court  
of Human Rights, which can be done by adopting legal principles 
and basis of constitutional adjudications, and (2) Regarding the  
enhancement of the Thai Constitutional Court to be in compliance  
with ASEAN’s legal framework, this report suggests that the  
Thai Constitutional Court should have the power of judicial review  
where primary legislation is contrary to the law of the ASEAN  
Community.
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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร

	 รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ : 
ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน” กล่าวถึง องค์กรวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนท้ัง 10 โดยให้ความสําคัญกับ
การศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ ตลอดจนกระบวน
วิธีพิจารณาต่างๆ ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศ 
ในภูมิภาคอาเซียน โดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือองค์กร 
เทียบเท่าอื่นที่ทําหน้าที่ในลักษณะเดียวกันของกลุ ่มประเทศสมาชิกอาเซียน
มีลักษณะที่แตกต่างกันตามอิทธิพลแนวความคิด ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ 
ระบบกฎหมาย รวมตลอดทั้งความต้องการของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน  
แต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใน
ประเทศ และเป็นองค์กรที่มีความสําคัญต่อระบอบการปกครอง การคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน และการจัดสรรอํานาจทางการเมืองภายในของประเทศ และจาก 
การศึกษาพบว่าองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิก
อาเซียนทั้ง 10 ประเทศ สามารถแบ่งได้เป็น 4 กลุ่มที่สําคัญ 

	 (1)	ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) เป็นองค์กรที่ทําหน้าที ่
	 	 วินจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ปรากฏในประเทศไทยและอนิโดนีเซยี 
	 (2)	ศาลยุติธรรม (Supreme Court) เป็นองค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัย 
	 	 ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ได้แก่ ประเทศสงิคโปร์ มาเลเซยี และฟิลปิปินส์ 
	 (3)	สภารฐัธรรมนญู (Constitutional Council) เป็นองค์กรทีท่าํหน้าที ่
	 	 วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สภารัฐธรรมนูญของประเทศ 
	 	 กัมพูชา 
	 (4)	องค์กรเทียบเท่าอื่น เป็นผู้มีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าและองค์คณะ 
	 	 ตคีวามรฐัธรรมนญูของบรไูน ซึง่มลีกัษณะเป็นคณะตลุาการรฐัธรรมนญู  
	 	 และเวียดนามและลาวซึ่งมีคณะกรรมการถาวรประจําสภาแห่งชาติ 
	 	 เป็นองค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

	 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศในอาเซียน 
ทั้ง 10 ประเทศดังกล่าว สามารถสรุปภาพรวมโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ กระบวน
วิธีพิจารณาและลักษณะต่างๆ ได้ดังตารางต่อไปนี้
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ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 นอกเหนือจากศึกษาเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของรัฐสมาชกิอาเซียน รายงานวจิยัฉบบันีใ้ห้ข้อเสนอแนะต่อการสร้างความร่วมมอื 
ในระดับภูมิภาคอาเซียนและการพัฒนาองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของไทยให้สอดคล้องรองรับกับการเป็นรัฐประชาคมอาเซียน ใน 2 ประเด็นสําคัญ 
กล่าวคือ 
	 (1)	ข้อเสนอแนะในระดับภูมิภาคอาเซียน 
	 ข้อเสนอแนะในระดับภูมิภาคอาเซียนซึ่งเก่ียวกับการสร้างความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศสมาชิกให้มีความเป็นเอกภาพ และเป็นหนึ่งเดียวกันตาม
เจตนารมณ์ของการรวมกลุ่มรัฐประชาคม โดยรัฐสมาชิกควรดําเนินการจัดตั้งศาล
ในระดับภูมิภาคอาเซียนซึ่งอาจปรับใช้โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และองค์ประกอบ
จากองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของภายในประเทศที่มีลักษณะ 
คล้ายคลึงกัน 
	 (2)	ข้อเสนอแนะสําหรับประเทศไทย 
	 การเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียน หมายถึง กฎหมายของอาเซียนอยู ่
ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นกฎหมายระดับรัฐประชาคม ทําให้การ
พิจารณาอรรถคดีไม่อาจพิจารณาจากกฎหมายภายในประเทศไทยได้อย่างเดียว  
แต่จะต้องพิจารณาสภาพแวดล้อมและหลักการภายใต้กรอบกติกาของอาเซียน 
ตลอดจนความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับกรอบกติกาของอาเซียนอีกด้วย 
สําหรับประเทศไทยมิได้กล่าวถึงประเด็นการตรวจสอบความชอบของกฎหมาย
ตามกฎบตัรและกรอบกติกาต่างๆ ของอาเซยีนไว้เลย กรณนีีจ้งึควรทีจ่ะมกีารขยาย
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมเรื่องของความสอดคล้อง
ของกฎหมายภายในกับกรอบกติกาอาเซียน หรือการขยายขอบเขตการปรับใช้
บทกฎหมายของศาลรฐัธรรมนญูให้สามารถนําบทบญัญตัขิองกรอบกตกิาอาเซยีน  
มาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวข้องได้ ซึ่งอาจแก้ไข 
เพิ่มเติม “ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  
พ.ศ. 2550” ของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความครอบคลุมกับประเด็นดังกล่าว อันจะ 
ส่งผลให้มาตรฐานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นสากลยิ่งขึ้นและ 
มกีารปรบัใช้หลกักฎหมายระหว่างประเทศตามแนวปฏบิตัขิองศาลในประเทศต่างๆ 
เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อไป 

น
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สารบัญคําย่อ

1.	 เอกสารกฎหมายอาเซียน (ASEAN Instruments)

คําย่อ ชื่อเต็ม

ACIA ASEAN Comprehensive Investment 
Agreement

AIHRC ASEAN Intergovernmental Human Rights 
Commission

AFAS ASEAN Framework Agreement on Services

AHRD 	 ASEAN Human Rights Declaration

ASEAN Association of Southeast Asian Nations

ASEAN Charter Charter of the Association of Southeast 
Asian Nations

ATIGA ASEAN Trade in Good Agreement

Bangkok Declaration The ASEAN Declaration

TAC Treaty for Amity and Cooperation in 
Southeast Asia
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ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

2.	 สนธิสัญญา (Treaties)

คําย่อ ชื่อเต็ม

CBD Convention on Biological Diversity

ICCPR International Covenant on Civil and 
Political Rights

ICESCR International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

TRIPS Agreement Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights

Vienna Convention Vienna Convention on the Law of Treaties

WTO Agreements Marrakesh Establishing the World Trade 
Organization

3.	 เอกสารระหว่างประเทศฉบับต่างๆ (International Instruments)
 

คําย่อ ชื่อเต็ม

Doha Declaration Doha Declaration on the TRIPS Agreement 
and Public Health

IU International Undertaking for Plant Genetic 
Resources

Millennium Declaration United Nations Millennium Declaration

Rio Declaration Rio Declaration on Environment and 
Development

Rome Declaration Rome Declaration on World Food Security

UDHR Universal Declaration of Human Rights

ป

-20-0093(000)P4.indd   28 5/5/2563 BE   15:11



องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

4.	 ค�ำย่ออื่นๆ

คําย่อ ชื่อเต็ม

AEC ASEAN Economic Community

APSC ASEAN Political-Security Community

ASCC ASEAN Socio-Cultural Community

EU European Union

FAO Food and Agriculture Organization

FTAs Free Trade Areas

IMF International Monetary Fund

LDCs Least-Developed Countries

MFN Most-Favoured Nations

OECD Organization for Economic Cooperation 
and Development

UK United Kingdom

UN United Nations

US United States of America

WTO World Trade Organization

ผ
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บทที่ 1
บทน�ำ

1.1 ที่มาและความสําคัญของการวิจัย 
	 อาเซียน หรือ สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The  
Association of South East Asian Nations: ASEAN) เกดิขึน้เมือ่วนัที ่8 สงิหาคม 
พ.ศ. 2510 ภายใต้ “ปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) จากความร่วมมือ
ของ 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย อนิโดนีเซยี มาเลเซีย ฟิลปิปินส์และสงิคโปร์ และ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2527 บรูไนได้เข้าเป็นสมาชิก ตามด้วยเวียดนามในปี พ.ศ. 2538 
ขณะทีพ่ม่าและลาวเข้าเป็นสมาชกิใน พ.ศ. 2540 และกมัพชูาเข้าเป็นสมาชกิเมือ่ปี 
พ.ศ. 2542 เป็นลาํดับสดุท้าย ปัจจุบนัอาเซยีนมปีระเทศสมาชิกทัง้หมด 10 ประเทศ 
	 จากการถือกําเนิดขึ้นอย่างเป็นทางการของอาเซียน (ASEAN) เมื่อเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2546 และจากการท่ีผู้นําอาเซียนได้ร่วมลงนามในปฏิญญาว่าด้วย 
ความร่วมมืออาเซียนที่เรียกว่า “ข้อตกลง บาหลี 2” เพื่อเห็นชอบให้จัดตั้ง
ประชาคมอาเซียนภายในปี พ.ศ. 2563 โดยเป็นการรวมตัวกันของ 10 ประเทศ 
ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้นําอาเซียนได้ร่วมลงนามในปฏิญญาว่าด้วย 
ความร่วมมืออาเซียน เห็นชอบให้จัดตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community)  
คือการให้อาเซียนรวมตัวเป็นชุมชนหรือประชาคมเดียวกันให้สําเร็จภายในปี  
พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) แต่ต่อมาได้ตกลงร่นระยะเวลา จัดตั้งให้เสร็จในป ี 
พ.ศ. 2558 และการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 ส่งผลกระทบ 
ต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบเศรษฐกิจและสังคมของไทยในหลายๆ ด้าน1  
รวมถงึด้านกฎหมาย และการอาํนวยความยตุธิรรมขององค์กรต่างๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างมีนัยสําคัญ2 โดยในส่วนที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน กฎบัตรอาเซียนข้อ 14 ได้ระบุให้มีการจัดตั้งองค์กรสิทธิมนุษยชน
อาเซียนเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์หลักของกฎบัตรในเรื่อง  
การส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (ASEAN  
Intergovernmental Commission on Human Rights: AICHR) 

1.	 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, “การเตรียมความพร้อมประเทศไทยสู่ประชาคม” (2555) 10(3)  
	 วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1 - 17
2.	 ปัญญา อุดชาชน, “ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558”  
	 (2555) 10(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1 - 21.
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2 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 กล่าวได้ว่า ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยมีความ 
หลากหลายซับซ้อนและได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเชิงอนุรักษ์แบบอุดมคต ิ 
(Conservatives) จึงส ่งผลต่อการเปล่ียนแปลงด้านระบบกฎหมายและ 
การดําเนินคดีที่จะเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียน โดยเฉพาะ
หากมีการกล่าวอ้างเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยและเงื่อนไขทางรัฐธรรมนูญจะทําให้
เกิดปัญหาการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงที่ช้า ผลกระทบของการรวมเป็นประชาคม
อาเซียนอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ของไทย การพัฒนาปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ในส่วนทีจ่ะกระทบกับหลกัการของประชาคมอาเซยีน อาท ิการบรูณาการกฎหมาย 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่สามารถดําเนินการได้โดยอิสระด้วยองค์ประกอบ
และปัจจัยภายในประเทศอย่างเดียว อาจต้องคํานึงถึงหลักการ (Principles) 
โครงสร้าง (Institution) ระบบของประชาคมอาเซยีน (Regulatory Framework) 
และปัจจัยภายนอกองค์กรหรือหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมอาจสูญเสีย 
อํานาจบางส่วน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภารกิจหรืองานของประชาคมอาเซียน 
หรือบุคคลในชาติอาเซียน โดยเฉพาะในระยะยาว หากประชาคมอาเซียนมีความ 
เข้มแข็ง สามารถจัดต้ังองค์กรเหนือรัฐ (Supranational Organisation) ข้ึนมา 
ทําหน้าที่ด้านกระบวนการยุติธรรม เช่น องค์การยุติธรรมอาเซียน (ASEAN Just) 
ศาลยุติธรรมอาเซียน หรือศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน ลักษณะเช่นเดียวกับองค์กร
เหนือรัฐที่เกิดขึ้นในสหภาพยุโรป3 อํานาจขององค์กรเหนือรัฐ เหล่านั้นก็จะมี 
อํานาจมากกว่าองค์กรหรือหน่วยงานยุติธรรมภายในประเทศ นอกจากน้ีอาจเสีย 
ค่าใช้จ่ายด้านงบประมาณและบุคลากรเพิ่มมากขึ้น กรณีที่ต้องมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ให้เป็นเอกภาพและ
สอดคล้องกับหลักการของประชาคมอาเซียน รวมทั้งการจัดตั้งองค์กรต่างๆของ
อาเซียนเพิ่มเติม 

3.	 อานนท์ ศรีบญุโรจน์, คําพพิากษาของศาลในกลุม่ประเทศอาเซยีน : จะมผีลในอกีประเทศหนึง่ 
	 หรือไม่? (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญชน, 2556) ดู บทท่ี 4 ข้อพิจารณาบางประการต่อ 
	 การจัดทําอนุสัญญาว่าด้วยการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพ่ง 
	 และพาณิชย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน 
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	 การเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีนได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการกําหนดนโยบาย
ระดบัรัฐและการบญัญตักิฎหมายเพือ่อนวุตัติามพนัธกรณภีายใต้กรอบความตกลง
ของอาเซียน4 ขอบเขตในรายงานวิจัยฉบับนี้จะกล่าวเฉพาะปัจจัยที่กระทบต่อ
ประเด็นขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอย่างน้อย 3 ประการ 
ดังต่อไปนี้ 
	 ประการแรก ปัญหาในการปรับตัวเข้าสู่การเป็นรัฐประชาคมอาเซียน 
กฎหมายอาเซียนหรือกฎหมายว่าด้วยการรวมกลุ่มนับได้ว่าเป็นระบบกฎหมาย 
ชนิดหน่ึงที่มีลักษณะแตกต่างจากระบบกฎหมายชนิดอื่น5 แม้กฎหมายระหว่าง
ประเทศจะเป็นระบบกฎหมายหลักที่ใช้บังคับต่อนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐภายใน
อาเซียน กฎหมายระหว่างประเทศกย็งัไม่สามารถกาํหนดทศิทางต่อประเดน็ปัญหา 
ของอาเซียนได้ทุกเรื่อง ปัจจุบันอาเซียนยังมิได้ตกผลึกเป็นระบบกฎหมายดังเช่น
กฎหมายสหภาพยุโรป แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่าระบบกฎหมายอาเซียนเป็นระบบ
กฎหมายในช่วงเปลี่ยนผ่าน (Legal System in Transition) กล่าวคือ กฏเกณฑ์
ส่วนหน่ึงอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และกําลังจะเกิดหลักเกณฑ์พิเศษ 
ทีแ่ยกตวัออกมา (Derived Rules) ทาํให้รฐัไม่สามารถกาํหนดกฎเกณฑ์ในลกัษณะ
ที่ตายตัวหรือเคร่งครัดได้ในกฎหมายภายใน รัฐประชาคมน่าจะกระทําได้เพียง 
การวางกรอบกฎหมายอย่างกว้าง กฎหมายที่เปิดช่องในการตีความหรือกฎหมาย
ยุติธรรม (Jus Aequum) กล่าวคือเป็นกฎหมายที่มีความยืดหยุ่นในระดับหนึ่ง 
เพ่ือรองรับพลวัตรในมิติทางกฎหมายของอาเซียน การปรับใช้กฎหมายอาเซียน 
ย่อมจะต้องคาํนงึถงึลกัษณะพิเศษดงักล่าว อาท ิสถานะทางกฎหมายของนโยบายร่วม  
(Common Policy) อันเป็นเรื่องที่รัฐสมาชิกอาจบังคับในลักษณะคู่ขนานกับ 
การบังคับในระดับประชาคม และเมื่อประชาคมไม่มีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้ รัฐสมาชิกที่เป็นเจ้าของ Forum ย่อมมีบทบาทในการบังคับตามนโยบาย
ร่วมของอาเซยีน บทบาทขององค์กรลาํดบัรอง (Infra-Partes) หรอืองค์กรสะท้อน 
(Contra-Partes) จึงมีบทบาทอย่างมากในการเร่งการตกผลึกของแนวปฏิบัติท่ีดี
รวมถึงหลักเกณฑ์อันพึงปฏิบัติขององค์กรต่างๆ ภายในอาเซียน 

4.	 ดบูทวิเคราะห์ใน ปวรศิร เลิศธรรมเทวี และอคัรวฒัน์ เลาวณัย์ศริ,ิ ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน 
	 กบัระบบ กฎหมายไทย (กรงุเทพฯ : สํานกัพมิพ์วญิญชูน, 2557) บทที ่3 “สถานะของประชาคม 
	 อาเซียน” 
5.	 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน” (2557) 32(2)  
	 วารสารกฎหมาย, 41 - 60 อธิบายลักษณะของกฎหมายรัฐประชาคมโดยเฉพาะของอาเซียน 
	 เปรียบเทียบกับยุโรป
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	 ประการทีส่อง การเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีนเกดิปัญหาโดยตรงต่อการกาํหนด 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สถานะองค์การระหว่างประเทศของอาเซียน
ปรากฏอยู่ในมาตรา 3 แห่งกฎบัตรอาเซียน (Charter of the Association of 
Southeast Asian Nations: ASEAN Charter)6 โดยมกีรอบวตัถปุระสงค์ทีจ่ะต้อง
ปฏบิตัติามดงัทีป่รากฏในมาตรา 1 และสาํหรบัประเทศไทยซึง่เป็นสมาชกิอาเซยีน
รฐัหน่ึงมพีนัธกรณท่ีีจะยนืยนัและนาํหลกัการทัว่ไปของอาเซยีนไปบงัคบัให้เป็นผล 
ตามความในมาตรา 2 แห่งกฎบัตรอาเซียน และเมื่อพิจารณาถ้อยคําที่ปรากฏใน
บทบัญญัติแห่งมาตรา 2 จะพบว่าพันธกรณีของรัฐสมาชิกอาเซียนแตกต่างจาก
สถาบันอื่น7 กล่าวคือรัฐสมาชิกมิได้ถูกบังคับภายใต้กฎบัตรว่าจะต้องปฏิบัติตาม
พนัธกรณขีองกรอบความตกลงต่างๆ อย่างเคร่งครดั แต่จะต้อง “ยดึมัน่กบัหลกัการ
พืน้ฐานตามทีป่รากฏในข้อตกลงต่างๆ” ฉะนัน้ บทบญัญตัมิาตรา 2(1) ของกฎบตัร 
อาเซียนแม้มิได้กําหนดไว้ชัดแจ้งว่าสมาชิกมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติ แต่กลับมี
มาตรา 5(3) ของกฎบัตรอาเซียนบังคับไว้อย่างเด็ดขาดถึงการละเมิดพันธกรณ ี
(ตามกฏบัตร) อย่างร้ายแรง (Serious Breach) ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า ประเด็น
เรื่ององค์กรที่ทําหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

6.	 Charter of the Association of Southeast Asian Nations, art. 3, opened for signature  
	 20 November 2007 (entered into force 15 December 2008) (In Chapter II, titled  
	 “Legal Personality,” Article 3 states that “ASEAN, as an inter-governmental  
	 organization, is hereby conferred legal personality”). 
7.	 อาทิ องค์การการค้าโลกซ่ึงมีกลไกบังคับให้บรรดารัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่าง 
	 เคร่งครดั ภายใต้บนัทกึความเข้าใจทีเ่กีย่วกบักฎและวิธกีารระงบัข้อพพิาท (Understanding on  
	 Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes: DSU} หรอืสหภาพยโุรป 
	 ที่มีคณะกรรมการกลาง (EU Commission) ทําหน้าที่ตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมาย  
	 (Compliance of law) ของบรรดาสมาชิก

-20-0093(001-164)P4.indd   4 5/5/2563 BE   15:11



5องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ภายในจะต้องคํานึงถึงหลักการแวดล้อมที่เก่ียวข้องอื่นๆ ภายใต้กรอบประชาคม
อาเซียนด้วย อาทิ ความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน8 สิทธิขั้นพื้นฐาน 
ด้านสิ่งแวดล้อม9 และหลักนิติธรรม10 เป็นต้น 
	 ประการสุดท้าย การรวมกลุ่มอาเซียนมิได้กระทบต่อระบบกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมของไทยเท่านั้น ยังเกิดปัญหาต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ 
องค์กรรัฐในทุกภาคส่วน แม้กฎหมายจะแก้ไขปรับปรุงไม่ทันกําหนดเวลาท่ีเกิด
การรวมตวักนัของประชาคมอาเซยีน องค์กรของรฐักส็ามารถดาํเนนิการให้เป็นไป 
ตามกรอบของอาเซียนที่ประเทศไทยผูกพันด้วยกรอบอํานาจและดุลยพินิจ 
ตามกฎหมาย หรอืแม้กฎหมายจะแก้ไขปรบัปรุงตามพนัธกรณท่ีีผกูพนัประเทศไทย 
แล้วก็ตาม องค์กรของรัฐย่อมจะต้องปรับใช้กฎหมายให้ต้องตามเจตนารมณ์และ 
พันธกรณีภายใต้กรอบของอาเซียน กล่าวคือองค์กรของรัฐจะต้องมีความเข้าใจ 
เกี่ยวกับพันธกรณีของอาเซียนและสามารถเชื่อมโยงมิติของอาเซียนเข้ากับ 
ระบบกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้อง อาทิ ประเด็นเร่ืองการใช้อํานาจของตุลาการ 
ซึ่งโดยทั่วไปเป็นบทบาทของเจ้าพนักงานตุลาการและผู ้พิพากษาศาลไทย 
จําเป็นต้องตระหนักถึงบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างมิติอาเซียนกับระบบ 
กฎหมายไทยและสภาพแวดล้อม ดังกล่าวข้างต้น 

8.	 สําหรับการตรวจสอบความซอบด้วยรัฐธรรมนูญตามหลักสิทธิมนุษยชน ดู บรรเจิด สิงคะเนติ,  
	 วรกร โอกาสนนัท์ และอารยา สขุสม, การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญัต ิ
	 แห่งกฎหมายทีก่ระทบต่อสทิธมินษุยชน (กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลรฐัธรรมนญู, 2553) สาํหรบั 
	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกับหลักสิทธิมนุษยชนในประเทศอังกฤษ ดู Aileen  
	 Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act (Cambridge:  
	 Cambridge University Press, 2009). 
9.	 ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี รฐัธรรมนญูกบัการรบัรองและคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐานด้านสิง่แวดล้อม  
	 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), ดู การรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมภายใต ้
	 รัฐธรรมนูญของไทย ใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
	 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (2558) 61(3) ดุลพาห, 1 - 45; และดูหลักการและ 
	 ทฤษฎีของกฎหมายสิง่แวดล้อม ใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี “หลกัและทฤษฎสีิง่แวดล้อมในกฎหมาย 
	 ระหว่างประเทศ (2558) 44(2) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 443 - 467. 
10.	 ดู กฎบัตรอาเซียน
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	 นอกเหนือจากประเด็นปัญหาทั้ง 3 ประการ ดังกล่าวข้างต้น การเกิดขึ้น
ของประชาคมอาเซียนยังเร่งให้เกิดการติดต่อสื่อสารระหว่างองค์กรต่างๆ อย่าง
รวดเรว็มากขึน้ โดยเฉพาะองค์กรทีม่อีาํนาจอธปิไตยทีต่�ำ่กว่ารฐัหรอื Infra-Partes11  
ซึง่ไม่มอีาํนาจในการแทรกแซงในระดับเดียวกบัรัฐ แต่มบีทบาทสาํคญัในการเจรจา 
ติดต่อส่ือสาร การขับเคลื่อนองค์กร การสร้างแนวปฏิบัติ (Guideline) รวมถึง 
การเร่งการตกผลึกของกฎเกณฑ์ต่างๆ องค์กรลําดับรองดังกล่าวเกี่ยวข้องโดยตรง 
กับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรที่เทียบเท่าของรัฐสมาชิกแต่ละแห่ง 
ที่มีบทบาทเดียวกัน ปัจจุบันพบว่าการทํางานของ Infra-Portes ภายในอาเซียน 
มีความรวดเร็วและมีบทบาทอย่างมาก การวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงจําเป็นต้องคํานึงถึงประเด็น ดังกล่าวเช่นเดียวกัน 
	 ด้วยสภาพการณ์ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงจําเป็นต้องมีแผนรองรับการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนเพื่อ
การเป็นประชาคมอาเซียนอย่างสมบูรณ์ภายใต้กระแสของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปสู่
การรวมกลุ่มในระดับภูมิภาคมากยิ่งขึ้น แม้ผลกระทบของการรวมกลุ่มประชาคม
อาเซียนต่อระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะยังไม่เกิดข้ึนโดยเร็ว  
เมื่อเทียบกับด้านเศรษฐกิจและสังคม แต่อาจต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้
ใกล้เคียงสอดคล้องกัน (Harmonization) ทั้งมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพ่ือยกระดับมาตรฐานสู่ระดับสากล และสอดคล้องกับ 
หลักนิติธรรม หลักประชาธิปไตย และหลักสิทธิมนุษยชน สร้างความร่วมมือ 
ในระดับหน่วยธุรการ เพื่อหาแนวทางในการสร้างความร่วมมือของศาล องค์กร
วนิจิฉยัหรอืองค์กรเทยีบเท่าเพือ่การเป็นประชาคมอาเซยีนอย่างสมบรูณ์ ด้วยเหตนุี ้
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีบทบาท อํานาจหน้าที่ที่สําคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเตรียมพร้อมรองรับ 

11.	 ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อกระบวนการกฎหมายจาก 
	 การเข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย’ (2557) 12(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า,  
	 21 - 38.
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ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในประเทศเป็นไปตามกฎบัตรอาเซียน (Realising the ASEAN Charter) ที่
ต้องการให้ประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Revitalising a people-centered ASEAN  
Community) โดยการเน้นย�้ำด้านสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในภูมิภาค
อาเซียน ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ต่อศาลรัฐธรรมนูญในการพัฒนาองค์ความรู้ บุคลากร
และการบริหารจัดการอันจะนําไปสู่ความเป็นเลิศในกลุ่มประเทศอาเซียน จึงเป็น
ที่มาและความสําคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

1.2 วัตถุประสงค์ 
	 1.	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและพัฒนาการขององค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
	 2.	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ วิธีพิจารณาของ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของประเทศไทย 
กับต่างประเทศ 
	 3.	 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวคําวินิจฉัย คําตัดสิน คําพิพากษา  
อันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
	 4.	 เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบถงึรปูแบบและการบรหิารจดัการในระดับหน่วย
ธุรการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรเทียบเท่าของ
ประเทศไทยกบัต่างประเทศ เพือ่เป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมอืระหว่างกนั 
ในระดับหน่วยธุรการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กร 
เทียบเท่า 

1.3 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
	 การวิจัยนี้ ให ้ความสําคัญกับการศึกษาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและต่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน
ทั้ง 10 ประเทศซึ่งมีรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ที่แตกต่างกันสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐประชาคมอาเซียน

ประเทศอาเซียน รูปแบบองค์กร ลักษณะการตรวจสอบ ปีที่เริ่ม ค.ศ. 

ไทย ศาลรัฐธรรมนูญ Constitutional Review 1007: 2008

อินโดนีเซีย ศาลรัฐธรรมนูญ Constitutional Review 2003

สิงคโปร์ ศาลยุติธรรม Judicial Review 1969

มาเลเซีย ศาลยุติธรรม Judicial Review 1957

ฟิลิปปินส์ ศาลยุติธรรม Judicial Review 1936

กัมพูชา สภารัฐธรรมนูญ Constitutional Review 1993

พม่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ Constitutional Review 1984

บรูไน องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญ Interpretation 2008

เวียดนาม สภาสูงสุด Constitutional Review 1980

ลาว สภาสูงสุด Constitutional Review 1975

	
	 การศึกษาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย 
กับกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนในครั้งนี้ จะให้ความสําคัญกับประเด็นต่างๆ  
ดังต่อไปนี้ 
	 1.	 ศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมาและพัฒนาการขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่า 
	 2.	 ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ วิธีพิจารณาขององค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่า 
	 3.	 ศึกษาเปรียบเทียบแนวคําวินิจฉัย คําตัดสิน คําพิพากษา เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
	 4. 	ศึกษาเปรียบเทียบถึงรูปแบบและการบริหารจัดการในระดับหน่วย
ธุรการเพื่อเป็นแนวทาง ในการสร้างความร่วมมือระหว่างกันในระดับหน่วยธุรการ
ของศาลหรือองค์กรเทียบเท่า 
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1.4 วิธีดําเนินการวิจัย 
	 วิธีวิจัยที่จะใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียนเป็นการศึกษาวิจัย 
เชิงคุณภาพ ดังต่อไปนี้ 
	 ●	 วิจัยเอกสารทางด้านนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ ที่เกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัย 
	 	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
	 	 ตลอดจนความสัมพันธ์ขององค์กรท่ีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 กับองค์กรอื่นๆ โดยเฉพาะจะศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ 
	 	 ในกลุ่มอาเซียน 
	 ●	 วิจัยโดยการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Evidences) และ 
	 	 การจัดให้มีการประชุมสัมมนาวิชาการเพื่อรับฟังความคิดเห็นและ 
	 	 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษาเพื่อนําข้อเสนอแนะท่ีได้รับจาก 
	 	 การประชุมสัมมนามาปรับปรุงผลการศึกษาให้ถูกต้องสมบูรณ์ โดยจะ 
	 	 จัดให้มีการเชิญผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์หรือ 
	 	 รัฐประศาสนศาสตร์หรือผู ้เช่ียวชาญเข้าร่วมการประชุมสัมมนา 
	 	 ดังกล่าวด้วย 
	
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
	 นอกเหนือจากประโยชน์ที่จะได้รับตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ยังคาดว่าจะเกิดผลพลอยได้ดังนี้ 
	 ●	 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับทราบข้อมูลความเป็นมา พัฒนาการ  
	 	 โครงสร้าง อํานาจ หน้าที่ วิธีพิจารณา แนวคําวินิจฉัย คําตัดสิน  
	 	 คําพิพากษา อันเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
	 	 ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่า 
	 	 ในกลุ่มประเทศอาเซียน 
	 ●	 สาํนักงานศาลรัฐธรรมนญูได้ทราบข้อมลูเก่ียวกบัรปูแบบและการบรหิาร 
	 	 จัดการในระดับหน่วยธุรการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่า เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างความ 
	 	 ร่วมมอืระหว่างกนัในระดบัหน่วยธรุการขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าของกลุ่มประเทศอาเซียน 
	 ●	 สาํนกังานศาลรฐัธรรมนญูสามารถนาํผลการศกึษาวจิยัดงักล่าวเสนอให้ 
	 	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 
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	 ●	 หน่วยงานของรัฐและเอกชน และสถาบันการศึกษา สามารถนําผล 
	 	 การศกึษาวจัิยไปใช้เป็นประโยชน์หรอืใช้เป็นฐานข้อมลูในการศกึษาวจิยั 
	 	 ขั้นต่อไป 

1.6 โครงสร้างรายงานวิจัย 
	 รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง “องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ :  
ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน” แบ่งขอบเขตการศึกษาออกเป็น  
9 บท ดังต่อไปนี้ บทแรกเป็นบทนําจะกล่าวถึงประเด็นของการที่ประเทศไทย 
กําลังก้าวไปเป็นรัฐประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 และผลกระทบที่จะเกิดต่อ
องค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งของไทยและกลุ่มประเทศ
อาเซยีน และกล่าวถงึขอบเขตและวตัถุประสงค์ของการศกึษาวจิยั วธิวีจิยั ตลอดจน 
แนวทางการดําเนินงานวิจัยนี้เพื่อให้เป็นผลสําเร็จ 
	 บทที่ 2 กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีและความเป็นมาของการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมาย โดยองค์กรตุลาการ (Judicial Review) โดยแนวคิด 
เกีย่วกับการวนิจิฉยัตรวจสอบกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการมพีฒันาการมาจากประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีในคดี Dr. Bonham case (1610) ของ
อังกฤษ และในสหรัฐอเมริกาที่มีการวางหลักและบรรทัดฐานไว้อย่างชัดเจนในคดี 
Marbury v Madison (1803) โดยศาลสูง (Supreme Court of the Untied  
States) และต่อมาได้รับการขัดเกลาโดย Hans Kelsen ปราชญ์ทางนิติศาสตร์
ชาวออสเตรียที่ก ่อให ้ เ กิดระบบการวิ นิจฉัยความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลพเิศษซึง่ถือเป็นจุดกาํเนดิของศาลรฐัธรรมนญู ตลอดจนอทิธพิลของระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน โดยบทนี้กล่าวถึงวิวัฒนาการขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งแบ่งพัฒนาการออกเป็น 3 กลุ่มท่ีสําคัญ กล่าวคือ  
(1) แนวคิดเก่ียวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอังกฤษ  
(2) แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอเมริกา และ  
(3) แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในยุโรป ทั้งสาม 
แนวคิดก่อให้เกิดระบบการตรวจสอบความชอบของกฎหมายในลักษณะต่างๆ  
ทั่วโลก ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนได้นํามาปรับใช้ในหลายรูปแบบแตกต่างกัน 
ตามความต้องการของแต่ละประเทศ 
	 บทที่ 3 กล่าวถึงอาเซียน และความสัมพันธ์ของการเป็นประชาคมอาเซียน
กับประเด็นที่เกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในบทนี้จะศึกษา
วิเคราะห์ความเป็นมาของประชาคมอาเซียนต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมทั้ง 
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ศึกษาสถานะและสภาพบังคับของประชาคมอาเซียนว่ามีผลผูกพันแก่บรรดา
ประเทศสมาชิกอาเซียนมากน้อยเพียงใด เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวโน้มที่รัฐ
ประชาคมอาเซียนจะสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกไปสู่การพัฒนาองค์การ
ยุติธรรมอาเซียน ศาลยุติธรรมอาเซียน หรือศาลสิทธิมนุษยชนในลักษณะเดียวกัน
กับองค์การเหนือรัฐในทํานองเดียวกับศาลสิทธิมนุษยชนในยุโรป วัตถุประสงค์
สาํคญัของการศึกษาวเิคราะห์ในบทน้ีคือ การศกึษาหลกัการสาํคญัภายใต้ประชาคม
อาเซียนในส่วนท่ีเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันจะเกี่ยวข้อง
กับประเด็นการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ 
ในอาเซียน 
	 บทที่ 4 ศึกษาพัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของไทย ซึ่งพิจารณาได้จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ท่ีจะสะท้อน
ให้เห็นถึงพัฒนาการเชิงสถาบันขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย โดยประเทศไทยมีการตรารัฐธรรมนูญมาแล้ว 19 ฉบับ แต่ละฉบับ
ก่อให้เกิดองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ สรุปได้เป็น  
5 กลุ ่มที่สําคัญ กล่าวคือ 1) ช่วงรัฐสภาเป็นผู ้มีอํานาจสูงสุดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ 2) ช่วงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจของ 
ศาลฎีกา (ศาลยุติธรรม) 3) ช่วงระยะเวลาการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 4) ช่วงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ และ 5) ช่วงการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
ประเทศ อํานาจสูงสุดเป็นของหัวหน้ารัฐบาล ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบ 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมา
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และต่อมาในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 
จนถงึรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั กล่าวได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูเป็นระบบองค์กรวนิจิฉยั 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่มีพัฒนาการเชิงสถาบันในระดับสูงสุด และด้วยเหต ุ
ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยคงยึดระบบศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ี 
ทําหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญต่อไป ในบทนี้ 
ยังศึกษาวิเคราะห์โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ วิธีพิจารณา ตลอดจนแนวคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนหน่วยงานในระดับธุรการ โดยนําผลการศึกษา 
มาใช้เป็นฐานในการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 
ของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนในบทต่อๆ ไป 
	 บทที่ 5 เป็นบทวิเคราะห์กรณีศึกษาองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญของกลุ ่มประเทศอาเซียน โดยประเทศที่ใช้
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ระบบศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศอาเซียน แบบเดียวกับประเทศไทย  
มีเพียงอินโดนีเซียอีกประเทศเดียว การศึกษาวิเคราะห์ในบทนี้มุ่งเน้นท่ีจะศึกษา 
เปรียบเทยีบโครงสร้างอาํนาจหน้าที ่วธิพีจิารณาและหน่วยงานในระดบัธรุการของ
ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย และจากการศึกษาพบว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญของอนิโดนเีซียมลีกัษณะเชงิสถาบนัคล้ายคลงึกับศาลรฐัธรรมนญูไทย 
ในหลายมิติ แตกต่างเพียงรายละเอียดปลีกย่อย สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะ
ประเทศไทยและอินโดนีเซียได้หยิบยืมหลักการโครงสร้างทางสถาบันและ 
สาระสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญจากต่างประเทศ อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ
ของออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมัน อย่างไรก็ตาม  
ศาลรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซีย ลักษณะพิเศษที่แตกต่างอย่างเด่นชัดจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยในเร่ืองอํานาจในการถอดถอน ประธานาธิบด ี 
(Impeachment) ลักษณะเดียวกับอํานาจในการถอดถอนประธานาธิบดีของ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของไทยท่ีไม่มีอํานาจในการ
ถอดถอนหัวหน้าของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นของสมาชิกวุฒิสภา แต่มีอํานาจในการ
วินิจฉัยคุณสมบัติของฝ่ายบริหาร 
	 บทที่ 6 เกี่ยวกับการศึกษาวิเคราะห์การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในรูปแบบของศาลยุติธรรม โดยเฉพาะศาลสูงสุด (Supreme Court) ในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน ได้แก่ สงิคโปร์ มาเลเซยี และฟิลปิปินส์ กลไกการควบคมุกฎหมาย
มใิห้ขดัต่อรัฐธรรมนญูในรปูแบบของศาลยตุธิรรมของกลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีน
ทั้งสามประเทศ มีลักษณะแบบเดียวกันกับการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial 
Review) ของสหรัฐอเมรกิา กล่าวคอื ศาลทกุระดับชัน้ (Ordinary Court) มอีาํนาจ
ในการยบัยัง้กฎหมาย หรอืการกระทาํฝ่ายบรหิาร หากเหน็ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ คําตัดสินของศาล คู่ความสามารถโต้แย้งต่อศาลในระดับ 
ที่สูงข้ึน (Higher Court) ได้ และคําตัดสินของศาสสูงให้เป็นที่สุด (Finality) 
จากการศึกษาวิเคราะห์รูปแบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดย 
ศาลยตุธิรรมของกลุ่มประเทศในอาเซยีนทัง้สามประเทศพบว่า สงิคโปร์และมาเลเซีย 
ได้รบัอทิธพิลโดยตรงจากระบบกฎหมายและแนวคดิเกีย่วกับนติศิาสตร์จากระบบ
กฎหมายของอังกฤษ ทําให้ศาลไม่เข้าไปแทรกแซงอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ตามแนวคิดว่าด้วยรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย ฉะนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดย
รัฐสภาในสิงคโปร์ และมาเลเซีย ย่อมถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สําหรับฟิลิปปินส์  
แตกต่างจากสิงคโปร์และมาเลเซีย โดยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของ
อเมริกา ทําให้ฟิลิปปินส์มีโครงสร้างขององค์กร อํานาจหน้าที่และขอบเขต
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ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะแบบเดียวกับอเมริกา  
โดยองค์กรที่ทําหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในฟิลิปปินส ์
คอื ศาลยติุธรรม โดยเฉพาะศาลสงู บทน้ียงัได้ศึกษาเปรยีบเทยีบกบัศาลรฐัธรรมนญู
ของไทย ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบแนวคําตัดสินของศาลยุติธรรมในสิงคโปร์ 
มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ที่สําคัญกับแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 บทที่ 7 ศึกษาวิเคราะห์การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยสภา
รัฐธรรมนูญของกัมพูชา ซึ่งเป็นประเทศเดียวในอาเซียนท่ีได้รับอิทธิพลเก่ียวกับ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาจากฝรั่งเศส จากการศึกษาพบว่า 
ก่อนที่กัมพูชาจะมีสภารัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ีในการควบคุมกฎหมาย
มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ กัมพูชาเคยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบในการควบคุมและ
ตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญมาก่อน อย่างไรก็ตาม กัมพูชาประสบ
ปัญหาภาวะของสงครามกลางเมืองซ่ึงทําลายทุกสิ่งทุกอย่าง ภายหลังกัมพูชา
หลุดพ้นจากสภาวะของสงคราม ได้มีการเลือกตั้งภายใต้การกํากับดูแลของ
สหประชาชาติมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้บังคับภายในประเทศ และมีการ 
นําสภารัฐธรรมนูญมาใช้จนถึงปัจจุบัน กล่าวได้ว่า แม้สภารัฐธรรมนูญแห่งกัมพูชา
จะไม่มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยหรือ
อินโดนีเซีย (แต่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ) สภารัฐธรรมนูญแห่งกัมพูชา 
มีลักษณะไม่แตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของไทยและอินโดนีเซียท้ังในเชิง
โครงสร้าง อํานาจหน้าที่และวิธีพิจารณา 
	 นอกเหนือจากรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสามรูปแบบ รายงานวิจัยฉบับนี้ยังศึกษาองค์กรเทียบเท่าในลักษณะอื่นๆ  
ซึ่งทําหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ
ต่างๆ ในอาเซียน ฉะนั้น บทที่ 8 จึงได้ศึกษาวิเคราะห์การวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนญูขององค์กรเทยีบเท่าในลกัษณะอืน่ๆ ของประเทศพม่า บรูไน เวยีดนาม 
และลาว เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ภายใต ้
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศพม่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร 
ที่ทําหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้ช่ือองค์กรจะเป็นคณะตุลาการ  
แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศพม่ามีสถานะเป็นองค์กรตุลาการ  
ในลักษณะเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยมีโครงสร้าง อํานาจหน้าท่ี 
และวิธีพิจารณา ตลอดจนหน่วยงานทางธุรการท่ีคล้ายคลึงกับของประเทศไทย  
สําหรับบรูไน ซึ่งมีองค์กรในลักษณะที่เป ็นองค์คณะเช่นเดียวกันกับพม่า  
มีองค์คณะตีความรัฐธรรมนูญทําหน้าที่มีความรัฐธรรมนูญเท่านั้น อย่างไรก็ตาม  
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องค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญูของบรไูนมลีกัษณะเป็นองค์กรทีป่รกึษาให้กับกษตัรย์ิ
บรูไน ฉะนั้น องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญของบรูไนจึงไม่มีอํานาจในการควบคุม  
ยับยั้ง หรือเพิกถอน กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายบริหาร สําหรับ 
เวียดนามและลาว สองประเทศที่มีระบอบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต ์ 
มีคณะกรรมการถาวรประจําสภาแห่งชาติเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ในการควบคุม 
และตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายและการกระทาํฝ่ายบรหิาร 
แม้ลักษณะขององค์กรจะเป็นคณะกรรมการประจําสภาแห่งชาติ แต่ขอบเขต 
อํานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวมีมากเสียกว่าประมุขแห่งชาติ  
(ประธานาธิบดี) ของเวียดนามและลาว อาจกล่าวได้ว่า องค์กรวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของคณะกรรมการถาวรประจําสภาแห่งชาติของ 
เวยีดนามและลาว มสีถานะเป็นองค์กรสงูสดุทีค่วบคมุความชอบธรรมของประเทศ 
	 บทที่ 9 เป็นบทสรุปการศึกษาวิจัยซึ่งให้ผลการวิเคราะห์ภาพรวมในการ
เปรยีบเทยีบองค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของประเทศต่างๆ ในอาเซยีน 
และให้ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากงานวิจัยในครั้งนี้ 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

2.1 ภูมิหลัง 
	 ในระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจ (Checks and Balances)  
การตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) ถือได้ว่าเป็นกลไกสําคัญ 
ตามหลักการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Powers) ทีบ่รรดาตลุาการสามารถ 
ทําหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบความชอบของกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบัญญัต ิ 
(Acts of Parliament)1 หรือการกระทําของฝ่ายบริหาร (Government  
Administrations)2 ศาลมีอํานาจในการยกเลิก เพิกถอนกฎหมายหรือคําสั่ง
ของฝ่ายบริหาร อาทิ บทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เป็นต้น แต่ละประเทศ 
มีการปรับใช้ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับภูมิหลัง 
ทางประวัติศาสตร์และความต้องการของแต่ละประเทศที่มีความหลากหลาย 
และแตกต่างกัน ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบโดยตุลาการ 
จึงมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ทั้งในด้านโครงสร้างเชิงสถาบัน ตลอดจน
เนื้อหาและกระบวนวิธีพิจารณาความต่างๆ 
	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ สามารถ 
แบ่งออกเป็น 2 สาเหตุที่สําคัญ กล่าวคือ ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
ที่แตกต่าง ซึ่งความเข้าใจทั่วไปสามารถแยกเป็นสองระบบกฎหมายที่สําคัญ ได้แก่  
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) กับประเทศที่มี
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ทั้งสองระบบกฎหมาย 
มีแนวคดิ เกีย่วกบัการวินจิฉยัตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการท่ีแตกต่าง โดยประเทศท่ีมี
ระบบกฎหมายแบบจารตีประเพณี (Common Law) ถือว่าผูพ้พิากษาเป็นท่ีมาและ 
บ่อเกิดแห่งกฎหมาย มีอํานาจในการสร้างหลักกฎหมายเพื่อวางบรรทัดฐานและ
แนวปฏิบัติ ขณะเดียวกันมีอํานาจในการปฏิเสธหลักการของกฎหมายที่ล้าสมัย
หรือไม่เหมาะสมต่อสภาพการณ์ในปัจจุบัน สําหรับประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย

1.	 กฎหมายทีต่ราโดยฝ่ายนติิบญัญตั ิ(Acts of Parliament) อาท ิกฎหมายในลาํดบัพระราชบัญญัต ิ 
	 ประมวลกฎหมายของประเทศไทย 
2.	 การกระทําของฝ่ายบริหาร (Government Administrations/Administrative Acts) อาทิ  
	 คําสั่งทางปกครอง การกระทําทางปกครอง เป็นต้น 
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แบบลายลักษณ์อักษร ผู้พิพากษาคือผู้ที่ทําหน้าที่ปรับใช้กฎหมาย (Applying the 
Law) เท่าน้ัน ผูพ้พิากษาโดยทัว่ไปจงึไม่มอีาํนาจในการสร้างหรอืปฏเิสธบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมาย3 
	 นอกเหนือจากระบบกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการแบ่งแยกอํานาจ
ซึ่งมีอิทธิพลต่อการจัดวางระบอบการปกครองเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อระบบการ
ตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการให้มีความแตกต่างกัน โดยแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจ
ของจอห์น ล็อค (John Locke) ที่ถูกขัดเกลาโดยท่าน ชาร์ล เดอ มองเตสกิเออ  
(Montesquieu) และได้นําไปใช้ในการตรารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร  
ฉบับแรกของโลกในสหรัฐอเมริกา แนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นบนพื้นฐานที่ว่า อํานาจ 
ทั้งสามอํานาจมิอาจแทรกแซงซึ่งกันและกันได้โดยปราศจากกระบวนการ 
อันชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) สาระสําคัญของการแบ่งแยก 
อํานาจดังกล่าว คือมีระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจระหว่างอํานาจ 
ทั้งสาม กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายให้ฝ่ายบริหารปฏิบัติ ฝ่ายบริหาร 
มอีาํนาจแต่งตัง้ตลุาการ และตุลาการกม็อีาํนาจตรวจสอบกฎหมายทีฝ่่ายนติบิญัญตัิ
ตราขึน้ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมรกิาทีร่ะบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการ 
(Judicial Review) ถือเป็นหัวใจสําคัญของการรักษาสมดุลแห่งอํานาจในการ
ปกครองประเทศ4 อย่างไรก็ตาม หลายประเทศที่เผชิญปัญหาเผด็จการ อํานาจ 
นิยม (Tyranny of the Majority) โดยเฉพาะประเทศในยุโรป จึงได้นําระบบ 
การตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการมาใช้เพื่อป้องกันมิให้รัฐบาลกลายเป็นเผด็จการ 
	 ภูมิหลังของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกันย่อมส่งผลให้ระบบ 
การตรวจสอบอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารโดยตุลาการมีแนวทาง 
ที่แตกต่าง ซึ่งสามารถแบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 
	 การตรวจสอบความชอบของการกระทําฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการ  
(Judicial Review of Administrative Acts) เป็นการตรวจสอบกฎหมายที่มิได ้
ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ หรือเป็นกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislation) 
อาท ิคาํสัง่ทางปกครอง กฎ ระเบยีบหรือข้อบงัคับท่ีตราข้ึนโดย ฝ่ายบรหิาร หรอืเป็น

3.	 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  
	 2530)
4.	 บางประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีอย่างอังกฤษ ไม่มีระบบการตรวจสอบโดย 
	 ฝ่ายตุลาการ ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
	 พ.ศ. 2540’ (2546) 11) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1.
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17องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

การกระทําทางปกครอง เป็นต้น หลายประเทศทั่วโลกได้สร้างระบบที่ให้ตุลาการ 
สามารถตรวจสอบกฎหมายในลักษณะนี้ได้ โดยบางประเทศโดยเฉพาะประเทศ
ฝรัง่เศส และเยอรมนั มศีาลปกครองเป็นองค์กรไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในทางปกครอง 
สาํหรบับางประเทศโดยเฉพาะอเมริกา การตรวจสอบความชอบของการกระทาํของ
ฝ่ายบริหารเป็นอํานาจของศาลยุติธรรม 
	 การตรวจสอบความชอบของกฎหมายหลักโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial  
Review of Primary Legislation) คือการตรวจสอบบรรดาบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซ่ึงความเข้าใจโดยท่ัวๆ ไปเกี่ยวกับ 
รูปแบบและแนวทางในการตรวจสอบความชอบของกฎหมายหลกัโดยฝ่ายตลุาการ
สามารถแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบที่สําคัญ5 
	 1)	 ระบบรัฐสภา เป็นระบบที่รัฐสภาสามารถวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ตราขึ้น
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ฉะนั้น เมื่อรัฐสภาได้ตรา
กฎหมายขึ้นใช้บังคับแล้วย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ผ่านโดยสภานั้น 
ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ6 ตัวอย่างของประเทศยึดถือตามระบบนี้ ได้แก ่
ประเทศฝรั่งเศสในอดีต7 

5.	 ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”  
	 (2546) 11) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1, 3 (กล่าวว่าการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ 
	 รฐัธรรมนญูในประเทศต่างๆ หากพจิารณาองค์กรทีท่าํหน้าทีค่วบคมุกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนูญ 
	 จะสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 องค์กร ได้แก่ (1) การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 
	 โดยรัฐสภา (2) การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยศาลยุติธรรม และ (3) การควบคุม 
	 กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยองค์กรพิเศษ อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ และสภารัฐธรรมนูญ);  
	 และด ูสิทธิกร ศักดิแ์สง, การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนญูโดย ศาลรัฐธรรมนญู 
	 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เพือ่การจดัทาํรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ในอนาคต  
	 (2558) 8(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม, 19 - 42 (แบ่งระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัด  
	 รฐัธรรมนญูว่าม ี2 รปูแบบ คอื (1) รปูแบบท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรตลุาการ คอื ศาลยตุธิรรม และ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญ กับ (2) รูปแบบที่เป็นองค์กรทางการเมือง คือไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการ  
	 ได้แก่ รัฐสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ. 
6.	 ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”  
	 (2546) 141) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1, หน้า 3 (อธิบายว่าการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด 
	 รฐัธรรมนญูโดยรฐัสภา เป็นระบบทีไ่ด้รับการยอมรับในประเทศฝร่ังเศส ในสมยัสาธารณรัฐที ่1 - 3  
	 (ค.ศ. 1789 - 1946) ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีแนวคิดอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนของรุสโซ  
	 (Rousseau) ซึง่มอีทิธพิลต่อรฐัธรรมนญูของ ฝร่ังเศส ฉะน้ัน กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา (Loi)  
	 เป็นการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนในประเทศ โดยองค์กรอ่ืนใดมิอาจ 
	 ปฏิเสธได้ 
7.	 Ibid, 3.
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	 2)	 ระบบศาลยุติธรรมหรือศาลทั่วๆ ไป (General Courts) เป็นผู้มี 
อํานาจในการตรวจสอบกฎหมายที่ออกโดยสภา อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ 
ประเทศอื่นๆ ที่ได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายจากสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
	 3)	 ระบบศาลพิเศษ (Specialised Courts) เป็นระบบที่มีการจัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นทําหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ตามแนวคิดทฤษฎีของ Hans Kelsen เกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
ระบบศาลพเิศษดงักล่าว ให้อํานาจเฉพาะศาลรฐัธรรมนญูเป็นผูว้นิจิฉยั ตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) เสมือนเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
ศาลทั่วๆ ไปจึงไม่มีอํานาจในการตรวจสอบดังกล่าว ตัวอย่างของประเทศที่ใช้
ระบบศาลพิเศษ ได้แก่ ประเทศออสเตรีย เยอรมัน รัสเซีย เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย  
และไทย เป็นต้น 
	 นอกเหนือจากระบบศาลพิเศษ บางประเทศได้สร้างระบบที่มีความ
คล้ายคลึงกับระบบศาลรัฐธรรมนูญ แต่โครงสร้างเชิงสถาบันยังไม่มีลักษณะเป็น
องค์กรตลุาการ เป็นเพียงองค์กรทางการเมือง ระบบน้ีเป็น “ระบบสภารฐัธรรมนญู” 
หรอื “คณะตลุาการรฐัธรรมนูญ” (Constitutional Council) ปรากฏอยูใ่นประเทศ
ฝรั่งเศสซึ่งไม่มีศาลพิเศษที่ทําหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายที่ออกโดยสภา แต่ให้เป็นอํานาจเฉพาะหน้าท่ีของสภารัฐธรรมนูญ
ในการตรวจสอบ ประเทศที่ใช้ระบบดังกล่าวคือประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายฝรัง่เศส อาท ิประเทศ กมัพูชา โมรอ็คโค และประเทศไทยในอดตี เป็นต้น 
	 อนัทีจ่รงิการวนิิจฉยัตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการมรีปูแบบมากกว่า 3 ลกัษณะ 
ดังกล่าวข้างต้น และมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common Law)8 โดยเฉพาะในคดี Dr. Bonham Case (1610)9 ของ
อังกฤษ และในสหรัฐอเมริกาที่มีการวางหลักและบรรทัดฐานไว้อย่างชัดเจนในคดี 
Marbury V Madison (1803)10 โดยศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา และต่อมาได้รับ
การขัดเกลาโดย Hans Kelsen ปราชญ์ทางนิติศาสตร์ชาวออสเตรียท่ีก่อให้เกิด
ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลพิเศษ หรือระบบ

8.	 Saikrishna B. Prakash and John C. Yoo, ‘The Origin of Judicial Review (2003) 70  
	 The University of Chicago Law Review, 1 - 89. 
9.	 Thomas Bonham v College of Physicians, 8 Co. Rep. 107, 77 Eng. Rep. 638 (Court  
	 of Common Please, England) (1610). 
10.	 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, (1803). 
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ศาลรัฐธรรมนูญ11 วิวัฒนาการทางแนวคิดเก่ียวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญจึงมีพัฒนาการมาจากหลายแนวคิด แต่ละแนวความคิดได้ก่อให้เกิด
รูปแบบขององค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัยและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะที่แตกต่างกัน บทนี้จะกล่าวถึงที่มาและบ่อเกิดแนวคิดว่าด้วยองค์กร
วินิจฉัย ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ยุค กล่าวคือ (1) แนวคิด
เกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอังกฤษ (2) แนวคิดเกี่ยวกับ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอเมริกา และ (3) แนวคิดเก่ียวกับ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในยุโรป12 

2.2 รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
	 การศึกษาการวินจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูจาํเป็นจะต้องทํา
ความเข้าใจเกี่ยวกับวิวัฒนาการและบ่อเกิดของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเอกสารสําคัญ 
ที่เกี่ยวกับการจัดสรรอํานาจการปกครอง การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และการกําหนดลักษณะรูปแบบขององค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยเอกสารฉบับแรกที่มีการกล่าวถึงการรับรองสิทธิของพลเมือง 
ภายในรัฐคือ “Code of Justice” ของพระเจ้า Urukagina of Lagash  
แห่งอาณาจักร Sumerian (2300 ปีก่อนคริสตกาล) ซึ่งในปัจจุบันคือประเทศอิรัก  
อย่างไรก็ตาม เอกสารดังกล่าวถูกค้นพบแต่เพียงบางส่วน ซ่ึงทําให้เนื้อหาและ 
สาระสําคัญไม่ครบถ้วน ซึ่งทําให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารดังกล่าวเป็นเพียง 
การสันนิษฐานและคาดเดาของนักโบราณคดี13 เอกสารกฎหมายท่ีมีการค้นพบ
และถือว่ามีความสมบูรณ์ที่สุดคือ The Code of Ur-Nammu (ประมาณ 2050 
ปีก่อนครสิตกาล) นกักฎหมายถอืว่าเอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารกฎหมายทีเ่ก่าแก่
ที่สุดในโลก14 

11.	 Hans Kelsen, Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian  
	 and the American Constitution’ (1942) 4 journal of Politics, 183, 185 - 6.
12.	 ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”  
	 (2546) 1(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1.
13.	 Morris Jastrow, The Civilization of Babylonia and Assyria (London and  
	 Philadelphia: J.B. Lippincott Co., 1915). 
14.	 The Code of Ur-Nammนเป็นเอกสารที่เก่าแก่ที่สุดในโลก ถูกเขียนขึ้นเมื่อประมาณปี  
	 2100-2050 naunganna Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and  
	 Asia Minor (Scholar Fress, 1995).
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	 นอกเหนือจากเอกสารทั้งสองฉบับดังกล่าว ยังมีเอกสารกฎหมายใน
ยุคโบราณหลายฉบับที่ถูกค้นพบในภายหลัง อาทิ “Lipit-shtar of Isin,”15  
“The Code of Hammurabi of Babylonia”16 หรือ “ASSyrian Code”17  เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม เอกสารดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดสรรอํานาจการปกครอง 
หรือการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนภายในประเทศเลย 
	 เอกสารอีกฉบับที่มีความสําคัญต่อการพัฒนากฎหมายรัฐธรรมนูญ คือ  
Charter of the Medina 18  
ท่ีพระมะหะหมัด หรือ นบี มุฮัมมัด (Islamic prophet Muhammad)19  
เป็นผูร่้างขึน้เพือ่ใช้ในการปกครองประชาชนภายในประเทศ นกักฎหมายบางท่าน
ถือว่า Charter of the Medina ของท่านนบี มุฮัมมัดเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับแรก
ของโลก”20 
	 เอกสารอกีฉบบัทีม่คีวามสาํคญัในเรือ่งพฒันาการของกฎหมายรฐัธรรมนญู
คือมหาบัตร Magna Carta ของอังกฤษ21 เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมอืงและการปฏวิติัในอังกฤษ และเป็นเอกสารฉบับแรกของโลกท่ีมลีกัษณะ 
เป็นการจํากัดอํานาจของชนชั้นผู้ปกครอง (กษัตริย์แห่งราชวงศ์อังกฤษ) เพื่อมิให้
ใช้อํานาจตามอําเภอใจ โดยให้อยู่ภายใต้หลักการของกฎหมายท่ีเรียกว่า “Rule 
of Law” และความยินยอมของประชาชนผ่านขุนนางในสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ)22  
มหาบตัร Magna Carta จึงถอืว่าเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีให้หลกัประกันแก่ประชาชน

15.	 Francis R. Steele, The Code of Lipit shtar (University of Pennsylvania Museum  
	 Monograph, 1948). 
16.	 Review, ‘The Code of Hammurabi’ (1904) 8(3) The American Journal of Theology,  
	 601 609 
17.	 C.H.W. Johns, Babylonian and Assyrian laws, contracts, and letters (Montana,  
	 the United States: Kessinger Publishing, 1904). 
18.	 Watt. Muhammad at Medina and R.B. Serjeant, ‘The Constitution of Medina’  
	 (1964) 8 Islamic Quarterly, 4. 
19.	 Fred M. Donner, The Life of Muhammad: A Translation of Ibn Ishaq’s Sirat Rasul  
	 Allah (Oxford: Oxford University Press, 1955).
20.	 Muhammad Hamidullah, The First Written constitution in the World: An important  
	 Document of the Time of the Holy Prophet (Lahore, Pakistan: Ashraf Press, 1975). 
21.	 Claire Breay, Magna Carta: Manuscripts and Myths (London, United Kingdom:  
	 The British Library, 2010)
22.	 Edward Miller, ‘The Background of Magna Carta’ (1962) 23(1) Past and Present,  
	 72 - 83.
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นักกฎหมายต่างลงความเหน็กนัว่ามหาบตัร Magna Carta ขององักฤษเป็นบ่อเกดิ
ของรัฐธรรมนูญในยุคปัจจุบัน23 
	 แนวคิดในการจํากัดอํานาจรัฐ (ผู้ปกครอง) ของมหาบัตร Magna Carta  
ได้วิวัฒนาการเรื่อยมาเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก 
ในอเมรกิา ปี ค.ศ. 178724 ซึง่มกีารใช้คําว่า “รฐัธรรมนญู” (The Constitution) เป็น 
คร้ังแรกในประวัติศาสตร์ มีสาระสําคัญหลายประการท่ีแสดงให้เห็นถึงหลักการ
ปกครองโดยความยินยอมของประชาชน อาทิ การจัดรูปแบบการปกครองของ
อเมริกาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาด ฝ่ายนิติบัญญัติ 
เป็นอํานาจของสภาคองเกรส (Congress) ประกอบด้วยวุฒิสภา (Senate) และ 
สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) มีอํานาจในการออกกฎหมาย 
ฝ่ายบริหาร ประธานาธิบดีได้รับเลือกต้ังจากเสียงข้างมากของคณะผู ้เลือก 
ประธานาธิบดี (Electoral College) และฝ ่ายตุลาการมีศาลสูงและ 
ศาลลําดับรองท่ีสภาคองเกรสสถาปนาไว้เป็นคราวๆ ซึ่งเป็นการป้องกันการใช้
อทิธิพลของฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติิบญัญติั มกีารถ่วงดลุ (Checks and Balances) 
ระหว่างอํานาจทั้ง 3 ได้แก่ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ  
มีการจํากัดอํานาจรัฐและรับรองสิทธิของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ 
	 กระแสของการปกครองโดยรัฐธรรมนูญท่ีนํามาใช้เป็นกลไกในการกําหนด 
รูปแบบและเป็นหลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของประชาชน เกดิข้ึนในประเทศฝรัง่เศส
ในลําดับต่อมาที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกปี ค.ศ. 179125 รัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสที่การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลายครั้ง จนมีผู้กล่าวว่าฝรั่งเศสล่องลอยอยู ่
ในโลกแห่งอุดมการณ์ทางการเมืองโลกหนึ่งซึ่งได้ตายไปแล้ว และอีกโลกหนึ่ง 
ซึ่งกําลังจะเกิดขึ้นใหม่26 และมีผู้จัดอุดมการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในฝรั่งเศสมากมาย 

23.	 ดูบทวิเคราะห์ใน Richard H. Helmholz, “Magna Carta and th. lus commune’ (1999)  
	 66(2) University of Chicago Law Review, 297. 
24.	 Paul David Nelson, ‘British Conduct of the American Revolutionary War: a review  
	 of interpretations’ (1978) 65(3) Journal of American History, 623 - 653.
25.	 William Doyle, The Oxford History of the French Revolution (Oxford: Oxford  
	 University Press, 1989) 191 - 192. ดูคําอธิบายระบบกฎหมายของฝรั่งเศสใน เกรียงไกร  
	 เจริญธนาวัตน์, ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพฯ: สยามศิลป์การพิมพ์, 2543)  
	 18 - 20. 
26.	 Roy C. Macridis, ‘France’ in Robert E. Ward and Roy C. Macridis (eds), Modern  
	 Political Systems: Europe (Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1963)  
	 184 - 191.
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ตั้งแต่ลัทธิประเพณีนิยม ลัทธิเสรีนิยมคริสเตียนดีโมแครท ลัทธิอุตสาหกรรมนิยม 
ลัทธิสังคมนิยม เป็นต้น27 สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ 
ที่ 5 ได้นําหลักการของระบบรัฐสภาของอังกฤษและระบบประธานาธิบดี 
ของอเมริกามาใช้ผสมผสานกันเป็นรูปแบบใหม่ที่เรียกว่า “ระบบกึ่งรัฐสภา  
กึ่งประธานาธิบดี” มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาท ิ 
มาตรา 3 บัญญัติว่า “อํานาจอธิปไตยแห่งชาติเป็นของปวงชน ปวงชนใช้อํานาจ 
อธปิไตยโดยทางผูแ้ทน และโดยวธิกีารออกเสยีงประชามต”ิ กล่าวได้ว่ารัฐธรรมนญู
ของฝรั่งเศสเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่ยึดหลักการปกครองที่ยึดโยงกับประชาชน 
	 ววิฒันาการทางการเมอืงและรฐัธรรมนญูของทัง้สามประเทศข้างต้น นาํไป
สูร่ปูแบบการปกครองในระบอบประชาธปิไตยตะวนัตก และการจดัทาํรฐัธรรมนญู 
ซึ่งนับเป็นเหตุการณ์ครั้งประวัติศาสตร์ที่เป็นต้นกําเนิดของค่านิยมเก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญหรือกระแสของ “รัฐธรรมนูญนิยม” (Constitutionalism)28 ทั่วโลก 
ฉะนั้น คําว่า “รัฐธรรมนูญ” ที่ถูกใช้ในปัจจุบันจึงหมายถึงการใช้รัฐธรรมนูญเป็น
กลไกในการจดัสรรอาํนาจการปกครอง ขณะเดียวกนัเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรภีาพ
ของประชาชน 
	 กระแสของรัฐธรรมนูญนิยมในปัจจุบันจึงมองว่ารัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือ 
ในการกําหนดทิศทางทางการเมืองและการปกครองให้มีเสถียรภาพ และเป็น
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะ
เป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง กฎหมายหรือการกระทําใดๆ จะขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้ กรณีนี้จึงก่อให้เกิดการพัฒนาทางแนวความคิดเกี่ยวกับองค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) 

27.	 Ibid, 184 
28.	 ดร.ปัญญา อุดชาชน ได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญนิยมไว้ว่ามีพัฒนาการสําคัญแบ่งออก 
	 เป็น 4 ยุค กล่าวคือ (1) ยุคแรกที่ประเทศต่างๆ ยังไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร แต่ใช ้
	 จารตีประเพณเีป็นหลกั อาทิ องักฤษ (2) ยคุท่ีสองเป็นยคุทีม่กีระแสหลกัประกอบด้วยกฎหมาย 
	 ธรรมชาติ ทฤษฎีประชาธิปไตยเสรีนิยมและการแบ่งแยกอํานาจ ซึ่งโดยธรรมชาติถือว่า 
	 พระผู้เป็นเจ้ากําหนดความศักดิ์สิทธิถาวรและเป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนืออํานาจของผู้ปกครอง  
	 ส่วนทฤษฎีเกี่ยวกับประชาธิปไตยถือว่ามนุษย์มีอิสระเสรีเต็มที่ และมีความเสมอภาคกัน  
	 เม่ือเข้ามาเป็นสงัคมจะต้องยอมสละสิทธเิสรภีาพทีเ่คยมอียูใ่ห้เป็นของสงัคมส่วนหน่ึง (3) ยคุทีส่าม 
	 ซึ่งเป็นยุคของการมีรัฐธรรมนูญที่สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม อาทิ รัฐธรรมนูญของ 
	 ฝรั่งเศส และ (4) ยุคของการสร้างรัฐธรรมนูญให้เป็นระบบการเมืองที่มีเสถียรภาพ ดู ปัญญา  
	 อดุชาชน, “ความยตุธิรรมกับรฐัธรรมนญูภายใต้ประชาคมอาเซยีน ปีพ.ศ. 2558’ (2555) 10(3)  
	 วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 84 - 106. 
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 2.3.1	 แนวคิดเก่ียวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
				    อังกฤษ 
	 สหราชอาณาจักรหรืออังกฤษ ปัจจุบันไม่มีองค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review) ตามหลักการว่าด้วย  
“อํานาจสูงสุดคืออํานาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติ” (Parliamentary  
Sovereignty)29 อาํนาจดงักล่าวถอืว่ากฎหมายทีอ่อกโดยสภาถอืเป็นเจตจาํนงของ
ประชาชนภายในประเทศและเป็นอาํนาจสงูสดุ ยิง่กว่าอาํนาจของฝ่ายบรหิารและ 
ตลุาการ ด้วยหลักการดังกล่าว องักฤษจึงไม่มกีารตรวจสอบความชอบของกฎหมาย
โดยฝ่ายตุลาการ เว้นแต่ในสองกรณีที่สําคัญเท่านั้น กล่าวคือ 
	 ●	 กรณีที่กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ขัดหรือแย้งต่อ กฎ ระเบียบ 
	 	 และข้อบังคับของสหภาพยุโรป และ 
	 ●	 กรณีที่ผู ้ใดผู้หนึ่งได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทํา 
	 	 ของฝ่ายนติิบญัญติั อาท ิกฎหมายทีอ่อกโดยฝ่ายนติบัิญญตั ิทีม่ลีกัษณะ 
	 	 เป็นการริดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน30 
	 แม้ปัจจุบันอังกฤษจะไม่มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว  
แต่มิอาจปฏิเสธได้ว่า อังกฤษเป็นต้นตอของแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับองค์กร
วนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึง่นักกฎหมายรฐัธรรมนญูต่างลงความเหน็กนัว่า 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของกฎหมายโดยสถาบันตุลาการ 
มีจุดเริ่มต้นมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ31 โดยการตรวจสอบ  
ความชอบของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการปรากฏอย่างเด่นชัดในคดี Thomas 
Bonnam VCollege of Physicians (Bonham’s Case)32 ปี ค.ศ.1610 ในศาล 
Common Pleas ซึ่งผู้พิพากษา Sir Edward Coke ได้วางหลักที่สําคัญเกี่ยวกับ

29.	 Jeffrey Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament (Oxford: Oxford University  
	 Press, 1999) 260; and Jeffrey Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty:  
	 Contemporary Debates (New York: Cambridge University Press, 2010) 202 - 3. 
30.	 Tom Bingham, The Rule of Law (London: Penguin Book, 2010) 166.
31.	 Saikrishna B. Prakash and John C. Yoo, ‘The Origins of Judicial Review’ (2003) 70  
	 The University of Chicago Law Review, 1 - 89. 
32.	 Thomas Bonham v College of Physicians, 8 Co. Rep. 107, 77 Eng. Rep. 638 (Court  
	 of Common Please, England) (1610).
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การตรวจสอบความชอบของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการไว้ ว่า “อํานาจตุลาการอยู่
เหนืออํานาจทั้งปวง”33 อํานาจในที่นี้ Sir Edward Coke ได้หมายความถึง อํานาจ
ฝ่ายตลุาการท่ีมอีาํนาจเหนอืฝ่ายนติิบญัญติั34 ฉะนัน้ หลกัการที ่Sir Edward Coke 
ได้วางไว้ ทําให้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Acts of Parliament) อาจถูก
ยกเลิกหรือเพิกถอนโดยฝ่ายตุลาการได้35 
	 บรรทัดฐานแห่งคดี Bonham’s Case ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์เป็น
อย่างมาก โดยฝ่ายที่คัดค้านมองว่า แนวคิดของ Sir Edward Coke ขัดต่อหลัก
การปกครองพื้นฐานของอังกฤษในเร่ือง “อํานาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติ”  
อันเป็นอํานาจสูงสุด36 และนําไปสู่ตุลาการณ์ภิวัฒน์ในท่ีสุด หนึ่งในนักกฎหมาย 
ที่เห็นแย้งกับ Sir Edward Coke ที่สําคัญคือ Sir William Blackstone ซึ่งมองว่า  
ฝ่ายนิติบัญญัติทรงไว้ซึ่งอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย รวมทั้ง การวางหลัก 
และกรอบบรรทัดฐานให้บรรดาตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีทั้งปวง  
การตรวจสอบความชอบของกฎหมายโดยฝ่ายตลุาการจงึกระทาํมไิด้ตามหลกัการ 
ว่าด้วย “อํานาจอธิปไตยของสภา” แนวความคิดของ Sir Edward Coke สร้าง
ความไม่พอใจให้แก่บรรดาผู้พิพากษา และพระเจ้าเจมส์ที่ 1 (King James I) เป็น
เหตใุห้ Sir Edward Coke ถกูถอดออกจากตาํแหน่งหวัหน้าศาล Common Pleas 
และให้ย้ายไปช่วยราชการที่ Court of King’s Bench ในปี ค.ศ. 1613 
	 ภายหลังคดี Bonham’s Case แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการของ Sir Edward Coke ได้ถูกหยบิยกขึน้มาอภปิราย
อย่างกว้างขวาง เนื่องจากเป็นช่องทางให้กษัตริย์อังกฤษใช้อํานาจตุลาการยับยั้ง
กฎหมายที่ออกโดยสภา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กษัตริย์ใช้ตุลาการในการริดรอน 
อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสถาบันกษัตริย์และ 
บรรดาขุนนางนําไปสู่สงครามที่สําคัญที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ของอังกฤษ 

33.	 Thomas Bonham v College of Physicians, 8 Co. Rep. 107, 77 Eng. Rep. 638 (Court  
	 of Common Please, England) (1610) at 652. 
34.	 ดบูทวเิคราะห์คดีได้ใน Raoul Berger, *Doctor Bonham’s Case: Statutory Construction  
	 or Constitutional Theory?’ (1969) 117(4) University of Pennsylvania Law Review,  
	 521 - 546. 
35.	 George P. Smith II, Marbury v. Madison, Lord Coke and Dr. Bonham: Relics of  
	 the Past, Guidelines for the Present - Judicial Review in Transition?’ (1979) 2  
	 University of Puget Sound Law Review, 255, 256.
36.	 Ibid, 256.
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ที่รู้จักกันว่า “การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์” (Glorious Revolution) ปี ค.ศ. 1688 
และก่อให้เกิดเอกสารชิ้นสําคัญคือ “Bill of Rights”37 ปี ค.ศ. 1689 ภายหลัง 
การปฏิวัติอันรุ ่งโรจน์ อังกฤษได้ให้ความสําคัญกับอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัต ิ
ตามหลักการว่าด้วย “อาํนาจอธปิไตยของสภา” (Parliamentary Sovereignty)38  
ซึ่งถือว่าเป็นอํานาจสูงสุดของประเทศ ทําให้แนวคิดเรื่องการตรวจสอบความชอบ
ของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการที่ Sir Edward Coke ได้เคยวางหลักไว้ได้เลือนหาย
ไปพร้อมๆ กับความรุ่งโรจน์ของระบบรัฐสภาที่เข้ามาแทนที่ 
	 ไม่ว่าแนวคิดของ Sir Edward Coke จะได้รับการยอมรับในอังกฤษหรือไม่ 
แนวคาํตดัสนิในคดี Bonham’s Case ดังกล่าว มอีทิธพิลในการพฒันาแนวความคดิ 
เรื่ององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในอเมริกา 
	 กล่าวได้ว่า พฒันาการทางแนวความคดิเกีย่วกบัการวนิจิฉยัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของอังกฤษให้ความสําคัญกับอํานาจนิติบัญญัติตามหลักการสําคัญ
ว่าด้วยรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย ฉะนั้น เมื่อสภาได้ประกาศใช้กฎหมาย 
ฉบับใดแล้วย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่ากฎหมายท่ีผ่านโดยสภา ไม่ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอังกฤษเป็น 
รปูแบบหนึง่ขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูทีอ่าํนาจเป็นของรฐัสภา 

	 2.3.2	 แนวคิดเก่ียวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
				    อเมริกา 
	 ระยะเวลาผ่านไปเกือบสองศตวรรษ แนวคิดการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ Sir Edward Coke ได้เติบโตขึ้นในอเมริกา39 โดยคดีที่ถือว่า 
เป็นบรรทัดฐานสําคัญที่ก่อให้เกิดระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายหรือการกระทําของรัฐบาลคือคดี Marbury V. Madison  

37.	 ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้าน 
	 สิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558) 107. 
38.	 Jeffrey Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament (Oxford: Oxford University  
	 Press, 1999) 260 
39.	 ประเดน็ดงักล่าวมผู้ีเห็นต่างว่าวิวัฒนาการของการวนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูมไิด้มบ่ีอเกดิ 
	 หรือไม่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดในคดี Bonham’s Case ที่วางหลักโดย Sir Edward Coke  
	 แต่มีพัฒนาการจากกฎหมาย Ourisprudence) ภายในอเมริกาเอง หนึ่งในผู้ที่คัดค้านคือ 
	 ศาลสูงสุดของอเมริกาเอง ซึ่งได้เคยประกาศไว้ว่าคําตัดสินในคดี Bonham v College of  
	 Physicians มิได้เป็นบรรทัดฐานในอเมริกา ดู Hurtado v. California, 110 U.S. 516 (1884). 
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ปี ค.ศ. 180340 ที่ผู้พิพากษาจอนห์ มาร์แชล (Chief Justice John Marshall)  
ได้วางหลัก ไว้ว่า “อํานาจและหน้าที่ที่สําคัญอย่างยิ่งของตุลาการคือการชี้ขาดว่า 
กฎหมายคืออะไร41 อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้าคดี Marbury (1803) มีหลายคดีที่มี 
ความเกีย่วพนักับประเด็นเรือ่งการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู ซึง่สามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ช่วง กล่าวคือ ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญอเมริกา และช่วงภายหลัง
รัฐธรรมนูญใช้บังคับ ถึงช่วงก่อนคดีคําตัดสิน Marbury (ช่วงปี ค.ศ. 1788 - 1803) 
	 ●	 ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญ (Constitutional Convention) ใช้บังคับใน 
	 	 อเมริกา (ก่อนปี ค.ศ. 1788) มีถึง 7 คดี ขึ้นสู่ศาลในระดับมลรัฐที่มี 
	 	 การร้องขอให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ43 
	 ●	 ช่วงภายหลังรัฐธรรมนูญใช้บังคับในปี ค.ศ. 1788 ถึงก่อนคดีคําตัดสิน  
	 	 Marbury ปี ค.ศ. 1803 มีมากมายหลายคดีที่ข้ึนสู่ศาลมลรัฐ และ 
	 	 มีมากถึง 31 คดี ที่ศาลวินิจฉัยว่า กฎหมาย (Statute) หรือการกระทํา 
	 	 ของฝ่ายรัฐบาล (Acts of government) ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
	 	 (unconstitutional)44 อาทิ คดี Hyiton v, United States (1796)  
	 	 ที่ ศาลมีคําวินิจฉัยสั่งให้ยับยั้งการเก็บภาษีของรัฐบาลมลรัฐเก่ียวกับ 
	 	 การรับขน (Carriages) ด้วยเหตุผลที่ว่าการเก็บภาษีดังกล่าวขัดต่อ 
	 	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอเมริกา45 

40.	 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, (1803). 
41.	 Ibid, 177-78 declared that “[I]t is emphatically the province and duty of the  
	 judicial department to say what the law is. Those who apply the rule to particular  
	 cases, must of necessity expound and interpret that rule. If two laws conflict  
	 with each other, the courts must decide on the operation of each. So if a law  
	 be in opposition to the constitution; if both the law and the constitution apply  
	 to a particular case, so that the court must either decide that case conformably  
	 to the law, disregarding the constitution; or conformably to the constitution,  
	 disregarding the law; the court must determine which of these conflicting rules  
	 governs the case. This is of the very essence of judicial [duty]” [emphasis in  
	 original]. 
42.	 Saikrishna B. Prakash and John C. Yoo, ‘The Origins of Judicial Review (2003) 70  
	 The University of Chicago Law Review, 1 - 89. 
43.	 Ibid. 
44.	 William Michael Treanor, Judicial Review before Marbury’ (2005) 58(2)  
	 Stanford Law Review, 455 - 562, 457 - 58. 
45.	 Jack Rakove, ‘The Origins of Judicial Review: A Plea for New Contexts’ (1997) 49  
	 Stanford Lcvw Review, 1030 - 1041, 1031. 
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	 บรรดาคดีดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการยอมรับในหลักและแนวคิด 
เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายตุลาการในอเมริกา  
อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายถือว่าคดี Garbury V VMadison เป็นคดีบรรทัด 
ที่สําคัญที่สุดในเร่ือง การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional  
Review) เนือ่งจากเป็นคดีแรกทีศ่าลสงูมคีาํวนิจิฉยัถงึความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
	 คดี Alarbury v Madison (1803)46 เป็นกรณีที่นาย William Marbury  
ได้รับการแต่งตั้งให้ไปดํารงตําแหน่งผู ้พิพากษา (Justice of the Peace)  
ศาลชัน้ต้น ณ กรงุวอชงิตัน ดี.ซี (Washington D.C.) โดยประธานาธบิดีจอนห์ อดมั 
(John Adams) ผ่านความเหน็ชอบจากวฒุสิภา การแต่งตัง้นาย William Marbury 
เป็นผูพ้พิากษาเป็นช่วงรอยต่อของความขดัแย้งระหว่างรฐับาล แบบ “Federalist” 
ของนาย John Adams กับรัฐบาลใหม่แบบ “Democratic-Republican” ของ 
นาย Thomas Jefferson ที่กําลังเข้ามารับตําแหน่งประธานาธิบดีแทนนาย John 
Adams ฉะนั้น ก่อนที่นาย John Adams จะลงจากตําแหน่งจึงได้สร้างอุปสรรค
ต่างๆ ให้กบัรฐับาลชดุใหม่ของ Thomas Jefferson ทีก่าํลงัจะก้าวมาปฏบิตัหิน้าที ่
	 ในคืนวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1801 รัฐบาลรักษาการของ John Adams  
ได้ออกรัฐบัญญัติ (Judiciary Act of 1801) แต่งตั้งผู้พิพากษาข้ึน 58 คน  
ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ (Circuit Judges) 16 คน และผู้พิพากษา
ศาลชัน้ต้น (Justices of the Peace) อกี 42 คน เป็น ผูส้นบัสนนุพรรค Federalist 
ของ John Adams ทั้งสิ้น การออกกฎหมายแต่งตั้งผู้พิพากษาในครั้งนั้นใช้เวลา
เพียงชั่วข้ามคืนเท่านั้น กฎหมายฉบับดังกล่าวจึงมีชื่อเรียกขานกันว่า “Midnight 
Judges Act” และหนึง่ในผูพ้พิากษาทีไ่ด้รับการแต่งตัง้คอืนาย William Marbury 
นายทุนพรรค Federalist รัฐบาลของ John Adams 
	 อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้งจะสมบูรณ์ได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภา และผ่านกระบวนการข้ันตอนต่างๆ ท่ีซับซ้อนและใช้เวลา การแต่งต้ัง 
ผู้พพิากษาทัง้ 58 คน จงึไม่เสรจ็สิน้ภายในช่วงรฐับาลรกัษาการของ John Adams 
และภายหลัง Thomas Jeferson เข้ารบัตาํแหน่งประธานาธิบดโีดยมนีาย James 
Madison เป็นรัฐมนตรี (Secretary of the State) และให้ยับยั้งกระบวนการ
แต่งตั้งผู้พิพากษาลง กรณีนี้ส่งผลให้นาย William Marbury จึงไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีในฐานะผู้พิพากษาได้ มุมมองของ Thomas Jeferson เห็นว่าเมื่อมีเหตุ
ไม่สามารถแต่งต้ังผู้พิพากษาได้ ย่อมถือว่าการแต่งตั้งดังกล่าวย่อมไม่ชอบและ

46.	 Marbury. Madison, 5 U.S. 137, (1803). 
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เป็นโมฆะในที่สุด47 คดีจึงขึ้นสู่ศาลสูง (U.S. Supreme Court) ผู้พิพากษาจอนห์ 
มาร์แชลมิได้พิจารณาจากสถานการณ์ทางการเมือง แต่พิจารณาจากข้อกฎหมาย 
ที่เกิดขึ้นเท่านั้น และวินิจฉัยสรุปว่า เมื่อมีการแต่งตั้งผู ้พิพากษาโดยรัฐบาล 
รักษาการของ John Adams แล้ว แม้ว่าจะมีคําสั่งแต่งตั้งไม่ทันภายในกําหนด 
ระยะเวลาที่รัฐบาลชุดของ John Adams จะยังดํารงตําแหน่งอยู ่ ก็ถือว่า 
ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญแล้ว การอนุมัติเรื่องผ่านวุฒิสภาเป็นเพียง 
ขั้นตอนและกระบวนการทางธุรการเท่านั้น ไม่ทําให้การแต่งตั้งผู ้พิพากษา 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การกระทําของ James Madison จึงมิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ48

	 กล่าวได้ว่า การวางหลักของศาลสูงอเมริกาในคดี Marbury v Madison 
ได้พจิารณาถงึหลักกฏหมายมากกว่าพจิารณาขัน้ตอนทางธรุการ การวางหลกัของ
คดีดังกล่าวเกิดเป็นบรรทัดฐานและกรอบทฤษฎีที่สําคัญเก่ียวกับองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่อํานาจเป็นของศาลยุติธรรม และภายหลังคด ี 
Marbury V Madison ดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดกระแสความนิยมในการนําระบบ 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมมาใช้ในหลายๆ ประเทศ49 
ระบบของอเมริกาเป็นระบบที่ไม่จํากัดว่าจะต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลสูงที่มี 
อํานาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
แต่เป็นผู้พิพากษาผู้ใดๆ ก็ได้ (Ordinary Judges) ที่กรณีพิพาทอยู่ในเขตอํานาจ  
(Jurisdictions) ของศาลตน ระบบดังกล่าวรู้จักกันว่าเป็น “ระบบอเมริกา”  
(Armerican Model) อันจะได้กล่าวต่อไป 

	 2.3.3	 แนวคดิเก่ียวกับองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในยโุรป 
	 แนวคิดของยุโรปเห็นต่างจากแนวคิดของอเมริกา ที่ให้อํานาจผู้พิพากษา
ใดๆ (Ordinary Judges) ในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและการกระทาํของฝ่ายรฐับาล มมุมองของนกัวชิาการในยโุรปเหน็ต่างว่า  
ผูพ้พิากษาทีจ่ะทาํหน้าทีวิ่นจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นผูท้ีม่คีณุวฒุ ิ

47.	 Jean Edward Smith, John Marshall: Definer of a Nation (New York Henry Holt &  
	 Company, 1996) 524. 
48.	 lbid. 
49.	 John E. Ferejohn, ‘Constitutional Review in the Global Context’ (2002) 6 NYU  
	 Legislation and Public Policy, 49.
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วัยวุฒิและประสบการณ์มากกว่าผู้พิพากษาในศาลต่างๆ แนวคิดนี้จึงก่อให้เกิด
ระบบการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแนวใหม่ในรูปแบบของศาลพิเศษ 
(Specialised Court) หรือ “ระบบศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Court) 
เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่ประเทศออสเตรีย50 แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลโดยตรงจาก 
แนวความคิดของ Hans Kelsen 
	 จุดเริม่ต้นของระบบศาลรัฐธรรมนญูในออสเตรยีทาํให้ประเทศต่างๆ ในยโุรป
นิยมนําระบบดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เริ่มจากเยอรมัน51 ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์การปฏิวัติปรัสเซีย และอิตาลี52 
สเปน53 โปรตุเกส54 และประเทศอื่นๆ ทั่วทวีปยุโรป และโดยเฉพาะกลุ่มประเทศ
ในยุโรปตะวันออกภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต55 กล่าวได้ว่า กระแส 
ที่ก่อให้เกิดองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบศาลพิเศษ หรือ  
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ดังกล่าว สามารถแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเหตุการณ์ที่สําคัญ ได้แก่ 
	 (1)	เหตุการณ์การปฏิวัติปรัสเซีย ถึงภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
	 (2)	เหตุการณ์ภายหลังรัฐบาลแบบเบ็ดเสร็จนิยมในสเปน โปรตุเกส  
	 	 และกรีซ 
	 (3)	เหตุการณ์ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต 
	 ท้ังสามเหตุการณ์ได้นําระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยศาลพิเศษ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ที่ได้รับอิทธิพลตามหลักและแนวคิด
ของ Hans Kelsen นักวิชาการให้ข้อสังเกตว่า เหตุผลสําคัญของการนําระบบ
ศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศยุโรป มีสาเหตุจากประเทศในแถบยุโรปเผชิญกับ 
ปัญหารัฐบาลเป็นเผด็จการ อาทิ เยอรมันในสมัยของฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) 
และอิตาลีในสมัยของมุโสเลนี (Benito Mussolini) เป็นต้น ผู้นําของประเทศ 

50.	 Hans Kelsen, Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian  
	 and the American Constitution’ (1942) 4 journal of Politics, 183, 185 - 6. 
51.	 Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic  
	 of Germany (1989) 3. 
52.	 Christine Landfried (ed), Constitutional Review and Legislation: An International  
	 Comparison (1988) 109 
53.	 Ibid, 127. 
54.	 Stephen Gardbaum, ‘The New Commonwealth Model of Constitutionalism’  
	 (2001) 49 American Journal of Comparative Law, 707, 714. 
55.	 Ibid, 715. 
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ดังกล่าว ได้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และสร้างกลไกวินิจฉัยตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ เพือ่สร้างความชอบธรรมในการปกครองประเทศ กรณนีี ้
นกัวิชาการเหน็ว่าเป็นกรณทีีร่ะบอบประชาธปิไตยล้มเหลว แสดงให้เหน็ถึงการขาด
วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย และการรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน ในประเทศดังกล่าวซึ่งแตกต่างจากอังกฤษ เนเธอร์แลนด์ สวีเดน หรือ 
สวติเซอร์แลนด์ ซึง่ประสบความสาํเรจ็เรือ่งการปกครองในระบอบประชาธปิไตย56 
จึงไม่มคีวามจาํเป็นทีจ่ะต้องมรีฐัธรรมนูญขึน้มาเป็นกฎหมายสงูสดุ และสร้างองค์กร
วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 เหตผุลอีกประการหนึง่ เกีย่วข้องกบัจรยิธรรมของบรรดาผูพ้พิากษา ภายใต้ 
รัฐบาลเผด็จการ ในยุโรปขณะน้ัน ผู้พิพากษาตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการเมือง 
ประชาชนจึงขาดความเชื่อมั่นในจริยธรรมของผู้พิพากษาท้ังหลาย นอกจากนี้ 
ประชาชนยังขาดความศรัทธาในฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
ฟอกความชอบธรรมให้กบัฝ่ายบรหิารท่ีกมุกาํลงัทหารปกครองประเทศ ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการจํากัดอํานาจของทั้งสามฝ่ายให้อยู่ภายใต้กรอบของ
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
	 ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประเทศต่างๆ ได้มองหารูปแบบและแนวทาง
ท่ีจะมาปรับใช้ภายในประเทศ พบว่ามีระบบศาลพิเศษปรากฏขึ้นภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 ในประเทศออสเตรียอยู่ก่อนแล้ว โดย Hans Kelsen ซึ่ง
เป็นผู้เสนอแนวคิดได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญของอเมริกา ท่ีว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ กฎหมายใดที่ขัดหรือแย้ง
ย่อมไม่มีผลบังคับใช้ เมื่อรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุด Hans Kelsen  
มองว่าการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะพิเศษ 
แตกต่างจากการพิจารณาตีความกฎหมายทั่วไป ฉะนั้น ผู้ที่จะทําหน้าท่ีดังกล่าว  
ไม่ควรเป็นผูพ้พิากษาในระบบปกติ แบบทีป่รากฏในอเมรกิา แต่ควรจะเป็นบุคคลท่ีม ี
ความเป็นกลางและปราศจากการแทรกแซงโดยรฐับาล แนวคดิของ Hans Kelsen 
ก่อให้เกิดระบบศาลรัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพลจนถึงปัจจุบัน 
	 เมื่อมีแนวคิดในการจัดต้ังศาลพิเศษ (Specialised Court) ทําหน้าที่
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ย่อมมีแนวคิดที่เห็นต่าง Carl Schmitt เห็นว่าแนวคิดของ 
Hans Kelsen ก่อให้เกิดตุลาการภิวัฒน์ แบบที่เคยเกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ 

56.	 John E. Ferejohn, ‘Constitutional Review in the Global Context’ (2002) 6 NYU  
	 Legislation and Public Policy, 49. 
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ในช่วงก่อนการปฏวิติัอนัรุง่โรจน์ (ค.ศ. 1688) ทีอ่าํนาจตลุาการถกูใช้เป็นเครือ่งมอื 
ในการสังหารคู่แข่งทางการเมือง แนวคิดของ Carl Schmitt ในประเด็นองค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในช่วงเวลาใกล้เคียงกันกับแนวคิด 
ของ Hans Kelsen คือเกิดข้ึนในยุคแห่งการปฏิวัติปรัสเซีย (PreuSsanschtag) 
โดย Carl Schmit มองว่าอาํนาจในการวนิิจฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ควรเป็นของประมุขแห่งรัฐ (Head of the State) ท่ีมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน 
	 Cart Schmitt อ้างว่าการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
ศาลพิเศษตามแนวคิดของ Hans Kelsen เกินขอบเขตอํานาจของฝ่ายตุลาการ 
ที่จะกระทําได้ ฉะน้ัน การที่ฝ่ายตุลาการต้องมาวินิจฉัยชี้ขาดว่าการกระทําใด  
(Acts of Parliament และ Acts of Government) ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
จะส่งผลต่อสถาบันตุลาการให้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมือง และขาดความ
เป็นกลาง57 Carl Schmitt พิจารณาไปถึงสาระและบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ว่า การบัญญัติรัฐธรรมนูญมักเป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้างเพื่อเปิดช่องให้มี 
การตีความ ฉะน้ัน คําตัดสินที่เกิดจากศาลรัฐธรรมนูญ ตามทฤษฎีของ Hans 
kelsen จึงเป็นเรื่องของการประนีประนอมข้อพิพาททางการเมือง ปราศจาก 
การใช้หลักเหตุและผล หรือศีลธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเหมือนเป็น 
ผู ้ร ่างรัฐธรรมนูญเสียเอง (Legislator) ซ่ึงกรณีนี้ Carl Schmitt เห็นว่า 
ระบบศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ขัดต่อหลักการสําคัญว่าด้วยการแบ่งแยกอํานาจ 
 (Separation of Powers)58 
	 กล่าวโดยสรปุ Carl Schmitt อ้างว่าการนาํระบบตรวจสอบความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญโดย “ศาลรัฐธรรมนูญ” ของ Hans Kelsen มาใช้มิได้แก้ไขปัญหา
ข้อขัดแย้งทางการเมือง ในทางกลับกัน การสร้างระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ จะส่งผลให้ฝ่ายตุลาการเองกลายเป็นสถาบัน
ทางการเมืองประเภทหนึ่ง และน�ำไปสู่ตุลาการภิวัฒน์ในที่สุด59 แนวคิดของ Carl 
Schmitt ก่อให้เกิดอีกแนวความคิดหน่ึงท่ีการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจของประมุขแห่งรัฐ

57.	 Carl Schmitt, The guardian of the constitution: Schmitt’s argument against  
	 constitutional review (1931) 12 - 48. 
58.	 Ibid.
59.	 Ibid. 
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2.4 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลก
	 ปัจจบุนัแต่ละประเทศทัว่โลกได้น�ำระบบการวนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วย 
รฐัธรรมนญูมาปรบัใช้ในลกัษณะต่างๆ ตามแนวคดิดงักล่าวข้างต้น และกล่าวได้ว่า
แนวคิดดังกล่าวได้แตกแขนงแยกสาขาเป็นรูปแบบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในปัจจุบันเป็น 5 ระบบ ดังนี้
	 ●	 ระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอ�ำนาจอธิปไตย (Parliament Sovereignty)
	 ●	 ระบบศาลยุติธรรม (Judicial Court) แบบอเมริกา
	 ●	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) แบบยุโรป
	 ●	 ระบบประมุขแห่งรัฐ (Head of the State) และ
	 ●	 ระบบสภารัฐธรรมนูญ (Constitutional Council) แบบฝรั่งเศส
	
	 2.4.1	 ระบบรฐัสภาเป็นผู้มอี�ำนาจอธปิไตย (Parliamentary Sovereignty)
	 ดังได้กล่าวข้างต้น แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติและบริหาร
โดยตุลาการ (Judicial Review) มีบ่อเกิดมาจากประเทศอังกฤษ แต่ในปัจจุบัน
อังกฤษไม่มีระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจาก 
ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจนิติบัญญัติ ตามหลักการส�ำคัญว่าด้วยรัฐสภาเป็น 
ผู้มีอ�ำนาจอธิปไตย
	 องักฤษได้เรยีนรูบ้ทเรยีนแล้วว่า อ�ำนาจทีร้่ายกาจทีส่ดุกค็อือ�ำนาจตลุาการ 
ฉะนั้น เมื่ออังกฤษเข้าไปปกครองประเทศต่างๆ ได้น�ำระบบควบคุมความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญโดยฝ่ายตุลาการเข้าไปใช้กับประเทศอาณานิคมในลักษณะต่างๆ  
(ดูตารางแสดงรูปแบบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ัวโลก) เหตุผล
ส�ำคัญคือเพ่ือควบคุมสถานการณ์ทางการเมือง และก�ำจัดคู่แข่งทางการเมือง 
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศแอฟริกาใต้
	 นอกเหนอืจากองักฤษ เนเธอร์แลนด์เป็นอกีประเทศท่ีไม่มรีะบบการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยถือว่าอ�ำนาจสูงสุดเป็นอ�ำนาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญให้ข้อสังเกตว่าประเทศท่ียึดระบบรัฐสภา
เป็นผู้มีอ�ำนาจอธิปไตยเป็นประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยแข็งแรง60 ปัจจุบัน 
เนเธอร์แลนด์มีความพยายามที่จะเอาระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ
และบริหารโดยตุลาการมาใช้แทนที่ระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย 

60.	 John E. Ferejohn, ‘Constitutional Review in the Global Context’ (2002) 6 NYU  
	 Legislation and Public Policy, 49.
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	 สําหรับกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ลาวและเวียดนาม อย่างไรก็ตาม อํานาจ
วนิิจฉยัชีข้าดทีแ่ท้จริงมิได้เป็นของสภา แต่เป็นของคณะกรรมการถาวรประจาํสภา
แห่งชาต ิซึง่มสีถานะเป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจปกครองท่ีแท้จรงิ (หวัหน้าฝ่ายบรหิาร) 
เป็นประมขุแห่งรัฐ อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบและลกัษณะขององค์กรวนิจิฉยัความชอบ 
ด้วยรฐัธรรมนญูของลาวและเวยีดนามเป็นแบบประมขุแห่งรฐัอนัจะได้กล่าวต่อไป 
	 ในปัจจุบัน เวียดนามและลาวอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านการปฏิรูป 
การปกครองภายในประเทศและมีความพยายามผลักดันจัดตั้งองค์กรพิเศษ 
ทําหน้าที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแทนที่รัฐสภา 

	 2.4.2	 ระบบศาลยุติธรรม (Judicial Court) แบบอเมริกา 
	 ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอเมริกา เป็น
ระบบที่ให้อํานาจศาลยุติธรรมทุกศาลมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นระบบที่มีการนํามาใช้มากถึง 84 ประเทศทั่วโลก  
โดยประเทศที่นําระบบดังกล่าวมาใช้ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย
ของอเมริกา61 อาทิ กลุ่มประเทศในทวีปอเมริกาเหนือ (10 ประเทศยกเว้นเพียง
ประเทศเดียวคือ ประเทศคิวบา) กลุ่มประเทศในอเมริกากลาง อาทิ คอสตาริก้า 
ปานามา กลุ่มประเทศในแถบ โอเซเนีย อาทิ ฟิจิ ปาปัวนิวกินี เวเนตู เป็นต้น หรือ
กลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีนซึง่ม ี3 ประเทศทีน่าํระบบการตรวจสอบความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมแบบอเมริกามาใช้ ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย และ
ฟิลปิปินส์ (ดตูารางที ่2 แสดงรปูแบบขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของประเทศต่างๆ ทั่วโลก) 
	 แม้ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอเมริกา 
จะเป็นระบบที่มีการปรับใช้มากที่สุดในโลก แต่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสม 
สําหรับประเทศที่ประสบปัญหารัฐบาลเป็นเผด็จการ หรือประเทศที่ระบอบ 
ประชาธิปไตยไม่แข็งแรง เนื่องจากระบบของอเมริกาให้อํานาจผู้พิพากษาทุกคน  
(Ordinary Judges) ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อกรอบแห่งรัฐธรรมนูญ  

61.	 Ibid, 49. 
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ทําให้อาจตกอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้มีอํานาจทางการเมือง หรือผู้ปกครอง 
ประเทศ ด้วยเหตดุงักล่าว หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศในแถบยโุรป จงึปฏเิสธ
ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอเมริกา ก่อให้เกิด 
ระบบใหม่ที่อํานาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญเป็นของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 2.4.3	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) แบบยุโรป 
	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูอกีรูปแบบหนึง่ได้รบัอทิธพิลมาจากแนวคิดของ Hans Kelsen ดงักล่าว 
ข้างต้น ระบบศาลรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดองค์กรพิเศษซึ่งเป็นสถาบันตุลาการ 
ในรูปแบบหน่ึงเข้ามาทําหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ทําให้ระบบดังกล่าวจึงมีลักษณะแตกต่างจากระบบของอเมริกา 
อย่างน้อยสามประการ กล่าวคือ 
	 ประการแรก ระบบศาลรัฐธรรมนูญมีการกําหนดระยะเวลาในการดํารง 
ตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งแตกต่างจากระบบของอเมริกา 
ที่ผู้พิพากษาสามารถดํารงตําแหน่งได้ตลอดชีวิต กรอบระยะเวลาในการดํารง 
ตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีกรอบระยะเวลา 
ที่แตกต่างกัน62 อย่างไรก็ตาม ทุกประเทศห้ามมิให้ตุลาการกลับเข้ามาดํารง 
ตําแหน่งได้อีกภายหลังหมดวาระ (Reappointment)63 
	 ประการทีส่อง กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรฐัธรรมนญู มคีวามแตกต่าง 
จากระบบศาลยุติธรรมในอเมริกา แม้ผู้พิพากษาจะมาจากกระบวนการสรรหา
และแต่งตัง้ทีม่คีวามเป็นการเมอืง (ในลกัษณะเดยีวกนักบัของอเมรกิา) การแต่งตัง้ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการยอมรับจากกลุ่มการเมืองทุกฝ่าย อาทิ 

62.	 อาทิ 7 ปีในประเทศสโลวาเกีย 8 ปีสําหรับประเทศโปแลนด์ (ภายหลังเปลี่ยนเป็น 9 ปี)  
	 9 ปีสําหรับประเทศบัลแกเรีย โรมาเนีย ลิทัวเนีย หรือฮังการี 10 ปี สําหรับประเทศ 
	 สาธารณรัฐเซค และยูเครน 11 ปี ในประเทศเบลารุส หรือ  12 ปีในประเทศรัสเซีย เป็นต้น. 
63.	 ในบางกรณอีนญุาตให้ตุลาการทีเ่คยดาํรงในศาลรฐัธรรมนญูกลบัเข้ามารับตําแหน่งใหม่ภายหลงั 
	 หมดวาระ แล้วได้ ดู John E. Ferejohn, Constitutional Review in the Global Context”  
	 (2002) 6 NYU Legislation and Public Policy, 49, 56.
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การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย64 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 
มาตรา 206 วางกรอบไว้ว่าจะต้องม ี“คณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ
ที่ประกอบไปด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร ผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนญู...”65 จะเหน็ได้ว่ากระบวนการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูของไทย 
จะต้องผ่านการกลั่นกรองจากหลายฝ่ายซึ่งเป็นกลุ ่มบุคคลที่มีความสําคัญ 
ในทางการเมือง ในทางทฤษฎีอาจกล่าวได้ว่า ระบบดังกล่าวจะส่งเสริมให้ตุลาการ
ทีจ่ะเข้ามาปฏบิติัหน้าทีม่คีวามเป็นกลางและปราศจากการแทรกแซงทางการเมอืง
ได้ในระดับหนึ่ง 
	 ประการสุดท้าย ระบบศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธแนวคิดแบบอเมริกา 
ที่ให้อํานาจผู้พิพากษาศาลในทุกระดับ (Ordinary Judges) สามารถควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ระบบศาลรัฐธรรมนูญให้ความสําคัญกับผู้ที่จะ 
ทําหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่าจะ
ต้องเป็นผู้ที่มีคุณวุฒิ วัยวุฒิและประสบการณ์มากกว่าผู้พิพากษาในศาลต่างๆ  
กรณีนี้ อาจเป็นเพราะการเข้าสู่ตําแหน่งผู้พิพากษาในประเทศดังกล่าวมาจาก 
การสอบแข่งขัน66 บ่อยครั้งที่บัณฑิตใหม่สามารถเข้าสู่ตําแหน่งผู้พิพากษาได ้
ภายหลังเรียนจบจากมหาวิทยาลัย ซึ่งอาจทําให้ขาดประสบการณ์เพียงพอ 
ที่จะชี้ขาดคดีพิพาททางการเมืองได้67 

64.	 ดกูระบวนการสรรหาตุลาการศาลรฐัธรรมนญูของไทย  ใน ปัญญา อดุชาชน, กระบวนการสรรหา 
	 ผู ้ดํารงตําแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ” (2551) 37(4) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
	 ธรรมศาสตร,์ 647 - 722. 
65.	 มาตรา 206(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 [emphasis added].
66.	 แตกต่างจากประเทศอังกฤษ อเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีเเลนด์ ฯลฯ. 
67.	 John E. Ferejohn, ‘Constitutional Review in the Global Context’ (2002) 6 NYU  
	 Legislation and Public Policy, 49, 58 (arguing that ordinary judges in Europe are  
	 appointed and promoted bureaucratically, by competitive examination. [...]  
	 Judges are really just civil servants who join the judiciary right out of law school  
	 and remain within it throughout their careers, and are therefore very insulated...”. 
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	 ออสเตรียเป็นประเทศแรกที่นําระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ และหลายๆ 
ประเทศในยุโรปถือเป็นแบบอย่าง กล่าวได้ว่า กระแสของระบบการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยศาลรฐัธรรมนญูเริม่มขีึน้ตัง้แต่ภายหลงัสงครามโลก 
คร้ังท่ี 2 หลายประเทศในยโุรปนาํระบบศาลรัฐธรรมนญูมาใช้เป็นกลไกในการจาํกัด 
อํานาจรัฐให้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ แนวคิดดังกล่าวได้แผ่ขยายไปสู่
ทวีปต่างๆ หลายประเทศหันมาปรับใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น ปัจจุบัน 
มี 60 ประเทศทั่วโลกที่ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญรวมทั้งประเทศไทย68 และเป็น 
ระบบที่มีแนวโน้มที่จะมากขึ้นเรื่อยๆ (ดูตารางแสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก) 

	 2.4.4	 ระบบประมุขแห่งรัฐ (Head of the State) 
	 ระบบประมุขแห่งรัฐเป็นผู ้มีอํานาจในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูท่ีได้รบัอทิธพิลแนวคิดมาจาก Carl Schmitt ดงักล่าวข้างต้น แนวคดิท่ีว่า 
ประมุขแห่งรัฐเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มิได้คํานึงว่าจะมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Institutions)  
อยู่หรือไม่ แต่พิจารณาจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจ ตัวอย่างเช่น  
ประเทศออสเตรเลียที่มีระบบการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
โดยตุลาการ แต่อํานาจสูงสุดที่กฎหมายให้ไว้เป็นของประมุขแห่งรัฐ (กษัตริย์
แห่งราชวงศ์อังกฤษ) ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของประเทศออสเตรียจึงถือว่าเป็นระบบประมุขแห่งรัฐ ปัจจุบันมี 21 ประเทศ  
(ซึ่งรวมทั้งเวียดนาม ลาวและบรูไนจะเป็น 2 ประเทศ) ที่ใช้ระบบดังกล่าว 
	 จากการสํารวจพบว่าประเทศทีใ่ช้ระบบประมขุแห่งรฐัเป็นผูม้อีาํนาจสงูสดุ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบ
คอมมิวนิสต์ (Communism) ได้แก่ จีน คิวบา และเกาหลีเหนือ และประเทศ 
ที่ระบอบประชาธิปไตยกําลังเติบโต อาทิ ภูฎาน หรือ ประเทศที่มีการปกครองใน
ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาช อาท ิกลุม่ประเทศในตะวนัออกกลาง (Middle East) 
อาทิ บาห์เรน จอร์แดน คูเวต โอมาน หรือเป็นประเทศที่ยังไม่มีประชาธิปไตย หรือ
มรีฐับาลเป็นเผดจ็การอย่างคองโก เป็นต้น (ดรูปูแบบองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ในตารางที่ 2) 
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	 2.4.5	 ระบบสภารฐัธรรมนญู (Constitutional Council) แบบฝรัง่เศส 
	 ระบบสภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Council) เป็นอกีรูปแบบหน่ึงขององค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู เกดิจาก 
แนวคดิของฝรัง่เศสทีร่วมเอาข้อดีของแต่ละระบบไว้ด้วยกนั ระบบสภารฐัธรรมนญู
แบบฝรั่งเศสต้องการให้มีองค์กรกลางที่ทําหน้าท่ีวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันเพื่อป้องกันมิให้องค์กรดังกล่าวมีอํานาจมากจนเกินไป  
จึงถูกจํากัดอยู่ในลักษณะของคณะตุลาการ หรือสภารัฐธรรมนูญ69 
	 ปัจจุบันมี 15 ประเทศที่ใช ้ระบบดังกล่าว โดยประเทศที่ใช ้ระบบ 
สภารฐัธรรมนูญเป็นประเทศทีไ่ด้รบัอทิธพิลโดยตรงจากแนวคดิและระบบกฎหมาย
ของฝร่ังเศส อาท ิเลบานอน อหิร่าน อลัจีเรยี ไอวอรีโ่คสต์ เซเนกัล โมซมับกิ เป็นต้น 
สําหรับภูมิภาคอาเซียนมี 3 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชาซ่ึงใช้ระบบสภารัฐธรรมนูญ
แบบฝร่ังเศส อาจเป็นเพราะกัมพูชาเคยตกเป็นประเทศอาณานิคมของฝรั่งเศส 
มาก่อน บรูไนซึ่งมีองค์คณะในการตีความรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม องค์กรใน
บรูไนมีลักษณะเป็นเพียงองค์กรที่ทําหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
อํานาจสูงสุดเป็นของพระมหากษัตริย ์แห่งบรูไน และพม่ามีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกับกัมพูชา สําหรับประเทศไทยครั้งหนึ่งเคยใช้ระบบ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน70 
	 นอกเหนือจากระบบตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท้ัง 5 รูปแบบ 
ดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบันมีเพียง 8 ประเทศท่ีไม่มีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รฐัธรรมนญู ได้แก่ ตมิอร์ตะวนัออก จนี มาเก๊า เตร์ิกเมนสิถาน เมาดฟี ปาปัวนวิกนิี  
หมู่เกาะโซโลมอน เลโซโท และลิเบีย (ดูรูปแบบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ในตารางที่ 2) 

68.	 ประเทศไทยใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  
	 “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540’ (2546) 1(1) วารสาร 
	 สถาบันพระปกเกล้า, 1 - 28; และดูบทวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี  
	 พ.ศ. 2550 ใน สิทธิกร ศักดิ์แสง, การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
	 แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เพือ่การจดัทํารัฐธรรมนูญฉบับ ใหม่ในอนาคต” (2558) 8(2)  
	 วารสารกระบวนการยุติธรรม, 19 - 42.
69.	 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540’  
	 (2546) 1(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1 - 28.
70.	 ด ูกล้า สมทุวณิช, ศาลรฐัธรรมนญูไทย: ทบทวนก่อนการปฏรูิป” (2558) 1341) วารสารสถาบนั  
	 พระปกเกล้า, 125, 128 - 129.
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ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia) (11 ประเทศ) 

Brunei ✘

Cambodia ✘

East Timor ✘

Indonesia ✘

Laos ✘

Malaysia ✘

Myanmar ✘

The Philippines ✘

Singapore ✘

Thailand ✘

Vietnam ✘

เอเชียตะวันออก (East Asia) (9 ประเทศ รวมเขตปกครองพิเศษของจีน2 เขต: ฮ่องกงและมาเก๊า 
และ 2 รัฐ: ไตหวันและทิเบต) 

China ✘

	 ●	 China, Macau ✘

	 ●	 China, Hong Kong ✘

 	 ●	 Chinese Taipei ✘

	 ●	 Tibet ✘

Japan ✘

Mongolia ✘

North Korea ✘

South Korea ✘
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39องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

เอเชียกลาง (Central Asia) (6 ประเทศ)

Afghanistan ✘

Kazakhstan ✘

Kyrgyzstan ✘

Tajikistan ✘

Turkmenistan ✘

Uzbekistan ✘

เอเชียใต้ (South Asia) (7 ประเทศ) 

Bangladesh ✘

Bhutan ✘

India ✘

Maldives ✘

Nepal ✘

Pakistan ✘

Sri Lanka ✘

เอเชียตะวันตก (Western Asia) และตะวันออกกลาง (The Middle East) (19 ประเทศ)

Armenia ✘

Azerbaijan ✘

Bahrain ✘

Cyprus ✘

Georgia ✘

Iran ✘

Iraq ✘
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40 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ) 

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

เอเชียตะวันตก (Western Asia) และตะวันออกกลาง (The Middle East) (ต่อ)

Israel ✘

Jordan ✘

Kuwait ✘

Lebanon ✘

Oman ✘

Palestine ✘

Qatar ✘

Saudi Arabia ✘

Syria ✘

Turkey ✘

United Arab Emirates ✘

Yemen ✘

โอเชียเนีย (Oceania) (14 ประเทศ)

Australia ✘

Fiji ✘

Kiribati ✘

Papua New Guinea ✘

Marshall Islands ✘

Micronesia ✘

Nauru ✘

New Zealand ✘

Palau ✘

-20-0093(001-164)P4.indd   40 5/5/2563 BE   15:11



41องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

โอเชียเนีย (Oceania) (ต่อ)

Samoa ✘

Solomon Islands ✘

Tonga ✘

Tuvalu ✘

Vanuatu ✘

แอฟริกา (Africa) (52 ประเทศ) 

Algeria ✘

Angola ✘

Benin ✘

Botswana ✘

Burkina Faso ✘

Burundi ✘

Cameroon ✘

Cape Verde ✘

Central African Republic ✘

Chad ✘

Comoros ✘

Congo ✘

Djibouti ✘

Egypt ✘

Eritrea ✘

Ethiopia ✘
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42 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

แอฟริกา (Africa) (ต่อ)

Equatorial Guinea ✘

Gabon ✘

Gambia ✘

Ghana ✘

Guinea ✘

Guinea Bissau ✘

Ivory Coast ✘

Kenya ✘

Lesotho ✘

Liberia ✘

Libya ✘

Madagascar ✘

Malawi ✘

Mali ✘

Mauritius ✘

Mauritania ✘

Morocco ✘

Mozambique ✘

Namibia ✘

Niger ✘

Nigeria ✘

Rwanda ✘
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43องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

แอฟริกา (Africa) (ต่อ)

Sao Tome & Principe ✘

Senegal ✘

Seychelles ✘

Sierra Leone ✘

South Africa ✘

Sudan ✘

Swaziland ✘

Tanzania ✘

Togo ✘

Tunisia ✘

Uganda ✘

Zaire ✘

Zambia ✘

Zimbabwe ✘

ยุโรป (Europe) (43 ประเทศ) 

Albania ✘

Andorra ✘

Austria ✘

Belgium ✘

Belarus ✘

Bosnia ✘

Bulgaria ✘
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44 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

ยุโรป (Europe) (ต่อ)

Croatia ✘

Czech Republic ✘

Denmark ✘

Estonia ✘

Finland ✘

France ✘

Germany ✘

Greece ✘

Hungary ✘

Iceland ✘

Ireland ✘

Italy ✘

Kosovo ✘

Latvia ✘

Liechtenstein ✘

Lithuania ✘

Luxemburg ✘

Macedonia ✘

Malta ✘

Moldavia ✘

Monaco ✘

Montenegro ✘
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45องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

ยุโรป (Europe) (ต่อ)

Netherlands ✘

Norway ✘

Poland ✘

Portugal ✘

Romania ✘

Russia ✘

Serbia ✘

Slovakia ✘

Slovenia ✘

Spain ✘

Sweden ✘

Switzerland ✘

Ukraine ✘

United Kingdom ✘

อเมริกาเหนือ (North America) (12 ประเทศ) 

Bahamas ✘

Canada ✘

Cuba ✘

Dominica ✘

Dominica Republic ✘

Grenada ✘

Haiti ✘
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46 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

อเมริกาเหนือ (North America) (ต่อ)

Jamaica ✘

Mexico ✘

St. Kitts/Nevis ✘

Trinidad and Tobago ✘

United States of 
America

✘

อเมริกากลาง (Central Americas) (7 ประเทศ) 

Barbados, Belize ✘

Costa Rica ✘

El Salvador ✘

Guatemala ✘

Honduras ✘

Nicaragua ✘

Panama ✘

อเมริกาใต้ (Latin Americas) (12 ประเทศ) 

Argentina ✘

Bolivia ✘

Brazil ✘

Chile ✘

Colombia ✘

Ecuador ✘

Guyana ✘

-20-0093(001-164)P4.indd   46 5/5/2563 BE   15:11



47องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตารางที่ 2 แสดงรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั่วโลก (ต่อ)

องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ

รายชื่อประเทศ

ศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาล
ยุติธรรม

สภา/คณะ  
ตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ

ประมุข
แห่งรัฐ

อํานาจ
อธิปไตย
เป็นของ
รัฐสภา  

ไม่มีองค์กร
วินิจฉัย

อเมริกาใต้ (Latin Americas) (ต่อ)

Paraguay ✘

Peru ✘

Surinam ✘

Uruguay ✘

Venezuela ✘

รวม 192 ประเทศ 60 84 15 21 4 8 
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48 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

2.5 บทสรุปสําหรับประเทศในอาเซียน 
	 กล่าวเฉพาะอาเซียน ซึ่งได้รับอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัย 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาทุกแนวความคิด ก่อให้เกิดรูปแบบของ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ กล่าวคือ 
	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญ เป็นระบบที่มีแนวคิดมาจากประเทศในยุโรป  
โดยเฉพาะออสเตรีย และเยอรมัน ระบบดังกล่าวให้ความสําคัญกับการสร้าง 
องค์กรพิเศษหรือศาลพเิศษทาํหน้าทีใ่นการควบคมุกฎหมายมใิห้ขัดต่อรฐัธรรมนญู
เสมือนเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามอิทธิพลแนวความคิดของ Hans Kelsen ไทย
และอินโดนีเซียเป็นสองประเทศในอาเซียนที่ได้รับอิทธิพลแนวความคิดเก่ียวกับ 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในระบบศาลรัฐธรรมนูญ 
	 ระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายของอเมริกา โดย
ถอืว่าฝ่ายตลุาการ เป็นผูม้อีาํนาจในการควบคมุ ตรวจสอบหรอืยบัยัง้กฎหมายและ
การกระทําของฝ่ายบริหารให้อยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญ สําหรับประเทศ
อาเซียนที่มีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในรูปแบบของศาลยุติธรรม 
ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณี 
	 ระบบสภารัฐธรรมนูญ เป็นแนวคิดของฝรั่งเศสที่ต้องการให้มีองค์กร 
พิเศษทําหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบของกฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญ  
ขณะเดียวกันก็ไม่ต้องการให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามีอํานาจมากเกินไป จึงได้สร้าง
ระบบสภารัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีฐานะเป็นองค์กรตุลาการ (Judiciary) โดยประเทศ
ในอาเซียนที่ได้รับอิทธิพลมาจากฝรั่งเศสคือกัมพูชา สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะ
กัมพูชาเคยตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสเป็นระยะเวลานาน นอกเหนือจากกัมพูชา 
พม่าเป็นอกีประเทศทีม่รีะบบการควบคุมกฏหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญูในลกัษณะ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
	 ระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ ถือว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา กฎหมาย
ที่ตราขึ้นโดยผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติย่อมถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
หากกฎหมายมลีกัษณะไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู รฐัสภาเป็นผูม้อีาํนาจเดด็ขาด
ในการยกเลกิ เปลีย่นแปลงหรอืแก้ไขกฎหมายดงักล่าว สาํหรบัประเทศในอาเซยีน 
ที่ปรากฏรูปแบบดังกล่าวคือ เวียดนามและลาว สองประเทศที่มีระบบกฎหมาย 
แบบสงัคมนยิม (Socialist) แม้รฐัสภาจะเป็นผู้มอีาํนาจในการวินจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ แต่ลักษณะและรูปแบบขององค์กรมิได้สะท้อนในลักษณะเดียวกัน
กับของอังกฤษแต่เป็นอํานาจของคนกลุ่มหน่ึงในรูปแบบของคณะกรรมการที่ม ี
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อํานาจเบ็ดเสร็จเสมือนเป็นประมุขแห่งรัฐ อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบขององค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเวียดนามและลาวที่แท้จริง อาจเป็นอํานาจ
ของประมุขแห่งรัฐ 
	 ระบบประมุขแห่งรัฐเป็นผู้มีอํานาจ ปรากฏในรัฐสมาชิกอาเซียนเฉพาะ
ประเทศบรูไน สําหรับบรูไนมีองค์กรเฉพาะท�ำหน้าท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญ 
แต่ไม่มีอ�ำนาจในการยับยั้งหรือควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ลักษณะ 
โครงสร้างอํานาจหน้าที่และกระบวนการอันจะได้กล่าวในบทต่อๆ ไป มีลักษณะ
เป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ให้คําปรึกษาแก่กษัตริย์แห่งบรูไน ฉะนั้น อํานาจท่ีแท้จริง 
ในการควบคุม ตรวจสอบ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายยังเป็นของกษัตริย์
แห่งบรูไน กรณีนี้จึงถือว่ารูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศบรูไนจึงมีลักษณะเป็นระบบประมุขแห่งรัฐเป็นผู้มีอํานาจสูงสุด 
	 จากรูปแบบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน รายงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์สําคัญในการศึกษา 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย 
กับประเทศต่างๆ ในอาเซียน เพื่อแสวงหาแนวทางในการสร้างความร่วมมือด้าน
กิจการยุติธรรมในระดับภูมิภาค รวมตลอดทั้งแนวทางในการพัฒนาไปสู่ศาล 
ในระดบัภมูภิาคอาเซยีนแบบเดยีวกบักลุม่ในยโุรป ฉะนัน้ บทต่อไปจะศกึษากรอบ
กติกาอาเซียนภายใต้กฎบัตรอาเซียนซึ่งเป็นกรอบกําหนดหลักการและพันธกรณี
แก่บรรดารัฐสมาชิกนําไปปรับใช้ในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงจุดเกาะเกี่ยว
ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ที่มีทิศทางเดียวกันในการสร้างความร่วมมือ 
ด้านกระบวนการยุติธรรมภายใต้หลักการของประชาคมอาเซียน 
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บทที่ 3 
ประชาคมอาเซียน กับ การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

3.1 พื้นภูมิของอาเซียน 
	 การรวมกลุ่มของประชาคมอาเซียนได้รับอิทธิพลโดยตรงจากการรวมกลุ่ม
ของสหภาพยุโรป (European Union: EU) ที่มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดแบบ
สหพันธรัฐนิยม (Federalism)1 แนวคิดดังกล่าวเป็นรูปแบบการบริหารจัดการ 
อํานาจรัฐชนิดหนึ่ง ด้วยการจัดสรรอํานาจของรัฐย่อยมอบให้รัฐบาลกลาง 
ท้ังอํานาจนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ตัวอย่างรัฐที่ได้รับอิทธิพลจากระบบ
สหพันธรัฐนิยม ได้แก่ สหรัฐอเมรกิา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรฐัอนิเดยี 
เครือจักรภพอย่างประเทศออสเตรเลียและสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล เป็นต้น2 
และสาํหรับการรวมกลุม่ในระดับภมูภิาคท่ีได้รบัอทิธพิลจากระบบนี ้ได้แก่ สหภาพ
ยุโรปและตลาดร่วมแห่งอเมริกาใต้ (MERCOSUR)3 สหพันธรัฐนิยม เป็นแนวคิด 
ทีส่าํคญัอยา่งยิง่ต่อพฒันาการช่วงแรกของสหภาพยโุรป การบรหิารจดัการอํานาจ 
ในรูปแบบน้ีเอ้ือให้องค์กรกลางสามารถกําหนดนโยบายหรือกฎหมาย รวมถึง 
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายในขณะเดียวกันยังเคารพอํานาจในการตัดสินใจ 
ของแต่ละเขตการปกครอง อย่างไรก็ตาม ทั้งยุโรปและอาเซียนก็ยังก้าวไปไม่ถึง
ความเป็นสหพันธรัฐแบบเดียวกับสหรัฐอเมริกา 
	 ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ถือกําเนิดขึ้นอย่างเป็นทางการ 
ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559 โดยมีภูมิหลังมาตั้งแต่การก่อตั้งสมาคมประชาชาติ
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ “อาเซียน” (The Association of Southeast  
Asian Nations: ASEAN) ที่ประเทศไทยมีส่วนร่วมจุดประกายก่อให้เกิด 

1.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กับ ระบบ 
	 กฎหมายไทย (กรงุเทพฯ : สํานกัพมิพ์วญิญชูน, 2557) บทท่ี 2 แนวคดิการรวมกลุม่รัฐประชาคม  
	 หน้า 19. 
2.	 Anna Gamper, ‘A “Global Theory of Federalism” : The Nature and Challenges  
	 of a Federal State’ (2005) 6(10) German Law Journal, 1297, at 1306. 
3.	 Andres Malamud, ‘Theories of Regional Integration and the Origin of  
	 MERCOSUR’ in Marcilio Toscano Franca Filho et al. (eds), The Law of MERCOSUR  
	 (Oxford: Hart Publishing, 2010) 9, at 13.
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การเริ่มต้นครั้งประวัติศาสตร์ด้วยการประกาศ “ปฏิญญากรุงเทพฯ (Bangkok 
Declaration)4 ก่อต้ังสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ขึ้นเมื่อ 
วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 ซึ่งเป็นผลมาจากการบรรลุข้อตกลงในการประชุม 
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของประเทศในภาคพื้นเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ 5 ประเทศ คือ ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์และสิงคโปร์ 
ภายใต้ “ปฏิญญากรุงเทพ” (Bangkok Declaration) เพื่อสร้างเป็นกรอบความ
ร่วมมือร่วมกันทางการเมือง ทางสังคมและวัฒนธรรม และโดยเฉพาะความ 
ร่วมมอืทางเศรษฐกจิเพือ่สร้างความแขง็แกร่งอนัจะนาํไปสูก่ารยกระดบัการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมให้เท่าเทียมกันกับประเทศในภูมิภาคอื่นๆ ของโลก5 สมาคม
อาเซียนได้ใช้ระยะเวลาหลายทศวรรษในการพัฒนาและแสวงหาความร่วมมือ 
จากประเทศสมาชิกด้วยการประชุมในหลายระดับ และหลายมิติ ก่อให้เกิดความ
ร่วมมือที่แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น6 
	 ประชาคมอาเซียนประกอบด้วย 3 เสาหลัก และแต่ละเสาหลักทํางาน 
อย่างกลมกลืน เสมอภาคและสนับสนุนซึ่งกันและกัน ประชาคมการเมืองและ 
ความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political Security Community: APSC) ทําหน้าที่
ตาม 3 เป้าประสงค์หลกั ได้แก่ (1) การเป็นนติปิระชาคมทีม่ธีรรมเนยีมและค่านยิม
ร่วมกัน (2) การเป็นภูมิภาคที่มีความแนบแน่น มีสันติและเสถียรภาพที่รับผิดชอบ
ต่อความมั่นคงร่วมกัน และ (3) การเป็นภูมิภาคที่มีพลวัต ใส่ใจต่อโลกภายนอก 
ที่มีแนวโน้มของการรวมตัวระหว่างกัน ตลอดจนพึ่งพากันและกันมากขึ้น 

4.	 ASEAN Declaration, signed in Bangkok (8 August 1967) (Bangkok Declaration)  
	 ดคูวามเป็นมาเก่ียวกับประชาคมอาเซียนได้ใน ปวริศร เลศิธรรมเทว ีและอัครวฒัน์ เลาวณัย์ศริิ,  
	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กับ ระบบกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557)  
	 13 - 18.
5.	 อาเซยีนได้รบัคาํแนะนาํจากคณะผูเ้ชีย่วชาญจากสหประชาชาตใินเร่ืองความร่วมมอืทางเศรษฐกจิ 
	 ระหว่างประเทศสมาชกิเมือ่ประมาณปี 2515 - 2517 มสีาระสาํคัญ 3 ประการคอื (1) การพัฒนา 
	 ให้อาเซียนเป็นเขตการค้าเสรี (2) ให้ประเทศสมาชิกเลือกเป็นผู้ผลิตสินค้าอย่างหนึ่งอย่างใด 
	 ที่มีความถนัดและความได้เปรียบในด้านต่างๆ และ (3) ให้ประเทศสมาชิกอาเซียนร่วมกันผลิต 
	 ชิน้ส่วนสําหรบัประกอบเป็น “ผลิตภัณฑ์อาเซียน” ด ูวชิติวงศ์ ณ ป้อมเพ็ชร, เศรษฐกจิอาเซยีน  
	 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แสงดาว, 2556) 28 - 29. 
6.	 ในปีพ.ศ. 2527 บรูไนได้เข้าเป็นสมาชิก ตามด้วยเวียดนามในปี พ.ศ. 2538 ขณะที่พม่าและลาว 
	 เข้าเป็นสมาชิกใน พ.ศ. 2540 และกัมพูชาเข้าเป็นสมาชิกเมื่อปี พ.ศ. 2542 เป็นลําดับสุดท้าย  
	 ปัจจุบันอาเซียนมีประเทศสมาชิกทั้งหมด 10 ประเทศ 
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52 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC)  
กําหนดความเป็นไปด้านเศรษฐกิจ7 ซึ่งประกอบด้วย 4 เป้าประสงค์หลักคือ  
(1) การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว (2) เป็นภูมิภาคท่ีมีการแข่งขันสูง  
(3) เป็นภูมิภาคที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียมกันท่ัวภูมิภาค และ  
(4) เกิดการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก 
	 ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural  
Community: ASSC) มีกรอบวัตถุประสงค์รองรับความเป็นไปตามเจตนารมณ์  
6 ประการ กล่าวคือ (1) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (2) การมีสวัสดิการสังคม  
(3) การประกันสิทธิและความเป็นธรรมในสังคม (4) ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 
(5) การสร้างอัตลักษณ์แห่งอาเซียน และ (6) การลดช่องว่างทางการพัฒนา 
	 จะเหน็ได้ว่า ประเดน็เรือ่งการวนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
มีความเกี่ยวพันกับเสาการเมืองและความมั่นคงของอาเซียนอันจะได้กล่าวต่อไป 

	 3.1.1	 กฎบัตรอาเซียน 
	 ผู้นําอาเซียนได้ให้การรับรองกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter)8 ทําให้
อาเซียนมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ และเป็นสนธิสัญญา
ที่ก่อให้เกิดพันธกรณีระหว่างประเทศสมาชิก กฎบัตรอาเซียนมีผลบังคับใช้ตั้งแต่
วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551 หลังจากท่ีประเทศสมาชิกได้ให้สัตยาบันครบ 
ทั้ง 10 ประเทศ ต่อมาในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 14 เมื่อเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2552 ณ ประเทศไทย ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบเอกสารสําคัญกําหนดแผน
ดําเนินงาน (Blueprint) ของท้ังสามเสาหลักอย่างชัดเจนเพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักการตามที่ปรากฏภายใต้กฎบัตรของอาเซียน 

	 3.1.2	 สถานะของประชาคมอาเซียน 
	 ลักษณะของประชาคมอาเซยีน สะท้อนออกมาในรปูแบบสถาบันคอืองค์การ
ระหว่างประเทศ (International Organisation) ชนดิหนึง่ โดยทีอ่าเซยีนมสีถานะ

7.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี เเละอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อกระบวนการกฎหมายจากการ 
	 เข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย’ (2557) 1213) วารสารสถาบันพระปกเกล้า,  
	 21 - 38. 
8.	 Charter of the Association of Southeast Asian Nations, opened for signature  
	 20 November 2007 (entered into force 15 December 2008) (ASEAN Charter).
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ทางกฎหมายเป็นองค์การระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่างประเทศ และ 
เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีลักษณะเฉพาะคือมิได้จํากัดพันธกรณีของตนเอง
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง9 ดังเช่น องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: 
WTO)10 แต่เป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีกรอบวตัถุประสงค์ครอบคลมุชีวติความ
เป็นอยู่ของประชาชนอาเซียนแทบทุกเรื่อง อาทิ การรักษาสันติภาพ การลดความ
ยากจน การเร่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ฯลฯ 
ภายใต้กฎบัตรอาเซียน ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า อาเซียนเป็นองค์การระหว่างประเทศ 
ที่กลุ ่มคนทั้งหลายดํารงชีวิตอยู ่ร่วมกัน ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภายใน 
ประชาคมจึงปรากฏอยู่ในทุกด้านทุกมุม 
	 อาเซียนประกอบด้วยสามเสาหลัก11 และตราสารท่ีเ ก่ียวข ้องกับ 
สามเสาหลกักม็ไิด้กาํหนดชดัแจ้งว่าเสาหลกัใดมบีทบาทสาํคญัมากกว่าเสาหลกัอืน่  
จึงอาจพิจารณาได้ว ่าสถาปัตยกรรมเชิงสถาบันของการรวมกลุ ่มอาเซียน  
ก็คือการทํางานของสามเสาหลักอย่างกลมกลืนและเสมอภาคกัน เสาหลัก 
ทางเศรษฐกิจอาจกําหนดความเป็นไปของเสาหลักอีกท้ังสองเสา เสาหลัก 
ทางสังคมและวัฒนธรรม หรือเสาหลักทางการเมืองและความมั่นคงก็ย่อมกําหนด
ความเป็นไปของเสาหลักอื่นได้เช่นเดียวกัน ฉะนั้น การที่อาเซียนมิได้กําหนด 
แนวทางการทํางานของทั้งสามเสาหลักอาจมีข้อดีก็คือเปิดช่องโดยปริยาย 
ให้ทั้งสามเสานี้มีลักษณะของการดํารงอยู่โดยส่งผลซึ่งกันและกัน (Interdepen-
dence) ทั้งนี้ จะแตกต่างจากพัฒนาการของสหภาพยุโรปในอดีตซึ่งกําหนด
บทบาทท่ีใช้เสาหลกัทางเศรษฐกจิเป็นตัวขบัเคลือ่น ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
ประชาคม และกฎเกณฑ์ด้านเศรษฐกิจมีอิทธิพลเหนือกฎหมายด้านอื่นอย่าง 
หลีกเลี่ยงมิได้ 

9.	 สถานะความเป็นองค์การระหว่างประเทศของอาเซยีนปรากฏอยูใ่นมาตรา 3 แห่งกฎบตัรอาเซยีน  
	 โดยมีกรอบวัตถุประสงค์ที่จะต้องปฏิบัติตามดังที่ปรากฏในมาตรา 1 ให้สมาชิกมีพันธกรณีที่จะ 
	 ยึดมั่นและนําหลักการทั่วไปของอาเซียนไปบังคับให้เป็นผลตามความในมาตรา 2 แห่งกฎบัตร 
	 อาเซียน ดูคําอธิบายใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อ 
	 กระบวนการกฎหมายจากการเข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย” (2557) 12(3)  
	 วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 21 - 38. 
10.	 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for  
	 signature 15 April 1994, 1869 UNTS 190 (entered into force 1 January 1995),
11.	 ได้แก่ (1) ASEAN Political Security Community (APSC) (2) ASEAN Economic  
	 Community; และ (3) ASEAN Socio-Cultural Community (ASCC). 
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	 แม้อาเซียนจะมิได้กําหนดรูปแบบที่ชัดเจน เสาหลักทางเศรษฐกิจน่าจะ
มีสภาพบังคับที่เข้มข้นกว่าเสาหลักในด้านอื่น12 ทั้งนี้พิจารณาได้จากลักษณะ
ของกฎเกณฑ์และสถาบันทางเศรษฐกิจ อันปรากฏอยู่ในตราสารเก่ียวกับการค้า
และการลงทุนที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม13 ในขณะที่เสาหลักอ่ืนอาจถูกครอบงําด้วย 
หลกัการอนัเป็นอปุสรรค โดยเฉพาะอย่างยิง่ “หลกัการไม่แทรกแซงกจิการภายใน” 
(Non-Interference)14 และหลักการตาม “วิถีอาเซียน (ASEAN Way) ซึ่งส่งผล 
ให้การปฏบิตัหิน้าทีใ่นระดับเหนือรัฐเกดิขึน้ได้ยากต่อการบงัคบั หรอืดแูลการทาํงาน 
ของเสาหลกัด้านความมัน่คงและการเมอืง รวมถงึเสาหลกัด้านสงัคมและวฒันธรรม 
อย่างไรก็ตาม การตีความแนวคิดการไม่แทรกแซงกิจการภายในนี้ควรใช้ด้วย 
การตีความโดยมีข้อจํากัด ซึ่งอาจจะยังไม่ถึงขั้นตีความโดยเคร่งครัด เพื่อท่ีจะ
ให้กฎเกณฑ์ที่เป็นกฎหมายสามารถพัฒนาต่อไปได้ อีกทั้งหลักการไม่แทรกแซง 
กิจการภายในไม่ควรส่งผลต่อการจํากัดการปรับใช้มาตรการตอบโต้ทางเศรษฐกิจ
ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เร่งให้รัฐสมาชิกที่ละเมิดพันธกรณีบางข้อ  
ได้ปรับเปลี่ยนการกระทําบางประการที่ไม่ถูกต้อง อาทิ เหตุการณ์พม่าในอดีตท่ี 
นางอองซาน ซจู ีถกูกักกนั หากกลายเป็นประเด็นหารอืระดบัรัฐประชาคม หลกัการ 
ไม่แทรกแซงกิจการภายในอาจห้ามรัฐสมาชิกอื่นส่งกําลังทหารเข้าไป แต่มิได้ 
ห้ามการกาํหนดมาตรการทางเศรษฐกิจเพือ่ตอบโต้การกระทาํของรฐับาลทหารได้ 
เสาหลักทางเศรษฐกจิจงึยงัคงเป็นระบบทีเ่ปิดช่องให้ประชาคมสามารถปฏบิตักิาร
เพื่อโน้มน้าวให้เสาอื่นได้มีการขับเคลื่อนไปในทิศทางที่เหมาะสม 
	 ฉะน้ัน แนวโน้มของการพัฒนาระบบกฎหมายอาเซยีนน่าจะให้ความสาํคญั
ในเร่ืองเศรษฐกิจ และกําหนดสภาพบังคับที่เข้มข้นในการบังคับกับเร่ืองดังกล่าว 
และมศีกัยภาพในการกาํหนดทศิทาง และพลวตัของเสาหลกัอืน่ดงัได้กล่าวข้างต้น  
เรื่องเศรษฐกิจมิได้จํากัดปริมณฑลของตนเองภายในเรื่องทางเศรษฐกิจเท่านั้น  
หากมีปฏิสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องอื่นๆ อย่างใกล้ชิด จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบ 

12.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กับ ระบบ 
	 กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญชน, 2557) 29 - 31. 
13.	 ดูบทวิเคราะห์กรอบกติกาว่าด้วยการลงทุนของอาเซียนใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, การอนุวัติ 
	 กฎหมายไทย ตามกรอบกติกาประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนว่าด้วยการลงทุน (2558) 13(2)  
	 วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 145 - 162. 
14.	 Susumu Yamakage, ‘The Construction of an East Asian Order and the Limitation  
	 of the ASEAN Model’ (2005) 12 Asia-Pacific Review, 1, 6.

-20-0093(001-164)P4.indd   54 5/5/2563 BE   15:11



55องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

กฎหมายประชาคมมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในของประเทศแทบทุกเรื่อง  
เห็นได้จากกรณีของสหภาพยุโรปที่มีการพัฒนาในแทบทุกมิติ และกฎหมาย 
มีความเชื่อมโยงกับระบบกฎหมายประชาคม ดังสรุปได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 
	 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป กําหนดให้รัฐสามารถ
บังคับใช้กฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปควบคู่กันไปกับคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป  
ผู้ประกอบการที่ใช้อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ อาจถูกแทรกแซงโดยองค์กร 
ภาครัฐ หรือโดยคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้15 บทบัญญัติเก่ียวกับกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าจึงต้องบัญญัติให้มีความสอดคล้องกับกฏเกณฑ์กลางของ 
สหภาพยุโรป กฎหมายภายในรัฐจะต้องสามารถปรับเปลี่ยนให้ทันกับข้อบังคับ
ของสหภาพยุโรป (EU Directives) ที่มีความเป็นพลวัตสูง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องนี้จึงครอบคลุมกฎหมายหลายด้าน ตั้งแต่กฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน 
หรือกฎหมายเฉพาะอืน่ อาท ิกฎหมายเกีย่วกบัการลงทนุ กฎหมายควบรวมกจิการ 
เป็นต้น 
	 กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหภาพยุโรป เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างท่ีสําคัญ กรณี
ที่ผู้ประกอบการจากประเทศผู้ส่งออกอาจจะใช้ทรัพยากรธรรมชาติภายในของ
ประเทศผู้รับการกําหนดนโยบายและการวางมาตรการของรัฐผู้รับที่เกี่ยวข้องกับ
การคุม้ครองสิง่แวดล้อมทีอ่าจเป็นอปุสรรคต่อการลงทนุของคนต่างด้าว รฐัจะต้อง
คํานึงถึงระเบียบและกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรป เช่น มาตรการบังคับใช้กฎหมาย
ของรัฐจะต้องไม่ให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนสัญชาติของตนดีกว่านักลงทุน 
ที่มีสัญชาติอื่น นักกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศเรียกหลักการดังกล่าวว่า 
“หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ”16 
	 กรณีตัวอย่างสุดท้าย คือกรณีกฏและระเบียบเกี่ยวกับการสื่อสาร
โทรคมนาคมของสหภาพยุโรป กฎหมายการสื่อสารโทรคมนาคมมีความเช่ือมโยง
กับกฎหมายประชาคมในลักษณะเดียวกัน สหภาพยุโรปได้วางกลไกทางกฎหมาย
เพ่ือให้การบริการในด้านดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้โดยปราศจากอุปสรรค และ 
ไม่เป็นการเลอืกปฏบิติั (Non-Discrimination) ระหว่างผูป้ระกอบการ สญัชาตต่ิางๆ  
ในสหภาพยุโรป กฎหมายการสื่อสารโทรคมนาคมจึงมีความสัมพันธ์กับเรื่องของ

15.	 Article 105 of the Treaty on the Functioning of the European Union. 
16.	 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติยังเป็นหลักการพื้นฐานสําคัญของระบบกฎหมายเศรษฐกิจ 
	 ระหว่างประเทศ ดูการวิเคราะห์ใน ศ.(พิเศษ) ดร.สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, บทบาทของกฎหมาย 
	 เศรษฐกิจระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554)
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การประกอบธุรกิจบริการในด้านดังกล่าว การวางโครงข่ายโทรคมนาคมข้ามชาต ิ
การให้บริการ กล่าวได้ว่า กฎหมายประชาคมมีความกว้างขวาง และครอบคลุม
กฎระเบยีบในทกุๆ ประเด็นทางด้านเศรษฐกจิ ส่งผลให้รฐัสมาชกิต้องเปลีย่นแปลง
กฎหมายภายในท้ังระบบ ตัง้แต่ รฐัธรรมนญู กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ หรอืระบบ
กฎหมายพื้นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจ เมื่อวัตถุประสงค์ของประชาคมอาเซียน 
มขีอบเขตกว้างขวาง การปรบัปรงุกฎหมายภายในจงึมคีวามจาํเป็นอย่างยิง่จะต้อง
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างครบถ้วน 

	 3.1.3	 สภาพบังคับของประชาคมอาเซียน 
	 สภาพบงัคับของกฎหมายประชาคม เป็นอกีประเดน็ทีส่าํคญัและอาจกล่าว
ได้ว่าสภาพบังคับของกฎหมายอาเซียนมีลักษณะเฉพาะ18 ซึ่งประกอบไปด้วย 
กฎระเบียบที่มีลําดับศักดิ์และสภาพการบังคับในรูปแบบของตนเอง กฎบัตร
อาเซียนดังกล่าวอยู่ในลําดับศักด์ิที่เหนือกฎเกณฑ์อื่น ลักษณะของลําดับศักดิ์ 
ที่สูงนี้ อาจจะยังไม่ถึงขั้นเป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาด (us Cogens) ตามทฤษฎี
ของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่สถาบันของอาเซียนจะต้องออกกฎเกณฑ์หรือ 
การกระทําฝ่ายเดียว รวมถึงตีความกฎหมายประชาคมให้สอดคล้องกับหลัก
ตามธรรมนูญของอาเซียน ขณะที่รัฐสมาชิกจะต้องออกกฎหมายภายใน รวมถึง
ตีความกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับหลักการตามกฎเกณฑ์ในระดับ 
ธรรมนูญอาเซียน 
	 อนึ่ง การอยู่ร่วมกันเป็นประชาคมซึ่งประกอบด้วยรัฐจํานวนไม่มากทําให้ 
การเจรจาต่อรอง กําหนดนโยบาย รวมถึงการกําหนดกฎเกณฑ์ในระดับประชาคม 
ทําได้คล่องตัวและรวดเร็วกว่าการดําเนินการในระดับระหว่างประเทศ หรือการ
เจรจาทางการค้าแบบพหุภาคีอย่างของ WT019 อีกทั้ง กฎเกณฑ์ระดับประชาคม

17.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อกระบวนการกฎหมายจากการ 
	 เข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย” (2557) 12(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า,  
	 21 - 38. 
18.	 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ , ลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน” (2557) 32(2)  
	 วารสารกฎหมาย, 41 - 60, 
19.	 Jack Goldsmith and Daryl Levinson, ‘Law for States: International Law,  
	 Constitutional Law, Public Law, (2009) 122(7) Harvard Law Review, 1791, 1798;  
	 and John O. McGinnis and Mark L. Movsesian, ‘Commentary: The World Trade  
	 Constitution’ (2000) 114 Harvard Law Review, 511.
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มีรายละเอียดกว้างขวางและมีความสัมพันธ์กับทุกประเด็นดังกล่าวข้างต้น  
ทําให้การเกิดขึ้นของกฏเกณฑ์โดยทฤษฎีมีความต่อเนื่องเป็นพลวัต และรวดเร็ว 
กฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจปรากฏอยู่ในรูปแบบของ “อนุสัญญา” หรือการกระทํา 
ฝ่ายเดยีวของอาเซยีน กฏเกณฑ์เช่นว่านัน้ มคีวามเกีย่วข้องกบัทกุมติทิางกฎหมาย 
และอาจเป็นกฎเกณฑ์ที่ส่งผลโดยตรงต่อประชาชนอาเซียน หลักการดังกล่าวเป็น
หลักการพิเศษของระบบกฎหมายประชาคมซ่ึงความสัมพันธ์ของระบบกฎหมาย  
ไม่อาจอธบิายได้ด้วยแนวคดิเอกนยิม (Monism) หรอืทวนิยิม (Dualism) ตามแนวคดิ 
ทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
	 นอกเหนือจากผลบังคับของกฎเกณฑ์อาเซียน ระบบกฎหมายประชาคม
ยังคงเปิดช่องให้รัฐได้รักษาอํานาจอธิปไตย ด้วยการให้รัฐสามารถใช้ดุลยพินิจใน
การวางกฎเกณฑ์ในบางเรื่องตามความเหมาะสมของสภาพการณ์ในประเทศ และ 
ในบางกรณียังเปิดช่องให้รัฐสมาชิกสามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ี 
ขัดหรือแย้งกับกรอบกติกาของประชาคม รัฐสมาชิกอื่นจะต้องให้ความเคารพ 
ต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวที่รัฐได้สงวนอํานาจไว้ตามนัยของทฤษฎีสหพันธรัฐนิยม 
(Federalism)20 ในบางกรณีทฤษฎีสหพันธรัฐนิยมอาจเช่ือมโยงกับแนวคิด 
เรื่องความสงบเรียบร้อย (Ordre Public) ซึ่งเปิดช่องให้รัฐยังคงดําเนินนโยบาย 
ที่แตกต่างจากประชาคมได้ด้วย กรณีของประเทศไทยที่เห็นได้ชัดน่าจะเป็นเรื่อง
สิทธิในการถือครองที่ดินซึ่งประเทศไทยมีความหวงแหนและข้อจํากัดมากกว่า
ประเทศอื่นเป็นพิเศษ 

20.	 สหพนัธรฐันยิม (Federalism) เป็นรปูแบบการบริหารจดัการอาํนาจรัฐชนดิหนึง่ด้วยการจดัสรร 
	 ของรัฐทั้ง อํานาจนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ จากส่วนกลางไปสู่เขตการปกครองส่วนย่อย 
	 ของรัฐ แนวคิดการจัดสรรอํานาจชนิดนี้เหมาะสมกับองค์กรท่ีประกอบด้วยส่วนย่อยที่มีความ 
	 หลากหลายทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจและสังคม รัฐที่ได้รับอิทธิพลจากระบบ 
	 สหพนัธรฐันยิม ได้แก่ สหรฐัอเมรกิา สหพนัธ์ สาธารณรฐัเยอรมนั สาธารณรฐัอนิเดยี เครอืจกัรภพ 
	 อย่างประเทศออสเตรเลีย และสหพันธ์สาธารณรัฐ บราซิล เป็นต้น สําหรับการรวมกลุ่มทาง 
	 เศรษฐกิจที่ได้รับอิทธิพลจากระบบนี้ ได้แก่ สหภาพยุโรป (European Union หรือ EU) และ 
	 ตลาดร่วมแห่งอเมริกาใต้ (MERCOSLR) สหพันธรัฐนิยมเป็นแนวคิดที่สําคัญอย่างยิ่งต่อ 
	 พัฒนาการช่วงแรกของสหภาพยุโรป การบริหารจัดการอํานาจในรูปแบบนี้เอ้ือให้องค์กรกลาง 
	 สามารถกําหนดนโยบายหรอืกฎหมาย รวมถงึการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย (Compliance)  
	 ในขณะเดียวกันยังเคารพอํานาจในการตัดสินใจของแต่ละเขตการปกครอง ดูคําอธิบายใน  
	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน กับ ระบบ 
	 กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557) 19 - 20.
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3.2 กรอบความตกลงของประชาคมการเมืองและความมั่นคง (APSC) 
	 ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security 
Community: APSC) เป็นหนึ่งในสามเสาหลัก (Three Pilars) นอกเหนือจาก
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC)21 และ
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio Cultural Community: 
ASCC) มีเป้าประสงค์ที่สําคัญคือ (1) การเป็นนิติประชาคมท่ีมีธรรมเนียม และ 
ค่านิยมร่วมกัน (2) การเป็นภูมิภาคที่มีความแนบแน่น มีสันติและเสถียรภาพ 
ที่รับผิดชอบต่อความมั่นคงร่วมกัน และ (3) การเป็นภูมิภาคท่ีมีพลวัตใส่ใจต่อ
โลกภายนอกที่มีแนวโน้มของการรวมตัวระหว่างกัน ตลอดจนพึ่งพากันและกัน 
มากขึ้น22 โดยมีกรอบความตกลงหลายฉบับครอบคลุมกิจกรรมทางด้านความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศของบรรดาประเทศสมาชิกเพ่ือขับเคลื่อนให้การรวมกลุ่ม
ทางการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคอาเซียนดําเนินไปถึงเป้าประสงค์ดังกล่าว 
และทําให้บรรดาสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้อง
ยึดมั่นให้สอดคล้องกับกรอบกติกาตามเสาการเมืองและความมั่นคงแห่งอาเซียน 
	 ดังได้กล่าวแล้วว่า ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559 ไทยและรัฐประชาคม
อาเซียนได้รวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียนอย่างสมบูรณ์ โดยมีเค้าโครง 
ผังดําเนินงาน (Blueprints) ในด้านต่างๆ กําหนดแผนบูรณาการให้กับรัฐสมาชิก
อาเซียนอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกเป็นหลัก จึงก่อให้เกิดกรอบ 
ความตกลงและความร่วมมือทางด้านการเมืองและความมั่นคงทั้งท่ีมีสภาพบังคับ 
(Hard Law) และไม่มีสภาพบังคับ (Soft Law) ในการศึกษากรอบความตกลงของ
อาเซียนที่เกี่ยวกับการรวมกลุ่มของสมาชิกในเรื่องการเมืองและความมั่นคง และ 
ในประเด็นเรื่องขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงจําเป็นจะต้อง 
กล่าวถึงเอกสารเหล่านี้ที่สําคัญ โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มได้ 3 กลุ่มดังนี้ 

21.	 ดู ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี กรอบพนัธกรณขีองไทยทีจ่ะต้องดาํเนินการภายใต้ประชาคมเศรษฐกจิ 
	 อาเซียน (2559) 64(3) รัฐสภาสาร, 7 - 44 
22.	 ASEAN Political-Security Community Blueprint (2009).
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	 (1)	เอกสารที่มีสภาพบังคับหรือ Hard Law ซึ่งออกมาในรูปแบบของ 
	 	 ข้อตกลงในด้านต่างๆ กรอบความตกลงประเภทนี้จะมีลักษณะท่ี 
	 	 สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองหรือสนธิสัญญา 
	 	 ระหว่างประเทศฉบับอื่นๆ อาทิ กฎบัตรอาเซียนหรือธรรมนูญอาเซียน  
	 	 (ASEAN Charter) และสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชีย  
	 	 ตะวันออกเฉยีงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast  
	 	 Asia: TAC)23 เป็นต้น 
	 (2)	เอกสารที่ไม่มีสภาพบังคับหรือ Soft Law ออกมาในรูปแบบของกรอบ 
	 	 ความร่วมมอืระหว่างประเทศสมาชกิในประเดน็ทีเ่ป็นเรือ่งละเอยีดอ่อน 
	 	 โดยจะกาํหนดแนวทางการดําเนินงานในลกัษณะของกรอบความร่วมมอื 
	 	 ทีไ่ม่มสีภาพบงัคบัเพือ่สร้างความยดืหยุน่ในการปรบัใช้พนัธกรณภีายใต้ 
	 	 กฎบตัรกบัประเทศสมาชกิตามแนววถิแีห่งอาเซียน (ASEAN Way) อาท ิ 
	 	 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights  
	 	 Declaration)24 เป็นต้น 
	 (3)	เอกสารทีอ่อกมาในรปูแบบผงัดําเนนิการตามพิมพ์เขียว หรอื Blueprint  
	 	 ซึ่งเป็นแผนปฏิบัติการ (Plans of Action) เพื่อให้กรอบความตกลง 
	 	 ดังกล่าวบรรลุวัตถุประสงค์ของความร่วมมือในระดับภูมิภาค โดยไม่ม ี
	 	 สภาพบีบบังคับสมาชิกมากจนเกินไปอันจะส่งผลต่อความร่วมมือใน 
	 	 ระยะยาว ผังดําเนินการตามพิมพ์เขียว หรือ Blueprint เป็นแผนผัง  
	 	 (Roadmap) ให้รัฐสมาชิกดําเนินการตามแผนงาน อาทิ ผังดําเนินงาน 
	 	 ตามพิมพ์เขียวของประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (APSC  
	 	 Blueprint)25 

23.	 Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, done on February 24, 1976  
	 in Bali, 
24.	 ASEAN Human Rights Declaration (2009). 
25.	 ASEAN Political-Security Community Blueprint (2009).
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	 ผังดําเนินงานของอาเซียนหรือ APSC Blueprint เป็นเอกสารฉบับสําคัญ 
ท่ีสมควรได้รับการหยิบยกมาพิจารณาลําดับแรก โดย Blueprint ดังกล่าวได้
ประมวลสรปุสาระสาํคญัของกรอบความตกลงและความร่วมมอืทกุๆ ฉบบัในเรือ่ง
การเมืองและความมั่นคงที่สําคัญที่ปรากฏภายใต้กฎบัตรอาเซียนมาจัดหมวดหมู่
ในเอกสาร 22 หน้า เป็นแผนแม่บทของสมาชิกรวมทั้งประเทศไทย ในการปฏิรูป
การเมือง ระบบกฎหมายและนโยบายภายในให้มีความสอดคล้องกับกรอบความ
ตกลงของ APSC ยังดําเนินงานของอาเซียนตาม APSC Blueprint ได้กําหนด 
เป้าประสงค์สําคัญไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 

	 1.	 การเป็นนิติประชาคมที่มีธรรมเนียมและค่านิยมร่วมกัน  
	 	 (A Rule-based Community of Shared Values and Norms) 
	 2. 	การเป็นภูมิภาคที่มีความแนบแน่น มีสันติและเสถียรภาพ 
		  ที่รับผิดชอบต่อความมั่นคงร่วมกัน (A Cohesive, Peaceful  
	 	 and Resilient Region with Shared Responsibility for  
	 	 Comprehensive Security) และ 
	 3.	 การเป็นภูมิภาคท่ีมีพลวัตใส่ใจต่อโลกภายนอกที่มีแนวโน้ม 
		  ของการรวมตวัระหว่างกนั ตลอดจนพึง่พากนัและกนัมากขึน้  
		  (A Dynamic and Outward Looking Region in an  
	 	 Increasingly Integrated and Interdependent World) 

	 ในแต่ละเป้าประสงค์ของอาเซียน จะมีลักษณะและองค์ประกอบ  
(Characteristics and Elements of APSC) วางกรอบสําหรับประเทศสมาชิก
เป็นกลไกทางกฎหมายที่คอยขับเคลื่อนให้รัฐสมาชิกดําเนินการตามเพื่อบรรลุ
เป้าประสงค์ดังต่อไปนี้ 
	 1. 	การเป็นนิติประชาคมท่ีมีธรรมเนียมและค่านิยมร่วมกัน มีสาระสําคัญ 
	 	 คือ การสร้างกฏเกณฑ์ร่วมกัน การส่งเสริมการพัฒนาการเมืองไปใน 
	 	 ทิศทางเดียวกัน อาทิ การสร้างระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
	 	 การส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และการส่งเสริมหลักนิติธรรม 
	 	 และธรรมาภิบาล หลักการพื้นฐานดังกล่าวจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
	 2.	 การเป็นภูมิภาคที่มีความแนบแน่น มีสันติและเสถียรภาพที่รับผิดชอบ 
	 	 ต่อความมั่นคงร่วมกัน มีสาระสําคัญคือ การสร้างมาตรการการสร้าง 
	 	 ความไว้เนือ้เช่ือกนัระหว่างสมาชกิ การสร้างระบบระงบัข้อพพิาทโดยสนัต ิ
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	 3.	 การเป็นภมิูภาคท่ีมพีลวตัใส่ใจต่อโลกภายนอกทีม่แีนวโน้มของการรวมตวั 
	 	 ระหว่างกัน ตลอดจนพ่ึงพากันและกันมากขึ้น โดยมีสาระสําคัญคือ 
	 	 การส่งเสริมให้อาเซียนเป็นศูนย์กลางในความร่วมมือระดับระหว่าง 
	 	 ประเทศ และการเป็นประชาคม (Community Building) 
	 จะเห็นได้ว่า เป้าประสงค์ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกฎหมายท่ีกําหนดระบอบ
การปกครอง หรือ รัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิก ประเด็นน้ีจึงเก่ียวพันกับองค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐในภูมิภาคอาเซียนต่อกรอบความตกลง
หรือกฎบัตรอาเซียน อันจะได้กล่าวต่อไป 

3.3 หลักการพื้นฐานภายใต้ประชาคมอาเซียน : เสาการเมืองและความมั่นคง 
(APSC) 
	 จากกรอบความตกลงที่เกี่ยวกับการรวมกลุ ่มประชาคมการเมืองและ 
ความมั่นคงอาเซียนข้างต้นสู่หลักการพื้นฐาน (Principles) ภายใต้ประชาคม
การเมืองและความมั่นคง แม้อาเซียนจะมิได้กล่าวถึงเรื่องขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนูญไว้โดยตรง แต่ประเดน็เรือ่งองค์กรวนิจิฉยั ความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญมีความสําคัญต่อการพัฒนาไปสู่การจัดตั้งองค์การยุติธรรมอาเซียน 
(ASEAN Judge) ศาลยติุธรรมอาเซยีน หรอืศาลสทิธิมนษุยชนแห่งอาเซียน (ASEAN  
Human Rights Court) ในลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรเหนือรัฐที่เกิดขึ้นใน 
สหภาพยุโรป26 และภายใต้บังคับของมาตรา 1 แห่งกฎบัตรอาเซียนกําหนดให้
รัฐสมาชิกพิจารณาถึงหลักการแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับเรื่องนั้นๆ27 มิฉะนั้น 

26.	 วตัถปุระสงค์ของการศกึษาวิจัยในครัง้นีม้ขีึน้เพือ่ศกึษาหาแนวทางในการสร้างความร่วมมอืของ 
	 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเทียบเท่า เพ่ือการเป็น 
	 ประชาคมอาเซียน และการพฒันาอาเซียนในระยะยาว อันจะนาํไปสูก่ารจดัตัง้องค์การเหนอืรัฐ  
	 (Supranational Organisation) ขึน้มาทาํหน้าทีด้่านกระบวนการยตุธิรรม ลกัษณะเช่นเดยีวกบั 
	 องค์กรเหนือรัฐที่เกิดขึ้นในสภาพยุโรป ดูบทที่ 1. 
27.	 In pursuit of the Purposes stated in Article 1, Article 2 of the ASEAN Charter, adds  
	 that “ASEAN and its Member States reaffirm and adhere to the fundamental  
	 principles contained in the declarations, agreements, conventions, concords,  
	 treaties and other instruments of ASEAN”. [emphasis added].
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จะถือว่าเป็นการละเมิดพันธกรณีตามกฎบัตรอย่างร้ายแรง (Serious Breach)28 

หลักการพื้นฐานที่ปรากฏภายใต้เสาการเมืองและความมั่นคงอาเซียน ที่เกี่ยวข้อง 
ในเรื่องนี้มี 4 ประการ29 กล่าวคือ (1) หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย30   

(2) หลกันติธิรรม31 (3) หลกัธรรมาภบิาล32 และ (4) หลกัการคุ้มครองสทิธมินษุยชน33  
ด้วยเหตุนี้ ไทยและรัฐประชาคมอาเซียนจะต้องนําหลักการดังกล่าวไปปรับใช ้
ในการปกครองและการบัญญัติรัฐธรรมนูญ ซึ่งเกี่ยวพันกับประเด็นเรื่องของ 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review) โดยตรง 
เพ่ือให้แต่ละรัฐสมาชิกมีมาตรฐานและพัฒนาการในเรื่องความยุติธรรมระดับ 
เดียวกันจนสามารถพัฒนาไปสู ่ความร ่วมมือระดับภูมิภาคท่ีก ่อให ้ เกิด 
ศาลสทิธมินุษยชนอาเซยีนได้ หลกัการพืน้ฐานภายใต้เสาการเมอืงและความมัน่คง 
แห่งกฎบัตรอาเซียนทั้ง 4 ประการมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

28.	 Ibid, art. 5(3), entitled “Rights and Obligations, provides that “1. Member States  
	 shall have equal rights and obligations under this Charter. 2. Member States  
	 shall take all necessary measures, including the enactment of appropriate  
	 domestic legislation, to effectively implement the provisions of this Chater and  
	 to comply with all obligations of membership. 3. In the case of a serious breach  
	 of the Charter or non-compliance, the matter shall be referred to Article 20”  
	 (emphasis in original]. 
29.	 หลักการพื้นฐานของอาเซียนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการวิจัยปรากฏอยู่ในหลักการและเหตุผล 
	 ตามมาตรา 1 กฎบัตรอาเซียน, Ibid, art. 1{7}, which declares that “The purposes of  
	 ASEAN are []To strengthen democracy, enhance good governance and the rule  
	 of law, and to promote and protect human rights and fundamental freedoms,  
	 with due regard to the rights and responsibilities of the Member States of ASEAN”  
	 [emphasis added]. 
30.	 Ibid, art. 2(h) states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance  
	 with the principle of democracy and constitutional government ...” (emphasis  
	 added]. 
31.	 Ibid, art. 2(h) states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance  
	 with the principle of the rule of law...” (emphasis added]. 
32.	 lbid, art. 2(h), states that “ASEAN and its Member States shall act in accordance  
	 with the principle of good governance ...” (emphasis added]. 
33.	 Ibid, art. 2(1), states that “ASEAN and its Member States shall respect for  
	 fundamental freedoms, the promotion and protection of human rights ...”  
	 (emphasis added]. 
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	 3.3.1	 หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) 
	 หลักการพื้นฐานท่ีถือเป็นวัตถุประสงค์สําคัญตามกฎบัตรอาเซียนคือ 
การส่งเสริมให้รัฐสมาชิกอาเซียนมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดย 
มาตรา 1(7) แห่งกฎบัตรแสดงอย่างชัดแจ้งว่า “วัตถุประสงค์สําคัญประการหนึ่ง
ของการรวมตัวกันเป็นรัฐประชาคมอาเซียนคือการเสริมสร้างการปกครองตาม
หลักการแบบประชาธิปไตย”34 คําว่า “ประชาธิปไตย” คงเป็นคําที่มีการกล่าวถึง 
มากที่สุดเมื่อเกี่ยวข้องกับประเด็นการเมืองการปกครองแต่ยังมิได้มีนิยามไว้อย่าง
ชัดแจ้ง35 และกฎบัตรอาเซียนเองก็มิได้ให้คํานิยามว่าการปกครองในระบอบ 
“ประชาธิปไตย” ที่รัฐสมาชิกจะต้องดําเนินการมีลักษณะและสาระสําคัญอย่างไร
ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติอื่นๆ อาทิ หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน36 เป็นต้น 
	 ประเด็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามกฏบัตรอาเซียนจึงเป็น
ประเด็นที่ยังมิได้มีการนิยามไว้อย่างชัดแจ้ง (Undefined Terms) กรณีนี้จึงต้อง
อาศัยหลักการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยการตีความสนธิสัญญา  
(Vienna Convention on the Law of Treaties: Vienna Convention)37 

34.	 Ibid, art. 1{7}, 
35.	 Bernanrd Crick, Democracy - A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University  
	 Press, 2002) 1 (indicating that many meanings attach to the word democracy.  
	 If there is one true meaning then it is, indeed, as Plato might have said, stored  
	 up in heaven; but unhappily has not yet been communicated to us. The word is  
	 what some philosophers have called an essentially contested concept’,  
	 one of those terms we can never all agree to define in the same way because  
	 the very definition carries a different social, moral, or political agenda ...). 
36.	 อาเซียนให้การรับรองหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ว่าเป็นการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการรักษา  
	 ทรพัยากรธรรมชาติอย่างยัง่ยืน รวมท้ังหมายถึงการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมและคณุภาพ 
	 ชีวิตที่ดีของคนในภูมิภาคอาเซียน ตามมาตรา 1(9) ซึ่งบัญญัติว่า “To promote Sustainable  
	 development so as to ensure the protection of the region’s environment,  
	 the sustainability of its natural resources, the preservation of its cultural heritage  
	 and the high quality of life of its peoples” [emphasis in original]. สาํหรับบทวเิคราะห์ 
	 เกีย่วกับการพฒันาท่ียัง่ยนื ดบูทวิเคราะห์ใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี หลกัและทฤษฎสีิง่แวดล้อม 
	 ในกฎหมายระหว่างประเทศ (2558) 44(2) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
	 443 - 467.
37.	 Vienna Convention on the Law of Treaties, opened for signature 23 January  
	 1969, 1155 UNTS 331 (entered into force 27 January 1980) Vienna Convention).  
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มาตรา 31 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ วางหลักไว้ว่า “บทบัญญัติของกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่มิได้มีการนิยามไว้ให้ตีความตามหลักสุจริต (Bona Fide) และ
ตีความตามหลักการและเหตุผลของสนธิสัญญาดังกล่าว”38 หลักการและเหตุผล
ของกฎบัตรอาเซียนปรากฏในมาตรา 1 และ 2 ดังนี้ 

	 มาตรา 1 “ความมุ่งประสงค ์

	 ความมุ่งประสงค์ของอาเซียนคือ 
	 1.	 เพือ่ธาํรงรกัษาและเพิม่พนูสนัตภิาพ ความมัน่คง และเสถยีรภาพ กบัทัง้ 
	 	 เสริมสร้างคุณค่าทางสันติภาพในภูมิภาคให้มากขึ้น 
	 2. 	 เพื่อเพิ่มความสามารถในการปรับตัวยืดหยุ่นสู่สภาวะปกติของภูมิภาค 
	 	 โดยการส่งเสรมิความร่วมมอืด้านการเมอืง ความมัน่คง เศรษฐกจิ และ 
	 	 สังคมวัฒนธรรมให้แน่นแฟ้นยิ่ง 
	 3.	 เพือ่ธาํรงรกัษาเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ให้เป็นเขตปลอดอาวธุนิวเคลยีร์ 
	 	 และปราศจากอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูงอื่นๆ ทุกชนิด 
	 4. 	 เพื่อทําให้แน่ใจว่าประชาชนและรัฐสมาชิกของอาเซียนอยู่ร่วมกับ 
	 	 ประชาคมโลกได้โดยสันติในสภาวะที่เป็นธรรม มีประชาธิปไตยและ 
	 	 มีความปรองดองกัน
	 5.	 เพื่อสร ้างตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มี เสถียรภาพ มั่ ง ค่ัง  
	 	 มีความสามารถในการแข่งขันสูง และมีการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ 
	 	 ซึง่มกีารอาํนวยความสะดวกทางการค้าและการลงทนุอย่างมปีระสทิธภิาพ  
	 	 โดยมีการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของสินค้า บริการ และการลงทุน  
	 	 การเคล่ือยย้ายที่ได้รับความสะดวกของนักธุรกิจ ผู้ประกอบวิชาชีพ  
	 	 ผู้มีความสามารถพเิศษและแรงงาน และการเคลือ่นย้ายอย่างเสรียิง่ขึน้ 
	 	 ของเงินทุน 
	 6. 	 เพื่อบรรเทาความยากจนและลดช่องว่างการพัฒนาภายในอาเซียน 
	 	 โดยผ่านความช่วยเหลือซึ่งกันและกันและความร่วมมือ 
	 7. 	 เพื่อเสริมสร้างประชาธิปไตย เพิ่มพูนธรรมาภิบาล และหลักนิติธรรม  
	 	 ตลอดจนส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
	 	 โดยคํานึงถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐ สมาชิกของอาเซียน 

38.	 Ibid, art. 31. 
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	 8. 	 เพื่อตอบสนองอย่างมีประสิทธิภาพ ตามหลักความมั่นคงที่ครอบคลุม 
	 	 ในทุกมิติ ต่อสิ่งท้าทายทุกรูปแบบ อาชญากรข้ามชาติ และสิ่งท้าทาย 
	 	 ข้ามพรมแดนอื่นๆ 
	 9. 	 เพื่อสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน เพ่ือทําให้แน่ใจว่าในภูมิภาค 
	 	 มีการคุ้มครองสภาพแวดล้อม ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ  
	 	 การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน 
	 10.	เพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยผ่านความร่วมมือที่ใกล้ชิดยิ่งขึ้น 
	 	 ในด้านการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต ด้านวิทยาศาสตร์และ 
	 	 เทคโนโลยี เพ่ือเสริมสร้างพลังประชาชนและเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
	 	 แห่งประชาคมอาเซียน 
	 11.	เพื่อเพิ่มพูนความเป็นอยู่ที่ดีและการดํารงชีวิตของประชาชนอาเซียน 
	 	 ด้วยการให้ประชาชนมีโอกาสที่ทัดเทียมกันในการเข้าถึงการพัฒนา 
	 	 มนุษย์ สวัสดิการสังคมและความยุติธรรม 
	 12.	เพือ่เสรมิสร้างความร่วมมอืในการสร้างสภาพแวดล้อมทีป่ลอดภยั มัน่คง 
	 	 และปราศจากยาเสพติด สําหรับประชาชนของอาเซียน 
	 13.	เพื่อส่งเสริมอาเซียนที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งทุกภาคส่วน 
	 	 ของสังคมได้รับการส่งเสริมให้มีส่วนร่วมและได้รับผลประโยชน์จาก 
	 	 กระบวนการรวมตัวและการสร้างประชาคมของอาเซียน 
	 14.	เพื่อส่งเสริมอัตลักษณ์ของอาเซียนโดยผ่านการส่งเสริมความสํานึก 
	 	 ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมรดกของภูมิภาคยิ่งขึ้น และ 
	 15.	เพือ่ธํารงไว้ซ่ึงความเป็นศูนย์รวมและบทบาทเชงิรกุของอาเซียนในฐานะ 
	 	 พลังขับเคลื่อน หลักในความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างอาเซียน 
	 	 กับหุ้นส่วนนอกภูมิภาค ในภาพ แบบของภูมิภาคที่เปิดกว้าง โปร่งใส 
	 	 และไม่ปิดกั้น39 

39.	 Art. 1 of the ASEAN Charter emphasis in original] คําแปลอ้างอิงตามเอกสารของ 
	 กระทรวงการต่างประเทศ.
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	 สําหรับหลักการเหตุผลของการรวมกลุ่มรัฐประชาคมอาเซียนปรากฏอยู่ 
ในมาตรา 2 “ หลักการ” ซึ่งบัญญัติว่า 

	 มาตรา 2 “หลักการ” 
	 1.	 ในการดําเนินการเพื่อให้บรรลุความมุ่งประสงค์ตามข้อ 1 อาเซียน 
	 	 และรฐัสมาชิกอาเซียนยนืยนัและยดึมัน่ในหลกัการพืน้ฐานทีป่รากฏใน 
	 	 ปฏญิญา ความตกลง อนสุญัญา ข้อตกลง สนธิสัญญา และตราสารอืน่ๆ  
	 	 ของอาเซียน 
	 2.	 ให้อาเซียนและรัฐสมาชิกอาเซียนปฏิบัติตามหลักการดังต่อไปนี้ 
	 	 a.	 การเคารพเอกราช อธปิไตย ความเสมอภาค บรูณภาพแห่งดนิแดน  
	 	 	 	 และอัตลักษณ์แห่งชาติของรัฐสมาชิกอาเซียนทั้งปวง
 	 	 b.	 ความผูกพันและความรับผิดชอบร่วมกันในการเพิ่มพูนสันติภาพ  
	 	 	 	 ความมั่นคง และความมั่งคั่งของภูมิภาค 
	 	 c.	 การไม่ใช้การรุกราน และการข่มขู่ว่าจะใช้หรือการใช้กําลังหรือ 
	 	 	 	 การกระทําอื่นใดในลักษณะที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 
	 	 d. 	การอาศัยการระงับข้อพิพาทโดยสันติ 
	 	 e. 	การไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน 
	 	 f. 	 การเคารพสทิธขิองรฐัสมาชกิทกุรฐัในการธาํรงประชาชาตขิองตน 
	 	 	 	 โดยปราศจากการแทรกแซง การบ่อนทําลาย และการบังคับจาก 
	 	 	 	 ภายนอก 
	 	 g.	 การปรึกษาหารือที่เพิ่มพูนในเรื่องที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ 
	 	 	 	 ผลประโยชน์ร่วมกันของอาเซียน 
	 	 h.	 การยึดมั่นต่อหลักนิติธรรม ธรรมาภิบาล หลักการประชาธิปไตย 
	 	 	 	 และรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ 
	 	 i.		 การเคารพเสรภีาพขัน้พ้ืนฐาน การส่งเสรมิและคุ้มครองสทิธมินุษยชน 
	 	 	 	 และการส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม 
	 	 j. 	 การยึดถือกฎบัตรสหประชาชาติ และกฎหมายระหว่างประเทศ  
	 	 	 	 รวมถึงกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ที่รัฐสมาชิกอาเซียน 
	 	 	 	 ยอมรับ 
	 	 k.	 การละเว้นจากการมีส่วนร่วมในนโยบายหรือกิจกรรมใดๆ รวมถึง 
	 	 	 	 การใช้ดินแดนของตนซ่ึงดําเนนิการโดยรฐัสมาชิกอาเซียน หรอืรฐัที ่
	 	 	 	 มิใช่สมาชิกอาเซียนหรือผู้กระทําที่ไม่ใช่รัฐใดๆ ซึ่งคุกคามอธิปไตย  
	 	 	 	 บรูณภาพแห่งดินแดน หรอืเสถยีรภาพทางการเมอืงและเศรษฐกจิของ 
	 	 	 	 รัฐสมาชิกอาเซียน 
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		  l.		 การเคารพในวัฒนธรรม ภาษาและศาสนาทีแ่ตกต่างของประชาชน 
	 	 	 	 อาเซียน โดยเน้นคุณค่าร่วมกันของประชาชนอาเซียนด้วยจิตของ 
	 	 	 	 เอกภาพในความหลากหลาย 
	 	 m. 	ความเป็นศูนย์รวมของอาเซียนในความสัมพันธ์ภายนอกทาง 
	 	 	 	 การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยคงไว้ซ่ึงความ 
	 	 	 	 มีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน การมองไปภายนอกการไม่ปิดกั้นและ 
	 	 	 	 การไม่เลือกปฏิบัติ และ 
	 	 n. 	การยึดมั่นในกฎการค้าพหุภาคีและระบอบของอาเซียนซึ่งมีกฎ 
	 	 	 	 เป็นพื้นฐาน สําหรับการปฏิบัติตามข้อผูกพันทางเศรษฐกิจอย่างม ี
	 	 	 	 ประสิทธิภาพ และการลด อย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อไปสู่การขจัด 
	 	 	 	 อุปสรรคทัง้ปวงต่อการรวมตัวทางเศรษฐกจิระดบัภูมภิาค ในระบบ 
	 	 	 	 เศรษฐกิจซึ่งขับเคลื่อนโดยตลาด40 

	 มาตรา 1 และ 2 ได้วางกรอบการตีความหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตยว่า ครอบคลมุถงึมติต่ิางๆ ของการดาํเนนิกจิการภายในของประเทศ
สมาชิก ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของประชาชนท่ีจะสามารถดํารงชีวิตอยู่ได้อย่างสันติ
ในสังคมที่มีความยุติธรรม และภายใต้สภาพแวดล้อม ที่เป็นเสรีและเป็นไปอย่าง
ปรองดองซึ่งกันและกัน เป็นการปกครองท่ีเพิ่มพูนและเป็นไปตามหลักนิติธรรม
และธรรมาภิบาล ตลอดจนเป็นการเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนในอาเซยีน และเป็นการสอดคล้องกบัหลกัการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ กล่าวได้ว่า อาเซียนให้ความสําคัญกับการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ทีม่คีวามเป็นสากล ฉะนัน้ ประเด็นทีต้่องพจิารณาต่อไปคอื ประชาธปิไตยท่ีมคีวาม
เป็นสากลตามนัยของกฎบัตรอาเซียนมีลักษณะและสาระสําคัญอย่างไร 
	 การศกึษาระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยจาํเป็นต้องศกึษาระบอบ
การปกครองเร่ิมต้ังแต่การปกครองของกรีกในนครเอเธนส์ โดย Cleisthenes  
ผู้เป็นบิดาแห่งระบอบประชาธิปไตย (The Father of Athenian Democracy) 
ได้นํามาใช้เป็นครั้งในนครเอเธนส์ เมื่อราว 508 - 507 ปี ก่อนคริสตกาล41 

40.	 Ibid, art. 2 of the ASEAN Charter (emphasis in original].
41.	 Lynn Hunt et. al. The Making of the West: Peoples and Cultures (New York and  
	 Boston: Nedford/St. Martin’s, 2007) 44. 
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	 ประชาธิปไตยที่ใช้ในนครรัฐเอเธนส์ (Athens) เป็นระบอบประชาธิปไตย
โดยตรง (Direct Democracy) ซึ่งมีสาระสําคัญ 2 ประการ ได้แก่ (1) การคัดเลือก
พลเมืองชาวเอเธนส์เพื่อไปทําหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินและแต่งต้ังผู้พิพากษา
เพ่ือไปทาํหน้าทีร่ะงับข้อพิพาทและตัดสนิอรรถคดีต่างๆ และ (2) ให้มสีภาประกอบ
ไปด้วยสมาชิกที่เป็นพลเมืองชาวเอเธนส์42 พลเมืองมีสิทธิในการออกเสียง และ 
แสดงความคิดเห็น รวมทั้งการออกกฎหมายต่างๆ เพื่อเป็นบรรทัดฐานและ 
ใช้บังคับในนครเอเธนส์ พลเมืองที่จะเป็นสมาชิกสภาได้จะต้องไม่เป็น เพศหญิง  
ทาส ชาวต่างชาติ หรือบุคคลท่ีไม่มีที่ดินให้ถือครอง และเพศชายท่ีอายุต�่ำกว่า  
20 ปีบริบูรณ์43 ระบอบประชาธิปไตยในนครเอเธนส์ แสดงให้เห็นถึงการยอมรับ
เสียงข้างมากที่เป็นพลเมือง วิธีการออกเสียงลงคะแนนของพลเมืองเอเธนส์ 
ใช้วิธีการเดียวกันกับของชาวสปาร์ต้า (Sparta) คือการโยนหิน เป็นการลงคะแนน
แบบเปิดเผย แสดงให้เห็นถึงความเป็นลูกผู้ชาย เพื่อเป็นการป้องกันการโกง  
การชวนเชื่อ (ล็อบบี้) ก่อนการลงคะแนน และการซื้อคะแนนเสียงในสภา44 
	 จากนครรัฐเอเธนส์สู ่อาณาจักรโรมัน การปกครองในโรมันมีลักษณะ 
เดียวกันกับของนครเอเธนส์ แต่ผู้มีสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นและออกเสียง 
เพื่อเลือกผู้ปกครอง (Representatives) จํากัดเฉพาะกลุ่มอภิสิทธิ์ชน45 ซ่ึงเป็น 
คนส่วนน้อย46 ระบอบการปกครองของโรมันได้มีอิทธิพลต่อรูปแบบการปกครอง 
ประชาธปิไตยของรฐัต่างๆ หลายศตวรรษ จนกระทัง่เข้าสูป่ระเทศองักฤษซ่ึงถอืเป็น 
ยุคใหม่ในระยะเริ่มแรก (Early Modern Period) ของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในปัจจุบัน 

42.	 Melissa Lane, Greek and Roman Political Ideas: A Pelican Introduction (London:  
	 Pelican, 2007). 
43.	 Ibid. 
44.	 Terrence A. Boring, Literacy in Ancient Sparta (Leiden: Netherlands, 1979). 
45.	 พลเมืองชาวโรมันมี 2 ประเภท ได้แก่ (1) Patricians (อภิสิทธิ์ชน) และ (2) Pelbians  
	 (ชนชั้นสามัญ). 
46.	 Melissa Lane, Greek and Roman Political ideas: A Pelican Introduction (London:  
	 Pelican, 2007). 
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	 อันที่จริงก่อนพัฒนาการของประชาธิปไตยมาถึงยุคใหม่ในระยะเริ่มแรก 
ปราชญ์ชาวเอเธนส์ อาทิ Plato (427 - 347 ปีก่อนคริสตกาล)47 ได้สังเกตเห็น 
จดุอ่อนของประชาธปิไตย และไม่เชือ่ว่า ประชาธปิไตยจะเป็นรปูแบบการปกครอง
ที่ดีที่สุด เนื่องจากไม่ยอมรับเสียงข้างมากว่าจะทําให้ได้คนที่ดีที่สุดมีความรู ้
มาเป็นผู้นํา สําหรับ Plato เช่ือว่าผู้ที่จะปกครองได้ดีท่ีสุดไม่ได้มาจากการเลือก
ของประชาชน แต่จะต้องเป็นกษัตริย์นักปราชญ์ (Philosopher King) ที่ผ่าน
กระบวนการคัดเลือกเข้มข้น ที่อุทิศตนให้กับส่วนรวมและจะต้องไม่มีโลกส่วนตัว 
ไม่มีทรัพย์สมบัติ และไม่มีครอบครัว48 อาจกล่าว ได้ว่า Plato เป็นนักคอมมิวนิสต์
คนแรกของโลกทีป่ฏเิสธการมทีรพัย์สมบตัส่ิวนตวั แนวคดิของ Plato ยงัไม่มผีลใน
ทางปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริง 
	 ต่อมา Aristoteles (384 - 322 ปีก่อนคริสตกาล)49 ได้ศึกษารูปแบบ 
การปกครองทั้งหมดที่มีอยู่ก่อนหน้าเอเธนส์ และในยุคสมัยนั้นพบว่ารูปแบบ 
การปกครองทีดี่เกดิขึน้ใน 3 ลกัษณะทีส่าํคญั และจะวนเวยีนอยูใ่นวฏัจกัรดงักล่าว  
รูปแบบแรกคือ “การปกครองในระบอบกษัตริย์” (Monarchy) หรือการปกครอง
โดยบุคคลเพียงคนเดียว เป็นประมุขแห่งรัฐ รูปแบบการปกครองนี้จะดีได้  
ถ้าผู้ปกครองไม่ใช้อํานาจตามอําเภอใจ หรือสนองประโยชน์ตนเองอันจะนําไป
สู่การปกครองท่ีเป็น “ทรราช” (Tyranny) แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลจาก Plato  
ที่เชื่อว่าผู้นําต้องเป็นชนชั้นสูงที่มีความรู้ ความสามารถ 
	 อีกรูปแบบหน่ึงคือการปกครองแบบ “อภิชนาธิปไตย” (Aristocracy)  
ซ่ึงอํานาจการปกครองเป็นของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง (A Group of Rulers) ซึ่ง
เป็นชนชั้นสูง การปกครองรูปแบบนี้อาจนําไปสู่การปกครองท่ีดีได้ถ้าไม่นําไปสู ่
การปกครองแบบช่วยเหลือพวกพ้องซึ่งเรียกว่า “คณาธิปไตย” (Oligarchy) หรือ
การปกครองโดยคณะบคุคล50 ตัวอย่างของการปกครองดงักล่าวคอื “รฐับาลทหาร” 
(Junta) ในปัจจุบัน อาทิ รัฐบาลทหารของพม่าก่อนการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2558 

47.	 Plato, The Republic (reprinted by Penguin Classics, 2007).
48.	 Ibid. 
49.	 Aristotle, The Politics (reprinted by Penguin Classics, 1992). 
50.	 Ibid.
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	 สําหรบัรปูแบบทีส่าม Aristoteles เรียกว่า “Polity”51 หมายถึงการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีเลวน้อยท่ีสุดในบรรดา 
รูปแบบการปกครองทั้งหมด เพราะเป็นการปกครองโดยคนส่วนใหญ่ถ้าไม่มี 
การสร้างกฎหมู่ (Mob Rules) ทําลายระบบ ตัวอย่างของการสร้างกฎหมู่ที่เห็น
ได้ชัดที่สุด คือกรณีมุสโสลินีไม่พอใจรัฐบาลนําพลพรรคฟาสซิสต์ (Fascism)  
ยึดอํานาจด้วยการยาตราทัพเข้าสู่กรุงโรมในปี ค.ศ. 1922 เรียกร้องให้กษัตริย์ 
มอบอํานาจรัฐบาลให้แก่เขา กษัตริย์ทรงยินยอมเพื่อช่วยให้อิตาลีรอดพ้นจาก 
การปฏิวัติคอมมิวนิสต์ ฉะนั้น เมื่อระบอบประชาธิปไตยล้มเหลว รัฐต่างๆ ก็กลับ
ไปสู่ระบอบการปกครองที่มีกษัตริย์เป็นประมุข วนเวียนอยู่ในวัฏจักรนี้เรื่อยไป52 

	 อย่างไรก็ตาม ระบอบการปกครองในระยะหลังๆ ช่วงที่บรรดารัฐต่างๆ 
แยกตัวออกจากคริสตจักรในศตวรรษที่ 15 ล้วนเป็นรัฐที่กษัตริย์เข้มแข็งและ 
มีกุศโลบายในการปกครองประเทศ ตัวอย่างเหล่าน้ีทําให้นักปราชญ์ในสมัยนั้น 
อย่าง Machiavelli (ค.ศ. 1469 - 1527)53 มองว่าการปกครองตามแนวคิดของ  
Plato และ Aristoteles ในสมัยโบราณเป็นเพียงจินตนาการ ในความเป็นจริง 
รัฐที่อยู่ได้ ผู้ปกครองจะต้องเป็นทั้งราชสีห์และสุนัขจิ้งจอก กล่าวคือ “ต้องเป็น 
ผู้เข้มแข็ง และเจ้าเล่ห์เพทุบาย”54 ไม่ว่าจะมีผู ้เสนอรูปแบบการปกครองที่ดี 
รูปแบบใดก็ตาม แต่แนวคิดในเรื่องการปกครองระบอบประชาธิปไตย ได้ไปเจริญ
เติบโตในประเทศอังกฤษซึ่งถือว่าเป็นยุคใหม่ในระยะเริ่มแรก 
	 สําหรับอังกฤษ อํานาจของสภาที่มาจากประชาชนเข้มแข็งข้ึนเรื่อยๆ  
โดยเฉพาะเมื่อได้รับการยืนยันรับรองสิทธิของประชาชนจากกษัตริย์ (Petition 
of Rights of 1628)55 และภายหลังการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ รัฐสภาได้รับการ 
รับรองสิทธิจากกษัตริย์อีกครั้งหนึ่งตาม Bit of Rights ในปี ค.ศ. 168956  

51.	 Ibid. 
52.	 Jostein Gaarder, Sophie’s World (Phoenix, 1991) 97.
53.	 Niccolo Machiavelli, The Prince (reprinted by Vintage, 2009). 
54.	 Ibid. 
55.	 The Petition of Rights (1628) (England). 
56.	 Bill of Rights (1689) (England).

-20-0093(001-164)P4.indd   70 5/5/2563 BE   15:11



71องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

หลังจากนั้น การปกครองได้พัฒนาการเข้าสู่อเมริกาซึ่งประกาศเป็นอิสรภาพ 
เมื่อปี ค.ศ. 1776 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1787 ผลการประกาศ 
อิสรภาพของอเมริกาส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการปฏิวัติฝรั่งเศส (ค.ศ. 1789)  
และส่งผลสะเทือนต่อระบอบการปกครองของประเทศต่างๆ ทั่วโลก57 ที่ยึดถือ 
ประชาธิปไตยต้นแบบใน 3 ประเทศข้างต้น 
	 จากการปกครองของกรีซในนครเอเธนส์ สู ่การปกครองในปัจจุบัน  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยคือ อํานาจเป็นของประชาชน ประชาชนเป็น 
ผู้กําหนดความเป็นไปของบ้านเมืองด้วยการเลืองตั้งผู้แทนใช้อํานาจเลือกผู้บริหาร 
ผู้ออกกฎหมายและแต่งต้ังตุลาการ กล่าวโดยสรปุ หวัใจของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยคือ อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
	 สําหรับอาเซียนที่เน้นย�้ำถึงระบอบการปกครองว่ารัฐสมาชิกอาเซียนจะ
ต้องมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (Demoncracy) จึงมีข้อพิจารณา
ว่าประเทศอาเซียนมีการปรับใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างไร 
มากน้อยเพยีงใด ซึง่พจิารณาได้จากรูปแบบการเมอืงการปกครองและรฐัธรรมนญู
ของแต่ละประเทศ 
	 ระบอบกษัตรย์ิ ม ี4 ประเทศในอาเซยีน ประกอบด้วย ไทย กมัพชูา มาเลเซยี
และบรูไน ที่มีระบอบการปกครองในลักษณะดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เพื่อพิจารณา
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของทั้ง 4 ประเทศจะพบว่ามีลักษณะและรูปแบบ 
การปกครองท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะประเทศบรูไนท่ีมีระบอบการปกครองแบบ
สมบรูณาญาสิทธริาชย์ (Absolute Monarchy) เพียงประเทศเดยีว ขณะท่ี มาเลเซีย
มลัีกษณะการปกครองแบบสหพนัธรฐั (Federation) และไทยกบักมัพชูามรีะบอบ
การปกครองที่คล้ายคลึง กล่าวคือเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข (Constitutional Monarchy) 

57.	 ดูรายละเอยีดววิฒันาการการปกครองของอังกฤษ อเมรกิาและฝรัง่เศสใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี  
	 รฐัธรรมนญูกับการรบัรองและคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐานด้านสิง่แวดล้อม (กรงุเทพฯ : สาํนกังาน 
	 ศาลรัฐธรรมนูญ 2558) 103 - 116.
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	 ระบอบประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ มี 6 ประเทศในอาเซียน ได้แก ่
สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย พม่า ลาว และเวียดนาม ซึ่งใน 6 ประเทศ 
ที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุขยังมีความแตกต่างกันในรายละเอียด โดยเฉพาะ
โครงสร้างและรปูแบบของการปกครอง อนิโดนเีซีย และฟิลปิปินส์ เป็นสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democratic Republic) ขณะที่
สงิคโปร์ซึง่มปีระธานาธบิดีเป็นประมขุแห่งรฐัเช่นเดยีวกนัแต่มลีกัษณะการปกครอง
ในรูปแบบของรัฐสภา (Parliamentary Representative Democratic) สําหรับ 
พม่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับสิงคโปร์แต่มีลักษณะเป็นสภาบริบูรณ์ ที่อํานาจ
เป็นของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง หรือ “รัฐบาลทหาร” นักวิชาการต่างลงความเห็นว่า 
พม่ามีลักษณะการปกครองแบบเผด็จการ เนื่องจากอยู่ภายใต้การปกครองของ
ทหาร แม้จะมีรัฐธรรมนูญหรือการเลือกต้ัง แต่อํานาจมิได้เป็นของประชาชน 
อย่างแท้จริง ปัจจุบันพม่าอยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นรัฐประชาธิปไตย 
ทีผู่แ้ทนมาจากเสยีงของประชาชน เวยีดนาม และลาว เป็นอกีสองประเทศในอาเซยีน
ที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ แต่มีลักษณะการปกครองแบบสังคมนิยม  
(Socialist) ซึ่งได ้รับอิทธิพลมาจากลัทธิคอมมิวนิสต ์ (Communism)  
จากสาธารณรัฐประชาชนจีน และแม้จะเป็นประเทศคอมมิวนิสต์แต่ระบอบ 
การปกครองของเวียดนามและลาวก็มีลักษณะแบบเดียวกับประเทศอื่นๆ  
ในอาเซียน คือมีการเลือกตั้งผู้แทนจากเสียงของประชาชน 
	 แม้อาเซียนจะมีความแตกต่างกันในเรื่องระบอบการปกครอง แต่สิ่งที ่
เหมือนกันคือทุกประเทศในอาเซียนมีรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเด็นนี้น่าจะเป็นจุดที่ 
ผลักดันให้อาเซียนสร้างความร่วมมือให้เป็นหน่ึงเดียวและเป็นเอกภาพร่วมกัน 
อันจะนําไปสู่การเกิดศาสในระดับภูมิภาคอาเซียนได้ 
	 อย่างไรกต็าม การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะดไีด้ยงัต้องอาศยัหลกั
นติธิรรม (Rule of Law) หลกันติิธรรมจะปรากฏเป็นรปูธรรมได้ต้องมีธรรมาภิบาล  
(Good Governance) และหลักธรรมาภิบาลจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึ่งหลักการดังกล่าว เกี่ยวพันกันเป็นห่วงโซ่และ
เป็นหลกัการพืน้ฐาน (Fundamental Principles) ตามกฏบตัรอาเซยีนที ่รฐัสมาชกิ
จะต้องยดึมัน่และผกูพนั เป็นมาตรฐานขัน้ต�ำ่อยูใ่นระดบัเดยีวกนัเพ่ือการพฒันาไป
สู่ความเป็นเอกภาพ (Uniform) ต่อไป 
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	 3.3.2	 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
	 หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นอีกหลักการหนึ่งของเสาการเมืองและ
ความมั่นคงซึ่งอาเซียนได้ยืนยันหลักน้ีไว้ในกฎบัตรฯ และสมาชิกรัฐประชาคม 
จะต้องปฏิบติัหลกันติิธรรมเป็นหลกัการแห่งกฎหมายทีว่่า ประเทศจะต้องปกครอง
ด้วยกฎหมายมใิช่การปกครองตามอาํเภอใจ (Arbitrary Decisions) ของผูป้กครอง
คนใดคนหนึ่ง คําว่า “Rule of Law” มีการใช้เป็นครั้งแรกในภาษาอังกฤษในราว
ครสิต์ศตวรรษที ่16 และปรากฏในคําถวายฎกีา (Petition) ของสภาผูแ้ทน (House 
of Commons) ต่อพระเจ้าเจมส์ที่ 1 แห่งอังกฤษในปี ค.ศ. 1610 มีการกล่าวถึง
เรื่อง “ หลักนิติธรรม” ไว้ว่า 
	
	 ในบรรดาความสขุสบายทัง้หลายทัง้ปวงทีท่่านมอียู ่กษตัรย์ิและพระราชนิขีอง 

	 บ้านเมืองนี้ ไม่มีอํานาจใดเหนือไปกว่า หลักกฎหมาย [...]58

	 นักกฎหมายถอืว่าหลกันิติธรรมมวิีวฒันาการอย่างเป็นรปูธรรมจากงานเขียน 
ของ A.V. Dicey เรื่อง An introduction to the Study of the Law of the 
Constitution (1885)59 ซึง่กล่าวถงึ สาระสาํคญัของรฐัธรรมนญูองักฤษว่าประกอบ
ไปด้วยสาระสําคัญ 2 ประการ กล่าวคือ (1) อํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา  
ซึ่งถือเป็นตัวแทนประชาชน และ (2) ประเทศจะต้องปกครองตามหลักนิติธรรม 
มุมมองของ A.V. Dicey ได้ศึกษาจากการปกครองและพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ
ในอังกฤษ ตั้งแต่ Magna Carta (1215) จนถึง Bill of Rights (1689)60 อาจกล่าว 
ได้ว่า หลักนิติธรรมมีบ่อเกิด และวิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ และขยายเข้า

58.	 Amongst many other points of happiness and freedom which your majesty’s  
	 subjects of this kingdom have enjoyed under your royal progenitors, kings and  
	 queens of this realm, there is none which they have accounted more dear and  
	 precious than this, to be guided and governed by the certain rule of law which  
	 giveth both to the head and members that which of right belongeth to them,  
	 and not by any uncertain or arbitrary form of government ....
59.	 A.V. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885)  
	 173. 
60.	 Bill of Rights (1689) (England). 
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สู่ประเทศต่างๆ ในยุโรปทั่วโลก61 หลักนิติธรรมที่ปรากฏในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
อาจมคีวามแตกต่างกนัในรายละเอยีดปลกีย่อย แต่มหีลกัการท่ีถอืเป็นสาระสาํคญั
ตรงกันใน 3 ประการ ดังนี้ 
	 ประการแรก กฎหมายต้องสามารถเข้าถึงได้ (Accessibility) มีความ
ชัดเจน (Coherent) และไม่กํากวม (Predictability) กรณีนี้หมายถึงกฎหมาย 
ที่ตราขึ้น (Statute Law) ในลักษณะต่างๆ จะต้องมีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน62  
2 กระบวนการได้มาซ่ึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้องเป็นไปโดยชอบ (Due  
Process) และจะต้องผ่านกระบวนการของนิติบัญญัติท่ีมาจากประชาชน63  
นอกจากน้ี ทุกๆ การกระทําที่จะถือว่าเป็นความผิดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติ 
รองรับไว้64 
	 ประการที่สอง เกี่ยวข้องกับคําตัดสินของตุลาการ (Judge-made Law)  
ซึ่งถือว่าคําตัดสินของตุลาการต้องเป็นการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
มิใช่เป็นการใช้ดุลยพินิจ (Law (Not Discretion) หรือสร้างหลักกฎหมายใหม ่ 
ในประเทศไทยตุลาการบางท่านเข้าใจหลักการเกี่ยวกับ “Judge-made Law”  
ว ่าตุลาการสามารถสร ้างหลักกฎหมายใหม ่ได ้ เช ่นเดียวกับผู ้พิพากษา 

61.	 นักกฎหมาย Common Law ถือว่าหลักนิติธรรมไปปรากฏอยู่ในประเทศในแถบยุโรปภายใต ้
	 ชื่อว่า “นิติรัฐ” ดู Tom Bingham, The Rule of Law (London: Fenguin, 2010) 3 - 9,  
	 Neil MacCormick, “Constitution and Democracy’ in Richard Bellamy (ed), Theories  
	 and Concepts of Politics (Manchester: Manchester University Press, 1993) 125,  
	 128-130; and Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law (London:  
	 Routledge, 2013) 43. อย่างไรก็ตามในวงการนิติศาสตร์ไทยถือว่า “ นิติธรรม” มีความ 
	 แตกต่างจากหลัก “นิติรัฐ” อาทิ ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, “ความหมายและองค์ประกอบของ 
	 หลักนิติธรรม” (2559) 14(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 5 - 29; เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล  
	 (บรรณาธกิาร), นติริฐั นติธิรรม (กรงุเทพฯ, โรงพมิพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553) สาํนกังาน 
	 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  
	 2550 (สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550) และ ดร.สุรพล ศรีวิทยา, การปฏิบัต ิ
	 หน้าที่องค์กรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
	 พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558) เป็นต้น 
62.	 Ibid, 37. 
63.	 Ibid. 
64.	 Ibid.
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ในระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึง่เป็นความเข้าใจผดิ65 อนัท่ีจรงิในประเทศ
ระบบ Common Law คาํว่า “Judge-made Law” คอืการย�ำ้ความเป็นกฎหมาย
ของบทบญัญัตแิละหลกัการกฎหมาย (Declare Law) ในลกัษณะเดยีวกบัประเทศ
ในกลุ่ม Civil Law66 
	 ประการสุดท้าย หลักนิติธรรมยังเกี่ยวพันกับประเด็นความสอดคล้อง 
(Compliance) ตามกฎหมายระหว่างประเทศ (Rule of International Law) 
ที่ประเทศน้ันๆ ให้สัตยาบัน อาทิ ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก  
มีพันธกรณีที่จะต้องผูกพันดําเนินการตามกฎ ระเบียบและข้อตกลงต่างๆ  
ภายใต้กรอบกติกาขององค์การการค้าโลก67 ฉะนั้น เมื่อประเทศไทยได้รวมตัว 
เป็นรัฐประชาคมอาเซียน จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามกรอบอาเซียน 
เช่นเดียวกัน 
	 หลักนิติธรรมที่อาเซียนเน้นย�้ำ แสดงให้เห็นความเกี่ยวพันกับประเด็นเรื่อง
การวินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู (Constitutional Review) อย่างมนียัสาํคญั 
กล่าวคือ 
	 รัฐประชาคมอาเซียนจะต้องมีการปกครองตามหลักนิติธรรม คือการ
ปกครองที่ถูกต้องตามทํานองคลองธรรมและตามหลักการแห่งกฎหมาย กฎหมาย
จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ หรือการกระทําใดๆ ของรัฐจะต้องไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ประเด็นน้ีจึงแสดงให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรท่ีทําหน้าท่ีในการ
วินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู (Constitutional Review) และมบีทบาทสาํคญั
ในฐานะเป็นผู้ส่งเสริมหลักนิติธรรมในภูมิภาคอาเซียน 
	 ประเด็นเรื่องการชี้ขาดความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับกรอบ 
กติกาอาเซียนยังเป็นอีกประเด็นที่เก่ียวกับหลักนิติธรรม และประเด็นเรื่องของ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ในอาเซียน เมื่อ 
เปรยีบเทยีบกบัสหภาพยโุรปจะพบว่า นอกเหนอืจากศาลสทิธมินษุยชนยโุรป หรอื 
คณะกรรมาธิการยุโรปจะเป็นผู้ทําหน้าที่วินิจฉัยความสอดคล้องระหว่างกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกกับกรอบกติกาของยุโรปแล้ว ศาลภายในประเทศ 
แต่ละรัฐสมาชิกในยุโรปมีบทบาทสําคัญในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ 

65.	 กรณีเช่นว่าน้ีย่อมส่งผลต่อความชอบของคําพิพากษา (Merit) โดยที่ผู ้พิพากษาไม่มีความ 
	 รับผิดชอบใดๆ 
66.	 Bingham, above n 57, 48 - 54. 
67.	 Ibid, 9.
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กฎระเบียบของสหภาพยุโรป (นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญภายในประเทศสมาชิก)  
อาเซียนไม่มีองค์กรยุติธรรมแบบยุโรป และการวินิจฉัยความสอดคล้องระหว่าง 
กฎหมายภายในกับกฎบัตรอาเซียนยังเป็นประเด็นที่ไม่มีการกล่าวถึงว่าองค์กรใด 
จะเป็นผู้ทําหน้าที่ดังกล่าว 
	 อาจกล่าวได้ว่า ประเด็นนี้ควรเป็นอํานาจหน้าที่ขององค์กรท่ีทําหน้าท่ี
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งมีบทบาทสําคัญในการส่งเสริมหลักนิติธรรม
ภายในประเทศอยู่แล้ว บทบาทในการสร้างหลักนิติธรรมระดับระหว่างประเทศ 
ในภูมิภาคอาเซียนก็ควรจะเป็นขอบเขตอํานาจและหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว  
ซึ่งกรณีน้ีอาจหมายถึงการขยายขอบเขตอํานาจขององค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัย
ข้อพิพาทเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญของไทยให้มีอํานาจหน้าที่
ครอบคลุมถึงการพิจารณาความสอดคล้องของกฎหมายตามกฎบัตรอาเซียนด้วย 

	 3.3.3	 หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
	 หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) เป็นหลักการหนึ่งที่อธิบายว่า 
รัฐและองค์กรภาครัฐ ควรจะบริหารราชการอย่างไร หลักธรรมาภิบาลให้ความ
สําคัญกับความรับผิดชอบของรัฐและองค์กร ภาครัฐในการให้บริการภาครัฐเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน68 
	 กองทุนสํารองระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: 
IMF) ได้ให้สาระสําคัญของหลักธรรมาภิบาลไว้ในปี ค.ศ. 1996 ว่า “การส่งเสริม
หลักธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วน หมายความรวมถึง การรองรับหลักนิติธรรม  
การส่งเสริมประสิทธิภาพและความโปร่งใสของการดําเนินงานองค์กรภาครัฐ และ
การแก้ไขปัญหาคอรปัชัน่เป็นองค์ประกอบสาํคญัของการพฒันาทาง เศรษฐกิจ”69 

จะเห็นได้ว่า หลักธรรมาภิบาลตามความหมายของ IMF เน้นหนักไปที่การพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ 

68.	 เป็นที่น่าสังเกตว่าหลักธรรมาภิบาลในประเทศไทยปรากฏในกฎหมายอย่างน้อย 3 ฉบับ ได้แก่  
	 (1) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2545 (2) พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
	 หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 และ (3) ระเบียบสํานักนายก 
	 รัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 แต่ไม่มี 
	 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับหลักนิติธรรม. 
69.	 See the International Monetary Fund (IMF), The IMF’s Approach to Promoting  
	 Good Governance and Combating Corruption, available at <http://www.imf.org/ 
	 external/np/gov/guide/eng/index.htm>.
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	 สหประชาชาต ิ(United Nations: UN) ให้น�ำ้หนกัของหลกัธรรมาภบิาล
ไปท่ีการพัฒนาคน (Human Development) โดยมีลักษณะสําคัญ 8 ประการ 
ดังต่อไปนี้ 
	 1. 	การมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) 
	 2. 	การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (Participation) 
	 3.	 ดําเนินรอยตามหลักนิติธรรม (Following the Rule of Law) 
	 4. 	ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness and Efficiency) 
	 5. 	ความรับผิดชอบ (Accountability) 
	 6.	 ความโปร่งใส (Transparency) 
	 7.	 การตอบสนองต่อภาคส่วนต่างๆ (Responsive) 
	 8. 	ความเสมอภาค (Equitability)70 
	 ธนาคารโลก (World Bank) ได้ให้นิยามของหลักธรรมาภิบาล ว่าจะต้อง
ประกอบด้วย สาระสําคัญ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
	 (1)	ระบอบการปกครอง 
	 (2)	กระบวนการดําเนินงานขององค์กรภาครัฐ ในการจัดสรรทรัพยากร 
	 	 เพื่อเป้าหมายแห่งการพัฒนา 
	 (3)	ความสามารถของรัฐบาลในการออกกฎระเบียบและนโยบาย และการ 
	 	 บังคับใช้กฎระเบียบและนโยบายเหล่านั้นให้บังเกิดผลในทางปฏิบัต ิ
	 	 อย่างแท้จริง71 
	 เป็นที่น่าสังเกตุว่าทั้ง 3 แนวคิดท่ีเกิดจากองค์การระหว่างประเทศ 
ดังกล่าวข้างต้น มีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable  
Development)72 
	 จะเห็นได้ว่า หลักธรรมาภิบาลที่อาเซียนได้เน้นย�้ำให้ความสําคัญกับการ
ปกครองที่เป็นธรรม การดําเนินงานขององค์กรภาครัฐจะต้องมีความชอบธรรม
และมีกระบวนการตรวจสอบที่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม อันจะเป็น 
องค์ประกอบในการส่งเสริมหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและ 

70.	 See United Nations, available at <http://www.unescap.org/sites/default/files/ 
	 good governance.pdf>. 
71.	 World Bank publishes the Worldwide Governance Indicators each year, which is  
	 available at <http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx>.
72.	 ด ูปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี รฐัธรรมนญูกบัการรบัรองและคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานด้านสิง่แวดล้อม  
	 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558) บทที่ 2 
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หลักนิติธรรม ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานสองประการของกฎบัตรอาเซียนดังกล่าว 
ข้างต้น ประเดน็นีจ้งึเป็นอกีประเดน็ทีม่คีวามเกีย่วพนักบัองค์กรวนิจิฉยัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมบีทบาทสาํคญัในการคุม้ครองสทิธเิสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ ประเด็นนี้จึงต้องมีการศึกษาต่อไปว่า องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกลุ ่มประเทศสมาชิกอาเซียนมีการรับรองและคุ ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนมากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถศึกษาวิเคราะห์ได้จาก 
แนวคําวินิจฉัย คําตัดสินหรือคําพิพากษาขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือองค์กรเทียบเท่าอื่นในภูมิภาคอาเซียน อันจะได้กล่าวต่อไป 

	 3.3.4	 หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
	 หลักการสุดท้ายที่ประเทศไทยและรัฐประชาคมอาเซียนต้องคํานึงถึง
เกี่ยวข้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อาเซียนได้เน้นย�้ำ 
ถึงความสําคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนว่าเป็นสาระสําคัญของการส่งเสริม
ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การส่งเสริมหลักนิติธรรมและ 
ธรรมาภบิาล ตามทีป่รากฏในคาํปรารภแห่งปฏญิญาอาเซยีนว่าด้วยสทิธมินษุยชน 
(ASEAN Human Rights Declaration)73 
	 สําหรับสิทธิมนุษยชนที่อาเซียนให้การเคารพและรับรอง หมายความถึง 
สิทธิมนุษยชนที่ปรากฏภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights: UDHR)74 และเอกสารความตกลงระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับอื่นๆ ที่รัฐสมาชิกอาเซียน ได้ให้สัตยาบัน75 อาทิ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)76 nan senin uusimaid 

73.	 ASEAN Human Rights Declaration (adopted by the Heads of State/Government  
	 of ASEAN Member States at Phnom Penh, Cambodia, 18 November 2012) (AHRD).
74.	 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A (II), GAOR 3rd session,  
	 UN Doc. W810 (1948) (UDHR) 
75.	 Its preamble provides in relevant part, “REAFFIRMING FURTHER our commitment  
	 to the Universal Declaration of Human Rights, the Charter of the United Nations,  
	 the Vienna Declaration and Programme of Action, and other international human  
	 rights instruments to which ASEAN Member States are parties”, see AHRD, above  
	 n 69. 
76.	 International Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature  
	 16 December 1966, 999 UNTS 191 (entered into force 23 March 1976) (ICCPR). 
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ananalasuana mwaka 19951 (International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights: ICESCR)77 เป็นต้น 
	 กล่าวได้ว่า อาเซียนให้ความสําคัญกับการคุ้มครองหลักสิทธิมนุษยชน 
ขั้นพื้นฐานที่ปรากฏในเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศในทุกๆ มิติ อาทิ  
สิทธิในชีวิต (Right to Life) ความเป็นอิสระจากการทรมาน ตกเป็นทาสและ 
ภาวะจํายอมทุกรูปแบบ78 สิทธิในชีวิตดังกล่าวยังมีนัยสําคัญที่เกี่ยวข้องกับ 
สิทธิต่างๆ ในร่างกาย อาทิ สิทธิในการเข้าถึงอาหาร (Right to Food)79  
สิทธิด้านสุขภาพ (Right to Health)80 สิทธิในการเข้าถึงน�้ำ (Right to Water)81  

77.	 International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights, opened for  
	 signature 16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976)  
	 (ICESCR). 
78.	 UDHR, above n 70, art. 3. 
79.	 Universal Declaration of Human Rights, art. 25, GA Res 217A (III), GAOR 3’’ session,  
	 UN Doc. A/810 (1948); International Covenant on Economic, Social and  
	 Cultural Rights, opened for signature 16 December 1966, 993 UNTS 3, art.  
	 11 (entered into force 3 January 1976); Rome Declaration on World Food Security,  
	 Rome Italy, 13 - 17 November 1996; Substantive Issues arising in the  
	 Implementation of the international Covenant on Economic, Social and Cultural  
	 Rights: General Comment No 12, UN CESCR, 20th session, UN Doc. E/C.12/1999/5  
	 (1999). 
80.	 United Nations Commission on Human Rights, Access to Medication in the  
	 context of Pandemics such as HIV/AIDS, UN Doc. E/CN.4/RES/2001/33, 20 April  
	 2001, para. 1; United Nations Commission on Human Rights, Impacts of the  
	 Agreement on Trade-Related Aspects of intellectual Property Rights on Human  
	 Rights; United Nations Commission on Human Rights, Intellectual Property Rights  
	 and Human Rights: Report of the Secretary General, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2001/12  
	 (2001); United Nations Commission on Human Rights, Resolution 2001/33 (23 April  
	 2001), 2002/32 (6 March 2002), 2003/29 (22 April 2003), and 2004/26 (16 April  
	 2004); United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Human  
	 Rights and intellectual Property, UN Doc. No. E/C.12/2001/15 (2001). 
81.	 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, opened for  
	 signature 16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976);  
	 Substantive Issues arising in the implementation of the International Covenant  
	 on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No 12, UN CESCR,  
	 20th session, UN Doc. E/C.12/1999/5 (1999); Convention on the Elimination of  
	 All Forms of Discrimination Against Women, opened for signature 18 December  
	 1979, art. 24, 1249 UNTS 13 (entered into force 3 September 1981). 
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และสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy Environment)82 เป็นต้น  
สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ปรากฏใน UDHR 
	 นอกเหนือจากสิทธิในชีวิต สิทธิมนุษยชนตาม UDHR ท่ีอาเซียนให้ 
การรับรองยังครอบคลุมถึงสิทธิเสรีภาพ (Liberty) และความมั่นคง (Security)83 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกแบ่งแยกไม่ว่าเพราะเชื้อชาติ สี ผิว เพศ ภาษา ศาสนา พื้นเพ 
ทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ความคิดทางการเมือง84 สิทธิที่จะไม่ถูกกระทําการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์85 
สทิธใินอสิรภาพทางความคดิเหน็ มโนธรรม และศาสนา86 สทิธแิละเสรภีาพในการ
แสดงออกทางความคิด87 ตลอดจนครอบคลุมถึงสิทธิในอิสรภาพแห่งการชุมนุม 
และการสมาคมโดยสันติวิธี88 นักกฎหมายระหว่างประเทศเรียก “สิทธิมนุษยชน”  
ดังกล่าวว่า สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่รองรับภายใต้ ICCPR89 
	 สิทธิมนุษยชนที่อาเซียนให้การรับรองยังครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชน 
ตามที่ปรากฏใน ICESCR อาทิ สิทธิในการทํางาน90 สิทธิในเรื่องสภาพการทํางาน 
ท่ีปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ91 สิทธิที่จะก่อต้ังสหภาพแรงงาน และเข้าร่วม
สหภาพแรงงานตามที่ต้องการ และสิทธิในการนัดหยุดงาน92 สิทธิที่จะมีสวัสดิการ
สงัคม รวมทัง้ประกนัสงัคม93 สทิธใินมาตรฐานการครองชีพท่ีเพยีงพอสาํหรบัตนเอง 
และครอบครัว ซึ่งรวมถึงอาหาร เคร่ืองนุ่มห่ม และท่ีอยู่อาศัยท่ีเพียงพอ และ 

82.	 ดูคําอธิบายใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ  
	 (2558) 44(2) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 443 - 467. 
83.	 UDHR, above n 70, art. 3. 
84.	 Ibid, art. 2. 
85.	 Ibid, art. 5. 
86.	 Ibid, art. 18. 
87.	 Ibid, art. 19. 
88.	 Ibid, art. 20. 
89.	 Philip Alston and Ryan Goodman, International Human Rights (Oxford: Oxford  
	 University Press, 2012 ch. 2. 
90.	 ICESCR, above 73, art. 6. 
91.	 Ibid, art. 7. 
92.	 Ibid, art. 8. 
93.	 Ibid, art. 9. 
94.	 bid, art. 11. 
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สภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอย่างต ่อเนื่อง94 สิทธิ ท่ีจะมีสุขภาพกายและใจ 
ตามมาตรฐานสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นได้95 สิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
ตาม ICESCR ยังครอบคลุมถึงสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากการคุ ้มครอง 
ผลประโยชน์ทางด้านศีลธรรม และทางวัตถุในประโยชน์อันเกิดจากการผลิต 
ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซึ่งตนเองเป็นผู้สร้างสรรค์96 
	 นอกเหนือจากสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดังกล่าว อาเซียนยังให้การเคารพ
สิทธิสตรีซึ่งถูกบัญญัติรับรองไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัต ิ
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of  
Discrimination against Women)97 และสิทธิของเด็กและเยาวชนภายใต้
อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิด็ก (Convention on the Rights of the Children)98อกีด้วย 
	 หลักการพ้ืนฐานตามที่ปรากฏภายใต้เสาการเมืองและความมั่นคงอาเซียน
ดังกล่าวข้างต้น รัฐสมาชิกจะต้องนํามาพิจารณาใช้เป็นกรอบการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายในแต่ละประเทศ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับ 
หลักการของอาเซียน 

3.4 ความสัมพันธ์ของประชาคมอาเซียนกับการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 
	 จากหลักการภายใต้เสาการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (APSC) สู่ปัจจัย 
ที่ส่งผลกระทบต่อประเด็นเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มีความสัมพันธ์ใน 2 ลักษณะที่สําคัญ ดังต่อไปนี้ 
	 3.4.1	 ความสัมพันธ์กับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 3.4.2 	ความสัมพันธ์กับองค์กรสะท้อน (Infra-Partes) หรือองค์กร 
	 	 	 ลําดับรอง (Contra-Partes) 

95.	 Ibid, art. 12. 
96.	 ICESCR, art. 15(1) นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา มองว่าสิทธิดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับ 
	 สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
	 ทางปัญญา (กรุงเทพฯ สํานักพิมพ์วิญญชน, 2559) บทที่ 1; และปวริศร เลิศธรรมเทวี,  
	 สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมกับรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2559) 
97.	 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,  
	 opened for signature 18 December 1979, 1249 UNTS 13 (entered into force  
	 3 September 1981). 
98.	 Convention on the Rights of the Child, opened for signature 20 November 1989,  
	 1577 UNTS 3 (entered into force 2 September 1990).
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	 3.4.1 	ความสัมพันธ์กับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 (1)		 การสร้างแนวปฏิบัติระหว่างองค์กรในภูมิภาคอาเซียน 
	 กฎหมายอาเซียนหรอืกฎหมายว่าด้วยการรวมกลุม่ในระดบัภมูภิาคถอืได้ว่า 
เป็นระบบกฎหมายชนิดหนึ่งที่มีลักษณะแตกต่างจากระบบกฎหมายชนิดอื่น  
แม้กฎหมายระหว่างประเทศ จะเป็นระบบกฎหมายหลกัทีใ่ช้บังคบัในทางกฎหมาย
ต่อรัฐสมาชกิ กฎหมายระหวา่งประเทศ กย็ังไม่สามารถกาํหนดทิศทางต่อประเด็น
ปัญหาของอาเซยีนได้ทกุเร่ือง กล่าวได้ว่า ปัจจบัุนอาเซยีนยงัมไิด้ตกผลกึเป็นระบบ
กฎหมาย ดงัเช่น กฎหมายสหภาพยโุรป แต่กม็อิาจปฏเิสธได้ว่าระบบกฎหมายของ
อาเซียนเองเป็นระบบกฎหมายในช่วงเปลี่ยนผ่าน (Legal System in Transition) 
กล่าวคือกฎเกณฑ์ส่วนหนึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และกําลังจะเกิด
หลักเกณฑ์พิเศษที่แยกตัวออกมา99 
	 การพัฒนาไปสู่การจัดต้ังองค์การยุติธรรมในระดับอาเซียน ศาลยุติธรรม
อาเซียน หรือศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนในลักษณะเดียวกันกับศาลสิทธิมนุษยชน 
ที่เกิดขึ้นในสหภาพยุโรป (European Court of Human Rights) ย่อมจะต้อง
คํานึงถึงสภาพการณ์ของระบบกฎหมายอาเซียน และการขับเคลื่อนขององค์กร
ยตุธิรรมภายในประเทศสมาชกิในลกัษณะคูข่นานกับการบงัคบัในระดบัประชาคม 
ประเดน็น้ีจงึมคีวามเชือ่มโยงกบัองค์กรทีท่าํหน้าทีว่นิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่สําคัญในการ
รับประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ย่อมมีบทบาทสําคัญในการเร่ง 
การตกผลึกของแนวปฏิบัติอันจะนําไปสู่การเกิดศาลในระดับภูมิภาคอาเซียน  
อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาวจัิยในครัง้น้ีทีมุ่ง่เน้นการพฒันา จดัตัง้องค์การยตุธิรรมใน
ระดับอาเซียน หรือศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน จําเป็นจะต้องศึกษาโครงสร้าง และ
อาํนาจหน้าทีข่ององค์กรวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบรรดาประเทศต่างๆ 
ในภูมิภาคอาเซียน อันจะได้ศึกษาวิเคราะห์ในบทต่อๆ ไปของรายงานวิจัยฉบับนี้ 
 

99.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบ 
	 กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2557) บทที่ 3, ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ 
	 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อกระบวนการกฎหมายจากการเข้าเป็นประชาคม 
	 เศรษฐกิจอาเซียนของไทย (2557) 12(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 21 - 38; และด ู 
	 อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมาย อาเซียน” (2557) 32(2)  
	 วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 41 - 60. 
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	 (2)		 การพัฒนามาตรฐานคําตัดสินของศาล 
	 การรวมตัวเป็นรัฐประชาคมอาเซียนส่งผลกระทบโดยตรงต่อการกําหนด 
นโยบายและการบัญญัติกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเพื่ออนุวัติตาม
พันธกรณีภายใต้กรอบความตกลงของอาเซียนในเร่ืองต่างๆ รัฐสมาชิกอาเซียน  
รวมทั้งประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะยืนยันและนําหลักการท่ัวไปของอาเซียน 
ไปบังคับให้เป็นผลตามความในมาตรา 2 แห่งกฎบัตรอาเซียน และเมื่อพิจารณา 
ถ้อยคําที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งมาตรา 2 จะพบว่า พันธกรณีของรัฐสมาชิก
อาเซยีนแตกต่างจากสถาบนัอืน่ กล่าวคอื รฐัสมาชกิมไิด้ถกูบังคบัภายใต้กฏบตัรว่า
จะต้องปฏิบตัติามพนัธกรณขีองกรอบความตกลงต่างๆ เพยีงอย่างเดยีว แต่จะต้อง  
“ยึดมั่นกับหลักการพื้นฐานตามที่ปรากฏในข้อตกลง”100 และภายใต้บังคับของ
มาตรา 1 กฎบัตรอาเซียนวางกรอบให้รัฐสมาชิกต้องคํานึงถึงหลักการแวดล้อม  
ที่เกี่ยวข้องในเร่ืองต่างๆ ด้วย101 ในการศึกษาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศในกลุ่มอาเซียน จําเป็นต้องนําหลักการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาลและการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาควบคู่ด้วย ประเด็นนี้จึงนําไปสู ่
การศกึษาวเิคราะห์แนวคาํวนิิจฉยัหรอืคาํตดัสนิของศาลต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัในรฐั
สมาชิกอาเซียน เพื่อตรวจสอบมาตรฐานของคําตัดสิน และแนวทางในการพัฒนา
ไปสู่การยกระดับคําตัดสินให้มีมาตรฐานเดียวกันอันจะนําไปสู่องค์การยุติธรรม
ของอาเซียนอย่างสมบูรณ์ต่อไป การศึกษาคําวินิจฉัยและคําตัดสินของศาลต่างๆ  
ในกลุ่มประเทศอาเซียนจะได้กล่าวต่อไป 

	 (3)		 การใช้อํานาจของตุลาการ 
	 การระงับข้อพิพาทต่างๆ เป็นบทบาทของฝ่ายตุลาการ ฉะนั้น ศาล  
เจ้าพนักงานตุลาการ และการใช้อํานาจตุลาการจึงมีบทบาทสําคัญอันจะส่งผลต่อ
การพัฒนาจัดตั้งศาลยุติธรรมในระดับอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการปรับใช ้
หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีความสัมพันธ์กับการใช้ การตีความกฎหมาย
ภายใน พันธกรณีของอาเซียนเกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ท่ีอยู่นอกเหนือจากตราสาร
ของอาเซียนเองตามทีป่รากฏภายใต้กฎบตัรอาเซยีน และหลกัเกณฑ์เหล่านีม้คีวาม
เป็นพลวัต กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา การยึดติดกับ 

100.	 ASEAN Charter, art. 2. 
101.	 lbid, art. 1. 
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แนวปฏิบัติที่คุ้นเคยของบรรดารัฐสมาชิกอาเซียน อาทิ การพึ่งพากฎหมายภายใน 
ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่อาจสอดคล้องกับการเป็นรัฐประชาคมอาเซียนอกีต่อไป102  

การปรับปรุงแนวปฏิบัติของศาล ซึ่งรวมทั้งการปรับปรุงแนวทางการใช้อํานาจ 
ของตุลาการ จึงมีผลอย่างมากในการยกระดับกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
สมาชิกอาเซียนต่างๆ รวมทั้งของประเทศไทย อันจะนําไปสู่การบูรณาการเป็น
ศาลในระดบัอาเซยีน การศกึษาวิเคราะห์องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน จําเป็นจะต้องทําความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวน 
วิธีพิจารณา (Procedures) ต่างๆ ของศาล ภายในแต่ละรัฐสมาชิกอาเซียน 

	 3.4.2	 ความสัมพันธ์กับองค์กรสะท้อน (Infra-Partes) หรือองค์กร 
				    ลําดับรอง (Contra-Partes) 
	 การเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียนยังเร่งให้เกิดการติดต่อสื่อสารระหว่าง
องค์กรต่างๆ อย่างรวดเรว็มากขึน้ โดยเฉพาะองค์กรทีม่อีาํนาจอธปิไตยท่ีต�ำ่กว่ารฐั  
หรือ Infra-Partes ซึ่งไม ่มีอํานาจในการแทรกแซงในระดับเดียวกับรัฐ  
แต่มีบทบาทสําคัญในการเจรจา ติดต่อสื่อสารการขับเคลื่อนองค์กร การสร้าง 
แนวปฏิบัติ (Guideline) รวมถึงการเร่งการตกผลึกของกฎเกณฑ์ต่างๆ ประเด็น 
องค์กรลําดับรองดังกล่าวเก่ียวข้องโดยตรงกับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
หรือองค์กรที่เทียบเท่าของรัฐสมาชิกแต่ละแห่งที่มีบทบาทเดียวกัน ปัจจุบันการ
ทํางานขององค์กรดังกล่าวภายในอาเซียน มีความรวดเร็วและมีบทบาทอย่างมาก  
อาจกล่าวได้ว่า การพัฒนาไปสู ่ศาลอาเซียนจําเป็นจะต้องมีการศึกษาและ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการดําเนินงานขององค์กรลําดับรองดังกล่าวด้วย 

102.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี และอัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, “ผลกระทบต่อกระบวนการกฎหมายจากการ 
	 เข้าเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทย’ (2557) 1213) วารสารสถาบันพระปกเกล้า,  
	 21 - 38.
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3.5 บทสรุป 
	 หากพิจารณาประวัติการก่อต้ังอาเซียนจะพบว่าประเทศไทยมีบทบาท
สําคัญในฐานะผู้นําอาเซียนมาโดยตลอด ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทย 
น่าจะมีบทบาทสําคัญในการเป็นผู ้นําในอาเซียนด้วยการผลักดันรัฐสมาชิก
อาเซียนให้ไปสู่การก่อตั้งองค์การยุติธรรมอาเซียน ศาลยุติธรรม อาเซียน หรือ 
ศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนในลักษณะเดียวกับศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป ฉะนั้น  
การศกึษาวเิคราะห์แนวทางในการสร้างความร่วมมอืระดบัภมูภิาคอาเซยีนในเรือ่ง
การจัดตั้งศาลระดับอาเซียนตามวัตถุประสงค์สําคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
จึงต้องอาศัยความเข้าใจทั้งโครงสร้าง อํานาจหน้าที่และกระบวนวิธีพิจารณา 
ของศาลภายในของกลุ ่มประเทศอาเซียน ตลอดจนการแสวงหาแนวทาง 
ในการสร้างความร่วมมือระหว่างศาลและความร่วมมือในระดับหน่วยธุรการ  
โดยศาลในแต่ละประเทศสมาชิกที่มีแนวโน้มว่าจะสามารถนําไปสู่การตกผลึก 
ของแนวปฏิบัติและความร ่วมมือดังกล ่าวได ้ คือศาลที่ทําหน้าที่วินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะแตกต่างกันแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม กล่าวคือ  
กลุม่แรกเป็นกลุม่ประเทศทีใ่ช้ระบบศาลรฐัธรรมนญูตามแนวคดิของ Hans Kelsen 
ทีม่อีทิธพิลต่อระบบการตรวจสอบโดยศาลรฐัธรรมนญูในยโุรป ได้แก่ ประเทศไทย
และอินโดนีเซีย กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มประเทศท่ีได้รับอิทธิพลโดยตรงจากระบบ 
ศาลยตุธิรรมเป็นผูม้อีาํนาจตรวจสอบความชอบของกฎหมายแบบประเทศอเมริกา  
ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปปินส์ กลุ ่มที่สามเป็นระบบสภา
รัฐธรรมนูญตามแนวคิดของฝรั่งเศส ได้แก่ ประเทศกัมพูชา และกลุ่มที่สี่องค์กร
เทียบเท่าในลักษณะอื่นๆ ซึ่งบางประเทศเป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอย่าง 
ของพม่า บางประเทศเป็นอาํนาจของประมขุแห่งรฐัตามแนวคดิของ Carl Schmitt 
อย่างประเทศบรูไนที่มีรูปแบบองค์กรเป็นองค์กรท่ีมีรัฐธรรมนูญแต่อํานาจสูงสุด 
เป็นของกษัตริย์ หรือบางประเทศอย่างเวียดนาม และลาว มีคณะกรรมการถาวร
ประจําสภาแห่งชาติเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่มีอํานาจล้นพ้นมากกว่าประธานาธิบดี 
เสมือนเป็นองค์อธิปัตย์ ฉะน้ัน ในบทต่อๆ ไปของรายงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษา
องค์กรวินจิฉยัความชอบ ด้วยรฐัธรรมนญูของประเทศต่างๆ ในอาเซยีนโดยเร่ิมจาก
ประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ตามกลุ่มการศึกษาดังกล่าว 
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บทที่ 4 
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย

4.1 บทนํา 
	 รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ1 นอกจาก
การจัดสรรองค์กร ผู ้ใช้อํานาจและวางนโยบายพื้นฐานเพื่อกําหนดแนวทาง
ในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลแล้ว2 ยังมีสถานะในการรับประกัน 
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน3 ด้วยสถานะความเป็นกฎหมายสงูสดุ กฎหมายอืน่ๆ  
จะขัดต่อรัฐธรรมนูญมิได้ หลายประเทศทั่วโลกรวมท้ังประเทศไทย4 จึงได้นํา 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาใช้เพื่อควบคุมมิให้
กฎหมายขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดังที่วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 25 
	 สําหรับประเทศไทยได้นําหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบและ
ควบคมุกฎหมายม ิให้ขัดต่อรฐัธรรมนญูมาต้ังแต่รฐัธรรมนญูฉบับแรกของประเทศ6 
และการยืนยันหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญปรากฏให้เห็นตั้งแต ่

1.	 หลายประเทศได้ยืนยันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง อาทิ  
	 รัฐธรรมนูญอเมริกา สําหรับการรับรองความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 
	 แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับถาวรฉบับแรก พ.ศ. 2475 ในมาตรา 61 เป็นต้น. 
2.	 ดูโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ”  
	 (สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ) ซึ่งอยู่ระหว่างดําเนินการ. 
3.	 ดู บรรเจิด สิงคะเนติ, การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
	 ที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน” (2553) 39(1) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
	 33 - 56. 
4.	 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, บทวิเคราะห์ว่าด้วยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
	 ประเทศต่างๆทั่วโลก” (2559) วารสารกระบวนการยุติธรรม. 
5.	 จากการวิเคราะห์ในบทที่ 2 พบว่าลักษณะและรูปแบบขององค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัยตรวจสอบ 
	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมี 5 รูปแบบที่สําคัญ ได้แก่ (1) ระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย 
	 ของอังกฤษ (2) ระบบศาลยุติธรรมของอเมริกา (3) ระบบศาลรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศใน 
	 ทวีปยุโรป อาทิ เยอรมัน ออสเตรีย ฮังการี หรือรัสเซีย เป็นต้น (4) ระบบประมุขหรือหัวหน้า 
	 ฝ่ายรัฐบาล (Head of the State) เป็นผู้มีอํานาจ อาทิ กลุ่มประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด 
	 สังคมนยิมอย่างจนี และเวยีดนาม และ (5) ระบบสภาหรอืคณะตลุาการรัฐธรรมนูญตามแนวทาง 
	 ของประเทศฝรั่งเศส และประเทศอื่นๆ ที่ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศส.
6.	 สิทธิกร ศักดิ์แสง, การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตาม  
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพื่อการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในอนาคต”  
	 (2558) 8(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม, 19 - 42.
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รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พ.ศ. 2475 ในมาตรา 61 ซึ่งบัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ มีข้อความ
แย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่าบทบัญญัตินั้นๆ เป็นโมฆะ”7 หรือรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 ซึง่บญัญตัว่ิา “รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”8 หรือมาตรา 6 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันอันแสดง 
ให้เห็นถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายใดๆ จะขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรฐัธรรมนญูมไิด้9 การศกึษาถึงรปูแบบ ลกัษณะโครงสร้างและอาํนาจหน้าของ
องค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงสามารถพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ 
	 บทนี้จะกล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย ศึกษา
วิวัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย บทบาทอํานาจ
และหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว รวมตลอดทั้งแนวคําตัดสินที่เกี่ยวข้อง 

4.2 พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
	 ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีการตรารัฐธรรมนูญมาแล้ว  
19 ฉบบั โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2557 (ฉบับช่ัวคราว) เป็นฉบับ
ล่าสุดที่ใช้บังคับในปัจจุบัน10 ก่อให้เกิดองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะต่างๆ หลากหลายรูปแบบ (ดังตารางท่ี 3 ซึง่แสดงววิฒันาการขององค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน) 
	 ปัจจุบันประเทศไทยใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีในการควบคุม
และตรวจสอบกฎหมาย มิให้ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีบ่อเกิดมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ

7.	 มาตรา 61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
8.	 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
9.	 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
10.	 ในช่วงระหว่างการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นระยะเวลาที่ประเทศไทยกําลังร่างรัฐธรรมนูญ  
	 (ฉบับถาวร) ฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับ ฉะนั้น การศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะศึกษารัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ  
	 ที่ผ่านมาทั้ง 19 ฉบับ ดู พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก  
	 ถึงรฐัธรรมนูญ (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ใน ปวรศิร เลศิธรรมเทว,ี “พฒันาการขององค์กรวนิจิฉยั 
	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไทย (2559) 34(1) วารสารกฎหมาย, 177 - 201.
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ฉบับปี พ.ศ. 2550 อาจกล่าวได้ว่า ระบบศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบองค์กรวินิจฉัย 
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูทีต่กผลกึแล้วว่าเป็นระบบทีม่คีวามเหมาะสม
ที่สุดสําหรับประเทศไทย11 และมีแนวโน้มที่จะใช้ระบบดังกล่าวต่อไปในอนาคต12 

ตารางที่ 3 แสดงวิวัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย

ลําดับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รูปแบบขององค์กรฯ

1. พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พ.ศ. 2475

รัฐสภา 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 รัฐสภา/ศาลยุติธรรม

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2490

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

7. ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2502

หัวหน้ารัฐบาล/ศาลยุติธรรม

8. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

9. ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2515

หัวหน้ารัฐบาล/ศาลยุติธรรม

10. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

11. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 หัวหน้ารัฐบาล/ศาลยุติธรรม

11.	 ปัญญา อุดชาชน, “องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับ 
	 ประเทศไทย (2554) 4(1) วารสารกระบวนการยุติธรรม, 5 - 32. 
12.	 แม้ประเทศไทยจะมีการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับในอนาคต อาจกล่าวได้ว่า  
	 ประเทศไทยคงนําระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นกลไกสําคัญในการตรวจสอบกฎหมาย 
	 มิให้ขัดต่อรฐัธรรมนญู ด ูร่างรฐัธรรมนญูโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ซึง่ยงัคงระบบ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550. 
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ตารางที่ 3 แสดงวิวัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย (ต่อ)

ลําดับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รูปแบบขององค์กรฯ

12. ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2520

หัวหน้ารัฐบาล/ศาลยุติธรรม

13. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

14. ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2534

หัวหน้ารัฐบาล/ศาลยุติธรรม

15. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

16. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ศาลรัฐธรรมนูญ

17. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2549

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

18. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ศาลรัฐธรรมนูญ

19. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2557

หัวหน้ารัฐบาล/
ศาลรัฐธรรมนูญ

 
	 4.2.1	 ระบบรัฐสภา 
	 ระบบรัฐสภาเป็นผู้ใช้อํานาจสูงสุด เป็นระบบที่มีบ่อเกิดมาจากประเทศ
อังกฤษ ซึ่งถือว่ากฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติถือเป็นเจตจํานงร่วมกันของ
ประชาชนในประเทศ กฎหมายนัน้ๆ จึงมคีวามชอบด้วยธรรมทัง้ปวง ระบบดงักล่าว 
ถือว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย (Parliamentary Sovereignty)13 องค์กร 
อื่นใดมิอาจปฏิเสธกฎหมายที่ออกโดยสภาได้ 

13.	 Jeffrey Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament (Oxford: Oxford University  
	 Press, 1999) 260; and also Jeffrey Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty:  
	 Contemporary Debates (New York: Cambridge University Press, 2010) 202-3.
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	 (1)		 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว  
			   พ.ศ. 2475 
	 ระบบรัฐสภามีอํานาจสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญเป็นระบบแรก 
ที่ประเทศไทยนํามาใช้ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 แม้รัฐธรรมนูญฉบับแรก 
ของไทยภายใต้ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว  
พ.ศ. 2475 จะมิได้กล่าวถึงอํานาจดังกล่าวว่าเป็นของรัฐสภาไว้โดยตรง แต่เมื่อ
พจิารณาบทบญัญตัติามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว 
พ.ศ. 2475 พบว่าอํานาจสูงสุดเป็นของราษฎรไทยทั้งหลาย14 โดยมีคณะบุคคล 
ซึ่งประกอบไปด้วย กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล 
เป็นผู้ใช้อํานาจแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ15 และอํานาจสูงสุดในการบริหาร
จัดการประเทศตกอยู่กับประชาชนโดยผ่านสภาผู้แทนราษฎรดังท่ีปรากฏใน 
มาตรา 8 ซึ่งวางกรอบไว้ว่า 

	 สภาผูแ้ทนราษฎรมอีาํนาจออกพระราชบญัญตัทิัง้หลาย พระราชบัญญตัน้ัิน  
	 เมื่อกษัตริย์ได้ประกาศให้ใช้แล้ว ให้เป็นอันใช้บังคับได้ 
	 ถ้ากษัตริย์มิได้ประกาศให้ใช้พระราชบัญญัตินั้นภายในกําหนด 7 วัน 
	 นับแต่วันที่ได้รับพระราชบัญญัตินั้นจากสภา โดยแสดงเหตุผลที่ไม่ยอม 
	 ทรงลงพระนาม กม็อีาํนาจส่งพระราชบญัญติันัน้คนืมายงัสภาเพือ่พิจารณา 
	 อีกครั้งหนึ่ง ถ้าสภาลงมติยืนยันตามมติเดิม กษัตริย์ไม่เห็นพ้องด้วย  
	 สภามีอํานาจออกประกาศพระราชบัญญัตินั้นใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 

	 นอกเหนือจากอํานาจในการประกาศใช้กฎหมายตามมาตรา 8 แล้ว 
สภาผู้แทนราษฎรยังมีอํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินดังท่ีปรากฏใน 
มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า 

	 สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจดูแลควบคุมกิจการของประเทศ และมีอํานาจ 

	 ประชุมกันถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาลผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้ 

14.	 มาตรา 1 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 บัญญัติว่า  
	 “อํานาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย”. 
15.	 มาตรา 2 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 บัญญัติว่า  
	 “ให้มีบุคคล และคณะบุคคลดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นผู้ใช้อํานาจแทนราษฎรตามที่จะได้กล่าวคือ 
	 ไปในรัฐธรรมนูญ คือ 1. กษัตริย์ 2. สภาผู้แทนราษฎร 3. คณะกรรมการราษฎร 4. ศาล.
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	 มาตรา 8 และ 9 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฯ  
จึงให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอํานาจในการออกกฎหมายที่กษัตริย์ได้ประกาศ
ให้ใช้แล้ว16 และมีอํานาจในการดูแลควบคุมกิจการของประเทศ รวมทั้งมีอํานาจ
ถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรัฐบาลผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้17 แสดงให้เห็นได้ว่า 
อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินเป็นของประชาชนผ่านสภาผู้แทนราษฎร 
การปกครองของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็นไปในลักษณะของสภาบริบูรณ ์
นักกฎหมายให้ความเห็นว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปกครองของไทยในช่วงเวลา
ดังกล่าว เกิดจากกระแสของรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)18 ซ่ึงเป็น 
กระแสที่ ให ้ความสําคัญกับการจัดทํารัฐธรรมนูญเป ็นลายลักษณ์อักษร  
เพื่อจุดประสงค์สําคัญในการสร้างบรรทัดฐานและความชัดเจนในการจํากัด 
อํานาจของผู ้ปกครอง และเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนภายในประเทศ 
ในการดํารงชีวิต19 โดยกระแสที่ก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญนิยมดังกล่าวเกิดจาก 
เหตุการณ์ทางประวัติที่สําคัญซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 3 ยุคตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองและการปฏิวัติในอังกฤษที่ก่อให้เกิดเอกสารที่สําคัญที่สุดฉบับหนึ่ง 
ในประวัติศาสตร์ที่มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ภายใต้มหาบัตร  
(Magna Carta) และหลังจากนั้นได้พัฒนาการเข้าสู่อเมริกาซึ่งประกาศเอกราช 
เมื่อปี ค.ศ. 1776 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก 
ในปี ค.ศ. 1787 และผลการประกาศอิสรภาพของอเมริกาส่งผลต่อเนื่องให้เกิด 
การปฏิวัติฝรั่งเศส (ค.ศ. 1789) และส่งผลสะเทือนต่อระบอบการปกครองและ 
กระแสความนิยมในการจัดทํารัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลก รวมทั้ง 
ประเทศไทย20 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวสิ้นสุดไปเนื่องจากมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

16.	 มาตรา 8 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475. 
17.	 มาตรา 9 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475. 
18.	 ดู ปัญญา อุดชาซน, ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558”  
	 (2555) 10(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 84, 90. 
19.	 Ibid, 90. 
20.	 ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน 
	 สิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558) บทที่ 4.
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	 (2)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 247521 กล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง
ถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังที่ปรากฏในมาตรา 61 ว่า 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ มีข้อความ แย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้ ท่านว่า
บทบัญญัติน้ันๆ เป็นโมฆะ”22 และมาตรา 62 ยังวางกรอบเกี่ยวกับการตีความ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไว้ว่าให้ “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิ 
เด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้”23 เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้รัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติว่ารัฐสภามีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
แต่มไิด้ระบไุว้อย่างชดัเจนว่าองค์กรใด มอีาํนาจในการชีข้าดว่ากฎหมายใดขดัหรอื
แย้งกับรัฐธรรมนูญ24 ประเด็นนี้จึงเกิดปัญหาขึ้นเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษาไว้ว่า 
ถ้ารัฐธรรมนูญมิได้กําหนดไว้ว่าองค์กรใดเป็นผู้มีอํานาจชี้ขาด ศาลยุติธรรมย่อมม ี
อํานาจที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
(คําพิพากษาฎีกา ที่ 1/2489)25 ฉะนั้น ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอีกรูปแบบหนึ่งจึงปรากฏขึ้นในประเทศไทยภายใต้ระบบศาลยุติธรรม 

	 4.2.2	 ระบบศาลยุติธรรม 
	 ระบบศาลยุติธรรมเป็นผู้มีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ เป็นระบบที่มีพัฒนาการจากหลักกฎหมาย (Jurisprudence) ของ
ประเทศอเมริกา26 โดยเฉพาะในคดีคาํตัดสนิ Marbury v Madison ปี ค.ศ. 180327 

21.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475. 
22.	 Ibid, มาตรา 61. 
23.	 Ibid, มาตรา 62. 
24.	 กล้า สมทุวณชิ, “ศาลรฐัธรรมนญูไทย: ทบทวนก่อนการปฏิรปู” (2558) 1341) วารสารสถาบนั 
	 พระปกเกล้า, 125 - 148. 
25.	 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489. และดูบทวิเคราะห์ใน ปัญญา อุดชาชน, พระราชบัญญัติ 
	 อาชญากรสงคราม: รากฐานการกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ’ (2556) 61(8) รัฐสภาสาร, 89 - 138. 
26.	 Jack Rakove, ‘The Origin of Judicial Review: A Plea for New Contexts’ (1997) 49  
	 Stanford LCw Review, 1030 - 1041, 1031. 
27.	 Marbury v Madison, 5 U.S. 137 (1803), ดูบทวิเคราะห์ในบทที่ 2 ของรายงานศึกษาวิจัย.
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ซึง่ถอืเป็นต้นกาํเนดิของการใช้อาํนาจตลุาการในการรบัประกนัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ28 สําหรับประเทศไทย การควบคุมและตรวจสอบโดย 
ศาลยุติธรรมเกิดขึ้นโดยผลของคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/248929 
 
	 (1)		 คดีอาชญากรสงคราม คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 
	 ในคดีนีเ้กดิจากกรณีทีว่่า ในช่วงเวลาของสงครามโลกครัง้ที ่230 ประเทศไทย
ภายใต้จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้ทําสัญญาร่วมรบ
กับฝ่ายญี่ปุ่น31 (ฝ่ายอักษะ) ประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกา (ฝ่าย
สัมพันธมิตร) เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 และภายหลังสงครามสงบลง32  

28.	 ดูบทวิเคราะห์ใน เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, วิเคราะห์คดีมาร์เบอร่ีและเมดิสัน: ต้นกําเนิด 
	 แห่งการใช้อาํนาจตลุาการเพือ่ธาํรงหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญ (2552) 27(3)  
	 วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 169 - 190. 
29.	 คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489. 
30.	 สงครามโลกครั้งท่ี 2 เกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1939 ถึง 1945 (พ.ศ. 2482 - 2488) ระหว่าง 
	 กลุ่มมหาอํานาจของโลกซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายสัมพันธมิตร (Alies) อาทิ อเมริกา  
	 อังกฤษ รัสเซีย และฝรั่งเศส เป็นต้น กับ ฝ่ายอักษะ (Aises) ประกอบด้วย นาซีเยอรมัน อิตาลี 
	 และญี่ปุ่น. 
31.	 เหตทุีป่ระเทศไทยเข้าร่วมรบกับญีปุ่่น เนือ่งจากญีปุ่น่ได้เข้ารุกรานประเทศในแถบเอเชยี โดยได้ 
	 บุกชนะเวียดนาม และโจมตีเพิร์ลฮาเบอร์ และเข้ารุกรานประเทศไทยในวันที่ 8 ธันวาคม  
	 พ.ศ. 2484 และอีก 3 วัน ต่อมารัฐบาลไทยประกาศยอมแพ้ญี่ปุ่น เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม  
	 พ.ศ. 2484 และส่งผลให้ประเทศไทยต้องทําสัญญาร่วมรบกับญี่ปุ่น ดู บันทึกการประชุม 
	 คณะรฐัมนตร ี(วันท่ี 7 ธันวาคม 2484) บนัทึกการประชมุคณะรฐัมนตร ี(วนัที ่8 ธนัวาคม 2484)  
	 และบันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี (วันที่ 10 ธันวาคม 2484). 
32.	 ช่วงกลางเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2488 อเมริกาทิ้งระเบิดปรมาณูที่เมืองฮิโรชิมา และนางาซาก ิ 
	 ส่งผลให้ญี่ปุ่นยอมแพ้สงคราม. 
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ประเทศไทยมีพระบรมราชโองการประกาศสันติภาพในวันที่ 16 สิงหาคม  
พ.ศ. 2488 ว่าการประกาศสงครามทีผ่่านมาเป็นโมฆะเพราะขดัต่อเจตนาทีแ่ท้จรงิ 
ของประชาชน33 และภายหลังการจัดตั้งรัฐบาล โดย ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช  

33.	 นอกเหนือจากพระบรมราชโองการ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ.2488 ได้มีแถลงการณ์ของ  
	 Mr. Jamso F. Burnน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกายืนยัน 
	 ความเป็นเอกราชของประเทศไทยตามหนังสือเลขที่ 616 ลงวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ.2488  
	 มีใจความว่า “ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เอกอัครราชทูตไทย ได้ส่งประกาศของผู้สําเร็จราชการ 
	 ต่างประเทศ ออกในพระปรมาภิไธยแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2488  
	 ต่อกระทรวงการต่างประเทศ เท่าที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศนี้  
	 มีข้อความประกาศว่า การที่ประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับอเมริกาเมื่อวันที่ 25 มกราคม  
	 2485 นั้น ตกเป็นโมฆะเสียเปล่า เพราะเป็นการกระทําที่ผิดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นปฏิปักษ์  
	 ต่อเจตจํานงของประชาชนชาวไทย มีประกาศข้อความว่า ประเทศไทยมีความตั้งมั่นที่จะ 
	 ฟื้นความสัมพันธ์ทางไมตรีกับสหประชาชาติเหมือนดังที่มีอยู่ก่อนถูกญี่ปุ ่นเข้าครอบครอง  
	 มีคํามั่นสัญญาว่ากฎหมายใดที่ได้ออกมาเป็นปฏิปักษ์ต่อส่วนได้เสียของเราจะได้มีการพิจารณา 
	 ยกเลิก มีคํารับรองว่า ถ้ากฎหมายเช่นว่านี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายประการใด จะได้มีการ 
	 ชดใช้ค่าเสียหายและประกาศปฏิญญาว่าประเทศไทยจะได้ให้ความร่วมมือทุกอย่างแก่ 
	 สหประชาชาติในการสร้างเสถียรภาพโลก [...] ที่รัฐบาลไทยปฏิบัติดังนี้ เป็นการก้าวหน้าที่ยินดี 
	 ในสัมพันธภาพระหว่างอเมริกากับประเทศไทย ในขณะเดียวกับที่ญี่ปุ่นโจมตีเพิร์ลฮาเบอร ์ 
	 ญีปุ่่นได้เข้ายดึครองประเทศไทยหลังจากนัน้ 9 สัปดาห์ ประเทศไทยกไ็ด้ประกาศสงคราม ขณะนัน้ 
	 รัฐบาลไทยต้องตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ่นอย่างเด็ดขาด รัฐบาลอเมริกันเช่ือเสมอว่า  
	 การประกาศสงครามมิได้เป็นไปตามเจตจํานงของประชาชนชาวไทย ด้วยเหตุน้ี เราจึงไม่รับรู ้
	 การประกาศสงครามนัน้ และได้รบัรองฐานะของทตูไทยในกรงุวอชงิตนัเป็นทตูผูแ้ทนประเทศไทย 
	 ตลอดมา โดยในเวลาเดียวกันเราหาได้รับรองฐานะของรัฐบาลที่กรุงเทพฯ ไม่ เพราะรัฐบาลนั้น 
	 ตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ่น [...] ทันทีที่ญี่ปุ่นเข้ายึดครองประเทศไทย เอกอัครราชทูตไทย
	 ประจาํกรงุวอชงิตนัได้ก่อตัง้ขบวนการเสรไีทยขึน้ ด้วยการร่วมมอืของคนไทยท่ีอยูน่อกประเทศ 
	 ในขณะที่ญี่ปุ่นยึดครอง ตั้งแต่นั้นมาเสรีไทยก็ได้มีส่วนช่วยเหลือการสงครามของสัมพันธมิตร 
	 อย่างเป็นชิ้นเป็นอัน [...] ไม่นานหลังจากญี่ปุ่นยึดครอง ได้เกิดขบวนการต่อต้านขึ้นภายใน 
	 ประเทศไทย รฐับาลของเราเองและรฐับาลอังกฤษได้ให้ความช่วยเหลอืและได้รับความช่วยเหลอื 
	 อย่างสําคัญจากขบวนการต่อต้าน และได้ติดต่อกับหัวหน้าขบวนการต่อต้านเสมอมา 
	 ในระยะเวลานาน ชั่วระยะเวลาหลายเดือนมาน้ี ขบวนการต่อต้านได้เตรียมพร้อมที่จะ 
	 ปฏบิตักิารอย่างเปิดเผยต่อญีปุ่น่แต่อาศยัเหตทุางกลยทุธ์ รฐับาลนีแ้ละรฐับาลองักฤษ ได้ขอร้อง 
	 ให้เลื่อนการปฏิบัติการเช่นนั้นไปก่อน เพราะเหตุนี้ ขบวนการต่อต้านจึงมิได้ทําการรบพุ่ง 
	 เพ่ือกอบกู้ประเทศของตน จนกระทั่งไม่จําเป็นต้องปฏิบัติการเช่นนั้น เพราะญี่ปุ่นยอมแพ้ไป 
	 เสยีก่อน [...] สมยัก่อนสงคราม ประเทศไทยและสหรฐัอเมรกิามปีระวติัเป็นมติรสนิทกนัมานาน 
	 เราหวังว่ามิตรภาพที่ว่านี้จะสนิทกันยิ่งขึ้นต่อไปในเวลาข้างหน้า ตลอดระยะเวลา 4 ปีมานี ้ 
	 เรามิได้ถือว่าประเทศไทยเป็นศัตรู หากแต่ถือว่าเป็นประเทศท่ีจะได้รับการปลดปล่อยจาก 
	 เงือ้มมอืศตัรู เมือ่บัดนีก้ารปลดปล่อยได้เป็นความจรงิขึน้แล้ว เราจงึปรารถนาทีจ่ะให้ประเทศไทย
	 ได้กลับมายืนหยัด เหมือนดังเดิมในสังคมแห่งชาติท่ีเป็นอิสระ มีอธิปไตยเป็นซาติเอกราช”  
	 ด ูม.ร.ว. เสนย์ี ปราโมช, ชวีลขิติ (พมิพ์แจกจ่ายในงานพระราชทานเพลงิศพ ม.ร.ว.เสนย์ี ปราโมช, 
	 กรุงเทพมหานคร) อ้างใน ปัญญา อุดซาซน, พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการ 
	 กําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ (2556) 61(8) รัฐสภาสาร, 89 - 138. 
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95องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 248834  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติให้การกระทําดังต่อไปนี้ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําก่อน 
หรือหลังวันใช้กฎหมาย ถือว่าเป็นอาชญากรสงครามและเป็นความผิดอันเป็น 
การตราบทกฎหมายในลักษณะให้มีผลย้อนหลัง 

	 (2)		 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2489 
	 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 บัญญัติว่า  
“การกระทําใดๆ อันบุคคลได้กระทําไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้อง
ตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม และผู ้กระทําเป็น
อาชญากรสงคราม ทั้งนี้ไม่ว่าการกระทํานั้นจะได้กระทําก่อนหรือหลังวันใช้ 
พระราชบัญญัตินี้” 
 
	 (1)	 ทําการติดต่อ วางแผนการศึก เพือ่ทําสงครามรกุรานหรอืกระทาํการโดย 
	 	 สมคัรใจ เข้าร่วมสงครามกบัผูท้าํสงครามรุกราน หรอืโฆษณาชักชวนให้ 
	 	 บุคคลเห็นดีเห็นชอบในการกระทําของผู้ทําสงครามรุกราน 
	 (2)	 ละเมดิกฎหมายจารตีประเพณใีนการทาํสงคราม คอืปฏบิตัมิชิอบธรรม 
	 	 ต่อทหารที่ตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาส ฆ่าผู ้ที่ถูกจับ 
	 	 เป็นตัวประกัน ทําลายบ้านเมืองโดยไม่จําเป็นสําหรับการทหาร 
	 (3)	การทําการละเมิดต่อมนุษยธรรม คือ กดขี่ข ่มเหงในการเมือง  
	 	 ทางเศรษฐกิจหรือศาสนา 
	 (4)	กระทําโดยสมัครใจเข้าร่วมมือกับผู้ทําสงครามรุกราน คือ ชี้ลู่ทางให้ 
	 	 ทําการยึดหรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ  
	 	 หรอืให้ความลบั หรอืความรูอ้นัเป็นอปุการะแก่การกระทาํสงครามของ 
	 	 ผู้ทําสงครามรุกราน35 

34.	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมีผลใช้บังคับหลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มีผลเมื่อ 
	 วันที ่11 ตลุาคม 2488), สาเหตุการตราพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เนือ่งจาก 
	 หลังสงครามโลก ครั้งที่ 2 ฝ่ายสัมพันธมิตรได้จัดตั้งศาลอาชญากรสงคราม (War Crime) ขึ้น 
	 เพื่อพิจารณาความผิดของฝ่ายอักษะที่เมืองนูเรมเบอร์ก ประเทศเยอรมนี และกรุงโตเกียว  
	 ประเทศญี่ปุ่น โดยฝ่ายสัมพันธมิตรจะนําเอาอาชญากรสงครามในประเทศไทยไปข้ึนศาล 
	 ดังกล่าว จํานวน 4 คน ได้แก่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หลวงวิจิตรวาทการ พลตรีประยูร  
	 ภมรมนตรี และนายสังข์ พัธโนทัย (นายมั่น ชูชาติ) กรณีนี้จึงส่งผลให้ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช  
	 ได้ส่ังให้มีการร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้น ดูประวัติและความเป็นมาของ 
	 พระราชบัญญัติดังกล่าวใน ปัญญา อุดชาชน, พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม: รากฐาน 
	 การกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ (2556) 61(8) รัฐสภาสาร, 89 - 138.
35.	 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488. 
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96 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 จะเหน็ได้ว่า บทบญัญตัใินมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม 
พ.ศ.2488 จงึมข้ีอความทีใ่ห้กฎหมายมผีลย้อนหลงั กล่าวคอื ให้การกระทาํถอืเป็น
ความผิดโดยในขณะที่กระทําไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติว่าเป็นความผิด 
	 นอกเหนือจากประเด็นเร่ืองขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวยังให้อํานาจศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงครามได้36 
	 ผลของการประกาศใช้พระราชบญัญัติดังกล่าวก่อให้เกิดการจบักุมอาชญากร 
สงคราม รวมทั้งสิ้นจํานวน 13 คน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
เพ่ือเข้าสู่กระบวนการพจิารณาพพิากษาคดีอาชญากรสงครามในประเทศไทย และ
ในการพจิารณาคดีเกดิประเด็นปัญหาทีว่่า บทบญัญัติตามพระราชบญัญติัอาชญากร
สงครามฯ ทีม่ข้ีอความให้มผีลย้อนหลงัเป็นบทบญัญตัทิีข่ดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนญู
ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นหรือไม่ และจากคําในการของจอมพล ป. พิบูลสงคราม (จําเลย)  
มีประเด็นที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 
	 ประการแรก การกระทําต่างๆ ของจอมพล ป. พบิลูสงคราม (จาํเลย) ถอืว่า
เป็นการใช้อาํนาจอธปิไตยในทางบรหิารราชการแผ่นดนิโดยชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ เป็นการกระทําของประเทศชาติ37 
	 ประการทีส่อง พระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มบีทบญัญตั ิ
ให้มีผลย้อนหลัง ศาลจะตีความให้กฏหมายมีผลย้อนหลังไปขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิได้ มิฉะนั้น พระราชบัญญัตินี้จะถือว่าต้องตกเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ38 
	 ประการสุดท้าย การใช้อํานาจบริหารราชการแผ่นดิน ต้องเป็นไป 
ด้วยความไว้วางใจของสภาผูแ้ทนราษฎร จอมพล ป. พบิลูสงคราม (จาํเลย) ซึง่เป็น 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้รับความไว้วางใจตลอดเวลาท่ีใช้อํานาจบริหาร
ราชการแผ่นดิน ฉะนั้น สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอํานาจท่ีจะออกกฎหมายมาแสดง 
ในภายหลังว่าการใช้อํานาจบริหารราชการแผ่นดินที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้นเป็น 
ความผิดทางอาญา โดยเฉพาะพระราชบญัญตัอิาชญากรสงครามทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร 

36.	 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488.
37.	 คําให้การปฏิเสธคําฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม คดีดําหมายเลขที่ 1/2489 ลงวันที่ 18  
	 กุมภาพันธ์ 2489 ข้อ 5.
38.	 คําให้การปฏิเสธคําฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม คดีดําหมายเลขที่ 1/2489 ลงวันที่ 18  
	 กุมภาพันธ์ 2489 ข้อ 10.
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ได้ตราขึ้นเป็นสภาผู้แทนราษฎรอันเดียวกันกับท่ีได้ให้ความไว้วางใจจําเลยและ 
คณะรัฐมนตรีจําเลยเอง39 
	 ในการพิพากษาคดีดังกล่าว ศาลฎีกาได้วางกรอบการวินิจฉัยเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 ว่าพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังให้การกระทําก่อนวันใช้พระราชบัญญัติเป็น 
ความผิดตามพระราชบัญญัตินั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2475 มาตรา 14 และให้มีผลเป็นโมฆะตามความในมาตรา 6140 ศาลฎีกาให้ 
เหตุผลในคดีดังกล่าวไว้ 3 ประการ กล่าวคือ 
	 ●	 ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 ฉะนั้นการที่จะดูว่า 
	 	 อะไรเป็นกฎหมายทีใ่ช้ได้หรอืไม่ ย่อมเป็นอาํนาจของศาล อาจกล่าวได้ว่า  
	 	 แนวคําตัดสินของศาลไทยในคดีดังกล่าวเดินตามแนวบรรทัดฐานของ 
	 	 คําพิพากษาศาลสูงสุดอเมริกา ในคดี Marbury V Madison41 
	 ●	 การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอํานาจออกเป็นสามทาง  
	 	 ได้แก่ อาํนาจนิติบญัญัติ อาํนาจบรหิาร และอาํนาจตลุาการ แต่ละอาํนาจ 
	 	 ย่อมมีอํานาจยับยั้ง และควบคุมกันอยู่ ซึ่งเป็นหลักประกันความมั่นคง  
	 	 เมื่อสภาผู ้แทนราษฎรมีอํานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายแล้ว  
	 	 ศาลย่อมมีอํานาจในทางตุลาการ ฉะนั้น ถ้าสภาผู ้แทนราษฎร  
	 	 ออกกฎหมายไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ หรือขัดกับบทบัญญัติแห่ง 
	 	 รัฐธรรมนูญ ศาลมีอํานาจพิจารณาตัดสินได้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
	 	 ศาลฎีกาของไทยได้อ้างถึงกลไกการถ่วงดุลซ่ึงอํานาจ (Check and  
	 	 Balances) ตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ (Separation of Powers)42 

39.	 คําให้การปฏิเสธคําฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม คดีดําหมายเลขที่ 1/2489 ลงวันที่ 18  
	 กุมภาพันธ์ 2489 ข้อ 11.
40.	 คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489.
41.	 กล้า สมุทวณิช, “ศาลรฐัธรรมนญูไทย: ทบทวนก่อนการปฏรูิป” (2558) 13(1) วารสารสถาบนั  
	 พระปกเกล้า, 125 - 148 (อ้างว่าศาลฎีกาในคดอีาชญากรสงครามท่ี 1/2489 เดนิตามบรรทดัฐาน 
	 คําพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี Marbury v Madison). 
42.	 ประเดน็นี ้อาจเป็นเพราะรากฐานของกระบวนการยตุธิรรมไทยในสมนันัน้ได้รับอิทธพิลมาจาก 
	 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี โดยเฉพาะบรรดาผู้พิพากษา นักกฎหมาย 
	 ของไทยในขณะนั้นได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ หรือได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมาย 
	 ของอเมริกา.
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	 ●	 เมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 มาตรา 61  
	 	 เช่นนั้นแล้ว ก็จําต้องมีผู ้มีอํานาจในการชี้ขาดว่ากฎหมายบทใด 
	 	 ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้นมาตรา 61 จะไม่มีผลบังคับ 
	 	 แต่ประการใด 
	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้พระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะบทบัญญัติที่ลงโทษการกระทําก่อนวันใช้
พระราชบัญญัติน้ัน ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 14 และ 
เป็นโมฆะตามมาตรา 61 
	 ผลของคําพิพากษาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบใน 2 ประการท่ีสําคัญ 
ประการแรก เป็นการแสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจตุลาการในการรับประกัน 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์ของไทย  
ซึ่งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญถือว่าคดีอาชญากรสงครามตามคําพิพากษาฎีกา
ที่ 1/2489 เป็นต้นกําเนิดขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไทย43  

ประการที่สอง เกิดการขัดแย้งของสองขั้วอํานาจระหว่างรัฐสภากับศาล เกี่ยวกับ
การชี้ขาดว่ากฎหมายใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้ระบุไว้
ให้ชดัเจน ด้วยเหตดุงักล่าวจงึเกดิความพยายามในการพฒันาระบบใหม่ขึน้เรยีกว่า  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 

43.	 ดู ปัญญา อุดชาชน, พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ  
	 (2556) 61(8) รัฐสภาสาร, 89 - 138; กล้า สมุทวณิช, ศาลรัฐธรรมนูญไทย: ทบทวนก่อน 
	 การปฏิรูป” (2558) 13(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 125 - 148; และสิทธิกร ศักดิ์แสง,  
	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
	 แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เพือ่การจัดทํารฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ในอนาคต” (2558) 842)  
	 วารสารกระบวนการยุติธรรม, 19 - 42 เป็นต้น.
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	 4.2.3	 ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
	 ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในประเทศไทยในช่วงการใช้ 
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2489 - 253444 โดยปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับป ี
พ.ศ. 2489 ภายหลังความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับศาลดังกล่าวข้างต้น ท่ีมีการ
บัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาเรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ และปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มา อีก 7 ฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับ 
ปี พ.ศ. 2492 รฐัธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิม่เตมิปี พ.ศ. 2495 รฐัธรรมนญู
ฉบับปี พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2549 
 
	 (1)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2489 บัญญัติให้มีองค์กร
พเิศษขึน้มาเรยีกว่า “คณะตุลาการรฐัธรรมนญู” เป็นครัง้แรกโดยให้มอีาํนาจในการ
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมี ข้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
โดยมาตรา 88 บัญญัติว่า 

	 ในการทีศ่าลจะใช้บทกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด ถ้าศาลเหน็ว่าบทกฎหมายนัน้ 
	 ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว ้
	 ชัว่คราว แล้วให้รายงานความเหน็เช่นว่าน้ันตามทางการไปยงัคณะตลุาการ 
	 รัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา 
	 วินิจฉัยแล้วให้แจ้งให้ศาลทราบ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
	 ให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติตามนั้น 

44.	 ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญปรากฏในรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 8 ฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับปี  
	 พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
	 ปี พ.ศ. 2495) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับปี  
	 พ.ศ. 2521 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2549.
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	 เป็นทีน่่าสังเกตว่าภายใต้รฐัธรรมนญูฉบบันี ้รฐัสภายงัทรงไว้ซึง่สทิธเิดด็ขาด
ในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เว้นแต่เป็นกรณีตามมาตรา 88 ข้างต้น 
	 นอกจากน้ี มาตรา 89 บัญญัติให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิที่รัฐสภาแต่งตั้งขึ้นจํานวน 15 คน และ 
ให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกครั้งเมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร จะเหน็ได้ว่าวาระการดํารงตําแหน่งของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู
ตามรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2489 จะมีวาระได้ไม่เกินอายุของสภา ลักษณะของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นองค์กรกึ่งการเมือง 
	 อย ่างไรก็ตาม การแต ่ง ต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นทําหน ้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ยังไม่เกิดขึ้น เนื่องจากเกิดการรัฐประหารขึ้น 
ในปี พ.ศ. 2490 
 	 (2)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2492 
	 ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญปรากฏต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับปี  
พ.ศ. 2492 (มาตรา 168 172) โดยมีรายละเอียดแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี  
พ.ศ. 2489 กล่าวคือ มีการกําหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งไว้เป็น 
ครั้งแรก มาตรา 168 บัญญัติให้ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยประธาน
วฒุสิภา ประธานสภาผูแ้ทน ประธานศาลฎกีา อธบิดีศาลอทุธรณ์ อธบิดกีรมอยัการ 
และบุคคลอื่นอีกสี่คน ซึ่งรัฐสภาแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย” 
	 ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 โครงสร้างของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 โดยปรากฏใน
รฐัธรรมนูญฉบบัต่อมาสองฉบบั ได้แก่ รฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิม่เตมิ  
พ.ศ. 2495 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 
 
	 (3)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม  
			   พ.ศ. 2495 
	 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 กล่าวไว้ในหมวด 7 บัญญตัิ
ให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (มาตรา 106 - 110) โดยมาตรา 106 บัญญัติว่า  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ และบุคคลอื่นอีกสามคนซึ่งสภาผู้แทนราษฎร 
แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ” 
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	 (4)	 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพ.ศ.2511 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 กล่าวไว้ในหมวด 9  
ตุลาการรัฐธรรมนูญ (มาตรา 164 - 168) มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน 
กับรัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 2492 และฉบับปีพ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 
 
	 (5) 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2517 
	 สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มีการเพิ่มเติม 
บุคคลที่จะดํารงตําแหน่งเป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมจากเดิม หมวด 10  
กล่าวถงึโครงสร้างของคณะตุลาการรฐัธรรมนญู (มาตรา 218 - 227) ไว้ มาตรา 218  
กําหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะต้อง
ประกอบไปด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวน 9 คน โดยรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและ 
คณะกรรมการตุลาการ เป็นผู้เลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนฝ่ายละสามคน จะเห็น
ได้ว่าทีม่าของคณะตุลาการเป็นการคัดเลอืกมาจากผูแ้ทนของอาํนาจท้ังสามอาํนาจ 
ฉะนั้น ลักษณะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปในรูปแบบขององค์กรท่ีมา 
ทําหน้าที่ในการประนีประนอมข้อพิพาททางการเมือง 
	 ภายหลงัรัฐธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2517 มกีารกลบัไปใช้รปูแบบของตลุาการ
รฐัธรรมนญูโดยตาํแหน่งเช่นเดมิในรฐัธรรมนญูฉบับปี พ.ศ. 2521 และรฐัธรรมนญู
ฉบับปี พ.ศ. 2534 

	 (6)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2521 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 บัญญัติไว้ในหมวด 10  
(มาตรา 184 - 193) ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ.  2511 อาทิ มาตรา 184 บัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง 
ประกอบด้วยประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา อธิบดีกรมอัยการ และบุคคลอื่น
อีกสี่คนซึ่งรัฐสภาแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
	 (7)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพ.ศ.2534 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 บัญญัติไว้ในหมวด 10  
(มาตรา 200 - 210) มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 
	 นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญข้างต้น ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จากปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549  
อีกครั้งหนึ่งซึ่งเป็นช่วงเวลาของการปฏิรูปการเมืองการปกครอง 
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	 (8)		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 กล่าวถึง  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ไว้ในมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า 

	 บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
	 เมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอํานาจของ 
	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน  
	 ประธานศาลปกครองสงูสดุเป็นรองประธาน ผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารง 
	 ตําแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ ่
	 ของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนห้าคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ  
	 และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ 
	 ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน เป็นตุลาการ 
	 รัฐธรรมนูญ 
	 [...]
	 บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู ่ ในระหว ่างการดํา เนินการของ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 ให้โอนมาอยู่ในอํานาจ 
	 และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ45 

	 จะเหน็ได้ว่า ระบบคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเป็นระบบทีป่ระเทศไทยนาํมา 
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญถึง 8 ฉบับดังกล่าว 
ข้างต้น และภายหลังรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2534 ประเทศไทยได้พัฒนา 
ยกระดับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปสู่ระบบศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550  
จนถึงปัจจุบัน 

45.	 มาตรา 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549. 
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	 4.2.4	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญ 
	 ระบบศาลรฐัธรรมนญู (Constitutional Court) ในประเทศไทยเกดิข้ึนเพือ่
แก้ไขปัญหาข้อจาํกดัของระบบคณะตลุาการรฐัธรรมนญูทีเ่คยใช้อยูใ่นรฐัธรรมนญู
ฉบับที่ผ่านๆ มา โดยเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 และเป็น
ระบบที่ใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน 
	 อาจกล่าวได้ว่า เหตุที่ทําให้ประเทศไทยพัฒนาระบบศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
มาแทนที่ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสาเหตุด้วยกันอย่างน้อย 2 ประการ46 
กล่าวคือ ประการแรก ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นองค์กร 
กึง่การเมอืง ทาํให้โครงสร้างขององค์กรไม่มคีวามชัดเจนและขาดประสทิธภิาพ อาทิ 
วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่มีลักษณะเป็นการพิจารณาแบบเปิดเผย 
ในลักษณะเดียวกับองค์กรศาลอื่นๆ47 ประการที่สอง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ขาดความเป็นอิสระจากการเมือง48 โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงที่มาและการแต่งตั้ง 
แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นตุลาการโดยตําแหน่งและมาจากการแต่งตั้ง 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ วาระการดํารงตําแหน่งได้เพียงไม่เกินสมัยของอายุสภา หาก
สภาผู้แทนราษฎรต้องยุติไปด้วยเหตุใด ย่อมส่งผลให้วาระการดํารงตําแหน่งของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงด้วยเช่นกัน 

46.	 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
	 (2546) 1(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1-28.
47.	 Ibid, 19 (ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้อธิบายว่าการกําหนดให้คณะตุลาการ 
	 รฐัธรรมนญู ซ่ึงเป็นองค์กรในรปูแบบของคณะกรรมการส่งผลโดยตรงต่อวธิพีจิารณาของตลุาการ 
	 รัฐธรรมนูญ การดําเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะวิธีการที่ไม่เปิดเผย และ 
	 ไม่มีหลักประกันพื้นฐานในวิธีพิจารณาไว้เหมือนดังเช่นวิธีพิจารณาทั่วไปขององค์กรในรูปแบบ 
	 ของ “ศาล”. 
48.	 lbid, 20 (ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ วิเคราะห์ต่อไปว่า การกําหนดให้ตุลาการ 
	 รัฐธรรมนูญ ผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่งเพียงแค่ 4 ปี และสามารถได้รับการแต่งตั้ง 
	 ใหม่ได้ หรือกําหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหน่งที่เป็นไปตามอายุของ 
	 สภาผูแ้ทนราษฎร ส่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระในการปฏิบตังิานของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ  
	 รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้ฝ่ายการเมือง สามารถมีอิทธิพลเหนือตุลาการรัฐธรรมนูญได้).
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	 นอกเหนือจากปัจจยัทีส่่งอทิธพิลให้ประเทศไทยพัฒนาระบบศาลรฐัธรรมนญู 
เข้ามาใช้ในประเทศไทยทั้งสองประการ กระแสของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในยุโรป 
ดังที่วิเคราะห์ในบทที่ 2 ว่าเป็นที่นิยมมากขึ้น และแผ่ขยายไปหลายประเทศ 
ท่ัวโลก49 ซึ่งมีแนวโน้มที่หลายประเทศจะนิยมนําระบบดังกล่าวมาปรับใช้เป็น 
ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ50 

	 (1)		 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
	 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 กําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก  
โดยบัญญัติไว้ในหมวด 8 ส่วนที่ 2 ว่าด้วย “ศาลรัฐธรรมนูญ” (มาตรา 255 - 270)  
สาระสําคัญและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ และข้อแตกต่างระหว่าง 
ศาลรัฐธรรมนูญกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สรุปได้ดังนี้ 
	 องค์คณะที่เป็นตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการแก้ไขการเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งออกไป และกําหนดให้ศาลประกอบด้วยประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน โดย
กษัตริย์แต่งตั้งบุคคลท่ีได้รับคัดเลือกตามคําแนะนําของวุฒิสภา (มาตรา 255)51  
และมีกระบวนการสรรหาที่มีรายละเอียดและขั้นตอนท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น52  
(มาตรา 257)53 

	 คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและวาระการดํารงตําแหน่ง เป็นไป 
ตามมาตรา 256 และมาตรา 258 และมีวาระการดํารงตําแหน่งท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน  
กล่าวคือ มีวาระการดํารงตําแหน่งเก้าปีนับแต่วันที่พระมาหกษัตริย์ทรงแต่งตั้ง  
และให้ดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว (มาตรา 259)54 จะเห็นได้ว่าวาระ 

49.	 ดูบทที่ 2 ซึ่งวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ 
	 พบว่าปัจจุบันมีทั้งสิ้น 60 ประเทศทั่วโลกที่ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมาย 
	 มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ และเป็นระบบที่มีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ. 
50.	 บางประเทศ อาทิ เนเธอร์แลนด์ ซึ่งจากเดิมถือว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตยสูงสุดตาม 
	 แนวของอังกฤษ ยังได้นําระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมาใช ้ 
	 ดู Maurice Adam and Gerhard van der Schyff, ‘Constitutional Review by the  
	 Judiciary in the Netherlands’ (2006) 66 Max Planck, 399 - 414.
51.	 มาตรา 255 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
52.	 ดู ปัญญา อุดชาชน, กระบวนการสรรหาผู้ดํารงตําแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ (2551) 37(4)  
	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 674 - 722. 
53.	 มาตรา 257 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
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การดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.
2540 มีลักษณะทํานองเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญอื่นๆ ทั่วโลก55 อย่างไรก็ตาม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาได้หากทุจริตต่อหน้าท่ี  
กรณีน้ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับการถอดถอนผู ้พิพากษาในประเทศอเมริกา  
(Impeachment) 
	 อํานาจของศาลรฐัธรรมนญู และเขตอาํนาจศาลรฐัธรรมนูญ (Curisdiction) 
มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น พิจารณาได้จากมาตรา 262 และมาตรา 263 
ที่ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมร่างกฎหมาย ก่อน การประกาศใช้เป็น
กฎหมาย56 กรณีน้ีเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการตรากฎหมายท่ีไปขัดหรือแย้ง 
กับรัฐธรรมนูญ57 
	 นอกเหนือจากการควบคุมกฎหมายก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี  
พ.ศ. 2540 ยังมีบทบัญญัติให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมภายหลัง  
มีการประกาศใช้กฎหมายได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 264 ซึ่งวางหลักไว้ว่า 
	
	 ในการทีศ่าลจะใช้บทบญัญัตแิห่งกฎหมายบงัคับแก่คดีใด ถ้าศาลเหน็เองหรือ 
	 คู่ความโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6  
	 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน 
	 ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว และส่งความเห็นเช่นว่านั้น 
	 ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในกรณีที ่
	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคําโต้แย้งของคู ่ความตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็น 
	 สาระอันควรได้รับการวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว ้
	 พิจารณาก็ได้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช ้ได ้ในคดีทั้งปวง  
	 แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว58 

54.	 มาตรา 259 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
55.	 อาทิ ประเทศสโลวาเกียมีวาระ 8 ปี ประเทศโปแลนด์ 9 ปี ประเทศบัลแกเรีย โรมาเนีย  
	 ลทิวัเนยีหรอืฮังการมีีวาระการดาํรงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 10 ปี หรือประเทศรัสเซยี 
	 มีวาระ 12 ปี โดยดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว. 
56.	 ดูมาตรา 262 และ 263 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
57.	 อาทิ การพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตาม 
	 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 (2546) 1(1) วารสารสถาบนัพระปกเกล้า, 1-28. 
58.	 มาตรา 264 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.
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	 กระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มีกําหนดเรื่องวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดตามมติเอกฉันท์ของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 269) วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวเพ่ือเป็นหลักในการประกันได้ว่าการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
จะเป็นไปโดยเปิดเผย 
	 นอกเหนือจากเรื่องกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สภาพบังคับ
ของคาํวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญู ยงัมผีลผกูพนัทกุองค์กรตัง้แต่รฐัสภา คณะรฐัมนตรี 
ศาลและองค์กรอื่นๆ ของรัฐ ตามมาตรา 268 แสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
มีสถานะเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ (Guardian of the Constitution) ตามแนวคิด
ของ Hans Kelsen และศาลรัฐธรรมนูญอื่นๆ ทั่วโลก59 
	 องค์กรลําดับรอง การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
ยังก่อให้เกิดสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก ซึ่งทําหน้าที่เป็นหน่วยงาน 
ทางธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ60 ส่งผลให้โครงสร้างขององค์กรวินิจฉัยความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
	 (2) 	ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
	 ระบบศาลรัฐธรรมนูญถูกนํามาบัญญัติไว้อีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับป ี 
พ.ศ. 2550 องค์ประกอบ โครงสร้างและสาระสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2550 มพ้ืีนฐานเดียวกนักบัศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ
ฉบับปี พ.ศ. 2510 เพียงแต่มีการกําหนดจํานวนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ลดลงจากสิบห้าคนเป็นเก้าคน ซึง่ประกอบไปด้วยประธานศาลรฐัธรรมนญูคนหนึง่
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน61 ส่วนองค์ประกอบและสาระสําคัญ 
อื่นๆ ได้หยิบยืมมาจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เช่นเดิม อาทิ คุณสมบัติ 
ของผู ้ที่จะดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกระบวนการสรรหา 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 204 - 207) วาระการดํารงตําแหน่งของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การกําหนดอํานาจหน้าท่ีและเขตอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมและตรวจสอบกฎหมาย ก่อน การประกาศใช้

59.	 ดูบทที่ 2. 
60.	 มาตรา 270 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
61.	 มาตรา 204 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
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กฎหมาย62 และการควบคุมกฎหมาย หลัง การประกาศใช้เป็นกฎหมายไป
แล้ว63 รวมตลอดทั้งการกําหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ64 และสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ65 
	 กล่าวได้ว่า ระบบศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เป็น
ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญท่ีประเทศไทยใช้จนถึงปัจจุบันและ
อาจกล่าวได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูคงจะเป็นองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ประเด็นที่ต้องพิจารณาจึงมิได้จํากัดอยู่ท่ีรูปแบบ
ขององค์กรใดทีป่ระเทศไทยควรนาํมาปรบัใช้ แต่อยู่ทีก่ารยกระดบัศาลรฐัธรรมนญู
ให้เป็นไปโดยมีความเป็นสากล ซึ่งคงต้องอาศัยการศึกษาวิจัยในหลากหลาย
ประเด็น อาทิ 
	 ●	 การศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพัฒนามาตรฐาน 
	 	 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยและ 
	 	 ความเป็นสากล66 
	 ●	 การวิเคราะห์บทบัญญัติต่างๆ ของรัฐธรรมนูญ อาทิ ประเด็นเรื่อง 
	 	 สิทธิข้ันพื้นฐานในด้านต่างๆ ของประชาชน67 ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับ 
	 	 การทําหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการประกันสิทธิดังกล ่าว  
	 	 การวิเคราะห์ผลกระทบของรัฐธรรมนูญต่อสังคมและเศรษฐกิจของ 
	 	 ประเทศ (Economic Analysis of Constitution) 
	 ●	 การสร้างความเชื่อมั่นในภาคประชาชนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ68 
	 ●	 การพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาให้มีความโปร่งใส และชัดเจนยิ่งขึ้น 

62.	 มาตรา 141 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
63.	 มาตรา 211 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
64.	 มาตรา 216 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
65.	 มาตรา 217 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
66.	 ประเด็นการศึกษาวิ เคราะห ์เกี่ยวกับแนวคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงาน 
	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ ดําเนินการศึกษาวิจัยไว้. 
67.	 ประเด็นเก่ียวกับการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ดําเนินการไว้ใน 
	 หลากหลายประเด็น อาทิ การรับรองและคุ ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมตาม 
	 รัฐธรรมนูญ ดู ปวริศร เลิศธรรม เทวี, รัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
	 ด้านสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558) เป็นต้น. 
68.	 ปัจจุบันสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ดําเนินโครงการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าว.
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	 ●	 การศึกษาและทําเข้าใจหลักกฎหมายท่ีนํามาใช้ในการตัดสินคดี 
	 	 รัฐธรรมนูญ69 รวมทั้งการนําจารีตประเพณีการปกครองในระบอบ 
	 	 ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขมาใช้ในการตัดสินคดี 
	 	 ซึ่งยังไม่มีปรากฏการศึกษาในประเทศไทย70 เป็นต้น 
	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวอยู ่นอกเหนือการศึกษาวิจัยในครั้งนี ้ 
การศึกษาวิเคราะห์ในครั้งนี้มีขอบเขตเฉพาะการวิเคราะห์แนวคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญต่อการเมือง การปกครอง
ของไทย เพื่อจะนําไปศึกษาเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอื่นๆ  
ในลักษณะเทียบเท่าของกลุ่มประเทศอาเซียนเพื่อแสวงหาแนวปฏิบัติร่วมกัน 
อันจะนําไปสู่ความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมในระดับภูมิภาคอาเซียน  
อันจะได้วิเคราะห์ต่อไป 

	 4.2.5	 ระบบหัวหน้าฝ่ายบริหารเป็นผู้มีอํานาจ 
	 หากมองระบบการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนูญตามมุมมองของ Carl Schmitt ดังที่วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 2 จะพบว่า 
การพิจารณาว่าองค์กรใดเป็นผู้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมิได้คํานึงว่า 
จะมอีงค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูอยูห่รอืไม่ แต่พจิารณาจากบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมายที่ให้อํานาจว่าองค์กรใดเป็นผู้มีอํานาจสูงสุด ในช่วงสถานการณ์ 
ความไม่มั่นคงทางการเมืองประเทศไทยมีการประกาศธรรมนูญการปกครองหรือ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวขึ้นหลายครั้งและเป็นช่วงเวลาที่เกิดช่องว่างว่าองค์กรใด 
จะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดว่าบทบัญญัติ กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กรณีนี ้
ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ได้อธิบายไว้ว่า เมื่อมีการประกาศใช้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรขึ้นเมื่อใด การควบคุมกฎหมายมิให้ขัด 
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยก็จะกลับมาสู่หลักเดิมที่ศาลฎีกาได้เคยวางหลักไว้

69.	 ประเด็นดังกล่าวมีการศึกษาวิจัยโดยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในหลากหลายประเด็น อาทิ  
	 สุรพล ศรีวิทยา, การปฏิบัติหน้าที่องค์กรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใต้รัฐธรรมนูญ 
	 แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558) เป็นต้น. 
70.	 ประเด็นดังกล่าวปรากฏในประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นตอของแนวคิดเรื่องกษัตริย์ภายใต้ 
	 รัฐธรรมนญู (Constitutional Monarchy) และกลุม่ประเทศในเครือจกัรภพทีม่กีารใช้หลกัจารีต 
	 ประเพณีตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขมาใช้ในการ 
	 ตัดสินคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ อาทิ ประเทศออสเตรเลีย แคนาดาและนิวซีแลนด์ เป็นต้น.
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ในคดีอาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 ข้างต้น ซ่ึงปรากฏในคําพิพากษาของศาล
หลายคร้ัง อาทิ คําพิพากษาฎีกาที่ 21/2492 คําพิพากษาฎีกาที่ 222/2494  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1212/2497 คําพิพากษาฎีกาที่ 1240/2514 คําพิพากษาฎีกา
ที ่913/253671 เป็นต้น เว้นแต่รัฐธรรมนญูจะมบีทบญัญตัใิห้อาํนาจไว้แก่องค์กรใด  
โดยเฉพาะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตาม
แนวคิดของ Cart Schrmitt แล้วจะพบว่า บทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครอง
ชัว่คราวทุกฉบบัของไทยมบีญัญตัใิห้อาํนาจเบด็เสรจ็แก่หัวหน้าฝ่ายบรหิาร (Head 
of the Government) ไว้ทกุฉบบั อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยมรีะบบการควบคมุ
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญอยู่อีกรูปแบบ กล่าวคือ ระบบหัวหน้าฝ่ายบริหาร
เป็นผู้มีอํานาจสูงสุด 
 
	 (1) 	ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 และธรรมนูญ 
			   การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
	 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.  2502 เป็นช่วงสมัยของ 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นหัวหน้าในการปฏิวัติรัฐประหาร และเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่ปรากฎบทบัญญัติที่ให้อํานาจสูงสุดเป็นของหัวหน้าฝ่ายบริหาร  
มาตรา 17 บัญญัติไว้ว่า 

			   ในระหว่างที่ใช้รัฐธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร  
	 เพื่อประโยชน ์ในการระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเป ็น 
	 การบ่อนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือ 
	 การกระทําอันเป็นการบ่อนทําลาย ก่อกวน หรือคุกคามความสงบ  
	 ที่เกิดขึ้นภายใน หรือจากภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตร ี 
	 โดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งการ หรือกระทําการใดๆ ได้  
	 และให้ถือว่า คําสั่งหรือการกระทําเช่นว่านั้น เป็นคําสั่งหรือการกระทํา 
	 ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 	 	 เมื่อนายกรัฐมนตรีได ้สั่ งการหรือกระทําการใดไปตามความ 
	 ในวรรคก่อนแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี แจ้งให้สภาทราบ72 

71.	 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
	 (2546) 1(1) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 1 - 28.
72.	 มาตรา 17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502.
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	 จะเห็นได้ว่ามาตรา 17 นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสูงสุดในการสั่งการ หรือ 
กระทาํการใดๆ ได้ และถอืว่าการกระทาํหรอืคาํสัง่นัน้ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรกต็าม  
นักกฎหมายต่างมองว่าบทบัญญัติมาตรานี้ถูกใช้เป็นอาวุธทางการเมืองมากกว่า 
เป็นเร่ืองการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรานี้ได้กลายมาเป็น 
แม่แบบสําหรับธรรมนูญการปกครอง หรือรัฐธรรมนูญชั่วคราวในระยะต่อมา  
ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 (มาตรา 17) ซึ่งเป็นช่วงเวลา 
ของการปฏิวัติรัฐประหารโดยจอมพลถนอม กิตติขจร (หัวหน้าคณะปฏิวัติ)  
มีข้อความในลักษณะเดียวกัน 
 
	 (2) 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 
	 นอกเหนือจากธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกล่าวข้างต้น บทบัญญัติท่ีม ี
ข้อความในลักษณะเดียวกับมาตรา 17 ข้างต้นยังไปปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 ซึ่งเป็นช่วงสมัยของพลเรือเอกสงัด ชลออยู ่ 
เป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน มาตรา 21 บัญญัติว่า 

	 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นเป็นการจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน  
	 ระงับหรือปราบปราม การกระทําอันเป็นการบ่อนทําลายความมั่นคงของ 
	 ราชอาณาจกัร ราชบลัลงัก์ เศรษฐกจิของประเทศ หรอืราชการแผ่นดนิ หรอื 
	 การกระทาํอันเป็นการก่อกวนหรอืคกุคามความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
	 อันดขีองประชาชน หรอืการกระทาํอนัเป็นการทาํลายทรพัยากรของประเทศ  
	 หรือเป็นการบั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ไม่ว่าจะเกิดขึ้น 
	 ก่อนหรือหลังวันใช้รัฐธรรมนูญนี้ และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก 
	 ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและ 
	 ของสภาทีป่รึกษาของนายกรฐัมนตรี มอํีานาจสัง่การ หรือกระทาํการใด ๆ  ได้  
	 และให้ถอืว่าคาํสัง่หรอืการกระทาํของนายกรฐัมนตรีรวมทัง้การปฏิบติัตาม 
	 คาํสัง่ดงักล่าว เป็นคาํสัง่หรอืการกระทาํหรอืการปฏบิติัท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
	 เม่ือนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระทําการใดไปตามวรรคหน่ึงแล้ว  
	 ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินทราบ73 

73.	 มาตรา 21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2519. 
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	 เป็นทีน่่าสงัเกตว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2519 เป็นรฐัธรรมนญูท่ีประกาศใช้ 
เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เป็นช่วงระยะเวลาภายหลังเหตุการณ์ความ
รุนแรงทางการเมืองเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ไม่กี่วัน อาจกล่าวได้ว่า มาตรา 21  
ซึง่ถอดแบบมาจากมาตรา 17 ของธรรมนูญฉบบัก่อน มวีตัถปุระสงค์ในทางการเมอืง
มากกว่าจะเป็นเรื่องของการให้อํานาจหัวหน้าฝ่ายบริหารในการควบคุมกฎหมาย 
มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

	 (3) 	ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 
	 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 มีเนื้อหาไม่แตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2519 โดยปรากฏข้อความที่คล้ายคลึงกันใน มาตรา 2774 

ซึ่งให้อํานาจสูงสุดอยู่ที่หัวหน้าฝ่ายบริหาร 
 
	 (4) 	ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 
	 สําหรับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มีลักษณะพิเศษ 
แตกต่างจากธรรมนญู การปกครองชัว่คราวฉบบัอืน่ๆ กล่าวคอื กาํหนดให้อาํนาจใน
การวนิจิฉัยชีข้าดกฎหมายว่าขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่เป็นอาํนาจของสภาธรรมนญู
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 31 บัญญัติว่า 
	
	 ในกรณีมีปัญหาว่าการกระทําหรือการปฏิบัติใดขัดหรือแย้งหรือไม่เป็นไป 
	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญการปกครองนี้ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
	 เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด75 

74.	 มาตรา 27 ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 บญัญตัว่ิา “ในกรณทีีน่ายกรฐัมนตร ี
	 เห็นเป็นการจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเป็น 
	 การบ่อนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ 
	 ราชการแผ่นดนิ หรอืการกระทาํอนัเป็นการก่อกวนหรือคกุคามความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
	 อันดีของประชาชน หรือการกระทําอันเป็นการทําลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็น 
	 การบั่นทอนสุขภาพอนามัยของประชาชนทั้งน้ี ไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อน หรือหลังวันใช้ธรรมนูญ 
	 การปกครองนี้ และไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรี  
	 โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และของสภานโยบายแห่งชาติ มีอํานาจสั่งการหรือ 
	 กระทาํการใด ๆ  ได้ และให้ถอืว่า คาํสัง่หรอืการกระทาํของนายกรฐัมนตร ีรวมทัง้การปฏิบตัติาม 
	 คําสั่งดังกล่าว เป็นคําสั่ง หรือการกระทํา หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย [...]  
	 เมื่อนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการ หรือกระทําการใดไปตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้ 
	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ”.
75.	 มาตรา 31 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534. 
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	 อย่างไรกต็าม แม้มาตรา 31 จะให้อาํนาจสภานติบัิญญตัแิห่งชาตเิป็นผูช้ี้ขาด 
แต่เมื่อพิจารณามาตรา 27 จะพบว่า 

	 ในกรณทีีป่ระธานสภารกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาตหิรือนายกรฐัมนตรี 
	 เห็นเป็นการจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับหรือปราบปราม 
	 การกระทําอันเป็นการบ่อนทําลาย ความสงบเรียบร้อยหรือความม่ันคง 
	 แห่งชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน  
	 หรือการกระทําอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
	 อันดขีองประชาชน หรอืการกระทาํอนัเป็นการทาํลายทรพัยากรของประเทศ  
	 หรือเป็นการบั่นทอน สุขภาพอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้น 
	 ก่อนหรอืหลงัวนัใช้ธรรมนญูการปกครองนี ้และไม่ว่าจะเกดิขึน้ภายในหรอื 
	 ภายนอกราชอาณาจักร ให้ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
	 หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความเรียบร้อยแห่งชาติ  
	 และนายกรัฐมนตรี ด ้วยความเห็นชอบของที่ประชุมร ่วมระหว่าง 
	 สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติกับนายกรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งการ 
	 หรอืกระทาํการใดๆ ได้ และให้ถอืว่าคาํสัง่หรอืการกระทาํของประธานสภา 
	 รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือนายกรัฐมนตรี หรือคําสั่ง หรือ 
	 การกระทําที่ได้สั่งหรือกระทําร่วมกัน รวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าว  
	 เป ็นคําสั่ ง  หรือการกระทํา หรือการปฏิบัติที่ชอบด ้วยกฎหมาย  
	 เมื่อประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติและนายกรัฐมนตรี  
	 หรือประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติและนายกรัฐมนตรี  
	 ได้สั่งการหรือกระทําการใดไปตามวรรคหนึ่งแล้วให้รายงานประธานสภา 
	 นิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อแจ้งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ76 

	 มาตรา 27 มีลักษณะเช่นเดียวกับบทบัญญัติในธรรมนูญชั่วคราวฉบับ 
ที่ผ่านมา คือให้อํานาจสูงสุดเป็นของหัวหน้าฝ่ายบริหารเช่นเดียวกัน 

76.	 มาตรา 27 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534.
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	 (5) 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เป็น
รัฐธรรมนูญฉบับล่าสุดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และมีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่า 
อํานาจสูงสุดเป็นของหัวหน้าฝ่ายบริหารในลักษณะเดียวกันกับธรรมนูญ 
ฉบับที่ผ่านๆ มา แม้ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะมีการกล่าวถึงการวินิจฉัย 
ชี้ขาดหรือการตีความรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อ 
พิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะพบว่า มาตรา 44 ให้อํานาจเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาดตกเป็นของหัวหน้าฝ่ายบริหาร บทบัญญัติมาตรา 44 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2557 (ฉบับชั่วคราว) บัญญัติว่า 

	 ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจําเป็น 
	 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การส่งเสริมความสามัคคีและ 
	 ความสมานฉนัท์ของประชาชนในชาต ิหรอืเพือ่ป้องกัน ระงบั หรอืปราบปราม 
	 การกระทําอันเป็นการบ่อนทําลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคง 
	 ของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน  
	 ไม่ว ่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะ 
	 รักษาความสงบแห่งชาติโดยความ เห็นชอบของคณะรักษาความสงบ 
	 แห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอํานาจ 
	 สัง่การระงบัยบัยัง้ หรอืกระทาํการใดๆ ได้ ไม่ว่าการกระทาํน้ันจะมีผลบังคับ  
	 ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าคําสั่ง 
	 หรือการกระทํา รวมท้ังการปฏิบัติตามคําส่ังดังกล่าว เป็นคําสั่งหรือ 
	 การกระทํา หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และ 
	 เป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ดําเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงาน ประธานสภา 
	 นิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว77 

77.	 มาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2557 (ฉบับชั่วคราว). 
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	 จะเห็นได้ว่าอํานาจของผู้นําฝ่ายบริหารตามมาตรา 44 หรือธรรมนูญ
ชั่วคราวฉบับอื่นๆ ที่ผ่านมา หัวหน้ารัฐบาลมีอํานาจล้นพ้น มากเสียยิ่งกว่าอํานาจ
ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ78 ปัจจุบันมาตรา 44  
ได้ถูกปรับใช้ในเรื่องทางเศรษฐกิจ79 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างขององค์กร 
ทางการเมือง80 การออกคําสั่งทางปกครองและมาตรการทางการทหาร แต่เป็น
ที่น่าเสียดายว่ายังไม่มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

4.3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีระบอบการปกครอง 
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (Constitutional  
Monarchy) และปัจจุบันมีศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีในฐานเป็นองค์กรวินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบ
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในยุโรป โดยปรากฏเป็นครั้งแรก 
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 และต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  
สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน81  

ยังกําหนดให้ประเทศไทยมีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ82 
	 องค์ประกอบและโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญไทย ประกอบไปด้วย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน (ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 8 คน) โดยคัดสรรมาจากบรรดากลุ่มผู้ทรงวุฒิ ได้แก่ ผู้พิพากษา
ในศาลฎีกาตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์
และรัฐศาสตร์ วาระในการดํารงตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดให้
มวีาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี และดาํรงตาํแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว นอกเหนอืจาก
การพ้นจากตาํแหน่งตามวาระ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูพนัจากตาํแหน่งหากมอีายุ
ครบ 70 ปีบริบูรณ์ ได้อีกกรณี 

78.	 ข้อสังเกตประการหน่ึงเก่ียวกับมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2557  
	 (ฉบับชั่วคราว) คือมีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบัญบัติแห่งรัฐธรรมนูญไวมาร์ มาตรา 48  
	 (Weimar Constitution) ซึ่งถูกเขียนขึ้นใหม่ในสมัยผู้นําฮิตเลอร์. 
79.	 อาทิ การลงทุนภาครัฐ การสร้างรถไฟความเร็วสูง หรือการประมูลเคลื่อนโทรศัพท์. 
80.	 อาทิ การโยกย้ายตําแหน่งของบรรดาพนักงานภาครัฐ และข้าราชการตําแหน่งต่างๆ เป็นต้น.
81.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
	 ในช่วงเวลาที่ดําเนินการศึกษาวิจัยในครั้งนี้. 
82.	 lbid, มาตรา 5 วรรคสอง.
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	 อํานาจและหน้าที่ที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญ คือการวินิจฉัยช้ีขาด 
ข้อพิพาทกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ตามความที่ปรากฏในมาตรา 211 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติว่า 

	 ในการทีศ่าลจะใช้บทบญัญัตแิห่งกฎหมายบงัคับแก่คดีใด ถ้าศาลเหน็เองหรือ 
	 คู่ความโต้แย้ง พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วย 
	 บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน 
	 ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตาม ทางการเพื่อ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างน้ันให้ศาลดําเนินการ 
	 พจิารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพพิากษาคดไีว้ชัว่คราว จนกว่าจะมคํีาวนิิจฉยั 
	 ของศาลรัฐธรรมนูญ 

	 ยิ่งกว่านั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 ได้กําหนด
ให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอาํนาจวินจิฉยัคดีรฐัธรรมนญูซึง่แบ่งได้เป็น 9 ประเภททีส่าํคญั 
กล่าวคือ 
	 (1)	การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ร่างข้อบังคับ 
	 	 การประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ 
	 (2)	การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ 
	 	 แล้ว 
	 (3)	การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราช 
	 	 กําหนด 
	 (4)	การวนิิจฉยัว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา หรอืกรรมาธกิาร  
	 	 กระทาํการใด เพ่ือให้ตนมส่ีวนโดยตรงหรอืโดยอ้อมในการใช้งบประมาณ 
	 	 รายจ่ายหรือไม่ 
	 (5)	การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  
	 	 คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กร 
	 	 ขึ้นไป 
	 (6)	การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ 
	 	 ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ 
	 	 พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญ 
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	 (7)	การวนิิจฉยัสมาชิกภาพหรอืคณุสมบตัิของสมาชิกรัฐสภา รฐัมนตรแีละ 
	 	 กรรมการการเลือกตั้ง 
	 (8)	การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
	 	 ก่อนหรือไม่ และ 
	 (9)	อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย 
	 	 พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
	 จะเห็นได้ว่า ช่วงระยะเวลาในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญ มีความครอบคลุมทั้ง ก่อน และ หลัง กฎหมายประกาศใช้ 
และจากอํานาจและหน้าที่ที่กว้างขวางของศาลรัฐธรรมนูญไทยทั้ง 9 ประการของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทย สามารถสรุปประเด็นอํานาจหน้าท่ีและองค์ประกอบท่ีเป็น 
สาระสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญได้ดังต่อไปนี้ 

	 4.3.1	 การวนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในเชงินามธรรม 
				    (Abstract Review) 
	 อํานาจหน้าที่ ท่ีสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญคือการวินิจฉัยตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีต่ราขึน้โดยฝ่ายนติบิญัญติั เมือ่มกีารร้อง 
หรือกล่าวหาว่ากฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจากองค์กรต่างๆ อาทิ  
เกิดจากการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
(Ombudsman)83 หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือองค์กรภาครัฐ 
อื่นๆ ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกกรณี
ดังกล่าวว่าเป็นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเชิง “นามธรรม” (Abstract 
Review) กล่าวคือ อาศัยวิธีการฟ้อง กล่าวหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ84 

83.	 ดูคําวินิจฉัยที่ 21/2546, 24/25461 45/2546, 15/2555, 17/2555, 5/2556. 
84.	 สิทธิกร ศักดิ์แสง, การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพื่อการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม ่
	 ในอนาคต” (2558) 8(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม, 19 - 42.

-20-0093(001-164)P4.indd   116 5/5/2563 BE   15:11



117องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 โดยทั่วไป การใช้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิให้ 
ขัดกับรัฐธรรมนูญในแบบนามธรรมดังกล่าวปรากฏในกรณีที่กฎหมายมีการ
ประกาศใช้เป็นที่เรียบร้อยแล้วดังที่ปรากฏในหลายๆ บรรทัดฐานคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ คําวินิจฉัยที่ 21/2546, 24/2546, 25/2547, 12/2552 
เป็นต้น85 แต่บางกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมกฎหมายต้ังแต่ก่อนการ
ประกาศใช้ ดงัทีป่รากฏในคาํวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที ่3 - 4/2557 เรือ่ง ประธาน
รัฐสภาส่งความเหน็ของสมาชกิรฐัสภา และประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเหน็ 
ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 154 วรรคหนึง่ (1) ว่า ร่างพระราชบัญญตัใิห้อาํนาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิ
เพือ่การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ....มข้ีอความ
ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญู
หรอืไม่ การควบคุมและตรวจสอบในเชิงนามธรรมดงักล่าว ศาลรฐัธรรมนญูมอีาํนาจ
ตรวจสอบเฉพาะเนือ้หาของกฎหมายใน 4 ประเภททีส่าํคญั ได้แก่ (1) ร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ86 (2) ร่างพระราชบัญญัติ87 (คําวินิจฉัยที่ 3 - 4/2557)  
(3) เง่ือนไขการตราพระราชกําหนด88 และ (4) บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มี
ประเด็นว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน89 (คําวินิจฉัย 
ที่ 21/2546, 24/2546, 25/2547, 12/2552 เป็นต้น) และหากศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า ร ่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัต ิ 
ร่างพระราชกําหนดหรือบทกฎหมายที่เสนอ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าว  
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะถือว่าร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลเป็น 
อันตกไป หรือบทกฎหมายดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ 

85.	 ดูบทวิเคราะห์แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในหัวข้อที่ 4.4.
86.	 มาตรา 141 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. กรณีน้ียังไม่มีบรรทัดฐานของ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
	 รัฐธรรมนูญ. 
87.	 มาตรา 154 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
88.	 มาตรา 185 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. กรณีน้ียังไม่มีบรรทัดฐานของ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเงื่อนไขการตราพระราชกําหนด 
89.	 มาตรา 245 (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
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	 4.3.2	 การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงรูปธรรม  
				    (Concrete Review) 
	 การวนิิจฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในเชงิรปูธรรม (Concrete 
Review) เป็นกรณีการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality)  
ของกฎหมายทีม่กีารประกาศใช้แล้วเท่านัน้ อาจเกดิจากการร้องขอโดยองค์กรศาล  
อาทิ ศาลปกครอง (คําวินิจฉัยที่ 25/2547) หรือศาลฎีกา (คําวินิจฉัยที่ 12/2555) 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิิจฉยั และเมือ่พิจารณาอาํนาจของศาลรัฐธรรมนญู 
ท้ัง 9 ประการดงักล่าวข้างต้น จะเหน็ได้ว่าการควบคมุกฎหมายมีให้ขดัรฐัธรรมนญู
ในเชิงรูปธรรม ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ใน 4 กรณี กล่าวคือ 
	 (1)	กรณีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะบังคับแก่คดี ศาลหรือ 
	 	 ผู้ความมีสิทธิส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได้90 (ดูคําวินิจฉัย 
	 	 ที่ 25/2547 กรณีศาลปกครอง คําวินิจฉัยที่ 12/2555 กรณีศาลฎีกา  
	 	 คําวินิจฉัยที่ 12/2552 กรณีศาลจังหวัดสระบุรี)91 
	 (2)	กรณีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เสนอโดยบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธ ิ
	 	 และเสรีภาพ92 
	 (3)	กรณีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย 
	 	 รัฐธรรมนูญที่เสนอโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน93 
	 (4)	กรณีเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชน 
	 	 และมีป ัญหาเกี่ ยวกับความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญที่ เสนอโดย 
	 	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ94 
	 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับมิได้ 

90.	 มาตรา 211 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
91.	 บทวิเคราะห์แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในหัวข้อที่ 4.4. 
92.	 มาตรา 212 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
93.	 มาตรา 245(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. ดูบทวิเคราะห์บทบัญญัติ 
	 แห่งกฎหมายที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดยผู้ตรวจการแผ่นดินใน 
	 หัวข้อ 4.4. 
94.	 มาตรา 257(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
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	 4.3.3	 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรภาครัฐต่างๆ 
	 จากการวิเคราะห์แนวทางการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
ทัง้ในเชงินามธรรม (Abstract Review) และรปูธรรม (Concrete Review) จะพบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างศาลรฐัธรรมนูญกบัองค์กรภาครฐัในลกัษณะต่างๆ สรปุได้ดงันี้ 

	 (1)		 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญ กับศาลอื่นๆ 
	 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่นๆ อาทิ ศาลปกครอง  
ศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคับแก่คดีขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญูหรอืไม่ตามมาตรา 211  
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 กรณีน้ีไม่ว่าการพิจารณาคดีจะอยู่ในชั้นศาลใด 
ศาลหรือคู่ความแห่งคดีมีสิทธิส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่าบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้จากการสํารวจคดีที่เข้าสู ่กระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่ามี 8 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงความ 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ร้องขอโดยองค์กรศาลอื่นๆ ดังต่อไปนี้ 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 25/2547 กรณีศาลปกครอง 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 12/2552 และ 10/2556 กรณีศาลจังหวัดสระบุรี 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 12/2555 กรณีศาลฎีกา 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 4/2556 กรณีศาลอาญา 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 11/2556 กรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 13/2556 กรณีศาลปกครองกลาง 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 19 - 20/2556 กรณีศาลจังหวัดสระแก้วและศาลจังหวัด 
	 	 มีนบุรี95 
 
	 (2)		 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 
	 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นกรณ ี
การพิจารณาความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห ่ งกฎหมาย 
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ96 กรณีนี้แตกต่างจาก 

95.	 ดูบทวิเคราะห์แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในหัวข้อที่ 4.4.
96.	 ดูมาตรา 245(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
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กรณีการพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คด ี
ดังกล่าวข้างต้น กล่าวคอื ไม่จาํเป็นต้องมกีรณพีพิาทเข้าสูก่ระบวนพจิารณาในศาล  
เหมือนกับกรณีดังกล่าวข้างต้น แต่เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้วมีผลกระทบต่อประชาชน 
โดยรวม สามารถขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได้ โดยปัจจบัุนมีคดท่ีีศาลรฐัธรรมนญู 
มีคําวินิจฉัยถึงความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีร้องขอ 
โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 6 คดี ประกอบด้วย 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 21/2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่อง 
	 	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  
	 	 พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 	 หรือไม่ คาํวนิจิฉยัที ่24/2546 เรือ่ง ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาเสนอ 
	 	 เร่ืองขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัว่า พระราชบัญญตัธิรรมนญู 
	 	 ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเก่ียวกับความ 
	 	 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 หรือไม่ คําวินิจฉัยท่ี 45/2546  
	 	 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ  
	 	 มาตรา 20 (1) เฉพาะในส่วนคุณสมบติัของผู้สมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิก 
	 	 สภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัต ิ
	 	 ตามทีกํ่าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
	 	 อีกด้วยน้ัน มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  
	 	 หรือไม่ 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 15/2555 เร่ือง ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
	 	 ฝ่ายตลุาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) มปัีญหา 
	 	 เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 
	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 17/2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่อง 
	 	 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา  
	 	 40(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา  
	 	 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
	 	 มาตรา 30 และมาตรา 43 หรือไม่ 
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	 ●	 คําวินิจฉัยที่ 5/2557 เรื่อง ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองขอให ้
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1)  
	 	 ว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็น การเลือกตั้งท่ัวไป 
	 	 เมือ่วนัที ่2 กมุภาพนัธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎกีายบุสภาผูแ้ทนราษฎร  
	 	 พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่?97 

	 (3)		 ความสัมพันธ ์ระหว ่างศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการ 
			   สิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
	 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ เป็นกรณีการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายทีเ่สนอโดยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิโดยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีที่มีผู้ร้องเรียนและเห็นชอบตามผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ98 

	 4.3.4	 การใช้สิทธิของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Individual  
				    Complaint) 
	 ศาลรัฐธรรมนูญของไทย เปิดโอกาสให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการรับรอง
การใช้สิทธิของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Individual Complaint) 

97.	 คดีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ 
	 รัฐธรรมนูญ ที่เสนอโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ดูหัวข้อที่ 44 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. 
98.	 ดูมาตรา 257(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
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	 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เปิดโอกาสให ้
บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้มีสิทธิ 
ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่อาจ 
ใช้สทิธโิดยวธิกีารอืน่ใดได้แล้ว99 กล่าวคือ ไม่สามารถใช้สทิธทิางศาล หรอืการร้องขอ
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนหรือต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้แล้ว จึงจะมีสิทธิ
ยื่นร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญ100 พร้อมระบุเหตุผลที่มิอาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้ 
ด้วยแล้ว101 
	 ประเด็นการใช้สิทธิของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นอีกประเด็นที่จะ 
นาํไปศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศไทยกบัประเทศอืน่ๆ ในอาเซยีนว่าองค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นเปิดช่องให้
ประชาชนใช้สิทธิได้โดยตรงหรือไม่ (Individual Complaint) 

	 4.3.5	 การวินิจฉัยตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง (Review of  
				    Secondary Legislations) และการกระทําฝ่ายบรหิาร (Review 
				    of Administrative Actions) 
	 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ
หรือข้อบังคับใดๆ จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ จะเห็นได้ว่านอกเหนือจาก
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กฎหมายหลัก (Primary Legislations) แล้ว
กฎหมายในลําดับรองอาทิ กฎ หรือข้อบังคับใดๆ มิอาจจะขัดกับรัฐธรรมนูญได ้ 
อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง (Review of Secondary  
Legislations) ในประเทศไทยเป็นอํานาจของศาลปกครอง 
	 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญครอบคลุมเฉพาะกฎหมายหลัก กล่าวคือ  
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น อาทิ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย หรือพระราชกําหนด เป็นต้น 
	 สําหรับการวินิจฉัยตรวจสอบการกระทําฝ่ายบริหาร (Review of  
Administrative Actions) เป็นอีกประเด็นที่อยู ่นอกเหนือเขตอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยในประเทศไทยการตรวจสอบการกระทําของฝ่ายบริหาร 

99.	 ดูมาตรา 212 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
100.	 ดูข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาตรา 21. 
101.	 ดูข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาตรา 22.

-20-0093(001-164)P4.indd   122 5/5/2563 BE   15:11



123องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

หรือ การกระทําทางปกครองเป็นอํานาจของศาลปกครองในลักษณะเดียวกันกับ 
ของประเทศฝรัง่เศสและเยอรมนั สาเหตหุนึง่อาจเป็นเพราะววิฒันาของระบบศาล
ในประเทศไทย ได้รบัอทิธพิลเรือ่งระบบศาลคู ่(Mixed Judiciary System) มาจาก
ฝร่ังเศสและเยอรมันเป็นหลัก สําหรับประเด็นการวินิจฉัยตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทยแล้ว เป็นไปในลักษณะของการวินิจฉัยคุณสมบัติ 
ความเป็นรัฐมนตรี หรือกรณีมีข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรรัฐสภา กับฝ่ายบริหาร 
คณะรัฐมนตรี) เท่านั้น ปัจจุบันมีเพียงคดีเดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับประเด็น ดังกล่าวคือคดีคําวินิจฉัยที่ 9/2557 ซึ่งประธานวุฒิสภา 
ส่งคําร้องของสมาชกิวฒุสิภาเพือ่ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยัว่า ความเป็นรฐัมนตรี
ของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266(2) และ (3) 
หรือไม่102 

	 4.3.6	 กระบวนวิธีพิจารณาคดี 
	 สําหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 
เดิมได้เคยกําหนดว่า ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และในระหว่างท่ียังไม่มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจออกข้อกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได้103 ปัจจุบัน 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการ 
ทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณา 
คดรัีฐธรรมนญู อาท ิการยืน่และรบัคาํร้องซึง่มลีกัษณะแบบเดยีวกบัการยืน่คาํฟ้อง
ต่อศาลอื่นๆ กล่าวคือ ต้องมีรายละเอียดของผู้ยื่นคําร้อง เหตุแห่งการร้องและระบุ
บทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้การใช้ถ้อยคาํทีส่ภุาพ และการระบคุาํขอ 
แห่งคดี หรือการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ใช้ระบบการพิจารณาคดี 
แบบเดียวกับศาลปกครอง กล่าวคือเป็นระบบไต่สวน มีการพิจารณาคดีโดย 
เปิดเผยแบบเดียวกับศาลยุติธรรมทั่วไป และเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีสิทธิแสดง 
พยานหลักฐาน104 

102.	 ดูคําวินิจฉัยที่ 9/2557. 
103.	 ดูมาตรา 216 วรรค 6 และมาตรา 300 วรรค 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.
104.	 ดูข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550. 
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	 4.3.7	 ประเด็นเกี่ยวกับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
	 นอกเหนือจากการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญ โครงสร้างอํานาจและหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว วัตถุประสงค์สําคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งน้ีเพื่อแสวงหา
แนวทางพัฒนาไปสูก่ารจัดทาํองค์การยติุธรรมอาเซยีน ซึง่อาศยัการศกึษาวเิคราะห์
แนวปฏิบัติขององค์กรท่ีมีระดับอธิปไตยที่ต�่ำกว่ารัฐ หรือองค์กรลําดับรองซ่ึงเป็น
ประเด็นเกี่ยวข้องกับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
	 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเป ็นองค ์กรที่ เกิดขึ้นตั้ งแต ่มีการจัดตั้ ง 
ศาลรฐัธรรมนูญตามรฐัธรรมนญู ฉบบัปี พ.ศ. 2540105 และรฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ.
2550106 ซึ่งกล่าวไว้ในมาตรา 217 ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีหน่วยงานธุรการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
ผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ” และตามพระราชบัญญัต ิ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่าสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนราชการที่ เป ็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นกรม 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน107 

	 ด ้วยสถานะของหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระ จึงทําให้สํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะแตกต่างจากสํานักงานศาลอื่นๆ หรือสํานักงานเลขาฯ 
ต่างๆ ในประเทศไทย อาทิ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง  
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (ส.ส.ค.) หรือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ส.ค.ก.) ฯลฯ 
	 กล่าวได้ว่า สํานักงานดังกล่าวต้องทํางานภายใต้องค์กรที่มีอํานาจใน 
การสั่งการสูงกว่า ตัวอย่างเช่น สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีต้องทํางานภายใต ้
คณะรฐัมนตร ีรฐัมนตรจีงึเป็นผูใ้ช้อาํนาจทีแ่ท้จรงิ หรอืสาํนกังานคณะกรรมกฤษฎกีา 
ที่ทําหน้าที่กลั่นกรองกฎหมายของฝ่ายบริหารบุคคลที่ทําหน้าที่ดังกล่าวเป็น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานจึงทําหน้าที่เป็นเพียงเลขานุการให้กับบรรดา
คณะกรรมการกฤษฎีกาเท่าน้ัน จึงขาดอิสระในการดําเนินงานและการพัฒนา 
แนวปฏิบัติที่ดีที่สามารถพัฒนาไปสู่ความร่วมมือในระดับอาเซียน 
	 กรณีนี้แตกต่างจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีรัฐธรรมนูญและพระราช
บญัญัตสิาํนักงานศาลรฐัธรรมนญูกาํหนดไว้อย่างชดัเจนให้เป็นหน่วยงานอสิระตาม

105.	 มาตรา 270 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 
106.	 มาตรา 217 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
107.	 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542.
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รัฐธรรมนญู เป็นองค์กรทีม่อีาํนาจในการบรหิารจดัการเป็นอสิระและเมือ่พจิารณา
อํานาจหน้าทีข่องสาํนกังานจะพบว่า สาํนกังานศาลรฐัธรรมนญูไม่เพยีงมหีน้าท่ีเป็น
หน่วยงานทางธรุการให้กับศาลรฐัธรรมนญูอย่างเดยีว แต่ยงัมหีน้าทีส่าํคญัเพิม่เตมิ
อีก 3 ประการ กล่าวคือ 
	 1.	 ศึกษาและรวบรวมข้อมูล คําสั่งและคําวินิจฉัยต่างๆ เกี่ยวกับงานของ 
	 	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
	 2. 	สนบัสนนุให้มกีารศึกษาวจิยัและเผยแพร่กจิการของศาลรฐัธรรมนญู และ 
	 3.	 ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 
	 จะเห็นได้ว่า อํานาจหน้าที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ยังเกี่ยวพันกับ
การพัฒนาองค์ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญ และการเผยแพร่ความคําสั่งและคําวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญู เป็นหน่วยงานกลางทีเ่ป็นกลไกสาํคญัในการสร้างความเข้าใจ
ในภาคประชาชน ปัจจุบันสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีการจัดทําระบบฐานข้อมูล 
(Database) อันเป็นประโยชน์แก่การให้ความรู้ความเข้าใจสําหรับประชาชน 
โดยทั่วไป 
	 ฐานข้อมูลที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดทําขึ้น อาจพิจารณาแยกออก
เป็นสองประเภท ด้วยกันคือ ประเภทแรก – ฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์โดยตรง 
ในการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานและหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ อาทิ ฐานข้อมูล 
เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ รวมท้ังกลุ่ม ประเทศในอาเซียน 
ประเภทที่สอง – ฐานข้อมูลเพื่อประโยชน์ของประชาชน เช่น ระเบียบ กฎเกณฑ์  
และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ฐานข้อมูลท้ังสองประเภทนี้ มีความสําคัญ 
อย่างมากต่อการเป็นประชาคมอาเซียน และการพัฒนาความร่วมมือด้าน 
การยุติธรรมในระยะยาวระหว่างประเทศไทยกับรัฐสมาชิกอาเซียน 
	 กล่าวได้ว่า การเกิดศาลยุติธรรมอาเซียน หรือองค์กรในลักษณะอื่นที่ 
เทียบเท่ายังต้องอาศัยความร่วมมือขององค์กรสําดับรองอย่างสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นแบบในการพัฒนาไปสู่การเป็นสํานักเลขาธิการอาเซียน 
ในเรือ่งศาล ฉะน้ัน การศึกษาในบทต่อๆ ไป ไม่เพยีงจะศกึษาประเดน็ องค์กรวนิจิฉยั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่าน้ันยังจะศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบองค์กร 
ลําดับรองอย่างสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือหน่วยงานอื่นที่มีลักษณะเทียบเท่า 

4.4 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 นับตั้งแต่มีศาลรัฐธรรมนูญเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน มีคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีคําวินิจฉัยถึงประเด็นเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ 
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การกระทําของฝ่ายรัฐบาล 16 คดี แบ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
(Acts of Parliament) 15 คดี108 (ข้อมูลเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2559) และ 
การกระทาํของฝ่ายรฐับาล (Administrative Acts) อกี 1 คดี109 การศกึษาวเิคราะห์ 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณ ี 
ดังต่อไปนี้ 

	 4.4.1	 แนวคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูกรณกีารตรวจสอบความชอบ 
				    ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  
				    (Acts of Parliament) 
	 การวนิิจฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีต่ราขึน้โดย
ฝ่ายนิติบญัญัตทิัง้ 15 คด ีมปีระเดน็และสาระสาํคญัทีแ่ตกต่างกนั บางคดเีกีย่วข้อง
กับการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ บางคดีเก่ียวข้องกับ
การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนในลักษณะต่างๆ หรือบางคดีมีการแสดงให้ 
เห็นถึงความเป็นสากลของการทําคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีการอ้างอิงถึง 
หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ หรือ
อ้างองิถงึหลกักฎหมายทัว่ไป สรปุสาระสาํคญัของคาํวินจิฉยัทีเ่กีย่วกบัการควบคมุ
กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกลุ่มการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
	 (1)	การควบคุมกฎหมายเพือ่คุ้มครองความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนั 
	 (2)	การควบคุมกฎหมายเพื่อสร้างความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 
	 (3)	การควบคุมกฎหมายเพื่อรับประกันความเท่าเทียมกันในเรื่องเชื้อชาติ 
	 (4)	การควบคุมกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
	 (5)	การควบคุมกฎหมายเพื่อประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

	 (1) 	การควบคุมกฎหมายเพื่อคุ ้มครองความเสมอภาคและความ 
			   เท่าเทียมกัน 
	 การควบคุมกฎหมายเพื่อเป็นการคุ้มครองความเสมอภาคและสร้างความ
เท่าเทียมกันในระหว่างชายและหญิงปรากฏเป็นครั้งแรกในคําวินิจฉัยที่ 21/2546 

108.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546, 24/2546, 45/2546, 25/2547, 12/2552, 12/2555,  
	 15/2555, 17/2555, 4/2556, 5/2556, 10/2556, 11/2556, 13/2556, 19-20/2556, และ  
	 3-4/2557. 
109.	 ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2557.
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เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 ด้วยในคดีดังกล่าว ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องขอให  ้
ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉยัว่าพระราชบัญญติัช่ือบุคคล พ.ศ.  2502 มาตรา 12  
มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 เกี่ยวข้องกับหญิงที่มีสามี  
กฎหมายกําหนดให้ต้องใช้นามสกุลของสามี กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว
เห็นว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ 
นามสกุลสามี อันเป็นไปในลักษณะของการลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อสกุลของ
สตรี เกิดความไม่เท่าเทียมกันทางเพศระหว่างชายและหญิง ศาลรัฐธรรมนูญ 
ยงัให้เหตผุลต่อไปว่า “สิทธกิารใช้ชือ่สกลุนัน้เป็นสทิธขิองบคุคลท่ีจะแสดงเผ่าพนัธุ ์
เทือกเถาเหล่ากอของตน และเป็นสิทธิที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน โดยมิได ้
มีการแบ่งแยกว่า เป็นสิทธิของชายหรือของหญิง” ฉะนั้น การที่มาตรา 12  
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม โดยไม่มีเหตุผลในเร่ืองความแตกต่างทางกายภาพ หรือภาระ
หน้าที่ระหว่างเพศชายหรือหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างในเรื่องเพศ กรณีน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 เป็น
บทบญัญตัทิีข่ดัต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 30 ซึง่วางหลกัไว้ว่า “บคุคลย่อมเสมอภาคกนั 
ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ และส่งผลให้เป็นอันใช้บังคับมิได้ 
	 กล่าวโดยสรุป คดีคําวินิจฉัยที่ 21/2546 แสดงถึงบทบาทสําคัญของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเท่าเทียมกันทางเพศด้วยการรองรับความ
เสมอภาคของสตรีและสิทธิสตรีในการใช้ชื่อสกุล 
	 นอกเหนือจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 แล้วยังมีคําวินิจฉัย
ที ่17/2555110 ทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดคดเีกีย่วกบัความเสมอภาคเรือ่งเพศ
ระหว่างชายและหญิงแบบเดียวกับคําวินิจฉัยที่ 21/2546 ข้างต้น 
 

110.	 คําวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่17/2555 เรือ่ง ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 พิจารณา วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1) ว่าประมวลรัษฎากร มาตรา 40(2) (3) (4) (5) 
	 (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย 
	 รัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่.
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	 (2)		 การควบคุมกฎหมายเพื่อความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม 
	 คดีคําวินิจฉัยที่ 24/2546 เร่ือง ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราช
บัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเก่ียวกับ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู เป็นประเดน็ทีแ่สดงให้เห็นถงึการควบคมุกฎหมายเพือ่
สร้างความโปร่งใส โดยเป็นกรณีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา 19 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
เป็นผู้เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
	 ในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเก่ียวกับความสัมพันธ์
ระหว่าง มาตรา 19 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ และ มาตรา 236  
แห่งรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 236 ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ “การนั่งพิจารณาคด ี
ของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
ซึ่งมิได้น่ังพิจารณาคดี จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได้ เว้นแต  ่
มเีหตสุุดวสัิยหรือมีเหตุจําเป็นอืน่อนัมอิาจก้าวล่วงได้ ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบัญญตั”ิ  
สาํหรบัมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหารดงักล่าว ศาลจงัหวดัทหาร  
ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจําหน่วยทหารต่างเป็น
ศาลชั้นต้น เมื่อศาลจังหวัดทหารได้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามอํานาจ 
ท่ีระบไุว้โดยกฎหมายแล้ว หากจะพพิากษาคดลีงโทษเกนิกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้
กลบัไม่มอีาํนาจพพิากษา กรณีน้ีจะต้องทาํความเหน็ส่งสาํนวนไปให้ศาลชัน้ต้นก่อน  
และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพดังกล่าว 
มิได้ดําเนินการออกน่ังพิจารณาคดีมาต้ังแต่เร่ิมแรก คดีนี้จึงเป็นคดีเกินอํานาจ 
ฉะนั้น กรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม ขัดต่อรัฐธรรมนูญในมาตรา 236 จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ 
	 จะเห็นได้ว่า คดีคําวินิจฉัยที่ 24/2546 นี้เป็นกรณีเกี่ยวกับบทบัญญัติของ
กฎหมายทีต่ราขึน้ โดยฝ่ายนติิบญัญติัมข้ีอความทีไ่ปขดัต่อรฐัธรรมนญู คาํวนิจิฉยันี้
แสดงให้เหน็ถงึบทบาท อาํนาจและหน้าทีส่าํคญัของศาลรฐัธรรมนญูในการควบคมุ
และตรวจสอบกฎหมายภาย หลัง จากที่ได้ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกเหนือ
จากคดีคําวินิจฉัยที่ 24/2546 ยังมีอีกคดีที่คล้ายคลึงกันเก่ียวกับบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการสร้างกระบวนการไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญปรากฏ
ในคําวินิจฉัยที่ 4/2556 เรื่อง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36, 37, 38, 39, และมาตรา 41 ขัดหรือแย้ง 
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กับรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40(2) (3) (4) (7)  
หรือไม่111 

	 (3) 	การควบคุมกฎหมายเพื่อรับประกันความเท่าเทียมกันในเรื่อง 
			   เชื้อชาติ 
	 การควบคุมกฎหมายเพื่อรับประกันหลักความเท่าเทียมกันของเช้ือชาติ
ปรากฏในคําวินิจฉัยที่ 15/2546 เรื่อง ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 198 กรณพีระราชบญัญตัิ
การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20(1) มีปัญหาเก่ียวกับ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 โดยคดีคําวินิจฉัยที่ 45/2546 เป็นอีกกรณ ี
ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้เสนอขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถึง 
ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีอ่อกโดยฝ่ายนติบิญัญตั ิ
โดยเกีย่วข้องกบัประเด็นตามมาตรา 20(1) แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิ
สภาเทศบาล พ.ศ. 2482 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาล (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2538 ว่าขัดหรอืแย้งกบัรัฐธรรมนญู มาตรา 30 หรอืไม่ 
มาตรา 20(1) พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลฯ กําหนดให้
คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลท่ีมีสัญชาติไทย แต่บิดา
เป็นคนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้ว
มีคําวินิจฉัยว่า มาตรา 20(1) ดังกล่าวเป็นการกําหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาเทศบาลต้องมีคุณสมบัติทางการศึกษาอันเป็นเงื่อนไขท่ีเพิ่มข้ึนตาม 
เชื้อชาติของบุคคล กล่าวคือ ผู ้สมัครท่ีมีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างชาติ 
จะต้องมีคุณสมบัติแตกต่างกับผู้สมัครที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ทั้งที่ผู้สมัคร 
ไม่มีสถานะของบุคคลแตกต่างกันแต่อย่างใด กรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ทําให้
เกิดความไม่เสมอภาคกันในทางกฎหมาย เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างกนัในเร่ืองเชือ้ชาต ิเป็นกรณท่ีีต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา 30 ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัว่า มาตรา 20(1) พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้ 

111.	 คาํวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่4/2556 เรือ่ง พระราชบญัญตัคิวามร่วมมอืระหว่างประเทศในเรือ่ง 
	 ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36, 37, 38, 39, และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
	 มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40(2) (3) (4) (7) หรือไม่.
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สมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 ในส่วนที่กําหนดคุณสมบัติเรื่องสัญชาติ 
ของผู ้สมัครรับเลือกตั้งเป ็นสมาชิกสภาเทศบาลว ่ามีสัญชาติไทยซึ่งบิดา  
เป็นคนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 30 จึงใช้บังคับมิได้ 
	 คาํวนิจิฉยัที ่45/2546 เป็นการยนืยนัหลกัความเท่าเทยีมกนัในเรือ่งเชือ้ชาติ 
(Races) ซึ่งจะถูกกีดกันโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายมิได้ 
	 ประเด็นความเท่าเทียมกัน และการเลือกปฏิบัติได้มีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งในคดีคําวินิจฉัยที่ 15/2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอ
เรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1) ว่า 
พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
วรรคหน่ึง (10) มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู112 โดยศาลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยถึงหลักความเท่าเทียมกันในเรื่องการเข้าทํางาน และสิทธิของคนพิการ
 
	 (4) 	การควบคุมกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
	 นอกเหนือจากเร่ืองความเท่าเทียมกันทางเพศและเช้ือชาติ ยังมีกรณีท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยท่ีมีลักษณะเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ส่วนบคุคลในเรือ่งต่าง อาท ิสทิธแิละเสรภีาพในการประกอบอาชีพ เป็นคาํวนิจิฉยั 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2547 เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดส่งคําโต้แย้งของ 
ผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 
กรณพีระราชบญัญัตสิรุา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ 26 ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
มาตรา 46 และมาตรา 50 
	 คดีน้ีเก่ียวข้องกับความสอดคล้องของพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  
มาตรา 24 และมาตรา 26 กับรัฐธรรมนูญมาตรา 46 และ มาตรา 50  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ส่งคําโต้แย้งของผู ้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตีความ 

112.	 คําวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15/2555 เรือ่ง ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
	 ฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย 
	 รัฐธรรมนูญ.
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	 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 กล่าวถึงเรื่อง “เชื้อสุรา”  
โดยคําว่า “เชื้อสุรา” ไม่มีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว้ การพิจารณาคําว่า  
“เชื้อสุรา” จึงต้องพิจารณาตามความหมายท่ัวไปในมาตรา 4 ท่ีว่า “เช้ือสุรา” 
หมายความว่า แป้งเชื้อสุรา แป้งข้าวหมัก หรือเชื้อใดๆ ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือ
ของเหลวอื่นแล้ว สามารถทําให้เกิดแอลกอฮอล์ที่ใช้ทําสุราได้ แต่เมื่อพิจารณาถึง 
แป้งข้าวหมักแล้ว จะเห็นได้ว่า แป้งข้าวหมักมีลักษณะไม่ใช่เช้ือสุราในตัวเอง  
แต่เป็นสิ่งที่บุคคลนําไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง เช่น ทําเป็นอาหาร ยารักษาโรค  
ฯลฯ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไปว่า การท่ีพระราชบัญญัติสุรา มาตรา 24  
ดังกล่าวบัญญัติห้ามมิให้ทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา 4 ว่า 
รวมถึงแป้งข้าวหมักด้วยนั้น จึงเป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
กิจการ อาชีพ และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม จึงขัดต่อบทบัญญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 50 เพราะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ใช้บังคับมิได้ 
	 กรณีตามคําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นเรื่องการรับประกันเสรีภาพในการแข่งขัน 
และการประกอบอาชีพอย่างเสรีของประชาชนภายในประเทศ เป็นประเด็นใหม่
ที่แตกต่างจากคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้น 
	 นอกเหนือจากคําวินิจฉัยที่ 25/2547 ยังมีคําวินิจฉัยท่ี 12/2552 เร่ือง 
ศาลจังหวัดสระบุรีส่งคําโต้แย้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 261 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่  
17 มกราคม 2515 ที่เกี่ยวกับการประกันสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ของประชาชน113 
	 คดีคําวินิจฉัยที่ 12/2552 เป็นอีกคดีที่เกี่ยวข้องกับการประกันสิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชนในประเทศ โดยในคดีนี้ศาลจังหวัด
สระบุรีได้ส่งคําโต้แย้งของจําเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 
ข้อ 1 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 26, 27, 28, 29, 30, 34 
และมาตรา 43 หรือไม่ 

113.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2552 เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีส่งคําโต้แย้งเพื่อขอให ้
	 ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ  
	 ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515.
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	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาคดีดังกล่าวพบว่า รัฐธรรมนูญได้รับรองบุคคล 
ที่จะต้องมีการเดินทางเพื่อการทําธุรกิจหรือมีการติดต่อเพื่อจุดประสงค์อื่นท่ีมี 
ความแตกต่างกันออกไป รวมถึงผู้ประกอบกิจการหรืออาชีพค้าขายอาหาร
หรือเครื่องดื่มในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย การที่ประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว 
บัญญัติห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ตั้งแต่
เวลา 01.00 - 05.00 นาฬิกา เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจ 
สาํหรบันครหลวงกรงุเทพธนบรุ ีหรอืผู้ว่าราชการจงัหวดัสาํหรบัจงัหวดัอืน่ก่อนนัน้  
ย่อมเป็นกรณทีีก่่อให้เกดิการจาํกดัเสรภีาพ ในการประกอบอาชพี และการแข่งขนั
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมของประชาชนตามรฐัธรรมนญู มาตรา 43 วรรคหนึง่โดยตรง 
และแม้จะมกีารผ่อนปรนให้ขอรบัใบอนญุาตจากอธิบดกีรมตาํรวจหรอืผูว่้าราชการ
จังหวัด ก็ยังคงเป็นการสร้างเงื่อนไขและภาระโดยไม่จําเป็น ส่งผลให้ประชาชน 
ผู้ประกอบสัมมาชีพต้องตกอยู่ภายใต้อํานาจครอบงําของเจ้าหน้าที่โดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยสรุปว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัต ิ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2558 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขดักบัรัฐธรรมนญู มาตรา 29 วรรคหนึง่ และมาตรา 43 ส่งผลให้ใช้บงัคบัมไิด้ 
	 สําหรับคดีคําวินิจฉัยที่คล้ายคลึงกับคําวินิจฉัยท่ี 12/2552 ข้างต้น 
ปรากฏในคําวินิจฉัยที่ 13/2556 ซึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการประปา 
ส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ที่มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 41114  
เป็นการจํากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน 
 
	 (5)		 การควบคุมกฎหมายเพื่อประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
	 การควบคุมกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการประกันสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ตามหลักการที่ว่าในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดปรากฏในคําวินิจฉัยหลายคด ี โดยเฉพาะในคด ี
คําวินิจฉัยท่ี 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40(5) 
ประกอบมาตรา 30 หรือไม่ ซึ่งกรณีนี้เกี่ยวข้องกับการท่ีศาลฎีกาได้ส่งคําโต้แย้ง 
ของจําเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยพระราชบัญญัติขายตรง 

114.	 คาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี 13/2556 เรือ่ง พระราชบญัญตักิารประปาส่วนภมูภิาค พ.ศ. 2522  
	 มาตรา 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม่.
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และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39  
วรรคสอง มาตรา 40(5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม่ 
	 ในคดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 54 แห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว แล้วพบว่า มาตรา 54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ให ้
เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจําเลยก่อน เป็นการนํา 
การกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จําเลย 
มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา กรณีดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิด
ของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาไว้ตั้งแต่แรกแล้วโดยอาศัยสถานะของบุคคล 
เป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบแห่งความผิด 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาให้ต้อง 
ตกเป็นผู้ต้องหาและจาํเลย เป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพโดยไม่มพียานหลกัฐาน 
ตามสมควร ในเบือ้งต้นว่า บคุคลน้ันได้กระทาํการหรอืมเีจตนาประการใดอนัเกีย่วกบั 
ความผดิตามทีถู่กกล่าวหา ศาลรฐัธรรมนญูจงึมคีาํวนิจิฉยัว่า พระราชบญัญตัขิายตรง 
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ 
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามี 
การกระทาํหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบัการกระทาํความผดิของนติบิคุคลนัน้  
เป็นบทกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอัน 
ใช้บังคับมิได้ 
	 นอกเหนอืจากคาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่12/2555 แล้ว ศาลรฐัธรรมนญู
ได้เคยวินิจฉัยประเด็นความชอบของกฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ี
คล้ายคลึงกันอีก 4 คดี ได้แก่ คําวินิจฉัยที่ 5/2556115 คําวินิจฉัยที่ 10/2556116  

คําวินิจฉัยที่ 11/2556117 และคําวินิจฉัยที่ 19 - 20/2556118 

115.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1) ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
	 มาตรา 74 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองหรือไม่. 
116.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
	 พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40(5) และ 
	 มาตรา 30 หรือไม่. 
117.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  
	 มาตรา 28/4 ขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่. 
118.	 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 เรื่อง พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5  
	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40(5) และมาตรา 30 หรือไม่. 
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	 4.4.2	 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยตรวจสอบ 
				    การกระทําของรัฐบาล (Administrative Acts) 
	 ดังได้กล่าวข้างต้น การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบของการกระทํา 
ฝ่ายรฐับาล (Administrative Acts) หรอืกฎหมายลาํดบัทีร่องจากพระราชบญัญตั ิ 
พระราชกําหนดหรือประมวลกฎหมายอยู ่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง  
อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบฝ่ายรัฐบาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมีปรากฏอยู่ 1 คด ี
ในคําวินิจฉัยที่ 9/2557 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งคําร้องของสมาชิกวุฒิสภา 
เพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า ความเป็นรฐัมนตรขีองนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวัตร  
นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) 
ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (2) และ (3) หรอืไม่ ซึง่เป็นประเดน็พจิารณา
วินิจฉัยที่เกิดจากการกระทําของฝ่ายบริหาร ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูและคณุสมบติัของการเป็นรัฐมนตร ี(นายกรฐัมนตร)ี ตามรฐัธรรมนญู119 
	 คดดีงักล่าวเป็นประเดน็ทีภ่ายหลงัคณะรฐัมนตรขีองนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร  
ได้มปีระกาศ สาํนกันายกรัฐมนตรี ลงวนัที ่30 กนัยายน 2554 ให้นายถวลิ เปล่ียนศรี  
พ้นจากตําแหน่งเลขาธิการสภาความม่ันคงแห่งชาติ และให้ไปดํารงตําแหน่ง 
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และให้ 
พลตํารวจเอกวิเชียร พจน์โพธิ์ศรี ไปดํารงตําแหน่งเป็นเลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาตแิทนตัง้แต่วนัที ่14 ตลุาคม 2554 และให้พลตาํรวจเอกเพรยีวพนัธ์ ดามาพงศ์  
ไปดํารงตําแหน่งเป็นผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ตั้งแต่วันที่ 26 ตุลาคม 2554  
ตามลําดับ 
	 โดยคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสุด ตลอดจนคาํเบกิความบนัทกึถ้อยคาํ รวมทัง้พยานหลกัฐานและ
พฤติการณ์ทั้งปวงประกอบกันแล้ว เห็นว่า ผู้ถูกร้อง (นายกรัฐมนตรี) ได้เข้าไปมี
ส่วนกระทาํการเกีย่วข้องกบัการให้นายถวลิ เปลีย่นศร ีพ้นจากตาํแหน่งเลขาธกิาร
สภาความมั่นคงแห่งชาติ และให้ไปดํารงตําแหน่งเป็นท่ีปรึกษานายกรัฐมนตร ี
ฝ่ายข้าราชการประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และมีการโอนย้ายผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติที่พลตํารวจเอกวิเชียร พจน์โพธิ์ศรี ดํารงตําแหน่งอยู่ไปดํารงตําแหน่งเป็น
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาต ิ ส่งผลให้ตําแหน่งผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
ว่างลง เป็นการเปิดโอกาสให้สามารถแต่งต้ังเครอืญาติของผูถู้กร้องข้ึนดาํรงตาํแหน่ง 
ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องใช้สถานะ

119.	 ดูคําวินิจฉัยที่ 9/2557.
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หรือตาํแหน่งการเป็นนายกรฐัมนตรเีข้าไปก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการบรรจ ุแต่งตัง้
หรือโยกย้ายข้าราชการเพื่อประโยชน์ของตนเอง อันเป็นผลให้ความเป็นรัฐมนตรี
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 
	 ไม่ว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ี 9/2557 ถูกต้องมากน้อย 
เพยีงใด หรือถกูวพิากษ์วิจารณ์จากกลุม่ทางการเมอืงในทิศทางใด ผลของคําวนิจิฉยั
ดังกล่าว เป็นการควบคุมฝ่ายบริหาร โดยศาลรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก 

4.5 บทสรุป 
	 กล่าวโดยสรุป บทบาทสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญคือการเป็นองค์กร 
ที่ ทําหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบของกฎหมายและการกระทําของ 
ฝ่ายรัฐบาลทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวได้ว่า 
ศาลรฐัธรรมนูญของไทยจึงมบีทบาทสาํคัญในการรบัรองและคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
ขั้นพ้ืนฐานตามหลักการที่ประชาคมอาเซียนได้วางไว้ในเร่ืองความร่วมมือด้าน 
กระบวนการยุติธรรม อาจกล่าวได้ว่าการศึกษาเพื่อพัฒนาไปสู่การจัดตั้งองค์การ
ยุติธรรมอาเซียน หรือ องค์กรในลักษณะแบบเดียวกัน จําเป็นต้องศึกษาองค์กร
ที่มีหน้าที่ในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในประเทศของ 
กลุ่มประเทศอาเซียนในลักษณะเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญไทย กรณีนี้ จะได้นํา 
ผลการศึกษาของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักศาลรัฐธรรมนูญของไทยท้ังโครงสร้าง  
อาํนาจและหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูมาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัศาลรฐัธรรมนญู
ของประเทศอืน่ในอาเซยีน หรือองค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในลกัษณะ
อื่นของกลุ่มประเทศอาเซียน อันจะได้กล่าวต่อไป 
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1.	 Tim Lindsey and Mas Achmad Santosa, ‘The trajectory of law in Indonesia: A short  
	 overview of legal systems and change in Indonesia’ in Tim Lindsey (ed), Indonesia:  
	 Law and Society (Annandale, NSW: The Federation Press, 2008) 2. 
2.	 lbid, 5. 
3.	 Ibid, 5 - 6.

บทที่ 5 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยศาลรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซีย

5.1 บทนํา 
	 นอกเหนือจากประเทศไทยที่มีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รฐัธรรมนญูในรปูแบบของศาลรฐัธรรมนญู อนิโดนเีซยีเป็นอกีหนึง่ประเทศสมาชกิ
อาเซียนที่มีระบบการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลรฐัธรรมนญูดังกล่าวในบทที ่2 บทน้ีศึกษาและวเิคราะห์ศาลรฐัธรรมนญูของ
ประเทศอนิโดนีเซีย โดยให้ความสาํคญักบัประเดน็เรือ่งของโครงสร้างอาํนาจหน้าที ่
กระบวนวธิพีจิารณาศกึษาวเิคราะห์แนวคาํวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซยี 
รวมตลอดทั้งนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 อินโดนีเซียซึ่งมีระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System)  
แบบเดียวกับประเทศไทย มีการผสมผสานกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมาย
ดัตช์โรมัน (Roman Dutch Law) ทําให้ระบบกฎหมายของประเทศอินโดนีเซีย
มีลักษณะเฉพาะ1 และมีความแตกต่างจากระบบกฎหมายของประเทศไทย  
อาจกล่าวได้ว่า การศกึษาองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของอนิโดนเีซยี 
เปรียบเทียบกับประเทศไทยจําเป็นต้องมีความเข้าใจเก่ียวกับระบบกฎหมายของ
อินโดนีเซีย 
	 ก่อนหน้าที่ชาวดัตซ์จะเข้าปกครองประเทศในช่วงศตวรรษที่ 16 ชาวเมือง 
อินโดนีเซีย ปกครองประเทศด้วยขนบธรรมเนียมประเพณี (Adat) ที่ได้รับอิทธิพล
ประเพณีมาจากชาวอินเดีย จีน และอาหรับ ภายหลังอินโดนีเซียตกเป็นรัฐ
อาณานิคมของเนเธอร์แลนด์ (ประมาณ 350 ปี)2 ระบบกฎหมายของอินโดนีเซีย
จงึมกีารผสมผสานกฎหมายจารตีประเพณกีบัระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ
ชาวดัตช์เข้าไว้ด้วยกัน โดยเฉพาะการตราประมวลกฎหมายแพ่งของอินโดนีเซีย  
ได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจากประมวลกฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์3 
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4.	 Ibid, 12. 
5.	 The Federation Constitution of the United States of Indonesia ประกาศใช้ 
	 ในปี ค.ศ. 1949 ภายหลังการประกาศเอกราชจากประเทศเนเธอร์แลนด์.

	 อินโดนีเซียประกาศเอกราชจากเนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 1945 และมีการ
พัฒนาระบบกฎหมายสมัยใหม่เป็นของตนเอง ควบคู่กับกฎหมายจารีตประเพณี
และกฎหมายโรมันดัตช์ กล่าวได้ว่า ระบบกฎหมายอินโดนเซียในปัจจุบันประกอบ
ไปด้วยกลุ่มกฎหมาย 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กฎหมายจารีตประเพณี หรือ Adot 
กฎหมายโรมันดัตซ์ และกฎหมายสมัยใหม่4 และส่งผลให้กฎหมายในอินโดนีเซีย 
มีที่มาและบ่อเกิดที่แตกต่างกันสรุปได้ดังนี้ 
	 1. รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1945 (Undang-undang Dasar 1945) เป็น 
	 	 กฎหมายสูงสุด 
	 2. 	กฎหมาย (Law) และกฎระเบียบของรัฐที่ออกโดยอาศัยกฎหมาย  
	 	 (Government Regulation in Lieu of Law) 
	 3. 	กฎระเบียบของรัฐ (ฝ่ายบริหาร) (Government Regulation) 
	 4.	 กฎระเบียบที่ตราขึ้นโดยประธานาธิบดี (Presidential Regulation) 
	 5.	 กฎระเบียบในระดับท้องถิ่น (Regional Regulation) 
	 ในทางปฏิบัติ คําสั่งของประธานาธิบดี (Presidential Instruction)  
กฎระเบียบของกระทรวง (Ministerial Decree) และหนังสือเวียน (Circulation 
Letters) ยังถือเป็นกฎหมายด้วย เช่นกัน 

	 5.1.1	 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1945 
	 รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศอินโดนีเซีย 
แบ่งอํานาจการปกครองประเทศออกเป็น 3 ทาง ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติมีอํานาจ 
ในการตรากฎหมาย ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1945  
ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศอินโดนีเซีย ตราข้ึนใช้บังคับเมื่อ 
วนัท่ี 9 พฤศจกิายน ค.ศ. 1945 ภายหลงัหลดุพ้นจากการควบคมุของประเทศญีปุ่่น  
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อาจกล่าวได้ว่า วิวัฒนาการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ในอนิโดนเีซยีมพีฒันาทีช้่ากว่าประเทศไทยซึง่มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบับแรก 
ในปี ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) รัฐธรรมนูญฉบับแรกของอินโดนีเซียถูกยกเลิกโดย  
1949 Federal Constitution5 และ Provisional Constitution of 1950  
อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1945 ถกูนาํกลบัมาใช้อกีครัง้ในปี ค.ศ. 1949  
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โดยคําสั่งของท่านประธานาธิบดี Sukarno ซึ่งอยู่ในอํานาจยาวนานถึง 32 ปี  
โดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในประเด็นใดๆ เลย ภายหลัง
รัฐบาลของ Sukarm มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น 4 ครั้ง ได้แก่ ปี ค.ศ. 1999,  
2000, 2001 และ ค.ศ. 2002 หนึ่งในสาระสําคัญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
คือ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกของอินโดนีเซีย อันจะได้กล่าวต่อไป 

	 5.1.2	 กฎหมาย (Law) (Undang-Undang) 
	 กฎหมาย หรือ undang-undang หมายความถึงกฎหมายท่ีตราข้ึน 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ (the People’s Representative Council: DPR)  
ฝ่ายบริหารเป็นผู้เสนอร่างกฎหมาย (Bit) ต่อสภาได้ ทํานองเดียวกับการเสนอ
ร่างกฎหมายของประเทศไทยที่มาจากฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม กระบวนการ
นิติบัญญัติของประเทศอินโดนีเซียมีความแตกต่างจากประเทศไทย กล่าวคือ  
ในช่วงกระบวนการร่างกฎหมาย ฝ่ายนิติบัญญัติจะทําหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรอง
กฎหมายที่เข ้าสู ่ DPR มีการจัดต้ังคณะกรรมการกลั่นกรองกฎหมายซึ่งมี 
การประสานงานร่วมกบักระทรวงทีเ่กีย่วข้อง และเม่ือร่างกฎหมายผ่านความเหน็ชอบ 
จาก DPR แล้ว จะเข้าสู่กระบวนการประกาศใช้กฎหมายโดยประธานาธิบดีต่อไป  
และกรณีที่ประธานาธิบดีไม่เห็นด้วยกับกฎหมายฉบับใด กฎหมายฉบับดังกล่าว  
ถือว่าเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับทั่วไป เมื่อพ้นกําหนด 30 วันหลังจากวันท่ี 
ประธานาธบิดมีไิด้ให้การรบัรอง สาํหรบัฝ่ายตุลาการกม็อีาํนาจสําคญัในการควบคมุ
และตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นถึงสถานะความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในประเทศอินโดนีเซีย 

5.2  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซีย 
	 5.2.1	 วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในอินโดนีเซีย 
	 ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย (Mahkamah Konstitus Republik  
Indonesia) สถาปนาขึ้นเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2003 โดยเป็นผลพวง 
มาจากการแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในประเทศหลายครั้งในช่วงระยะเวลา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 ถึง 2003 โดยเฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 36 ฉะนั้น  

6.	 Hendrianto, ‘Institutional choice and the new Indonesian Constitutional Court’ in  
	 Andrew Harding and Penelope Nicholsen (eds), New Courts in Asia (London and  
	 New York: Routledge, 2010 158, 158. 
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การควบคุมและตรวจสอบกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ (udicial Review) ก่อนหน้า
ศาลรฐัธรรมนูญจึงอยูภ่ายใต้อํานาจหน้าทีข่องศาลสงูอนิโดนเีซยี (Supreme Court 
of Indonesia)7 นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ อาทิ Tom Ginsburg8 ให้ข้อสังเกตว่า 
ในประเทศทีร่ะบอบประชาธปิไตยใหม่ หรอื กาํลงัเตบิโตโดยเฉพาะประเทศในแถบ 
ทวีปเอเชียรวมทั้งอินโดนีเซีย การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลพิเศษเก่ียวกับ 
การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในลักษณะอื่นๆ มีสาเหตุสําคัญมาจากความไม่มั่นคง 
การเมืองท่ีนักการเมืองใช้เป็นกลไกในการกําจัดคู ่แข่งทางการเมือง9 ฉะนั้น  
อํานาจในการตรวจสอบของฝ่ายตุลาการจึงถูกมองว่าเป็นอํานาจท่ีเด็ดขาดท่ีสุด 
ที่ใช้คุ้มครองผลประโยชน์ทางการเมืองของนักการเมือง 
	 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในอินโดนีเซียผ่านข้ันตอนและกระบวนการ 
การเจรจาระหว่างองค์กรทางการเมอืงและภาคประชาชนอย่างยาวนาน โดยเริม่ต้น 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็น 
ครัง้แรก10 มแีนวคิดเกีย่วกบัการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูแบ่งออกเป็น 3 ฝ่ายทีส่าํคญั 
กล่าวคือ 
	 ฝ่ายแรก เป็นฝ่ายทีเ่สนอแนวคิดเรือ่งการจดัตัง้ศาลรัฐธรรมนญู โดยให้เป็น
ศาลที่มีความเป็นอิสระทางการเมืองและเป็นศาลท่ีแยกออกมาจากศาลยุติธรรม  
ในลักษณะเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศยุโรป 

7.	 The Constitution of the Republic of Indonesia (Indonesia) (1945), art 24.1 states  
	 that “The judiciary power shall be exercised by a Supreme Court and such other  
	 courts of law as are provided for by law”. 
8.	 Professor Ton Ginsburg เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญประจํามหาวิทยาลัย 
	 ชิคาโก ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดของโลกท่านหนึ่ง.
9.	 Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in  
	 Asian Cases (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) 25. 
10.	 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอินโดนีเซียมีจุดเร่ิมต้นมาจากการศึกษา 
	 ดูงานต่างประเทศที่เรียกว่า “International Study Mission” ของบุคลากรฝ่ายนิติบัญญัต ิ 
	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง การทหารและอํานาจตุลาการใน 21 ประเทศทั่วโลก  
	 ด ูHendrianto, ‘Institutional choice and the new Indonesian Constitutional Court’ in  
	 Andrew Harding and Penelope Nicholsen (eds), New Courts in Asia (London and  
	 New York: Routledge, 2010) 158.
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	 ฝ่ายทีส่อง มองว่าอาํนาจในการวินิจฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของกฎหมาย ควรเป็นอํานาจของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลสูงสุด และให้มี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาคณะหน่ึงทําหน้าที่ในวินิจฉัยตีความคดีเก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญในลักษณะขององค์คณะ (Chamber) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาลสูงสุด
อินโดนีเซีย แนวคิดดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากระบบการควบคุมและตรวจสอบ
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 
	 ฝ่ายท่ีสาม เห็นต่างจากทั้งสองฝ่ายข้างต้น ซึ่งมองว่าอํานาจในการ
วินิจฉัยตรวจสอบไม่ควรเป็นอํานาจของฝ่ายตุลาการ และการจัดตั้งศาลพิเศษใน
ลักษณะของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดของฝ่ายท่ีหนึ่ง หรือการจัดตั้ง 
องค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของศาลสูงสุดไม่ควรเกิดข้ึน ฉะนั้น 
อํานาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญตามมุมมองของฝ่ายที่สาม 
จึงมองว่าเป็นอํานาจของสภาซึ่งถือเป็นอํานาจสูงสุดของประเทศ เห็นได้ชัดว่า
แนวคิดของฝ่ายที่สาม ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของ
รัฐสภาตามแนวของประเทศอังกฤษ 
	 แนวคิดเก่ียวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีมีความแตกต่าง
ของท้ังสามฝ่าย จงึมิอาจหาข้อยุตเิกีย่วกับการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม 
ความไม่แน่นอนทางการเมอืง เกดิปัญหาความแตกแยกของเสยีงในสภา และปัญหา
การใช้อํานาจทางการทหาร การปฏิวัติรัฐประหาร ส่งผลให้บรรดาพรรคการเมือง
ผลกัดนัให้มอีงค์กรกลางเข้ามาทาํหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัข้อพพิาททางการเมอืง และ
เป็นจุดเร่ิมต้นของการจดัต้ังศาลรัฐธรรมนญูในอินโดนเีซยี นกักฎหมายรฐัธรรมนญู
ต่างลงความเห็นว่าโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียได้รับอิทธิพลมาจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้11 
	 เจตนารมณ์สําคัญของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอินโดนีเซีย
คือการส่งเสริมการปกครองในประเทศอินโดนีเซียให้มีความเป็นประชาธิปไตย 
อย่างแท้จรงิ และเป็นไปตามธรรมนองคลองธรรมของกฎหมาย (นติธิรรม) ตลอดจน 

11.	 Tom Ginsburg, “Constitutionl Courts in East Asia’ in Rosalind Dixon and  
	 Tom Ginsburg (eds), Comparative Constitutional Law in Asia (Cheltenham,  
	 UK: Edward Elgar, 2014) 57; and Hendrianto, ‘Institutional choice and the new  
	 Indonesian Constitutional Court’ in Andrew Harding and Penelope Nicholsen  
	 (eds), New Courts in Asia (London and New York: Routledge, 2010) 158. 
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เพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองและรับรองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนภายในประเทศ จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
อินโดนีเซียมีความสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของอาเซียน และมีลักษณะ 
เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

	 5.2.2	 โครงสร้างและอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
	 ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน  
ที่มาจากการสรรหา โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 3 คน ฝ่ายบริหาร 3 คน และฝ่ายตุลาการ 
อีก 3 คน และประธานาธิบดีเป็นผู้เห็นชอบแต่งตั้งวาระการดํารงตําแหน่งของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียคือ 10 ปี (5 ปี และสามารถต่อวาระการดํารง 
ตาํแหน่งได้อกีหนึง่วาระ) มาตรา 24C แห่งรฐัธรรมนูญ12 บัญญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญู
อินโดนีเซียมีอํานาจหน้าที่ที่สําคัญ 5 ประการ กล่าวคือ 
	 ●	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Constitutional  
	 	 Review of Primary Legislation) และให้ถือว ่าคําวินิจฉัย 
	 	 ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่สุด สําหรับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
	 	 มเีขตอาํนาจหมายความเฉพาะกฎหมายทีป่ระกาศใช้โดยฝ่ายนติบัิญญตัิ  
	 	 (DPR) เท่านั้น 
	 ●	 ข้อพิพาทระหว่างองค์กรของรัฐ ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือ 
	 	 องค์กรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
	 	 การเลือกตั้ง ซึ่งเดิมกฎหมายให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย  
	 	 ข้อพิพาทดังกล่าวเฉพาะกรณีการเลือกตั้งทั่วไป แต่มีการแก้ไขให้ 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
	 	 ครอบคลมุถงึการเลอืกต้ังในระดับจงัหวดั และในระดบัท้องถิน่ (Bupati)  
	 	 ด้วย 
	 ●	 การยุบพรรคการเมือง 
	 ●	 การถอดถอนประธานาธบิดี หรอืรองประธานาธบิด ี(Impeachment)13 

12.	 The Constitution of the Republic of Indonesia; as amended by the First  
	 Amendment of 1999, the Second Amendment of 2000, the Third Amendment  
	 of 2001 and the Fourth Amendment of 2002 (Indonesia) (1945), art. 24C.
13.	 Ibid. 
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	 การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียจะเป็นไป 
ตามวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่วางกรอบไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญของ 
ประเทศอินโดนีเซียเป็นระบบไต่สวน เช่นเดียวกับของประเทศไทย 

	 5.2.3	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Acts of  
			   Parliament) 
	 ดังได้กล่าวข้างต้น มาตรา 24C แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซีย 
ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบของกฎหมายด้วย 
รัฐธรรมนูญ และให้ถือว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นที่สุด มาตรา 51  
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Act) (Law No. 24  
of 2003) กําหนดกลุ่มบุคคลที่สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดย 
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
	 ●	 ประชาชนทั่วไป (Individual Citizens) กรณีถูกละเมิดสิทธิที่รองรับไว ้
	 	 ในรัฐธรรมนูญ 
	 ●	 องค์กรวิสาหกิจภาครัฐและองค์กรเอกชน (Public and Private  
	 	 Corporate Bodies) 
	 ●	 ชนดั้งเดิม (Indigenous Tribes) 
	 ●	 องค์กรของรัฐ (State Agencies) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทํา 
	 	 ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ14 

	 ฉะนั้น กลไกการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซีย
อาศัยการฟ้องกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ อินโดนีเซียจึงเป็นแบบ Abstract Review  
เพียงอย่างเดียว ศาลอื่นๆ ไม่สามารถส่งเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความกรณ ี
มีปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
	 อาํนาจในการวนิิจฉยัความชอบของกฎหมายด้วยรฐัธรรมนญูยงัจาํกดัเฉพาะ
กฎหมายที่ตราขึ้นภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งท่ี 3 ปี ค.ศ. 2001 เท่านั้น  
ฉะน้ัน บรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นก่อนรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
จึงอยู่นอกเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมีบรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญ
อินโดนีเซียวางแนวปฏิบัติไว้ในคดี Case Number 066/PUU-I/200415 โดยให ้
ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียให้เหตุผลว่า 

14.	 bid, art. 51.
15.	 Case No. 066/PUU-II/2004.
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	 มาตรา 24 วรรคหนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  
	 “ศาลรฐัธรรมนูญมอีาํนาจในการพจิารณาวนิจิฉยัคดเีกีย่วกบัความชอบของ 
	 กฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ถือว่าคําวินิจฉัยน้ันเป็นที่สุด และ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีอํานาจและหน้าที่ตาม 
	 ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนด ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรหนึ่งตาม 
	 รัฐธรรมนูญ ฉะนั้น ขอบเขตที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณา 
	 วินิจฉัยคดีคือบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 1945 

	 จะเห็นได้ว่า กรณีที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียพิจารณาวินิจฉัยได้ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (Acts of Parliament) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาศัย
การฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยกลุ่มที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวข้างต้น กลไก 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศอินโดนีเซียจึงมีลักษณะ 
เป็นแบบ Abstract Review อย่างเดียว16 และไม่มีกลไกในลกัษณะแบบ Concrete  
Review17 ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เมื่อมีการร้องขอจากศาลอื่นๆ แบบของประเทศไทย18 

	 5.2.4	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระทําของรัฐ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศมีอาํนาจในการวินจิฉยัตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลักและกฎหมายลําดับรอง รวมทั้งการกระทําของ
ฝ่ายบริหาร อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญของไต้หวัน19 ฉะนั้น ประเด็นการวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรฐัธรรมนูญเกีย่วกบัการกระทาํของรัฐ (Review of Administrative Acts)  
จงึเป็นอกีประเดน็ทีต้่องพจิารณาว่าศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซยี เขตอาํนาจกระทาํ
ได้หรือไม่ 

16.	 ดูบทที่ 4. 
17.	 ดูบทที่ 4. 
18.	 ดูหัวข้อ 54 ซึ่งเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับอินโดนีเซีย. 
19.	 Wen-Chen Chang, et. al, Constitutionalism in Asia: Cases and Materials (Oxford:  
	 Hart Publishing, 2014) 355.
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	 สําหรับประเทศอินโดนีเซียได้แบ่งขอบเขตอํานาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลอื่นๆ ไว้อย่างชัดเจน ในมาตรา 24A แห่งรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ20 และ
ศาลยตุธิรรมมอีาํนาจในการควบคมุกฎหมายในลาํดบัทีร่องลงมา อาท ิกฎระเบยีบ
ของฝ่ายบริหาร กฎระเบียบที่ตราขึ้นโดยประธานาธิบดี หรือ กฎระเบียบในระดับ
องค์กรท้องถิ่น21 อันจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียแยกขอบเขตอํานาจ  
ออกจากศาลยุติธรรมอย่างชัดเจน 
	 อย่างไรก็ตาม มีแนวคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียที่พิจารณาถึง
ประเด็นกฎหมาย ในลําดับที่รองจากกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อาทิ  
คดี West Papua (2003)22 อันจะได้กล่าวต่อไป 

	 5.2.5	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียปรากฏใน The Procedure 
of Constitutional Court Rules (2012)23 ซึ่งปรากฏระเบียบปฏิบัติและ
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย หรือภายใต้กฎระเบียบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอีกมากมายหลายฉบับที่กําหนดเงื่อนไขและวิธีการในการนําคดี 
เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอินโดนีเซีย อาทิ 
	 ●	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการนําคดีข้อพิพาทว่าด้วย 
	 	 การเลือกต้ังท้องถิ่น เข้าสู่ศาล ปรากฏใน Constitutional Court  
	 	 Regulation No. 1 Year 2005 on Guidelines on the Proceedings  
	 	 in Case Dispute Election results Governors, Regents and  
	 	 Mayors 

20.	 The Constitution of the Republic of Indonesia; as amended by the First  
	 Amendment of 1999, the Second Amendment of 2000, the Third Amendment  
	 of 2001 and the Fourth Amendment of 2002 (Indonesia) (1945), art. 24A. 
21.	 Ibid. 
22.	 The West Papua case (2003) (Constitutional Court of Indonesia). 
23.	 http://www.mahkamahkonstitusi.go.id/public/content/pmk/pmk%204%202012.pdf.
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	 ●	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการนําคดีข้อพิพาทว่าด้วย 
	 	 การเลือกต้ังประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีปรากฏใน  
	 	 Constitutional Court Regulation No. 4 of 2014 on Guidelines  
	 	 for Proceedings in the Dispute Election Results for President  
	 	 and Vice President หรือ 
	 ●	 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการนําคดีข้อพิพาทว่าด้วย 
	 	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภาระดับมลรัฐและ 
	 	 ระดับรัฐ ปรากฏใน Constitutional Court Regulation Number 3  
	 	 Year 2013 Guidelines on the Proceedings in Dispute Election  
	 	 Results Members of the House of Representatives, Regional  
	 	 Representatives Council , and Regional House of  
	 	 Representatives เป็นต้น 
	 รายละเอียดของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย
สามารถสรุปประเด็นได้ ดังต่อไปนี้ 
	 ●	 กระบวนพิจารณาคดีเป็นระบบไต่สวน ซึ่งตุลาการมีอํานาจในการ 
	 	 แสวงหาข้อเท็จจริง24 
	 ●	 การพิจารณาคดีเป็นไปแบบเปิดเผย โดยเฉพาะการนั่งพิจารณาคด ี
	 	 เป็นครั้งแรก ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียจะใช้วิธีปิดป้ายประกาศ 
	 	 ที่ศาลรัฐธรรมนูญ25 เว ้นแต ่ เป ็นการประชุมระหว ่างตุลาการ 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญจะกระทําแบบลับ26 การได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน 
	 	 ที่ใช ้ในคดีจะต้องได้มาโดยถูกต้องด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม  
	 	 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียระบุไว้แต่เพียงว่า  
	 	 พยานหลักฐานที่จะต้องได้มาถูกต้องตามกฎหมาย จํากัดเฉพาะพยาน 
	 	 เอกสาร (Writing Evidences) เท่านั้น27 
	 ●	 การออกหมายเรยีกเพือ่ให้มาศาล จะต้องออกโดยชอบ และผูร้บัจะต้อง 
	 	 ได้รับหมายไม่น้อยกว่า 3 วันก่อนวันพิจารณาคดีของศาล28 

24.	 Art. 41 para (1). 
25.	 Art. 34 para (3). 
26.	 Art. 46 para (1). 
27.	 Art. 36 para (2).
28.	 Art. 38 para (2). 
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	 ●	 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียจะต้องประกอบด้วย 
	 	 ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ได้จากการพิจารณาคดีในช้ันศาลเท่านั้น และต้อง 
	 	 ประกอบด้วยหลักการ รายละเอียดและเหตุผลทางกฎหมายประกอบ 
	 	 คําวินิจฉัย29 
	 ●	 การทาํคาํวนิจิฉยัของศาล จะต้องลงนามโดยตลุาการทุกคนท่ีพจิารณาคด ี 
	 	 และเลขานุการประจําคดีนั้นๆ30 
	 ประเด็นเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
จะได้นําไปวิเคราะห์ เปรยีบเทยีบกบักระบวนวธิพีจิารณาคดขีองศาลรฐัธรรมนญูไทย 
ต่อไป 

	 5.2.6	 หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
	 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับหน่วยงานที่ทําหน้าที่ธุรการให้กับศาลรัฐธรรมนูญ
อินโดนีเซีย มีลักษณะเป็นสํานักงาน (Office of the Court) ภายใต้องค์กร 
ศาลรฐัธรรมนญูทีแ่ยกหน่วยงานออกมาอย่างชดัเจนแบบสาํนกังานศาลรฐัธรรมนญู
ของไทย โดยหน่วยงานทางธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 7 ส่วนงาน 
ที่สําคัญ31 ได้แก่ 
	 (1)	งานบรหิารงานทัว่ไปมเีลขาธกิาร (Secretary General) ศาลรฐัธรรมนญู 
	 	 เป็นหัวหน้าบริหารงานทางธุรการทั้งหมดเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ32 
	 (2)	งานทะเบียน (Registry) มี Registrar เป็นหัวหน้าการบริหารงาน  
	 	 ทาํหน้าทีเ่ก่ียวกบัการรบัเรือ่งร้องเรยีน การรวบรวมและจัดการเอกสาร  
	 	 และเอกสารกฎหมายต่างๆ33 
	 (3)	หน่วยงานเก่ียวกับการวางแผนและการคลัง (Bureau of Planning  
	 	 and Finance) ดูแลด้านการเงิน34 

29.	 Art. 45 para (3). 
30.	 Art, 46.
31.	 หน่วยงานทางธรุการของศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซยี  ด ู<http://www.mahkamahkonstitusi.go.id/>. 
32.	 ลักษณะเช่นเดียวกับตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญของไทย ดูบทที่ 4 และ 
	 เลขาธิการสํานักงานสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา ดูบทที่ 7. 
33.	 หน่วยงานทางธรุการของศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซยี ด ู(http://www.mahkamahkonstitusi.go.id/>. 
34.	 Ibid. 
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	 (4)	งานธุรการทั่วไป (General Bureau) ดูแลกิจการด้านความปลอดภัย 
	 	 ภายในองค์กร35 
	 (5)	งานประชาสัมพันธ์ (Bureau of Public Relations and Protocol)  
	 	 ทําหน้าที่เกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ การจัดซื้อจัดจ้าง และการพัสดุ36 	
	 (6)	งานทางคดี (Administrative Cases and Trials) ทําหน้าที่เกี่ยวกับ 
	 	 การจัดการทางคดี การบังคับคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
	 	 เป็นต้น37 
	 (7)	แผนกวิจัยและประเมินผล ทําหน้าที่ศึกษากฎระเบียบและข้อบังคับ 
	 	 ของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาองค์ความรู้และ 
	 	 กฎหมายเกีย่วกบัรฐัธรรมนญูของอนิโดนเีซยี อาจกล่าวได้ว่าแผนกวจิยั 
	 	 ดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงาน 
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญของไทย38 
	 ประเด็นโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ กลไกการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนญู รวมตลอดท้ังลกัษณะพเิศษต่างๆ ของศาลรัฐธรรมนญูอนิโดนเีซยี และ
หน่วยงานทางธุรการจะนํามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
ต่อไป39 

5.3	 บทวิเคราะห์คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียที่สําคัญ 
	 ปัจจุบันคดีที่เข้าสู ่กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาทการเลือกต้ัง สําหรับคดีท่ีนํามาศึกษาวิเคราะห์
เป็นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สําคัญ 4 คดี ดังต่อไปนี้ 

	 5.3.1	 The West Papua Case 
	 คดี West Papua40 เก่ียวข้องกับกรณีพิพาทของรัฐในการจัดสรร 
เขตการปกครอง (จังหวัด) ใหม่ในเขตเกาะ Papua โดยเกาะ Papua ดังกล่าว

35.	 Ibid. 
36.	 Ibid. 
37.	 Ibid. 
38.	 Ibid.
39.	 ดู หัวข้อย่อยที่ 5.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียกับไทยในบทที่ 5. 
40.	 Case No. 018/PUU-V 2003 (The West Papua Case).
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เป็นพื้นท่ีที่เป็นเกาะต้ังอยู่ทางภาคตะวันออกของอินโดนีเซีย และเป็นเขตพื้นท่ี 
ทีม่ปัีญหาเก่ียวกับการแบ่งแยกดนิแดนออกจากประเทศอนิโดนเีซียมามากกว่า 40 ปี41  
และยังเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน ฉะนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐจึงแสวงหาแนวทาง
ในการสร้างสันติภาพในเขตพื้นที่ดังกล่าว เพื่อยุติปัญหาการแบ่งแยกดินแดน
รัฐบาลกลางจึงจัดสรรพื้นที่การปกครองในเกาะ Papua จากเดิม Papua Island 
แบ่งออกเป็น 3 เขตจังหวัด ได้แก่ 1) Papua 2) West Papua และ 3) Central  
Papua42 และในวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 2003 ประธานาธิบดี Wiegawati  
Soekarnaputri มีคําสั่ง (Presidential Instruction No. 1/2003)43 ให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทย (Minister of Home Affairs) รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
การคลัง (Minister of Finance) และผู้ว่าราชการ (Governor) จังหวัด Papua  
ดาํเนินการตามคาํสัง่ให้บงัเกดิผลในทางปฏบิติัแบ่งเขตการปกครองในเกาะ Papua 
ออกเป็น 3 เขตจังหวัดดังกล่าว 
	 การแบ่งเขตพื้นที่การปกครองในเขต West Papua เกิดข้ึนเมื่อเดือน
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2003 แต่สําหรับการแบ่งเขตการปกครองในส่วน Central 
Papua ไม่บังเกิดขึ้นเนื่องจากเกิดปัญหาการประท้วงของประชาชนภายในพ้ืนท่ี 
การแบ่งเขตการปกครองให้เขต Central Papua จึงต้องยุติลงชั่วคราว44 และ
เป็นเหตุให้นาย John Ibo สมาชิกสภาท้องถิ่นประจํา Papua (Speaker of the 
Papuan Provincial Parliament) ร้องคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญว่าการจัดสรร
เขตการปกครองใหม่ใน เกาะ Papua ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)  
หรือไม่ 
	 ในการพิจารณาคดีดังกล่าว ศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซยีพจิารณาถงึประเดน็
ข้อกฎหมายซึ่งเป็นที่มาแห่งคดีพบว่าปัญหาในกรณีดังกล่าวคือกฎระเบียบของ
ประธานาธิบดี (No. 1/2003 Presidential Instruction) เกี่ยวกับการจัดสรรเขต 
การปกครองใน Papua ซึ่งกฎหมายดังกล่าวถือ เป็นกฎหมายในลําดับท่ีรอง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดได้ อย่างไรก็ตาม  
ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ปฏิเสธอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าว แต่เปิดช่อง 

41.	 Adam Schwartz, A Nation in Waiting: Indonesia’s Search for Stability (Boulder,  
	 Colorado: Westview Press, 2000) 62-4. 
42.	 Presidential instruction No. 1/2003 (Indonesia).
43.	 Ibid.
44.	 Jaap Timmer, ‘West Papua’ (2004) 16 Contemporary Pacific, 409-419.
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ให้ผู ้ร ้องคดีทบทวนประเด็นแห่งคดี โดยให้อ้างถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ให้อํานาจประธานาธิบดีในการออกคําสั่ง หรือกฎระเบียบเช่นว่านั้น ซึ่งทําให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าว 
	 ในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญ มีคําวินิจฉัยให้คําสั่งของประธานาธิบดี ท่ี 
No.1/2003 เกี่ยวกับการจัดสรรเขตการปกครองในเกาะ Papua ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้45 

	 5.3.2	 The Bali Bombing Case 
	 คดี Bali Bombing46 เป็นอีกตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดของ
ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียที่น่าสนใจ โดยเป็นคดีสืบเนื่องมาจากกรณีที่เกิดขึ้น
จากเหตุการณ์ระเบิดที่เมืองบาหลี เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2002 และหนึ่งปี 
ภายหลังเหตุการณ์ระเบิด ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในคดีดังกล่าว ได้แก่ Amrozi bin 
Nurhasyim และ Imam Samudra ได้ร้องคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาถึง 
ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการพิจารณาคดีของตน 
	 ในคดีดังกล่าว ผู ้ต้องหาทั้งสองอ้างว่ากฎหมาย Emergency Law 
No.1/2002 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในการจับตัวและลงโทษผู ้กระทําผิดกรณี 
ลอบวางระเบิดที่เมืองบาหลีมีลักษณะให้เป็นผลย้อนหลัง (Retroactivity)47  
จงึเป็นกฎหมายทีม่ชิอบด้วยรฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาคดดีงักล่าวแล้ว 
ปฏเิสธไม่รบัคาํร้องไว้พจิารณา และภายหลงัผูต้้องหาคดดีงักล่าว ถกูศาลพพิากษา
ว่ามีความผิดและสั่งให้ประหารชีวิต 
	 ในช่วงเวลาเดยีวกนั Masykur Abdul Kadir ถกูศาลพพิากษาให้มคีวามผดิ 
ฐานเป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผิด48 ตามกฎหมาย Law No. 15/2003  
ว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (Anti Terrorism) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึน
ภายหลังการกระทําความผิด Masykur Abdul Kadir จึงใช้สิทธิในการร้องขอให้

45.	 Case No.018/FUL-I/2003, 131. 
46.	 Case No.013/PUU-I/2003 (The Bali Bombing Case). 
47.	 Ross Clarke, ‘Retrospectivity and the Constitutional Validity of the Bali Bombing  
	 and East Timor Trials’ (2003) 5 Australian Journal of Asian Law, 20.
48.	 Simon Butt and David Hansell, ‘The Masykur Abdul Kadir Case: Indonesian  
	 Constitutional Court Decision No. 013/PUU-V2003’ (2004) 6 Australian Journal  
	 of Asian Law, 177. 
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ศาลรัฐธรรมนูญตีความถึงความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยอ้างถึงบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในส่วนที่ให้มีผลย้อนหลังการกระทําความผิดว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ อ้างถึงกฎหมายฉบับ Law No. 16/2003 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับให้ Law 
No.15/2003 สามารถมีผลย้อนหลังได้ ว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 ในการพิพากษาคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญด้วยเสียง 5 - 4 วินิจฉัยให้กฎหมาย
ฉบับ Law No. 16/2003 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ Law No. 15/2003 มีผลย้อนหลัง
และเป็นบทกฎหมายท่ีใช้ในการลงโทษขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู ถอืว่าไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ49 

	 5.3.3	 The Human Rights Court Law Case 
	 สําหรับคดี Human Rights Court Law50 เกี่ยวข้องกับวินิจฉัยช้ีขาด 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย Law No. 26/2000 ว่าด้วยศาลสทิธมินษุยชน  
และการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนในติมอร์ตะวันออก 
	 คดีดังกล่าว เป็นกรณีที่รัฐบาลอินโดนีเซียได้ตรากฎหมาย Law No. 
26/200051 ขึ้นเพื่อลดกระแสความกดดันจากประชาคมโลกกรณีการละเมิด 
สทิธมินษุยชนในติมอร์ตะวนัออก โดยกฎหมายฉบบัดังกล่าวให้อาํนาจประธานาธบิดี
อินโดนีเซีย โดยคําแนะนําจากสภาผู้แทนราษฎร52 จัดตั้งศาลชั่วคราว (Ad Hot 
Court) เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างอินโดนีเซีย
กับติมอร์ตะวันออก53 และเมื่อเดือนสิงหาคม ปี ค.ศ. 2003 ศาลสิทธิมนุษยชน 
ที่ตั้งขึ้นมาชั่วคราวดังกล่าว ได้มีคําพิพากษาให้จําเลย 6 คนจาก 18 คน รวมทั้ง  
Abilio Spares (Governor of East Timor) มีความผิดเกี่ยวกับการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน54 

49.	 Case No. 013/PUU-I/2003. 
50.	 Case No. 065/PUU-II/2004 (The Human Rights Court Law Case). 
51.	 Ross Clarke, ‘Retrospectivity and the Constitutional Validity of the Bali Bombing  
	 and East Timor Trials’ (2003) 5 Australian Journal of Asian Law, 20. 
52.	 Law No. 26/2000, art. 43. 
53.	 Ross Clarke, ‘Retrospectivity and the Constitutional Validity of the Bali Bombing  
	 and East Timor Trials’ (2003) 5 Australian Journal of Asian Law, 20. 
54.	 Ibid.
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	 กรณีนี้เป็นเหตุให้ Abilio Spares ร้องขอไปที่ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย
พิจารณาวินิจฉัยว่า กฎหมาย Law No. 26/2000 ซึ่งเป็นที่มาของการจัดต้ัง 
ศาลสิทธิมนุษยชนชั่วคราว และเป็นเหตุให้ตนมีความผิดเป็นกฎหมายที่มีลักษณะ
เป็นผลย้อนหลังการกระทําความผิดและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม  
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยเสียง 6 - 3 วินิจฉัยไม่รับคําร้องของ Abilio Soares  
ไว้พิจารณา55 

	 5.3.4	 The Abdurrahman Wahid Case 
	 คดีคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียที่สําคัญอีกคดีหนึ่งที่นํามา
พจิารณาคอืคดี Abdurrahman Wahid หรือ คดีเก่ียวกบัประธานาธบิดคีนท่ี 4 ของ
อินโดนีเซีย ซึ่งถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งในปี ค.ศ. 2001 หลังจากที่ถูกพบว่า 
ใช้อาํนาจหน้าท่ีในตําแหน่งเพือ่เรยีกและรบัเงนิจาํนวน 4,000,000 เหรยีญสหรฐั 56 

ในคดีดังกล่าวเกิดขึ้นเนื่องจาก Abdurrahman Wahid ประสงค์ที่จะลงสมัคร 
รบัเลอืกตัง้เป็นประธานาธบิดอีกีสมยัหนึง่ แต่ถกูปฏเิสธจากคณะกรรมการการเลือกตัง้  
เน่ืองจากไม่ผ่านการตรวจสภาพร่างกาย ซึ่งก่อนที่ Abdurrahman Wahid  
จะเข้ามารับตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี ประสบปัญหาจากโรคเบาหวาน (diabetes)  
มีอาการตาบอดและภาวะสมองอุดตันในเส้นเลือดอยู่แล้ว แต่ในช่วงระยะเวลาที่  
Abdurrahman Wahid จะเข้ารบัตาํแหน่งยงัมไิด้มกีฎหมาย หรือรฐัธรรมนญูกาํหนด 
คุณสมบัติเรื่องสภาพร่างกายของประธานาธิบดี แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 2001 ซึ่งเป็น
ช่วงระยะที่ Abdurrahman Wahid ได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีอยู่แล้ว 
สภาได้มกีารแก้ไขบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญฉบบัเดมิ และมกีารกาํหนดคณุสมบัติ
เกี่ยวกับสภาพร่างกายของผู้ที่จะด�ำรงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีใหม่ภายใต้  
Law No. 23/200357 
	 หลังจากที่ Abdurrahman Wahid หมดวาระลงจากตําแหน่ง จึงต้องผ่าน
คณุสมบติัเรือ่งสภาพร่างกายตามกฎหมายใหม่ภายใต้ Law No. 23/2003 ก่อนและ
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้ Abdurahman Wahid ไม่ผ่านคุณสมบัติ
ของผู้ที่จะลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีตามกฎหมายดังกล่าว กรณีนี้
จึงเป็นเหตุให้ Abdurrahman wahid นําคดีเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

55.	 Case No. 065/PUU-II/2004. 
56.	 Case No. 008/PUU-11/2004 (The Abdurrahman Wahid case). 
57.	 Third Amendment to 1945 Constitution of the Republic of Indonesia, art 6.
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วินิจฉัยว่ากฎหมายฉบับ Lavy No. 23/2003 ซึ่งกําหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับสภาพ
ร่างกายของผูจ้ะลงสมคัรรบัเลอืกต้ังเป็นประธานาธิบด ีชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่  
โดย Abdurrahman Wahid อ้างว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวตัดสิทธิตนที่จะใช้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งตนเองเคยดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีมาก่อน ย่อมมีสิทธิ
ลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นประธานาธบิดไีด้ กฎหมายฉบบัดงักล่าวจงึก่อให้เกดิความ
ไม่เท่าเทียมกันในเรื่องการปฏิบัติของบุคคล 
	 ในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญสรุปว่ากฎหมายฉบับ Law No. 
23/2003 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว58 เพราะเป็นกฎหมายท่ีกําหนดคุณลักษณะ
ของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีว่าจะต้องมีสภาพร่างกายและจิตใจท่ี
พร้อมจะปฏิบัติหน้าที่ได้59 โดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้พิจารณาประเด็นข้ออ้างของ 
Abdurrahman Wahid เกี่ยวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแต่ประการใด 
	 กล ่าวโดยสรุป คดีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียเป ็น 
กรณีตัวอย่างที่สําคัญที่แสดงให้เห็นถึงการนําคดีข้ึนสู ่กระบวนพิจารณาคดี 
ของศาลรัฐธรรมนูญ และแนวทางการทําคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอนิโดนเีซีย 
ในปัจจุบันปัญหาที่อุปสรรคสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียคือ สภาพบังคับ
ของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มักไม่มีผลในทางปฏิบัติ หรือไม่สามารถบังคับให้ 
คู่กรณีปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าว 
อยู่นอกขอบเขตของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

5.4	 วิเคราะห์เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียกับไทย 
	 จากการศึกษาวเิคราะห์พ้ืนภูมคิวามเป็นมา โครงสร้างอาํนาจและหน้าท่ีของ
องค์กรวินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของอนิโดนเีซีย พบว่ามลีกัษณะโครงสร้าง
ที่คล้ายคลึงกับของประเทศไทยหลายประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

58.	 Gw No. 23/2003 Indonesia) (2003), art. 6(d). 
59.	 Case No. 008/PUU-II/2004. 
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	 5.4.1	 โครงสร้างองค์กร 
	 องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู (ศาลรฐัธรรมนญู) ของอนิโดนเีซยี
มีสถานะเป็นองค์กรพิเศษ หรือศาลพิเศษที่แยกออกมาอย่างชัดเจนภายใต้
รฐัธรรมนญู การจดัตัง้ศาลรัฐธรรมนญูในอนิโดนเีซียได้รับอทิธพิลมาจากการจดัตัง้
ศาลพเิศษเพือ่ทําหน้าทีว่นิิจฉัยข้อพพิาทเกีย่วกบัรฐัธรรมนญู และประเดน็การเมอืง
ของประเทศเกาหลีใต้ดังกล่าวข้างต้น60 โดยมีองค์ประกอบของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีเหมือนกันกับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  
คือ 9 คน มีกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่คล้ายคลึงกับของ
ประเทศไทย61 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับอินโดนีเซีย
 

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย

องค์คณะของตุลาการ 9 9

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยคําแนะนํา
จากวุฒิสภา

ประธานาธิบดี 
(3); ฝ่ายนิติบัญญัติ (3); 
และศาลสูงสุด (3)

วาระการดํารงตําแหน่ง 9 ปี 
(ครบวาระเมื่ออายุครบ 70 ปี)

5 ปี (ต่อได้อกีหนึง่วาระ รวม 10 ปี)  
(ครบวาระเมื่ออายุครบ 65 ปี)

เขตอํานาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม

✘ ✘

กลไกแบบ 
“Abstract review”

✔ ✔

กลไกแบบ 
“Concrete Review” 

✔ ✘

60.	 Tom Ginsburg, Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation’ (2008) 3  
	 Journal of Comparative law, 1-21. 
61.	 ดู กระบวนการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในบทท่ี 4 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
	 ฉบับปี พ.ศ. 2550 และดูบทวิเคราะห์ในปัญญา อุดชาชน, กระบวนการสรรหาผู้ดํารงตําแหน่ง 
	 ของศาลรัฐธรรมนูญ (2551) 37(4) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 647 - 722
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ตารางที่ 5 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับอินโดนีเซีย (ต่อ) 

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย

การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในประเด็นต่างๆ 
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation) 
	 (2) 	 กฎหมายลําดบัรอง/
	 	 การกระทาํทางปกครอง 
	 (3) 	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ 
	 (4)	 การร้องขอจากประชาชน 
	 	 (Individual Complaint)

✔

✘

✔

✔

✔

✘

✘

✔

การถอดถอนการดาํรงตําแหน่ง 
(Impeachment)

✘  (ไม่มีการถอดถอน 
มีแต่เฉพาะกรณีคุณสมบัติ
ของรัฐมนตรี)

✔  (กรณีประธานาธิบดีและ
รองประธานาธิบดี)

อาํนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✔

อาํนาจวนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่  
2 องค์กรขึ้นไป ✔ ✔

อํานาจวินิจฉัยคดี
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ✔ ✔

กระบวนวิธีพิจารณา ✔
(ระบบไต่สวน)

✔
(ระบบไต่สวน)

หน่วยงานธุรการ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ แผนกหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ

	 สําหรับคุณสมบัติของบุคคลที่จะดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อินโดนีเซียได้จะต้องมาจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
และแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 3 คน ฝ่ายนิติบัญญัติ 3 คน และฝ่ายตุลาการ 
ที่มาจากการคัดเลือกโดยศาลสูงสุดอินโดนีเซียอีก 3 คน62 มีวาระดํารงตําแหน่ง 

62.	 กรณีนี้แตกต่างจากประเทศไทย โดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยคัดเลือกจาก 
	 ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวน 3 คน คัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองจํานวน 2 คน  
	 ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จํานวน 2 คน และคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ์
	 จํานวน 2 คน รวม 9 คน.
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ที่ใกล้เคียงกับประเทศไทยคือดํารงตําแหน่งได้ 5 ปี โดยสามารถต่อวาระการดํารง 
ตําแหน่งได้อีกหนึ่งครั้ง (รวม 10 ปี) และครบวาระเมื่ออายุครบ 65 ปีบริบูรณ์63 
สรุปประเด็นการเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซียกับประเทศไทยได ้
ดังปรากฏในตารางที่ 5 
	 ศาลรฐัธรรมนญูอนิโดนเีซียยงัมลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากศาลรฐัธรรมนญู
ของประเทศไทย ในหลายๆ ประเด็น ซึ่งมีสาเหตุมาจากกระบวนวิธีพิจารณาและ 
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญเกีย่วกบัการนําคดีเข้าสูก่ระบวนการของศาลรฐัธรรมนญู 
อินโดนีเซีย และขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมและตรวจสอบ 
กฎหมายท่ีประกาศใช้โดยฝ่ายนิติบญัญัติ ลกัษณะพเิศษดงักล่าวของศาลรฐัธรรมนญู 
อินโดนีเซียที่แตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของไทย สรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

	 5.4.2	 กลไกการควบคุมในเชิงนามธรรม (Abstract Review) และ 
			   ในเชิงรูปธรรม (Concrete Review) 
	 ความแตกต่างระหว่างศาลรฐัธรรมนญูของไทยกบัอนิโดนเีซยี เกีย่วข้องกบั
ประเดน็การควบคมุกฎหมายในเชงินามธรรม (Abstract Review) และเชงิรปูธรรม 
(Concrete Review) ซึง่การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของศาลรฐัธรรมนญู
อินโดนีเซีย เป็นแบบการควบคุมในเชิงนามธรรม (Abstract Review) เท่านั้น  
โดยอาศัยการร ้องเรียนจากประชาชนท่ีได ้รับผลกระทบจากการละเมิด 
สิทธมินษุยชนทีร่บัรองไว้ในรฐัธรรมนญู ชมุชนต่างๆ หรอืองค์กรทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
	 ศาลอื่นๆ ในประเทศอินโดนีเซีย อาทิ ศาลยุติธรรม จะร้องขอให  ้
ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยักรณีทีม่ปีระเดน็ปัญหาว่าบทบัญญติัแห่งกฎหมาย
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีบรรดา 
ศาลต่างๆ อาท ิศาลปกครอง หรือศาลยติุธรรมสามารถส่งเร่ืองขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 
ตีความได้ ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียจึงไม่ได้กลไกควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญในเชิงรูปธรรม (Concrete Review) แบบของประเทศไทย64 

63.	 กรณีนี้แตกต่างจากประเทศไทย โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยมีวาระการดํารง 
	 ตําแหน่งได้ 9 ปี และครบวาระเมื่ออายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ โดยดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว.
64.	 ดูบทที่ 4.
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	 5.4.3	 ขอบเขตอํานาจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
	 ขอบเขตอํานาจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญระหว่างอินโดนีเซียกับไทย
ยังมีความแตกต่างกัน แม้ช่วงระยะเวลาในการวินิจฉัยตรวจสอบกฎหมายมิให้ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย 
จะมคีวามครอบคลมุทัง้ ก่อน และ หลงั กฎหมายประกาศใช้ แต่เนือ้หาและขอบเขต
ไม่เหมือนกัน65 
	 ในอนิโดนีเซยี ขอบเขตอาํนาจของศาลรฐัธรรมนญูเน้นหนกัไปทีค่ดเีกีย่วกบั 
การเมือง และการเลือกตั้ง และปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญในอินโดนีเซีย 
ส่วนใหญ่เป็นคดีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเลือกตั้ง และคดีคุณสมบัติของ 
นักการเมืองมากกว่าจะเป็นการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อรองรับ 
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียไม่สามารถวินิจฉัย 
ประเด็นกรณีการตรวจสอบการทําหนังสือสนธิสัญญา (Review of Treaties)  
ในลักษณะที่ปรากฏในประเทศไทย66 

	 5.4.4 การใช้สิทธิโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Individual  
			   Complaint) 
	 ลักษณะพิเศษของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียคือประชาชนผู้ได้รับความ
เดอืดร้อนเกีย่วกบัการละเมดิสทิธิตามรฐัธรรมนูญสามารถร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉัยได้ทันที และเป็นกลไกที่มีมาตั้งแต่การสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญ 
ในอินโดนีเซีย กรณีแตกต่างจากประเทศไทยที่การใช้สิทธิของประชาชนสามารถ 
มีขึ้นเป็นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 และจะสามารถใช้สิทธิได้
ในกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นใดได้แล้ว67 
	 กรณีประเทศอินโดนีเซีย ประชาชนสามารถใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้โดยตรง หากมีกรณีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาลอืน่ๆ หรอืการร้องต่อองค์กรภาครฐัอืน่ๆ ก่อน 
กรณีนี้อาจเป็นเหตุผลสําคัญที่ทําให้กลไกการควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete 
Review) ที่อาศัยการร้องขอจากศาลอ่ืนๆ หรือองค์กรภาครัฐท่ีเก่ียวกันเพื่อให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตีความ จงึไม่จาํเป็นต้องมใีนประเทศอนิโดนเีซยีเนือ่งจาก
ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้โดยตรง อาจกล่าวได้ว่า การเปิดโอกาสให้ประชาชน

65.	 ดูบทที่ 4.
66.	 ดูบทที่ 4. 
67.	 ดูบทที่ 4.
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สามารถใช้สิทธิได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญในอินโดนีเซียเป็นการส่งเสริม 
การเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม และการรบัรองสทิธิมนษุยชนโดยศาลรฐัธรรมนญู
ให้เป็นไปอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิได้โดยตรงของประชาชน
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ อาจส่งผลโดยตรงต่อปริมาณคดีท่ีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และอาจทําให้มีปริมาณคดีท่ีค้างอยู่ในกระบวนวิธีพิจารณาของ
ศาลจํานวนมาก 

	 5.4.5	 การถอดถอน ( Impeachment) ประธานาธิบดีและ 
			   รองประธานาธิบดี 
	 ประเด็นเร่ืองการถอดถอน (Impeachment) ประธานาธิบดีและ 
รองประธานาธิบดีโดยศาลรัฐธรรมนูญของอินโดนีเซีย เป็นลักษณะพิเศษ 
อีกประการที่แตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยอย่างชัดเจน  
ซึ่งสาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะเหตุผลในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียมีขึ้น 
เพ่ือแก้ปัญหากรณกีารดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืงของประธานาธบิด ีAbdurrahman  
Wahid ดังที่ได้วิเคราะห์ข้างต้น ขณะท่ีสถานการณ์ของประเทศไทยมีความ 
แตกต่างกนั สาํหรับประเทศไทย เหตุผลในการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูมหีลายประการ 
ตั้งแต่ความต้องการของผู้เล่นทางการเมืองที่พยายามป้องกันมิให้ฝ่ายตุลาการ  
(ศาลฎีกา) เข้ามาแทรกแซง หรือความพยายามในการสร้างองค์กรกลางที่มี 
ความโปร่งใสในลักษณะเดียวกันกับของฝ่ายตุลาการ แต่มีความยึดโยงกับ 
ฝ่ายการเมือง 
	 กล่าวได้ว่า ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศอนิโดนเีซยีมอํีานาจในการถอดถอน
บุคคลซึ่งดํารงตําแหน่งในฝ่ายบริหาร ได้แก่ ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี 
กรณีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ อํานาจในการถอดถอนดังกล่าวเป็นอํานาจ 
ในลักษณะเดียวกันกับอํานาจถอดถอน (Impeachment) ประธานาธิบดีโดย 
สภาคองเกรสในอเมริกา 
	 สําหรับประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจในการถอดถอนบุคคล 
ซึ่งดํารงตําแหน่งในฝ่ายบริหาร เพียงแต่มีอํานาจในการวินิจฉัยคุณสมบัติหรือ
สมาชิกภาพของสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น 
อํานาจถอดถอนฝ่ายบริหาร อาทิ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีในประเทศไทย
เป็นของฝ่ายรัฐสภา68 

68.	 ดูบทที่ 4. 
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	 5.4.6	 เปรียบเทียบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียกับ 
			   ของไทย 
	 ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียดังท่ีได้
วิเคราะห์ข้างต้น พบว่ามีความคล้ายคลึงกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ในหลากหลายประเด็น69 อาทิ กระบวนการที่ใช้ในศาลเป็นระบบไต่สวน กล่าวคือ  
ตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง การพิจารณาคด ี
ใช้พยานหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก มีการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย  
เว้นแต่กรณีการประชุมของบรรดาตุลาการ อย่างไรก็ตาม กระบวนวิธีพิจารณาคด ี
ของศาลรัฐธรรมนูญได้แบ่งประเภทของการนําคดีเข้าสู ่ศาลไว้หลากหลาย
ประเภท ซึ่งก่อให้เกิดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
ในอินโดนีเซียหลายฉบับแบ่งออกเป็นประเภทแห่งคดี 
	 ข้อสังเกตอีกประการหนึง่เกีย่วกบักระบวนวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู
อินโดนีเซีย เกี่ยวข้องกับการสืบค้นพยานหลักฐานและการนําพยานหลักฐาน 
ดังกล่าวมารับฟังในคดี กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย 
กําหนดให้เฉพาะพยานเอกสารจะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงจะสามารถ 
นํามาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ 
จึงไม่ครอบคลุมพยานบุคคล 

	 5.4.7	 แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียเปรียบเทียบกับ 
			   ศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 ประเด็นเรื่องคําวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป ็นอีกประเด็นที่ทําให ้ 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซียแตกต่างจากประเทศไทย70 โดย 
รฐัธรรมนญูของประเทศอนิโดนีเซยีเพยีงแต่ระบไุว้ว่าคาํวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู 
ให้เป็นที่สุด แต่ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตราใดระบุไว้ว่าคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรอย่างของประเทศไทย กรณีจึงเป็นปัญหา 
ในปัจจุบันเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในอินโดนีเซีย  
ส่งผลให้คําวินิจฉัยหรือคําสั่งต่างๆ ของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียไม่มีผลบังคับใช ้
ในทางปฏิบัติ 

69.	 ดูบทที่ 4.
70.	 ดูบทที่ 4.
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	 อย่างไรกต็าม จากการศึกษาแนวคําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูอนิโดนเีซยี
พบว่า มีลักษณะบางประการที่มีความคล้ายคลึงกับของประเทศไทย กล่าวคือ  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการชี้ขาด ประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย (Constitutionality) หรือบางกรณีมีการช้ีขาดประเด็นข้อพิพาท 
เกีย่วกบัผลของกฎหมายทีม่ลีกัษณะให้เป็นผลย้อนหลงัไปลงโทษผูก้ระทาํความผดิ
อย่างคดี Bali Bombing71 เป็นต้น 
	 ลักษณะพิเศษอีกประการของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียที่ได้จากการ 
ทบทวนแนวคําวินิจฉัยของศาลคือการปรับใช้หลักการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในคด ี 
Human Rights Law72 ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับคําวินิจฉัยที่ 4/255673 ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการพัฒนาหลักกฎหมายของ
บรรดาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยที่นําเอาหลักการของกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศมาปรับใช้ในคดีๆ74 

5.5	 บทสรุป 
	 บทนีก้ล่าวถงึองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยศาลรฐัธรรมนญู
ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน และการจากศึกษาวิเคราะห์พบว่า อินโดนีเซีย
เป็นอกีประเทศในกลุม่รฐัสมาชกิอาเซยีนทีมี่ระบบการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัต่อ
รฐัธรรมนูญโดยศาลรฐัธรรมนูญแบบเดียวกบัประเทศไทย อย่างไรกต็าม พฒันาการ
ของการวนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูโดยฝ่ายตุลาการของประเทศ
อินโดนีเซีย มีวิวัฒนาการที่ช้ากว่าประเทศไทย โดยเริ่มต้นเป็นครั้งแรกภายใต้
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1945 และเริ่มมีระบบศาลรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกใน
ประเทศอินโดนีเซียในปี ค.ศ. 2003 

71.	 Case No. 013/PUU-V/2003 (The Bali Bombing Case). 
72.	 Case No. 065/PUU-11/2004 (The Human Rights Court Law Case). 
73.	 ดูคําวินิจฉัยที่ 4/2556 ศาลรัฐธรรมนูญไทย. ดูคําอธิบายใน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  
	 สรุปย่อคําวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ 
	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
	 พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ : สํานักงาน ศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 19 - 20. 
74.	 ดูบทที่ 4.
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	 จากการศึกษาวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียเพื่อเปรียบเทียบกับ
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยพบว่า ลักษณะโครงสร้างขององค์กรมีความคล้ายคลึงกัน
ในหลายประเด็น อาทิ องค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวน 
เท่ากัน (9 คน) และมีวาระการดํารงตําแหน่งที่ใกล้เคียงกัน อํานาจและหน้าท่ี 
ของศาลรฐัธรรมนูญของทัง้สองประเทศยงัมคีวามคล้ายคลงึกนั อาจแตกต่างกนัใน
รายละเอียด อาทิ ประเด็นที่ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียในการถอดถอน
บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งฝ่ายบริหาร ได้แก่ ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบด ี 
ซึง่เป็นอาํนาจเดยีวกบัมาตรการ Impeachment ของสภาคองเกรสในสหรฐัอเมรกิา 
การใช้สิทธิโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นอีกประเด็นที่น่าสนใจ และมี
ความแตกต่างกันระหว่างศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียกับไทย โดยท้ังสองประเทศ
เปิดช่องให้ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
สิทธิที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่สําหรับ
ประเทศไทยต้องเป็นกรณีที่ประชาชนไม่อาจใช้สิทธิผ่านช่องทางอื่นๆ ได้แล้ว อาทิ 
การใช้สิทธิผ่านกระบวนการของศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม เป็นต้น กรณีนี้
แตกต่างจากประเทศอินโดนีเซีย ที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชนอินโดนีเซียได้โดยตรงไม่ว่าในกรณีใด 
	 กระบวนการการเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันดังกล่าว ส่งผลให้
ระบบการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญูของประเทศอนิโดนเีซยีเป็นแบบ  
Abstract Review อย่างเดียวและไม่มีการควบคุมแบบ Concrete Review  
แตกต่างจากของประเทศไทยทีม่ีทัง้สองระบบ สรุปลักษณะ โครงสร้างอาํนาจและ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซียได้ดังตารางที่ 6
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1.	 ที่มาและบ่อเกิดของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม (ศาลสูง)  
	 มาจากคดีคําตัดสิน Marbury v vladison (1803) ดูบทวิเคราะห์ใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี,  
	 พัฒนาการขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญไทย” (2559) 34(1) วารสารกฎหมาย,  
	 177-201; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ลักษณะทั่วไปของคําวินิจฉัยและผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญ (2557) 11(3) จุลนิต,ิ 31 45, เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, วิเคราะห์คดีมาร์เบอรี่ 
	 และเมดิสัน: ต้นกําเนิดแห่งการใช้อํานาจตุลาการเพ่ือธํารงหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 
	 รัฐธรรมนูญ (2552) 27(3) วารสารกฎหมาย, 169-190. 
2.	 ดูบทวิเคราะห์ในบทที่ 2 และคําอธิบายใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, บทวิเคราะห์ว่าด้วยองค์กร 
	 วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆทั่วโลก” (2559) วารสารกระบวนการ 
	 ยุติธรรม.
3.	 ดรูายละเอยีดบทวเิคราะห์ และประเดน็เกีย่วกบัความเป็นมา พฒันาการ โครงสร้างอาํนาจหน้าที ่
	 และวิธีพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทยในบทที่ 4.

บทที่ 6
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมของ

สิงคโปร์ มาเลเซีย และ ฟิลิปปินส์

6.1 บทนํา 
	 การควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญูโดยศาลยตุธิรรมเป็นระบบการ
วนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูทีไ่ด้รบัอทิธพิลมาจากระบบกฎหมาย
ของอเมริกาดังกล่าวในบทท่ี 2 ระบบดังกล่าวไม่มีองค์กรพิเศษ (Specialised 
Body) ทําหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีรัฐธรรมนูญ แต่ให้อํานาจ 
ศาลยุติธรรม (Ordinary Courts) โดยเฉพาะศาลสูง (Supreme Court) ในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวได้ว่า ระบบ
การวินิจฉัยตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม1 เป็นระบบ
ที่มีการปรับใช้มากที่สุด (84 ประเทศทั่วโลก)2 
	 สําหรบัรฐัสมาชกิอาเซยีนทีม่รีะบบการควบคมุกฎหมายในลกัษณะดงักล่าว
เป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  
ทั้งสิ้น ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ บทนี้กล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบศาลยุติธรรมของกลุ่มประเทศในอาเซียนท้ังสาม
ประเทศดังกล่าว โดยจะพิจารณาถึงพัฒนาการ โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ ตลอดจน
กระบวนวิธีพิจารณาและคําตัดสินของศาลที่สําคัญ และนํามาศึกษาวิเคราะห์และ 
เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย3 
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6.2 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม (ศาลสูง)  
ในสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ และคําตัดสินของศาลที่สําคัญ 
	 ดังได้กล่าวข้างต้น ประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณ ี 
(Common Law) ส่วนใหญ่4 จะไม่มีองค์กรหรือศาลพิเศษทําหน้าที่ในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญก็มิได้มีบทบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง 
ให้อํานาจฝ่ายตุลาการในการควบคุมและตรวจสอบ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดย 
ฝ่ายนิตบิญัญัตเิหมอืนประเทศทีม่รีะบบกฎหมายแบบ Civil Law อาทิ ประเทศไทย 
และอินโดนีเซีย 
	 รัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศที่มีระบบกฎหมายจารีตประเพณีหลายๆ 
ประเทศ รวมทั้ง สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ วางกรอบอย่างกว้างๆ  
ให้อํานาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีทั้งปวง หรือวางหลักเกี่ยวกับ 
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู อาท ิมาตรา 4 แห่งรฐัธรรมนญูของประเทศ
สิงคโปร์ได้รับรองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายใดๆ  
จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ เป็นต้น หรือมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญของ 
มาเลเซีย มีข้อความในลักษณะเดียวกัน 
	 แม้รัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศ Common Law จะมิได้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนถึงอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของฝ่ายตุลาการ ระบบ
การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการของกลุ่มประเทศ Common Law 
ปรากฏในคําตัดสินและคําพิพากษาของศาล5 โดยขอบเขตในการควบคุมดังกล่าว
มิได้จํากัดเฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึน 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Constitutional Review) ในลักษณะองค์กรพิเศษอย่าง 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย6 แต่ครอบคลุมถึงการควบคุมกฎหมายอื่นๆ  

4.	 ยกเว้นประเทศบรูไน และพม่าซึ่งมีองค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความบทบัญญัติแห่ง 
	 รัฐธรรมนูญ ดูบทที่ 7. 
5.	 อาทิ กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมิได้มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้ชัดเจนว่า 
	 ฝ่ายตุลาการ มีอํานาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่กลับมีบรรทัดฐานของศาล 
	 ในคดี Marbury V Madison (1803) ซึ่งเป็นคดีคําตัดสินคดีแรกท่ีศาลสูงได้วางกรอบไว้ว่า 
	 ตุลาการมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ. 
6.	 ดูบทที่ 4 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย. 
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การควบคุมการกระทําของฝ่ายบริหาร และการกระทําทางปกครอง กลไก 
การตรวจสอบดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial  
Review) ในระบบศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว7 
	 สิงคโปร์ มีจุดเริ่มต้นในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ 
ปี ค.ศ. 1969 โดยเป็นอํานาจของศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญ มาตรา 93 วางกรอบ 
ไว้ว่า ศาลสงูของสงิคโปร์ (Supreme Court of Singapore) และศาลอืน่ๆ ในระดับ 
ที่รองลงมา (Subodinate Courts) มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาบรรดาคด ี
ทั้งปวง อํานาจของศาลยุติธรรมดังกล่าวได้รับการยืนยันในหลายคดี อาทิ  
คดี Chan Hiang Leng Colin v PP (1994)8 และคดี Mohammad Faizat v PP  
(2012)9 อย่างไรก็ตามคดีดังกล่าวได้กล่าวเฉพาะอํานาจของฝ่ายตุลาการ 
ในการควบคุมการกระทําทางปกครอง โดยมิได้กล่าวถึงประเด็นการวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้แต่ประการใด 
	 มาเลเซียได้รับอิทธิพลแนวคิดในเรื่อง “รัฐธรรมนูญนิยม” มาจากอเมริกา 
ทาํให้มรีะบบการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญูในรูปแบบของศาลยตุธิรรม 
โดยปรากฏเป็นครั้งในปี ค.ศ. 1957 และสําหรับฟิลิปปินส์ มีจุดเริ่มต้นของ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการมายาวนานกว่าประเทศสิงคโปร์และ
มาเลเซีย โดยปรากฏเป็นครั้งแรกในคดี Angara v Electoral Commission 
(1936)10 สรปุววิฒันาการของการควบคมุและตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการ (Judicial 
Review) ของประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งสามประเทศได้ดังตารางที่ 7 

7.	 เป็นระบบศาลเดยีวซึง่คดทีีเ่ข้าสูศ่าลจะมไิด้แยกว่าเป็นคดปีกครอง คดรีฐัธรรมนญู คดแีพ่งหรอื 
	 คดีอาญา ท่ีจะต้องแยกฟ้องต่อศาลอื่นๆ ดังที่ปรากฏในประเทศท่ีมีระบบศาลคู่อย่างของ 
	 ประเทศไทย ฝรั่งเศส และ เยอรมัน เป็นต้น.
8.	 Chan Hiang Leng Colin v PP [1994] 3 SLR (R) 209.
9.	 Mohammad Faizal v PP [2012] 4 SLR 0947. 
10.	 Angara v Electoral Commission, 63 Phil. 139 (1936).
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ตารางที่ 7 วิวัฒนาการของการควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ

ในสิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปปินส์

ประเทศ ลักษณะการควบคุม ศาล ปีที่เริ่ม (ค.ศ.) 

สิงคโปร์
มาเลเซีย
ฟิลิปปินส์

Judicial Review
Judicial Review
Judicial Review

High Court
Federal Court 
Supreme Court

1969
1957
1936

	 6.2.1	 โครงสร้างและอาํนาจหน้าท่ีของศาลสงูในสงิคโปร์ มาเลเซยี และ 
	 	 	 	 ฟิลิปปินส ์
	 มาตรา 93 แห่งรัฐธรรมนูญสิงคโปร์กําหนดให้ ศาลสูง (Supreme Court) 
มอีาํนาจในการพจิารณาวินิจฉยัอรรถคดีทัง้ปวง โดยมอีงค์คณะผูพ้พิากษาในศาลสงู
ประกอบด้วย 
	 1)	 ประธานศาล (Chief Justice) 
	 2)	 ผู้พิพากษาที่เป็น Judges of Appeal และ 
	 3) 	ผูพิ้พากษาทีเ่ป็น Judges and Judicial Commissioners of the High 
Court 
	 ปัจจุบันศาลสูงสิงคโปร์มีองค์คณะผู้พิพากษาทั้งหมด 30 คน แต่งตั้งโดย
ประธานาธบิดขีองสงิคโปร์ ตามคาํแนะนาํของนายกรฐัมนตรี คณุสมบติัของบคุคล
ที่จะดํารงตําแหน่งเป็นผู้พิพากษาในสิงคโปร์จะต้องเป็นผู้มีประสบการณ์ในวงการ
กฎหมายมากกว่า 10 ปี ซึ่งโดยปกติจะแต่งตั้งจากศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมาย 
หรือทนายความที่มีประสบการณ์ในการว่าความ (Barristers) มาอย่างยาวนาน 
และสามารถดํารงตําแหน่งได้จนกว่าอายุจะครบ 65 ปีบริบูรณ์ 
	 ศาลสงูของสิงคโปร์ ประกอบไปด้วย 2 ส่วนทีส่าํคญั ได้แก่ Court of Appeal 
และ High Court แต่ละส่วนมีเขตอํานาจที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
	 Court of Appeal มีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะคดีที่มีการอุทธรณ์คําพิพากษา
ของศาลชั้นต้นในคดีแพ่งและอาญาเท่านั้น สําหรับ High Court มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีแพ่งและอาญา รวมทั้งมีอํานาจในการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อ 
รฐัธรรมนูญและมอีาํนาจในการตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายบรหิาร อนัจะเหน็ได้ว่า 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นอํานาจที่อยู่ภายใต้ High Court ของ
ศาลสูงสิงคโปร์ 
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	 สําหรับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศมาเลเซีย อยู่ใน 
เขตอํานาจของศาลสูงเช่นกันโดยมีชื่อเรียกที่แตกต่างกัน “Federal Court”  
องค์คณะผู้พิพากษาประจําศาลสูงมาเลเซีย ประกอบด้วย 
	 1)	 ประธานศาล (Chief Justice) 
	 2)	 ผู้พิพากษาที่มีตําแหน่ง President of the Court of Appeal 
	 3)	 ผู้พิพากษาที่เป็น Chief Judges of High Court หรือผู้พิพากษาอื่นใน 
High Court in Sabah and Sarawak 
	 ในมาเลเซีย การแต่งต้ังผู ้พิพากษาเป็นอํานาจของพระมหากษัตริย์  
(Yang di-Partuan Agong) ซึ่งแต่งตั้งตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีจะเห็น 
ได้ว่า การแต่งตั้งผู ้พิพากษาของมาเลเซียและสิงคโปร์มีลักษณะท่ีเหมือนกัน  
กล่าวคือ ไม่มีการสอบแข่งขันแบบของประเทศไทย แต่จะแต่งตั้งจากผู้เช่ียวชาญ
ด้านกฎหมาย ผูพ้พิากษาทีไ่ด้รบัการแต่งต้ังสามารถอยูใ่นตาํแหน่งดงักล่าวได้จนถึง 
อายุ 65 ปี 
	 สําหรับอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ Federal 
Court ปรากฏในมาตรา 128 แห่งรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเช่นเดียวกับศาลสูง
ของสิงคโปร์ กล่าวคือ มีอํานาจในการพิจารณาอรรถคดีทั้งปวง ซึ่งมีความหมาย
ครอบคลุมถึงอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ
การกระทําของฝ่ายบริหาร11 
	 สําหรับฟิลิปปินส์ การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญอยู่ในอํานาจ
ของศาลสูง (Supreme Court) เช่นเดียวกนั สาํหรบัศาลสงูของฟิลปิปินส์ ประกอบ
ไปด้วยประธานศาล 1 คน และผู้พิพากษาอีก 14 คน (รวม 15 คน) และหมดวาระ
เมื่ออายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ คุณสมบัติของบุคคลที่จะดํารงตําแหน่งเป็นผู้พิพากษา
ในศาลสูงของประเทศฟิลิปปินส์ มีเงื่อนไขและลักษณะแบบเดียวกับของสิงคโปร์
และมาเลเซีย กล่าวคือ มีการกําหนดเรื่องสัญชาติ ซึ่งผู้พิพากษาจะต้องมีสัญชาติ 
ฟิลิปปินส์โดยการเกิด มีการกําหนดคุณสมบัติเรื่องอายุว่าจะต้องมีอายุไม่ต�่ำกว่า 
40 ปีบริบูรณ์ และเคยดํารงตําแหน่งเป็นผู้พิพากษาในศาลอื่นๆ มาก่อนไม่ต�่ำกว่า  
15 ปีหรือมีประสบการณ์เกี่ยวกับวงการนิติศาสตร์ภายในประเทศฟิลิปปินส์ 
ไม่น้อยกว่า 15 ปี 

11.	 The Federal Constitution of Malaysia, art. 128.
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	 เขตอํานาจของศาลสูงฟิลิปปินส์เก่ียวกับการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญปรากฏภายใต้ มาตรา VIII แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส ์ 
ซึง่ให้อํานาจศาลสงูฟิลปิปินส์ในการวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย 
ทีต่ราขึน้โดยฝ่ายนติิบญัญัติและการกระทําของฝ่ายบรหิารในลกัษณะแบบเดยีวกบั 
ศาลสูงในสิงคโปร์และมาเลเซีย 

	 6.2.2	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Acts of  
	 	 	 	 Parliament) และการกระทําของรัฐ (Administrative  
	 	 	 	 Actions) 
	 ดังได้กล่าวข้างต้นว่าการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการในรปูแบบของศาลยตุธิรรม 
ไม่มีองค์กรพิเศษทําหน้าที่แต่เป็นอํานาจของศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ฉะนั้น  
จงึไม่มคีวามจาํเป็นทีต้่องวเิคราะห์แยกประเดน็ระหว่างการวนิจิฉยัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ (1) กฎหมาย (Acts of Parliament) กับ (2) การกระทําของรัฐ 
(Administrative Acts) เหมือนกับกรณีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยศาลรัฐธรรมนูญอย่างของประเทศไทยและอินโดนีเซีย 
	
	 (1)		 สิงคโปร์ 
	 ปัจจุบัน มีเพียงคดีเดียวที่ขึ้นสู่ศาลสูง (High Court) ของสิงคโปร์เกี่ยวกับ 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย โดยปรากฏในคด ีTaw Chang 
Kong V Public Prosecutor (1998)12 ซึ่งศาลมีคําวินิจฉัยถึงความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) ของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  
แต่ภายหลังศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) กลับคําวินิจฉัยของศาลดังกล่าว 
ในคดี Public Prosecutor vIaw Chang Kong (1998)13 โดยอ้างเหตุผลท่ีว่า  
อํานาจในการควบคุมกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญเป็นอํานาจที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของศาล อํานาจท่ีจะช้ีขาดได้ว่า

12.	 Taw Cheng Kong v Public Prosecutor [1998] SGHC 10, [1998] 1 S.LR.(R.) 78, H.C  
	 (Singapore). 
13.	 Public Prosecutor v Taw Cheng Kong [1998] SGCA 37, [1998] 2 S.L.R.(R.) 489  
	 (Singapore).

-20-0093(165-376)P4.indd   170 5/5/2563 BE   15:11



171องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

กฎหมายใดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นอํานาจของรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียว 
การควบคุมโดยฝ่ายตุลาการจึงกระทําได้เฉพาะกรณีการกระทําของรัฐหรือคําสั่ง
ทางปกครองเท่านั้น14 
	 ต่อมาในคดี Rajeevan Edakalavan (1998)15 ได้ยืนยันหลักการท่ี 
ศาลอุทธรณ์ได้เคยวางหลักในคดี Public Prosecutor yTaw Cheng Kong 
(1998)16 ข้างต้นซึ่งวางกรอบไว้ว่า 

	 รัฐสภามีอํานาจสูงสุดในการวางกรอบและขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพ  
	 ตุลาการมีอํานาจเพียงปฏิบัติตามกรอบดังกล่าวที่ฝ ่ายนิติบัญญัติไว ้ 
	 แนวปฏิบัติไว้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ...17 

	 จะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะให้อํานาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณา 
อรรถคดีทั้งปวงแต่ศาลก็ไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปควบคุมอํานาจของสภา กรณีนี ้
แสดงให้เห็นถึงการเคารพอํานาจระหว่างสามอํานาจต่อกันตามหลักการแบ่งแยก
อํานาจ 
	 กล่าวโดยสรุป แม้อํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
สิงคโปร์จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม (ศาลสูง) แต่ในทางปฏิบัติ ศาลจะไม่
เข้าไปแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ โดยถือว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาถึง 
ความชอบของกฎหมายด้วยรัฐธรรมนูญ กรณีนี้อาจเป็นเพราะระบบกฎหมายของ
อังกฤษ มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายในประเทศสิงคโปร์เป็นอย่างมาก โดยอังกฤษ
ถอืว่ารัฐสภาซึง่มทีีม่าจากประชาชนเป็นผูม้อีาํนาจสงูสดุ18 สรปุลกัษณะขององค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลสูงของประเทศสิงคโปร์ได้ดังตารางที่ 8 
 

14.	 Chan Sek Keong, ‘The Courts and the Rule of Law’ in Singapore’ (2012) Singapore  
	 Journal of Legal Studies, 209 - 231. 
15.	 Rajeevan Edakalavan v Public Prosecutor [1998] ICHRL 1, [1998] 1 S.L.R.(R.) 10,  
	 H.C. (Singapore). 
16.	 Public Prosecutor v Taw Cheng Kong [1998] SGCA 37, [1998] 2 S.L.R.(R.) 489  
	 (Singapore). 
17.	 Ibid. 
18.	 Andrew Harding, “Parliament and the Grundnorm in Singapore’ (1983) 25 Malaya  
	 Law Review, 351, 365 - 66.
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	 (2)		 มาเลเซีย 
	 รัฐธรรมนูญแห่งมาเลเซียวางหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ 
ในมาตรา 4(1) ซึ่งบัญญัติ ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง
ประเทศ กฎหมายใดๆ จะขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมิได้ และให้ถือว่า
กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีผลบังคับ” อาจกล่าวได้ว่า อํานาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่ตราขึ้น
โดยฝ่ายนิติบัญญัติจะถือว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหากมีข้อความที่ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐธรรมนูญมาตรา 12819 วางกรอบให้ศาลสูง 
(Federal Court) มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีพิพาทดังต่อไปนี้ 
	 ●	 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายระดับมลรัฐ (Federal Law) ตราข้ึน 
	 	 ไม่ถูกต้อง หรือไม่มีอํานาจให้กระทําการ หรือกรณีปัญหาเกี่ยวกับ 
	 	 กฎหมายระดับรัฐ (State Law) ตราขึ้นไม่ถูกต้อง หรือไม่มีอํานาจให้ 
	 	 กระทําการ ศาลสูงมาเลเซียมีอํานาจวินิจฉัยกรณีพิพาทดังกล่าว  
	 	 (art. 128(a)) 
	 ●	 ข้อพพิาทระหว่างองค์กรระดบัรฐัตัง้แต่สององค์กรขึน้ไป หรอืข้อพพิาท 
	 	 ระหว่างองค์กร ระดับมลรัฐตั้งแต่สององค์กรขึ้น หรือข้อพิพาทระหว่าง 
	 	 องค์กรระดับรัฐกับมลรัฐ ศาลสูงมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย  
	 	 (art. 128(b)) และ

19.	 Federal Constitution of Malaysia, art. 128 states that “(1) The Supreme Court  
	 shall, to the exclusion of any other court, have jurisdiction to determine in  
	 accordance with any rules of courts regulating the exercise of such jurisdiction  
	 – (a) any question whether a law made by Parliament or by the Legislature of  
	 a State is invalid on the ground that it makes provision with respect to a matter  
	 with respect to a matter with respect to which Parliament or, as the case  
	 may be, the Legislature of the State has no power to make laws; and (b) disputes  
	 on any other question between States or between the Federation and any State.  
	 (2) Without prejudice to any appellate jurisdiction of the Supreme Court, where in  
	 any proceedings before another court a question arises as to the effect of any  
	 provision of this Constitution, the Supreme Court shall have jurisdiction (subject  
	 to any rules of court regulating the exercise of that jurisdiction) to determine  
	 the question and remit the case to the other court to be disposed of in  
	 accordance with the determination. (3) The jurisdiction of the Supreme Court  
	 to determine appeals from a High Court or a judge thereof shall be such as  
	 may be provided by federal law (emphasis in original].
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	 ●	 อาํนาจในการวนิจิฉยัคดทีีศ่าลสงู (High Court) ในระดบัรฐัมคีาํวนิจิฉยั  
	 	 ศาลสูงมีเขตอํานาจในการพิจารณา 
	 จะเห็นได้ว ่า กลไกการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดย 
ศาลยุติธรรมของประเทศมาเลเซียมีลักษณะเป็นแบบการควบคุม หลัง กฎหมาย
ได้ประกาศใช้ 
	 การนําคดีเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาของศาล ประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือองค์กรของรฐัทีม่ส่ีวนได้เสยีสามารถใช้สทิธต่ิอศาลได้ตามหลกัการฟ้องร้องคดี
ในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 
	 อย่างไรก็ตาม ฝ่ายตุลาการของประเทศมาเลเซียพยายามหลีกเลี่ยง
การวินิจฉัยประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ประกาศใช้ ปรากฏในคําพิพากษาของศาลหลายคดี อาทิ คดี Fan Teng v  
Government of Malaysia (1976) หรือ Abd. Ghapur Hj. Salleh v Tun 
Datuk Hj. Mohd. Adnan Robert Tyt Yang Di-Pertua Negeri Sabah & Ors  
(1988) ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกฎหมาย โดยศาลปฏเิสธท่ีจะรบัคาํร้องไว้พจิารณา แสดงให้เหน็ว่า 
การควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการของมาเลเซียมีข้อจํากัดแบบเดียวกับ
ของสิงคโปร์ ซึ่งน่าจะมีสาเหตุสําคัญ 2 ประการ กล่าวคือ 
	 ประการแรก แม้มาเลเซียจะได้รับอิทธิพลเรื่อง “รัฐธรรมนูญนิยม” มาจาก
สหรัฐอเมริกา แต่ระบอบการปกครองและระบบกฎหมายของมาเลเซียมีรากฐาน
มาจากระบบกฎหมายของอังกฤษ (Westminister Parliamentary System)20 
แบบเดียวกับสิงคโปร์ ทําให้แนวคิดในเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา 
มีอิทธิพลต่อหลักกฎหมาย (urisprudence) ในมาเลเซีย 
	 ประการที่สอง ในทางปฏิบัติ ศาลจะไม่เข้าไปก้าวก่ายอํานาจของฝ่าย
นิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร เนื่องจากเคยมีบทเรียนในอดีต กรณีที่ประธานศาลสูง 
แห่งมาเลเซีย (Lord President of the Supreme Court) ถูกส่ังให้ยุติ 
การปฏบิตัหิน้าที ่และถกูปลดออกจากตาํแหน่ง ในช่วงวกิฤตรฐัธรรมนญู (Malaysian  
Constitutional Crisis) ปี ค.ศ. 1988 เนื่องจากเข้าไปก้าวก่ายอํานาจฝ่ายบริหาร
และนิติบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

20.	 Sharifah Suhanah Syed Ahmad and Roy Rajasingham, ‘The Malaysian Legal  
	 System, Legal Practice & Legal Education’ (Institute of Developing Economies  
	 (IDE-JETRO), March 2001, Japan). 
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	 ปัจจุบันอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการในมาเลเซีย 
จึงถูกจํากัดขอบเขตลงเหลือเพียงอํานาจในการควบคุมการกระทําทางปกครอง 
ที่ไม่ถูกต้องตามหลักการแห่งกฎหมาย21 หรือกรณีวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับ
องค์กรของรฐัตามรฐัธรรมนญูตัง้แต่สององค์กรขึน้ไปดงักล่าวข้างต้น สรปุลกัษณะ
ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลสูงของประเทศมาเลเซีย 
ได้ดังตารางที่ 9 

	 (3) 	ฟิลิปปินส์ 
	 ฟิลิปปินส์ซ่ึงมีรูปแบบการปกครองแบบประธานาธิบดี แบ่งอํานาจ 
การปกครองออกเป็นสามทางในลักษณะเดียวกับประเทศในอาเซียน รวมทั้ง
ประเทศไทย ในประเทศฟิลิปปินส์ แบ่งอํานาจการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการไว้
ชัดเจนกว่าประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย กล่าวคือ อํานาจในการควบคุม และ 
ตรวจสอบกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นของ
ศาลสูง (Supreme Court) และอํานาจในการควบคุมกฎหมายลําดับที่รองลงมา 
หรอืการกระทาํทางปกครองเป็นของศาลอืน่ๆ ในลาํดับรองลงมา (Ordinary Court) 
ลักษณะเชิงโครงสร้างของศาลสูงฟิลิปปินส์ มีความคล้ายคลึงกับโครงสร้างของ 
ศาลยุติธรรมในอเมริกา สาเหตุหน่ึงอาจเป็นเพราะฟิลิปปินส์ได้รับอิทธิพลจาก 
ระบบกฎหมายของอเมริกา 
	 ขอบเขตในการวนิจิฉยัตรวจสอบของศาลสงู ครอบคลมุถงึหลายๆ ประเดน็ 
อาทิ ความสอดคล้องของหนังสือสนธิสัญญากับรัฐธรรมนูญ ความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของกฎหมายทีป่ระกาศใช้โดยฝ่ายนติบิญัญตั ิอาํนาจดงักล่าวยงัรวมถงึ  
อํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎระเบียบหรือคําสั่งของ
ประธานาธิบดี22 การตัดสินอาศัยเสียงข้างมากขององค์คณะ ที่นั่งพิจารณาวินิจฉัย 

21.	 กรณนีีเ้ป็นประเดน็ท่ีแตกต่างจากระบบศาลของประเทศไทยทีอ่าํนาจในการควบคมุการกระทาํ 
	 ทางปกครองอยู่ภายใต้อํานาจของศาลปกครอง.
22.	 Art. VlI, Sec. 1, para. 2of the Philippine Constitution ยังให้อํานาจศาลยุติธรรมในการ 
	 พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับองค์กรของรัฐตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป.
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	 สําหรบัศาลในระดับทีร่องจากศาลสงู (Lower Courts) ในประเทศฟิลปิปินส์
มอีาํนาจในการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบรรดาสนธสิญัญา กฎหมาย
ฉบับต่างๆ ที่ตราขึ้นโดยสภา หรือคําสั่งของฝ่ายบริหารในลักษณะเดียวกับศาลสูง 
แต่ศาลสงูอาจกลบัคําวนิจิฉยัของศาลล่างได้กรณแีสดงให้เหน็ถึงความเป็นท่ีสดุของ
คําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลสูงในประเทศฟิลิปปินส์23 
	 สําหรับคําพิพากษาของศาลสูงฟิลิปปินส์ที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีปรากฏหลายคําพิพากษา อาทิ คดี Moa Case  
(2008)24 คดี Manila Bay Case (2010)25 หรือคดี Nicole-Lance CPL.  
Smith Case (2009)26 เป็นต้น ซึ่งศาลสูงฟิลิปปินส์มีคําพิพากษาถึงความไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อาจกล่าวได้ว่า ศาลสูง
ของฟิลิปปินส์มีลักษณะแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
	 สรุปลักษณะขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลสูง 
ของประเทศฟิลิปปินส์ ได้ดังตารางที่ 10

	 6.2.3	 วิธีพิจารณาของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส ์
	 สําหรับประเด็นเรื่องวิธีพิจารณาของศาลสูงในสิงคโปร์ มาเลเซียและ 
ฟิสิปปินส์ปรากฏในธรรมนูญของศาลในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสรุปรายละเอียดเป็น
รายประเทศได้ดังต่อไปนี้ 
 
	 (1) 	สิงคโปร์ 
	 การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสิงคโปร ์ เป ็นระบบกล ่าวหา  
(Adversarial System) ซึ่งเป็นระบบที่ใช้ในกลุ่มประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณี โดยเป็นระบบที่อาศัยการชั่งน�้ำหนักพยานและหลักฐานที่คู่ความ 

23.	 อํานาจดังกล่าวมีลักษณะแบบเดียวกับศาลในประเทศอเมริกาท่ีศาลใดๆ (Ordinary Court)  
	 มีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่อํานาจช้ีขาดสุดท้ายเป็นของศาลสูงสุด  
	 (Supreme Court of the United States). 
24.	 The Province of North Cotabato v. Government, G.R. No. 183591, October 14,  
	 2008 (Supreme Court of the Philippines). 
25.	 Metropolitan Manila Development Authority v. Concerned Residents of Manila  
	 Bay, G.R. Nos. 171847-48, December 18, 2008 (Supreme Court of the Philippines). 
26.	 Nicolas V. Sec. Romulo, G.R. No. 175888, Februay 11, 2009 (Supreme Court of  
	 the Philippines).

-20-0093(165-376)P4.indd   175 5/5/2563 BE   15:11



176 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

นําเข้ามาในกระบวนพิจารณาคดี ผู ้พิพากษามีหน้าที่สําคัญในการรับฟังและ 
ชั่งน�้ำหนักพยาน ตลอดจนปรับใช้หลักกฎหมายกับพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเพื่อยืนยัน
หลักแห่งความเป็นกฎหมาย (Declare the Law) รายละเอียดของกระบวนวิธี
พิจารณาคดีของศาลสูงสิงคโปร์ ปรากฏใน Supreme Court of Judicature Act 
(1969)27 ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 
	 ●	 การนําคดีเข้าสูก่ระบวนพจิารณาของศาล จะอาศยัการร้องกล่าวหาของ 
	 	 คู่ความในคดี การนําสืบอาศัยหลักการที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นเป็น 
	 	 ผู้นําสืบก่อน ซึ่งเป็นระบบเดียวกับศาลยุติธรรมของไทยท่ีใช้อยู่จนถึง 
	 	 ปัจจุบัน 
	 ●	 กระบวนวิธีพิจารณาของศาลเป็นไปตามประเภทและลักษณะของคดี  
	 	 หากคดีเป็นคดีความแพ่งกระบวนวิธีพิจารณาของศาลจะมีกฎระเบียบ 
	 	 ของศาลทีก่าํหนดวธิพีจิารณาคดคีวามแพ่งไว้เป็นกรณเีฉพาะ และหาก 
	 	 เป็นคดคีวามอาญา จะมวีธิพิีจารณาความอาญากล่าวไว้เป็นการเฉพาะ 
	 ●	 การพิจารณาคดีของศาลสูงในสิงคโปร์ ศาลมีอํานาจในการปรับใช ้
	 	 หลักกฎหมายของสิงคโปร์ สนธิสัญญาที่สิงคโปร์เป็นภาคี หลักการของ 
	 	 กฎหมายระหว่างประเทศ รวมตลอดทั้งจารีตประเพณีแห่งกฎหมาย 
	 	 ระหว่างประเทศ 
	 กล่าวโดยสรุป กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลสูงสิงคโปร์มีลักษณะ 
แบบเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศไทย ที่การตัดสินอาศัยพยานหลักฐาน  
การชั่งน�้ำหนักพยาน การปรับใช้หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สาเหตุหนึ่งอาจเป็น
เพราะทั้งสิงคโปร์และศาลยุติธรรมของประเทศไทยได้รับอิทธิพลของระบบ
กฎหมายมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ 

	 (2)		 มาเลเซีย 
	 มาเลเซียเป็นอีกประเทศที่มีกระบวนวิธีพิจารณาที่ได้รับอิทธิพลมาจาก 
ระบบกฎหมายของอังกฤษ ฉะนั้น วิธีพิจารณาของศาลสูงในมาเลเซียจึงม ี
ความคล้ายคลึงกับวิธีพิจารณาของศาลสูงในสิงคโปร์ กล่าวคือ เป็นระบบกล่าวหา 
ท่ีการตัดสินข้อพิพาทอาศัยการฟ้องร้องคดีต่อศาลของผู้ได้รับผลกระทบ และ 

27.	 The Supreme Court of Judicature Act (1969) (Singapore).
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การตัดสินพิพากษาของศาลอาศัยพยานหลักฐานท่ีได้จากการพิจารณาใน 
ชั้นพิจารณา คดีรายละเอียดและสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคดีของศาลสูง
มาเลเซีย28 จึงขึ้นอยู่กับประเภทแห่งคดี เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาของศาลสูงใน
สิงคโปร์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือมีลักษณะเช่นเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของ 
ศาลยุติธรรมไทยที่ปรากฏในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา ประเด็นเรื่องวิธีพิจารณาคดีของศาลสูงมาเลเซีย จะได้นําไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อไป 
 
	 (3)		 ฟิลิปปินส์ 
	 สาํหรบัฟิลปิปินส์ เป็นอกีหน่ึงประเทศทีม่รีะบบกฎหมายแบบจารตีประเพณ ี
โดยได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของอเมริกา ฉะนั้น กระบวนการและ 
วิธีพิจารณาคดีของศาลสูง ฟิลิปปินส์จึงมีความใกล้เคียงกับกระบวนวิธีพิจารณา
ของศาลสูงสิงคโปร์และมาเลเซีย ฉะน้ัน การพิจารณาคดีของศาลสูงฟิลิปปินส ์
จึงอาศัยการฟ้องร้องกล่าวหาต่อศาลเป็นระบบการกล่าวหาเช่นเดียวกับศาลสูง
สิงคโปร์และมาเลเซียดังกล่าวข้างต้น ประเด็นเรื่องกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลสูงฟิลิปปินส์29 จะได้นําไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อไป 

	 6.2.4	 หน่วยงานธุรการของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปปินส์ 
	 (1)		 สิงคโปร์ 
	 ศาลสูงของสงิคโปร์จะมหีน่วยงานทางธรุการเรยีกว่า “Registry”30 ทําหน้าท่ี
ดูแลเกี่ยวกับการจัดการ (Administration) การรับเรื่องร้องทุกข์ การรวบรวม
เอกสาร และการประสานงานเกีย่วกบัคดทีัง้ปวง31 ลกัษณะแบบเดยีวกับสาํนกังาน
ศาลยุติธรรมของประเทศไทย ฉะนั้น การดําเนินงานของ Registry จึงมีลักษณะ
เป็นเลขานุการให้แก่บรรดาผู้พิพากษาศาล 

28.	 ดูค�ำอธิบายใน Datuk Seri Gopal Sri Ram (ed), Malaysian Civil Procedure (London:  
	 Sweet and Maxwell, 2015). 
29.	 Rule of Civil Procedure (1997) (Rules 1 to 71) (The Philippines). 
30.	 SCJA, S. (11). 
31.	 SCJA, S. 67(1).
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	 โครงการสร้างของ Registry ประกอบด้วย Registrar32 ซ่ึงเป็นหัวหน้า 
สํานักงานโดยมี Deputy Registrar เป็นรองหัวหน้าสํานักงานและมี Senior 
Assistant Registrars และ Assistant Registrars เป็นบุคคลากรของสํานักงาน 
ทําหน้าท่ีในการประสานงานทางธุรการ การแต่งต้ังบุคลากรภายในองค์กร  
Registry เป็นอํานาจของประธานศาลสูง และคณะกรรมการตุลาการสิงคโปร์33 
ซึ่งโดยปกติจะแต่งตั้งจากบุคคลหลากหลายวิชาชีพและโดยเฉพาะนักศึกษา 
และนิติศาสตร์บัณฑิตจบใหม่ทําหน้าที่เป็นเลขานุการให้กับผู้พิพากษา (Clerk)  
เพือ่เรยีนรู้กระบวนการทางคด ีและงานวจัิย งานเอกสารและงานทางธรุการก่อนท่ีจะ 
พัฒนาไปเป็นนักกฎหมายในระดับที่สูงยิ่งขึ้น และเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ สิงคโปร์
ได้มีการปรับปรุงระบบการบริหารงานศาลสูงให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยกําหนด
ให้มีตําแหน่งเพิ่มเติมเรียกว่า Chief Executive of Judiciary Administration 
& Operation ทําหน้าที่เป็นผู้บริหารสูงสุด (CEO) เกี่ยวกับการดําเนินงานธุรการ
ของศาลสูง โดย Chief Executive มีลักษณะคล้ายคลึงกับเลขาธิการสํานักงาน
ต่างๆ ของประเทศไทย อาทิ เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เลขาธิการ 
สํานักงานศาลปกครอง เป็นต้น 
 
	 (2) 	มาเลเซีย 
	 สําหรับหน่วยงานทางธุรการของศาลในมาเลเซียมี Registra’s Office34  
ทําหน้าท่ีสําคัญในการประสานงานคดี การจัดการเก่ียวกับการรับเรื่องร้องทุกข์  
การจดัรวบรวมเอกสาร ตลอดจนอาํนวยความสะดวกต่างๆ ให้แก่บรรดาผูพ้พิากษา
ของศาล งานในหน้าที่หลักของหน่วยงานธุรการของศาล มาเลเซียยังรวมถึง 
การศึกษาวิจัย และการค้นคว้าเพื่อความก้าวหน้าทางกระบวนการยุติธรรม 
	 โครงสร้างของ Registra’s Office ประกอบด้วย Chief Registrar  
เป็นหัวหน้าสํานักงาน และ Deputy Chief Registrar เป็นรองหัวหน้าสํานักงาน 
รวมตลอดทัง้ตาํแหน่งต่างๆ ทาํหน้าทีด่แูลทางธรุการให้กับศาลในระดบัต่างๆ อาทิ 

32.	 SCJA, S. 71(2). 
33.	 SCJA, S. 61(1). 
34.	 Ibid.
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Registrar of the Court of Appeal เป็นหัวหน้างานทางธรุการให้กบัศาลอทุธรณ์ 
Registrar of the High Court of Malaysia เป็นหัวหน้างานทางธุรการ สําหรับ
ศาลสูง หรือตําแหน่งผู้อํานวยการจัดการ (Director Nianagement) ดูแลกิจการ
ด้านการเงิน การคลัง และการจัดการอื่นๆ เป็นต้น 
	 จะเห็นได้ว่า สํานักงาน Registra’s Office ของมาเลเซียมีลักษณะ
แบบเดียวกับ Registry ของประเทศสิงคโปร์ และสํานักงานศาลต่างๆ ของไทย  
โดยเฉพาะสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
	 (3)		 ฟิลิปปินส์ 
	 สําหรบัหน่วยงานทางธรุการของศาลในฟิลปิปินส์อยูภ่ายใต้การดาํเนนิงาน 
ของ Office of the Court Administrator35 ซ่ึงทําหน้าท่ีเกี่ยวกับงานทาง
ธุรการของศาลในฟิลิปปินส์ อาทิ การรับเรื่อง การรวบรวมเอกสาร การบังคับคดี  
การดาํเนินงานเกีย่วกบัการพจิารณาคดี งานเก่ียวกบัการค้นคว้าวจิยักฎหมาย และ
งานอื่นๆ ในลักษณะเดียวกันกับของประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 

6.3 คําพิพากษาท่ีเก่ียวกับการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของ
ศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ 
	 6.3.1	 สิงคโปร์ 
	 ดังได้กล่าวข้างต้น การควบคุมกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่อยู ่นอกเหนือขอบเขตอํานาจของศาล 
ในสงิคโปร์ อาํนาจทีจ่ะชีข้าดว่ากฎหมายใดชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรือไม่เป็นอาํนาจ
ของรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียว กล่าวได้ว่า การควบคุมโดยฝ่ายตุลาการของประเทศ
สิงคโปร์ จึงกระทําได้เพียงกรณีการกระทําของฝ่ายบริหาร หรือคําสั่งทางปกครอง
เท่านั้น แนวคําพิพากษาของศาลสิงคโปร์ท่ีสามารถอธิบายกรณีดังกล่าวได้คือ 
คด ีTaw Cheng Kong v Public Prosecutor (1998) และคด ีPublic Prosecutor 
v Taw Cheng Kong (1998) ดังกล่าวข้างต้น 
	 ในคดี Taw Cheng Kong v Public Prosecutor (1998) เป็นกรณีที่ 
นาย Eddie Taw Cheng Kong ชาวสงิคโปร์ซ่ึงมตีาํแหน่งเป็นผูจ้ดัการระดบัภมูภิาค

35.	 Office of the Court Administrator, available at <http://oca judiciary.gov.ph/>. 
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ให้กับหน่วยงาน Government of Singapore Investment Corporation Pte. 
Litd. (GIC) อยู่ในประเทศฮ่องกง มีหน้าที่ในการบริหารจัดการทรัพย์สิน (Equity 
Portfolio) ในประเทศฮ่องกงและฟิลิปปินส์ และมีอํานาจในการจัดการแทน GIC 
นาย Taw ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เรียกรับผลประโยชน์
จากตาํแหน่งหน้าทีใ่นนามผูจ้ดัการระดบัภมูภิาค GIC ศาลชัน้ต้น (District Court) 
ของสิงคโปร์มีคําพิพากษาให้นาย Taw มีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปช่ัน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการทุจรติ (Prevention of Corruption Act)36 
มาตรา 6 (a) ประกอบมาตรา 37 (1) 

	 มาตรา 6 (a) บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดเรยีกหรอืรบั หรอืยนิยอมว่าจะรบั หรือพยายาม 
	 จะเรยีกรับผลประโยชน์จากบคุคลใด เพ่ือประโยชน์สาํหรับตนเอง หรือผูอ้ืน่  
	 หรอืเพือ่ให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ ความชอบหรือรางวลัใดๆ หรอืเพือ่ชกัจงูใจ 
	 ให้กระทําการดังกล่าว ผู้นั้นมีความผิด ฐานทุจริต...”37 

	 มาตรา 37 (1) วางกรอบไว้ว่า “บทบญัญติัตามกฎหมายฉบับน้ีให้มผีลบงัคับ
	 ต่อบุคคลที่มีสัญชาติสิงคโปร์ที่อาศัยอยู่ภายในประเทศ รวมตลอดทั้งที่อยู ่
	 นอกอาณาจักร และให้ถือว่าความผิดที่เกิดขึ้นตามกฎหมายฉบับน้ี  
	 ให้ครอบคลุมการกระทําที่เกิดขึ้นนอกอาณาจักรด้วย”38 

36.	 The Prevention of Corruption Act (Singapore)
37.	 Ibid, S 6 (a) provides as follows “If [...] any agent corruptly accepts or obtains,  
	 or agrees to accepts or attempts to obtain, from any person, for himself or for  
	 any other person, any gratification as an inducement or reward for doing or  
	 forbearing to do, or for having done or forborne to do, any act in relation to his  
	 principal’s affairs or business, or for showing or forbearing to show favour  
	 or disfavor to any person in relation to his principal’s affairs or business [...]  
	 he shall be guilty of an offence...” (emphasis in original]. 
38.	 Ibid, S 37 (1) provides as follows “The provisions of this Act have effect, in relation  
	 to citizens of Singapore, outside as well as within Singapore; and where an  
	 offence under the Act was committed by a citizen of Singapore in any place  
	 outside Singapore, that person could be dealt with in respect of that offence as  
	 if it had been committed in Singapore”. (emphasis in original]. 
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	 กรณีนี้เป็นเหตุให้นาย Taw อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลไปท่ีศาลสูง  
(High Court)39 ด้วยเหตุผลสองประการ ได้แก่ (1) หลักฐานที่ใช้ในการตัดสิน 
ความผิดได้มาโดยมชิอบด้วยกฎหมาย และ (2) บทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีใ่ช้ลงโทษ
การกระทาํความผดิทีใ่ห้มผีลนอกอาณาเขตประเทศสงิคโปร์ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ศาลสูงมีคําพิพากษาว่าบทบัญญัติที่ใช้ในการลงโทษในส่วนที่ให้มีผลภายนอก 
อาณาเขตประเทศสิงคโปร์ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และพิพากษาให้ความผิด 
ที่ลงแก่นาย Taw โดยศาลชั้นต้น (District Court) เป็นโมฆะไป 
	 ต่อมาอยัการสงูสดุได้อุทธรณ์คําพพิากษาของศาลสงูต่อศาลอทุธรณ์ (Court 
of Appeal) ใน คดี Public Prosecutor vTow Cheng Kong (1998) เพือ่พจิารณา
ประเด็นที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 2 ประการ กล่าวคือ 
	 ●	 ให้ศาลพิจารณาว่าบทบัญญัติมาตรา 37 (1) แห่งกฎหมายว่าด้วย 
	 	 การปราบปรามการทุจริต เป็นอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการออก 
	 	 กฎหมายหรือไม่ 
	 ●	 ให้ศาลพิจารณาว่าบทบญัญัติมาตรา 37 (1) ดงักล่าวเป็นการเลอืกปฏบัิติ 
	 	 (Discriminatory) กบัประชาชนชาวสงิคโปร์ ซึง่จะถอืว่าขดัหรอืแย้งต่อ 
	 	 รัฐธรรมนูญ มาตรา 12(1) หรือไม่ 
	 ในการพิจารณาพิพากษา ศาลอุทธรณ์กลับคําตัดสินของศาลสูงท่ีเคย 
วางไว้ในคดี Tow Chang Kong v Public Prosecutor (1998) ด้วยเหตุผลที่ว่า 
อํานาจตุลาการจะไม่เข้าไปแทรกแซงอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
และให้เหตุผลเกี่ยวกับประเด็นการเลือกปฏิบัติ (Discriminatory) ของบทบัญญัติ
มาตรา 37(1) แห่งกฎหมายปราบปรามการทจุรติไว้ว่า คาํว่า “ความเท่าเทยีมกนั” 
(Equality) ตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญสงิคโปร์ มาตรา 12(1) มไิด้หมายความว่า  
“บุคคลจะได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันในความหมายท่ัวไป แต่หมายถึงบุคคล 
จะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้สถานการณ์เดียวกัน”40 

39.	 ศาลสูงสุดของสิงคโปร์ (Supreme Court of Singapore) ประกอบด้วย (1) ศาลสูง (High  
	 Court) และ (2) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal).
40.	 Public Prosecutor v Taw Cheng Kong (1998) (Court of Appeal) (Singapore).
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	 คาํพพิากษาในคดี Public Prosecutory v Taw Cheng Kong (1998) ถือเป็น 
คดีบรรทัดฐาน ที่ก่อให้เกิดหลักการสําคัญที่ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา  
ภายหลังคดีดังกล่าวได้มีการยืนยันหลักการที่ศาลอุทธรณ์ได้เคยวางหลักไว้ 
โดยปรากฏในคดี Rajeevan Edakalavan (1998)41 

	 6.3.2	 มาเลเซีย 
	 กรณีมาเลเซีย การควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
ศาลยุติธรรมมีลักษณะคล้ายคลึงกับสิงคโปร์ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการของมาเลเซีย
พยายามหลีกเล่ียงการวินิจฉัย ประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นใช้บังคับ42 ดังปรากฏในคดี คําพิพากษาที่สําคัญ ได้แก่  
คดี Fan Yew Teng v Government of Malaysia (1976)43 หรือในคดี  
Abu Mansor Ali Jin Abd. Ghapur Hj. Salleh v. Tun Datuk Hj. Mohd. 
Adnan Robert Tyt Yang Di-Pertua Negeri Sabah & Ors (1988)44 เป็นต้น 
ทั้งสองคดีศาลสูง (Federal Court) ให้เห็นผลว่าการพิจารณาว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดชอบหรือมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องท่ีอยู่ในเขตอํานาจของ 
ฝ่ายนติบัิญญตั ิแนวคําพพิากษาของศาลสงูในมาเลเซียแสดงให้เหน็ถึงการหลกีเลีย่ง 
การก้าวก่ายอํานาจระหว่างฝ่ายตุลาการกับฝ่ายนิติบัญญัติ 
	 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันคดีที่ขึ้นสู่ศาลสูงมาเลเซีย (Federal Court of 
Malaysia) เป็นคดีที่เกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความ 
เท่าเทียมกนัของบคุคล45 มใิช่เป็นประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการควบคมุกฎหมายทีต่ราขึน้
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

41.	 Rajeevan Edakalavan v Public Prosecutor [1998] ICHAL 1, [1998] 1 SLR (R) 10,  
	 H.C. (Singapore). 
42.	 Arifin Zakaria, ‘The Relation between Constitutional Review Organs, Governments  
	 and the Ordinary Judiciary - Malaysian Perspective’ in Clauspeter Hill (ed),  
	 Constitutional Review and Separation of Powers (Singapore: Konrad-Adenauer- 
	 Stiftung, 2009) 20. 
43.	 Fan Yew Teng v Government of Malaysia (1976] 1 LNS 28 (Malaysia). 
44.	 Abu Mansor Al Jin Adb. Ghapur Hj. Salleh v. Tun Datuk Hj. Mohd. Adnan Robert  
	 Tyt Yang Di-Pertua Negeri Sabah & Ors, [1988] 1 CLJ 317 (Malaysia).
45.	 Mohd Zaki Bin Abdul Wahab, ‘Important Decisions of Malaysian Courts in Recent  
	 Years’ in Clauspeter Hill (ed), Constitutional Review and Separation of Powers  
	 (Singapore: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2009) 116.

-20-0093(165-376)P4.indd   182 5/5/2563 BE   15:11



183องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 6.3.3	 ฟิลิปปินส์ 
	 สําหรับฟิลิปปินส์ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของอเมริกา  
มีระบบการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ 
ศาลยุติธรรม โดยศาลสูง (Supreme Court of the Philippines) มีอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึน  
โดยฝ่ายนิติบัญญัติและกฎหมายของฝ่ายบริหาร (ประธานาธิบดี)46 สําหรับ 
แนวคําพิพากษาของศาลสูงที่สําคัญปรากฏคดีคําพิพากษาของศาลสูงฟิลิปปินส์
เร่ือง Moa Case (2008)47 เป็นกรณีที่รัฐบาลฟิลิปปินส์ ได้ทําร่างข้อตกลง 
กับกลุ ่มกบฏมุสลิม (MILF) เกี่ยวกับการใช้พื้นที่และดินแดนในฟิลิปปินส์  
รวมทัง้ข้อกาํหนดในการแก้ไขบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญู ในช่วงระหว่างการลงนาม 
ข้อตกลงดังกล่าวได้มีภาคส่วนต่างๆ ของสังคมร้องเรียนไปยังศาลสูงฟิลิปปินส์ 
ว่าการลงนามในข้อตกลงดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตของฟิลิปปินส์ และการดําเนินการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน  
จึงเป็นการกระทําที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 2008 
ศาลสูงฟิลิปปินส์ได้พิพากษาคดีดังกล่าวว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชน และเป็นเรื่องของอํานาจอธิปไตยแห่งรัฐ การเปลี่ยนแปลง
ดินแดนอาณาเขต ความมั่นคงภายใน และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ48 

46.	 ดูคําอธิบายและบทวิเคราะห์ใน Adolfo S. AzCuna, The Relationship Between  
	 Constitutional Review Organs, Governments and the Ordinary Judiciary - Philippines’  
	 in Clauspeter Hill (ed), Constitutional Review and Separation of Powers (Singapore:  
	 Konrad-Adenauer Stiffung, 2002) 94. 
47.	 The Province of North Cotabato v. Government, G.R. No. 183591, October 14,  
	 2008 (Supreme Court of the Philippines). 
48.	 Ibid.
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	 นอกเหนือจากคดี Moa Case (2008) ยังปรากฏแนวคําพิพากษาของ
ศาลสงูทีเ่ข้าไปมบีทบาทในการกาํกบัการกระทาํของฝ่ายบรหิารในคด ีThe Manita 
Bay Case (2008)49 หรือคดี The Nicole-Lance CPL. Smith Case (2009)50  
เป็นต้น51

6.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบ 
ศาลยุติธรรมของกลุ่มประเทศอาเซียนกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 เมื่อพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซีย 
และฟิลิปปินส์ ในเรือ่งการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดักบัรฐัธรรมนญู พบว่ามปีระเดน็ 
ความคล้ายคลึงและแตกต่างในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
	 6.4.1	 ความแตกต่างของโครงสร้างองค์กร 
	 ศาลรัฐธรรมนูญของไทยแตกต่างจากศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซียและ
ฟิลปิปินส์ ในเร่ืองโครงสร้างของกระบวนการยตุธิรรม การพจิารณาคดรีฐัธรรมนญู
ของไทยอยู่ภายใต้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรพิเศษที่แยกระบบออกมาอย่าง
ชัดเจนจากระบบศาลยุติธรรม52 ซึ่งแตกต่างจากระบบกฎหมายสิงคโปร์ มาเลเซีย
และฟิลิปปินส์ที่เป็นอํานาจของศาลยุติธรรม ตามหลักการเรื่องระบบศาลเดี่ยว 
ฉะนั้น ศาลทุกระดับ (Lower Courts)53 ในสิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปินส ์ 
นอกเหนือจากศาลสูงยังมีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ54 เพียงแต่ 
คําพิพากษาไม่ถือว่าเป็นที่สุดคู่กรณีสามารถโต้แย้งคําพิพากษาต่อศาลในระดับ 
ทีส่งูกว่าได้ (อทุธรณ์ - ฎกีา) ความแตกต่างดังกล่าวเป็นผลสบืเนือ่งมาจากการปรบัใช้ 
ระบบศาลเดี่ยวและศาลคู่ที่มีแนวคิดแตกต่างกัน 

49.	 Metropolitan Manila Development Authority v. Concerned Residents of Manila  
	 Bay, G.R. Nos. 171947-48, December 18, 2008 (Supreme Court of the Philippines). 
50.	 Nicolas v. Sec. Romulo, G.R. No. 175888, February 11, 2009 (Supreme Court of  
	 the Philippines).
51.	 ดูคําอธิบายและบทวิเคราะห์ใน Adolfo S. AzCuna, ‘Report on Important Decisions in  
	 Recent Years - Philippines’ in Clauspeter Hill (ed), Constitutional Review and  
	 Separation of Powers (Singapore: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2009) 121. 
52.	 ดูบทที่ 4 หัวข้อ 4.3.
53.	 John E. Ferejohn, ‘Constitutional Review in the Global Context’ (2002) 6  
	 New York University Journal of Legislation and Public Policy, 49-59. 
54.	 เป็นลักษณะของศาลในประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ Common Law.
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	 6.4.2	 ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะตุลาการ การแต่งต้ัง  
	 	 	 	 และวาระการดํารงตําแหน่งของตุลาการ 
	 ท่ีมาและการแต่งต้ังผูพิ้พากษาของศาลสงูในสงิคโปร์ มาเลเซียและฟิลปิปินส์ 
เป็นอีกประเด็นที่แตกต่างจากการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย55  
กล่าวคือ ผู้พิพากษาในสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ มาจากการแต่งตั้ง 
โดยหัวหน้าฝ่ายบริหารซึ่งมาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ อาทิ ศาสตราจารย์
ด้านกฎหมาย หรือทนายความที่มีประสบการณ์คดีในประเทศและเป็นที่ยอมรับ 
	 สําหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย คดัสรรมาจากผูท้รงคุณวฒิุ
เช่นเดียวกัน แต่แต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ตามคําแนะนําจากวุฒิสภา จํานวน 
องค์คณะท่ีพิจารณายังมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะประเทศไทยมีองค์คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน ขณะที่จํานวนผู้พิพากษาในศาลสูงของท้ังสาม
ประเทศดังกล่าวมจํีานวนมากกว่าของประเทศไทย โดยสงิคโปร์มจีาํนวนผูพ้พิากษา
องค์คณะในศาลสูงทั้งหมด 30 คน มาเลเซียมี 11 คน และฟิลิปปินส์มี 15 คน 
	 การดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์
มีวาระแตกต่างกับวาระการดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย  
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยมีวาระการดํารงตําแหน่งท่ี 9 ปี และครบวาระ 
เมื่อมีอายุ 70 ปีบริบูรณ์ ขณะที่ผู้พิพากษาศาลสูงของทั้งสามประเทศดังกล่าว 
มีวาระการดํารงตําแหน่งที่ไม่แน่นอนตายตัว กล่าวคือ มีวาระการดํารงตําแหน่ง 
ตั้งแต่ได้รับตั้งแต่ง และจนกว่าครบอายุตามที่กฎหมายกําหนด อาทิ ฟิลิปปินส ์
ผู้พิพากษาสูง จะต้องเป็นผู้มีอายุตั้งแต่ 40 ปี และดํารงตําแหน่งได้ถึงอายุ 70 ปี  
(วาระการดํารงตําแหน่ง 30 ปี) เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าลักษณะการกําหนด
วาระ (Term) ของผู้พิพากษาศาลของประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส ์ 
เป็นลักษณะของการแต่งต้ังผู้พิพากษาในกลุ่มประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ 
จารีตประเพณี (Common Law) 

55.	 การแต่งตั้งผู ้พิพากษาของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ยังแตกต่างจากการแต่งตั้ง 
	 ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม หรือตุลาการศาลปกครองของไทย. 
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	 6.4.3	 เขตอํานาจศาล (Jurisdiction) 
	 ศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีการแบ่งเขตอํานาจในการพิจารณาคดีออกจาก
ศาลอื่นอย่างชัดเจน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังความท่ีเคยปรากฏ
ในมาตรา 211 รัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ.2550 ซึ่งบัญญัติว่า 

	 “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง
	 หรือคูค่วามโต้แย้ง พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วย 
	 บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน 
	 ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่าน้ันตามทางการเพื่อ 
	 ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างน้ันให้ศาลดําเนินการ 
	 พจิารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพพิากษาคดีไว้ช่ัวคราว จนกว่าจะมคํีาวนิิจฉยั 
	 ของศาลรัฐธรรมนูญ”56 

	 มาตรา 6 ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”57 
	 จะเห็นได้ว่า เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอํานาจในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ฉะนั้น คดีอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะอยู่ภายใต้ศาลยุติธรรม ซึ่งชี้ขาดคดีความแพ่งและ
อาญา หรือศาลปกครองซึ่งเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองแล้วแต่กรณี 
	 สําหรับเขตอาํนาจศาลในสงิคโปร์ มาเลเซยี และฟิลปิปินส์ มไิด้แยกประเภท
คดีว่าเป็นคดีรัฐธรรมนูญ คดีปกครองหรือคดีความแพ่งและอาญา การฟ้องคดี 
ในทุกๆ ประเภทอยู่ภายใต้ศาลยุติธรรม โดยเฉพาะศาลแพ่ง (Civil Court) เพียง 
ศาลเดียว ลักษณะดังกล่าวทําให้ศาลให้สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ไม่ม ี
ปัญหาเร่ืองความทบัซ้อนของเขตอาํนาจศาล (Overlapping Jurisdictions)58 และ 

56.	 มาตรา 211 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
57.	 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 
58.	 ดูประเด็นเรื่องความทับซ้อนของเขตอํานาจศาลใน ปวริศร เลิศธรรมเทวี, รัฐธรรมนูญกับ 
	 การรบัรองและคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานด้านสิง่แวดล้อม (กรุงเทพฯ : สาํนักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  
	 2558) ซึง่กล่าวถงึ ประเดน็เรือ่งความทับซ้อนของศาลอาํนาจศาลรฐัธรรมนญู ศาลปกครองและ 
	 ศาลยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม.
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ผูพ้พิากษาสามารถหยิบยกบทบญัญัติแห่งกฎหมายบังคบัแก่คดไีด้ทันที ตวัอย่างเช่น 
ในคดีแพ่ง หากคู ่ความมีการกล่าวอ้างถึงการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
ศาลมีอํานาจตีความ หยิบยกหลักกฎหมาย และบังคับเอาแก่คู ่ความได้ทันท ี
โดยไม่ต้องมีการส่งให้ศาลอื่นพิจารณา กรณีนี้จึงแตกต่างจากคดีรัฐธรรมนูญ 
ของไทยทีศ่าลจะต้องส่งให้ศาลรฐัธรรมนูญเมือ่มปีระเดน็ว่า กฎหมายใดขดัหรอืแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ชี้ให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยควรมีการจัดทํา 
กระบวนวิธีพิจารณาที่มีการกําหนดขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

	 6.4.4	 ลักษณะการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
	 ดงักล่าวได้ข้างต้น ศาลสงูสงิคโปร์ มาเลเซีย  และฟิลปิปินส์  กับศาลรัฐธรรมนญู 
มีความแตกต่างกันทั้งในเรื่องโครงสร้าง ที่มาของผู้พิพากษาและเขตอํานาจศาล 
ความแตกต่างดงักล่าวส่งผลให้ลกัษณะการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญู
ระหว่างศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ กับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 เม่ือพิจารณากลไกการควบคุมกฏหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของ
ศาลสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล 
เมื่อมีการร้องขอ (Complaint) การตรวจสอบดังกล่าว จึงเป็นการควบคุมแบบ  
Abstract Review และเป็นการควบคุมเมื่อกฎหมายได้ประกาศใช้บังคับแล้ว  
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ศาลของสิงคโปร์และมาเลเซียจะไม่เข้าไปก้าวก่าย 
อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
	 สรุปประเด็นการเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ กับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
ได้ดังตารางที่ 11 

	 6.4.5	 ประเด็นเรื่องวิธีพิจารณาของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และ 
	 	 	 	 ฟิลิปปินส์ เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 จากการวิเคราะห์วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยในบทที่ 4 พบว่า 
กระบวนการเป็นแบบไต่สวนซึ่งตุลาการมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง  
ขณะทีว่ธิพิีจารณาของศาลสูงในสงิคโปร์ มาเลเซยี และฟิลปิปินส์เป็นระบบกล่าวหา  
ซึง่ผู้ใดกล่าวอ้างผูน้ัน้เป็นผูน้าํสบื ระบบดงักล่าวเหมอืนกบักระบวนวธิพีจิารณาคดี
ของศาลยุติธรรมของไทย กรณีนี้ส่งผลให้กระบวนวิธีพิจารณาของศาลในสิงคโปร์  
มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ มีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันตามประเภทแห่งคดี  
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อาทิ คดีความแพ่งจะมีวิธีพิจารณาคดีแพ่งเป็นระเบียบปฏิบัติ คดีความอาญาอยู่
ภายใต้วิธีพิจารณาความอาญาของศาล 

	 6.4.6	 เปรียบเทียบแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับการควบคุมกฎหมายมิให ้
	 	 	 	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส ์ 
	 	 	 	 กับแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 จากการศึกษาวิเคราะห์แนวคําพิพากษาของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และ
ฟิลิปปินส์ที่เกี่ยวกับการควบคุมกฎหมายมีให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อเปรียบเทียบ
กับแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยพบว่า ศาลในสิงคโปร์และมาเลเซีย
ไม่เข้าไปแทรกแซงอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากได้รับอิทธิพลของระบบ
กฎหมายอังกฤษที่มองว่า อํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาซ่ึงมาจากประชาชน 
ฉะนั้น การตรวจสอบอํานาจสูงสุดของประชาชนจึงกระทํามิได้ การควบคุม
โดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) ในสิงคโปร์และมาเลเซียจึงกระทําเฉพาะ 
การกระทําของฝ่ายบริหารที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
	 สําหรับศาลสูงฟิลิปปินส์ มีลักษณะแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
ศาลสูงฟิลิปปินส์มีอํานาจในการยับยั้ง หรือเพิกถอนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีออกโดยรัฐสภาและการกระทําของฝ่ายบรหิารทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู โดยสภาพบงัคับ 
ของคําพิพากษาศาลสูงฟิลิปปินส์มีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศไทย กล่าวคือ 
เป็นที่สุดและผูกพันทุกองค์กร 

6.5 บทสรุป 
	 บทนี้กล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ 
ศาลยุติธรรม (ศาลสูง) ของกลุ่มประเทศอาเซียน โดยรัฐสมาชิกอาเซียนที่มีระบบ
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยระบบศาลยุติธรรม ได้แก่ สิงคโปร์ 
มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ 
	 การพัฒนาของการควบคุมและตรวจสอบโดยตุลาการในสิงคโปร์ มาเลเซีย
และฟิลปิปินส์ มจีดุเริม่ต้นในปี ค.ศ. 1969 ค.ศ. 1957 และปี ค.ศ. 1936 ตามลาํดบั  
อันจะเห็นได้ว่าท้ังสามประเทศมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบ 
โดยตุลาการ (Judicial Review) มาอย่างยาวนานกว่าประเทศอินโดนีเซีย 
	 สิงคโปร์ ซ่ึงรัฐธรรมนูญให้อํานาจศาลสูงในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบัติศาลจะไม่เข้าไปก้าวก่ายอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
แสดงให้เห็นถึงความเคารพในหลักการเรื่อง รัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจอธิปไตย 

-20-0093(165-376)P4.indd   188 5/5/2563 BE   15:11



189องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 มาเลเซีย ซึ่งมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการยาวนาน
กว่าสิงคโปร์และอินโดนีเซีย รัฐธรรมนูญให้อํานาจศาลโดยเฉพาะศาลสูงในการ
พิจารณาอรรถคดีทัง้ปวง อย่างไรกต็าม ศาลมาเลเซยีไม่เข้าไปแทรกแซงอาํนาจของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติและตุลาการเช่นเดียวกับของประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากมีบทเรียน
เกี่ยวกับตุลาการภิวัฒน์ 
	 ฟิลิปปินส์ เป็นอีกประเทศที่มีระบบการควบคุมและตรวจสอบโดยศาลสูง 
และมีประสบการณ์เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหลายคดี อาทิ 
คดี Moa Case (2008) คดี Manila Bay Case (2010) หรือคดี Nicole-Lance 
CPL. Smith Case (2009) ซึ่งศาลสูงฟิลิปปินส์มีคําพิพากษาถึงความไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ขอบเขตในการวินิจฉัย 
ตรวจสอบของศาลสูงฟิลิปปินส์ ยังครอบคลุมถึงหลายๆ ประเด็น อาทิ ความ
สอดคล้องของหนังสือสนธิสัญญากับรัฐธรรมนูญ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ประกาศใช้โดยฝ่ายนิติบัญญัติ อํานาจดังกล่าวยังรวมถึงอํานาจในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎระเบียบหรือคําสั่งของประธานาธิบด ี 
การตัดสินอาศัยเสียงข้างมากขององค์คณะที่นั่งพิจารณาวินิจฉัย อาจกล่าวได้ว่า 
ศาลสูงของฟิลิปปินส์มีลักษณะแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 จากการศึกษาวิเคราะห์ศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส ์ 
เพื่อเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยพบว่าลักษณะโครงสร้างขององค์กร  
องค์ประกอบขององค์คณะผูพ้พิากษา ตลอดจนเขตอาํนาจศาลมคีวามแตกต่างกนั
สรุปได้ 4 ประเด็นกล่าวคือ 
	 ประการแรก ความแตกต่างเรื่องโครงสร้างขององค์กรศาลทุกระดับ 
ของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ มีอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ  
เพยีงแต่คําพพิากษาของศาลล่าง (Lower Courts) ไม่ถือว่าเป็นท่ีสดุ คูก่รณีสามารถ 
โต้แย้งคําพิพากษาต่อศาลในระดับที่สูงกว่าได้ (อุทธรณ์ฎีกา) กรณีนี้แตกต่างจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรพิเศษที่แยกออกจากศาลยุติธรรม 
อย่างชัดเจน ความแตกต่างดังกล่าวเป็นเรื่องระบบศาล 
	 ประการที่สอง องค์ประกอบของตุลาการ จํานวน การแต่งตั้งและวาระ 
การดํารงตําแหน่งของศาลสูงสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์แตกต่างจากของ 
ศาลรฐัธรรมนญูไทย โดยประเทศไทยมีการกาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่งไว้ชดัเจน
ที่ 9 ปี สําหรับวาระการดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลสูงของสิงคโปร์ มาเลเซียและ
ฟิลิปปินส์ ไม่มีกําหนดเวลาที่แน่นอน เร่ิมตั้งแต่ได้รับแต่งตั้งและอยู่ในตําแหน่ง  
ได้จนกว่าอายุจะครบตามที่กฎหมายกําหนด หรือถึงแก่ความตาย กรณีนี้ส่งผลให้
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ผู้พิพากษาในสิงคโปร์ มาเลเซีย หรือฟิลิปปินส์มีวาระการดํารงตําแหน่งที่ยาวนาน 
บางกรณีมีวาระยาวนานถึง 30 ปี 
	 ประการที่สาม ความแตกต่างเรื่องเขตอํานาจของศาล (Jurisdiction) 
โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทยแยกประเภทของคดีที่จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ว่าจะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายมีประเด็นปัญหาว่าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีอื่นๆ อาทิ ปัญหาเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง ข้อพิพาท
ทางแพ่งหรืออาญาอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองหรอืศาลยตุธิรรม แล้วแต่กรณ ี
	 ประการสุดท้าย ความแตกต่างในเรื่องลักษณะของการควบคุมกฎหมาย 
มใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญู ในประเทศสงิคโปร์ มาเลเซยีและฟิลปิปินส์ ศาลจะมอีาํนาจ
ในการวินิจฉัยเมื่อมีการร้องขอ (Complaint) แสดงให้เห็นว่าลักษณะการควบคุม
เป็นแบบ Abstract Review ที่อาศัยการกล่าวหาและมีลักษณะเป็นการควบคุม
หลังกฎหมายประกาศใช้บังคับแล้ว กรณีนี้จึงแตกต่างจากระบบศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยทีส่ามารถควบคุมกฎหมายได้ทัง้ก่อนและหลงักฎหมาย ประกาศใช้  
โดยกลไกการควบคุมมีทั้งแบบ Abstract Review ซ่ึงอาศัยการฟ้องกล่าวหา  
และการควบคุมแบบ Concrete Review กล่าวคืออาศัยการร้องขอโดยศาลอื่นๆ 
	 ความแตกต่างดังกล่าวอาจเป็นเพราะแนวคิดเรือ่งระบบศาลคู่และศาลเดีย่ว 
ซึ่งประเทศ สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์เป็นระบบศาลเดี่ยว การฟ้องคดีต่างๆ
สามารถดําเนินการได้ภายใต้ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว สรุปประเด็นโครงสร้าง  
อํานาจและหน้าที่และความแตกต่างของศาลสูง สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์
กับศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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1.	 Charles Higham, The Civilization of Angkor (California: University of California  
	 Press, 2001) 9.
2.	 Ibid, 39.

บทที่ 7 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยสภารัฐธรรมนูญ

ของกัมพูชา 

7.1 บทนํา 
	 สภารฐัธรรมนูญ (Constitutional Council) เป็นอกีรปูแบบหน่ึงขององค์กร
วนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึง่ได้รบัอทิธพิลมาจากฝรัง่เศสดงักล่าวในบทท่ี 2  
โดยมีลักษณะเป็นองค์กรพิเศษ (Specialised Body) ทําหน้าที่ในการวินิจฉัย 
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมายลกัษณะเดยีวกบัศาลรฐัธรรมนญู 
รัฐสมาชิกอาเซียนที่ได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศสคือประเทศกัมพูชา ซึ่งเคยตกเป็น
อาณานิคมของฝรั่งเศส การศึกษาองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกัมพูชาจึงมีความจําเป็นที่จะต้องเข้าใจภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชา 
ตลอดจนความเป็นมา และพัฒนาการทางกฎหมาย บทนี้จะกล่าวถึงภูมิหลัง 
ทางกฎหมาย ระบอบการปกครอง และระบบกฎหมายของกมัพชูา ตลอดจนศกึษา
สภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา โครงสร้างอํานาจและหน้าท่ีของสภารัฐธรรมนูญ  
ตลอดจนคําตัดสินและคําพิพากษาที่สําคัญ เพื่อนํามาศึกษาวิเคราะห์และ 
เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 

7.2 พื้นภูมิของประเทศกัมพูชา 
	 กัมพูชามีชื่อเป็นทางการว่า “ราชอาณาจักรกัมพูชา” ในอดีตรู้จักกันในชื่อ 
“ขอม” หรือ “เขมร” เป็นชนชาติที่รับอิทธิพลทางศาสนา วัฒนธรรม การเมือง 
การก่อสร้างและสถาปัตยกรรมจากอินเดีย1 กษัตริย์แห่งเขมรโบราณได้สถาปนา
เป็นอาณาจักรในราวพุทธศตวรรษที่ 11 และได้ครองราชย์สืบสันตติวงศ์จนถึง 
พระเจ้าชยัวรมันที ่1 (พ.ศ. 1178 - 1224) (ค.ศ. 635 - 681) กษตัรย์ินกัรบ ผูส้ามารถ
ขยายอาณาเขตและรวบรวมได้อย่างเป็นปึกแผ่น2 และในสมยัพระเจ้าชยัวรมนัที ่2  
(พ.ศ. 1345 - 1393) (ค.ศ. 802 - 850) ทรงสร้างพระนคร (Angkor) ขึ้นที่บริเวณ 
พนมกุเลน (Phnom Kuten) เป็นศูนย์กลางของราชอาณาจักรเขมร ทรงวาง
รากฐานความเชื่อในคติเทวราชาและปกครองด้วยระบบเทวนิยมสืบทอดนานกว่า  

-20-0093(165-376)P4.indd   199 5/5/2563 BE   15:11



200 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

500 ปี กษัตริย์องค์ต่อๆ มาจึงนิยมสร้างปราสาทเป็นราชประพณีและตาม 
คติเทวนิยม อาทิ ปราสาทพระโค (Preh Ko) เพื่อสักการะบรรพบุรุษ ปราสาท
บาคอง (Bakong) ซึ่งเป็นต้นแบบของการสร้างเทวาลัยบนยอดเขาไว้เป็นวิหาร 
ที่ประทับของเทพเจ้า3 
	 ในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 (พ.ศ. 1656 - 1693) (ค.ศ. 1113 - 1150)  
ทรงสร้างราชธานีเป็นเมืองหลวงอยู่ที่นครวัด (Angkor Wat) และทรงสร้าง 
ปราสาทหินนครวัดเป็นเทวสถานในศาสนาฮินดู เพื่อถวายแด่พระวิษณุในราว 
พุทธศตวรรษที่ 174 ต่อมาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ. 1721 - 1762)  
(ค.ศ. 1181 - 1219) ทรงเปลี่ยนปราสาทหินนครวัดให้เป็นวัดในพระพุทธศาสนา 
นกิายมหายาน และทรงสร้างราชธานีใหม่เป็นเมอืงหลวงท่ีนครธม (Angkor Thom) 
ทรงศรัทธาในพระพุทธศาสนา และทรงเปลี่ยนคติความเชื่อจากระบบเทวราชา 
เป็นระบบธรรมราชา พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระโพธิสัตว์ในพระพุทธศาสนา 
ที่ทรงกระทําพระราชกรณียกิจเพื่อความสุขของราษฎร ทรงสร้างปราสาทบายน  
ณ ใจกลางนครธมเป็นพุทธสถานนิกายมหายาน5 ปัจจุบันนครธมเป็นสถานที่ 
ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงโดดเด่นเคียงคู ่นครวัดท่ีนักท่องเท่ียวจากทุกมุมโลก 
ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ปัจจุบันนครวัดเป็นหนึ่งในสิ่งมหัศจรรย์ของโลกและ
เป็นมรดกโลก6 
	 ในยคุล่าอาณานคิมของชาติตะวนัตกราวพทุธศตวรรษที ่24 กมัพชูาตกเป็น 
อาณานิคมของฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2406 (ค.ศ. 1863) และต่อมาในปี พ.ศ. 2409  
(ค.ศ. 1866) กัมพูชาได้ย ้ายเมืองหลวงมาอยู ่ที่กรุงพนมเปญด้วยเหตุผล 
กรุงพนมเปญเป็นจุดรวมของแม่น�้ำโขงกับทะเลสาปเขมรซ่ึงเหมาะกับการค้าขาย
ทางน�้ำกับลาวและจีนซึ่งนําสินค้าเข้ามาทางสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง 
	 ระหว่างปี พ.ศ. 2406 - 2196 (ค.ศ. 1863 - 1953) ช่วงตกเป็นอาณานิคม
ของฝรั่งเศส เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นเข้ายึดครองกัมพูชาและขับไล่ฝรั่งเศส 
แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง ฝรั่งเศสกลับเข้ายึดครองกัมพูชาอีกครั้ง  

3.	 Miriam T. Stark, Pre-Angkorian and Angkorian Cambodia’ in lan Glober and Peter 
	 Bellwood (eds), Southeast Asia: From prehistory to history (London and  
	 New York: Routledge, 2004) 89, 106. 
4.	 Ibid, 104. 
5.	 Ibid, 110, 
6.	 UNESCO World Heritage List No. 667 – Angkor, Cambodia (22 September 1992). 
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จนกระทัง่ฝรัง่เศสแพ้เวยีตมนิท์ในสงครามอนิโดจนีท่ีเดยีนเบียนฟ ูจงึยอมให้เอกราช
กัมพูชาเมือ่ปี พ.ศ. 2497 (ค.ศ. 1954)7 ภายหลงัได้รบัเอกราชกมัพชูามกีารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และเจ้านโรดมสีหนุ 
ทรงเป็นกษัตริย์แห่งกัมพูชา 
	 ปี พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) นายพลลอนนอล ทําการปฏิวัติเปลี่ยนระบอบ
การปกครองประเทศเป็นสาธารณรัฐกัมพูชา มีประธานาธิบดีเป็นประมุขและ 
ในปี พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) ฝ่ายคอมมิวนิสต์เขมรแดงนําโดยพอลพตและ 
เขียว สัมพัน ยึดอํานาจเป็นรัฐบาลปกครองกัมพูชา ประชาธิปไตย ระหว่างปี พ.ศ. 
2518 - 2522 (ค.ศ. 1975 - 1980)8 ภายในประเทศเกิดความแตกแยก แบ่งออก
เป็นฝักฝ่ายต่างๆ มีการสู้รบตลอดเวลา 
	 ปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1979) กัมพูชาเกิดปัญหาพิพาทกับเวียดนามเรื่อง
พรมแดน เวียดนามส่งกองกําลังทหารบุกกัมพูชาและเข้าแทรกแซงกิจการภายใน
กัมพูชาระหว่างปี พ.ศ. 2522 - 2532 (ค.ศ. 1980 - 1990)9 เจ้านโรดมสีหนุได้ใช้ 
วิธีทางการทูตขอรับการสนับสนุนจากนานาชาติ รวมตลอดทั้งใช้กําลังทหาร 
เข้าขับไล่กดดันให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา ในที่สุดเวียดนามยินยอม
ถอนทหาร ในปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1990)10 
	 ปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1994) กัมพูชามีการเลือกตั้งทั่วไปภายใต้การควบคุม
ของสหประชาชาติ และมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้กัมพูชามีพระมหากษัตริย์ 
เป็นประมุข11 ปัจจุบันสมเด็จพระนโรดมสีหมุนีทรงเป็นกษัตริย์และสมเด็จฮุนเซน 
เป็นนายกรัฐมนตรี 

7.	 Steven R. Ratner, ‘The Cambodia Settlement Agreement’ (1993) 87 American  
	 Journal of International Law, 1, 3.
8.	 Patricia Gossman, et al., “Asia Watch Update’ (1993) 11 UCLA Pacific Basin Law  
	 Journal, 285, 291. 
9.	 Mann Bunyanunda, ‘The Khmer Rouge on Trial: Whither The Defense?’ (2001) 74  
	 Southem Califomia Law Review, 1581, 1582. 
10.	 S.C. Res. 745, U.N. SCOR, 3057th mtg U.IN. DOC. S/RES/745 (1992). 
11.	 Nhan T. Vu, ‘The Holding of Free and Fair Election in Cambodia: The Achievement  
	 of the United Nations’ Impossible Mission’ (1995) 16 Michigan Journal of  
	 International Law, 1177, 1201.
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	 7.2.1	 ระบบการปกครองและรัฐธรรมนูญ 
	 กัมพูชาผ่านประสบการณ์เกี่ยวกับระบบการปกครองมาหลายรูปแบบ  
นับแต่ระบบเทวราชย์ ในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 1 (พ.ศ. 1178) (ค.ศ. 635) 
ระบบธรรมราชาท่ีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระโพธิสัตว์กระทําพระราชกรณียกิจ 
เพื่อช่วยเหลือราษฎรในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ. 1724) (ค.ศ. 1181) ระบบ
ประธานาธิบดีสมัยนายพลลอนนอล (พ.ศ. 2513) (ค.ศ. 1970) ระบบสังคมนิยม 
คอมมวินิสต์สมยัเขมรแดง (พ.ศ. 2518) (ค.ศ. 1975) และปัจจบัุนเป็นระบบกษตัรย์ิ
ภายใต้รัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2536) (ค.ศ. 1994) 
	 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งกษัตริย์มีพระราชอํานาจบริบูรณ์ 
สู่ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ กัมพูชาประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี 
พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) ช่วงที่เป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสซ่ึงตรงกับสาธารณรัฐ 
ที่ 4 ดังนั้น รัฐธรรมนูญกัมพูชาจึงถอดรูปจากรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในยุคสาธารณรัฐ
ที่ 4 แต่มีลักษณะผสมของจารีตประเพณีกับระบบรัฐธรรมนูญนิยมยุคใหม่ อาทิ 
การคงไว้ซึ่งสถาบันกษัตริย์ ราชสํานักและศาสนา ในส่วนที่เก่ียวกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญนิยม ได้แก่ การจํากัดพระราชอํานาจของกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
การแบ่งแยกอํานาจเป็นอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ12 
	 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของกัมพูชาประกาศใช้ได้ประมาณ 23 ปี นายพล 
ลอนนอลได้กระทํารัฐประหารในปี พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) สถาปนาระบบ
สาธารณรัฐแทนระบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ในปี พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) เรียกชื่อประเทศว่า “สาธารณรัฐเขมร” (Khmer  
Republic) นับเป็นการล้มล้างระบบกษัตริย์ลงโดยสิ้นเชิง รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง 
รบัแนวคดิเสรีนยิมประชาธปิไตยระบบประธานาธบิดีจากฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา
มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีและสมาชิกสภาผู้แทน รัฐสภาประกอบด้วย 2 สภา 
คือ สภาแห่งชาติกับวุฒิสภา รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 
อาทิ สทิธิของคนยากจนทีจ่ะได้รบัการสงเคราะห์13 รฐัจะต้องสร้างงานจดัการศกึษา 
ภาคบังคับ14 รัฐธรรมนูญได้ให้หลักประกันการใช้สิทธิและเสรีภาพ การลงโทษ
ประหารชีวิตไม่อาจกระทําได้15 แต่ความเป็นระบบสาธารณรัฐไม่อาจทําให ้

12.	 Constitution of Kingdom of Cambodia, art. 22, 23, 24 (1947) (Cambodia). 
13.	 Constitution of Khmer Republic, arts. 15, (1972) (Cambodia). 
14.	 Constitution of Khmer Republic, arts. 17, (1972) (Cambodia). 
15.	 Constitution of Khmer Republic, arts. 19 (1972) (Cambodia).
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กมัพูชาเกดิความสงบสขุได้ในปี พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1973) กองทพัปฏวิติักัมพชูาหรอื 
ที่เรียกว่า “เขมรแดง” ได้เข้ายึดกรุงพนมเปญและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ปี พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1971) ซึ่งนับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม 
	 รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1974) เป็นรัฐธรรมนูญชนชั้นกรรมาชีพ 
เรยีกชือ่อย่างเป็นทางการ ว่า “กมัพชูาประชาธปิไตย” (Democratic Kampuchen)16  

รัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ม่มกีารแบ่งแยกอาํนาจ รฐับาลไม่ได้มาจากการเลือกต้ังและไม่มี
การถ่วงดุลแห่งอํานาจ รัฐธรรมนูญฉบับที่สามได้รับหลักการในระบบสังคมนิยม
คอมมวินสิต์มาใช้ มกีารยกเลิกระบบทรพัย์สนิส่วนบคุคลและใช้ระบบทรพัย์สนิรวม
เครื่องมือการผลิตท่ีสําคัญเป็นของรัฐ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกาศใช้ได้เพียง 4 ปี  
ก็สิ้นยุคกัมพูชาประชาธิปไตย 
	 รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2524 (ค.ศ.1981) เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่ที่เรียกชื่อ 
ประเทศใหม่ว่า “สาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา” (People’s Republic of  
Kampuchea) ทัง้นี ้ภายใต้สถานการณ์ทางการเมอืงช่วงทีเ่วยีดนามใช้กาํลงัทหาร 
แทรกแซงกจิการภายในกมัพชูา รฐัธรรมนูญฉบบันีม้รีปูแบบการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจแต่สถาปนาสภาสูงสุด 
ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยของประชาชน รัฐธรรมนูญได้ให้ความสําคัญกับสิทธิส่วนรวม  
สิทธิส่วนบุคคล ถูกจํากัดไม่มีการตรวจสอบด้วยระบบยุติธรรมที่เป็นอิสระ  
ความชอบธรรมทางกฎหมายขึน้อยู่กบัศาล ประชาชนท่ีมบีทบาทปกป้องเจ้าหน้าที่
ของรัฐมากกว่าเอกชน17 
	 รัฐธรรมนญูปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัทีห้่าทีป่รบัปรุง
จากรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่ ในยุคที่พรรคประชาชนกัมพูชามีเสียงข้างมากและ
ประสงค์จะปฏิรูปประเทศฟื้นฟูสันติภาพ ประกอบกับสถานการณ์ทางการเมือง
ระหว่างประเทศช่วงนั้นในปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) เป็นยุคสิ้นสุดสงครามเย็น
ระหว่างระบบสังคมนิยมกับทุนนิยม18 สภาแห่งชาติได้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

16.	 Constitution of Democratic Kampuchea, art. 1 (1976) (Cambodia), which declares  
	 that [...] “The officicial name of the State of Kampuchea is Democratic  
	 Kampuchea”.).
17.	 Constitution of People’s Republic Kampuchea (1981) (Cambodia). 
18.	 Hor Peng, ‘The Modern Era of Cambodian Constitutionalism Constitutional Analysis  
	 of Historical and Contemporary Development’ in Hor Peng, Kong Phallack,  
	 and Jorg Menzel (eds), Introduction to Cambodian Law (Phnom Penh, Cambodia,  
	 Konrad-Adenauer Stifting, 2012) 27. 
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ปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1981) เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแห่งรัฐกัมพูชา” (Constitution  
of State of Cambodia) ในปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ.1989) โดยพยายามรักษา
สถานภาพขององค์กรเดิมของรัฐไว้ แต่เปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจากระบบการ
วางแผนเศรษฐกิจ (System of Economic Planning) เป็นระบบตลาดเสรี (Free  
Market System) รฐัธรรมนญูได้ให้การรับรองสิทธมินษุยชนข้ันพืน้ฐาน มกีารฟ้ืนฟ ู
ขนบธรรมเนียมประเพณีกัมพูชา ควบคู่ไปกับลักษณะประชาธิปไตย ศาสนาพุทธ 
ได้รับการสถาปนาให้เป็นศาสนาประจําชาติ ทรัพย์สินเอกชนได้รับการยอมรับ 
อีกครั้งหนึ่งโดยเฉพาะกรรมสิทธิ์ในการเป็นเจ้าของที่ดิน 
	 รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่หก 
ของกัมพูชาและเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ประกาศใช้หลังจากที่กัมพูชาได้ผ่าน 
การต่อสู้ในสงครามกลางเมือง (เริ่มตั้งแต่ พ.ศ. 2510 หรือ ค.ศ. 1967) มานานกว่า 
สองทศวรรษ จึงได้มีการจัดทําข้อตกลงว่าด้วยสันติภาพแห่งกรุงปารีสในป ี พ.ศ.
2534 (The Paris Peace Agreement of 1991) และจัดให้มีการเลือกตั้ง
ในกัมพูชาภายใต้การควบคุมของสหประชาชาติ หรือ The United Nations  
Transition Authority in Cambodia (UNTAC) หลังจากนั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญ
กัมพูชาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2536 และเปลี่ยนแปลงระบอบ 
การปกครองกลับเป็นระบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง 
	 ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1994) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542  
(ค.ศ. 1999)19 ระบอบการปกครองของราชอาณาจักรกัมพูชาเป็นระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ20 ระบบพรรคการเมืองเป็นระบบ 
หลายพรรค21 กษตัรย์ิทรงเป็นสญัลกัษณ์ของเอกภาพ และความยัง่ยนื22 ประชาชน
ชาวกมัพูชาเป็นเจ้าของประเทศและเป็นเจ้าของอาํนาจอธปิไตยใช้อาํนาจ โดยผ่าน
สภาแห่งชาติและวุฒิสภา รัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และตุลาการ23 

19.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia (1999) (Kingdom of Cambodia).
20.	 Ibid, art. 1 (“Cambodia is a Kingdom with a king who shall rule according to the  
	 Constitution and to the principles of liberal democracy and pluralism.”). 
21.	 Ibid, art. 50 (“Khmer citizens of either sex shall respect the principles of national  
	 sovereignty, liberal multi-party democracy.”). 
22.	 Ibid, art. 8 (“The King of Cambodia shall be a symbol of unity and eternity of  
	 the nation.”). 
23.	 Ibid, art. 51 paras. 1-2 (“The Cambodian people are the masters of their own  
	 country. All powers belong to the people. The people exercise these powers  
	 through the National Assembly, Senate, Royal Government and the Judiciary.”). 
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รัฐธรรมนูญ กําหนดให้มีการแบ่งแยกอํานาจเป็น 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ24 
	 อํานาจนิติบัญญัติ สภานิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ ประกอบด้วย  
2 สภา ได้แก่ วุฒิสภา ประกอบด้วยวุฒิสมาชิกจํานวน 61 คน พระมหากษัตริย ์
โปรดเกล้าแต่งต้ัง 2 คน อกี 2 คน สภาแห่งชาตเิป็นผูเ้ลอืกตัง้ 2 คน ท่ีเหลอือกี 57 คน  
เลือกตั้งโดยสมาชิกสภาชุมชนและสมาชิกสภาแห่งชาติ25 วุฒิสมาชิกมีระยะเวลา 
การดํารงตําแหน่ง 6 ปี26 ส่วนสภาแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิก จํานวน 123 คน  
มาจากการเลอืกตัง้และมรีะยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง 5 ปี27 รฐัธรรมนญูบญัญติัให้ 
สภาแห่งชาติเป็นผูม้อีาํนาจอนุมติัร่างกฎหมายงบประมาณแผ่นดิน แผนงานของชาต ิ 
การให้กู ้เงินและการยืมเงิน การคลัง การเก็บเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกภาษี  
การยกเลิกสัญญาและอนุสัญญา การประกาศสงคราม การลงมติร่างกฎหมายใช้
เสียงข้างมาก สภาแห่งชาตอิาจอภปิรายประเดน็ปัญหาเร่งด่วนหรอืประเดน็ปัญหา
ทีรั่ฐบาลเสนอต่อสภาแห่งชาติมติไว้วางใจรฐับาลจะต้องมเีสยีงข้างมาก สองในสาม
ของสมาชิกสภาแห่งชาติ28 
	 อํานาจบริหาร ฝ่ายบริหารของกัมพูชามาจากพรรคการเมืองที่ได้รับ 
การเลือกตั้ง และมีเสียงข้างมากในสภาแห่งชาติ นายกรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภา
แห่งชาติ พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตาม 
คําแนะนําของประธานและรองประธานสภาแห่งชาติ นายกรัฐมนตรี เป็นผู้แต่งตั้ง 
คณะรัฐมนตรี29 

24.	 Ibid, art. 51 para. 3 (“The Legislative, Executive, and the Judicial Powers shall be  
	 separate.”). 
25.	 Ibid, art. 100 (“Two Senate members shall be appointed by the King. Two Senate  
	 members shall be elected by comparative majority of votes. The other Senate  
	 members shall be elected by the non-universal election”). 
26.	 Ibid, art. 102 (“The Legislative term of the Senate shall be six years and shall  
	 terminate on the day the new Senate takes office”). 
27.	 Chapter VII, entitled “The National Assembly,” of the Constitution of the Kingdom  
	 of Cambodia, Ibid.
28.	 Ibid. 
29.	 Chapter X, entitled “The Royal Government,” of the Constitution of the Kingdom  
	 of Cambodia, Ibid. 
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	 อํานาจตุลาการ ประกอบด้วยศาล 3 ชั้น คือศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ
ศาลฎีกา มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยอิสระ รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2536 
ได้ให้หลกัประกนัความเป็นอสิระของศาลจากอาํนาจนิติบัญญัติและอาํนาจบรหิาร30

	 รัฐธรรมนูญได้ให้หลักประกันและรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบรรจุอยู่ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights: UDHR)31 และเอกสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่กัมพูชาเป็นภาคี32  
สิทธิและเสรีภาพทั้งหลายของประชาชนได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ อาท ิ 
สิทธิในชีวิตร่างกาย33 สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น34 และ 
การรวมตัวกันเป็นสมาคม35 สิทธิการชุมนุมโดยสงบ36 สิทธิป้องกันตนเองโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย37 สทิธเิด็กและการห้ามใช้ความรุนแรงต่อสตรี38 หลกัการสนันษิฐานว่า 

30.	 Chapter XI, entitled “The Judiciary,” of the Constitution of the Kingdom of  
	 Cambodia, Ibid. 
31.	 Universal Declaration of Human Rights, GA Res. 217A (II), GAOR 3rd session,  
	 UN Doc. AW810 (1948) (“UDHR”). 
32.	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธมินุษยชนทีกั่มพูชาเป็นภาคี ได้แก่ International  
	 Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, opened for signature  
	 16 Decembmer 1966, 993 UNTS 3 (entered into froce 3 January 1976) (“ICESCR”);  
	 International Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature  
	 16 December 1966 999 UNTS11 entered into force 23 March 1976) (“ICCPR) ฯลฯ 
33.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia, art. 32 (1999) (Cambodia) (stating that  
	 “Every Khmer citizen shall have the right to life ...”). 
34.	 Ibid, art. 41 (declaring that “Khmer Citizens shall have freedom of expression,  
	 press publication and assembly. No one shall exercise this right to infringe upon  
	 the rights of others, to effect the good traditions of the society, to violate public  
	 law and order and national security.”).
35.	 lbid, art. 42 (providing that “Khmer Citizens shall have the right to establish  
	 associations and political parties. These rights shall be determined by law.”). 
36.	 Ibid, art. 35, which states that “Khmer citizens of either sex shall have the right  
	 to participate actively in the political, economic, social and cultural life of the  
	 nation.”). 
37.	 Ibid, art. 32 (stating that “Every Khmer citizen shall have the right to security)  
	 [emphasis added]. 
38.	 ดู arts, 45, 46, 47, 48, Ibid. 
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จาํเลยเป็นผูบ้รสิทุธิก่์อนทีจ่ะมีการตดัสนิตามกฎหมาย39 และการลงโทษประหารชวีติ 
ไม่อาจกระทําได้40

	 กัมพูชาได้สร้างหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
โดยจัดตั้งสภารัฐธรรมนูญเป็นสถาบันสูงสุดในปีพ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) ให้ม ี
หน้าที่ตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาแห่งรัฐและสมาชิกวุฒิสภา41 

	 7.2.2	 ระบบกฎหมายของกัมพูชา 
	 กัมพูชาในยคุโบราณทีม่คีวามเจริญรุ่งเรืองสงูสดุในสมัยพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 2  
ผู้สร้างนครวัด มีการปกครองในระบบเทวนิยม กษัตริย์คือเทวราชา พระบรม
ราชโองการของพระองค์คือกฎหมาย ทรงแต่งต้ังและกําหนดวรรณะให้แก ่
ข้าราชบริพาร ด้วยการพระราชทานยศศักดิ์ นอกจากนี้ยังทรงรับฎีการ้องทุกข์
จากประชาชนซ่ึงผ่านระบบความยติุธรรมข้ึนสูก่ารพจิารณาของกษตัรย์ิ แม้ในสมยั 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงปรับเปลี่ยนระบบการปกครองเป็นระบบธรรมราชา
กษตัริย์ยงัคงเป็นทีม่าของกฎหมายเช่นเดียวกนัและสบืทอดเป็นหลกัจารตีประเพณี
ที่ใช้ในการปกครองประเทศ จนกระทั่งถึงยุคล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก 
	 ก่อนตกเป็นอาณานคิมของฝรัง่เศส กมัพชูาปกครองด้วยหลกัจารีตประเพณี 
ที่มีพื้นฐานบนความสมานฉันท์ แต่หลังจากตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส 
ดังกล่าวข้างต้น ระบบศาลและระบบกฎหมายของกัมพูชาเกือบท้ังหมดใช้ระบบ

39.	 Ibid, art. 38 (“The accused shall be considered innocent until the court has  
	 judged finally on the case.”). 
40.	 Ibid, art. 32 (“There shall be no capital punishment.”). 
41.	 Ibid, arts. 141 (“After a law is promulgated, the King, the President of the Senate,  
	 the President of the Assembly, the Prime Minister, 1/10 of the Senate members,  
	 1/10 of the Assembly members or the courts, may ask the Constitutional Council  
	 to examine the constitutionality of that law”.).
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กฎหมายลายลักษณ์อกัษรแบบฝรัง่เศส42 ระบบดังกล่าวมอีทิธพิลครอบคลมุระบบ 
การศึกษากฎหมายทนายความ อัยการ ผู้พิพากษาและข้าราชการ จนกระท่ัง  
ถึงช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2518 - 2521 เผด็จการชนกรรมาชีพของระบอบเขมรแดง
ได้ทําลายระบบกฎหมายทั้งหมด ผู้พิพากษา ทนายความและอาชีพนักกฎหมาย 
อื่นๆ ตกเป็นเป้าการสังหาร ต่อมากองทัพเวียดนามบุกเข้าครอบครองกัมพูชา 
ในปี พ.ศ. 2522 - 2532 ช่วงเวลานั้นกล่าวได้ว่ากัมพูชาเผชิญกับภาวะขาดแคลน
หลักกฎหมายอย่างรุนแรง43 สถานการณ์ช่วงนั้นเป็นสุญญากาศทางกฎหมาย 
อย่างสมบูรณ์แบบ44 ระบบกฎหมายท่ีปรากฏออกมาในช่วงหลายปีเหล่านี้ 
ถูกครอบงําโดยระบบเวียดนาม ซึ่งเป็นระบบกฎหมายสังคมนิยมที่เชื่อว่ากฎหมาย
เป็นเคร่ืองมอืจดัระเบยีบสงัคมเพือ่ให้เกดิความเท่าเทยีมกนัและให้พ้นจากการกดข่ี
ขูดรีดของระบบนายทุน45 ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านอํานาจในกัมพูชาภายใต้การ
ดูแลของสหประชาชาติระหว่างปี พ.ศ. 2534 - 2536 มีการปฏิรูปกฎหมายและ 
ประกาศใช้กฎหมายจาํนวนมาก อาท ิประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง  
กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งตีพิมพ์46 
	 แม้กัมพูชาจะมีการปรับเปลี่ยนระบบกฎหมายในช่วงสั้นๆ จากระบบ 
ลายลักษณ์อักษรแบบฝรั่งเศสเป็นระบบกฎหมายสังคมนิยมและได้รับอิทธิพล 
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศที่มีระบบกฎหมายจารีตประเพณีในระยะหลังๆ  
กไ็ม่อาจเปลีย่นแปลงพ้ืนฐานระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ทีก่มัพชูา
ได้รับจากฝรั่งเศสในช่วงที่ตกเป็นอาณานิคมฝรั่งเศสนานถึง 90 ปีได้ 

42.	 Kong Phallack, ‘Overview of the Cambodian Legal and Judicial System and Recent  
	 Efforts at Legal and Judicial Reform’ in Hor Peng, Kong Phallack, Jorg Menzel (eds),  
	 Introduction to Cambodian Law (Phnom Penh, Cambodia, Konrad-Adenauer- 
	 Stiftung, 2012) 7, 7. 
43.	 Basil Fernando, Problems facing the Cambodian Legal System (1998) 54. 
44.	 Report of the Special Representative of the Secretary-General for Human Rights  
	 in Cambodia, U.N. Economic and Social Council Commission on Human Rights,  
	 58th Sess., at 12-14, U.N. Doc. E/CN.4/2002/118 (2002). 
45.	 Rebecca Povarchuk, ‘Cambodia’s WTO Accession: A Strenuous But Necessary  
	 Step For A Poor Nation Seeking Economic Prosperity’ (2004) 13 Pacific Rim Law  
	 and Policy Journal, 646, 648. 
46.	 ดบูทวเิคราะห์ใน Situation of Human Rights in Cambodia, G.A. Res. 57/225, U.N.GAOR,  
	 57th Sess., U.N. DOC. A/RES/57/225 (2003) 2.
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	 7.2.3	 ที่มาและบ่อเกิดกฎหมาย 
	 บ่อเกิดกฎหมายกัมพูชามีแหล่งที่มาจากเอกสารต่างๆ ทางกฎหมายของ
หน่วยงานรัฐ ได้แก่ รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของกัมพูชา พระราชบัญญัติ 
พระราชกฤษฎกีา อนุกฤษฎกีา ประกาศของฝ่ายบรหิาร มตทิีอ่อกโดยนายกรฐัมนตร ี 
เอกสารกฎหมายเหล่านี้เป็นท่ีมาของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร
เป็นแหล่งที่มาที่สําคัญของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างประเทศกัมพูชา 
	 ในบางกรณี อาทิ คดีทางแพ่งซึ่งไม่มีกฎหมายบทใดสามารถปรับใช้ 
แก่พฤตกิารณ์แห่งคดไีด้ ทาํให้เกดิช่องว่างของกฎหมายขึน้ ศาลกมัพชูาอาจปรบัใช้
แนวทางอื่นในการพิจารณาคดีได้ เช่น การนํากฎหมายท้องถิ่นหรือจารีตประเพณี
ประจําท้องถิ่นมาปรับใช้เพื่อเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย47 ฉะนั้น กล่าวได้ว่า 
นอกเหนือจากเอกสารกฎหมายทีต่ราขึน้โดยรฐัแล้ว บ่อเกดิของกฎหมายในกมัพชูา 
ยังมีที่มาจากแหล่งอื่นอีกเป็นที่มาของกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ได้แก่ 
จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ความเชื่อหรือศาสนา คําพิพากษาศาล หลักความ
ยุติธรรมหรือความเห็นของนักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในสังคม 
	 นอกจากน้ัน บรรดาเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศท้ังปวง อาทิ  
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญา อาจเป็นที่มาของกฎหมายกัมพูชา48 ได้ถ้าได้รับ 
ความเห็นชอบจากรัฐสภาและพระมหากษัตริย์ทรงลงพระนามาภิไธยแล้วผ่าน
ออกมาเป็นกฎหมายใช้บังคับภายในประเทศ49 กล่าวได้ว่า ระบบกฎหมายของ
ประเทศกัมพูชาได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดทฤษฎีแบบ “ทวินิยม” (Dualism)  
ทําให้กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในถูกแบ่งออกเป็นสองระบบ  
ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่มีแนวคิดทฤษฎีแบบ “เอกนิยม” (Monism) ที่กฎหมาย
ระหว่างประเทศกบักฎหมายภายในเป็นกฎหมายในระบบเดยีวกนัและศาลสามารถ

47.	 Law on the Organization of the Court, art. 4 (1993) (stating that “In civil cases,  
	 when the law did not state explicitly or when there is a gap which the law  
	 did not stipulate provisions concerning any case, the adjudicate courts shall then  
	 proceed hearings by basing on customs, traditions, conscience and equity.”). 
48.	 ความเป็นที่มาแห่งกฎหมายของกฎหมายระหว่างประเทศได้รับการรับรองในคําตัดสินของ 
	 สภา รฐัธรรมนญูที ่The Constitutional Council, Case No. 131/03/2007 (26 June 2007),  
	 Decision No. 092/003/2007) CCD (10_uly 2007). 
49.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia (1999) (Cambodia), art. 26, which  
	 provides that “The King shall sign and ratify international treaties and conventions 
	 after a vote of approval by the National Assembly.”).
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ปรับใช้ตวับทกฎหมายหรอืหลกัการของเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศได้ทันที50 
ฉะนั้น ในการปรับใช้หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศของกัมพูชาจะต้องมี 
การอนุวัติ (Implementation) ให้เป็นกฎหมายภายในก่อน อาทิ การรับรอง 
สิทธิสตรีตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ51 
หรือการรับรองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก52 เป็นกฎหมายภายใน 
ดังที่ปรากฏในมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา 
	 นอกเหนือจากบ่อเกิดกฎหมายดังกล่าวข้างต้น แหล่งที่มาของกฎหมาย
กัมพูชาอาจมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี คําพิพากษาที่มีน�้ำหนักของความรู ้
รบัผดิชอบและเทีย่งธรรม คาํตัดสนิของอนญุาโตตุลาการและแนวคดิทฤษฎต่ีางๆ53

	 7.2.4	 ลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 
	 กฎหมายกัมพูชามีล�ำดับศักดิ์ตามประเภทของกฎหมายดังต่อไปนี้ 
	 รฐัธรรมนูญ เป็นกฎหมายสงูสดุของราชอาณาจกัรกมัพชูา บรรดากฎหมาย
และคําวินิจฉัยทั้งปวงที่กระทําโดยหน่วยงานของรัฐต้องสอดคล้องอย่างเคร่งครัด
กับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ54 
	 พระราชบญัญัต ิ(Chbab) มลีาํดบัศักด์ิรองจากรฐัธรรมนญู พระราชบญัญตัิ
ตราโดยสภาแห่งชาติและวุฒิสภา พระมหากษัตริย์หรือผู้สําเร็จราชการแผ่นดิน

50.	 ประเทศทีไ่ด้รบัอิทธิพลตามแนวคดิแบบ “เอกนยิม” ได้แก่ ประเทศยโูกสลาเวยี เป็นต้น สาํหรบั 
	 ประเทศที่ได้รับอิทธิพลตามแนวคิดแบบ “ทวินิยม” ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มประเทศที่มีระบบ 
	 กฎหมายแบบจารตี ประเพณี อาทิ สหราชอาณาจักรและไอร์แลนด์ สาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกา 
	 ซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีถือว่ามีการผสมผสานแนวคิดเอกนิยมและทวินิยม 
	 เข้าด้วยกัน ดู Lidia Kruth and Margret Vidar, ‘Constitutional and Legal Protection  
	 of the Right to Food around the World’ (FAO Right to Food Study, 2011). 
51.	 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,  
	 opened for signature 18 December 1979, 1249 UNTS 13 (entered into force 3  
	 September 1981). 
52.	 Convention on the Rights of the Child, opened for signature 20 November 1989,  
	 1577 UNTS 3 (entered into force 2 September 1990). 
53.	 Phallack, above n 45, 8. 
54.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia (1999) (Cambodia), art. 150, which  
	 declares that “This Constitution shall be the Supreme law of the Kingdom of  
	 Cambodia.”).
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ประกาศใช้เป็นกฎหมาย55 และเป็นกฎหมายที่มีผลในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนชาวกัมพูชา ดังที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 บัญญัติไว้ว่า “การจํากัด
สิทธแิละเสรภีาพของประชาชนชาวกมัพชูาจะกระทาํมไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอาํนาจ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย56 
	 พระราชกฤษฎีกา (Preah Reach Kret) เป็นกฎหมายลําดับรองและ 
เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี และในพระนามาภิไธยของ
พระมหากษัตริย์หรือผู้สําเร็จราชการแผ่นดิน57 
	 อนุกฤษฎีกา (Anu-Kret) เป็นกฏข้อบังคับของฝ่ายบริหารเสนอผ่าน 
คณะรัฐมนตรีลงนามโดยนายกรัฐมนตรีและมีผลบังคับใช ้ เ ม่ือประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา58 
	 ประกาศ (Prakas) เป็นกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยกระทรวง โดยจะต้องม ี
ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายในลําดับศักดิ์พระราชบัญญัต ิ
หรือกฎหมายลําดับรองที่ประกาศดังกล่าวออกโดยอาศัยอํานาจ59 
	 กฎข้อบังคับ (Sech Kdai Samrach) เป็นคําสั่งที่ออกโดยฝ่ายบริหาร 
ระดับกระทรวง และลงนามโดยรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงนั้น60 

55.	 Ibid, art. 28 (declaring that “The King shall sign the law promulgating the  
	 Constitution, laws adopted by the National Assembly, and sign decrees presented  
	 by the Council of Minister.”).
56.	 Ibid, art. 31 (stating that “The exercise of personal rights and freedom by any  
	 individual shall not adversely affect the rights and freedom of others. The exercise  
	 of such rights and freedom shall be in accordance with the law.”). 
57.	 Ibid, art. 28. 
58.	 Law on the Organization and the Functioning of the Council of Ministers,  
	 art. 13 (1994) (Cambodia), which states that “Prime Minister shall sign on all  
	 what have been adopted by the Council of Ministers that will be enacted as  
	 Anukret, Decisions or Circulars. All norms and standards of the royal government  
	 that will have general effects must be published in the King’s Affairs Bulletins.”). 
59.	 Ibid, art. 29 (stipulating that “ The head of ministry has power to issue Prakas.  
	 Prakas can neither stipulate on any issues that are not concerned within the  
	 framework and competence of the ministry, nor contradict with other norms  
	 and standards of the royal government, such as Anukret or Circulars.”). 
60.	 Ibid, art. 13 (stating that “Prime Minister shall sign on all what have been  
	 adopted by the Council of Ministers that will be enacted as Anuket, Sech Kdei  
	 Samrach, Circulars.”). 
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	 เอกสารเวยีน (Sarachor) ได้แก่ เอกสารฝ่ายบรหิารทีป่ระกาศให้ประชาชน
ทราบหรอืใช้ชีแ้จงผลงานหรอืกจิการของกระทรวงต่างๆ  ลงนามโดยนายกรฐัมนตรี
และรัฐมนตรีของกระทรวงทีเ่กีย่วข้อง61 อย่างไรกต็าม เอกสารเวยีนไม่มสีถานะเป็น
กฎหมายในประเทศกัมพูชา 

	 7.2.5	 ระบบศาลและการตีความของศาล 
	 การศึกษาสภารฐัธรรมนญูของกมัพชูามคีวามจาํเป็นทีจ่ะต้องเข้าใจเกีย่วกบั
ระบบศาลและความสัมพันธ์ของศาลในกัมพูชา ซึ่งในอดีตการระงับข้อพิพาทผ่าน
คนกลางเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอยู่ทั่วไปในกัมพูชา อาทิ การเสนอข้อพิพาทให้
บุคคลซ่ึงเป็นที่นับหน้าถือตาในชุมชนเป็นผู้เจรจาไกล่เกลี่ย62 กัมพูชายังไม่มีการ
ระงับข้อพิพาทโดยผ่านระบบอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายพิเศษ มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การลงทุนในกัมพูชา พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติว่า “ข้อพิพาทใดๆ ท่ีเก่ียวกับ 
การลงทุน อาจตกลงกันได้โดยการประนีประนอมยอมความ หรือโดยผ่าน 
การดําเนินการระหว่างประเทศที่คู่กรณียินยอม ...”63 จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2549 
(ค.ศ. 2006) รัฐสภากัมพูชาจึงได้อนุมัติให้จัดตั้งศูนย์อนุญาโตตุลาการขึ้น ภายใต้
การควบคุมของกระทรวงพาณิชย์ 
	 โครงสร้างระบบศาลของกัมพูชาประกอบด้วยศาล 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น  
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา64 ศาลชั้นต้น ได้แก่ ศาลแขวงและศาลจังหวัดแบ่งการ
พจิารณาคดอีอกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีแพ่งกบัแผนกคดอีาญา แต่ในทางปฏบัิติ
ศาลที่มีผู้พิพากษาน้อยก็อาจไม่แบ่งแยกแผนก ผู้พิพากษาอาจรับคดีไว้พิจารณา
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา65 และยังมีศาลทหารที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะ 
การกระทาํความผดิทางทหาร หรือเจ้าหน้าทีท่หารกระทาํความผดิ ศาลทหารสงักดั 
กระทรวงกลาโหม แต่การกระทําความผิดโดยทั่วๆ ไปแม้จะเป็นเจ้าหน้าท่ีทหาร 
ก็ต้องขึ้นศาลแขวง หรือศาลจังหวัดแล้วแต่กรณี66 

61.	 Ibid.
62.	 Koy Neam, Introduction to the Cambodian Judicial Process (the Asia Foundation,  
	 1998).
63.	 Law on the investment of the Kingdom of Cambodia, art. 20 (1994) (Cambodia). 
64.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia, art. 128 (1999) (Cambodia). 
65.	 Law on the Organization of the Court, arts. 6, 7, 8 (1993) (Cambodia). 
66.	 Ibid, art. 9. 
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	 ศาลอุทธรณ์ตั้งอยู่ที่กรุงพนมเปญ มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคด ี
ทัง้ปวงครอบคลมุอาณาเขตทัว่ราชอาณาจกัร มหีน้าทีร่บัอทุธรณ์คดจีากศาลชัน้ต้น 
คือ ศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลทหาร ศาลอุทธรณ์มีหน้าที่ตรวจสอบประเด็น 
ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ในกรณีที่คู่กรณีไม่พอใจคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย 
ของศาลชั้นต้น คู่กรณีอาจอุทธรณ์คดีต่อศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ซึ่งอาจพิพากษายืนตาม แก้ไข กลับหรือ 
ยกคําพิพากษาของศาลชั้นต้น กระบวนพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์คล้ายกับ 
ศาลชั้นต้น67 
	 ศาลฎีกาต้ังอยู่ท่ีกรุงพนมเปญ มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ทั้งปวงครอบคลุมอาณาเขตทั่วราชอาณาจักร ศาลฎีกามีหน้าที่พิจารณาคด ี 
ฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมาย เว้นแต่ในคดีที่มีการฎีกา 
ว่าศาลอุทธรณ์มิได้ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ศาลฎีกาอาจพิจารณา 
ทั้งประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง68 ศาลฎีกาประกอบด้วยประธานศาลฎีกา
และองค์คณะ 2 คณะ คือองค์คณะความแพ่งกับองค์คณะความอาญา องค์คณะ 
ความแพ่งรับผิดชอบข้อพิพาทในคดีแพ่ง ครอบครัว คดีปกครอง คดีพิพาท 
ทางการค้า และคดีแรงงาน ส่วนองค์คณะความอาญารับผิดชอบเฉพาะคดีอาญา69 
ศาลฎีกาเป็นศาลที่บังคับใช้กฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
	 นอกเหนือจากศาลดังกล่าวยังมี “องค์คณะพิเศษในศาลแห่งกัมพูชา”70   

เป็นศาลเฉพาะกิจที่จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) ตามข้อตกลงระหว่าง
รัฐบาลกัมพูชากับสหประชาชาติเพื่อพิจารณาความผิดของผู้นําระบอบเขมรแดง
ในยุคกัมพูชาประชาธิปไตยระหว่างวันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1965)  
ถึงวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าวเช่ือกันว่า  
ประชาชนไม่น ้อยกว่า 1.7 ล้านคน ถึงแก่ความตายด้วยความอดอยาก 
ด้วยการทรมาน ถูกสังหาร และถูกบังคับให้ใช ้แรงงาน เขตอํานาจของ 

67.	 Ibid, arts. 10, 11, 12, 13.
68.	 Ibid, arts. 14, 15, 16. 
69.	 Ibid, arts. 21, 22,
70.	 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers (2004) (Cambodia).
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ศาลเฉพาะกจิแห่งนี้ จาํกดัเฉพาะผูน้าํในยุคกมัพชูาประชาธปิไตยและผูร้บัผดิชอบ
ต่อการกระทําอาชญากรรมดังกล่าว ศาลแห่งน้ีได้รับการคาดหวังว่าจะให้ 
ความเป็นธรรมแก่ชาวกัมพูชา ส่งเสริมหลักนิติธรรมของประเทศให้เข้มแข็งและ 
ส่งเสริมการประนีประนอมแห่งชาติ71 
	 กัมพูชาไม่มีศาลชํานาญการพิเศษอื่นๆ อาทิ ศาลทรัพย์สินทางปัญญา  
ศาลภาษ ีศาลการค้าระหว่างประเทศ แต่มอีงค์กรทีใ่ช้อาํนาจตลุาการอกี 2 องค์กร 
ที่สําคัญคือ สภารัฐธรรมนูญ (Constitutional Council of Cambodia)72  
ซึ่งมีหน้าที่ตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา73 
	 อีกองค์กรหน่ึงคือสภาผู ้ปกครองสูงสุด (Supreme Council of  
Magistracy)74 มีหน้าที่ให้ความเห็นในร่างกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกับหน่วยงาน 
และอํานาจหน้าที่ในการตัดสินอรรถคดีที่เสนอโดยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
หน้าทีป่ระการสาํคญัของสภาผูป้กครองสงูสุดก็คอืการเป็นหลกัประกันทีท่าํให้มัน่ใจ
ได้ว่าการตดัสนิอรรถคดีของศาลจะดําเนินไปด้วยความราบร่ืน ในการปฏบัิตหิน้าท่ีนี ้
สภาผู้ปกครองสูงสุดมีหน้าท่ีถวายคําแนะนําต่อพระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้ง 
โยกย้าย การช่วยราชการ การลาออก การไล่ออก บรรดาผู้พิพากษาและอัยการ 
ทั้งหลาย75 
	 อย่างไรก็ตาม องค์กรทั้งสองดังกล่าวยังมิได้มีฐานะเป็นศาล จึงกล่าวได้ว่า
ระบบศาลของกัมพูชาจึงมีลักษณะเป็น “ระบบศาลเดี่ยว” 

71.	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Katheryn M. Klein, “Bringing the Khmer Rouge to Justice:  
	 The Challenges and Risks Facing the Joint Tribunal in Cambodia’ (2006) 4(3)  
	 Northwestem Journal of international Human Rights, 549; bas Mark D. Kielsgard,  
	 ‘The Legality Principle in Sentencing at the ECCC: Making Up Law as It Goes  
	 Along?’ (2012) 2 Asian Journal of international Law, 119-136. 
72.	 Chapter XII, titled “The Constitutional Council” of Constitution of the Kingdom  
	 of Cambodia (1999) (Cambodia). 
73.	 Ibid, art. 136, which provides that “the Constitutional Council shall have the  
	 duty to safeguard the respect for the Constitution, to interpret the Constitution,  
	 and the laws passed by the Assembly and examined by the Senate. The  
	 Constitutional Council shall have the right to examine and decide on contested  
	 cases involving the election of Assembly members and Senate members.”). 
74.	 Law on Supreme Council of Magistracy (1994) (Cambodia). 
75.	 Ibid, art. 10. 
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	 ในส่วนที่เกี่ยวกับการตีความของศาลในกัมพูชา ยังไม่มีหลักฐานทาง
กฎหมายทีป่รากฏแน่ชดัว่าศาลกมัพชูาใช้แนวทางในการตคีวามหรอืปรบัใช้ตวับท
กฎหมายอย่างไร แต่จากรายงานการศึกษาที่ผ่านมา76 และพระราชบัญญัติว่าด้วย 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม77 สามารถสรุปได้ว่าศาลกัมพูชามีแนวทางในการใช้
และการตีความกฎหมายในทิศทางเดียวกันกับศาลอื่นๆ ทั่วโลก กล่าวคือ มีทั้งการ 
ตีความตามตัวอักษรและการตีความตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย อาทิ กรณีท่ี 
ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเข้ามาปรับใช้ในคดีแพ่งดังได้กล่าวข้างต้น มาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ได้วางกรอบการตีความ 
ของศาลไว้ว่าอาจใช้แนวคําตัดสินของศาลที่เคยมีมา และมีความใกล้เคียงกัน 
อย่างยิ่งมาปรับใช้หรือใช้หลักจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ความเช่ือทางศาสนา  
หลักความยุติธรรมหรือหลักกฎหมายทั่วไปอื่นๆ มาปรับใช้เพื่อพิจารณา 
พิพากษาคดีได้ 

7.3 สภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา กับ การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 7.3.1	 พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
	 	 	 	 กัมพูชา 
	 จะเห็นได้ว่าก่อนหน้าปี ค.ศ. 1947 กัมพูชาไม่มีองค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review) ภายหลัง
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของกัมพูชา (ฉบับปี ค.ศ. 1947) จนถึงฉบับปี ค.ศ. 1964  
กําหนดให้รัฐสภาของกัมพูชาเป็นผู้มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ แต่มิได้ 
ให้อาํนาจในการวนิจิฉยัถงึความชอบด้วยรฐัธรรมนญูกฎหมาย ในช่วงระยะแรกเริม่ 
ของพัฒนาการด้านการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกัมพูชา  
จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับของประเทศไทย 
	 ช่วงที่กัมพูชาเป็นสาธารณรัฐ (Khmer Republic) มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1972 และมีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional  
Court) เป็นครั้งในแรก อย่างไรก็ตาม ช่วงระยะเวลาดังกล่าว กัมพูชาเกิดสงคราม
กลางเมือง ฝ่ายคอมมิวนิสต์เขมรแดงยึดอํานาจเป็นรัฐบาล ปกครองกัมพูชา 
ระหว่าง ค.ศ. 1975 - 1980 เกดิความแตกแยกแบ่งออกเป็นฝักฝ่ายต่างๆ มกีารสูร้บ 
ตลอดเวลา สงครามได้ทําลายทุกสิ่งทุกอย่าง ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นมาจึงมิได้
ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด 

76.	 Phallack, above n 42, 8. 
77.	 Law on the Organization of the Court, art. 4 (1993) (Cambodia).
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	 รฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1981 (ฉบบัทีส่ี)่ (Constitution of the People’s 
Republic of Kampuchea) ซึง่เป็นช่วงทีเ่วยีดนามใช้กาํลงัทหารแทรกแซงกจิการ
ภายในกมัพูชา ส่งผลให้รฐัธรรมนญูฉบบัดังกล่าวมกีารกาํหนดรปูแบบการปกครอง
ของกัมพูชาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ  
แต่สถาปนาสภาสูงสุดเป็นผู้ใช้อํานาจอธิปไตย และรัฐธรรมนูญจึงได้เปลี่ยนกลไก
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจากให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการ 
ท่ีปรึกษา กฎหมายแห่งรัฐ (Council of the State)78 อยู่ภายใต้สภาสูงสุด  
มอีาํนาจเฉพาะการตีความบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู แต่ไม่มอีาํนาจในการวนิจิฉยั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
	 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1989 (ฉบับที่ห้า) และรัฐธรรมนูญฉบับปี 
ค.ศ. 1993 (ฉบับที่หก) เป็นช่วงกัมพูชาเข้าสู่การฟื้นฟูปฏิรูปประเทศ อํานาจใน
การตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็นของรัฐสภา 
	 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นรัฐธรรมนูญที่ได้รับความช่วยเหลือในการร่าง
ภายใต้การควบคุมของสหประชาชาติหรือ UNTAC ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1993  
มกีารเปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง กลบัเป็นระบอบกษตัรย์ิภายใต้รฐัธรรมนญู
อีกครั้งหนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกครั้งในปี ค.ศ. 1999  
กําหนดให้มีสภารัฐธรรมนูญ (Constitutional Council of Cambodia)79  
ทําหน้าที่มีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา80  

โดยสภารัฐธรรมนูญเริ่มปฏิบัติหน้าที่ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1998 จนถึงปัจจุบัน 

78.	 คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแห่งกัมพูชา มีลักษณะคล้ายคลึงกับคณะกรรมการร้องทุกข์ 
	 ของไทยในอดีต ซึ่งปัจจุบันคือคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
79.	 Chapter XII, titled “The Constitutional Council” of Constitution of the Kingdom  
	 of Cambodia (1999) (Cambodia).
80.	 Ibid, art. 136, which provides that “the Constitutional Council shall have the  
	 duty to safeguard the respect for the Constitution, to interpret the Constitution,  
	 and the laws passed by the Assembly and examined by the Senate. The  
	 Constitutional Council shall have the right to examine and decide on contested  
	 cases involving the election of Assembly members and Senate members.”).
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	 7.3.2	 โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และวิธีพิจารณา 
	 สภารัฐธรรมนูญกัมพูชา มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง (Political 
Body) มากกว่าเป็นองค์กรตุลาการ (Judicial Body) อย่างศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมันและไทย สถานะของสภารัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
และไม่มีสภาพเป็นองค์กรศาล ฉะนั้น การแต่งตั้งบรรดาตุลาการสภารัฐธรรมนูญ
ของกัมพูชาจึงไม่จําเป็นต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ด้านกฎหมาย หรือเป็นบุคคลากร 
ที่มาจากฝ่ายตุลาการ มาตรา 138 CC แห่งรัฐธรรมนูญกัมพูชาบัญญัติไว้เพียงว่า  
ผู้ที่จะดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการสภารัฐธรรมนูญไม่จําเป็นต้องมีคุณวุฒิด้าน
กฎหมาย แต่จะต้องมีคุณวุฒิเกี่ยวกับรัฐศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือเศรษฐศาสตร์ และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องมาไม่น้อยกว่า 15 ปี และในช่วง 
การเป็นตุลาการสภารัฐธรรมนูญจะดํารงตําแหน่งอื่นๆ มิได้ 
	 องค์คณะตุลาการรฐัธรรมนญูประกอบด้วยตลุาการทัง้หมด 9 คน ซึง่แต่งตัง้
โดยพระมหากษัตริย์ 3 คน โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 3 คน และแต่งตั้งโดยสภาปกครอง
สูงสดุอกี 3 คน โดยมวีาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี (พระมหากษตัรย์ิ ฝ่ายนติบิญัญตัิ
และสภาปกครองสูงสุด แต่งตั้งตุลาการสภารัฐธรรมนูญ 1 คน อยู่ในวาระได้ 3 ปี
อีก 1 คน อยู่ในวาระได้ 6 ปี และอีก 1 คน ดํารงตําแหน่งในวาระได้ 9 ปี) 
	 สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีอํานาจในการวินิจฉัยตีความและตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนใช้บังคับแล้ว  
และมอีาํนาจในการวนิิจฉัยตรวจสอบการกระทําของรฐัและการกระทาํทางปกครอง  
รวมตลอดทั้งมีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาทคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
	 จะเห็นได้ว่า สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ทั้งก่อน (priori) และหลัง (posterior) กฎหมายประกาศใช้
บังคับแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาปรากฎภายใต ้ 
Rule of Procedures ซึ่งสภารัฐธรรมนูญเป็นผู้กําหนดข้ึนโดยเสียงข้างมาก 
ของบรรดาตุลาการสภารัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาคดีของสภารัฐธรรมนูญเป็น 
กฎเกณฑ์ที่ระบุถึงแบบแผนหรือกระบวนการในการดําเนินคดีในสภารัฐธรรมนูญ  
ซึง่แบ่งคณะทาํงานออกเป็น 3 องค์คณะ คณะละ 3 คน โดยสมาชกิในแต่ละองค์คณะ 
จะถูกคัดเลือกโดยกษัตริย์จํานวน 1 คน สภาตุลาการสูงสุด 1 คน และจากรัฐสภา 
อีกหนึ่งคน โดยประธานสภารัฐธรรมนูญจะแต่งตั้ง Rapporteur อีก 1 ตําแหน่ง 
ประจําองค์คณะในแต่ละคณะเพื่อทําหน้าท่ีในการสรุปสํานวนเพื่อส่งให้แก่
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ตุลาการในแต่ละองค์คณะ สรุปรายละเอียดสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคด ี
ของสภารัฐธรรมนูญได้ดังต่อไปนี้ 
	 ●	 การนั่งพิจารณาคดีของสภารัฐธรรมนูญต้องอาศัยจํานวนตุลาการ 
	 	 สภารัฐธรรมนูญอย่างน้อย 5 จาก 9 คน ในการน่ังพิจารณาคดี  
	 	 โดยมีประธานสภารัฐธรรมนูญเป็นประธาน กรณีประธานไม่สามารถ 
	 	 เข้าร่วมในการพจิารณาได้ให้ตุลาการทีอ่าวุโสทีส่ดุนัง่เป็นประธานในการ 
	 	 พิจารณาคดี และสําหรับการน่ังพิจารณาครั้งแรก (First Session)  
	 	 ให้ตุลาการผู้ที่อาวุโสที่สุดนั่งเป็นประธานในการพิจารณา 
	 ●	 ผู้ดํารงตําแหน่ง Rapporteur จะทําหน้าที่สําคัญในการสรุปสํานวน 
	 	 แห่งคดีเพื่อส่งให้บรรดาตุลาการประจําองค์คณะพิจารณาวิเคราะห ์
	 	 ประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี และสรุป รายงานผลไปยังประธานตุลาการ 
	 	 สภารัฐธรรมนูญเพื่อกําหนดวันพิจารณาคดีครั้งแรกต่อไป 
	 ●	 กระบวนการพิจารณาคดีเข้าสู ่การพิจารณาของสภารัฐธรรมนูญ 
	 	 จะประกอบด้วย 2 ขั้นตอนที่สําคัญ กล่าวคือ (1) ขั้นการพิจารณา 
	 	 เบื้องต้น (Preliminary Session) กับ (2) ข้ันการพิจารณาภายหลัง 
	 	 การพิจารณาเบื้องต้น (Plenary Session) ในขั้นการพิจารณาเบื้องต้น 
	 	 จะเป็นการพิจารณาเพื่อตั้งคําถามเกี่ยวกับกรณีพิพาทในคดี โดยไม่มี 
	 	 การลงความเห็นของบรรดาตุลาการ สําหรับขั้นภายหลังการพิจารณา 
	 	 เบื้องต้น จะเป็นกระบวนการสุดท้ายที่ตุลาการสภารัฐธรรมนูญจะต้อง 
	 	 ลงความเห็นเกี่ยวกับกรณีพิพาท 
	 ●	 หลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินของสภารัฐธรรมนูญ คือ เอกสาร 
	 	 หลักฐาน และหลักฐานที่เกิดจากการบอกเล่า หรือพยานบุคคล 
	 ●	 การพิจารณาคดีของสภารัฐธรรมนูญเป็นการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย  
	 	 แต่การออกเสียงลงคะแนนของบรรดาตุลาการสภารัฐธรรมนูญจะต้อง 
	 	 เป็นการลงคะแนนแบบลับ
	 ●	 การตัดสินของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาใช้เสียงข้างมากของตุลาการ 
	 	 สภารัฐรรรมนูญเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน 

	 7.3.3	 การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
	 ลักษณะของการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
โดยสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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	 (1)		 การควบคุมร่างกฎหมาย (Priori) ก่อนประกาศใช้บังคับ 
	 สําหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ก่อนการประกาศ
ใช้บังคับเป็นกฎหมาย ให้ส่งร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวต่อสภารัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
	 สํ าหรับร ่ างกฎหมายท่ี เกี่ ยวกับการให ้ เข ้ า เป ็นภาคีสนธิสัญญา  
ความตกลงระหว่างประเทศ หรือการให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ  
หากพระมหากษตัรย์ิ นายกรฐัมนตรี ประธานวุฒสิภา หรอืมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
จํานวน 1 ใน 4 หรือกรณีประธานสภาผู้แทนราษฎรมีข้อสงสัย หรือจํานวน 
สมาชิกสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของทั้งหมดมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความสอดคล้อง 
ของร่างกฎหมายดังกล่าว สามารถส่งเรื่องให้สภารัฐธรรมนูญตีความได้ 
 
	 (2)		 การควบคุมกฎหมายภายหลัง (Posteriori) ประกาศใช้บังคับ 
	 สําหรับกรณีการควบคุมกฎหมายภายหลังที่มีการประกาศใช ้แล ้ว  
สภารัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายดังกล่าวเมื่อมีการร้องขอโดยพระมหากษัตริย์ ประธานวุฒิสภา 
ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือวุฒิสมาชิกจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4  
ของวุฒิสมาชิกทั้งหมด สมาชิกสภา 1 ใน 10 ของสมาชิกสภาทั้งหมด หรือศาล 
	 กรณีการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
โดยสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงลักษณะการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีลักษณะแบบ  
Abstract Review และแบบ Concrete Review เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทย 
 
	 (3)		 ความสัมพันธ์ระหว่างสภารัฐธรรมนูญกับองค์กรอื่นๆ 
	 ความสัมพันธ์ระหว่างสภารัฐธรรมนูญกับองค์กรอื่นๆ สรุปได้ดังนี้ 
	 พระมหากษัตริย์ มีอํานาจในการร้องขอให้สภารัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ถงึความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้วได้  
และพระมหากษัตรย์ิจะต้องปรกึษาความเหน็จากสภารฐัธรรมนญูกรณท่ีีมกีารแก้ไข
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กรณีนี้มีแนวคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้อง
อันจะได้กล่าวต่อไป 
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	 ฝ่ายบริหาร นายกรัฐมนตรีสามารถส่งเรื่องให้สภารัฐธรรมนูญตีความ
รัฐธรรมนูญ รวมตลอดทั้งวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย  
และกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วได้เช่นเดียวกับกรณีพระมหากษัตริย ์ 
ลักษณะพิเศษของสภารัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่งคือทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษา 
ข ้อกฎหมายให ้แก ่ฝ ่ายบริหาร ฉะน้ัน นายกรัฐมนตรีสามารถส ่งเรื่อง 
ให้สภารัฐธรรมนูญตีความข้อสงสัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ ซึ่งกรณ ี
มีคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ อันจะได้กล่าวต่อไป 
	 ฝ่ายนิติบัญญัติ มีสิทธิร้องขอให้สภารัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายได ้ในลักษณะเดียวกันกับพระมหากษัตริย ์และ 
นายกรัฐมนตรี แต่ต้องเป็นกรณีท่ีประธานวุฒิสภา หรือวุฒิสมาชิกไม่น้อยกว่า  
1 ใน 4 ของวุฒิสมาชิกทั้งหมด หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่า  
1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดร้องขอ เป็นต้น 
	 ฝ่ายตุลาการ ศาลมีสิทธิส่งเรื่องให้สภารัฐธรรมนูญตีความกรณีมีประเด็น
สงสัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะบังคับแก่คดีมีข ้อความที่ขัดหรือแย้ง 
กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่สภารัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ จะเป็นอันตกไปและใช้บังคับไม่ได้ ตามหลักการความเป็นสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ และให้ถือว่าคําวินิจฉัยของสภารัฐธรรมนูญให้เป็นที่สุด 
 
	 (4)		 การใช้สิทธิของประชาชนต่อสภารัฐธรรมนูญ 
	 ในกัมพูชา การใช้สิทธิของประชาชนต่อสภารัฐธรรมนูญเป็นการใช้สิทธ ิ
ในทางอ้อม กล่าวคือ ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้โดยผ่านสภาผู้แทนราษฎร หรือ
วุฒิสภาดังกล่าวข้างต้น 
 
	 7.3.4	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลําดับรอง 
	 	 	 	 และการกระทําของรัฐหรือการกระทําทางปกครอง 
	 สภารัฐธรรมนูญของกัมพูชายังมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายลําดับรอง หรือการกระทําของรัฐหรือการกระทําทาง
ปกครอง กรณน้ีีจงึเป็นลกัษณะพเิศษทีแ่ตกต่างจากระบบศาลรฐัธรรมนญูของไทย 
ซึ่งสาเหตุอาจเป็นเพราะกัมพูชาไม่มีศาลปกครอง การวินิจฉัยคดีปกครองจึงอยู่ 
ภายใต้ศาลยุติธรรมทั่วไป 

-20-0093(165-376)P4.indd   220 5/5/2563 BE   15:11



221องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลําดับรอง  
การกระทําทางปกครอง หรือการกระทําของรัฐโดยสภารัฐธรรมนูญจะต้องเป็น 
กรณีที่คู่ความในคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าคําสั่งทางปกครอง หรือกฎหมาย 
ล�ำดบัรอง ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู และกระทบกระเทอืนสิทธข้ัินพืน้ฐานของตน  
และเมื่อศาลท่ีพิจารณาคดีดังกล่าวอยู่เห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรจะต้องส่งเรื่องให้
ศาลสูงกัมพูชาพิจารณาภายใน 10 วัน และหากศาลสูงรับเรื่องไว้พิจารณาให้ส่ง
เรื่องดังกล่าวให้สภารัฐธรรมนูญพิจารณาเพื่อทําคําวินิจฉัยต่อไป 
	 ปัจจุบนัยงัไม่มคํีาตัดสนิเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูเกีย่วกบักฎหมาย 
ลําดับรองและการกระทําของรัฐเข้าสู ่กระบวนพิจารณาของสภารัฐธรรมนูญ 
แต่อย่างใด 

	 7.3.5	 หน่วยงานทางธุรการ 
	 ภายใต้สภารัฐธรรมนูญมสีาํนักเลขาธิการสภารัฐธรรมนญู (The Secretariat 
General of the Constitutional Council)81 เป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นตามประกาศ 
คําสั่ง (Directives) ของประธานสภารัฐธรรมนูญ 
	 สํานักเลขาธิการสภารัฐธรรมนูญประกอบด้วย เลขาธิการสภารัฐธรรมนูญ 
จํานวน 1 คน เป็นผู้บริหารสูงสุดของสํานักงาน และดูแลการบริหารงานของ 
สภารัฐธรรมนูญในภาพรวม ตามคําสั่งและข้อบังคับของประธานสภารัฐธรรมนูญ 
โดยเลขาธกิารสภารฐัธรรมนญูมอีาํนาจในการออกระเบยีบ ข้อบงัคบัภายในองค์กร
หากได้รับอนุมัติจากประธานสภารัฐธรรมนูญ และมีรองเลขาธิการอีก 1 คน และ
บุคคลากรสนับสนุนอื่นๆ ที่ทําหน้าที่ทางธุรการให้กับสภารัฐธรรมนูญ 
	 สํานักเลขาธิการสภารัฐธรรมนูญประกอบด้วย 6 ส่วนงานที่สําคัญ  
ประกอบด้วย 
	 (1)	ฝ่ายการบริหารงานทั่วไป (Department of Administration) 
	 (2)	ฝ่ายการคลังและทรัพยากรบุคคล (Department of Finance and  
	 	 Personnel) 
	 (3)	ฝ่ายกฎหมายและคดี (Department of Legal Affairs and  
	 	 Litigation)

81.	 ดูโครงสร้างองค์กรของ The Secretariat General of the Constitutional Council of  
	 Cambodia, available at <http://www.ccc.gov.kh/secretariat structure en.php>.
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	 (4)	ฝ่ายศึกษาวิจัย ข้อมูลคดีและเอกสาร (Department of Research,  
	 	 Archives and Library) 
	 (5)	ฝ ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ (Department of Information  
	 	 Technology and Translation) 
	 (6)	ฝ่ายตรวจสอบภายใน (Department of Internal Audit) 

7.4 คําตัดสินเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่สําคัญ 
	 จากการสํารวจปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาของสภารัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2003 ถึงปัจจุบัน82 พบว่ามีคดีคําตัดสินในแต่ละปีดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 12 สรุปปริมาณคําตัดสินในแต่ละปีของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชา

ปี ค.ศ. จํานวนคําตัดสิน

2015

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2

5

15

6

7

5

3

9

6

16

5

10

9

รวม 98

ที่มา : The Secretariat General of the Constitutional Council, Cambodia (2015) 

82.	 ข้อมูลถึงสิ้นสุดปี ค.ศ. 2015.
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	 จากคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาทั้ง 98 คดี มีคําวินิจฉัยที่น่าสนใจ 
2 คดี ดังต่อไปนี้ 

	 7.4.1	 คด ีDecision of Constitutional Council regarding the Law  
	 	 	 	 on Aggravating Cricumstances for Felonies and the  
	 	 	 	 Convention on the Rights of the Child (2007) 
	 ดังได้กล่าวข้างต้น พระมหากษัตริย์มีสิทธิขอให้สภารัฐธรรมนูญกัมพูชา 
ตีความเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ โดยปรากฏในคดี Decision of  
Constitutional Council regarding the Law on Aggravating Cricumstances 
for Felonies and the Convention on the Rights of the Child ปีค.ศ. 2007 
	 ในคดีดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา 8 
กฎหมายเกี่ยวกับผู้กระทําผิดคดีอาญา (Law on Aggravating Circumstances 
for Felonies)83 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

	 ผูพ้พิากษาห้ามมใิห้พจิารณาลดโทษทีต่�ำ่กว่าระยะเวลาตามทีก่ฎหมายกาํหนด  

	 หรอืงดเว้นการ ลงโทษ สําหรับโทษจาํคกุของผูก้ระทาํผดิ สาํหรบัความผดิลหโุทษ  

	 อาจละเว้นการลงโทษทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ ... 84 

	 มาตรา 68 กฎหมายทีเ่กีย่วกบัอาญาและกระบวนวิธพีจิารณาคดี (Provision  
related to the Judiciary and Criminal Law and Procedure applicable  
during the Transitional Period: UNTAC Criminal Provisions)85 ยังวาง
กรอบเพิ่มเติมไว้ว่า “ผู้พิพากษาจะต้องชั่งน�้ำหนัก เก่ียวกับสภาพแห่งความผิด

83.	 Law on Aggravating Circumstances for Felonies (2002) (Cambodia). 
84.	 Ibid, art. 8 states “The Judge shall not consider attenuating circumstances or  
	 reduction of sentence to below the minimum term or suspension of the  
	 sentences, for sentences of imprisonment for felonies or felonies with forced  
	 labour. For misdemeanours, the sentences may be suspended partly or totally  
	 [...]”. 
85.	 Provisions related to the judiciary and Criminal Law and Procedure applicable  
	 during the Transitional Period (UNTAC Criminal Provisions). 
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และพฤติการณ์เพ่ือพิจารณาลดหย่อนโทษของผู้กระทําผิด โดยเฉพาะ (a) อายุ
ของผู้กระทําผิด....”86 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกตามความแห่งอนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child)87 โดยเฉพาะมาตรา 37(b) 
ซึง่บญัญตัว่ิา “การลงโทษจาํคกุผูก้ระทาํผดิทีเ่ป็นเดก็ เป็นวธิกีารสดุท้ายทีร่ฐัมอิาจ
หลีกเลี่ยงได้แล้ว และกระทําได้เพียงชั่วระยะสั้นที่สุดที่จะกระทําได้”88 

	 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีความขัดแย้งกันในเรื่องโทษที่จะ
ลงแก่ผู้กระทําความผิดโดยเฉพาะกรณี ผู้กระทําผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน โดยท่ี
กมัพชูามพีนัธกรณตีามกรอบอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ ซึง่รฐัธรรมนญูยงัได้รบัรอง
หลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 48 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิเด็กตามที่
รองรับในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก”89 
	 สภารัฐธรรมนญูได้พจิารณาวนิจิฉยัแล้วเหน็ว่า กรณมีาตรา 8 แห่งกฎหมาย 
ฉบบัดงักล่าว ไม่ถอืว่าขดัต่อรฐัธรรมนญูตามมาตรา 48 และมาตรา 37 แห่งอนสุญัญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ด้วยเหตุผลที่ว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้มีเจตนาที่จะใช้บังคับ
แก่กรณีผู้กระทําผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนเป็นการเฉพาะ แต่เป็นกรณีการปรับใช ้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายกรณีความผิดทางอาญาทั่วๆ ไป คดีคําตัดสินนี้ แสดง
ให้เห็นถึงสภารัฐธรรมนูญตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

86.	 Ibid, art. 68 states “Judges must weigh attenuating circumstances to rduce even  
	 below the minimum punishment prescribed in the present text, and in particular:  
	 a. The age of the convicted person; [...]”. 
87.	 Convention on the Rights of the Child, opened for signature 20 November 1989,  
	 1577 UNTS 3 (entered into force 2 September 1990). 
88.	 Ibid, art. 37(b) states that “imprisonment of a child [...] shall be used only as  
	 a measure of last resort and for ths shortest appropriate period of time” (emphasis  
	 in original].
89.	 Constitution of the Kingdom of Cambodia, art. 48 states that “The State shall  
	 protect the rights of children, as stipulated in the Convention on the Rights of  
	 the Child [...]”.
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	 7.4.2	 คดี Decision of Constitutional Council regarding the  
	 	 	 	 Article 17 and 18 of the Law of the Elections of Capital  
	 	 	 	 Council, Provincial Councils, Municipality Council,  
	 	 	 	 District Councils and Khan Council (2009) 
	 นอกเหนือจากคดีดังกล่าวมีคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญท่ีน่าสนใจในคดี 
Decision of Constitutional Council regarding the Article 17 and 18 
of the Law of the Elections of Capital Council, Provincial Councils, 
Municipality Council, District Councils and Khan Council (2009) ซึ่งเป็น
กรณีที่นายกรัฐมนตรีส่งเร่ืองให้สภารัฐธรรมนูญพิจารณาตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายมาตรา 17 และ 18 กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสภาท้องถิ่น เนื่องจาก
มีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็นองค์อิสระตามรัฐธรรมนูญอีกองค์กรหนึ่ง 
มีคําส่ัง (Decision N°063/09 NEC ลง วันท่ี 17 ค.ศ.2009 อันมีผลจํากัด 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น  
ในคดีดังกล่าวสภารัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วมีความเห็นดังต่อไปนี้ 
	 ●	 สภารัฐธรรมนูญตีความมาตรา 17 ว่ามีความหมายครอบคลุมถึง 
	 	 กรณีข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ ไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้ง 
	 	 ทางการเมืองได้ ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐดังกล่าวหมายถึง 
	 	 ข้าราชการฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและตุลาการ 
	 ●	 สภารัฐธรรมนูญตีความมาตรา 18 ว่าเปิดช่องให้ข้าราชการที่จะ 
	 	 ลงสมัครรับเลือกต้ังจะต้องขอหยุดการดํารงตําแหน่งไว้ช่ัวคราวก่อน  
	 	 (Leave of Absence) โดยการหยุดปฏิบัติงานช่ัวคราวมิได้หมายถึง 
	 	 การลาออกจากตําแหน่ง 
	 จะเห็นได้ว่า คําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญเป็นการตีความในเรื่องสิทธิของ
บุคคลในการลงสมัครรับเลือกตั้ง 

7.5 วิเคราะห์เปรยีบเทียบสภารฐัธรรมนญูกมัพูชากบัศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 จากการศึกษาสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชาพบว่า มีความคล้ายคลึงกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยในหลากหลายประเด็น ความแตกต่างระหว่าง 
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชากับศาลรัฐธรรมนูญไทยคงมีในประเด็นเดียวคือ 
สถานะขององค์กรซ่ึงสภารฐัธรรมนญูไม่ถือว่าเป็นองค์กรศาลแบบของประเทศไทย 
แต่มีสถานะเป็นองค์กรการเมือง สรุปประเด็นการเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญ 
ของไทยกับสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชาได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 13 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลรัฐธรรมนูญกัมพูชา

องค์คณะของตุลาการ 9 9

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยคําแนะนํา
จากวุฒิสภา

พระมหากษัตริย์ (3); 
ฝ่ายนิติบัญญัติ (3); 
และสภาปกครองสูงสุด (3)

วาระการดํารงตําแหน่ง 9 ปี 
(ครบวาระเมื่ออายุครบ 70 ปี) 

9 ปี 
(ต่ออายุทุก 3 ปี)

เขตอํานาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม 

✘ ✘

กลไกแบบ “Abstract review” ✔ ✔

กลไกแบบ “Concrete Review” ✔ ✔

การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในประเด็นต่างๆ 
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation) 
	 (2)	 กฎหมายลําดบัรอง
	 	 การกระทาํทางปกครอง 
	 (3)	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ 
	 (4) 	 การร้องขอจากประชาชน 
	 	 (Individual Complaint)

✔

✘

✔

✔

✔

✔

✔

✔

การถอดถอนการดาํรงตําแหน่ง 
(Impeachment) 

✘  (ไม่มกีารถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบัติของรัฐมนตรี)

✘  (ไม่มกีารถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบัติของรัฐมนตรี)

อาํนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✔

อํานาจวินิจฉัยข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ 2 องค์กร

✔ ✔

อํานาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง

✔ ✔

กระบวนวิธีพิจารณา ✔ (ระบบไต่สวน) ✔ (ระบบไต่สวน)

หน่วยงานธุรการ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักเลขาธิการสภารัฐธรรมนูญ
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	 7.5.1	 โครงสร้างองค์กร 
	 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สภารัฐธรรมนูญของกัมพูชาไม่มีสถานะ
เป็นองค์กรตุลาการ (Judicial Organs) แต่เป็นองค์กรพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 
อันจะเห็นได้ว่า สถานะของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีลักษณะแตกต่างจาก 
ศาลรฐัธรรมนูญของไทยซึง่มสีถานะเป็นองค์กรตลุาการประเภทหนึง่ อาจกล่าวได้ว่า  
สภารัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการควบคุมอํานาจหลักทั้งสามอํานาจ 
ของประเทศทั้งอํานาจของฝ่ายบริหาร ฝ ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ  
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติสภารัฐธรรมนูญดําเนินงานภายใต้สภาปกครองสูงสุด  
ซึ่งมีพระมหากษัตริย์แห่งกัมพูชาเป็นประธานสภาดังกล่าว 
	 องค์ประกอบของสภารัฐธรรมนูญมีความคล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญ 
ของไทย โดยเฉพาะในเรื่องจํานวนของตุลาการสภารัฐธรรมนูญที่มีจํานวน 9 คน 
มกีารคดัเลอืกและแต่งตัง้โดยพระมหากษตัรย์ิแห่งกมัพชูา และมวีาระในการดาํรง 
ตําแหน่งที่ 9 ปี เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม วาระการดํารงตําแหน่งของตุลาการ
สภารฐัธรรมนญูอาจครบกาํหนดทกุๆ 3 ปี แต่สามารถต่ออายกุารดาํรงตาํแหน่งได้ 
ทัง้นี ้การดาํรงตาํแหน่งของตลุาการสภารฐัธรรมนญูจะดาํรงตาํแหน่งได้ไม่เกิน 9 ปี 
	 สําหรับคุณสมบัติของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการสภารัฐธรรมนูญ  
จะต้องมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมาย รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรือความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศ และมีประสบการณ์ในวงการท่ีเก่ียวข้องมาไม่น้อยกว่า  
15 ปี อันจะเห็นได้ว่าคุณสมบัติที่กําหนดไว้สําหรับตุลาการสภารัฐธรรมนูญ
กมัพูชามคีวามคล้ายคลงึกบัการกาํหนดคณุสมบตัตุิลาการศาลรฐัธรรมนญูของไทย 
ที่พิจารณาแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ หรือมาจาก 
ผู้พิพากษาในศาลฎกีา หรอืตลุาการศาลปกครองสงูสดุ แต่มขีอบเขตคณุสมบตัขิอง
ผู้ทีจ่ะดาํรงตาํแหน่งเป็นตลุาการสภารฐัธรรมนญู มขีอบเขตทีก่ว้างกว่าการกาํหนด 
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทย ที่เปิดช่องให้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ 
ด้านเศรษฐศาสตร์ สามารถมาดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการสภารัฐธรรมนูญ 

	 7.5.2	 กลไกการควบคุมในเชิงนามธรรม (Abstract Review) และ 
	 	 	 	 ในเชิงรูปธรรม (Concrete Review) 
	 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับกลไกในการควบคุมเชิงนามธรรม (Abstract)  
และเชงิรปูธรรม (Concrete Review) ระหว่างสภารฐัธรรมนญูกมัพชูาเปรยีบเทยีบ
กบัศาลรฐัธรรมนญูของไทย พบว่า มคีวามคล้ายคลงึกนัในหลายประเดน็ กล่าวคอื 
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีกลไกในการควบคุมทั้งในรูปแบบของเชิงนามธรรมและ
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รูปธรรมลักษณะเดียวกับของศาลรัฐธรรมนูญไทย กรณีนี้จึงส่งผลให้กระบวนการ 
เข้าสูก่ารพจิารณาคดีของสภารัฐธรรมนูญในกมัพูชา อาจเกิดจากการร้องขอของศาล 
ในกัมพูชา ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารหรือพระมหากษัตริย์ให้สภารัฐธรรมนูญ
พิจารณา ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับของประเทศไทยที่การเข้าสู่กระบวนพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจเกิดจากร้องเรียนจากประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ  
การร้องขอโดยศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญของไทย
พิจารณา 
	 เปรยีบเทยีบสภารัฐธรรมนูญกมัพูชากับศาลรัฐธรรมนญูอนิโดนเีซีย จะพบว่า 
แม้สภารัฐธรรมนูญจะไม่มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการอย่างศาลรัฐธรรมนูญ
อนิโดนีเซีย สภารัฐธรรมนญูกลับมโีครงสร้างองค์กรทีเ่หมอืนกนักับศาลรฐัธรรมนญู
ของประเทศไทย 

	 7.5.3	 ขอบเขตอํานาจและหน้าที่ของสภารัฐธรรมนูญ 
	 ขอบเขตอํานาจและหน้าที่ของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาเป็นอีกประเด็น 
ที่มีความคล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย อย่างน้อย 3 ประการ กล่าวคือ 
	 ประการแรก อํานาจหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบและยับยั้ง ก่อน และ 
หลัง กฎหมายประกาศใช้ สภารัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมท้ัง ก่อน และ หลัง 
กฎหมายประกาศใช้ในลกัษณะเดียวกับศาลรฐัธรรมนญูของไทย แต่อาจมกีระบวน
วิธีพิจารณาที่แตกต่างกันในรายละเอียด 
	 ประการที่สอง อํานาจในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ทั้งสภา
รัฐธรรมนูญกัมพูชา และ ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีความเหมือนกันที่องค์กรทั้งสอง 
มีเขตอํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
	 ประการท่ีสาม อํานาจในการวินิจฉัยตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศ สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีอํานาจในการตรวจสอบการทําหนังสือ 
สนธิสัญญา ซึ่งคล้ายคลึงกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจสอบหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา 
	 นอกเหนือจากอํานาจที่สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีทั้ งสามประการ  
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชายังมีอํานาจในการตรวจสอบกฎหมายหลัก หรือ
กฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ แบบเดียวกับขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 อย ่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว ่างขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของ 
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชากับศาลรัฐธรรมนูญของไทย เกี่ยวข้องกับอํานาจ 
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ในการวินิจฉัยการกระทําของฝ่ายบริหาร ที่สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีเขตอํานาจ 
ในการดําเนินการดังกล่าว ขณะที่การควบคุมและตรวจสอบการกระทําของ 
ฝ่ายบริหารในประเทศไทยเป็นอํานาจและหน้าที่ของศาลปกครอง 

	 7.5.4	 การใช้สิทธิโดยประชาชนต่อสภารัฐธรรมนูญ 
	 การใช้สิทธิของประชาชนเป็นอีกประเด็นท่ีสภารัฐธรรมนูญกัมพูชา 
มีความคล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน 
สามารถใช้สิทธิได้โดยผ่านการฟ้องร้องคดีต่อศาลท่ีเก่ียวข้องและร้องขอให้ 
ศาลส่งคําร้องเพื่อให้สภารัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป หรืออาจใช้สิทธิผ่าน 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ขณะที่การใช้สิทธิโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญไทยดังที่ 
ได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

	 7.5.5	 เปรยีบเทียบกระบวนวธิพีจิารณาของสภารัฐธรรมนญูกมัพชูากบั 
	 	 	 	 ศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 วิธพีจิารณาของสภารฐัธรรมนญูกมัพชูา เป็นอกีประเดน็ทีม่คีวามคล้ายคลงึ
กับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย กล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนวิธีพิจารณา
ของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาใช้วิธีการไต่สวนข้อเท็จจริง ตุลาการสภารัฐธรรมนูญ
ของกมัพชูามีอาํนาจในการแสวงหาข้อเทจ็จริงได้เช่นเดยีวกบัระบบศาลรัฐธรรมนญู
ของไทย การพจิารณาวนิจิฉยัคดขีองสภารฐัธรรมนญูกมัพชูา อาศยัพยานหลกัฐาน
ที่เป็นหนังสือเช่นเดียวกับของศาลรัฐธรรมนูญไทย (รายละเอียดการเปรียบเทียบ
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชากับศาลรัฐธรรมนูญของไทย ดูตารางที่ 13 ข้างต้น) 

	 7.5.6	 แนวคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาเปรียบเทียบกับ 
	 	 	 	 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชากับ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย พบว่ามีความใกล้เคียงกัน กล่าวคือ  
สภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีอํานาจหน้าที่โดยตรงในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) ของกฎหมาย คําตัดสิน
ของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาให้เป็นที่สุดและมีผลผูกพันทุกองค์กร ซ่ึงมีลักษณะ 
แบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 จากการศึกษาวิเคราะห์แนวคําตัดสินของสภารัฐธรรมนูญกัมพูชาที่สําคัญ
ข้างต้น พบว่าสภารัฐธรรมนูญกัมพูชามีการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการประกันสิทธิ
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ขั้นพื้นฐานของประชาชนปรากฏในคดี Decision of Constitutional Council 
regarding the law on Aggravating Circumstances for Felonies and the 
Convention on the Rights of the Child (2007) ซึง่เป็นกรณทีีส่ภารฐัธรรมนญู
ได้ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีนี้ 
จึงคล้ายคลึงกับแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในหลายๆ คําวินิจฉัย 
ดังได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 อาทิ คําวินิจฉัยที่ 21/2546 หรือคําวินิจฉัยที่ 17/2555 
เป็นต้น 

7.6 บทสรุป 
	 แม้กัมพูชาจะเผชิญปัญหาสงครามกลางเมืองที่เพิ่งสงบลง และเข้าเป็น
สมาชกิอาเซยีนในลาํดบัสดุท้ายเมือ่ปี พ.ศ. 2542 แต่ววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมาย
รัฐธรรมนูญและองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีพัฒนาที่ใกล้เคียง
กับประเทศไทย โดยระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญรูปแบบแรก 
ที่กัมพูชานํามาใช้คือระบบรัฐสภา 
	 ต่อมาภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1972 กัมพูชาเปลี่ยนระบอบ 
การปกครองเป็นสาธารณรัฐ ล้มล้างระบอบกษัตริย์อย่างสิ้นเชิง มีศาลรัฐธรรมนูญ 
ทําหน ้าที่ เป ็นองค ์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย ่างไรก็ตาม  
การเกิดสงครามในกัมพูชาโดยตลอดซึ่งได ้ทําลายทุกสิ่งทุกอย่าง รวมทั้ง
โครงสร้างพื้นฐานแห่งรัฐและระบบกฎหมายส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญยังมิได ้
ปฏิบัติหน้าที่แต่ประการใด 
	 รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา (ฉบบัปี ค.ศ. 1981) ซึง่เป็นรฐัธรรมนญูทีป่ระกาศใช้ 
ในช่วงทีกั่มพูชาถกูกาํลงัทหารเข้าแทรกแซงกจิการภายในรฐัธรรมนญูฉบับดงักล่าว 
ให้อํานาจแก่สภาสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ โดยมีคณะกรรมการ
ปรึกษากฎหมายแห่งรัฐเป็นองค์คณะได้การปฏิบัติหน้าที่ 
	 สําหรับสภารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในรูปแบบที่ใช้อยู่ปัจจุบันเป็นผลที่เกิดมาจากการร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันซ่ึงได้รับความช่วยเหลือจากสหประชาชาติในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
และการเลือกตั้ง สรุปโครงสร้าง อํานาจและหน้าท่ีของสภารัฐธรรมนูญได้ 
ดังตารางที่ 14
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1. 	 องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูทัง้สามรูปแบบดงักล่าวข้างต้น ได้แก่ (1) ศาลรฐัธรรมนญู  
	 (2) ศาลยุติธรรม และ (3) สภารัฐธรรมนูญ.
2. 	 ดูบทที่ 4 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย.
3. 	 Gabriela Marti, ‘The Role of the Constitutional Tribunal in Myanmar’s Reform  
	 Process (2015) TO(1) Asian-Journal of Comparative Law. 153 - 184.
4. 	 Constitution of the Republic-of the Union of Myanmar (2008).
5. 	 Marti, above n 3, 153.

บทที่ 8
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรเทียบเท่าอื่น

ของกลุ่มประเทศในอาเซียน

8.1 บทน�ำ
	 	 นอกเหนือจากระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสามรูปแบบข้างต้น1 ยังมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะ
อื่นๆ ปรากฏในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนดังท่ีได้สรุปไว้ในบทท่ี 2 กล่าวคือ 
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือองค์คณะ
ตีความรัฐธรรมนูญ หรือการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่อยู่ในเขตอ�ำนาจ
ของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา บทนีจ้ะกล่าวถงึองค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ ของกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แก่ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของพม่า องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญของบรูไน องค์กรเทียบเท่า 
ในลักษณะของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติในเวียดนามและลาว  
โดยน�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย2

8.2 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอื่นในพม่า บรูไน เวียดนาม  
และลาว
	 	 8.2.1	 คณะตลุาการรฐัธรรมนญูของพม่า : พัฒนาการ โครงสร้าง อ�ำนาจ 
	 	 	 	 	 	 หน้าที่และวิธีพิจารณา
	 	 พม่าซึ่งมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเป็นครั้งแรก 
ในปี ค.ศ. 1584 มีลักษณะเป็นคณะตุลาการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ3  
และตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (Constitution of the Republic of the 
Union of Myanmar) ปี ค.ศ. 20084 พม่ายังคงใช้รูปแบบองค์กรวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional  
Tribunal)5 ตั้งอยู่ที่เมือง Nay Pyi Taw เมืองหลวงของประเทศพม่า
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	 	 แม้องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพม่าจะมีลักษณะ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่โครงสร้างขององค์กร อ�ำนาจและหน้าที่มีลักษณะ 
แบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย กล่าวคือ เป็นองค์กรอิสระแยกออกจาก 
ศาลยุติธรรมอย่างชัดเจน ฉะนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์ศาล 
รูปแบบหนึ่งในพม่า6

	 	 องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งพม่าประกอบด้วย 
องค์คณะ 9 คน (ประธาน 1 คนและองค์คณะอีก 8 คน)7 แต่งตั้งจากผู้เชี่ยวชาญ
สาขานิติศาสตร์โดยประธานาธิบดี8 มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 5 ปี9

	 	 อ�ำนาจและหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่ามีลักษณะ 
แบบเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)	วินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบัญญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึน 
	 	 	 	 โดยฝ่ายนิติบัญญัติ รวมตลอดทั้งมีอ�ำนาจวินิจฉัยความชอบด้วย 
	 	 	 	 รัฐธรรมนูญของกฎหมายล�ำดับรองและการกระท�ำทางปกครอง
	 	 (3)	วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการของรัฐ
	 	 (4)	พิจารณากรณีพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญระหว่างสหภาพกับองค์กร 
	 	 	 	 ของรัฐอื่นๆ
	 	 (5)	พิจารณาวินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีระหว่างสหภาพ  
	 	 	 	 รัฐ องค์กรระดับท้องถิ่น
	 	 (6)	วินิจฉยัและพจิารณากรณีเกีย่วกบัการกระท�ำของประธานาธบิดท่ีีส่งผล 
	 	 	 	 ต่ออาณาเขตของประเทศ
	 	 (7)	อ�ำนาจและหน้าที่อื่นๆ ตามที่กฎหมายก�ำหนด10

	 	 โดยบุคคลดังต่อไปนี้เป็นกลุ่มผู้มีสิทธิในการน�ำคดีเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
	 	 (1) ประธานาธิบดี
	 	 (2)	ประธานสภาแห่งชาติ (Speaker of the Amyotha Hluttaw)
	 	 (3)	ประธานสภาผู้แทนราษฎร (Speaker of the Pyithu Hluttaw)

6. 	 Ibid, Section 293.
7. 	 Ibid, Section 321.
8. 	 Ibid, Section 321.
9. 	 Ibid, Section 355.
10. 	 Ibid, Section 322.
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	 	 (4)	ประธานสหภาพ (Speaker of the Amyotha Hluttaw)
	 	 (5)	ประธานศาลสูงสุดแห่งสหภาพ (Chief Justice of the Union)
	 	 (6)	ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งสหภาพ (Chairperson of  
	 	 	 	 the Union Election Commission)11

	 	 นอกเหนือจากบุคคลดังกล่าว ผู้มีสิทธิร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตีความยังประกอบด้วยผู้ว่าการมลรัฐหรือระดับรัฐ (Chief Minister of the  
Region/State) ประธานสภาท้องถิ่นระดับรัฐหรือมลรัฐ ประธานองค์กรระดับรัฐ 
สมาชกิสภาสหภาพหรือสภาผูแ้ทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของสมาชกิ
สภามีสิทธิยื่นค�ำร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาตีความ12 ค�ำวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรและให้เป็นที่สุด13

	 	 ส�ำหรบัประเดน็เกีย่วกบัหน่วยงานทางธรุการของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ
เป็นเพียงแผนกหนึ่งภายใต้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท�ำหน้าท่ีเป็นหน่วยงาน 
ทางธุรการ และการอ�ำนวยความสะดวกเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีทั้งปวง14  
สรุปโครงสร้าง อ�ำนาจและหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าได้ 
ดังตารางที่ 15

		  8.2.2	 คณะตคีวามรฐัธรรมนญูของบรไูน : พัฒนาการ โครงสร้าง อ�ำนาจ 
	 	 	 	 	 	 หน้าที่และวิธีพิจารณา
	 	 ส�ำหรับบรไูนมอีงค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในลกัษณะองค์คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับของพม่า แต่มีชื่อเรียกที่แตกต่างกันว่า องค์คณะ 
ตีความ “Interpretation Tribunal” ซึ่งปรากฏมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.
195915 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยลักษณะขององค์กรเป็นเพียงองค์คณะ 
ตีความ ท�ำให้อ�ำนาจและหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวจึงจ�ำกัดอยู่เพียงการตีความ
บทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนูญเท่านัน้ สาเหตุหนึง่อาจเป็นเพราะบรไูนมรีะบบกฎหมาย
ทีไ่ด้รับอทิธพิลมาจากระบบกฎหมายขององักฤษเช่นเดยีวกบัสงิคโปร์และมาเลเซีย 
จึงมีแนวคิดเก่ียวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่าควรเป็นอ�ำนาจ
อธิปไตยของรัฐสภา

11. 	 Ibid, Section 325.
12. 	 Ibid, Section 326.
13. 	 Ibid, Section 323.
14. 	 ดูหน่วยงานธุรการได้ที่ <http//www.myanmarconstitutionaltribunal.org.mm/en>.
15.	 ดู Wen Chen Chang, et al, Constitutionalism in Asia: Cases and Materials (Oxford:  
	 Hart Publishing, 2014) 355.
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	 	 มาตรา 86 แห่งรัฐธรรมนูญบรูไน16 บัญญัติให้อ�ำนาจเฉพาะกษัตริย์แห่ง
บรูไนมีอ�ำนาจแต่เพียงผู้เดียวที่จะส่งเรื่องให้องค์คณะตีความพิจารณาบทบัญญัติ
และปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ17กรณีนี้รวมถึงกรณีที่คู่ความในคดีหากมีข้อพิพาท
เรื่องรัฐธรรมนูญให้ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้พระมหากษัตริย์แห่งบรูไนเป็น 
ผู้พิจารณาเพื่อส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อองค์คณะตีความ18

	 องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ประธาน (Chairman) 1 คน และ
องค์คณะอีก 2 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยกษัตริย์แห่งบรูไน องค์คณะดังกล่าวมีวาระ 10 
ปี ปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้กษัตริย์แห่งบรูไน19 โดยค�ำวินิจฉัยขององค์คณะตีความ
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรและให้ถือเป็นที่สุด20

16. 	 Constitution of Brunei Darussalam (2008).
17. 	 Ibid. Section 86, para. 1 states that “His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan  
	 may refer any question involving the meaning, interpretation, construction or  
	 effect of any of the provisions of the Constitution to the Interpretation Tribunal  
	 established in accordance with subsection (7) for their determination” (emphasis  
	 in original).
18. 	 Ibid, para. 2, states that “When any such question rises in any legal proceedings  
	 before any court, either party thereto may request that court to report such  
	 question to His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan, with a subrnission that  
	 His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan should refer that question to the  
	 Interpretation Tribunal; and, thereupon, the court shall so report such question  
	 unless in the opinion of the court the request is frivolous or vexatious, or the  
	 question has already been decided by the Interpretation Tribunal” [emphasis in  
	 original.
19. 	 Ibid, para. 7 stipulates that “The Interpretation Tribunal shall consist of  
	 a Chairman, who shall be a person who holds or has held high judicial office in,  
	 or has for at least 10 years been engaged in legal practice in, any part of the  
	 Commonwealth, and 2 other members, which Chairman and other members  
	 shall be appointed by His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan by instrument  
	 under the Seal of the State” [emphasis in original).
20. 	 Ibid, para. 6 states that “The determination of the Interpretation Tribunal in any  
	 case referred to it under this section shall be binding and conclusive upon all  
	 persons, and shall not be called in question in any court” [emphasis in original].
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	 	 จะเหน็ได้ว่าองค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญูมลีกัษณะเป็นเพยีงทีป่รกึษาให้แก่ 
พระมหากษตัรย์ิบรไูน อ�ำนาจทีแ่ท้จรงิยงัเป็นของกษตัรย์ิแห่งบรไูน กรณนีีจ้งึสรปุได้ว่า 
อ�ำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่แท้จริงเป็นอ�ำนาจของกษัตริย์
แห่งบรูไนซึ่งเป็นประมุขแห่งรัฐ (Head of the State) หรือองค์อธิปัตย์ ดังที่กล่าว
ไว้ในบทที่ 221

	 	 สรุปสาระส�ำคัญขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญบรูไนได้ 
ดังตารางที่ 16

		  8.2.3	 คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนาม :  
	 	 	 	 	 	 พัฒนาการโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่และวิธีพิจารณา
	 	 เวียดนามหนึ่งใน 5 ประเทศ ที่มีระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม 
(Socialist State)22 มีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแตกต่างจากพม่า 
และบรูไน โดยมีสภาแห่งรัฐ (National Assembly) เป็นผู้มีอ�ำนาจสูงสุดในการ
พจิารณาตีความบทบญัญัตแิห่งรฐัธรรมนญู โดยสภาแห่งชาตมิอี�ำนาจเหนอืยิง่กว่า
ประธานาธิบดีแห่งเวียดนาม และเป็นผู้ใช้อ�ำนาจในการปกครองประเทศที่แท้จริง
	 	 ภายใต้สภาแห่งชาติจะมีคณะกรรมการชุดหนึ่งเรียกว่า Standing  
Committee of the National Assembly เป็นคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา
แห่งชาติ ซึ่งแต่ก่อนเป็นคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแห่งรัฐ (Council of  
the State) (ค.ศ. 1980 - 1992) และตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (ค.ศ. 2013)23 
คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติประกอบด้วย ประธาน รองประธาน และ
สมาชกิรวม 15 คน24 มวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 5 ปี25 โดยมอี�ำนาจและหน้าทีส่�ำคญั
ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	ตีความรัฐธรรมนูญ บทบญัญัติแห่งกฎหมายและค�ำสัง่หรอืประกาศต่างๆ 
	 	 (2)	ตรวจสอบการบงัคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู หรอืประกาศ 
	 	 	 	 ของสภาแห่งชาติหรือค�ำสั่งหรือกฎหมายต่างๆ 

21.	 ดูบทที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหัวข้อย่อยที่ 2.4.4  
	 ระบบประมุขแห่งรัฐ.
22. 	 ประเทศทีม่รีะบอบการปกครองแบบสงัคมนยิมได้แก่ จนี ควิบา เกาหลเีหนอื เวยีดนามและลาว. 
23. 	 Constitution of the Socialist Republic of Vietnam (2013). 
24. 	 Ibid, art. 73. 
25. 	 Ibid, art. 71.
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	 	 (3)	ยกเลิกหรือเพิกถอนค�ำสั่งหรือมติของคณะรัฐมนตรีต่างๆ หรือของ 
	 	 	 	 ศาลเวียดนามที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 	 (4)	อ�ำนาจในการเสนอสภาแห่งชาติในการแต่งตั้งหรือถอดถอนออกจาก 
	 	 	 	 ต�ำแหน่งหรือให้ยุติการปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดี ประธานสภา 
	 	 	 	 แห่งชาติ รองประธานสภาแห่งชาติ หรือสมาชิกคณะกรรมการถาวร 
	 	 	 	 ประจ�ำสภาแห่งชาติ หรือคณะกรรมการอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญ
	 	 (5)	ควบคุมการด�ำเนินงานของสภาประชาชนแห่งเวียดนาม 
	 	 (6)	มีอ�ำนาจในการจัดตั้ง ยกเลิกหรือเพิกถอน หรือยุบองค์กรภาครัฐต่างๆ 
	 	 (7)	มีอ�ำนาจในการประกาศสงคราม ในกรณีที่สภาแห่งชาติมิอาจปฏิบัต ิ
	 	 	 	 หน้าที่ได้ 
	 	 (8)	มีอ�ำนาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
	 	 (9)	มีอ�ำนาจในการควบคุมกิจการภายนอกของสภาแห่งชาติเวียดนาม26

	 	 จะเห็นได้ว ่า คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ (Standing  
Committee of the National Assembly) เป็นองค์กรที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
องค์กรทีท่�ำหน้าทีวิ่นจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญูมไิด้
ก�ำหนดเกี่ยวกับกระบวนการน�ำคดีเข้าสู่คณะกรรมการ ดังกล่าว การควบคุมและ
ตรวจสอบของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาตจิงึมลีกัษณะเป็นการควบคมุ
เบด็เสรจ็เดด็ขาดฝ่ายเดียว (Absolute Power) อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการถาวร
ประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนามซ่ึงมีอ�ำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศมีสถานะ
เทียบเท่ากับประมุขแห่งรัฐ (Head of the State)27

	 	 ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวกับหน่วยงานทางธุรการของคณะกรรมการดังกล่าว 
เก่ียวข้องกับส�ำนักงานสภาแห่งชาติ (Office of the National Assembly)  
ท�ำหน้าที่เป็นหน่วยงานทางธุรการให้กับสภาแห่งชาติ ประกอบด้วยหน่วยงาน 
ต่างๆ หลายหน่วยงาน อาทิ ฝ่ายบริหารงานทั่วไป ฝ่ายกฎหมาย ฝ่ายคดี  
ฝ่ายการต่างประเทศ เป็นต้น28

26. 	 Ibid, art. 74.
27. 	 กรณนีีจึ้งได้วเิคราะห์ในบทที ่2 ว่าเวยีดนามเป็นประเทศทีป่ระมขุแห่งรัฐ เป็นองค์กรผูใ้ช้อ�ำนาจ 
	 ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.
28.	 ดู <http://quochoi.vn/en-US/the-office-of-the-national-assembly/Pages/ona- 
	 organizationchart.aspx?ItemID=204>.
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	 	 เลขาธิการส�ำนักงานสภาแห่งชาติ (Secretary General of the Office 
of the National Assembly) ถือเป็นผู้บริหารของส�ำนักงาน ท�ำหน้าที่เป็น
เลขานกุารให้กบัคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาต ิและประธานสภาแห่งชาติ  
และมีรองเลขาธิการและบุคคลากรในด้านต่างๆ ท�ำหน้าที่เป็นฝ่ายสนับสนุน 
การด�ำเนินงานของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ ซ่ึงแต่งตั้ง โยกย้าย 
และถอดถอนโดยค�ำสัง่ของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาต ิสรปุสาระส�ำคญั 
ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเวียดนามได้ดังตารางที่ 17

		  8.2.4	 คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของลาว : พัฒนาการ  
	 	 	 	 	 	 โครงสร้างอ�ำนาจหน้าที่และวิธีพิจารณา 
	 	 รัฐสมาชิกอีกประเทศท่ีมีระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมเช่นเดียวกับ 
เวียดนาม คือ ประเทศลาว ฉะน้ัน ลักษณะขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของลาวจึงอยู ่ภายใต้อ�ำนาจของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา 
แห่งชาตเิช่นเดยีวกนั (National Assembly Standing Committee)29  โดยเริม่ใช้
ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1975 ซึง่เป็นช่วงระยะเวลาทีพ่รรคคอมมวินสิต์เข้าปกครองประเทศ30

	 	 องค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  
(ค.ศ. 2003)31 ประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการ 1 คน รองประธานอีก 2 คน
และกรรมการอื่นๆ อีก 6 คน รวม 9 คน ด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในวาระได้ 5 ปี32 และ 
มีอ�ำนาจหน้าที่ที่ส�ำคัญ 6 ประการดังต่อไปนี้
	 	 (1)	ควบคุมการด�ำเนินงานของสภาแห่งชาติ 
	 	 (2)	ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่างๆ 
	 	 (3)	ควบคุมและดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ และ 
	 	 	 	 ส�ำนักงานอัยการ 
	 	 (4)	มีอ�ำนาจในการแต่งตั้งผู้พิพากษาในทุกระดับ 
	 	 (5)	เรียกประชุมสภาแห่งชาติ 
	 	 (6)	มีอ�ำนาจอื่นๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ33

29. 	 Constitution of the Lao People’s Democratic Republic (2003), art. 56.
30. 	 Wen-Chen Chang, et. al, Constitutionalism in Asia: Cases and Materials (Oxford:  
	 Hart Publishing, 2014) 355.
31. 	 Constitution of the Lao People’s Democratic Republic (2003). 
32. 	 Ibid, art. 55. 
33. 	 Ibid, art. 56. 
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	 	 นอกเหนือจากอ�ำนาจ 6 ประการดังกล่าว คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา
แห่งชาตยิงัมอี�ำนาจในการเสนอกฎหมาย34 และการวนิจิฉยัช้ีขาดประเดน็ท่ีเกีย่วกบั 
ผลประโยชน์ของชาติ และอ�ำนาจในการจัดตั้งศาลพิเศษเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคดี
ที่มีลักษณะพิเศษ35

	 	 จะเหน็ได้ว่า คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาตขิองลาวมสีถานะเป็น
องค์กรสงูสดุ ทีใ่ช้อ�ำนาจในการปกครองประเทศเช่นเดยีวกบัเวยีดนาม จงึอาจกล่าว
ได้ว่า ลักษณะขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศลาวเป็น 
รูปแบบการใช้อ�ำนาจโดยประมุขแห่งรัฐดังที่กล่าวไว้ใน บทที่ 236

	 	 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัหน่วยงานทางธรุการ เกีย่วข้องกบัส�ำนกังานสภาแห่งชาติ  
(Off ice of the National Assembly) มีลักษณะเช่นเดียวกับส�ำนักงาน 
สภาแห่งชาติของเวียดนาม กล่าวคือ มีหน้าที่ส�ำคัญในการประสานงานทางธุรการ
และด�ำเนินงานท่ัวๆ ไปของสภา37 สรุปสาระส�ำคัญขององค์กรวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศลาวได้ดังตารางที่ 18

8.3 ค�ำตัดสินเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 8.3.1	 ค�ำตัดสินของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าที่ส�ำคัญ
	 	 จากการส�ำรวจข้อมูลพบว่า ค�ำตัดสินของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า 
มีจ�ำนวน 4 ค�ำตัดสิน ที่เผยแพร่ออกสู่สาธารณะ ได้แก่ คดีค�ำตัดสินที่ 2/201238  
คดีค�ำตัดสินที่ 1/201239 คดีค�ำตัดสินที่ 2/2011 และคดีค�ำตัดสินที่ 1/2011 
และจากคดีค�ำตัดสินทั้ง 4 คดีมีแนวค�ำตัดสินของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พม่าที่ส�ำคัญคือคดี 1/2011 ซึ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
(Constitutionality) สรุปสาระส�ำคัญของคดีได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้

34. 	 Ibid, art. 59. 
35. 	 Ibid, art. 61. 
36. 	 ดูบทที่ 2. 
37. 	 ดูรายละเอียดได้ใน <http://www.na.gov.la/>.
38. 	 ค�ำตัดสินที่ 2/2012 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า. 
39. 	 ค�ำตัดสินที่ 1/2012 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า.
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	 	 คดี 1/201140 เป็นกรณีที่ประธานศาลสูงสุดของพม่า ขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาตีความกรณีที่กระทรวงมหาดไทย (Ministry of Home  
Affairs) ขออนญุาตศาลสงูสดุใช้อ�ำนาจแต่งตัง้ผู้พพิากษาและเจ้าหน้าทีป่ระจ�ำศาล
ใน 27 เขตการปกครอง (Sub-Townships) ว่า ชอบด้วยบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู
พม่า มาตรา 325 (e) หรอืไม่ คณะตุลาการรฐัธรรมนญูได้ตดัสนิว่า ในบรรดาอ�ำนาจ
ทัง้สาม อ�ำนาจนติบิญัญตั ิบรหิารและตลุาการ ควรแบ่งแยกอ�ำนาจกนัอย่างชดัเจน 
ตามรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การขอแต่งตั้งผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ประจ�ำศาลในเขต
การปกครองทั้ง 27 พื้นที่ดังกล่าว จึงมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 	 นอกเหนือจากคดีค�ำตัดสินที่ 1/2011 แนวค�ำตัดสินของคณะตุลาการ
รฐัธรรมนญูพม่ายงัครอบคลมุไปถงึการควบคมุการออกกฎหมายของฝ่ายนติบิญัญติั
ด้วย ดังกรณีตัวอย่างค�ำตัดสินที่ 2/2011 ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 201141

		  8.3.2	 ค�ำตัดสินขององค์คณะตีความรัฐธรรมนูญของบรูไนที่ส�ำคัญ
	 	 ดังได้กล่าวข้างต้น องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญของบรูไน ไม่มีสถานะเป็น
องค์กรที่มีอ�ำนาจในการควบคุมหรือตรวจสอบการกระท�ำของฝ่ายบริหารหรือ
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ องค์คณะที่ความรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่เป็น
เพียงที่ปรึกษาให้แก่กษัตริย์แห่งบรูไน ฉะนั้น การวินิจฉัยต่างๆ จึงเป็นพระราช
อ�ำนาจของกษัตริย์42

40. 	 ค�ำตัดสินที่ 1/2011 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า. 
41. 	 ค�ำตัดสินที่ 2/2011 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า. 
42. 	 Wen-Chen Chang, Li-ann Thio, Kevin YL Tan and Jiunn-rong Yeh, Constitutionalism  
	 in Asia: Cases and Materials (London: Hart Publishing, 2014).
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		  8.3.3	 ค�ำตัดสินของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของ 
	 	 	 	 	 	 เวียดนามที่ส�ำคัญ
	 	 ส�ำหรับเวียดนาม ซึ่งมีคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติเป็นองค์กร 
ที่ท�ำหน้าที่ วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ43 ไม่ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับ 
แนวค�ำตัดสินในประเด็นเรื่องการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ44 

สาเหตุหน่ึงอาจเป็นเพราะองค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรท่ีมีขอบเขตอ�ำนาจอย่าง 
กว้างขวาง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 
คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนามจึงมีสถานะเป็นแบบ  
Poliburo การด�ำเนนิงานของคณะกรรมการฯ จงึมขีอบเขตทีก่ว้างขวางครอบคลุม
การบริหารจัดการและการปกครองประเทศ มากกว่าจะเป็นเรื่องของการวินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว

		  8.3.4	 ค�ำตัดสินของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของลาว 
	 	 	 	 	 	 ที่ส�ำคัญ
	 	 ลาวเป็นอกีประเทศทีม่อีงค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในลกัษณะ
ของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ45 แบบเดียวกับเวียดนาม และจาก
การส�ำรวจข้อมลูแนวค�ำตดัสนิของคณะกรรมการฯ ดงักล่าว ไม่พบข้อมลูค�ำตดัสนิ
เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการถาวรประจ�ำ 
สภาแห่งชาติของลาวแต่ประการใด46

43. 	 ดูบทวิเคราะห์ใน Tran Thanh Huong and Duong Anh Son, “Economic Development  
	 and Constitutional Reforms in Vietnam’ in Clauspeter Hill and Jorg Menzel (eds),  
	 Constitutionalism in Southeast Asia (Singapore: Konrad Adenauer Stiftung, 2009)  
	 311 และ ดู Mark Sidel, Law and Society in Vietnam : The Transition from Socialism  
	 in Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2008).
44. 	 Wen-Chen Chang, Li-ann Thio, Kevin YL Tan and Jiunn-rong Yeh, Constitutionalism  
	 in Asia: Cases and Materials (London: Hart Publishing, 2014).
45. 	 ดบูทวเิคราะห์ใน Somphanh Chanhthalywong, The Lao PDR Constitution and Judicial  
	 Reform’in Clauspeter Hill and Jorg Menzel (eds), Constitutionalism in Southeast  
	 Asia (Singapore: Konrad Adenauer Stiftung, 2009) 297. 
46. 	 Wen-Chen Chang, Li-ann Thio, Kevin YL Tan and Jiunn-rong Yeh, Constitutionalism  
	 in Asia: Cases and Materials (London: Hart Publishing, 2014).

-20-0093(165-376)P4.indd   242 5/5/2563 BE   15:11



243องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตา
รา

งท
ี่ 1

5 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะต

ุลา
กา

รร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ขอ

งพ
ม่า

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

รูป
แบ

บแ
ละ

ลัก
ษณ

ะข
อง

อง
ค์ก

รว
ินิจ

ฉัย
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

  
คณ

ะต
ุลา

กา
รร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
 

(C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
)

ปร
ะม

ุขแ
ห่ง

รัฐ
แล

ะร
ะบ

อบ
กา

รป
กค

รอ
ง

ปร
ะธ

าน
าธ

ิบด
ี/ส

าธ
าร

ณ
รัฐ

 
(U

ni
ta

ry
 P

ar
lia

m
en

ta
ry
 R

ep
ub

lic
) 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ัจจ
ุบัน

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ี ค
.ศ
. 2

00
8

โค
รง

สร
้าง

อง
ค์ก

ร
คณ

ะต
ุลา

กา
รร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
 9

 ค
น 

มีว
าร

ะก
าร

ด�ำ
รง

ต�ำ
แห

น่ง
 5

 ป
ี

อ�ำ
นา

จแ
ละ

หน
้าท

ี่
คณ

ะต
ุลา

กา
รร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
มีอ

�ำน
าจ

หน
้าท

ี่ส�ำ
คัญ

ดัง
ต่อ

ไป
นี้

	
(1
)	
ตีค

วา
มบ

ทบ
ัญ
ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
 

	
(2
)	
วิน

ิจฉ
ัยค

วา
มช

อบ
ด้ว

ยร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ขอ

งก
ฎห

มา
ยห

ลัก
 ก

ฎห
มา

ยล
�ำด

ับร
อง

	
	

แล
ะก

าร
กร

ะท
�ำท

าง
ปก

คร
อง

 
	

(3
)	
วิน

ิจฉ
ัยค

วา
มช

อบ
ด้ว

ยร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ขอ

งม
าต

รก
าร

ภา
คร

ัฐ 
	

(4
)	
พิจ

าร
ณ
าข

้อพ
ิพา

ทเ
กี่ย

วก
ับร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
ระ

หว
่าง

สห
ภา

พก
ับอ

งค
์กร

ต่า
งๆ

 
	

(5
)	
พิจ

าร
ณ
าข

้อพ
ิพา

ทเ
กี่ย

วก
ับส

ิทธ
ิแล

ะห
น้า

ที่ร
ะห

ว่า
งส

หภ
าพ

 ร
ัฐ 

	
	

แล
ะอ

งค
์กร

ท้อ
งถ

ิ่น 
	

(6
)	
วิน

ิจฉ
ัยก

าร
กร

ะท
�ำข

อง
ปร

ะธ
าน

าธ
ิบด

ี 
	

(7
)	
อ�ำ

นา
จอ

ื่นๆ
 ต

าม
ที่ก

ฎห
มา

ยก
�ำห

นด

-20-0093(165-376)P4.indd   243 5/5/2563 BE   15:11



244 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตา
รา

งท
ี่ 1

5 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะต

ุลา
กา

รร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ขอ

งพ
ม่า

 (ต
่อ)

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงน

าม
ธร

รม
 

(A
bs

tra
ct

 R
ev

ie
w
)

ตร
วจ

สอ
บไ

ด้ท
ั้งก

่อน
แล

ะห
ลัง

กฎ
หม

าย
ปร

ะก
าศ

ใช
้ โ

ดย
กา

รร
้อง

ขอ
จา

กก
ลุ่ม

บุค
คล

 
ต่อ

ไป
นี้ 

(1
) 
ปร

ะธ
าน

าธิ
บดี

; 
(2

) 
ปร

ะธ
าน

สภ
าแ

ห่ง
ชา

ติ;
 (
3)

 ป
ระ

ธา
นส

ภา
ผู้แ

ทน
รา

ษฎ
ร;
  

(4
) ป

ระ
ธา

นส
หภ

าพ
; (
5)
 ป

ระ
ธา

นศ
าล

สูง
สุด

แห
่งส

หภ
าพ

 (6
) ป

ระ
ธา

นค
ณ
ะก

รร
มก

าร
กา

รเ
ลือ

กต
ั้งแ

ห่ง
สห

ภา
พ 

(7
) ผ

ู้ว่า
กา

ร 
(8
) ป

ระ
ธา

นส
ภา

ท้อ
งถ

ิ่นต
่าง

ๆ 
แล

ะ 
(9
) จ

ําน
วน

สม
าช

ิกส
ภา

ตา
มจ

�ำน
วน

ที่ก
ฎห

มา
ยก

�ำห
นด

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงร

ูปธ
รร

ม 
(C

on
cr
et

e 
Re

vi
ew

)
ได

้ใน
ลัก

ษณ
ะเ
ดีย

วก
ับก

าร
คว

บค
ุมแ

บบ
 A

bs
tra

ct
 R

ev
ie
w
 โ
ดย

เฉ
พา

ะก
รณ

ีปร
ะธ

าน
ศา

ลส
ูงส

่งเร
ื่อง

ให
้คณ

ะต
ุลา

กา
รร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
พิจ

าร
ณ
า

กา
รใ
ช้ส

ิทธ
ิขอ

งป
ระ

ชา
ชน

ต่อ
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 

(In
di
vi
du

al
 C

om
pl

ai
nt

) 
✘

กา
รต

รว
จส

อบ
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

�ำ
สน

ธิส
ัญ
ญ
า 
(T
re

at
ie
s)

✔

กา
รต

รว
จส

อบ
กฎ

หม
าย

ล�ำ
ดับ

รอ
ง 

(R
ev

ie
w
 o

f 
Ad

m
in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) ห

รือ
กา

รต
รว

จส
อบ

ฝ่า
ยบ

ริห
าร

 (R
ev

ie
w
 o

f A
dm

in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) 

✔

กร
ะบ

วน
วิธ

ีพิจ
าร

ณ
า

✔
 

ใช
้ระ

บบ
ไต

่สว
น

หน
่วย

งา
นท

าง
ธุร

กา
ร

หน
่วย

งา
นภ

าย
ใต

้คณ
ะต

ุลา
กา

รร
ัฐธ

รร
มน

ูญ

-20-0093(165-376)P4.indd   244 5/5/2563 BE   15:11



245องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตา
รา

งท
ี่ 1

6 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อํา

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งอ
งค

์คณ
ะต

ีคว
าม

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ขอ
งบ

รูไ
น

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

รูป
แบ

บแ
ละ

ลัก
ษณ

ะข
อง

อง
ค์ก

รว
ินิจ

ฉัย
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

อง
ค์ค

ณ
ะต

ีคว
าม

รัฐ
ธร

รม
นูญ

 (I
nt

er
pr

et
at

io
n 

Tr
ib
un

al
) 

ปร
ะม

ุขแ
ห่ง

รัฐ
แล

ะร
ะบ

อบ
กา

รป
กค

รอ
ง

พร
ะม

หา
กษ

ัตร
ิย์เ

ป็น
ปร

ะม
ุข 

(A
bs

ol
ut

e 
M
on

ar
ch

y)
 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ัจจ
ุบัน

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ี ค
.ศ
. 2

00
8

โค
รง

สร
้าง

อง
ค์ก

ร
คณ

ะต
ุลา

กา
ร 
3 

คน

อ�ำ
นา

จแ
ละ

หน
้าท

ี่
มีอ

�ำน
าจ

เฉ
พา

ะก
าร

ตีค
วา

มร
ัฐธ

รร
มน

ูญ

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงน

าม
ธร

รม
 

(A
bs

tra
ct

 R
ev

ie
w
) 

โด
ยพ

ระ
มห

าก
ษัต

ริย
์

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงร

ูปธ
รร

ม 
(C

on
cr
et

e 
Re

vi
ew

) 
โด

ยพ
ระ

มห
าก

ษัต
ริย

์

กา
รใ
ช้ส

ิทธ
ิขอ

งป
ระ

ชา
ชน

ต่อ
ศา

ล 
(In

di
vi
du

al
 C

om
pl

ai
nt

) 
✘

กา
รต

รว
จส

อบ
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

�ำ
สน

ธิส
ัญ
ญ
า 
(T
re

at
ie
s) 

✘

กา
รต

รว
จส

อบ
กฎ

หม
าย

ล�ำ
ดับ

รอ
ง 

(R
ev

ie
w
 o

f 
Ad

m
in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) ห

รือ
กา

รต
รว

จส
อบ

ฝ่า
ยบ

ริห
าร

 (R
ev

ie
w
 o

f A
dm

in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) 

✘

กร
ะบ

วน
วิธ

ีพิจ
าร

ณ
า

✘

หน
่วย

งา
นท

าง
ธุร

กา
ร

หน
่วย

งา
นภ

าย
ใต

้อง
ค์ค

ณ
ะต

ีคว
าม

รัฐ
ธร

รม
นูญ

-20-0093(165-376)P4.indd   245 5/5/2563 BE   15:11



246 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตา
รา

งท
ี่ 1

7 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิขอ
งเ
วีย

ดน
าม

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

รูป
แบ

บแ
ละ

ลัก
ษณ

ะข
อง

อง
ค์ก

รว
ินิจ

ฉัย
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

คณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิ 
(S
ta

nd
in
g 
Co

m
m

itt
ee

 o
f t

he
 N

at
io
na

l A
ss
em

bl
y)

ปร
ะม

ุขแ
ห่ง

รัฐ
แล

ะร
ะบ

อบ
กา

รป
กค

รอ
ง

ปร
ะธ

าน
าธ

ิบด
ี/ส

ังค
มน

ิยม
 

(S
oc

ia
lis

t R
ep

ub
lic

) 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ัจจ
ุบัน

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ี ค
.ศ
. 2

01
3

โค
รง

สร
้าง

อง
ค์ก

ร
คณ

ะก
รร

มก
าร

จ�ำ
นว

น 
15

 ค
น 

มีว
าร

ะก
าร

ด�ำ
รง

ต�ำ
แห

น่ง
 5

 ป
ี

อ�ำ
นา

จแ
ละ

หน
้าท

ี่
	

(1
)	
ตีค

วา
มร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
 บ

ทบ
ัญ
ญ
ัติแ

ห่ง
กฎ

หม
าย

แล
ะค

�ำส
ั่งห

รือ
ปร

ะก
าศ

ต่า
งๆ

 
	

(2
)	
ตร

วจ
สอ

บก
าร

บัง
คับ

ใช
้กฎ

หม
าย

ให
้เป

็นไ
ปต

าม
รัฐ

ธร
รม

นูญ
 

	
	

หร
ือป

ระ
กา

ศข
อง

สภ
าแ

ห่ง
ชา

ติ 
หร

ือค
�ำส

ั่งห
รือ

กฎ
หม

าย
ต่า

งๆ
 

	
(3
)	
ยก

เล
ิกห

รือ
เพ

ิกถ
อน

ค�ำ
สั่ง

หร
ือม

ติข
อง

คณ
ะร

ัฐม
นต

รีต
่าง

ๆ 
	

	
หร

ือข
อง

ศา
ลเ
วีย

ดน
าม

ที่ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 

	
(4
)	
อ�ำ

นา
จใ

นก
าร

เส
นอ

สภ
าแ

ห่ง
ชา

ติใ
นก

าร
แต

่งต
ั้งห

รือ
ถอ

ดถ
อน

	
	

ออ
กจ

าก
ต�ำ

แห
น่ง

หร
ือใ

ห้ย
ุติก

าร
ปฏ

ิบัต
ิหน

้าท
ี่ขอ

งป
ระ

ธา
นา

ธิบ
ดี 

	
	

ปร
ะธ

าน
สภ

าแ
ห่ง

ชา
ติ 

รอ
งป

ระ
ธา

นส
ภา

แห
่งช

าต
ิ ห

รือ
สม

าช
ิก

	
	

คณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิหร
ือค

ณ
ะก

รร
มก

าร
อื่น

ๆ
	

	
ตา

มร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 

	
(5
)	
คว

บค
ุมก

าร
ด�ำ

เน
ินง

าน
ขอ

งส
ภา

ปร
ะช

าช
นแ

ห่ง
เว
ียด

นา
ม

	
(6
)	
มีอ

�ำน
าจ

ใน
กา

รจ
ัดต

ั้ง 
ยก

เล
ิกห

รือ
เพ

ิกถ
อน

 ห
รือ

ยุบ
อง

ค์ก
รภ

าค
รัฐ

ต่า
งๆ

 

-20-0093(165-376)P4.indd   246 5/5/2563 BE   15:11



247องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตา
รา

งท
ี่ 1

7 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิขอ
งเ
วีย

ดน
าม

 (ต
่อ)

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

	
(7
)	
มีอ

�ำน
าจ

ใน
กา

รป
ระ

กา
ศส

งค
รา

ม 
ใน

กร
ณ
ีที่ส

ภา
แห

่งช
าต

ิมิอ
าจ

	
	

ปฏ
ิบัต

ิหน
้าท

ี่ได
้ 

	
(8
)	
มีอ

�ำน
าจ

ใน
กา

รป
ระ

กา
ศส

ถา
นก

าร
ณ
์ฉุก

เฉ
ิน 

	
(9
)	
มีอ

�ำน
าจ

ใน
กา

รค
วบ

คุม
กิจ

กา
รภ

าย
นอ

กข
อง

สภ
าแ

ห่ง
ชา

ติเ
วีย

ดน
าม

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงน

าม
ธร

รม
 

(A
bs

tra
ct

 R
ev

ie
w
) 

✘

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงร

ูปธ
รร

ม 
(C

on
cr
et

e 
Re

vi
ew

) 
✘

กา
รใ
ช้ส

ิทธ
ิขอ

งป
ระ

ชา
ชน

ต่อ
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 

(In
di
vi
du

al
 C

om
pl

ai
nt

) 
✘

กา
รต

รว
จส

อบ
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

�ำ
สน

ธิส
ัญ
ญ
า 
(T
re

at
ie
s) 

✔

กา
รต

รว
จส

อบ
กฎ

หม
าย

ล�ำ
ดับ

รอ
ง 

(R
ev

ie
w
 o

f 
Ad

m
in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) ห

รือ
กา

รต
รว

จส
อบ

ฝ่า
ยบ

ริห
าร

 (R
ev

ie
w
 o

f A
dm

in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) 

✔

กร
ะบ

วน
วิธ

ีพิจ
าร

ณ
า

✔
 

ใช
้ระ

บบ
ไต

่สว
น

หน
่วย

งา
นท

าง
ธุร

กา
ร

ส�ำ
นัก

งา
นส

ภา
แห

่งช
าต

ิ (O
ffi

ce
 o

f t
he

 N
at

io
na

l A
ss
em

bl
y)

-20-0093(165-376)P4.indd   247 5/5/2563 BE   15:11



248 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

ตา
รา

งท
ี่ 1

8 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิขอ
งล

าว

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

รูป
แบ

บแ
ละ

ลัก
ษณ

ะข
อง

อง
ค์ก

รว
ินิจ

ฉัย
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

คณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิ 
(N

at
io
na

l A
ss
em

bl
y 
St

an
di
ng

 C
om

m
itt

ee
)

ปร
ะม

ุขแ
ห่ง

รัฐ
แล

ะร
ะบ

อบ
กา

รป
กค

รอ
ง

ปร
ะธ

าน
าธ

ิบด
ี/ส

ังค
มน

ิยม
 

(S
oc

ia
lis

t R
ep

ub
lic

) 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ัจจ
ุบัน

รัฐ
ธร

รม
นูญ

ฉบ
ับป

ี ค
.ศ
. 2

00
3

โค
รง

สร
้าง

อง
ค์ก

ร
คณ

ะก
รร

มก
าร

จ�ำ
นว

น 
9 

คน
 

วา
ระ

กา
รด

�ำร
งต

�ำแ
หน

่ง 
5 

ปี

อ�ำ
นา

จแ
ละ

หน
้าท

ี่
คณ

ะก
รร

มก
าร

ถา
วร

ปร
ะจ

�ำส
ภา

แห
่งช

าต
ิมีอ

�ำน
าจ

ดัง
ต่อ

ไป
นี้

	
(1
)	
คว

บค
ุมก

าร
ด�ำ

เน
ินง

าน
ขอ

งส
ภา

แห
่งช

าต
ิ 

	
(2
)	
ตีค

วา
มบ

ทบ
ัญ
ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
แล

ะบ
ทบ

ัญ
ญ
ัติแ

ห่ง
กฎ

หม
าย

ต่า
งๆ

 
	

(3
)	
คว

บค
ุมแ

ละ
ดูแ

ลก
าร

ปฏ
ิบัต

ิหน
้าท

ี่ขอ
งฝ

่าย
บร

ิหา
ร 
ฝ่า

ยต
ุลา

กา
ร 

	
	

แล
ะส

�ำน
ักง

าน
อัย

กา
ร 

	
(4
)	
มีอ

�ำน
าจ

ใน
กา

รแ
ต่ง

ตั้ง
ผู้พ

ิพา
กษ

าใ
นท

ุกร
ะด

ับ 
	

(5
)	
เร
ียก

ปร
ะช

ุมส
ภา

แห
่งช

าต
ิ 

	
(6
)	
มีอ

�ำน
าจ

อื่น
ๆต

าม
ที่ก

ฎห
มา

ยบ
ัญ
ญ
ัติ

-20-0093(165-376)P4.indd   248 5/5/2563 BE   15:11



249องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตา
รา

งท
ี่ 1

8 
สร

ุปโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จแ

ละ
หน

้าท
ี่ขอ

งค
ณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
ปร

ะจ
�ำส

ภา
แห

่งช
าต

ิขอ
งล

าว
 (ต

่อ)

ปร
ะเ
ด็น

รา
ยล

ะเ
อีย

ด

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงน

าม
ธร

รม
 

(A
bs

tra
ct

 R
ev

ie
w
) 

✘

กา
รค

วบ
คุม

กฎ
หม

าย
มิใ

ห้ข
ัดต

่อร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
ใน

เช
ิงร

ูปธ
รร

ม 
(C

on
cr
et

e 
Re

vi
ew

) 
✘

กา
รใ
ช้ส

ิทธ
ิขอ

งป
ระ

ชา
ชน

ต่อ
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 

(In
di
vi
du

al
 C

om
pl

ai
nt

) 
✘

กา
รต

รว
จส

อบ
คว

าม
ชอ

บด
้วย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

�ำ
สน

ธิส
ัญ
ญ
า 
(T
re

at
ie
s)

✔

กา
รต

รว
จส

อบ
กฎ

หม
าย

ล�ำ
ดับ

รอ
ง 

(R
ev

ie
w
 o

f 
Ad

m
in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) ห

รือ
กา

รต
รว

จส
อบ

ฝ่า
ยบ

ริห
าร

 (R
ev

ie
w
 o

f A
dm

in
ist

ra
tiv

e 
Ac

ts
) 

✔

กร
ะบ

วน
วิธ

ีพิจ
าร

ณ
า

✔
 

ใช
้ระ

บบ
ไต

่สว
น

หน
่วย

งา
นท

าง
ธุร

กา
ร

ส�ำ
นัก

งา
นส

ภา
แห

่งช
าต

ิ (O
ffi

ce
 o

f t
he

 N
at

io
na

l A
ss
em

bl
y)

-20-0093(165-376)P4.indd   249 5/5/2563 BE   15:11



250 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

8.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบกับไทย
	 	 8.4.1	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่ากับศาลรัฐธรรมนูญของไทย
	 	 จากการศึกษาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าพบว่ามีลักษณะองค์กร
เป็นแบบเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย สรุปสาระส�ำคัญของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของพม่าเปรียบเทียบกับประเทศไทยได้ดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่า

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ตลุาการรฐัธรรมนูญพม่า

องค์คณะของตุลาการ 9 9

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยค�ำแนะน�ำ
จากวุฒิสภา

ประธานาธบิดี

วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี (ครบวาระเมือ่อายคุรบ 70 ปี) 5 ปี

เขตอ�ำนาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม

✘ ✘

กลไกแบบ “Abstract review” ✔ ✔

กลไกแบบ “Concrete Review” ✔ ✔

การตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูในประเดน็ต่างๆ
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation) 
	 (2)	 กฎหมายล�ำดบัรอง/
	 	 การกระท�ำทางปกครอง 
	 (3)	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ
	 (4)	 การร้องขอจากประชาชน 
	 	 (Individual Complaint)

✔

✘

✔

✔

✔

✔

✔

✘

การถอดถอนการด�ำรงต�ำแหน่ง 
(Impeachment)

✘  (ไม่มีการถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบตัขิองรฐัมนตรี)

✔

อ�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✔

อ�ำนาจวนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่ 
2 องค์กร

✔ ✔
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ตารางที่ 19 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่า (ต่อ)

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ตลุาการรฐัธรรมนูญพม่า

อ�ำนาจวินจิฉยัคดเีก่ียวกับ
การเลอืกตัง้

✔ ✔

กระบวนวธิพีจิารณา ✔ ✔

หน่วยงานธรุการ สํานกังานศาลรฐัธรรมนญู หน่วยงานภายใต้คณะตลุาการ
รัฐธรรมนญู

		  (1)		 โครงสร้างองค์กร
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม ่ามีลักษณะพิ เศษแตกต ่างจาก 
สภารัฐธรรมนูญ แม้จะไม่ได้ใช้ชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ก�ำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นศาลประเภทหนึ่ง กล่าวได้ว่า  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย
	 	 จากการศึกษาวเิคราะห์รปูแบบโครงสร้างของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูพม่า 
พบว่า มีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยในหลายประเด็น อาทิ 
จ�ำนวนตลุาการ ประกอบด้วยประธานคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ 1 คน และองค์คณะ 
อีก 8 คน รวมตุลาการ 9 คน ซึ่งมีจ�ำนวนเท่ากับตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่งที่ 5 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่สั้นกว่าการด�ำรงต�ำแหน่งของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย
	 	 ส�ำหรับคุณสมบัติในการด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตุลาการของพม่า จะต้องเป็น 
ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเท่านั้น กรณีนี้จะเห็นได้ว่า การก�ำหนด
คณุสมบติัแตกต่างจากของประเทศไทย ทีก่�ำหนดให้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมาจาก
ผู้ทรงคณุวฒุทิัง้สาขานติิศาสตร์และรฐัศาสตร์ การแต่งตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญู
ของพม่า แต่งตั้งโดยประมุขของรัฐ (ประธานาธิบดี) ทั้ง 9 คน ซึ่งคล้ายคลึงกับของ
ประเทศไทยที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา
 
		  (2)		 อ�ำนาจหน้าที่ และวิธีพิจารณา
	 	 ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพม่า เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย พบว่ามีขอบเขตอ�ำนาจ
หน้าที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ

-20-0093(165-376)P4.indd   251 5/5/2563 BE   15:11



252 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 	 ประการแรก การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของพม่า มีกลไกทั้งในเชิงนามธรรม (Abstract Review) ซึ่งเกิดจาก
ร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และเชิงรูปธรรม (Concrete Review) ซึ่งเป็น
กรณีที่ศาลอื่นๆ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พิจารณาตีความ
	 	 ประการที่สอง อ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายหลักของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพม่ามีอ�ำนาจเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย อย่างไรก็ตาม 
เป็นที่น่าสังเกตว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่ามีขอบเขตอ�ำนาจท่ีกว้างกว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยมีอ�ำนาจในการควบคุมการกระท�ำทางปกครอง
	 	 ประการที่สาม อ�ำนาจหน้าที่ในการชี้ขาดข้อพิพาทคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
และคดีการเมืองต่างๆ ทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าและศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทยมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทดังกล่าวได้
	 	 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่ากับ 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยเป็นประเด็นเกี่ยวกับการใช้สิทธิของประชาชนโดยตรง  
ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าไม่เปิดช่องให้ประชาชนใช้สิทธิร้องขอให ้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่าพิจารณาตีความได้ และอีกประเด็นท่ีส่งผลให ้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่ามีความแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
เก่ียวกับอ�ำนาจในการถอดถอนประธานาธิบดี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอ�ำนาจ
เฉพาะการวินิจฉัยคุณสมบัติของคณะรัฐมนตรีเท่านั้น
 
		  (3)		 แนวค�ำตัดสินของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่าเปรียบเทียบกับ 
	 	 	 	 	 แนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวค�ำตัดสินของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า
กับค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพบว่า มีการวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเช่นเดียวกับของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม พม่าอยู่ใน
ช่วงเปล่ียนผ่านระบอบการปกครอง ท�ำให้คดีท่ีขึน้สูก่ารพจิารณาของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญยังมีจ�ำนวนน้อย (4 คดี) เมื่อเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย
 
		  (4) 	หน่วยงานธุรการ
	 	 ประเด็นเรื่องหน่วยงานธุรการขององค ์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของพม่าเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่าหน่วยงานธุรการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีโครงสร้าง การบริหารจัดการมีอ�ำนาจหน้าท่ีชัดเจน  
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มกีฎหมายรองรับ โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนญูของไทยมพีระราชบัญญตัสิ�ำนกังาน 
ศาลรัฐธรรมนูญรองรับสถานการณ์จัดตั้งและอ�ำนาจหน้าท่ีอย่างชัดเจน ขณะท่ี
หน่วยงานธรุการของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูพม่า เป็นเพยีงหน่วยงานแผนกหนึง่
ในส�ำนักงาน

		  8.4.2	 องค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญูของบรไูน กบัศาลรฐัธรรมนญูของไทย
	 	 ส�ำหรับบรูไนซึ่งมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ
คณะตคีวามรฐัธรรมนญูทาํหน้าทีเ่ฉพาะการตคีวามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูตาม
ค�ำแนะน�ำจากกษตัรย์ิบรไูนเท่านัน้ ท�ำให้ลกัษณะขององค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญู
ของบรไูนจงึมคีวามแตกต่างจากศาลรฐัธรรมนญูของไทยหลายประการ สรปุสาระ
ส�ำคัญขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรูไนเปรียบเทียบกับของ
ประเทศไทยได้ดังตารางที่ 20

ตารางที่ 20 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับองค์คณะตีความของบรูไน

ศาลรัฐธรรมนูญไทย องค์คณะตีความของบรูไน

องค์คณะของตุลาการ 9 3

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยค�ำแนะน�ำ
จากวุฒิสภา

พระมหากษัตริย์

วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี 10 ปี

เขตอ�ำนาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม 

✘ ✘

กลไกแบบ “Abstract review” ✔ ✔

กลไกแบบ “Concrete Review” ✔ ✔

การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในประเด็นต่างๆ
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation)
	 (2) 	 กฎหมายล�ำดบัรอง/
	 	 การกระท�ำทางปกครอง 
	 (3)	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ 
	 (4)	 การร้องขอจากประชาชน
	 	 (Individual Complaint)

✔

✘

✔

✔

✘ (ตคีวามรฐัธรรมนญูอย่างเดยีว)

✘

✘

✘
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ตารางที่ 20 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับองค์คณะตีความของบรูไน (ต่อ)

ศาลรัฐธรรมนูญไทย องค์คณะตีความของบรูไน

การถอดถอนการด�ำรงต�ำแหน่ง
(Impeachment)

✘ (ไม่มีการถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบัติของรัฐมนตรี)

✘

อ�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✘

อ�ำนาจวนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่ 
2 องค์กร

✔ ✘

อ�ำนาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง 

✔ ✘

กระบวนวิธีพิจารณา (ระบบไต่สวน) ไม่มีข้อมูล

หน่วยงานธุรการ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ	 แผนกหนึ่งขององค์คณะตีความ

	 (1)		 โครงสร้างองค์กร
	 ดังได้กล่าวข้างต้น องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญของบรูไนประกอบด้วย
ตุลาการจ�ำนวนเพียง 3 คน ซึ่งมีจ�ำนวนน้อยกว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย  
การแต่งตั้งองค์คณะเป็นอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์แห่งบรูไน จะเห็นได้ว่า 
การแต่งตั้งองค์คณะตีความรัฐธรรมนูญมีความคล้ายคลึงกับการแต่งตั้งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย ส�ำหรับวาระในการด�ำรงต�ำแหน่งขององค์คณะตีความ 
รัฐธรรมนูญบรูไนมีระยะเวลา 10 ปี

	 (2) 	อ�ำนาจหน้าที่ และวิธีพิจารณา
	 ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่และวิธีพิจารณาขององค์คณะตีความ
รัฐธรรมนูญบรูไน เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยพบว่า องค์คณะ
ตีความรัฐธรรมนูญบรูไนมีกลไกในการควบคุมเชิงนามธรรม (Abstract Review)  
ซึง่อาศยัการร้องขอต่อองค์คณะในการพจิารณา และมกีลไกเชงิรปูธรรม (Concrete 
Review) ซึ่งเกิดจากการร้องขอของศาลอื่นๆ ให้พิจารณาตีความ
	 อย่างไรก็ตาม องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญบรูไนมีอ�ำนาจเพียงการตีความ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีอ�ำนาจในการยับยั้งกฎหมายที่ตราขึ้นโดย 
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือการกระท�ำของฝ่ายบริหารแต่อย่างใด ในทางปฏิบัติองค์คณะ
ตคีวามรัฐธรรมนูญบรไูน จงึท�ำหน้าท่ีเป็นทีป่รกึษาให้แก่พระมหากษตัรย์ิแห่งบรูไน
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		  (3)		 แนวค�ำตัดสินขององค์คณะตีความรัฐธรรมนูญบรูไนเปรียบเทียบ 
	 	 	 	 	 กับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 	 ในปัจจุบัน องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญบรูไนท�ำหน้าที่เป็นคณะที่ปรึกษา 
ให้แก่พระมหากษัตริย์ จึงไม่มีแนวค�ำตัดสินท่ีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมาย หรอื ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำฝ่ายบรหิาร กล่าวได้ว่า  
การวินิจฉัยใดๆ ยังเป็นพระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์แห่งบรูไน

		  (4)		 หน่วยงานธุรการ
	 	 ประเด็นเกี่ยวกับหน่วยงานธุรการขององค์คณะตีความรัฐธรรมนูญบรูไน 
เปรียบเทียบกับส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญของไทย พบว่าหน่วยงานธุรการของ
องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญบรูไนมีลักษณะเช่นเดียวกับหน่วยงานธุรการของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพม่า กล่าวคือ เป็นแผนกหนึ่งขององค์คณะตีความ ไม่มี
สถานะแบบส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญของไทย

		  8.4.3	 คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห ่งชาติของเวียดนาม  
	 	 	 	 	 	 กับศาลรัฐธรรมนูญไทย
	 	 กรณีคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนาม ซึ่งเป็นองค์กร
ทีท่�ำหน้าทีเ่กีย่วกับการวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและมสีถานะเป็นองค์กร
ที่มีอ�ำนาจในการปกครองประเทศสูงสุด ยิ่งกว่าประธานาธิบดีเวียดนาม สามารถ
สรุปประเด็นที่เป็นสาระส�ำคัญ โดยเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้ 
ดังตารางที่ 21

ตารางที่ 21 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ

ของเวียดนาม

ศาลรัฐธรรมนูญไทย องค์กรเทียบเท่าของเวียดนาม

องค์คณะของตุลาการ 9 15

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยค�ำแนะน�ำ
จากวุฒิสภา

สภาแห่งชาติ

วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี 5 ปี

เขตอ�ำนาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม 

✘ ✘
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ตารางที่ 21 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ
ของเวียดนาม (ต่อ)

ศาลรัฐธรรมนูญไทย องค์กรเทียบเท่าของเวียดนาม

กลไกแบบ “Abstract review” ✔ ไม่ปรากฏ

กลไกแบบ “Concrete Review” ✔ ไม่ปรากฏ

การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญใน
ประเด็นต่างๆ
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation) 
	 (2)	 กฎหมายล�ำดบัรอง/
	 	 การกระท�ำทางปกครอง 
	 (3)	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ 
	 (4)	 การร้องขอจากประชาชน
	 	 (Individual Complaint)

✔

✘

✔

✔

✔

✔

✘

✘

การถอดถอนการด�ำรงต�ำแหน่ง
(Impeachment)

✘ (ไม่มีการถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบัติของรัฐมนตรี)

✔

อ�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✔

อ�ำนาจวนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่ 
2 องค์กร

✔ ✔

อ�ำนาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง

✔ ✔

กระบวนวิธีพิจารณา ✔  (ระบบไต่สวน) ✔

หน่วยงานธุรการ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานสภาแห่งชาติ 
(The Office of National 
Assembly)

	 (1)		 โครงสร้างองค์กร
	 องค์ประกอบของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนามมีจ�ำนวน
มากกว่าตุลาการศาลรฐัธรรมนูญของไทย โดยมีจ�ำนวนคณะกรรมการ ท้ังสิน้ 15 คน  
มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่งเพียง 5 ปี การแต่งตั้งคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา 
แห่งชาติ มาจากการแต่งตั้งโดยสภาแห่งชาติ ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากการแต่งต้ัง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยอย่างเห็นได้ชัด
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		  (2)		 อ�ำนาจหน้าที่ และวิธีพิจารณา
	 	 ในส่วนที่เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการถาวร
ประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนาม เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยพบว่า  
คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติมีขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ที่กว้างขวางกว่า
ศาลรัฐธรรมนูญไทย
	 	 กล่าวได้ว่า คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนามดังกล่าว
มีอ�ำนาจในการบริหารจัดการประเทศในทุกๆ เรื่อง รวมทั้งมีอ�ำนาจในการแต่งตั้ง 
ประธานาธิบดีเวียดนาม และอ�ำนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นต่างๆ  
ทางการเมือง อาจกล่าวได้ว่าคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติมีอ�ำนาจ 
เบ็ดเสร็จทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ของไทย มีอ�ำนาจตามกรอบที่รัฐธรรมนูญจะได้ให้อ�ำนาจไว้

		  (3)		 แนวค�ำตัดสินของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ 
	 	 	 	 เวียดนามเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 	 ส�ำหรบัแนวค�ำตัดสนิของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาตเิวยีดนาม
เปรียบเทียบกับค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย พบว่าคณะกรรมการถาวร
ประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนามมีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จในการตัดสินทั้งฝ่ายนิติบัญญัต ิ
บริหารและตุลาการ ซึ่งแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญไทยที่มีอ�ำนาจในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น
 
		  (4)		 หน่วยงานธุรการ
	 	 หน่วยงานธุรการของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนาม 
คือส�ำนักงานสภาแห่งชาติ ซึ่งท�ำหน้าที่ประสานทุกหน่วยงานของสภาแห่งชาติ
เวียดนาม อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติเวียดนาม
ไม่มีหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่เฉพาะกิจ ซึ่งแตกต่างจากหน่วยงานธุรการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย

	 	 8.4.4	 คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาตขิองลาว กบัศาลรฐัธรรมนญู 
	 	 	 	 	 	 ของไทย
	 	 ส�ำหรับประเทศลาว ซึ่งมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ลกัษณะเดยีวกบัของประเทศเวยีดนาม สามารถสรปุประเดน็สาระส�ำคญัขององค์กร 
เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ดังตารางที่ 22
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ตารางที่ 22 เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของไทยกับคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภา

แห่งชาติของลาว

	
ศาลรัฐธรรมนูญไทย องค์กรเทียบเท่าของลาว

องค์คณะของตุลาการ 9 9

การแต่งตั้งคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

พระมหากษัตริย์ โดยค�ำแนะน�ำ
จากวุฒิสภา

สภาแห่งชาติ

วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี 5 ปี

เขตอ�ำนาจทับซ้อนกับ
ศาลยุติธรรม 

✘ ✘

กลไกแบบ “Abstract review” ✔ ไม่ปรากฏ

กลไกแบบ “Concrete Review” ✔ ไม่ปรากฏ

การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในประเด็นต่างๆ
	 (1)	 กฎหมายหลกั 
	 	 (Primary Legislation) 
	 (2)	 กฎหมายล�ำดบัรอง/
	 	 การกระท�ำทางปกครอง 
	 (3) 	 การร้องขอจากศาลอืน่ๆ 
	 (4) 	 การร้องขอจากประชาชน
	 	 (Individual Complaint) 

✔

✘

✔

✔

✔

✔

✘

✘

การถอดถอนการด�ำรงต�ำแหน่ง
(Impeachment) 

✘  (ไม่มกีารถอดถอน มแีต่เฉพาะ
กรณีคุณสมบัติของรัฐมนตรี)

✔

อ�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืง ✔ ✔

อ�ำนาจวนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่ 
2 องค์กร

✔ ✔

อ�ำนาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง

✔ ✔

กระบวนวิธีพิจารณา ✔  (ระบบไต่สวน) ✔

หน่วยงานธุรการ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานสภาแห่งชาติ 
(The Office of National 
Assembly)
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259องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

		  (1)		 โครงสร้างองค์กร
	 	 ส�ำหรับคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของลาวมีความคล้ายคลึง
ในเรื่องโครงสร้างขององค์กรเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยมีจ�ำนวน 
คณะกรรมการ 9 คน เพียงแต่มีวาระในการด�ำรงต�ำแหน่งที่สั้นกว่าตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 5 ปี (ลักษณะเดียวกับ 
การด�ำรงต�ำแหน่งของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนาม)
	 	 การแต่งต้ังคณะกรรมการฯ มาจากการคดัเลอืกและแต่งตัง้โดยสภาแห่งชาต ิ
เช่นเดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติของเวียดนาม 
 
	 	 (2)		 อ�ำนาจหน้าที่ วิธีพิจารณา และแนวค�ำตัดสินของคณะกรรมการ 
	 	 	 	 ถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติลาวเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญไทย 
	 	 ในส่วนที่เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและแนวค�ำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติลาว เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญไทย  
มลีกัษณะเช่นเดียวกบัเวยีดนาม ซึง่มอี�ำนาจเบ็ดเสรจ็ในการตดัสนิท้ังฝ่ายนติบัิญญตัิ 
บริหารและตุลาการ ซึ่งแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญไทยที่มีอ�ำนาจในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
 
		  (3)		 หน่วยงานธุรการ 
	 	 ส�ำหรับหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติลาว  
มลัีกษณะเหมอืนกบัหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ
เวียดนาม คือมีส�ำนักงานสภาแห่งชาติท�ำหน้าท่ีทางธุรการประสานทุกหน่วยงาน
ของสภาแห่งชาติลาว ซึ่งแตกต่างจากหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญไทย  
ที่มีส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานด�ำเนินการทางด้านธุรการ 

8.5 บทสรุป 
	 	 บทนี้กล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศ
อาเซยีนในรปูแบบอ่ืนท่ีมลีกัษณะขององค์กรเทียบเท่า โดยศกึษาประเทศพม่าซึง่มี
คณะตลุาการรฐัธรรมนญู ประเทศบรไูนซึง่มอีงค์คณะตคีวามรฐัธรรมนญู เวยีดนาม
และลาวซึ่งเป็นประเทศท่ีมีระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม มีองค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของคณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติ 
และจากการศึกษาองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน 4 ประเทศสมาชิก
อาเซียนดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 
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	 	 ประเทศพม่า มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่เป็นองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ ลกัษณะขององค์กรมคีวามคล้ายคลึงกบัศาลรฐัธรรมนญู
ของไทยและสภารฐัธรรมนญูของกัมพชูา กล่าวคือมคีวามเป็นอสิระจากระบบศาล 
มีกลไกการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายที่เหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
	 	 ประเทศบรูไน ซึ่งยังคงเป ็นประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) มีองค์กรตีความรัฐธรรมนูญ  
ท�ำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้แก่กษัตริย์แห่งบรูไน โดยองค์กรดังกล่าวไม่มีอ�ำนาจ 
ในการวนิจิฉยัชีข้าดข้อพพิาทเกีย่วกบัรัฐธรรมนญู แต่เป็นอ�ำนาจของกษตัรย์ิบรไูน
แต่เพียงผู้เดียว 
	 	 ประเทศเวียดนาม ใช้องค์กรควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะของคณะกรรมการซึง่มีอ�ำนาจเหนอืองค์กรอืน่ๆ ทัง้ปวง แม้ลกัษณะเชงิ 
องค์กรจะเป็นคณะกรรมการ แต่โดยสภาพคณะกรรมการมีอ�ำนาจเช่นเดียวกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญของไทย และในบางประเด็นมีอ�ำนาจมีกว้างขวางยิ่งกว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย 
	 	 ประเทศลาว มีลักษณะองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต ้
คณะกรรมการถาวรประจ�ำสภาแห่งชาติเช่นเดียวกับของเวียดนาม สาเหตุหนึ่ง 
อาจเป็นเพราะระบอบการปกครองของทั้งสองประเทศเป็นระบอบสังคมนิยม 
ที่ปัจจุบันมีเพียง 5 ประเทศ ได้แก่ จีน คิวบา เกาหลีเหนือ เวียดนาม และลาว 
เท่านั้นที่ยังคงเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ 
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บทที่ 9
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

9.1 บทสรุปการศึกษาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกลุ่มประเทศในอาเซียน 
	 รายงานวิจัยฉบับนี้กล่าวถึงองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 โดยให้ความส�ำคัญกับโครงสร้าง อ�ำนาจและ
หน้าที่ ตลอดจนกระบวนวิธีพิจารณาต่างๆ ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูของประเทศในภูมภิาคอาเซยีน เพือ่การพฒันา และสร้างความร่วมมอื
ระหว่างประเทศสมาชิกสู่การเป็นรัฐประชาคมอาเซียนอย่างสมบูรณ์ แม้อาเซียน
จะยังก้าวไปไม่ถึงการเป็นองค์กรเหนือรัฐ (Supranational Organisation) อย่าง
ของประเทศยุโรป แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่ากฎหมายของอาเซียนเป็นกฎหมายท่ีอยู ่
ในช่วงระหว่างการเปลีย่นผ่าน (Legal System in Transition) ฉะนัน้ ความร่วมมอื 
ระดบัภมูภิาคย่อมเกดิขึน้ได้โดยอาศยัการขบัเคลือ่นขององค์กรรฐัระหว่างประเทศ
สมาชิกที่ท�ำหน้าที่ในลักษณะเดียวกัน ฉะนั้น ศาลในระดับภูมิภาคอาเซียนอาจ 
เกิดขึ้นได้โดยอาศัยการตกผลึกของแนวปฏิบัติระหว่างองค์กรศาลในภูมิภาค
อาเซียนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
	 อาจกล่าวได้ว่า องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศ
สมาชิกอาเซียนอยู่ในสถานะที่จะผลักดันไปสู่การสร้างความร่วมมือให้เกิดเป็น
องค์กรยุติธรรมในภูมิภาคอาเซียนได้อย่างของประเทศยุโรป แม้องค์กรที่ท�ำหน้าที่
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีลักษณะ 
ที่แตกต่างกันตามอิทธิพลแนวความคิด ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ระบบกฎหมาย 
รวมตลอดทั้งความต้องการของแต่ละประเทศท่ีแตกต่างกัน แต่องค์กรดังกล่าว
มีสาระส�ำคัญ และวัตถุประสงค์เดียวกันคือการรับรองและคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนภายในประเทศเป็นองค์กรที่มีความส�ำคัญต่อระบอบการปกครอง  
การรับรองสิทธิมนุษยชนและการจัดสรรอ�ำนาจทางการเมืองภายในของประเทศ 
และมีลักษณะโครงสร้าง อ�ำนาจและหน้าที่ที่คล้ายคลึงกัน และจากการศึกษา 
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้ง 10 ประเทศสมาชิกอาเซียนพบว่า
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญสามารถสรุปได้เป็น 4 กลุ่ม กล่าวคือ 
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	 กลุ ่มแรก การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
(Constitutional Court) ซึ่งได้รับอิทธิพลแนวความคิดมาจาก Hans Kelsen  
โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย และเยอรมัน ประเทศสมาชิกอาเซียน 
ทีใ่ช้ระบบดงักล่าว ได้แก่ ประเทศไทยและอนิโดนเีซยี โดยมโีครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที ่ 
และกระบวนวิธีพิจารณาตลอดจนหน่วยงานทางธุรการท่ีมีความคล้ายคลึงกัน  
ทุกประการ 
	 กลุ ่มที่สอง การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม  
(Supreme Court) เป็นระบบที่มีความเกี่ยวพันหรือได้รับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่มีการวางบรรทัดฐานเป็นครั้งแรกไว้ในคดี Marbury 
v Madison (1803) โดยศาลสูงของอเมริกา ประเทศอาเซียนที่ได้รับอิทธิพล 
มาจากระบบดังกล่าว ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ตาม  
แม้ศาลของสิงคโปร์และมาเลเซียจะมีอ�ำนาจในการตรวจสอบ แต่ในทางปฏิบัติ 
จะไม่เข้าไปแทรกแซงอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร สาเหตุหนึ่งเป็น
เพราะสิงคโปร์และมาเลเซียได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของอังกฤษ ซึ่งมี
แนวคิดเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาเป็นใหญ่ 
	 กลุ่มที่สาม การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยสภารัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Council) ซึ่งเป็นระบบที่ผสมผสานข้อดีของทุกระบบเกิดเป็น
ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในรูปแบบใหม่ ซึ่งรัฐสมาชิก
อาเซียนที่ใช้ระบบดังกล่าว คือกัมพูชา ประเทศที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
ของฝร่ังเศส ลกัษณะเชงิโครงสร้าง ตลอดจนอ�ำนาจและหน้าทีข่องสภารฐัธรรมนญู 
กัมพูชามีความคล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยและอินโดนีเซีย และ 
ศาลยตุธิรรมของสิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลปิปินส์ เพยีงแต่สภารัฐธรรมนญูกมัพชูา
ไม่มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการ แต่เป็นองค์กรพิเศษที่แยกออกจากระบบศาล 
อย่างชัดเจนตามรัฐธรรมนูญ 
	 กลุ่มที่สี่ การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรเทียบเท่าอ่ืน 
โดยประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะอื่นๆ นอกเหนือจากสามกลุ่ม ดังกล่าว ได้แก่ พม่าซึ่งมีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่ในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย อินโดนีเซีย หรือศาลยุติธรรมของ
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สิงคโปร์ มาเลเซียและฟิลิปปินส์ หรือสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของพม่ามีสถานะเป็นศาลประเภทหนึ่ง ส�ำหรับบรูไนเป็นอ�ำนาจของ 
องค์คณะตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่มีอ�ำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
แต่ท�ำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้แก่พระมหากษัตริย์แห่งบรูไน และเวียดนามกับลาว  
ซึ่งมีองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะของคณะกรรมการ 
ประจ�ำสภาแห่งชาติ 
	 สรปุเปรยีบเทยีบโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าท่ี กระบวนวิธพีจิารณาและลกัษณะ
ต่างๆ ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศในอาเซียน 
ได้ดังตารางที่ 23 
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ตา
รา

งท
ี่ 2

3 
เป

รีย
บเ

ทีย
บโ

คร
งส

ร้า
ง 
อ�ำ

นา
จห

น้า
ที่ 

วิธ
ีพ
ิจา

รณ
าเ
กี่ย

วก
ับอ

งค
์กร

วิน
ิจฉ

ัยค
วา

มช
อบ

ด้ว
ยร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
ขอ

งป
ระ

เท
ศต

่าง
ๆ 

ใน
อา

เซ
ียน

 (ต
่อ)

 

สา
ระ

ส�ำ
คัญ

ไท
ย

อิน
โด

นีเ
ซีย

สิง
คโ

ปร
์

มา
เล

เซ
ีย

ฟ
ิลิป

ปิน
ส์

กัม
พ
ูชา

พ
ม่า

บร
ูไน

เว
ียด

นา
ม

ลา
ว

กา
รใ
ช้ส

ทิธิ
ขอ

งหั
วห

น้า
ฝ่า

ยบ
รหิ

าร
 

(น
าย

กร
ฐัม

นต
ร)ี
 

✘
✔

✔
✔

✔
✔

✔
✘

✔
✔

กา
รใ
ช้ส

ทิธิ
ขอ

ง
ปร

ะธ
าน

สภ
าฯ

✔
✔

✔
✔

✔
✔

✔
✘

✔
✔

กา
รใ
ช้ส

ทิธิ
โด

ยต
รง

ขอ
ง

ปร
ะช

าช
น

✔
✔

✔
✔

✔
✔

✔
✘

✘
✘

กา
รร

บัค
�ำร้

อง
ขอ

จา
กศ

าล
อืน่

ๆ 
(ร
วม

ศา
ล

ล�ำ
ดบั

รอ
ง)
 

✔
✔

✔
✔

✔
✔

✔
✔

✔
✔

กา
รร้

อง
ขอ

โด
ย

อง
ค์ก

รอ
ืน่ๆ

 ท
ี่

มใิ
ช่ศ

าล

✔
✔

✘
✘

✘
✔

✔
✘

✔
✔

ใช้
ระ

บบ
ไต่

สว
นใ

น
กา

รพิ
จา

รณ
าค

ดี

✔
✔

✘
✘

✘
✔

✔
✘

✔
✔

ใช
้ระ

บบ
กล

่าว
หา

ใน
กา

รพ
จิา

รณ
าค

ดี

✘
✘

✔
✔

✔
✘

✔
✘

✘
✘

-20-0093(165-376)P4.indd   269 5/5/2563 BE   15:11



270 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี
ตา

รา
งท

ี่ 2
3 

เป
รีย

บเ
ทีย

บโ
คร

งส
ร้า

ง 
อ�ำ

นา
จห

น้า
ที่ 

วิธ
ีพ
ิจา

รณ
าเ
กี่ย

วก
ับอ

งค
์กร

วิน
ิจฉ

ัยค
วา

มช
อบ

ด้ว
ยร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
ขอ

งป
ระ

เท
ศต

่าง
ๆ 

ใน
อา

เซ
ียน

 (ต
่อ)

 
 

สา
ระ

ส�ำ
คัญ

ไท
ย

อิน
โด

นีเ
ซีย

สิง
คโ

ปร
์

มา
เล

เซ
ีย

ฟ
ิลิป

ปิน
ส์

กัม
พ
ูชา

พ
ม่า

บร
ูไน

เว
ียด

นา
ม

ลา
ว

ปร
ะเด็

นเ
กีย่

วกั
บห

น่ว
ยง

าน
ทา

งธ
รุก

าร
ขอ

งอ
งค์

กร
วิน

จิฉั
ยค

วา
มช

อบ
ด้ว

ยร
ฐัธ

รร
มน

ญู

กฎ
หม

าย
ทีเ่

กี่ย
วข้

อง
พร

ะร
าช

บัญ
ญตั

ิ
ส�ำ

นกั
งา

น
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มน

ญู 
พ.

ศ.
25

42

ไม่
มขี้

อม
ลู

SC
IAT

 ไม่
มีข้

อม
ลู

ไม่
มขี้

อม
ลู

ปร
ะก

าศ
ค�ำ

สัง่
 

(D
ire

ct
ive

s) 
ขอ

งป
ระ

ธา
นส

ภา
รฐั

ธร
รม

นญู

ไม่
มขี้

อม
ลู

ไม่
มขี้

อม
ลู

ไม่
มขี้

อม
ลู

ไม่
มีข้

อมู
ล

หน่
วย

งา
นธุ

รก
าร

ส�ำ
นกั

งา
น

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มน
ญู

หน่
วย

งา
นภ

าย
ใต้

 
M
ah

ka
hm

ah
 

Ko
ns

tit
us

i

Re
gis

try
 

Re
gis

tra
’s 

Of
fic

e
Of

fic
e 

of
 

th
e 

Co
ur

t 
Ad

m
ini

str
at
or

ส�ำ
นกั

เล
ขา

ธกิ
าร

สภ
ารั

ฐธ
รร

มน
ญู

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

ต้ข
อง

 
Co

ns
tit

ut
ion

al
 

Tr
ibu

na
l

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

ต้ข
อง

 
Int

er
pr

et
at
ion

 
Tr
ibu

na
l

Of
fic

e 
of

 
th

e 
Na

tio
na

l 
As

se
m

bl
y

Of
fic

e 
of

 
th

e 
Na

tio
na

l 
As

se
m

bl
y

หวั
หน้

าห
น่ว

ยง
าน

เล
ขา

ธิก
าร

ส�ำ
นกั

งา
น

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มน
ญู

เล
ขา

ธิก
าร

 
(Se

cre
ta
ry
-

Ge
ne

ra
l)

CE
O 

of
 

Ju
dic

iar
y 

Ad
m

ini
str

at
ion

 
& 

Op
er

at
ion

Ch
ief

 R
eg

ist
ra
r

ผูพ้
พิา

กษ
า 

(H
on

.)
เล
ขา

ธิก
าร

ส�ำ
นกั

งา
น

เล
ขา

ธิก
าร

สภ
า

รฐั
ธร

รม
นญู

ไม่
มขี้

อม
ลู

ไม่
มขี้

อม
ลู

Se
cre

ta
ry
 

Ge
ne

ra
l

Se
cre

ta
ry
 

Ge
ne

ra
l

คว
าม

สัม
พนั

ธ์ก
บั

อง
ค์ก

รว
นิจิ

ฉยั
 

คว
าม

ชอ
บด้

วย
รฐั

ธร
รม

นญู

เล
ขา

ธิก
าร

ส�ำ
นกั

งา
น

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มน
ญู

ขึน้
ตร

งต่
อ

ปร
ะธ

าน
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มน

ญู

เล
ขา

ธิก
าร

ขึน้
ตร

ง
ต่อ

ปร
ะธ

าน
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มน

ญู

CE
O 

ขึ้น
ตร

งต่
อ

ปร
ะธ

าน
ศา

ลส
งู

Ch
ief

 R
eg

ist
ra
r 

ขึน้
ตร

งต่
อ

ปร
ะธ

าน
ศา

ลส
งู

เป็
นผู้

ดแู
ลง

าน
ธรุ

กา
รใ
ห้ก

บั
ศา

ลส
งูฟิ

ลปิ
ปิน

ส์

เล
ขา

ธิก
าร

ส�ำ
นกั

เล
ขา

ธกิ
าร

สภ
ารั

ฐธ
รร

มน
ญู

ขึน้
ตร

งต่
อ

ปร
ะธ

าน
สภ

า
รฐั

ธร
รม

นญู

หน่
วย

งา
น

ธรุ
กา

รใ
ห้ก

บั
คณ

ะต
ลุา

กา
ร

รฐั
ธร

รม
นญู

หน่
วย

งา
น

ธรุ
กา

รใ
ห้ก

บั
อง

ค์ค
ณ
ะต

คีว
าม

รฐั
ธร

รม
นญู

เล
ขา

นุก
าร

ใน
 

คณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
 ป

ระ
จ�ำ

สภ
า

แห่
งช

าต
ิ

เล
ขา

นุก
าร

ใน
 

คณ
ะก

รร
มก

าร
ถา

วร
 ป

ระ
จ�ำ

สภ
า

แห่
งช

าต
ิ

-20-0093(165-376)P4.indd   270 5/5/2563 BE   15:11



271องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน

ตา
รา

งท
ี่ 2

3 
เป

รีย
บเ

ทีย
บโ

คร
งส

ร้า
ง 
อ�ำ

นา
จห

น้า
ที่ 

วิธ
ีพ
ิจา

รณ
าเ
กี่ย

วก
ับอ

งค
์กร

วิน
ิจฉ

ัยค
วา

มช
อบ

ด้ว
ยร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
ขอ

งป
ระ

เท
ศต

่าง
ๆ 

ใน
อา

เซ
ียน

 (ต
่อ)

 

สา
ระ

ส�ำ
คัญ

ไท
ย

อิน
โด

นีเ
ซีย

สิง
คโ

ปร
์

มา
เล

เซ
ีย

ฟ
ิลิป

ปิน
ส์

กัม
พ
ูชา

พ
ม่า

บร
ูไน

เว
ียด

นา
ม

ลา
ว

ปร
ะเด็

นเ
กีย่

วกั
บห

น่ว
ยง

าน
ทา

งธ
รุก

าร
ขอ

งอ
งค์

กร
วิน

จิฉ
ยัค

วา
มช

อบ
ด้ว

ยร
ฐัธ

รร
มน

ญู

ลกั
ษณ

ะ
แล

ะห
น้า

ที่
กา

รด
าํเน

นิง
าน

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธรุ

กา
รข

อง
 

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มน
ญู

ทีเ่
ป็น

อสิ
ระ

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธุร

กา
รข

อง
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มน

ญู

ปร
ะส

าน
งา

น
ธุร

กา
รใ
ห้ก

บั
ศา

ลส
งู

ปร
ะส

าน
งา

น
ธุร

กา
รใ
ห้ก

บั
ศา

ลส
งู

ปร
ะส

าน
งา

น
ธรุ

กา
รใ
ห้ก

บั
ศา

ลส
งู

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธรุ

กา
รข

อง
ศา

ลรั
ฐธ

รร
มน

ญู
ทีเ่

ป็น
อสิ

ระ

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธรุ

กา
รข

อง
คณ

ะต
ลุา

กา
ร

รฐั
ธร

รม
นญู

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธรุ

กา
รข

อง
อง

ค์ค
ณ
ะต

คีว
าม

ฯ

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธรุ

กา
รข

อง
คณ

ะก
รร

มก
าร

ฯ

เป็
นห

น่ว
ยง

าน
ธุร

กา
รข

อง
คณ

ะก
รร

มก
าร

ฯ

ด้า
นง

าน
คดี

เก
ีย่ว

กบั
รฐั

ธร
รม

นญู

ส�ำ
นัก

คด
 ี1
 –
 5

แผ
นก

งา
นค

ดี 
(A

dm
ini

str
at
ive

 
Ca

se
s a

nd
 

Tr
iba

l) 

หน่
วย

งา
นภ

าย
ใน

ขอ
ง R

eg
ist

ry
หน่

วย
งา

นภ
าย

ใน
ขอ

ง R
eg

ist
ra
’s 

Of
fic

e

สาํ
นกั

กฎ
หม

าย
 

(Le
ga

l O
ffi

ce
)

ฝ่า
ยก

ฎห
มา

ย
แล

ะค
ดี 

(D
ep

ar
tm

en
t 

of
 L
eg

al 
Af

fa
irs

 
an

d 
Lit

iga
tio

n)
 

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

นข
อง

 
Co

ns
tit

ut
ion

al
 

Tr
ibu

na
l

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

นข
อง

 
Int

er
pr

et
at
ion

 
Tr
ibu

na
l

Ju
dic

ial
 

De
pa

rtm
en

t
หน่

วย
งา

น
ภา

ยใ
น 

Of
fic

e 
of

 th
e 

Na
tio

na
l 

As
se

m
bl

y

ด้า
นก

าร
พฒั

นา
อง

ค์ค
วา

มร
ู้

รฐั
ธร

รม
นญู

แล
ะ

กา
รว

จิัย

สถ
าบ

นั
รฐั

ธร
รม

นญู
ศกึ

ษา
แผ

นก
วิจ

ยัแ
ละ

ปร
ะเ
มิน

ผล
หน่

วย
งา

นภ
าย

ใน
ขอ

ง R
eg

ist
ry

หน่
วย

งา
นภ

าย
ใน

ขอ
ง R

eg
ist

ra
’s 

Of
fic

e

ส�ำ
นกั

กฎ
หม

าย
 

(Le
ga

l O
ffi

ce
)

ฝ่า
ยศึ

กษ
าว

จิยั
 

(D
ep

ar
tm

en
t 

of
 R

es
ea

rch
, 

Ar
ch

ive
s a

nd
 

Lib
ra
ry
)

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

นข
อง

 
Co

ns
tit

ut
ion

al
 

Tr
ibu

na
l

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

นข
อง

 
Int

er
pr

et
at
ion

 
Tr
ibu

na
l

Ce
nt

er
 fo

r  
Inf

or
m

at
ion

, 
Lib

ra
ry
 a
nd

 
Re

se
ar
ch

 
Se

rv
ice

s

หน่
วย

งา
น

ภา
ยใ

น 
Of

fic
e 

of
 th

e 
Na

tio
na

l 
As

se
m

bl
y

	
หม

าย
เห

ต ุ

	
✔

	
	

หม
าย

ถึง
 ม

ีลัก
ษณ

ะต
าม

ปร
ะเ
ด็น

ที่ศ
ึกษ

า 

	
✘

	
	

หม
าย

ถึง
 ไม

่มีล
ักษ

ณ
ะต

าม
ปร

ะเ
ด็น

ที่ศ
ึกษ

า
	

–	
	

หม
าย

ถึง
 ไม

่มีป
รา

กฏ
หล

ักฐ
าน

เก
ี่ยว

กับ
ปร

ะเ
ด็น

ที่ศ
ึกษ

า

-20-0093(165-376)P4.indd   271 5/5/2563 BE   15:11



272 ผศ.ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

	 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทยีบองค์กรวนิจิฉยัความชอบ
ด้วยรฐัธรรมนูญของกลุม่ประเทศในอาเซยีนทัง้ 10 ประเทศ พบว่า ประเทศในอาเซยีน
ได้รับอิทธิพลแนวความคิดในเรื่องการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาจากหลากหลายแนวความคิด และก่อให้เกิดรูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความ 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะต่างๆ ทุกรูปแบบตั้งแต่ระบบรัฐสภาเป็นผู ้มี
อ�ำนาจในการชี้ขาดอย่างของเวียดนามและลาว ระบบศาลยุติธรรมแบบสิงคโปร ์
มาเลเซียและฟิลิปปินส์ตามแนวของอเมริกา ระบบศาลรัฐธรรมนูญของไทยและ
อินโดนีเซียซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากระบบศาลรัฐธรรมนูญของยุโรป โดยเฉพาะ
เยอรมัน และระบบสภารัฐธรรมนูญของกัมพูชา หรือองค์กรเทียบเท่าอื่นๆ ได้แก่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของพม่าซึ่งมีสภาพเป็นศาลประเภทหนึ่ง และองค์คณะ
ตีความรัฐธรรมนูญของบรูไน
	 กล่าวได้ว่า แม้องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศ
สมาชิกอาเซียนจะมีหลากหลายรูปแบบ แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่าองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของทุกประเทศในอาเซียนมีระดับที่ใกล้เคียงกัน 
ทั้งโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่และแนวปฏิบัติที่มุ่งเน้นการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนภายในประเทศ ด้วยโครงสร้างอ�ำนาจหน้าที่และ 
แนวปฏิบัติขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ  
ในอาเซยีนทีล่กัษณะไปในทศิทางเดยีวจงึกล่าวได้ว่า องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกอาเซียนมีแนวโน้มที่จะก้าวไปสู่การสร้างความ
ร่วมมือให้เกิดเป็นองค์กรยุติธรรมในภูมิภาคอาเซียน และด้วยเหตุท่ีประเทศไทย 
มีพัฒนาการในเรื่องขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาเป็น 
ประเทศแรกในอาเซยีน ซึง่ปรากฏต้ังแต่ภายหลงัการปฏวิตั ิพ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) 
และมีประสบการณ์เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาทุกรูปแบบ 
ด้วยเหตนุี ้ประเทศไทยควรท่ีเป็นแบบอย่างในการวางกรอบนโยบายและบรูณาการ 
ระบบกฎหมายของประเทศไทย รวมทั้งการริเริ่มการจัดตั้งศาลในระดับภูมิภาค
อาเซียนรองรับเจตนารมณ์ของการรวมกลุ่มรัฐประชาคมอาเซียน อันจะส่งผล 
ต่อบทบาทและสถานภาพการเป็นผู ้น�ำอาเซียนของประเทศไทยในระยะยาว 
เช่นเดียวกับในอดีตที่ผ่าน
	 ฉะนั้น นอกเหนือจากองค์ความรู้เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิกอาเซียนแล้ว รายงานวิจัยฉบับนี้ยังจะมุ่งเน้นท่ีจะให้ 
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ข้อเสนอแนะต่อการจัดต้ังศาลในระดับภูมิภาคอาเซียน และการพัฒนาองค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทยให้สอดคล้องรองรับกับการเป็น 
รัฐประชาคมอาเซียนที่ได้ถือก�ำเนิดขึ้น ซึ่งสรุปรายละเอียดข้อเสนอแนะไว้ใน 
หัวข้อที่ 9.2 

9.2	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
	 จากการวิเคราะห์องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย 
เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียนทั้ง 9 ประเทศ มีข้อเสนอแนะของการวิจัย 
ใน 2 ระดับ กล่าวคือ (1) ระดับภูมิภาคอาเซียน และ (2) ระดับภายในประเทศไทย 
	 9.2.1	 ระดับภูมิภาคอาเซียน
	 ข้อเสนอแนะในระดับภูมิภาคอาเซียนซึ่งเกี่ยวกับการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศสมาชิกให้มีความเป็นเอกภาพ (Uniform) และเป็นหนึ่งเดียวกัน
ตามเจตนารมณ์ของการรวมกลุ่มรัฐประชาคมอาเซียน รัฐสมาชิกควรด�ำเนินการ
จดัตัง้ศาลในระดับภูมภิาคอาเซยีนแนวคิดดงักล่าวสอดคล้องกบังานวจิยัทีผ่่านมา1 

ซึ่งกรณีนี้รัฐสมาชิกสามารถปรับใช้โครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่และองค์ประกอบจาก
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของภายในประเทศ โดยมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาเพิ่มเติมดังต่อไปนี้
	 ประการแรก ลักษณะของศาลในระดับภูมิภาคอาเซียน ควรจะเป็นศาล 
ในลักษณะใด อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญอาเซียน ศาลยุติธรรมแห่งอาเซียน หรือ
ศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน การก�ำหนดให้เป็นศาลรัฐธรรมนูญอาเซียน (ASEAN  
Constitutional Court) อาจท�ำให้เขตอ�ำนาจศาลดูจะจ�ำกัดขอบเขตเพียง 

1. 	 ดู ปัญญา อุดชาชน, ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558”  
	 (2555) 10(3) วารสารสถาบนัพระปกเกล้า, 1-21. ให้ข้อเสนอแนะว่า “เพือ่ให้ประชาคมอาเซยีน 
	 มคีวามเป็นหนึง่เดยีวและเป็นเอกภาพในการอ�ำนวยความยตุธิรรม สมาชกิอาเซยีนควรด�ำเนินการ  
	 (1) จดัท�ำรฐัธรรมนญูแห่งอาเซยีน (The ASEAN Constitution) โดยมสีถานะเป็นรฐัธรรมนญูกลาง 
	 ภายใต้กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) และ (2) ประเทศสมาชกิอาเซยีนควรมศีาลรฐัธรรมนญู 
	 อาเซียน (The ASEAN Constitutional Court) โดยมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาเซียนมาจาก 
	 ตลุาการหรอืผูพ้พิากษาของแต่ละประเทศสมาชกิและมอี�ำนาจหน้าท่ีตคีวามว่ารัฐธรรมนูญของ 
	 ประเทศสมาชิกว่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาเซียนมิได้โดยประเทศไทยเป็นสถานที่ตั้ง 
	 ศาลรัฐธรรมนูญอาเซียน.
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การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศในอาเซียน ซ่ึงจะท�ำให้
ขอบเขตอ�ำนาจของศาลจ�ำกัดจนเกินไป ขณะเดียวกันการก�ำหนดให้เป็น 
ศาลยุติธรรมอาเซียน (ASEAN Court of Justice) อาจส่งผลให้ศาลมีขอบเขต 
อ�ำนาจหน้าที่กว้างจนเกินไป ซึ่งอาจไปลุกล�้ำเขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศ (International Court of Justice: ICU) หรือศาลโลกที่มีอ�ำนาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีระหว่างรัฐต่อรัฐอยู่แล้ว
	 เมื่อพิจารณาลักษณะขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้ง  
10 ประเทศในอาเซยีนแล้วจะพบว่ามลีกัษณะทีเ่หมอืนกนัคอืมวีตัถปุระสงค์ส�ำคญั 
ทีจ่ะรับรองและคุม้ครองสทิธเิสรีภาพของประชาชน หรอืการคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
ของคนภายในประเทศ ฉะนั้น การก�ำหนดให้เป็นศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน 
(ASEAN Court of Human Rights) ดูจะมีความเหมาะสมต่อสภาพการณ์ของ 
รัฐสมาชิกอาเซียนมากที่สุด การก�ำหนดให้เป็นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอาเซียนยังม ี
ลกัษณะสอดคล้องกบัแนวคิดของการรวมกลุม่ในภาคพืน้ยโุรปทีม่ศีาลสทิธมินษุยชน 
ยุโรปท�ำหน้าที่ตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ขณะที่ปัญหา 
ข้อพิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐยังเป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICI)
	 ประการที่สอง การมีศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนยังหมายถึงการที่ 
รัฐสมาชิกอาเซียนจะต้องก�ำหนดโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่และองค์ประกอบ
ต่างๆ ของศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน การก�ำหนดโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าท่ีและ 
องค์ประกอบต่างๆ ของศาลอาเซยีน รฐัสมาชกิสามารถหยบิยมืองค์ประกอบต่างๆ  
ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
	 ผูพ้พิากษาควรจะประกอบด้วยประธานศาลสทิธมินษุยชนอาเซยีน จ�ำนวน  
1 คน และผู้พิพากษาองค์คณะอีก 9 คน (รวม 10 คน) ซึ่งมีสัญชาติจากทุกประเทศ
ในภูมิภาคอาเซียน การก�ำหนดองค์ประกอบของจ�ำนวนผู้พิพากษาเป็นไปตาม 
หลักความเท่าเทียมกัน ลักษณะเดียวกันกับของศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป 
ท่ีมีจ�ำนวนผู้พิพากษา 47 คน เป็นตัวแทนมาจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 
ประเทศละ 1 คน โดยมีระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี ระยะเวลาแบบเดียว
กับการด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และผู้พิพากษา 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
	 ส�ำหรับคุณสมบัติของผู ้พิพากษาที่จะด�ำรงต�ำแหน่งอาจใช้หลักเกณฑ ์
เดยีวกับตลุาการศาลรฐัธรรมนญูของไทยทีเ่ป็นผูท้รงคณุวุฒท้ัิงสาขานิตศิาสตร์และ
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รฐัศาสตร์ โดยคดัเลอืกจากผูท้ีม่ปีระสบการณ์ระดับสงู ได้แก่ ผูพ้พิากษา (Judges) 
ภายในแต่ละประเทศสมาชิก อัยการ (Prosecutors) นักการทูต (Diplomat)  
นักกฎหมายระหว่างประเทศ (Advocates) ศาสตราจารย์ (Professor)  
หรอืนกัวชิาการทีม่ชีือ่เสียง (Highly Qualifed Publicists) การก�ำหนดคณุสมบตัขิอง 
ผู้พิพากษาดังกล่าวเป็นหลักการเดียวกับการแต่งตั้งผู้พิพากษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ (IC) หรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
	 ส�ำหรบัเขตอ�ำนาจของศาลสิทธิมนษุยชนอาเซียนควรจะให้มอี�ำนาจในการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการสิทธิมนุษยชน ข้อพิพาทเกี่ยวกับความชอบของกฎหมาย 
ภายในประเทศสมาชิกอาเซียนกับกรอบกติกาอาเซียน โดยศาลสิทธิมนุษยชน 
อาเซียนสามารถปรับใช้บทบัญญัติตามกฎบัตรและกรอบความตกลงต่างๆ  
ของอาเซียนแก่กรณีพิพาทได้ และให้มีอ�ำนาจปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ตามหลักการเดียวกับที่มาและบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ 
(Sources of International Law) ดังต่อไปนี้
	 ●	 การปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ หรือสนธิสัญญา 
	 	 ที่สมาชิกอาเซียนเป็นภาคีอยู่ด้วย
	 ●	 การปรับใช้จารีตประเพณีกฎหมายระหว่างประเทศ (Customary  
	 	 International Law) กับกรณีพิพาทได้
	 ●	 การปรับใช้จากค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือ 
	 	 องค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ
	 ●	 การปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไป หรือความเห็นของนักวิชาการท่ีได้รับ 
	 	 การยอมรับ
	 ประการทีส่าม การจัดต้ังศาลสทิธมินษุยชนอาเซียน ยงัหมายถงึการก�ำหนด
สถานทีต่ัง้ (Location) ของศาล เมือ่พจิารณาสถานทีต่ัง้ของศาลสทิธมินษุยชนยโุรป 
หรอืศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศจะพบว่า สถานที่ตัง้ของศาลดงักล่าวจะค�ำนงึถงึ 
ความส�ำคัญทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geo-Politics) อาทิ ศาลสิทธิมนุษยชนในยุโรป 
จะตั้งอยู่ท่ีประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการผลักดันให้
เกิดสหภาพยุโรป อาจกล่าวได้ว่าไทยซึ่งเป็นผู้จุดประกายให้เกิดสมาคมอาเซียน 
มีบทบาทส�ำคัญต่อการเร่งให้เกิดรัฐประชาคมอาเซียน ฉะนั้น ศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งอาเซียนควรมีสถานที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย
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	 ประการที่สี่ การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียนยังจ�ำเป็นจะต้องมี
องค์กรล�ำดับรองท�ำหน้าที่เป็นหน่วยงานทางธุรการขับเคลื่อนศาลสิทธิมนุษยชน
อาเซยีน ประเดน็นีค้วรจะมกีารขยายโครงสร้างของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูไทย 
ให้มีหน่วยงานภายในเพิ่มขึ้นท�ำหน้าที่ในการเป็นหน่วยงานท่ีจะสามารถรองรับ 
การเกิดข้ึนของศาลสิทธิมนุษยชนอาเซียน การขยายโครงสร้างของส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญไทย ยงัหมายถงึการเพิม่งบประมาณ (Budget) การเพิม่อตัราก�ำลงั 
หรือการพัฒนาบุคคลากรเพื่อรองรับต่อไป

	 9.2.2	 ระดับประเทศไทย
	 ส�ำหรบัข้อเสนอแนะในระดับประเทศไทย การเกดิขึน้ของประชาคมอาเซยีน 
หมายถึงกฎหมายของอาเซียนอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นกฎหมาย
ระดับรัฐประชาคมแบบสหภาพยุโรป ท�ำให้การพิจารณาอรรถคดีไม่อาจพิจารณา
จากกฎหมายภายในประเทศไทยได้อย่างเดียว แต่จะต้องพิจารณาสภาพแวดล้อม
และหลกัการภายใต้กรอบกติกาของอาเซยีน ตลอดจนความสอดคล้องของกฎหมาย
ภายในกับกรอบกติกาของอาเซียนอีกด้วย
	 จากการวิเคราะห์องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทย 
พบว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยมิได้กล่าวถึงประเด็นการตรวจสอบความชอบของ 
กฎหมายตามกฎบัตรและกรอบกติกาต่างๆ ของอาเซียนไว้เลย โดยที่ประเทศไทย 
มีพันธกรณีตามกฎบัตรจึงมิอาจปฏิเสธข้อผูกพันภายใต้กรอบกติกาของอาเซียน  
กรณีนี้จึงควรที่จะมีการขยายขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้ครอบคลุมเรือ่งของความสอดคล้องของกฎหมายภายในกบักรอบกตกิาอาเซียน  
หรือการขยายขอบเขตการปรับใช้บทกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถน�ำ 
บทบัญญัติของกรอบกติกาอาเซียนมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่ เ ก่ียวข ้องได ้ กรณีสามารถด�ำเนินการได ้โดยการแก้ไขเพิ่มเติม  
“ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพิจารณาและการท�ำค�ำวินจิฉัย พ.ศ. 2550” 
ของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความครอบคลุมกับประเด็นดังกล่าว กรณีจะส่งผลให้
มาตรฐานค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นสากลยิ่งขึ้นและมีการปรับใช้ 
หลกักฎหมายระหว่างประเทศตามแนวปฏิบติัของศาลในประเทศต่างๆ เพือ่ประกนั
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อไป
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แน
นม

าก
กว

่าก
ึ่งห

นึ่ง
ขอ

งจ
�ำน

วน
สม

าช
ิกท

ั้งห
มด

เท
่าท

ี่มีอ
ยู่ข

อง
วุฒ

ิสภ
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เป
็นผ

ู้ได
้รับ

เล
ือก

 
เป

็น
ตุล

าก
าร

ศา
ลรั

ฐธ
รร

มนู
ญ

 แ
ต่ถ

้าจ
�ำน

วน
ผู้ไ

ด้รั
บเ

ลือ
กดั

งก
ล่า

วจ
าก

บัญ
ชีร

าย
ชื่อ

ผู้ท
รง

คุณ
วุฒ
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ตา

มม
าต

รา
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) ม

ีไม
่คร

บห
้าค

น 
หร

ือจ
าก

บัญ
ชีร

าย
ชื่อ

ผู้ท
รง

คุณ
วุฒ

ิตา
มม

าต
รา
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 (4
) ม

ีไม
่คร

บส
าม

คน
  

ให
้น�ำ

รา
ยชื่

อผ
ู้ไม

่ได
้รับ

เล
ือก

ใน
คร

าว
แร

กใ
นบ

ัญ
ชีน

ั้นม
าใ

ห้ส
มา

ชิก
วุฒ

ิสภ
าอ

อก
เส

ียง
ลง

คะ
แน

นเ
ลือ

ก 
อีก

คร
ั้งห

นึ่ง
ต่อ

เน
ื่อง

กัน
ไป

 แ
ละ

ใน
กร

ณ
ีนี้ 

ให
้ผู้ไ

ด้ร
ับค

ะแ
นน

สูง
สุด

เร
ียง

ลง
ไป

ตา
มล

�ำด
ับจ

นค
รบ

จ�ำ
นว

น  
เป

็นผู
้ได

้รับ
เล

ือก
ให

้เป
็นต

ุลา
กา

รศ
าล

รัฐ
ธร

รม
นูญ
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้าม

ีผู้ไ
ด้ร

ับค
ะแ

นน
เท

่าก
ันใ

นล
�ำด

ับใ
ดอั
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ป็น
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ตุใ

ห้ม
 ี

ผู้ใ
ดไ

ด้ร
ับเ

ลือ
กเ

กิน
ห้า
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ือส
าม

คน
 แ

ล้ว
แต

่กร
ณ
ี ให

้ปร
ะธ
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วุฒ

ิสภ
าจ

ับส
ลา

กว
่าผ
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เป

็นผ
ู้ได

้รับ
เล

ือก
 

[..
.] 

ให
้น�ำ

บท
บัญ

ญ
ัติม

าต
รา

 2
55

 ว
รร

คส
อง

แล
ะว

รร
คส

าม
 ม

าใ
ช้บ

ังค
ับ
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ยใ
นส

่วน
ที่เ

กี่ย
วก

ับอ
งค

์กร
วิน

ิจฉ
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รัฐ

ธร
รม

นูญ

รัฐ
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0 
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่อ)
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ัฐธ
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น่ง
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ัฐว

ิสา
หก

ิจ 
หร

ือร
าช

กา
ร 

ส่ว
นท

้อง
ถิ่น

 ห
รือ
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รร

มก
าร

หร
ือท
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รือ
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ัฐ

	
	

	
(3
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ด�ำ
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แห
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ใน
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รษิ
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ลูก

จ้า
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อง
บุค
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ใด
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ไม
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ะก
อบ

วิช
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ีพอ
ิสร
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ื่นใ

ด
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ที่ที
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ชุม
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ลฎี
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ิสภ
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้วแ
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ลือ
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ุคค

ลต
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1)

 (
2)
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รือ

 (
4)

 โ
ดย

ได
้รับ

คว
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ือก
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รือ
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ักฐ
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ีพอ
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�ำภ
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็นต

ุลา
กา

รศ
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รัฐ
ธร

รม
นูญ

 แ
ละ

ให
้น�ำ

บท
ปั
ญ
ญ
ัติม

าต
รา
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61

  
มา

ใช
้บัง

คับ
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รัฐ
ธร

รม
นูญ

แห
่งร

าช
อา

ณ
าจ

ักร
ไท

ย 
พุท
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รัฐ

ธร
รม

นูญ
มีว

าร
ะก

าร
ด�ำ
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ียง
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ุลา
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ปร
ะธ

าน
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
แล

ะต
ุลา

กา
รศ

าล
รัฐ

ธร
รม

นูญ
เป

็นเ
จ้า

พน
ักง

าน
ใน

กา
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กจ
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นศ
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รัฐ
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ะตุ
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ลร
ัฐธ

รร
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กต

�ำแ
หน

่งเม
ื่อ

	
	

	
(1
)	

ตา
ย

	
	

	
(2
)	

มีอ
าย

ุคร
บเ

จ็ด
สิบ

ปีบ
ริบ

ูรณ
์

	
	

	
(3
) 	

ลา
ออ

ก
	

	
	

(4
) 	

ขา
ดค

ุณ
สม

บัต
ิหร

ือม
ีลัก

ษณ
ะต

้อง
ห้า

มต
าม

มา
ตร

า 
25
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(5
) 	

กร
ะท

�ำก
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อัน
เป

็นก
าร

ฝ่า
ฝืน

มา
ตร

า 
25

4
	

	
	

(6
) 	

วุฒ
ิสภ

าม
ีมต

ิตา
มม

าต
รา
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07

 ให
้ถอ

ดถ
อน

ออ
กจ

าก
ต�ำ

แห
น่ง

	
	

	
(7
) 	

ต้อ
งค

�ำพ
ิพา

กษ
าใ
ห้จ

�ำค
ุก
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ื่อม
ีกร

ณ
ีตา

มว
รร
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นึ่ง
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ห้ต

ุลา
กา
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ต้บ

ังค
ับม

าต
รา

 2
67
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ล�ำ
ดับ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

แห
่งร

าช
อา

ณ
าจ

ักร
ไท

ย
บท

บัญ
ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

แห
่งร

าช
อา

ณ
าจ

ักร
ไท

ย 
พุท

ธศ
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7 
ภา

ยใ
นส

าม
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ซึ่ง
ได

้รับ
เล

ือก
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อน

ุโล
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้ด�ำ

เน
ินก

าร
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ือก
ให

้แล
้วเ
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็จภ
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วัน

ที่พ
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แห
น่ง
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ใน
กร
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ที่เ

ป็น
ตุล
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าร
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ฐธ
รร
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ได
้รับ
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ือก
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ี่ปร
ะช
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ง
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าใ
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ังค
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ดย
อน

ุโล
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เน
ินก

าร
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ือก
ให

้แล
้วเ
สร

็จภ
าย

ใน
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มส
ิบว

ัน
นับ
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ที่พ
้นจ

าก
ต�ำ

แห
น่ง

	
	

	
(3
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ใน
กร

ณ
ีที่
เป

็นต
ุลา

กา
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าล
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มม
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รือ
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นุโ
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ผู้ซ

ึ่งพ
้นจ

าก
ต�ำ

แห
น่ง

ต่อ
ปร

ะธ
าน

 
วุฒ

ิสภ
า แ

ละ
ให

้วุฒ
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ัฐส
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ed

 t
he

 l
aw

  
th

ro
ug

h 
an

 a
ct

 o
f 

tr
ea

so
n,

 c
or

ru
pt

io
n,

 b
rib

er
y,

 o
r 

ot
he

r 
ac

t 
of

 a
 g

ra
ve

 c
rim

in
al

  
na

tu
re

, 
or

 t
hr

ou
gh

 m
or

al
 t

ur
pi

tu
de

, 
an

d/
or

 t
ha

t 
th

e 
Pr

es
id

en
t 

an
d/

or
 V

ice
-P

re
sid

en
t  

no
 lo

ng
er

 m
ee

ts
 th

e 
qu

al
ifi

ca
tio

ns
 to

 s
er

ve
 a

s 
Pr

es
id

en
t a

nd
/o

r V
ice

-P
re

sid
en

t.
[..

.] 
(3

) 	
Th

e 
su

bm
iss

io
n 

of
 t

he
 r

eq
ue

st
 o

f 
th

e 
DP

R 
to

 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l 
Co

ur
t 

sh
al

l  
on

ly
 b

e 
m

ad
e 

w
ith

 t
he

 s
up

po
rt 

of
 a

t 
le

as
t 

2/
3 

of
 t

he
 t

ot
al

 m
em

be
rs

 o
f 

th
e 

DP
R  

w
ho

 a
re

 p
re

se
nt

 in
 a

 p
le

na
ry

 s
es

sio
n 

th
at

 is
 a

tte
nd

ed
 b

y 
at

 l
ea

st
 2

/3
 o

f 
th

e 
to

ta
l  

m
em

be
rs

hi
p 

of
 th

e 
DP

R.
 

(4
)	

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Co

ur
t 

ha
s 

th
e 

ob
lig

at
io

n 
to

 i
nv

es
tig

at
e,

 b
rin

g 
to

 t
ria

l, 
an

d  
re

ac
h 

th
e 

m
os

t 
ju

st
 d

ec
isi

on
 o

n 
th

e 
op

in
io

n 
of

 t
he

 D
PR

 a
t 

th
e 

la
te

st
 n

in
et

y 
da

ys
  

af
te

r t
he

 re
qu

es
t o

f t
he

 D
PR

 w
as

 re
ce

iv
ed

 b
y 

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l C
ou

rt.
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(5
)	

If 
th

e 
Co

ns
tit

ut
io

na
l 

Co
ur

t 
de

ci
de

s 
th

at
 t

he
 P

re
sid

en
t 

an
d/

or
 V

ic
e-

Pr
es

id
en

t 
is  

pr
ov

ed
 t

o 
ha

ve
 v

io
la

te
d 

th
e 

la
w

 t
hr

ou
gh

 a
n 

ac
t 

of
 t

re
as

on
, 

co
rru

pt
io

n,
 b

rib
er

y,
  

or
 o

th
er

 a
ct

 o
f 

a 
gr

av
e 

cr
im

in
al

 n
at

ur
e,

 o
r 

th
ro

ug
h 

m
or

al
 t

ur
pi

tu
de

; 
an

d/
or

 t
he

  
Pr

es
id

en
t 

an
d/

or
 V

ic
e-

Pr
es

id
en

t 
is 

pr
ov

ed
 n

o 
lo

ng
er

 t
o 

m
ee

t 
th

e 
qu

al
ifi

ca
tio

ns
 t

o  
se

rv
e 

as
 P

re
sid

en
t 

an
d/

or
 V

ic
e-

Pr
es

id
en

t, 
th

e 
DP

R 
sh

al
l 

ho
ld

 a
 p

le
na

ry
 s

es
sio

n 
to

  
su

bm
it 

th
e 

pr
op

os
al

 to
 im

pe
ac

h 
th

e 
Pr

es
id

en
t a

nd
/o

r V
ice

-P
re

sid
en

t t
o 

th
e 

M
PR

.

Ar
tic

le
 2

4 
(1

)	
Th

e 
ju

di
ci

al
 p

ow
er

 s
ha

ll 
be

 i
nd

ep
en

de
nt

 a
nd

 s
ha

ll 
po

ss
es

s 
th

e 
po

w
er

 t
o  

or
ga

ni
se

 th
e 

ju
di

ca
tu

re
 in

 o
rd

er
 to

 e
nf

or
ce

 la
w

 a
nd

 ju
st

ice
. 

(2
)	

Th
e 

ju
di

ci
al

 p
ow

er
 s

ha
ll 

be
 i

m
pl

em
en

te
d 

by
 a

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

an
d 

ju
di

ci
al

  
bo

di
es

 u
nd

er
ne

at
h 

it 
in

 t
he

 f
or

m
 o

f 
pu

bl
ic

 c
ou

rts
, 

re
lig

io
us

 a
ffa

irs
 c

ou
rts

, 
m

ili
ta

ry
  

tri
bu

na
ls

, a
nd

 s
ta

te
 a

dm
in

ist
ra

tiv
e 

co
ur

ts
, a

nd
 b

y 
a 

Co
ns

tit
ut

io
na

l C
ou

rt.
 

(3
) 	

O
th

er
 i

ns
tit

ut
io

ns
 w

ho
se

 f
un

ct
io

ns
 h

av
e 

a 
re

la
tio

n 
w

ith
 t

he
 j

ud
ic

ia
l 

po
w

er
s  

sh
al

l b
e 

re
gu

la
te

d 
by

 la
w

. 

Ar
tic

le
 2

4C
 

(1
)	

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Co

ur
t 

sh
al

l 
po

ss
es

s 
th

e 
au

th
or

ity
 t

o 
try

 a
 c

as
e 

at
 t

he
 f

irs
t  

an
d 

fin
al

 l
ev

el
 a

nd
 s

ha
ll 

ha
ve

 t
he

 fi
na

l 
po

w
er

 o
f 

de
cis

io
n 

in
 r

ev
ie

w
in

g 
la

w
s 

ag
ai

ns
t  

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
n,

 d
et

er
m

in
in

g 
di

sp
ut

es
 o

ve
r 

th
e 

au
th

or
iti

es
 o

f 
st

at
e 

in
st

itu
tio

ns
 w

ho
se

  
po

w
er

s 
ar

e 
giv

en
 b

y 
th

is 
Co

ns
tit

ut
io

n,
 d

ec
id

in
g 

ov
er

 t
he

 d
iss

ol
ut

io
n 

of
 a

 p
ol

iti
ca

l  
pa

rty
, a

nd
 d

ec
id

in
g 

di
sp

ut
es

 o
ve

r t
he

 re
su

lts
 o

f g
en

er
al

 e
le

ct
io

ns
. 

(2
)	

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Co

ur
t 

sh
al

l 
po

ss
es

s 
th

e 
au

th
or

ity
 t

o 
iss

ue
 a

 d
ec

isi
on

 o
ve

r 
an

  
op

in
io

n 
of

 t
he

 D
PR

 c
on

ce
rn

in
g 

al
le

ge
d 

vi
ol

at
io

ns
 b

y 
th

e 
Pr

es
id

en
t 

an
d 

fo
r  

Vi
ce

-P
re

sid
en

t o
f t

hi
s 

Co
ns

tit
ut

io
n.
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(3
)	

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Co

ur
t 

sh
al

l 
be

 c
om

po
se

d 
of

 n
in

e 
pe

rs
on

s 
w

ho
 s

ha
ll 

be
  

co
ns

tit
ut

io
na

l 
ju

st
ic

es
 a

nd
 w

ho
 s

ha
ll 

be
 c

on
fir

m
ed

 i
n 

of
fic

e 
by

 t
he

 P
re

sid
en

t,  
of

 w
ho

m
 t

hr
ee

 s
ha

ll 
be

 n
om

in
at

ed
 b

y 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

th
re

e 
no

m
in

at
ed

 b
y  

th
e 

DP
R,

 a
nd

 th
re

e 
no

m
in

at
ed

 b
y 

th
e 

Pr
es

id
en

t. 
(4

)	
Th

e 
Ch

ai
r 

an
d 

Vi
ce

-C
ha

ir 
of

 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l 
Co

ur
t 

ar
e 

el
ec

te
d 

by
 a

nd
 f

ro
m

  
th

e 
co

ns
tit

ut
io

na
l j

us
tic

es
. 

(5
)	

Ea
ch

 c
on

st
itu

tio
na

l 
ju

st
ic

e 
m

us
t 

po
ss

es
s 

in
te

gr
ity

 a
nd

 a
 p

er
so

na
lit

y 
th

at
 i

s 
no

t  
di

sh
on

ou
ra

bl
e,

 a
nd

 s
ha

ll 
be

 f
ai

r, 
sh

al
l 

be
 a

 s
ta

te
sp

er
so

n 
w

ho
 h

as
 a

 c
om

m
an

d 
of

  
th

e 
Co

ns
tit

ut
io

n 
an

d 
th

e 
pu

bl
ic

 i
ns

tit
ut

io
ns

, 
an

d 
sh

al
l 

no
t 

ho
ld

 a
ny

 p
os

iti
on

 a
s 

a  
st

at
e 

of
fic

ia
l. 

(6
)	

Th
e 

ap
po

in
tm

en
t 

an
d 

di
sm

iss
al

 o
f 

co
ns

tit
ut

io
na

l 
ju

st
ice

s, 
th

e 
ju

di
cia

l 
pr

oc
ed

ur
e,

  
an

d 
ot

he
r p

ro
vi

sio
ns

 c
on

ce
rn

in
g 

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l C
ou

rt 
sh

al
l b

e 
re

gu
la

te
d 

by
 la

w
.

Ar
tic

le
 2

5
Th

e 
ap

po
in

tm
en

t a
nd

 d
ism

iss
al

 o
f j

ud
ge

s 
sh

al
l b

e 
re

gu
la

te
d 

by
 la

w
.
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รูป
แบ

บอ
งค

์กร
ปร

ะเ
ทศ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

บท
บัญ

ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ที่เ

กี่ย
วข

้อง

ศา
ลย

ุติธ
รร

ม
สิง

คโ
ปร

์
ค.
ศ.
 1

96
5

Co
ns

tit
ut

io
n 

of
 t
he

 R
ep

ub
lic

 o
f 
Si
ng

ap
or

e 
Pa

rt
 V

III
 T

he
 J
ud

ic
ia
ry

 

Ju
di

ci
al

 p
ow

er
 o

f 
Si
ng

ap
or

e 
	

93
.	T

he
 j
ud

ic
ia
l 
po

w
er

 o
f 
Si
ng

ap
or

e 
sh

al
l 
be

 v
es

te
d 

in
 a

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

an
d 

in
  

su
ch

 s
ub

or
di
na

te
 c

ou
rts

 a
s 

m
ay

 b
e 

pr
ov

id
ed

 b
y 

an
y 

w
rit

te
n 

la
w
 f
or

 t
he

 t
im

e 
be

in
g  

in
 fo

rc
e.
 

Ju
ris

di
ct

io
n 

to
 d

et
er

m
in

e 
qu

es
tio

ns
 a

s 
to

 v
al

id
ity

 o
f 
Pr

es
id

en
tia

l e
le

ct
io
n 

	
93

A.
 

	
–(
1)
	A
ll 

pr
oc

ee
di
ng

s 
re

la
tin

g 
to

 t
he

 e
le

ct
io
n 

of
 t

he
 P

re
sid

en
t 
sh

al
l 
be

 h
ea

rd
 a

nd
  

de
te

rm
in
ed

 b
y 

th
e 

Ch
ie
f 
Ju

st
ice

 o
r 
by

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
no

m
in
at

ed
 b

y  
th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
fo

r t
he

 p
ur

po
se

 (r
ef
er

re
d 

to
 in

 th
is 

Co
ns

tit
ut

io
n 

as
 th

e 
El
ec

tio
n 

Ju
dg

e)
. 

	
(2
)	

Th
e 

El
ec

tio
n 

Ju
dg

e 
sh

al
l 
ha

ve
 t
he

 p
ow

er
 t
o 

he
ar
 a

nd
 d

et
er
m

in
e 

an
d 

m
ak

e 
su

ch
  

or
de

rs
 a

s 
pr

ov
id
ed

 b
y 

la
w
 o

n 
pr

oc
ee

di
ng

s 
re

la
tin

g 
to

 t
he

 e
le

ct
io
n 

of
 t
he

 P
re

sid
en

t,  
an

d 
th

e 
de

cis
io
n 

of
 th

e 
El
ec

tio
n 

Ju
dg

e 
in
 a
ny

 s
uc

h 
pr

oc
ee

di
ng

s 
sh

al
l b

e 
fin

al
. 

	
(3
)	

Th
e 

pr
oc

ed
ur

e 
an

d 
pr

ac
tic

e 
in
 p

ro
ce

ed
in
gs

 r
el

at
in
g 

to
 t

he
 e

le
ct

io
n 

of
 t

he
  

Pr
es

id
en

t 
sh

al
l 
be

 r
eg

ul
at

ed
 b

y 
ru

le
s 

w
hi
ch

 m
ay

 b
e 

m
ad

e 
by

 t
he

 R
ul

es
 C

om
m

itt
ee

  
co

ns
tit

ut
ed

 a
nd

 a
pp

oi
nt

ed
 u

nd
er

 s
ec

tio
n 

80
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
of

 J
ud

ica
tu

re
 A

ct
  

(C
ap

. 3
22

). 

Co
ns

tit
ut

io
n 

of
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
	

94
. 

	
(1
)	

Th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t s
ha

ll 
co

ns
ist

 o
f t

he
 C

ou
rt 

of
 A

pp
ea

l a
nd

 th
e 

Hi
gh

 C
ou

rt 
w
ith

 
su

ch
 ju

ris
di
ct

io
n 

an
d 

po
w
er

s a
s a

re
 c
on

fe
rre

d 
on

 th
os

e 
Co

ur
ts
 b

y 
th

is 
Co

ns
tit

ut
io
n 

or
 a
ny

 
w
rit

te
n 

la
w
. 
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(2
)	

Th
e 
Co

ur
t o

f A
pp

ea
l s

ha
ll 

co
ns

ist
 o

f t
he

 C
hi
ef
 Ju

st
ice

 a
nd

 th
e 
Ju

dg
es

 o
f A

pp
ea

l.
	

(3
)	

Th
e 

Hi
gh

 C
ou

rt 
sh

al
l 
co

ns
ist

 o
f 
th

e 
Ch

ie
f 
Ju

st
ice

 a
nd

 t
he

 J
ud

ge
s 

of
 t
he

 H
igh

  
Co

ur
t. 

	
(4
) 	

A 
Ju

dg
e 

of
 A

pp
ea

l 
m

ay
 s

it 
in
 t
he

 H
igh

 C
ou

rt 
on

 s
uc

h 
oc

ca
sio

n 
as

 t
he

 C
hi
ef

  
Ju

st
ice

 re
qu

ire
s. 

	
(5
) 	

A 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 H
igh

 C
ou

rt 
m

ay
 s

it 
in
 t
he

 C
ou

rt 
of

 A
pp

ea
l 
on

 s
uc

h 
oc

ca
sio

n  
as

 th
e 

Ch
ie
f J

us
tic

e 
re

qu
ire

s 
	

(6
)	

A 
pe

rs
on

 a
pp

oi
nt

ed
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

95
(4
) 
to

 e
xe

rc
ise

 t
he

 p
ow

er
s 

an
d 

pe
rfo

rm
  

th
e 

fu
nc

tio
ns

 o
f 
a 

Ju
dg

e 
of

 t
he

 H
igh

 C
ou

rt 
m

ay
, i

n 
ac

co
rd

an
ce

 w
ith

 t
he

 t
er

m
s 

of
 h

is 
ap

po
in
tm

en
t a

nd
 s
ub

je
ct

 to
 A

rti
cl
e 

95
(7
), 

(8
), 

(9
) a

nd
 (1

0)
, a

s 
th

e 
ca

se
 m

ay
 b

e 
—

 
	

	
(a
) 	

sit
 in

 th
e 

Hi
gh

 C
ou

rt;
 a
nd

 
	

	
(b

) 	
sit

 in
 th

e 
Co

ur
t o

f A
pp

ea
l o

n 
su

ch
 o

cc
as

io
n 

as
 th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
re

qu
ire

s.

Ap
po

in
tm

en
t 
of

 J
ud

ge
s 
of

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

et
c.
 

	
95

. 
	

(1
)	

Th
e 

Ch
ie
f 
Ju

st
ic
e,
 t

he
 J

ud
ge

s 
of

 A
pp

ea
l 
an

d 
th

e 
Ju

dg
es

 o
f 
th

e 
Hi

gh
 C

ou
rt  

sh
al
l 
be

 a
pp

oi
nt

ed
 b

y 
th

e 
Pr

es
id
en

t 
if 

he
, 
ac

tin
g 

in
 h

is 
di
sc

re
tio

n,
 c

on
cu

rs
 w

ith
 t
he

  
ad

vi
ce

 o
f t

he
 P

rim
e 

M
in
ist

er
. 

	
(2
) 	

Th
e 

Pr
es

id
en

t 
m

ay
, 
if 

he
, 
ac

tin
g 

in
 h

is 
di
sc

re
tio

n,
 c

on
cu

rs
 w

ith
 t
he

 a
dv

ice
 o

f  
th

e 
Pr

im
e 

M
in
ist

er
, a

pp
oi
nt

 a
 p

er
so

n 
w
ho

 is
 6

5 
ye

ar
s 
of

 a
ge

 o
r 
ol

de
r 
an

d 
w
ho

 is
 e

ith
er

  
qu

al
ifi
ed

 f
or

 a
pp

oi
nt

m
en

t 
as

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

or
 h

as
 c

ea
se

d 
to

 b
e  

a 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

to
 b

e 
th

e 
Ch

ie
f 
Ju

st
ice

, a
 J
ud

ge
 o

f 
Ap

pe
al
 o

r 
a 

Ju
dg

e  
of

 th
e 

Hi
gh

 C
ou

rt 
fo

r a
 s
pe

cifi
ed

 p
er

io
d.
 

 	
(3
) 	

Th
e 

of
fic

e 
of

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

sh
al
l 
no

t 
be

 a
bo

lis
he

d 
du

rin
g  

hi
s 
co

nt
in
ua

nc
e 

in
 o

ffi
ce

. 
	

(4
) 	

In
 o

rd
er

 t
o 

fa
ci
lit

at
e 

th
e 

di
sp

os
al

 o
f 

bu
si
ne

ss
 i
n 

th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t,  
th

e 
Pr

es
id

en
t 

m
ay

, 
if 

he
, 
ac

tin
g 

in
 h

is 
di

sc
re

tio
n,

 c
on

cu
rs
 w

ith
 t

he
 a

dv
ic
e 

of
 t

he
  

Pr
im

e 
M
in
ist

er
 —
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(a
)	

ap
po

in
t 

a 
pe

rs
on

 w
ho

 i
s 

qu
al

ifi
ed

 f
or

 a
pp

oi
nt

m
en

t 
as

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e  
Su

pr
em

e 
Co

ur
t t

o 
be

 a
 J
ud

ici
al
 C

om
m

iss
io
ne

r o
f t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t; 
	

	
(b

) 	
ap

po
in
t 

a 
pe

rs
on

 w
ho

 h
as

 c
ea

se
d 

to
 b

e 
a 

Ju
dg

e 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t  

to
 b

e 
a 
Se

ni
or

 J
ud

ge
 o

f t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t; 

or
 

	
	

(c
) 	

ap
po

in
t 

a 
pe

rs
on

 w
ho

, 
in
 t

he
 o

pi
ni
on

 o
f 
th

e 
Ch

ie
f 
Ju

st
ic
e,
 i
s 

a 
pe

rs
on

  
w
ith

 t
he

 n
ec

es
sa

ry
 q

ua
lif

ic
at

io
ns

, 
ex

pe
rie

nc
e 

an
d 

pr
of

es
sio

na
l 
st
an

di
ng

 t
o 

be
 a

n  
In
te

rn
at

io
na

l J
ud

ge
 o

f t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t. 

	
(5
) 	

Fo
r 
th

e 
pu

rp
os

es
 o

f 
cl
au

se
 (
4)

, 
a 

Ju
di
ci
al
 C

om
m

iss
io
ne

r, 
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r  
an

 In
te

rn
at

io
na

l J
ud

ge
 o

f t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t m

ay
 —

 
	

	
(a
) 	

be
 a

pp
oi

nt
ed

 t
o 

he
ar

 a
nd

 d
et

er
m

in
e 

a 
sp

ec
ifi

c 
ca

se
 o

nl
y 

(s
ub

je
ct

 t
o  

cl
au

se
 (1

0)
 fo

r a
n 

In
te

rn
at

io
na

l J
ud

ge
); 

or
 

	
	

(b
) 	

be
 a
pp

oi
nt

ed
 fo

r a
 s
pe

cif
ie
d 

pe
rio

d.
	

(6
)	

Be
fo

re
 t
en

de
rin

g 
hi
s 

ad
vi
ce

 a
s 

to
 a

n 
ap

po
in
tm

en
t 
un

de
r 
cl
au

se
 (
1)
, (

2)
 o

r 
(4
),  

ot
he

r 
th

an
 t

he
 a

pp
oi
nt

m
en

t 
of

 t
he

 C
hi
ef

 J
us

tic
e,
 t

he
 P

rim
e 

M
in
ist

er
 m

us
t 

co
ns

ul
t  

th
e 

Ch
ie
f J

us
tic

e.
 

	
(7
)	

A 
Ju

di
ci
al

 C
om

m
iss

io
ne

r 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

ap
po

in
te

d 
fo

r 
a 

sp
ec

ifi
ed

  
pe

rio
d 

m
ay

 e
xe

rc
ise

 th
e 

po
w
er

s 
an

d 
pe

rfo
rm

 th
e 

fu
nc

tio
ns

 o
f a

 J
ud

ge
 o

f t
he

 H
igh

 C
ou

rt  
in
 a
ny

 c
as

e 
or

 in
 re

sp
ec

t o
f s

uc
h 

cl
as

se
s 
of

 c
as

es
 a
s 
th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
m

ay
 s
pe

cif
y.
 

	
(8
)	

A 
Se

ni
or

 J
ud

ge
 a

nd
 a

n 
In
te

rn
at

io
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
ap

po
in
te

d  
fo

r 
a 

sp
ec

ifi
ed

 p
er

io
d 

m
ay

 e
xe

rc
ise

 t
he

 p
ow

er
s 
an

d 
pe

rfo
rm

 t
he

 f
un

ct
io
ns

 o
f 
a 

Ju
dg

e  
of

 t
he

 H
igh

 C
ou

rt 
in
 s
uc

h 
ca

se
s 
or

 c
la
ss
es

 o
f c

as
es

 a
s 
th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
sp

ec
ifi
es

 u
nd

er
  

cl
au

se
 (9

). 
	

(9
)	

Th
e 

Ch
ie
f J

us
tic

e 
m

ay
 —

 
	

	
(a
)	

fr
om

 t
im

e 
to

 t
im

e,
 r

eq
ui

re
 a

 S
en

io
r 

Ju
dg

e 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t  

ap
po

in
te

d 
fo

r 
a 

sp
ec

ifi
ed

 p
er

io
d 

to
 h

ea
r 
an

d 
de

te
rm

in
e 

an
y 

sp
ec

ifi
c 

ca
se

, 
or

 s
uc

h  
cl
as

se
s 
of

 c
as

es
 a
s 
th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
m

ay
 s
pe

cif
y;
 a
nd
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(b
)	

fro
m

 t
im

e 
to

 t
im

e 
an

d 
su

bj
ec

t 
to

 c
la

us
e 

(1
0)

, 
re

qu
ire

 a
n 

In
te

rn
at

io
na

l  
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
ap

po
in
te

d 
fo

r 
a 

sp
ec

ifi
ed

 p
er

io
d 

to
 h

ea
r 
an

d 
de

te
rm

in
e  

an
y 
sp

ec
ifi
c 
ca

se
, o

r s
uc

h 
cl
as

se
s 
of

 c
as

es
 a
s 
th

e 
Ch

ie
f J

us
tic

e 
m

ay
 s
pe

cif
y.
 

	
(1
0)
	Pa

rli
am

en
t 

m
ay

 b
y 

la
w
 l
im

it 
th

e 
cl
as

se
s 

of
 c

as
es

 t
ha

t 
m

ay
 b

e 
he

ar
d 

an
d  

de
te

rm
in
ed

 b
y 
an

 In
te

rn
at

io
na

l J
ud

ge
 o

f t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t. 

	
(1
1)
	A
ny

th
in
g 

do
ne

 b
y 

a 
Ju

di
cia

l 
Co

m
m

iss
io
ne

r, 
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r 
an

 In
te

rn
at

io
na

l  
Ju

dg
e 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
w
he

n 
ac

tin
g 

in
 a

cc
or

da
nc

e 
w
ith

 t
he

 t
er

m
s 

of
 h

is  
ap

po
in
tm

en
t 

sh
al
l 
ha

ve
 t

he
 s

am
e 

va
lid

ity
 a

nd
 e

ffe
ct

 a
s 

if 
do

ne
 b

y 
a 

Ju
dg

e 
of

 t
he

  
Hi

gh
 C

ou
rt
 a

nd
, 
in

 r
es

pe
ct

 t
he

re
of

, 
th

e 
Ju

di
ci
al

 C
om

m
iss

io
ne

r, 
Se

ni
or

 J
ud

ge
 o

r  
In
te

rn
at

io
na

l 
Ju

dg
e 

(a
s 

th
e 

ca
se

 m
ay

 b
e)
 s

ha
ll 

ha
ve

 t
he

 s
am

e 
po

w
er

s 
an

d 
en

jo
y 

th
e  

sa
m

e 
im

m
un

iti
es

 a
s 
if 
he

 h
ad

 b
ee

n 
a 
Ju

dg
e 

of
 th

e 
Hi

gh
 C

ou
rt.

Q
ua

lif
ic
at

io
ns

 o
f 
Ju

dg
es

 o
f 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

	
96

.	A
 p

er
so

n 
is 

qu
al
ifi
ed

 f
or

 a
pp

oi
nt

m
en

t 
as

 a
 J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
if 

he
  

ha
s 

fo
r 
an

 a
gg

re
ga

te
 p

er
io
d 

of
 n

ot
 l
es

s 
th

an
 1

0 
ye

ar
s 

be
en

 a
 q

ua
lif

ie
d 

pe
rs
on

 w
ith

in
  

th
e 

m
ea

ni
ng

 o
f 
se

ct
io
n 

2 
of

 t
he

 L
eg

al
 P

ro
fe

ss
io
n 

Ac
t 
(C

ap
. 1

61
) 
or

 a
 m

em
be

r 
of

 t
he

  
Si
ng

ap
or

e 
Le

ga
l S

er
vi
ce

, o
r b

ot
h.
 

O
at

h 
of

 O
ff
ic
e 

of
 J
ud

ge
s 
of

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

et
c.
 

	
97

. 
	

(1
)	

Ev
er

y 
pe

rs
on

 a
pp

oi
nt

ed
 a

s 
a 

Ju
dg

e 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

or
 a

 J
ud

ic
ia
l  

Co
m

m
iss

io
ne

r 
or

 a
 S

en
io
r 
Ju

dg
e 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
sh

al
l, 

be
fo

re
 h

e 
en

te
rs
 o

n  
th

e 
ex

ec
ut

io
n 

of
 h

is 
of

fic
e,
 t
ak

e,
 in

 t
he

 p
re

se
nc

e 
of

 t
he

 P
re

sid
en

t, 
th

e 
O
at

h 
of

 O
ffi

ce
  

in
 th

e 
fo

rm
 s
et

 o
ut

 in
 th

e 
Fi
rs
t S

ch
ed

ul
e.
 

	
(1
A)

	Ev
er

y 
pe

rs
on

 a
pp

oi
nt

ed
 a

s 
an

 In
te

rn
at

io
na

l J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
sh

al
l,  

be
fo

re
 h

e 
en

te
rs
 o

n 
th

e 
ex

ec
ut

io
n 

of
 h

is 
of

fic
e,
 t
ak

e,
 in

 t
he

 p
re

se
nc

e 
of

 t
he

 P
re

sid
en

t,  
th

e 
O
at

h 
of

 O
ffi

ce
 in

 th
e 

fo
rm

 s
et

 o
ut

 in
 th

e 
Fi
rs
t S

ch
ed

ul
e.
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(2
)	

No
tw

ith
st
an

di
ng

 c
la
us

es
 (
1)
 a

nd
 (
1A

), 
a 

Ju
di
cia

l 
Co

m
m

iss
io
ne

r, 
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
  

or
 a

n 
In
te

rn
at

io
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
w
ho

 is
 a

pp
oi
nt

ed
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

95
(4
)  

to
 h

ea
r 
an

d 
de

te
rm

in
e 

a 
sp

ec
ifi
ed

 c
as

e 
ne

ed
 n

ot
 b

e 
re

qu
ire

d 
to

 t
ak

e 
th

e 
O
at

h 
of

  
O
ffi

ce
 a

ga
in
 if

 a
 p

er
io
d 

of
 l
es

s 
th

an
 1

2 
m

on
th

s 
in
te

rv
en

es
 b

et
w
ee

n 
th

e 
da

te
 o

f 
hi
s  

ju
dg

m
en

t 
in
 a

ny
 s

pe
ci
fie

d 
ca

se
 h

e 
is 

so
 a

pp
oi
nt

ed
 t

o 
he

ar
 a

nd
 d

et
er

m
in
e 

an
d 

th
e  

st
ar
t o

f h
ea

rin
g 
fo

r t
he

 n
ex

t s
pe

cifi
ed

 c
as

e.
 

Te
nu

re
 o

f 
of

fic
e 

an
d 

re
m

un
er

at
io
n 

of
 J
ud

ge
s 
of

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

et
c.
 

	
98

. 
	

(1
)	

Su
bj
ec

t 
to

 t
hi
s 

Ar
tic

le
, a

 p
er

so
n 

ap
po

in
te

d 
as

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t  

un
de

r 
Ar

tic
le

 9
5(
1)
 s
ha

ll 
ho

ld
 o

ffi
ce

 u
nt

il 
he

 a
tta

in
s 
th

e 
ag

e 
of

 6
5 

ye
ar
s 
or

 s
uc

h 
la
te

r  
tim

e 
no

t 
be

in
g 

la
te

r 
th

an
 6

 m
on

th
s 

af
te

r 
he

 a
tt
ai
ns

 t
ha

t 
ag

e,
 a

s 
th

e 
Pr

es
id
en

t 
m

ay
  

ap
pr

ov
e.
 

	
(2
) 	

A 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
or

 a
 J

ud
ici

al
 C

om
m

iss
io
ne

r, 
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r  
an

 I
nt

er
na

tio
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
m

ay
 a

t 
an

y 
tim

e 
re

sig
n 

hi
s 

of
fic

e 
by

  
w
rit

in
g 

un
de

r 
hi
s 

ha
nd

 a
dd

re
ss

ed
 t

o 
th

e 
Pr

es
id
en

t, 
bu

t 
sh

al
l 
no

t 
be

 r
em

ov
ed

 f
ro

m
  

of
fic

e 
ex

ce
pt

 in
 a
cc

or
da

nc
e 

w
ith

 c
la
us

es
 (3

), 
(4
) a

nd
 (5

). 
	

(3
)	

If 
th

e 
Pr

im
e 

M
in
ist

er
, 
or

 t
he

 C
hi
ef

 J
us

tic
e 

af
te

r 
co

ns
ul

tin
g 

th
e 

Pr
im

e 
M
in
ist

er
,  

re
pr

es
en

ts
 t
o 

th
e 

Pr
es

id
en

t 
th

at
 a

 p
er

so
n 

ho
ld

in
g 

of
fic

e 
as

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e  
Co

ur
t 

or
 a

 J
ud

ic
ia
l 
Co

m
m

iss
io
ne

r, 
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r 
an

 I
nt

er
na

tio
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t

he
  

Su
pr

em
e 

Co
ur

t 
ou

gh
t 
to

 b
e 

re
m

ov
ed

 o
n 

th
e 

gr
ou

nd
 o

f 
m

isb
eh

av
io
ur

 o
r 
of

 in
ab

ili
ty

,  
fro

m
 in

fir
m

ity
 o

f b
od

y 
or

 m
in
d 

or
 a

ny
 o

th
er

 c
au

se
, t

o 
pr

op
er

ly
 d

isc
ha

rg
e 

th
e 

fu
nc

tio
ns

  
of

 h
is 

of
fic

e,
 t
he

 P
re

sid
en

t 
sh

al
l 
ap

po
in
t 
a 

tri
bu

na
l 
in
 a

cc
or

da
nc

e 
w
ith

 c
la
us

e 
(4
) 
an

d  
sh

al
l 
re

fe
r 
th

at
 r
ep

re
se

nt
at

io
n 

to
 it

; a
nd

 m
ay

 o
n 

th
e 

re
co

m
m

en
da

tio
n 

of
 t
he

 t
rib

un
al
  

re
m

ov
e 

th
e 

pe
rs
on

 fr
om

 o
ffi

ce
. 
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(4
) 	

Th
e 

tri
bu

na
l 
sh

al
l 
co

ns
ist

 o
f 
no

t 
le

ss
 t
ha

n 
5 

pe
rs
on

s 
w
ho

 h
ol

d 
or

 h
av

e 
he

ld
  

of
fic

e 
as

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

or
, i

f 
it 

ap
pe

ar
s 

to
 t
he

 P
re

sid
en

t 
ex

pe
di
en

t  
to

 m
ak

e 
su

ch
 a

n 
ap

po
in
tm

en
t, 

pe
rs
on

s 
w
ho

 h
ol

d 
or

 h
av

e 
he

ld
 e

qu
iv
al
en

t 
of

fic
e 

in
  

an
y 

pa
rt
 o

f 
th

e 
Co

m
m

on
w
ea

lth
, 
an

d 
th

e 
tr
ib

un
al

 s
ha

ll 
be

 p
re

sid
ed

 o
ve

r 
by

 t
he

  
m

em
be

r 
fir

st
 i
n 

th
e 

fo
llo

w
in
g 

or
de

r, 
na

m
el

y,
 t

he
 C

hi
ef

 J
us

tic
e 

ac
co

rd
in
g 

to
 t

he
ir  

pr
ec

ed
en

ce
 a

m
on

g 
th

em
se

lv
es

 a
nd

 o
th

er
 m

em
be

rs
 a

cc
or

di
ng

 t
o 

th
e 

or
de

r 
of

 t
he

ir  
ap

po
in
tm

en
t 
to

 a
n 

of
fic

e 
qu

al
ify

in
g 

th
em

 f
or

 m
em

be
rs
hi
p 

(th
e 

ol
de

r 
co

m
in
g 

be
fo

re
  

th
e 

yo
un

ge
r o

f 2
 m

em
be

rs
 w

ith
 a
pp

oi
nt

m
en

ts
 o

f t
he

 s
am

e 
da

te
). 

	
(5
) 	

Pe
nd

in
g 

an
y 

re
fe

re
nc

e 
an

d 
re

po
rt 

un
de

r 
cl
au

se
 (
3)
, 
th

e 
Pr

es
id
en

t 
m

ay
, 
if 

he
,  

ac
tin

g 
in
 h

is 
di
sc

re
tio

n,
 c

on
cu

rs
 w

ith
 t
he

 r
ec

om
m

en
da

tio
n 

of
 t
he

 P
rim

e 
M
in
ist

er
 a

nd
,  

in
 t

he
 c

as
e 

of
 a

ny
 o

th
er

 J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

or
 a

 J
ud

ic
ia
l 
Co

m
m

iss
io
ne

r,  
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r 
an

 In
te

rn
at

io
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

af
te

r 
co

ns
ul

tin
g 

th
e  

Ch
ie
f 
Ju

st
ic
e,
 s

us
pe

nd
 a

 J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

or
 a

 J
ud

ic
ia
l 
Co

m
m

iss
io
ne

r,  
a 

Se
ni
or

 J
ud

ge
 o

r 
an

 In
te

rn
at

io
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
(a
s 

th
e 

ca
se

 m
ay

 b
e)
  

fro
m

 th
e 

ex
er

cis
e 

of
 h

is 
fu

nc
tio

ns
. 

	
(6
) 	

Pa
rli

am
en

t 
sh

al
l 
by

 l
aw

 p
ro

vi
de

 f
or

 t
he

 r
em

un
er

at
io
n 

of
 t

he
 J

ud
ge

s 
of

 t
he

  
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

an
d 

th
e 

re
m

un
er

at
io

n 
so

 p
ro

vi
de

d 
sh

al
l 

be
 c

ha
rg

ed
 o

n 
th

e  
Co

ns
ol

id
at

ed
 F

un
d.
 

	
(7
) 	

Su
bj
ec

t 
to

 t
hi
s 

Ar
tic

le
, P

ar
lia

m
en

t 
m

ay
 b

y 
la
w
 p

ro
vi
de

 f
or

 t
he

 t
er

m
s 

of
 o

ffi
ce

  
of

 t
he

 J
ud

ge
s 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t, 
ot

he
r 

th
an

 t
he

ir 
re

m
un

er
at

io
n,

 a
nd

 m
ay

  
pr

ov
id
e 

th
at

 a
ny

 g
ra
tu

ity
 p

ay
ab

le
 in

 re
sp

ec
t o

f s
er

vi
ce

 a
s 
a 
Ju

dg
e 

of
 th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t  

sh
al
l b

e 
ch

ar
ge

d 
on

 th
e 

Co
ns

ol
id
at

ed
 F

un
d.
 

	
(8
)	

Th
e 

re
m

un
er

at
io
n 

an
d 

ot
he

r t
er

m
s 
of

 o
ffi

ce
 (i

nc
lu

di
ng

 a
ny

 p
en

sio
n 

or
 g

ra
tu

ity
)  

of
 a

 J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
sh

al
l 
no

t 
be

 a
lte

re
d 

to
 h

is 
di
sa

dv
an

ta
ge

 a
fte

r 
hi
s  

ap
po

in
tm

en
t.
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(9
)	

No
tw

ith
st
an

di
ng

 c
la
us

e 
(1
), 

th
e 

va
lid

ity
 o

f 
an

yt
hi
ng

 d
on

e 
by

 a
 J

ud
ge

 o
f 
th

e  
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
sh

al
l 
no

t 
be

 q
ue

st
io
ne

d 
on

 t
he

 g
ro

un
d 

th
at

 h
e 

ha
d 

at
ta

in
ed

 t
he

 a
ge

  
on

 w
hi
ch

 h
e 

w
as

 re
qu

ire
d 

to
 re

tir
e.
 

	
(1
0)
	Th

e 
Pr

es
id
en

t 
m

ay
, 
in
 h

is 
di
sc

re
tio

n,
 g

ra
nt

 l
ea

ve
 o

f 
ab

se
nc

e 
fro

m
 h

is 
du

tie
s  

to
 t
he

 C
hi
ef

 J
us

tic
e 

an
d,
 a

ct
in
g 

on
 t
he

 a
dv

ice
 o

f t
he

 C
hi
ef

 J
us

tic
e,
 t
o 

an
y 

ot
he

r 
Ju

dg
e  

of
 th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t.

Re
st
ric

tio
n 

on
 P

ar
lia

m
en

ta
ry

 d
isc

us
sio

n 
of

 c
on

du
ct

 o
f 
a 

Ju
dg

e 
of

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

	
99

.	T
he

 c
on

du
ct

 o
f 
a 

Ju
dg

e 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 

or
 a

 J
ud

ic
ia
l 
Co

m
m

iss
io
ne

r,  
a 

Se
ni

or
 J

ud
ge

 o
r 

an
 I
nt

er
na

tio
na

l 
Ju

dg
e 

of
 t

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
sh

al
l 

no
t 

be
  

di
sc

us
se

d 
in
 P

ar
lia

m
en

t 
ex

ce
pt

 o
n 

a 
su

bs
ta

nt
iv
e 

m
ot

io
n 

of
 w

hi
ch

 n
ot

ic
e 

ha
s 

be
en

  
giv

en
 b

y 
no

t l
es

s 
th

an
 o

ne
-q

ua
rte

r o
f t

he
 to

ta
l n

um
be

r o
f t

he
 M

em
be

rs
 o

f P
ar
lia

m
en

t. 

Ad
vi
so

ry
 o

pi
ni

on
 

	
10

0.
 

	
(1
)	

Th
e 

Pr
es

id
en

t 
m

ay
 r
ef

er
 t
o 

a 
tri

bu
na

l 
co

ns
ist

in
g 

of
 n

ot
 l
es

s 
th

an
 3

 J
ud

ge
s 

of
  

th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t 
fo

r 
its

 o
pi
ni
on

 a
ny

 q
ue

st
io
n 

as
 t
o 

th
e 

ef
fe

ct
 o

f 
an

y 
pr

ov
isi

on
 o

f  
th

is 
Co

ns
tit

ut
io
n 

w
hi
ch

 h
as

 a
ris

en
 o

r a
pp

ea
rs
 to

 h
im

 li
ke

ly
 to

 a
ris

e.
 

	
(2
) 	

W
he

re
 a

 r
ef

er
en

ce
 i
s 

m
ad

e 
to

 a
 t

rib
un

al
 u

nd
er

 c
la
us

e 
(1

), 
it 

sh
al
l 
be

 t
he

  
du

ty
 o

f 
th

e 
tr
ib

un
al

 t
o 

co
ns

id
er

 a
nd

 a
ns

w
er

 t
he

 q
ue

st
io
n 

so
 r
ef

er
re

d 
as

 s
oo

n 
as

  
m

ay
 b

e 
an

d 
in
 a

ny
 c

as
e 

no
t 
m

or
e 

th
an

 6
0 

da
ys

 a
fte

r 
th

e 
da

te
 o

f s
uc

h 
re

fe
re

nc
e,
 a

nd
  

th
e 

tr
ib

un
al

 s
ha

ll 
ce

rt
ify

 t
o 

th
e 

Pr
es

id
en

t, 
fo

r 
hi
s 

in
fo

rm
at

io
n,

 i
ts
 o

pi
ni
on

 o
n 

th
e  

qu
es

tio
n 

re
fe

rre
d 

to
 it

 u
nd

er
 c

la
us

e 
(1
) 
w
ith

 r
ea

so
ns

 f
or

 it
s 

an
sw

er
, a

nd
 a

ny
 J
ud

ge
 in

  
th

e 
tri

bu
na

l 
w
ho

 d
iff
er

s 
fro

m
 t
he

 o
pi
ni
on

 o
f 
th

e 
m

aj
or

ity
 s

ha
ll 

in
 l
ike

 m
an

ne
r 
ce

rti
fy
  

hi
s 
op

in
io
n 

an
d 

hi
s 
re

as
on

s. 
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(3
) 	

Th
e 

op
in

io
n 

of
 t

he
 m

aj
or

ity
 o

f 
th

e 
Ju

dg
es

 i
n 

th
e 

tr
ib

un
al

 s
ha

ll,
 f

or
 t

he
  

pu
rp

os
es

 o
f t

hi
s 
Ar

tic
le

, b
e 

th
e 

op
in
io
n 

of
 t
he

 t
rib

un
al
, a

nd
 e

ve
ry
 s
uc

h 
op

in
io
n 

of
 t
he

  
tri

bu
na

l s
ha

ll 
be

 p
ro

no
un

ce
d 

in
 o

pe
n 

co
ur

t 
	

(4
) 	

No
 c

ou
rt 

sh
al
l 
ha

ve
 j
ur

isd
ic
tio

n 
to

 q
ue

st
io
n 

th
e 

op
in
io
n 

of
 a

ny
 t

rib
un

al
 o

r  
th

e 
va

lid
ity

 o
f 
an

y 
la

w
, 
or

 a
ny

 p
ro

vi
sio

n 
th

er
ei
n,

 t
he

 B
ill

 f
or

 w
hi
ch

 h
as

 b
ee

n 
th

e  
su

bj
ec

t o
f a

 re
fe

re
nc

e 
to

 a
 tr

ib
un

al
 b

y 
th

e 
Pr

es
id
en

t u
nd

er
 th

is 
Ar

tic
le

. 

De
fin

iti
on

 o
f 
“o

ff
ic
e”

 
	

10
1.
	In

 t
hi
s 

pa
rt,

 “
of

fic
e”

, 
in
 r
el

at
io
n 

to
 a

 J
ud

ge
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

m
ea

ns
  

th
e 

of
fic

e 
as

 C
hi
ef

 J
us

tic
e,
 J

ud
ge

 o
f 
Ap

pe
al
 o

r 
Ju

dg
e 

of
 t
he

 H
igh

 C
ou

rt,
 a

s 
th

e 
ca

se
  

m
ay

 b
e.
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รูป
แบ

บอ
งค

์กร
ปร

ะเ
ทศ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

บท
บัญ

ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ที่เ

กี่ย
วข

้อง

ศา
ลย

ุติธ
รร

ม
มา

เล
เซ
ีย

ค.
ศ.
 2

01
0

Fe
de

ra
l C

on
st
itu

tio
n 

of
 M

al
ay

sia
 (a

s 
at

 1
 N

ov
em

be
r 2

01
0)

 
Pa

rt
 IX

 T
he

 J
ud

ic
ia
ry

 
Ju

di
ci
al

 p
ow

er
 o

f 
th

e 
Fe

de
ra

tio
n 

	
12

1.
	

(1
)	

Th
er

e 
sh

al
l b

e 
tw

o 
Hi

gh
 C

ou
rts

 o
f c

o-
or

di
na

te
 ju

ris
di
ct

io
n 

an
d 

st
at

us
, 

na
m

el
y 
—

  
	

	
(a
)	

on
e 

in
 t
he

 S
ta

te
s 

of
 M

al
ay

a,
 w

hi
ch

 s
ha

ll 
be

 k
no

w
n 

as
 t
he

 H
igh

 C
ou

rt 
in
  

M
al
ay

a 
an

d 
sh

al
l h

av
e 

its
 p

rin
cip

al
 re

gis
try

 a
t s

uc
h 

pl
ac

e 
in
 th

e 
St

at
es

 o
f M

al
ay

a 
as

 th
e 

Ya
ng

 d
i-P

er
tu

an
 A

go
ng

 m
ay

 d
et

er
m

in
e;
 a
nd

 
	

	
(b

) 
on

e 
in
 t

he
 S

ta
te

s 
of

 S
ab

ah
 a

nd
 S

ar
aw

ak
, 
w
hi
ch

 s
ha

ll 
be

 k
no

w
n 

as
 t

he
  

Hi
gh

 C
ou

rt 
in
 S

ab
ah

 a
nd

 S
ar
aw

ak
 a

nd
 s
ha

ll 
ha

ve
 it

s 
pr

in
cip

al
 r
eg

ist
ry
 a

t 
su

ch
 p

la
ce

 in
  

th
e 

St
at

es
 o

f S
ab

ah
 a
nd

 S
ar
aw

ak
 a
s 
th

e 
Ya

ng
 d

i-P
er

tu
an

 A
go

ng
 m

ay
 d

et
er

m
in
e;
 

an
d 

su
ch

 i
nf

er
io
r 
co

ur
ts
 a

s 
m

ay
 b

e 
pr

ov
id
ed

 b
y 

fe
de

ra
l 
la
w
, 
an

d 
th

e 
Hi

gh
 C

ou
rts

  
an

d 
in
fe

rio
r 
co

ur
ts
 s
ha

ll 
ha

ve
 s
uc

h 
ju
ris

di
ct

io
n 

an
d 

po
w
er

s 
as

 m
ay

 b
e 

co
nf

er
re

d 
by

 o
r  

un
de

r f
ed

er
al
 la

w
. 

(1
a)
	T
he

 c
ou

rts
 r
ef

er
re

d 
to

 in
 C

la
us

e 
(1
) 
sh

al
l 
ha

ve
 n

o 
ju
ris

di
ct

io
n 

in
 r
es

pe
ct

 o
f 
an

y  
m

at
te

r w
ith

in
 th

e 
ju
ris

di
ct

io
n 

of
 th

e 
Sy

ar
ia
h 

co
ur

ts
. 

(1
b)

	Th
er

e 
sh

al
l 
be

 a
 c

ou
rt 

w
hi
ch

 s
ha

ll 
be

 k
no

w
n 

as
 t
he

 M
ah

ka
m

ah
 R

ay
ua

n 
(C

ou
rt 

of
  

Ap
pe

al
) 
an

d 
sh

al
l 
ha

ve
 i
ts
 p

rin
ci
pa

l 
re

gi
st
ry

 a
t 

su
ch

 p
la

ce
 a

s 
th

e 
Ya

ng
 d

i-P
er

tu
an

  
Ag

on
g 

m
ay

 d
et

er
m

in
e,
 a

nd
 t
he

 C
ou

rt 
of

 A
pp

ea
l 
sh

al
l 
ha

ve
 t
he

 f
ol

lo
w
in
g 

ju
ris

di
ct

io
n,
  

th
at

 is
 to

 s
ay

 —
(a
)	

ju
ris

di
ct

io
n 

to
 d

et
er

m
in
e 

ap
pe

al
s 

fro
m

 d
ec

isi
on

s 
of

 a
 H

igh
 C

ou
rt 

or
 a

 ju
dg

e 
th

er
e  

of
 (
ex

ce
pt

 d
ec

isi
on

s 
of

 a
 H

igh
 C

ou
rt 

giv
en

 b
y 

a 
re

gis
tra

r 
or

 o
th

er
 o

ffi
ce

r 
of

 t
he

 C
ou

rt  
an

d 
ap

pe
al
ab

le
 u

nd
er

 fe
de

ra
l l

aw
 to

 a
 ju

dg
e 

of
 th

e 
Co

ur
t);

 a
nd

 
(b

)	
su

ch
 o

th
er

 ju
ris

di
ct

io
n 

as
 m

ay
 b

e 
co

nf
er

re
d 

by
 o

r u
nd

er
 fe

de
ra
l l

aw
. 
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(2
)	

Th
er

e 
sh

al
l 
be

 a
 c

ou
rt
 w

hi
ch

 s
ha

ll 
be

 k
no

w
n 

as
 t

he
 M

ah
ka

m
ah

 P
er

se
ku

tu
an

  
(F

ed
er

al
 C

ou
rt
) 
an

d 
sh

al
l 

ha
ve

 i
ts

 p
rin

ci
pa

l 
re

gi
st

ry
 a

t 
su

ch
 p

la
ce

 a
s 

th
e 

Ya
ng

  
di

-P
er

tu
an

 A
go

ng
 m

ay
 d

et
er

m
in
e,
 a

nd
 t

he
 F

ed
er

al
 C

ou
rt
 s

ha
ll 

ha
ve

 t
he

 f
ol

lo
w
in
g  

ju
ris

di
ct

io
n,
 th

at
 is

 to
 s
ay

—
 

(a
)	

ju
ris

di
ct

io
n 

to
 d

et
er

m
in
e 

ap
pe

al
s 

fro
m

 d
ec

isi
on

s 
of

 t
he

 C
ou

rt 
of

 A
pp

ea
l, 

of
 t

he
  

Hi
gh

 C
ou

rt 
or

 a
 ju

dg
e 

th
er

eo
f; 

(b
)	

su
ch

 o
rig

in
al
 o

r c
on

su
lta

tiv
e 

ju
ris

di
ct

io
n 

as
 is

 s
pe

cif
ie
d 

in
 A

rti
cl
es

 1
28

 a
nd

 1
30

; a
nd

 

(c
)	

su
ch

 o
th

er
 ju

ris
di
ct

io
n 

as
 m

ay
 b

e 
co

nf
er

re
d 

by
 o

r u
nd

er
 fe

de
ra
l l

aw
 

(3
) 	

Su
bj
ec

t 
to

 a
ny

 l
im

ita
tio

ns
 im

po
se

d 
by

 o
r 
un

de
r 
fe

de
ra

l 
la
w
, 
an

y 
or

de
r, 

de
cr
ee

,  
ju
dg

m
en

t o
r p

ro
ce

ss
 o

f t
he

 c
ou

rts
 re

fe
rre

d 
to

 in
 C

la
us

e 
(1
) o

r o
f a

ny
 ju

dg
e 

th
er

eo
f s

ha
ll  

(s
o 

fa
r 

as
 i
ts

 n
at

ur
e 

pe
rm

its
) 
ha

ve
 f

ul
l 

fo
rc

e 
an

d 
ef

fe
ct

 a
cc

or
di

ng
 t

o 
its

 t
en

or
  

th
ro

ug
ho

ut
 t

he
 F

ed
er

at
io
n,

 a
nd

 m
ay

 b
e 

ex
ec

ut
ed

 o
r 
en

fo
rc

ed
 i
n 

an
y 

pa
rt
 o

f 
th

e  
Fe

de
ra

tio
n 

ac
co

rd
in
gl
y;
 a

nd
 f
ed

er
al
 l
aw

 m
ay

 p
ro

vi
de

 f
or

 c
ou

rts
 i
n 

on
e 

pa
rt 

of
 t

he
  

Fe
de

ra
tio

n 
or

 th
ei
r o

ffi
ce

rs
 to

 a
ct

 in
 a
id
 o

f c
ou

rts
 in

 a
no

th
er

 p
ar
t. 

(4
)	

In
 d

et
er

m
in

in
g 

w
he

re
 t

he
 p

rin
ci
pa

l 
re

gi
st

ry
 o

f 
th

e 
Hi

gh
 C

ou
rt
 i
n 

Sa
ba

h 
an

d  
Sa

ra
w
ak

 i
s 

to
 b

e,
 t

he
 Y

an
g 

di
-P

er
tu

an
 A

go
ng

 s
ha

ll 
ac

t 
on

 t
he

 a
dv

ic
e 

of
 t

he
 P

rim
e  

M
in
ist

er
, 
w
ho

 s
ha

ll 
co

ns
ul

t 
th

e 
Ch

ie
f 
M
in
ist

er
s 

of
 t

he
 S

ta
te

s 
of

 S
ab

ah
 a

nd
 S

ar
aw

ak
  

an
d 

th
e 

Ch
ie
f J

ud
ge

 o
f t

he
 H

igh
 C

ou
rt.
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รูป
แบ

บอ
งค

์กร
ปร

ะเ
ทศ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

บท
บัญ

ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ที่เ

กี่ย
วข

้อง

ศา
ลย

ุติธ
รร

ม
ฟิล

ิปป
ินส

์	
ค.
ศ.
 1

98
7

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
n 

of
 t
he

 R
ep

ub
lic

 o
f 
th

e 
Ph

ili
pp

in
es

 
AR

TI
CL

E 
VI

II 
Ju

di
ci
al

 D
ep

ar
tm

en
t 

SE
CT

IO
N 

1.
 T

he
 ju

di
ci
al

 p
ow

er
 s
ha

ll 
be

 v
es

te
d 

in
 o

ne
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
an

d 
in

 s
uc

h 
lo

w
er

 c
ou

rt
s 
as

 m
ay

 b
e 

es
ta

bl
ish

ed
 b

y 
la

w
. 

Ju
di
cia

l p
ow

er
 in

cl
ud

es
 t
he

 d
ut

y 
of

 t
he

 c
ou

rts
 o

f j
us

tic
e 

to
 s
et

tle
 a

ct
ua

l c
on

tro
ve

rs
ie
s  

in
vo

lv
in
g 

rig
ht

s 
w
hi
ch

 a
re

 l
eg

al
ly
 d

em
an

da
bl

e 
an

d 
en

fo
rc

ea
bl

e,
 a

nd
 t

o 
de

te
rm

in
e  

w
he

th
er

 o
r 
no

t 
th

er
e 

ha
s 

be
en

 a
 g

ra
ve

 a
bu

se
 o

f 
di
sc

re
tio

n 
am

ou
nt

in
g 

to
 l
ac

k 
or

  
ex

ce
ss
 o

f j
ur

isd
ict

io
n 

on
 th

e 
pa

rt 
of

 a
ny

 b
ra
nc

h 
or

 in
st
ru

m
en

ta
lit

y 
of

 th
e 

Go
ve

rn
m

en
t. 

SE
CT

IO
N 

2.
 T

he
 C

on
gr
es

s 
sh

al
l 
ha

ve
 t

he
 p

ow
er

 t
o 

de
fin

e,
 p

re
sc

rib
e,
 a

nd
 a

pp
or

tio
n  

th
e 

ju
ris

di
ct

io
n 

of
 v

ar
io

us
 c

ou
rt
s 

bu
t 

m
ay

 n
ot

 d
ep

riv
e 

th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t 
of

 i
ts
  

ju
ris

di
ct

io
n 

ov
er

 c
as

es
 e

nu
m

er
at

ed
 in

 S
ec

tio
n 

5 
he

re
of

. 

No
 l
aw

 s
ha

ll 
be

 p
as

se
d 

re
or

ga
ni
zin

g 
th

e 
Ju

di
cia

ry
 w

he
n 

it 
un

de
rm

in
es

 t
he

 s
ec

ur
ity

 o
f  

te
nu

re
 o

f i
ts
 M

em
be

rs
. 

SE
CT

IO
N 

3.
 T

he
 J
ud

ici
ar
y 

sh
al
l 
en

jo
y 

fis
ca

l 
au

to
no

m
y.
 A

pp
ro

pr
ia
tio

ns
 f
or

 t
he

 J
ud

ici
ar
y  

m
ay

 n
ot

 b
e 

re
du

ce
d 

by
 th

e 
le

gis
la
tu

re
 b

el
ow

 th
e 

am
ou

nt
 a
pp

ro
pr

ia
te

d 
fo

r t
he

 p
re

vi
ou

s  
ye

ar
 a
nd

, a
fte

r a
pp

ro
va

l, 
sh

al
l b

e 
au

to
m

at
ica

lly
 a
nd

 re
gu

la
rly

 re
le

as
ed

. 

SE
CT

IO
N 

4.
 (1

) T
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
sh

al
l b

e 
co

m
po

se
d 

of
 a

 C
hi
ef

 J
us

tic
e 

an
d 

fo
ur

te
en

  
As

so
ci
at

e 
Ju

st
ic
es

. 
It 

m
ay

 s
it 

en
 b

an
c 

or
 in

 it
s 

di
sc

re
tio

n,
 in

 d
iv
isi

on
s 

of
 t

hr
ee

, 
fiv

e,
  

or
 s

ev
en

 M
em

be
rs

. 
An

y 
va

ca
nc

y 
sh

al
l 

be
 f

ill
ed

 w
ith

in
 n

in
et

y 
da

ys
 f

ro
m

 t
he

  
oc

cu
rre

nc
e 

th
er

eo
f. 
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(2
) 
Al

l 
ca

se
s 

in
vo

lv
in
g 

th
e 

co
ns

tit
ut

io
na

lit
y 

of
 a

 t
re

at
y,
 i
nt

er
na

tio
na

l 
or

 e
xe

cu
tiv

e  
ag

re
em

en
t, 

or
 l
aw

, 
w
hi
ch

 s
ha

ll 
be

 h
ea

rd
 b

y 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

en
 b

an
c,
 a

nd
 a

ll  
ot

he
r 

ca
se

s 
w
hi

ch
 u

nd
er

 t
he

 R
ul

es
 o

f 
Co

ur
t 

ar
e 

re
qu

ire
d 

to
 b

e 
he

ar
d 

en
 b

an
c,
  

in
cl
ud

in
g 

th
os

e 
in
vo

lv
in
g 

th
e 

co
ns

tit
ut

io
na

lit
y,
 a

pp
lic

at
io
n,
 o

r 
op

er
at

io
n 

of
 p

re
sid

en
tia

l  
de

cr
ee

s,
 p

ro
cl

am
at

io
ns

, 
or

de
rs
, 
in

st
ru

ct
io

ns
, 
or

di
na

nc
es

, 
an

d 
ot

he
r 

re
gu

la
tio

ns
,  

sh
al
l 
be

 d
ec

id
ed

 w
ith

 t
he

 c
on

cu
rre

nc
e 

of
 a

 m
aj
or

ity
 o

f 
th

e 
M
em

be
rs
 w

ho
 a

ct
ua

lly
  

to
ok

 p
ar
t i

n 
th

e 
de

lib
er

at
io
ns

 o
n 

th
e 

iss
ue

s 
in
 th

e 
ca

se
 a
nd

 v
ot

ed
 th

er
eo

n.
 

(3
) 
Ca

se
s 

or
 m

at
te

rs
 h

ea
rd

 b
y 

a 
di

vi
sio

n 
sh

al
l 
be

 d
ec

id
ed

 o
r 

re
so

lv
ed

 w
ith

 t
he

  
co

nc
ur

re
nc

e 
of

 a
 m

aj
or

ity
 o

f t
he

 M
em

be
rs
 w

ho
 a

ct
ua

lly
 t
oo

k 
pa

rt 
in
 t
he

 d
el

ib
er

at
io
ns

  
on

 t
he

 is
su

es
 in

 t
he

 c
as

e 
an

d 
vo

te
d 

th
er

eo
n,
 a

nd
 in

 n
o 

ca
se

, w
ith

ou
t 
th

e 
co

nc
ur

re
nc

e  
of

 a
t 
le

as
t 
th

re
e 

of
 s

uc
h 

M
em

be
rs
. 
W

he
n 

th
e 

re
qu

ire
d 

nu
m

be
r 
is 

no
t 
ob

ta
in
ed

, 
th

e  
ca

se
 s

ha
ll 

be
 d

ec
id
ed

 e
n 

ba
nc

: 
Pr

ov
id
ed

, 
th

at
 n

o 
do

ct
rin

e 
or

 p
rin

ci
pl

e 
of

 l
aw

 l
ai
d  

do
w
n 

by
 t
he

 c
ou

rt 
in
 a

 d
ec

isi
on

 r
en

de
re

d 
en

 b
an

c 
or

 in
 d

iv
isi

on
 m

ay
 b

e 
m

od
ifi
ed

 o
r  

re
ve

rs
ed

 e
xc

ep
t b

y 
th

e 
co

ur
t s

itt
in
g 
en

 b
an

c.
 

SE
CT

IO
N 

5.
 T

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t s
ha

ll 
ha

ve
 th

e 
fo

llo
w
in
g 
po

w
er

s: 
(1
)	

Ex
er

ci
se

 o
rig

in
al

 j
ur

is
di

ct
io

n 
ov

er
 c

as
es

 a
ffe

ct
in

g 
am

ba
ss

ad
or

s,
 o

th
er

 p
ub

lic
  

m
in

ist
er

s 
an

d 
co

ns
ul

s,
 a

nd
 o

ve
r 

pe
tit

io
ns

 f
or

 c
er

tio
ra

ri,
 p

ro
hi

bi
tio

n,
 m

an
da

m
us

,  
qu

o 
w
ar
ra
nt

o,
 a
nd

 h
ab

ea
s 
co

rp
us

. 
(2
) 	

Re
vi
ew

, 
re

vi
se

, 
re

ve
rs
e,
 m

od
ify

, 
or

 a
ff
irm

 o
n 

ap
pe

al
 o

r 
ce

rti
or

ar
i, 

as
 t

he
 l
aw

 o
r  

th
e 

Ru
le

s 
of

 C
ou

rt 
m

ay
 p

ro
vi
de

, f
in
al
 ju

dg
m

en
ts
 a
nd

 o
rd

er
s 
of

 lo
w
er

 c
ou

rts
 in

: 
(a
) 
Al

l 
ca

se
s 

in
 w

hi
ch

 t
he

 c
on

st
itu

tio
na

lit
y 

or
 v

al
id
ity

 o
f 
an

y 
tre

at
y,
 in

te
rn

at
io
na

l 
or

  
ex

ec
ut

iv
e 

ag
re

em
en

t, 
la

w
, 
pr

es
id

en
tia

l 
de

cr
ee

, 
pr

oc
la

m
at

io
n,

 o
rd

er
, 
in

st
ru

ct
io

n,
  

or
di
na

nc
e,
 o

r r
eg

ul
at

io
n 

is 
in
 q

ue
st
io
n.

(b
) 
Al

l 
ca

se
s 

in
vo

lv
in
g 

th
e 

le
ga

lit
y 

of
 a

ny
 t

ax
, 
im

po
st
, 
as

se
ss

m
en

t, 
or

 t
ol

l, 
or

 a
ny

  
pe

na
lty

 im
po

se
d 

in
 re

la
tio

n 
th

er
et

o.
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(c
)	

Al
l c

as
es

 in
 w

hi
ch

 th
e 

ju
ris

di
ct

io
n 

of
 a
ny

 lo
w
er

 c
ou

rt 
is 

in
 is

su
e.
 

(d
) 	

Al
l c

rim
in
al
 c
as

es
 in

 w
hi
ch

 th
e 

pe
na

lty
 im

po
se

d 
is 

re
cl
us

io
n 

pe
rp

et
ua

 o
r h

igh
er

. 
(e
) 	

Al
l c

as
es

 in
 w

hi
ch

 o
nl

y 
an

 e
rro

r o
r q

ue
st
io
n 

of
 la

w
 is

 in
vo

lv
ed

. 
(3
) 	

As
sig

n 
te

m
po

ra
ril

y 
ju

dg
es

 o
f 
lo

w
er

 c
ou

rt
s 

to
 o

th
er

 s
ta

tio
ns

 a
s 

pu
bl

ic
 i
nt

er
es

t  
m

ay
 r
eq

ui
re

. 
Su

ch
 t

em
po

ra
ry

 a
ss

ign
m

en
t 

sh
al
l 
no

t 
ex

ce
ed

 s
ix 

m
on

th
s 

w
ith

ou
t 

th
e  

co
ns

en
t o

f t
he

 ju
dg

e 
co

nc
er

ne
d.
 

(4
)	

O
rd

er
 a
 c
ha

ng
e 

of
 v
en

ue
 o

r p
la
ce

 o
f t

ria
l t

o 
av

oi
d 

a 
m

isc
ar
ria

ge
 o

f j
us

tic
e.
 

(5
) 	

Pr
om

ul
ga

te
 r
ul

es
 c

on
ce

rn
in
g 

th
e 

pr
ot

ec
tio

n 
an

d 
en

fo
rc

em
en

t 
of

 c
on

st
itu

tio
na

l  
rig

ht
s, 

pl
ea

di
ng

, 
pr

ac
tic

e,
 a

nd
 p

ro
ce

du
re

 in
 a

ll 
co

ur
ts
, 
th

e 
ad

m
iss

io
n 

to
 t
he

 p
ra
ct

ic
e  

of
 l
aw

, 
th

e 
In
te

gr
at

ed
 B

ar
, 
an

d 
le

ga
l 
as

sis
ta

nc
e 

to
 t

he
 u

nd
er

pr
iv
ile

ge
d.

 S
uc

h 
ru

le
s  

sh
al
l 
pr

ov
id
e 

a 
sim

pl
ifi
ed

 a
nd

 i
ne

xp
en

siv
e 

pr
oc

ed
ur

e 
fo

r 
th

e 
sp

ee
dy

 d
isp

os
iti
on

 o
f  

ca
se

s, 
sh

al
l 
be

 u
ni
fo

rm
 f
or

 a
ll 

co
ur

ts
 o

f 
th

e 
sa

m
e 

gr
ad

e,
 a

nd
 s

ha
ll 

no
t 

di
m

in
ish

,  
in

cr
ea

se
, 
or

 m
od

ify
 s

ub
st
an

tiv
e 

rig
ht

s.
 R

ul
es

 o
f 

pr
oc

ed
ur

e 
of

 s
pe

ci
al

 c
ou

rt
s 

an
d  

qu
as

i-j
ud

ici
al
 b

od
ie
s 
sh

al
l r

em
ai
n 

ef
fe

ct
iv
e 

un
le

ss
 d

isa
pp

ro
ve

d 
by

 th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t. 
(6

) 
Ap

po
in

t 
al

l 
of

fic
ia
ls
 a

nd
 e

m
pl

oy
ee

s 
of

 t
he

 J
ud

ic
ia
ry

 i
n 

ac
co

rd
an

ce
 w

ith
 t

he
  

Ci
vi
l S

er
vi
ce

 L
aw

. 

SE
CT

IO
N 

6.
 T

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t 
sh

al
l 
ha

ve
 a

dm
in
ist

ra
tiv

e 
su

pe
rv
isi

on
 o

ve
r 
al
l 
co

ur
ts
  

an
d 

th
e 

pe
rs
on

ne
l t

he
re

of
.

SE
CT

IO
N 

7.
 (
1)
 N

o 
pe

rs
on

 s
ha

ll 
be

 a
pp

oi
nt

ed
 M

em
be

r 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
or

 a
ny

  
lo

w
er

 c
ol

le
gia

te
 c

ou
rt 

un
le

ss
 h

e 
is 

a 
na

tu
ra
l-b

or
n 

cit
ize

n 
of

 t
he

 P
hi
lip

pi
ne

s. 
A 

M
em

be
r  

of
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
m

us
t 
be

 a
t 
le

as
t 
fo

rty
 y

ea
rs
 o

f 
ag

e,
 a

nd
 m

us
t 
ha

ve
 b

ee
n 

fo
r  

fif
te

en
 y

ea
rs
 o

r 
m

or
e 

a 
ju
dg

e 
of

 a
 l
ow

er
 c

ou
rt 

or
 e

ng
ag

ed
 in

 t
he

 p
ra
ct

ice
 o

f 
la
w
 in

  
th

e 
Ph

ili
pp

in
es

. 
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(2
)	

Th
e 

Co
ng

re
ss
 s

ha
ll 

pr
es

cr
ib
e 

th
e 

qu
al
ifi
ca

tio
ns

 o
f 
ju
dg

es
 o

f 
lo

w
er

 c
ou

rts
, 
bu

t 
no

  
pe

rs
on

 m
ay

 b
e 

ap
po

in
te

d 
ju
dg

e 
th

er
eo

f 
un

le
ss
 h

e 
is 

a 
cit

ize
n 

of
 t
he

 P
hi
lip

pi
ne

s 
an

d  
a 
m

em
be

r o
f t

he
 P

hi
lip

pi
ne

 B
ar
. 

(3
)	

A 
M
em

be
r 
of

 t
he

 J
ud

ic
ia
ry
 m

us
t 

be
 a

 p
er

so
n 

of
 p

ro
ve

n 
co

m
pe

te
nc

e,
 i
nt

eg
rit

y,
  

pr
ob

ity
, a

nd
 in

de
pe

nd
en

ce
 

SE
CT

IO
N 

8.
 (1

) A
 J
ud

ici
al
 a
nd

 B
ar
 C

ou
nc

il 
is 

he
re

by
 c
re

at
ed

 u
nd

er
 th

e 
su

pe
rv
isi

on
 o

f t
he

  
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
co

m
po

se
d 

of
 t
he

 C
hi
ef

 J
us

tic
e 

as
 e

x 
of

fic
io
 C

ha
irm

an
, t

he
 S

ec
re

ta
ry
 o

f  
Ju

st
ice

, a
nd

 a
 r
ep

re
se

nt
at

iv
e 

of
 t
he

 C
on

gr
es

s 
as

 e
x 

of
fic

io
 M

em
be

rs
, a

 r
ep

re
se

nt
at

iv
e  

of
 t

he
 I
nt

eg
ra

te
d 

Ba
r, 

a 
pr

of
es

so
r 
of

 l
aw

, 
a 

re
tir

ed
 M

em
be

r 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t,  

an
d 

a 
re

pr
es

en
ta

tiv
e 

of
 th

e 
pr

iv
at

e 
se

ct
or

. 

(2
)	

Th
e 

re
gu

la
r M

em
be

rs
 o

f t
he

 C
ou

nc
il 
sh

al
l b

e 
ap

po
in
te

d 
by

 th
e 

Pr
es

id
en

t f
or

 a
 te

rm
  

of
 f
ou

r 
ye

ar
s 
w
ith

 t
he

 c
on

se
nt

 o
f 
th

e 
Co

m
m

iss
io
n 

on
 A

pp
oi
nt

m
en

ts
. O

f 
th

e 
M
em

be
rs
  

fir
st
 a

pp
oi
nt

ed
, 
th

e 
re

pr
es

en
ta

tiv
e 

of
 t

he
 I
nt

eg
ra

te
d 

Ba
r 
sh

al
l 
se

rv
e 

fo
r 
fo

ur
 y

ea
rs
,  

th
e 

pr
of

es
so

r 
of

 l
aw

 f
or

 t
hr

ee
 y

ea
rs
, 
th

e 
re

tir
ed

 J
us

tic
e 

fo
r 

tw
o 

ye
ar

s,
 a

nd
 t

he
  

re
pr

es
en

ta
tiv

e 
of

 th
e 

pr
iv
at

e 
se

ct
or

 fo
r o

ne
 y
ea

r. 

(3
)	

Th
e 

Cl
er

k 
of

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t 
sh

al
l 
be

 t
he

 S
ec

re
ta

ry
 e

x 
of

fic
io
 o

f 
th

e 
Co

un
cil

  
an

d 
sh

al
l k

ee
p 

a 
re

co
rd

 o
f i
ts
 p

ro
ce

ed
in
gs

. 

(4
)	

Th
e 

re
gu

la
r 
M
em

be
rs
 o

f 
th

e 
Co

un
ci
l 
sh

al
l 
re

ce
iv
e 

su
ch

 e
m

ol
um

en
ts
 a

s 
m

ay
 b

e  
de

te
rm

in
ed

 b
y 

th
e 

Su
pr

em
e 

Co
ur

t. 
Th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

sh
al
l 
pr

ov
id
e 

in
 i
ts
 a

nn
ua

l  
bu

dg
et

 th
e 

ap
pr

op
ria

tio
ns

 fo
r t

he
 C

ou
nc

il.
 

(5
)	

Th
e 

Co
un

ci
l 
sh

al
l 
ha

ve
 t

he
 p

rin
ci
pa

l 
fu

nc
tio

n 
of

 r
ec

om
m

en
di
ng

 a
pp

oi
nt

ee
s 

to
  

th
e 

Ju
di
cia

ry
. I

t 
m

ay
 e

xe
rc
ise

 s
uc

h 
ot

he
r 
fu

nc
tio

ns
 a

nd
 d

ut
ie
s 

as
 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t  

m
ay

 a
ss
ign

 to
 it

. 
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SE
CT

IO
N 

9.
 T

he
 M

em
be

rs
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
an

d 
ju
dg

es
 o

f 
lo

w
er

 c
ou

rts
 s

ha
ll 

be
  

ap
po

in
te

d 
by

 t
he

 P
re

sid
en

t 
fro

m
 a

 l
ist

 o
f 
at

 l
ea

st
 t
hr

ee
 n

om
in
ee

s 
pr

ep
ar
ed

 b
y 

th
e  

Ju
di
cia

l a
nd

 B
ar
 C

ou
nc

il 
fo

r e
ve

ry
 v
ac

an
cy

. S
uc

h 
ap

po
in
tm

en
ts
 n

ee
d 

no
 c
on

fir
m

at
io
n.
 

Fo
r 
th

e 
lo

w
er

 c
ou

rts
, 
th

e 
Pr

es
id
en

t 
sh

al
l 
iss

ue
 t
he

 a
pp

oi
nt

m
en

ts
 w

ith
in
 n

in
et

y 
da

ys
  

fro
m

 th
e 

su
bm

iss
io
n 

of
 th

e 
lis

t.

SE
CT

IO
N 

10
. 
Th

e 
sa

la
ry

 o
f 
th

e 
Ch

ie
f 
Ju

st
ic
e 

an
d 

of
 t

he
 A

ss
oc

ia
te

 J
us

tic
es

 o
f 
th

e  
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

an
d 

of
 j
ud

ge
s 

of
 l
ow

er
 c

ou
rt
s 

sh
al

l 
be

 f
ix
ed

 b
y 

la
w
. 
Du

rin
g 

th
ei
r  

co
nt

in
ua

nc
e 

in
 o

ffi
ce

, t
he

ir 
sa

la
ry
 s
ha

ll 
no

t b
e 

de
cr
ea

se
d.
 

SE
CT

IO
N 

11
. 
Th

e 
M
em

be
rs
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

an
d 

ju
dg

es
 o

f 
lo

w
er

 c
ou

rts
 s

ha
ll  

ho
ld

 o
ffi

ce
 d

ur
in
g 

go
od

 b
eh

av
io

r 
un

til
 t

he
y 

re
ac

he
d 

th
e 

ag
e 

of
 s

ev
en

ty
 y

ea
rs
 o

r  
be

co
m

e 
in
ca

pa
ci
ta

te
d 

to
 d

isc
ha

rg
e 

th
e 

du
tie

s 
of

 t
he

ir 
of

fic
e.
 T

he
 S

up
re

m
e 

Co
ur

t  
en

 b
an

c 
sh

al
l 
ha

ve
 t

he
 p

ow
er

 t
o 

di
sc

ip
lin

e 
ju
dg

es
 o

f 
lo

w
er

 c
ou

rts
, 
or

 o
rd

er
 t

he
ir  

di
sm

iss
al

 b
y 

a 
vo

te
 o

f 
a 

m
aj
or

ity
 o

f 
th

e 
M
em

be
rs
 w

ho
 a

ct
ua

lly
 t

oo
k 

pa
rt
 i
n 

th
e  

de
lib

er
at

io
ns

 o
n 

th
e 

iss
ue

s 
in
 th

e 
ca

se
 a
nd

 v
ot

ed
 th

er
eo

n.

SE
CT

IO
N 

12
. T

he
 M

em
be

rs
 o

f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 
an

d 
of

 o
th

er
 c

ou
rts

 e
st
ab

lis
he

d 
by

  
la
w
 s

ha
ll 

no
t 
be

 d
es

ign
at

ed
 t
o 

an
y 

ag
en

cy
 p

er
fo

rm
in
g 

qu
as

i-j
ud

ici
al
 o

r 
ad

m
in
ist

ra
tiv

e  
fu

nc
tio

ns
. 

SE
CT

IO
N 

13
. 
Th

e 
co

nc
lu

sio
ns

 o
f 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

in
 a

ny
 c

as
e 

su
bm

itt
ed

 t
o 

it 
fo

r  
de

ci
sio

n 
en

 b
an

c 
or

 in
 d

iv
isi

on
 s

ha
ll 

be
 r
ea

ch
ed

 in
 c

on
su

lta
tio

n 
be

fo
re

 t
he

 c
as

e 
is  

as
sig

ne
d 

to
 a

 M
em

be
r f

or
 t
he

 w
rit

in
g 
of

 t
he

 o
pi
ni
on

 o
f t

he
 C

ou
rt.

 A
 c

er
tif

ica
tio

n 
to

 t
hi
s  

ef
fe

ct
 s
ign

ed
 b

y 
th

e 
Ch

ie
f 
Ju

st
ice

 s
ha

ll 
be

 is
su

ed
 a

nd
 a

 c
op

y 
th

er
eo

f 
at

ta
ch

ed
 t
o 

th
e  

re
co

rd
 o

f 
th

e 
ca

se
 a

nd
 s

er
ve

d 
up

on
 t
he

 p
ar
tie

s. 
An

y 
M
em

be
r 
w
ho

 t
oo

k 
no

 p
ar
t, 

or
  

di
ss
en

te
d,
 o

r 
ab

st
ai
ne

d 
fro

m
 a

 d
ec

isi
on

 o
r 
re

so
lu

tio
n 

m
us

t 
st
at

e 
th

e 
re

as
on

 t
he

re
fo

r.  
Th

e 
sa

m
e 

re
qu

ire
m

en
ts
 s
ha

ll 
be

 o
bs

er
ve

d 
by

 a
ll 

lo
w
er

 c
ol

le
gia

te
 c
ou

rts
. 
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SE
CT

IO
N 

14
. 
No

 d
ec

isi
on

 s
ha

ll 
be

 r
en

de
re

d 
by

 a
ny

 c
ou

rt 
w
ith

ou
t 
ex

pr
es

sin
g 

th
er

ei
n  

cl
ea

rly
 a
nd

 d
ist

in
ct

ly
 th

e 
fa
ct

s 
an

d 
th

e 
la
w
 o

n 
w
hi
ch

 it
 is

 b
as

ed
. 

No
 p

et
iti
on

 fo
r r

ev
ie
w
 o

r m
ot

io
n 

fo
r r

ec
on

sid
er

at
io
n 

of
 a

 d
ec

isi
on

 o
f t

he
 c

ou
rt 

sh
al
l b

e  
re

fu
se

d 
du

e 
co

ur
se

 o
r d

en
ie
d 

w
ith

ou
t s

ta
tin

g 
th

e 
le

ga
l b

as
is 

th
er

ef
or

. 

SE
CT

IO
N 

15
. 
(1

) 
Al

l 
ca

se
s 

or
 m

at
te

rs
 fi

le
d 

af
te

r 
th

e 
ef

fe
ct

iv
ity

 o
f 
th

is 
co

ns
tit

ut
io
n  

m
us

t 
be

 d
ec

id
ed

 o
r 
re

so
lv
ed

 w
ith

in
 t

w
en

ty
-fo

ur
 m

on
th

s 
fro

m
 d

at
e 

of
 s

ub
m

iss
io
n  

fo
r 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t, 

an
d,
 u

nl
es

s 
re

du
ce

d 
by

 t
he

 S
up

re
m

e 
Co

ur
t, 

tw
el

ve
 m

on
th

s  
fo

r a
ll 

lo
w
er

 c
ol

le
gia

te
 c
ou

rts
, a

nd
 th

re
e 

m
on

th
s 
fo

r a
ll 

ot
he

r l
ow

er
 c
ou

rts
. 

(2
) 
A 

ca
se

 o
r 
m

at
te

r 
sh

al
l 
be

 d
ee

m
ed

 s
ub

m
itt

ed
 f
or

 d
ec

isi
on

 o
r 
re

so
lu

tio
n 

up
on

 t
he

  
fil
in
g 

of
 t
he

 la
st
 p

en
di
ng

, b
rie

f, 
or

 m
em

or
an

du
m

 r
eq

ui
re

d 
by

 t
he

 R
ul

es
 o

f C
ou

rt 
or

 b
y 

th
e 

co
ur

t i
ts
el

f. 

(3
) 	

U
po

n 
th

e 
ex

pi
ra

tio
n 

of
 t

he
 c

or
re

sp
on

di
ng

 p
er

io
d,

 a
 c

er
tif

ic
at

io
n 

to
 t

hi
s 

ef
fe

ct
  

sig
ne

d 
by

 t
he

 C
hi

ef
 J

us
tic

e 
or

 t
he

 p
re

sid
in

g 
ju

dg
e 

sh
al

l 
fo

rt
hw

ith
 b

e 
iss

ue
d 

an
d  

a 
co

py
 th

er
eo

f a
tta

ch
ed

 to
 th

e 
re

co
rd

 o
f t

he
 c
as

e 
or

 m
at

te
r, 
an

d 
se

rv
ed

 u
po

n 
th

e 
pa

rti
es

. 
Th

e 
ce

rti
fic

at
io
n 

sh
al
l s

ta
te

 w
hy

 a
 d

ec
isi

on
 o

r r
es

ol
ut

io
n 

ha
s n

ot
 b

ee
n 

re
nd

er
ed

 o
r i
ss
ue

d 
w
ith

in
 s
ai
d 

pe
rio

d.
 

(4
) 	

De
sp

ite
 t

he
 e

xp
ira

tio
n 

of
 t

he
 a

pp
lic

ab
le

 m
an

da
to

ry
 p

er
io
d,

 t
he

 c
ou

rt,
 w

ith
ou

t  
pr

ej
ud

ice
 t
o 

su
ch

 r
es

po
ns

ib
ili
ty

 a
s 

m
ay

 h
av

e 
be

en
 in

cu
rre

d 
in
 c

on
se

qu
en

ce
 t
he

re
of

,  
sh

al
l 
de

ci
de

 o
r 

re
so

lv
e 

th
e 

ca
se

 o
r 

m
at

te
r 

su
bm

itt
ed

 t
he

re
to

 f
or

 d
et

er
m

in
at

io
n,

  
w
ith

ou
t f

ur
th

er
 d

el
ay

. 

SE
CT

IO
N 

16
. 
Th

e 
Su

pr
em

e 
Co

ur
t 

sh
al
l, 

w
ith

in
 t

hi
rty

 d
ay

s 
fro

m
 t

he
 o

pe
ni
ng

 o
f 
ea

ch
  

re
gu

la
r 
se

ss
io
n 

of
 t
he

 C
on

gr
es

s, 
su

bm
it 

to
 t
he

 P
re

sid
en

t 
an

d 
th

e 
Co

ng
re

ss
 a

n 
an

nu
al
  

re
po

rt 
on

 th
e 

op
er

at
io
ns

 a
nd

 a
ct

iv
iti
es

 o
f t

he
 J
ud

ici
ar
y.
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รูป
แบ

บอ
งค

์กร
ปร

ะเ
ทศ

รัฐ
ธร

รม
นูญ

บท
บัญ

ญ
ัติแ

ห่ง
รัฐ

ธร
รม

นูญ
ที่เ

กี่ย
วข

้อง

สภ
าร

ัฐธ
รร

มน
ูญ
	

กัม
พูช

า
ค.
ศ.
 1

99
3

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
n 

of
 t
he

 K
in

gd
om

 o
f 
Ca

m
bo

di
a 

Ch
ap

te
r X

 T
he

 C
on

st
itu

tio
na

l C
ou

nc
il 

Ar
tic

le
 1

17
- 

	
●
	

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
co

un
ci
l 
sh

al
l 
ha

ve
 t
he

 d
ut

y 
to

 s
af
eg

ua
rd

 r
es

pe
ct

 f
or

 t
he

  
	

	
Co

ns
tit

ut
io
n,
 to

 in
te

rp
re

t t
he

 C
on

st
itu

tio
n,
 a
nd

 th
e 
la
w
s p

as
se

d 
by

 th
e 
As

se
m

bl
y.
 

	
●
 	

Th
e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l C
ou

nc
il s

ha
ll 
ha

ve
 th

e 
rig

ht
 to

 e
xa

m
in
e 
an

d 
de

cid
e 
on

 co
nt

es
te

d  
	

	
ca

se
s 
in
vo

lv
in
g 
th

e 
el

ec
tio

n 
of

 a
ss
em

bl
y 
m

em
be

rs
. 

Ar
tic

le
 1

18
- 

	
●
 	

Th
e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l C
ou

nc
il s

ha
ll 
co

ns
ist

 o
f n

in
e 
m

em
be

rs
 w

ith
 a
 n
in
e-

ye
ar
 m

an
da

te
.  

	
	

O
ne

 t
hi
rd

 o
f t

he
 m

em
be

rs
 o

f t
he

 C
ou

nc
il 

sh
al
l b

e 
re

pl
ac

ed
 e

ve
ry
 t
hr

ee
 y

ea
rs
.  

	
	

Th
re

e 
m

em
be

rs
 sh

al
l b

e 
ap

po
in
te

d 
by

 th
e 
Ki
ng

, t
hr

ee
 m

em
be

rs
 b
y 
th

e 
As

se
m

bl
y  

	
	

an
d 

th
re

e 
ot

he
rs
 b

y 
th

e 
Su

pr
em

e 
Co

un
cil

 o
f t

he
 M

ag
ist

ra
cy

. 
	

●
 	

Th
e 

Ch
ai
rm

an
 s
ha

ll 
be

 e
le

ct
ed

 b
y 

th
e 

m
em

be
rs
 o

f t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l C
ou

nc
il.
  

	
	

He
/s
he

 s
ha

ll 
ha

ve
 a
 d

ec
id
in
g 
vo

te
 in

 c
as

es
 o

f e
qu

al
 v
ot

e.
 

Ar
tic

le
 1

19
- 

	
●
 	

M
em

be
rs
 o

f t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l C
ou

nc
il 

sh
al
l b

e 
se

le
ct

ed
 a

m
on

g 
th

e 
di
gn

ita
rie

s  
	

	
w
ith

 a
 h
igh

er
-e

du
ca

tio
n 
de

gr
ee

 in
 la

w
, a

dm
in
ist

ra
tio

n,
 d
ip
lo

m
ac

y o
r e

co
no

m
ics

 a
nd

  
	

	
w
ho

 h
av

e 
co

ns
id
er

ab
le

 w
or

k 
ex

pe
rie

nc
e.
 

Ar
tic

le
 1

20
- 

	
●
 	

Th
e 
fu

nc
tio

n 
of

 a
 C
on

st
itu

tio
na

l C
ou

nc
il m

em
be

r s
ha

ll 
be

 in
co

m
pa

tib
le
 w

ith
 th

at
 o
f  

	
	

a 
m

em
be

r 
of

 t
he

 R
oy

al
 G

ov
er

nm
en

t, 
m

em
be

r 
of

 t
he

 a
ss
em

bl
y,
 P

re
sid

en
t 
or

  
	

	
Vi
ce

-P
re

sid
en

t o
f a

 p
ol

iti
ca

l p
ar
ty

, P
re

sid
en

t o
r V

ice
-P

re
sid

en
t o

f t
ra
de

-u
ni
on

 o
r  

	
	

in
-p

os
t j

ud
ge

s. 
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Ar
tic

le
 1

21
- 

	
●
 	

Th
e 

Ki
ng

, 
th

e 
Pr

im
e 

M
in
ist

er
, 
th

e 
Pr

es
id
en

t 
of

 t
he

 A
ss
em

bl
y,
 o

r 
1/

10
 o

f 
th

e  
	

	
as

se
m

bl
y 

m
em

be
rs
 s

ha
ll 

fo
rw

ar
d 

dr
af
t 
bi
lls

 t
o 

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Co

un
cil

 f
or

  
	

	
ex

am
in

at
io

n 
be

fo
re

 t
he

ir 
pr

om
ul

ga
tio

n.
 T

he
 C

on
st
itu

tio
na

l 
Co

un
ci
l 

sh
al

l  
	

	
de

cid
e 

w
ith

in
 n

o 
m

or
e 

th
an

 th
irt

y 
da

ys
 w

he
th

er
 th

e 
la
w
s 
an

d 
th

e 
In
te

rn
al
 R

ul
es

  
	

	
of

 P
ro

ce
du

re
 a
re

 c
on

st
itu

tio
na

l. 

Ar
tic

le
 1

22
- 

	
●
 	

Af
te

r t
he

 la
w
 is

 p
ro

m
ul

ga
te

d,
 th

e 
Ki
ng

, t
he

 p
rim

e 
M
in
ist

er
, t

he
 P

re
sid

en
t o

f t
he

  
	

	
As

se
m

bl
y,
 1
/1

0 
of

 th
e 
as

se
m

bl
y m

em
be

rs
 o
r t

he
 co

ur
ts
, m

ay
 a
sk

 th
e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l  
	

	
Co

un
cil

 to
 e

xa
m

in
e 

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

lit
y 
of

 th
at

 la
w
. 

	
●
 	

Ci
tiz

en
s s

ha
ll 

ha
ve

 th
e 
rig

ht
 to

 a
pp

ea
l a

ga
in
st
 th

e 
Co

ns
tit

ut
io
na

lit
y 
of

 th
e 
la
w
s a

s  
	

	
th

ro
ug

h 
th

ei
r r

ep
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se
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at
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r t

he
 P

re
sid

en
t 
of

 t
he

 A
ss
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y 

as
 s
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ul
at

ed
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th

e 
ab

ov
e 

pa
ra
gr
ap

h.
 

Ar
tic

le
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●
 	

Pr
ov

isi
on

s 
i a

ny
 a

rti
cl
e 

ru
le

d 
by

 t
he

 C
ou

nc
il 

as
 u

nc
on

st
itu

tio
na

l 
sh

al
l 
no

t 
be
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om
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ga
te

d 
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te
d.
 

	
●
 	

Th
e 

de
cis

io
n 

of
 th

e 
Co

un
cil
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 fi
na

l. 

Ar
tic

le
 1

24
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●
 	

Th
e 
Ki
ng

 sh
al
l c

on
su

lt 
w
ith

 th
e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l C
ou

nc
il 
on

 a
ll 

pr
op

os
al
s t

o 
am

en
d  

	
	

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
n.
 

Ar
tic

le
 1

25
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●
 	

An
 o

rg
an

ic 
la
w
 sh

al
l s

pe
cif

y 
th

e 
or

ga
ni
za

tio
n 

an
d 

op
er

at
io
n 

of
 th

e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l 
Co

un
cil
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Ch
ap

te
r V

I 
Ju

di
ci
ar

y 
Fo

rm
at

io
n 

of
 C

ou
rt
s 

29
3.
 C

ou
rts

 o
f t

he
 U

ni
on

 a
re

 fo
rm

ed
 a
s 
fo

llo
w
s 
: 

(a
)	

Su
pr

em
e 

Co
ur

t 
of

 t
he

 U
ni
on

, H
igh

 C
ou

rts
 o

f 
th

e 
Re

gio
n,
 H

igh
 C

ou
rts

 o
f 
th

e 
St

at
e,
  

Co
ur

ts
 o

f t
he

 S
el

f-A
dm

in
ist

er
ed

 D
iv
isi

on
, C

ou
rts

 o
f t

he
 S

el
f A

dm
in
ist

er
ed

 Z
on

e,
 D

ist
ric

t  
Co

ur
ts
, T

ow
ns

hi
p 

Co
ur

ts
 a
nd

 th
e 

ot
he

r C
ou

rts
 c
on

st
itu

te
d 

by
 la

w
; 

(b
)	

Co
ur

ts
-M

ar
tia

l; 
(c
)	

Co
ns

tit
ut

io
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

. 

Th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l T
rib

un
al

 o
f 
th

e 
U
ni

on
 

Fo
rm

at
io
n 

of
 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al

 o
f 
th

e 
U
ni

on
 

32
0.
 T

he
 C

on
st
itu

tio
na

l 
Tr

ib
un

al
 o

f 
th

e 
Un

io
n 

sh
al
l 
be

 f
or

m
ed

 w
ith

 n
in
e 

m
em

be
rs
  

in
cl
ud

in
g 
th

e 
Ch

ai
rp

er
so

n.
 

32
1.
 T
he

 P
re

sid
en

t s
ha

ll 
su

bm
it 
th

e 
ca

nd
id
at

ur
e 
lis

t o
f t

ot
al
 n
in
e 
pe

rs
on

s, 
th

re
e 
m

em
be

rs
  

ch
os

en
 b

y 
hi
m

, t
hr

ee
 m

em
be

rs
 c
ho

se
n 

by
 th

e 
Sp

ea
ke

r o
f t

he
 P

yi
th

u 
Hl

ut
ta

w
 a
nd

 th
re

e  
m

em
be

rs
 c
ho

se
n 
by

 th
e 
Sp

ea
ke

r o
f t

he
 A

m
yo

th
a 
Hl

ut
ta

w
, a

nd
 o

ne
 m

em
be

r f
ro

m
 a
m

on
g  

ni
ne

 m
em

be
rs
 to

 b
e 
as

sig
ne

d 
as

 th
e 
Ch

air
pe

rs
on

 o
f t

he
 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o
f t

he
 U

ni
on

,  
to

 th
e 

Py
id
au

ng
su

 H
lu

tta
w
 fo

r i
ts
 a
pp

ro
va

l. 

Fu
nc

tio
ns

 a
nd

 D
ut

ie
s 
of

 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al

 o
f 
th

e 
U
ni

on
 

32
2.
 T
he

 fu
nc

tio
ns

 a
nd

 th
e 
du

tie
s o

f t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o
f t

he
 U

ni
on

 a
re

 a
s f

ol
lo

w
s:  

(a
)	

in
te

rp
re

tin
g 
th

e 
pr

ov
isi

on
s 
un

de
r t

he
 C

on
st
itu

tio
n;
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(b
)	

ve
tti

ng
 w

he
th

er
 th

e 
la
w
s p

ro
m

ul
ga

te
d 
by

 th
e 
Py

id
au

ng
su

 H
lu

tta
w
, t
he

 R
eg

io
n 
Hl

ut
ta

w
,  

th
e 
St

at
e 
Hl

ut
ta

w
 o
r t

he
 S
el
f-A

dm
in
ist

er
ed

 D
ivi

sio
n 
Le

ad
in
g B

od
y 
an

d 
th

e 
Se

lf-
Ad

m
in
ist

er
ed

  
Zo

ne
 L

ea
di
ng

 B
od

y 
ar
e 

in
 c
on

fo
rm

ity
 w

ith
 th

e 
Co

ns
tit

ut
io
n 

or
 n

ot
; 

(c
)	

ve
tti

ng
 w

he
th

er
 th

e 
m

ea
su

re
s 
of

 th
e 

ex
ec

ut
iv
e 

au
th

or
iti
es

 o
f t

he
 U

ni
on

, t
he

 R
eg

io
ns

,  
th

e 
St

at
es

, a
nd

 th
e 
Se

lf-
Ad

m
in
ist

er
ed

 A
re

as
 a
re

 in
 c
on

fo
rm

ity
 w

ith
 th

e 
Co

ns
tit

ut
io
n 
or

 n
ot

; 
(d

)	
de

cid
in
g C

on
st
itu

tio
na

l d
isp

ut
es

 b
et

w
ee

n 
th

e 
Un

io
n 
an

d 
a 
Re

gio
n,
 b
et

w
ee

n 
th

e 
Un

io
n  

an
d 
a 
St

at
e,
 b
et

w
ee

n 
a 
Re

gio
n 
an

d 
a 
St

at
e,
 a
m

on
g t

he
 R
eg

io
ns

, a
m

on
g t

he
 S
ta

te
s, 

be
tw

ee
n  

a 
Re

gio
n 

or
 a
 S
ta

te
 a
nd

 a
 S
el

f-A
dm

in
ist

er
ed

 A
re

a 
an

d 
am

on
g 
th

e 
Se

lf-
Ad

m
in
ist

er
ed

 A
re

as
; 

(e
)	

de
cid

in
g d

isp
ut

es
 a
ris

in
g o

ut
 o
f t

he
 ri
gh

ts
 a
nd

 d
ut

ie
s o

f t
he

 U
ni
on

 a
nd

 a
 R
eg

io
n,
 a
 S
ta

te
  

or
 a

 S
el

f-A
dm

in
ist

er
ed

 A
re

a 
in
 i
m

pl
em

en
tin

g 
th

e 
Un

io
n 

La
w
 b

y 
a 

Re
gio

n,
 S

ta
te

 o
r  

Se
lf-

Ad
m

in
ist

er
ed

 A
re

a;
 

(f)
	

ve
tti

ng
 a
nd

 d
ec

id
in
g m

at
te

rs
 in

tim
at

ed
 b
y 
th

e 
Pr

es
id
en

t r
el

at
in
g t

o 
th

e 
Un

io
n 
Te

rri
to

ry
; 

(g
) 	

fu
nc

tio
ns

 a
nd

 d
ut

ie
s 
co

nf
er

re
d 

by
 la

w
s 
en

ac
te

d 
by

 th
e 

Py
id
au

ng
su

 H
lu

tta
w
. 

Ef
fe

ct
 o

f 
th

e 
Re

so
lu

tio
n 

of
 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al

 o
f 
th

e 
U
ni

on
 

32
3.
 In

 h
ea

rin
g a

 c
as

e 
by

 a
 C
ou

rt,
 if
 th

er
e 
ar
ise

s a
 d
isp

ut
e 
w
he

th
er

 th
e 
pr

ov
isi

on
s c

on
ta

in
ed

 
in
 a
ny

 la
w
 c
on

tra
di
ct

 o
r c

on
fo

rm
 to

 th
e 
Co

ns
tit

ut
io
n,
 a
nd

 if
 n

o 
re

so
lu

tio
n 

ha
s b

ee
n 

m
ad

e 
by

 th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

 o
n 

th
e 

sa
id
 d

isp
ut

e,
 th

e 
sa

id
 C

ou
rt 

sh
al
l s

ta
y 

th
e 

tri
al
 a

nd
 s

ub
m

it 
its

 o
pi
ni
on

 t
o 

th
e 

Co
ns

tit
ut

io
na

l 
Tr

ib
un

al
 o

f 
th

e 
Un

io
n 

in
 a

cc
or

d  
w
ith

 t
he

 p
re

sc
rib

ed
 p

ro
ce

du
re

s 
an

d 
sh

al
l 
ob

ta
in
 a

 r
es

ol
ut

io
n.
 In

 r
es

pe
ct

 o
f 
th

e 
sa

id
  

di
sp

ut
e,
 t
he

 r
es

ol
ut

io
n 

of
 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

 s
ha

ll 
be

 a
pp

lie
d 

to
 

al
l c

as
es

. 
32

4.
 T
he

 re
so

lu
tio

n 
of

 th
e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l T
rib

un
al
 o
f t

he
 U

ni
on

 sh
al
l b

e 
fin

al
 a
nd

 co
nc

lu
siv

e.
 

Su
bm

iss
io
n 

to
 o
bt

ai
n 

th
e 
in

te
rp

re
ta

tio
n,

 re
so

lu
tio

n 
an

d 
op

in
io
n 

of
 th

e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l  
Tr

ib
un

al
 o

f 
th

e 
U
ni

on
 

32
5.
 T
he

 fo
llo

w
in
g p

er
so

ns
 a
nd

 o
rg
an

iza
tio

ns
 sh

al
l h

av
e 
th

e 
rig

ht
 to

 su
bm

it 
m

at
te

rs
 d
ire

ct
ly
 

to
 o

bt
ai
n 

th
e 

in
te

rp
re

ta
tio

n,
 r
es

ol
ut

io
n 

an
d 

op
in
io
n 

of
 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l 
Tr
ib
un

al
 o

f  
th

e 
Un

io
n 

: 
(a
)	

th
e 

Pr
es

id
en

t;
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(b
)	

th
e 

Sp
ea

ke
r o

f t
he

 P
yi
da

un
gs

u 
Hl

ut
ta

w
; 

(c
)	

th
e 

Sp
ea

ke
r o

f t
he

 P
yi
th

u 
Hl

ut
ta

w
; 

(d
)	

th
e 

Sp
ea

ke
r o

f t
he

 A
m

yo
th

a 
Hl

ut
ta

w
; 

(e
)	

th
e 

Ch
ie
f J

us
tic

e 
of

 th
e 

Un
io
n;
 

(f)
	

th
e 

Ch
ai
rp

er
so

n 
of

 th
e 

Un
io
n 

El
ec

tio
n 

Co
m

m
iss

io
n.
 

32
6.
 T

he
 f
ol

lo
w
in
g 

pe
rs
on

s 
an

d 
or

ga
ni
za

tio
ns

 s
ha

ll 
ha

ve
 t
he

 r
igh

t 
to

 s
ub

m
it 

m
at

te
rs
  

to
 o

bt
ai
n 

th
e 

in
te

rp
re

ta
tio

n,
 r
es

ol
ut

io
n 

an
d 

op
in
io
n 

of
 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l 
Tr
ib
un

al
 o

f  
th

e 
Un

io
n 

in
 a
cc

or
d 

w
ith

 th
e 

pr
es

cr
ib
ed

 p
ro

ce
du

re
s 
: 

(a
)	

th
e 

Ch
ie
f M

in
ist

er
 o

f t
he

 R
eg

io
n 

or
 S

ta
te

; 
(b

)	
th

e 
Sp

ea
ke

r o
f t

he
 R

eg
io
n 

or
 S

ta
te

 H
lu

tta
w
; 

(c
)	

th
e 
Ch

air
pe

rs
on

 o
f t

he
 S
el
f-A

dm
in
ist

er
ed

 D
ivi

sio
n 
Le

ad
in
g B

od
y o

r t
he

 S
el
f-A

dm
in
ist

er
ed

  
Zo

ne
 L

ea
di
ng

 B
od

y;
 

(d
)	

Re
pr

es
en

ta
tiv

es
 n

um
be

rin
g 

at
 l
ea

st
 t
en

 p
er

ce
nt

 o
f 
al
l 
th

e 
re

pr
es

en
ta

tiv
es

 o
f 
th

e  
Py

ith
u 

Hl
ut

ta
w
 o

r t
he

 A
m

yo
th

a 
Hl

ut
ta

w
. 

Ap
po

in
tm

en
t 
of

 t
he

 C
ha

irp
er

so
n 

an
d 

m
em

be
rs
 o

f 
th

e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l 
Tr

ib
un

al
 o

f 
th

e 
U
ni

on
 

32
7.
 T

he
 P

re
sid

en
t 
sh

al
l 
ap

po
in
t 
th

e 
Ch

ai
rp

er
so

n 
an

d 
m

em
be

rs
 o

f 
th

e 
Co

ns
tit

ut
io
na

l  
Tr

ib
un

al
 o

f t
he

 U
ni
on

 a
pp

ro
ve

d 
by

 th
e 

Py
id
au

ng
su

 H
lu

tta
w
. 

32
8.
 T

he
 P

yi
da

un
gs

u 
Hl

ut
ta

w
 s
ha

ll 
ha

ve
 n

o 
rig

ht
 t
o 

re
fu

se
 t
he

 p
er

so
ns

 n
om

in
at

ed
 f
or

  
m

em
be

rs
 o
f t

he
 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o
f t

he
 U

ni
on

 b
y 
th

e 
Pr

es
id
en

t u
nl

es
s i

t c
an

 c
le

ar
ly
 

be
 p

ro
ve

d 
th

at
 th

ey
 a
re

 d
isq

ua
lif

ie
d.
 

32
9.
 T

he
 P

re
sid

en
t 
ha

s 
th

e 
rig

ht
 t
o 

su
bm

it 
ag

ai
n,
 in

 a
cc

or
d 

w
ith

 t
he

 p
ro

vi
sio

ns
 o

f 
th

e  
Co

ns
tit

ut
io
n,
 th

e 
ne

w
 n
om

in
at

io
n 
lis

t t
o 
re

pl
ac

e 
th

e 
pe

rs
on

 w
ho

 h
as

 n
ot

 b
ee

n 
ap

pr
ov

ed
 b
y  

th
e 

Py
id
au

ng
su

 H
lu

tta
w
 f
or

 a
pp

oi
nt

m
en

t 
as

 m
em

be
r 
of

 t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l 
Tr
ib
un

al
 o

f  
th

e 
Un

io
n.
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33
0.
 A

 m
em

be
r o

f t
he

 C
on

st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

 s
ha

ll 
: 

(a
)	

if 
he

 is
 a
 re

pr
es

en
ta

tiv
e 
of

 a
ny

 H
lu

tta
w
, b

e 
de

em
ed

 to
 h
av

e 
re

sig
ne

d 
as

 re
pr

es
en

ta
tiv

e 
of

 t
he

 H
lu

tta
w
 c

om
m

en
cin

g 
fro

m
 t
he

 d
ay

 h
e 

ha
s 
be

en
 a

pp
oi
nt

ed
 a

s 
a 

m
em

be
r o

f t
he

  
Co

ns
tit

ut
io
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

; 
(b

) i
f h

e 
is 

a 
Ci
vi
l S

er
vi
ce

s p
er

so
nn

el
, b

e 
de

em
ed

 to
 h

av
e 
re

tir
ed

 fr
om

 th
e 
Ci
vi
l S

er
vi
ce

s i
n  

ac
co

rd
 w

ith
 th

e 
ex

ist
in
g 
Ci
vi
l S

er
vi
ce

s R
eg

ul
at

io
ns

 c
om

m
en

cin
g 
fro

m
 th

e 
da

y 
he

 h
as

 b
ee

n  
ap

po
in
te

d 
as

 a
 m

em
be

r o
f t

he
 C

on
st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

; 
(c
) i
f h

e 
is 

a 
m

em
be

r o
f a

ny
 p
ol

iti
ca

l p
ar
ty

, h
e 
sh

al
l n

ot
 ta

ke
 p
ar
t i
n 
its

 p
ar
ty

 a
ct

iv
iti
es

 d
ur

in
g  

hi
s t

er
m

, c
om

m
en

cin
g f

ro
m

 th
e 
da

y 
he

 h
as

 b
ee

n 
ap

po
in
te

d 
a 
m

em
be

r o
f t

he
 C
on

st
itu

tio
na

l  
Tr

ib
un

al
 o

f t
he

 U
ni
on

. 
33

1.
 If
 a
 m

em
be

r o
f t

he
 C

on
st
itu

tio
na

l T
rib

un
al
 o

f t
he

 U
ni
on

 w
ish

es
 to

 re
sig

n 
on

 h
is 

ow
n  

vo
lit

io
n 

fro
m

 o
ffi
ce
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ภาคผนวก 3 

กําหนดการประชุมรับฟังความคิดเห็น 

โครงการศึกษาวิจัย

เรื่อง “องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบ

ในกลุ่มประเทศอาเซียน” 

วันพฤหัสบดีที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2559 เวลา 09.00 - 13.15 น. 

ณ ห้องประชุม Astor Ballroom 3 ชั้น 14 โรงแรมเดอะเซนต์ รีจิส กรุงเทพฯ 

(The St. Regis Hotel Bangkok) 

--------------------------------------------

09.00 – 09.30	 ลงทะเบียน 

09.30 - 09.45 	 กล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมประชุม 

	 โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรวุธ กิจกุศล 

	 (ที่ปรึกษาโครงการวิจัย) 

09.45 - 10.00 	 ชี้แจงวัตถุประสงค์และผลการดําเนินโครงการ 

	 โดย หัวหน้าโครงการ 

10.00 - 10.15 	 พักรับประทานอาหารว่าง 

10.15 – 12.00 	 ประชุมระดมความคิดเห็น เรื่อง “ องค์กรวินิจฉัย 	 	

	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบ 

	 ในกลุ่มประเทศอาเซียน” โดย ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี 

12.00 - 13.00 	 รับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 – 13.15 	 ปิดการประชุม

-------------------------------------------- 
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ภาคผนวก 
รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็น 

ลําดับ รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม สังกัด

1 ดร. เชาวนะ ไตรมาศ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

2 นายบุญเสริม นาคสาร สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

3 นางสาวอัจราพร พรมุกดา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

4 นายกล้า สมุทวณิช สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

5 นายรงค์รัชต์ จันทร์สุวรรณ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

6 นางสาวพัชราภรณ์ ทองปานดี สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

7 นางสาวสุขฉวี รักตประจิต สํานักงานศาลปกครอง

8 นางสาวปัญญอนงค์ พากเพียร สํานักงานศาลปกครอง

9 นางศิริรัตน์ วสุวัต สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

10 นางพิมลพัชร์ อริยะณานกุล สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

11 นางสาวอวิการัตน์ นิยมไทย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

12 นายวิรัตน์ เนยสูงเนิน สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

13 นายพีรเดช คงเดชา สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

14 นางสาววิชญาพร ไฝขาว สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

15 นางสาวจารุพรรณ ลาภสุรเทียนทอง สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

16 นายชํานาญ หีบแก้ว สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

17 นายเกียรติฟ้า เลาหะพรสวรรค์ อดีตผู้ช่วยรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

18 นางสาวสุนีย์ สถาพร ผู้อํานวยการฝ่ายเอกชนสัมพันธ์ TDRI

19 ศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ลําดับ รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม สังกัด

20 ศาสตราจารย์ ดร.ประสิทธิ์ เอกบุตร คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวฯ

21 รองศาสตราจารย์ ดร.กิจบดี ก้องเบญจภุช คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง

22 รองศาสตราจารย์ ดร.อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

23 ดร.รัฐพงศ์ สุภาภา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

24 รองศาสตราจารย์สิทธิกร ศักดิ์แสง คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี

25 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตรีเนตร สาระพงษ์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

26 ผู้ช่วยศาสตราจารย์กิตติบดี ใยพูล คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น

27 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อานนท์ มาเม้า คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

28 อาจารย์อภิพน อติพิบูลสิน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

29 ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี หัวหน้าโครงการวิจัย
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รายงานศึกษาวิจัยเรื่อง

“องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ : 

ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน”

โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี

เสนอ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

รายงานศึกษาวิจัยเรื่อง  “องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
 : ศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศอาเซียน”

สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 

(อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์) เลขที่ 120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ 

แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210

โทรศัพท์ 0-2141-7777 โทรสาร 0-2143-9500
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