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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๘/๒๕๖๒ เรือ่งพจิารณาที ่ ๑๖/๒๕๖๑ 

 วนัที ่ ๔  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  

มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีท้ังสอง  (นายวัส  ติงสมิตร  ท่ี  ๑  และ  นางฉัตรสุดา   

จันทรดี ย่ิง  ที่   ๒)  ในคดีหมายเลขดําที่   ๑๖๘๓/๒๕๖๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยง  หนังสือสงคํารองขอเพ่ิมเติม 

ของผูฟองคดีท้ังสองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูฟองคดีทั้งสองย่ืนฟองสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ที่  ๑  และเลขาธิการ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ที่  ๒  เปนผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองกลาง  ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

จายเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามอัตราท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๓๑  วรรคสอง  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวนัท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๖๐  เนื่องจากผูถูกฟองคดีทั้งสอง

ปฏิเสธการจายเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนใหแกผูฟองคดีท้ังสองโดยอาศัยเหตุผลตามบันทึก

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องเสร็จท่ี  ๕๒๙/๒๕๖๑  ที่ใหเหตุผลวาประธานกรรมการ 

้หนา   ๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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ที่อยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปเทานั้นที่เคยมีสิทธิไดรับเงินคารับรองตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 

การจายเงินคารับรองในตําแหนงประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ขอ  ๔  ยังคงมีสิทธิไดรับ 

คารับรองตามสิทธเิดมิท่ีเคยม ี สําหรับกรรมการคนอื่นที่อยูปฏิบัติหนาที่ตอไป  เมื่อเดิมไมเคยมีสิทธิไดรับ 

คารับรองในการปฏิบัติหนาที่จึงยังคงไมมีสิทธิไดรับคารับรองอยูเชนเดิม  ซึ่งการอยูปฏิบัติหนาที่ตอไป 

ของผูฟองคดีท้ังสองในฐานะประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ 

พนจากตําแหนงนบัแตวันที่พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  แตใหยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป 

จนกวาประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่แตงตั้งขึ้นใหม 

จะเขารับหนาที่  และวรรคสอง  ท่ีบัญญัติใหผูซึ่งอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปตามวรรคหนึ่งมีสิทธิไดรับเงินเดือน   

เงินประจําตําแหนง  และประโยชนตอบแทนอื่นตามที่ไดรับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้

ใชบังคับและใหมีสิทธไิดรับบําเหน็จตอบแทนตามมาตรา  ๓๒  โดยใหถือวาเปนการพนจากตําแหนงเพราะลาออก   

โดยใหคํานวณระยะเวลาตั้งแตวันที่ไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งจนถึงวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่  ดังนั้น   

การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดท้ัีงสองจึงเปนการปฏิบัตหินาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

ซึ่งควรไดรับสิทธิประโยชนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ดวย  บทบัญญัติมาตรา  ๖๐  วรรคสอง   

จึงไมนาจะมีผลเปนการจํากัดสิทธิในการไดรับเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนตามมาตรา  ๓๑   

วรรคสอง  ผูฟองคดีทั้งสองจึงย่ืนคําโตแยงเพ่ือขอใหศาลปกครองกลางสงเรือ่งใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  โดยโตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอหลักนิติธรรมและหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนญู  เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ชุดปจจุบันไดรบัการสรรหาและแตงตัง้โดยชอบตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาต ิ ฉบับที่  ๔๘/๒๕๕๗   

้หนา   ๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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ลงวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๕๖  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะดํารงตําแหนงท่ีไดรับแตงตั้ง 

ตามระยะเวลาที่กฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้นกําหนด  อีกทั้งกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ยังตองลาออกจากการดาํรงตาํแหนงเดมิตามพระราชบญัญตัิคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๗  ดวยความคาดหวังโดยสุจริตวาจะไดดํารงตําแหนงกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

จนครบวาระหกป  ซึ่งความคาดหวังโดยสุจริตนี้สมควรที่จะไดรับความคุมครองตามหลักความมั่นคงแนนอน 

แหงนิติฐานะของบุคคล  ดังนั้น  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ใหตองพนจากตําแหนงทั้งที่ยังไมครบวาระการดํารงตําแหนงจึงขัดตอหลักนิติธรรมเปนการปฏิบัติ 

ตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญใหแตกตางกัน  ขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ   

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๖๐  วรรคสอง  และมาตรา  ๖๑  ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการรับเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง   

และประโยชนตอบแทนอื่นของประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติผูซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ตอไป   

รวมทั้งกระบวนการสรรหากรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาตชิดุใหมซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากมาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่ง   

ยอมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน 

ศาลปกครองกลางเห็นวา  ศาลปกครองกลางตองอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาต ิ พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง  มาใชบังคับแกคดีและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน  คําโตแยง 

ของผูฟองคดีท้ังสองตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงสงคําโตแยงดังกลาว 

ใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงนี้ ไว พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม  เห็นวา  เปนกรณี 

ที่ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีทัง้สองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗   

ซึ่งขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงเปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว

้หนา   ๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



6 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

บังคับแกคดี  เมื่อผูฟองคดีทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงเปนไป

ตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐   

จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองขอเพ่ิมเติมของผูฟองคดีท้ังสองรวมไวในสํานวน   

และเพ่ือประโยชนแกการพิจารณา  จึงใหประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจัดสงสําเนารายงานการประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติรวมทั้งเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของและใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

จัดสงสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๖๐   

วรรคหนึ่งและวรรคสอง  รวมท้ังเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง  คํารองขอเพ่ิมเติมของผูฟองคดีท้ังสอง  และเอกสารประกอบ   

พรอมขอมูลที่เกี่ยวของ  แลวเห็นวา  คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงกําหนดประเด็น

ที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖   

และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป   

โดยวรรคหนึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจอธิปไตยและวรรคสองเปนบทบัญญัติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ 

ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  สวนมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิ 

และเสรภีาพของบคุคลไววาในการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคล  ฝายนิติบัญญัติ 

หรือองคกรท่ีใชอํานาจรัฐจะตองคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานสําคัญประการหนึ่ง  คือ  หลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอควรแกกรณี  อันเปนหลักการสําคัญท่ีมีขึ้นเพ่ือควบคุม  ตรวจสอบ  หรือจํากัดการใชอํานาจรัฐ   

โดยเงื่อนไขในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนจะตองมีความเหมาะสม   

้หนา   ๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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มีความจําเปนและไดสัดสวนหรือมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม 

ที่จะไดรับกับสิทธหิรือเสรีภาพที่ประชาชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  และมาตรา  ๒๗  

เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลโดยบัญญัติหลักความเทาเทียมกันของบุคคล  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  แตมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริม 

ใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  เปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้น   

และสภานิติบัญญัตแิหงชาตพิิจารณาใหความเหน็ชอบตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๗  และมาตรา  ๒๗๓   

วรรคหนึ่ง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๖๐  และคําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๖๑  วางหลักการไววา   

บทเฉพาะกาลที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ียกเวนเนื้อหาในรัฐธรรมนูญซึ่งจําเปนตองมีขึ้น 

เพ่ือแกไขปญหาในชวงเปล่ียนผานระหวางการบังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับกอนกับฉบับปจจุบัน   

เพ่ือใหการบังคับใชรัฐธรรมนูญเปนไปอยางราบรื่นและเหมาะสมกับสภาพบานเมืองในระยะเริ่มแรก   

โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๓  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๖๗  วรรคส่ี  และวรรคหา  บัญญัติให

สภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูกําหนดการดํารงตําแหนงตอไปเพียงใดของผูดํารงตําแหนงตามบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญ  ถือไดวารัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูพิจารณากําหนด 

การดํารงตําแหนงตอไปของผูดํารงตําแหนงดังกลาว  ซึ่งรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติเรื่องระยะเวลา 

ในการปฏิบัติหนาที่ตอไป  หรือการพนจากตําแหนงของบุคคลดังกลาวไวโดยเฉพาะ  รวมท้ังยอมรับ 

ในหลักการของความแตกตางระหวางหนาท่ีและอํานาจขององคกรอิสระแตละองคกร  ซึ่งมาตรา  ๖๐   

เปนบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยความในวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

และกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งดํารงตาํแหนงอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ใชบังคับพนจากตําแหนงนับแตวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  แตใหยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไป 

จนกวาประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่แตงตั้งขึ้นใหม 

จะเขารับหนาที่”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหผูซึ่งอยูปฏิบัตหินาท่ีตอไปตามวรรคหนึง่มสิีทธไิดรบัเงนิเดอืน   

เงินประจําตําแหนง  และประโยชนตอบแทนอื่นตามที่ไดรับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติ 
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ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  และใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทนตามมาตรา  ๓๒  โดยใหถือวา 

เปนการพนจากตําแหนงเพราะลาออก  โดยใหคํานวณระยะเวลาตั้งแตวันท่ีไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้ง 

จนถึงวันที่หยุดปฏิบัติหนาท่ี”  ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวสรุปความจากเอกสารรายงานการประชุม 

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  วาระที่  ๒   

และวาระท่ี  ๓  ไดวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไดกําหนดกระบวนการไดมา 

ซึ่ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ใหสอดคลองกับหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ 

ของสถาบันแหงชาติเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนหรือหลักการปารีส  ที่กําหนดวิธีการแตงตั้งสมาชิก

ของสถาบันดังกลาวตองเปนกระบวนการท่ีมีหลักประกันท่ีจะทําใหมั่นใจไดวาสถาบันดังกลาว 

เปนตัวแทนที่หลากหลายของสังคมเกี่ยวกับการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๖  วรรคส่ี  ไดบัญญัติใหการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญนี้ 

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ทั้งนี้   

บทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาตองกําหนดใหผูแทนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนมีสวนรวมในการสรรหาดวย   

จึงเปนการเปล่ียนแปลงหลักการเกี่ยวกับการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จึงตองกําหนดให

ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งไดรับการสรรหามาตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  พนจากตําแหนงท้ังคณะโดยทันที   

และจัดใหมีการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   

เพ่ือประโยชนของประเทศโดยรวมในการแกไขปญหาสถานะและความนาเชื่อถือของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติและกระบวนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 

พิจารณาความมุงหมายของกฎหมายและบทบัญญัติมาตรา  ๖๐  แลวเห็นไดวา  หลักเกณฑ

เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไดแกไข 

ปรับปรุงใหสอดคลองกบัหลักการปารีส  และใหกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติชุดใหม 

เริ่มตนตั้งแตในวาระเริ่มแรกที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับเปนไปเพ่ือใหวัตถุประสงค 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บรรลุผล  จึงมีความจําเปนตองกําหนดใหประธานกรรมการ 

และกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติชุดเดิมตองพนจากตําแหนงนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
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ใชบังคับ  แตใหยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวาประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ที่แตงตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่  เพ่ือใหองคกรคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไป 

ไดอยางตอเนื่อง  มิใหเกิดชองวางอันสงผลตอการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตองหยุดชะงัก  กรณีจึงสอดคลอง

กับหลักความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ  และไมถือวา 

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗ 

สําหรับกรณีมาตรา  ๖๐  วรรคสอง  ที่ผูฟองคดีทั้งสองโตแยงวาทําใหไมไดรับเงินคารับรองเหมาจาย 

เปนรายเดือนตามมาตรา  ๓๑  วรรคสอง  ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติ 

มาตรา  ๓๑  วรรคสอง  บัญญัติใหกรรมการไดรับเงินคารับรองเหมาจายเปนรายเดือนตามอัตราที่

กระทรวงการคลังกําหนด  ซึ่งตองไมนอยกวาเงินประจําตาํแหนงของประธานกรรมการหรอืกรรมการ  แลวแตกรณี   

บทบัญญัตินีม้ีความมุงหมายใหประธานกรรมการและกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติทีจ่ะไดรับการสรรหาใหม 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีสิทธิไดรับเงินคารับรองเหมาจาย 

เปนรายเดือน  เนื่องจากเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่ไดรับการสรรหาตามหลักเกณฑ 

และวิธีการตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โดยจะมีหนาที่และอํานาจ 

ที่แตกตางไปจากประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติชุดเดิมหลายประการ  อยางไรก็ตาม   

ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติชุดเดิมมีสิทธิในการไดรับประโยชนตามท่ีไดรับอยูเดิมอยางไร 

ก็ยังคงไดรับประโยชนตามเดิม  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคสอง  จึงเปนกรณีที่คํานึงถึงเหตุผล  ความจําเปน  และความเหมาะสมแกกรณีแลว   

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  แตอยางใด 

 ดังนั้น  บทบัญญัติของพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  จึงมีความเหมาะสมเปนธรรมตามหลักความจําเปน 

และไดสัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับกับสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ท่ีจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการตรากฎหมาย  จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และไดระบุเหตุผล 

ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวยแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  อีกท้ังไมขัดหรือแยง 

ตอหลักความเสมอภาคและไมเปนการเลือกปฏิบตัโิดยไมเปนธรรมตอบคุคลตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗ 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   ตุลาคม   ๒๕๖๒



11ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



12 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



13ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



14 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



15ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



16 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



17ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



18 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



19ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



20 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



21ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



22 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



23ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



24 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



25ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



26 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



27ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



28 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



29ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



30 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



31ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



32 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



33ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



34 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



35ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



36 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



37ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



38 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



39ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



40 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



41ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



42 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



43ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



44 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



45ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



46 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



47ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



48 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



49ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



50 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



51ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



52 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



53ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



54 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



55ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



56 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



57ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



58 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



59ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



60 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



61ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



62 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



63ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



64 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



65ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๖๒



66 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



67

ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



68 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



69ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๖๒ เร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๑ 
 
 วันที่  ๑๑  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 
 

เร่ือง พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   

ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จํากัด)  ในคดีหมายเลขดํา
ที่   ๑๐๖๕/๒๕๖๐  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จํากัด  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องสรรพสามิตพื้นที่นนทบุรี  ที่  ๑  กรมสรรพสามิต  
ที่  ๒  และรองปลัดกระทรวงการคลัง  หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านรายได้  ที่  ๓  เป็นผู้ถูกฟ้องคดี   
ต่อศาลปกครองกลางว่า  ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือย่ืนขอใบอนุญาตประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบ 
ชนิดบุหร่ีซิกาแรตต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่า 
การประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบชนิดบุหรี่ซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐตามพระราชบัญญัติยาสูบ  
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  จึงไม่สามารถอนุมัติใบอนุญาตได้  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

้หนา   ๔๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



70 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามเป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการ 
หรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างไม่เป็นธรรม  เป็นการดําเนินการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๗๕  ซึ่งห้ามมิให้รัฐประกอบกิจการแบบผูกขาด  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ไม่มีสภาพใช้บังคับตั้งแต่วันที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ  และการที่พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิต 
บุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
หากศาลปกครองกลางมีคําสั่งหรือคําพิพากษาหลังวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๐  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม 
ก็จะยกข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  มาเป็นข้อต่อสู้กับ 
ผู้ฟ้องคดีเพิ่มเติมอีก  การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑   
คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  และขอให้ส่ง 
คําโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๕   

ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วมีคําสั่งรับคําฟ้องเฉพาะกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ที่มีคําวินิจฉัย 
ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองกลาง 
ส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติยาสูบ   
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๕  นั้น  ศาลปกครองกลางเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  จะบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  แล้ว  
แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๒  มีคําสั่ งไม่อนุ มัติใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดี  และผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๓   
มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  เป็นคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติยาสูบ  
พ.ศ.  ๒๕๐๙  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  แม้ต่อมาพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จะถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดี
ได้ยื่นฟ้องคดีนี้แล้วก็ตาม  แต่เม่ือการพิจารณาของฝ่ายปกครองเก่ียวกับคําขอรับใบอนุญาตของผู้ฟ้องคดี
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ตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วก่อนที่พระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใช้บังคับ  คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  
จึงยังมีผลใช้บังคับอยู่  โดยมิได้สิ้นผลไปเพราะเหตุที่กฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิกไปแต่อย่างใด   
กรณีความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีอันเนื่องมาจากคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ 
จึงยังไม่หมดสิ้นไป  และโดยท่ีการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  
จะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ เ กิดเหตุข้อพิพาท  ดังนั้น   
บทบัญญัติของกฎหมายที่ต้องนํามาใช้บังคับแก่คดีนี้  คือ  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙   
สําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  นั้น  เห็นว่าในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น  
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๐   
โดยมาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติยาสูบ  
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลปกครองกลางต้องใช้บังคับแก่คดีนี้ 
และถูกยกเลิกไปแล้ว  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  จึงอาจมีผลกระทบ 
ต่อผู้ฟ้องคดี  และศาลปกครองกลางอาจนําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เพื่อประกอบการวินิจฉัย   
เม่ือผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  เนื่องจากขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกล่าว  
จึงส่งคําโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง   
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 
ส่งคําโต้แย้งนี้ ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่า   
เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  ว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  หรือไม่   
ซึ่งศาลปกครองกลางจะนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี  เม่ือผู้ฟ้องคดีโต้แย้ง 
พร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัย
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ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  
พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๑)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเมื่อพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙   
และที่แก้ไขเพิ่มเติม  ซึ่งพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  มีหลักการทํานองเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยเฉพาะ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  สําหรับที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  นั้น  เห็นว่า  ประเด็นแห่งคดีตามคําโต้แย้ง
เก่ียวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  ด้วย  และเพื่อประโยชน์ 
แห่งการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนงัสือเรียกให้ผู้เก่ียวข้องจัดส่งข้อมูล  ความเห็น  และเอกสาร
หรือหลักฐาน  สรุปสาระสําคัญได้ดังนี้ 

๑. อธิบดีกรมสรรพสามิต  ชี้แจงว่าพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖   
มีเจตนารมณ์ให้รัฐควบคุมกระบวนการในการประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ  ส่วนพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ที่เก่ียวกับยาสูบนั้น  ยังคงนําเอาหลักการบางประการที่เก่ียวกับการควบคุม
กระบวนการให้ได้มาซึ่งวัตถุดิบในการทําหรือผลิตยาสูบ  การประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ  การขายยาสูบ  
และการนําใบยาหรือยาสูบเข้ามาในราชอาณาจักร  และยังนําเอาหลักการในการควบคุมการประกอบ
อุตสาหกรรมยาสูบประเภทบุหรี่ซิกาแรตท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
มาบัญญัติ ไว้ ในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  จึงเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  เป็นบทบัญญัติที่ มีความเป็นมา 
และเจตนารมณ์อย่างเดียวกับความเป็นมาและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  
มาตรา  ๑๖   

๒. ผู้ว่าการการยาสูบแห่งประเทศไทยชี้แจงว่า  นับแต่  พ.ศ.  ๒๔๘๖  การประกอบอุตสาหกรรม 
บุหร่ีซิกาแรตเป็นการผูกขาดของรัฐตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๔๘๖  มาตรา  ๒๑  เน่ืองจากรัฐ 
มีนโยบายท่ีจะปกป้องการปลูกยาสูบและการประกอบอุตสาหกรรมยาสูบภายในประเทศให้พ้นจาก 
การแข่งขันของยาสูบที่ผลิตในต่างประเทศ  รวมทั้งเป็นความมุ่งหมายของรัฐในการให้โรงงานยาสูบ 
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เป็นองค์การการค้าผูกขาดมิให้ผู้อื่นมาทําการผลิตและค้าแข่ง  โดยประสงค์ให้เป็นแหล่งหารายได้ให้แก่รัฐ  
ซึ่งโรงงานยาสูบ  กระทรวงการคลัง  เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการมาตลอดจนถึง  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ได้มีการออก
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  โดยมาตรา  ๑๖  ยังคงกําหนดให้การประกอบอุตสาหกรรม 
บุหร่ีซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  เพื่อประโยชน์ของรัฐในการควบคุมกิจการยาสูบ  และด้านรายได้ของรัฐ
โดยการจัดเก็บภาษีและกําไรในการดําเนินกิจการของโรงงานยาสูบ  รวมทั้งเป็นการคุ้มครองธุรกิจยาสูบ
ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมภายในประเทศและด้านสุขภาพของประชาชน  ต่อมาเม่ือ  พ .ศ .  ๒๕๓๓   
ประเทศไทยเปิดตลาดการนําเข้าบุหร่ีซิกาแรตต่างประเทศ  แต่ยังคงให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรต 
เป็นการผูกขาดของรัฐไว้จนถึงปัจจุบันเพื่อควบคุมการบริโภคของประชาชนและประโยชน์ 
ของรัฐในด้านรายได้ต่าง ๆ  ซึ่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔   
ยังคงยึดถือตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ที่กําหนดให้การผลิตบุหร่ีซิกาแรต
เป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  โดยปัจจุบันดําเนินการโดยการยาสูบแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ 
การยาสูบแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๖๑  การใช้อํานาจรัฐในการดําเนินการนี้มีผลมาจากการที่รัฐเห็นว่า
การผลิตบุหร่ีซิกาแรตเป็นกิจการที่มีความสําคัญต่อความมั่นคงของรัฐและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  
หรือมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนที่รัฐจําเป็นต้องควบคุมและดําเนินการแต่เพียงผู้เดียว   
โดยเหตุผลที่ยังคงให้การผลิตบุหร่ีซิกาแรตยังเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  เพื่อมิให้กระทบต่อปริมาณการผลิต
และการจําหน่ายบุหรี่ซิกาแรตของรัฐ  รวมทั้งเป็นการควบคุมดูแลการค้าสินค้าบุหร่ีซิกาแรต   
ซึ่งเป็นสินค้าที่มีผลต่อสุขภาพของประชาชน  เป็นการถ่วงดุลการเข้ามาของบริษัทบุหรี่ต่างประเทศ   
อีกทั้งบุหรี่ซิกาแรตเป็นสินค้าควบคุมจึงไม่เหมาะสมอย่างย่ิงที่จะเปิดให้มีการผลิตอย่างเสรี  เนื่องจาก 
หากเปิดให้มีการผลิตในประเทศได้อย่างเสรีจะทําให้เกิดการแข่งขันด้านการผลิตและด้านราคาอย่างรุนแรง  
บุหร่ีซิกาแรตจะมีปริมาณเพิ่มขึ้นอย่างมากและมีราคาถูกลง  เยาวชนสามารถเข้าถึงและหาซื้อได้โดยง่าย
อันจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพและพลานามัยของประชาชน  ซึ่งขัดกับนโยบายของภาครัฐที่ต้องการลด 
การบริโภคยาสูบของประชาชน  และขัดต่อมาตรการและนโยบายขององค์การการค้าโลก  (World  Trade  
Organization  :  WTO)  และกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก   
(WHO  Framework  Convention  on  Tobacco  Control  :  WHO  FCTC)  ท่ีต้องการลดจํานวนผู้บริโภค
ยาสูบทั่วโลก  ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี  มีพันธกรณีที่จะต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับมาตรการต่าง ๆ   ที่กําหนดไว้  

้หนา   ๔๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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อีกทั้งการเปิดให้มีการผลิตอย่างเสรีจะมีผู้ผลิตมากราย  ส่งผลต่อการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัย
ของผลิตภัณฑ์  และการกําหนดให้การผลิตบุหร่ีซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  จะทําให้รัฐ 
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อลดการบริโภคยาสูบของประชาชน   

๓. ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้จัดส่งเอกสารเก่ียวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ....  ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  สรุปสาระสําคัญได้ว่า  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่  ๕๘/๒๕๕๙  วันพฤหัสบดีที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๕๙  ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ....  ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอไว้พิจารณา  และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง
เพื่อพิจารณา  โดยร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๑๖๔  บัญญัติไว้ว่า  “การผลิต
บุหร่ีซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ”  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.  ....  พิจารณาแล้วไม่มีการแก้ไขร่างมาตรา  ๑๖๔  แต่อย่างใด  โดยในการพิจารณาร่างมาตรา  ๔  
บทนิยามศัพท์  ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ได้อภิปรายประเด็นว่า  การอบใบยาสูบและการบ่มใบยาสูบ  
เป็นส่วนหน่ึงของการผลิตหรือไม่  ซึ่งผู้แทนกรมสรรพสามิต  ได้ชี้แจงว่า  “การผลิต”  คือ  การทํา  
ประกอบ  ปรับปรุง  แปรรูป  แปรสภาพ  หรือทําการอย่างใดอย่างหน่ึงให้มีขึ้นซึ่งสินค้า  เพราะฉะน้ัน
การนําเอาวัตถุดิบใบยามาเพียงแต่ทําการอบหรือบ่มอย่างเดียวไม่ได้ทําให้มีซึ่งสินค้า  จึงไม่ถือเป็นการผลิต  
ต่อมาที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต   
พ.ศ.  ....  มาตรา  ๑๖๔  ที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 

๔. ผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจชี้แจงว่า  เมื่อเทียบเคียง
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  แล้ว  เป็นการคงนโยบายให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตให้ เป็นการผูกขาดของรัฐ   
โดยมีการยาสูบแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่ผลิตบุหร่ีซิกาแรต  ซึ่งเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยภาษสีรรพสามิตดังกล่าว   

๕. ผู้จัดการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพชี้แจงว่า  “บุหร่ีซิกาแรต”  
จัดเป็นผลิตภัณฑ์ยาสูบที่มีสารนิโคตินซึ่งส่งผลต่อการนําไปสู่การเสพติดยาเสพติดประเภทอื่น ๆ   
และส่งผลต่อสุขภาพของประชาชน  รัฐบาลจึงไม่สมควรแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผลิตภัณฑ์ดังกล่าว   
และไม่สมควรนํามาแข่งขันในตลาดกับเอกชน  เน่ืองจากเอกชนที่ดําเนินธุรกิจย่อมหวังประโยชน์จากการแสวงหากําไร

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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จากการบริโภคของประชาชน  ยิ่งมีการผลิตมากประชาชนยิ่งต้องบริโภคมากข้ึนตามไปด้วย  ซึ่งไม่เป็นผลดี 
ต่อประเทศ  และการผูกขาดการผลิตบุหร่ีซิกาแรตเป็นกรณีที่มีความจําเป็นเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม 
โดยการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศ   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  ความเห็นและข้อมูลของผู้ เ ก่ียวข้อง   
และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงกําหนดประเด็น 
ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได้  เว้นแต่
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม  การป้องกัน  หรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด  การคุ้มครองผู้บริโภค   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จําเป็น  หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น”  และวรรคสาม  
บัญญัติว่า  “การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง  ต้องไม่มีลักษณะ 
เป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา”  บทบัญญัติดังกล่าว   
เป็นบทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพได้อย่างเสรีตามความพร้อม  ความถนัด  ศักยภาพ  
กําลังความสามารถและความต้องการของแต่ละบุคคล  รัฐมีหน้าที่คอยดูแลมิให้บุคคลประกอบอาชีพ 
โดยละเมิดต่อกฎหมาย  ตลอดจนสนับสนุนบุคคลในการประกอบสัมมาชีพให้มีการแข่งขันอย่างเสรี 
และเป็นธรรม  และรัฐไม่สามารถกระทําการใดอันเป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพนั้นได้   
เว้นแต่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  
วรรคสองและวรรคสาม  คือ  เพื่อรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การแข่งขันอย่างเป็นธรรม  
การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด  การคุ้มครองผู้บริโภค  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ
เพียงเท่าที่จําเป็น  หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น  และการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ 
ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา  และต้องไม่ขัด
ต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบ 
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิ 

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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และเสรีภาพไว้ด้วย  ตลอดจนต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “รัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจ 
ให้ประชาชนมีโอกาสได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง  เป็นธรรม  
และยั่งยืน  สามารถพึ่งพาตนเองได้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจ
ที่ไม่เป็นธรรมและพัฒนาความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประชาชนและประเทศ”   
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “รัฐต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่ 
กรณีที่มีความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม   
การจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือการจัดทําบริการสาธารณะ”  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “รัฐพึงส่งเสริม  
สนับสนุน  คุ้มครอง  และสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ  และกิจการวิสาหกิจขนาดย่อม
และขนาดกลางของประชาชนและชุมชน”  และวรรคสี่   บัญญัติว่า  “ในการพัฒนาประเทศ   
รัฐพึงคํานึงถึงความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุกับการพัฒนาด้านจิตใจและความอยู่เย็นเป็นสุข 
ของประชาชนประกอบกัน”  โดยบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  ว่าด้วยแนวนโยบาย
แห่งรัฐ  ซึ่งมาตรา  ๖๔  บัญญัติให้เป็นแนวทางให้รัฐดําเนินการตรากฎหมายและกําหนดนโยบาย 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน   

ส่วนพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ดังที่ปรากฏ
ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า  “โดยที่กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต  กฎหมาย 
ว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  กฎหมายว่าด้วยสุรา  กฎหมายว่าด้วยยาสูบ  กฎหมายว่าด้วยไพ่  
กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต  และกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเงินภาษีสุรา  ใช้บังคับ 
มาเป็นระยะเวลานานแล้ว  บทบัญญัติในบางส่วนจึงไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
ที่เปลี่ยนแปลงไป  นอกจากนี้  การกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับภาษีสรรพสามิตไว้ในกฎหมายหลายฉบับ  
ทําให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้ทั้งแก่ประชาชนผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายและส่วนราชการ
ผู้ปฏิบัติงาน  สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตทั้งระบบเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”  โดยหมวด  ๒  ว่าด้วยใบอนุญาต
สําหรับสินค้าสุรา  ยาสูบ  และไพ่  ส่วนท่ี  ๒  ยาสูบ  มาตรา  ๑๕๙  กําหนดนิยาม  “ยาสูบ”  หมายความว่า  

้หนา   ๕๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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บุหร่ีซิกาแรต  บุหร่ีซิการ์  บุหร่ีอื่น  ยาเส้น  ยาเส้นปรุง  ยาเคี้ยว  และให้หมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์อื่นใด 
ที่บริโภคได้เช่นเดียวกับยาสูบตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  และ  “บุหร่ีซิกาแรต”  หมายความว่า   
ยาเส้นหรือยาเส้นปรุง  ไม่ว่าจะมีใบยาแห้งหรือยาอัดเจอืปนหรือไม่  ซึ่งมวนด้วยกระดาษหรือวัตถุที่ทําข้ึน
ใช้แทนกระดาษ  หรือใบยาแห้งหรือยาอัด  และมาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรต 
เป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ในส่วนบทบัญญัติ 
ว่าด้วยยาสูบแล้วเห็นว่ามีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมอุตสาหกรรมยาสูบของไทย  ถือเป็นเจตนารมณ์ 
ที่ใช้มาตั้งแต่การตราพระราชบัญญัติยาสูบ  พุทธศักราช  ๒๔๘๑  ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยยาสูบฉบับแรก
ของประเทศไทย  รวมถึงพระราชบัญญัติยาสูบ  พุทธศักราช  ๒๔๘๖  และพระราชบัญญัติยาสูบ   
พ.ศ.  ๒๕๐๙  สําหรับบุหร่ีซิกาแรตจัดเป็นผลิตภัณฑ์ยาสูบที่มีสารนิโคตินเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ของประชาชนซึ่งมีผู้บริโภคเป็นจํานวนมากส่งผลต่อสุขภาพของประชาชนในวงกว้าง   

ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหร่ีซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหรี่
และควบคุมการบริโภคยาสูบของประเทศ  เนื่องจากบุหร่ีถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพของประชาชน  จําเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  กระบวนการผลิตและจําหน่ายยาสูบ 
ให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน  มิให้กระทบต่อสุขภาพของประชาชน  ซึ่งดําเนินการโดยการยาสูบ 
แห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการยาสูบแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ  
สามารถปรับนโยบายให้ตอบสนองกับนโยบายของรัฐได้ง่ายกว่ากิจการที่ดําเนินการโดยเอกชน   
หากปล่อยให้เอกชนผลิตบุหรี่ซิกาแรตโดยเสรีย่อมมีผลให้ปริมาณการผลิตเพิ่มขึ้นและมีราคาถูกลง  
เพราะการดําเนินการของเอกชนย่อมหวังการแสวงหากําไร  ซึ่งกําไรนั้นก็มาจากการบริโภคของประชาชน  
ทําให้อัตราส่วนผู้สูบบุหร่ีก็จะสูงข้ึน  ยากต่อการควบคุม  โดยเฉพาะเยาวชนสามารถเข้าถึงและหาซ้ือได้โดยง่าย 
อันจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพและพลานามัยของประชาชน  รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล
เป็นเงินจํานวนมากในแต่ละปี  ซึ่งขัดกับนโยบายของภาครัฐที่ต้องการให้ประชาชนลดการบริโภคยาสูบ   
ดังจะเห็นได้จากการริเริ่มตราพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหร่ี  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จนมาถึงพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ   

้หนา   ๕๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒
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พ.ศ.  ๒๕๖๐  ในปัจจุบัน  เพื่อกําหนดมาตรการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ  และยกระดับการคุ้มครอง
สุขภาพอนามัยของประชาชนโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นทรัพยากรท่ีสําคัญของชาติ   
ถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิดชอบต่อปัญหาสุขภาพของประชาชนอันเกิดจากการบริโภคสินค้าดังกล่าว  
โดยสอดคล้องกับกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลกว่าด้วยการควบคุมยาสูบที่ประเทศไทยเป็นภาคี  
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคและเพื่อคุ้มครองสุขภาพของประชาชน  
ถือเป็นประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะที่รัฐสามารถตรากฎหมายขึ้นจํากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพของบุคคลในการประกอบอาชีพผลิตและจําหน่ายบุหรี่ซิกาแรตได้ตามที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  วรรคสอง  ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนักระหว่างหลักประกันเสรีภาพ 
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้กับประโยชน์ของรัฐเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายฉบับนี้แล้ว  เห็นได้ว่ารัฐมีความจําเป็นต้องเข้าไปดําเนินการผลิตบุหรี่ซิกาแรตแต่เพียงผู้เดียว  
แม้จะเป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  แต่ก็เป็นไปเท่าที่จําเป็นเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
และสุขภาพของประชาชนอัน เป็นประโยชน์สาธารณะที่ สํ า คัญยิ่ ง   ทั้ งบทบัญญัติดั งกล่ าว 
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง  ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่ได้จํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและไม่ได้กระทบ 
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลแต่อย่างใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐ 

ส่วนพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๗๕  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ที่บัญญัติให้
การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  ถือว่ารัฐเข้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  อันเป็นภารกิจ 
ของรัฐในฐานะผู้ควบคุมเศรษฐกิจที่อาศัยอํานาจสาธารณะหรืออํานาจมหาชนสั่งการและบังคับให้เกิดผล  
มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหร่ีและควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศ  เนื่องจากบุหร่ี 
ถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน  จําเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  
กระบวนการผลิตและจําหน่ายยาสูบให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน  มิให้กระทบต่อสุขภาพของประชาชน  
มิได้เป็นกรณีที่รัฐไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ในอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรต  ไม่ถือเป็นการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมและไม่ถือเป็นกรณีที่รัฐ

้หนา   ๕๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน  เนื่องจากเป็นกรณีที่รัฐมีความจําเป็นเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐและรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕   

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕ 

 
นายนุรักษ์  มาประณีต 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายบุญส่ง  กุลบุปผา   นายปัญญา  อุดชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๕๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



80 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



81ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



82 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



83ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



84 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



85ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



86 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



87ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



88 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



89ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



90 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



91ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



92 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



93ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



94 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



95ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



96 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



97ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



98 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



99ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



100 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



101ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



102 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



103ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



104 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



105ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



106 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



107ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



108 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



109ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



110 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



111ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



112 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



113ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



114 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒
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ความเห็นส่วนตน 
ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๖๒                  เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๑ 

 
            วันที่  ๑๑  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 

 
 ประเด็นวินิจฉัย   

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่ 
 ความเห็น 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทยที่บัญญัติคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  ยกเว้น
เป็นไปตามเงื่ อนไขในการจ ากัด เสรีภาพเพื่อรักษาความมั่นคงหรือ เศรษฐกิจของประเทศ   
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม  การป้องกันหรือขจัดการผูกขาด  การคุ้มครองผู้บริโภค  การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพเท่าที่จ าเป็นที่ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ  หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  
เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๖  ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ  เป็นการก าหนดแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ 
โดยใช้หลักการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่มุ่งหมายให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง  เป็นธรรมและยั่งยืนตามหลักการเศรษฐกิจพอเพียง  ค านึงถึงความสมดุล
ในการพัฒนาด้านวัตถุกับการพัฒนาด้านจิตใจและความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชนเพื่อเป็นกลไก  
ในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  รวมถึงการขจัดการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมและการก าหนดหลักการแห่งความจ าเป็นที่รัฐต้องประกอบกิจการ  
ที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชนเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  การรักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม  การจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือจัดท าบริการสาธารณะ  ส าหรับพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้การจัดระบบเกี่ยวกับภาษี
สรรพสามิตที่บัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น  กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒



116 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒
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กฎหมายว่าด้วยสุรา  กฎหมายว่าด้วยยาสูบ  เป็นต้น  ที่ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานานและไม่สอดคล้องกับ
สภาพสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป  การจัดระบบใหม่นี้เป็นการสะดวกในการใช้ทั้งประชาชน 
ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายและส่วนราชการที่ปฏิบัติงานเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ  
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรต 
เป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  บทบัญญัติดังกล่าวคงหลักการเช่นเดิมตามพระราชบัญญัติยาสูบ   
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  หลักการโดยทั่วไปของการควบคุมการค้าต้องมีความเป็นอิสระ 
ตามหลักการแข่งขันอย่างเสรีทั้งเอกชนด้วยกัน หรือรัฐกับเอกชน  ไม่มีการผูกขาดระหว่างเอกชนด้วยกันเอง  
ไม่ถูกจ ากัดหรือแทรกแซงโดยรัฐโดยตรง  เพ่ือเป็นการคุ้มครองให้ทุกคนสามารถแข่งขันกันได้โดยไม่มี
ข้อจ ากัดและใช้บังคับกับรัฐด้วยหากรัฐเป็นผู้เข้าร่วมแข่งขันเพื่อเป็นหลักประกันการแข่งขันให้เป็นไป
อย่างเสรี  หลักการที่รัฐต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับประชาชน   เนื่องจากสถานะของรัฐ 
กับประชาชนมีความไม่เท่าเทียมกัน  เช่น  การตรากฎหมายมาบังคับใช้เพื่อเอื้อประโยชน์แก่รัฐเอง   
การก าหนดให้ต้องมีการขออนุญาตต่อรัฐ  เป็นต้น  แต่มีข้อยกเว้นว่าหากรัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
เพื่อประโยชน์ของสาธารณะ  รัฐอาจก าหนดมาตรการในการจ ากัดเสรีภาพได้  เสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  แต่วิธีการใช้เสรีภาพต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
การตรากฎหมายที่ขัดต่อเสรีภาพต้องเป็นกรณีที่ไม่มีหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิ  หรือใช้อ านาจ 
เกินขอบเขตหรือตามอ าเภอใจ  แต่หากเป็นกรณีที่การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจ ากัดเสรีภาพ 
บางประการด้วยเหตุผลเนื่องจากค านึงถึงสุขภาพของประชาชนเป็นส าคัญ  เช่น  หน้าที่ของรัฐ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๕  รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพ  
รวมถึงการควบคุมและป้องกันโรค  การรักษาพยาบาลและฟื้นฟูสุขภาพด้วย  ในการห้ามประกอบกิจการ
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นเหตุผลที่ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้รัฐเป็นผู้ผูกขาดในกิจกรรมนั้น ๆ  ซึ่งจะท าให้
สิทธิในการประกอบกิจการเป็นของรัฐโดยเอกชนไม่สามารถเข้ามาแข่งขันได้  ลักษณะของการผูกขาด  
ได้แก่  การผูกขาดทั้งภาคการผลิต  การผูกขาดเฉพาะกระบวนการผลิต  โดยผลของกฎหมายการผูกขาดน้ัน  
ประสงค์จะให้การประกอบกิจการบางประเภทตกเป็นของรัฐ  ไม่ให้เอกชนเข้ามาแข่งขันโดยสิ้นเชิง   
จึงต้องพิจารณาถึงเหตุผลของการผูกขาดของรัฐว่าเหมาะสมเพียงใด 

โดยที่บุหรี่ซิกาแรต  หมายความถึง  ยาเส้นหรือยาเส้นปรุง  ไม่ว่าจะมีใบยาแห้งหรือยาอัดเจือปน
หรือไม่  ซึ่งมวนด้วยกระดาษหรือวัตถุที่ท าขึ้นใช้แทนกระดาษ  หรือใบยาแห้งหรือยาอัด  โดยบุหรี่ 
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ซิกาแรตอยู่ในส่วนของบทบัญญัติว่าด้วย  “ยาสูบ”  ที่ประกอบด้วยใบยาหรือยาอัดที่เป็นส่วนของต้นยาสูบ  
ต้นยาสูบเป็นพืชนิโคเทียนาทาแบกกุ้ม  (Nicotianatabacum)  ใบของยาสูบมีสารประกอบไนโตรเจน 
ที่เรียกว่า  แอลคาลอยด์  ซึ่งมีนิโคตินเป็นองค์ประกอบท าให้เกิดลักษณะเฉพาะตัวของยาสูบ  ต้นยาสูบจะ
ผลิตสารนิโคตินที่รากแล้วส่งไปเก็บไว้ที่ใบ  สารนิโคตินในใบยาสูบมีคุณสมบัติฆ่าสิ่งมีชีวิต  ใช้ผสมยา
รักษาสัตว์   มีผลกระตุ้นระบบการท างานต่าง ๆ  ของร่างกายให้ ผ่อนคลายสบายใจขณะสูบ   
การบริโภคยาสูบท าให้เกิดปัญหาต่อสุขภาพของประชาชนและอาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อส่วนรวม  
ทางด้านการเพาะปลูกต้นยาสูบมีความส าคัญต่อเกษตรกรและเป็นแหล่งผลิตรายได้ของรัฐ  จึงต้อง
ก าหนดนโยบายด้านยาสูบให้เป็นทั้งส่งเสริม  ควบคุมการผลิตและจ าหน่ายให้มีคุณภาพมาตรฐาน  
รวมถึงการรักษามาตรฐานคุณภาพของยาสูบอีกด้วย  การควบคุมการบริโภคยาสูบ  กระบวนการผลิต
และจ าหน่ายให้ได้ยาสูบที่มีคุณภาพ  เพื่อเป็นการปกป้องอุตสาหกรรมยาสูบภายในประเทศ  การก าหนด
นโยบายยาสูบจึงเป็นนโยบายของรัฐที่ต้องค านึงถึงคุณค่าของสังคมและเป็นนโยบายในการจัดระเบียบ
โดยรัฐเข้าไปด าเนินการเองทั้งทางด้านการผลิต  การควบคุมคุณภาพของใบยาซึ่งผู้เพาะปลูกต้นยาสูบต้อง
ได้รับอนุญาตให้ท าการเพาะปลูกได้  การควบคุมปริมาณการผลิตให้มีความเหมาะสมอีกทั้งควบคุมด้าน
ราคา  ซึ่งหากไม่มีการควบคุมและให้มีการผลิตอย่างเสรีจะมีผลให้มีการแข่งขันด้านการผลิตและราคา
อย่างรุนแรง  บุหรี่ซิกาแรตจะมีปริมาณมากขึ้นและราคาถูกลง  เยาวชนที่เป็นทรัพยากรส าคัญของชาติ
เข้าถึงและหาซื้อได้ง่ายส่งผลกระทบต่อสุขภาพและพลานามัยของประชาชน  การเปิดเสรีท าให้มีการน าเข้า
ใบยาจากต่างประเทศหรือมาตั้งฐานการผลิตในไทย  ท าให้ต้นทุนการผลิตต่ า   มีผู้ผลิตหลายราย   
ไม่สามารถควบคุมคุณภาพได้  ราคาจึงถูกกว่าบุหรี่ซิกาแรตของไทยท าให้ประชาชนหันไปบริโภคสินค้า
ต่างประเทศส่วนแบ่งตลาดของสินค้าไทยจะลดลง  ไม่สามารถถ่วงดุลการเข้ามาของบุหรี่ต่างประเทศได้  
ส่งผลกระทบต่อส่วนแบ่งตลาดของไทย  แต่อย่างไรก็ตาม  รัฐมิได้ผูกขาดในกิจกรรมทั้งหมดเสียทีเดียว  
แต่ยังเปิดโอกาสให้น าเข้าบุหรี่ซิกาแรตจากต่างประเทศมาจ าหน่ายได้  การผูกขาดด้านการผลิตท าให้รัฐ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพื่อประโยชน์ด้านรายได้จากการจัดเก็บภาษีที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  แต่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐที่ไม่มุ่งหา
ก าไรสูงสุดดังเช่นเอกชน  เป็นไปเพื่อคุ้มครองสุขภาพของประชาชนที่สอดคล้องกับนโยบายภาครัฐ 
ที่ต้องการลดการบริโภคยาสูบและเป็นไปตามมาตรการของ  WTO (World Trade Organization: WTO)  
และ  FCTC (The Framework Convention on Tobacco Control – FCTC)  ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมี
พันธกรณีที่ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับมาตรการต่าง ๆ  ที่ต้องการลดจ านวนผู้บริโภคยาสูบทั่วโลก  

ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๒
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- ๔ - 
 

อีกทั้งยังเป็นการคุ้มครองประโยชน์ให้กับเกษตรกร  ผู้เพาะปลูกต้นยาสูบที่ภาครัฐให้การส่งเสริมและ  
รับซื้อใบยาจากเกษตรกร  หากเปิดเสรีจะท าให้มีการน าเข้าใบยาจากต่างประเทศ ท าให้การรับซื้อใบยา
จากเกษตรกรไทยน้อยลงส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกร  การก าหนดให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการ
ผูกขาดของรัฐจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ค านึงถึงการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  
การคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภค  เป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติด้านเศรษฐกิจและสังคม
โดยรวมและเป็นกรณีที่จ าเป็นต้องบัญญัติเพื่อคุ้มครองสุขภาพเพื่อความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชน  
แม้ว่าจะกระทบต่อผลประโยชน์ของเอกชนบ้างก็ตาม  แต่เป็นภารกิจหลักที่ส าคัญของรัฐที่จ าต้องก าหนด
นโยบายควบคุมและมีความเป็นธรรมแล้ว  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๔๐   
และมาตรา  ๗๕   
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕ 
 
 
 

(นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี) 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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121ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๑๐/๒๕๖๒ เรือ่งพจิารณาที ่ ๑๘/๒๕๖๑ 

 วนัที ่ ๑๑  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึง่และวรรคสาม  หรือไม 

ศาลจังหวัดสุโขทัยสงคําโตแยงของจําเลย  (พันจาเอก  นเรศ  เทียนบุตร)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 

ที่  ๑๙๗/๒๕๖๐  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 

ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

กองทัพบก  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  พันจาเอก  นเรศ  เทียนบุตร  เปนผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองพิษณุโลก   

ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๗/๒๕๕๘  วา  เดิมผูถูกฟองคดีรับราชการในตําแหนงชางไฟฟาส่ือสาร   

หมวดชางไฟฟาส่ือสารและอิเล็กทรอนิกส  แผนกซอม  กองชาง  กองบัญชาการกองเรือลําน้ํา  เมื่อวันที่   

๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ  และวันท่ี  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ไดรับอนุมัติ 

ใหออกจากประจําการไดตามคําส่ังกรมอิเล็กทรอนิกสทหารเรือ  ท่ี  ๑๐๒/๒๕๔๑  โดยมีสิทธิไดรับเบี้ยหวัด 

ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  และทางราชการไดเบิกจายเงิน 

ประเภทตาง  ๆ  อันประกอบดวย  เงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ   

และเงินบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูถูกฟองคดี  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๘๗๓,๖๓๘.๒๘  บาท  แตปรากฏวาเมื่อวันท่ี   

้หนา   ๕๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  ผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล  ตําแหนง 

ปลัดองคการบริหารสวนตําบล  สังกัดองคการบริหารสวนตําบลยางซาย  อําเภอเมือง  จังหวัดสุโขทัย   

ซึ่งขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  ขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ระบุวา   

ทหารซึ่งไดรับเบี้ยหวัดอยูแลว  ใหงดเบี้ยหวัดในกรณีเขารับราชการในตําแหนงซึ่งมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จบํานาญ 

ตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ  ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  ตั้งแตวันที่   

๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ซึ่งเปนวันท่ีพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ใชบังคับ  กรมบัญชีกลาง  กระทรวงการคลัง  จึงมีหนังสือแจงผูฟองคดีโดยสัสดีจังหวัดสุโขทัย 

ใหเรียกเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพ 

ที่เบิกจายเงินเกินสิทธิคืนแกทางราชการ  เมื่อผูฟองคดีไดรับแจงจากกรมบัญชีกลางจึงไดเรียกเงินดังกลาวคืน   

ผูถูกฟองคดีไดทําหนังสือรับสภาพหนี้และหนังสือขอผอนชําระหนี้ตอผูฟองคดี  หลังจากนั้น  ผูถูกฟองคดี 

ไมมาทําสัญญาผอนชําระหนี้และไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองพิษณุโลก   

แตศาลปกครองพิษณุโลกเห็นวาคดีนี้เปนคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม   

จึงรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงความเห็นไปยังศาลยุติธรรม  (ศาลจังหวัดสุโขทัย)  และศาลจังหวัดสุโขทัย 

มีความเห็นพองกับศาลปกครองพิษณุโลก  จึงไดโอนคดีไปยังศาลจังหวัดสุโขทัย 

ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดสุโขทัย  จําเลย  (ผูถูกฟองคดีเดิม)  ไดย่ืนคําโตแยง 

เพ่ือขอใหศาลจังหวัดสุโขทัยสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒   

เนื่องจากพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓   

ใหแกไขบทนิยาม  “ขาราชการสวนทองถิ่น”  โดยยกเลิกในสวนของพนักงานตําบล  และ  “ราชการสวนทองถิ่น”   

ในสวนขององคการบริหารสวนตําบล  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

พ.ศ.  ๒๕๐๐  ตอมาพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ความในมาตรา  ๓  ใหแกไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําวา  

“ขาราชการสวนทองถิ่น”  และ  “ราชการสวนทองถิ่น”  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

้หนา   ๕๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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ขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐  โดยการเพ่ิมคําวา  “พนักงานสวนตําบล”  ในสวนบทนิยามของ  “ขาราชการสวนทองถิ่น”   

และคําวา  “องคการบริหารสวนตาํบล”  ในสวนบทนิยามของ  “ราชการสวนทองถิ่น”  การที่โจทก  (ผูฟองคดีเดิม)   

นําบทบัญญัติของกฎหมายดงักลาวมาตัดสิทธิประโยชนของจําเลยซึ่งมีอยูกอนวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช 

โดยเรียกเงินคืนจากจําเลย  จํานวน  ๘๗๓,๖๓๘.๒๘  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   

นับจากวันฟองจนกวาจําเลยจะชําระเสร็จนั้น  จึงเปนการนําบทบัญญัติแหงกฎหมายมาใชบังคับใหมีผลยอนหลัง 

ทําใหจําเลยตองเสียสิทธิและประโยชนที่ไดรับอยูกอนท่ีกฎหมายใชบังคับ  เปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ 

ตามกฎหมายของจําเลย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔   

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและขัดตอหลักนิติธรรม  เปนอันใชบังคับมิได  ท้ังเปนการละเมิดศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของจําเลยในฐานะปวงชนชาวไทยซึ่งยอมไดรับความคุมครอง 

และเสมอกันในกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

ศาลจังหวัดสุโขทัยเห็นวา  คําโตแยงของจําเลยตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึง่  จึงสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงไวพิจารณาวนิิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม  เห็นวา  เปนกรณีที่ศาลจังหวัดสุโขทัย 

สงคําโตแยงของจําเลย  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕  

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒   

ซึ่งเปนกรณีที่ศาลจังหวดัสุโขทยัจะใชพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  บังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

้หนา   ๕๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีมีขอเท็จจริง 

เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได  จึงกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติวา  “รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย   

และหลักนิติธรรม  เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”   

และมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค

ของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกนัในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพ 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   

การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด   

จะกระทํามิได” 

สําหรับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔   

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ไดบัญญัติเพ่ิมเติมในสวนของคํานิยาม  ใหขาราชการสวนทองถิ่น  หมายความรวมถึงพนักงานสวนตําบล   

และราชการสวนทองถิ่น  หมายความรวมถึงองคการบริหารสวนตําบล  เนื่องจากไดมีการตราพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  และการแกไขเพ่ิมเติมบทนิยามดังกลาว 

ตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัตมิีขึน้เพ่ือใหพนกังานสวนตาํบลไดมสิีทธิรบับําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับ

ขาราชการสวนทองถิ่นอ่ืนและทําใหเกิดความชัดเจนแนนอน  สอดคลองกับการตรากฎหมายท่ีกําหนดใหมี 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีหนาที่และอํานาจดําเนินกิจการในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ 

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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เจตนารมณในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ก็เพ่ือใหขาราชการที่มีสถานะเปนพนักงานสวนตําบล  และอยูในสังกัดองคการบริหารสวนตําบลทุกคน 

สามารถไดรับสิทธิในการคํานวณเงินบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายดังกลาว  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ท่ีใชบังคับ  จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราขึ้น

เพ่ือตัดสิทธิการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการ  บทบัญญัติดังกลาวจึงมิไดมีลักษณะกระทบกระเทือนสิทธิ 

ของจําเลย  หากแตเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใหพนักงานสวนตําบลมคีวามเสมอภาค 

ในการรับบําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับขาราชการสวนทองถิ่นอื่นซึ่งเปนการเพ่ิมสิทธิใหพนักงานสวนตําบลทุกคน 

มีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามท่ีกฎหมายนี้กําหนด  แมสิทธิในการไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ   

เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพของจําเลยจะไดตามกฎหมายอื่น   

ก็ไมเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยแตอยางใด  หากแตผลของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ 

แกจําเลยซึ่งเปนพนักงานสวนตําบลมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายนี้เชนเดียวกับขาราชการ 

สวนทองถิ่นอื่น  อันสอดคลองกับหลักนิติธรรมและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองศักดิ์ศรี 

ความเปนมนษุย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคตามกฎหมาย 

สวนกรณีท่ีจําเลยโตแยงวาตนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ  เงินชวยคาครองชีพ 

ผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  และเงินบําเหน็จดํารงชีพมากอน  และตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 

บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  โดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ทําใหจําเลยไมมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยหวัด  เงินบํานาญ   

และเงินชวยคาครองชพีผูรับเบีย้หวดับาํนาญอีกตอไป  นั้น  เห็นวา  พระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพ 

ผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๕  (๑)  กําหนดใหผูไดรับเบี้ยหวัดหรือมีสิทธิไดรับเบี้ยหวัด   

ไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ  และเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญในกรณีกลับเขารับราชการ   

และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  ขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ที่ใหงดเบี้ยหวัด 

กรณีทหารซึ่งไดรับเบี้ยหวัดอยูแลวเขารับราชการในตําแหนงซึ่งมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จบํานาญ   

การท่ีกรมบัญชีกลางใหเรียกเงินที่จําเลยไดรบัเกินสิทธิคืน  ก็เพ่ือไมใหมีการเบิกจายงบประมาณรายจายงบกลาง 

ในหมวดหรือประเภทของเงินเบี้ยหวัดบําเหน็จบํานาญโดยถือเปนเงินจากงบประมาณประเภทเดียวกัน   

ซึ่งจะทําใหเปนการใชสิทธิตามกฎหมายที่ซ้ําซอนกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

้หนา   ๕๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



126 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงมิไดกระทบกระเทือนสิทธิของจําเลย  มิไดขัดหรือแยงกับหลักนิติธรรม   

ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๕๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   ตุลาคม   ๒๕๖๒



127ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



128 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



129ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



130 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



131ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



132 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



133ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



134 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



135ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



136 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



137ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



138 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



139ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



140 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



141ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



142 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



143ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



144 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



145ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



146 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



147ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



148 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



149ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



150 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



151ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



152 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



153ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



154 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



155ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



156 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



157ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



158 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



159ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



160 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



161ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



162 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



163ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



164 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



165ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



166 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



167ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



168 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



169ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



170 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



171

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



172 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



173ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๑๑/๒๕๖๒ เรือ่งพจิารณาที ่ ๑๕/๒๕๖๒ 

 วนัที ่ ๑๘  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูรอง 

 

พลเอก  ประยทุธ  จนัทรโอชา  นายกรฐัมนตร ี ผูถกูรอง 

เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคาํรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของ  พลเอก  ประยุทธ  จันทรโอชา  

นายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรอืไม 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  ผูรอง  สงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๑๑๐  คน  เขาชื่อรองตอผูรองขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยวา  พลเอก  ประยุทธ  จันทรโอชา  นายกรฐัมนตรี  ผูถูกรอง  มีลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนง 

รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๕)  เพราะเหตุท่ีผูถูกรอง 

ในขณะดํารงตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรี 

ระหวาง

้หนา   ๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒



174 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

ของผูถูกรองส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   

และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  โดยมีเหตุผลสนับสนุน  ดังนี้ 

๑. ผูถูกรองไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหเปนหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาต ิ  

บริหารราชการแผนดนิ  ตั้งแตวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เปนตนมา  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

ไดบัญญัติรับรองหนาที่และอํานาจของคณะรักษาความสงบแหงชาติไวตอไป  จึงถือวาตําแหนง 

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนตําแหนงท่ีไดรับแตงตั้งโดยกฎหมาย  นอกจากนี้ในขณะท่ีผูถูกรอง 

ดํารงตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติมีหนาท่ีและอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว   

จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยูในบังคับหรือการกํากับดูแลของรัฐและตองกระทําการภายใตรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายของประเทศไทย  โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติมีหนาที่ 

และอํานาจหลายประการ  และยังมีอํานาจในการออกคาํส่ังที่มผีลในทางนิตบิัญญัตแิละทางบริหารไดดวย   

ซึ่งผูถูกรองไดออกคําส่ังอยางตอเนื่อง  ประกอบกับการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแหงชาติมีลักษณะ 

เปนงานประจํา  มีการจัดโครงสรางและกําหนดตัวบุคคลผูรับผิดชอบอยางชัดเจน  และมอบหมายใหฝายกฎหมาย 

ไปรองทุกขดําเนินคดีกับบุคคลตาง ๆ  อีกดวย 

๒. ผูถูกรองในฐานะหัวหนาคณะรกัษาความสงบแหงชาติ  ไดรับคาตอบแทนเปนเงินประจําตําแหนง   

๗๕,๕๙๐  บาทตอเดือน  และเงินเพ่ิมอีก  ๕๐,๐๐๐  บาทตอเดือน  รวมเปนเงิน  ๑๒๕,๕๙๐  บาทตอเดือน 

 ๓. ขณะเขายึดอํานาจการปกครองประเทศ  บางฝายอาจถือวาผูถูกรองเปนรัฏฐาธิปตย   

แตเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  และรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีผลใชบังคับ  ความเปนรัฏฐาธปิตยส้ินสุดลงเนือ่งจากรัฐธรรมนญู 

ทั้งสองฉบับดังกลาวไดบัญญัติรับรองวาอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  และพระมหากษัตริย 

ผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล 

๔. ศาลยุติธรรมมีแนวคําพิพากษาวาการฝาฝนคําส่ังของคณะรักษาความสงบแหงชาติ   

เปนความผิดอาญาฐานขัดคําส่ังเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง   

และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วา  “จําเลยเปนเจาพนักงานเปนเจาหนาที่ของรัฐ”  ซึ่งคําวา  “เจาพนักงาน”   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑  (๑๖)  หมายความวา  บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน 

หรือไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการไมวาเปนประจําหรือครั้งคราว  และไมวาจะไดรับ 
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คาตอบแทนหรือไม  นอกจากนี้  หากพิจารณาคําวา  “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)   

มิไดหมายความวา  การเปนเจาหนาที่รัฐตองมีตําแหนงระดับเดียวกับการเปนพนักงานหรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเทานั้น  แตหมายถึงเจาหนาท่ีอื่นของรัฐทุกตําแหนง 

ที่มิไดมีกฎหมายระบุไวเปนการเฉพาะ 

ผูรองเห็นวาเปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  จึงย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   

และมาตรา  ๙๘  (๑๕) 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไววินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  หรือไม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารอง 

และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๑๑๐  คน  ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวา 

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มอียูของสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อรองตอผูรอง

ขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองส้ินสุดลงเฉพาะตัว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากเปนบุคคลท่ีมีลักษณะ 

ตองหามในการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๕)   

เพราะเหตุเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ  และผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไววินิจฉัย   

และใหผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

๑. ตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปนขาราชการการเมืองตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  (๑)  จึงไดรับยกเวนการมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๒)   

สวนตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  เกิดขึ้นในคราวท่ีคณะรักษาความสงบแหงชาติเขายึดอํานาจ 

การปกครองประเทศ  เมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  โดยในวันดังกลาวหัวหนาคณะรกัษาความสงบแหงชาติ 

ไดลงนามในประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๖/๒๕๕๗  เรื่อง  แตงตั้งผูดํารงตําแหนงสําคัญ 
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ในคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ระบุชื่อผูถูกรองเปนหัวหนา 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  และตอมาในวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ไดมีประกาศพระบรมราชโองการ 

โปรดเกลาฯ  แตงตั้งผูถูกรองเปนหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  มีอํานาจหนาท่ีบริหารราชการแผนดิน   

โดยมิไดอาศัยอํานาจตามความในกฎหมายใด  ตําแหนงนี้จึงมิใชตําแหนงท่ีไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้ง

ตามกฎหมายในความหมายของการแตงตั้งเจาหนาท่ีตามระบบปกติ 

๒. ตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ไมเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐตามความหมาย

และความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  แมอาจเปนเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ

ตามกฎหมายอื่นไดก็ตาม  ซึ่งเปนเรื่องปกติที่ถอยคําซึ่งมีความหมายตามกฎหมายฉบับหนึ่งอาจมีความหมาย 

ตางกันออกไปตามกฎหมายอื่น  และหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนตําแหนงพิเศษเฉพาะกิจ

และเฉพาะกาลที่มีผูดํารงตําแหนงคนเดียวในประเทศไทย  และเปนตําแหนงเฉพาะตัว  ไมอาจเปล่ียนแปลง 

หรือแตงตั้งผูใดแทนไดเพราะสืบเนื่องมาจากการดํารงตําแหนงนี้ในชวงเวลายึดอํานาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  จนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  เมื่อวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  โดยระหวางเวลาดังกลาวมีฐานะเปนรัฏฐาธิปตย   

เนื่องจากเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  โดยไมมีรัฐธรรมนูญ  ไมมรีฐัสภาและคณะรัฐมนตรี

หรือขอจํากัดอํานาจตามกฎหมายใด  ทั้งยังสามารถออกประกาศหรือคําส่ังท่ีมีฐานะเปนกฎหมายได   

(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๑๖๖๒/๒๕๐๕)  นอกจากนี้ยังเปนผูนําความกราบบังคมทูลขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  แมเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

ฉบับชั่วคราวดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  เมื่อวันท่ี   

๖  เมษายน  ๒๕๖๐  แลว  ตําแหนงดังกลาวจะไมมีสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอีกตอไป  แตรัฐธรรมนูญ 

ทั้งสองฉบับก็รับรองตําแหนงดังกลาว  ท้ังยังรับรองอํานาจพิเศษบางเรื่องเสมือนเมื่อครั้งเปนรัฏฐาธิปตยไว   

สรุปไดวาตําแหนงหวัหนาคณะรักษาความสงบแหงชาตเิปนตาํแหนงพิเศษ  และไมอาจนํามาเทียบเคยีงได

กับตําแหนงใดในระบบกฎหมายและระบบบริหารราชการแผนดินปกติ  ทั้งไมไดเกิดจากการเลือกตั้ง 

หรือการแตงตั้งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายใด  และยังมีอํานาจพิเศษซึ่งมิไดเปนอํานาจตามปกติของบุคคล   

องคกรหรือเจาหนาที่อื่นใดในประเทศไทย  ตลอดจนไมไดเปนการปฏิบัติงานประจําตามปกติ  หากแตเปนงานพิเศษ 

ครั้งคราวตามโอกาสพิเศษท่ีอาจเกิดขึ้นหรอืไมไดเกดิขึ้นก็ได  เพราะมีเงื่อนไขการใชอํานาจเปนการเฉพาะ   

ดังที่บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๒   
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และมาตรา  ๔๔  นอกจากนี้  หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติยังไมไดอยูในบังคับบัญชา 

หรือในกํากบัดแูลของรฐัตามความหมายของคําเหลานี้ท่ีใชในระบบบริหารราชการแผนดินไมวาตามกฎหมายใด   

แมจะไดรับคาตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม  อีกทั้งการทํางานก็อยูในรูปของคณะบุคคลท่ีเรียกวา 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติจึงไมไดเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ 

ตามความหมายและความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕) 

๓. การเปนเจาหนาท่ีของรัฐอาจเปนคนละสถานะกับการเปนเจาพนักงาน  เพราะกฎหมาย

ตองการใชคําใหมีความหมายและความมุงหมายตางกัน  การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๑๑๐  คน   

เขาชื่อรองตอผูรองโดยอางคําพิพากษาศาลฎีกาเปนคนละประเด็น  ไมตรงกับรูปเรื่องตามคํารองในคดีนี้   

เพราะคําวา  “เจาพนักงาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  ในขอหาไมปฏิบัติตามคําส่ัง 

ของเจาพนักงานเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐ  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘   

ไดจําแนกประเภทเจาหนาที่ของรัฐออกเปนกลุม ๆ  อยางชัดแจง  ตั้งแต  (๑๒)  -  (๑๖)  ซึ่งหากประสงค

จะใหคําวา  “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ในมาตรา  ๙๘  (๑๕)  มีความหมายครอบคลุมถึงผูที่ทํางานของรัฐ 

และไดรับคาตอบแทนจากรัฐทุกประเภทก็ควรใชคําวา  “เจาหนาท่ีของรัฐ”  ตามมาตรา  ๙๘  (๑๕)   

เพียงคําเดียว  การแยกเจาหนาที่อื่นของรัฐตางหาก  แสดงวาประสงคใหมีความหมายเฉพาะในกลุม 

หรือประเภททํานองเดียวกันนี้และควรตีความอยางแคบเพราะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคล  ดังนั้น   

คําวา  “เจาหนาที่อืน่ของรฐั”  ในมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ยอมมีความหมายโดยนัยที่เทียบเคียงหรือเทียบเทาไดกับ 

บุคคลซึ่งมีที่มา  สถานะและอํานาจหนาที่อยางพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจตามท่ีระบุไวในตอนตนของมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ซึ่งตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ 

ไมอาจเทียบเคียงหรือเทียบเทาได  จึงไมถือวาเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐตามมาตรา  ๙๘  (๑๕) 

ผูรองย่ืนคํารองเพ่ิมเติมขอสงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของ  นายชลนาน  ศรีแกว   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อ  สรุปไดวา  คําวา  “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)   

มิไดหมายความวาเจาหนาที่อื่นของรัฐที่มีตําแหนงในระดับเดียวกับเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงตาง ๆ   

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  และถอยคํานี้ไดบัญญัติไวในมาตราอื่นดวย  เชน  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  วรรคหา  เปนตน  นอกจากนี้  ความหมายของ  “เจาหนาท่ีของรัฐ”  ไดถูกบัญญัติไว 

ในกฎหมายหลายฉบับ  และผูถูกรองในฐานะหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ไดใชอํานาจรัฐ 

ในทางนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  และอํานาจทางปกครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒
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(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๔  ผูถูกรองจึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือเจาหนาที่อื่น 

ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  และตามคํานิยามในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔  และพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบแลว   

เห็นวา  ประเด็นแหงคดีตามคํารองเปนปญหาขอกฎหมาย  จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   

และกําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองส้ินสุดลงเฉพาะตัว 

เพราะเหตเุปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   

และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  ฟงไดวา   

เมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  คณะรักษาความสงบแหงชาติไดเขายึดและควบคุมอํานาจการปกครองประเทศ   

โดยในวันดังกลาว  คณะรักษาความสงบแหงชาติไดออกประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๑/๒๕๕๗   

เรื่อง  การควบคุมอํานาจการปกครองประเทศ  และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๖/๒๕๕๗   

เรื่อง  แตงตั้งผูดํารงตําแหนงสําคัญในคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ซึ่งมีชื่อผูถูกรองเปนหัวหนา 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  รวมทั้งประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับที่  ๑๐/๒๕๕๗   

เรื่อง  ใหอํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรี  เปนอํานาจหนาท่ีของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ   

ตอมาวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  แตงตั้งผูถูกรองเปนหัวหนา

คณะรักษาความสงบแหงชาติ  เพ่ือบริหารราชการแผนดิน  และเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗   

มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๒   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนคณะรักษาความสงบแหงชาติตอไป  ตอมา 

เมื่อวันท่ี  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐  มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

โดยมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะรัฐมนตรีท่ีบริหารราชการแผนดินอยูในวันกอนวันประกาศ 

ใชรัฐธรรมนูญเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  จนกวาคณะรัฐมนตรีท่ีตั้งขึ้นใหม 

ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญจะเขารับหนาที่  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติใหคณะรักษาความสงบแหงชาติที่ดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ยังคงอยู 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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ในตําแหนงเพ่ือปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหมภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก 

ตามรัฐธรรมนูญจะเขารับหนาที่   

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองส้ินสุดลงเฉพาะตัว 

เพราะเหตเุปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   

และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม  นั้น  มีขอที่ตองพิจารณาวา  ตําแหนง  “หัวหนาคณะรกัษาความสงบแหงชาติ”   

เปน  “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ตองหามตามมาตรา  ๑๖๐  ...”  โดยมาตรา  ๑๖๐  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีตอง  ...  (๖)  ไมมีลักษณะ

ตองหามตามมาตรา  ๙๘  ...”  และมาตรา  ๙๘  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้  เปนบุคคล

ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๑๕)  เปนพนักงานหรือลูกจาง

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ  ...”  พิจารณาแลว 

เห็นวา  ศาลรฐัธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยใหความหมายของคําวา  “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๙  (๑๑)  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีหลักการเดียวกัน 

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  ไวดังปรากฏตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๔๓  สรุปไดวา  การพิจารณาความหมายของคําวา  “เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ”   

ในมาตรา  ๑๐๙  (๑๑)  เปนการตีความบทบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงตองตีความอยางแคบ  การตีความถอยคําท่ีมีลักษณะนี้ 

ควรถือวาคําทั่วไปที่ตอมาจากคําเฉพาะหลายคําที่นํามากอนนั้นยอมมีความหมายในแนวเดียวกัน 

กับคําเฉพาะที่นํามาขางหนา  (ejusdem  generis)  หมายความวา  ในกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมาย 

มีถอยคําเฉพาะตั้งแตสองคําขึ้นไป  และมีถอยคําที่เปนคําทั่วไปตามหลังคําเฉพาะ  คําทั่วไปนั้น 

ตองมีความหมายแคบกวาความหมายธรรมดาของคํานั้น  โดยจะตองมีความหมายเฉพาะในเรื่อง 

และประเภทเดียวกันกับคําเฉพาะที่มากอนหนาคําทั่วไปนั้น  สําหรับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๙  (๑๑)   

ที่บัญญัติวา  “เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือของราชการสวนทองถิ่น   

หรือเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ”  นั้น  คําวา  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

หรือของราชการสวนทองถิ่น  เปนถอยคําที่เปนคําเฉพาะ  สามารถบงบอกไดวาหมายถึงบุคคลใดบางอยางชัดเจน   

สวนคําวา  “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  เปนถอยคําที่มีลักษณะเปนคําทั่วไป  ยังไมอาจบงชี้ไดวาหมายถึงบุคคลใดบาง   

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



180 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

การตีความคําวา  “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ”  ซึ่งเปนคําท่ัวไป  จึงตองตีความโดยใหมีความหมายคลายคลึงกัน

หรือในแนวเดียวกันกับคําวา  “พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือของราชการ 

สวนทองถิ่น”  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๔๓  ไดสรุปลักษณะของเจาหนาที่อื่นของรัฐไวดังนี้   

(๑)  ไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย  (๒)  มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไป 

ตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจํา  (๓)  อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ  และ  (๔)  มีเงินเดือน   

คาจาง  หรือคาตอบแทน  ตามกฎหมาย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัตินิยามของคําวา  เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ 

ตามมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ไว  การตีความคําวา  เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ  จึงตองตีความใหสอดคลองกับบริบท 

และเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติถึงคําวา  เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ

ที่จะไมใหขาราชการเขามาเปนนักการเมือง  ดังท่ีไดบัญญตัิไวกอนแลวในมาตรา  ๙๘  (๑๒)  คือ  “เปนขาราชการ 

ซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํานอกจากขาราชการการเมอืง”  แตคําวา  ขาราชการยังไมครอบคลุมถึงบุคคล 

ท่ีมีลักษณะเดียวกับขาราชการ  จึงไดบัญญัติมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ไวอีกวา  “เปนพนักงานหรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ”  อันเปนเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนญูที่นอกจากไมตองการใหขาราชการเปนนักการเมืองแลว  ยังใหรวมถึงพนักงานหรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจดวย  ถอยคําท่ีบัญญัติถึงเจาหนาที่อื่นของรัฐ 

จึงเปนการบัญญัติเพ่ือใหครอบคลุมถึงบุคคลผูมีคุณสมบัติและสถานะเชนเดียวกับพนักงานหรือลูกจาง 

ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งอาจมีชื่อเรียกเปนอยางอื่น  ประกอบกับลักษณะ 

ตองหามเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคล  จึงตองตีความอยางแคบ  การตีความถอยคําที่มีความหมายทั่วไป 

ตอทายคําเฉพาะหลายคําที่นําหนามากอนนั้น  จะตองตีความคําทั่วไปใหมีความหมายสอดคลองกับคําเฉพาะ 

และแคบกวาความหมายธรรมดาของคํานั้นโดยจะตองมีความหมายเฉพาะในเรื่องและประเภทเดียวกับคําเฉพาะ 

ซึ่งเปนไปตามหลักการสากลท่ัวไป 

ตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติมาจากการยึดอํานาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และตอมาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  แตงตั้ง   

พลเอก  ประยุทธ  จันทรโอชา  ผูถูกรอง  เปนหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  เพ่ือบริหารราชการแผนดิน   

เห็นไดวาการแตงตั้งตําแหนง  “หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ”  เปนผลสืบเนื่องมาจากการยึดอํานาจ

และเปนตําแหนงที่ใชอํานาจรัฏฐาธิปตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  โดยเห็นไดจาก 

การออกประกาศและคําส่ังหลายฉบับ  หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติไมไดอยูภายใตการบังคับบัญชา 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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หรือกํากับดูแลของรัฐหรือหนวยงานของรัฐใด  ทั้งเปนตําแหนงท่ีไมไดรับการแตงตั้งโดยกฎหมาย   

และไมมีกฎหมายกําหนดกระบวนวิธีการไดมาหรือการเขาสูการดํารงตําแหนง  โดยมีอํานาจหนาที่ 

เปนการเฉพาะชั่วคราวในชวงระยะเวลาหนึ่งเพ่ือใหมอีํานาจในการรกัษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงปลอดภัย 

ของประเทศและประชาชน  ดังนั้น  ตําแหนงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  จึงไมมีสถานะ   

ตําแหนงหนาที่  หรือลักษณะงานทํานองเดียวกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  

หรือรัฐวิสาหกิจ  และมิใชเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  ผูถูกรองจึงไมมีลักษณะ 

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๕) 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองไมส้ินสุดลงเฉพาะตัว 

เพราะเหตเุปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   

และมาตรา  ๙๘  (๑๕) 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



182 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



183ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



184 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



185ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๒



186 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



187ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



188 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



189ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



190 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



191ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



192 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



193ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



194 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



195ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



196 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



197ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



198 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



199ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



200 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



201ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



202 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



203ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



204 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



205ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



206 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



207ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



208 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



209ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



210 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



211ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



212 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



213ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



214 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



215ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



216 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



217ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



218 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



219ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



220 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



221ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



222 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



223ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



224 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



225ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



226 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



227ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



228 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



229ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๖๒



230 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒


