


รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ประจ�ำปี ๒๕๖๒

เล่ม ๒

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

Office of The Constitutional Court



ii

ชื่อหนังสือ	 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒ เล่ม ๒

ISBN:	 978-616-8033-48-7

ปีที่พิมพ์	 มีนาคม  พ.ศ. ๒๕๖๓

จ�ำนวน	 ๑,๐๐๐  เล่ม	  

จัดท�ำโดย	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ (อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์) 

	 เลขที่ ๑๒๐ หมู่ที่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๑๐

	 โทรศัพท์  ๐-๒๑๔๑-๗๗๗๗ 

	 โทรสาร   ๐-๒๑๔๓-๙๕๒๒

	 www.constitutionalcourt.or.th

	 E-mail: office@constitutionalcourt.or.th

พิมพ์ที่	 บริษัท พี. เพรส จ�ำกัด

	 ๑๒๙  สวนหลวง กรุงเทพฯ ๑๐๒๕๐

	 โทรศัพท์ / โทรสาร:  ๐-๒๗๔๒-๔๗๕๔ - ๕ 



iii

สารบัญ
หน้า

ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒

	 เรื่อง	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

		  มาตรา ๒๓๑ (๑) ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๒๘ มีปัญหาเกี่ยวกับ

		  ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ หรือไม่................................................................................................................................................๓

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ...........................................................................................................................................๑๑

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ............................................................................................................................................๑๗

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร .................................................................................................................................................................๒๓

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ...................................................................................................................................๓๑

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ .................................................................................................................................๓๘

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ...............................................................................................................................................๔๙

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน ..............................................................................................................................................๕๔

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ........................................................................................................................................๖๐

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตร ี.........................................................................................................................................๖๙

ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒

	 เรื่อง	 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม

		  ว่า ความเป็นรัฐมนตรีของ หม่อมหลวงปนัดดา ดิศกุล  นายสุวิทย์ เมษินทรีย์  

		  นายไพรินทร์ ชูโชติถาวร และ นายธีระเกียรติ เจริญเศรษฐศิลป์ สิ้นสุดลงเฉพาะตัว

		  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๕) หรือไม่ .........................................................................................................................๗๕

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ......................................................................................................................................๑๐๑

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล .......................................................................................................................................๑๑๐

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ............................................................................................................................................................๑๑๘

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ..............................................................................................................................๑๒๖

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ............................................................................................................................๑๓๕

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา ..........................................................................................................................................๑๕๑

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน .........................................................................................................................................๑๖๕

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ...................................................................................................................................๑๗๖

	 	 ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี.................................................................................................................................๑๙๒



iv



1

ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



2 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



3ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํวนิจิฉยัที ่ ๖/๒๕๖๒ เรือ่งพจิารณาที ่ ๖/๒๕๖๒ 

 วนัที ่ ๘  พฤษภาคม  พทุธศกัราช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๒๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้   

นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และนายวิรัตน  กัลยาศิริ  ย่ืนหนังสือรองเรียนขอใหผูรองเสนอเรื่อง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๙๑  เนื่องจากความในรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  (๔)  ท่ีวา  พรรคการเมืองใดดังกลาว  นั้น  

หมายความถึง  พรรคการเมืองที่มีผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง

เทากับหรือสูงกวาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได  และพรรคการเมือง 

ที่ไดรับการจัดสรรสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ออันเนื่องมาจากมีผูไดรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งนอยกวาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  เทานั้น   

ไมรวมถึงพรรคการเมืองที่ไมมีผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและยังไมไดรับ 

้หนา   ๓๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒
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การจัดสรรสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  แตความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  

ไดกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากรัฐธรรมนญู  โดยมาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติวา  

“...  จํานวนที่ไดรับใหถือเปนจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีไดเบื้องตน  ...”  

นอกจากนี้  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๔)  ยังบัญญัติวา  “...  ใหพรรคการเมืองท่ีมีเศษจากการคํานวณมากที่สุด

ไดรับการจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมอีกหนึ่งคน  ...”  โดยไมคํานึงวา

พรรคการเมืองนัน้จะมีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกินกวาจํานวนที่จะพึงมีหรือไม 

ผูรองเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  ไดวางหลักเกณฑการคํานวณหาสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองไวตาม  (๑)  ถึง  (๕)  โดยผลลัพธของการคํานวณ 

ตองไมมีผลใหพรรคการเมอืงใดมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกนิจํานวนที่จะพึงมไีด  แมความในรฐัธรรมนญู   

มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  จะบัญญัติใหการนับคะแนน  หลักเกณฑและวิธีการคํานวณ  การคิดอัตราสวน

ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม   

ก็ตองคิดคํานวณอยูในกรอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  เทานั้น  แตพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง   

ไดเพ่ิมหลักเกณฑการคํานวณหาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  เปน  (๑)  ถึง  (๘)   

ซึ่งมีขอความตางไปจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  ท่ีบัญญัติวา  “...  ใหถือเปนจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได”  โดยเพ่ิมเนื้อหาตอนทายของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๒)   

เปนวา  “...  เบื้องตน  และเมื่อไดคํานวณตาม  (๕)  (๖)  หรือ  (๗)  ถามีแลว  จึงใหถือวา 

เปนจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   

ที่บัญญัติวา  “...  ผลลัพธคือจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อท่ีพรรคการเมืองนั้นจะไดรับ”   

โดยเพ่ิมถอยคํา  “เบื้องตน”  ไวในตอนทายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ซึ่งการเพ่ิมหลักเกณฑตาม  (๔)  (๖)  (๗)   

และเนื้อหาดังกลาวขางตนเปนเหตุใหการคํานวณหาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

ไดผลลัพธไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ผูรองจึงย่ืนคํารอง 

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติ 

้หนา   ๓๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘   

มีปญหาเกีย่วกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 

ของผูรองไวพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑   

บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๒๓๐  ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี  ดังตอไปนี้  (๑)  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  และใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ...”   

เมื่อขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวาพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๑๒๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑)  ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับไวพิจารณาวินิจฉัยได  จึงมีคําส่ังรับคํารอง 

ไวพิจารณาวินิจฉัย  และคดีนี้เปนปญหาขอกฎหมายไมจําเปนตองไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  และอาศัยอํานาจ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและเลขาธิการวฒุสิภาจัดสงเอกสารหรือหลักฐาน

ที่เกี่ยวของกับการพิจารณารางของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  และรางของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไดสงเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของของคณะกรรมการ

รางรัฐธรรมนูญ  และสํานักงานเลขาธิการวุฒสิภาไดสงเอกสารหรอืหลักฐานท่ีเกี่ยวของของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๙๑  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



6 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

มาตรา  ๙๑  การคํานวณหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมือง   

ใหดําเนินการตามหลักเกณฑ  ดังตอไปนี้ 

(๑)  นําคะแนนรวมทั้งประเทศที่พรรคการเมืองทุกพรรคที่สงผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ

ไดรับจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งหารดวยหารอยอันเปนจํานวนสมาชิกท้ังหมดของสภาผูแทนราษฎร 

 (๒)  นําผลลัพธตาม  (๑)  ไปหารจํานวนคะแนนรวมท้ังประเทศของพรรคการเมืองแตละพรรค

ที่ไดรับจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งทุกเขต  จํานวนท่ีไดรับใหถือเปน

จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได 

(๓)  นําจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองจะพึงมีไดตาม  (๒)  ลบดวยจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งทั้งหมดที่พรรคการเมืองนั้นไดรับเลือกตั้งในทุกเขตเลือกตั้ง  

ผลลัพธคือจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อท่ีพรรคการเมืองนั้นจะไดรับ 

(๔)  ถาพรรคการเมืองใดมีผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง

เทากับหรือสูงกวา จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมี ไดตาม  (๒)   

ใหพรรคการเมืองนั้นมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามจํานวนที่ไดรับจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง  

และไมมีสิทธิไดรับการจัดสรรสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  และใหนําจํานวนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อท้ังหมดไปจัดสรรใหแกพรรคการเมืองท่ีมีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบแบงเขตเลือกตั้งต่ํากวาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีไดตาม  (๒)  ตามอัตราสวน  

แตตองไมมีผลใหพรรคการเมืองใดดังกลาวมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกินจํานวนที่จะพึงมีไดตาม  (๒) 

 (๕)  เมื่อไดจํานวนผูไดรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองแลว  ใหผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ตามลําดับหมายเลขในบัญชีรายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองนั้น 

เปนผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในกรณีที่ผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดตายภายหลังวันปดรับสมัครรับเลือกตั้งแตกอนเวลาปดการลงคะแนน

ในวันเลือกตั้ง  ใหนําคะแนนที่มีผูลงคะแนนใหมาคํานวณตาม  (๑)  และ  (๒)  ดวย 

การนับคะแนน  หลักเกณฑและวิธีการคํานวณ  การคิดอัตราสวน  และการประกาศผลการเลือกตั้ง 

ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

มาตรา  ๑๒๘  ในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งครบทุกเขตเลือกตั้งแลว  การคํานวณ 

หาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองที่สงผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อ 

จะพึงไดรับ  ใหคํานวณตามวิธีการดังตอไปนี้  โดยในกรณีที่มีเศษใหใชทศนิยมส่ีตําแหนง 

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒
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(๑)  นําคะแนนรวมทั้งประเทศท่ีพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีสงผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อไดรับจาก

การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งหารดวยหารอยอันเปนจํานวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผูแทนราษฎร 

(๒)  นําผลลัพธตาม  (๑)  ไปหารจํานวนคะแนนรวมท้ังประเทศของพรรคการเมืองแตละพรรค

ที่ไดรับจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งทุกเขต  จํานวนท่ีไดรับใหถือเปนจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีไดเบื้องตน  และเมื่อไดคํานวณตาม  (๕)  (๖)  หรือ  (๗)  ถามีแลว  จึงใหถือวา 

เปนจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได 

(๓)  นําจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองจะพึงมีไดตาม  (๒)  ลบดวยจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งทั้งหมดที่พรรคการเมืองนั้นไดรับเลือกตั้งในทุกเขตเลือกตั้ง  

ผลลัพธคือจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อท่ีพรรคการเมืองนั้นจะไดรับเบื้องตน 

(๔)  ภายใตบังคับ  (๕)  ใหจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมือง

จะไดรับใหครบหนึ่งรอยหาสิบคน  โดยจัดสรรใหพรรคการเมืองตามผลลัพธตาม  (๓)  เปนจํานวนเต็มกอน  

หากยังไมครบจํานวนหนึ่งรอยหาสิบคน  ใหพรรคการเมืองท่ีมีเศษจากการคํานวณมากที่สุดไดรับ 

การจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมอีกหนึ่งคนตามลําดับจนครบจํานวน 

หนึ่งรอยหาสิบคน  ในกรณีมีเศษเทากัน  ใหดําเนินการตาม  (๖) 

(๕)  ถาพรรคการเมืองใดมีผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง

เทากับหรือสูงกวา จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองนั้นจะพึงมี ไดตาม  (๒)   

ใหพรรคการเมืองนั้นมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามจํานวนที่ไดรับจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง  

และไมมีสิทธิไดรับการจัดสรรสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  และใหนําจํานวนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมดไปจัดสรรใหแกพรรคการเมืองท่ีมีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

แบบแบงเขตเลือกตั้งต่ํากวาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองนั้นจะพึงมีไดตาม  (๒)   

ตามอัตราสวน  แตตองไมมีผลใหพรรคการเมืองใดดังกลาวมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเกินจํานวน 

ที่จะพึงมีไดตาม  (๒) 

(๖) ในการจัดสรรตาม  (๕)  แลวปรากฏวายังจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบบัญชีรายชื่อไมครบหนึ่งรอยหาสิบคน  ใหพรรคการเมืองท่ีมีเศษจากการคํานวณมากท่ีสุดไดรับ 

การจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมอีกหนึ่งคนตามลําดับจนครบจํานวน 

หนึ่งรอยหาสิบคน  กรณีท่ีเศษที่เหลือของแตละพรรคการเมืองเทากันจนทําใหไมสามารถจัดสรร

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไดครบจํานวนหนึ่งรอยหาสิบคน  ใหนําคาเฉล่ียคะแนน 

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒
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ของแตละพรรคการเมืองตอจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมีหนึ่งคนมาพิจารณา  โดยหากพรรคการเมืองใด 

มีคาเฉล่ียคะแนนของพรรคการเมืองตอจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมีหนึ่งคนมากกวาพรรคการเมืองอื่น  

ใหพรรคการเมืองนั้นมีสิทธิไดรับการจัดสรรสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ิมอีกหนึ่งคน  

และหากยังมีจํานวนคาเฉล่ียดังกลาวเทากันอีก  ใหใชวิธีจับสลาก 

(๗)  ในกรณีที่เมื่อคํานวณตาม  (๕)  แลวปรากฏวาพรรคการเมืองทุกพรรคไดรับจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อรวมกันแลวเกินหนึ่งรอยหาสิบคน  ใหดําเนินการคํานวณ 

ปรับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหมโดยคํานวณตามอัตราสวนที่ทุกพรรคจะไดรับ

การจัดสรรจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อซึ่งเมื่อรวมแลวไมเกินหนึ่งรอยหาสิบคน   

โดยใหนําจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่แตละพรรคการเมืองจะไดรับคูณดวยหนึ่งรอยหาสิบ   

หารดวยผลบวกของหนึ่งรอยหาสิบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่เกินจํานวน 

หนึ่งรอยหาสิบ  และใหนํา  (๔)  มาใชในการคํานวณดวยโดยอนุโลม 

(๘)  เมื่อไดจํานวนผูไดรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของแตละพรรคการเมืองแลว  ใหผูสมัคร

ตามลําดับหมายเลขในบัญชีรายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองนั้น 

เปนผูไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในกรณีท่ีผูสมัครแบบแบงเขตเลือกตั้งตายภายหลังวันปดรับสมัครรับเลือกตั้งแตกอนเวลา 

ปดการลงคะแนนในวันเลือกตั้ง  ใหนําคะแนนที่มีผูลงคะแนนให  มาคํานวณตาม  (๑)  และ  (๒)  ดวย 

 ทั้งนี้  การดําเนินการตาม  (๑)  ถึง  (๘)  ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการกําหนด 

พิจารณาแลวเห็นวา  การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  กําหนดใหฝายนิติบัญญัติเรียกวา  รัฐสภา  ซึ่งประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

ในสวนของสภาผูแทนราษฎร  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  บัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรประกอบดวย

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวนสามรอยหาสิบคนและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

แบบบัญชีรายชื่อจํานวนหนึ่งรอยหาสิบคน  โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง 

เปนตัวแทนของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง  สมาชิกจะตองสังกัดพรรคการเมืองและพรรคการเมือง

คัดเลือกและสงสมาชิกเปนผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง  และไดรับการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น  

สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  พรรคการเมืองที่สงผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง 

มีสิทธิสงสมาชิกซึง่สังกัดพรรคการเมอืงนั้นเปนผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อได  สวนวิธีการไดรับเลือกตั้ง

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหคํานวณหาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ท่ีวางหลักการคํานวณ 

้หนา   ๓๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒
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หาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไวตามวรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  สวนหลักเกณฑ 

และวิธีการคํานวณ  รวมทั้งอัตราสวนที่แตละพรรคการเมืองจะไดรับการจัดสรรเพ่ือใหไดจํานวน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อครบหนึ่งรอยหาสิบคน  มีการกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมขึ้น

นอกจากที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  เพ่ือใหมี

การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคํานวณ  รวมท้ังการคิดอัตราสวนของแตละพรรคการเมืองเพ่ือใหได

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรครบถวนตามจํานวนท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  ซึ่งไดมีการกําหนดรายละเอียดดังกลาว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  

เพ่ือใหเปนหลักเกณฑเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ท่ีบัญญัติหลักการไวกวาง ๆ  

ใหมีความกระจางแจงชัดเจนและสมบูรณย่ิงขึ้น  โดยไมตองบัญญัติไวในตัวบทของรัฐธรรมนูญ 

ใหมีความยาวมากเกินไป  และเพ่ือท่ีจะไดสะดวกแกการแกไขเพ่ิมเติม  โดยไมตองดําเนินการตามวิธีการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งกระทําไดยากกวาการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติท่ัวไป  แตการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองสอดคลองกับบทบัญญัต ิ

ของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไวดวย  จึงจะถือวากฎหมายดังกลาวไดขยายความและมีเนื้อหาภายใตบทบังคับ 

ของรัฐธรรมนญูและไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๒๘  เมื่อพิจารณาความในวรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๘)  แลวเห็นวา  เปนบทบัญญัติวาดวยรายละเอียด

ของหลักเกณฑและวิธกีารคํานวณ  รวมทั้งการคดิอัตราสวนของการคํานวณหาจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือที่แตละพรรคการเมืองจะไดรับ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ไดบัญญัติ 

ใหกําหนดรายละเอียดดังกลาวไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได   

แตตองอยูในกรอบของหลักการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ท่ีวา  ตองคิดคํานวณเพ่ือใหไดสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหครบจํานวนหนึ่งรอยหาสิบคนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   

เมื่อหลักการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  เปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการเกี่ยวกับการกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการคํานวณ  และการคิดอัตราสวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

เพ่ือใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อจํานวนหนึ่งรอยหาสิบคนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  

วรรคหนึ่ง  (๒)  แมบทบัญญัตพิระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  มีการบัญญัติรายละเอียดเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  

้หนา   ๔๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒
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แตก็เปนเพียงการกําหนดรายละเอียดหลักเกณฑและวิธีการคํานวณ  และการคิดอัตราสวนเพ่ือใหได

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหครบจํานวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  โดยกําหนดวิธีการคิดคํานวณ 

ในกรณีที่ไมสามารถจัดสรรใหครบหนึ่งรอยหาสิบคนดังปรากฏรายละเอียดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)   

และ  (๗)  ซึ่งเปนไปตามหลักการและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  แลว  

ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๒๘  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๘  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๙๑  จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา นายปญญา  อดุชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๔๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๗๓    ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   มิถุนายน   ๒๕๖๒



11ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



12 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



13ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



14 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



15ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



16 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



17ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



18 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



19ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



20 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



21ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



22 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



23ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



24 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



25ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



26 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



27ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



28 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



29ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



30 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



31ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



32 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



33ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



34 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



35ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



36 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



37ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



38 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



39ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



40 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



41ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



42 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



43ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



44 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



45ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



46 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



47ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



48 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



49ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



50 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



51ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



52 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



53ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



54 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



55ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



56 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



57ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



58 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



59ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



60 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



61ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



62 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



63ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



64 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



65ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



66 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



67ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



68 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



69ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



70 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



71ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๒



72 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



73

ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



74 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



75ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒

 
 
 
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที่  ๗/๒๕๖๒ เร่ืองพิจารณาที่  ๓/๒๕๖๒ 

 วันที่  ๒๗  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง 
 
หม่อมหลวงปนัดดา  ดิศกุล  ที่  ๑  นายสุวิทย์  เมษินทรีย์  ที่  ๒   
นายไพรินทร์  ชูโชติถาวร  ที ่ ๓  และ  นายธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป์  ที่  ๔ ผู้ถูกร้อง 

เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   
วรรคสาม  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของ  หม่อมหลวงปนัดดา  ดิศกุล  นายสุวิทย์  เมษินทรีย์   
นายไพรินทร์  ชูโชติถาวร  และ  นายธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป์  สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง  สรุปได้ดังนี้ 
 ผู้ร้องได้รับหนังสือร้องเรียนของ  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  รวม  ๒  ฉบับ  ขอให้ตรวจสอบ  
หม่อมหลวงปนัดดา  ดิศกุล  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  นายสุวิทย์  เมษินทรีย์  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ผู้ถูกร้องที่  ๒  นายไพรินทร์  ชูโชติถาวร   

ระหว่าง

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒



76 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และ  นายธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป์  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ผู้ถูกร้องที่   ๔  ว่ามีการกระทําเข้าข่ายเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์และจะเข้าข่ายเป็นการขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหน่ึง  (๒)  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  หรือไม่  ผู้ร้องได้มีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว  และคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้รายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อผู้ร้อง  สรุปได้ว่า 

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
ตั้งแต่วันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และเม่ือวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  ได้รับการโปรดเกล้าฯ   
ให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ข้อเท็จจริงตามหนังสือตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  ที่  ทลผ.  ๑๘๒๘/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๖๑  ที่  ทลผ.  ๒๑๖๐/๒๕๖๑  
ลงวันที่   ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  และที่  วค.  ๙๘/๒๕๖๑  ลงวันที่   ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๑   
และถ้อยคําของผู้ถูกร้องที่  ๑  ปรากฏว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  
(มหาชน)  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เป็นใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  
และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ตั้ งแต่ปี   ๒๕๕๕  รวมจํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น   
นางอัมพร  ดิศกุล  ณ  อยุธยา  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  
(มหาชน)  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เป็นใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๗,๘๐๐  หุ้น  
และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ตั้ งแต่ปี   ๒๕๕๕  รวมจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น   
และ  นายวรดิศ  ดิศกุล  ณ  อยุธยา  บุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  
(มหาชน)  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เป็นใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  
ซึ่งบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทประกอบกิจการผลิตปูนซีเมนต์  ได้รับประทานบัตร
ทําเหมืองแร่จากกระทรวงอุตสาหกรรม  และบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทสํารวจ 
และผลิตปิโตรเลียมที่ได้รับสัมปทานจากกระทรวงพลังงาน  ถือเป็นบริษัทจดทะเบียนที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเห็นว่า  
การถือครองหุ้นดังกล่าวของผู้ถูกร้องที่  ๑  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑   
เป็นการถือหุ้นก่อนที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  และเป็นวันก่อนวันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐  

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒
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ซึ่งเป็นวันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีผลใช้บังคับ  แม้ผู้ถูกร้องที่  ๑  
ยังคงถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวไว้ภายหลังจากที่ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีและรัฐธรรมนูญใช้บังคับแล้วก็ตาม  
ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  และมาตรา  ๑๘๖  
ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  ดังนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓   
จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑   
ยังคงไว้ซึ่งการถือครองหุ้นสัมปทานดังกล่าว  ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  
ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  เห็นควรยกคําร้อง 

ผู้ร้องพิจารณารายงานการไต่สวนดังกล่าวตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า  
แม้ผู้ถูกร้องที่  ๑  จะพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีไปแล้ว  ผู้ร้องก็ยังมีหน้าที่และอํานาจในการดําเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวของรัฐมนตรีผู้นั้นต่อไป  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  บัญญัติเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี
ว่ารัฐมนตรีต้องไม่เป็นผู้เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  
หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ง  ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้รัฐมนตรี 
ผู้ใดพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖   
หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ง  ก็ย่อมมีผลให้ผู้นั้นไม่สามารถที่จะได้รับ 
การแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว  การที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  
และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ 
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  จึงเป็นการกระทํา
อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และเป็นเหตุ 
ให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
 ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี  ตั้งแต่วันที่   ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  และเม่ือวันที่   ๓๐  มกราคม  ๒๕๖๒   
พ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีโดยลาออก  ข้อเท็จจริงตามถ้อยคําของ  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์   
และผู้ถูกร้องที่  ๒  ปรากฏว่า  ได้ร่วมกันจัดตั้งบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  ประกอบกิจการ
จัดหลักสูตรอบรมการสืบทอดทายาทธุรกิจ  ตั้งแต่  พ.ศ.  ๒๕๕๒  โดยผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้น  ๑๙,๐๐๐  หุ้น   

้หนา   ๒๑
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คิดเป็นร้อยละสิบเก้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด  ต่อมาวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๙  ได้จดทะเบียนเลิกบริษัท  
โดยมี  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  เป็นผู้ชําระบัญชี  และเมื่อวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๑   
ได้จดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชี  ตามหนังสือรับรอง  ที่  สจ.๑  ๐๓๙๖๓๒  ของสํานักงานทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร  กรมพัฒนาธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์  คณะกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเห็นว่า  การที่บริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทและนายทะเบียน
ได้รับจดทะเบียนไว้แล้ว  แต่ตราบใดท่ียังไม่มีการชําระบัญชีหรือการชําระบัญชียังไม่แล้วเสร็จ   
ยังคงถือได้ว่าสภาพความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมีอยู่ต่อไปและถือว่าบริษัทคงตั้งอยู่ตลอดมาจนถึงวันที่  
๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๑  ซึ่งเป็นวันจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชี  ส่วนกรณีที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้น  
๑๙,๐๐๐  หุ้น  คิดเป็นร้อยละสิบเก้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดนั้น  เห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ได้แจ้งความ
ประสงค์ที่จะรับประโยชน์จากการถือหุ้นในบริษัทในส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด 
ที่จําหน่ายได้ในบริษัท  ประกอบกับไม่ปรากฏพยานหลักฐานอื่นที่รับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ประสงค์ 
จะได้รับประโยชน์จากการถือหุ้นเกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่จําหน่ายได้  และหากประสงค์ 
จะรับประโยชน์จากการถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวในส่วนที่เกินกว่าจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็ต้องแจ้ง
เป็นหนังสือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีและต้องโอนหุ้นในบริษัทนั้นให้นิติบุคคลภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้แจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๕  ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
เม่ือผู้ถูกร้องที่  ๒  ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว  จึงมีมติเสียงข้างมากว่าผู้ถูกร้องที่  ๒   
กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วน  
และหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒)  จึงเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๒  
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

ผู้ร้องพิจารณารายงานการไต่สวนดังกล่าวตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องแล้ว 
เห็นพ้องกับคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องที่   ๒  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  

้หนา   ๒๒
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มาตรา  ๔  (๒)  จึงเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  
แม้ผู้ถูกร้องที่  ๒  จะพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีโดยลาออกเม่ือวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๖๒  ไปแล้ว   
แต่โดยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  บัญญัติเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็น
รัฐมนตรีว่ารัฐมนตรีต้องไม่เป็นผู้ เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุกระทําการอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ ง   
ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้รัฐมนตรีผู้ใดพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุกระทําการอันเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้งก็ย่อมมีผลให้ผู้นั้น 
ไม่สามารถที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว 

ผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  
ตั้งแต่วันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  และยังคงดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีในขณะที่มีการร้องเรียน  
ข้อเท็จจริงตามหนังสือตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ที่   ทลผ.  ๑๘๒๘/๒๕๖๑  ลงวันที่   
๓๐  เมษายน  ๒๕๖๑  ที่  ทลผ.  ๒๑๖๐/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  และที่  วค.  ๙๘/๒๕๖๑  
ลงวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๑  ปรากฏว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   
ซึ่งเป็นบริษัทประกอบกิจการปิโตรเลียมที่ได้รับสัมปทานจากกระทรวงพลังงาน  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน   
๕  กันยายน  ๒๕๖๐  เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๑๕,๐๐๐  หุ้น  และ  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  
๗  มีนาคม  ๒๕๖๑  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  และถือหุ้นในบริษัท  พีทีที  โกลบอล  เคมิคอล  จํากัด  
(มหาชน)  ที่เป็นบริษัทประกอบธุรกิจด้านปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์  ซึ่งมีบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  
เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๙  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   
เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  และ  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๕  กันยายน  ๒๕๖๐  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  
นางวรรณา  ชูโชติถาวร  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัท  อินทัช  โฮลดิ้งส์  จํากัด  (มหาชน)  
ซึ่งเป็นบริษัทประกอบธุรกิจด้านการลงทุนธุรกิจโทรคมนาคม  สื่อ  และเทคโนโลยีที่เข้าเป็นคู่สัญญากับ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๖๐  จํานวน  
๒๖,๐๐๐  หุ้น  เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  และ  นางสาวศันสนีย์  ชูโชติถาวร  บุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  
ถือหุ้นในบริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   
หรือเป็นบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ณ  วันกําหนดให้สิทธิ   

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒
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๙  มีนาคม  ๒๕๖๑  เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  คณะกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นก่อนที่ 
ผู้ถูกร้องที่  ๓  จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  แม้หุ้นของบริษัทดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นหุ้นที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  
และผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ยังคงถือหุ้นในบริษัท 
ดังกล่าวไว้ภายหลังจากที่ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีแล้วก็ตาม  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  และมาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  
ดังนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓  จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่ผู้ถูกร้องที่  ๓   
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ยังคงไว้ซึ่งการถือหุ้นสัมปทานดังกล่าว   
ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  เห็นควรยกคําร้อง 
 ผู้ร้องพิจารณารายงานการไต่สวนดังกล่าวตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า  
การที่ผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับ
สัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะที่ผู้ถูกร้องที่  ๓  
ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  จึงเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖   
ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๓  ส้ินสุดลงเฉพาะตัว
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ตั้งแต่วันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และยังคงดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีในขณะที่ มีการร้องเรียน   
ข้อเท็จจริงตามหนังสือตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ที่  ทลผ .  ๒๑๖๐/๒๕๖๑  ลงวันที่   
๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  ที่  วค.  ๙๘/๒๕๖๑  ลงวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๑  และหนังสือ 
บริษัทหลักทรัพย์  เคจีไอ  (ประเทศไทย)  จํากัด  (มหาชน)  ที่  กม.กก.  ๑๑๒/๒๕๖๑  ลงวันที่   
๔  กรกฎาคม  ๒๕๖๑  ปรากฏว่า  นางสุภาพร  เจริญเศรษฐศิลป์  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้น 
ในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ซึ่งมีประทานบัตรอันเนื่องจากการประกอบกิจการผลิตปูนซีเมนต์
และมีบริษัทในเครือ  คือ  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  (ทุ่งสง)  จํากัด  ซึ่งเป็นบริษัทผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   
โดยได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่จากกระทรวงอุตสาหกรรม  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  
เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๒,๑๐๐  หุ้น  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๙   

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒
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เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๔,๒๐๐  หุ้น  และ  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๖๐  
เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๔,๒๐๐  หุ้น  ต่อมาวันที่  ๖  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ซึ่งเป็นวันหลังจากที่
ผู้ถูกร้องที่   ๔  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่   ๔   
ได้ซื้อหุ้นบริษัทดังกล่าวเพิ่มอีกจํานวน  ๘๐๐  หุ้น  ณ  วันที่ปิดสมุดทะเบียน  ๙  เมษายน  ๒๕๖๑   
เป็นแบบไร้ใบหลักทรัพย์  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเห็นว่า  การที่คู่สมรส
ของผู้ถูกร้องที่  ๔  ซื้อหุ้นบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  เพิ่มจํานวน  ๘๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่   
๖  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  หลังจากท่ีผู้ถูกร้องที่  ๔  ดํารงตําแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการแล้ว  จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่ คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔   
ได้มาซึ่งหุ้นจํานวน  ๘๐๐  หุ้น  เป็นการถือหุ้นในบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  แม้ถือเพียงหุ้นเดียว 
ก็ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  และวรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๑๘๖  แล้ว  จึงเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
 ผู้ร้องพิจารณารายงานการไต่สวนดังกล่าวตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้องแล้ว 
เห็นพ้องกับคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องที่   ๔  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  และเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรี 
ของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

นอกจากนี้ผู้ร้องยังเห็นว่าข้อเท็จจริงปรากฏว่า  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ 
ด่วนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/ว(ร)  ๑๕๗  ลงวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๖๐  เร่ือง  การดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  แจ้งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทุกท่าน  เพื่อเป็นข้อมูลอันเป็นประโยชน์ 
ต่อคณะรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่างราบร่ืน  มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ในส่วนที่เก่ียวกับคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี  และข้อพึงระวังสําหรับรัฐมนตรีในเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์   
ผู้ถูกร้องทั้งสี่ย่อมทราบและต้องถือปฏิบัติให้ถูกต้อง  ผู้ร้องจึงมีมติปรากฏตามคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่  ๑/๒๕๖๒  วันที่  ๘  มกราคม  ๒๕๖๒  มีคําส่ังให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่   ๑  ผู้ถูกร้องที่   ๓  และผู้ถูกร้องที่   ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๑๘๖  และความเป็นรัฐมนตรี

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒
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ของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  และวรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๑๘๗  และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  หรือไม่  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ได้บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความเป็น รัฐมนตรีสิ้ นสุดลงเฉพาะตัว เ ม่ือ รัฐมนตรีกระทําการอันเ ป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องวินิจฉัยว่า 
ผู้ถูกร้องทั้งสี่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  และมาตรา  ๑๘๗   
ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  จึงมีมติ 
ให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  และผู้ร้องได้ยื่นคําร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคสี่  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคําร้องไว้วินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑   
ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  โดยการรับมรดกเม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  
จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  โดยการซื้อเ ม่ือวันที่   
๒๗  มกราคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  
นางอัมพร  ดิศกุล  ณ  อยุธยา  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  
โดยการซื้อเม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  จํานวน  ๗,๘๐๐  หุ้น  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  
โดยการซื้อเม่ือวันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  
จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  และ  นายวรดิศ  
ดิศกุล  ณ  อยุธยา  บุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)   
โดยการรับมรดกเม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ทั้งนี้  การได้มาซึ่งหุ้น
ดังกล่าวเป็นการได้มาก่อนท่ีผู้ถูกร้องที่  ๑  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  และเป็นการได้มาโดยจองซื้อ 
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และการรับมรดกตามปกติเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป  โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรับเงินปันผลจากการประกอบการ
ของบริษัทเท่านั้น  อีกทั้งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓   
ซึ่งได้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ว่า  การเข้าถือหุ้นในบริษัทต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ  หากเป็นการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ไม่เป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ซึ่งผู้ถูกร้องที่  ๑  เห็นว่าสามารถนํามาเทียบเคียงได้กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ในกรณีการถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑  เช่นกัน  ดังนั้น  การถือหุ้นดังกล่าวจึงไม่เป็น
การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  
อันเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
 ผู้ถูกร้องที่  ๒  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  และเอกสารประกอบ  
สรุปได้ว่า  บริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เม่ือวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๒  มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการจัดฝึกอบรม  
สัมมนาและให้คําปรึกษาแก่ธุรกิจเอกชน  มิได้ประกอบกิจการประเภทที่ได้รับสัมปทานหรือเข้าเป็น
คู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  
ผู้ถูกร้องที่  ๒  เป็นเพียงผู้ถือหุ้นร่วมกับผู้ถือหุ้นรายอื่นเท่านั้น  ไม่ได้เข้าไปยุ่งเก่ียวกับการบริหารงาน  
หรือการดําเนินกิจการของบริษัทไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ต่อมาวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๙   
ที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมีมติให้เลิกบริษัทและแต่งตั้ง  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  เป็นผู้ชําระบัญชี  
โดยนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนเลิกบริษัทเม่ือวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และอยู่ในระหว่าง 
การชําระบัญชีเรื่อยมาโดยไม่มีการประกอบกิจการ  จนกระทั่งจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชี   
ในวันที่   ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๑  เม่ือบริษัทจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้วถือว่าบริษัทยังคงตั้งอยู่ 
ตราบเท่าเวลาท่ีจําเป็นเพื่อการชําระบัญชีเท่านั้น  ไม่สามารถดําเนินกิจการต่อไปได้  หรือจําหน่ายจ่ายโอนหุ้น
หรือทําให้หุ้นหมดสิ้นไปด้วยประการอ่ืนได้  สําหรับการชําระบัญชีเป็นหน้าที่ของผู้ชําระบัญชีกับกรรมการ
ผู้จัดการของบริษัทที่จะต้องดําเนินการชําระบัญชีและดําเนินการทางทะเบียนกับทางราชการ  นอกจากนี้  
ผู้ถูกร้องที่  ๒  มิได้ปิดบังซ่อนเร้นการถือหุ้นของบริษัทที่อยู่ในระหว่างการชําระบัญชี  เนื่องจากผู้ถูกร้องที่  ๒  
ได้แจ้งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามเวลาที่กฎหมายกําหนดและแจ้งเพิ่มเติมในกรณีที่มีการเคลื่อนไหว
หรือเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินและหน้ีสินในโอกาสแรกสุดเท่าที่จะทําได้อยู่เป็นระยะทุกคร้ัง 

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



84 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  วรรคหน่ึงและวรรคสอง  มีเจตนารมณ์ในการห้ามมิให้
รัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทเกินกว่าอัตราร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่จําหน่ายได้ในบริษัทนั้น   
เพื่อป้องกันมิให้รัฐมนตรีมีโอกาสเข้าไปบริหารหรือครอบงําการจัดการหรือการจัดหาผลประโยชน์ที่จะพึงได้รับ
ในฐานะผู้ถือหุ้นอีกต่อไป  แต่การห้ามการถือหุ้นหรือคงไว้ซึ่งการถือหุ้นนี้มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด  
รัฐมนตรีสามารถโอนหุ้นในบริษัทนั้นไปให้นิติบุคคลที่มีอํานาจจัดการกองทุนส่วนบุคคลตามกฎหมาย 
ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์หรือนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่นตามกฎหมาย  
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  ๙  (๒)  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกันว่าห้ามมิให้รัฐมนตรีเข้าไปบริหาร  ครอบงํา  หรือออกคําสั่ง
เก่ียวกับการจัดการหุ้นหรือการจัดหาผลประโยชน์ในหุ้นดังกล่าว  ดังน้ัน  บริษัทที่จะอยู่ภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
ต้องมิใช่บริษัทที่ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๒๓๖   
และมาตรา  ๑๒๓๗  แล้ว  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า 
บริษัทที่จดทะเบียนเลิกแล้วไม่สามารถประกอบกิจการได้อีกต่อไป  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  มาตรา  ๑๒๔๙  มาตรา  ๑๒๕๐  และมาตรา  ๑๒๕๑  เมื่อบริษัทได้จดทะเบียนเลิกบริษัท
และแต่ งตั้ งผู้ ชํ าระบัญชี แล้ ว  ผู้ ชํ าระบัญชี ไม่ มี อํ านาจนอกเหนื อจากที่ กฎหมายบัญญั ติ ไว้   
เป็นผลให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทไม่อาจดําเนินการโอนหุ้นให้แก่นิติบุคคลเพื่อการจัดหาผลประโยชน์ในหุ้น 
ภายใต้พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ได้อีกต่อไป  ดังนั้น   
เม่ือบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทแล้วตั้งแต่วันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๙  
แม้ความเป็นนิติบุคคลยังคงดํารงอยู่ตามกฎหมายก็ตาม  แต่บริษัทไม่สามารถประกอบกิจการ 
เพื่อหาผลประโยชน์ใดได้ตามกฎหมายนอกเหนือจากการชําระบัญชีให้เสร็จสิ้นไปตามที่กฎหมายกําหนด  
การที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ยังคงถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว  ณ  วันจดทะเบียนเลิกบริษัท  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  
คิดเป็นจํานวนร้อยละสิบเก้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด  จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒) 

้หนา   ๒๘
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ผู้ถูกร้องที่  ๓  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๓   
ได้ป ฏิบัติตามหนังสือสํ านัก เลขาธิการคณะรัฐมนตรี   ฉบับลงวันที่   ๕   เมษายน   ๒๕๖๐   
เร่ือง  การดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แล้วทุกประการ  นอกจากนี้มีคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓  ได้วินิจฉัยว่าการถือหุ้นก่อนวันเข้ารับตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภาแล้วยังถือหุ้นต่อไป  ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๓  
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ซึ่งได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  
จึงไม่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา  ๑๘๖  
อีกทั้งผู้ถูกร้องที่  ๓  และคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้โอนหุ้นทั้งหมดให้บริษัทหลักทรัพย์  ไทยพาณิชย์  จํากัด  
เป็นผู้บริหารจัดการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  แล้ว  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๖๐   
ส่วนบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้ถือหุ้นในบริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน )   
ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ในที่ดินในเขตป่าสงวนในลักษณะของการเช่าที่ดินป่าเสื่อมโทรม
เพื่อปลูกปาล์มนํ้ามัน  ไม่ใช่การเข้ารับสัมปทานหรือทําสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอนกับรัฐ 
หรือหน่วยงานของรัฐตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด 

ผู้ถูกร้องที่  ๔  ยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  คู่สมรสของ 
ผู้ถูกร้องที่  ๔  ซื้อหุ้นบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ระหว่างปี  พ.ศ.  ๒๕๕๘  ถึง  พ.ศ.  ๒๕๖๑  โดยไม่ทราบว่าเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   
เม่ือผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ   
ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เมื่อวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๙  โดยแจ้งการถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  จํานวน  ๔,๒๐๐  หุ้น  
ต่อมาผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินกรณีพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการครบหนึ่งปี  เม่ือวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ต่อคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  โดยแจ้งการถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  
เม่ือผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้รับทราบข้อกล่าวหาของผู้ร้องว่ากระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา  ๑๘๖  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้ขายหุ้นที่ซื้อเพิ่ม
จํานวน  ๘๐๐  หุ้น  ดังกล่าวในราคาขาดทุนไปทันที  ทั้งนี้  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ขาดเจตนาซื้อหุ้น
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ของบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  เนื่องจากผู้ถูกร้องที่  ๔  และคู่สมรสทราบดีว่าไม่อาจถือหุ้น 
ของบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐได้  แต่ไม่ทราบว่าเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  เนื่องจาก 
อาศัยอยู่ต่างประเทศเป็นเวลานานและไม่เคยถือหุ้นของบริษัทใดในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย   
จึงไม่สนใจและไม่มีความรู้เรื่องหุ้น  ส่วนคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ไม่มีความรู้เรื่องหุ้นเช่นเดียวกัน   
และได้ซื้อหุ้นบริษัทดังกล่าวบริษัทเดียวตลอดมาโดยซื้อเพิ่มเพียงคร้ังเดียว  หากทราบว่าบริษัทดังกล่าว
เ ป็นบริษัทที่ รับสัมปทานจากรัฐ   ก็จะต้องขายออกไปทั้ งหมดก่อนดํารงตํ าแหน่งรัฐมนตรี   
และไม่มีการซื้อเพิ่มแต่อย่างใด  หรือหากซื้อเพิ่มก็คงจะขายออกไปก่อนที่จะแจ้งการถือครองหุ้นดังกล่าว
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การที่คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้น
บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือครองหุ้นและแจ้งการถือครองหุ้นด้วยความบริสุทธิใ์จ   
ไม่เคยเข้าประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทด้วยตนเองหรือมอบอํานาจให้ผู้ใดเข้าประชุมแทน  ไม่มีสิทธิบริหารกิจการ
และไม่มีสิทธิ เข้าประชุมกรรมการของบริษัท  รวมทั้ งจํานวนหุ้นที่ถืออยู่เป็นจํานวนเล็กน้อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับหุ้นทั้งหมดของบริษัท 

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้บริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  
(มหาชน)  และกรมป่าไม้  ชี้แจงเป็นหนังสือและจัดส่งข้อมูลในส่วนที่เก่ียวข้องกับผู้ถูกร้องที่  ๓  สรุปได้ดังนี้ 
 (๑)  บริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  ส่งเอกสาร  คือ  สําเนาหนังสือกรมป่าไม้
อนุญาตให้บริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัย 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่ารับร่อและป่าสลุย  ท้องที่ตําบลหงษ์เจริญ  อําเภอท่าแซะ  จังหวัดชุมพร   
ตามหนังสืออนุญาตให้เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เล่มที่  ๒๖  ฉบับที่  ๒๖  
ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  ระหว่างวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  จนถึงวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๘  
และสําเนาหนังสือแจ้งคําสั่งศาลปกครองกลาง  ในคดีหมายเลขดําที่  ส. ๑๗/๒๕๕๙  กรณีศาลปกครองกลาง 
มีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  ให้บริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  
เข้าไปในพื้นที่ที่ขออนุญาตเพื่อดูแล  บํารุงรักษาต้นปาล์ม  อุปกรณ์  เคร่ืองจักร  และทรัพย์สินอื่น  
ตลอดจนเก็บเก่ียวผลอาสินจากต้นปาล์มและทรัพย์สินอื่นที่ เ ก่ียวข้อง  และให้บริษัทดังกล่าว 
ชําระค่าตอบแทนให้กรมป่าไม้เป็นค่าเก็บเก่ียวผลอาสินเป็นการเฉพาะกรณี 
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(๒)  กรมป่าไม้  ชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมส่งเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  บริษัท  วิจิตรภัณฑ์  
ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  เคยได้รับอนุญาตทําการปลูกสร้างสวนป่าหรือปลูกไม้ยืนต้น 
ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่ารับร่อและป่าสลุย  ท้องที่ตําบลหงษ์เจริญ  อําเภอท่าแซะ  จังหวัดชุมพร  
ตามหนังสืออนุญาตให้เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เล่มที่  ๒๖  ฉบับที่  ๒๖  
ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  ระหว่างวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  จนถึงวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๘  
ปัจจุบันศาลปกครองกลางมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา  ในคดีหมายเลขดํา 
ที่  ส. ๑๗/๒๕๕๙  ให้บริษัทเข้าไปในพ้ืนที่ที่ขออนุญาตเพื่อดูแล  บํารุงรักษาต้นปาล์ม  อุปกรณ์  
เคร่ืองจักร  และทรัพย์สินอื่น  ตลอดจนเก็บเก่ียวผลอาสินจากต้นปาล์มและทรัพย์สินอื่นที่เก่ียวข้อง   
โดยศาลปกครองกลางมิได้มีคําสั่งให้บริษัทเป็นผู้มีสิทธิครอบครองหรือมีคําส่ังอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวแต่อย่างใด  บริษัทจึงไม่มีสิทธิครอบครองพื้นที่ตั้งแต่หนังสืออนุญาตส้ินอายุ 
 ศาลรัฐธรรมนูญให้ผู้ร้องและผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นคําแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือ 

ผู้ร้องยื่นคําแถลงการณ์ปิดคดี  สรุปได้ว่า  แม้จะได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ   
แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่แล้ว  เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องทั้งส่ีสิ้นสุดลงก็ตาม   
แต่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  บัญญัติว่า  “รัฐมนตรีต้องไม่เป็นผู้เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุ
กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ง”  
เป็นลักษณะต้องห้ามอย่างหนึ่งในการแต่งตั้งบุคคลเป็นรัฐมนตรี  ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้รัฐมนตรีผู้ใด
พ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗   
มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ง  ก็ย่อมมีผลให้ผู้นั้นไม่สามารถที่จะได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี
ภายในกําหนดเวลาดังกล่าวได้ 

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  ไม่ยื่นคําแถลงการณ์ปิดคดี  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑  
ยื่นคําแถลงการณ์ปิดคดี  มีสาระสําคัญเพิ่มเติมจากคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่  ๑  สรุปได้ว่า  
ผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่ได้กระทําตามข้อกล่าวหาของผู้ร้องแต่ประการใด  โดยเห็นว่าการที่ผู้ร้องได้เคยวินิจฉัย
เร่ืองกรณีเช่นเดียวกันกับผู้ถูกร้องที่  ๑  ไปแล้ว  ตามคําวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑/๒๕๖๑  
ลงวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๖๑  ว่าการถือครองหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑  ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
ด้วยเหตุผลดังกล่าว  การที่ผู้ร้องนําเรื่องที่ได้ผ่านการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยของผู้ร้องไปก่อนแล้ว 
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มาดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยซ้ําในมูลเหตุเดียวกันและมาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ในคร้ังนี้อีก  จึงเป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกร้องที่  ๑  อีกทั้งได้มีพระราชโองการโปรดเกล้าฯ   
ให้ผู้ถูกร้องที่   ๑  พ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการไปแล้ว  เมื่อวันที่   
๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  จึงไม่มีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยตามคําร้องดังกล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม   
คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง  รวมทั้งคําแถลงการณ์ปิดคดี  และเอกสารประกอบแล้วเห็นว่า  คดีมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  จึงไม่ทําการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง  และกําหนดประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม่  และตั้งแต่เมื่อใด 

ข้อเท็จจริงตามคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง  
คําแถลงการณ์ปิดคดี  และเอกสารประกอบ  ฟังได้ว่า 

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
เม่ือวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และได้รับการโปรดเกล้าฯ  ให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีเม่ือวันที่   
๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  ผู้ถูกร้องที่   ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)   
โดยการรับมรดกเมื่อวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  
(มหาชน)  โดยการซื้อเม่ือวันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  
จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  
โดยการซ้ือเม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  จํานวน  ๗,๘๐๐  หุ้น  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  
(มหาชน)  โดยการซื้อเม่ือวันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  
จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  
ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  โดยการรับมรดกเม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  
จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น 

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยีเม่ือวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  และลาออกจากตําแหน่งรัฐมนตรีเม่ือวันที่   
๓๐  มกราคม  ๒๕๖๒  ผู้ถูกร้องที่  ๒  และ  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  ได้ร่วมกันจดทะเบียนจัดตั้ง

้หนา   ๓๒
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บริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  เมื่อวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๒  โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อประกอบกิจการจัดหลักสูตรอบรมการสืบทอดทายาทธุรกิจ  ซึ่งผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้น  จํานวน  
๑๙,๐๐๐  หุ้น  คิดเป็นร้อยละสิบเก้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด  ต่อมาที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมีมติให้เลิกบริษัท
และตั้ง  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  เป็นผู้ชําระบัญชีตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๙  
โดยบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทและนายทะเบียนได้รับจดทะเบียน
เลิกบริษัทไว้แล้วเม่ือวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีเมื่อวันที่   
๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๑ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  
เม่ือวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  และพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๖๒  
เนื่องจากมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๘  ผู้ถูกร้องที่  ๓  
ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๖๐   
และบริษัท  พีทีที  โกลบอล  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่  ๕  กันยายน  ๒๕๖๐  
นางวรรณา  ชูโชติถาวร  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัท  อินทัช  โฮลดิ้งส์  จํากัด  (มหาชน)  
จํานวน  ๒๖,๐๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๖๐  ต่อมาผู้ถูกร้องที่  ๓  และคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  
ได้โอนหุ้นทั้งหมดโดยทําสัญญาจัดการกองทุนส่วนบุคคลกับบริษัทหลักทรัพย์  ไทยพาณิชย์  จํากัด   
เมื่อวันที่   ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๖๐  ส่วน  นางสาวศันสนีย์  ชูโชติถาวร  บุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓   
ถือหุ้นในบริษัท  วิจิตรภัณฑ์  ปาล์มออยล์  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่   
๑๐  มีนาคม  ๒๕๖๐  โดยปรากฏว่า  ณ  วันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๖๑  ยังคงถือหุ้นจํานวนดังกล่าวอยู่ 
 ผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
เม่ือวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และลาออกจากตําแหน่งรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  
นางสุภาพร  เจริญเศรษฐศิลป์  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้นบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  
(มหาชน)  จํานวน  ๔,๒๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๙  และซื้อหุ้นของบริษัทดังกล่าว
จํานวน  ๘๐๐  หุ้น  เม่ือวันที่  ๖  ธันวาคม  ๒๕๖๐ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว  เม่ือ  ...  (๕)  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  ...”  

้หนา   ๓๓
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โดยมาตรา  ๑๘๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ให้นําความในมาตรา  ๑๘๔  มาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีด้วย 
โดยอนุโลม  ...”  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ต้อง  ...  (๒)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ 
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ...”  และวรรคสาม  
บัญญัติว่า  “ให้นํา  (๒)  ...  มาบังคับใช้แก่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  
และบุคคลอื่นซึ่ ง มิ ใช่ คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น 
ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย”  ส่วนมาตรา  ๑๘๗  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  
“รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทหรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วน 
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  และต้องไม่เป็นลูกจ้างของบุคคลใด”  
วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีตามวรรคหน่ึงต่อไป  
ให้แจ้งประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  
และให้โอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้แก่นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “รัฐมนตรีจะเข้าไปเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการหุ้น
หรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคสองไม่ว่าในทางใด ๆ  มิได้”  และวรรคส่ี  บัญญัติว่า  
“มาตรานี้เฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น  ให้ใช้บังคับแก่คู่สมรสและบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี  และการถือหุ้นของรัฐมนตรีที่อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่น
ไม่ว่าโดยทางใด ๆ  ด้วย” 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัวหากกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖   
หรือมาตรา  ๑๘๗  ซึ่งมาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  และมาตรา  ๑๘๗  อยู่ในรัฐธรรมนูญ  
หมวด  ๙  ว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์  อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการกระทําอันเป็นการต้องห้าม
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และรัฐมนตรี  โดยมาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติให้รัฐมนตรีต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  

้หนา   ๓๔
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หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  
และมาตรา  ๑๘๔  วรรคสาม  บัญญัติให้นํามาใช้บังคับแก่คู่สมรสและบุตรของรัฐมนตรี  และบุคคลอื่น
ซึ่งมิใช่คู่สมรสและบุตรของรัฐมนตรีนั้นที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับ
มอบหมายจากรัฐมนตรีให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยเก่ียวกับ 
การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  ไว้ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓  
สรุปได้ว่า  บทบัญญัติว่าด้วยการกระทําอันเป็นการต้องห้ามมีขึ้นเนื่องจากรัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่  อันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์จากการดํารงตําแหน่งด้วยการใช้ตําแหน่งหน้าที่เข้าไปแทรกแซงในเรื่องของการได้มา 
ซึ่งสัมปทานและเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาดตัดตอน  หรือการใช้อํานาจหน้าที่อันมีผลให้ตน 
ได้รับประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว  หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับรู้ 
จากการปฏิบัติหน้าที่แล้วไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  หรือใช้ตําแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ของบุคคลอื่นได้  อย่างไรก็ตาม  หลักการดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  สําหรับการรับสัมปทานจากรัฐ  คําวินิจฉัยดังกล่าวได้ให้นิยามไว้ว่า  หมายถึง  
การที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือจากสิทธิอันเป็นประโยชน์สาธารณะ  
สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย  ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน
หรือไม่ก็ตาม  นอกจากน้ีให้มีความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการ 
อันเป็นการต้องห้ามโดยตรง  แต่หากบริษัทนั้นเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอื่น  (Holding  Company)   
ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามในจํานวนมากพอที่จะทําให้มีอํานาจครอบงํากิจการของบริษัท 
ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้ย่อมเป็นการกระทําโดยทางอ้อมตามความหมายของรัฐธรรมนูญแล้ว  
ส่วนการห้ามถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุว่าจะต้องถือหุ้น
จํานวนเท่าใดและไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้น
เพียงหุ้นเดียวก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอํานาจบริหาร
หรือครอบงํากิจการก็ตาม 

้หนา   ๓๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒
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สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําอันเป็นการต้องห้ามของ
รัฐมนตรีที่ห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทหรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วน 
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ   ซึ่ งเป็นบทบัญญัติ 
ที่ยังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๕๑  
และคําวินิจฉัยที่   ๕/๒๕๖๑  สรุปได้ว่า  เป็นบทบัญญัติที่ มี เจตนารมณ์เพื่อเป็นหลักประกัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีให้เป็นไปโดยสุจริตและคํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นสําคัญ  
รวมท้ังการมุ่งมั่นทํางานในตําแหน่งที่มีความสําคัญต่อการบริหารงานบ้านเมือง  อันเป็นมาตรการหนึ่ง
ของการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพื่อมิให้ เ กิดการกระทําที่ เ ป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   
และเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีเป็นไปโดยสุจริตมิได้มีผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างการบริหาร
ราชการแผ่นดินเพื่อประโยชน์สาธารณะกับการประกอบธุรกิจเพื่อประโยชน์ส่วนตัวและครอบครัว  
อย่างไรก็ตาม  การจํากัดสิทธิการถือหุ้นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด  
สิทธิในการถือหุ้นของรัฐมนตรียังคงมีอยู่เพียงแต่ถูกจํากัดให้ถือหุ้นตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือ  
พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  โดยมาตรา  ๔  ได้บัญญัติให้รัฐมนตรี
ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  เว้นแต่รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนจําพวกจํากัดความรับผิดได้ไม่เกินร้อยละห้า 
ของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจํากัด  หรือรัฐมนตรีเป็นผู้ถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด
ที่จําหน่ายได้ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  ในกรณีท่ีรัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้า  และรัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากหุ้นที่เกินดังกล่าว  
มาตรา  ๕  กําหนดให้รัฐมนตรีต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี  และโอนหุ้นส่วน 
หรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่นภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่แจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องแจ้งเป็นหนังสือ 
ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบอีกครั้งภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้โอนหุ้นส่วน
หรือหุ้นให้นิติบุคคลนั้น 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๔  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี   
เม่ือวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  ซึ่งเป็นวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

้หนา   ๓๖
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พุทธศักราช  ๒๕๖๐  จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  จะนํามาใช้บังคับกับ 
ผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้หรือไม่  เพียงใด  เห็นว่า  กรณีดังกล่าวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่  ๕/๒๕๖๑  ได้วินิจฉัยสรุปได้ว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เป็นบทเฉพาะกาลที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรี 
ที่บริหารราชการแผ่นดินอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้เป็นคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญนี้  จนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญนี้
จะเข้ารับหน้าที่  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง  บัญญัติยกเว้นกรณีความเป็นรัฐมนตรี 
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  เฉพาะกรณีตามมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  เท่านั้น  
โดยมิได้ยกเว้นกรณีตามมาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม   
และมาตรา  ๑๘๗  แต่อย่างใด  ดังนั้น  รัฐมนตรีซึ่งอยู่ในคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดินอยู่ใน 
วันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  จึงเป็นรัฐมนตรี 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และต้องนํารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  และมาตรา  ๑๘๗   
มาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีดังกล่าวด้วย  โดยจะต้องถือเอาวันที่รัฐธรรมนูญประกาศใช้เป็นวันเร่ิมต้น 
การเข้ารับตําแหน่งรัฐมนตรี 

เม่ือผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๔  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๕๙  
ผู้ ถู ก ร้ อ งทั้ ง ส อ งจึ ง เ ป็ น รั ฐมนต รี ซึ่ ง อ ยู่ ใ นคณะรั ฐ มนต รีที่ บ ริ ห า ร ร าชกา รแผ่ นดิ นอ ยู่ ใ น 
วันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวซึ่งจะต้องนํารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  มาใช้บังคับด้วย  
โดยเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ประกาศใช้บังคับเม่ือวันที่   
๖  เมษายน  ๒๕๖๐  วันที่ถือว่าผู้ถูกร้องทั้งสองได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
จึงเป็นวันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐  ดังนั้น  ผู้ถูกร้องทั้งสองรวมท้ังคู่สมรสและบตุรจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  นับแต่วันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑   
ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องท่ี  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  
หรือไม่  นั้น  มีข้อที่ต้องพิจารณาก่อนว่า  การถือหุ้นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหน่ึง  (๒)  และวรรคสาม  หมายความรวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนที่จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีด้วย  
หรือไม่ 

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



94 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

เห็นว่า  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒  -  ๑๔/๒๕๕๓  ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลัก 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)   
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๘๔  
วรรคหนึ่ง  (๒)  ว่า  การถือหุ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  
วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งเป็นวันเริ่มสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  เม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  แล้ว  จะเห็นได้ว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนอกจาก 
จะบัญญัติถึงการถือหุ้นของรัฐมนตรีไว้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔   
วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังได้บัญญัติกรณีการถือหุ้นของรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  
และกรณีการถือหุ้นตามมาตรา  ๑๘๗  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  
บัญญัติลั กษณะต้องห้ ามของผู้ ที่ จะดํ ารงตํ าแหน่ งรั ฐมนตรีต้องไม่ เป็น เจ้ าของหรือผู้ ถื อหุ้ น 
ในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  โดยหมายความรวมถึงกรณีการถือหุ้นก่อนดํารงตําแหน่ง
รัฐมนตรีแล้วยังคงความเป็นผู้ถือหุ้นดังกล่าวมาจนถึงขณะดํารงตําแหน่ง  หรือเป็นการถือหุ้นในขณะ 
ดํารงตําแหน่งก็ตาม  จะส่งผลให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหน่ึง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๓)  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  นั้น  
นอกจากบัญญัติห้ามรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่าไม่ให้คงไว้ 
ซึ่งความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติด้วย  ซึ่งหากรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้น
ต่อไป  กฎหมายยังเปิดโอกาสให้แจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  และให้โอนหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทดังกล่าวให้แก่นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ซึ่งได้แก่  พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และบทบัญญัติดังกล่าว
ไม่นํามาใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรี  เป็นผู้ใช้อํานาจฝ่ายบริหารที่มีอํานาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ  ดังนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามรัฐมนตรีคงไว้ 
ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่อยู่ในขอบข่ายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  ก็ต้องบัญญัติห้ามไว้ให้ชัดเจน
ดังเช่นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  และมาตรา  ๑๘๗ 
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นอกจากนี้  เม่ือพิจารณาถึงผลของการกระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  
ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  ที่ทําให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา  ๑๗๐  
วรรคหน่ึง  (๕)  แล้ว  ย่อมหมายความว่าผู้กระทําการอันเป็นการต้องห้ามจะต้องดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีก่อน  
ความเป็นรัฐมนตรีจึงจะส้ินสุดลงเฉพาะตัวได้  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามที่จะมีผลให้ความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว  จึงต้องเป็นการกระทําหลังจากมีสถานะเป็นรัฐมนตรีแล้ว  เว้นแต่กฎหมายประสงค์จะห้าม
รวมไปถึงการกระทําก่อนที่จะมีสถานะดังกล่าว  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่นการบัญญัติ
ลักษณะต้องห้ามการเป็นรัฐมนตรีต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
ตามมาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือการบัญญัติห้ามมิให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วน 
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทหรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทต่อไปตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา  ๑๘๗  และเม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรีตามมาตรา  ๑๖๐  ก็มิได้บัญญัติห้ามการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในบริษัท
ตามที่มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติไว้แต่อย่างใด  ดังนั้น  การคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัท
ดังกล่าวจึงไม่เป็นการต้องห้ามดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  อนึ่ง  การท่ีจะตีความว่าการถือหุ้นตามมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหนึ่ง  (๒)  ให้รวมถึงการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นด้วย  ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  
เนื่องจากความเป็นรัฐมนตรีเร่ิมตั้งแต่วันที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี  และผู้ที่จะดํารง
ตําแหน่งรัฐมนตรีย่อมต้องขายหุ้นดังกล่าวก่อนวันที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี  
มิฉะนั้นผู้ที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี  แต่มิได้ขายหุ้นก็จะพ้นจากตําแหน่งทันที 
ในวันที่ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี  ซึ่งจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด 
ตามลายลักษณ์อักษรเกินเลยไปกว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 
 อีกทั้งเ ม่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ปรากฏชัดเจนว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อน 
ในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ  บางฉบับได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย  บางฉบับก็มิได้มีการห้าม
การคงไว้ซึ่งหุ้นที่มีมาก่อน  ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔   
ซึ่งเดิมมิได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา  ๑๐๘  
วรรคหน่ึง  (๒)  แต่ต่อมาภายหลังเม่ือประสงค์จะขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซึ่งการรับสัมปทาน 

้หนา   ๓๙
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หรือการเป็นคู่สัญญากับรัฐด้วย  ก็จะต้องกระทําโดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีข้อความ 
ห้ามการคงไว้ซึ่งสัมปทานหรือการเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย   
ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  
มาตรา  ๑๑๔  วรรคหน่ึง  (๒)  หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๑๑๐  วรรคหน่ึง  (๒)  มิได้ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามนั้น   
ในชั้นการยกร่างและการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้มีข้อเสนอเบ้ืองต้น 
ให้เพิ่มบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นของบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  ซึ่งหากประสงค์ 
จะคงไว้ซึ่งหุ้นดังกล่าวต่อไปจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  
และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลที่จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นถือแทน  แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามออกไป  
ดังปรากฏในรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๙  วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๐  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบัญญัติห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้น
ในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  ซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลงข้อห้ามดังกล่าวให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แต่อย่างใด  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๘๔  
วรรคหน่ึง  (๒)  ก็ยังคงหลักการดังกล่าวไว้โดยมิได้เปลี่ยนแปลงเจตนารมณ์ดังกล่าวแต่อย่างใดด้วยเช่นกัน   
จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นดังกล่าวเข้าไปด้วย  ดังเช่นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้ว  
ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติโดยเสียงข้างมากวินิจฉัยว่า  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  ไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนการดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี 
 เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  กรณีของผู้ถูกร้องที่  ๑  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  
และกรณีของผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  เป็นการถือหุ้น 
ที่มีมาก่อนที่จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีและไม่มีการถือหุ้นเพิ่ม  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากดํารงตําแหน่ง
รัฐมนตรีแล้วก็ไม่เป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  
วรรคหน่ึง  (๒)  และวรรคสาม  ดังนั้น  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๓   
จึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
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ส่วนกรณีของผู้ถูกร้องที่  ๔  นั้น  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้นของบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  
(มหาชน)  จํานวน  ๔,๒๐๐  หุ้น  ซึ่งเป็นการถือหุ้นที่มีมาก่อนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  จะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  
ดังนั้น  แม้จะยังคงถือหุ้นจํานวนดังกล่าวไว้ในขณะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี  ก็ไม่เป็นการกระทํา 
อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  
แต่การที่คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้ซื้อหุ้นของบริษัทดังกล่าวเพิ่มเติม  จํานวน  ๘๐๐  หุ้น  ภายหลังที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  
ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีแล้ว  นั้น  มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด   
(มหาชน)  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  
เห็นว่า  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตปูนซีเมนต์และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  
โดยได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่จากกระทรวงอุตสาหกรรม  บริษัทดังกล่าวจึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  
อันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ดังนั้น  การถือหุ้นของคู่สมรสของ 
ผู้ถูกร้องที่  ๔  ในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ   
จํานวน  ๘๐๐  หุ้น  เป็นการถือหุ้นหลังจากที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีแล้ว  จึงเป็นการกระทํา 
อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  
ดังนั้น  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  จึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
 สําหรับข้อโต้แย้งที่ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  มิได้มีเจตนาที่จะซื้อหุ้นบริษัทที่รับสัมปทาน
เนื่องจากไม่ทราบมาก่อนว่าหุ้นบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นหุ้นบริษัทที่รับสัมปทานนั้น  
เห็นว่า  สาระสําคัญของการลงทุนในหุ้นนั้น  ก่อนที่ผู้ลงทุนจะตัดสินใจเข้าไปลงทุนในบริษัทใด ๆ  ผู้ลงทุน 
ย่อมจะต้องศึกษาข้อมูลพื้นฐานของบริษัทที่ประสงค์จะลงทุนเสียก่อนว่าบริษัทนั้นน่าสนใจลงทุนหรือไม่  
โดยพิจารณาจากลักษณะและรูปแบบการดําเนินธุรกิจ  ความสามารถในการแข่งขัน  และศักยภาพในการทํากําไร  
รวมถึงผลประกอบการและสถานะทางการเงินของบริษัทว่ามีแนวโน้มเป็นอย่างไร  ข้อโต้แย้งดังกล่าวจึงรับฟังไม่ได้  
อีกทั้งหากยินยอมหรือปล่อยให้มีการอ้างเหตุแห่งความไม่รู้ดังที่ผู้ถูกร้องที่   ๔  กล่าวอ้างแล้ว   
มาตรการที่มุ่งจะใช้ในการป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ก็มิอาจที่จะบรรลุผลตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญได้ 

ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่า  จํานวนหุ้นที่คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถืออยู่นั้น  คิดเป็นจํานวนเพียงเล็กน้อย
เม่ือเทียบกับจํานวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท  และคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ไม่มีสิทธิบริหารกิจการ   
และไม่มีสิทธิเข้าประชุมกรรมการของบริษัทได้  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญห้ามการถือหุ้นในบริษัทที่ 
รับสัมปทานจากรัฐโดยไม่ได้ระบุว่าจะต้องถือหุ้นจํานวนเท่าใดและไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีอํานาจบริหารงาน

้หนา   ๔๑
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หรือครอบงํากิจการหรือไม่  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  
ถึงแม้ว่าผู้ถือหุ้นจะไม่มีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม  การถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  
จึงเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหน่ึง  (๒)  แล้ว   
แม้ต่อมาคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  จะได้ขายหุ้นที่ซื้อเพิ่มจํานวนดังกล่าวทันทีภายหลังจากท่ีได้รับทราบ
การแจ้งข้อกล่าวหาจากคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงของผู้ร้องไปแล้วก็ตาม  ก็ไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างการกระทํา
อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวซึ่งได้กระทําลงไปแล้วได้ 

สําหรับประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๒  
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม่ 

เห็นว่า  เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒  และ  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์   
ได้ร่วมกันจัดตั้งบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  เม่ือวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๕๒  โดยผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้น  
จํานวน  ๑๙,๐๐๐  หุ้น  คิดเป็นร้อยละสิบเก้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด  ต่อมาที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น 
มีมติให้เลิกบริษัทและตั้ง  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  เป็นผู้ชําระบัญชีตามกฎหมายเม่ือวันที่   
๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๙  และบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซตี้  จํากัด  ได้จดทะเบียนเลิกบริษัท  เม่ือวันที่  
๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๙  โดยมี  นางสาวภาคนี  วิริยะรังสฤษฎ์  เป็นผู้ชําระบัญชี  ต่อมาวันที่   
๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซต้ี  จํากัด  ได้จดทะเบียน  
เสร็จการชําระบัญชี  เม่ือวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๑  โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา  ๑๒๔๙  บัญญัติว่า  “ห้างหุ้นส่วนก็ดี  บริษัทก็ดี  แม้จะได้เลิกกันแล้ว  ก็ให้พึงถือว่ายังคงตั้งอยู่
ตราบเท่าเวลาที่จําเป็นเพื่อการชําระบัญชี”  เมื่อมีการเลิกบริษัทมีผลเป็นการให้บริษัทหยุดประกอบธุรกิจ
ตามปกติของตน  การที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นบริษัท  แฟมิลี่  บิสสิเนส  โซไซต้ี  จํากัด  เกินร้อยละห้า 
ของจํานวนหุ้นทั้งหมด  โดยได้มีการจดทะเบียนเลิกบริษัทก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  
แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เพียงแต่การชําระบัญชีเสร็จสิ้น
ภายหลังจากเข้ารับตําแหน่งแล้ว  แม้ว่าการจดทะเบียนเลิกบริษัท  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ได้กําหนดขั้นตอนการชําระบัญชีไว้  และให้ถือว่าบริษัทยังคงตั้งอยู่จนกว่าการชําระบัญชีเสร็จสิ้น   
ตามมาตรา   ๑๒๔๙   ก็ ตาม   แต่ การให้ ถื อว่ าบริษั ทยั งคงตั้ งอยู่ และมี สภาพเป็ นนิ ติ บุ คคล   
กฎหมายก็ให้ตั้งอยู่เพียงเพื่อให้การชําระบัญชีเสร็จสิ้นไปเท่านั้น  โดยบริษัทไม่สามารถประกอบกิจการอื่นใด
นอกเหนือไปจากเพื่ อการชํ าระบัญชี   รวบรวมทรัพย์สินมาเพื่ อชํ าระห น้ีสินให้ เส ร็จสิ้น ไป   
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บริษัทจึงไม่สามารถประกอบกิจการตามปกติได้เม่ือที่ประชุมใหญ่มีมติให้เลิกบริษัทและได้จดทะเบียน 
เลิกบริษัทไปก่อนแล้ว  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ได้กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  
ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒)  ดังนั้น  
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
 มีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  แล้ว  การส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรี
ของผู้ถูกร้องที่  ๔  จะมีผลตั้งแต่เมื่อใด 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเม่ือ  
(๑)  ตาย  (๒)  ลาออก  (๓)  สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจ  (๔)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา  ๑๖๐  (๕)  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  
(๖)  มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา  ๑๗๑ 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  บัญญัติให้นําความในมาตรา  ๘๒  มาใช้บังคับ
แก่การสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  โดยอนุโลม  โดยมาตรา  ๘๒   
วรรคสอง  บัญญัติไว้ในกรณีหากปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง   
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้สมาชิกผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้พ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยลาออก 
เมื่อวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยในคดีนี้  การลาออกจากตําแหน่ง
ดังกล่าว  แม้จะเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๒)   
ก็ตาม  แต่ก็เป็นคนละเหตุกันกับเหตุตามคําร้องนี้  ซึ่งมิได้มีผลทําให้เหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหนึ่ง  (๕)  ตามคําร้องนี้จําต้องระงับไปด้วย  และเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีการหยุดปฏิบัติหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ถือได้ว่าการลาออกมีผลเป็นการระงับยับย้ัง
ความเสียหายจากการกระทําอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่กําลังดําเนินอยู่หรือที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่  ๔  เช่นกัน  อีกทั้งการลาออกยังมีผลเป็นการระงับยับยั้งความเสียหาย
จากการกระทําอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่กําลังดําเนินอยู่หรือที่อาจจะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้เสียย่ิงกว่าการถูกสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่  โดยที่เป็นการแสดงเจตนาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีเอง  มิได้เกิดจากคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  
ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของการเป็นรัฐมนตรีไว้ว่าต้องไม่เป็นผู้เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุ 

้หนา   ๔๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒

ค�ำวินิจฉัยกลาง ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



100 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒

กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับแต่วันแต่งตั้ง  
ซึ่งมีลักษณะในเชิงลงโทษผู้กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  การจะวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของ 
ผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  มีผลนับแต่เม่ือใดน้ัน  
จําต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นดังกล่าว  
ดังนั้น  การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหน่ึง  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากจึงกําหนดให้มีผลนับแต่วันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ลาออกจากตําแหน่ง  
คือ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหน่ึง  (๕)  นับแต่วันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ลาออกจากตําแหน่ง   
คือ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  ส่วนความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  และผู้ถูกร้องที่  ๓  
ไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

 
นายนุรักษ์  มาประณีต 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายชัช  ชลวร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายบุญส่ง  กุลบุปผา   นายปัญญา  อุดชาชน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

้หนา   ๔๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๐๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   กันยายน   ๒๕๖๒



101ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



102 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



103ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



104 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



105ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



106 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



107ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



108 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



109ความเห็นส่วนตนของ นายนุรักษ์ มาประณีต ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



110 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



111ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



112 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



113ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



114 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



115ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



116 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



117ความเห็นส่วนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



118 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



119ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



120 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



121ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



122 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



123ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



124 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



125ความเห็นส่วนตนของ นายชัช ชลวร ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



126 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



127ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



128 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



129ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



130 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



131ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



132 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



133ความเห็นส่วนตนของ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



134 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



135ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



136 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



137ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



138 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



139ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



140 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



141ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



142 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



143ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



144 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



145ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



146 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



147ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



148 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



149ความเห็นส่วนตนของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



150 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



151ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



152 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



153ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



154 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



155ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



156 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



157ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



158 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



159ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



160 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



161ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



162 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



163ความเห็นส่วนตนของ นายบุญส่ง กุลบุปผา  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



164 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



165ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



166 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



167ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



168 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



169ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



170 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



171ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



172 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



173ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



174 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



175ความเห็นส่วนตนของ นายปัญญา อุดชาชน  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



176 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



177ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



178 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



179ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



180 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



181ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



182 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



183ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



184 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



185ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



186 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



187ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



188 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



189ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



190 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



191ความเห็นส่วนตนของ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



192 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



193ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



194 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



195ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



196 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



197ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



198 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



199ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



200 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒



201ความเห็นส่วนตนของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ค�ำวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๖๒



202 รวมค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ประจ�ำปี ๒๕๖๒


