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Forword

Konrad Adenauer Stiftung (KAS) has been cooperatively working with 
the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand through the Of-
fice of the Constitution Court (OCC) as academic partner since the 
Court’s establishment. 

The cooperation between the two organizations comprises many 
activities, aiming at upholding the rule of law, the promotion for 
people’s rights and liberties, and constitutional justice to the               
international community. In this respect, the publication of the                 
collective volume articles of the president and justices of the                 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand in international 
conferences is one of the most outstanding examples of the said 
cooperation, aiming at providing a valuable source of reference for 
the Thai academic community and for those who are interested in 
constitutional issues and constitutionality of laws.  

Allow me to cordially thank to the hard work of the Constitutional 
Court of Thailand, H.E. President Nurak Marpraneet, Secretary-                 
General Dr. Chaowana Traimas, and their OCC staff members for the 
success of the publication of the collective volume articles of the 
president and justices of the Constitutional Court of the Kingdom of 
Thailand in international conferences. On behalf of KAS, I wish this 
publication will be the learning source for both Thai and foreign 
lawyers, academics, and interested people.

Grorg Gafron 
Representative, Konrad Adenauer Stiftung - Thailand



Forword

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand and Konrad 
Adenauer Stiftung (KAS) has been cooperatively working through the 
Office of the Constitution Court (OCC) as academic partner since the 
Court’s establishment.

In the year 2019, the Office of the Constitutional Court of Thailand 
and the Konrad Adenauer Stiftung has the project of the publication 
of the collective volume articles of the president and justices of the 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand in the international 
conferences. This publication aims at gathering and publicizing aca-
demic articles as well as legal opinions relating to constitutional laws 
and other relevant constitutional matters from various papers that 
presented to the international conferences by the president and 
justices of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand. In 
this respect, I wish this publication will be the learning source for 
both Thai and foreign lawyers, academics, and interested people.

Taking this opportunity, the Office of the Constitutional Court may 
express sincere gratitude to Konrad Adenauer Stiftung and Mr.Georg 
Gafron, Head of Konrad Adenauer Stiftung, Thailand Office, for their 
proactive collaboration and vital support extend to us.

Dr. Chaowana Traimas 
Secretary-General
Office of the Constitutional Court
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ค�ำกล่าว

นายนุรักษ์  มาประณีต ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในการประชมุประเทศสมาชกิของคณะกรรมาธกิารสมาคมศาลรฐัธรรมนญู                                                       

และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย และการประชุมนานาชาติ                                                                      
ในหัวข้อ “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  

(Constitutional Complaints)”                                                             
ณ กรุงจาการ์ต้า  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย                                                                                               

ในระหว่างวันที่ ๑๔ - ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๘

________________________

ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญและผู้น�ำสถาบันเทียบเท่าแห่งภูมิภาคเอเชีย,                                                
ท่านผู้มีเกียรติ,                                                                                                                     
ท่านสุภาพสตรีและท่านสุภาพบุรุษ,                                                                                           

ในนามของศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย ผมต้องขอแสดงความ
ขอบคุณต่อศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นอย่างสูงท่ีได้เชิญผม
และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากประเทศไทยเข้าร่วมการประชุม
ประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบัน
เทยีบเท่าแห่งเอเชยี (AACC) และการประชมุนานาชาต ิเนือ่งในโอกาสครบรอบ 
๑๒ ปีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ทั้งนี้ ผมรู้สึกซาบซึ้ง 
ในน�้ำใจไมตรีที่มีต่อพวกเรา ท�ำให้พวกเราได้มีโอกาสเข้าร่วมพิธีเฉลิมฉลอง
วันประกาศอิสรภาพสาธารณรัฐอินโดนีเซียในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ณ ท�ำเนียบประธานาธิบดีสาธารณรัฐอินโดนีเซีย กรุงจาการ์ต้า 
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ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญและผู้น�ำสถาบันเทียบเท่าแห่งภูมิภาคเอเชีย, 
ท่านผู้มีเกียรติ,
ท่านสุภาพสตรีและท่านสุภาพบุรุษ, 

ผมขอเริ่มต้นกล่าวถึงหัวข้อของการประชุมในเรื่องการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ ในฐานะเคร่ืองมืออันส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ              
ขัน้พืน้ฐานของประชาชน  โดยจะขอกล่าวถงึรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศักราช ๒๕๕๐ ทีม่คีวามส�ำคญัเป็นอย่างยิง่และมคีวามเกีย่วข้องกบัการ
คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ซึง่บุคคลสามารถยืน่ค�ำร้องโดยตรง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ได้ถูกละเมิด หรือที่เรียกว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” แม้ว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 
แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

มาตรา ๔๕ ได้ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัย                 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
นอกจากอ�ำนาจหน้าท่ีดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังคงยืนหยัดในฐานะ
องค์กรสงูสดุในการคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชน ส�ำหรับการน�ำเสนอ
ในครั้งนี้จะประกอบด้วยเนื้อหา ๓ ส่วน ส่วนแรก เป็นเรื่องของการเกริ่นน�ำ
และแนวความคิดเกี่ยวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ   ส่วนที่สอง จะได้ 
กล่าวถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการใช้สิทธิของประชาชนในการฟ้องคดีต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และในส่วนสุดท้าย จะเป็นการกล่าวสรุป
ภาพรวมของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 

ในล�ำดับแรก กระผมขอน�ำเสนอบทน�ำและแนวความคิดเกี่ยวกับ 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีให้ 
การรับรองต่อการคุ ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรูปแบบ 
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ของการยื่นฟ้องโดยประชาชน ท่ีเรียกว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” 
(Constitutional Complaints) ซึ่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนี้จัดเป็น
เครื่องมือที่ทรงประสิทธิภาพของประชาชนในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของตน โดยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากหลักการ
ส�ำคัญ ๒ ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก หลกัความผกูพนัโดยตรงของสทิธแิละเสรภีาพต่อองค์กร
ของรัฐ  (Direct Applicability) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานส�ำคัญในการที่จะให้
สทิธแิก่บคุคลในการยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญู หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่
ได้ว่า การท่ีบุคคลจะสามารถโต้แย้งการกระท�ำที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ           
ขั้นพื้นฐานต่อองค์กรของรัฐได้ จะต้องมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก�ำหนด
ให้องค์กรของรัฐผูกพันโดยไม่กระท�ำการใดอันเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นเสียก่อน  

ประการที่สอง  หลักประกันการใช้สิทธิทางศาล  (Rights of Judicial 
Relief) ซึ่งเป็นหลักการท่ีมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อรูปแบบการปกครอง
ระบอบประชาธปิไตยภายใต้หลกันติิธรรม นัน่คอื การท่ีรัฐยนิยอมให้ปัจเจกชน
ผู้ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
สามารถร้องขอความคุม้ครองจากศาลได้ ทัง้นี ้เมือ่มกีารใช้อ�ำนาจขององค์กร
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

กล่าวได้ว่า แนวความคดิการให้สทิธแิก่ประชาชนซึง่ถกูล่วงละเมดิสทิธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อ                     
ศาลรฐัธรรมนญูนัน้ ได้มีการบญัญตัริบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยมีเหตุผล ดังนี้

๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้วาง  
หลกัประกนัไว้ว่า องค์กรของรฐัย่อมต้องผกูพนัท่ีจะไม่กระท�ำการละเมดิสทิธิ
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยมาตรา ๒๗ ได้ก�ำหนดให ้                 
“สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือ                
โดยค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูย่อมได้รบัความคุม้ครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนญู และหน่วยงานของรฐัโดยตรง
ในการตรากฎหมาย การใช้บงัคับกฎหมาย และการตคีวามกฎหมายท้ังปวง” 

๒) การให้สิทธิแก่บุคคลฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิด
เครื่องมือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งกว่าการ           
จัดตั้งองค์กรหรือหน่วยงานใดของรัฐ และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
ตลุาการ การให้สทิธแิก่บุคคลฟ้องคดโีดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูจงึเป็นภาระ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเพื่อ
อ�ำนวยความยุติธรรมและเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช ๒๕๕๐ จงึได้บญัญตัใิห้ประชาชนมสีทิธร้ิองทกุข์ทางรฐัธรรมนญู
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้   ซึ่งนอกจาก
จะเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 
ยังได้สะท้อนถึงบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรม

ล�ำดบัต่อไป ผมจะขอกล่าวถงึหลักเกณฑ์และเงือ่นไขในการใช้สทิธขิอง
ประชาชนฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางปฏิบัติการจ�ำกัดช่องทางในการ
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องท่ีจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการควบคุมปริมาณคดี
ที่จะเข้ามาสู่การพิจารณาของศาล เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรการดังกล่าว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ จึงได้
วางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการฟ้องคดีไว้ด้วยกัน ๓ ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก  ต้องเป็นบุคคลซึง่ถูกละเมดิสทิธแิละเสรภีาพข้ันพ้ืนฐาน
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อันสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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บคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้
นัน้  จะเป็นบคุคลหรอืนติบุิคคลกไ็ด้ และต้องเป็นบคุคลทีถ่กูละเมดิสิทธหิรอื
เสรภีาพโดยตรง หากเป็นบคุคลอืน่ทีไ่ม่ได้ถกูละเมิดสิทธแิละเสรีภาพโดยตรง
ก็ไม่เข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์นี้ อีกทั้งบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ
ยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้น  

ประการที่สอง   บุคคลต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมี                       
ค�ำวินิจฉัยว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ ต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ล่วง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วาง
บรรทัดฐานไว้แล้วว่า ต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราโดยองค์กรที่ใช้
อ�ำนาจนิติบัญญัติ

ประการท่ีสาม   ต้องเป็นกรณีที่บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ             
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว  

การใช้สิทธิในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้
สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว ซึ่งหมายความว่า บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองต้องใช้สิทธิต่อองค์กรศาล (ศาลยุติธรรม                   
ศาลปกครอง ศาลทหาร) ผูต้รวจการแผ่นดนิ และคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติให้เสร็จสิ้นจากทั้งสามองค์กรดังกล่าวก่อน หากไม่สามารถใช้สิทธิ
ตามช่องทางน้ันได้แล้ว บคุคลดงักล่าวจงึจะสามารถใช้สทิธร้ิองทกุข์หรอืฟ้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด ผมขอกล่าวโดยสรุปว่า การใช้สิทธิของ
ประชาชนในการร้องทกุข์ทางรัฐธรรมนญูต่อศาลรฐัธรรมนญู แม้รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะจ�ำกัดวัตถุแห่งคดีที ่
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ศาลรฐัธรรมนญูจะพิจารณาวินิจฉยัได้คอื บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึง่เกิดจาก
การกระท�ำขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ซึ่งมิได้ครอบคลุมการกระท�ำ
ขององค์กรฝ่ายบริหาร หรือการกระท�ำขององค์กรตุลาการ อย่างไรก็ด ี                 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนับเป็นภารกิจที่ส�ำคัญของศาลรัฐธรรมนูญ                   
ต่อการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ                      
มิใช่แต่เพียงการรับรองโดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว                 
เช่นเดียวกับในอีกหลายประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งให้
ความส�ำคัญอย่างยิ่งยวดต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                   
โดยผ่านช่องทางการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ กล่าวได้ว่า บทบาทของ                      
ศาลรฐัธรรมนญูในการคุม้ครองสทิธข้ัินพืน้ฐานของประชาชนนบัเป็นบทบาท
ทีส่�ำคญัในการเสรมิสร้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยภายใต้หลักนิติธรรม 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ยึดมั่นและตระหนักเป็นอย่างดี
ต่อความส�ำคัญของการท�ำหน้าท่ีดังกล่าวในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญและ                
การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน

อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับประเทศไทยในขณะนี้ แม้ว่าจะอยู่ระหว่าง                      
การยกร่างรฐัธรรมนญูฉบับใหม่ แต่คณะกรรมาธกิารยกร่างรฐัธรรมนญูยงัคง
ให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะ
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ หรือการให้สิทธิประชาชนในการยื่นค�ำร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญยังคงเป็นองค์กรส�ำคัญในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังเช่นรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา  

สุดท้ายนี้ ผมขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง ขอบคุณครับ

✽  ✽  ✽  ✽
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ค�ำกล่าว  

นายนุรักษ์  มาประณีต ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในการประชุมนานาชาติประจ�ำปี ณ กรุงเยราวาน ครั้งที่ ๒๐                                                                         

ในหัวข้อ “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการสร้างความเข้มแข็ง
ของความเป็นอิสระของอ�ำนาจตุลาการ :  

แนวคิดทฤษฎีและความท้าทายในปัจจุบัน”                                                                   
ณ กรุงเยราวาน สาธารณรัฐอาร์เมเนีย                                                                                              
ในระหว่างวันที่ ๘ - ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘

________________________

ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เมเนีย,  
ท่านผู้มีเกียรติ,  
ท่านสุภาพสตรีและท่านสุภาพบุรุษ,

ในนามของศาลรัฐธรรมนูญไทย กระผมต้องขอแสดงความขอบคุณ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เมเนียที่ได้เชิญคณะของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยเข้าร่วมการประชุมนานาชาติประจ�ำปี ณ กรุงเยราวาน ครั้งที่ ๒๐  
ในหัวข้อ “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการสร้างความเข้มแข็งของความ
เป็นอิสระของอ�ำนาจตุลาการ : แนวคิดทฤษฎีและความท้าทายในปัจจุบัน” 
ในระหว่างวันที่ ๘ - ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ กรุงเยราวาน สาธารณรัฐ 
อาร์เมเนีย  

กระผมและคณะจึงได้มีโอกาสอันดีที่ได ้มาเยือนกรุงเยราวาน                  
เมืองหลวงที่มีชีวิตชีวาและสาธารณรัฐอาร์มาเนียซึ่งเป็นประเทศที่สวยงาม
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ท่านสุภาพสตรีและท่านสุภาพบุรุษ,

กระผมขอเริม่ต้นกล่าวถงึหัวข้อของการประชมุในหวัข้อ “บทบาทของ
ศาลรฐัธรรมนญูไทยในการสร้างความเข้มแขง็ของความเป็นอสิระของอ�ำนาจ
ตุลาการ : แนวคิดทฤษฎีและความท้าทายในปัจจุบัน”

มีหลักประกันความเป็นอิสระหลายประการของศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้
บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูและในกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ซ่ึงจะได้มกีารตรวจสอบ
หลักประกันดังกล่าวดังต่อไปนี้

ประการแรก : ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะของ
สถาบัน

ในระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นศาลสูงสุด หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รฐัธรรมนญูสะท้อนให้เห็นในรฐัธรรมนูญว่ารฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุใน
รฐั บทบัญญตัขิองกฎหมาย กฎหรือข้อบังคบัใดซึง่ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู
จะไม่มีผลใช้บังคับ   

ศาลรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่ส�ำคัญในการคุ้มครองความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่เป็นที่รับรู้กันว่า
มีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติโดยใช้อ�ำนาจตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอิสระในการบริหารองค์กรด้วยตนเองในการ
บริหารจัดการคดีและการบริหารงานโดยท่ัวไปของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นอิสระโดยขึ้นตรง
ต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ เลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญมาจากการเสนอ 
ของประธานศาลรัฐธรรมนูญและได้รับความเห็นชอบของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล 
งบประมาณ และการด�ำเนินการอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ   	
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รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยเป็นที่สุด
และผกูพนัรัฐสภา คณะรฐัมนตร ีศาลและองค์กรของรฐัทกุองค์กร  ค�ำวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่สุดหมายความว่าคู่ความไม่สามารถยื่นค�ำร้องต่อ
ศาลหรือองค์กรอื่นได้อีก ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
หมายความว่าไม่เฉพาะคู่ความในคดีแต่มีผลผูกพันบุคคลที่สาม  

ดงันัน้เม่ือศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวินจิฉยั ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
จะมผีลโดยตรงผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาลและองค์กรของรัฐทุกองค์กร
ในการตรากฎหมาย ในการใช้และตีความกฎหมาย 

ประการที่สอง : ความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทยได ้มีหลักประกันที่สนับสนุน 
ความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านบัญญัติไว ้ใน
รัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้  

ตั้งแต่มีการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรตุลาการพิเศษ 
กระบวนการในการสรรหาและคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง ๙ คน
แตกต่างจากตุลาการหรือผู้พิพากษาในศาลอื่น ๆ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
ที่มาจาก ๓ ทางดังต่อไปนี้   

(๑) ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษา 
ศาลฎีกา จ�ำนวน ๓ คนซึ่งได ้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
โดยวิธีลงคะแนนลับ

(๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ�ำนวน ๒ คนโดยวิธีลงคะแนนลับ

(๓) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ�ำนวน ๒ คน ซึ่งมีความรู ้                        
ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง และผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อย่างอื่น จ�ำนวน ๒ คน               
ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริง  
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีคุณสมบัติด้านวิชาชีพท่ีสูง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจ�ำนวน ๕ คนจาก ๙ คน มีที่มาจากศาลสูงในศาลฎีกาและ
ศาลปกครอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ�ำนวน ๔ คนที่ได้รับการสรรหาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือ
สังคมศาสตร์อย่างอื่น มีคุณสมบัติด้านวิชาชีพท่ีสูงซึ่งต้องเคยเป็นรัฐมนตร ี
ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
แผ่นดนิ กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการใน
ต�ำแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ�ำนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือ
ด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบ
วิชาชีพอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่องไม่น้อยกว่าสามสิบปีนับถึงวันที่ได้รับ               
การเสนอชื่อ 

อายุขั้นต�่ำของผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ์ สาขารัฐศาสตร ์
รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อย่างอื่นซึ่งจะได้รับการคัดเลือก                  
ต้องมีอายุไม่ต�่ำกว่า ๔๕ ปีบริบูรณ ์

ประธานศาลรฐัธรรมนญูและตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมวีาระการด�ำรง
ต�ำแหน่ง ๙ ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังและด�ำรงต�ำแหน่งได้
เพียงวาระเดียว 		   

การก�ำหนดวาระด�ำรงต�ำแหน่งทีแ่น่นอนและไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่ง
ต่อได้นั้นช่วยรับประกันความเป็นอิสระของประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ประการที่สาม : วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ระบบของประเทศไทยเป็นการควบคมุกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ก่อนและหลังกฎหมายประกาศใช้  
การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัต่อรฐัธรรมนญูก่อนกฎหมายประกาศใช้ 
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ศาลรฐัธรรมนญูจะพจิารณาเนือ้หาของร่างพระราชบญัญตัแิละกระบวนการ
ในการตรากฎหมาย แต่ถ้าศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าวมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีกระบวนการตราที่
ไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ถ้าบทบัญญัตินั้นเป็นบทบัญญัติที่เป็น
สาระส�ำคญัร่างพระราชบญัญตัฉิบบันัน้จะตกไปทัง้ฉบบั ในกรณนีีต้้องเร่ิมต้น
กระบวนการในการร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นใหม่  

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหลังกฎหมายประกาศใช้
เป็นการควบคุมกฎหมายที่บังคับใช้ในคดี คดีเกี่ยวกับควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญภายหลังท่ีกฎหมายประกาศใช้แล้วส่วนใหญ่จะส่งมาให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาโดยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ  นอกจากนีบุ้คคลทีส่ทิธแิละเสรภีาพที่
ได้รบัการรบัรองโดยรฐัธรรมนญูได้รบัการละเมดิโดยบทบญัญติัของกฎหมาย
มสีทิธทิีจ่ะยืน่ค�ำร้องให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั แต่อย่างไรกต็ามการยืน่ค�ำร้อง
โดยปัจเจกบุคคลต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว  

รัฐธรรมนูญบญัญตัใิห้องค์คณะของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในการนัง่
พจิารณา และในการท�ำค�ำวนิจิฉยั ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนญู
ไม่น้อยกว่าห้าคน ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่
จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซึง่เป็นองค์คณะทกุคนจะต้องท�ำความเหน็ใน
การวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ  

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

จากบทบญัญตัดิงักล่าวจะเห็นได้ว่าตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไทยแต่ละ
ท่านมีอิสระในการท�ำความเห็นหรือมีความเห็นท่ีแตกต่างกัน ความโปร่งใส
ในการท�ำค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในค�ำวินิจฉัยของ
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ตุลาการศาลรฐัธรรมนญูแต่ละท่านจะปรากฏในราชกจิจานเุบกษา กระบวนการ 
ดังกล่าวช่วยเพิ่มความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่าน

ประการสุดท้าย :

ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญทุกศาลเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญ
อย่างยิง่ในโลกสมยัใหม่ ซึง่ควรมส่ีวนเกีย่วข้องสมัพันธ์กบัอ�ำนาจตลุาการตาม
แนวคิดการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อย่างน้อยที่สุด
อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีส่วนในการแก้ไขปัญหาหลัก                       
ที่ส�ำคัญ ๓ ประการ

๑. เพื่อคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและ              
การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

๒. เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กร
ต่าง ๆ  ของรัฐในประเด็นท่ีเกีย่วข้องกบัปัญหาด้านอ�ำนาจหน้าทีต่ามกฎหมาย

๓. เพื่อคุ้มครองหลักนิติรัฐ หลักเสรีประชาธิปไตยและการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนโดยการคุ้มครองเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน
ภายใต้กฎหมาย  

ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญทุกศาลจึงเป็นองค์กรตุลาการที่มีอ�ำนาจพิเศษ
ในการทบทวนความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายและได้รบัการยอมรบั
ในรัฐสมัยใหม่

ขอบคุณทุกท่านที่กรุณารับฟังอย่างตั้งใจ

✽  ✽  ✽  ✽
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บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครอง 
และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

โดย นายนุรักษ์ มาประณีต*

	

ภายหลังจากสหประชาชาติได้มีมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน เมือ่วนัที ่๑๐ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ (ค.ศ.๑๙๔๘) 
แล้ว ประเทศไทยได้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศหลายฉบบัท่ีมุง่คุม้ครองสทิธมินุษยชน เช่น อนสุญัญาว่าด้วยการขจดั
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๖ (ค.ศ. ๑๙๙๕)  
อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิด็ก เมือ่ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ค.ศ. ๑๙๙๒) กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค.ศ. ๑๙๙๖)  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม                  
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค.ศ. ๑๙๙๙) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๖ (ค.ศ. ๒๐๐๓) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน
การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ             
ย�่ำยีศักดิ์ศรี เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘)   และใน พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) 

* นายนุรักษ์ มาประณีต, ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.
**รวมบทความเพือ่รวบรวมจดัพมิพ์เป็นหนงัสอืฉบบัพิเศษส�ำหรบัใช้เป็นข้อมลูในการ

อภิปรายในการประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๓  ของสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่ง
เอเชีย (AACC) ณ เมือง Nusa Dua จังหวัดบาหลี สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, ๘ - ๑๓ สิงหาคม 
๒๕๕๙.
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ผู ้น�ำอาเซียนก็ได้ลงนามปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอาเซียน  
รัฐธรรมนูญของไทยได้มีการปรับปรุงในส่วนของการคุ ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพของบคุคลให้ครอบคลมุสทิธมินุษยชนตามข้อตกลงระหว่างประเทศ
ให้ชดัเจนยิง่ขึน้ตามล�ำดบัอย่างเป็นรปูธรรม  ไม่ว่าจะเป็นสิทธกิารมส่ีวนร่วม
ทางการเมือง การพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย สิทธิในร่างกาย สิทธิใน
ทรพัย์สนิ และสทิธใินการแสดงความคดิเหน็ เป็นต้น นอกจากนี ้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบาย             
พืน้ฐานแห่งรฐั กไ็ด้บญัญตัใิห้รฐัต้องปฏบิตัติามสนธสิญัญาด้านสทิธมินษุยชน

ที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้งพันธกรณีที่ประเทศไทยได้กระท�ำไว้กับ                
นานาประเทศและองค์การระหว่างประเทศด้วย อีกท้ังได้บัญญัติให้                          
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้หากเห็นว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดขัดต่อสทิธมินษุยชนและรฐัธรรมนญู  
และในส่วนของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 
๒๕๕๗ (ค.ศ. ๒๐๑๔) ซึง่เป็นฉบบัปัจจุบนั กย็งัคงบญัญตัใิห้ประชาชนชาวไทย
ได้รับการคุ้มครองตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี

ก่อนที่ประเทศไทยจะได้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. ๒๕๔๐            
(ค.ศ. ๑๙๙๗) เพื่อให้มีหน้าที่หลัก คือ ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง และพิทักษ์ระบบการปกครองไทย ซึ่งเป็น             
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
นั้น ก็ได้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอดโดยองค์กรรูปแบบต่าง  ๆ  
และในที่ สุดการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนก็ได ้พัฒนามาเป็นหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน  ซึ่งจะกล่าวถึงความเป็นมา พัฒนาการ บทบาท
และผลงานของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน             
ที่ส�ำคัญ ดังนี้ 
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ส่วนที่ ๑ 
ความเป็นมาและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับแต่ฉบับแรก ปีพุทธศักราช 
๒๔๗๕ (ค.ศ. ๑๙๓๒) ได้รบัรองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู
ไว้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญ
บทบญัญติัน้ันเป็นโมฆะ แต่ก็ยงัไม่ได้มบีทบัญญตัใิห้องค์กรใดเป็นผูท้�ำหน้าที่
วินิจฉัยช้ีขาดว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรอืไม่  มีเพียงบทบญัญตัใิห้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไว้ซึง่สทิธเิดด็ขาดใน
การตีความแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

หลงัจากทีส่งครามโลกคร้ังที ่๒ ยตุลิง มกีารประกาศ“พระราชบญัญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘” (ค.ศ. ๑๙๔๕) ขึ้นใช้บังคับ เพื่อเอาผิดแก่
ผู้เกี่ยวข้องที่ต้องรับผิดชอบในการน�ำประเทศไทยเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ ๒ 
และศาลฎีกาได้พิพากษาว่า ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้ก�ำหนดองค์กรชี้ขาด
ในปัญหาเรื่องกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ไว้เป็นประการอื่น 
ศาลยตุธิรรมกม็อี�ำนาจทีจ่ะวนิจิฉยัว่ากฎหมายใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู
ได้ และในคดดีงักล่าวศาลฎกีาได้พพิากษารบัรองสทิธขิองบคุคลว่าจะไม่ต้อง

รับโทษทางอาญาจากกฎหมายย้อนหลัง   ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น              
ไม่เห็นด้วยกับค�ำพิพากษาศาลฎีกานี้ท่ีศาลยุติธรรมใช้อ�ำนาจวินิจฉัยคดี 
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญแทนสภาผู ้แทนราษฎร และได ้ มีมติให ้ ต้ัง 
คณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาดังกล่าว ซ่ึงคณะกรรมาธิการมี 
ความเห็นว่าอ�ำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญรวมถึงอ�ำนาจชี้ขาดว่า 
กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ นั้น ควรเป็นอ�ำนาจของ 
สภาผูแ้ทนราษฎร และมกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) บญัญัตใิห้มอีงค์กรท�ำหน้าทีว่นิจิฉยัปัญหา
ว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
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ประกอบด้วยบคุคลผูท้รงคณุวฒุซิึง่รฐัสภาแต่งตัง้ขึน้เป็นประธานตลุาการคนหนึง่ 
และตุลาการอกีสิบสีค่น โดยจะมกีารแต่งตัง้คณะตลุาการศาลรัฐธรรมนญูชดุใหม่ 
ทุกครั้งเมื่อสภาผู้แทนหมดอายุหรือยุบสภา ไม่ได้ให้อ�ำนาจ รัฐสภาซ่ึงเป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นผู้ตรากฎหมาย เข้ามาเป็นผู้ตีความว่ากฎหมาย 
ที่ฝ่ายตนเป็นผู้ตราขึ้นนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเสียเอง

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒               
(ค.ศ. ๑๙๔๙) ได้แก้ไขโดยก�ำหนดให้ม ี“ตลุาการรัฐธรรมนญูโดยต�ำแหน่ง”  
ได ้แก ่  ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู ้ แทน ประธานศาลฎีกา 
อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ และตุลาการจากบุคคลอื่นอีกสี่คน                 
ซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย (ซึ่งต้องมีการแต่งต้ัง 
ผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ทุกคร้ังเมื่อสภาผู้แทนหมดอายุหรือมีการยุบสภาผู้แทน)  
และก�ำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานตลุาการรฐัธรรมนญูโดยต�ำแหน่ง 
รฐัธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ  มาก็ใช้โครงสร้างของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูโดยแบ่ง
เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต�ำแหน่ง   (แต่รัฐธรรมนูญบางฉบับจะมีการ
เปลี่ยนต�ำแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นประธานศาลฎีกาหรือ
ประธานรัฐสภา)   ในส่วนตุลาการรัฐธรรมนูญจากผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการ
แต่งตั้งมาจากฝ่ายสภา ยังคงต้องแต่งตั้งใหม่ทุกครั้งเมื่อสภาผู้แทนหมดอายุ
หรือมีการยุบสภาผู้แทน เว้นแต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ (ค.ศ. ๑๙๗๔) ที่ก�ำหนดให้ฝ่าย
นิติบัญญัติ คือรัฐสภา  ฝ่ายบริหาร คือคณะรัฐมนตรี  และฝ่ายตุลาการ คือ
ศาลฎีกา เลือกตุลาการรัฐธรรมนูญจากผู้ทรงคุณวุฒิมาฝ่ายละสามคนโดย
ไม่มตีลุาการโดยต�ำแหน่ง  ทัง้นี ้ในช่วงทีม่รีฐัประหารและประกาศใช้ธรรมนญู
การปกครองเป็นการชั่วคราว หากไม่มีองค์กรใดวินิจฉัยกรณีกฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมก็จะท�ำหน้าที่ดังกล่าวแทน  จนกระทั่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ค.ศ. ๑๙๙๗) ก็จัดต้ัง                     
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“ศาลรัฐธรรมนูญ” โดยให้มีตุลาการที่มีวาระชัดเจน ด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการ
เพียงต�ำแหน่งเดียว มีวิธีพิจารณาคดีรูปแบบเดียวกับศาล และใช้ระบบ                    
ศาลรัฐธรรมนูญนี้ต่อเนื่องมาเรื่อย  ๆ จนถึงปัจจุบันนี้ (รัฐธรรมนูญแห่ง                    
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ (ค.ศ. ๒๐๑๔)) ทั้งนี้ 
แม้มีการกลับไปใช้องค์กรที่เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” อีกคร้ังใน
ช่วงสัน้ ๆ  ระหว่างการใช้บังคบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) หลังจากการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) ที่ตุลาการทั้งหมดเป็นผู้พิพากษาจาก                   
ศาลยตุธิรรมและศาลปกครอง แต่กไ็ม่มคีวามเชือ่มโยงหรือพฒันาการร่วมกบั
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดก่อนหน้าแต่อย่างใดเลย

เมื่อพิจารณาในเชิงอ�ำนาจหน้าที่   ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีพัฒนาการ
เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าท่ีมาตั้งแต่สมัยเริ่มก่อตั้งในรูปแบบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ปี พ.ศ.  ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) แล้ว กล่าวคือ จากที่                    
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้ตั้งขึ้นโดยมีอ�ำนาจหน้าที่ประการเดียวเท่านั้น 
คือการพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคับแก่คดีนัน้
ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่  อ�ำนาจหน้าทีน่ีส้บืทอดต่อเป็นอ�ำนาจของ
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูทุกคณะจนถึงมาเป็นอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูใน
ปัจจุบัน และถือเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน  ในระยะแรก การใช้สิทธขิองประชาชนในการโต้แย้งว่าบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ นั้น เป็น
ดุลยพินิจของศาลยุติธรรมซึ่งเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีที่จะส่งปัญหามาให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาก็ต่อเมื่อศาลนั้นจะต้องเห็นเองด้วยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ จึงให้คู่ความในคดีส่งค�ำโต้แย้ง
มาได้ แต่ศาลที่พิจารณาคดีนั้นก็ยังมีอ�ำนาจในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่า
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ค�ำร้องดังกล่าวนั้นมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่  ด้วยข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับเงื่อนไข
ท่ีก�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนญูเช่นนีเ้อง  ท�ำให้คดีทีข่อให้คณะตุลาการรัฐธรรมนญู
พจิารณาปัญหาว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมไีม่มาก
นัก มีเพียง ๕ ค�ำร้องเท่านั้น จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ซึง่สถาปนาศาลรฐัธรรมนญูขึน้เป็นคร้ังแรกได้บญัญตัใิห้
สิทธิคู่ความในคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยศาลผู ้ส่ง ได้แก่                       
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร จะพิจารณาได้เพียงว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่โต้แย้งมานั้น เป็นบทบัญญัติที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีหรือไม่ 
ท�ำให้มีคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในปัญหานี้เพ่ิมมากข้ึน และถือเป็น
ค�ำร้องส่วนใหญ่ที่ส่งเข้ามาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังได้บัญญัติให้
ประชาชน สามารถยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ หากตนเห็นว่า
บทบญัญัติแห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู ซึง่ไม่สามารถด�ำเนนิการ

แก้ไขเยียวยาโดยวิธีการอื่นได้แล้ว  ในปัจจุบันนอกจากอ�ำนาจหน้าที่ในการ                  
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนใช้
บังคับอยู่แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและความถูกต้องด้วยกระบวนการตราขึ้นใช้บังคับของร่าง                       
พระราชบัญญัติและร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และอ�ำนาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายสภาไม่ให้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ อีกด้วย

ในส่วนของอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากการ                   
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น  ได้แก่ อ�ำนาจหน้าที่ 
“พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” และระบอบประชาธิปไตย คือ อ�ำนาจในการวินิจฉัย
สัง่ห้ามบคุคลหรอืพรรคการเมอืงกระท�ำการใช้สทิธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
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เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                        
ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดย                  
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจในการ 
ตรวจสอบคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทีก่�ำหนดไว้ใน
รฐัธรรมนญู  อ�ำนาจในการพจิารณาว่าการใช้อ�ำนาจของรฐัสภา คณะรฐัมนตรี 
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นไปตามเงื่อนไข วิธีการหรือขอบเขตอ�ำนาจ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หรือไม่   อ�ำนาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกสภา                     
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใดเพื่อให้ตนมี
ส่วนโดยตรงหรอืโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรอืไม่  อ�ำนาจในการ
วินิจฉัยปัญหากรณีที่คณะรัฐมนตรีมีอ�ำนาจในการด�ำเนินการเชิงบริหาร                   
แต่อ�ำนาจนั้นจะต้องถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาหรือจะต้องให้รัฐสภาให้                       
ความเหน็ชอบเสยีก่อนหรอืให้ความเหน็ชอบในภายหลงั คอื การวนิจิฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนด   และการวินิจฉัย
ว่าหนังสือสัญญาใดท่ีคณะรัฐมนตรีท�ำความตกลงกับนานาประเทศหรือ
องค์การระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  
อ�ำนาจหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัปัญหาความขดัแย้งเกีย่วกบัอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่าง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยปัญหา                        
ที่เก่ียวข้องกับพรรคการเมืองและสมาชิกพรรคการเมือง ซึ่งเป็นไปทั้งตาม
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
การพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองขัด              
ต่อสถานะและการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร และอ�ำนาจใน
การพจิารณาอทุธรณ์ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงพรรคการเมอืงมมีติให้
พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย  

ปรากฏสถิติคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยในช่วงการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญ           
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แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ดังภาคผนวก

นอกจากศาลรัฐธรรมนูญไทยจะมีบทบาทในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ตามอ�ำนาจหน้าที่ซึ่งส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญไทยยังได้มีบทบาท
ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  และสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรูปแบบอื่น
ด้วย  เช่น การจัดอบรมหลักสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (The Rule of 
Law for Democracy Training Course)  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการ 
เสริมสร้างจิตส�ำนึกและพฤติกรรมของบุคลากรทั้งในภาครัฐและเอกชน 
ให้สอดคล้องกบัวถิกีารปกครองตามหลกันติธิรรมในระบอบประชาธปิไตยอัน
มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจากหลายภาค
ส่วนเข้ามารับการอบรมร่วมกัน   มุ่งเน้นการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับหลักประชาธิปไตย หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  หลักนิติธรรม  และหลักการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ   อันเป็นการสร้างเครือข่ายบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
ท่ีได้ผ่านการศึกษาอบรมให้สามารถน�ำความรู ้ที่ได้รับจากการอบรมไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กร ประชาชน ประชาสังคม และ
ประเทศต่อไป   นอกจากนี้   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญยังได้จัดสัมมนาเพื่อพบปะประชาชนในต่างจังหวัดและ
สื่อมวลชนเป็นประจ�ำทุกปี   เพื่อสร้างความเข้าใจ และเผยแพร่ความรู ้
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  หลักนิติธรรม  หลักประชาธิปไตย และสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ด้วย

ส�ำหรบัในด้านระหว่างประเทศ น้ัน ศาลรฐัธรรมนญูไทยได้เข้าร่วมการ
ประชุมโลกว่าด้วยตุลาการทางรัฐธรรมนูญ (World Conference on 
Constitutional Justice)   ซึ่งได้จัดขึ้นครั้งแรกโดยความร่วมมือระหว่าง

คณะกรรมาธิการเวนิซและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้                 
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เมือ่ ค.ศ.๒๐๐๙ ณ เมอืงเคปทาวน์ สาธารณรฐัแอฟริกาใต้  นบัเป็นจดุเริม่ต้น
ครั้งส�ำคัญที่บรรดาสมาชิกได้มีการรวมตัวกันเป็นครั้งแรก  และที่ประชุมได้
เหน็ชอบในหลกัการให้มคีวามร่วมมอืในการจัดประชมุดังกล่าวอย่างต่อเนือ่ง  
โดยก�ำหนดให้มีการประชุมใหญ่ในทุก ๓ ปี ซึ่งการประชุมครั้งที่ ๒ เมื่อ ค.ศ. 
๒๐๑๑ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างธรรมนูญของความร่วมมือการจัดตั้งองค์กร
ความร่วมมือศาลรัฐธรรมนูญ  และในการประชุมครั้งที่ ๓ เมื่อ ค.ศ. ๒๐๑๔ 
ศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลไีด้เสนอประเดน็เรือ่งการส่งเสริมความร่วมมอื
ทางด้านสทิธมินษุยชน รวมถงึการรเิริม่การก่อตัง้การคุม้ครองศาลสทิธมินษุยชน
แห่งภูมิภาคเอเชียบนพื้นฐานของหลักการสิทธิมนุษยชนสากล เพื่อที่จะ            
เสรมิสรา้งการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในภูมภิาค ดงัเชน่กรณขีองความส�ำเร็จ
ของการด�ำเนินการก่อตั้งศาลสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป อเมริกา และ
แอฟริกา เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค ซึ่งน�ำไปสู่การท�ำให้เกิด
ประสทิธภิาพต่อบรรทดัฐานของสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศในทางปฏบิติั  
ทั้งนี้ การประชุมครั้งที่ ๔ จะได้มีขึ้นใน ค.ศ. ๒๐๑๗ ณ สาธารณรัฐลิทัวเนีย 

นอกจากนี้   ศาลรัฐธรรมนูญไทยยังได้พัฒนาการความก้าวหน้าทาง
ด้านวิชาการด้านรัฐธรรมนูญระหว่างประเทศ   โดยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก 
ผู ้ก่อตั้งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (the 
Association of Asian Constitutional Courts and Equivalent 
Institutions : AACC) ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓  
(ค.ศ. ๒๐๑๐) ณ กรุงจาการ์ตา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประกอบด้วย  
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี  ศาลสูงสุดประเทศมาเลเซีย  
ศาลรฐัธรรมนญูประเทศมองโกเลยี  ศาลรฐัธรรมนญูอซุเบกสิถาน และศาลสงูสดุ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ รวม ๗ ประเทศ   และศาลรัฐธรรมนูญไทยยังได้ให้           
การสนับสนุนต่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย       
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ในการจัดการลงนามปฏิญญาจาการ์ตา และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลีในการเป็นเจ้าภาพจัดประชุมใหญ่ของสมาคมในครั้งแรก 
ซึ่งนับเป็นส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของการก่อตั้งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ
และสถาบนัเทยีบเท่าแห่งเอเชยี อนัน�ำไปสู่ความร่วมมอืของศาลรฐัธรรมนญู
และสถาบันเทียบเท่าของภูมิภาคเอเชียที่เข้มแข็งและยั่งยืนจนถึงปัจจุบัน 
ขณะนี้มีสมาชิกของสมาคมจ�ำนวน ๑๖ ประเทศ   สมาคมศาลรัฐธรรมนูญ
และสถาบนัเทยีบเท่าแห่งเอเชยีมกีารจัดการประชมุใหญ่ไปแล้ว จ�ำนวน ๒ คร้ัง 
โดยมีศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลแีละศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัตรุกี
เป็นเจ้าภาพจัดการประชมุใหญ่คร้ังที ่๑ และครัง้ที ่๒ ตามล�ำดบั และก�ำหนด
จะจัดการประชุมใหญ่ครั้งท่ี ๓ โดยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอินโดนีเซีย
เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๖   ท้ังนี้ ในการ
ประชุมสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชียเมื่อเดือน
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๕) ณ กรงุจาการ์ตา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
ได้มีแนวคิดในการจัดตั้งส�ำนักงานเลขาธิการถาวรของสมาคมฯ เพื่อให้เกิด
ความต่อเนือ่ง และเป็นการบูรณาการทัง้ในด้านการบรหิารนโยบายของสมาคมฯ 
การจัดการประชุม ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
จัดตั้งส�ำนักงานดังกล่าว

ส่วนที่ ๒
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

และสิทธิเสรีภาพพลเมือง

รัฐธรรมนูญไทยฉบับแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๔๗๕ (ค.ศ. ๑๙๓๒) ซึ่งถือเป็นฉบับช่ัวคราวนั้น มีเพียงมาตราแรก
บัญญัติว่า“อ�ำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย” แต่ก็ยัง
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ไม่มีบทบัญญตัริบัรองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนชาวไทยเอาไว้ เนือ่งจาก
สาระส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือการจัดตั้งสถาปนาองค์กรการเมืองและรูปแบบ 
การใช้อ�ำนาจอธิปไตยเป็นส�ำคัญ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับถาวรประกาศ
ใช้บังคับในวันที่ ๑๐ ธันวาคมของปีเดียวกันนั้นเอง จึงมีการรับรองสิทธิ 
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ ๓ มาตรา กล่าวคือ รับรองหลักเรื่อง 
ความเสมอภาคของชนชาวไทยไว้ตามมาตรา ๑๒   รับรองเสรีภาพในการ
นับถือศาสนาไว้ตามมาตรา ๑๓ และรับรองเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน 
ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดย
เปิดเผย การตัง้สมาคม การอาชพี ไว้ตามมาตรา ๑๔  โดยมเีง่ือนไขว่าเสรีภาพ
ดงักล่าวจะอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย ทัง้นี ้ศาลฎกีาได้มคี�ำพพิากษาไว้ใน
คดีอาชญากรสงคราม เป็นค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖)  
ตคีวามเพิม่เตมิเสรภีาพภายใต้เงือ่นไขของกฎหมายตามมาตรานีว่้า หมายถงึ
การที่จะไม่ถูกบังคับด้วยกฎหมายที่ก�ำหนดความผิดทางอาญาเป็นการย้อน
หลังด้วย

ในรัฐธรรมนูญถาวรฉบับต่อมา คือฉบับปี พ.ศ. ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) 
ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีสถาปนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นในระบบ
กฎหมายไทยด้วย   ก็ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในลักษณะ
เดียวกัน แต่ก็มีการเพิ่มเติมรับรองเรื่องของการชุมนุมสาธารณะและการตั้ง
คณะพรรคการเมือง เพิ่มเติมขึ้นมาอีก  

จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 
(ค.ศ. ๑๙๔๙) นีเ้อง ทีเ่ริม่มกีารรบัรองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนไว้อย่าง
ชัดแจ้ง เนื่องจากในขณะน้ันได้มีการจัดท�ำปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย
ชนของสหประชาชาต ิค.ศ. ๑๙๔๘ โดยมกีารบัญญติัรบัรองสทิธแิละเสรภีาพ
ของประชาชนไว้ถึง ๑๙ มาตรา ตั้งแต่มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๔๕   ทั้งน้ี  
แม้จะไม่ได้กล่าวถึงหรือใช้ถ้อยค�ำโดยตรงว่ารัฐธรรมนูญไทยฉบับดังกล่าว
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รับรอง “สิทธิมนุษยชน”ไว้ก็ตาม   แต่ความในมาตรา ๒๖ ก็ใช้ถ้อยค�ำ
ว่า“บุคคลไม่ว่าเหล่าก�ำเนิดหรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่ง
รฐัธรรมนูญเสมอกัน” ค�ำว่า“บคุคลไม่ว่าเหล่าก�ำเนดิใด”นัน้ย่อมหมายความ
รวมถึงบุคคลทุกคน ไม่ใช่เฉพาะแต่คนไทยหรือมีสัญชาติไทยเท่านั้น  จึงอาจ
ถอืได้ว่ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่มีลักษณะเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชน  
และเมื่อพิจารณาโดยรายมาตราแล้วจะพบว่าการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนใหญ่นั้นสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติด้วย 

หลังจากนั้น   ตามรัฐธรรมนูญของไทยก็ได้ให้การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพสืบต่อกันมา โดยเพิ่มเติมรายละเอียดในสิทธิเสรีภาพต่างๆ มาตาม
ล�ำดับ เช่น ในเรื่องความเสมอภาค นั้น มีการเพิ่มเติมถ้อยค�ำรับรองว่า“ชาย
และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน”ขึ้นมาในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ (ค.ศ. ๑๙๗๔) รวมถึง
เพิม่เตมิหลกัการเร่ืองบุคคลมสีทิธท่ีิจะไม่ให้ถ้อยค�ำเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเองอนั
อาจท�ำให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา และห้ามศาลรับฟังถ้อยค�ำของบุคคลซึ่งเกิด
จากการถูกทรมาน ขู่เข็ญ หรือใช้ก�ำลังบังคับ ในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนั้น
ด้วย  จนกระทัง่มาถงึรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๒๕๔๐ 
(ค.ศ. ๑๙๙๗)  ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่รับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้สมบูรณ์ที่สุด   โดยนอกจากจะบัญญัติรับรอง
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนโดยละเอยีดกว่ารฐัธรรมนญูฉบบัใดๆทีเ่คยมี
มาของประเทศไทยแล้ว ยังเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่รับรองว่าสิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากจะมีที่มาจากการที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้โดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย แล้ว ยังอาจจะมีสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการ
รับรองโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย   และสิทธิและเสรีภาพต่างๆ
เหล่านั้นย่อมได้รับความคุ ้มครอง และมีสภาพบังคับ ผูกพันรัฐสภา 
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คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ โดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวงด้วย โดยบัญญัต ิ
หลักการนี้ไว้ในมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวรฉบับล ่าสุด คือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)   
ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยหลักๆไว้ เช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ค.ศ. ๑๙๙๗)  
แต่มีการแบ่งหมวดหมู่ให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยมีหมวดว่าด้วยแนว
นโยบายพื้นฐานแห่งรัฐซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้าน 
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้งพันธกรณีที่ประเทศไทยได้
กระท�ำไว้กบันานาประเทศและองค์การระหว่างประเทศด้วย อกีท้ังได้บญัญติั
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาได้หากเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดต่อสิทธิมนุษยชนและ
รฐัธรรมนญู  ส่วนในรฐัธรรมนูญฉบับช่ัวคราวของไทยทีใ่ช้บงัคบัอยู่ในปัจจบุนั 
คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
(ค.ศ. ๒๐๑๔)  นัน้ แม้ไม่ได้มกีารบัญญตัเิรือ่งสทิธแิละเสรภีาพไว้โดยละเอยีด
รายมาตรา  แต่ก็บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในมาตรา  ๔  ว่าศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคย
ได้รับการคุ ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุและตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศทีป่ระเทศไทยมอียูแ่ล้ว ย่อมได้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูนีอ้ยู่
ต่อไปเช่นกัน
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ผลงานของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิเสรีภาพพลเมือง

จากการทีศ่าลรฐัธรรมนญูไทยได้พจิารณาวินจิฉัยคดีตามอ�ำนาจหน้าที่
มาเป็นเวลากว่า ๑๘ ปีแล้ว  นัน้ปรากฏว่าได้มคี�ำวนิจิฉัยทีส่�ำคญัเก่ียวกบัการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทั้งเป็นค�ำวินิจฉัยที่
น�ำอนุสัญญาและกติการะหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาใช้โดยตรง 
และค�ำวินจิฉยัทีคุ้่มครองสทิธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนูญท่ีส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน  ดังนี้

๑.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองหลักความเสมอภาค

	 ๑.๑ ความเสมอภาคระหว่างชายและหญิง

	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ ๒๑/๒๕๔๖ (ค.ศ. ๒๐๐๓)  
รับรองความเสมอภาคของชายหญิงในการเลือกใช้นามสกุล   โดยวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติมาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ (ค.ศ. 
๑๙๖๒) มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น 
อันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของหญิงมีสามี ท�ำให้ชายและหญิง
มีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเรือ่งเพศและสถานะของบุคคล  เน่ืองจากสทิธกิารใช้ชือ่สกลุ
นัน้เป็นสทิธขิองบุคคลทีจ่ะแสดงเทอืกเถาเหล่ากอของตน และเป็นสทิธทิีท่กุ
คนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน   อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  
เน่ืองจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ช่ือสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้
สถานภาพการสมรสนั้น  ท�ำให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน โดยไม่
เป็นเหตุที่ท�ำให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกันในเรื่องเพศและสถานะ
ของบุคคลได้

นอกจากนี ้ ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวินจิฉยัท่ี ๑๗/๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) 
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ว่า ประมวลรัษฎากรมาตรา  ๕๗ ตรี และมาตรา  ๕๗ เบญจ ที่ก�ำหนดให้ 
การเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยาท่ีอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว 
ให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่
และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษี ซึ่งท�ำให้หญิงมีสามีซึ่งมี
เงนิได้พงึประเมนิในบางกรณต้ีองเสยีภาษีสูงกว่าหญงิโสดด้วย เป็นบทบญัญตัิ
ทีไ่ม่เป็นไปเพ่ือความมัน่คงของสถาบนัครอบครวั  ท�ำให้ชายหญิงไม่นยิมสมรส
กนัเพราะต้องรบัภาระภาษใีนอตัราทีส่งูขึน้  ทีส่มรสกนัอยูแ่ล้วกต้็องวางแผน
ภาษีโดยการจดทะเบียนหย่าเพื่อที่จะไม่ต้องน�ำเอาเงินได้พึงประเมินของท้ัง
สองฝ่ายมารวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น บทบัญญัติทั้งสองมาตรา
ดังกล่าวจึงขัดต่อหลักความเสมอภาคและเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล และมิได้เป็น
มาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้
สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐  
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ จึงมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ   

	 ๑.๒ ความเสมอภาคของผู้พิการ

	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๕  (ค.ศ. ๒๐๑๒)  ว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ 

(ค.ศ. ๒๐๐๐) ส่วนที่ว ่าด้วยคุณสมบัติของผู ้ที่จะมาเป็นผู ้พิพากษา                          
ศาลยุติธรรม ในมาตรา ๒๖ (๑๐) เฉพาะข้อความท่ีว่า “...กายหรือจิต                       
ไม่เหมาะสม...” เป็นถ้อยค�ำท่ีก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ                    
ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งต้ังให้ด�ำรง
ต�ำแหน่งผูช่้วยผูพ้พิากษาไว้ในข้ันตอนการรบัสมคัร  เป็นการตดัสทิธิคนพกิาร
ตัง้แต่ต้นโดยไม่เปิดโอกาสให้คนพกิารสามารถสอบคดัเลอืกได้อย่างเท่าเทยีม
กบับุคคลทัว่ไป และไม่มโีอกาสแสดงความรูค้วามสามารถอย่างแท้จรงิทีเ่กีย่วข้อง
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กบัต�ำแหน่งงานนัน้เสยีก่อน  จงึเป็นการจ�ำกดัสทิธใินการบรรจเุข้ารับราชการ
ตุลาการของผู้พิการโดยค�ำนึงถึงสภาพร่างกายหรือจิตของผู้พิการเพียง                
อย่างเดียว และเป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวกับ                         
การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้าสอบ ใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง               
อีกทั้งภารกิจหลักของผู้พิพากษา คือ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให ้               
เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และต้องนั่งพิจารณาโดย
ครบองค์คณะ  ความพิการจึงไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่
จะเป็นข้าราชการตุลาการท่ีจะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู ่ความ                     
ที่เกี่ยวข้อง   บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดต่อหลักการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการตามรัฐธรรมนูญแห่ง                       
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)   และขัดต่อสิทธิ                    
ของคนพิการในการเข้าท�ำงานบนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นตาม
อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิของคนพกิารขององค์การสหประชาชาติ พระราชบัญญติั 
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) 
มาตรา ๒๖ (๑๐) เฉพาะข้อความที่ว่า “...กายหรือจิตไม่เหมาะสม...” จึงมี
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๒.	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
ทรัพย์สิน 

	 ๒.๑ สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกลงโทษริบทรัพย์ หากไม่ใช่                    
ผู้กระท�ำความผิด

	 ศาลรฐัธรรมนูญมคี�ำวินิจฉยัท่ี ๓๐/๒๕๔๘  (ค.ศ. ๒๐๐๕)  รบัรอง
สิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาว่า  ศาลจะต้องรับฟังก่อน
ว่าบุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์เป็นผู้มีส่วนในการกระท�ำความผิดอาญาก่อนมี
ค�ำสั่งริบทรัพย์   โดยร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ....  
มีบทบัญญัติให้ริบทรัพย์โดยเด็ดขาดในกรณีเคร่ืองจักรท่ีใช้ในการผลิต
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ผลิตภัณฑ์ซีดีที่ไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเมื่อจะเริ่มท�ำการผลิต ไมแจ้ง
สถานทีผ่ลติและการย้ายสถานท่ีผลติ  หรอืไมท�ำและแสดงเครือ่งหมายรบัรอง
การผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ   การใชหรือการปลอม    
หรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ 
การไมแจ้งการไดมาหรือมไีวในครอบครองซึง่เครือ่งจกัร  หรือกรณกีารไม่แจ้ง
การจ�ำหน่าย จ่าย โอนเครื่องจักร  หรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครอง  โดย
กฎหมายก�ำหนดให้ศาลสามารถมคี�ำสัง่รบิเครือ่งจกัรนัน้โดยไม่เปิดโอกาสให้
ศาลได้ใช้ดลุยพินิจว่าจะรบิเครือ่งจกัรหรอืไม่  โดยไม่ค�ำนงึว่าเจ้าของจะรูเ้หน็
ต่อการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่   ซึ่งขัดต่อหลักใน
การริบทรัพย์สินในทางอาญา   เป็นการใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรงเกินกว่า
ความจ�ำเป็นและเป็นการจ�ำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเกินสมควร จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ค�ำวนิิจฉัยนี้ถอืเปน็การรับรองในสิทธิเกีย่วกับทรพัย์สนิของบคุคล ว่า
รัฐจะใช้อ�ำนาจยึดทรัพย์สินของประชาชนได้ ก็ต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ และกฎหมายดังกล่าวน้ันต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยจะ
ต้องเป็นไปตามหลักทั่วไปในการตรากฎหมายขึ้นมาจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
กล่าวคือ จะต้องกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญ
แห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้  เช่นค�ำวนิจิฉยันีถื้อว่าหลกัการรบิทรพัย์จะต้อง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา   การริบทรัพย์ที่รุนแรงกว่าวิธีการที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยเกินกว่าความจ�ำเป็นและเป็นการ
จ�ำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเกินสมควรจึงขัดหรือแย้งต่อหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับไม่ได้

	 ๒.๒ สิทธิของบุคคลที่จะได้รับค่าทดแทนจากรัฐกรณีถูกรอน
สิทธิในทรัพย์สินโดยรัฐ แม้กฎหมายไม่ได้ระบุสิทธิไว้อย่างชัดแจ้ง

	 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค�ำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)  



30 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

รับรองสิทธิของบุคคลต่อการถูกรอนสิทธิในทรัพย์สินโดยรัฐ ว่า การที่                    
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค มาตรา ๓๐ ก�ำหนดให้การประปา
ส่วนภูมิภาคจะต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ท่ีดินในการวางท่อส่งน�้ำประปาลง
ในที่ดินของผู้อื่นเฉพาะกรณีการวางท่อประปาท่ีมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ตัง้แต่แปดสบิเซนตเิมตรขึน้ไป โดยไม่มกีารระบุเรือ่งค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้ง
ในกรณีของการวางท่อน�้ำท่ีมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร 
น้ัน ท�ำให้เกิดการตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า ถ้าท่อน�้ำที่การ
ประปาส่วนภูมิภาคน�ำมาเดินในท่ีดินนั้นมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง                   
แปดสบิเซนตเิมตรแล้ว การประปาส่วนภมูภิาคกไ็ม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า กรณีนี้ไม่เป็นธรรม            
แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในท่ีดิน
ของบคุคลแม้จะใช้เพือ่ประโยชน์สาธารณะ แต่กเ็ป็นการท�ำให้สิทธใินทรัพย์สิน
ของบุคคลเสื่อมเสียไป ประกอบกับการเดินท่อน�้ำและติดต้ังอุปกรณ์นั้น                       
ก็ต้องมีการก�ำหนดบริเวณของท่ีดินซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่อาจใช้
ประโยชน์ได้ อนัเป็นการรบกวนสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนโดยไม่เป็นธรรม 
ดังนั้น พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ (ค.ศ. ๑๙๗๙)  
มาตรา ๓๐ เฉพาะในส่วนทีม่ไิด้ก�ำหนดให้การประปาส่วนภมูภิาคมกีารชดใช้
ค่าทดแทนในการใช้ท่ีดินให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่ม ี              
การวางท่อน�้ำที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรไว้ จึงเป็น
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีจ�ำกดัหรอืลดิรอนสทิธใินทรัพย์สนิของเจ้าของหรอื
ผู้ครอบครองที่ดินที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๔๑  
เนื่องจากเป็นการจ�ำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ้          
โดยเกินความจ�ำเป็นและกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธินั้น ทั้งยังมี
ลักษณะเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี 
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จุดเด่นที่น่าสนใจของค�ำวินิจฉัยนี้มีสองประการคือ ประการแรก              
เป็นค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูฉบับแรก ท่ีถอืเป็นการรบัรองสิทธเิสรภีาพ
โดยศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ถอืว่าเป็นหนึง่ในบ่อเกดิแห่งสทิธแิละเสรภีาพของ
ปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ ว่า “สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค�ำวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญู  ย่อมได้รบัความคุม้ครองและผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตรี 
ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการ             
ตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” ซึ่ง
มาตรานีเ้ป็นมาตราท่ีเปิดให้มสีทิธิเสรภีาพท่ีไม่ได้บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูโดย
ชดัแจ้งหรอืโดยปรยิาย  แต่เป็นกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูได้รบัรองว่าประชาชน
มสีทิธเิสรภีาพเช่นนัน้  และสทิธเิสรภีาพเช่นนัน้เป็นสทิธเิสรภีาพทีม่ค่ีาบงัคบั
ได้ในระดบัรฐัธรรมนญูท่ีผกูพนัรัฐสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมาย

โดยเมื่อพิจารณาจากเรื่องสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแล้ว                    
จะเหน็ว่ารฐัธรรมนญูไทยแต่ละฉบบั จะก�ำหนดให้รฐัจะต้องต้องชดใช้ค่าทดแทน 
ที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับ
ความเสียหายเฉพาะกรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่ส�ำหรับการ
เข้าใช้อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินของประชาชนโดยวิธีการอื่นที่มิใช่การ
เวนคืนนั้น รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่ารัฐจะต้องชดใช้ค่าทดแทนใน
การเข้าใช้ทรัพย์สินนั้นอย่างไร แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้อ้าง“หลักนิติธรรม”                 
ท่ีบัญญตัไิว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ซึง่เป็นบทบญัญติัทีเ่พ่ิงเคยมกีารบญัญติัไว้
เป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐             
(ค.ศ. ๒๐๐๗)  เพือ่เป็นทีม่าของการรับรองสทิธขิองบคุคลว่า หากรฐัจะเข้าใช้
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ทรัพย์สินของประชาชนโดยวิธีการอื่นที่มิใช่การเวนคืน คือกรรมสิทธิ์ยังเป็น
ของบุคคลน้ัน แต่รัฐอาจเพียงรอนสิทธิไป รัฐก็ยังมีหน้าที่ที่จะต้องจ่าย                    
ค่าทดแทนตามสมควร 

ดังนั้น   จึงอาจกล่าวได้ว่า ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓/๒๕๕๖ 
(ค.ศ. ๒๐๑๓) นี ้เป็นการรบัรองสทิธใินทรพัย์สนิของบุคคลเพ่ิมข้ึนอกีประการ
หนึ่งเพิ่มเติมจากสิทธิได้รับค่าทดแทนในการเวนคืน ว่า“รัฐจะต้องคุ้มครอง
และรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน  หากมีกรณีใดที่เป็นข้อยกเว้นให้
รฐัก้าวล่วงเข้าไปลดิรอนสทิธิในทรพัย์สนิของประชาชน  รฐัจะต้องรบัผดิชอบ
ในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่กรณี”

๓.	 ค�ำวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีคุ่ม้ครองสิทธิของบคุคลในทางอาญา 
	 ๓.๑ การคุ้มครองหลักในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนผู้

ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด(Presumption of innocence)  

	 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ศาลรัฐธรรมนูญได้ออก 
“ชุดค�ำวินิจฉัย” ที่ส่งผลกระทบประการส�ำคัญต่อรูปแบบการตรากฎหมาย
ที่มีการบังคับโทษทางอาญาของไทย คือ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
๑๒/๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ (ค.ศ. ๒๐๐๒) มาตรา ๕๔ ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท�ำ 
ความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการ 
ผูจ้ดัการ ผูจั้ดการ หรือบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคล
นั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดน้ันๆ ด้วย  
เว้นแต่จะพสูิจน์ได้ว่า ตนมไิด้มส่ีวนในการกระท�ำความผดิของนติิบคุคลนัน้” 
เป็นข้อสนันิษฐานตามกฎหมายทีม่ผีลเป็นการสนันษิฐานความผดิของจ�ำเลย
โดยโจทก์ไม่จ�ำต้องพิสูจน์ถึงการกระท�ำหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของ
จ�ำเลยก่อน จงึขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู ซึง่เป็นการรบัรองหลกัท่ัวไปในทาง
กฎหมายอาญาที่เรียกว่าหลัก Presumption of innocence  หรือหลักใน
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คดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด อันมีที่มา
จากภาษิตกฎหมายลาตินว่า “Ei incumbit probatio qui dicit, non  
qui negat” ซึง่เป็นหลกักฎหมายส�ำคญัในทางวิธพีจิารณาความ โดยเฉพาะ
วิธีพิจารณาความอาญาที่จะต้องยึดถือหลักนี้อย่างเคร่งครัด และได้รับการ
บัญญัติรับรองไว้ ท้ังในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๑ และ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)  
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ�ำเลยไม่มีความผิด” 

โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและ 
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ (ค.ศ. ๒๐๐๒) มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายทีม่ผีลเป็นการสนันษิฐานความผดิของจ�ำเลยโดยโจทก์ไมจ�ำต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�ำหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ�ำเลยก่อน 
เป็นการน�ำการกระท�ำความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานให้จ�ำเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการ
สันนิษฐานว่าถ้าผู้กระท�ำความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ  
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท�ำความผิดด้วย   เว้นแต่จะพิสูจน์ไดว่า 
ตนไม่ได้มส่ีวนรูเ้หน็เป็นใจในการกระท�ำความผดิของนติิบคุคลดังกล่าว  โดย
โจทก์ไมตองพิสูจน์ถึงการกระท�ำหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 
หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วน
เก่ียวข้องกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่า
นิติบุคคลกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ�ำเลยเป็นกรรมการ 
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคล
เท่าน้ัน   กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไวตั้งแต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ  
ผูจั้ดการ หรอืบคุคลซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้ไดกระท�ำ
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ความผิดด้วย อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยัง
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของ
นิตบิุคคลนั้นทั้งหมดทกุคน  บทบัญญตัิมาตราดังกล่าวจึงเปน็การสันนิษฐาน
ความผิดของผูตองหาและจ�ำเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล                
เป็นเงื่อนไข  มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียง
บางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งท่ี
เกีย่วข้องกับความผดิทีจ่�ำเลยถกูกล่าวหา  และยงัขดักบัหลกันติธิรรมข้อทีว่่า
โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจนถึงการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้
ครบองค์ประกอบของความผิด   นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยัง
เป็นการน�ำบุคคลเข้าสู่กระบวนการด�ำเนินคดีอาญาให้ตองตกเป็นผู้ตองหา
และจ�ำเลย   ซึ่งท�ำให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น                 
การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้น
ว่าบุคคลนั้นไดกระท�ำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตาม            
ที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา
ของผูตองหาหรือจ�ำเลยโดยไมปรากฏว่าผูตองหาหรือจ�ำเลยไดกระท�ำการ
หรอืมีเจตนาประการใดเก่ียวกบัความผดินัน้  จงึขดัต่อหลกันติธิรรม  และขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง

จากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยยืนตามค�ำวินิจฉัยข้างต้นนี้อีก
หลายค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ก�ำหนดข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�ำเลยโดยโจทก์ไม่จ�ำต้อง
พิสูจน์ นั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอีกหลายค�ำวินิจฉัย เช่น กรณีพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ (ค.ศ. ๑๙๙๔) มาตรา ๗๔ (ค�ำวินิจฉัยที ่
๕/๒๕๕๖) (ค.ศ. ๒๐๑๓)  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ (ค.ศ. ๒๐๐๑) มาตรา ๗๘ (ค�ำวินิจฉยัท่ี ๑๐/๒๕๕๖) (ค.ศ. ๒๐๑๓)  
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ (ค.ศ. ๑๙๖๖) มาตรา ๒๘/๔            
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(ค�ำวนิจิฉยัที ่๑๑/๒๕๕๖) (ค.ศ. ๒๐๑๓)  และพระราชบญัญติัปุย๋ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
(ค.ศ. ๑๙๗๕) มาตรา ๗๒/๕ (ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๙-๒๐/๒๕๕๖) (ค.ศ. ๒๐๑๓) 
เป็นต้น

๓.๒ การคุ้มครองหลักการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท�ำต่อหน้า
จ�ำเลย

ศาลรัฐธรรมนูญยังมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้
คดอีาญาในศาลของประชาชนทีถ่กูฟ้องเป็นจ�ำเลยด้วย ปรากฏตามค�ำวนิจิฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)   ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า               
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕  
(ค.ศ. ๑๙๙๒)  มาตรา ๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓ วรรคสอง  
มาตรา  ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  โดยศาลได้ให้เหตผุลว่า เนือ่งจาก
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ค.ศ. ๑๙๙๒) มาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่
ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้   ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับ
ฟังได้ตามกฎหมาย นั้น  เป็นบทบัญญัติที่มิได้ก�ำหนดรายละเอียด  ขั้นตอน  
และกระบวนการเพือ่ให้ไดมาซึง่พยานหลกัฐาน แต่เป็นบทบญัญตัทิีบ่งัคบัให้
จ�ำเลยต้องถกูผกูมดัตามพยานหลกัฐานและเอกสารทีไ่ดมาจากการสบืพยาน
ของโจทก์ในศาลต่างประเทศที่จ�ำเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยาน
หลักฐานหรือต่อสู คดีไดอย่างเพียงพอ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ท่ีไดรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมไว    ไมว่าจะเป็นสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรับ

ทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง                       
ข้อโต้แย้ง และพยานหลกัฐานของตน  การมสีทิธทิีจ่ะให้คดขีองตนไดรบัการ
พจิารณาคดทีีถ่กูต้อง รวดเรว็ และเป็นธรรม การไดรบัการปฏบิตัทิีเ่หมาะสม 
ในการด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการต่อสู้คดี            
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อย่างเพียงพอ   และการไดรับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ                 
อีกทัง้ยงัไมสอดคลองกบักตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
- ICCPR) ขอ ๑๔.๓ อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาต่อหน้า สิทธิที่
จะต่อสูค้ดด้ีวยตนเองหรอืโดยผ่านผูช่้วยเหลอืทางกฎหมาย สทิธทิีจ่ะซกัถาม
พยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน   และสิทธิขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถาม                
ภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน พระราชบัญญัติความ              
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ (ค.ศ. ๑๙๙๒)                 
มาตรา ๔๑ จงึเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  
และกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ ทั้งไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓           
วรรคสอง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๔๐  
(๒) (๓) (๔) (๗)  

มข้ีอน่าสงัเกตว่า ค�ำวนิจิฉยันีเ้ป็นอกีค�ำวนิจิฉยัหนึง่ทีศ่าลรัฐธรรมนญู
ได้ยกเอา “กติการะหว่างประเทศ” ข้ึนมาเทียบกับรัฐธรรมนูญ ประกอบ             
การให้เหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีปัญหานั้น นอกจากจะขัดหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนญู ซึง่เป็นบทบัญญัตทิีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องถอืใช้เป็นหลกัใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแล้ว ยงัขดัหรือแย้งกบักติการะหว่าง
ประเทศอีกด้วย ซึ่งเป็นเหตุผลรอง หรือเหตุผลสนับสนุน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ใช้วิธีการนี้ในการให้เหตุผลว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาแล้ว
ก่อนหน้านี้ ตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ 
(ค.ศ. ๒๐๐๐) มาตรา ๒๖ (๑๐) ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู และตามค�ำวนิจิฉัย
ศาลรฐัธรรมนญูที ่๑๒/๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ว่า พระราชบญัญติัขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ (ค.ศ. ๒๐๐๒) มาตรา ๕๔ ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
ดังที่ได้อธิบายไว้ตอนต้นแล้ว
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๓.๓ การคุ้มครองหลกัการในการพิพากษาอรรถคดทีีจ่ะต้องกระท�ำ
โดยผู้พิพากษาที่ได้พิจารณาคดีนั้นๆ

หลักการท�ำค�ำวินิจฉัยหรือค�ำพิพากษาที่ส�ำคัญประการหน่ึงมีว่า                   
ผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได้น่ังพิจารณาคดีใด จะท�ำค�ำพิพากษาหรือ                   
ค�ำวินิจฉัยคดีนั้นมิได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ�ำเป็นอื่นอันมิอาจ                 
ก้าวล่วงได้ ซึ่งหลักการนี้เคยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญไทยปี ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๓๖ (ค.ศ. ๑๙๙๗) ด้วย 

ทั้งน้ี เคยมีกรณีปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลทหารท่ี                   
ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว ขึ้นมาสู ่การพิจารณาของ                    
ศาลรัฐธรรมนูญครั้งหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๒๔/๒๕๔๖ (ค.ศ. ๒๐๐๓) ว่า พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ. ๒๔๙๘ (ค.ศ. ๑๙๕๕) มาตรา ๑๙ วรรคสาม บัญญัติให้กรณีบางคดีที่
ศาลจังหวัดทหารมีแต่อ�ำนาจพิจารณาแต่ไม่มีอ�ำนาจพิพากษา ศาลจังหวัด
ทหารน้ันก็ต้องส่งส�ำนวนไปให้ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพเป็น  
ผูพ้พิากษาคด ีซึง่ก็เท่ากบัว่าศาลจงัหวดัทหารซึง่เป็นศาลทีน่ัง่พิจารณาคดมีไิด้
เป็นผู้ท�ำค�ำพิพากษา แต่ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพซึ่งไม่ได้นั่ง
พิจารณาคดีกลับเป็นศาลที่ท�ำค�ำพิพากษาแทนศาลจังหวัดทหารท่ีพิจารณา
คดนีัน้มาแต่ต้น บทบัญญตัแิห่งกฎหมายนัน้จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ค.ศ. ๑๙๙๗)  มาตรา ๒๓๖ ที่มี  
หลกัการประกนัสทิธขิองคูค่วามในการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาของศาล โดยการ
น่ังพจิารณาต้องมผีูพ้พิากษาหรอืตลุาการครบองค์คณะ  และผู้ท�ำค�ำพิพากษา
หรือค�ำวินิจฉัยคดีต้องเป็นผู้ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น  ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดีเป็น
องค์คณะไม่อาจท�ำค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมี
เหตุจ�ำเป็นอ่ืนอนัมอิาจก้าวล่วงได้ ทัง้น้ี ตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิ ในข้อยกเว้นนี้
หมายความว่า ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดีใดจะท�ำค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยคดี
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น้ันมิได้   นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ�ำเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้
ตามทีก่ฎหมายได้บญัญตัไิว้แล้ว ยงัจะต้องเป็นผูพ้พิากษาหรือตุลาการในศาล
ท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาคดีนั้นด้วย   แต่ในกรณีนี้ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑล
ทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจ�ำหน่วยทหาร ต่างก็เป็น 
ศาลชั้นต้นด้วยกัน แต่เมื่อศาลจังหวัดทหารได้ด�ำเนินกระบวนการพิจารณา
คดอีาญาใดตามอ�ำนาจทีร่ะบไุว้โดยกฎหมายแล้ว หากจะพพิากษาคดลีงโทษ
เกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้กลับไม่มีอ�ำนาจพิพากษา   ต้องท�ำความเห็น 
ส่งส�ำนวนไปให้ศาลชั้นต้นประเภทเดียวกัน ได้แก่ ศาลมณฑลทหารหรือ 
ศาลทหารกรุงเทพแล้วแต่กรณี เป็นศาลที่ท�ำค�ำพิพากษาตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสาม ซึ่งศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพดังกล่าวก็มิได้ด�ำเนิน
การออกนัง่พจิารณาคดมีาแต่เริม่แรกแต่ประการใด และโดยทีพ่ระราชบญัญตัิ
ธรรมนูญศาลทหารดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติถึง
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ�ำเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ยกเว้นไว้แต่ประการใด  
ดังนั้น มาตรา ๑๙ วรรคสาม นี้ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังคับ 
ไม่ได้

๓.๔ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองเสรีภาพของประชาชน
ในการประกอบอาชีพ 

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๑๒/๒๕๕๒ (ค.ศ. ๒๐๐๙) ทีศ่าลรัฐธรรมนญู
ได้วินิจฉัยตรวจสอบ “ประกาศคณะปฏิวัติ” ท่ีมีสถานะเทียบเท่ากฎหมาย
ระดบัพระราชบญัญตัไิว้ว่า  ประกาศคณะปฏวิติั ฉบับที ่๔๕ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่๒๕๒ ทีห้่ามขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมใน
ช่วงเวลา ๐๑.๐๐ นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกานั้น เป็นการจ�ำกัดโอกาสใน
การประกอบอาชีพค้าขายโดยสุจริตของประชาชนจ�ำนวนมากโดยไม่จ�ำเป็น  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า   ในช่วงระหว่างเวลาที่คณะปฏิวัติยึด
อ�ำนาจนั้น   คณะปฏิวัติซึ่งท�ำหน้าที่บริหารประเทศมีความต้องการให้
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ประชาชนอยูใ่นความสงบ ไม่ก่อความวุน่วายและส่งผลกระทบต่อความมัน่คง
ของประเทศ  จงึได้จ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน  โดยเฉพาะในกรณี
ตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเป็นประเด็นแห่งคดีนี้ซึ่งมีการจ�ำกัดสิทธิ             
และเสรีภาพของผู้ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพร้านขายอาหารหรือ
เครือ่งดืม่ ทัง้ยงัได้จ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนทีเ่ป็นผู้บริโภคอกีด้วย 
เพราะไม่ต้องการให้ประชาชนออกจากบ้านในเวลากลางคืนซึ่งยากแก่การ
ควบคุมตรวจตรา และอาจก่อให้เกิดการซ่องสุม ก่อเหตุความไม่สงบ อันส่ง
ผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบ้านเมือง ซ่ึงเป็น 
กรณีจ�ำเป็นในขณะท่ีบ้านเมืองอยู่ในช่วงการรัฐประหาร   ดังปรากฏใน                    
ค�ำปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับดังกล่าว อย่างไรก็ดี ใน
ยามที่บ้านเมืองปกติสุข การใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจาก
สถานการณ์ดงักล่าว ประกอบกบัปัจจบัุนในยคุของโลกาภวิตัน์ สงัคมได้มกีาร
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญก้าวหน้า 
การคมนาคมของประเทศมีความสะดวกสบาย ประชาชนสามารถเดินทาง
สัญจรไปในสถานที่ต่างๆ ได้ตลอดเวลา ท�ำให้วงจรการใช้ชีวิตประจ�ำวันของ
ประชาชนเปลีย่นแปลงไปจากเดมิจนไม่สามารถก�ำหนดเวลาเป็นการแน่นอน
ได้ว่าช่วงเวลาใดเป็นเวลาท�ำงานและช่วงเวลาใดเป็นเวลาพักผ่อน การ
เปลีย่นแปลงเช่นนีท้�ำให้รฐับาลไม่อาจควบคมุให้ประชาชนต้องอยูแ่ต่ในบ้าน
เฉพาะในเวลากลางคนืได้ เนือ่งจากความจ�ำเป็นของบคุคลท่ีจะต้องมกีารเดิน
ทางเพือ่การท�ำธรุกจิหรอืมกีารตดิต่อเพือ่จดุประสงค์อืน่ท่ีมคีวามแตกต่างกนั
ไป รวมถึงผู้ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องดื่มใน
ช่วงเวลาดังกล่าวด้วย การจ�ำกัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมใน
ช่วงเวลา ๐๑.๐๐ นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกาของแต่ละวันนั้น นอกจากจะ
เป็นการจ�ำกัดโอกาสในการประกอบอาชีพค้าขายโดยสุจริตของประชาชน
จ�ำนวนมากโดยไม่จ�ำเป็นแล้ว ยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนโดยไม่มี
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เหตุผลและความจ�ำเป็นสนับสนุนอีกด้วย  ถึงแม้จะมีการผ่อนปรนให้ขอรับ
ใบอนญุาตจากอธิบดกีรมต�ำรวจหรือผูว่้าราชการจงัหวดัได้  แต่กย็งัคงเป็นการ
สร้างเงื่อนไขและภาระแก่การใช้เสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรอยู่นั่นเอง                     
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ประกาศของคณะปฏิวัติท้ังสองฉบับน้ัน                           
ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู เพราะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๓ 
เป็นอันใช้บังคับมิได้ 

กล่าวโดยสรุป คือ ศาลรัฐธรรมนูญมองว่า ประกาศคณะปฏิวัต ิ                
ตามค�ำร้องนั้น มีไว้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในช่วงที่ปกครองโดย                    
คณะรัฐประหาร แต่เมื่อบ้านเมืองกลับมาสู่สภาพสงบเรียบร้อยมีเสรีภาพ
สมบูรณ์แล้ว ประกาศคณะปฏิวัติที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นไปในปัจจุบัน
ของสังคมจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขัดรัฐธรรมนูญใช้บังคับไม่ได้

บทสรุป

นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้
จัดตัง้ศาลรฐัธรรมนญูไทยขึน้  ศาลรฐัธรรมนญูได้เตบิโตและเข้ามามบีทบาท
ส�ำคัญในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน               
หลายแนวทาง ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูหรอืไม่ เพือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชนและสทิธเิสรภีาพของประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด ซึ่งค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความส�ำคัญยิ่ง
เพราะรฐัธรรมนญูก�ำหนดให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเป็นเด็ดขาด มผีล
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ  หากบทบัญญัติของ
กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจใช้บังคับได้ต่อไป ที่ผ่านมา
ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนที่ส�ำคัญผ่านค�ำวินิจฉัยไว้หลายกรณี บางค�ำวินิจฉัยมีผลกระทบ            
ต่อการนติบิญัญตัขิองฝ่ายนติบิญัญตัแิละการบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร 
มีผลเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยให้ไปในทางที่ดีขึ้นได้รับการยอมรับ
จากสงัคมโดยรวม  นอกจากนี ้ศาลรฐัธรรมนญูยงัได้มบีทบาทในการส่งเสริม
สทิธมินษุยชนและสทิธเิสรภีาพของประชาชนในรูปแบบอืน่ด้วย เช่น การจัด
อบรมหลักสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการสร้าง              
เครือข่ายระดับผู้น�ำของประเทศและเผยแพร่เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมให้แก่บุคลากร
ภาครฐั  ซึง่บคุคลดงักล่าวสามารถน�ำความรูไ้ปสร้างความเปล่ียนแปลงได้ทัง้
ในระดับปฏิบัติการและระดับนโยบายกับองค์กรของตนได้   และท้ายที่สุด  
ศาลรฐัธรรมนญูได้ให้ความส�ำคญัในการยกระดบัการปฏบิติัหน้าทีข่องตนให้
ได้มาตรฐานสากล  ด้วยการตดิตามพฒันาการความก้าวหน้าทางด้านวชิาการ
ทางด้านรฐัธรรมนญูระหว่างประเทศ โดยเข้าเป็นสมาชกิสมาคมศาลรฐัธรรมนญู
ภมูภิาคเอเชยี และเข้าร่วมการประชุมโลกว่าด้วยความยตุธิรรมทางรฐัธรรมนญู  
และได้น�ำหลกัวชิาการทางด้านรฐัธรรมนญูดงักล่าวมาเผยแพร่และน�ำมาปรบัใช้
ในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ เพื่อยกมาตรฐานการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยให้สอดคล้องกับหลักการและมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในระดับนานาชาติ  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว   จึงวางใจได้ว่าจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ผ่านมา   
ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ตระหนักในบทบาทและศักยภาพของตนในการ
คุม้ครองสทิธิมนุษยชน  และสทิธเิสรภีาพของประชาชนให้เป็นไปอย่างรอบด้าน
และประสบความส�ำเร็จด้วยดี  และจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญที่ยังคงยึดมั่นใน
การปฏบัิตหิน้าทีใ่นการส่งเสรมิและคุม้ครองสิทธมินษุยชน และสทิธเิสรีภาพ
ของประชาชน อย่างมีประสิทธิภาพด้วยความเข้มแข็งต่อไป  

✽  ✽  ✽  ✽
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ศาลรัฐธรรมนูญและหน้าที่ 
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
							               

ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล* 

และนายศิรวัฒน์ ลิปิพันธ์**

โครงร่างบทความ

๑.	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติม

	 ๑.๑	ประเภทที่หนึ่ง: หน้าที่การตรวจสอบโดยรัฐสภา
	 ๑.๒	ประเภทท่ีสอง: หน้าท่ีการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ                

ในฐานะที่เป็นองค์กรท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะในด้านการตรวจสอบความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๒.	ศาลรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยและการตรวจสอบความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	 ๒.๑	ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง
	 ๒.๒	ขอบเขตของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 ๒.๓	ผลของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

*ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยบทความนี้ได้
น�ำเสนอเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๒ ณ กรุงอูลานบาตอร์ ประเทศมองโกเลีย

**นักวิชาการศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (วิทยานิพนธ์ ดีมาก)
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๓.	บทสรุป
	 ๓.๑	วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 ๓.๒	เป้าหมายสูงสุด

แนวคิดในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัต ิ    
แห่งกฎหมายที่มีล�ำดับศักดิ์ต�่ำกว่ารัฐธรรมนูญ เช่น กฎหมายที่ตราขึ้นโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นแนวคิดที่ในปัจจุบันได้รับการยอมรับจากประเทศต่าง ๆ 
ทัว่โลก ในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบส�ำคญัประการหนึง่ซ่ึงเกีย่วข้องกบัหลักการ
แบ่งแยกเพื่อให้เกิดการดุลคานอ�ำนาจของประเทศที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญของประเทศส่วนใหญ่ได้
บัญญัติให้อ�ำนาจในการตรวจสอบดังกล่าวเป็นของฝ่ายตุลาการ ซึ่งอาจเป็น
ศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญหรือสถาบันที่มีสถานะเทียบเท่าอื่น ๆ แล้วแต่
กรณี อย่างไรก็ตาม นอกจากหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูของบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีม่ลี�ำดบัศกัดิต์�ำ่กว่ารฐัธรรมนญูแล้ว 
ยังมีประเด็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่งซ่ึง
รฐัธรรมนญูของบางประเทศได้บญัญตัใิห้เป็นอ�ำนาจของฝ่ายตุลาการ กล่าวคือ 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
เนื่องจากสาเหตุที่รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐ ดังนั้น          
การแก้ไขเพิ่มเติมใด ๆ  ซึ่งกฎหมายสูงสุดดังกล่าว จึงไม่ควรอยู่ภายใต้อ�ำนาจ
หน้าท่ีขององค์กรของรฐัแต่เพยีงองค์กรเดยีว โดยปราศจากการควบคมุตรวจสอบ 

จากองค์กรอ่ืน ๆ จึงนับเป็นความจ�ำเป็นท่ีต้องก�ำหนดให้มีกระบวนการ                 
เพิม่เตมิพเิศษในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างรฐัธรรมนญู
แก้ไขเพิ่มเติม เพื่อท�ำหน้าที่ตรวจสอบทบทวน ทั้งในด้านกระบวนการ 
และเนื้อหาของร ่างรัฐธรรมนูญแก ้ไขเพิ่มเติม แต ่ถึงกระน้ันก็ตาม  
ยงัมปีระเดน็ปัญหาอกีประการหนึง่ซ่ึงเกีย่วข้องกบัอ�ำนาจหน้าทีดั่งกล่าวด้วย 
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น่ันคอื ประเดน็ปัญหาทีว่่าองค์กรใดทีร่ฐัธรรมนญูควรบญัญตัใิห้มหีน้าทีพ่เิศษ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวนั้น

	 ในบทความฉบับนี้จะได้น�ำเสนอประเด็นพิจารณาเก่ียวกับการ           
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม               
ผ่านการศึกษาประสบการณ์ในทางปฏิบัติของประเทศที่น่าสนใจ อันรวมถึง
แนวปฏิบัติของประเทศไทย โดยบทความจะเริ่มต้นด้วยการน�ำเสนอใน
ประเด็นกรอบแนวคิดและแนวปฏิบัติที่น่าสนใจซึ่งได้คัดสรรไว้ จากนั้น                   
จะน�ำเสนอข้อมูลโดยสังเขปเกี่ยวกับกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศไทย และ                 
ในล�ำดับสุดท้ายจะได้น�ำเสนอประเด็นบทสรุป

๑.	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติม1	  

จากสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญ บรรดา
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎและระเบียบใด ๆ  ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
จึงต้องสิ้นผลใช้บังคับ ในการนี้ ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรท่ีได้รับมอบอ�ำนาจ
ให้ท�ำหน้าที่ส�ำคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดา
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎและระเบียบ เพื่อพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงสถานะ 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยองค์กรฝ่ายตุลาการดังกล่าว 
อาจเป็นศาลฎีกา (ตามรูปแบบที่เรียกว่า รูปแบบอเมริกา) หรือ อาจเป็น 
ศาลรฐัธรรมนญูหรอืสถาบนัทีม่สีถานะเทียบเท่า (ตามรปูแบบทีเ่รยีกว่า รปูแบบ
ยุโรป) ก็ได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอ�ำนาจในการตรวจสอบ

1	 ชมพูนุท ตั้งถาวร. กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความ            
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ.   กรุงเทพฯ: สถาบัน 
พระปกเกล้า, ๒๕๕๖.
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ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบรรดากฎหมาย กฎและระเบยีบกบัอ�ำนาจใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
จะพบว่า แม้กรณทีัง้สองอาจมคีวามคล้ายคลงึกัน แต่กม็ไิด้เป็นกรณเีดียวกนั
แต่ประการใด เน่ืองจากการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูมคีวามเก่ียวข้องโดยตรง 
กับรัฐธรรมนูญ จึงท�ำให้เกิดประเด็นปัญหาตามมาว่า องค์กรใดที่ควรม ี
หน้าทีท่ีแ่ท้จรงิในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนญู 
แก้ไขเพ่ิมเตมิ โดยหน้าทีด่งักล่าวควรเป็นความรบัผดิชอบของฝ่ายนติบิญัญตั ิ
ซึ่งในหลายประเทศ สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ
ประชาชน เนื่องจากมาจากการเลือกตั้งของประชาชน หรือ หน้าที่ดังกล่าว
ควรเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่มีสถานะเป็นกลาง 
มีความเป็นอิสระ และปราศจากความทับซ้อนในเชิงผลประโยชน์ใด ๆ 

ในประเด็นค�ำถามดังกล่าว หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและ                
แนวปฏบิตัขิองประเทศต่าง ๆ แล้ว จะพบว่า องค์กรทีม่อี�ำนาจในการตรวจสอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวสามารถจ�ำแนกได้เป็นสองประเภท 
ได้แก่ ประเภทที่หนึ่ง อ�ำนาจในการตรวจสอบเป็นหน้าที่ในความรับผิดชอบ
ของฝ่ายนติบิญัญตัแิละประชาชน และ ประเภทท่ีสอง อ�ำนาจในการตรวจสอบ
เป็นหน้าที่ในความรับผิดชอบของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ

๑.๑ ประเภทที่หนึ่ง ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นองค์กรซึ่งสมาชิก
มทีีม่าจากการเลอืกตัง้ของประชาชน จงึมสีถานะเป็นผูแ้ทนปวงชนทีส่ามารถ
สะท้อนความต้องการของประชาชนได้ และโดยเหตุที่รัฐธรรมนูญมีลักษณะ
เป็นสญัญาประชาคม ดงันัน้ การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจงึควรทีจ่ะด�ำเนนิ
การบนพื้นฐานที่เชื่อมโยงกับประชาชนด้วย ในการนี้ หน้าที่การตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจึงควรเป็น               
ความรบัผดิชอบของรฐัสภา อย่างไรก็ตาม สบืเนือ่งจากร่างรัฐธรรมนญูแก้ไข
เพิ่มเติมมีความสัมพันธ์กับอ�ำนาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ�ำนาจ
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ที่ท�ำให้รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นและมีผลใช้บังคับ ในขณะที่การแก้ไขเพิ่มเติม
รฐัธรรมนญูมคีวามแตกต่างจากการบัญญตักิฎหมายทัว่ไป และรัฐสภากเ็ป็น
เพียงองค์กรหนึ่งซึ่งก่อตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือ เรียกได้ว่า 
เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจจากประชาชนมาตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น                   
จึงเป็นการยากทีอ่งค์กรซึง่เกดิจากรฐัธรรมนญูจะสามารถมอี�ำนาจแก้ไขเพิม่เติม
รฐัธรรมนญูอนัเป็นบทบัญญตัพิืน้ฐานทีม่าของอ�ำนาจทีต่นมตีามกฎหมายได้ 

จากเหตุผลดังกล่าว จึงมีความจ�ำเป็นต้องก�ำหนดให้มีกลไกเพ่ิมเติม
พิเศษขึ้น เพื่อให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภามีความสอดคล้อง
กับอ�ำนาจที่รัฐสภาได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ กลไกดังกล่าว 
ยังสมควรมีขึ้นเพื่อช่วยป้องกันมิให้รัฐสภาใช้อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จผ่านการ
อ้างเจตจ�ำนงของประชาชนที่ตนเป็นผู้แทนด้วย ในการน้ี ประเทศต่าง ๆ 
จ�ำนวนมากจึงได้ก�ำหนดให้มีกลไกเพิ่มเติมพิเศษจากกลไกปกติของรัฐสภา 
นั่นคือ กลไกการออกเสียงประชามติของประชาชน เนื่องจากประชาชนมี
สถานะเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยที่แท้จริง การออกเสียงประชามติจึง
เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยสามารถแสดงเจตจ�ำนงได้อย่าง
แจ้งชัด ตัวอย่างที่ดีของกลไกเพิ่มเติมพิเศษดังกล่าวสามารถศึกษาได้จาก
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 
ค.ศ. ๑๙๗๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑) มาตรา ๑๖๗ ซึ่งบัญญัติว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมนอกจากจะต้องผ่านมติเห็นชอบโดยเสียงข้างมากของสมาชิกฝ่าย
นิติบัญญัติแล้ว ยังจะต้องได้รับความเห็นชอบผ่านการออกเสียงประชามติ
ด้วย2 นอกจากนี้ ในบางประเทศยังได้ก�ำหนดให้มีกลไกพิเศษเพิ่มเติม                

2	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. ๑๙๗๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑)
 	 	 ส่วนที่ ๑๐ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 	 มาตรา ๑๖๗ 
	 	 ๑.	 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต้องได้รับความเห็นชอบโดยคะแนนเสียง                
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มากยิ่งขึ้นกว่าการออกเสียงประชามติอีกด้วย นั่นคือ การเลือกตั้งทั่วไป โดย
กลไกดงักล่าวปรากฏในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรเนเธอแลนด์ ค.ศ. ๒๐๐๘ 
(พ.ศ. ๒๕๕๑) มาตรา ๑๓๗ ซึ่งบัญญัติให้ญัตติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม
รฐัธรรมนูญ เสนอโดยสภาล่าง หรอื Tweede Kamer อนัเป็นสภาผูแ้ทนราษฎร 
โดยให้เสนอในรูปแบบการตรากฎหมายที่บัญญัติโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และ            
ภายหลังจากกฎหมายว่าด้วยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวได ้                  
ผ่านความเห็นชอบของสภาในวาระที่หนึ่งแล้ว ให้ด�ำเนินการประกาศ                
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู ้แทนราษฎรให้มีการเลือกต้ังทั่วไป เพื่อให้
ประชาชนมีโอกาสเลือกผู้แทนใหม่ไปพิจารณาลงมติในวาระที่สอง3 ต่อไป

ข้างมากไม่น้อยกว่าสามในห้าของสมาชิกแต่ละสภา ในกรณีที่ทั้งสองสภาไม่สามารถตกลง                 
ร่วมกันได้ ให้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา เพื่อด�ำเนินการน�ำร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
ลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบ 

	 	 ๒.	 ในกรณทีีค่วามเหน็ชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เติมไม่ได้เป็นไปตามวธิี
การซึง่บญัญตัไิว้ในวรรคแรก และร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิได้รบัความเหน็ชอบด้วยคะแนน
เสียงข้างมากแบบเด็ดขาดจากสมาชิกวุฒิสภา  สภาผู้แทนราษฎรอาจให้ความเห็นชอบต่อร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วยคะแนนเสียงสองในสาม ก็ได้ 

	 	 ๓.	 เมือ่ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิผ่านความเหน็ชอบของรฐัสภาแล้ว ภายใน 
๑๕ วันนับจากวันที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบ และมีการเสนอญัตติร้องขอจากสมาชิก                          
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวนหน่ึงในสิบของสมาชิกในแต่ละสภาให้จัดให้มี              
การออกเสียงประชามติเพื่อให้สัตยาบันแก่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

3	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑)
	 	 หมวด ๘ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 	 มาตรา ๑๓๗
	 	 ๑.	 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท�ำโดยการเสนอร่างกฎหมายระดับ   

พระราชบัญญัติซึ่งมีเนื้อหาว่าด้วยการขอด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
	   	 ๒.	 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

สภาผูแ้ทนราษฎรจะจ�ำแนกร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวออกเป็นร่างพระราชบญัญตัหิลายฉบบั 
กไ็ด้ ทัง้นี ้ให้เป็นไปตามญตัตทิีเ่สนอต่อสภา ไม่ว่าจะเป็นการเสนอโดยพระมหากษตัรย์ิหรอืใน



52 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูในประเทศต่าง ๆ ข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ  จะบัญญัติให้รัฐสภามีอ�ำนาจ
หน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ในท้ายที่สุดแล้ว รัฐธรรมนูญก็ได้
บัญญัติให้อ�ำนาจตัดสินใจล�ำดับสุดท้ายมาจากเจตจ�ำนงของประชาชน ไม่ว่า
จะโดยผ่านกระบวนการออกเสยีงประชามตหิรอืการเลือกต้ังทัว่ไปกต็าม ทัง้นี้ 
เพ่ือให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีความสอดคล้องกับหลักการว่าด้วย
อ�ำนาจที่รัฐสภาได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ อันเป็นหลักการพื้นฐานที่มาของ
อ�ำนาจนิติบัญญัติ

๑.๒ ประเภทที่สอง เป็นกรณีที่มีลักษณะตรงข้ามกับประเภทแรก 
กล่าวคอื หน้าทีใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรฐัธรรมนญู 

แก้ไขเพิ่มเติมเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายตุลาการ โดยองค์กรตุลาการ                  
ไม่ว่าจะเป็นศาลฎีกา (ตามรปูแบบท่ีเรยีกว่า แบบอเมรกิา) หรอื ศาลรฐัธรรมนญู
และสถาบันที่มีสถานะเทียบเท่า (ตามรูปแบบที่เรียกว่า แบบยุโรป) จะเป็น
หน่วยงานที่มีเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตามกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบ

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์หรือโดยวิธีการอื่น
	 	 ๓.	 ภายหลังจากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ               

ตามวรรคหนึ่งได้ประกาศใช้แล้ว ให้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร
	 	 ๔.	 ภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปและมีการเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร                 

ให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภาซ่ึงประกอบกันเป็นรัฐสภาด�ำเนินการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัิ
ตามวรรคหนึ่งในวาระที่สอง โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะผ่านความเห็นชอบได้ ต้องได้
รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเท่านั้น

	 	 ๕.	 หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบโดยมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า                    
สองในสามของสมาชิกที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน สภาผู้แทนราษฎรจะจ�ำแนกร่างแบ่ง                   
พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่รฐัธรรมนญูออกเป็นร่างพระราชบญัญตัหิลายฉบบั กไ็ด้ ทัง้นี ้ให้เป็น
ไปตามญัตติที่เสนอต่อสภา ไม่ว่าจะเป็นการเสนอโดยพระมหากษัตริย์หรือในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์หรือโดยวิธีการอื่น 
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เนื้อหาและท�ำค�ำวินิจฉัยของศาล เนื่องจากศาลและสถาบันที่มีสถานะเทียบ
เท่าเป็นองค์กรทีม่หีน้าท่ีหลกัในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของ
กฎหมายทีต่ราขึน้โดยฝ่ายนติบิญัญตัอิยูแ่ล้ว โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่พทิกัษ์ไว้
ซึง่สถานะความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู รวมท้ัง คุม้ครองสทิธแิละ
เสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จาก
วัตถุประสงค์เดียวกันดังกล่าว ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจึงควรได้รับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันจากองค์กรที่เป็น
อิสระ เป็นกลาง ไม่มีส่วนได้เสีย และมีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะดังเช่น
ฝ่ายตลุาการ ตวัอย่างทีน่่าสนใจของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู
ในประเภทที่สองนี้ คือ ค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐอินเดียในคดี 
Minerva Mill Ltd. And Ors v. Union of India and Ors. โดยจาก                  
ค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐอินเดียในคดีนี้ ได้ก่อให้เกิดแนว
บรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง ซ่ึงมีผลต่อการพิทักษ์
รักษา “โครงสร้างพื้นฐานของรัฐ” ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้ถูก
แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐสภาเพียงองค์กรเดียว

	 ในคดีดังกล่าว4 ประเด็นที่มีการร้องขอให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัย 

4	 บริษัท Minera Mills จ�ำกัด และผู้ถือหุ้น ผู้ร้อง เป็นบริษัทจ�ำกัดประกอบธุรกิจ
เก่ียวกับส่ิงทอในรัฐกรณาฏกะ สาธารณรัฐอินเดีย โดยเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๗๑               
(พ.ศ. ๒๕๑๔) รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินเดียได้มีค�ำสั่งโดยอาศัยอ�ำนาจมาตรา ๑๘ เอ แห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการอุตสาหกรรม (การพัฒนาและกฎระเบียบ) ค.ศ. ๑๙๕๑ (พ.ศ. ๒๔๙๔)                  
ซ่ึงมเีนือ้หาว่าด้วยการให้อ�ำนาจ บรษิทั สิง่ทอแห่งชาต ิจ�ำกดั เข้าด�ำเนนิการควบคมุการบรหิาร
จัดการของบริษัท Minera Mills จ�ำกัด โดยมีสาเหตุมาจากการบริหารงานที่ผิดพลาดของ
บริษัท ซึ่งการด�ำเนินการดังกล่าวมีผลเป็นการแปรรูปกิจการของบริษัทเอกชนให้กลายเป็น
รัฐวิสาหกิจและควบคุมกิจการโดยรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินเดียภายใต้บทบัญญัติของรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการด�ำเนินกิจการบริษัทสิ่งทอที่ประสบปัญหาทางธุรกิจ (การแปรรูปเป็น
รัฐวิสาหกิจ) ค.ศ. ๑๙๗๔ (พ.ศ. ๒๕๑๗) (ต่อจากนี้จะเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า รัฐบัญญัติว่าด้วย
แปรรปูเป็นรฐัวิสาหกจิการ) ซึง่จากเหตทุีเ่กดิขึน้ดงักล่าว บรษิทัผูร้้องจงึได้ด�ำเนนิการยืน่ค�ำฟ้อง
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คือ ประเด็นค�ำถามเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่อาจมีเนื้อหา
เป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยประเด็นหลักของคดีนี ้
ได้แก่ การขอให้ศาลพิจารณาวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของมาตรา ๔ 
และมาตรา ๕๕ แห่งรัฐบญัญตัว่ิาด้วยการแก้ไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญู ฉบบัที ่๔๒ 
ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐอินเดียอันน�ำมาสู่ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนชาวอินเดียตามที่ได้รับการคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของคดีนี้ ในการนี้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา ๔ และมาตรา 
๕๕ ของรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ให้อ�ำนาจแก่รัฐสภาในการยับยั้งกฎหมาย
หรือกฎใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการด�ำเนินการตามข้อค�ำสั่งเชิงหลักการว่า
ด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ โดยรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ตราข้ึนโดยอาศัย
อ�ำนาจตาม (๔) และ (๕) ของมาตรา ๓๖๘ แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติให้
รัฐสภามีอ�ำนาจอย่างปราศจากข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินเดียแล้ว  
กลับพบว่า ข้อจ�ำกัดของอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นั้น  
เป็นองค์ประกอบพื้นฐานประการหนึ่งที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เช่นเดียวกัน และการยกเลิกหรือเพิกถอนซึ่งข้อจ�ำกัดดังกล่าวก็ไม่อาจเป็น 
การกระท�ำที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ ศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐ
อินเดียยังได้เคยวางหลักไว้ในค�ำวินิจฉัย ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๑๙๘๐ ว่า  

ต่อศาลฎีกาของสาธารณรัฐอินเดีย โดยอาศัยกลไกตามมาตรา ๓๒ แห่งรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐอินเดีย ค.ศ. ๑๙๕๐ (พ.ศ. ๒๔๙๓) อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการร้องขอ
ให้ศาลฎกีาบงัคบัการให้ เป็นไปตามสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ตามรฐัธรรมนญู (Monika Rahar, 
วิเคราะห์คดี Minerva Mill Ltd. and Ors v Union of India and Ors. สืบค้นจากhttps://
smhttp-ssl-70271.nexcesscdn.net/wp-content/uploads/2018/Case-Analysis-
Minera-Mills-and-Ors-v-Union-of-India-and-Ors-By-Monika-Rahar.pdf, เมื่อวันที ่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒). 
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มาตรา ๔ และมาตรา ๕๕ ของรฐับญัญตัว่ิาด้วยการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 
ฉบับที่ ๔๒ ค.ศ. ๑๙๘๗ (พ.ศ. ๒๕๒๑) นั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ5 ซ่ึง               
ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวนับเป็นแนวบรรทัดฐานส�ำคัญของศาลฎีกาที่แสดงให ้                
เหน็ว่า ฝ่ายตลุาการในฐานะท่ีมอี�ำนาจตคีวามและปรบัใช้กฎหมาย เป็นองค์กร 
ที่มีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมด้วย เพื่อให้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐของ
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการพิทักษ์รักษา 

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า อ�ำนาจตุลาการมีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่ง
ในการพิทักษ์ไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ ตลอดจน              
พิทักษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งได้รับการคุ้มครองไว้ตาม
รัฐธรรมนูญด้วย

	 ส�ำหรับกรณีที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย นั้น เมื่อพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) จะพบว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ 
อย่างแจ้งชัดว่า หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ                     
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใน
หัวข้อต่อไปของบทความนี้ จะได้น�ำเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติ
ประเด็นดังกล่าวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน

๒.	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

ในฐานะที่เป็นประเทศซึ่งปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติรับรองหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจไว้นับตั้งแต่

5	 เรื่องเดียวกัน.
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รัฐธรรมนูญฉบับแรก ซึ่งได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว เมื่อ ค.ศ. ๑๙๓๒ (พ.ศ. ๒๔๗๕) นอกจากนี้ ใน ค.ศ. ๑๙๙๗               
(พ.ศ. ๒๕๔๐) เมือ่ประเทศไทยด�ำเนนิการปฏริปูระบบการเมอืงการปกครอง
และระบบกฎหมาย โดยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท�ำ
หน้าที่ต่าง ๆ อาทิ หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ           
พระราชบัญญัติและร่างพระราชบัญญัติ หน้าที่ในการตีความบทบัญญัติ              
แห่งรัฐธรรมนูญ และหน้าที่เกี่ยวกับประเด็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ส�ำหรับในปัจจุบัน ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗) ซึ่งได้ประกาศใช้
ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ (พ.ศ. ๒๕๖๐) น้ัน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรายละเอียด               
เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในหมวด ๑๑ มีอ�ำนาจหน้าที่ใน
ฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นรัฐธรรมนูญ   
ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมด้วย โดยได้ก�ำหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิไว้เป็นการเฉพาะ ในหมวด ๑๕ ซึง่แตกต่าง
จากรฐัธรรมนญูฉบบัอืน่ ๆ  ทีผ่่านมา รวมทัง้ให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าที่
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีการและเนื้อหาของ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวในรูปแบบการตรวจสอบแบบรูปธรรม
ก่อนประกาศใช้ เพื่อให้เป็นไปตามความในหมวด ๑๑ และหมวด ๑๕ ของ
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ส�ำหรับหมวด ๑๕ ของรัฐธรรมนูญ นั้น ประกอบด้วย
บทบัญญัติส�ำคัญสามส่วน ได้แก่ (๑) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีสถานะ

เป็นบทนิรันดร์อันมิอาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ (๒) กระบวนการในการแก้ไข               
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ (๓) เขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ 
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ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม**

ในประเด็นบทนิรันดร์อันมิอาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ นั้น รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๕ ความว่า “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
เปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น
ประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท�ำมิได้” ส่วนกระบวนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญู ได้บญัญตัไิว้ในมาตรา ๒๕๖ (๑) – (๙)6 โดยก�ำหนด

**	 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนหน้า
ฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) จะ
พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยรับค�ำร้องและพิจารณาวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม แม้ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว บทบัญญัติว่าด้วย  
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยโดยการเทียบเคียงหลักนิติธรรมบนพื้นฐานของวัตถุประสงค์ในการพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึง                         
สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐของรัฐธรรมนูญ พร้อมท้ัง ยังได้ปรับใช้หลักการอื่นๆ  
ที่เกี่ยวข้องด้วย อาทิ หลักสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ หลักการว่าด้วยการแบ่งแยกอ�ำนาจ                    
หลกัการกระท�ำทีม่ลีกัษณะเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็นประมุข โดยค�ำวินิจฉัยดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที ่๑๘-๒๒/๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ลงวนัที ่๑๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ (ค.ศ. ๒๐๑๒) ค�ำวนิจิฉยั
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖  
(ค.ศ. ๒๐๑๓) และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๗ (ค.ศ. ๒๐๑๔) ลงวันที่ ๘ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๕๗ (ค.ศ. ๒๐๑๔)

6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗)
	 หมวด ๑๕ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 มาตรา ๒๕๖ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระทํา

ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้
	 (๑) ญตัตขิอแก้ไขเพ่ิมเตมิต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวน
สมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภาหรอืจากประชาชนผูม้สีทิธิเลอืกตัง้จาํนวนไม่น้อยกว่า
ห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย
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	 (๒)	 ญัตตขิอแก้ไขเพิม่เตมิต้องเสนอเป็นร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเตมิต่อรฐัสภาและ
ให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ

	 (๓)	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หน่ึงข้ันรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ                    
ลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสยีงเหน็ชอบด้วยในการแก้ไขเพิม่เตมินัน้ ไม่น้อยกว่า
กึง่หน่ึงของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา ซึง่ในจํานวนนีต้้องมสีมาชกิวฒุสิภา
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา

	 (๔)	 การพจิารณาในวาระทีส่องขัน้พจิารณาเรยีงลําดบัมาตรา โดยการออกเสยีงใน
วาระที่สองนี้ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่
ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าช่ือกันได้แสดงความคิดเห็น
ด้วย

	 (๕)	 เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นกําหนดนี้
แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป

	 (๖)	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลง
คะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจํานวนนี้ต้องมี
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรคการเมอืงทีส่มาชกิมไิด้ดํารงตําแหน่งรฐัมนตร ีประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุก
พรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา

	 (๗)	 เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน แล้วจึงนําร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้นําความในมาตรา ๘๑ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม

	 (๘)	 ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหมวด ๑ บททั่วไป 
หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ
คณุสมบตัหิรอืลกัษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งต่าง ๆ  ตามรฐัธรรมนญู หรอืเรือ่งทีเ่กีย่วกบั
หน้าทีห่รอือาํนาจของศาลหรอืองค์กรอสิระ หรอืเรือ่งทีท่าํให้ศาลหรอืองค์กรอสิระไม่อาจปฏบิตัิ
ตามหน้าที่หรืออํานาจได้ ก่อนดําเนินการตาม (๗) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตาม
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จึงให้ดําเนินการตาม (๗) ต่อไป 

	 (๙)	 ก่อนนายกรฐัมนตรนํีาความกราบบงัคมทูลเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธยตาม (๗) 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืสมาชกิวฒุสิภา หรอืสมาชกิทัง้สองสภารวมกนั มจีาํนวนไม่น้อย
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ให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภามีหน้าที่ด�ำเนินการ

ตามกระบวนการดังกล่าวในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไร
ก็ตาม ก่อนการน�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมซึ่งรัฐสภามีมติเห็นชอบ                 
กราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้

ศาลรฐัธรรมนญูมเีขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ของร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเตมิดงักล่าวด้วย ทัง้นี ้เขตอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู 
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
นั้น สามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 

๒.๑	 ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืสมาชกิวฒุสิภาหรอืสมาชิกทัง้สองสภา
รวมกัน จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละ
สภา แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตน
เป็นสมาชิกหรอืประธานรฐัสภาแล้วแต่กรณ ีและให้ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบั
เรือ่งดงักล่าวส่งความเหน็ไปยงัศาลรัฐธรรมนญู และให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยั
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการยื่นค�ำร้อง ท้ังนี้ ในข้ันตอน
ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นั้น นายกรัฐมนตรีจะน�ำ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ              
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

กว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน                  
แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือ                
ประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (๗) ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลักษณะ
ตาม (๘) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการ
พจิารณาวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู นายกรฐัมนตรจีะนําร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิดงักล่าว
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ 
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๒.๒	 ขอบเขตของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 ขอบเขตของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่  

การพจิารณาวนิจิฉยัว่า ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเตมิขดัหรอืแย้งต่อบทบัญญติั 
นรินัดร์ของรฐัธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๕ แห่งรฐัธรรมนญูหรอืไม่ หรอื เนือ้หา
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมีลักษณะท่ีจะต้องด�ำเนินการให้มีการ             
ออกเสียงประชามติตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ในการนี้ 
ให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 
ทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

๒.๓ 	ผลของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 มาตรา ๒๑๑ วรรคสามในหมวด ๑๐ ของรัฐธรรมนญู ได้บัญญัติ

ให้ผลการวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นท่ีสุดและมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาลและองค์กรอิสระ รวมทั้ง หน่วยงานของรัฐ

	 ดงันัน้ เมือ่พจิารณาจากบทบัญญตัใินรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัแล้ว 
จะพบว่า อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ประกอบด้วยการตรวจสอบ  
ทั้งในด้านกระบวนการและด้านเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

๓. บทสรุป

๓.๑ จากการพิจารณาจะเห็นได ้ว ่า อ�ำนาจหน้าที่หลักของ 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ได้ให้การรับรอง คือ หน้าที่ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบรรดากฎหมายและร่างกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัต ิ ทั้งการตรวจสอบในช่วงก่อนการประกาศใช้และ
ภายหลังการประกาศใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบและถ่วงดุล 
ในระหว่างองค์ของรัฐท่ีใช้อ�ำนาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 
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อย่างไรก็ตาม สืบเนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติมิได้มีหน้าท่ีแต่เฉพาะในการตรา
กฎหมายทั่วไปที่มีล�ำดับศักดิ์ต�่ำกว่ารัฐธรรมนูญเท่านั้น หากทว่ายังมีอ�ำนาจ
เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย ในฐานะท่ีฝ่ายนิติบัญญัติเป็น
องค์กรที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในด้านการนิติบัญญัติของรัฐและมีความ
เชื่อมโยงกับประชาชน แต่ถึงกระนั้นก็ตาม ในทางกลับกัน อ�ำนาจนิติบัญญัติ
กม็ใิช่อ�ำนาจในการสถาปนารฐัธรรมนูญซึง่เป็นบ่อเกดิแห่งรฐัธรรมนญู เพราะ
ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นเพียงองค์กรหนึ่งซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น องค์กรนิติบัญญัติจึงมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามที่
รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ�ำนาจของตน
ด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญผ่านการตรา
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ย่อมอาจท�ำให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
เผชิญกับปัญหาความชอบธรรมได้ ซึ่งจากสาเหตุดังกล่าว รัฐธรรมนูญของ
ประเทศส่วนใหญ่จึงบัญญัติให้มีกลไกเพิ่มเติมพิเศษเป็นการเฉพาะ เพื่อท�ำ
หน้าทีต่รวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิ 
อนัจะช่วยให้เกดิความชอบธรรมแก่ร่างดงักล่าวได้ดียิง่ข้ึน โดยกลไกท่ีบญัญติั
เพิ่มเติมดังกล่าว นั้น ในบางประเทศอาจใช้กลไกการออกเสียงประชามติ ใน
ขณะที่บางประเทศอาจก�ำหนดให้เป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบของฝ่าย
ตลุาการในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู โดยองค์กรฝ่ายตลุาการ
ดังกล่าวอาจเป็นศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญหรือสถาบันที่มีสถานะเทียบ
เท่าก็ได้ ขึ้นอยู่กับรูปแบบที่แต่ละประเทศได้ปรับใช้

๓.๒	 การก�ำหนดให้ศาลมหีน้าทีต่รวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความมั่นใจ

ได้ว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ                  
รวมทั้ง ไม่มีเนื้อหากระทบต่อบทบัญญัตินิรันดร์ที่ไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมได ้                  
ของรฐัธรรมนญู ตลอดจน บทบญัญตัเิก่ียวกบัอ�ำนาจอธปิไตยหรือโครงสร้าง
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ส�ำคัญอื่น ๆ  ของรัฐซึ่งได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ จึงนับเป็นความ
ชอบธรรมของศาลทีจ่ะมเีขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ทั้งในด้านกระบวนการยกร่างและด้าน
เนือ้หา เพือ่เป็นการพทัิกษ์รักษาไว้ซึง่หลกันติธิรรม ตลอดจนสทิธแิละเสรภีาพ
ของประชาชน

✽  ✽  ✽  ✽
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ค�ำกล่าว

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในการประชุมนานาชาติของส�ำนักงานเลขาธิการถาวรด้านการวิจัย 
และพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย 
(AACC SRD) ครัง้ที ่๒ ในหวัข้อ “ประเภทของค�ำวนิจิฉยัและผลกระทบ”

ณ กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี  
วันที่ ๑๗ – ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒

________________________

ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญและผู้น�ำสถาบันเทียบเท่าแห่งภูมิภาคเชีย,
ท่านผู้มีเกียรติ,
ท่านสุภาพสุตรีและท่านสุภาพบุรุษ,

	ก่อนอื่นในนามของศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย ผมต้องขอแสดง
ความขอบคุณศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีเป็นอย่างสูงท่ีได้เชิญ 
ศาลรฐัธรรมนญูประเทศไทยเข้าร่วมการประชมุในระดับภมูภิาค เนือ่งในโอกาส
การประชุมนานาชาติของส�ำนักงานส�ำนักงานเลขาธิการถาวรด้านการวิจัย
และพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย 
(AACC SRD) ครั้งที่ ๒ และผมรู้สึกซาบซึ้งในน�้ำใจไมตรีที่มีต่อพวกเรา ท�ำให้
พวกเราได้มีโอกาสเดินทางมาเยือนสาธารณรัฐเกาหลีซึ่งเป็นประเทศท่ีมี 
ความสวยงาม และกรงุโซลกย็งัเป็นเมืองท่ีมเีสน่ห์ดงึดูดใจต่อผูท้ีเ่ดินทางมาเยอืน  
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ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญและผู้น�ำสถาบันเทียบเท่าแห่งภูมิภาคเชีย,
ท่านผู้มีเกียรติ,
ท่านสุภาพสุตรีและท่านสุภาพบุรุษ,

ผมขอเริม่ต้นกล่าวถึงหวัข้อในการประชมุในเร่ืองประเภทของค�ำวนิจิฉยั
และผลกระทบ โดยจะขอกล่าวถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๑ ซึ่งมีความส�ำคัญเป็นอย่าง
ยิ่งและมีความเกี่ยวข้องกับระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของไทยได้บัญญัติหน้าที่และ
อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด ๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในหมวด ๑ ศาล  
มาตรา ๗ 

	ในล�ำดับแรก กระผมขอกล่าวถึงประเด็นหัวข้อของระบบการตรวจ
สอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไว้ใน
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ และพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๑ ได้
กล่าวถงึหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูทีแ่สดงถงึประเภทของค�ำวนิจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญไว้มากมายหลายประการ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รูปแบบ                   
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะมีลักษณะของ
รูปแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม (Abstract 
Norm Control) ของร่างกฎหมายก่อนที่จะประกาศใช้ และการคุ้มครองใน
รปูแบบของการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญแบบรปูธรรม (Concrete 
Norm Control) ของกฎหมายท่ีมีการบังคับใช้แล้ว โดยการใช้สิทธิในการ 
ยกข้อต่อสู้คดีในศาลผ่านองค์กรศาลอื่น รวมทั้งการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องผ่าน                 
ผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อ
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ให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ ตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ และในกรณี
ที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระทํา
นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ทั้งน้ี บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญท่ีส�ำคัญต่อการเสริมสร้างระบบ                
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของศาลรฐัธรรมนูญ คอื มาตรา ๒๑๑ 
วรรค ๔ ที่บัญญัติให้ “ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผล
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ”                 
ดงันัน้ศาลรฐัธรรมนญูจงึเป็นองค์กรทีส่�ำคญัในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยอาศัยผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐขององค์กรผู้ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร 
อ�ำนาจตุลาการ และการใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นๆ

ผมขอยกตัวอย่างค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่แสดงถึงบทบาท
ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม 
และผลกระทบของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ กรณีข้อสันนิษฐาน 
ของกฎหมายในทางอาญา ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๖  
เรื่อง ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลย เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ ไม่ได้สันนิษฐานความผิดของผู้แทนนิติบุคคล 
ตั้งแต่แรกเริ่มคดี หากแต่โจทก์จะต้องพิสูจน์เงื่อนไขที่จะได้รับประโยชน์จาก
ข้อสนันษิฐานในเบือ้งต้นว่า นติบิคุคลดงักล่าวเป็นผู้กระท�ำความผิดเสียก่อน
ภาระการพสิจูน์ จึงตกแก่ฝ่ายจ�ำเลย ซึง่หลกัการดงักล่าวตรงกันกบัหลกัเกณฑ์
ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ว่า ผู้ท่ีกระท�ำความผิดจะต้องรับผลแห่ง

การกระท�ำ  หรืองดเว้นการกระท�ำน้ัน ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็น               
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ความผิดไว้เท่าน้ัน และการกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำนั้นจะต้องครบ              
องค์ประกอบความผิด อีกทั้ง ข้อสันนิษฐานความรับผิดของนิติบุคคลนั้น 
มิใช่ข้อสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาด กล่าวคือ ผู้ที่กล่าวหาว่ามีการกระท�ำ 
ความผิดของนิติบุคคลนั้นจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่า 
การกระท�ำความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำของ
กรรมการผูจ้ดัการหรอืบุคคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนิติบคุคล
น้ัน ซึง่ผูแ้ทนนติบุิคคลดงักล่าวมโีอกาสท่ีจะน�ำสบืหกัล้างข้อสนันษิฐานว่าตน
มไิด้มีส่วนในการกระท�ำหรอืงดเว้นกระท�ำการของนติบิคุคลได้ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ ดังน้ัน จึงถือไม่ได้ว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานว่า กรรมการ

ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น เป็น                    
ผู้กระท�ำความผิดตั้งแต่แรกโดยที่ผู้กล่าวหาไม่จ�ำต้องพิสูจน์ถึงการกระท�ำ         
ความผิด และระหว่างการพิจารณาของศาล หรือหน่วยงานในกระบวนการ
ยตุธิรรมอืน่นัน้ กรรมการผูจ้ดัการหรอืบคุคลซึง่มหีน้าทีใ่นการด�ำเนนิงานของ
นติบุิคคลน้ัน ยงัถอืว่าเป็นผูบ้รสิทุธิจ์นกว่าศาลมคี�ำพพิากษาว่าจ�ำเลยกระท�ำ
ความผดิ จงึเหน็ว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ส�ำหรับประเด็นที่ผู้ร้อง
โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มี
ลกัษณะเช่นเดียวกบัพระราชบญัญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ว่าขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง แล้วนั้น หากพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใช่บทบัญญัติ
ทีเ่ป็นข้อสนันษิฐานว่ากรรมการผูจ้ดัการ หรอืบคุคล ซ่ึงมหีน้าท่ีในการด�ำเนนิ
งานของนติบิคุคลนัน้ เป็นผูก้ระท�ำความผดิตัง้แต่แรกโดยท่ีผู้กล่าวหาไม่จ�ำต้อง
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พิสูจน์ถึงการกระท�ำความผิด แต่ส�ำหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ นั้นเป็นกรณีที่สันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้ว
ว่ากรรมการผูจ้ดัการ ผูจั้ดการ หรอืบคุคลซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของ
นิติบุคคลนั้นได้กระท�ำความผิดด้วย เป็นการน�ำการกระท�ำความผิดของ 
บุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดและ
ต้องรับโทษทางอาญาอันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไป
ยงักรรมการผูจ้ดัการ และบุคคลซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคล
น้ันทั้งหมดทุกคน ดังนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
มาตรา ๑๕๘ และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ จึงเป็นคนละกรณีกัน อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

ภายหลังจากการวินิจฉัยในคดีดังกล่าว ในเวลาต่อมา ฝ่ายบริหาร

และฝ่ายนิติบัญญัติได้พิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตามค�ำวินิจฉัยของ             
ศาลรฐัธรรมนญูแล้ว จงึได้มกีารตราพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติิบคุคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เมือ่วนัที ่๑๑ กมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพือ่แก้ไขบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าว
และกฎหมายอืน่รวม ๗๖ ฉบับ ท่ีมบีทบัญญตัใินลกัษณะเดียวกนัมใิห้ขดัหรอื
แย้งต่อรัฐธรรมนูญจากผลแห่งค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใช้ถ้อยค�ำ
ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ เช่นเดียวกนั
ทุกฉบับ  ดังนี้ ในกรณีผู้กระท�ำผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งหรือการ 
กระท�ำของกรรมการหรอืผูจ้ดัการ หรอืบุคคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงาน

ของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือ              
กระท�ำการและละเว้นไม่สัง่การหรอืไม่กระท�ำการจนเป็นเหตุให้นติิบุคคลนัน้
กระท�ำความผดิ ผูน้ัน้ต้องรบัโทษตามทีบ่ญัญติัไว้ส�ำหรบัความผดินัน้ ๆ ด้วย  
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ผมขอกล่าวโดยสรปุว่า ระบบการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ
โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเป็นรูปแบบที่มีความส�ำคัญต่อการ
รับรองสิทธิเสรีภาพให้เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ มิใช่แต่เพียงการรับรองโดย
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว อันเป็นการสะท้อนถึงบทบาท
ของศาลรฐัธรรมนญูต่อการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพผ่านระบบการควบคมุความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรฐัธรรมนญู ซึง่เป็นบทบาททีส่�ำคญัในการเสรมิ
สร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม ดังปณิธานของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ว่า “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุน
ประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิเสรีภาพของประชาชน”

สุดท้ายนี้ ผมขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง ขอบคุณครับ

✽  ✽  ✽  ✽
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หลักนิติธรรม 
ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

โดย ดร.ปัญญา อุดชาชน, Ph.D, LL.D.*

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๑. บทน�ำ

หลกันติธิรรมเป็นแนวคดิทางคณุธรรมและหลกันติธิรรมได้กลายเป็น
อุดมคติและแรงบันดาลใจในระดับสากล หลักนิติธรรมได้รับการสนับสนุน
โดยประชาชน รัฐบาล และองค์กรต่าง ๆ ทั่วโลก นอกจากนี้หลักนิติธรรมยัง
มีความก้าวหน้าโดยได้รับการยอมรับในฐานะของส่วนประกอบพื้นฐานใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ในประวัติศาสตร์ต้นก�ำเนิดของหลักนิติธรรม
มาจากค�ำกล่าวของนักปรัชญาชื่อเพลโต (Plato) ที่กล่าวว่า “เมื่อกฎหมาย
ตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของหน่วยงานที่มีอ�ำนาจบางหน่วยงานและไม่มีใคร
เป็นเจ้าของความล่มสลายของรัฐจะอยูไ่ม่ไกล แต่ถ้ากฎหมายเป็นนายของ
รัฐบาลและรัฐบาลเป็นทาสของกฎหมาย ซึ่งน�ำไปสู่สถานการณ์ที่
ประชาชนไม่มีทางเลือกอื่นใดนอกจากค�ำสัญญาและการสวดขอพรจาก 
 
 
 
 

* น�ำเสนอในการประชุมระหว่างประเทศเนื่องในโอกาสครบรอบ ๑๐ ปีของโครงการ
หลักนิติธรรมภูมิภาคเอเชียโดยมีมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ เป็นเจ้าภาพ ในหัวข้อ                           
“หลักนติิธรรมในภูมภิาคเอเชยีแห่งศตวรรษ” และการประชมุครัง้แรกของกลุม่นกัวจิยัในหวัข้อ 
“รัฐธรรมนูญนิยมในภูมิภาคเอเชีย” ในระหว่างวันที่ ๒๖ - ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรม 
Mandarin Oriental Hotel, ประเทศสิงคโปร์.
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พระเจ้าให้เกิดส่ิงที่ตนปรารถนาขึ้นภายในรัฐ”1  ในแนวคิดยุคใหม่ของ                
หลกันติธิรรมทีน่�ำเสนอโดยศาสตราจารย์ A.V. Dicey บดิาของหลักนติิธรรม
ซึ่งท่านได้ศึกษาถึงหลักการในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษที่ไม่ได้เขียน
เป็นลายลักษณ์อักษรและท่านเชื่อว่ารัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษมี                
หลกัการของรฐัธรรมนญูอยู ่หลกัการแรกคอื “หลกัอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา” 
และหลักการที่สองคือ “หลักนิติธรรม” ในค�ำจ�ำกัดความของหลักนิติธรรม
ท่านได้แบ่งออกเป็นลักษณะที่ส�ำคัญ ๓ ประการดังต่อไปนี้

ประการแรก คอื บคุคลไม่ควรทีจ่ะถกูลงโทษถ้าไม่ได้กระท�ำความผดิ
ตามที่กฎหมายบัญญัติเพื่อเป็นกฎเกณฑ์ของความประพฤติและการ 
มีปฏิสัมพันธ์กันของประชาชน และไม่อนุญาตให้ประชาชนต้องถูกลงโทษ 
โดยมีผลย้อนหลัง

ประการที่สอง คือ ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายและทุกชนชั้น           
ควรที่จะมีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย

ประการที่สาม คือ หลักนิติธรรมไม่ควรท่ีจะปรากฏให้เห็นใน
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแต่ควรที่จะมาจากจารีตประเพณี

๒. ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม

หลักนิติธรรมมีความหมายว่าพลเมืองและผู้ปกครองควรที่จะต้อง
เคารพต่อกฎหมายท่ีดี หมายความว่าบุคคลมีความเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมายและได้รบัการคุม้ครองอย่างเสมอภาคกนัภายใต้กฎหมาย นอกจากนี้
ต้องไม่มกีารเลอืกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง
ในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ การศึกษา และความเชื่อทาง
ศาสนา

1	 Plato, Law, Book IV, 715 d; Complete Works, Cooper, John et al;  
Hackett Publishing Company Inc; 1997 Indiana, p. 1402.
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สรุปโดยย่อ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อรัฐบาลใช้อ�ำนาจในบริบทของ               
หลักนิติธรรม

ประการแรก เมื่อใดก็ตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ�ำนาจ เขาหรือเธอ
ต้องมีอ�ำนาจตามที่กฎหมายบัญญัติให้กระท�ำการดังกล่าวได้

ประการท่ีสอง เมื่อใดก็ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ�ำนาจ เจ้าหน้าที่
ของรัฐต้องเคารพกฎหมาย

ดังนั้นหลักนิติธรรมจึงอยู่ภายใต้การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายและ            
หลักนิติธรรมยังมีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามค�ำจ�ำกัดความของหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมประกอบด้วย
หลักความชอบด้วยกฎหมาย ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน ซึ่งตาม
หลักการทั้ง ๓ ประการดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างได้
ดังต่อไปนี้

ในบริบทของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักนิติธรรมเป็น
กฎหมายซึ่งเป็นชุดของลักษณะท่ีเป็นทางการ ลักษณะดังกล่าวเรียกว่า
ลักษณะที่เป็นทางการ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายต้องได้รับการตีพิมพ์ใน
ราชกิจจานุเบกษาของประเทศ

ในบริบทของประชาธิปไตย กฎหมายอาจตราขึ้นโดยบุคคลที่มา
การเลือกตั้งโดยประชาชนและต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชน หรือ
โดยบคุคลซึง่ไม่ได้มาจากการเลอืกตัง้โดยประชาชน กฎหมายอาจตราข้ึนได้
ทั้งในระบบที่เป็นประชาธิปไตยและในระบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย

ในบริบทของสิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรมต้องการให้เคารพต่อ  
การใช้สิทธิมนุษยชนในทุกภาคส่วน ยกตัวอย่างเช่น สิทธิทางการเมือง 
สิทธิทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางสังคม เป็นต้น	
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๓. หลักนิติธรรมส�ำหรับองค์กรตุลาการ

สิ่งหน่ึงที่มีความส�ำคัญที่มีความต้องการมากที่สุดของหลักนิติธรรม 
คือ การมีอยู่ขององค์กรตุลาการท่ีมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ              
ซึง่เป็นทีพ่ึง่สดุท้ายของประชาชนทีจ่ะสามารถแก้ไขข้อพพิาทและรับประกนั
การเคารพต่อกฎหมาย ตามหลกันติธิรรมศาลต่าง ๆ  ต้องใช้อ�ำนาจโดยมีองค์
ประกอบที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้

๓.๑	ความเป็นอิสระ
	 ความเป็นอสิระของศาลเป็นผลทีต่ามมาโดยกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กบัการแต่งตัง้ผูพ้พิากษา ความมัน่คงของวาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง เงนิเดอืน
เงินประจ�ำต�ำแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอื่น โดยปราศจากการแทรกแซง
ของรัฐบาล ดังนั้นศาลต้องมีความเป็นอิสระจากรัฐบาลและต้องปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมตุลาการ

๓.๒ 	ความเป็นกลาง
	 ผูพ้พิากษาต้องมคีวามเป็นกลาง เขาหรอืเธอต้องปราศจากอคติ

ต่อคู่ความในคด ีและนอกจากนีคู้ค่วามในคดมีสีทิธท่ีิจะร้องคดัค้านผูพ้พิากษา
ได้หากผู้พิพากษาไม่มีความเป็นกลาง

๓.๓ 	จริยธรรมทางวิชาชีพ
	 ผู ้พิพากษาต้องประพฤติตนให้เหมาะสมในการด�ำรงชีวิต 

ส่วนตัวและต้องระมัดระวังไม่ประพฤติตนให้มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระ
และความเป็นกลางโดยการกระท�ำของตนเอง ผู้พิพากษาต้องยึดมั่นใน
กฎหมายแม้แต่ในคดีที่มีโทษเพียงเล็กน้อยก็ตาม และผู้พิพากษาต้อง
ระมัดระวังในการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อความเป็น
อิสระและความเป็นกลาง

๓.๔ ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม
	 การพจิารณาพพิากษาอรรถคดขีองศาลไม่ควรทีจ่ะใช้ระยะเวลา
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นานมากจนเกนิไป แต่ต้องตดัสนิภายในระยะเวลาทีส่มเหตุสมผล ศาลควรมี
หลกัเกณฑ์ในการบรหิารจดัการคดสี�ำหรบัการจดัล�ำดบัความส�ำคญัของแต่ละคดี
และการลงนัดคดีไว้ในสารระบบความ

๓.๕ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลต้องมีความเป็นธรรม
	 กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลต่าง ๆ ต้องมีความเป็นธรรม

โดยต้องมีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ คู่ความมีสิทธิที่จะมี
ทนายความ คู่ความควรท่ีจะมีระยะเวลาเพียงพอในการเตรียมการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา และคู่ความควรที่จะมีโอกาสชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

๔. หลักนิติธรรมในระดับชาติและในระดับสากล
แนวคิดของหลักนิติธรรมสามารถพบได้ทั้งในระดับประเทศและใน

ระดับระหว่างประเทศ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ (พ.ศ. ๒๕๔๘) ในเอกสารประกอบ
การประชุม World Summit Outcome ผู้น�ำของรัฐต่าง ๆ ในโลกตกลงที่
จะยอมรบัความต้องการในระดบัสากลท่ีจะยึดมัน่และปฏบิตัติามหลกันติธิรรม
ทั้งในระดับประเทศและในระดับระหว่างประเทศ ภายหลังจากการประชุม
ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (the United Nations General 
Assembly) ได้ยอมรบัมตขิองหลกันติธิรรมทัง้ในระดบัประเทศและในระดบั
ระหว่างประเทศและยังคงด�ำเนินการต่อไปในวาระการประชุมประจ�ำปี2

๔.๑ 	ในระดับประเทศ
	 ๔.๑.๑ รัฐธรรมนูญนิยม 
 	 รัฐธรรมนูญนิยมเป็นหลักการข้ันพื้นฐานของหลักนิติธรรมซึ่ง

2	 Marie Turma and Sam Muller. Rule of Law : A guide for politicians. 
The Hague Institute for the International of Law (Hill). The Netherlands. 2012, 
p. 6.
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หมายความว่ามีรูปแบบของกฎหมายพื้นฐานในระบบกฎหมายของฝ่าย
นิติบญัญตั ิฝ่ายบรหิารและฝ่ายตลุาการ รปูแบบของกฎหมายพืน้ฐานส่วนใหญ่
มักจะบัญญัติให้มีลักษณะที่เป็นทางการ เป็นเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
และสรุปไว้อย่างละเอียดในกฎหมายพ้ืนฐานที่เรียกว่า“รัฐธรรมนูญ” แต่มี
บางรัฐที่มีรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นเป็นลายลักษณ์อักษรแต่มีลักษณะที่เป็น              
ส่วนผสมของกฎหมายและเอกสารต่าง ๆ หลายฉบับซึ่งมีหลักรัฐธรรมนูญ           
รวมอยู่ด้วย

	 ๔.๑.๒ หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ
	 หลักนิติธรรมต้องการให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและ                    

ฝ่ายตลุาการต้องแบ่งแยกออกจากกนัและตรวจสอบและถ่วงดลุซึง่กนัและกนั 
หลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจไม่ใช่แต่เฉพาะสถาบนัทีแ่ตกต่างกนัเท่านัน้แต่ยงัรวม
ถึงการที่ปัจเจกบุคคลไม่สามารถที่จะด�ำรงต�ำแหน่งได้มากกว่าหนึ่งสถาบัน 
แต่อย่างไรก็ตามประเทศต่าง ๆ  ยกตัวอย่างเช่น สหราชอาณาจักรอนุญาตให้
ปัจเจกบุคคลสามารถด�ำรงต�ำแหน่งในสองสถาบันได้ในเวลาเดียวกัน                   
สรุประบบที่เหมาะสมของการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจเป็นส่ิงท่ีมี               
ความส�ำคัญที่สุดของหลักนิติธรรม

	 ๔.๑.๓ อ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจ
	 หลักนิติธรรมยังต้องการให้อ�ำนาจรัฐถูกใช้เท่าที่จะเป็นไปได้

ผ่านกฎหมายฉบับต่าง ๆ เพื่อที่จะท�ำให้เป็นที่พึงพอใจตามมาตรฐานของ           
หลักนิติธรรมอ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย 
นอกจากนี้อ�ำนาจนิติบัญญัติและอ�ำนาจตุลาการควรที่จะใช้อ�ำนาจในการ            
ใช้ดุลพินิจด้วยความเมตตา

๔.๒ ในระดับระหว่างประเทศ
 	 แนวคิดของหลักนิติธรรมสามารถพบได้ท้ังในระดับประเทศ 

และในระดับระหว่างประเทศซึ่งหมายความว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 
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ต้องเคารพต่อหลักการดังกล่าว ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศที่ส�ำคัญ 
ม ี๒ ประการ คือ ธรรมเนยีมปฏบิตัแิละสนธสิญัญา ธรรมเนยีมปฏบิตัยิอมรบั
กฎเกณฑ์ของความประพฤติ ในขณะท่ีสนธิสัญญาตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
การให ้ เกียรติซึ่ งกันและกันว ่าจะมีการปฏิบัติตามสัญญาที่ เรียกว ่า 
“สัญญาต้องเป็นสัญญา” (pacta sunt servanda) ในภาษาละติน ดังนั้น
หลักนิติธรรมในระดับระหว่างประเทศต้องการให้กฎหมายตราข้ึนโดย
สาธารณะ สามารถเข้าถงึได้และกระบวนการในการตรากฎหมายต้องกระท�ำ
ภายใต้หลักประชาธิปไตย

๕. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๕.๑ 	ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์
	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับการก่อต้ังข้ึนโดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นคร้ังแรกใน
ประเทศไทย และในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อ
วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ บทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหรือระเบียบ
ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับมิได ้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทยเป็นรูปแบบของศาลช�ำนาญพิเศษตามแนวคิดของนักปรัชญา
ชื่อฮันส์ เคลเซ่น (Han Kelsens) ซึ่งถือเป็นบิดาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อที่
จะคุม้ครองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสดุของรฐัธรรมนญู ดังนัน้ศาลรฐัธรรมนญู
แห่งสาธารณรฐัออสเตรยีและศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี
คือตัวแบบของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๕.๒ 	องค์ประกอบ
	 ศาลรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทยประกอบด ้วย 
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ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน 
ซึง่พระมหากษัตรย์ิทรงแต่งตัง้ตามค�ำแนะน�ำของวฒุสิภาจากบคุคลดงัต่อไปนี้

	 ๕.๒.๑ ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลง 
คะแนนลับ จ�ำนวน ๓ คน

	 ๕.๒.๒	 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดย 
ทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสุดโดยวธิลีงคะแนนลบั จ�ำนวน ๒ คน

	 ๕.๒.๓	 ผูท้รงคณุวุฒสิาขานิตศิาสตร์ซึง่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ
ทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง จ�ำนวน ๒ คน

	 ๕.๒.๔	 ผูท้รงคณุวฒุสิาขารฐัศาสตร์ รฐัประศาสนศาสตร์ หรอื
สงัคมศาสตร์อ่ืน ซึง่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน
อย่างแท้จริง จ�ำนวน ๒ คน

๕.๓ 	วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
	 ในปัจจุบันมีกฎหมาย ๓ ฉบับที่มีผลกระทบต่อวิธีพิจารณาคดี

ของศาลรฐัธรรมนูญดงัต่อไปนี ้ได้แก่ รฐัธรรมนูญ ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยวธีิพจิารณาและการท�ำค�ำวนิจิฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐ และระเบยีบศาลรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการบริหารจัดการคดี พ.ศ. ๒๕๕๕3

	 ๕.๓.๑ รัฐธรรมนูญ
	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ได้มี 

บทบัญญติัส�ำคญัท่ีเกีย่วกบัวธิพิีจารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนญูดงัต่อไปนี้
	 (๑) องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณา 

3	 Punya Udchachon. The Constitutional Court Procedures of the 
Kingdom of Thailand. 

The Constitutional Court Journal, Vol. 43, January-April, Thailand, 2013, 
p. 3 - 9.
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และในการท�ำค�ำวินิจฉัย ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อย
กว่าห้าคน 

 	 (๒)	ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมากแต่ม ี               
ข้อยกเว้นในกรณีพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไข
ในการตราพระราชก�ำหนดต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด

	 (๓)	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้อง
ท�ำความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม
ก่อนการลงมต ิค�ำวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญและความเหน็ในการท�ำวนิจิฉยั
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

	 (๔)	ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
ความเป็นมาหรอืค�ำกล่าวหา สรปุข้อเท็จจรงิท่ีได้มาจากการพจิารณา เหตุผล
ในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง

	 (๕)	ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ใน
การพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

	 (๑) เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้
กระท�ำการน้ันหรอืวนิจิฉยักรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครองประเทศไทย
ในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุแต่ประเพณกีาร
ปกครองดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้4

4	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗,            
มาตรา ๕.
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  	 (๒) ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่า
กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และตามท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ             
ว่าด้วยพรรคการเมืองก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ5

	 ๕.๓.๒ ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐

	 ข้อก�ำหนดประกอบด้วยบทบญัญตัทิัง้หมด ๕๘ ข้อทีบ่ญัญติัให้
ใช้ระบบไต่สวนซึ่งประกอบด้วย ๕ ขั้นตอน6

	 ขัน้ตอนแรก การรบัค�ำร้อง ค�ำร้องต้องท�ำเป็นหนงัสอื ใช้ถ้อยค�ำ

สุภาพ และอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี7้

	 (๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง
 	 (๒) ระบุมาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเหตุ

ในค�ำร้อง
	 (๓) ระบเุรือ่งอันเป็นเหตใุห้ต้องใช้สทิธ ิพร้อมท้ังข้อเทจ็จริง หรือ

พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง
 	 (๔) ค�ำขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด�ำเนินการอย่างใด

พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง
 	 (๕) ลงลายมือชื่อผู้ร้อง แต่ในกรณีที่เป็นการท�ำและยื่นหรือส่ง

ค�ำร้องแทนผู้อื่น ต้องแนบใบมอบฉันทะให้ท�ำการดังกล่าวมาด้วย ส�ำนักงาน
ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจท่ีจะตรวจสอบค�ำร้องท่ีสมบรูณ์ถูกต้องครบถ้วน เมือ่
ค�ำร้องได้มีการยื่นมายังศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแต่งต้ัง

5	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา ๔๕.
6	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐, 

ข้อ ๖. 
7	 เรื่องเดียวกัน,ข้อ ๑๘.
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ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูจ�ำนวน ๒ - ๓ ท่านประจ�ำคดี แต่มข้ีอยกเว้นในกรณี
ของค�ำร้องดังต่อไปนี้ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจจะเลือกท่ีจะไม่แต่งต้ัง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำคดีส�ำหรับการยื่นค�ำร้องในคดีดังต่อไปนี้

 	 (๑) การยื่นค�ำร้องเพื่อให้พิจารณาตรวจสอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

	 (๒) การยื่นค�ำร้องเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกสภา                              
ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา หรอืกรรมาธกิาร กระท�ำการใดเพ่ือให้ตนมส่ีวน
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่

	 (๓) การพิจารณาคดีที่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วน
	 ในคดีที่กล่าวไว้ใน (๑) (๒) (๓) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญครบ

องค์คณะต้องพิจารณาภายใน ๓ วันนับจากวันที่ได้รับค�ำร้อง

	 ขั้นตอนที่สอง การพิจารณาค�ำร้อง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มี ๒ ทางเลือกในการพิจารณา

	 (๑) ในกรณีรับค�ำร้อง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำคดีจะมี
ค�ำสั่งให้รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่รับแต่งตั้ง8

	 (๒) ในกรณีไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ประจ�ำคดจีะนดัประชมุตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมดภายในเจ็ดวนันบัแต่

วันที่มีความเห็น9 ถ้าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดไม่เห็นพ้องด้วยกับ               
ความเห็นของตุลาการประจ�ำคดีให้ด�ำเนินการตามความเห็นของตุลาการ               
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดต่อไป10

8	 ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐, 
ข้อ ๒๗ วรรคแรก.

9	 เรื่องเดียวกัน, ข้อ ๒๗ วรรคสอง.
10 เรื่องเดียวกัน, ข้อ ๒๗ วรรคสาม.
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	 ขั้นตอนที่สาม การแจ้งไปยังคู่ความ ภายหลังจากที่ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้องของคู่ความไว้พิจารณา ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
จะส่งส�ำเนาค�ำร้องแก่ผู้ถูกร้อง และผู้ถูกร้องจะยื่นค�ำร้องแก้ข้อกล่าวหา
ภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัรบัส�ำเนาค�ำร้องหรอืภายในระยะเวลาทีศ่าลก�ำหนด  
ถ้าผู้ถูกร้องไม่ยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาให้ศาลด�ำเนินกระบวนพิจารณา             
ต่อไป11

	 ขั้นตอนที่สี่ การด�ำเนินกระบวนพิจารณาหมายความว่า            
การไต่สวนหรือการประชุมเพื่อท�ำค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง

	 (๑)	การไต่สวน หมายความว่า การตรวจพยานหลักฐาน                  
การนัง่พจิารณา หรอืการสบืพยาน ซึง่ประกอบด้วยหลักการส�ำคญัดังต่อไปนี้

	 	 	 ๑.๑ การไต่สวนของศาลให้กระท�ำโดยเปิดเผย เว้นแต่เมื่อ
ศาลเห็นเป็นการสมควร เพือ่รกัษาความเรยีบร้อยในบริเวณทีท่�ำการศาล หรือ
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดบุคคลที่มีสิทธิอยู่ใน
ห้องพิจารณาได้ เมื่อศาลประกาศก�ำหนดวันนัดไต่สวนครั้งแรก ให้ส่งส�ำเนา
ประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัด ส่วนก�ำหนดวันนัดไต่สวน
ครั้งต่อไปให้เป็นไปตามที่ศาลก�ำหนด

	 	 	 ๑.๒ คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอื่น

เป็นพยานได้ตามที่ศาลเห็นสมควรและมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและ                   
คดัส�ำเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรอืของคูก่รณอีกีฝ่ายหนึง่นัน้ ณ ทีท่�ำการ
ศาลในเวลาท�ำการได้ตามที่ศาลก�ำหนด เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วย
ความรวดเรว็และเป็นธรรม ศาลอาจก�ำหนดให้มกีารตรวจพยานหลกัฐานก่อน
ก็ได้ และให้แจ้งคู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัดตรวจ
พยานหลักฐาน

11	เรื่องเดียวกัน,ข้อ ๒๙. 
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	 	 ๑.๓ ก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานตามข้อ ๑.๒ ไม่น้อยกว่า
เจ็ดวันให้คู ่กรณียื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส�ำเนาจ�ำนวนเพียงพอ             
ตามทีศ่าลก�ำหนด และหากคูก่รณยีืน่บัญชรีะบุพยานเพิม่เตมิต้องกระท�ำก่อน
การตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น

	 	 ๑.๔ ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงและพยาน
หลักฐานเพียงพอศาลจะไม่ท�ำการไต่สวน และเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยตุธิรรมศาลอาจอนญุาตให้คูค่วามยืน่บญัชรีะบพุยานเพ่ิมเติมทัง้นีข้ึน้อยูก่บั
ประเด็นและข้อเท็จจริงที่ได้รับการพิจารณาโดยศาล

	 	 ๑.๕ ศาลอาจอนุญาตให้สืบพยานที่อยู่นอกที่ท�ำการศาลตาม
ที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือท้ังสองฝ่ายร้องขอโดยระบบการประชุมทาง              
วดีทิศัน์ได้ โดยให้ฝ่ายท่ีร้องขอเป็นผูด้�ำเนินการเพือ่จดัให้มรีะบบดงักล่าวและ
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการนี้ทั้งหมด การสืบพยานในกรณีดังกล่าวให้ถือว่า
กระท�ำในห้องพิจารณาของศาล

	 	 ๑.๖ กรณทีีคู่ก่รณฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่หรือทัง้สองฝ่ายร้องขอให้มี
การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีก็ให้กระท�ำได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร                   
การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีให้ผู้ร้องเป็นผู้แถลงก่อนและให้ผู้ถูกร้อง
แถลงในล�ำดับถัดไป

	 (๒) องค์คณะของศาลในการพิจารณาคดีและการท�ำค�ำวินิจฉัย
ต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน12 ในการประชุมปรึกษาเพ่ือ
พจิารณาและวนิิจฉยั คูก่รณ ีพยาน หรอืผูเ้กีย่วข้องจะให้ข้อเทจ็จรงิหรือความ
เห็นแล้วแต่กรณีเป็นหนังสือก็ได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล13 

12	ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 
๒๕๕๐,ข้อ ๒๔ วรรคแรก. 

13	เรื่องเดียวกัน, ข้อ ๔๔.



82 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

	 ขัน้ตอนสดุท้าย ค�ำวนิจิฉยัและค�ำส่ังของศาลรัฐธรรมนญูให้ถอื
เสียงข้างมากยกเว้นมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
ยกตัวอย่างเช่น พระราชก�ำหนดซึ่งต้องการคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน
สามของจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ             
ท่ีขาดคุณสมบัติท่ีจะมีส่วนร่วมการในการพิจารณาคดีไม่มีอ�ำนาจที่จะท�ำ             
ค�ำวินิจฉัยในคดีนั้น

	 (๑) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้อง
ท�ำความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุม
ก่อนการลงมติ

	  (๒) ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
ความเป็นมาหรอืค�ำกล่าวหา สรปุข้อเท็จจรงิท่ีได้มาจากการพจิารณา เหตุผล
ในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง

	 (๓) ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลในวันที่มีการอ่าน             
ค�ำวนิจิฉยัและค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูและความเหน็ในการวนิจิฉยัของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

	 ๕.๓.๓ ระเบยีบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยการบรหิารจดัการคดี  
พ.ศ. ๒๕๕๕ 

	 ตามระเบียบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยการบรหิารจดัการคด ีพ.ศ. 
๒๕๕๕ ข้อ ๔ ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มี
อ�ำนาจออกประกาศโดยความเหน็ชอบของศาลเพือ่ปฏบิตักิารให้เป็นไปตาม
ระเบียบนี้ ระเบียบน้ีมีท้ังหมด ๓๒ ข้อท่ีเป็นกฎท่ีมีความส�ำคัญยกตัวอย่าง
เช่น

	 ๑. ศาลเปิดท�ำการตั้งแต่เวลา ๐๘.๓๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๓๐ 
นาฬิกา ยกเว้นวันหยุดราชการ การเปิดท�ำการนอกเวลาราชการหรือในวัน
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หยุดราชการของศาลหรือส�ำนักงาน ให้เป็นไปตามประกาศของศาลหรือ
เลขาธิการ แล้วแต่กรณี

	 ๒. ส�ำนกัคดไีด้รบัมอบหมายจัดให้มรีะบบควบคมุทะเบยีนงาน
คดีโดยแยกค�ำร้องตามความเร่งด่วนออกเป็น ๓ ประเภทดังนี้ (๑) ด่วนที่สุด  
(๒) ด่วน (๓) ปกติ

	 ๓. ส�ำนักคดีท่ีได้รับมอบหมายต้องเสนอค�ำร้องต่อศาลภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับค�ำร้อง เว้นแต่กรณีตามข้อก�ำหนดข้อ ๑๗ (๕) และ 
(๙) ให้ด�ำเนินการเสนอค�ำร้องให้ศาลโดยพลัน

	 ๔. ศาลมีอ�ำนาจที่จะมีค�ำสั่งให้รวมพิจารณาคดีถ้าเห็นว่าเป็น
เรื่องเดียวกัน

	 ๕. การส่งค�ำวนิจิฉยัศาลและความเหน็ในการวนิจิฉยัคดส่ีวนตน
ไปประกาศในราชกจิจานเุบกษาต้องด�ำเนนิการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนั
นับแต่วันที่ศาลลงมติ เว้นแต่มีเหตุจ�ำเป็นอย่างอื่นให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส�ำนวนบันทึกเหตุและแจ้งผู้บังคับบัญชาทราบ

๖. หลักนิติธรรมส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ภายใต้บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูบุคคลย่อมมสีทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรมดังต่อไปนี้

(๑) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยง่าย สะดวก รวดเร็วและ 
ทั่วถึง

(๒) สทิธพิืน้ฐานในกระบวนพจิารณา ซึง่อย่างน้อยต้องมหีลักประกนั
ขัน้พืน้ฐานเรือ่งการได้รบัการพจิารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริง
และตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยาน
หลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณา
โดยผูพ้พิากษาหรอืตลุาการทีน่ัง่พจิารณาคดคีรบองค์คณะ และการได้รบัทราบ
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เหตุผลประกอบค�ำวินิจฉัย ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง
(๓) สิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใช้อ�ำนาจอย่างเข้มงวดตาม

แนวคิดของ “หลักนิติธรรม” (สหราชอาณาจักร) “หลักนิติรัฐ” (ทวีปยุโรป) 
“หลักศุภนิติกระบวน” (ประเทศสหรัฐอเมริกา) เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
เพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญในรูปของการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูของกฎหมาย การพจิารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู
ภายใต้ขอบเขตของหลกันติธิรรม ประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชน มตีวัชีว้ดั
ขั้นต�่ำอย่างน้อย ๕ ประการในการวัดผลการปฏิบัติงานของศาล
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในระบบกระบวนการยตุธิรรมของศาล
รัฐธรรมนูญ

(๑) ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
(๒) ความแน่นอนทางกฎหมาย
(๓) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
(๔) การเคารพสิทธิมนุษยชน
(๕) ความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายและความเช่ือมั่นของ

สาธารณะ

๖.๑ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ 

บทบญัญติัของกฎหมาย กฎหรอืระเบียบซึง่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูจะไม่มี
ผลบังคับ ภายใต้หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายยังกล่าวได้
ว่าการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีกฎหมายให้อ�ำนาจและต้องกระท�ำ
การภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย บุคคลไม่ควรที่จะถูกลงโทษถ้าไม่ได้
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_____________________________
๑๔ The Council of Europe and the Rule of Law. An overview. CM (2008) 

171 21 November 2008 - paragraph 51.

กระท�ำความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติและผู้ท่ีกระท�ำผิดกฎหมายจะต้อง             
ถูกลงโทษ นอกจากนี้ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายยังแสดงให ้             
เห็นถึงความโปร่งใส ความรับผิดชอบและกระบวนการท่ีเป็นประชาธิปไตย
ในการตรากฎหมาย

ยกตัวอย่างเช่น ค�ำวนิจิฉยัคณะตลุาการรฐัธรรมนญูที ่๓-๕/๒๕๕๐ 
วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เกี่ยวกับการยุบพรรคไทยรักไทย

การกระท�ำของพรรคไทยรักไทยเป็นการกระท�ำเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือขัดต่อกฎหมาย  
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่ผดุงไว้ซึ่ง
หลักการส�ำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่เคารพย�ำเกรง
ต่อกฎหมายบ้านเมือง และไม่อาจด�ำรงความเป็นพรรคการเมืองที่จะ
สร้างสรรค์และจรรโลงความชอบธรรมทางการเมืองแก่ระบอบการปกครอง
ของประเทศโดยรวมได้อีกต่อไป จึงมีเหตุสมควรยุบพรรคไทยรักไทย

๖.๒ ความแน่นอนทางกฎหมาย
หลักความแน่นอนทางกฎหมายมีความส�ำคัญในการสร้างความเชื่อ

ม่ันในระบบศาลและหลักนิติธรรม เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการสร้าง                          
ความเชื่อมั่น รัฐต้องท�ำให้กฎหมายสามารถเข้าถึงได้ง่ายและคาดการณ์ได ้
ความแน่นอนทางกฎหมายต้องการให้กฎหมายมคีวามชดัเจนและกระชบัและ
การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ ดังนั้นความแน่นอนทางกฎหมาย
หมายความว่ากฎหมายตราขึ้นโดยการวิจัยทางวิชาการและการบังคับใช้ใน
ทางปฏิบัติก่อนที่จะได้รับการยอมรับ
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ยกตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖  
วันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
บุคคลมีสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ข้อเทจ็จรงิในคดพีรรครฐับาลในรฐัสภาในขณะนัน้พยายามทีจ่ะแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจใน
การปกครองโดยวธิกีารทีม่ชิอบด้วยรฐัธรรมนญู ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู
ดังกล่าวพยายามท่ีจะแก้ไขคุณสมบัติของวุฒิสภาจึงถือว่าเป็นการล้มล้าง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ดังน้ันศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

๖.๓ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หมายความถึง ความยุติธรรมทาง

สังคม การสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในระดับภูมิภาค ศาลที่มี              

ความเป็นอิสระและมีความเป็นกลาง บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญม ี                     
ความส�ำคญับนพืน้ฐานของหลกันติธิรรมทีศ่าลเป็นผู้รบัประกนัความยตุธิรรม
ซ่ึงเป็นคณุค่าพืน้ฐานในกฎหมาย ศาลต้องมคีวามเป็นอสิระและมคีวามเป็นกลาง 
ซึ่งศาลต้องมีความเป็นอิสระจากแรงกดดันจากภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากฝ่ายบรหิาร การพจิารณาคดต้ีองมคีวามเป็นธรรมและต้องมกีารพจิารณา
คดโีดยเปิดเผยต่อสาธารณะภายในระยะเวลาทีเ่หมาะสมก่อนท่ีจะมคี�ำพิพากษา 
เป็นที่ยอมรับกันว่าความเป็นอิสระ

เป็นจรรยาบรรณทางวิชาชีพกฎหมายที่ช่วยเพ่ิมอ�ำนาจให้กับ                  
ความถกูต้องตามกฎหมายและความสมคัรใจทีจ่ะท�ำให้ถกูต้องตามกฎหมาย
ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดังนั้นค�ำพิพากษาของศาล    
ต้องมีผลบังคับอย่างมีประสิทธิภาพและการให้ความเคารพตามหลัก                
“ความเด็ดขาดถึงที่สุดของค�ำพิพากษา” (Res Judicata)
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ยกตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒-๑๓/๒๕๕๑  
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑ เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี
เนื่องจากการขัดกันของผลประโยชน์

ข้อเท็จจริงในคดีนายกรัฐมนตรี (นายสมัคร สุนทรเวช) ได้รับ                      
ค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน
อย่างอื่นจากบริษัทโดยการโฆษณาสินค้าในรายการโทรทัศน์หลายครั้ง จาก
การพจิารณาพยานหลกัฐานของผูร้้องศาลรฐัธรรมนญูตรวจพบพยานหลกัฐาน
เอกสารการเสยีภาษขีองผูถู้กร้อง ดงัน้ันศาลรฐัธรรมนญูจงึวินจิฉยัว่าผูถ้กูร้อง
กระท�ำการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ มีผลให้ความเป็น
รัฐมนตรีนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว             
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) ท�ำให้พ้นจากต�ำแหน่ง                   
นายกรัฐมนตรี 

๖.๔ การเคารพสิทธิมนุษยชน

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยึดมาตรฐานตามหลักสิทธิ
มนษุยชน ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูการเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินก�ำเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคิดเหน็
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้ ตัวชี้วัด
ของสิทธิมนุษยชนมีประโยชน์มากส�ำหรับการก�ำหนดนโยบายและการออก
กฎระเบียบของรัฐ

ยกตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๕๕ วันที่  
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ เกี่ยวกับคนพิการที่อยากจะไปสมัครทดสอบความรู้
เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ
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ข้อเท็จจริงในคดีผู้พิการชื่อนายศิริมิตร บุญมูล ส�ำเร็จการศึกษา
นิติศาสตร์บัณฑิตและเนติบัณฑิตและอยากที่จะสมัครทดสอบความรู้เพ่ือ
บรรจุเป็นข้าราชการตุลาการแต่ส�ำนักงานศาลยุติธรรมแจ้งว่า ก.ต. ไม่รับ
สมัครโดยให้เหตุผลว่าสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีข้าราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม               
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ ก.ต. 
ใช้ดลุพินจิกว้างขวางเกนิความจ�ำเป็นและเป็นการเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม
ต่อคนพกิาร ดงันัน้จงึวินจิฉยัว่าพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการ
ศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึง่ (๑๐) เฉพาะในส่วนทีบ่ญัญติั
ว่า “...มีกายหรอืจติใจไม่เหมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการตุลาการ...” ขัดหรือแย้ง
ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรคสาม

๖.๕ ความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายและความเชื่อมั่นของ
สาธารณะ

บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายที่ปัจเจกบุคคล
แต่ละคนต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายเดยีวกนัโดยไม่มปัีจเจกบคุคลหรือ
กลุม่บคุคลใดได้รบัสทิธพิเิศษให้อยูเ่หนอืกฎหมาย ความเสมอภาคกนัต่อหน้า
กฎหมายอยู่บนพื้นฐานของตัวแบบของปัจเจกชนนิยมเสรีท่ีหาทางในการ
จ�ำกัดการใช้อ�ำนาจในการปรบัใช้กฎหมายเพือ่ตดัสนิอรรถคดขีองผูพ้พิากษา 
ในรูปของความเช่ือม่ันของสาธารณะ ค�ำพิพากษาของศาลควรที่จะมีความ
น่าเชือ่ถอืและได้รบัการเคารพโดยสาธารณะ ค�ำพพิากษาของศาลควรทีจ่ะมี
เหตุผลทางกฎหมายและสามารถแก้ไขปัญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม
และวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ค�ำพพิากษาของศาลต้องไม่มลีกัษณะสอง
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มาตรฐานในคดีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันแต่ค�ำพิพากษาของศาลต้อง
เคารพต่อหลักนิติธรรม

ยกตัวอย่างเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๑/๒๕๔๖ วันที่              
๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๖ เกี่ยวกับพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มีลักษณะเป็นบท
บงัคับให้หญงิมีสามีต้องใช้ชือ่สกุลของสามเีท่านัน้ อนัเป็นการลิดรอนสทิธิใน
การใช้ช่ือสกุลของหญิงมีสามี ท�ำให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน            
อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะความแตกต่างทางเพศและ
สถานะของบุคคล  คดีดังกล่าวยังถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
เน่ืองจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวนั้น มิได้
เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทางกายภาพหรือภาระหน้าที่ระหว่างชาย
และหญงิทีม่ผีลมาจากความแตกต่างทางเพศจนท�ำให้ต้องมกีารเลือกปฏบิติั
ที่แตกต่างกัน

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ 
มาตรา ๑๒ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ            
มาตรา ๓๐ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖

๗. สรุป

ในปัจจบัุนศาลรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยมอีายผุ่านมาแล้ว 
๑๘ ปีโดยใช้อ�ำนาจอยู่บนมาตรฐานของหลักนิติธรรมภายใต้ตัวชี้วัดของ
ระบบกระบวนการยุติธรรมซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย ๓ ตัวชี้วัด

ตวัชีว้ดัทีห่นึง่ คอื การพจิารณาวนิจิฉยัอรรถคด ีซ่ึงได้แก่ ความเชือ่ม่ัน 
ของสาธารณะ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และประสิทธิภาพของ             
ค�ำวินิจฉัย

ตัวชี้วัดที่สอง คือ ความซื่อตรงของกระบวนการยุติธรรม                 
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ความรับผิดชอบ และความโปร่งใส ซึ่งได้แก่ ความมีอิสระ ความเชื่อมั่น
ของสาธารณะ และการได้รับความเคารพจากสาธารณะ

ตัวชีวั้ดสดุท้าย คอื ความเพยีงพอของทรพัยากรในการบริหารงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้แก่ ความเพียงพอของทรัพยากรมนุษย์ 
ความเพยีงพอของงบประมาณ ความเพียงพอของวสัดุอปุกรณ์ และความ
เพียงพอของระบบการบริหารจัดการ

เพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายของหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตยและ              
สิทธิมนุษยชน ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกบุคคล และคุม้ครองสิทธใินกระบวนการ
ยติุธรรมในประเทศไทย ส�ำหรบัความร่วมมอืระหว่างประเทศศาลรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทยมีความร่วมมือในระดับทวิภาคีกับศาลรัฐธรรมนูญใน
ต่างประเทศ ยกตวัอย่างเช่น มกีารลงนามในบันทกึความร่วมมอืทางวชิาการ 
(M.O.U.) กับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญ               

แห่งสาธารณรัฐเกาหลี ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และ                
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง                  
ราชอาณาจักรไทยยังมีค�ำขวัญว่า “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย 
ห่วงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”
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การวิจัยในหัวข้อ

“การพัฒนาการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรมของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”

ในการประชุมนานาชาติ ครั้งที่ ๑ ของส�ำนักงานเลขาธิการถาวร 
ด้านการวิจัยและพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและ 

สถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC)
๓๐ ตุลาคม - ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี

น�ำเสนอโดย ดร.ปัญญา อุดชาชน  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

____________________

กราบเรียน  	 ท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี และ
	 ท่านแขกผู้มีเกียรติที่เคารพทุกท่าน

ก่อนอื่นกระผมต้องขอกล่าวขอบคุณศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เกาหลเีป็นอย่างยิง่ทีไ่ด้เรยีนเชญิศาลรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยเข้าร่วม
การประชุมที่มีเกียรติในครั้งนี้

สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเป็นลกัษณะส�ำคญัทีเ่หน็ได้อย่างชดัเจน

ของโลกสมัยใหม่ที่ ซ่ึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับ                    
การตระหนักรู้และได้รับการคุ้มครองอย่างกว้างขวางผ่านท้ังในกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง                       
ราชอาณาจักรไทยได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของลักษณะดังกล่าว ดังนั้น
กระผมจึงอยากทีจ่ะหยบิยกค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย
ที่มีความโดดเด่นในประเด็นดังกล่าวเพื่อเป็นตัวอย่างและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในเวทีแห่งนี้
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บทความที่จะน�ำเสนอในครั้งนี้แบ่งออกเป็น ๕ ส่วน : ส่วนที่ ๑ 
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญและอ�ำนาจหน้าที่ ส่วนที่ ๒ ค�ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐาน ส่วนท่ี ๓  
ศาลรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ฉบับปี พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ส่วนที่ ๔ การวิจัยเกี่ยวกับการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรมของ              
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ส่วนที่ ๕ สรุป

๑. โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญและหน้าที่อ�ำนาจ

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นศาลช�ำนาญพิเศษ 
ทีใ่ช้อ�ำนาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูและคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักนิติธรรม ประชาธิปไตยและ 
สิทธิมนุษยชน

ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๓ ท่าน          
ได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๒ ท่านได้รับ
เลอืกโดยทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู 
๑ ท่านเป็นผูท้รงคณุวฒิุสาขานติศิาสตร์ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ๑ ท่านเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่นและ
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ๒ ท่านได้รบัการสรรหาจากผูร้บัหรอืเคยรบัราชการ
ในต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าอธิบด ีหรอืหัวหน้าส่วนราชการทีเ่ทยีบเท่า หรอืต�ำแหน่ง
ไม่ต�่ำกว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี

ในปัจจุบนัประเทศไทยได้ประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่อ�ำนาจใน                     
การพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และมี
อ�ำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาและวินิจฉัย
คดตีามทีไ่ด้บญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑

๒.	ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐาน

๒.๑	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๑/๒๕๔๖ เร่ือง ผู้ตรวจการ
แผ่นดนิของรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๑๙๘ กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒               
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๒                 
มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ช่ือสกุลของสามีเท่านั้น อันเป็น 
การลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อสกุลของหญิงมีสามี ท�ำให้ชายและหญิงมีสิทธิ           
ไม่เท่าเทยีมกันเกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตแุห่งความแตกต่าง
ในเรือ่งเพศและสถานะของบุคคล อกีท้ังเป็นการเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม 
เน่ืองจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ช่ือสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้
สถานการณ์สมรสนัน้ มไิด้เป็นเหตผุลในเร่ืองความแตกต่างทางกายภาพ หรอื
ภาระหน้าท่ีระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ                    
จนท�ำให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน 

	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว ่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล                  
พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖
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๒.๒	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่อง ค�ำร้องขอ
ให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่าง
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘

	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร 
พุทธศักราช  ๒๕๕๐ ก�ำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย ๒ สภา คือ วุฒิสภาและ
สภาผู้แทนราษฎร ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน โดยได้ก�ำหนดบทบาทของ

วุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรองการท�ำงานของสมาชิกสภา                             
ผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ�ำนาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและให้อ�ำนาจ
สมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรได ้                        
ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อ
หน้าที่ ส่อว่าจงใจใช้อ�ำนาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง                     
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๐ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค�ำร้องนี้             
จึงเป็นการท�ำลายสาระส�ำคญัของการมสีองสภาน�ำพาไปสูก่ารผกูขาดอ�ำนาจรฐั 
ตดัการมส่ีวนร่วมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชพี เป็นการเปิดช่องให้
ผู้ร่วมกระท�ำการครั้งนี้มีโอกาสได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองโดยวิธีการท่ี
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัโดยมตเิสยีงข้างมาก ๖ ต่อ ๓ ว่าการด�ำเนนิ
การพจิารณาและลงมตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของผูถ้กูร้องทัง้หมดในคดนีี้ 
เป็นการกระท�ำทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึง่ 
และวรรคสอง มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม มาตรา ๒๙๑ (๑) (๒) และ (๔) และ
มาตรา ๓ วรรคสอง และวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก ๕ ต่อ ๔ ว่า มีเนื้อความ
ทีเ่ป็นสาระส�ำคัญขดัแย้งต่อหลกัการพืน้ฐานและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อันเป็นการกระท�ำเพ่ือให้                       
ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้               
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เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง

๓.	ศาลรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐

ตามระบบของกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูของกฎหมายในโลกยคุใหม่ ศาลรฐัธรรมนญูเป็นกลไกท่ีเหน็ได้ชดั
ในการท�ำหน้าที่ในการตีความกฎหมายว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงเติมเต็มบทบาทส�ำคัญในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
ความมั่นคงของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การรับประกันประโยชน์
สาธารณะและการธ�ำรงรกัษาไว้ซึง่การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อย่างไรก็ตามเพื่อรักษาความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการขององค์กรทางการเมืองหรือสถาบัน
ต่าง ๆ ควรที่จะควบคุมเพื่อที่จะให้มีการปฏิบัติให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนีเ้พื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมไทย ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่ได้มีอ�ำนาจหน้าท่ีเพียงแค่การพิทักษ์รัฐธรรมนูญแต่ยังต้องรับประกัน
ความมั่นคงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขซึ่งองค์กรอ่ืนไม่สามารถท�ำหน้าท่ีนี้ได้หรือไม่มีกลไกของรัฐ
องค์กรอื่นใดที่มีความน่าเชื่อถือเท่าศาลรัฐธรรมนูญ

มมีมุมองทีน่่าสนใจหลายประการท่ีเกีย่วข้องกบัอ�ำนาจและหน้าทีข่อง
ศาลรฐัธรรมนญูภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 
ซึง่ได้ผ่านความเหน็ชอบจากการลงประชามตทิัว่ประเทศเมือ่วนัที ่๗ สงิหาคม 
๒๕๕๙ ในการคุ้มครองและธ�ำรงรักษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขซึ่งสามารถจ�ำแนกออกได้ดังต่อไปนี้
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๓.๑	 การบริหารและการส่งเสริมอ�ำนาจอธิปไตย

	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปฏิบัติหน้าที่ภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการปรับใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมายในคด ี
ต่าง ๆ   การปฏิบัติหน้าที่และค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะกระท�ำตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทยภายใต้การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข นอกจากนี ้
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาและมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับ
สนธิสัญญาซึ่งประเทศไทยได้ไปลงนามกับประเทศต่าง ๆ และอาจมีผล 
กระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยและมีผลกระทบในวงกว้างทั้งทางด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงทางการค้าและการลงทุน

๓.๒	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	 ตามที่ประเทศไทยได้ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยร่างแก้ไข       
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หน้าที่นี้เป็นอ�ำนาจหน้าที่เพื่อท่ีจะพิทักษ์และปกป้อง
รฐัธรรมนญูในรปูแบบของการป้องกันไม่ให้กฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู 
มิฉะนั้นอาจจะมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลพยายามที่จะแก้ไขอ�ำนาจท่ีได้รับมา
และบทบาทขององค์กรท่ีใช้อ�ำนาจอธปิไตยซึง่ประกอบด้วยรฐัสภา คณะรฐัมนตร ี
และศาลต่างๆ ซึง่บิดเบือนเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูและเจตจ�ำนงของประชาชน 
ที่แสดงออกผ่านการลงประชามติทั่วทั้งประเทศ นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ยังมีเขตอ�ำนาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท้ังก่อนที่กฎหมายจะประกาศใช้ (Priori Control) และภายหลัง
จากที่กฎหมายประกาศใช้แล้ว (Posteriori Control)

๓.๓	 การปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น
	 ในการพจิารณาวนิจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย

ประจ�ำปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และ
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ร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรอืคณะกรรมาธกิาร มกีารเสนอ การแปรญัตต ิหรอืการกระท�ำด้วยประการ
ใด ๆ  ทีม่ผีลให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา หรอืกรรมาธกิารมส่ีวน
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายจะกระท�ำมิได ้
(รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึง่และวรรคสอง) ในกรณทีีศ่าลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยว่ามีการกระท�ำท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้การเสนอ 
การแปรญตัติ หรอืการกระท�ำดงักล่าวเป็นอนัสิน้ผล ถ้าผู้กระท�ำการดงักล่าว
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท�ำการนั้นส้ินสุด
สมาชกิภาพนบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยั และให้เพกิถอนสทิธสิมคัร

รับเลือกตั้งของผู้นั้น (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสี่) แต่ในกรณีที่                    
คณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท�ำการหรอือนมุตัใิห้กระท�ำการหรอืรู้ว่ามกีารกระท�ำ
ดงักล่าวแล้วแต่มิได้สัง่ยบัยัง้ ให้คณะรฐัมนตรพ้ีนจากต�ำแหน่งทัง้คณะนบัแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครับเลือกตั้งของ
รฐัมนตรทีีพ้่นจากต�ำแหน่งนัน้ เว้นแต่จะพสิจูน์ได้ว่าตนมไิด้อยูใ่นทีป่ระชุมใน
ขณะทีมี่มต ิและให้ผูก้ระท�ำการดงักล่าวต้องรบัผดิชดใช้เงนินัน้คนืพร้อมด้วย
ดอกเบี้ย (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสี่) นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังมี
อ�ำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของรัฐมนตร ี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

๓.๔	 การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอ�ำนาจและหน้าที่ขององค์กร 
ของรัฐ

	 ศาลรัฐธรรมนญูมเีขตอ�ำนาจในการพจิารณาวนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกับ

หน้าที่และอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี                 
หรือองค์กรอิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคสอง) ซึ่งหมายความว่า
องค์กรดังกล่าวเพียงองค์กรเดียวหากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับอ�ำนาจและหน้าท่ี
ของตนโดยปราศจากข้อโต้เถียงหรือความขัดแย้งเก่ียวกับอ�ำนาจและหน้าที่
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ระหว่างองค์กร ในกรณีดังกล่าวองค์กรท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถยื่นค�ำร้อง
มายังศาลรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า “อ�ำนาจ
ในการให้ค�ำปรึกษา” นอกเหนือจากพิจารณาวินิจฉัยคดี นอกจากนี ้                   
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการต่าง ๆ ที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ

๓.๕	มาตรฐานทางจริยธรรม
	 เพือ่ท่ีจะควบคมุดแูลและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของบคุคลทีใ่ช้

อ�ำนาจรฐัและการขดักนัแห่งผลประโยชน์ทางการเมอืง ศาลรฐัธรรมนญูและ
องค์กรอิสระต่าง ๆ จะต้องร่วมกันในการก�ำหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙) มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวต้องครอบคลุม

ถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติและต้องระบุให้ชัดแจ้ง                 
ด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะ               
ร้ายแรง

๓.๖	 การยื่นค�ำร้องตรงโดยประชาชน
	 สิทธิในข้อนี้เป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญใน              

การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพข้ันพืน้ฐานโดยการยืน่ค�ำร้องตรงโดยประชาชน 
บคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนญูคุม้ครองไว้มสิีทธย่ืินค�ำร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนญูเพือ่มคี�ำวนิจิฉยัว่าการกระท�ำนัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓) ด้วยเหตุผลดังกล่าวการยื่นค�ำร้องตรงโดย
ประชาชนช่วยเตมิเตม็ความเป็นไปได้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของกฎหมายที่มีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในทางปฏิบัติ
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๔.	การวิจัยเกี่ยวกับการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม           
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

การวิจัยโดยการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างศาลรัฐธรรมนูญแห่ง            
ราชอาณาจักรไทยและศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศหรือศาลสูงสุดใน               
ต่างประเทศยกตัวอย่างเช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย                
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐเกาหลี ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดแคนาดา ศาลสูงสุด
สงิคโปร์ คณะตลุาการรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศสและคณะกรรมาธกิาร 
กฎหมายสภาผู้แทนประชาชนแห่งชาติสาธารณรัฐประชาชนจีน

ผลการศึกษาวิจัยสามารถแสดงตัวอย่างออกได้เป็น ๓ ส่วนดังต่อไปนี้

ส่วนที่หนึ่งรูปแบบโครงสร้างองค์กร การศึกษาในครั้งนี้มีขึ้นเพื่อ
ท�ำการศึกษาถึงการก่อตัวของระบบของหน่วยงานของรัฐที่ท�ำหน้าที่อย่าง
ม่ันคงในการหาทางออกของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
เสรนียิมประชาธิปไตย และการคุม้ครองสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐาน ในปัจจบุนั
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งหมด ๒๐ ฉบับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เมื่อ
ประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก ในอดีตเมื่อ ๘๕ ปีที่ผ่านมา
ด้วยความยากล�ำบากประเทศไทยได้มรีปูแบบต่าง ๆ  ขององค์กรควบคมุความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลายรูปแบบรวมทั้งสิ้น ๔ รูปแบบ                         
ดงัต่อไปนี ้ได้แก่ ระบบรฐัสภา ระบบศาลฎกีา ระบบคณะตลุาการรฐัธรรมนญู 
และศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากอ�ำนาจหน้าที่และความเป็นอิสระขององค์กร
และความเหมาะสมส�ำหรับสังคมและวัฒนธรรมไทย รูปแบบที่ดีที่สุดใน               
การพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นซึ่งเรียกว่า              
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นในประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งใน
ปัจจบุนัได้มอีายคุรบ ๑๙ ปีนบัแต่ก่อตัง้ เมือ่กล่าวถึงตุลาการศาลรฐัธรรมนญู
ควรที่จะต้องมีคุณสมบัติและวาระในการด�ำรงต�ำแหน่งเหมือนกับตุลาการ
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ศาลรฐัธรรมนูญในประเทศอ่ืน ๆ  ทัว่โลกกล่าวคอืมวีาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง 
๙ ปี นอกจากนีค้วรท่ีจะต้องมนิีติกรและนักกฎหมายทีม่คีวามรูค้วามสามารถ
เป็นเลิศซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ             
ศาลรฐัธรรมนญูแต่ละท่านและควรทีจ่ะจดัตัง้สถาบนัวจัิยและพัฒนาให้มขีึน้
ด้วย

ส่วนที่สองกระบวนวิธีพิจารณาคดี แนวคิดของความยุติธรรม                    
ตามธรรมชาติควรที่จะมีในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                   
วธิพีจิารณาคดีของศาลรฐัธรรมนญู หลกัการของความยตุธิรรมตามธรรมชาติ
ประกอบด้วยสิทธิที่จะได้รับการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ (audi 
alteram partem) และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากอคต ิ
(nemo iudex in causa sua) วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญด�ำเนิน
การโดยใช้ “ระบบไต่สวน” ซึง่คดรีฐัธรรมนญูควรมีลักษณะทีพ่บได้ในระหว่าง
การเตรยีมคดดีงัต่อไปนี ้ได้แก่ การสามารถเข้าถงึข้อมลูทีเ่กีย่วข้อง สิทธทิีจ่ะ
เสนอคดีด้วยวาจาหรือด้วยลายลักษณ์อักษร สิทธิท่ีจะตรวจสอบพยาน                 
หลกัฐาน สทิธทิีจ่ะได้รบัฟังเหตผุลในค�ำวินิจฉยัและการด�ำเนนิการในเชงิบวก
ของตุลาการ ตุลาการเจ้าของส�ำนวนควรท่ีจะสร้างกลยุทธ์ในการบริหาร
จัดการคดีดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ                        
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีนอกจากนีก้ฎหมายว่าด้วยการละเมดิ
อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญส�ำหรับคุ้มครองการบริหารงานยุติธรรมควรท่ีจะ
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม 
สทิธทิีจ่ะได้รบัการพิจารณาโดยเปิดเผยและการวพิากษ์วจิารณ์ในเชงิวชิาการ
ภายหลังจากที่ศาลได้มีค�ำวินิจฉัยควรที่จะมีเพื่อรักษาความสมดุลในการ
พิจารณาคดี	
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ส่วนสดุท้ายการบรหิารงานด้านกระบวนการยติุธรรม มส่ีวนประกอบ
พืน้ฐาน ๔ ประการในการบรหิารงานด้านกระบวนการยตุธิรรมประกอบด้วย
คน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ และการบริหารจัดการ เรียกว่า “4 M’s”     
ตลอดระยะเวลา ๑๙ ปีที่ผ่านมาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
มีปัญหาด้านงบประมาณในแต่ละปีเนื่องจากรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงโดย             
การตัดลดงบประมาณส�ำหรบัการบรหิารงานของศาลรัฐธรรมนญู ซ่ึงแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการวิจัยในคร้ังนี้ประวัติศาสตร์ของ                            
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีควรที่จะมีการค้นหา                      
ความจริงในทางปฏิบัติ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี                
เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” มีรัฐบัญญัติว่าด้วยงบประมาณที่เฉพาะ
เจาะจงที่เรียกว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยงบประมาณของสหพันธ์ ค.ศ. ๑๙๖๙ 
(พ.ศ.๒๕๑๒)”  รัฐบัญญัติฉบับนี้รับประกันงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจท่ีจะร้องขอโดยตรงไปยังสภาผู้แทนราษฎร 
(Bundestag) ถ้าฝ่ายบริหารตัดงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่มี
เหตุผล ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนเีป็นตวัอย่างทีด่ทีีส่ดุ
ในการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้รัฐบัญญัติฉบับนี้มาเป็นระยะเวลากว่า ๑๘ ปี              

(ค.ศ. ๑๙๕๑ - ๑๙๖๙) (พ.ศ. ๒๔๙๔ - ๒๕๑๒) นอกจากนี้ระบบ                               
ศาลรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ (E-Court) ควรที่จะมีการออกแบบส�ำหรับ
การบริหารจัดการคดีในแง่ของการรับประกันประสิทธิภาพ ความยุติธรรม
และการห้ามการเลือกปฏิบัติและการรับประกันว่าประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยปราศจากความล่าช้าและไม่ต้องแบกรับภาระ
ด้านค่าใช้จ่ายที่มากเกินไป

๕.	สรุป

การวิจัยในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารงาน 
ด้านกระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่ง              
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ควรที่จะมีการปรับปรุงในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ ได้แก่ โครงสร้างองค์กร  
วธิพีจิารณาคดขีองศาลรฐัธรรมนญูและการบรหิารงานยติุธรรมให้สอดคล้อง
กบั “หลกันติธิรรม” ทีไ่ด้มกีารหยบิยกขึน้มาโดย A.V. Dicey บดิาของแนวคดิ
ว่าด้วยหลักนิติธรรมซึ่งเป็นผู ้ที่ได้น�ำเสนอแนวความคิดหลักที่ส�ำคัญไว้  
๓ ประการดังต่อไปนี้

๕.๑	 ไม่มีบุคคลใดที่จะได้รับการลงโทษหรือได้รับโทษทางกฎหมาย
ให้ได้รับความทรมานทางร่างกายและทรัพย์สินยกเว้นได้กระท�ำความผิด
ความตามกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยวิธีการในการตรากฎหมายตามปกติและได้

รับการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมที่มีตามปกติในแผ่นดิน ในมุมมองนี ้                   
หลักนิติธรรมตรงกันข้ามกับทุก ๆ ระบบของรัฐบาลท่ีอยู่บนพื้นฐานของ                   
การใช้อ�ำนาจโดยบุคคลที่มีอ�ำนาจอย่างกว้างขวาง ตามอ�ำเภอใจหรือ                    
การจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจโดยการใช้อ�ำนาจอย่างสุขุมและรอบคอบ

๕.๒	 ไม่มีบุคคลใดที่อยู่เหนือกฎหมาย บุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นชาย
หรือหญิงไม่ว่าเขาหรือเธอจะมีฐานะหรือสถานภาพอย่างไรก็ตามต้องอยู ่               
ภายใต้กฎหมายของอาณาจกัรและต้องอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของศาลยตุธิรรม
ที่มีตามปกติในแผ่นดินและ

๕.๓	 หลักการโดยทั่วไปของรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากค�ำพิพากษา   
ของศาลทีว่นิจิฉยัสทิธขิองปัจเจกบคุคลในแต่ละคดีท่ีข้ึนมาสู่การพิจารณาคดี
ของศาล 

ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีอายุครบ 
๑๙ ปี และเราขอยืนยันอย่างหนักแน่นว่าเราจะยังคงปฏิบัติหน้าที่โดย 
“ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ               
ของประชาชน” ต่อไป

ขอขอบคุณทุกท่านที่กรุณารับฟังอย่างตั้งใจ
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การแบ่งแยกอ�ำนาจและความเป็นอิสระของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย*

เฉลิมพล เอกอุรุ**

อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

บทน�ำ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่าย
ตลุาการเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส�ำคญัของประชาธปิไตยสมยัใหม่ การแบ่งแยก
อ�ำนาจระหว่าง ๓ ฝ่ายหมายความถึงการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างกัน
ซึง่เป็นหลกัประกนัในการจ�ำกดัการใช้อ�ำนาจอย่างเกนิขอบเขตโดยองค์กรอืน่
ที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งของรัฐคือการเคารพหลักการดังกล่าวในเร่ืองความเป็น
อสิระของฝ่ายตลุาการ ในความเป็นจริงแล้วความเป็นอสิระของฝ่ายตลุาการ
เป็นผลสืบเนื่องของหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจในประเด็นที่การปฏิบัติหน้าที่
ของฝ่ายตลุาการซึง่แยกออกจากฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิารจะมคีวามหมาย
ก็ต่อเมื่อองค์กรดังกล่าวมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 

ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากการปกครองใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ (ค.ศ. ๑๙๓๒) รัฐธรรมนูญทุกฉบับของประเทศไทย 

*	 การประชุมใหญ่คร้ังที่ ๒ ของการประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก, กรุงริโอ                 
เดอ จาเรโร, สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล, ๑๖ - ๑๘ มกราคม ๒๕๕๔.

**	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.
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ได้รับรองหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) (ซึ่ง
ต่อไปนี้จะเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ”) บัญญัติว่าประเทศไทยมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ1 อ�ำนาจอธปิไตย
เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัรย์ิ ผูท้รงเป็นประมขุทรงใช้อ�ำนาจนัน้
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ การ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม2

รัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจตุลาการไว้ ๑ หมวด 
คือ หมวด ๑๐ ว่าด้วยเรื่องศาลซึ่งแบ่งออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนที่ ๑ บททั่วไป 
เป็นบทบญัญตัทิัว่ไปซึง่กล่าวถงึหลกัการทัว่ไปของอ�ำนาจตุลาการ ขณะทีส่่วน
ที่ ๒, ๓, ๔, ๕ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม                
ศาลปกครองและศาลทหารตามล�ำดับ การแบ่งแยกของหมวดนี้ตามความ
นยิมมคีวามหมายว่าฝ่ายตลุาการหรอืระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาล
คู่ของเขตอ�ำนาจศาลซึ่งมีทั้งหมด ๔ ประเภท

อ�ำนาจตุลาการมีฐานะเป็นหนึ่งในอ�ำนาจอธิปไตยที่มอบให้กับ 
ศาลต่าง ๆ ซึ่งได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติว่าการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเป็นอ�ำนาจของศาลซึ่งต้องด�ำเนินการให้เป็นโดยยุติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์                     
ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไป
โดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย3

1	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒.                                                   
2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๓.
3	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๑๙๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสอง.



ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 107

ที่กล่าวมาข้างต้นหมายความว่ามีเพียงแต่เฉพาะศาลต่าง ๆ เท่านั้นที่
สามารถใช้อ�ำนาจตุลาการเพื่อรับประกันความยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ                    
เช่นเดียวกับศาลอื่น ๆ ซึ่งมีในระบบท่ีมีความเป็นอิสระและมีอ�ำนาจหน้าท่ี 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย การรบัประกนัความเป็นอสิระของศาลรฐัธรรมนญูได้มีการกล่าวไว้
โดยเฉพาะเจาะจงในรฐัธรรมนญูและกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วข้องซ่ึงการรบัประกนั
หลักการดังกล่าวจะได้มีการตรวจสอบในบทความนี้

๑.	ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสถาบัน

	 ในการปกครองในแบบประชาธปิไตยภายใต้รฐัธรรมนญู รฐัธรรมนญู
ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายสูงสุด หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รฐัธรรมนญูได้รบัการสะท้อนในรฐัธรรมนูญว่ารฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้4

	 ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าท่ีส�ำคัญในการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีฐานะเป็นองค์กรตุลาการซ่ึง
ได้รบัการยอมรบัให้ท�ำหน้าทีคุ่ม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนให้เป็น
จริงในทางปฏิบัติโดยใช้อ�ำนาจตุลาการ

	 สถานะทางรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วย 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา5 ผู้พิพากษาของ     

4	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๖.
5	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๐๔ 

วรรคแรก.
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ศาลรัฐธรรมนูญมีชื่อเรียกว่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”

	 รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจและหน้าที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอ�ำนาจและหน้าที่นี้อาจแบ่งได้เป็น ๙ 
ประการดังต่อไปนี้

	 (๑)	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและ
ร่างข้อบงัคบัการประชมุของฝ่ายนติบิญัญติัก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัเพ่ือรับ
ประกันว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ6

	 (๒)	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีป่ระกาศ
ใช้แล้วเพื่อรับประกันว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ7

	 (๓)	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการ 
ตราพระราชก�ำหนดเพื่อรับประกันว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ8

	 (๔) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ กระท�ำการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้             
งบประมาณรายจ่าย หรือไม่9

	 (๕) การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ระหว่าง
รฐัสภา คณะรฐัมนตรี หรอืองค์กรตามรฐัธรรมนญูทีม่ใิช่ศาลต้ังแต่สององค์กร

6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๔๑, ๑๔๙, ๑๕๔, ๑๕๕.

7	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๒๑๑, ๒๔๕, ๒๕๗, ๒๑๒.

8	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๘๔.

9	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๖๘.
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ขึ้นไป10

	 (๖)	 การวนิจิฉยัมตหิรอืข้อบงัคบัของพรรคการเมอืง การพิจารณา
อุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ
พรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพในทางการเมอืงโดยมชิอบด้วยรฐัธรรมนญู 11

	 (๗)	 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง12

	 (๘)	 การวนิจิฉยัหนงัสอืสนธสิญัญาใดต้องได้รบัความเหน็ชอบจาก
รัฐสภาก่อนหรือไม่13

	 (๙)	 อ�ำนาจหน้าทีต่ามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)14

	 ความมีอิสระในการออกกฎระเบียบและความมีอิสระในการ    
บริหารงาน

	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานของตนเองในด้าน                
การบริหารจัดการคดีและการบริหารงานทั่วไปของศาล ศาลรัฐธรรมนูญมี
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการส�ำนักงาน

10	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๑๔.
11	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๖๕, 

๑๐๖ (๗), ๒๓๗.
12	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๙๑, 

๑๘๒, ๒๓๓.
13	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๑๙๐.
14	พระราชบัญญัติประกอบด้วยรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐               

(ค.ศ. ๒๐๐๗) มาตรา ๑๓, ๑๔, ๔๑, ๓๓, ๒๐ (๔), ๓๑, ๙๑, ๙๓, ๙๔, ๙๘, ดูประกอบ, 
ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ, ความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘), 
หน้า ๔ - ๓๒.
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ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู ้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ                  
การแต่งตั้งเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการเสนอของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและได้รับความเห็นชอบของคณะตุลาการ                       
ศาลรฐัธรรมนญู ตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญูมอีสิระใน
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด�ำเนินการอื่น ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ15

	 เพ่ือให้เป็นไปตามทีก่ล่าวมาข้างต้นจงึได้มกีารตราพระราชบญัญตัิ
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค.ศ. ๑๙๙๙) ให้มีผลบังคับเพื่อให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติ
ให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับ
การบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและ
ทรัพย์สิน และการด�ำเนินการอื่น ระเบียบหรือประกาศดังกล่าวให้ 
ประธานศาลรฐัธรรมนญูเป็นผูล้งนามและเมือ่ได้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา
แล้วให้ใช้บังคับได้16 

	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติมีบทบาทส�ำคัญและมี
ลกัษณะเฉพาะ ๓ ประการ คอื ประการแรก การพิจารณาวนิจิฉัยคดี ทีป่ระชมุ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (เชิงคดี) ท�ำหน้าท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ               
ประการท่ีสอง ทีป่ระชมุคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู (เชิงบรหิาร) มบีทบาท
ในฐานะคณะกรรมการบรหิารในการบรหิารงานของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
และ ประการสดุท้าย ทีป่ระชมุคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู (อ.ศร.) ในฐานะ
เป็นหน่วยงานกลางด้านการบรหิารงานบุคคลของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 
ทั้งหมดที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นถึงความมีอิสระของศาลรัฐธรรมนูญใน              
การบริหารงานของตนเอง

15	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๑๗.
16	พระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค.ศ. ๑๙๙๙), มาตรา ๖.
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	 ส�ำหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดไว้
ในมาตรา ๒๑๖ วรรคหกว่าวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไป                
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ด้วยวิธพีิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ
ได้มีการเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณาต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) 
แต่อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการด�ำเนินการ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร

	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๐ วรรคห้าในส่วนของ
บทเฉพาะกาลว่าในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ�ำนาจออกข้อก�ำหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัยได้ ดังนั้น
ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ออกข้อก�ำหนดที่เรียกว่า “ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗)”                   
ข้อก�ำหนดดังกล่าวได้มีการน�ำมาปรับใช้กับทุกคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญูในปัจจบัุน วธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูภายใต้ข้อก�ำหนด
ดังกล่าวใช้ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาใดซึ่งข้อก�ำหนดนี้มิได้ก�ำหนดไว้โดย
เฉพาะให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก�ำหนดนี้   

	 ความมีอิสระด้านงบประมาณ

	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการบริหารงบประมาณของตนเอง                     
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีของรฐั รัฐธรรมนูญบัญญตัิ
ว่ารัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของ
รัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา ศาล และ            
องค์กรตามวรรคแปด หากหน่วยงานนั้นเห็นว่างบประมาณรายจ่ายท่ีได้รับ
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การจัดสรรให้น้ันไม่เพียงพอ ให้สามารถเสนอค�ำขอแปรญัตติต่อคณะ
กรรมาธิการได้โดยตรง17  

	 ในการเสนอประมาณการงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีตามที่
บัญญัติไว ้ในพระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒                      
(ค.ศ. ๑๙๙๙) ก�ำหนดให้ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูเสนองบประมาณรายจ่าย
ตามมติของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือจัดสรรเป็น
เงนิอดุหนุนของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
ไว้ในร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีหรือร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม แล้วแต่กรณี ในการนี้คณะรัฐมนตรีอาจท�ำ              
ความเห็นเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรายงานการเสนอร่างพระราชบัญญัติ             
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย     

เพ่ิมเติมด้วยก็ได้และในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ                       
รายจ่ายประจ�ำปีหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม                    
สภาผู้แทนราษฎรหรอืวฒุสิภา อาจขอให้เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู
เข้าชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาได้18

 	 จากสิ่งที่เกิดข้ึนทุก ๆ ปีคณะกรรมาธิการด้านงบประมาณของ
รัฐสภาหรือรัฐสภาแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงประมาณการงบประมาณรายจ่าย
ประจ�ำปีของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 ลักษณะทีโ่ดดเด่นประการหนึง่ของการบรหิารจดัการงบประมาณ
ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญคืองบประมาณค้างเบิกที่ เหลือจาก
ปีงบประมาณที่ผ่านมาสามารถเก็บไว้ใช้ในปีงบประมาณปัจจุบันได้ แต่

17	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๖๘ วรรคแปดและวรรคเก้า.

18	พระราชบัญญตัสิ�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค.ศ. ๑๙๙๙), มาตรา ๑๓.
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อย่างไรก็ตามรายงานการใช ้จ ่ายงบประมาณดังกล่าวต ้องเสนอให้                     
คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบทุกปีเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ

	 ทีก่ล่าวมาทัง้หมดสามารถกล่าวได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูมคีวามจ�ำเป็น
ท่ีจะต้องมอีสิระในการบรหิารงบประมาณของตนเองซึง่มส่ีวนช่วยสนบัสนนุ
ความเป็นอิสระของสถาบัน

	 ความมีอิสระในการก�ำหนดมาตรฐานทางจริยธรรม

	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูต้องปฏบิตัติามประมวลจรยิธรรมตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติตนในฐานะตุลาการ การฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรงอาจมีผลท�ำให้ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์จากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วยกันเอง ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับ
จติส�ำนกึของแต่ละบุคคลในการแก้ไขในสิง่ทีผ่ดิให้กลบัมาถกูต้อง แต่อย่างไร
ก็ตามในทางปฏิบัติไม่ค่อยจะมีการประพฤติตนไม่เหมาะสมเกิดขึ้น

	 การปฏิบัติให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 	 รฐัธรรมนูญก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นเดด็ขาด 
มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ19 ค�ำวินิจฉัย
ศาลรฐัธรรมนูญให้เป็นเดด็ขาดมคีวามหมายว่าคูค่วามไม่สามารถทีจ่ะอทุธรณ์
ไปยังศาลอื่นหรือองค์กรอื่นได้ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันมี                    
ความหมายว่าไม่ได้ผูกพันเฉพาะคู่ความแต่มีผลผูกพันบุคคลที่สาม ดังนั้น     
ทนัทท่ีีศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูจะมผีลโดยตรง
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ                   
องค์กรอื่นของรัฐในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการตีความ
กฎหมาย ในทางปฏบิตัจินกระทัง่ถงึปัจจบุนัยงัไม่เคยมกีรณทีีม่กีารไม่ปฏบิติั

19	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๒๑๖ วรรคห้า.
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ตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ความสัมพันธ์กับสื่อมวลชน

  	 ศาลรฐัธรรมนูญให้ความส�ำคญัเป็นอย่างยิง่ในการสร้างความเข้าใจ
ต่อสาธารณะให้เข้าใจถึงการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ ในการสร้าง  
ความสัมพันธ์ดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้ด�ำเนินโครงการต่าง ๆ ที่มีความ
หลากหลาย บางโครงการได้มีการด�ำเนินการไปแล้วและบางโครงการก�ำลัง
จะด�ำเนนิการในอนาคตเพือ่ท่ีจะส่งเสรมิความเข้าใจต่อสาธารณะถงึบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญและค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น 
โครงการศาลรฐัธรรมนญูพบประชาชนในต่างจงัหวดั การแข่งขนัตอบปัญหา 
โครงการประกวดวาดภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหนังสือ แผ่นพับ วารสาร 

กระดานข่าว และจดหมายข่าว ซึ่งได้มีการจัดเตรียมอยู่เป็นประจ�ำและ                  
ถูกแจกจ่ายเพื่อน�ำเสนอข้อมูลในการสร้างความรู้ความเข้าใจสู่สาธารณะ

	 อย่างไรก็ตาม เรายังต้องการความช่วยเหลือจากส่ือมวลชน 
เน่ืองจากสื่อมวลชนสามารถท�ำให้การด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีของ                
ศาลรฐัธรรมนญูและค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญเป็นทีเ่ข้าใจสูส่าธารณชน
โดยทั่วไป สื่อมวลชนตามข้อเท็จจริงแล้วท�ำหน้าท่ีเหมือนกับตาและหู
สาธารณะ รายงานข้อมูลข่าวสารที่มีความถูกต้องและมีความรับผิดชอบโดย
สือ่มวลชนจงึมคีวามส�ำคญัมาก ดงันัน้ความเข้าใจทีดี่ระหว่างศาลรัฐธรรมนญู
และสื่อมวลชนจึงมีความจ�ำเป็นและเป็นที่ปรารถนา

	 ศาลรัฐธรรมนูญได้ริเริ่มการสนทนาระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและ
สื่อมวลชนในรูปแบบของการจัดการสัมมนาเป็นคร้ังคราว ในการสัมมนา                 
ดังกล่าวบรรยากาศเป็นไปด้วยดี การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยทั่วไปแล้ว
ตรงไปตรงมาและเป็นอิสระ การสัมมนาดังกล่าวเชื่อมั่นได้ว่าจะจัดให้มีขึ้น
ตามปกติในอนาคต
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	 ศาลรัฐธรรมนูญมอบหมายให้ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีภารกิจ
ในการตดิต่อกับสือ่มวลชน ทมีโฆษกของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญได้รบัการ
แต่งตัง้ให้ท�ำภารกจิดงักล่าวประกอบด้วยเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
และรองเลขาธิการส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูหน่ึงท่าน ทีมโฆษกของส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญโดยปกติแล้วจะจัดประชุมสื่อมวลชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย โดยมีการจัดท�ำข่าวประชาสัมพันธ์สรุปย่อ
เนื้อหาของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้มีการแจกจ่ายในโอกาสนี้

	 เราจึงสามารถกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญ 
และสื่อมวลชนเป็นไปค่อนข้างดี แต่อย่างไรก็ตามในบางครั้งมีปัญหาเกิดขึ้น 
๒ ลักษณะในความสัมพันธ์ดังกล่าว

	 ลกัษณะแรกเกีย่วข้องกบัการรายงานทีไ่ม่ถูกต้องหรือคลาดเคล่ือน

ของสาระส�ำคัญหรือเหตุผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผล                 
มาจากความผิดพลาดในการตีความค�ำวินิจฉัยในบางส่วนของสื่อมวลชน              
ไม่ว่าจะเกิดจากเหตุผลใดก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามปัญหาลักษณะแรกนี้แก้ไข
ได้โดยการอ�ำนวยความสะดวกหรือช่วยสื่อมวลชนในการเขียนรายงานข่าว
เก่ียวกบัค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ทางหนึง่โดยการทีส่�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
จัดเตรียมสรุปค�ำวินิจฉัยโดยใช้ส�ำนวนภาษาธรรมดาที่ไม่ใช่ส�ำนวนในทาง
กฎหมายเท่าทีจ่ะท�ำได้เพือ่แจกจ่ายไปยงัสือ่มวลชน อกีทางหนึง่คอืส�ำนกังาน
ศาลรัฐธรรมนูญจัดหลักสูตรฝึกอบรมระยะสั้นขึ้นเป็นบางคร้ังเกี่ยวกับการ
ปฏบิตังิานและอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญูและความหมายของถ้อยค�ำ
ทางกฎหมายที่นิยมใช้ในค�ำวินิจฉัย

	 ลกัษณะทีส่องมคีวามรนุแรงมาก เป็นทีจ่ดจ�ำกนัดว่ีาทกุครัง้ทีม่คีดี
ซึง่สามารถมีนัยยะทางการเมอืงเข้าสูก่ารพจิารณาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู 
ยกตวัอย่างเช่น คดทีีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาวนิจิฉยัว่าพรรคการเมอืงขนาด
ใหญ่จะถูกยุบหรือไม่ หนังสือพิมพ์บางฉบับได้ท�ำหน้าที่คล้าย “โฆษก” ของ
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กลุม่การเมอืงบางกลุม่ท่ีมผีลประโยชน์ในคดโีดยการรายงานข้อเทจ็จรงิเพยีง
ด้านเดียวของเรื่องทั้งหมดหรือแม้แต่ข่าวลือหรือบางครั้งมีการหยิบยก
ประเด็นที่ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญเสื่อมเสียชื่อเสียงและท�ำให้ความน่าเชื่อถือ
ลดลงหรือท�ำลายความน่าเชื่อถือและความเป็นกลางของศาลรัฐธรรมนูญ            
ในกรณดีงักล่าวส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูไม่มทีางเลอืกแต่ต้องอธิบายเกีย่วกบั
ความจริงของเรื่องดังกล่าวเพื่อท่ีจะขจัดความเข้าใจผิดดังกล่าวและสร้าง
ความเข้าใจที่ถูกต้อง

	 ถ้าการกระท�ำบางส่วนของหนังสือพิมพ์เทียบเท่ากับความผิดฐาน
ดหูมิน่หรอืหมิน่ประมาทหรอืมกีารละเมดิต่อกฎหมาย ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
โดยมตขิองทีป่ระชุมของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูจะด�ำเนนิการแจ้งความ

ต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเพื่อเริ่มต้นการด�ำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม               
ทางอาญาตามหลักศุภนิติกระบวน (due process of law) ในศาลยุติธรรม

๒.	ความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
แต่ละท่าน

	 ในขณะที่เป็นที่ยอมรับกันว่าในแง่หนึ่งว่าความเป็นอิสระของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านขึ้นอยู่กับ “สภาพจิตใจ” ของตุลาการ   
ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านในการปฏิบัติหน้าที่ ในต�ำแหน่งตุลาการ                            
ศาลรฐัธรรมนญูแต่ยงัคงมคีวามส�ำคญัทีค่วรจะต้องมกีารรบัประกนัความเป็น
อิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มี                     
หลักประกันเป็นจ�ำนวนมากท่ีสนับสนุนความเป็นอิสระของตุลาการ                      
ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
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	 กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 ตัง้แต่ศาลรฐัธรรมนญูได้รบัการก่อตัง้ขึน้ในฐานะศาลช�ำนาญพเิศษ 
กระบวนการส�ำหรับการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมคีวามแตกต่างจาก
ศาลอื่น ๆ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจาก ๓ แหล่งดังต่อไปนี้

	 (๒.๑)	 ผู้พิพากษาในศาลฎีกาจ�ำนวน ๓ คนซ่ึงได้รับเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ

	 (๒.๒)	 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจ�ำนวน ๒ คนซึ่งได้รับเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ

	 (๒.๓)	 ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จ�ำนวน ๒ คนซ่ึงมีความรู้           
ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริงและผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน                   
๒ คน ในสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมี          
ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริง
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กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปรากฏตามแผนภูมิ             
ข้างล่างนี้

*	 -	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๙ คนประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ

	 - ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

** -	 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
 		  ๑.	ประธานศาลฎีกา
	  	 ๒.	ประธานศาลปกครองสูงสุด
		  ๓.	ประธานสภาผู้แทนราษฎร
	  	 ๔.	ผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร
	  	 ๕.	ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน

๘๑ 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

____________________________                                                                                     
* - ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๙ คนประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ 
  ประธานวุฒิสภาทราบ 
- ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและ 
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
** - คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
  ๑. ประธานศาลฎีกา 
  ๒. ประธานศาลปกครองสูงสุด 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังประธานศาลรัฐธรรมนูญ    
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือก     
ผู้พิพากษาศาลฎีกา          

จํานวน ๓ คน 

ประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพื่อให้พระมหากษัตริย์        
ทรงแต่งต้ังประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ* 

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ         
ในศาลปกครองสูงสุดเลือก      
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

จํานวน ๒ คน

ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภา    
เพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคล      

ผู้ได้รับการคัดเลือก 

คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ**           
คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จํานวน ๒ คน    
และผู้ทรงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์   
หรือสังคมศาสตร์อื่น จํานวน ๒ คน 
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	 ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าในจ�ำนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ             
๙ ท่าน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๕ ท่านได้รับการคัดเลือกโดยฝ่ายตุลาการ  
ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก ๔ ท่านได้รับการคัดเลือกโดย                           
ฝ ่ายนิติบัญญัติ ฝ ่ายบริหารมีส ่วนน้อยมากในการคัดเลือกตุลาการ                         
ศาลรัฐธรรมนูญ ในความเป็นจริงแล้วเราสามารถกล่าวได้ว่ารัฐบาลมีเสียง     
เล็ก ๆ เพียงเสียงเดียวผ่านประธานสภาผู้แทนราษฎรในคณะกรรมการ 
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงโดยปกติประธานสภา                                 
ผู้แทนราษฎรจะมาจากพรรครัฐบาลหรือหนึ่งในพรรคร่วมรัฐบาล ดังนั้น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีหน้าที่ “ตอบแทนบุญคุณ” ต่อบุคคลที่เลือก
พวกเขาเข้ามาดังนัน้จึงช่วยส่งเสรมิความเป็นอสิระของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
แต่ละท่าน

	 คุณสมบัติด้านวิชาชีพ

	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีคุณสมบัติด้านวิชาชีพที่ค่อนข้างสูง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๕ ท่านจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๙ ท่านมาจาก
ศาลสูงสุดของฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด ตุลาการ
ศาลรฐัธรรมนญูอกี ๔ ท่านซึง่เป็นผูท้ีไ่ด้รบัการคดัเลือกในฐานะผู้ทรงคณุวฒุิ
ในสาขานิตศิาสตร์หรอืสาขารฐัศาสตร์ รฐัประศาสนศาสตร์หรอืสงัคมศาสตร์
อื่น ยังมีคุณสมบัติที่สูงโดยจะต้องเคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญใน
ศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือกรรมการ
สทิธมินุษยชนแห่งชาต ิหรอืเคยรบัราชการต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่ารองอยัการสงูสดุ 
อธบิดหีรอืผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางบรหิารในหน่วยราชการทีม่อี�ำนาจบริหารเทยีบ
เท่าอธบิด ีหรอืด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�ำ่กว่าศาสตราจารย์ หรอืเคยเป็นทนายความ
ที่ประกอบวิชาชีพอย่างสม�่ำเสมอและต่อเน่ืองไม่น้อยกว่าสามสิบปีนับถึงวัน
ที่ได้รับการเสนอชื่อ 
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	 ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมคีวามเสมอภาคกัน ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นเอกในสมภาพหรือผู้เป็นอันดับ ๑ ในหมู่ผู ้ท่ีเท่ากัน “first among             
equal (primus inter pares)” แต่อย่างไรกต็ามการคดัเลอืกผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญต้องเลือกกันเองในช่วงเริ่มต้นของวาระในการด�ำรง
ต�ำแหน่งก่อนที่จะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งต้ัง
หรือเมื่อใดก็ตามท่ีต�ำแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญได้ว่างลงในภายหลัง              
ดังนั้นจึงไม่มีค�ำถามเกี่ยวกับใช้การเลื่อนต�ำแหน่งมาเป็น “สิ่งล่อใจ”

	 อายุและวาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง

	 อายขุัน้ต�ำ่ของผูท้รงคณุวฒุใินสาขานติศิาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ 
รฐัประศาสนศาสตร์หรอืสงัคมศาสตร์อืน่ทีจ่ะได้รบัคัดเลือกให้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมีอายุไม่ต�่ำกว่า ๔๕ ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ได้ก�ำหนด
อายขุัน้ต�ำ่ในส่วนของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซึง่ได้รบัเลอืกโดยทีป่ระชมุใหญ่
ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แน่นอนในทาง
ปฏบิตับิคุคลใดก็ตามทีส่ามารถขึน้สูต่�ำแหน่งผูพ้พิากษาศาลฎกีาและตลุาการ
ศาลปกครองสูงสุดโดยปกติแล้วจะมีอายุมากกว่า ๔๕ ปี

	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการ
ด�ำรงต�ำแหน่ง ๙ ปีนับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังและให้ด�ำรง
ต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว

 	 นอกจากการพ้นจากต�ำแหน่งตามวาระ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต�ำแหน่ง เมื่อ

	 (๑) ตาย
 	 (๒) มีอายุครบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์
	 (๓) ลาออก
	 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
	 (๕) กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนท�ำให้ขาดคุณสมบัติ
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	 (๖) วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง
	 (๗)	 ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือ                      

มกีารรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณทีีค่ดยีงัไม่ถงึทีส่ดุหรอืมกีารรอการลงโทษ
ในความผิดอันได้กระท�ำโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน           
หมิ่นประมาท20

	 การถอดถอนออกจากต�ำแหน่งโดยวุฒิสภาจะอธิบายในล�ำดับ            
ต่อไป

	 การมวีาระการด�ำรงต�ำแหน่งทีแ่น่นอนและไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่ง
ได้อกีแน่นอนว่าจะช่วยรบัประกนัความเป็นอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
แต่ละท่านของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 เงินเดือน เงินประจ�ำต�ำแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอื่น

	 รฐัธรรมนูญก�ำหนดให้เงนิเดอืน เงนิประจ�ำต�ำแหน่ง และประโยชน์
ตอบแทนอื่นของผู้พิพากษาหรือตุลาการ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ท้ังนี ้จะน�ำระบบบัญชเีงนิเดอืนหรอืเงินประจ�ำต�ำแหน่งของข้าราชการพลเรอืน
มาใช้บังคับมิได้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังปรับใช้กับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
โดยอนุโลม21 อัตราเงินเดือน เงินประจ�ำต�ำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทน
อ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักการแล้วเทียบเท่ากับประธานศาล
ฎีกาและผู้พิพากษาศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุดและตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดซึง่มเีหตผุลได้สดัส่วนกนักบัต�ำแหน่งทีอ่ยูใ่นระดบัเดยีวกนั เรา
จึงเชื่อมั่นได้เป็นอย่างยิ่งว่าเงินเดือน เงินประจ�ำต�ำแหน่ง และประโยชน์
ตอบแทนอื่นจะช่วยส่งเสริมความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

20	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๐๙.
21	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๐๒.
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	 ลักษณะต้องห้าม

	 ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ22 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต�ำแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ�ำ นอกจากนี้ยังไม่สามารถเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษา
ของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ ลักษณะต้องห้ามอีกประการหนึ่ง
คอืต้องไม่ด�ำรงต�ำแหน่งในห้างหุ้นส่วน บรษิทั หรอืองค์การทีด่�ำเนนิธรุกจิโดย
มุ่งหาผลก�ำไรหรอืรายได้มาแบ่งปันกนั หรอืเป็นลกูจ้างของบคุคลใด และต้อง
ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเริ่มต้นปรับใช้เมื่อ
บคุคลทีเ่กีย่วข้องได้รบัต�ำแหน่งตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซ่ึงจะต้องลาออกจาก
ต�ำแหน่งต่าง ๆ  ทีก่ล่าวมาข้างต้นหรือต้องแสดงหลกัฐานทีน่่าเชือ่ถอืว่าความ
สมัพนัธ์กับต�ำแหน่งต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้นได้สิน้สดุลงแล้ว แต่อย่างไรกต็าม
ในขณะที่ได้รับการคัดเลือกให้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ 	

	 (๑) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ
การเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น

	 (๒) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 (๓) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒๒ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๐๗.
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	 วัตถุประสงค์ของการมีข้อจ�ำกัดตามรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกัน
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไม่ให้อยูภ่ายใต้สถานการณ์ของผลประโยชน์ทับซ้อน
หรือสถานการณ์ที่มีการต่อรองท�ำให้ขาดความเป็นอิสระ

	 กระบวนการถอดถอนจากต�ำแหน่ง

	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ใดมี
พฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท�ำผิดต่อ
ต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท�ำผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ�ำนาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
วุฒิสภามีอ�ำนาจถอดถอนผู้นั้นออกจากต�ำแหน่งได้23

	 กระบวนการอาจเริ่มต้นจากการเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา
เพื่อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนออกจากต�ำแหน่งโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้

 	 (๑)	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในส่ีของ
จ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ

 	 (๒)	 สมาชกิวฒุสิภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสีข่องจ�ำนวนสมาชกิ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา หรือ

	 (๓)	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน

	 ค�ำร้องขอดงักล่าวต้องระบุพฤตกิารณ์ทีก่ล่าวหาว่าผูด้�ำรงต�ำแหน่ง
ดังกล่าวกระท�ำความผิดเป็นข้อๆ ให้ชัดเจน24

23	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๒๗๐.

24	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๒๗๑.
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 	 เม่ือได้รับค�ำร้องแล้วให้ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตดิ�ำเนนิการไต่สวนให้แล้วเสรจ็โดย
เร็ว เมื่อไต่สวนเสร็จแล้วให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตทิ�ำรายงานเสนอต่อวฒุสิภา โดยในรายงานดงักล่าวต้องระบใุห้ชัดเจน
ว่าข้อกล่าวหาตามค�ำร้องขอข้อใดมมีลูหรอืไม่เพยีงใด มพียานหลกัฐานทีค่วร
เชื่อได้อย่างไร พร้อมทั้งระบุข้อยุติว่าจะให้ด�ำเนินการอย่างไรด้วย25

 	 เม่ือได้รับรายงานจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา
กรณดีงักล่าวโดยเรว็ สมาชกิวฒุสิภามอีสิระในการออกเสยีงลงคะแนนซึง่ต้อง
กระท�ำโดยวธิลีงคะแนนลบั มตทิีใ่ห้ถอดถอนผูใ้ดออกจากต�ำแหน่ง ให้ถอืเอา
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
วุฒิสภา26

 	 การถวายสัตย์ปฏิญาณก่อนเข้ารับหน้าที่

	 ในประเทศไทยก่อนเข้ารับหน้าท่ี ผู้พิพากษาและตุลาการทุกคน
ต้องเข้าเฝ้าฯ เพื่อถวายสัตย์ปฏิญาณตนต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยค�ำ 
ดังต่อไปนี้

 	 “ข้าพระพุทธเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอถวายสัตย์ปฏิญาณว่าข้า
พระพุทธเจ้าจะจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และจะปฏิบัติหน้าท่ีในพระ
ปรมาภิไธยด้วยความซือ่สตัย์สจุรติ โดยปราศจากอคตทิัง้ปวง เพือ่ให้เกดิความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน และความสงบสุขแห่งราชอาณาจักร ทั้งจะรักษาไว้
และปฏิบัติตามซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

25	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๗๒.
26	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๗๓ 

และมาตรา ๒๗๔.
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ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย                    
ทุกประการ”27

	 ส�ำหรับประเทศไทยการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ 
เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นพิธีการที่ศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้นจึงมีความเชื่อกันอย่าง                  
แพร่หลายว่าการปฏิญาณตนดังกล่าวอย่างน้อยทีส่ดุจะเป็นสิง่ทีค่อยเตือนใจ
อยู่ตลอดเวลาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านว่าควรที่จะปฏิบัติ               
ตามส่ิงที่ได้มีการถวายสัตย์ปฏิญาณตนในขณะปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาล
รฐัธรรมนญู ดงันัน้การถวายสตัย์ปฏญิาณตนก่อนเข้ารับหน้าท่ีจึงช่วยส่งเสริม
ความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกทางหนึ่ง

๓.	การด�ำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรฐัธรรมนญูมีฐานะเป็นศาลไม่สามารถเริม่ต้นกระบวนพจิารณาคดี
ได้ด้วยตนเองหรือโดยการริเริ่มของตนเอง ดังนั้นจึงต้องมีบุคคลผู้ที่มีสิทธิ            
ตามกฎหมายตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญยื่นค�ำร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อเริ่มต้นคดี รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญทางการเมือง ได้แก่ สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา อัยการสูงสุด และบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ                
เพื่อให้มีค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่ง

	 การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตามกระบวนการ              
และเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนญูยกตัวอย่างเช่น การพจิารณาตรวจสอบ
ร่างพระราชบัญญัติมีเพียงประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
ประธานรัฐสภาและนายกรัฐมนตรีที่มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

27	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๐๑.
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อย่างไรก็ตามส�ำหรับประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาหรือ
ประธานรัฐสภา (ประธานสภาผู้แทนราษฎรก็สามารถด�ำรงต�ำแหน่งนี้ด้วย
เช่นกัน) ในการท�ำหน้าที่นี้เขาต้องได้รับการร้องขอโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ�ำนวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือในกรณ ี                 
ของการพิจารณาตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วมีเพียง
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารเท่านั้นที่สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย
เหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ28

	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนท่ีจะ
ประกาศใช้และกฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว

 	 ระบบของประเทศไทยเป็นระบบที่มีทั้งการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศบังคับใช้และกฎหมายที่
ประกาศใช้บังคับแล้ว

	 ในที่นี้ขอยกตัวอย่าง ๒ ตัวอย่างของคดีที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้

 	 ๑.	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตัิ
ประกอบรฐัธรรมนญูทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบ ก่อนน�ำข้ึนทลูเกล้าทลูกระหม่อม
ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภไิธยมาตรานีก้�ำหนดเป็นบทบงัคบัให้ศาลรฐัธรรมนญู
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเรื่อง29

28	ส�ำหรบัรายละเอยีด, ดปูระกอบ, ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู “ความรูเ้บือ้งต้นเก่ียว
กับศาลรัฐธรรมนูญ”, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๑๔, หน้า ๓๔ - ๔๙.

29	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๑๔๑.



ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 127

	 ๒.	การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตัิ
ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน�ำขึ้นทูลเกล้า                     
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย สมาชิก                 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน                       
มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ                  
ทั้งสองสภาหรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ30

	 ในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายก่อนท่ีจะ
ประกาศใช้ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาเนื้อหาของร่างกฎหมายและ
กระบวนการในการตรากฎหมาย ผลกระทบของค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู
ที่จะตรวจสอบในหัวข้อต่อไปเป็นบทบาทของ “การท�ำหน้าที่นิติบัญญัติใน
เชิงลบ” (Negative Legislator)

	 ในทางกลับกันการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ประกาศใช้แล้วเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายทีป่ระกาศใช้แล้วในเชงิรปูธรรม  ประเดน็ทีโ่ต้แย้งกนัเกีย่วกบัความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยปกติจะยื่นเรื่องมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิจิฉยัโดยศาลยตุธิรรม ศาลปกครองหรอืศาลทหาร แต่ระบบในรัฐธรรมนญู
ยังก�ำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน31 และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
ชาติ32 สามารถยื่นเรื่องมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นอกจากนี้
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง

30	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๑๕๔.
31	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๑๕๔.
32	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๔๕.
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ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่มคี�ำวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญต่อรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้
สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว

	 ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่
ประกาศใช้บงัคบัแล้วศาลรฐัธรรมนญูสามารถท�ำได้เพียงพิจารณาเนือ้หาของ
กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วเท่าน้ัน ถ้าบทบัญญัติของกฎหมาย ถูกพบ
ว่าขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตราของกฎหมายนัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้33

	 บทบาทของ “การท�ำหน้าที่นิติบัญญัติในเชิงลบ” 

	 ในกรณีของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถ้าศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดมีข้อความ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็นอันตกไป ในกรณีท่ีศาล
รฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัว่าข้อความดงักล่าวเป็นสาระส�ำคญัหรือร่างพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป34

	 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลท�ำให้
ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไปตามที่กล่าวข้างต้น ให้ส่ง
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันกลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามล�ำดับ ในกรณีเช่นว่านี้ให้สภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้โดยให้
ตัดข้อความของบทบัญญตัซิึง่ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูออกไป พระราชบญัญติั

33	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๖.
34	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 

๑๔๑ วรรคสอง.
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ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะด�ำเนินการเพื่อประกาศใช้บังคับต่อไป35

	 ในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมายก่อน
ท่ีจะประกาศใช้บังคับ รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ในกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำ
วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและข้อความดังกล่าว
เป็นสาระส�ำคัญให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป36  ในกรณีดังกล่าว
กระบวนการในการตราพระราชบัญญัตินั้นจะต้องเริ่มต้นใหม่ 

	 อย่างไรกต็าม ถ้าศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวินจิฉัยว่าร่างพระราชบญัญติั
น้ันมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่ไม่ใช่ข้อความที่เป็นสาระส�ำคัญ
เฉพาะข้อความทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูเท่านัน้ท่ีตกไป ทัง้นี ้ร่างพระราช
บัญญัติดังกล่าวสามารถมีผลใช้บังคับภายหลังการประกาศใช้37

 	 จากบทบญัญติัดังกล่าวของรฐัธรรมนญูแสดงให้เหน็ว่าบทบาทของ 
“การท�ำหน้าที่นิติบัญญัติในเชิงลบ” ในประเทศไทยซึ่งท�ำหน้าที่โดยศาล
รัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานที่เป็นที่ยอมรับของฝ่ายนิติบัญญัติ

 	 ความเห็นแย้ง

	 รฐัธรรมนญูบญัญตัว่ิาองค์คณะของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในการ
นัง่พจิารณา และในการท�ำค�ำวนิจิฉยัต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนญู
ไม่น้อยกว่าห้าคน ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่
จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น  

35	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๔๑ วรรคสาม.

36	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๕๔ วรรคสาม.

37	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา 
๑๕๔ วรรคสี่.
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องค์คณะทกุคนจะต้องท�ำความเหน็ในการวนิจิฉยัในส่วนของตนพร้อมแถลง
ด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ 
ความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้ประกาศใน             
ราชกิจจานุเบกษา38

	 จากบทบัญญัติน้ีจะเห็นได้ว่าตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง              
ราชอาณาจักรไทยมีอิสระในการท�ำความเห็นส่วนตนหรือมีความเห็นแย้ง 
ความโปร่งใสจะมีขึ้นตั้งแต่ที่มีค�ำวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและ               
ความเห็นในค�ำวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่าน
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา กระบวนการดงักล่าวย่อมส่งเสรมิให้ความเป็น
อิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมากยิ่งขึ้น

	 กระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยคดีภายหลัง
จากที่ได้รับค�ำร้องดังกล่าวไว้เพื่อพิจารณาและมีค�ำวินิจฉัย แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อมีการยื่นค�ำร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยปกติ
จะแต่งต้ังตุลาการจ�ำนวนไม่น้อยกว่า ๓ คนรับผิดชอบคดีดังกล่าว  หน้าที่
ของตุลาการประจ�ำคดีคือการพิจารณาว่าสมควรที่จะรับค�ำร้องดังกล่าวไว้
เพ่ือพิจารณาและมีค�ำวินิจฉัยหรือไม่ มีหน้าที่รับผิดชอบส�ำนวนคดี และ                
มีค�ำสัง่ใด ๆ  ทีไ่ม่ใช่ค�ำวนิจิฉยัชีข้าดตดัสินคดี ค�ำสัง่ของตุลาการประจ�ำคดีจะ
ต้องกระท�ำโดยเสียงข้างมาก

	 ในปัจจบุนัประธานศาลรฐัธรรมนญูได้แต่งตัง้องค์คณะของตลุาการ
ประจ�ำคดขีึน้ ๒ องค์คณะองค์คณะละ ๔ ท่านและองค์คณะทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้
ดังกล่าวท�ำหน้าที่ได้เป็นอย่างดี

38	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๑๗), มาตรา ๒๑๖.
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	 ศาลรฐัธรรมนญูซึง่หมายรวมถงึทีป่ระชมุตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
จะพิจารณาคดีเป็นการลับ การรักษาความลับจะกระท�ำอย่างเข้มงวด                   
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตุลาการมีอิสระในการแสดงความเห็นของตนเอง
อย่างอิสระเกี่ยวกับคดี ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะกระท�ำโดยการ                 
ลงมติในแต่ละประเด็นของคดีท่ีก�ำหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไม่อนุญาตให้
มีการงดออกเสียง

	 การรกัษาความลบัในการพจิารณาวนิจิฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนญู
เป็นเครื่องรับประกันความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ

	

สรุป

ความเป็นอิสระเป็นหลักการที่ส�ำคัญของฝ่ายตุลาการรวมถึง                     
ศาลรัฐธรรมนูญ ความเป็นอิสระเป็นวิธีการซึ่งท�ำให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการ
สามารถตัดสินคดีด้วยความเที่ยงธรรมโดยปราศจากความหวาดกลัวหรือ
ความพึงพอใจ ความรักหรือความเกลียดชัง การรับประกันความเป็นอิสระ
ของศาลรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยในฐานะของสถาบนัและความเป็น
อสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญแต่ละท่านได้มกีารบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนญู
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งแน่นอนว่ามีความจ�ำเป็น แต่ก็เป็นค�ำถามว่าที่
กล่าวมาทั้งหมดนั้นเพียงพอหรือไม่ ซึ่งในบางครั้งอาจจะไม่เพียงพอ

ในปัจจุบันเมื่อเผชิญกับความท้าทายท่ีหลากหลายหรือแม้แต่การ
คุกคามความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเกิดขึ้นโดยการสนับสนุนจาก
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้บริหาร สื่อมวลชน องค์กรภาคประชาสังคม 
และสาธารณชน ดังนั้นจึงเป็นท่ียอมรับกันว่าความท้าทายท่ีหลากหลายต่อ

ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญจึงถามหาค�ำตอบที่หลากหลายว่า                    
ท�ำอย่างไรความเป็นอสิระของศาลรัฐธรรมนญูควรท่ีจะได้รบัการปกป้องและ
ส่งเสริมทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว
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ในการเผชิญกับความท้าทายนี้  “สภาพจิตใจ” ของตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญู กลายเป็นสิง่ทีม่คีวามส�ำคญัมากทีส่ดุ ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู
ต้องยืนหยัดอย่างมั่นคงพร้อมเผชิญกับความยากล�ำบากด้วย ความอดทน 
เป็นอย่างมาก และต้องคงไว้ซึ่งความเข้มแข็งในทางจิตใจได้ในระดับสูงใน             
การปฏิบติัหน้าทีข่องตลุาการด้วยความยติุธรรม  โดยเฉพาะอย่างยิง่ตลุาการ
ศาลรฐัธรรมนญูต้องปฏบิตัติามทีไ่ด้ถวายค�ำสตัย์ปฏญิาณตนต่อพระมหากษัตรย์ิ
ก่อนเข้ารับหน้าที่

✽  ✽  ✽  ✽
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Speech

Mr. Nurak Marpraneet,
President of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

Presented at the Board of Members Meeting
and the International Symposium

The Association of Asian Constitutional Courts
and Equivalent Institutions

on “Constitutional Complaints”
at Jakarta, Republic of Indonesia 
between 14th – 17th August 2015

President of Constitutional Courts and Heads of Equivalent 
Institutions of the Asian Region,
Honorable Delegates, 
Ladies and Gentlemen

On behalf of the Constitutional Court of Thailand, I would 
like to express my sincere gratitude to the Constitutional Court 
of Indonesia for extending to myself and Justices of the 
Constitutional Court of Thailand invitations to attend the Board 
of Members Meeting of the Association of Asian Constitutional 
Courts and Equivalent Institutions (AACC) and this international 
symposium, which also marks the 12th Anniversary of the 
Constitutional Court of the Republic of Indonesia.  I am deeply 
appreciative of the generosity bestowed upon us, and in particular, 
an opportunity to attend the National Ceremony in commemorating 
the Independence Day of the Republic of Indonesia on August 
17th 2015, at the Presidential Palace in Jakarta. 
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President of Constitutional Courts and Heads of Equivalent 
Institutions of the Asian Region,
Honorable Delegates, 
Ladies and Gentlemen  

I would like to begin with a discussion on the topic of this 
meeting, that is, the constitutional complaint as an essential 
instrument for protection of the fundamental rights of the people.  
I intend to do so by referring to the Constitution of the Kingdom 
of Thailand 2007, a document of great significance and relevance 
to the protection of rights and liberties by direct action of the 
people, also known as, the rights of filing the constitutional 
complaints through the Constitutional Court.  Even if the 2007 
Constitution had been repealed, section 45 of the interim 
Constitution 2014 provided for and establishment of the 
jurisdiction of the Constitution Court to review provisions of laws 
from being contrary to or inconsistent with the Constitution. In 
addition to the constitutionality review of laws, the Constitutional 
Court remains the last resource for protecting the fundamental 
rights of the people.  Today presentation is comprised of three 
main sections namely a brief introduction and conceptual 
frameworks of constitutional complaints, requirements and 
conditions in exercising individual right to file an application with 
the Thai Constitutional Court and lastly a conclusion.

For the first section of my presentation, I wish to address 
the brief introduction and conceptual frameworks on the issue 
of constitutional complaints in the Thai legal system.  The 2007 
Constitution was the first Constitution allowing the ordinary 
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people to file a direct application for a Constitutional Court’s 
ruling on the grounds that their fundamental rights and liberties 
recognized by the Constitution have been violated, known as, 
“the constitutional complaints.”  These constitutional complaints 
are one of the essential legal instruments to help protecting and 
safeguarding rights and liberties of individuals.  Such constitutional 
complaints arise from the two principles, as follows:

The first principle is a direct applicability of all exercisers 
of state powers for protection of rights and liberties.  This primary 
principle enables the people to assert the right to file an action 
directly in the Constitutional Court.  In other words, prior to 
invoking an argument on any act of state agencies which 
constitutes an infringement of constitutionally guaranteed rights 
and liberties of the people, the provisions of Constitution shall 
stipulate that such state agencies must be bound by fundamental 
rights and liberties of the people. 

The second principle is the right to seek judicial relief for 
violation of individual rights and liberties.  The judicial relief 
proceeding is vital and requires adherence to the democratic 
sovereignty and the rule of law.  This means that any ordinary 
people whose rights or liberties recognized by the Constitution 
are violated have the right to file a constitutional complaint to 
the Court.  This is because an exercise of state agencies or state 
officials’ powers raises constitutionality issue as it is contrary to 
or inconsistent with the Constitution.        	

It is thus said that the constitutional complaints as a specific 
legal mechanism for protection of fundamental rights and liberties 
had been enshrined in the 2007 Constitution by way of the two 
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following reasons:

The first reason was that the 2007 Constitution provided 
protection and binding effect on all exercises of state powers.  
This was found in section 27 which stated that “rights and liberties 
recognized under this Constitution, expressly or impliedly or by 
ruling of the Constitutional Court are protected and directly 
binding on the National Assembly, the Council of Ministers, the 
Courts, including constitutional organs and state agencies in the 
enactment of laws, enforcement of laws and interpretation of 
laws.”

The second reason was that an individual’s right of the 
constitutional complaint was considered as a key mechanism for 
safeguarding rights and liberties as an additional channel, which 
was more effective than an establishment of organizations or 
other state agencies.  Moreover, as a judicial review body, the 
Constitutional Court has been entrusted with functions of 
adjudicating constitutional cases, which must be carried out with 
due regard to justice and for the sake of public interests.

For the aforementioned reasons, the constitutional 
complaints were introduced in respect of provisions of the law 
which infringed constitutionally protected rights.  This was 
deemed as a grant of a direct right to file an action in the 
Constitutional Court, in particular, it also reflected a concrete 
Constitutional Court’s role in the constitutionality review of laws 
so as to prevent contrariness or inconsistencies with the 
Constitution. 

Next, I would like to discuss further on requirements and 
conditions in exercising constitutional complaint petitions to the 
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Constitutional Court.  In practice, limitations for handling of 
constitutional complaints must be applied in order to minimize 
overburdening cases submitted to the Constitutional Court.  With 
respect to an increase in access of the people to the Constitutional 
Court, section 212 of the 2007 Constitution stated three specific 
admissibility requirements, as follows:

The first requirement was that an applicant must be the 
person whose rights and liberties recognized under the 
Constitution had been violated.  The word “person” included 
both natural and juristic persons.  The applicant could address 
a case to the Constitutional Court only for the protection of his/
her own fundamental rights, which thereby excluded the 
possibility that the complaint could be applied for the protection 
of others.  Additionally, the applicant must be of the opinion 
that a provision of law was contrary to or inconsistent with the 
Constitution and that there had not yet been a ruling of the 
Constitutional Court in relation to such a provision.

The second requirement was that an application must 
be filed in the Constitutional Court for a ruling that “a particular 
provision of law” was contrary to or inconsistent with the 
Constitution.  This also included that such a provision of law was 
particularly related to an infringement of the rights and liberties 
as prescribed by the Constitution.  In essence, the Constitutional 
Court has set a precedent that a provision of law must be enacted 
by the legislature.  

And thirdly, this must be a case where all other remedies 
had been exhausted.  Adhering to the principle of subsidiary, the 
constitutional complaint was only admissible if all legal remedies 
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for protection of the rights and liberties before the regular courts 
(the Courts of Justice, the Administrative Courts and the Military 
Courts), the Ombudsman or the National Human Rights 
Commission had fully been exhausted.  It was only where 
individual was not able to exercise rights through any of those 
channels that a right to file an application with the Constitutional 
Court arose. 

From the foregoing presentation, I may summarize that the 
2007 Constitution imposed certain restrictions in exercising the 
individual’s right of the constitutional complaint, that is, the 
provision of laws only referred to the laws that have been enacted 
by the legislature rather than extending to executive or judiciary 
acts.  Nonetheless, this constitutional complaint reflected an 
important task of the Constitutional Court in ensuring the actual 
realization of fundamental rights of the people, and not just by 
recognition of the black letters of the constitutional provisions.  
Likewise, various democratic countries place greater emphasis 
on development of the constitutional rights by means of 
constitutional complaints mechanism.  It could be said that the 
Constitutional Courts’ roles in fundamental rights protection are 
therefore essential to the strengthening of democracy under the 
rule of law.  The Constitutional Court of Thailand fully appreciates 
the significance of and remains committed to this cause, which 
in turn would enable the Constitutional Court to perform its 
duties as the guardian of the Constitution and the protector of 
people’s fundamental rights.

At the final phrase of proposing the Draft Constitution, the 
Constitutional Drafting Committee has prepared this new Draft 
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Constitution with the great substance lying in promoting and 
protecting rights and liberties of the people, providing for an 
exercise of individual’s right of the constitutional complaints to 
the Constitutional Court.  This can assure an essence of the 
Constitutional Court’s role in relation to the protection of rights 
and liberties of the people as being recognized by the previous 
Constitution.

Lastly, I would like to once again thank you all for your 
attention.  Thank you.

✽  ✽  ✽  ✽
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Speech

Mr. Nurak Marpraneet,

President of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

Presented at the Annual Yerevan 20th International 

Conference titled “The Role of the Constitutional Court of 
Thailand in Strengthening the Independence of the Judicial 
Power : Doctrinal Approaches and Contemporary Challenges” 

at Yerevan, the Republic of Armenia

between 8th - 10th October, 2015

President of Constitutional Court of the Republic of Armenia,
Honorable Delegates, 
Ladies and Gentlemen 

On behalf of the Constitutional Court of Thailand, I would 
like to express my sincere gratitude thank to the Constitutional 
Court of the Republic of Armenia for inviting our delegation to 
take part in the Annual Yerevan 20th International Conference titled 
“The Role of the Constitutional Courts in Strengthening the 
Independence of the Judicial Power : Doctrinal Approaches and 
Contemporary Challenges” between 8th - 10th October, 2015             
at Yerevan, Republic of Armenia. 

We are thus provided with the good opportunity to visit 
the vibrant capital city of Yerevan and the beautiful country, 
the Republic of Armenia.
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Ladies and Gentlemen 

I would like to begin with a discussion on the topic of 
this conference, that is “The Role of the Constitutional Court 
of Thailand in Strengthening the independent of the Judicial 
Power : Doctrinal Approaches and Contemporary Challenges”.

There are various guarantees of independence of the 
Constitutional Court are specified in the Constitution and 
related laws. These guarantees will now be examined.

Firstly, the independence of the Constitutional Court 
as an institution

In constitutional democracy, the constitutional court is 
regarded as supreme. This principle of the supremacy of the 
constitution is reflected in the Constitution that the Constitution 
is supreme law of the State. The provisions of any law, rule 
and regulation, which are contrary to or inconsistent with the 
Constitution will be unenforceable.  

The Thai Constitutional Court performs the important 
function of safeguarding this supremacy of the Constitution. It 
also serves as a judicial body which recognizes and protects 
the rights and liberties of the people and translate the 
protection of rights and liberties into reality by the exercise of 
adjudicative power. 

The Thai Constitutional Court has the autonomy to 
organize itself with regard to case management as well as the 
general administration of the Court. The Court has an 
independent secretariat, with the Secretary-General of the Office 
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of the Constitutional Court as the superior official directly 
responsible to the President of the Constitutional Court.  A 
person to be appointed as the Secretary-General of the Office 
of the Constitutional Court must be nominated by the President 
of the Constitutional Court with the approval of Justices of 
the Constitutional Court collectively. The Office of the 
Constitutional Court has independence in personnel 
administration, budget and other activities as provided by law.

The Constitution stipulates that the decision of the Thai 
Constitutional Court will be deemed final and binding on the 
National Assembly, the Council of Ministers, the Courts and 
other State organs.  It is final in the sense that the parties may 
not file an appeal to any court or body. It is binding in the 
sense that the decisions of the Constitutional Court will be 
binding not only to the parties but also to third parties. Thus, 
once the Constitutional Court passes a ruling, that ruling will 
be directly binding on the National Assembly, the Council of 
Ministers, the Courts as well as constitutional organs and state 
agencies in the enactment, application and interpretation of 
laws.

Secondly, the constitutional independence of 
individual judges	

In the case of the Constitutional Court of Thailand, a 
certain number of guarantees that support the independence 
of individual judges are provided in the Constitution.

Since the Constitutional Court is a special judicial organ, 
the selection for the nine Justices of the Constitutional Court 
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is different from judges of other courts. Justices of the 
Constitutional Court are from three sources: 

(a) Justices of the Supreme Court of Justice, three of 
whom are elected at the General Assembly of the Supreme 
Court of Justice by secret ballot. 

(b) Justices of the Supreme Administrative Court, two of 
whom are elected at a General Assembly of the Supreme 
Administrative Court by secret ballot.

(c) Qualified persons, two qualified persons in the field 
of law who genuinely possess knowledge and expertise in law 
and two qualified persons in the fields of political science, 
public administration or other social sciences who genuinely 
possess knowledge and expertise in the administration of State 
affairs.

The Justices of the Constitutional Court have high 
professional qualifications. Five among the nine Justices are 
from the highest courts of the Judiciary, namely the Supreme 
Court of Justice and the Supreme Administrative Court. The 
other four, those who have been elected as qualified persons 
in the field of law or the fields of political science, public 
administration or other social science, also have high 
qualifications in that they must have been a Minister, a judge 
of the Supreme Military Court, an Election Commissioner, a 
State Audit Commissioner or a National Human Rights 
Commissioner, or having served in a position of not lower than 
Deputy Attorney-General, Director-General or a person holding 
an administrative position in a government agency having 
administrative powers equivalent to a Director-General, or 



144 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

holding a position of not lower than Professor or having been 
a lawyer practicing profession regularly and continuously for 
not less than thirty years up to the date of nomination.

The minimum age for qualified persons in the field of 
law and the field of political sciences, public administration 
or other social sciences to be elected to become Justices of 
the Constitutional Court is 45 years.

The term of office for the President and Justices of the 
Constitutional Court is 9 years. They will hold office for only 
one term.

The fixed term of office and non-renewability certainly 
serve as a guarantee for individual independence of the 
President and Justices of the Constitutional Court.

Thirdly, operating procedures of the Constitutional 
Court 

Thailand’s system provided for both a prior and a 
posteriori constitutional reviews.

In its a priori review, the Constitutional Court will look 
into the substance of the bill as well as the enactment process. 
But if the Constitutional Court rules that such bill contains 
provisions which are contrary to or inconsistent with the 
Constitution, or has not been enacted in accordance with the 
provisions of this Constitution, and such provisions constitute 
an essential substance, the entire bill will lapse. Such being a 
case, the enactment process for that bill will have to be 
restarted. 
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A posterior review, on the other hand, is a review of 
promulgated law in a concrete case. Contentious constitutional 
issues are usually referred to the Constitutional Court by the 
Courts of Justice, the Administrative Courts or the Military 
Courts. But the system in the Constitution also allows the 
Ombudsmen and the National Human Rights Commission  to 
file applications to the Constitutional Court. Moreover, a person 
whose rights and liberties recognized by the Constitution has 
been violated by a provision of law has the right to file an 
application with the Constitutional Court for a ruling. However, 
in a case of complaint such as this all legal remedies must 
have been exhausted.

The Constitution provides that the quorum of Justices 
of the Constitutional Court for hearing and rendering a decision 
will consist of not less than five Justices. The decision of the 
Constitutional Court will be made by a majority of votes, unless 
otherwise provided in the Constitution. Every Justice of the 
Constitutional Court who constitutes a quorum will give an 
opinion on his own part and make an oral statement to the 
meeting before passing a resolution. The decisions of the 
Constitutional Court and the opinions of all Justices will be 
published in the Government Gazette.

From this provision, it can be seen that the Justices of 
the Constitutional Court of Thailand are free to have separate 
opinions or dissenting opinions. Transparency is served since 
the Court’s decisions as well as each Justice’s opinion will 
appear in the Government Gazette.  The process will surely 
enhance the independence of individual Justices.
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Finally,  the independence of the Constitutional Courts 
are the most important in the modern world. They should be 
related to the judicial authority of the constitutional review 
concept. At least, the Constitutional Court authority should 
resolve 3 major issues. 

1. To protect the Supremacy of the Constitution and the 
constitutionality of regulating acts.

2. To resolve the dispute of the body of authority in respect 
of jurisdictional disputes.

3. To stand up the rule of law, the liberal democracy and 
the constitutional human rights with the freedom and the equal 
before the law. 

Therefore, the Constitutional Courts are the specialized 
bodies of judicial authority for the constitutional review and they 
are accepted in modern nation-state.

Thank you for your attention.

✽  ✽  ✽  ✽
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The role of the Constitutional Court in the 
protection and promotion of human rights.

By  Mr. Nurak Marpraneet*

After the United Nations approved and adopted the 
Universal Declaration on 10th December 1948 (B.E. 2491). Thailand 
has been a party to many international Covenant, conventions 
and international agreements to protect human rights, such as 
the Convention on the Elimination of  All Forms of Discrimination 
against Women (participated in 1995 (B.E. 2526)), the Convention 
on the Rights of the Child (participated in 1992 (B.E. 2535)) the 
International Covenant on Civil and Political Rights (participated 
in 1996 (B.E. 2539)) the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights (participated in 1999 (2542)), the 
International Convention on the Elimination of All forms of Racial 
Discrimination (participated in 2003 (B.E. 2546)), the Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (participated in 2007 (B.E. 2550)), the Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities (participated in 2008 
(B.E.2551). In 2012 (B.E. 2555), the ASEAN leaders signed the 

*	 Mr. Nurak Marpraneet, President of the Constitutional Court of the 
Kingdom of Thailand.                     

**	Special Edition of Collective Volume Articles for the Discussion in the 
3rd Congress of the  AACC, Nusa Dua, Bali, Indonesia, 8 - 13 August, 2016.
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Declaration of ASEAN on human rights, therefore, the Constitution 
of Thailand was developed clear and concrete in terms of 
protecting the rights and liberties of individuals based on rights 
at international level, for example, the rights to political 
participation, the protection of democratic regime, the rights in 
person, property rights, and liberties of expression. In addition, 
the chapter of Directive Principles of Fundamental State Policies 
in the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550) 
provides that State shall respect the treaties on human rights 
which Thailand is a party, including the commitment which 
Thailand has done with other countries and international 
organizations. Moreover, the National Human Rights Commission 
is entitled to file a complaint to the Constitutional Court if the 
Commission found that the provisions of law are against the 
Constitution or human rights. The Constitution of the Kingdom 
of Thailand (Interim) 2014 (B.E. 2557), which is the current version, 
is always identified that the people of Thailand must be protected 
in accordance with international obligations to which Thailand 
is a party.

In Thailand, the rights of human were protected by the 
organ in various forms, before the creation of the Constitutional 
Court of Thailand in 1997 (B.E. 2540) with the main function to 
promote and protect human rights, the rights and liberties of 
Thai citizens, and to protect the Thai political system which is a 
democratic government with the king as Head of State. Finally, 
the protection of human rights has currently become the main 
functions of the Constitutional Court. And the key development 
of the role and work of the Constitutional Court in the protection 
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and promotion of human rights will be explained below.

Part 1

The evolution and development of the Constitutional Court.

Since the first edition of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand 1932 (B.E.2475) was recognized as the principle of 
the supremacy of the Constitution. It stated that the provision 
of law that was inconsistent with or contrary to Constitutional 
provisions was null. However, there was no provision for the 
organization which could interpret whether the provisions of law 
was contrary to or inconsistent with the Constitution or not. It 
stated that only the House of Representatives could interpret 
the Constitutional provision.

After the end of the Second World War, the “War Crimes 
Act 1945” (B.E. 2488) was applied to prosecute the person 
conducting Thailand to join the Second World War. At this point, 
the Supreme Court ruled if the Constitution has not determined 
which organ could take the decisions on the constitutionality of 
law, the Court of Justice was competent to consider whether 
the law was inconsistent with the Constitution or not. Moreover, 
the judgment in this case, the Supreme Court has recognized the 
right of persons that would be protected against the law which 
applied retroactively for criminal penalties. Nevertheless, the 
House of Representatives did not agree with the judgment of the 
Supreme Court, in which the Court of Justice has jurisdiction to 
rule on the constitutionality of law in place of the role of the 
House of Representatives. Accordingly, the House of 
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Representatives appointed a commission to study the issue. The 
decision of the Commission was that the power to interpret the 
Constitution, including the power to determine whether the law 
was inconsistent with the Constitution or not, should be the role 
of the House of Representatives. The Constitution of the Kingdom 
of Thailand 1946 (B.E. 2489) was amended for an organ that has 
been able to review the constitutionality of law. This organ was 
called “the Constitutional Tribunal”. Member of the Constitutional 
Tribunal are a highly qualified group of people, who was 
appointed by the National Assembly. The Constitutional Tribunal 
is composed of a president judge and fourteen other judges. In 
addition, the member of the Constitutional Tribunal would be 
appointed whenever the expiration of the term or dissolution of 
the House of Representatives.  In other words, the National 
Assembly, the legislature has the power to enactment of law, 
has no power to review the constitutionality of law.

The Constitution of the Kingdom of Thailand 1949 (B.E. 
2492) was amended by requiring an “ex officio member of 
Constitutional Tribunal” which were served by President of the 
Senate, President of the House of Representatives, President of 
Supreme Court, President of Appeal Court, Attorney General, and 
the four judges appointed from the experts in law by members 
of the National Assembly, these experts in law would be selected 
each time whenever the expiration of the term or dissolution of 
the House of Representatives. President of the Senate serve ex 
officio as President of Constitutional Tribunal. Afterwards, there 
was the ex officio member of Constitutional Tribunal which has 
been similar structured, specifically the ex officio member of 
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Constitutional Tribunal which were served (but some Constitution 
specified that President of Supreme Court or President of the 
National Assembly, instead of President of the Senate would be 
President of Constitutional Tribunal). In addition, there were 
always ex officio members of Constitutional Tribunal who were 
the experts appointed by the House of Representatives each 
time whenever the expiration of the term or dissolution of the 
House of Representatives except the Constitutional Tribunal 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 1974 
(2517). It required the National Assembly as the legislative power, 
the Council of Ministers as the executive power and the Supreme 
Court as the judiciary power may appoint the member of the 
Constitutional Tribunal from the experts, three members from 
each party, and the ex officio member no longer existed. During 
the coup and the interim Constitution was adopted if an 
organization does not allow considering the problem of 
unconstitutional law, it would be the role of the Court of Justice. 
Until the Constitution of the Kingdom of Thailand 1997 (B.E. 
2540), “Constitutional Court” was created. It established a clear 
term for the judge and the judge can only play one role. The 
Constitutional Court has its own judicial proceedings. Therefore, 
this form of court has been pursued so far (Constitution of the 
Kingdom of Thailand (Interim) 2014 (B.E. 2557)). During the period 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) 2006 
(B.E. 2549) after the coup on 19 September 2006 (B.E.2549), 
although there was an organization called the “Constitutional 
Tribunal”, which was formerly known, in a short time, but the 
whole member of Constitutional Tribunal were a judge of the 
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Court of Justice and its development was not associated or 
affiliated with Constitutional Tribunal in earlier sequence. 

When studied in terms of authority, the authority of the 
Constitutional Court of Thailand has been developed since 1946 
(B.E. 2489) in the form of the Constitutional Tribunal. That is to 
say from the beginning, the Constitutional Tribunal was set up 
with a single duty which is the duty of interpreting the provisions 
of law applicable to the case if it is contrary to or inconsistent 
with the Constitution or not. Then, it became the authority of 
the Constitutional Tribunal and the Constitutional Court today. 
This authority becomes the main authority to use to protect the 
rights of citizens. In the first phase of the exercise of citizen’s 
right to raise an objection of the provision of law that the court 
applies in the case contrary to the Constitution, it is considered 
as discretionary power of the Court of Justice which decides by 
itself to refer the question of unconstitutional law to the 
Constitutional Court. That is to say that the Court should recognize 
by itself that the provisions of law are unconstitutional. Then the 
Constitution of the Kingdom of Thailand 1991 (B.E. 2534) enabled 
the parties concerned to submit the dispute about the 
unconstitutional law applied to their case before the Constitutional 
Court. But the court, which examined the case, also has the 
discretionary power to consider whether such a request was 
justified or not. With such restrictive conditions set out in the 
Constitution, there were only a small number of cases where 
the Constitutional Court receives the issue of the unconstitutional 
law; only five petitions. As the Constitution of the Kingdom of 
Thailand 1997 (B.E. 2540), which established, for the first time, 
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the Constitutional Court, states that the parties in the case could 
argue that the provisions of law that the court applies in their 
case against the Constitution. And the Court which was able to 
send the petition to the Constitutional Court was the Court of 
Justice, the Administrative Courts or the Military Courts. These 
courts can not consider whether the provisions of law argued by 
the parties are unconstitutional or not, they can only consider 
whether the provisions of law argued by the parties are a provision 
that the court will apply to the case or not. Therefore, the number 
of this matter has been increasing in the procedure of the 
Constitutional Court and it becomes a majority of the petition 
submitted to the Constitutional Court. Thereafter, the Constitution 
of the Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550) stipulates that citizens 
find the provisions of law contrary to the Constitution and cannot 
be solved by other means; they can file a complaint directly to 
the Constitutional Court. At present, in addition to the authority 
to determine the constitutionality of provisions of law already 
in force, the Constitutional Court also has the power to review 
the constitutionality and validity of the bill, the constitutionality 
of organic law and the constitutionality of the standing orders of 
the National Assembly.

In addition to controlling the constitutionality of the 
provision of law, the Constitutional Court also has the duty and 
power for other functions, for example the duty to “protector 
of the Constitution” and the duty to “protector of democratic 
regime”, the power to prohibit a person or political party has 
exercised the rights and liberties provided by the Constitution to 
overthrow the democratic regime of government with the King 
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as head of State or to acquire the power to rule the country by 
means other than is provided in this Constitution, the power to 
determine the qualifications and disqualifications of the positions 
set out in the Constitution, the power to examine whether the 
National Assembly, the Council of Ministers and constitutional 
body exercise their power according to the constitutional 
provision or not, the power to consider whether the actions of 
Member of the House of Representatives, senators and member 
of a committee which results in direct or indirect involvement 
in the use of appropriations or not, the power to control in some 
case whether the Council of Ministers exercise its power under 
the National Assembly’s examination or the National Assembly 
must give its approval before or after the exercise of this power 
or not, the power to review the constitutionality of conditions 
for issuing an  Emergency Decree, the power to determine whether 
a treaty that the Council of Ministers has agreed with other 
countries or international organizations needed the approval of 
the National Assembly or not, the power to resolve disputes on 
the conflict between or among the National assembly, the Council 
of Ministers or any organ under the Constitution, the power to 
solve problems between political parties and members of political 
parties which is in accordance with the organic Act on political 
parties and the Constitution, the power to control whether the 
political parties resolution or regulation on any matter is in conflict 
with the status and performance of duties of a Member of the 
House of Representatives or not, the power to consider an appeal 
by the Member of the House of Representatives whose parties 
have terminated his or her membership of the political party.



ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 155

In the annex, there is a statistic of the decision of the 
Constitutional Court during the period of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550) and the Constitution of the 
Kingdom of Thailand (Interim) 2014 (B.E. 2557)

In addition to the role of the Constitutional Court of 
Thailand considering the case that resulted in the protection of 
human rights and liberties of the people, as mentioned above, 
the Constitutional Court of Thailand also played a role in the 
promotion of human rights and citizens’ rights in different ways, 
such as organizing the Rule of Law for Democracy Training Course 
which aims to strengthen the awareness and conduct, both in 
the public and private sectors with the principle of rule of law 
in democratic regime with the King as Head of State. In this course, 
many experts are selected from different sectors to be trained 
together with a focus on improving the knowledge and 
understanding of the democratic principle, the principle of the 
supremacy of the Constitution, the principle of protection of 
rights and liberties, the principle of the rule of law and the 
principle of exercising of State power’s control and monitor. The 
course is to create a network of people who have been trained 
to apply the knowledge gained from the training for the benefit 
of the public, people, society, and the country. In addition, the 
Constitutional Court and the office of the Constitutional Court 
also held annual seminars meet the public and the media in the 
province to promote understanding and disseminating of 
knowledge related to the Constitutional Court, the principle of 
rule of law, the principle of democracy, and the rights and liberties 
of individuals.
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As for international relations, the Constitutional Court of 
Thailand has joined the World Conference on Constitutional 
Justice, was first time held in Cape Town, South Africa in 2009 
with cooperation between the Venice Commission and the 
Constitutional Court of the Republic of South Africa. It was 
considered as a starting and important point for members that 
met altogether for the first time and such meeting, they agreed 
in principle to cooperate in the organization of meetings 
continuously, requiring a major conference every three years, 
the second meeting held in 2011 which considered the draft of 
Constitution for establishment of cooperation of the Constitutional 
Court. The third meeting was held in 2014, when the Constitutional 
Court of the Republic of Korea proposed the issue of promoting 
cooperation on human rights. The cooperation initiative was to 
establish the Court of Human Rights in Asia based on the principle 
of human rights at the international level to strengthen the 
protection of human rights in the region as in the case of 
successful implementation of the founding of the Human Rights 
Court in Europe, the Americas and Africa to protect human rights 
in the region and lead to a better standards of human rights in 
practice. In addition, the fourth meeting will be held in January 
2017 in the Republic of Lithuania.

In addition, the Constitutional Court of Thailand has an 
academic development of international constitution law by 
joining as a founding member of the Association of Asian 
Constitutional Courts and Equivalent Institutions: AACC), which 
was established on 12th July 2010 (B.E. 2553) in Jakarta, Indonesia. 
The founding members of this association consists of 7 countries 
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such as the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, the 
Constitutional Court of the Republic of Indonesia, the 
Constitutional Court of the Republic of Korea, the Supreme Court 
of Malaysia, the Constitutional Court of Mongolia, the 
Constitutional Court of Uzbekistan and, the Supreme Court of 
the Philippines. The Constitutional Court of Thailand has also 
given a support to the role of the Constitutional Court of the 
Republic of Indonesia by management of signing in the Jakarta 
Declaration, a support to the role of the Constitutional Court of 
the Republic of Korea to be a host of Association Congress in the 
first time which is a crucial factor for the success of the Association 
of Asian Constitutional Courts and Equivalent Institutions. 
Moreover, this led to a strong and sustainable cooperation 
between the Constitutional Court and the Association of Asian 
Constitutional Courts and Equivalent Institutions in present. 
Currently, the number of members of this Association is 16 
countries. The Association of Asian Constitutional Courts and 
Equivalent Institutions have already managed 2 congresses which 
the Constitutional Court of the Republic of Korea is the host at 
the first congress and the Constitutional Court of the Republic 
of Turkey is the host at the second congress. And the third 
congress will be held by the Constitutional Court of the Republic 
of Indonesia in May 2016. At the congress of the Association of 
Asian Constitutional Courts and Equivalent Institutions in August 
2015 (B.E. 2558) in Jakarta, Indonesia, there is an idea of 
establishing a permanent secretariat of the Association to 
continuingly and integrally manage the policies and the 
conference of the Association. However, it is currently being 
studied the possibility of establishing such office.



158 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

Part 2 

The Constitutional Court and the protection of the rights
and liberties of civil.

The first Constitution of Thailand dated on 24 June 1932 
(B.E. 2475), which is an interim, was used after the transitional 
period from absolute monarchy to democratic regime. There was 
no provision guarantees the rights and liberties of the people of 
Thailand because almost sections was to establish the political 
organizations and forms the way to use of sovereignty, only 
section 1 stipulated that “The highest authority of the country 
belongs to all people”. Consequently, a permanent Constitution 
was adopted on 10th December of the same year. The rights and 
liberties of the Thai people were guaranteed in 3 Sections which 
is Section 12 guaranteed principle of equality of the Thai people, 
Section 13 guaranteed liberties of belief in religion, Section 14 
guaranteed liberties of body, of homestead, of property, of 
speech, of writing, of advertising, of education, of assembly, and 
of professional association but exercising such liberties was subject 
to the law.

The Supreme Court rendered its judgment in the case of 
war crimes, the decision of Supreme Court no. 1/2489 (1946), in 
this case, the Court interpreted “liberties” under this section 
more largely which included the law cannot be retroactively 
forced in criminal case. 

The later Constitution which was permanent Constitution 
adopted in 1946 (B.E.2489). It was the first Constitution to establish 
the Constitutional Tribunal in Thai legal system. Some provision 
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guarantees the right and liberties in the same way as before. In 
addition, it also approved the founding of political parties and 
public assemblies. 

At that time, the United Nations Universal Declaration of 
Human Rights was adopted in 1948. Consequently, the rights and 
liberties of citizens are obviously guaranteed by the Constitution 
of the Kingdom of Thailand 1949 (B.E 2492) that mentioned the 
rights and liberties of the people in 19 Sections, from Section 26 
to Section 45, however, such Constitution did not mention directly 
or used a word “human rights”. In Section 26 stated that 
“Regardless of their origin or religion of any person, everyone is 
equal under the constitutional protection”. The word “Regardless 
of their origin” means all people together. This means not only 
original Thai or Thai nationality. As a result, it could be considered 
that the Constitution of the Kingdom of Thailand 1949 (B.E. 2492) 
was the first Constitution of Thailand that guaranteed human 
rights. Furthermore, many Sections of Constitution guaranteed 
the rights and liberties of people in the same way as the Universal 
Declaration of the United Nation.

Afterward, The Constitution of Thailand, which was 
followed, approved the rights and liberties of the people and 
stated more detail on rights and liberties, for example the 
Constitution 1974 (B.E.2517) determined the principle of equality 
in the form of a phase “men and women have equal rights” as 
well as the principles that individuals have the right not to testify 
against themselves which they may be filed in criminal case and 
the Court shall not receive the words of the person who was 
tortured, threated or coerced. Then the Constitution of the 
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Kingdom of Thailand 1997 (B.E. 2540) was the Constitution that 
guaranteed, as fully as possible, the human rights and liberties 
of the people of Thailand. In addition to the rights and liberties 
recognized by this Constitution more than any other Constitution 
which ever has been in Thailand, it is also the first Constitution 
that guaranteed the rights and liberties of people of Thailand 
both , explicitly and implicitly, provided in the Constitution and 
ruled by the Constitutional Court’s decision. Those rights and 
liberties shall be protected and directly binding on the National 
Assembly, the Council of Ministers, Courts and other State organs 
in enacting, applying, and interpreting laws which is provided by 
Section 27 of the Constitution.

The latest of permanent Constitution of the Kingdom of 
Thailand was the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 
(B.E. 2550). It guaranteed the rights and liberties of the people 
of Thailand as well as the Constitution of the Kingdom of Thailand 
1997 (B.E. 2540) but it was clearly classified in many groups such 
as the group on the basis of State policy, which stipulates that 
State must comply with human rights treaties in which Thailand 
is a party, including the commitments that Thailand has done 
with other countries or with other international organizations. It 
also stipulates that the National Human Rights Commission can 
file a complaint to the Constitutional Court if such Commission 
considers that the provisions of law that affect human rights and 
are inconsistent with the provisions of the Constitution. The 
Constitution of Thailand which is in force today is the Constitution 
of the Kingdom of Thailand (Interim) 2014 (B.E. 2557). Although 
there is no provision guaranteed the rights and liberties in detail, 
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Section 4 of this Constitution guarantees the rights and liberties 
related to human dignity, rights, liberties and equality which the 
people of Thailand have traditionally been protected by 
democratic regime with the King as Head of State and international 
obligations that Thailand already respected and shall be 
protected by this Constitution. 

The decisions of the Constitutional Court of Thailand to 
protect of human rights and liberties of citizens.

The Constitutional Court of Thailand has experience in 
deciding the case over 18 years. There have been many important 
decisions on the protection of human rights and liberties of the 
people. The Constitutional Court has directly taken the 
Convention and the International Covenant on Human Rights to 
interpret in the decisions and some decisions guarantee the right 
and liberties under the Constitution which promote and protect 
the human rights. They will be shown as follows.

1.	 The decision of the Constitutional Court to protect 
the principle of equality.

	 1.1	Equality between men and women.

	 The Constitutional Court ruled in decision no. 21/2546 
(2003) which guarantees equality of women in the subject of 
choosing to use family name after married. According to Section 
12 of the Personal Name Act 1962 (B.E. 2505), wife is obliged to 
use her husband’s family name after marrying. It is a deprivation 
of the right to choose using the family name of wife after marrying 
which makes men and women have unequal rights. Consequently, 
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it is inequality, under law, regarding sex and status of the person. 
The right to use family name is the right of individuals to express 
their ancestry which all people have their equal right. This also 
results in unfair discrimination because wife is obliged to use her 
husband’s family name by marital status. It is considered 
differently discriminating without reasonable on the basis of the 
difference of sex and status of the person.

	 In addition, the Constitutional Court ruled in decision 
no. 17/2555 (2012) that Section 57 (ter) and Section 57 (quinque) 
of the Revenue Code allow to collect income tax from the 
husband and wife if their marital status exists throughout the 
preceding tax year, the assessable income of the wife shall be 
treated asincome of the husband, and the husband shall be 
liable to file a tax return and pay tax. According to these Sections, 
in some case, it makes a married woman pay more tax than a 
single woman. Consequently, these provisions do not support 
the stability of the family unit.  In addition, it is to discourage 
men and women to marry because they have to bear a higher 
tax rate. Married couples have to do a tax plan by divorce in 
order not to acquire the assessable income of both parties to 
be taxed at a higher rate. These two provisions are therefore 
contrary to the principle of equality and unfair discrimination on 
the basis of the difference in the status of the person. In addition, 
it is not State measures aimed at removing barriers or encouraging 
the couples to exercise their rights and liberties as other people 
under the Constitution. Accordingly, Section 30 and Section 57 
(ter) and Section 57 (quinque) of the Revenue Code are 
inconsistent with Section 30 of the Constitution and is unenforceable. 
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	 1.2	Equality of disabled people

	 The Constitutional Court ruled in decision no. 15/2555 
(2012) that the part of the qualifications of a judge in the Judicial 
Service of the Courts of Justice Act 2000 (B.E. 2543), in particular 
a phase in Section 26 (10) that “...having inappropriate physical 
or psychological conditions...”. This phase defines the qualifications 
and disqualifications of candidates of a judge’s examination to 
be a judge-trainee in the recruitment process. It deprives the 
rights of disabled people from the beginning by not allowing 
disable people to equally take the examination. And they had 
no opportunity to express their knowledge and job-related skills. 
Then, such Section deprives the right and the opportunity of 
people to be a judge in regard only to physical or psychological 
conditions and allows the Commission to examine with a wide 
discretion of candidates’ qualifications. In fact, the main task of 
the judge is to adjudicate fairly in a conflict in accordance with 
the law and Constitution and taking a full review by judge panel. 
Disability is not an obstacle to perform the duties of judge, 
especially, it is not a barrier to ensure fairness for the parties in 
the case. As a result, such provisions is contrary to the principle 
of non-discrimination on the basis of disability provided by the 
Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550) and 
contrary to the rights of disabled people to work on an equal 
basis with others in accordance with UN Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities. Therefore, the phase “…inappropriate 
physical or mental...” as provided by Section 26 (10) of the Judicial 
Service of the Courts of Justice Act 2000 (B.E. 2543) is not in 
accordance with the Constitution.
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2.	 Decision of the Constitutional Court to protect the 
rights and liberties in the property.

	 2.1	The rights of individuals which are not confiscated 
their propertied if they are not delinquent.

	 The Constitutional Court ruled in decision no. 30/2548 
(2005) guarantees the rights and liberties in property related to 
the criminal case. The Court must hear the person who owns 
that property whether he/she is a part of a criminal offense before 
confiscation or not. The Optical Disc Production Bill allows the 
confiscation of a machine used in the optical disc production for 
non-notification the competent official before starting the 
production, non-notification of the name and address of the 
factory, non-notification  of any relocation of the factory, or             
non-display the source identification code and the copyright 
code, to use, to forge or to imitate the source identification code 
and the copyright code, non-notification of acquisition or 
possession of a machine or non-notification of sales, distribution 
or transfer a machine or is out of the possession of the person. 
Such bill obliges the court to dicide the confiscation of the 
machine without using the discretionary power, regardless of 
whether the machine’s owner is an accomplice to the offense 
of infringement of copyright or not. It is contrary to the principles 
of asset confiscation in criminal law and it takes a severe 
punishment than necessary and excessively restricts the property 
rights of individuals. Thus, it is contrary to the Constitution.

	 This decision is considered as a case that guarantees 
the property rights of individuals. State may confiscate one’s 
property if permitted by law and consistent with the Constitution. 
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The rights and liberties of persons may be restricted by law, 
which is a general principle of law. It is to say that the law could 
strictly limit of rights and liberties when it is necessary and do 
not affect the essence of Rights and Liberties. This decision ruled 
that the principles of asset confiscation should be considered 
under the Criminal Code. The asset confiscation which is 
unnecessary and unreasonably severe than procedures provided 
in the Criminal Code, is to limit the property rights of individuals. 
It is contrary to the rights and liberties protected by the 
Constitution. It shall not be applied.

	 2.2	The right of individuals to receive State 
compensation in the case of deprivation of their property 
by State, although there is no law specified the right to receive 
State compensation.

	 The Constitutional Court ruled in decision no. 13/2556 
(AD 2013) which guarantees the right of individuals in the case 
that their property rights were deprived by State. According to 
this case, Section 30 of the Provincial Waterworks Authority Act 
determines that the Provincial Waterworks Authority have to pay 
compensation for using the others’ land in laying water supply 
pipeline only in the case of its diameter ranging over eighty 
centimeters. In other words, the compensation provided in case 
of a water supply pipeline with a diameter less than eighty 
centimeters are not expressly stated by this Act. This law was 
interpreted if water supply pipeline has a diameter of less than 
eighty centimeters, the Provincial Waterworks Authority does not 
have to compensate the owner or occupier of the land. The 
Constitutional Court considered it is unfair to the owner or 
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occupier of the land. Although State use the individual‘s land 
for the public interest, the property rights of individuals has been 
devalued.  In addition, laying the water supply pipeline and 
installation of equipment would have to determine the part of 
land that the owner or occupier cannot use. As a result, it is an 
unfair deprivation of the rights and liberties of citizens.  Section 
30 of the Provincial Waterworks Authority Act 1979 (B.E.2522), is 
not determine the Provincial Waterworks Authority to pay the 
compensation for land use to the owner or occupier of land in 
case of laying water supply pipeline with a diameter less than 
eighty centimeters. It is the provisions that limit or deprive the 
property rights of the owner or occupier of land. Consequently, 
it is not in accordance with Section 41 of the Constitution because 
it restricts, unnecessarily, the property rights of the individual 
which is protected by the Constitution and affects to the essence 
of those rights and causes an undue burden on the individual. 

	 There are many interesting points of this decision, the 
first point, it is the first decision of the Constitutional Court which 
its decision approve the rights and liberties. This is one of the 
sources of rights and liberties of Thai people under the 
Constitution which is stipulated in Section 27 of Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550) that “Rights and liberties 
recognized, expressly or impliedly, by this Constitution and by 
the decisions of the Constitutional Court shall be protected and 
directly binding on the National Assembly, the Council or 
Ministers, Courts, and other State organs in legislating, applying, 
and interpreting laws”. This Section is allowed the Constitutional 
Court ensures the rights and liberties to the public, even though 
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they are not expressly or implicitly determined in the text of 
Constitution. Moreover, the rights and liberties guaranteed by 
the Constitution Court, which are not expressly or implicitly stated 
in the text of the Constitution, they shall be respected by the 
National Assembly, the Council or Ministers, Courts, and organ 
under Constitution, and other State organs in legislating, applying, 
and interpreting laws.

	 Considering the issue of property rights protected by 
the Constitution, each Constitution of Thailand provides that 
State have to pay a fair compensation within a reasonable time 
for the owners or occupiers only if those rights have been 
damaged in an expropriation case. However, for the use of 
individual’s immovable property or property by means other 
than expropriation, the Constitution stipulates unclear whether 
State have to pay compensation for the use of these assets or 
not. The Constitutional Court cited “The rule of law” as provided 
in paragraph two of Section 3 in which this principle has recently 
been defined for the first time in the Constitution of the Kingdom 
of Thailand 2007 (B.E. 2550) as the source of rights of individuals 
that should be protected when State use individual’s property 
by means other than expropriation. If State may only deprive 
his/her property right, even though the individual is still the owner 
of such property, State also has a duty to pay appropriately the 
compensation.

	 It is to say that the decision of the Constitutional Court 
no. 13/2556 (B.E 2013) guarantees the property rights of 
individuals, in addition to the right to receive compensation for 
the expropriation case “States must protect and guarantee the 
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property rights of people If there are an exceptional cases that 
State have to deprive the individual’s property rights, State must 
be responsible for compensation at a fair and appropriate 
remedies to the case.” 

3.	 Decision of the Constitutional Court to protect the 
rights of individuals in criminal cases. 

	 3.1	To protect a suspect or an accused in criminal 
cases, it must be on the principle of presumption of 
innocence.

	 In 2012 (B.E. 2555), the Constitutional Court ruled in the 
decision no. 12/2555 (2012) . It is “a series of decisions” which 
has a significant impact on the model of legislation on criminal 
sanction in Thailand. Section 54 of the Direct Selling and Direct 
Marketing Act 2002 (B.E. 2545) stipulates that “In the case where 
the offender who is liable to punishment under this Act is a 
juristic person, the managing director or manager or the person 
responsible for the operation of such juristic person shall be 
liable to the punishment imposed by law for such offence, unless 
he is able to prove that he was not involved in the commission 
of the offence by such juristic person.” According to this Section, 
it is a legal presumption that the accused is presumed guilty 
without plaintiff’s proving of action or intention of the accused. 
Thus, it is contrary to the Constitution. In fact, the Constitution 
guarantees the general principle in criminal law that called the 
presumption of innocence which the suspect or the accused 
must be presumed not guilty in criminal cases. It is derived from 
the Latin legal maxim “Ei incumbit probatio qui dicit, non qui 
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negat” which is an important principle of trial proceedings, 
especially in the criminal trial procedure, must be strictly adhered 
to this principle. Furthermore, this principle has been recognized 
by both Article 11 of the Universal Declaration and paragraph 
two of Article 39 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 
2007 (B.E. 2550), which state that “the suspect or the accused 
in a criminal case is presumed innocent. “

	 The Constitutional Court ruled that Section 54 of 
the Direct Selling and Direct Marketing Act 2002 (B.E. 2545), it is 
a legal presumption that the accused is presumed guilty without 
proof of action or intention of the accused. In other words, the 
offense of another person is interpreted as a condition of 
presumption of the accused’s guilt and the accused may be 
punished criminally. If the offender is a juristic person, it is 
presumed that the managing director or manager or the person 
responsible for the operation of such juristic person shall be 
liable to the penalty prescribed by law for the offence, unless 
he is able to prove that he was not involved in the commission 
of the offence by such juristic person. The plaintiffs need not to 
prove whether the action or the intention of managing director, 
manager or person responsible for the operations, therefore, the 
plaintiffs prove only that the juristic person has committed an 
offense under this Act and the accused is a managing director, 
manager or person responsible for the operations of such juristic 
person. It could be said that from the beginning the managing 
director, manager or other person responsible for the operation 
of the juristic person are presumed to have committed the offense 
with the juristic person and it is an undue burden for them to 
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prove their innocence. After, the plaintiff has proven the actions 
related to the offense of juristic person in accordance with the 
accused’s charges. This provision is presumed guilty of the suspect 
and the accused in criminal cases regarding to status of person. 
It is not presumed from the fact which is an important element 
of the offense. It is also contrary to the principle of the rule of 
law which requires, in criminal trial procedure, the plaintiffs must 
prove the charges of the accused in accordance with the elements 
of the offense. Moreover, such provision brings people into the 
criminal trial procedures as an accused in criminal case. And the 
accused may be deprived of his/her rights and liberties by being 
arrested or detained without the proof of the sufficiency evidence 
that person intended or had committed the alleged offense. 
These provisions related to the presumption of guilty of the 
suspected or the accused without proving their action or intention 
on the offence. It is, thus, contrary to the principle of the rule 
of law and the second paragraph of Section 39 of the Constitution.

	 There are many decisions of the Constitutional Court 
which are similar to this decision. The provisions of law have the 
legal presumption that suspected or accused are presumed guilty 
without proving the evidence by the plaintiff. In addition, it is 
contrary to the Constitution; Section 74 of the Copyright Act 1994 
(B.E. 2537), (decision no. 5/2556)  (2013), Section 78 of the 
Telecommunications Business Act 2001 (B.E. 2544), (decision no. 
10/2556) (2013), Section 28/4 of the Public Entertainment Place 
1966 (B.E. 2509), (decision 11/2556) (2013) and Section 72/5 of 
the Fertilizer Act 1975 (B.E. 2518), (decision 19-20 / 2556) (2013)
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	 3.2	The protection of the principle of an accused to 
be tried in his/her presence in the criminal trial proceeding.

	 The Constitutional Court ruled on the protection of the 
rights in a criminal trial procedure when an individual was filed 
and become an accused in criminal Court. Decision of the 
Constitutional Court no. 4/2556 (January 2013), the Constitutional 
Court ruled that Section 41 of the Mutual Assistance in Criminal 
Matters Act 1992 (B.E. 2535) is contrary to or inconsistent with 
second paragraph of Section 3, Section 29, Section 40 (2) (3) (4) 
(7) of the Constitution. The Court has given a reason that Section 
41 of the Mutual Assistance in Criminal Matters Act 1992 (B.E. 
2535) stipulates that all evidence and documents derived under 
this Act shall be deemed as admissible for hearing. This provision 
does not define detailed procedures or processes to obtain the 
evidence. But this provision shall determine the accused to be 
bound by evidences and documents obtained from plaintiff 
proving abroad in which the accused is unable to challenge or 
recognize adequately for such evidence or documents. Therefore, 
it is contrary to Section 40 (2) (3) (4) (7) which guarantee and 
protect the rights in the judicial process as the right to be 
considered in public, the right to receive adequately the facts 
and document, the right to present arguments, facts and evidence 
in the case, the right to request his/her case to be considered 
legitimate, quick and fair trial, the right to be treated appropriately 
in the judicial process, the right to defend adequately in the 
judicial process, the right to request an legal assistance from a 
lawyer in the judicial process. It is also inconsistent with Article 
14.3 of the International Covenant on Civil and Political Rights 
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(ICCPR) relating to the right of accused to be tried in his/her 
presence, the right to defend himself/herself in person or through 
a legal assistance, the right to examine, or have examined, the 
witnesses against him, the right to obtain the attendance and 
examination of witnesses on his/her behalf under the same 
conditions as witnesses against him. As a result, Section 41 of 
the Mutual Assistance in Criminal Matters Act 1992 (B.E. 2535) is 
a provision that limit the rights and liberties of individuals and 
affects the essence of the rights in judicial process protected by 
the Constitution. Moreover, it is inconsistent with the rule of law 
according to second paragraph of Section 3 and Section 40 (2) 
(3) (4) (7) of the Constitution.

	 This decision is remarked that the Constitutional Court 
held the “International Covenant” in the Constitution. It is 
explained that the provisions of law in question is contrary to 
the Constitution which is the norm hold by the Constitutional 
Court for Constitutionality review and inconsistent with the 
International Covenant as well. It is to say that the International 
Covenant is used as a secondary reason or a supportive reason 
because the Constitutional Court has already explained that this 
provision of law is unconstitutional as it is shown in the decision 
of the Constitutional Court no.15/2555 (2012) in the case that 
Section 26 of the Act on Judicial Service of the Courts of Justice 
2000 (B.E. 2543) is unconstitutional. In addition, the decision of 
the Constitutional Court no. 12/2555 (2012) in the case that 
Section 54 of the Direct Selling and Direct Marketing Act 2002 
(B.E. 2545) is contrary to the Constitution, as described at the 
beginning.
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	 3.3	The protection of the principles of the judgment 
shall be made by the judge who has heard the case.

	 One of principles related to a judgment or a decision 
which is important is the judge or jury who has not heard during 
the court proceedings, he/she cannot make a final judgment or 
decision unless there is a force majeure or other compelling 
reason. This principle has been recognized in Section 236 of the 
Constitution of Thailand 1997 (B.E. 2540) as well. 

	 There is a case in question related to the trial procedure 
of military court which is inconsistent with Section 236 of the 
Constitution. The Constitutional Court ruled in decision no. 
24/2546 (2003) that paragraph three of Section 19 of the Court 
Martial Act 1955 (B.E. 2498) states that some of the provincial 
military court has no authority to adjudicate the cases, it was 
required to submit the case to the county military court or a 
military court of Bangkok in order to render the judgment or 
decision instead. It is to say that the provincial military court 
which was the trial court did not make the judgment by itself 
but the county military court or a military court of Bangkok, which 
was not the trial court, shall render the judgment or decision 
instead of the provincial military court, that proceed the case 
from the beginning. Then, these provisions of law are inconsistent 
with Section 236 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 
1997 (B.E. 2540) which guarantees the rights of parties in the 
Court proceedings. The judgment or decision shall be rendered 
by a judge or a panel who have heard the case. A judge who has 
not heard the case cannot render a judgment or decision unless 
there is a force majeure condition or other compelling reason 
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specified by law. For this exceptional clause, in addition to 
rendering a judgment or decision by a judge who has not heard 
the case, the judge must be in a court which is competent and 
either a force majeure or other compelling reason stated by law 
are needed. But in the case of a provincial military court, a county 
military court, a military court of Bangkok, and other military 
Court adhered to military unit are all the Court of First Instance. 
Nevertheless, when a provincial military court has taken criminal 
proceedings under the authority provided by law, the court has 
no power to punish over the law provided. The case must be 
submitted to the court, which is in the same rank, including the 
county military court or a military court of Bangkok to render a 
judgment or decision according to paragraph three of Section 19 
in which the county military court or a military court of Bangkok 
are not the trial court where proceed the case from the beginning. 
In addition, the Court Martial Act 1955 (B.E. 2498) does not provide 
for exceptional clause such as force majeure or other compelling 
reason. As a result, paragraph three of Section 19 is contrary to 
the Constitution and not applicable.

	 3.4	The decision of the Constitutional Court to 
protect of liberties of occupation.

	 The decision of the Constitutional Court no. 12/2552 
(AD 2009), the Constitutional Court ruled on the “Declaration of 
the Revolutionary Council”, it was equivalent status of a legislative 
law. The Declaration of the Revolutionary Council No. 45, as 
amended by the Declaration of the Revolutionary Council No. 
252, which prohibits the sale of food or beverages during 1:00 
am. to 5:00 am. It limited the opportunities for occupations in 
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good faith of many people without necessary reason. The 
Constitutional Court reasoned that, during the time that the 
military seized power, the Revolution Council, as a government, 
needed the public to remain calm, no disturbances and affecting 
to the stability of the country, therefore the rights and liberties 
of citizens was restrained. In particular, the Declaration of the 
Revolutionary Council in this case restrains to the rights and 
liberties of food or drink entrepreneurs. It also restrains the rights 
and liberties of citizens as consumers because the Military does 
not want people to leave the house at night, which is difficult 
to control, monitoring and may cause the disturbance that is 
affecting the security of State and peace of the country. As a 
result, this measure is necessary during the Coup for the country, 
as shown in the preface to the both Declarations of the 
Revolutionary Council. However, in a common situation, daily 
lives of individuals are different from the period of the Coup. In 
addition, due to the influence of globalization, society has 
changed dramatically, the country’s economic situation is 
progressing, and the convenience of transportations and people 
can go to various locations all day and every day. It is to say that 
people’s lives are changed from the period of Coup and time 
schedule cannot be fixed the working time and the resting time 
at home. These changes make the government cannot control 
the people stay at home, especially at night. In addition, 
individuals need to do business or contact with others with 
different purposes, including entrepreneur, especially food or 
drink entrepreneur, during that time. To restrain the liberties to 
sell food or beverages during 1:00 am. to 5:00 am. in every day, 
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it unnecessarily limits the opportunities to many entrepreneurs.  
In addition, it also creates an undue burden on people without 
necessary reason. Even the entrepreneur may ask the permission 
from the Police Commissioner or the governor, it is even 
unnecessary conditions and causes an undue burden on exercising 
of liberties of occupation for the people. The Constitutional Court 
founded that both the Declarations of the Revolutionary Council 
are unconstitutional because they are contrary to the first 
paragraph of Section 29 and Section 43 of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2007 (B.E. 2550), and they are 
unenforceable.

	 In short, the Constitutional Court recognized the 
Declarations of the Revolutionary Council in question are 
necessary to maintain peace during the period governing by the 
military. Once the country returned to the common situation 
and the liberties must be completely returned as well, then, the 
Declarations of the Revolutionary Council are inconsistent with 
the society’s situation. They are unconstitutional and 
unenforceable.

Conclusion

Since the Constitution of the Kingdom of Thailand 1997 
(B.E. 2540) has established a Constitutional Court, the 
Constitutional Court has grown up and play an important role 
of protecting the human rights and liberties of the people in 
many ways. In respect of the direct authority of the Constitutional 
Court, it examines whether the provisions of law are inconsistent 
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with the Constitution and protects human rights and liberties of 
people protected by the Constitution or not. The decision of the 
Constitutional Court is very important because the Constitution 
requires that National assembly, Ministry Council, Courts and 
other state organ are bided by the decision of the Constitutional 
Court. In addition, if the provisions of law are inconsistent with 
the Constitution, they shall not be enforceable. The Constitutional 
Court has placed the principle of protection of human rights and 
liberties of individual in many judgments/decisions. Some 
decisions are related to the legislative process of the National 
Assembly and law enforcement of the executive. It results for 
the better changes in governing in Thailand and to be recognized 
by society as a whole. In addition, the Constitutional Court also 
has a role in promoting the human rights and liberties of citizens 
in other ways, such as a training course of rule of law for 
democratic regime which aims to build a network among leaders 
and to improve knowledge and understanding of democratic 
regime and the rule of law to government agencies. As a result, 
they can apply for a better changing in the policy and operational 
levels of their organizations. Finally, The Constitutional Court has 
given significantly an attention in improving the performance of 
its duty to meet international standards by following the academic 
of the international Constitution. The Constitutional Court has 
also been a member of the Association of Asian Constitutional 
Court and has attended in the World Conference on Constitutional 
Justice. Moreover, the Constitutional Court applied and distributed 
an academic doctrine of the principles of the Constitution in 
many judgments/decisions in order to improve the performance 
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of its duty in accordance with the principles and standards for 
the protection of human rights and liberties of people at 
international level. 

According to the above reasons, people can have 
confidence in the Constitutional Court that has recognized and 
potentially played its role to protect the human rights and liberties 
of people which was very successful. In addition, the Constitutional 
Court continues to effectively and efficiently perform its duty to 
promote and protect human rights and liberties of individual.
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The Constitutional Court and Its Duty in Reviewing 

the Draft Constitutional Amendment
 							     

The concept of the constitutional review over provision of 
ordinary law such as Act of Parliament, is currently accepted 
globally as an important element along with the separation of 
power in the constitutional democratic States. Most Constitutions 
confer this authority either on the judicial power, i.e. the Supreme 
Court or the Constitutional Court, or on other equivalent 
institution. Nonetheless, there is also another perspective relating 
to the constitutional review that some Constitutions mandate 
the jurisdiction to the judicial power, i.e. the constitutional review 
of the draft constitutional amendment. As the constitution itself 
is the supreme law of the land, any amendment to this supreme 
instrument should not be solely under the authority of one State 
organ without a review by the others. In this regard, an extra 
mechanism to review the constitutionality of the draft amendment 
of the constitution is required in order to recheck on both the 
procedure and the content of such draft amendment. However, 
a question relating to the matter also arises on which institution 
this duty should be conferred by the Constitution to perform 
this exceptional authority of reviewing the draft constitutional 
amendment. 

This presentation will deliver the issue concerning the 
constitutional review of the draft constitutional amendment 
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through the practices in some selected countries, as well as, in 
the case of Thailand. It will first address the concept and selected 
practices of the issue. Afterwards, the brief information regarding 
the case of the Constitutional Court of Thailand will be presented. 
Conclusions will then follow. 

1.	 The constitutional review of the constitutional 

amendment1

 	 In compliance with the status “the supreme law of 
State”, the provisions of any law, rule and regulation, which are 
contrary to or inconsistent with the Constitution, will be 
unenforceable. In this regard, the judicial power, both the 
Supreme Court (the so-called “American Model”) or a specialized 
Constitutional Court or an equivalent body (the so-called 
“European Model”), are vested with power of the important 
function on the constitutional review of those provisions of law, 
rule and regulation, in order to safeguard the supremacy of the 
Constitution. Comparing this authority to the constitutional review 
of the draft constitutional amendment, the case might be similar 
but not the same. Since the amendment is related to the 
Constitution itself, the question relating to the institution 
mandated the authority to review the amendment arises. That 
is, whether the legislative power which, in most countries, the 
members closely connect with the people representing them 
through the election, or the judicial power which handles the 

1	 Chompunoot Tangthavorn. The Procedures on Constitutional 
Amendment and the Constitutional Review of the Constitutional Amendment 
in Foreign Countries. Bangkok: King Prajadhipok Institute, 2013.
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matter impartially as an independent judicial organ without any 
conflict of interest.

	 For this issue, if we study the Constitutions and relevant 
practices from various countries, we would find that there are 
two mechanisms relating to this matter. The first category is that 
the responsibility vested in the legislative power and the people, 
while the other is the legislature and the judicial power, 
responsible for the task.

	 1.1	 In the first category, the legislative power or the 
parliament is a body whose members are elected by the people, 
therefore, they represent and reflect the need of the people. 
Accordingly, as the constitution is the instrument of the social 
contract, any amendment to this legal instrument is necessary 
to base on the people, hence, the duty should be also imposed 
upon their representatives. However, according to the fact that 
the constitutional amendment is related to the constituent power 
(pouvoir constituant), it is the power that the establishment of 
the constitution comes to light. While the amendment to the 
constitution is different from the ordinary legislation, the 
parliament is also an organ constituted by the Constitution or a 
constituted-power body (pouvoir constitué), therefore, it is 
unlikely that constituted-power institution would be able to 
amend the constituent-power instrument. 

	 In this respect, a greater extent of mechanism is 
necessary to provide in order to be consistent with the derived-
constituent-power function (pouvoir constituent derivé) of the 
parliament which the body derives from the constitution. This 
would also prevent the organ from exercising absolute power 
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by proclaiming the mandate from the people whom they 
represent. In most countries, further mechanism relating to the 
draft constitutional amendment conducted by the parliament is 
in the form of a referendum. Through this process, the people 
as the possessor of sovereign power are able to directly express 
their will on the matter. A good example of this mechanism can 
be seen in several Constitutions of various States. For instance, 
the Spanish Constitution 1978 stated in Article 167 that, in addition 
to a majority approval by the members of the legislative power, 
the Bills on the Constitutional amendment shall be submitted 

for ratification by referendum2. Moreover, a more extraordinary 
mechanism is also provided in some States, that is, the general 
election. This can be illustrated by Article 137 of the Constitution 
of the Kingdom of the Netherlands 2008, which stipulates that 
an amendment to the Constitution shall be proposed by the 

2	 The Spanish Constitution 1978 
	 PART X Constitutional amendment  
	 Article 167
	 1.	Bills on Constitutional amendment must be approved by a majority 

of three-fifths of the members of each House. If there is no agreement between 
the Houses, an effort to reach it shall be made by setting up a Joint Commission 
of Deputies and Senators which shall submit a text to be voted on by the 
Congress and the Senate.

	 2.	If approval is not obtained by means of the procedure outlined in 
the foregoing clause, and provided that the text has been passed by an absolute 
majority of the members of the Senate, Congress may pass the amendment by 
a two-thirds vote in favour.

	 3.	Once the amendment has been passed by the Cortes Generales, it 
shall be submitted to ratification by referendum, if so requested by one tenth 
of the members of either House within fifteen days after its passage.
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Lower House (Tweede Kamer) or the House of Representatives 
in form of an Act of Parliament, and, following publishing the Bill 
regarding the constitutional amendment passed by the Lower 

House, the dissolution of the House shall be made.3 

	 According to the mentioned instances, although some 
Constitutions mandate the parliament to exercise the authority 
of amending the constitution, eventually, the final decision must 
be the consensus of the people, either in the form of the 
referendum or the general election, in order to be consistent 
with the derived-constituent-power principle (pouvoir constituent 
derivé) performed by the legislative power.

	 1.2	 The second category is in contrast with the previous 
one. The responsibility regarding the review of the constitutional 

3	 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008 
	   Chapter 8 Revision of the Constitution
	   Article 137
	   1. An Act of Parliament shall be passed stating that an amendment 

to the Constitution in the form proposed shall be considered.
	   2. The Lower house may divide a Bill presented for this purpose into 

a number of separate Bills, either upon a proposal presented by or on behalf 
of the King or otherwise.

	   3. The Lower house shall be dissolved after the Bill referred to in 
the first paragraph has been published.

	   4. After the new Lower house has assembled, the two houses of the 
States General shall consider, at second reading, the Bill referred to in the first 
paragraph. The Bill shall be passed only if at least two thirds of the votes cast 
are in favour.

	   5. The Lower house may divide a Bill for the amendment of the 
Constitution into a number of separate Bills, either upon a proposal presented 
by or on behalf of the King or otherwise, if at least two-thirds of the votes cast 
are in favour.
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amendment by the judicial review is introduced to the issue. The 
judicial organs, either the Supreme Court (the so-called American 
model) or the Constitutional Court or equivalent body (the so-
called European model) have the jurisdiction over the matter by 
exercising the duty through their rulings. This is because the 
Courts or the equivalent body perform their principal duty relating 
to constitutional review of parliamentary laws in order to protect 
the legal status of the Constitution as the supreme law of the 
land, as well as, the rights and liberties of the people as recognized 
by the Constitution. Accordingly, by the same purpose, the draft 
constitutional amendment is required to be reviewed on the 
same basis by the independent, impartial, and specialized body, 
namely the judicial power. A good example of this category which 
I would like to illustrate in this forum is a ruling of the Supreme 
Court of India in the case of Minerva Mill Ltd. and Ors v. Union 
of India and Ors. The judgment of Indian Supreme Court in this 
case was one of the most important precedents which guarded 
the ‘basic structure’ of the Constitution from being amended by 
the Parliament.

	 In the mentioned case4, the Supreme Court was called 

4	 Minerva Mills Ltd and the shareholders, the petitioners, are a limited 
company dealing in textiles in Karnataka, India. On October 19, the Central 
Government passed order under section 18A of the Industries (Development & 
Regulation) Act, 1951 that authorised the National Textile Corporation Ltd., to 
take over the management of the Mills on the ground of mismanagement of 
the company affairs. Hence, this undertaking was nationalised and taken over 
by the Central Government under the provisions of the Sick Textile Undertakings 
(Nationalisation) Act, 1974 (herein after referred t as the Nationalization Act). 
The petitioners, therefore, filed a writ petition before the Supreme Court under 
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upon to deal with questions of a constitutional amendment 
which breached the fundamental rights of the people. The main 
point which relates to the constitutional amendment review is 
the 42nd (Amendment) Act, section 4 and section 55. This Act 
was a constitutional amendment to the Constitution of India. 
Problems were encountered regarding the violation of the rights 
and liberties of Indian people as protected by the Constitution. 
The Supreme Court held that the mentioned sections gave 
parliamentary sanction to any law or regulation passed to fulfill 
any goal laid in the Directive Principle of State Policy. It introduced 
sub-clauses (4) and (5) to Article 368 of the Constitution, giving 
the parliament unlimited powers to amend the constitution. 
While a limited amending power is one of the basic features of 
the Indian Constitution, the limitations on that power cannot be 
destroyed, and the move to repeal or abrogate the said restrictions 
cannot be held constitutional. The Court, in the judgment dated 
July 31, 1980, ruled that the sections 4 and 55 of the 42nd 

(Amendment) Act 1986 were unconstitutional.5 This judgment is 
a landmark precedent that the Court, as judicial power performing 
the duty of interpreting and adjudicating the law, can also review 
the amendment to the Constitution in order to protect the legal 

article 32 of the Constitution of India, 1950 which concerns the right to move 
the Supreme Court for the enforcement of the rights conferred by this Part is 
guaranteed. Monika Rahar. Case Analysis: Minerva Mill Ltd. and Ors v Union Of 
India and Ors. Retrieved from https://smhttp-ssl-70271.nexcesscdn.net/wp-
content/uploads/2018/05/ Case-Analysis-Minerva-Mills-and-Ors-v-Union-of-India-
and-Ors-By-Monika-Rahar.pdf (8 May 2019)

5	 Ibid.
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status of the supreme law of the land with respect to the 
Constitution as well as to protect the rights and liberties upon 
which the people are conferred.

	 In this regard, the judicial authority performs a remarkable 
significant role in protecting the constitution as the supreme law 
of the land, the rights and liberties of the people protected by 
the constitution.  	  

	 In the case of Thailand, the current Constitution, the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) is stated 
clearly in its provision that the duty for reviewing the draft 
constitutional amendment is conferred upon the Constitutional 
Court. In the next section of this presentation, I would like to 
provide the details relating to the provision of the current Thai 
Constitution on the matter. 

2.	 The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
and the Constitutionality of the draft constitutional 
amendment 

	 As a constitutional democratic State, Thai Constitutions 
have recognized the principle of separation of power since the 
very first Constitution bestowed upon by H.M. King Prajadhipok 
in 1932. In 1996, Thailand reformed its political and legal system 
and the new Constitution was proclaimed. Since, the Constitutional 
Court was established and empowered the authority, for instance, 
to rule on the constitutionality over the Acts and Bills of 
Parliament, to interpret the law, and to rule on matters concerning 
the right to protect the Constitution. 
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	 At the present time, the current Constitution, the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) has 
been promulgated since 2017. The Constitutional Court is 
stipulated in a specific chapter, Chapter XI, exercising specialized 
judicial power on constitutional matters including the 
constitutional review of the draft constitutional amendment. 
Additionally, different from their previous Constitutions, this 
Constitution stipulates the procedures and contents regarding 
the draft amendment to the Constitution in a specific chapter: 
Chapter XV. The authority of the Constitutional Court on the 
matter, under Chapter XI and Chapter XV, is an ex ante abstract 
review of the draft constitutional amendment. According to 
Chapter XV of the Constitution, the chapter comprises three 
important components, which are (1) the eternity clause, (2) the 
procedures on amending the Constitution, and (3) the jurisdiction 
of the Constitutional Court on reviewing the draft Constitutional 
amendment.**

**According to the foregoing Constitution, the Constitution of the Kingdom 
of Thailand B.E. 2550 (2007), there were cases relating to the draft constitutional 
amendment filed to the Constitutional Court. Even at the period, the 
constitutional provision on the matter had not been prescribed yet. Nonetheless, 
the Constitutional Court ruled the cases by analogy the principle of the rule of 
law to the matter in order to protect the status of the supreme law of state to 
the Constitution, as well as, to enable other general principles of the Constitution, 
for instance, the right to protect the Constitution, the separation of power, the 
abolishment of the democratic form of government with the King as head of 
state. Those rulings consist of three rulings, i.e.; Constitutional Court Ruling No. 
18 - 22/2555 (2012) Dated 11th July B.E. 2552 (2012), Constitutional Court Ruling 
No. 15 - 18/2556 (2013) Dated 20th November B.E. 2556 (2013), and Constitutional 
Court Ruling No. 1 /2557 (2014) Dated 8th January B.E. 2557 (2014).  



ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 193

	 The eternity clause is stipulated in section 255 of the 
Constitution. It is stated that “an amendment to the Constitution 
which amounts to changing the democratic regime of government 
with the King as Head of State or changing the form of the State 
shall be prohibited.” While the procedures on the matter are 

stipulated in section 256 (1) – (9)6 and it is the authority of the 

6	 The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)
	 Chapter XV Amendment to the Constitution
	 Section 256 
	 Subject to section 255, amendment to the Constitution may be made 

under the rules and procedures as follows:
	 (1)	 a motion for amendment must be proposed either by the Council 

of Ministers, or by Members of the House of Representatives comprising not 
less than one-fifth of the total number of existing Members of the House of 
Representatives, or by members of both Houses comprising not less than one-
fifth of the total number of existing members thereof, or by not less than fifty 
thousand persons who have the right to vote as per the law on the public 
submission of a bill;

	 (2)	 a motion for amendment must be proposed in the form of a draft 
Constitution Amendment to the National Assembly, and the National Assembly 
shall consider it in three readings;

	 (3)	 voting in the first reading for adoption of principle shall be by roll 
call and open voting, and the amendment must be approved by the votes of 
not less than one-half of the total number of existing members of both Houses, 
provided that in this number, Senators comprising not less than one-third of 
the total number of existing members of the Senate must vote for approval;

	 (4)	 in the second reading for section-by-section deliberation, voting 
in the second reading shall be decided by a majority of votes, but in the case 
where the draft Constitution Amendment is proposed by the people, the persons 
signing the petition shall also be given opportunities to express their opinions;

	 (5)	 at the conclusion of the second reading, there shall be an interval 
of fifteen days after which the National Assembly shall proceed with its third 
reading;

	 (6)	 voting in the third and final reading shall be by roll call and open 
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voting, and promulgation of the Constitution must be approved by the votes 
of more than one-half of the total number of the existing members of both 
Houses, provided that in this number, Members of the House of Representatives 
from political parties whose members do not hold he positions of Minister, 
President or Vice-President of the House of Representatives must vote for 
approval in the number of not less than twenty per cent of the total number 
of members of all such political parties combined, and Senators comprising not 
less than one third of the total number of existing members of the Senate must 
vote for approval;

	 (7)	 after resolution of approval has been passed under (6), there shall 
be an interval of fifteen days after which the draft Constitution Amendment 
shall be presented to the King, and the provisions of section 81 shall apply 
mutatis mutandis; 

	 (8)	 in the case where the draft Constitution Amendment is an 
amendment to

	 Chapter I General Provisions, Chapter II The King or Chapter XV 
Amendment to the

	 Constitution, or a matter relating to qualifications and prohibitions of 
persons holding the positions under the Constitution, or a matter relating to 
duties or powers of the Court or an independent Organ, or a matter which 
renders the Court or an Independent Organ unable to act in accordance with 
its duties or powers, before proceeding in accordance with (7), a referendum 
shall be held in accordance with the law on referendum, and if the referendum 
result is to approve the draft Constitution Amendment, further proceedings 
shall then be taken in accordance with (7);

	 (9)	 before the Prime Minister reports to the King for signature pursuant 
to (7), Members of the House of Representatives, Senators or members of both 
Houses comprising not less than one-tenth of the total number of existing 
members of each House or of both Houses, as the case may be, have the right 
to sign a joint petition submitting their opinions to the President of the House 
in which they are members or the President of the National Assembly, as the 
case may be, that the draft Constitution Amendment under (7) is contrary to 
section 255 or is of the characteristic under (8). The President of the House who 
receives such petition shall submit the opinions to the Constitutional Court. 
The Constitutional Court shall render a decision within thirty days from the date 
the petition is received. While the petition is under consideration for decision 
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legislative power, the Parliament, which has to be in charge of 
the matter. However, prior to presenting the draft constitutional 
amendment approved by the Parliament to the King for his Royal 
Assent, the Constitution prescribes the jurisdiction to the 
Constitutional Court to review that draft amendment. The 
jurisdiction of the Court in reviewing the draft constitutional 
amendment can be concluded as follows: 

 	 2.1	Legal standing (locus standi)	

	 Members of the House of Representatives, Senators or 
members of both Houses comprising not less than one-tenth of 
the total number of existing members of each House or of both 
Houses, as the case may be, have the right to sign a joint petition 
submitting their opinion to the President of the House in which 
they are members or the President of the Parliament, as the case 
may be. The President of the House who receives such a petition 
shall submit the opinions to the Constitutional Court. The 
Constitutional Court shall render a decision within thirty days 
from the date of submission. At this stage, while the petition is 
under consideration for a decision by the Constitutional Court, 
the Prime Minister may not present such a draft constitution 
amendment to the King for royal endorsement.	

	 2.2	Scope of review 

	 The scope of review is whether the draft constitution 
amendment is contrary to the eternity clause prescribed in section 

by the Constitutional Court, the Prime Minister may not present such a draft 
Constitution Amendment to the King for signature.
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255, or, is of the matter requiring a referendum as provided in 
section 256 (8) of the Constitution. In this regard, the Constitutional 
Court is granted the duties to examine the constitutionality on 
both the contents and the procedures relating to the draft 
constitutional amendment. 

	 2.3	Effect of review 

	 Regarding the effect of review in this case, section 211 
paragraph three, under Chapter X, of the Constitution, the decision 
of the Constitutional Court shall be final and binding on the 
Parliament, the Cabinet, Courts, Independent Organs, and State 
agencies.

	 Therefore, according to the current Constitution of the 
Kingdom of Thailand, the Constitutional Court performs its duty 
of the constitutional review on both the procedures and contents 
of the draft constitutional amendment.

	
3.	 Conclusion

	 3.1	 It is obvious that the principal jurisdiction of the 
Constitutional Court recognized worldwide is to conduct both a 
priori and a posteriori constitutional review of laws and bills 
enacted by the legislative power in order to check and balance 
the separation of power among the national organs exercising 
sovereign power. However, not only the ordinary law that the 
legislative power has the authority to enact but also the 
constitutional amendment as the body is an organ that is 
responsible for the legislation of a State and its basis relates 
directly to the people. Nevertheless, it is also obvious that the 
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legislative power is not the constituent power establishing the 
Constitution itself. The organ has the authority because of the 
mandate from the Constitution. Therefore, such an organ being 
assigned power by the Constitution may face problems regarding 
the legitimacy when it performs duty on editing or annulling the 
provisions of the Constitution in the form of the Amendment 
Bill. In this respect, most States’ Constitutions provide a particular 
mechanism to review the draft constitutional amendment in 
order to review the constitutionality of the draft instrument and 
to provide legitimacy to it. The mechanism, in some States, is in 
the form of a referendum or a general election. While for others, 
the mechanism is the constitutional review by the judicial power, 
which could be either the Supreme Court or the Constitutional 
Court or an equivalent body, depending on the model those 
countries recognize.

	 3.2	 The review of the draft constitutional amendment 
performed by the Court is the requirement to ensure that the 
draft constitutional amendment is consistent with the Constitution. 
Additionally, it has no effect on the eternity clause or any other 
sovereign power or other vital structures of a State as prescribed 
in the Constitution. Accordingly, this duty is the legitimacy for 
the Courts to exercise its power as a judicial power on reviewing 
both the procedures and the contents of the draft constitutional 
amendment in order to protect the rule of law and the rights 
and liberties of the people.   

✽  ✽  ✽  ✽
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“Types of the Constitutional Court Rulings and Their Effect”

by

Justice Udomsak Nitimontree
Justice of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand
in the 2nd International Symposium of the AACC Secretariat 

for Research and Development, 
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Seoul, Republic of Korea

Presidents of the Constitutional Courts and Heads of the 
Equivalent Institutions,
Distinguished Participants, 
Ladies and Gentlemen. 

First of all, on behalf of the Constitutional Court of the 
Kingdom of Thailand, I would like to express sincere thanks to 
the Constitutional Court of the Republic of Korea for kind 
invitation to this special regional event of the 2nd International 
Symposium of the AACC Secretariat for Research and Development 
(AACC SRD). I feel very grateful for your kindness and amicability 
extended to us, so all of us have this wonderful opportunity to 
visit a beautiful country of Korea, and a charming metropolitan 
of Seoul, attractive to all the visitors.
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Presidents of the Constitutional Courts and Heads of the 
Equivalent Institutions,
Distinguished Participants, 
Ladies and Gentlemen.

I shall start my presentation on “Types of the Constitutional 
Court Rulings and Their Effect,” by beginning with the Constitution 
of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) and the Organic Act 
on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561 (2018). Both 
of the laws are significant for the Thai Constitutional Court in 
respect to constitutional review system in Thailand. The current 
Constitution of the Kingdom of Thailand stipulates duties and 
powers of the Thai Constitutional Court in section 210 of Chapter 
XI (Constitutional Court), in pursuant with section 7 of Chapter I 
(Court) under the Organic Act on Procedures of the Constitutional 
Court B.E. 2561 (2018). 

Taking this opportunity, I will mention about the system 
of constitutional review by the Constitutional Court of Thailand 
as prescribed in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2560 (2017), together with the Organic Act on Procedures of the 
Constitutional Court B.E. 2561 (2018), stipulating duties and 
powers of the Constitutional Court, and also indicating the types 
of the Thai Constitutional Court rulings. It can be seen that the 
Constitutional Court of Thailand shall exercise ‘abstract norm 
control’ for constitutional review of a bill before such bill is 
promulgated. Also, ‘concrete norm control’ shall be conducted 
by the Constitutional Court for constitutional review of a law or 
an act after its enforcement. The application due to an objection 
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shall be submitted to the Constitutional Court through other 
ordinary courts; or through the Ombudsman in the case where 
a person or community lodges a complaint against a state agency 
in order to obtain benefits under the Chapter V (Duties of the 
State). In addition, a person whose right or liberty under the 
Constitution has been infringed shall have the right to submit an 
application for the Constitutional Court’s consideration about 
constitutional review. 

In this connection, section 211 paragraph four shall be an 
important provision of the Constitution to strengthen constitutional 
review system of the Thai Constitutional Court. Such a provision 
states that “the decision of the Constitutional Court shall be 
final and binding on the National Assembly, the Council of 
Ministers, Courts, Independent Organs, and State agencies.” 
Therefore, the Constitutional Court of Thailand is a crucial 
institution which plays a vital role on constitutional review. The 
binding of its decision or ruling shall be over the review on the 
exercise of powers of the Legislative, Executive, and Judicial 
branches, as well as the other constitutional organs.

Now, I will take some examples from the  Constitutional 
Court rulings which indicate concrete norm control of  
constitutional review, together with their effect; that is to say, 
the presumption in criminal law. The Constitutional Court had 
its Ruling No. 2/2556 (2013). The Southern   Bangkok Criminal 
Court referred the objection of a defendant to the Constitutional 
Court for a ruling under section 211 of the Constitution. The 
objection stated whether or not section 158 of the Labor 
Protection Act B.E. 2541 (1998) was contrary to or inconsistent 
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with section 39 paragraph two of the Constitution. The 
Constitutional Court considered that section 158 of the Labor 
Protection Act B.E. 2541 (1998) was not a presumption of guilt 
of the representative’s juristic person from the commencement 
of proceedings. The prosecution still had the burden of proving 
all the legal conditions from such presumption, providing any 
conduct or action of a person under a duty or responsibility 
relating to the commission of wrongdoing by a juristic person. 
Then, the burden of proving shall be switch to the defendant. 
This provision was consistent with the general rules of criminal 
liability which stated that a wrongdoer should be liable for the 
outcome of an act or omission when there was a provision of 
law stipulating the offence, and where the act or omission satisfied 
all the elements of the offence. Moreover, such presumption of 
liability of the juristic person was not the presumption of absolute 
liability. To illustrate, the prosecution had to prove to the court 
beyond reasonable doubt that the wrongdoing was caused by 
an order or silence or action or omission of the managing director 
or person responsible for the operations of such juristic person. 
The juristic person’s representative still had an opportunity for 
the burden of proof to protect himself or herself not to be 
associated with the juristic person’s action or omission as 
prescribed by the law. Thereby, it was not deemed that section 
158 of the Labor Protection Act B.E. 2541 (1998) was the 
presumption which stated that the managing director or person 
responsible for the operations of such juristic person would be 
an offender at first stage without any proofs by the prosecution. 
Also, during a court’s trial or other organization in the judicial 
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process, such managing director or person responsible for the 
operations of the juristic person shall be deemed as an innocent 
person before a court’s judgment extended to him or her as a 
wrongdoer. It can be obviously seen that section 158 of the Labor 
Protection Act B.E. 2541 (1998) was not contrary to or inconsistent 
with section 39 paragraph two of the Constitution. As far as the 
defendant’s objection that section 158 of the Labor Protection 
Act B.E. 2541 (1998) was relevant to section 54 of the Direct Sales 
and Direct Marketing Act B.E. 2545 (2002), on which the 
Constitutional Court had its Ruling No. 12/2555 (2012)   and 
considered the provision had been contrary to or inconsistent 
with section 39 paragraph two of the Constitution, is concerned, 
the former provision was not the presumption that the managing 
director or person responsible for the operations of such juristic 
person would be an offender at first stage regardless of the 
prosecution’s burden of proving. But the latter was the 
presumption at first stage that the managing director, manager 
or person responsible for the juristic person’s operations should 
be jointly liable to the juristic person’s criminal penalties. 
Apparently, another person’s offence shall be applied as a 
condition of presumption that the accused shall be liable for 
criminal penalty. The burden of proving shall be the responsibility 
of the managing director or person responsible for the operations 
of such juristic person. In this respect, section 158 of the Labor 
Protection Act B.E. 2541 (1998) was different than section 54 of 
the Direct Sales and Direct Marketing Act B.E. 2545 (2002). By 
virtue of the foregoing reasons, section 158 of the Labor Protection 
Act B.E. 2541 (1998) was not contrary to or inconsistent with 
section 39 paragraph two of the Constitution.
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After the said rulings, both the Executive and Legislative 
branches have enacted the Act on Amendment of Provision 
Related to Criminal Liability of a Juristic Person’s Representative 
B.E. 2560 (2017), enforced since 11th February 2017. The will of 
this Act is to amend the relevant law and other 76 laws, which 
had similar provisions, in order not to be contrary to or inconsistent 
with the Constitution in accordance with the Constitutional Court 
rulings. The amended provision shall  state as section 158 of the 
Labor Protection Act B.E. 2541 (1998) in those laws that “in case 
where the offender is a juristic person, if a violation by such 
juristic person is due to an order or performance of a Director, 
Manager, or any person who is responsible for carrying out the 
business of such a juristic person; or in case where such person 
is responsible for ordering or performing, or neglecting order or 
performance, so that such juristic person committed an offence. 
Such person shall be liable for penalty prescribed for such 
offence.”

In conclusion, I would like to restate that constitutional 
review system by the Thai Constitutional Court is a significant 
mechanism to guarantee rights and liberties in practice. It is not 
only guaranteed by the provision under the Constitution, but it 
reflects on the great role of the Constitutional Court to protect 
rights and liberties through jurisdiction, which is one of the 
important missions to consolidate the country’s democracy under 
the rule of law as described in the motto of the Constitutional 
Court of the Kingdom of Thailand: “Adhere to the Rule of Law; 
Uphold Democracy; Protect Rights and Liberties of the People.”

Thank you very much for your kind attention.
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The Rule of Law for the Constitutional Court of 
the Kingdom of Thailand

By Dr. Punya Udchachon , Ph.D , LL.D.*

Justice of the Constitutional Court

1.	 Introduction 

The Rule of Law is the moral concept and it has become 
a global ideal and aspiration. It is supported by people, 
governments and organizations around the world. And also, the 
Rule of Law is progressively recognized as a fundamental 
component in international relations. In history original of the 
Rule of Law, the philosopher Plato said that

“When the law is subject to some other authority and 
has none of its own , the collapse of state is not far off , but 
if the law is the master of government and the government 
its slave , then the situation is full of promise and men enjoy 
all the blessings all the god shower on a state”1

In the modern concept of the Rule of Law is brought by 
the professor A.V. Dicey, the father of the Rule of Law, in his 

*	 Presents to the Rule of Law Programme KAS 10 years’ Anniversary 
Symposium and Asia’s 10th year Anniversary Event and Research Group on 
Constitutionalism in Asia. 28th June, 2016. Singapore.

1	 Plato , Laws , Book IV , 715 d ; Complete Works , Cooper , John et al 
; Hackett Publishing Company Inc ; 1997 Indiana , p. 1402.
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book in the introduction to the Study of the Law of the 
Constitutional. He studies the non – codified British Constitution 
and he believes the British Constitution has the principles. The 
first principle is “the Sovereignty or the Supremacy of the 
Parliament and the second one is” “The Rule of Law”. In term 
of the Rule of Law, He devides 3 core features as follow ;

First, that no person should be punished but for a breach 
of the law , so as to guide peoples ’ actions and transactions 
and not to permit them to be punished retrospectively. 

Second, that no person should the above the law and that 
all classes should be equally subjected to the law. 

Thirdly, that the Rule of Law should emanate not from any 
written Constitution but from the common law.

2.	 The Meaning and the Element of the Rule of Law 

The Rule of Law means that citizens and those who govern 
them should obey the good law. It means that all person are 
equal before the law and shall enjoy equal protection under the 
law. And also, there are not discrimination against a person on 
the grounds of the difference in origin , race , language , sex , age 
, education and religious belief. 

In briefly , for example , when the governmental power 
exercises in the Rule of Law context. 

First , whenever an official exercises power , he or she must 
have legal authority to do so.

Second , when exercising power , officials must obey the law.

 So , the Rule of Law subjects the exercise of power to law 
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and it is relevant also to relations among individuals or officials. 

In terms of the elements of the Rule of Law. It consists 
of the legality, the democracy and the human rights. The 
three aspects can be distinguished as follows.-

The legality context , the Rule of Law are rules which 
possess a set of formal characteristics. These characteristics 
are called formal, for example , the rules are published in a 
national legal gazette. 

The democracy context , laws can be made by persons 
who have been elected by and are accountable to the people 
or by persons who have not been elected. They can be made 
democratically or in a system when there is no democracy.

The human nights context , the Rule of Law requires 
respect for human rights exercises in every section , for 
example , political including economic and social rights.

3.	 The Rule of Law for the Judiciary 

It is the most important requirement of the Rule of Law is 
the presence of an impartial and independent judiciary which , 
the last resort , is able to resolve disputes and assure respect 
for the laws. According to the Rule of Law, the courts have to 
exercise in major factors as follows .-

3.1	 Independence

	 	 The court independence must be ensued by laws 
regarding to the appointment of judges, the security of terms, 
the salaries and the conditions of service without from the 
government’s influence . Therefore , the court must be independent 
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from the government and must commit to the code of conduct. 

3.2	 Impartiality 

		  The judge is impartial that he or she is not biased 
towards any of the parties in the case. And also, the parties have 
an opportunity to challenge the judge if the judge is biased as well.

3.3	Professional Ethics 

		  The judge must not compromises himself in his private 
lives and jeopardize his independence and Impartiality by making 
himself. He must abide by the law, even in apparently trivial 
cases and also he must be cautious in engaging in activities.

3.4	 Justice delayed is justice denied 

		  The court cases do not take too long but are resolved 
within reasonable period of time. The court should have case 
management principle to manage the priority case and to have 
schedule case.

3.5	Procedure must be Fair 

		  The procedure in courts of law must be fair that the 
hearings in principle are open to the public. The parties can seek 
legal representation that they have time enough to prepare their 
arguments and they can able to respond to the arguments of 
the other party.

4.	 The Rule of Law in National and International Level 

The concept of the Rule of Law can be found at the national 
level as well as at the international level. In the 2005 in the 
World Summit Outcome Document, the Heads of State and 



208 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

Government of the world agreed to recognize the need for 
universal adherence to and implementation of the Rule of Law 
in both the national and international level. Later, the United 
Nations General Assembly adopted a resolution on the Rule of 
Law at the national and international level and has continued 
to do so at annual sessions2

4.1	The National Level

		  4.1.1	Constitutionalism 

	 	 The Constitutionalism is the basic requirement of the 
Rule of Law. It means that there is a body of fundamental laws 
in the legal system of the legislative, the executive and the 
judicial powers. This set of the basic law is mostly laid down in 
a formal, written document and the exhaustive summary of the 
basic law that so called “The Constitution”. But there are some 
states with unwritten constitution that there are mix of various 
laws and document of a constitutional nature as well.

		  4.1.2	The Separation of Powers 

	 	 The Rule of Law requires the legislative, the executive 
and the judicial powers are separated and check and balance 
powers in each other. The separation is not only different 
institutions but also the individuals cannot be number of more 
than one of these institutions. Nevertheless, many countries, for 
example the United Kingdom, allow individuals to be part of two 
institutions at the same time. Conclusion, the proper system of 

2	 Marie Turma and Sam Muller. Rule of Law : A guide for politicians. The 
Hague Institute for the  International of Law (HILL). The Netherlands. 2012. p 6.
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check and balance powers is the most important to the Rule of Law.

		  4.1.3	The Discretionary Powers

	 	 The Rule of Law also requires that the government 
power is exercised as much as possible through laws. To satisfy 
the standard of the Rule of Law, the discretionary power needs 
to be circumscribed by general law. In addition to the legislative 
and judicial powers should to exercise their power with the 
discretionary powers too lightly.

4.2	The International Level

	 	 The Rule of Law at the international level applies to 
states and international organizations. It means that the 
international law must be respected by its subjects. There are 
two main sources of international law : customary law and treaty 
law. The customary law recognizes the rule of conduct while the 
treaty law rests on the honour practices that so called “ pacta 
sunt servanda” in the Latin sentences. Therefore, the Rule of 
Law at the international level requires that the laws are made 
by public, accessibility and the law - making process is guided 
by the democracy principles. 

5.	 The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

5.1	Historical Background

	 	 The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
was established by the Constitution 1997 in the first times in 
Thailand. And now, It exercises on the provision of the Constitution 
2007 which come into force on 24th August 2007. The Constitution 
is the supreme law of the State ; the provisions of any organic 
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law, law, rule or regulation, which are contrary to or inconsistent 
with this Constitution, shall be unenforceable. The Constitutional 
Court of the Kingdom of Thailand is the specialized court form 
that follows the Philosopher Hans Kensen idea, the father of the 
Constitutional Court, to safeguard the Supremacy of the 
Constitution. Therefore, The Constitutional Court of the Republic 
of Austria and the Constitutional Court of the Federal Republic 
of Germany are the model of Thai Constitutional Court. 

5.2	Composition

	 	 The Constitutional court of the Kingdom of Thailand 
consists of the President of the Constitutional Court and eight 
judges of the Constitutional Court, appointed by the King upon 
the advice of the Senate. This composition can divide as follows :

	 	 5.2.1	 Judges of the Supreme Court, 3 of whom are 
elected at a General Assembly of the Supreme Court by secret 
ballot.

	 	 5.2.2	 Judges of the Supreme Administrative Court, 2 
whom are elected at a General Assembly of the Supreme 
Administrative Court by secret ballot. 

	 	 5.2.3	 Qualified persons in the field of law, 2 persons 
who genuinely possess knowledge and expertise in law.

	 	 5.2.4	 Qualified persons in the field by political science, 
public administration or other social sciences, 2 persons who 
genuinely possess knowledge and expertise in the administration 
of state affairs. 

	 	 In case of that no judge of the Supreme Court or judge 
of the Supreme Administration Court is elected to become a 
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Constitutional Court Judge, the General Assembly of the Supreme 
Court or General Assembly of the Supreme Administrative Court, 
as the case may by, shall elect other persons having the 
qualifications and not being under a prohibition with regard to 
being a Constitutional Court Judges.

	 	 The nine Constitutional Court Judges meet and select 
one among themselves to become the President of the 
Constitutional Court. The President of the Constitutional Court 
and Constitutional Court Judges shall hold office for nine years 
and may hold office for only one term. For the appointment, 
the President of the Senate tenders to the King for the 
appointment of Constitutional Court Judges.

5.3	The Constitutional Court Rules	

		  Now, There are three laws that effect on the 
Constitutional Court Rulings as follows : The Constitution, The 
Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 2007, 
and The Regulation of the Constitutional Court on Case 
Management 2012.3

		  5.3.1	The Constitution 

			   The Constitution of the Kingdom of Thailand 
2007 provides the essential rules on Constitutional Court rulings.

	 	 	 (1)	A quorum of the Constitutional Court Judges 
in a hearing and giving of a decision must comprise no fewer than 
five Constitutional Court Judges. 

3	 Punya Udchachon. The Constitutional Court Procedures of the Kingdom 
of Thailand. The Constitutional  Court Journal, Vol. 43, January - April, Thailand, 
2013, P 3 - 9.
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	 	 	 (2)	A ruling of the Constitutional Court shall be 
made by a majority of votes unless the only exception concerning 
with the constitutionality review of the conditions for enacting 
an Emergency Decree, which requires the votes of no fewer             
than two-third of the total number of the Constitutional Court 
Judges. 

	 	 	 (3)	Each the Constitutional Court Judge shall to 
prepare an individual opinion in the ruling. This opinion shall be 
declared orally in a meeting before voting on a resolution and 
will be published in the Government Gazette.

	 	 	 (4)	The essential substance of the Constitutional 
Court decision must at least consists of the background or 
allegation, summary of facts, obtained from hearing, reasons for 
the decision on questions of fact and questions of law and the 
provisions of the Constitution and the law invoked and resorted 
to.

	 	 	 (5)	The decision of the Constitutional Court shall 
be deemed find and binding on the National Assembly, Council 
of Ministers, Courts and other State organs.

			   The Constitution of the Kingdom of Thailand 
(Interim) 2014 provides the Constitutional Court power in the 
judicial review. 

	 	 	 (1)	Whenever no provision under this Constitution 
is applicable to any case, any action shall be taken or decision 
shall be rendered in accordance with Thailand’s constitutional 
convention of the democratic regime of government with the 
King as Head of State, provided that such constitutional 
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convention, shall not be contrary to or inconsistent with this 
Constitution.4 

	 	 	 (2)	The Constitutional Court shall have power to 
determine whether or not a law is contrary to or inconsistent 
with this Constitution, and shall have powers as prescribed by 
the organic law on ombudsman and the organic law on political 
parties.5

		  5.3.2	Rules of the Constitutional Court on Procedures 
and Ruling 2007 These Rules consist of fifty-eight clauses that 
provide for an inquisitional system in five steps.6

			   First step, it is the acceptance of application. 
The application must be in writing and contains polite words for 
at least relating to follow details.7

	 	 	 (1)	The name and address of the applicant ; 
	 	 	 (2)	A specification of the section of the 

Constitution and law relevant to the cause of application ; 
	 	 	 (3)	A specification of the matter giving rise to the 

cause for exercise of rights together with the relevant facts and 
circumstances ;

	 	 	 (4)	A request specifying an intent for the Court 
to proceed in a certain manner together with clear supporting 
reasons., and 

4	 The Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) 2014. article 5.
5	 Ibid., article 45.
6	 The Rules of the constitutional Court on Procedures and Ruling 2007, 

clause 6.
7	 Ibid ; clause 18.
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	 	 	 (5)	A signature of the applicant. But in case of 
the application is filed and submitted on behalf of another person, 
a power of attorney to carry out the following act must also be 
attached. The office of the Constitutional Court has power to 
examine the absolute application. Once the application has been 
filed with the Constitutional Court, The President of the 
Constitutional Court shall appoint no fewer than three 
Constitutional Court Judges to have charge of case. But exception 
in case of the following applications, the President of the 
Constitutional Court may elect to not appoint a Constitutional 
Court Judge. There are the applications as follows.

	 	 	 	 (1)	The application for a constitutional review 
of an organic law bill approved by the National Assembly. 

	  		 	 (2)	The application for ruling on whether then 
has been a proposal, motion or any act by a member in the 
deliberation of an Annual Appropriations Bill, Supplemental 
Appropriations Bill and Transfer of Appropriation Bill which results 
in the member of the House of Representatives, Senator or 
Committee Member having a direct or indirect interest in the 
expenditure of appropriations budget. 

	  		 	 (3)	A case of urgent necessity.

	 	 	 	 In the (1) (2) (3) mentioned cases, the full 
Constitutional Court Judges must consider to accept the application 
within three days as from the receipt date of the application.

			   Second step, it in the consideration of the 
application. There are two options of the Constitutional Court 
Judges consideration.
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	 	 	 (1)	In case of acceptance the application, the 
Constitutional Court Judges quarum shall be made the order 
within fifteen days.8

	 	 	 (2)	In case of non-acceptance the application, 
the Constitutional Court Judges quarum shall be set to the 
meeting of the whole Constitutional Court Judges within seven 
days. If the whole Constitutional Court Judges agree, the order 
shall be made.9 If the whole Constitutional Court Judges disagree, 
the case shall proceed in accordance with the whole Constitutional 
Court Judges’s opinion.10

			   Third step, it in the notification. After the 
Constitutional Court Judges accept a party’s application for 
consideration, the office of the constitutional court shall be made 
a copy of application to the respondent. And the respondent 
shall submit a statement in reply to the allegation within fifteen 
days as from the receipt date of the application copy or within 
the period stipulated by the Constitutional Court. If the 
respondent does not apply the allegation, the Constitutional 
Court shall proceed with the trial process in the next forth stage.

			   Forth step, it is the trial proceedings that means 
the inquiry or consultation meeting for deliberation or ruling.

	 	 	 (1)	The inquiry means inspection of evidence, 
hearing or examination of evidence that consists of important 
principles.

8	 Ibid., clause 27 paragraph one.
9	 Ibid., clause 27 paragraph two.
10	Ibid., clause 27 paragraph three.
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 	 	  	 	 1.1	The inquiry must be conducted openly, 
except where the Constitutional Court considers it appropriate 
in the interest of order in courthouse vicinity or preservation of 
public interest. For the first inquiry hearing date, the copies of 
the notice shall be sent to the parties at least fifteen days prior 
to the scheduled date. 

	  	 	 	 1.2	The parties have the rights to adduce 
themselves, a person or other items as evidence as the 
Constitutional Court considers and the rights to inspect evidence 
and make copies of evidence of oneself or the other party. In 
order to trial proceedings proceed quickly and fairly, the 
Constitutional Court may determine a prior inspection of evidence 
but shall be notified at least fifteen days in advance of the 
evidence inspection date.

	  	 	 	 1.3	The parties shall present all evidence 
submitted to the court in order to enable both parties to inspect 
such evidence in the evidence inspection date in item 1.2.

 	  	 	 	 1.4	If the Constitutional Court finds that the 
case contains sufficient facts and evidence, the Constitutional 
Court may refrain from caring out an inquiry. And for the interest 
of justice, the Constitutional Court may allow the parties to carry 
out additional examination pursuant to the issues and facts 
already determined by the Constitutional Court.

 	  	 	 	 1.5	The Constitutional Court may allow for 
an examination of evidence located outside the courthouse by 
video conference. 

 	  	 	 	 1.6	The parties have the rights to request to 
make an opinion or closing statement. In this case, the applicant 
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shall be the first to make a statement and followed by the 
respondent.

 	  	 	 (2)	The consultation meeting for deliberation and 
ruling requires a quarum that must consist of no fewer than five 
judges.11 A party, witness or related person may give facts or 
opinions in writing with the permission of the Constitutional 
Court.12

			   Final step, the ruling and order making shall 
be made by a majority vote except where provided otherwise 
by the Constitution, for example, emergency decree which 
requires the note of no fewer than two-third of the total number. 
A judge who is not eligible to participate in the proceedings of 
a case does not have the power to make a ruling for that case.

	 	 	 (1)	Every judge must prepare a written opinion 
with his or her individual ruling and make an oral statement to 
the meeting prior to voting on a resolution. 

	 	 	 (2)	A ruling of the Constitutional Court must at 
least contain the background or allegations, a summary of facts 
obtained from the proceeding, reasons for ruling on a point of 
fact or law, and the provisions of the Constitution and laws. 

	 	 	 (3)	A ruling of the Constitutional Court shall 
become effective on reading date and the ruling of the 
Constitutional Court and the opinions of every judge in the 
quarum shall be published in the Government Gazette.

11	Ibid., clause 24 paragraph one.
12	Ibid., clause 44.
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		  5.3.3	The Regulation of the Constitutional Court on 
Case Management 2012	

	 	 	 By virtue of the Rules of the Constitutional Court 
on Procedures and Ruling 2012 clause five, The President with 
the approval of the Constitutional Court Judges has authorized 
to set this regulation. The regulation consists of thirty-two clauses 
that have the importance rule for example as follows : 

	  		 1.	 The Constitutional Court opens dially since 
08.30 to 16.30 except on the official holiday but it can be opened 
by the court or secretary-general’s notice.

	  		 2.	 The case bureaus have the register application 
system that separates case into there categories : express case, 
urgent case and normal case.

	  		 3.	 The case bureaus have to submit the 
application to the court within seven days as from the date of 
its receipt except for the Rules of the Constitutional Court on 
Procedures and Ruling 2007 clause 17 (5) (9) they have to submit 
immediately to the court.

	  		 4.	 The Constitutional Court has power to 
combine cases together that they are the same as law. 

	  		 5.	 The ruling of the Constitutional Court and the 
opinions of every judge shall be published in the Government 
Gazette within sixty days as from the court decision except by 
virtue of law or necessary else.
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6.	 The Rule of Law for the Constitutional Court of the 
Kingdom of Thailand

With the provisions of the Constitution, A person shall 
have the following rights in the judicial process as follow :

(1)	 Right of easy, convenient, expedient and comprehensive 
access to the judicial process. 

(2)	 Fundamental rights in the judicial process which shall 
consist at least of the right to public trial, right to be adequately 
informed of the fact and to inspect document, right to present 
one’s facts, defences and evidence, right to object to judges, 
right to be considered by the full bench of judges, and right to 
be informed of the reasons for a ruling, judgement or order.

(3)	 Right to a proper, swift and fair trial.

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand strictly 
exercises in “The Rule of Law” (The United Kingdom) “The 
Rechtsstaat” (Europe) “Due Process of Law” (U.S.A.) concepts 
because this court has the judicial review power to safeguard 
the constitution. In terms of the judicial review, the constitutionality 
review of laws concentrates on the area of the rule of law, the 
democracy, and the human rights. There are at least five 
indicators to measure the performance of the Constitutional 
Count of the Kingdom of Thailand in its justice system. 

(1)	The legality of the Supremacy of Law 
(2)	The Legal Certainly  
(3)	The Access to Justice 
(4)	The Respect of Human Rights
(5)	The Equality before the Law and Public Confidence
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6.1	The legality of the Supremacy of Laws

	 	 The Thai constitution is the supreme law of the state, 
the provision of any law, rule or regulation, which are contrary 
to or inconsistent with this Constitution, shall be unenforceable. 
In terms of the legality of the supremacy of law, it also addresses 
on the actions of public officials that they require the authority 
to act by the law and within the law. No person can be punished 
by except enacted law and that law cannot violated with 
impunity. In addition that the legality of the supremacy of law 
implied to a transparent, accountable and democratic process 
for enacting law. 

		  For example, the Constitutional Court judgement 
No. 3 - 5/2007 in May 30th 2007 concerning with the Thai Rak 
Thai Party that acting to the government in cabinet.

	 	 The acts of Thai Rak Thai Party were committed to 
acquire national governing powers through means which were 
not provided in the Constitution and posed a threat to the security 
of the state or inconsistent with law or public order or good 
morals of the people. There was a lack of regard for the essential 
principles of the democratic form of government, lack of due 
respect for the laws of the nation and lack of capability to remain 
as a political party that could create legitimate politics or the 
further implementation thereof in the democratic form of 
government. Therefore, there were causes for the dissolution of 
Thai Rak Thai Party.
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6.2	The Legal Certainly

	 	 The principle of the legal certainly is essential to the 
confidence in the judicial system and the rule of law.13 To achieve 
this confidence, the state must make the law easily accessible 
and foreseeable. The Legal certainly requires that the legal rules 
are clear and precise and also that rules are implemented in practice. 
So, the legal certainly means the law in done by academic 
research and implemented in practice before adopting it.

		  For example, the Constitutional Court judgement 
No. 15 - 18/2013 in 20th November 2013 concerning with the 
Constitution amendment that a person has rights to protect 
the Constitution. 

	 	 In fact, the government parties acting in the Parliament 
body tried to amend the Constitution. The Constitution 
amendment draft had the context to acquire the power to rule 
the country by any means which was not in accordance with the 
modes provided in the Constitution. This Constitution draft tried 
to amend the Senate qualification that to be meaning to 
overthrow the democratic regime of the government with the 
King as Head of State under the Constitution. Therefore, the 
Constitutional Court had the decision that the Constitution draft 
was inconsistent with the Constitution.

6.3	The Access to Justice 

	 	 The access to justice means the social equity, the 
regional accessibility, the independent, and the impartial courts. 

13	The Council of Europe and the Rule of Law. An overview. CM (2008) 
170 21 November 2008 - paragraph 51.
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The role of the Constitutional Court is essential based on the 
rule of law that it is the guarantor of justice in a fundamental 
value in the law. The judiciary must be independent and impartial 
that it is free from the external pressure especially the executive 
branch. There is a fair and open hearing in a reasonable period 
before judgement. There is recognized in independent legal 
profession that is legally empowered, willing to provide the 
legality in judical process. So, the judical decision must be 
effectively implemented and respected of “Res Judicata”.

		  For example, the Constitutional Court judgement 
No. 12 - 13/2008 in 9th September 2008 concerning with the 
Prime Minister’s malpractice in the conflict of interest. 

	 	 In fact, the Prime Minister (Mr. Samark Sunthara Vath) 
received the special money or benefit from the company by 
advertising goods at T.V. program for many times. It was certify 
that the Constitutional Court had the evidence of his tax 
document. Therefore, the Prime Minister vacated his office by 
the ethics of person holding political position.

6.4	The Respect for the Human Rights 

	 	 The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
hold on the human right standards. With the provision of the 
Constitution, Unjust discrimination against a person on the 
grounds of differences in origin, race, language, sex, age, disability, 
physical or health condition, personal status, economic or social 
sanding, religious belief, education or political view shall not 
permitted. The indicators of the human rights can be useful for 
formulating policies and state organ rules. 
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		  For example, the Constitutional Court judgement 
No. 15/2012 in 13rd June 2012 concerning with the disability 
person would like to take the exam for the judge candidate. 

	 	 In fact, the disability person (Mr. Sirimith Boonmoon), 
graduated in Law degree and would like to take the exam for 
the judge candidate but the exam committees did not allow him 
to test the exam because of the judiciary official rule act 2000 
was strictly in qualification. The Constitutional Court had decision 
that this act had the over discretionary power for the committees 
decision and took unjust discrimination to disability person. 
Therefore, this act was consistent with the Constitution.   

6.5	The Equality before the Law and Public Confidence 

	 	 All persons shall be equal before the law that each 
individual is subject to the same laws, with no individual or group 
having special legal privileges. The equality before the law is 
based on an individual libertarian model as it seeks to limit the 
application of full redistribution justice. In terms of the public 
confidence, the judgement shall be trusted and respected in 
public. There are reasonable legal logics and can solve the 
political, economic and social - culture problems. Especially, the 
judgements are not two - standards in the same facts but they 
must be respected by the rule of law.

		  For example, the Constitutional Court judgement 
No. 21/2003 in 5th June 2003 concerning with the Name Person 
Act 1962. 

	 	 The Name Person Act 1962 section 12 had the 
characteristics of a mandatory provision for married women to 
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use their husbands’ surnames only, which was an encroachment 
of the rights to use of surname of married women resulting in 
an inequality in rights as between men and women, it followed 
that the provision created inequality under the law due to 
differences in sex and personal status. The case was also an 
unjust discrimination because married women were one-sidedly 
compelled to use their husbands’ surname on the grounds of 
marriage, and not on the grounds of differences in physical 
attributes or obligations between men and women arising from 
the difference in sex such that discrimination was necessary.

		  The Constitutional Court held that Section 12 of the 
Names of Persons Act, 1962, was unconstitutional by reason of 
being contrary to of inconsistent with Section 30 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, 1997. The provision was 
therefore unenforceable according Section 6 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, 1997

7.	 Conclusion
Now, the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 

is eighteen years ago that exercises on the standard of the 
Rule of Law within the justice indicators. These indicators 
consist of three sectors.

First, the judicial performance that is the public 
confidence, the access to justice and the effectiveness 
statement.

Second, the judicial integrity, accountability and 
transparency that is the independence, public trust and 
public respect. 
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Finally, the judiciary capacity that is the human 
resources, the material resources and the administration 
capacity. 

To achieve of the Rule of Law for democracy and human 
rights, the Constitutional Court has power to safeguard the 
Constitution, to protect rights and liberties of an individual, and 
to protect rights in judicial process in Thailand. For international 
cooperation, the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
has bilateral cooperation with the Constitution Court in other 
state, for example, There are the memorandum of understanding 
(M.O.U.) between the Constitutional Court of Austria Republic, 
the Republic of Korea, the Republic of Indonesia and the Republic 
of Turkey. In addition that the slogan of the Constitutional 
Court of the Kingdom of Thailand is “Adhere to the Rule of 
Law, Uphold Democracy, Protect Rights and Liberties of the 
People”
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The Research on “The Justice Administration Development 
of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand”

In the Inaugural Conference of the AACC Permanent 
Secretariat for Research and Development

30 October - 3 November 2017, Seoul, Republic of Korea
Presented by Dr. Punya Udchachon, 

The Judge of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

Honorable	the President of the Constitutional Court of the 
Republic of Korea,

	 the delegations and the distinguished guests.

First of all, I would like to express sincere thanks to the 
Constitutional Court of the Republic of Korea to invite the 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand in this 
honorable event today.

Rights and liberties of all people are the most significant 
feature of the modern world where Human Rights and Human 
Dignity have been widely recognized and protected through 
both international and domestic law. The Constitutional Court 
of the Kingdom of Thailand has realized the importance of 
this feature. There are accordingly many outstanding rulings 
on this matter which I would like to demonstrate and 
exchange in this forum.

This presentation will be divided to 5 segments: First, 
the Constitutional Court structure and its power and duties. 
Second, the cases that concern in the Constitutional Justice 
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of Thailand. Third, the Constitutional Court dealing with the 
new Constitution. Forth, the research on the Justice 
Administration Development of the Constitutional Court of 
the Kingdom of Thailand. And Finally, this presentation will 
come up with its conclusion.

1.	 The Constitutional Court structure and its Duties and 
Powers

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand is a 
specialized court that exercises power in the Constitutional review 
and protects Rights and Liberties of the people under the Rule 
of Law, Democracy and Human Rights. 

In terms of the sources of the Constitutional Court Judges, 
3 judges of the Supreme Court; 2 judges of the Supreme 
Administrative Court; 1 qualified person in law; 1 qualified person 
in political science, public administration or other social sciences 
and 2 qualified persons in director – general or deputy attorney 
general.

Currently Now, Thailand promulgates the Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2017, which provides the Constitutional 
Court with the power to determine whether or not a law is 
contrary to or inconsistent with this Constitution, and shall have 
the powers as prescribed by the Organic Act on Ombudsman 
and the Organic Act on Political Parties. The Constitutional Court 
shall consider and decide cases as provided by law in accordance 
with the Rule of the Constitutional Court Procedure and the 
Regulation of the Constitutional Court Case Management.
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2.	 The Judgement concerning to the protection of fundamental 
rights

2.1	The Ombudsman requested for a Constitutional 
Court ruling under section 198 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), in the case where 
section 12 of the Names of Persons Act, B.E. 2505 (1962), 
raised the question of constitutionality.

	 Once it had been determined that the provision of 
section 12 had the characteristics of a mandatory provision 
for married women to use their husbands’ surnames only, 
which was encroachment of the right to use of surnames of 
married women resulting in an inequality in rights as between 
men and women, it followed that the provision created 
inequality under the law due to differences in sex and 
personal status. The case was also an unjust discrimination 
because married women were one-sidely compelled to use 
their husbands’ surnames on the grounds of marriage, and 
not to the grounds of differences in physical attributes or 
obligations between men and women rights from the 
differences in sex such that discrimination was necessary. 

 	 The Constitutional Court held that section 12 of 
the Names of Persons Act, B.E. 2505 (1962), was unconstitutional 
by reason of being contrary to or inconsistence with section 
30 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 
(1997). The provision was therefore unenforceable according 
to section 6 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2540 (1997).
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2.2	The Constitutional Review of the Amendment to 
the Constitutional Draft                       

	 The Constitutional Court found as follows. The 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) provided 
that the National Assembly comprised 2 chambers, namely the 
Senate and the House of Representatives, in an established 
balance. The Senate exercised scrutiny over the functioning of 
the House of Representatives and balanced the powers of the 
House of Representatives. In this regard, the Senate had the 
power to investigate and remove Members of the House of 
Representatives pursuant to an allegation of unusual wealth 
showing signs of dishonest performance of duties, showing signs 
of an intentional exercise of functions contrary to the provisions 
of the Constitution or laws or a serious violation of or non-
compliance with ethical standards pursuant to section 270 of 
the Constitution. The constitutional amendment in this application 
was therefore a destruction of the essential basis for maintaining 
two chambers thereby leading to a monopolization of state 
powers, a denial of participation by the people from several 
professions. The amendment would allow the participators on 
this occasion to have the opportunity to acquire governing powers 
by unconstitutional means.

	 The Constitutional Court thus held by a majority 
of 6 to 3 votes that the conduct of deliberations and voting 
on the constitutional amendment of all respondents in this 
case were inconsistent with section 122, section 125 paragraph 
one and paragraph two, section 126 paragraph three, section 
291(1), (2) and (4) and section 3 paragraph two of the 
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Constitution. The Constitutional Court further held by a 
majority of 5 to 4 votes that the Draft Amendment to the 
Constitution contained provisions which were in the essence 
contrary to the fundamental principles and intents of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007), 
constituting acts to enable all the respondents to acquire 
national government powers by means which were not 
provided under the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2550 (2007), and hence a violation of section 68 paragraph 
one of the Constitution.

3.	 The Constitutional Court and the Constitution of the 
Kingdom of Thailand in 2017 

According to the system of judicial constitutionality review 
of law in the modern world, the Constitutional Court is a significant 
mechanism in performing the duty of interpreting law not to be 
contrary to or inconsistent with the Constitution. Consequently, 
the Constitutional Court fulfills an important role in the protection 
of the Constitution, the security of rights and liberties of people, 
and the assurance of public interest, and the maintenance of 
the democratic regime of government with the King as Head of 
State. Nonetheless, to sustain the supremacy of the Constitution, 
the commission of political organs or institutions shall be 
controlled in order to be harmonized with the Constitution. 
Furthermore, in connection with Thai society’s aspiration, the 
Constitutional Court’s authority does not concern only the 
protection of the Constitution, but also the security of the 
democratic regime of government with the King as Head of State 
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by which other organs are not able to perform this duty or there 
are not any State organ’s mechanisms to be reliable.  

There are many interesting perspectives concerning 
powers and duties of the Constitutional Court under the 
Constitution of the Kingdom of Thailand in 2017, approved 
by the national referendum on 7 August 2016, on the 
protection and maintenance of the democratic regime of 
government with the King as Head of State. They could be 
categorized as follows.

3.1	The administration and upholding the sovereignty 

 	 	 The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
exercises on whenever on provision under this Constitution is 
applicable to any case, an act shall be performed or a decision 
shall be made in accordance with the constitutional conventions 
of Thailand under the democratic regime of government with 
the King as Head of State. Moreover, the Court also has the 
authority to decide and rule on a treaty which Thailand concludes 
with other countries and could affect the sovereignty and a wide 
scale effect on the political, economic, social and commercial 
security.

3.2	The amendment of the Constitution	

 	 	 According to the Supremacy of the Constitution which 
Thailand adheres, The Court has the jurisdiction to rule on the 
draft amendment of the Constitution. This duty is an authority 
to safeguard and protect the Constitution in terms of prevention 
of any law being contrary to or inconsistent with the Constitution. 
Otherwise, there could be a person or a group of people attempting 
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to amend the obtainment and the role of the organ exercising 
the sovereignty – consisting of the National Assembly; the Council 
of Ministers; and Courts – which distorts the spirits of the 
Constitution and the people expressing through the national 
referendum. Additionally, the Constitutional Court also has the 
jurisdiction to review the constitutionality of law both before the 
promulgation of the law, or Priori Control, and after the 
promulgation of the law, or Posteriori control. 

3.3	The Counter Corruption 

	 	 With regard to the consideration by the House of 
Representatives, the Senate, or a committee concerning any 
proposal, submission of a motion or commission of an act, which 
results in direct or indirect involvement by members of the House 
of Representatives, senators or members of a committee in the 
use of the appropriations, these shall not be permitted. In case, 
the Constitutional Court decides on the complaint and is of 
opinion that there is any commission infringing the law, that 
commission shall be ineffective and the membership of person 
committing such commission shall be deemed to have been 
terminated and to have been revoked the right to apply for 
candidacy in an election. Furthermore, in case, the Council of 
Ministers executes or gives approval or acknowledges such 
commission but fails to restrain, Ministers shall vacate office en 
masse, and their rights to apply for candidacy in an election shall 
also be revoked. Moreover, Ministers shall be liable to pay the 
amount of money with interest. Additionally, the Constitutional 
Court has power and duty to take decision on the termination 
of membership of a Minister, a member of the House of 
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Representatives, and a Senator.

3.4	Adjudication on powers and duties of State organs 

 	 	 The Constitutional Court has jurisdiction to rule on 
question concerning powers and duties of the House of 
Representatives, the Senate, the National Assembly, and the 
Council of Ministers, or the Independent Organs. This means such 
organ may solely wonder about their powers and duties without 
any disputes of conflicts pertaining to the respective powers and 
duties among them. In this matter, such organ can submit a 
motion to the Constitutional Court. This authority of the 
Constitutional Court is an “Advisory Power” in addition to the 
adjudication. Additionally, the Constitutional Court also has 
authority to review the constitutionality of commission in which 
a person’s recognized rights and liberties under the Constitution 
are violated.

3.5	The stipulation of ethical standards 

 	 	 In order to oversee and review persons exercising State 
power and Political Conflict of interest, the Constitutional Court 
and Independent Organs shall jointly stipulate the ethical 
standards. The standards shall cover the preservation of national 
honour and interests, also, specify the categories of infraction or 
non – fulfillment of the standard that are grave. 

3.6	The Constitutional Complaint 

 	 	 It is the most important for the Constitutional Court of 
the Kingdom of Thailand to protect the fundamental rights with 
the way of the constitutional complaint. A person whose rights 
or liberties guaranteed by the Constitution are violated has the 



236 รวมบทความทางวิชาการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมระหว่างประเทศ

right to submit a petition to the Constitutional Court for a decision 
on whether such action is contrary to or inconsistent with the 
Constitution. As a result, the constitutional complaint 
complements the possibility of the concrete judicial reviews in 
a crucial manner.

4.	 The Research on the Justice Administration Development 
of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 

This research conducts comparison between the 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand and the 
Constitutional Courts or the Supreme Courts of the foreign 
countries; for example, Austria, Germany, Korea, U.S.A., Canada, 
Singapore, France and China.

The findings of this research can be illustrated into 3 
important sectors as follows.

First, the Organization Model. This study is to the facilitate 
the formation of a system of state authority that would securely 
provides the resolutions of the principles of the Supremacy of 
the Constitution, the Liberal Democracy and the protection of 
the fundamental Human Rights. At present, Thailand has twenty 
Constitutions since 1932 when the country enacted the first 
Constitution. In the past roughly eighty-five years, this Kingdom 
has possessed several organization models – 4 forms in total – to 
safeguard its Constitution. ; namely, the Parliamentary System, 
the Supreme Court System, the Constitutional Council System 
and the Constitutional Court. Because of the functions and the 
independence of organization, and the suitability for the nation’s 
society and culture, the best model of the Constitutional review 
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emerges as “the Constitutional Court”, which was established in 
Thailand in 1997, and now it is 19 years of age. In terms of the 
Constitutional Court judges, the qualifications and the terms in 
office should be similar to constitutional Court judges in other 
countries worldwide ; that is to say, a 9-years term. In addition, 
the excellent law clerks or judicial clerks are the most important 
to support for each judge, and the Research and Development 
Institute should be set up as well.

Second, the Procedure Cases. The Concept of the natural 
justice should be provided in the Organic Act on Rules and 
Procedures of the Constitutional Court. The principle of the 
natural justice consists of the right to an adequate hearing (audi 
alteram partem) and the right to an impartial decision maker or 
the rule against bias (nemo iudex in causa sua). The Constitutional 
Court trial is proceeded in the “Inquisitorial System” which the 
Constitutional Cases should be met in the time to prepare case, 
the access to relevant information, the right to present case orally 
or writing, the right to cross - examine witnesses, the right to 
reasoned decision and the positive judge action. The Rapporteure 
Judge should  build up a case management strategy as the same 
as Germany, U.S.A., France and the Republic of Korea. In addition, 
the Contempt of the Constitutional Court and the safeguards for 
the administration of justice should be provided in the Organic 
Act on Rules and Procedures of the Constitutional Court. 
Nevertheless, the right to a fair, public hearing and academic 
criticism after judgement should be balanced for the trial 
operation case. 
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Finally, the Administration Justice. There are 4 elements 
of justice administration consisting of Men, Money, Material and 
Management - called 4 M’s. During the previous 19 years of the 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, It had the budget 
problem in each year because of the government interference 
by cutting budgets for the court administration. For the Solution 
examined by this research, the history of the Federal Constitutional 
Court of the Federal Republic of Germany should be investigated 
in practice. The Federal Constitutional Court of the Federal 
Republic of Germany is the “Constitutional Organ”, owning its 
specific budget act called the Federal Budgetary Act 1969 
(Bundeshaushaltsordnung). This act guarantees the Federal 
Constitutional Court’s budget that it has power for requesting 
directly to the House of Representatives (Bundestag) if the 
executive branch cuts its budget without reasons. The Federal 
Constitutional Court of the Federal Republic of Germany is the 
best example to struggle to obtain this act for 18 years (1951 - 
1969). Furthermore, the Electronic Constitutional Court (E - Court) 
should be designed for case management in aspect to ensure 
efficiency, fairness and non - discrimination and ensure that the 
people are able to have access to justice process without delay 
and do not have to bear excessive expenses.

5.	 Conclusion

This research, recommends that the Justice Administration 
Development of the Constitutional Court of the Kingdom of 
Thailand should be improved in terms of the Organization 
Structure, the Rules and Procedures of the Constitutional Court 
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and the Administration Justice in accordance with “the Rule of 
Law” as pointed out by A.V. Dicey, the father of the Rule of Law 
concept, who offers 3 main aspects.

5.1	 No man is punishable or can be lawfully made to suffer 
in body or goods except for a distinct breach of law established 
in the ordinary legal manner before the ordinary courts of the 
land. In this sense, the rule of law is contrasted with every system 
of government based on the exercise by persons in authority of 
wide, arbitrary, or discretionary powers of constraint; 

5.2	 No man is above the law; every man and woman, 
whatever be his or her rank or condition, is subject to the ordinary 
law of the realm and amenable to the jurisdiction of the ordinary 
tribunals; and 

5.3	 The general principles of the constitution the result of 
judicial decisions determining the rights of private persons in 
particular cases brought before the courts.

Now, the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand 
is 19 years of age and we deeply confirm that we are still 
continuing to “Adhere the Rule of Law, Uphold Democracy and 
Protect rights and Liberties of the People” 

Thank you for your kind attention
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Second Congress of the World Conference on 
Constitutional Justice Rio de Janeiro, 16-18 January 2011

SEPARATION OF POWERS AND INDEPENDENCE 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THAILAND

Chalermpon Ake-uru
Former Justice of the Constitutional Court of Thailand 

 
INTRODUCTION 

The principle of separation of powers among the legislature, 
the executive and the judiciary is of fundamental importance to 
modern democracy. The separation of powers among the three 
authorities means mutual checks and balances among them 
which guarantee the limitation of any excess of power by other 
powers. One of the importance hallmarks of a state that respects 
this principle is the independence of the judiciary. In fact, 
the independence of the judiciary is a logical corollary of the 
principle of separation of powers in the sense that the vesting 
of judicial functions in a body separate from the legislature and 
the executive can only be meaningful if that body is truly 
independent. 

Every constitution that had been promulgated in Thailand 
since the change from absolute monarchy to constitutional 
monarchy in 1932 embraced the principle of separation of powers. 
The current one - the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2550 (2007) (hereinafter referred to as “the Constitution”) 
stipulates that Thailand adopts a democratic regime of 
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government with the King as Head of State.1 Sovereign powers 
belong to the Thai people. The King as Head of State shall exercise 
such powers through the National Assembly, the Council of Ministers 
and the Courts in accordance with the provisions of this Constitution. 
The performance of duties of the National Assembly, the Council 
of Ministers, the Courts, Constitutional organs and States agencies 
shall be in accordance with the rule of law.2  

The Constitution contains one chapter - Chapter X the 
Courts - dealing with the judicial powers. Chapter X is divided 
into 5 parts. Part 1 is the General Provisions which states the 
general principles regarding the judicial powers, while Parts 2, 3, 
4, 5 contain provisions concerning the Constitutional Court, the 
Courts of Justice, the Administrative Courts and the Military 
Courts respectively. The division of the Chapter in this fashion 
signifies that the Judiciary or the Court system in Thailand is a 
parallel system of judicial jurisdiction with 4 types of courts.

Judicial powers, as one aspect of sovereign powers, are 
vested in the Courts. This is affirmed in the Constitution which 
provides that the trial and adjudication of cases are the powers 
of the Courts, which must be carried out with due regard to 
justice in accordance with the Constitution, laws and in the name 
of the King. Judges are independent in the proper, swift and fair 
trial and adjudication of cases in accordance with the Constitution 
and laws.3 

1	 The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), section 2. 
2	 Ibid., section 3.
3	 Ibid., section 197 paras. 1 and 2.
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This means that only the Courts can exercise judicial powers 
to ensure justice. The Constitutional Court, just like other Courts 
in the system, is independent and has to decide constitutional 
cases in accordance with the Constitution and laws. Various 
guarantees of independence of the Constitutional Court are 
specified in the Constitution and related laws. These guarantees 
will now be examined.  

I.	 The independence of the Constitutional Court as          
an institution

	 In constitutional democracy, the constitution is regarded 
as supreme. This principle of the supremacy of the constitution 
is reflected in the Constitution that the Constitution is supreme 
law of the State. The provisions of any law, rule and regulation, 
which are contrary to or inconsistent with the Constitution will 
be unenforceable.4

	 The Constitutional Court performs the important 
function of safeguarding this supremacy of the Constitution.                  
It also serves as a judicial body which recognizes and protects 
the rights and liberties of the people and translate into reality 
the protection of rights and liberties by the exercise of adjudicative 
power.

	 The constitutional status of the Constitutional Court  

	 The Constitutional Court was established by virtue of 
the Constitution. It consists of the President and eight judges to 
be appointed by the King upon advice of the Senate.5 Judges of 

4	 Ibid., section 6.
5	 Ibid., section 204 para. 1.
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the Constitutional Court are styled “Justices of the Constitutional 
Court”. 

  	 The Constitution provides for the Constitutional Court 
to have powers and duties in adjudicating and ruling constitutional 
cases. These powers and duties may be divided into the following 
nine categories:

	 (1)	 constitutional review of bills and draft rules of 
procedure of the legislative branch prior to their promulgation 
to ensure that they are not inconsistent with or contrary to the 
Constitution;6

	 (2)	 constitutional review of a promulgated law to ensure 
that it is not inconsistent with or contrary to the Constitution;7

	 (3)	 constitutional review of the prerequisites for the 
enactment of an Emergency Decree to ensure that it is not 
inconsistent with or contrary to the Constitution;8

	 (4)	 ruling on whether or not members of the House of 
Representatives, senators or members of the committee are 
involved directly or indirectly in the use of the appropriations;9

	 (5) ruling on disputes regarding the powers and duties 
among the National Assembly, the Council of Ministers or the 
Constitutional organs other than the Courts which arise between 
two or more of such organs;10

6	 Ibid., sections 141, 149, 154, 155.
7	 Ibid.,sections 211, 245, 257, 212.
8	 Ibid., section 184. 
9	 Ibid., section 168. 
10	Ibid., section 214. 
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	 (6)	 review resolutions or regulations of political parties, 
consideration of appeals of members of the House of 
Representatives and ruling on cases concerning the constitutional 
exercise of political rights and liberties by a person or a political 
party;11

	 (7)	 ruling on the membership or qualification of a 
member of the National Assembly, Ministers and Election 
Commissioners;12 

	 (8)	 ruling on whether or not a treaty requires prior 
approval of the National Assembly;13

	 (9)	 powers and duties prescribed under the Organic Act 
on Political Parties, B.E. 2550 (2007).14

	 Regulatory autonomy and administrative autonomy

	 The Constitutional Court has the autonomy to organize 
itself with regard to case management as well as the general 
administration of the Court. The Court has an     independent 
secretariat, with the Secretary-General of the Office of the 
Constitutional Court as the superior official directly responsible 
to the President of the Constitutional Court. A person to be 
appointed as the Secretary-General of the Office of the 

11	Ibid., section 65, 106 (7), 237. 
12	Ibid., sections 91, 182, 233. 
13	Ibid., section 190.
14	The Organic Act on Political Parties, B.E. 2550 (2007), section 13, 14, 

41, 33, 20 (4), 31, 91, 93,94, 98. 
	 See also, Office of the Constitutional Court, A Basic Understanding of 

the Constitutional Court of   the Kingdom of Thailand, 2008 pp. 4 – 32. 
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Constitutional Court must be nominated by the President of 
the Constitutional Court with the approval of Justices of the 
Constitutional Court collectively. The Office of the Constitutional 
Court has independence in personnel administration, budget and 
other activities as provided by law.15

	 In this connection, the Office of the Constitutional                 
Court Act, B.E. 2542 (1999) was enacted to give effect to the 
above-mentioned provision of the Constitution. According to this 
Act, the Justices of the Constitutional Court collectively have 
the power to issue regulations or notifications with respect to 
general administration, personnel administration, budget, finance 
and property and other businesses of the Office of the 
Constitutional Court. Such regulations or notifications will be 
signed by the President of the Constitutional Court and come 
into force upon their publication in the Government Gazette.16

	 Justices of the Constitutional Court collectively, in 
practice, play 3 important and distinctive roles. For the adjudicative 
function, the Justices collectively are the Constitutional Court. 
The Justices collectively play a role of the Board of Directors in 
performing administrative affairs of the Office of the Constitutional 
Court. And, lastly, the Justices collectively become the Central 
Personnel Administration Body for officials of the Office of the 
Constitutional Court. All these show the independence of the 
Constitutional Court in the administration of its own affairs.

15	Supra, note 1, section 217.
16	Office of the Constitutional Court Act, B.E. 2542 (1999), section 6. 
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	 As for the procedures of the Court, the Constitution 
provides in Section 216 paragraph six that the procedures of the 
Constitutional Court shall be in accordance with the Organic Act 
on Procedures of the Constitutional Court. The Organic Bill on 
Procedures of the Constitutional Court has been submitted for 
consideration of the House of Representatives since 2008. 
Nevertheless, this Bill is still pending consideration in the House 
of Representatives.  

	 The Constitution provides in Section 300 paragraph five, 
as part of its transitional provisions, that while the Organic Act 
on Procedures of the Constitutional Court has not yet been 
enacted, the Constitutional Court has the powers to prescribe 
rules on procedures and rendering of decisions. So the 
Constitutional Court has issued the “Rules of the Constitutional 
Court on Procedures and Ruling B.E. 2550 (2007)”. The Rules 
have been applied to every case that comes to the Constitutional 
Court at the present time. Constitutional Court procedures under 
the Rules provide for an inquisitorial system. Any procedure which 
is not specifically provided for under these Rules will be governed 
by provisions of the Civil Procedure Code to the extent that such 
provisions are applicable and not inconsistent with these Rules. 

 	 Budgetary independence  

	 The Constitutional Court administeres its own budget 
which is part of the State budget. The Constitution provides that 
the State will allocate adequate budgets for the autonomous 
administration of the Constitutional Court and in consideration 
of expenditure estimates for the Constitutional Court if the Court 
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is of the opinion that the allocated budget is insufficient, it will 
submit a motion to the committee (National Assembly’s 
Budgetary Committee) directly.17

	 As regards the submission of budget estimates, the Office 
of the Constitutional Court Act, B.E. 2542 (1999) stipulates that 
the Office will submit to the Council of Ministers its estimates of 
the budget in accordance with the resolution of the Justices of 
the Constitutional Court collectively for the purpose of 
incorporating it in the annual appropriations bill or the 
supplementary appropriations bill, as the case may be, in order 
to set it aside as subsidies of the Justices of the Constitutional 
Court collectively and the Office of the Constitutional Court.              
In this instance, the Council of Ministers may also prepare the 
opinion with regard to the allocation of budget of the Justices 
of the Constitutional Court collectively and the Office of the 
Constitutional Court to be included in the memorandum 
accompanying the introduction of the annual appropriations bill 
or the supplementary appropriations bill. In the consideration of 
the annual appropriations bill or the supplementary appropriations 
bill, the House of Representatives or the Senate may allow the 
Secretary-General of the Office of the Constitutional Court to 
give explanations.18

	 As it happens every year, the National Assembly 
Budgetary Committee or the National Assembly rarely changes 
the budget estimates of the Office of the Constitutional Court. 

17	Supra, note 1, section 168 paras. 8 and 9.
18	Supra, note 16, section 13. 
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	 One outstanding feature of the budgetary management 
of the Office of the Constitutional Court is that the unspended 
money left over from the previous fiscal years can be carried 
forward to the current fiscal year for spending. However, a report 
regarding this amount has to be submitted to the Council of 
Ministers at the end of every fiscal year. 

	 All in all, it could be said that the Constitutional Court 
has necessary autonomy regarding its budget which could 
contribute to its institutional independence.

	 Disciplinary independence 

   	Justices of the Constitutional Court are required to follow 
the Constitutional Court’s Guideline for judicial conduct. Serious 
violation of proper judicial conduct could result in criticism by 
fellow Justices. It is up to the person’s conscience to do what 
is necessary to rectify the wrong. In practice, however, rarely did 
unproper conducts occur.  

	 Compliance with decisions of the Constitutional Court 

 	 The Constitution stipulates that the decision of the 
Constitutional Court will be deemed final and binding on the 
National Assembly, the Council of Ministers, the Courts and other 
State organs.19 It is final in the sense that the parties may not file 
an appeal to any court or body. It is binding in the sense that 
the decisions of the Constitutional Court will be binding not only 
to the parties but also to third parties. Thus, once the 
Constitutional Court passes a ruling, that ruling will be directly 

19	Supra, note 1, section 216 para. 5.
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binding on the National Assembly, the Council of Ministers, the 
Courts as well as constitutional organs and state agencies in the 
enactment, application and interpretation of laws.

	 In practice, so far, there has never been a case of non-
compliance with the decision of the Constitutional Court. 

 	 Relationship with the media   

 	 The Constitutional Court attaches great importance to 
public understanding of the works of the Court. In this connection, 
the Court has undertaken a wide variety of projects, some already 
executed and some to be executed in the future, in order to 
promote public understanding of the role of the Constitutional 
Court as well as its decisions. For example, there are projects of 
the Court meeting the people in the provinces, quiz competition 
projects, drawing contest projects, etc. Apart from these, books, 
pamphlets, journals, bulletins, and newsletters are regularly 
prepared and distributed to bring information to the knowledge 
of the public. 

 	 Still, the help of the media is needed because the media 
can make the Court’s proceedings and its ruling comprehensible 
to the general public. The media, as a matter of fact, acts like 
the public’s eyes and ears. Correct and responsible reporting by 
the media is therefore very important. The good mutual 
understanding between the Court and the media is therefore 
necessary and desirable. 

 	 The Constitutional Court initiated a dialogue between 
the Court and the media in the form of seminars organized from 
time to time. At such seminars, the atmosphere was always good. 
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Views were usually exchanged frankly and freely. Such seminars 
will surely be organized regularly in the future. 

 	 The Constitutional Court assigns the Office of the 
Constitutional Court the task of communicating with the media. 
A spokesmen team has been appointed to do this job, comprising 
the Secretary-General and one of the Deputy Secretaries-General 
of the Office of the Constitutional Court. The team usually holds 
press conference, especially on the day that the Constitutional 
Court renders a decision. Press release briefing the substance of 
the Court’s decision are distributed at this occasion. 

 	 It can be said that, in general, the relationship between 
the Constitutional Court and the media is pretty good. There are, 
however, two kinds of problems occasionally coming up in this 
relationship.   

 	 The first kind involves inaccurate or misleading reporting 
of the essence or reasons of the Court’s decisions which results 
from erroneous interpretation of the decisions on the part of the 
media for whatever the reason. This kind of problems could, 
however, be rectified in the future by facilitating or helping the 
media in the writing of news reports on the Court’s decisions. 
One way is by the Office of the Constitutional Court preparing a 
decision summary couched in laymen’s terms as possible to be 
distributed to the media. The other way is that the Office of the 
Constitutional Court organizes from time to time a short training 
course about the working and functioning of the Constitutional 
Court and meaning of legal terms usually used in the decisions. 

 	 Another kind of problems is more serious. It is noted 
that every time cases which could have political implications are 
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under consideration of the Constitutional Court, for example, a 
case involving whether a big political party would be dissolved 
or not, some newspapers then act as a “mouthpiece” of some 
political groups who have interests in the case by reporting only 
one-side understanding of the story, even rumours, sometimes 
to the point of bringing the Court into disrepute and diminishing 
or damaging the credibility and impartiality of the Court. Such 
being a case, the Office of the Constitutional Court has no choice 
but to issue explanations concerning the true story in order to 
dispel misunderstanding and correct false impression.  

 	 If the acts on the part of the newspaper amount to 
defamation or other violations of laws, the Office of the 
Constitutional Court, at the instance of the Justices of the Court 
collectively, will make a complaint to the police to start the 
criminal proceedings, in accordance with due process of law, in 
the Courts of Justice.  

 	
II.	 The constitutional independence of individual    

judges  

	 While it is admitted that in one sense the individual 
independence of the judge depends on “the state of mind” of 
that particular judge in the discharge of judicial office, it is still 
important that there should be guarantees of independence of 
individual judges stipulated in either the Constitution or law. In 
the case of the Constitutional Court of Thailand, a certain number 
of guarantees that support the independence of individual judges 
are provided in the Constitution. 
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	 Selection process 

 	 Since the Constitutional Court is a special judicial organ, 
the selection for the 9 Justices of the Constitutional Court is 
different from judges of other courts. Justices of the Constitutional 
Court are from three sources: 

	 (a)	 Justices of the Supreme Court of Justice, 3 of whom 
are elected at a General Assembly of the Supreme Court of 
Justice by secret ballot. 

	 (b)	Justices of the Supreme Administrative Court, 2 of 
whom are elected at a General Assembly of the Supreme 
Administrative Court by secret ballot. 

 	 (c)	Qualified persons, 2 qualified persons in the field of 
law who genuinely possess knowledge and expertise in law and 
2 qualified persons in the fields of political science, public 
administration or other social sciences who genuinely possess 
knowledge and expertise in the administration of State affairs.   

	 The selection process of the Justices of the Constitutional 
Court is as set out in a diagram below:
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*	 -	 9 elected persons shall hold a meeting and elect one among 
themselves to be the President of the Constitutional Court and notify the result 
to the President of the Senate accordingly.   

	 -	 The President of the Senate shall countersign the Royal Command 
appointing the President and Justices of the Constitutional Court.  

**	The Selection Committee comprises the following: 
	 1.	President of the Supreme Court of Justice; 
	 2.	President of the Supreme Administrative Court; 
	 3.	Speaker of the House of Representatives; 
	 4.	Leader of the Opposition in the House of Representatives; 
	 5.	One person selected by and amongst Presidents of independent 

constitutional organs.

๑๗๔ 
 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
___________________ 
*- 9 elected persons shall hold a meeting and elect one among themselves to be the President of the  
  Constitutional Court and notify the result to the President of the Senate accordingly.    
 - The President of the Senate shall countersign the Royal Command appointing the President and  
  Justices of the Constitutional Court.   
** The Selection Committee comprises the following:  

The King appoints the President and
the Justices of the Constitutional Court 

The General Assembly of the 
Supreme Court of Justice  
elects 3 Justices of 
the Supreme Court of Justice 

The President of Senate tenders to the
King for the appointment of the President 
and the Justices of the Constitutional Court* 

The General Assembly of the
Supreme Administrative Court  

elects 2 Justices of the Supreme 
Administrative Court 

The Senate passes a 
Resolution approving 
The elected persons

A Selection Committee** selects  
and elects 2 qualified persons in the 
field of law and 2 qualified persons  
in the fields of political science,  
public administration or other  
social sciences 
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	 It can be seen that, among the 9 Justices, 5 Justices are 
elected by the Judiciary while the other 4 are elected by the 
Legislature. The Executive has minimal, if any, part in the election 
of the Justices of the Constitutional Court. Indeed, it could be 
said that the government has only one small voice through the 
Speaker of the House of Representatives in the Selection 
Committee of qualified persons since usually the Speaker is from 
the ruling political party or one of the ruling political parties. The 
Justices of the Constitutional Court therefore owe no duty of 
“gratitude” to those who elected them, thus enhancing their 
individual independence.	

 	 Professional qualifications 

 	 The Justices of the Constitutional Court have high 
professional qualifications. Five among the nine Justices are from 
the highest courts of the Judiciary, namely the Supreme Court 
of Justice and the Supreme Administrative Court. The other four, 
those who have been elected as qualified persons in the field 
of law or the fields of political science, public administration or 
other social sciences, also have high qualifications in that they 
must have been a Minister, a judge of the Supreme Military Court, 
an Election Commissioner, an Ombudsman, a National Counter 
Corruption Commissioner, a State Audit Commissioner or a 
National Human Rights Commissioner, or having served in a 
position of not lower than Deputy Attorney-General, Director-
General or a person holding an administrative position in a 
government agency having administrative powers equivalent to 
a Director-General, or holding a position of not lower than 
Professor or having been a lawyer practicing legal profession 
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regularly and continuously for not less than thirty years up to 
the date of nomination.  

	 The Justices of the Constitutional Court are equal. The 
President is the “first among equals (primus inter pares)”. 
However, the election for the position of the President has to 
be done among themselves at the beginning of the term of office 
before the Royal Appointment or whenever the position is vacant 
thereafter. Therefore, there is no question of the promotional 
“temptations” as such. 

 	 Age and term of office  

	 The minimum age for qualified persons in the field of 
law and the fields of political sciences, public administration or 
other social sciences to be elected to become Justices of the 
Constitutional Court is 45 years. There is no minimum age as far 
as Justices of the Constitutional Court who come from the 
Supreme Court of Justice and the Supreme Administrative Court 
are concerned. Of course, in practice, any person who could 
reach the positions of Justices of the Supreme Court of Justice 
and the Supreme Administrative Court usually are older than 45 
years. 

 	 The term of office for the President and Justices of 
the Constitutional Court is 9 years. They will hold office for 
only one term. 

	 In addition to the vacation of office upon the expiration 
of term, the President and Justices of the Constitutional Court 
vacate office upon: 

	 (1)	 death; 
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 	 (2)	 being of seventy years of age; 

 	 (3)	 resignation; 

 	 (4)	 being disqualified or being under any of the 
prohibitions; 

 	 (5)	 having done an act in violation of incompatibilities; 

	 (6)	 the Senate passing the resolution for the removal 
from office; 

	 (7)	 being sentenced by a judgment to imprisonment 
notwithstanding the case not being final or the suspension of 
sentence, except the case of an offence committed through 
negligence, a petty offence or a defamation offence.20

	 The removal from office by the Senate will be elaborated 
below. 

 	 The fixed term of office and non-renewability certainly 
serve as a guarantee for individual independence of the President 
and Justices of the Constitutional Court.  

 	 Material benefits 

 	 The Constitution stipulates that salaries, emoluments 
and other benefits of judges shall be as prescribed by law; 
provided that the system of salary-scale or emoluments 
applicable to civil servants shall not be applied. The said 
provisions also apply to Election Commissioners, Ombudsmen, 
National Counter Corruption Commissioners and State Audit 
Commissioners mutatis mutandis.21 In this connection, there is a 

20	Ibid., section 209. 
21	Ibid., section 202. 
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separate Act on salaries, emoluments and other benefits of the 
President and Justices of the Constitutional Court. The level of 
salaries, emoluments and other benefits of the President and 
Justices of the Constitutional Court is, in principle, on par with 
those of the Presidents and Justices of the Supreme Court of 
Justice and the Supreme Administrative Court at a reasonable 
level commensurate with the positions concerned. It is believed 
that the level of salaries, emoluments and other benefits would 
promote the independence of those Justices. 

 	 Incompatibilities 

 	 According to the Constitution22, the President and 
Justices of the Constitutional Court must not be a government 
official holding a permanent position or receiving a salary. Nor 
can they be an official or employee of a State agency, State 
enterprise or local government organization or a director or 
adviser of a State enterprise or State agency. The other prohibitions 
are: they must not hold any position in a partnership, a company 
or an organization carrying out business with a view to sharing 
benefits or incomes, or be an employee of any person and they 
must not engage in any other independent profession. These 
incompatibilities start to be applied when the person concerned 
assumes his duty: he must have resigned from those positions 
mentioned above or must produced credible evidence that his 
engagement in such independent profession has ceased to exist. 
However, at the time of being elected to the position of the 
President or a Justice of the Constitutional Court he must not 

22	Ibid., section 207.
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be under any of the prohibitions: 

 	 (a)	 he must not be a member of the House of 
Representatives, senator, political official, member of a local 
assembly or local administrator; 

	 (b)	he must not be or have been a member or holder 
of other position of a political party over the period of three 
years preceding the taking of office; 

	 (c)	 he must not be an Election Commissioner, an 
Ombudsman, a National Counter Corruption Commissioner, a 
State Audit Commissioner or a National Human Rights 
Commissioner. 

	 The purpose of having these constitutional limitations 
is to prevent the Justice from being in a situation of conflict of 
interests or a situation that could compromise his independence. 

	 Removal from office or impeachment process 

	 The President and Justices of the Constitutional Court 
who are under exhibited circumstances of unusual wealthiness 
indicative of the commission of corruption, malfeasance in office, 
malfeasance in judicial office or an intentional exercise of power 
contrary to the provisions of the Constitution or law or serious 
violation or failure to comply with ethical standards, may be 
removed from office by the Senate.23    

	 The process may be initiated by the lodging of complaint 
to the President of the Senate requesting the Senate to pass a 
resolution removing the person from office by either of the 

23	Ibid., section 270. 
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following: 

	 (a)	members of the House of Representatives of not 
less than one-fourth of the total number of the existing members 
of the House; or 

 	 (b)	senators of not less than one-fourth of the total 
number of the existing members of the Senate; or 

 	 (c)	 voters of not less than twenty thousand in number. 

	 The complaint must clearly itemize the circumstances 
in which such a person has allegedly committed the act.24 

	 The President of the Senate then refers the matter to 
the National Counter Corruption Commission for inquisition 
without delay. When the inquisition is completed, the National 
Counter Corruption Commission will prepare a report for 
submission to the Senate. Such a report will clearly state whether, 
and to what extent, the accusation stated in the complaint 
contains a prima facie case, whether there are convincing 
evidences, and the resolution therefor.25 

	 Upon receipt of the report of the National Counter 
Corruption Commission, the President of the Senate will convoke 
a sitting of the Senate for considering the said   matter without 
delay. A senator will have independence in casting a vote by 
secret ballot. A resolution for the removal of any person from 
office must be passed by the votes of not   less than three-fifth 
of the total number of the existing members of the Senate.26 

24	Ibid., section 271.
25	Ibid., section 272. 
26	Ibid., sections 273 and 274.
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	 The Oath of office 

	 In Thailand, before taking office, every judge must have 
an audience with His Majesty the King to make a solemn 
declaration before the King in the following words: 

 	 “I (name of the declarer) do solemnly declare that I will 
be loyal to His Majesty the King and will faithfully perform my 
duties in the name of the King without any partiality in the interest 
of justice, of the people and of the public order of the Kingdom. 
I will also uphold and observe the democratic regime of 
government with the King as Head of the State, the Constitution 
of the Kingdom of Thailand and the law in every respect.”27 

 	 Any solemn declaration before the King is considered 
the sacred act in Thailand. It is therefore widely believed that 
this declaration should as least serve as a constant reminder to 
each individual judge that he should abide by the declaration in 
the discharge of his judicial office, thereby promoting his 
independence.  

III.	Operating procedures of the Constitutional Court 

	 Standing (locus standi) before the Constitutional Court  

	 The Constitutional Court, as a court, cannot start the 
proceeding by itself at its own initiative. There must be some 
subjects who have legal standing (locus standi) according to the 
Constitution to file an application with the Constitutional Court 
to start the case. The Constitution provides that Courts of Justice, 
Administrative Courts, Military Courts, Constitutional organs, 

27	Ibid., section 201.
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holders of certain important political positions, members of the 
House of Representatives, senators, Attorney-General and persons 
whose rights and liberties have been infringed have the right to 
file an application with the Constitutional Court for a ruling or 
order. 

 	 The filing of an application has to be in accordance with 
the procedures and conditions stipulated in the Constitution. 
Just to give examples. For a constitutional review of a bill, only 
the Speaker of the House of Representatives, President of the 
Senate, President of the National Assembly and the Prime Minister 
will have locus standi before the Constitutional Court. However, 
for the Speaker of the House of Representatives or the President 
of the Senate or the President of the National Assembly (the 
Speaker of the House of Representatives also holds this position) 
to do so, he must be requested by members of the House of 
Representatives, Senators or members of both Houses constituting 
no fewer than one-tenth of the existing members of the those 
Houses. Or in the case of a constitutional review of provisions of 
promulgated laws, only Courts of Justice, Administrative Courts 
and Military Courts can apply for ruling if the court finds on its 
own accord or a party to the case objects with reasons that a 
provision of law to be applied to the case is contrary to or 
inconsistent with the Constitution.28

28	For detail, see Office of the Constitutional Court, A basic Understanding 
of the Constitutional Court, supra. note 14. pp. 34 - 49.                  
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	 A priori and a posteriori constitutional reviews 

 	 Thailand’s system provides for both a prior and a 
posteriori constitutional reviews. 

 	 Just two examples of a priori review cases.  

 	 1.	 A priori review of an Organic Bill before it is presented 
to the King for Royal Signature. This is compulsory. The 
Constitutional Court has to complete its determination of its 
constitutionality within thirty days.29    

 	 2.	 A priori review of a Bill before it is presented to the 
King for Royal Signature. If either members of the House of 
Representatives, senators or members of the both Houses of the 
National Assembly constituting no fewer than one tenth of the 
existing members of both Houses or the Prime Minister finds that 
such a bill contains provisions which are contrary to or inconsistent 
with the Constitution or the enactment process as provided by 
the Constitution was not properly complied with.30  

 	 In its a priori review, the Constitutional Court will look 
into the substance of the bill as well as the enactment process. 
The effect of the Constitutional Court’s decision will be examined 
in the next item regarding the role of “negative legislator”. 

 	 A posterior review, on the other hand, is a review of 
promulgated law in a concrete case. Contentious constitutional 
issues are usually referred to the Constitutional Court by 
the Courts of Justice, the Administrative Courts or the Military 
Courts. But the system in the Constitution also allows the 

29	Ibid., section 141.
30	Ibid., section 154. 
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Ombudsmen31 and the National Human Rights Commission32                 
to file applications to the Constitutional Court. Moreover, a person 
whose rights and liberties recognized by the Constitution has 
been violated by a provision of law has the right to file an 
application with the Constitutional Court for a ruling. However, 
in a case of complaint such as this all legal remedies must have 
been exhausted.

	 In its a posteriori review, the Constitutional Court can 
only look into the substance of the promulgated law. If the 
provisions of law are found to be contrary to or inconsistent with 
the Constitution they will be unenforceable.33

 	 Role of “negative legislator” 

 	 In case of a priori review of an organic bill, if the 
Constitutional Court decides that the provisions of an organic 
bill are contrary to or inconsistent with the Constitution, such 
provisions shall lapse. But if the Constitutional Court decides that 
such provisions are the essential element thereof or the organic 
bill has not been duty enacted under the provisions of the 
Constitution, such organic bill shall lapse.34   

 	 However, in the case where a decision of the 
Constitutional Court results in the lapse of provisions contrary 
to or inconsistent with the Constitution as stated above, such 
organic bill will be returned to the House of the Representatives 

31	Ibid., section 245.              
32	Ibid., section 245.
33	Ibid., section 6.
34	Ibid., section 141 para 2.
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and the Senate respectively for their reconsideration. The House 
of Representatives or the Senate will amend the organic bill by 
removing the provisions which are contrary to or inconsistent 
with the Constitution. The organic bill will then proceed towards 
promulgation.35  

 	 In a priori review of an ordinary bill, the Constitution 
prescribes that if the Constitutional Court rules that such bill 
contains provisions which are contrary to or inconsistent with 
the Constitution, or has not been enacted in accordance with 
the provisions of this Constitution, and such provisions constitute 

an essential substance, the entire bill will lapse.36 Such being a 
case, the enactment process for that bill will have to be restarted. 

 	 However, if the Constitutional Court rules that such bill 
contains provisions which are contrary to or inconsistent with 
the Constitution, but do not constitute an essential substance, 
only such contrary or inconsistent provision will lapse. The bill 
without the lapsed provisions, however, will be able to come 
into force upon promulgation.37  

 	 These provisions of the Constitution show that in 
Thailand, a role of “negative legislator” played by the Constitutional 
Court is the acceptable norm for the Legislature. 

 	 Dissenting Opinions 

 	 The Constitution provides that the quorum of Justices 
of the Constitutional Court for hearing and rendering a decision 

35	Ibid., section 141 para 3.
36	Ibid., section 154 para 3.
37	Ibid., section 154 para 4.



ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 267

will consist of not less than five Justices. The decision of the 
Constitutional Court will be made by a majority of votes, unless 
otherwise provided in the Constitution. Every Justice of the 
Constitutional Court who constitutes a quorum will give an opinion 
on his own part and make an oral statement to the meeting before 
passing a resolution. The decisions of the Constitutional Court 
and the opinions of all Justices will be published in the 
Government Gazette.38  

 	 From this provision, it can be seen that the Justices of 
the Constitutional Court of Thailand are free to have separate 
opinions or dissenting opinions. Transparency is served since the 
Court’s decisions as well as each Justice’s opinion will appear 
in the Government Gazette. The process will surely enhance the 
independence of individual Justices.   

	 Process of deliberation of the Court 

	 The Justices of the Constitutional Court collectively will 
consider a case after accepting it for consideration and ruling. 
However, when an application has been filed with the 
Constitutional Court, the President usually appoint no fewer than 
three Justices to have charge of the case. The duties of Justices 
in charge are: consideration whether to accept the application 
for consideration and ruling or not; have charge over the case 
file; and issue any order which does not constitute a ruling of 
the case. An order of Justices in charge of a case will be made 
by a majority vote. 

38	Ibid., section 216.
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	 At present, the President has appointed two groups of 
four Justices in charge and this arrangement works well. 

	 The Court which means the Justices of the Court 
collectively considers the case in camera. Confidentiality has to 
be preserved strictly. In the deliberation, the Justices are free to 
state their opinions on the case. The decision of the Court will 
be taken by votes on each issue of the case as set by the Court. 
No abstention will be allowed. 

 	 The confidentiality of the deliberation of the 
Constitutional Court will serve as a guarantee for the Court’s 
independence. 

 
CONCLUSION 

Independence is a very important tenet of the judiciary, 
including the Constitutional Courts. It is a means which enables 
judges to decide cases impartially, without fear or favour, affection 
or ill will. The guarantees of independence of the Constitutional 
Court of Thailand as an institution as well as the constitutional 
independence of individual justices as provided in the Constitution 
and related laws are certainly necessary. But are they sufficient? 
May be not. 

At the present time, when diverse challenges – or even 
threats – to independence of the Constitutional Court happen 
to be on the rise, supports from the executive, the legislators, 
the administrators, the media, civil society organizations and the 
public in general are required. It is admitted that the diversity of 
challenges to independence of the Constitutional Court calls for 
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diverse answers to how independence of the Constitutional Court 
could be defended and reinforced, both in the short term and 
long term.

In facing these challenges, the “state of mind” of the 
Justices of the Constitutional Court becomes all the more 
important. The Justices must stand firm, face the difficulties with 
great fortitude, and also maintain the high level of resilience in 
the discharge of their judicial duties with impartiality. Especially, 
they must abide by their oath of office solemnly declared before 
His Majesty the King at the time of their taking office. 

✽  ✽  ✽  ✽


