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ค�ำน�ำ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 217 

ก�ำหนดให้ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 ก�ำหนดให้

ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูมพีนัธกจิหลกัในการสนบัสนนุการปฏบิตัหิน้าทีข่อง	

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุน

กระบวนการพิจารณาคดี การศึกษาวิเคราะห์ด้านคดีและกฎหมาย และ              

การศึกษาวิจัยทางวิชาการ โดยในด้านการศึกษาวิจัยนั้น ส�ำนักงาน	

ศาลรัฐธรรมนูญได้ร่วมมือกับนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิจากสถาบันการศึกษา

และข้าราชการภายในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผลิตผลงานทางวิชาการ              

ท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเสนอให้คณะตุลาการ                  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาใช้ประโยชน์และจัดพิมพ์เผยแพร่แล้วเป็น                  

จ�ำนวนมาก

รายงานการศึกษาวิจั ย  เรื่ อ ง  “สถานะและบทบาทของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต ้กรอบทิศทางการแก ้ไขรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” โดย ศาสตราจารย์ 	

ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ เป็นผู้ศึกษาวิจัย ได้ท�ำการศึกษาความเป็นมา 

วิวัฒนาการ และแนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงสถานะ

ทางกฎหมาย บทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู โดยมุง่วเิคราะห์

เปรียบเทียบระหว่างศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับต่างประเทศ อาทิ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญของ	
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย และ

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิสลามแห่งตุรกี

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษาวิจัย

ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเพิ่มพูนองค์ความรู้ และการอ้างอิง 

ในทางวิชาการ รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อการขยายเครือข่ายวิทยบริการ                

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในการกระจายฐานความรู้สู่สาธารณะออกไป

ได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น ดังเจตนารมณ์ของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญที่มุ่งมั่นในการปฏิบัติภารกิจตามรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของ

การ “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน” เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งระบบนิติรัฐของประเทศ ภายใต้การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขสืบไป

	 	 	 (นายเชาวนะ ไตรมาศ)

	 	 	 เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ   
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บทคัดย่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งให้มีลักษณะเป็นศาลพิเศษมีอ�ำนาจ

หน้าทีเ่ฉพาะในการวนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญูจึงเป็นศาลท่ีมเีขต

อ�ำนาจเฉพาะเจาะจง การที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรทางตุลาการซ่ึงเป็น

หนึ่งในผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐจึงต้องเคารพต่อหลักการแบ่งแยกการใช้

อ�ำนาจ ทั้งจะต้องใช้อ�ำนาจของตนให้สอดคล้องกับอ�ำนาจหน้าที่ที่กฎหมาย

ก�ำหนดรวมถึงหลักนิติธรรม

1.	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ            

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 291 ก�ำหนดผู้มีสิทธิที่จะเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ข้อห้ามในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู รปูแบบของการ

เสนอญัตติ กระบวนการพิจารณา ตลอดจนการน�ำร่างรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่าน

การพจิารณาโดยรฐัสภาแล้วขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายพระมหากษตัริย์

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ ซึ่งกระบวนการทั้งหมดนั้นเป็น

อ�ำนาจหน้าทีต่ามรฐัธรรมนญูของฝ่ายนติบัิญญตัคิอืรฐัสภา ไม่ปรากฏอ�ำนาจ

หน้าที่หรือขั้นตอนที่ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการแก้ไข            

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดก�ำหนดให้

อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีผู้อาศัยช่องทางตามมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วย “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” น�ำมาซึ่ง

กระแสวพิากษ์วจิารณ์และข้อถกเถยีงทางวชิาการเกีย่วกบับทบาทและอ�ำนาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง
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2.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ

	 จากการศึกษาอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ

ฝรัง่เศส  ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศเยอรมนั  ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศ

ออสเตรีย  และศาลรฐัธรรมนญูของประเทศตรุก ีในการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญพบว่ามีความแตกต่างกัน

ในแต่ละประเทศ คือ 

	 กรณีของประเทศฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติให้อ�ำนาจ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ได้ยืนยันเขตอ�ำนาจอันจ�ำกัดเฉพาะตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ�ำนาจ

อย่างเคร่งครดัมาโดยตลอด เนือ่งจากถอืว่ากฎหมายทีผ่่านการพิจารณาแล้ว

นั้นเป็นเจตจ�ำนงร่วมกันของประชาชน 

	 ส่วนประเทศเยอรมนี และประเทศออสเตรีย ซ่ึงเป็นประเทศที่             

จัดตั้งองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ           

เช่นเดียวกับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญก็ไม่มีบทบัญญัติชัดเจนให้อ�ำนาจ

ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได้  แต่ศาลรฐัธรรมนญู 

ได้อาศยัอ�ำนาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายธรรมดาตีความเพ่ือใช้

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

	 ส�ำหรับประเทศตุรกีนั้น รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติก�ำหนดไว้โดย

ชัดเจนให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า กรณีของประเทศตุรกีนั้น
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การบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนตั้งแต่ต้น	

โดยรัฐธรรมนูญของประเทศตรุกไีด้บญัญตัอิ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู

ให้สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญได้

3.	 ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความ           

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ                  

แห่งราชอาณาจักรไทยมิได้บัญญัติไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองอ�ำนาจหน้าท่ีของ

ศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายแล้ว  

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บัญญตัปิระเภทของกฎหมาย

และช่องทางเฉพาะในการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ คือ การตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

	 ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรทางตุลาการที่มีอ�ำนาจพิจารณา

วนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูหรอืตคีวามบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญู โดยต้องด�ำเนนิ

การให้เป ็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และใน                         

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์   ดังนั้น สถานะและบทบาทของการเป็น

องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญนั้นย่อมจ�ำเป็นอยู่เองที่

การแสดงบทบาทหรอืการใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูจ�ำต้องอยูภ่ายใต้หลกั

ความชอบด้วยกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยใช้อ�ำนาจตราบเท่าที่ได้รับการ

ก�ำหนดให้สามารถกระท�ำได้อย่างจ�ำกัด และด�ำรงสถานะองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจ



(viii)

ตลุาการทีต้่องอยูบ่นพืน้ฐานแห่งหลกัการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ ทัง้นี ้เพือ่คง

สถานะความศักดิ์สิทธิ์แห่งค�ำวินิจฉัย อันเป็นการด�ำรงไว้ซึ่งบทบาทและ

สถานะของการเป็นองค์กรทางตุลาการที่มีหน้าที่พิทักษ์ความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ และเป็นที่พึ่งสุดท้ายในการแก้ไขข้อพิพาทต่าง ๆ	

ให้ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย

	 ในส่วนของข้อเสนอแนะเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและ

สามารถน�ำข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่าง

เหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอแบ่งข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน คือ

	 ส่วนแรก ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย มาตรา 68 อันเนื่องมาจากการตีความการใช้สิทธิพิทักษ์

รฐัธรรมนญูตามมาตราดงักล่าวทีไ่ม่สอดคล้องกบับทบญัญติัและเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญดังที่ได้ศึกษาวิเคราะห์มา ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไข              

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น                   

โดยการบัญญัติถ้อยค�ำให้ชัดเจนว่า การยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง

กระท�ำผ่านอัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง

และให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณายื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 การก�ำหนดให้อยัการสงูสดุท�ำหน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จรงิก่อนนัน้ 

กเ็พือ่ให้อยัการสงูสดุท�ำหน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จรงิให้มคีวามชดัเจนมากขึน้ 

และเป็นการกล่ันกรองเรือ่งร้องเรยีนท่ีจะเข้าสูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 

และนอกจากนี้ เนื่องจากผลของมาตรา 68 ที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจสั่ง

ยุบพรรคการเมืองได้นั้น เมื่อเทียบเคียงจากการกระท�ำอันเป็นเหตุแห่งการ

ยุบพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 94 (1) และข้ันตอนการ                      

ยุบพรรคการเมืองได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ที่ก�ำหนดให้มีกระบวนการ



(ix)

ตรวจสอบก่อนเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญู โดยต้องผ่านการตรวจสอบจาก

นายทะเบียนพรรคการเมือง จากนั้นนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องเสนอ

ความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วจึงแจ้งต่ออัยการสูงสุดเพื่อยื่น

ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป ซึ่งท่ีผ่านมาการขอให้ยุบพรรคการเมือง                

ก็ด�ำเนินการโดยผ่านอัยการสูงสุดทุกครั้ง ดังนั้น การแก้ไขบทบัญญัติ              

มาตรา 68 ของรฐัธรรมนญูซึง่ก�ำหนดการกระท�ำอนัเป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมอืง 

ท้ัง 2 กรณีเหมือนกัน ที่จะต้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู จงึสอดคล้องกบักรณกีารยบุพรรคการเมอืง

ตามกฎหมายพรรคการเมืองและสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบท�ำให้เกิด            

ความเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพในระบบกฎหมาย

	 อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแนะที่ก�ำหนดให้การยื่นค�ำร้องต่อศาล

รฐัธรรมนญูตามมาตรา 68 จะต้องกระท�ำผ่านอยัการสงูสดุเพยีงช่องทางเดยีว

น้ัน อาจเกิดปัญหาได้ว่า หากบุคคลผู้ทราบการกระท�ำความผิดตามมาตรา 

68 ได้ยื่นเรื่องให้อัยการสูงสุดแล้ว แต่อัยการสูงสุดมิได้พิจารณาตรวจสอบ 

ข้อเทจ็จรงิภายในระยะเวลาอนัสมควรอนัจะเป็นการท�ำให้การใช้สทิธพิทิกัษ์

รฐัธรรมนญูไม่บรรลผุล หรอืไม่ทนัต่อการละเมดิต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

อนัเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 68 

โดยวิธีการก�ำหนดช่วงเวลาบังคับในการด�ำเนินการของอัยการสูงสุดว่า               

หากล่วงพ้นระยะเวลาดงักล่าวแล้ว อยัการสงูสดุมไิด้พจิารณาค�ำร้อง ผูท้ราบ

การกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้

	 ส่วนท่ีสอง ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291  จากการศึกษาวิเคราะห์

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งพบว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 291 ของ



(x)

รัฐธรรมนูญซึ่งก�ำหนดวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มิได้ก�ำหนดให้                

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ในกระบวนการดังกล่าว อย่างไรก็ดี                      

ศาลรฐัธรรมนญูกไ็ด้ตคีวามขยายอ�ำนาจเพือ่เข้าควบคมุตรวจสอบการด�ำเนนิ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นการไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ

	 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ซึ่งเป็นเรื่องของ 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงอาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ใน 2 แนวทางคือ

	 แนวทางแรก หากเป็นทีเ่ข้าใจตรงกนัว่า ศาลรฐัธรรมนญูไม่มอี�ำนาจ

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนญูแล้ว ในอนาคตเมือ่เกดิกรณกีารแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนญูขึน้อกี 

ศาลรัฐธรรมนูญควรต้องจ�ำกัดอ�ำนาจหน้าท่ีของตนภายใต้อ�ำนาจหน้าที่                    

ทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดไว้ โดยไม่แสดงบทบาทในการเข้าควบคมุตรวจสอบการ

ด�ำเนนิการเพือ่ควบคมุการดงักล่าว หรอืเปลีย่นแปลงแนวค�ำวนิจิฉยัเพือ่สร้าง

บรรทดัฐานใหม่ว่าศาลรฐัธรรมนญูไม่มอี�ำนาจหน้าทีด่งักล่าว หรอือาจมกีาร

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญให้ชัดเจนข้ึนโดยบัญญัตกิารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

เป็นอ�ำนาจโดยสมบรูณ์ของรฐัสภา

	 แนวทางทีส่อง หากการด�ำเนนิการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูซ่ึงเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศสมควรได้รับการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรอื่น

นอกเหนือจากการด�ำเนินการโดยฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว ก็อาจก�ำหนดให้การ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญต้องได้รบัการควบคมุตรวจสอบโดยศาลรฐัธรรมนญู

ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 291 เพื่อเพิ่มเติมขั้นตอน กระบวนการ และ

ช่วงเวลาในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาควบคุมตรวจสอบการแก้ไข               

เพิม่เตมิรฐัธรรมนูญให้ชดัเจน ประกอบกบัจะต้องแก้ไขเพิม่เตมิอ�ำนาจหน้าที่



(xi)

ของศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดแจ้งว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบการ            

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี หากด�ำเนินการตามแนวทางที่สองนี ้

เห็นควรให้มีการปรับปรุงสัดส่วนองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ให้มีความเชื่อมโยงกับประชาชนมากขึ้นด้วย เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ�ำนาจท่ีได้รับมอบมาจากอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 

รฐัสภาซึง่เป็นผูแ้ทนของประชาชนเป็นองค์กรทีไ่ด้รับการก�ำหนดให้ท�ำหน้าท่ี

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและมคีวามเชือ่มโยงกบัอ�ำนาจประชาชนท�ำให้เป็น

องค์กรที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูง ดังนั้น หากก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นองค์กรที่สามารถควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้                  

ก็ย่อมที่จะต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจประชาชน                 

มากขึ้น โดยอาจปรับปรุงสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มาจากการ     

สรรหาโดยฝ่ายนติบิญัญตัหิรอืฝ่ายบรหิารมากขึน้ซึง่สอดคล้องกบัการก�ำหนด

องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ เป็นต้น
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บทน�ำ

1. ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีหลักประกัน

ความเป็นอิสระขององค์กรและบุคคล ค�ำวินิจฉัยมีลักษณะเป็นที่สุด 

(Res judicata) และมีกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะอันเป็น

ลักษณะของความเป็นองค์กรตุลาการในทางเนื้อหา การก่อก�ำเนิดของ                 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของ ฮันส ์ เคลเซ ่น 

(Hans Kelsen) ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ (pure theory of law) หรือที่

เรียกกันว่า “Grundnorm” โดยแนวความคิดดังกล่าว เสนอให้จัดตั้ง 

ศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลพเิศษ โดยมบีทบาทและอ�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบรรดาร่างกฎหมายและกฎหมายทีไ่ม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของอ�ำนาจนิติบัญญัติและปฏิเสธการบังคับใช้กฎหมายตาม                 

ค�ำพิพากษาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อม                

เด็ดขาด ผูกพันอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหารและอ�ำนาจตุลาการ                

นอกจากน้ี แนวความคิดหลักบรรทัดฐานสูงสุด (supreme norm) ของ                 

เคลเซ่น จะเป็นหลักพื้นฐานส�ำคัญให้เกิดการจัดให้มีองค์กรตุลาการในทาง

เนื้อหาเพื่อท�ำหน้าที่เป็นการเฉพาะแล้ว ยังก่อให้เกิดมาตรการของล�ำดับชั้น

แห่งบรรทัดฐานกฎหมายในการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม 
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(abstract norm control) การควบคมุบรรทดัฐานในเชงิรปูธรรม (concrete 

norm control) และกระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย  (legal remedy) 

อกีด้วย ทัง้นี ้เพือ่การพทัิกษ์รฐัธรรมนูญ ด�ำรงรกัษาไว้ซึง่ความมัน่คงแห่งหลกั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของปัจเจกบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ทุกประการ

อ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูไทยได้รบัการบญัญติัรับรองไว้ต้ังแต่

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 จนถงึรฐัธรรมนญูฉบบั

ปัจจุบัน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้

อ�ำนาจในทางตุลาการ มีเขตอ�ำนาจเฉพาะเจาะจงตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด 

ศาลรฐัธรรมนญูมภีารกจิส�ำคญัในการตรวจสอบและควบคมุการใช้อ�ำนาจรฐั

ให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย อาทิ การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง

เกีย่วกับอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กรตามรฐัธรรมนญู การวนิจิฉยัความชอบด้วย

รฐัธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก�ำหนด การวนิจิฉยัสมาชกิภาพหรอื

คุณสมบตัขิองผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง การวนิจิฉัยว่าหนงัสอืสนธสิญัญา

ใดต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภา และอ�ำนาจในการวนิจิฉัยเกีย่วกบัการ

ส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 เพือ่ให้การด�ำเนนิภารกจิของรัฐเป็นไปตาม

หลักนิติรัฐและหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน จากการใช้อ�ำนาจรัฐท่ีขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญและยืนยันการด�ำรงอยู่ของการสถาปนาความเป็นนิติรัฐ (Legal 

state) ผ่านการท�ำหน้าท่ีพทัิกษ์หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู

ปัจจุบันมีการเรียกร้องให้แก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง                   

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วยเหตุผลที่ส�ำคัญสามประการ              

กล่าวคือ ประการแรก รัฐธรรมนูญเป็นปัจจัยส�ำคัญในการแก้ไขและลดทอน
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ความขัดแย้งในสังคมไทย  ประการที่สอง เพื่อการตรวจสอบและแก้ไข 

ข้อผิดพลาดของตัวบทกฎหมายภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทางสังคม 

และประการที่สาม ความชอบธรรมและการยอมรับโดยประจักษ์ของ

รัฐธรรมนูญต่อการด�ำรงความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญในสังคมไทย 

(Constitutional Legitimacy) ภายใต้ปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ ทางสังคม 

จะเห็นได้ว่า การแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย่อมเป็นที่                  

คาดการณ์ได้ว่า อาจกระทบต่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญทั้งใน

ส่วนโครงสร้าง องค์ประกอบ เขตอ�ำนาจ บทบาท และวิธีพิจารณาคดี 

ดงันัน้ การศกึษาวจิยัเกีย่วกบัสถานะและบทบาทของศาลรฐัธรรมนญู

ไทยภายใต้กรอบทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จึงมี                

ความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อสถานะทางกฎหมาย บทบาท วิสัยทัศน์และพันธกิจ

ของศาลรัฐธรรมนูญไทย เพื่อให้การด�ำเนินภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญไทย

สอดคล้องตามอุดมการณ์ประชาธปิไตยภายใต้หลกันติริฐั และใช้รฐัธรรมนญู

เป็นเครื่องมือโดยตรงในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรการในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

2.1	 เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้ง            

ศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

2.2	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์ขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และพทุธศกัราช 2550 และศกึษาเปรยีบเทยีบอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู

ต่างประเทศในส่วนของการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อาทิ  
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ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญตุรกี

2.3	 เพือ่ศึกษาวเิคราะห์เกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนญูไทยในเชงิโครงสร้าง 

องค์ประกอบ เขตอ�ำนาจ บทบาท ลักษณะและรูปแบบในการควบคุม               

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ

2.4	 เพื่อศึกษาถึงสถานะทางกฎหมาย บทบาท วิสัยทัศน์และ                        

พนัธกจิของศาลรฐัธรรมนญูไทยตามพลวตัรของทศิทางการแก้ไขรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

3. ขอบเขตของการวิจัย

3.1	 ศึกษาถึงวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

3.2	 ศึกษาเปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์ขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และพทุธศกัราช 2550  และศกึษาเปรยีบเทียบอ�ำนาจหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ต่างประเทศที่มีในส่วนของการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อาทิ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี  ศาลรัฐธรรมนูญ

ออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญตุรกี

3.3	 ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยในเชิงโครงสร้าง 

องค์ประกอบ เขตอ�ำนาจ บทบาท ลักษณะและรูปแบบในการควบคุมความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ

3.4	 ศึกษาถึงสถานะทางกฎหมาย บทบาท วิสัยทัศน์และพันธกิจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามพลวัตรของทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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4. ระเบียบวิธีการศึกษา

ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดระเบียบวิธีการศึกษาเพื่อประโยชน์ในการท�ำ                       

การศึกษา ดังนี้

(1)	 วธิกีารเกบ็และรวบรวมข้อมลู (Methods of data collection) 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้าเก็บ

รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย

และต่างประเทศจากเอกสารต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เช่น 

หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ วารสาร กฎหมาย ตลอดจนค�ำวิเคราะห์       

วิจารณ์หรือความคิดเห็นของบุคคล เช่น นักวิชาการ นักการเมือง เป็นต้น 

นอกจากนี ้ข้อมลูบางส่วนค้นคว้าจากระบบเครอืข่ายอเิลก็ทรอนกิส์ (internet) 

โดยข้อมูลทีเ่ก็บรวบรวมทัง้หมดจะมทีัง้ข้อมลูขัน้ปฐมภมู ิ(Primary source) 

และทุติยภูมิ (Secondary source) ควบคู่กันไป ทั้งนี้ เพื่อให้ข้อมูลที่ได้มา

มีความสมบูรณ์และน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

(2)	 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล (Methods of data analysis) ผู้วิจัย           

ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative analysis) ไปพร้อม ๆ กับ

การเกบ็รวบรวมข้อมลู ซึง่จะจ�ำแนกให้เหน็ความหลากหลายและความหมาย            

ของปรากฏการณ์ กอปรกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยง

ของปัจจัยต่าง ๆ โดยอาศัย “บริบท” เช่น เหตุผลเชิงประวัติศาสตร์ 

(historical approach) ความเป็นมา เหตุการณ์ทางการเมือง วัตถุประสงค์ 

ฯลฯ เพื่ออธิบาย “ผล” ของปรากฏการณ์ที่แตกต่างกัน พร้อมทั้งให้ความ

ส�ำคญักบัการวเิคราะห์เปรยีบเทียบ (analytical and comparative study) 

ควบคู่กันไปเพื่อให้สามารถหาทางเลือกหรือแนวทางที่เหมาะสมส�ำหรับ                

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา
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5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

5.1	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญสามารถน�ำผลการศึกษาวิจัยดังกล่าว

เสนอให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่

5.2	 หน่วยงานของรัฐและเอกชน และสถาบันการศึกษา สามารถน�ำ

ผลการศึกษาวิจัยไปใช้เป็นประโยชน์หรือใช้เป็นฐานข้อมูลในการศึกษาวิจัย

ขั้นต่อไป
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บทที่ 1

แนวคิดและทฤษฎี

ในส่วนที่เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎี ผู้วิจัยขอแบ่งการศึกษาแนวคิด

และทฤษฎีออกเป็น 3 เรื่องหลัก คือ แนวคิดของอ�ำนาจในการจัดให้มี

รัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แนวคิดของความเป็น 

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และแนวคิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อที่จะ

ได้เข้าใจและสามารถวิเคราะห์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของ

แนวคิดและทฤษฎีทางวิชาการ และสามารถเช่ือมโยงแนวคิดและทฤษฎี 

ต่าง ๆ อย่างมีเหตุและผล เข้าใจถึงเหตุผลและที่มาของอ�ำนาจอันเป็นสิ่งที่

ก�ำหนดบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีอยู ่ในปัจจุบัน 

อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการก�ำหนดบทบาทอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญู

ในอนาคตได้ 

1.1	 แนวคิดของอ�ำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

การทีจ่ะเข้าใจถึงกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู มคีวามจ�ำเป็น

ท่ีจะต้องท�ำการศึกษาและท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดของอ�ำนาจในการ

จัดให้มีรัฐธรรมนูญ เพื่อที่จะได้เข้าใจถึงรากฐานแห่งอ�ำนาจในการตรา
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รัฐธรรมนูญให้ก่อเกิดขึ้นเป็นบทบัญญัติที่มีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ 

และก่อตั้งองค์กรต่าง ๆ  ขึ้น ซึ่งมีส่วนส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจแนวคิดของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นความสัมพันธ์ของอ�ำนาจทั้งสามคือ 

อ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจก่อตั้งองค์กร และอ�ำนาจแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

1.1.1	 แนวคิดของอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

	 ก ่อนเกิดการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ซิเอเยส ์ 

(Emmanuel Joseph Siéyès) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส น�ำเสนอแนวคิดที่ว่า 

การมีรัฐธรรมนูญในรูปแบบลายลักษณ์อักษรเป็นสิ่งส�ำคัญในการปกครอง 

และอ�ำนาจในการปกครองแท้จริงแล้วมิใช่ของใครอื่นแต่เป็นของประชาชน

ทุกคนที่รวมกันเป็นชาติ1 ประชาชนมีอ�ำนาจตัดสินใจทุกอย่างโดยอิสระ               

และอยู่เหนือรูปแบบของการด�ำรงอยู่ทางการเมือง ประชาชนจึงเป็นผู้มี

อ�ำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือก่อตั้งระบอบการปกครองขึ้น ซึ่ง                        

ซิเอเยส์เรียกอ�ำนาจนี้ว่า “pouvoir constituant”* หรือ อ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญ

	 เมื่อผู ้ทรงอ�ำนาจจัดให ้มีรัฐธรรมนูญประสงค ์จัดให ้มี

รัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว บทบัญญัติที่ตราขึ้นเป็น

รฐัธรรมนูญก็ย่อมก่อตัง้ระบบกฎหมาย ระบอบการปกครอง รวมถงึสถาปนา

อ�ำนาจ อันได้แก่ อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ  

1
	 Emmanuel Joseph Siéyès, Qu’est-ce que le Tiers Etat? (Editions du 

Boucher : Paris, 2002), p. 56.

*	 ค�ำว่า pouvoir constituant ในภาษาฝรั่งเศส หรือภาษาอังกฤษว่า Constituent  
Power นี้ได้มีผู้แปลแตกต่างกันออกไป เช่น อ�ำนาจตั้งแผ่นดิน อ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ อ�ำนาจ 
ก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง อ�ำนาจบัญญัติรัฐธรรมนูญและก่อตั้งองค์กรทางการเมือง เป็นต้น
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อ�ำนาจที่ได้รับการก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญท้ังหมดนี้จึงเป็นอ�ำนาจที่เกิดขึ้น

ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่ภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญ หรืออาจเรียกว่า 

อ�ำนาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญหรืออ�ำนาจก่อต้ังองค์กร (pouvoir 

constitué) ซึ่งผลจากการที่อ�ำนาจทั้งหลายก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้นส่ง

ผลให้เกิดล�ำดับศักดิ์ท่ีรัฐธรรมนูญจะอยู่เหนือองค์กรที่ได้ต้ังขึ้นโดยปริยาย           

ดังนั้น องค์กรทั้งหลาย คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล หรือองค์กรอื่น ๆ ที่

ได้รับอ�ำนาจมาจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก่อต้ังองค์กรเหล่านี้ให้มี

อ�ำนาจหน้าทีม่ภีารกจิตามรฐัธรรมนญูแล้ว องค์กรเหล่านีจ้งึไม่อาจใช้อ�ำนาจ

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ หรือใช้อ�ำนาจเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

ได้ รัฐธรรมนูญจึงเป็นทั้งที่มาและข้อจ�ำกัดของอ�ำนาจ

	 นอกจากนี้ เมื่ออ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir 

constituant originaire) ได้มอบอ�ำนาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูหรือ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ โดยอาจก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจดังกล่าว

จึงถือเป็นอ�ำนาจที่ได้รับมอบมาจากอ�ำนาจดั้งเดิมโดยตรงเพื่อให้แก้ไข                  

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรืออาจเรียกว่า “อ�ำนาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่

ได้รบัมอบมาจากอ�ำนาจในการก่อตัง้องค์กร” (pouvoir constituant dérivé) 

ซึ่งก็คืออ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (pouvoir de révision) นั่นเอง  

อ�ำนาจแก้ไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญูดงักล่าวจงึไม่ใช่อ�ำนาจนติบิญัญตั ิ(pouvoir 

législatif) แต่อย่างใด เพราะอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจที่

ได้รับมอบมาจากอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญดั้งเดิมโดยตรง มิใช่อ�ำนาจ

นิติบัญญัติที่ก ่อตั้งขึ้นจากรัฐธรรมนูญ และหากอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญคืออ�ำนาจนิติบัญญัติแล้ว รูปแบบองค์กรและกระบวนการใน              

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญย่อมจะต้องเหมือนกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
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กฎหมายธรรมดา หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ2 ดังนั้น ด้วยล�ำดับ                  

แห่งอ�ำนาจดังกล่าว อ�ำนาจท่ีได้รับมอบมาจึงไม่สามารถใช้เกินขอบเขต                  

หรอืขดัแย้งต่ออ�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนญูเนือ่งจากเป็นอ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบมา

นั้นผูกพันกับอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญดั้งเดิม 

 

แผนภาพแสดงแนวคิดอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญและอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

2
	 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ค�ำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หน้า 126.

6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงแนวคิดอํานาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญและอํานาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 

   1.1.1.1  ช่วงเวลาท่ีจะต้องจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 

อํานาจจัดให้มรีัฐธรรมนูญ 
(pouvoir constituant) 

รัฐธรรมนูญ 

นิติบัญญัต ิ บริหาร ตุลาการ 

อํานาจที่ได้รับมอบมา 
ให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

(pouvoir constituant dérivé) 
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	 1.1.1.1	 ช่วงเวลาที่จะต้องจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

		  การที่รัฐ ๆ หนึ่งจะมีการจัดให้มีรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อ

เป็นกฎหมายแม่บทในการปกครองประเทศอาจท�ำได้ในช่วงเวลาใดช่วงเวลา

หนึ่ง ดังต่อไปนี้3

		  1)	 ช่วงเวลาขณะที่มีการเกิดขึ้นของรัฐ

			   ส�ำหรับรัฐเกิดใหม่ การมีรัฐธรรมนูญเปรียบ

เสมือนเป็นบัตรประจ�ำตัวของรัฐ การมีรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาของการเกิด

ขึ้นของรัฐมีตัวอย่างมากมาย เช่น รัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศสในปี           

ค.ศ. 1791 รฐัธรรมนญูของประเทศทีเ่กดิใหม่ในแถบยโุรปตะวนัออกภายหลงั

ปี ค.ศ. 1920 รัฐธรรมนูญของอดีตอาณานิคมของประเทศตะวันตกในทวีป

เอเชยีซึง่ได้รบัเอกราชตัง้แต่ปี ค.ศ. 1947 และรฐัธรรมนญูของอดตีอาณานคิม

ของประเทศตะวันตกในทวีปแอฟริกาซึ่งได้รับเอกราชในช่วงปี ค.ศ. 1960

		  2)	 ช่วงเวลาทีม่กีารเปล่ียนแปลงระบอบการเมอืง

การปกครองภายในรัฐทีม่อียูแ่ล้ว

			   กรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองการ

ปกครองภายในรัฐที่มีอยู่แล้ว ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการใช้ความรุนแรง 

การใช้ก�ำลงับงัคบัเพือ่ให้มาซึง่การเปลีย่นแปลงระบอบการเมอืงการปกครอง 

ไม่ว่าจะเป็นการปฏวิตัหิรอืรฐัประหาร หรอืมภียัคกุคามสถาบนัทางการเมอืง

อย่างร้ายแรงจนเกดิภาวะสญุญากาศทางการเมอืง เช่น ช่วงเดือนพฤษภาคม

ปี ค.ศ. 1958 ในฝรั่งเศสได้เกิดการจลาจลวุ่นวายทั่วทั้งประเทศ หรือช่วงปี 

ค.ศ. 1978 – 1979 ในประเทศอหิร่านได้เกดิการล้มล้างระบอบการปกครอง

3
	 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิด ประสบการณ์ของต่างประเทศ 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2555), หน้า 69 – 70.
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ราชวงศ์ปาห์ลาวแีล้วสถาปนาสาธารณรฐัอสิลามขึน้มาแทน จึงมคีวามจ�ำเป็น

ต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่เดิมแล้วจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น

มาแทน ซึ่งต่างจากการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่เกิดได้ตามปกติภายใต้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 

		  3)	 ช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนผ่านจากข้ันตอนหน่ึง 

ไปสูอ่กีขัน้ตอนหนึง่ของการสถาปนาระบอบคอมมวินสิต์

			   ตามแนวคดิแบบมาร์กซสิต์ การสถาปนาระบอบ

คอมมิวนิสต์จะกระท�ำเป็นขั้นตอนโดยในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาสังคม

จะต้องจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม             

ซึ่งไม่สอดคล้องกับขั้นตอนของการพัฒนาสังคมอีกต่อไปแล้ว

	 1.1.1.2	 ผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

		  ผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือผู้มีอ�ำนาจจัดตั้ง

องค์กรสูงสุด (le sujet du pouvoir constituant) อันเป็นการแสดงออก

ซึง่เจตนารมณ์สงูสุดทางการเมอืงนัน้ ในแต่ละกรณกีจ็ะแสดงถงึการปกครอง

ในระบอบที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งหากเป็นยุคสมัยกลางอาจกล่าวได้ว่า 

พระเจ้าเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดตั้งองค์กรสูงสุดดังกล่าว (Dieu aune potestas 

constituents) ตามหลักท่ีว่า อ�ำนาจทุกอย่างเป็นของพระเจ้า (tout           

pouvior vient de Dieu) อันเป็นคตนิิยมจากลทัธเิทวสทิธ ิซึง่กห็มายความ

ว่า อ�ำนาจในการจดัตัง้องค์กรสงูสดุเป็นของพระเจ้าด้วยนัน่เอง4  ต่อมาเมือ่มี

แนวคิดต่อต้านอ�ำนาจของพระเจ้า (ต่อต้านอ�ำนาจของศาสนจักร) เกิดขึ้น          

จนน�ำมาสู่การสถาปนาอ�ำนาจของกษัตริย์ท่ีมีอ�ำนาจสูงสุดตามการปกครอง

4
	 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ และ

กฎหมาย, หน้า 117.



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 13

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเมื่อมีการต่อต้านอ�ำนาจกษัตริย์ก็ได้มี

แนวคิดใหม่ ๆ  เกี่ยวกับผู้มีอ�ำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ เช่น ประมุขของ

รัฐ ผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหาร ราษฎร ประมุขของรัฐและราษฎรหรือ

คณะบุคคลมีอ�ำนาจร่วมกัน หรือผู้มีอ�ำนาจจากองค์กรภายนอก เป็นต้น               

ซึ่งในเรื่องผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญอาจแยกอรรถาธิบายออกได้ ดังนี้5

		  1)	 ประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐในสมัยที่มีการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือกษัตริย์เป็นผู้มีอ�ำนาจสูงสุด 

ดงันัน้ กษตัรย์ิจงึมอี�ำนาจแต่เพยีงผูเ้ดยีวในการจดัให้มรีฐัธรรมนญู การจะจดั

ให้มีรฐัธรรมนูญหรอืไม่จงึเป็นไปตามพระราชประสงค์ของกษตัรย์ิ เมือ่กษตัรย์ิ

ทรงเห็นว่า ถึงเวลาแล้วที่ราษฎรควรจะมีสิทธิมีเสียงในการบริหารประเทศ 

แต่กษตัรย์ิอาจสงวนอ�ำนาจบางประการไว้และอาจมอี�ำนาจบางประการเหนอื

ราษฎรอยู ่ การจัดให้มีรัฐธรรมนูญท�ำนองนี้จึงยังไม่อาจมีลักษณะเป็น

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ก็ถือเป็นสิ่งส�ำคัญที่อาจพัฒนาไป

สู่ความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นในอนาคต

			   รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนตามวิธีการนี้เกิดผลดี คือ 

การที่กษัตริย์พระราชทานรัฐธรรมนูญเองเท่ากับเป็นการช่วยให้ประเทศ

รอดพ้นจากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง  เพราะกษัตริย์ประสงค์จัด

ให้มรีฐัธรรมนญูก่อนทีค่ณะผูก่้อการปฏวิตัจิะใช้ก�ำลังบงัคบัหรือประชาชนจะ

ลุกฮือเรียกร้อง นอกจากนี้ ก็จะส่งผลให้ประชาชนศรัทธาในประมุขของรัฐ

อันเป็นการเสรมิสร้างพระบารมขีองกษตัรย์ิมากยิง่ขึน้ เช่นกรณขีองประเทศ

ญี่ปุ่นเป็นต้น

5
	 โปรดดู กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 

2540) เรื่อง การจัดท�ำและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, 2544), 
หน้า 3 – 7.
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		  2)	 ผู ้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหาร เมื่อคณะผู้

ก่อการปฏิวัติกระท�ำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือคณะรัฐประหาร

กระท�ำการยดึอ�ำนาจการบรหิารราชการแผ่นดนิเป็นผลส�ำเรจ็ คณะผูก่้อการ

ปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารซึ่งถือว่าอยู่ในฐานะ “รัฏฐาธิปัตย์” ผู้มีอ�ำนาจ

สูงสุดในรัฐ จึงเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การจัดให้มี

รฐัธรรมนูญด้วยวธีิการดงักล่าวเป็นไปโดยพลการและใช้ก�ำลงับงัคบั มไิด้เป็น

ไปด้วยความร่วมมือหรือสมัครใจของผู้ทรงอ�ำนาจเดิมแต่อย่างใด 

		  3)	 ราษฎร ราษฎรร่วมกนัก่อการปฏวิติัจนสามารถ

เปลีย่นแปลงการปกครองได้เป็นผลส�ำเรจ็ ราษฎรจงึอยูใ่นฐานะ “รัฏฐาธปัิตย์” 

การจัดให้มีรฐัธรรมนญูจงึต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของราษฎรหรอืตวัแทน

ของราษฎร ยกตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1789 อัน

เป็นผลมาจากการที่ราษฎรชาวอเมริกันร่วมกันท�ำสงครามปลดแอกจาก

อังกฤษจนสามารถประกาศอิสรภาพและจัดตั้งประเทศขึ้นใหม่  รัฐธรรมนูญ

ของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 อันเป็นผลมาจากการที่ราษฎรชาวฝรั่งเศสร่วมกัน

ก่อการปฏิวัติยึดอ�ำนาจจากพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 และรัฐธรรมนูญของรัสเซีย 

ค.ศ. 1918 อนัเป็นผลมาจากการทีร่าษฎรชาวรสัเซยีร่วมกนัก่อการปฏวิติัยดึ

อ�ำนาจจากพระเจ้าซาร์นิโคลัสลงได้ เป็นต้น

		  4)	 ประมุขของรัฐ และราษฎร หรือคณะบุคคล              

มีอ�ำนาจร่วมกัน การจัดให้มีรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ถือว่าเป็นการตกลง

ยนิยอมระหว่างกษัตรย์ิกบัราษฎร หรอืคณะบคุคล ร่วมกนัจดัให้มรีฐัธรรมนญู

ในนามของราษฎร อันอาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

ลกัษณะนีเ้ป็นการประนปีระนอมระหว่างกษตัรย์ิกบัราษฎร หรือคณะบคุคล

นัน่เอง ตามปกตมิกัเกดิจากกรณทีีผู่ก่้อการปฏวิตัหิรอืรฐัประหารกระท�ำการ

ยึดอ�ำนาจจากประมุขของรัฐเป็นผลส�ำเร็จ แต่ทว่ายังเห็นถึงความส�ำคัญ              
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และความจ�ำเป็นที่จะต้องมีกษัตริย์ด�ำรงสถานะประมุขแห่งรัฐสืบต่อไป                

จ�ำต้องประนีประนอมกบักษตัรย์ิโดยอาจยนิยอมให้กษตัรย์ิด�ำรงสถานะและ

อ�ำนาจบางประการได้ต่อไปภายใต้เงื่อนไขบางประการ อันเป็นการจ�ำกัด

อ�ำนาจของกษัตริย์ให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญนั่นเอง เช่น มหาบัตร (Magna 

Carta) ค.ศ. 1830 อนัเกดิจากพระเจ้าจอห์นแห่งองักฤษตกลงกบัขนุนางและ

ราษฎร รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ. 1830 อันเกิดจากเจ้าชายหลุยส์ฟิลิปป์ 

ดยุกแห่งออร์เลอองส์ได้รับการทูลเชิญให้ขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์แทน

ต�ำแหน่งทีว่่างลง ซึง่มเีงือ่นไขว่าเจ้าชายหลยุส์ฟิลปิป์จะขึน้ครองราชย์ได้กต่็อ

เมื่อได้รับรองรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และต่อมาก็ได้ทรงกระท�ำสัตย์ปฏิญาณต่อ

รัฐสภาและประกาศพระองค์เป็นกษัตริย์แห่งชาวฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญของ

กรีซ ค.ศ. 1845 รัฐธรรมนูญของโรมาเนีย ค.ศ. 1864 รัฐธรรมนูญของ

บัลแกเรีย ค.ศ. 1869 เป็นต้น

		  5)	 ผู ้มีอ�ำนาจจากองค ์กรภายนอก เมื่อ รัฐ 

เจ้าอาณานิคมจะให้เอกราชคืนแก่รัฐใต้อาณานิคม รัฐเจ้าอาณานิคมมักจะ

ตกลงเป็นเง่ือนไขก่อนเสมอว่า รัฐเมืองขึ้นจะต้องจัดท�ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 

ซ่ึงผ่านการรับรองจากประเทศแม่แล้ว เช่น การที่อังกฤษให้คืนเอกราชแก่

มาเลเซียในปี ค.ศ. 1975 และสิงคโปร์ในปี ค.ศ. 1963

			   กรณีผู ้มีอ�ำนาจจากองค์กรภายนอกจัดให้มี

รัฐธรรมนูญนี้ที่เด่นชัดเห็นจะได้แก่ กรณีรัฐธรรมนูญญี่ปุ ่นฉบับปัจจุบัน             

(ค.ศ. 1947) เมือ่กองทัพทหารฝ่ายสมัพนัธมติรโดยสหรฐัอเมรกิาเข้ายดึครอง

ญี่ปุ่น นายพลดักกลาส แมคอาเธอร์ (General Douglas MacArthur) ซึ่ง

เป็นผูบ้ญัชาการทหารในขณะนัน้เสนอว่า ญีปุ่น่จะปลอดการยดึครองและได้

เอกราชโดยสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้มีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญซ่ึงก�ำหนดกฎเกณฑ์

ต่าง ๆ  ในการปกครองประเทศ กระท่ังเป็นทีพ่อใจแก่รฐับาลของสหรฐัอเมรกิา
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แล้ว6 กรณีนี้ถือได้ว่า รัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยู่ในฐานะผู้มีอ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญบางฉบับอาจเป็นสิ่งที่รัฐเจ้า

อาณานิคมได้จัดให้มีแก่รัฐอาณานิคมของตนตั้งแต่ก่อนจะมีเอกราชสมบูรณ์

หลายปี เช่น รัฐธรรมนูญอินเดีย ค.ศ. 1943 ซึ่งต่อมาอินเดียได้รับเอกราช

จากอังกฤษ ค.ศ. 1947  รฐัธรรมนญูฟิลปิปินส์ ค.ศ. 1935 ซึง่ต่อมาฟิลปิปินส์

ได้รับเอกราชจากสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 เป็นต้น นอกจากนี้ ประเทศ

อาณานิคมที่ได้รับเอกราชแล้วก็มักหาทางเปลี่ยนรัฐธรรมนูญหรือแก้ไข                   

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากต้องการแสดงให้เห็นว่า ต้องการยุติและ                   

หลดุพ้นจากการปกครอง หรอืถูกครอบง�ำอย่างเดด็ขาดจากรฐัเจ้าอาณานคิม 

หรือไม่เช่นนั้น ประเทศต่าง ๆ  เหล่านั้นอาจอาศัยการปรับปรุงรัฐธรรมนูญได้

ภายหน้า เช่น กรณขีองประเทศฟิลปิปินส์ทีจ่ดัท�ำรฐัธรรมนญูอกีฉบบัขึน้ใหม่

ตั้งแต่เมื่อคราวต่อรองขอเอกราชจากสหรัฐอเมริกา7 

			   อย่างไรกด็ ีผูม้อี�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนญูทัง้หมด

ดังกล่าวข้างต้น อาจก�ำหนดตัวบุคคลหรือองค์กรให้มีอ�ำนาจในการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญขึ้นก็ได้ เช่น คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภา

นิติบัญญัติ หรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ เป็นต้น หรือในบางกรณีผู้มีอ�ำนาจใน

การจดัท�ำรฐัธรรมนญูอาจเป็นบคุคลคนเดยีวกบัผูม้อี�ำนาจจัดให้มรัีฐธรรมนญู

ก็ได้

6
	 Robert E. Ward, Japan’s Political System (New Jersey : Prentic-Hall, Inc., 

1978), p. 22 อ้างถึงใน วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ์, 
2530) หน้า 82.

7
	 ณัฐกร  วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญเบื้องต้น (กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 99.
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	 1.1.1.3	 ผู้มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

		  เมือ่มกีารใช้อ�ำนาจในการจดัให้มรีฐัธรรมนญูเกดิขึน้

ก็จ�ำเป็นอยู่เองที่จะต้องมีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นตามมาโดยปริยาย 

เพราะหากผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญด�ำริจัดให้มีรัฐธรรมนูญ แต่ไม่มี             

ผูจ้ดัท�ำรฐัธรรมนญูให้เกดิขึน้เป็นบทบัญญตัทิีม่มีาตราเป็นรปูร่าง รฐัธรรมนญู

กไ็ม่สามารถถกูร่างขึน้และมผีลใช้บังคบัได้ ซึง่โดยหลกัทัว่ไปแล้วผูท้ีม่อี�ำนาจ

จัดท�ำรฐัธรรมนญูจะเกดิขึน้ในรปูแบบใดนัน้ ย่อมขึน้อยูก่บัผู้มอี�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญว่าจะก�ำหนดให้มีขึ้นอย่างไร บางกรณีผู ้มีอ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญเสียเอง บางกรณีผู้มีอ�ำนาจจัด

ให้มีรัฐธรรมนูญได้มอบหมายอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญให้กับ

บุคคลหรือองค์กรอ่ืนก็ได้  ซึ่งสามารถแบ่งแยกผู้มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

ในรูปแบบต่าง ๆ ออกได้ ดังต่อไปนี้8

		  1)	 การจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยบุคคลคนเดียว ใน

กรณีบุคคลคนเดียวจัดท�ำรัฐธรรมนูญ มักเกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารส�ำเร็จ โดยผู้ที่กระท�ำการเองได้ร่างรัฐธรรมนูญเตรียมไว้ก่อน                

ล่วงหน้าแล้ว หรืออาจมอบหมายให้ผู้ใดผู้หน่ึงมาร่างให้ในภายหลังก็ได้                

ร่างรฐัธรรมนญูประเภทน้ีมกัมข้ีอความสัน้ ๆ  โดยมคีวามมุง่หมายจะให้ใช้เป็น

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเท่านั้น 

		  2)	 การจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยคณะบุคคล กรณีที่

คณะบุคคลจัดท�ำรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรณีที่มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้น

ยกร่าง และพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการอาจมีจ�ำนวนไม่มาก 

โดยคัดเลือกจากบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่าง ๆ  อนึ่ง ประเทศที่เพิ่ง

8
	 โปรดดู กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                    

(พ.ศ. 2540) เรื่อง การจัดท�ำและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, หน้า 8 – 9.
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เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง หรือได้รับเอกราชมาใหม่ นิยมจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญด้วยรูปแบบนี้ เช่น การจัดท�ำรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย ค.ศ. 1944 

การจัดท�ำรัฐธรรมนูญมาเลเซีย ค.ศ. 1957 เป็นต้น

		  3)	 การจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภานิติบัญญัต ิ             

สภานิติบัญญัติเป็นองค์กรท่ีจัดตั้งข้ึนตามหลักการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ               

เมื่อเป็นองค์กรที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญจึงถือว่าเป็นองค์กรที่               

ได้รับมอบอ�ำนาจมาจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) การที่สภา

นติบิญัญตัเิป็นผูม้อี�ำนาจจดัท�ำรฐัธรรมนญูนัน้ ถอืเป็นกรณท่ีีมรัีฐธรรมนญูอยู่

ก่อนหน้าแล้วเพียงแต่ประสงค์จะปรับปรุงใหม่ เมื่อจัดท�ำเสร็จเรียบร้อยแล้ว

จึงประกาศใช้แทนฉบับเดิม โดยการให้สภานิติบัญญัติซ่ึงถือว่าเป็นสภาท่ีใช้

อ�ำนาจด�ำเนินการเกี่ยวกับกฎหมายอยู่แล้วนั้น เป็นผู้จัดท�ำรัฐธรรมนูญเสีย

เองย่อมเป็นการประหยัด ทว่าอาจล่าช้าบ้าง เพราะต้องปฏิบัติหน้าที่ทาง

นิติบัญญัติอื่น ๆ ในขณะเดียวกัน

		  4)	 การจัดท�ำรฐัธรรมนญูโดยสภาร่างรฐัธรรมนญู 

(Constitutional Convention) สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ได้รับ             

การจดัตัง้ขึน้เป็นพเิศษให้ท�ำหน้าทีใ่นการร่างรฐัธรรมนญู โดยอาจมาจากการ

แต่งตัง้ คดัเลอืก หรอืก�ำหนดให้มาจากการเลอืกตัง้โดยประชาชน ซ่ึงโดยปกติ

เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญท�ำการร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะถูก             

ยุบเลิกไปทันทีหรือโดยปริยายเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใช้ แต่อย่างไรก็ดี 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีประกาศใช้อาจก�ำหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญคงอยู่ 

ต่อไปเพื่อท�ำหน้าที่สภานิติบัญญัติชั่วคราวจนกว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิก

สภานิติบัญญัติขึ้นใหม ่9

9
	 ไพโรจน์  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความน�ำทั่วไป 

(กรุงเทพฯ : โครงการต�ำราชุดต�ำราล�ำดับที่ 5 คณะกรรมการสัมมนาและวิจัย คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 77.
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			   รฐัธรรมนญูบางฉบับได้มกีารร่างบทบญัญตัมิอบ

อ�ำนาจให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญ กรณี

เช่นนี้ถือได้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจมาจาก

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) ซึ่งในประเทศไทยเองก็เคยมีการบัญญัติ

ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ เช่น ธรรมนูญการ

ปกครองแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 6 หรือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 

2491 มาตรา 5 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 มาตรา 3  แต่ส�ำหรับในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้

บัญญัติมอบอ�ำนาจในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้

โดยตรงแต่เกิดจากการตกลงร่วมกันของผู้แทนปวงชน กรณีเช่นนี้สภาร่าง

รัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจมาจากผู้มีอ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) โดยตรง ตัวอย่างเช่น การจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States 

of America) เมื่อปี ค.ศ. 1789 ซึ่งได้มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

(The Constitution Convention) ขึ้นเป็นครั้งแรกที่เมืองฟิลาเดเฟีย หรือ

เมือ่คร้ังปฏิวตัใิหญ่ในฝรัง่เศสเมือ่ปี ค.ศ. 1789 กไ็ด้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภา

ร่างรัฐธรรมนูญ (Convention) ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น Assemblée 

constituent เป็นต้น10

10
	ขจรชยั  ชยัพพิฒันานนัท์, การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 

: ศึกษากรณีมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), 
หน้า 20 - 21.
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1.1.2	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หมายถึง การเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญไม่ว่าโดยการแก้ไขถ้อยค�ำหรือข้อความเดิมท่ีมีอยู่แล้ว หรือโดย

การเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไป11 การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจึงอาจหมายถึง

การแก้ไขเปลีย่นแปลงบางมาตราของรฐัธรรมนญู การยกเลกิบางมาตราของ

รฐัธรรมนูญ หรือการเพิม่เตมิบทบญัญตัขิึน้ใหม่เข้าไปในรฐัธรรมนญู โดยการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจมีได้ตั้งแต่การแก้ไขเพิ่มเติมเพียงเล็กน้อยไป

จนถึงการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองการ

ปกครองของประเทศ12

	 อ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (pouvoir de révision) 

เป็นอ�ำนาจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir 

constituant) การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจะกระท�ำได้ง่ายหรือยาก หรือมี

ข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมเพียงใดย่อมเป็นไปตามความประสงค์ของผู้จัด

ให้มีรัฐธรรมนูญ13 กล่าวคือ อ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจที่ได้

รับมอบมาจากอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) 

ซึง่ถ้าผูม้อี�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนญูแต่เดมิไม่ได้ก�ำหนดเรือ่งการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญไว้ การแก้ไขเพิ่มเติมก็จะไม่สามารถกระท�ำได้14 อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาถึงความเป็นจริงทางกฎหมายที่จะต้องมีความเป็นพลวัตร

11
	วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 733.

12
	ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์จากต่างประเทศ,  

หน้า 72.
13

	โภคิน  พลกุล, ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : โครงการ
ศึกษานโยบายสาธารณะ สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2529), หน้า 68.

14
	วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 733.
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สามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ กอปรกับความเป็นจริงในทางการเมืองที่

รัฐธรรมนูญจะต้องด�ำรงสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

รวมถึงก�ำหนดซึ่งสัมพันธภาพทางอ�ำนาจต่าง ๆ ของรัฐ การจะถือว่า

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดแล้วจึงไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ย่อมไม่

ถูกต้อง15 ความท่ีรัฐธรรมนูญด�ำรงสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดนั้นเองมิได้

หมายความว่าจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงไม่ได้ เพราะรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์

กบัสภาพการณ์ทางการเมอืงของรฐัอย่างใกล้ชดิจงึต้องสามารถเปลีย่นแปลง

แก้ไขได้ตามสมควร16  ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติเรื่องการแก้ไข              

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ก็ย่อมถือว่ารัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้                

โดยอาจสรุปแนวคิดหลักในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 2 แนวคิด คือ17 

	 แนวคิดแรก เป็นแนวคิดดั้งเดิมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าการ

กระท�ำทางกฎหมายใดจะถกูแก้ไขเปลีย่นแปลงได้กแ็ต่โดยรปูแบบและวธิกีาร

เดียวกันกับที่จัดท�ำขึ้นมา เพราะฉะนั้น การจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้

น้ันจะต้องเป็นการกระท�ำจากเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจทีจั่ดท�ำรัฐธรรมนญูนัน้ขึน้ 

โดยใช้รูปแบบและวิธีการเดียวกับท่ีจัดท�ำรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นมา แนวทาง               

ดังกล่าวนี้หากน�ำมาใช้ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะท�ำให้เกิดปัญหา

ส�ำคัญคือ ในแง่หนึ่งจะท�ำให้รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้อย่างง่าย 

จนเกินไปหรืออาจเกิดการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามอ�ำเภอใจหากผู้มี

อ�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนูญหรอืจดัท�ำรฐัธรรมนูญเป็นบคุคลเพยีงคนเดยีวหรอื

15
	ไพโรจน์  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการ

ปกครองของไทย (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), หน้า 197.
16

	สมยศ  เชื้อไทย, ค�ำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โครงการ
ต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25935), หน้า 71.

17
	พูนศักดิ์  ไวส�ำรวจ, รูปแบบและวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538), หน้า 16.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

คณะบุคคล หรือในอีกแง่หนึ่งอาจท�ำให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไป

ได้ยากยิ่งหากผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญคือประชาชนส่วนใหญ่ที่ได้มี

ประชามติจัดให้มีรัฐธรรมนูญขึ้น หรืออาจเกิดความยุ่งยากที่จะต้องแก้ไข             

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยใช้รูปแบบและวิธีการเดียวกันกับรูปแบบและวิธีการ

ในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือจัดท�ำรัฐธรรมนูญท่ีเคยมีมา ซึ่งจะเห็นได้ว่า

แนวคดิแรกนีใ้นปัจจบัุนไม่มปีระเทศใดน�ำมาใช้แก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญูแล้ว 

	 แนวคดิทีส่อง เป็นแนวคดิทีใ่ช้กนัทัว่ไปในปัจจุบนัคอื ต้องการ

เพียงแต่ให้สถานะของกฎหมายรัฐธรรมนูญมีความมั่นคงพอควรที่จะไม่ถูก

การริเริ่มแก้ไขได้อย่างไม่เหมาะสม โดยก�ำหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญสามารถกระท�ำได้ยากกว่าการจัดท�ำกฎหมายธรรมดาแต่ไม่ไป

ไกลขนาดแนวทางแรก ซึ่งแนวคิดที่สองเป็นแนวคิดที่สามารถน�ำมาปรับใช้

เพื่อก�ำหนดรูปแบบและกระบวนการท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพทาง 

การเมืองของแต่ละประเทศที่จะบัญญัติรูปแบบและวิธีการใช้ในรัฐธรรมนูญ

	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงอาจสามารถกระท�ำได้เสมอ

เพียงแต่จะแก้ไขด้วยรูปแบบและวิธีการใด หรือยากง่ายเพียงใดเท่านั้น และ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็มิใช่อ�ำนาจท่ีจะใช้ได้โดยไม่มีขอบเขต                 

หากแต่ต ้องตกอยู ่ภายใต้ข ้อจ�ำกัดบางอย่างของรัฐธรรมนูญนั้นเอง

นอกจากนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญควรต้องค�ำนึงถึงดุลยภาพระหว่าง 

2 หลักการส�ำคัญคือ รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

และเป็นกฎหมายที่มั่นคงในจัดวางโครงสร้างอ�ำนาจหลักของประเทศกับ

รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายที่ต้องมีความเป็นพลวัตรคือสามารถปรับปรุง

แก้ไขให้สอดคล้องกบัสภาพทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

ไปได้ ท�ำให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมักกระท�ำเมื่อมีความจ�ำเป็นและ 

เมื่อจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมต้องมีความรอบคอบเสมอ
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	 1.1.2.1	 รูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	  	 อาจแบ่งรูปแบบของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ18

		  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท�ำได้ง่าย (Flexible 

Constitution) คือ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่สามารถกระท�ำได้โดยใช้

วิธีการเช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา ดังนั้น กฎหมายฉบับ

หนึ่งจึงอาจได้รับการตราเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเมื่อใดก็ได้ การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้มักใช้กับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญจารีต

ประเพณี เนื่องจากเนื้อหาส่วนใหญ่ของรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเป็น                         

ลายลักษณ์อักษร เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศอิสราเอล และประเทศ

นิวซีแลนด์ เป็นต้น โดยเฉพาะประเทศอังกฤษที่ใช้รัฐธรรมนูญแบบจารีต

ประเพณีอีกทั้งยึดถือ หลักอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of 

Parliament) นัน้ การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจงึสามารถกระท�ำได้โดยง่าย

เพียงตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาแก้ไขเพิ่มเติมธรรมเนียมปฏิบัติ

ทางรัฐธรรมนูญที่ยึดถือมาแต่เดิม กล่าวกันว่า เพียงกฎหมายระดับพระราช

บัญญัติธรรมดาก็อาจก�ำหนดให้ยกเลิกสถาบันการปกครองทั้งปวงหรืออาจ

สถาปนาสถาบันการปกครองใหม่ได้19 ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศอังกฤษมิได้

ยึดถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง อย่างไรก็ตาม 

รฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรทีใ่ช้รปูแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูทีท่�ำได้

ง่ายกอ็าจมไีด้เช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น รฐัธรรมนญูของฝร่ังเศสฉบบัปี ค.ศ. 1814 

และฉบบัปี ค.ศ. 1830 รฐัธรรมนญูของแอฟรกิาใต้ฉบบัปี ค.ศ. 1984 เป็นต้น

18
	Peter Cumper, Constitutional & Administrative Law  (London : Blackstone 

Press, 2001), pp. 6 – 7.
19

	ณัฐกร  วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญเบื้องต้น, หน้า 113.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

		  การแก้ไขเพิ่มเติมที่สามารถกระท�ำได้โดยง่าย               

ท�ำให้รัฐธรรมนูญมีพลวัตรสูง กล่าวคือสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้                      

เหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจบุนั แต่การแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูท่ีท�ำได้ง่าย

นี้อาจท�ำให้รัฐธรรมนูญคลายความศักดิ์สิทธิ์ลงเนื่องจากเนื้อหาของ

รัฐธรรมนูญถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ง ่ายจนท�ำให้คุณค่าที่มีอยู ่ภายใน

รัฐธรรมนูญลดน้อยลงไป20 นอกจากนี้ หากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กระท�ำได้ง่ายและบ่อยครัง้โดยมไิด้ให้ความส�ำคญัหรอืพจิารณาอย่างรอบคอบ

เท่าที่ควร อาจส่งผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของระบบกฎหมายทั้ง

ระบบอกีด้วยเนือ่งจากรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุทีก่่อต้ังระบบกฎหมาย

และระบบการปกครองขึ้น

		  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท�ำได้ยาก (Rigid 

Constitution) หมายถงึ รฐัธรรมนญูทีไ่ม่สามารถแก้ไขเพิม่เตมิได้โดยวธิกีาร

เช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา แต่จะต้องกระท�ำโดยวิธีการ

พเิศษและยากกว่าการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายธรรมดา ซึง่ส่วนใหญ่ประเทศที่

ใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรจะนิยมใช้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แบบแก้ไขยากท�ำให้รัฐธรรมนูญมีสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด นอกจาก

นี้ยังท�ำให้รัฐธรรมนูญมีคุณค่าและมีความส�ำคัญมากกว่ากฎหมายธรรมดา21 

เช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ นอร์เวย์ เดนมาร์ก และไทย 

เป็นต้น

		  การก�ำหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท�ำ

ได้ยากโดยองค์กรหรือวิธีการพิเศษยิ่งกว่าการแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ อันเป็น

20
	หยุด  แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 56.

21
	เดือน  บุญนาค และไพโรจน์  ชัยนาม, ค�ำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมาย

เลือกตั้งด้วย) ภาค 1 หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ : นิติสาส์น, 2477), หน้า 309.
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สภาพทีเ่รยีกว่า ความเป็นกฎหมายสงูสดุท่ีมัน่คงของรฐัธรรมนญู (le rigidité 

constitutionelle)22

		  อย่างไรกด็ ีในเรือ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท�ำได้

ง่ายหรือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท�ำได้ยากนั้น การที่นักนิติศาสตร์ให้

ความส�ำคัญกับการแก้ไขได้ง่ายหรือแก้ไขได้ยากในอีกแง่หนึ่งท่ีท�ำให้เข้าใจ

ปัญหาว่า รัฐธรรมนูญของรัฐนั้นให้อ�ำนาจกับสภามากน้อยแค่ไหน เพียงใด 

ยกตัวอย่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขง่ายดังเช่นประเทศอังกฤษที่รัฐสภามีอ�ำนาจ

สูงสุดตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐสภาจึงสามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้

โดยการออกกฎหมายธรรมดาและสามารถแก้ไขได้ในทุก ๆ เร่ืองของ

รฐัธรรมนญู ส�ำหรบัรฐัธรรมนูญท่ีแก้ไขยากน้ันเข้าใจกนัว่า ผูท้ีร่่างรฐัธรรมนญู

มีความประสงค์จะด�ำรงหลักส�ำคัญบางประการในรัฐธรรมนูญเอาไว้ จึงวาง

หลักในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีวิธีการพิเศษแตกต่างไปจาก

กฎหมายธรรมดา23

		  นอกจากน้ี การพิจารณาว่าองค์กรใดจะเป็นผู้แก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและมีวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ย่อม

จ�ำเป็นอยูเ่องทีจ่ะต้องย้อนกลบัไปพจิารณาถงึทีม่าของรฐัธรรมนญูว่า  มทีีม่า

อย่างไรและใครเป็นผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งก็คือผู้ที่มีอ�ำนาจสูงสุด

ทางการเมืองหรือเป็นรัฏฐาธิปัตย์จึงมีอ�ำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือ

เป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังมีอ�ำนาจในการก�ำหนดตัวบุคคลท่ีจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญได้อีกด้วย เพื่อที่จะก�ำหนดความสัมพันธ์ในการใช้อ�ำนาจอย่าง 

ถกูต้องว่าการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญน้ันใช้ฐานทีม่าแห่งอ�ำนาจในการแก้ไข

22
	บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ : นิติธรรม 

2538), หน้า 17.
23

	สมยศ  เชื้อไทย, ค�ำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 9 - 10.
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เพิ่มเติมขัดกับอ�ำนาจดั้งเดิมในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอ�ำนาจซ่ึงอยู่สูง

กว่าหรือไม่

		  การก�ำหนดองค ์กรที่ท� ำหน ้าที่แก ้ ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น จะเป็นองค์กรใดย่อมขึ้นอยู่กับผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

ว่าจะบญัญตัมิอบหมายอ�ำนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้ให้เป็นหน้าที่

ขององค์กรใด องค์กรนั้นจึงจะมีอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  

รัฐธรรมนูญอาจบัญญัติมอบอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้เป็นหน้าที่

ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ (L’assemblée legislative ordinaire) ซึ่งโดย

ปกติมีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรากฎหมายในระดับที่ต�่ำกว่ารัฐธรรมนูญให้

เปลี่ยนสภาพไปเป็นองค์กรท่ีมีอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือในบาง

กรณอีาจจัดตัง้สภาร่างรฐัธรรมนญูขึน้มาเป็นพเิศษเพือ่ท�ำหน้าทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ (L’assemblée constituante adhoc) เป็นการเฉพาะก็ได้ 

ทัง้นี ้รฐัธรรมนญูกอ็าจก�ำหนดข้ันตอนพเิศษให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการให้

ความเห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติ             

(Le référendum) อีกด้วย24

	 1.1.2.2	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอาจแบ่งออก

ได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ การริเริ่มน�ำเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

การตกลงใจที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

24
	อภิญญา  แก้วก�ำเนิด, การสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง : ศึกษาในเชิง

ประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี ฝรั่งเศส 
และไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 
หน้า 33 – 34.
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		  1)	 การริเริ่มแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ องค์กร 

ผู้ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้มีอ�ำนาจน�ำเสนออาจถูกจ�ำกัดไว้เพียงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประธานาธิบดีฝรั่งเศส ตามรัฐธรรมนูญปี 

ค.ศ. 1875 กษตัรย์ิโรมาเนยีตามรฐัธรรมนญูปี ค.ศ. 1937 และจกัรพรรดญิีปุ่น่ 

ตามรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1889 หรืออาจเป็นกลุ่มของบุคคลหรือองค์กรใด

องค์กรหนึ่ง เช่น คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรืออาจรวมไปถึง

ราษฎรของรัฐจ�ำนวนหนึ่ง เป็นต้น25

		  2)	 การตัดสินใจว่าจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

อาจเป็นองค์กรนิติบัญญัติตามปกติ เช่น รัฐสภาเบลเยี่ยม ตามรัฐธรรมนูญ 

ค.ศ. 1831 รัฐสภาไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 

หรือประชาชนในฐานะเป็นองค์กรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง เช่น กรณีตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 และ พ.ศ. 2517 หรือ

ประชาชนในฐานะทีอ่ยูร่่วมกนัเป็นชมุนมุ เช่น กรณขีองสภาผู้แทนรัฐทีไ่ด้รับ

เลอืกตัง้จากประชาชนในแต่ละรฐัโดยตรงตามรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิา26

		  3)	 การด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติม เมื่อได้มีการ 

ตัดสินใจที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ในการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้นอาจกระท�ำได้สองวิธี คือ 

			   วธิกีารแรก คอืให้รฐัสภาซึง่เป็นองค์กรนติบิญัญตัิ

เป็นผู้ด�ำเนินการแก้ไขแต่โดยวิถีทางและขั้นตอนที่แตกต่างไปจากการแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาอื่น ๆ วิธีการพิเศษเหล่านี้ เช่น การก�ำหนดที่จะลง

คะแนนเสียงในวาระต่าง ๆ ของการพิจารณาต้องกระท�ำโดยเสียงข้างมากที่

25
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 72.

26
	เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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ก�ำหนดไว้เป็นพเิศษย่ิงกว่าเสยีงข้างมากธรรมดา เช่น จ�ำนวนสองในสาม หรอื 

สามในสี่ของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดของรัฐสภา หรือการก�ำหนดให้การ

พิจารณาลงมติในแต่ละวาระต้องทิ้งช่วงระยะเวลาห่างกันยาวนานกว่าการ

พิจารณากฎหมายธรรมดา เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชน และกลุ ่มผล 

ประโยชน์ต่าง ๆ ได้แสดงความคิดเห็น และวิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอหรือการ

การตัดสินใจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้อย่างเต็มที่ 

			   วิธีที่สอง คือการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาอีก

องค์กรหน่ึงแยกต่างหากจากองค์กรนิติบัญญัติและมอบหมายให้ท�ำหน้าที่

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ27

	 1.1.2.3	 การจ�ำกัดอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  เกี่ยวกับอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ             

อาจเกิดค�ำถามว่าอ�ำนาจนี้จะสามารถมีอิสระและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ได้ทุกประการหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้ว อ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะ

ต้องอยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัของรฐัธรรมนญูเอง ซึง่การจ�ำกดัอ�ำนาจดังกล่าวจะถูก

ก�ำหนดไว้ในบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญอย่างชัดเจนและจะส่งผลต่อการแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีจ่ะไม่สามารถกระท�ำได้ตามขอบเขตทีถ่กูจ�ำกดัไว้28 และ

การก�ำหนดข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งใน

รัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ียังเป็นหลักประกันความต่อเนื่องและมั่นคงของระบบ

27
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 73.

28
	Entela HOXHAJ and Florian BJANKU, The Basic Principles as Limits of Con-

stitutional Revision in the Constitutional Jurisprudence and Doctrine in Europe, 
Global Journal of Arts humanities and Social Sciences Vol. 1 No 3, September 2013, 
p. 48.
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ในรัฐธรรมนูญอีกด้วย29

		  โดยรัฐธรรมนูญอาจสร้างข้อจ�ำกัดในการแก้ไข                  

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น30

		  1)	 การจ�ำกัดอ�ำนาจในส่วนของเรื่องที่จะแก้ไข 

เพิ่มเติมไม่ได้

			   เรือ่งบางเรือ่งอาจจะต้องห้ามมใิห้มกีารขอแก้ไข

เพิ่มเติมห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันจะส่งผลกระทบต่อ                   

หลักการส�ำคัญที่ได้ก�ำหนดไว้ เช่น การจ�ำกัดห้ามแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การปกครอง เช่น รฐัธรรมนญูกรกีมาตรา 110  รฐัธรรมนญูอติาลมีาตรา 139 

รัฐธรรมนูญโปรตุเกสมาตรา 290 และรัฐธรรมนูญตุรกีมาตรา 1 เป็นต้น31  

การจ�ำกดัห้ามมใิห้แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอนัจะเป็นการละเมดิต่อหลักสิทธิ

มนษุยชน เช่น รฐัธรรมนญูเยอรมนมีาตรา 79 (3)  รฐัธรรมนญูโปรตเุกสมาตรา 

190 (1) รัฐธรรมนูญอินเดียมาตรา 13 (2) และรัฐธรรมนูญแอลจีเรียมาตรา 

195 (4) เป็นต้น32 หรอืการจ�ำกดัห้ามแก้ไขเปลีย่นแปลงหลกัการเกีย่วกบัเรือ่ง

ศาสนาดงัเช่น รฐัธรรมนญูตรุกท่ีีก�ำหนดหลกัความเป็นรฐัฆราวาสทีเ่ป็นกลาง

ทางศาสนา เป็นต้น

29
	MEZZETTI L. tek GAMBINO S., D’IGNAZIO G., La revision costituzionale e I 

suoi limiti : Fra teoria costituzionale, diritto interno, esperienze straniere, Milano, 
GIUFFRÈ, 2007, p. 266.

30
	ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์จากต่างประเทศ, 

หน้า 74 – 75.
31

	RIGAUX M., La theorie des limites materielle a l’exercice de la function 
constitutante, Bruxelles, 1985, p. 44.

32
	Ibid.
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		  2)	 การจ�ำกัดในส่วนของสถานการณ์ที่จะแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

			   การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องห้ามในบาง

กรณี เช่น  ในกรณีที่มีภัยคุกคามต่อบูรณภาพแห่งดินแดน เช่น รัฐธรรมนูญ

ฝรั่งเศสมาตรา 89 รัฐธรรมนูญเบลเยี่ยมมาตรา 196 รัฐธรรมนูญสเปน            

มาตรา 169 และรัฐธรรมนูญจอร์เจียมาตรา 103 หรือในสถานการณ์ที่

ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นต้น33

		  3)	 การจ�ำกัดในส่วนของเวลา

			   การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจถูกจ�ำกัดใน

เร่ืองของห้วงเวลาที่จะท�ำการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ เช่น การก�ำหนด

ห้ามมิให้ท�ำการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดหลงัจาก

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1791 รัฐธรรมนูญ

โปรตุเกส ค.ศ. 1822 และ 1826 เป็นต้น

			   นอกจากนี ้ยงัมกีรณีก�ำหนดห้ามมใิห้มกีารแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหากยังไม่ครบก�ำหนด 5 ปี จากการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูครัง้ก่อน ดงัเช่น รฐัธรรมนญูกรกีมาตรา 284/1 และมาตรา 110/6 

			   อย่างไรก็ตาม หากรัฐธรรมนูญมิได้ก�ำหนด                 

ข้อจ�ำกดัข้างต้นไว้ กม็ใิช่ว่าจะสามารถแก้ไขเพิม่เตมิจะเปล่ียนแปลงหลักการ

ของรัฐธรรมนูญได้ท้ังหมด เพราะมิเช่นน้ันก็เท่ากับเป็นการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารนั่นเอง34

33
	Entela HOXHAJ and Florian BJANKU, op.cit, p. 50.

34
	โภคิน  พลกุล, ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 68.
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1.2	 แนวคิดของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

เป็นที่ยอมรับกันโดยท่ัวไปว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดใน                    

การปกครองประเทศด้วยเหตุผลหลายประการ ซึ่งส่งผลให้เกิดแนวคิดใน               

การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูตามมาด้วยการก�ำหนด

กลไกลต่าง ๆ เพื่อพิทักษ์ไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                   

อันเป็นรากฐานของแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง ซ่ึงสามารถ

อธิบายตามล�ำดับ ดังนี้

1.2.1	 ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุด

	 ความเป็นกฎหมายสูงสุด (supremacy of law) หมายถึง 

สภาวะสูงสุดของกฎหมาย ดังปรากฏได้จากการสถานะของกฎหมายนั้น ๆ 

ด�ำรงอยู่ในล�ำดับที่สูงกว่ากฎหมายอื่นใดทั้งปวง หรือสูงสุดในล�ำดับศักดิ์ของ

กฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากผู้มีอ�ำนาจตรากฎหมายประสงค์ให้กฎหมายแต่ละ

ฉบับมีรูปแบบที่แตกต่างกัน ความส�ำคัญของกฎหมายแต่ละฉบับที่แตกต่าง

กันกฎหมายบางฉบับมีความส�ำคัญมาก บางฉบับมีความส�ำคัญน้อยกว่า ซึ่ง

โดยทั่วไปแล้วจะก�ำหนดให้ “รัฐธรรมนูญ” เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

	 การที่จะทราบว่าเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น

ปรากฏค�ำอธิบายที่แตกต่างกันในมิติต่าง ๆ ซึ่งอาจสรุปได้ ดังนี้35

	 (1)	 ค�ำอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยม

ประชาธปิไตย กล่าวคอื ถือว่ารฐัธรรมนูญ  เป็นสญัญาประชาคม (contrat 

social) ที่สมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ์ในการ

ปกครองสงัคมนัน้ ๆ เมือ่รฐัธรรมนญูเป็นสญัญาประชาคมท่ีก่อต้ังสังคมและ

ระบอบการเมอืงการปกครองของสงัคมนัน้ รฐัธรรมนูญจึงต้องอยูเ่หนือทุกส่วน

35
	บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า 17.
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ของสังคมการเมืองนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครอง ทุกฝ่าย             

ต้องเคารพรัฐธรรมนูญ ค�ำอธิบายนี้ปรากฏในปรัชญาของจอห์น ล็อค และ   

ฌอง ฌาค รุสโซ ในค�ำประกาศเอกราชของสหรฐัอเมรกิาและตอนท้ายของ            

ค�ำประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงฝรัง่เศส ในปี ค.ศ. 1789

	 (2)	 ค�ำอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ:             

การมีส่วนร่วมโดยตรงของประชาชนโดยวิธีการพิเศษ ผู้ที่เริ่มใช้ค�ำอธิบาย

แบบนี้ คือ ซีเอเยส์ โดยซีเอเยส์ชี้ให้เห็นว่า ในกระบวนการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายอื่น ๆ นั้นมีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือกฎหมายธรรมดาอาจตรา

ขึ้นโดยรัฐสภาตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ แต่การจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญใช้วิธีการพิเศษโดยประชาชนจะต้องมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อม 

ซึ่งมักไม่ปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา เช่น ประชาชนจะต้องเลือกตั้ง

สภาร่างรฐัธรรมนูญ (Convention) ขึน้มาเป็นการเฉพาะแยกออกจากรฐัสภา

ธรรมดา และหลกัการส�ำคญัของเนือ้หาทีจ่ะใส่ในร่างรฐัธรรมนญูอาจต้องน�ำ

มาขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อนยกร่างและเมื่อยกร่างแล้วเสร็จ                   

ก่อนมีผลใช้บังคับต้องน�ำกลับไปให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติก่อน                

ในเมื่อวิธีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษเช่นนี้ รัฐธรรมนูญจึงต้องเป็น

กฎหมายสูงสุดนั่นเอง

	 (3)	 ค�ำอธบิายเชงิทีม่าของอ�ำนาจในการจดัท�ำรฐัธรรมนญู: 

การแบ่งแยกระหว่างอ�ำนาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง 

(pouvoir constituant) และอ�ำนาจอื่น โดยถือว่าอ�ำนาจในการก่อต้ัง

องค์กรทางการเมืองสูงสุดโดยเหตุผลหลัก 2 ประการ คือ36 

		  ประการแรก ก่อนมีรัฐธรรมนูญ ไม่มีกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายใด ๆ อยู่เหนือและผูกมัดอ�ำนาจในการก่อต้ังระบบกฎหมายและ

36
	เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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ระบบองค์กรอยู่เลย อ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและให้ก�ำเนิด

รัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ เป็น “ผู้สร้าง” รัฐธรรมนูญ 

เมื่อเป็น “ผู้สร้าง” อ�ำนาจนี้จึงเป็นอ�ำนาจที่อยู่เหนือ “สิ่งที่ถูกสร้าง” และ

เป็นสิ่งที่อยู่เหนืออ�ำนาจขององค์กรท้ังหลายท่ีถูกสร้างขึ้นมา (pouvoir 

constitué) 

		  ประการทีส่อง เมือ่มรีฐัธรรมนญูแล้ว รฐัธรรมนญูนัน้ย่อม

ก่อตัง้ระบบกฎหมายข้ึนท้ังระบบ และก่อตัง้องค์กรทัง้หลายในการใช้อ�ำนาจ

การเมอืงในการปกครอง รฐัธรรมนูญจงึย่อมอยูเ่หนอืทัง้กฎหมายอืน่ ๆ และ

องค์กรอ่ืน ๆ  ทีก่่อตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนญูนัน้ องค์กรอืน่ทีร่ฐัธรรมนญูก่อตัง้ขึน้

ไม่ว่าจะเป็นประมขุของรฐั รฐัสภา ฝ่ายบรหิาร ศาล หรอืตลุาการรฐัธรรมนญู 

จึงเป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจ (pouvoir constitué) มาจากรัฐธรรมนูญ 

และจากอ�ำนาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองทั้งสิ้น

	 (4)	 ค�ำอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอธิบายได้ว่า

รัฐธรรมนูญสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเป็นการจัดตั้งองค์กรทางการ

เมืองขึ้น และจัดการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจอธิปไตย ท�ำให้เกิดดุลยภาพของ

อ�ำนาจเพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไปประการหนึ่ง และเพื่อรับรอง

และคุ้มครองสทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคของบคุคลอกีประการหนึง่ ผูท้ี่

อธบิายเชงินีไ้ด้แก่ ผูร่้างค�ำประกาศสทิธมินุษยชนและพลเมอืงฝรัง่เศส ปี ค.ศ. 

1789 ดังที่ปรากฏในมาตรา 16 ที่ว่า “สังคมใดไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจอธิปไตย สังคมนั้นไม่มี

รัฐธรรมนูญ” โดยนัยนี้ ถ้ารัฐธรรมนูญจะให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพและ

ความเสมอภาคแก่ประชาชน โดยจ�ำกัดอ�ำนาจรัฐให้ได้ผล รัฐธรรมนูญก็ต้อง

เป็นกฎหมายสงูสดุเหนอืกฎหมายใดทัง้มวล ดงันัน้ ความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรฐัธรรมนญูในทัศนะนี ้จงึมรีากฐานมาจากเนือ้หาของรฐัธรรมนญูนัน่เอง
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	 (5)	 ค�ำอธิบายเชิงรูปแบบ ที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

ในทัศนะของค�ำอธิบายท�ำนองนี้ (ปรากฏมากมายในประเทศไทย) ก็เพราะ

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก่อตั้งองค์กรผู้มีอ�ำนาจอธิปไตย และแบ่งสรร

อ�ำนาจระหว่างองค์กรเหล่านัน้ขึน้ เมือ่เป็นเช่นนีร้ฐัธรรมนญูจึงเป็นกฎหมาย

ส�ำคัญทีส่ดุและสงูสดุตามไปด้วย โดยมพิกัต้องพเิคราะห์เรือ่งอืน่ใด ไม่ว่าทาง

เนื้อหา วิธีการร่าง อุดมการณ์สัญญาประชาคม ฯลฯ เลย ขอแต่เพียงเป็น 

“รัฐธรรมนูญ” หรือมีชื่อว่า “รัฐธรรมนูญ” และจัดตั้งองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจ

อธิปไตยขึ้นก็เพียงพอที่จะสูงสุดได้ในตัวเอง

1.2.2	 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 ผลของความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูท�ำให้กฎหมาย

อ่ืนใดในระบบกฎหมายจะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูไม่ได้ อกีทัง้กระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะได้รับการก�ำหนดให้กระท�ำได้ยาก นอกจากจาก

รัฐธรรมนูญจะเป็นเจตจ�ำนงร่วมกันของปวงชนแล้ว เมื่อพิจารณาในแง่ของ

ล�ำดับชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) รัฐธรรมนูญด�ำรงสถานะเป็น

กฎหมายล�ำดับสูงสุดและเหนือกฎหมายท้ังปวงภายในรัฐ ทั้งยังก่อตั้งระบบ

กฎหมายของรัฐ ดังนั้น กฎหมายท้ังปวงไม่ว่าจะมีมาก่อนหรือหลังจากการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้37 เนื่องจากเป็น

กฎหมายทีอ่ยูใ่นล�ำดบัต�ำ่กว่ารฐัธรรมนญู     ผลจากการยอมรับให้รัฐธรรมนญู

เป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีม่ค่ีาบงัคบัสงูสดุในล�ำดับชัน้ของกฎหมายนีเ้อง

ท�ำให้เกิดผลตามมาที่ส�ำคัญ คือ38  

37
	วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 669 – 677.

38
	สมยศ  เชื้อไทย, ค�ำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 49.
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	 ประการแรก รัฐธรรมนูญจ�ำเป็นต้องก�ำหนดวิธีการหรือ

กระบวนการในการแก้ไขเปลีย่นแปลงไว้เป็นกรณีพเิศษแตกต่างจากกฎหมาย

ธรรมดาทั่วไป และ

	 ประการทีส่อง จะต้องก�ำหนดวธิกีารหรอืกลไกในการพจิารณา

ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย หากพบว่าบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการยกเลิก

เพกิถอนบทบญัญตันิัน้เสยี และโดยเฉพาะในประการทีส่องนีเ้องจะเป็นส่ิงที่

ท�ำให้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงในทาง

ปฏบิตั ิเพราะต่อให้ก�ำหนดวธิกีารหรอืกระบวนการแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญู

ไว้ยากเพยีงใดแต่หากไม่มกีารพจิารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู

และเพกิถอนการกระท�ำเสยีแล้ว การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูซึง่แม้จะละเมดิ

ต่อรัฐธรรมนูญก็ยังมีผลใช้บังคับได้อยู่นั่นเอง

	 หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูนีอ้าจกล่าวได้ว่า

เป็นแนวคิดรากฐานประการแรกทีน่�ำไปสู ่“หลกัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู” 

และการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นองค์กรท่ีพิทักษ์รักษาความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา

1.3	 แนวคิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกัน

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

จากความส�ำคญัของรฐัธรรมนญูในการด�ำรงสถานะเป็นกฎหมายสงูสดุ

ในการปกครองรัฐ จึงจ�ำเป็นต้องสร้างกลไกลคุ้มครองรัฐธรรมนูญเพื่อเป็น

หลักประกันว่ารัฐธรรมนูญจะไม่ถูกละเมิดหรือถูกเปล่ียนแปลงด้วยวิธีการท่ี

ไม่เป็นไปตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดไว้ ซึง่กลไกลของการคุม้ครองรฐัธรรมนญู



36
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

อาจมีได้ทั้งกลไกตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญเอง

หรอืการก�ำหนดให้มอีงค์กรดงัเช่นศาลรฐัธรรมนญูเพือ่เป็นหลกัประกนัความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง

1.3.1	 การประกนัสถานะความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู

	 แม้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะได้รับ

การพฒันาและมฐีานทางทฤษฎเีพยีงใดกต็าม แต่หากในทางปฏบิตัมิไิด้มหีลกั

ประกันหรือกลไกใด ๆ เพื่อปกป้องคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรฐัธรรมนญูแล้วไซร้ ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูกม็อิาจเกดิ

ขึน้จรงิได้ ซึง่วธิกีารอนัเป็นการประกนัและคุม้ครองสถานะความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจมีได้ใน 2 รูปแบบ ดังนี้

	 1.3.1.1	 กลไกตามรัฐธรรมนูญ

		  1)	การก�ำหนดให้กฎหมายหรอืการกระท�ำใด ๆ  จะ

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ กล่าวคือ การยืนยันถึงสถานะความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญเอง โดยก�ำหนดให้กฎหมาย

หรือการกระท�ำใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจะกระท�ำมิได้

		  2)	การก�ำหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระท�ำได้

ยากกว่ากฎหมายธรรมดา เนื่องจากอ�ำนาจ หน้าที่ และความสัมพันธ์เชิง

อ�ำนาจต่าง ๆ  ล้วนมพีืน้ฐานจากรฐัธรรมนญูทัง้สิน้ ในทางทฤษฎ ีองค์กรทีจ่ะ

มีอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นองค์กรจัดที่ให้มี

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) โดยอาศัยอ�ำนาจที่ให้รัฐธรรมนูญ              

เป็นฐาน39

39
	วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ”, ใน 90 ปี ธรรม

ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพฯ : 2541), หน้า 197 – 198.
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			   อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติองค์กรที่จัดให้มี

รัฐธรรมนูญอาจมอบอ�ำนาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้แก่องค์กรที่เกิดขึ้น

ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงโดยปกติแล้วคือ สภานติบัิญญตันิัน่เอง แต่ด้วยความเป็น

กฎหมายสงูสดุจงึอาจบัญญตั ิ“กระบวนการ” หรอื “คะแนนเสยีง” เอาไว้เป็น

พิเศษส�ำหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือการให้ความเห็นชอบกับการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญ40

		  3)	สิทธิต่อต้าน กล่าวคือ สิทธิในการต่อต้าน                      

ผูป้กครองซึง่ปกครองโดยไม่ชอบธรรมเพราะผูป้กครองผกูพนัต่อรฐัธรรมนญู

อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมนี

มาตรา 20 (4) บญัญตัว่ิา “ชาวเยอรมนัมสีทิธใินการต่อต้านบคุคลซ่ึงประสงค์

ล้มล้างรฐัธรรมนญูในกรณทีีก่ารด�ำเนนิการอืน่ ๆ  ไม่สามารถกระท�ำได้” หรอื

แม้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กไ็ด้บญัญตัสิทิธิ

นี้ไว้ในชื่อ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” โดยมาตรา 68 ที่ว่า “บุคคลจะใช้สิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้...” และมาตรา 69 ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้าน

โดยสันติวิธีซึ่งการกระท�ำใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” เป็นต้น             

ซึง่จะเหน็ได้ว่าสทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญูได้รบัการบัญญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง

40
	วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 735.
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	 1.3.1.2	 การก�ำหนดให้มอีงค์กรและระบบในการวนิจิฉยัคดี

รัฐธรรมนูญ

		  นอกจากกลไกตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการคุ้มครอง

ความเป็นกฎหมายสูงสุดประการหนึ่งแล้ว การที่จะท�ำให้กลไกตาม

รัฐธรรมนูญเหล่านั้นเกิดผลในทางรูปธรรม จึงต้องมีการจัดตั้งองค์กรที่ 

มีหน้าที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเกิดจากรัฐธรรมนูญและระบบขององค์กร 

ดังกล่าวขึ้น โดยแนวคิดส�ำคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏอยู่หลากหลายแนวคิดด้วยกัน ซึ่งสามารถสรุปได้ 

7 แนวคิด ดังนี้41

		  1)	 แนวคิดการรวมอ�ำนาจ* เป ็นแนวคิดที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ศาลยุติธรรมหรือศาลฎีกาเป็นองค์หลักเพียงองค์กร

เดียวที่มีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ อันเป็นลักษณะของการรวม

อ�ำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดี

ปกครอง หรือคดีรัฐธรรมนูญไว้ที่ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ไม่มีการแยก

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นอิสระออกจากศาลยุติธรรม

41
	วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ�ำนาจ

หน้าที่ และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และ
ญี่ปุ่น (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2544), หน้า 49 – 53.

*	 มีข้อสังเกตว่า ค�ำว่า รวมอ�ำนาจและกระจายอ�ำนาจในหัวข้อน้ี นักวิชาการหลายท่านมี
ความเหน็ทีแ่ตกต่างกนัไป บ้างเหน็ว่า ศาลรฐัธรรมนญูจัดตัง้ขึน้ตามแนวคดิรวมอ�ำนาจ คอื รวมอ�ำนาจ
การวนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูไว้ทีศ่าลรฐัธรรมนญูเพยีงองค์กรเดยีว บ้างเหน็ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ จดัตัง้ข้ึน
ตามแนวคิดกระจายอ�ำนาจ คือ นอกจากศาลยุติธรรมปกติแล้วอ�ำนาจการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญยัง
กระจายมาอยูท่ีศ่าลรฐัธรรมนญูซึง่เป็นอกีองค์กรหนึง่แยกต่างหากจากศาลยตุธิรรม ซึง่ในเร่ืองน้ีผูว้จิยั
เห็นว่าเป็นการตีความท่ีมองคนละมุมของนักวิชาการและไม่อาจหาข้อยุติได้ อยู่ที่ว่าจะอธิบายความ
ในแง่มุมใด
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		  2)	 แนวคิดการกระจายอ�ำนาจ  เชื่อว ่าศาล

รฐัธรรมนญูจดัตัง้ขึน้ตามแนวคดิการรวมอ�ำนาจนัน้กค็อื อ�ำนาจหน้าท่ีในการ

พจิารณาวนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูมไิด้เป็นอ�ำนาจของศาลยตุธิรรมหรอืศาลฎกีา

แต่เพียงองค์กรเดียว แต่กระจายไปอยู ่กับองค์กรของรัฐอื่น คือ ศาล

รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเป็นอิสระ มีโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่และการบริหาร

งานบุคคลของตนเอง ปรากฏแนวคิดน้ีในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศออสเตรียและประเทศเยอรมนี เป็นต้น	

		  3)	 แนวคิดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แนวคิดนี้

ให้ความส�ำคัญกับความเชีย่วชาญหรอืความช�ำนาญพเิศษเฉพาะด้าน จงึแยก

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่ามีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านออกจากศาลยุติธรรม

และให้ศาลรฐัธรรมนญูซึง่ถอืว่าเป็นศาลพเิศษท�ำหน้าทีว่นิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญู

ซึง่ถอืว่าเป็นคดพีเิศษแตกต่างจากคดอ่ืีน โดยเฉพาะในคดอีาญาตามกฎหมาย

เอกชน หรือคดีปกครองตามกฎหมายมหาชน คดีเหล่านี้เป็นคดีที่ต้อง

พิจารณาพิพากษาโดยอาศัยกฎหมายลูกหลายฉบับ ส่วนคดีรัฐธรรมนูญแม้

พิจารณาพิพากษาโดยอาศัยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน แต่

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมีเพียงฉบับเดียวเท่านั้น แนวคิด

น้ียังสนับสนุนให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ

เฉพาะด้านหรือมีประสบการณ์พิเศษในลักษณะผู้เชี่ยวชาญ แทนที่จะให้ผู้

พิพากษาซึ่งเป็นผู้มีความรู้ในลักษณะทั่วไปมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญ ตัวอย่างแนวคิดนี้ปรากฏในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

ไทย ออสเตรีย อิตาลี ตุรกี เสปน สวีเดน และสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น

		  4)	 แนวคดิความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชน

กับกฎหมายมหาชน และความแตกต่างระหว่างศาลยุติธรรมกับศาล

รฐัธรรมนญู ตวัอย่างแนวคดินีเ้หน็ได้จากประเทศเยอรมน ีเนือ่งจากกฎหมาย
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ของประเทศเยอรมนีมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งมีแนวคิดเรื่องความ

แตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน (private and public 

law distinction) รวมทั้งแนวคิดที่ไม่ต้องการให้ศาลยุติธรรมซ่ึงคุ้นเคยกับ

กฎหมายเอกชนมีอ�ำนาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย

มหาชน โดยเฉพาะคดรีฐัธรรมนญูและคดปีกครอง แนวคดิดงักล่าวเหล่านีจ้งึ

น�ำมาสู่การแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน และแบ่งแยก

ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ 

		  5)	 แนวคิดการมีองค์กรพิเศษที่เป็นองค์กรทาง 

การเมอืงเพือ่ควบคมุกฎหมายไม่ให้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ เป็นแนวคดิ

ที่เห็นได้ชัดจากการจัดตั้ง สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(Conseil Constitutionnel) ของประเทศฝรั่งเศส เพ่ือท�ำหน้าท่ีควบคุม

กฎหมายไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยวัตถุประสงค์หลัก คือ ต้องการ

ให้องค์กรดังกล่าวท�ำหน้าที่ควบคุมมิให้การใช้อ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ                 

ลุกล�้ำฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นการลดความขัดแย้งทางการเมือง ลักษณะของ

องค์กรจึงมีความใกล้ชิดกับการเมืองค่อนข้างมาก

		  6)	 แนวคดิรัฐธรรมนญูนยิมสมยัใหม่ทีต้่องการให้

มอีงค์กรทีช่่วยปกป้องคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน อนัเนือ่งมาจาก

แนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมสมยัใหม่ทีย่ดึมัน่ในหลกัการประชาธปิไตยรวมถงึการ

ก�ำหนดกลไกในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐัเพือ่คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชน จึงท�ำให้เกิดแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรซึ่งเป็นกลไกในการ

ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐและปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

		  7)	 แนวคดิการให้สภามอี�ำนาจตีความรัฐธรรมนูญ 

ค�ำว่า รัฐสภา มีความหมายรวมถึง สภาผู้แทนราษฎร หรือสภาปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดนิ หรอืสภานติบิญัญตัแิห่งชาติ แล้วแต่กรณี แนวคิดนี้เห็นได้
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จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2476 มาตรา 62 บัญญัติว่า 

“ท่านว่าสภาผู ้แทนราษฎรเป็นผู ้รักษาไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความ               

แห่งรัฐธรรมนูญนี้” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 

มาตรา 86 วรรคแรก บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 88 รัฐสภาทรงไว้ซึ่ง

สิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญน้ี นอกจากนี้ยังมีประเทศฝรั่งเศสที่

ก�ำหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยเฉพาะสภาสูงเป็นองค์กรการเมืองที่

ท�ำหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังเช่น ภายใต้การ

ปกครองของนโปเลียนที่ 1 และ 3 ของฝรั่งเศส42

	 แนวคิดต่าง ๆ ข้างต้น เป็นแนวคิดซ่ึงมีอิทธิพลต่อการจัดต้ัง

องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ สุดแล้วแต่ว่า ประเทศนั้น ๆ 

พิจารณาแนวคิดใดเป็นเหตุผลส�ำคัญต่อการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญในประเทศตน โดยองค์กรท่ีมีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญและ

ระบบของการวินิจฉัยในแต่ละประเทศก็อาจมีความแตกต่างกันไปตาม

แนวคิดและวัตถุประสงค์ที่ต้องการจัดตั้ง ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้

	 (1)	 องค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัย

		  องค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอาจ                 

แบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ องค์กรการเมืองและองค์กรยุติธรรม43

		  1)	 องค์กรการเมือง

			   1.1)	 การวินิจฉัยโดยคณะกรรมการ ซึ่งจัดตั้งขึ้น

โดยรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งบุคคลให้ด�ำรงต�ำแหน่งในคณะกรรมการเป็นไป

42
	พงศ์เพ็ญ  ศกุนตาภัย, หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง,  2520), หน้า 36.
43

	เรื่องเดียวกัน, หน้า 35 – 38.
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โดยกระบวนการทางการเมือง หรือเป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งตามที่

รฐัธรรมนญูก�ำหนด อาจประกอบด้วยตวัแทนจากฝ่ายนติิบญัญติั ฝ่ายบรหิาร 

และฝ่ายตุลาการซึ่งอาจเรียกรูปแบบคณะกรรมการนี้ว่า “คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” มีประเทศฝรั่งเศสเป็นแบบอย่าง

			   1.2)	 การวินิจฉัยโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น 

รฐัสภา สภานติบิญัญัติแห่งชาต ิสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืวฒุสิภา อนัประกอบ

ด้วยตัวแทนของฝ่ายนิติบัญญัติทั้งหมด

			   การให้อ�ำนาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นของ

องค์กรการเมืองมีเหตุผลสนับสนุนหลายประการ44  

			   ประการแรก องค์กรทีม่อี�ำนาจควบคมุกฎหมายต่างๆ 

ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจสูงสุดอย่างแท้จริงในรัฐ องค์กรทางการเมือง

ซึ่งเป็นอ�ำนาจบริหารกิจการของรัฐควรที่จะต้องใช้อ�ำนาจควบคุมกฎหมาย  

			   ประการที่สอง การตีความกฎหมายหรือควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ แม้จะเป็นเรื่องทางกฎหมายแต่การตีความ              

ส่งผลกระทบต่อการเมืองและในหลายกรณีเป็นการแก้ปัญหาทางการเมือง              

ดังนั้น องค์กรการเมืองจึงเหมาะสมที่จะเป็นผู้ใช้อ�ำนาจนี้  

			   ประการสุดท้าย อนัเนือ่งมาจากกฎหมายเป็นอ�ำนาจ

ขององค์กรทางการเมืองเป็นผู้บัญญัติ ส่วนผู้พิพากษาหรือตุลาการมีอ�ำนาจ

หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้พิพากษา

หรือตุลาการจึงไม่ควรเป็นผู้ตีความหรือวินิจฉัยตัวกฎหมายเอง เป็นต้น

44
	วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ�ำนาจ

หน้าที่ และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และ
ญี่ปุ่น, หน้า 57.
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		  2)	 องค์กรยุติธรรม

			   2.1)	 การวินิจฉัยโดยศาลยุติธรรม เนื่องจาก 

ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง

อยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อมีประเด็น ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย จึงก�ำหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจในการวินิจฉัย 

โดยในทางปฏิบัติแล้วศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดจะท�ำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด 

ซึ่งรูปแบบนี้หลายประเทศยังนิยมใช้อยู ่ในปัจจุบัน เช่น สหรัฐอเมริกา 

แคนาดา ญี่ปุ่น อินเดีย เป็นต้น

			   2.2)	 การวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ คือ การ 

จัดตั้งองค์กรในรูปแบบของศาลพิเศษข้ึน โดยแยกอ�ำนาจหน้าที่ออกจาก                  

ศาลยุติธรรม เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อท�ำหน้าที่ควบคุมความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลพิเศษนี้จะมีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณา

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเท่านั้น รูปแบบของศาลพิเศษนี้เกิดขึ้นครั้งแรกใน

ประเทศออสเตรีย ต่อมาได้เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี 

เบลเยี่ยม โปรตุเกส สเปน อิตาลี เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย เป็นต้น

			   การให้อ�ำนาจในการตีความหรือควบคุมกฎหมาย           

มิให้ขัดรัฐธรรมนูญเป็นขององค์กรยุติธรรมก็มีเหตุผลสนับสนุนเช่นกัน                   

ยกตัวอย่างเหตุผลท่ีว่า45 องค์กรยุติธรรมเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทาง

ด้านกฎหมาย การพจิารณาพพิากษาขององค์กรยตุธิรรมนัน้มกีระบวนการที่

อิสระและเปิดเผย อีกทั้งในการก�ำหนดให้ฝ่ายการเมืองเช่นฝ่ายบริหารหรือ

ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ�ำนาจคัดเลือกและแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญในองค์กร

การเมืองอาจส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีและไม่สามารถด�ำรงความเป็นกลาง

45
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 58.
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ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากฝ่ายการเมืองเป็นการรวมตัวของกลุ่มผลประโยชน์ 

การคดัเลอืกหรอืการพจิารณาวนิจิฉยั หรอืมมีตใิด ๆ  อาจเป็นไปโดยค�ำนงึถงึ

ผลประโยชน์เฉพาะกลุม่การเมอืงซึง่ส่งผลต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องบคุคลผูไ้ด้

รับแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญให้ต้องค�ำนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตน

กับกลุ่มบุคคลที่ได้เสนอและแต่งตั้งให้ตนไปด�ำรงต�ำแหน่ง46 การควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญจึงสมควรเป็นอ�ำนาจขององค์กรยุติธรรม

			   แนวคิดส�ำคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการ

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีส่วนส�ำคัญต่อการก�ำหนดโครงสร้างของศาล

รฐัธรรมนญู เช่น แนวความคดิเรือ่งความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน และ/หรอื แนว

ความคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน 

ตลอดจนการมีแนวคิดจัดตั้งองค์กรพิเศษเพื่อควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือ

แย้งต่อรฐัธรรมนญู แนวคดิเหล่านีไ้ด้ผสมผสานและน�ำไปสูก่ารมโีครงสร้างที่

จดัแบ่งตามลกัษณะเฉพาะ คอื โครงสร้างศาลรฐัธรรมนญูหรอืหรอืศาลพเิศษ 

ขณะที่แนวคิดการให้รัฐสภามีอ�ำนาจตีความรัฐธรรมนูญน�ำไปสู่การมี

โครงสร้างทีจ่ดัแบ่งตามลกัษณะทัว่ไปอย่างกว้าง ๆ  หรือองค์กรทางการเมอืง47

	

	 (2)	 ระบบของการวินิจฉัย 

		  เมื่อเกิดแนวคิดในการให้มีองค์กรในการวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว ปัญหาต่อมาก็คือ 

46
	อมร  จันทรสมบูรณ์, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ)”, ใน หนังสือครบรอบ 

84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), 
หน้า 190.

47
	วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ�ำนาจ

หน้าที่ และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และ
ญี่ปุ่น, หน้า 61.
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องค์กรทีว่่านัน้ควรเป็นองค์กรใด อนัเป็นปัญหาส�ำคญัมากเนือ่งจากองค์กรที่

จะมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ�ำนาจในการชี้ขาดว่า

กฎหมายใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูอนัส่งผลให้กฎหมายนัน้ใช้บงัคบัไม่ได้ 

ทั้ง ๆ ที่การออกกฎหมายต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของรัฐสภาซึ่งเป็น         

ผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติ  ดังนั้น การที่จะชี้ขาดว่ากฎหมายใด                     

ไม่สามารถใช้บังคับได้นั้นย่อมเป็นปัญหาส�ำคัญในทางการเมืองไม่น้อยกว่า

ปัญหาทางกฎหมาย ในการมอบอ�ำนาจการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญให้องค์กร

ใดจงึต้องค�ำนงึถงึความสมัพนัธ์ในการจดัสรรอ�ำนาจด้วย ซ่ึงระบบของศาลที่

มีบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีคุ้มครองรัฐธรรมนูญที่ใช้กันอยู่ทั่วโลกโดยหลักมี

อยู่ 2 ระบบคือ ระบบไม่รวมศูนย์อ�ำนาจกับระบบรวมศูนย์อ�ำนาจ48

		  1)	 ระบบไม่รวมศูนย์อ�ำนาจ* (Decentralized 

System) ระบบนีต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานแนวคดิทีว่่า49 ศาลเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ

ทีม่อียูแ่ล้วและท�ำหน้าทีว่นิจิฉยัปัญหาต่าง ๆ  ในทางกฎหมาย ศาลจงึมอี�ำนาจ

วินิจฉัยว่ากฎหมายที่เป็นปัญหาในชั้นพิจารณาของศาลนั้น ๆ ในขณะนั้นขัด

รัฐธรรมนูญหรือไม่ และที่เรียกว่า “กระจายอ�ำนาจ” นั้น เพราะอ�ำนาจการ

วินิจฉัยกระจายไปยังศาลทุกศาลและทุกระดับ เช่น ศาลคดีเด็กและเยาวชน 

ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลทหาร ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ฯลฯ ซึ่งอาจเรียกว่า

ระบบอ�ำนาจศาลทัว่ไปหรอืระบบอเมรกินั เนือ่งจากระบบไม่รวมศนูย์อ�ำนาจ

48
	วฒุชิยั  จติตาน,ุ “บทบาทและอ�ำนาจหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนูญตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุด”, ใน 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ศตวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (กรุงเทพฯ :                     
พี. เพรส, 2551), หน้า 263 – 265.

*	 การอธบิายค�ำว่ารวมศนูย์อ�ำนาจและกระจายอ�ำนาจในส่วนนีจ้ะแตกต่างกบัการอธบิายใน
เรื่องแนวคิดส�ำคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญที่ได้อธิบายก่อนนี้ ซึ่งได้
กล่าวไปแล้วว่าเป็นการมองในมุมที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับบริบทที่อธิบายว่ามองในแง่มุมใด

49
	วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 687 – 692.
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นี้ปรากฏอย่างชัดเจนครั้งแรกในการวินิจฉัยคดี  The Marbury Case 

ค.ศ. 1803 ซึ่งยืนยันอ�ำนาจว่าศาลมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัด

ต่อรฐัธรรมนญู นบัจากนัน้เป็นต้นมาศาลทกุศาลในสหรัฐอเมริกากใ็ช้อ�ำนาจ

วินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการกระจายอ�ำนาจไปสู ่

ศาลทั่วไปซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอ�ำนาจตุลาการตามปกติ  

		  2)	 ระบบรวมศนูย์อ�ำนาจ50 (Centralized System) 

หลกัการตามระบบรวมศนูย์อ�ำนาจนี ้อ�ำนาจในการควบคมุกฎหมายไม่ให้ขดั

ต่อรฐัธรรมนญูจะอยูท่ี่องค์กรเดยีว โดยอาจเป็นองค์กรหรอืสถาบนัทีม่อียูเ่ดมิ 

เช่น ศาลฎีกาเพียงองค์กรเดียว หรืออาจจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่เพื่อวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญ เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น            

โดยเหตุผลที่ควรใช้ระบบรวมศูนย์อ�ำนาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ               

เห็นว่า การกระจายอ�ำนาจในการวนิจิฉยัว่ากฎหมายใดขดัต่อรฐัธรรมนญูนัน้ 

อาจเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาเล่นการเมืองหรืออาจท�ำให้ผู้พิพากษาถูกโจมตี

จากฝ่ายการเมืองหรือถูกแทรกแซงได้ 

			   หากพิจารณาบนพื้นฐานทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ที่

มองว่ากฎหมายเป็นศาสตร์บริสุทธิ์ปราศจากซึ่งการประเมินค่าและเป็น               

เนื้อแท้ของกฎหมายสารบัญญัติอย่างแท้จริงตามที่ ฮันส์ เคลเซ่น (Hans 

Kelsen) นกักฎหมายชาวออสเตรยี เรยีกว่า “บรรทดัฐานพ้ืนฐาน” หรือตาม

ท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญรู้จักกันดีว่า “GRUNDNORM” เป็นบรรทัดฐาน

สูงสุดก่อให้เกิดล�ำดับชั้นแห่งบรรทัดฐานทางกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายที่มีศักด์ิ

สูงกว่าจะก่อให้เกิดกฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าเป็นล�ำดับชั้นตกทอดกันไปอย่าง

50
	วุฒิชัย  จิตตานุ, “กลไกทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์ (Centralized 

System) หรอืรปูแบบยโุรป (European Model) ในประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก”, ใน 10 ปี ศาลรฐัธรรมนญู
ไทย : สู่ศตวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย, หน้า 303 – 306.
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เป็นระบบ ดังนั้น ล�ำดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมายของกฎหมายที่มีศักดิ์           

ต�่ำกว่าจะสมบูรณ์ในตัวได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าให้อ�ำนาจไว้และ

กฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าจะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายสูงสุดที่เป็น

บรรทัดฐานสูงสุดตามที่เคลเซ่น เรียกว่า GRUNDNORM ให้อ�ำนาจรับรองไว้ 

ซึ่ งล�ำดับชั้นแห ่งบรรทัดฐานกฎหมายเป ็นบรรทัดฐานพื้นฐานหรือ 

GRUNDNORM อนัเป็นบรรทดัฐานสงูสดุดงักล่าวกค็อืรฐัธรรมนญู ด้วยเหตนุี้ 

กฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่ารองลงมาจากรัฐธรรมนูญจะขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

ตามแนวคิด “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด”

			   แนวคดิหลกับรรทัดฐานสงูสดุทีเ่คลเซ่นน�ำไปปรบัใช้

ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เคลเซ่นมีแนวคิดส�ำคัญที่จัดตั้งองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญแยกออกจากศาลธรรมดาทั่วไป ซึ่งศาลยุติธรรมเป็นอ�ำนาจหนึ่ง

ที่ใช้อ�ำนาจตุลาการ การพิพากษาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ย่อมก้าวล่วงถึงอ�ำนาจนิติบัญญัติและอ�ำนาจบริหาร และเพื่อคุ ้มครอง

รฐัธรรมนญูตามหลกับรรทดัฐานสงูสดุจ�ำต้องจดัตัง้ศาลรัฐธรรมนญูในระบบ

รวมศูนย์อ�ำนาจอันประกอบด้วยตลุาการทีม่าจากองค์กรตามรฐัธรรมนญูทีม่ี

อ�ำนาจส�ำคัญโดยการเลอืกตัง้หรอืแต่งตัง้ อ�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพัน

อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ

			   นักกฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นว่าแนวคิดของเคลเซ่น

ทีว่่า ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญท่ีลบล้างกฎหมายมผีลเป็นทางลบ เป็นไปตาม

ล�ำดับชั้นของกฎหมายที่กฎหมายซึ่งมีศักดิ์ต�่ำกว ่าจะขัดหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนญูไม่ได้ หลกัความคดิของเคลเซ่นดงักล่าวเป็นระบบกลไกทางกฎหมาย 

ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามที่นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ

เรียกว่า “หลักการตรวจสอบก่อน” และ “หลักการตรวจสอบหลัง” ดังนั้น 
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ศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรป จึงมีเครื่องมือทาง

กฎหมายอย่างกว้างขวางในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิ

และเสรภีาพปัจเจกชนตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ ซึง่ทฤษฎกีฎหมายบริสุทธิ์ 

ตามแนวคิดของเคลเซ่นดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญใน

ระบบรวมศนูย์อ�ำนาจ นกักฎหมายรฐัธรรมนญูบางท่านเรียกว่า รูปแบบยโุรป 

หรือ “ศาลรัฐธรรมนูญรูปแบบออสเตรีย” ท่ีมีบทบาทอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ

1.3.2	 บทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูในการประกนั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 อันเนื่องมาจากความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ              

เป็นที่มาของล�ำดับชั้นของกฎหมายจากแนวคิดในเรื่องกฎหมายพื้นฐาน 

(Basic Norms) หรือ Grundnorm ก่อเกิดกฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าอย่าง

เป็นระบบ ซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าจะขัดหรือแย้งต่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูง

กว่าไม่ได้นั้น ประเทศต่าง ๆ จึงได้บัญญัติจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อท�ำ

หน้าทีพ่ทิกัษ์รัฐธรรมนญู โดยเฉพาะประเทศประชาธปิไตยทัง้หลายทีร่ฐัสภา

เป็นผู้ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติโดยอาศัยเสียงข้างมากในการตรากฎหมายที่อาจ

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�ำนาจหน้าที่ในการ              

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มิให้กฎหมายท่ีออกโดย

ฝ่ายนิติบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

	 นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ ก�ำหนดโครงสร้าง สถาปนาซึ่งองค์กรและอ�ำนาจหน้าที่

ต่าง ๆ รวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศ ซึ่งการ
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วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญจึงเป็นการท�ำให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว

เกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง อันท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญในสถานะองค์กรสูงสุด

ในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีบทบาทต่าง ๆ  ที่แสดงออกผ่านอ�ำนาจในการ

วินิจฉัยในหลายมิติโดยปริยาย เช่น บทบาทในการการสร้างเสถียรภาพ

ทางการเมือง บทบาทในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              

เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไทยที่จัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกโดย

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเรียกกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

ท่ามกลางกระแสปฏิรูปการเมืองและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พันธกิจ

ของศาลรฐัธรรมนญูไทยจงึเป็นทีค่าดหวงัของสงัคมเป็นอย่างมาก และการที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะท�ำหน้าที่เป็นกลไกส�ำคัญซึ่งรัฐธรรมนูญสร้างข้ึนเพ่ือให้

ประชาชนได้รบัประโยชน์จากสทิธเิสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้อย่างแท้จรงิ

นัน้ จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมเีป้าหมายอนัจะท�ำให้ประชาชนสามารถใช้สทิธเิสรภีาพ

ให้บรรลุได้อีกด้วย51

51
	พุฒิพันธุ์  อภิไชยาวาทย์, การทบทวนค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 28.
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บทที่ 2

การจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในประเทศไทย

ประเทศไทยมรีฐัธรรมนญูใช้บังคบัมาแล้ว 18 ฉบบั นบัว่าเป็นประเทศ

ที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมากที่สุดในโลกก็ว่าได้ สาเหตุอันเนื่องมาจาก

สภาพการของบ้านเมืองท่ีไร้เสถียรภาพมีการยึดอ�ำนาจการปกครองอยู่บ่อย

ครั้ง ซึ่งการยึดอ�ำนาจการปกครองของคณะผู้ก่อการแต่ละครั้งก็มักประกาศ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู ่ในขณะนั้นแล้วด�ำเนินการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นวิธีการที่ท�ำให้

รัฐธรรมนูญมีความเป็นพลวัตร กล่าวคือสามารถเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้อง

กับสภาพการณ์ของบ้านเมืองในแต่ละยุคสมัย หรือแก้ไขปัญหาอุปสรรค                  

ต่าง ๆ อันเกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในบางกรณีก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งระหว่างองค์กรของรัฐซึ่งอยู ่ในโครงสร้างการปกครองภายใต้

รัฐธรรมนูญเอง หรือในบางกรณีอาจส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในภาค

ประชาชน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นหนทางที่จะแก้ไขปัญหา                  

ดังกล่าวให้ลุล่วงไปได้ 

อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจะสามารถกระท�ำได้

โดยง่าย เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

บทบญัญตัทิกุมาตราทีบ่ญัญตัใินรฐัธรรมนญูล้วนแล้วแต่มคีวามส�ำคญัทัง้ส้ิน 
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กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงได้รับการก�ำหนดให้มีขั้นตอนและ

กระบวนการที่แตกต่างไปจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาทั่วไป 

อนึ่ง จากการศึกษาปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              

พ.ศ. 2517 และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงมทีีม่าจาก

การรัฐประหารไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็น

ประชาธิปไตยมากที่สุด  ดังนั้น การศึกษาถึงการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและ               

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในประเทศไทยจงึเป็นสิง่ส�ำคญัทีต้่องด�ำเนนิการ

เพื่อน�ำไปสู่การวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ อันจะน�ำไปสู่

การก�ำหนดสถานะและบทบาทขององค์กรต่าง ๆ  โดยเฉพาะศาลรฐัธรรมนญู

ไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2.1	 รูปแบบของการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

การท�ำให้รัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้นและมีผลใช้บังคับได้นั้น ในทางปฏิบัติ

เมื่อมีความต้องการที่จะให้มีรัฐธรรมนูญแล้วย่อมจะต้องมีการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้น โดยบุคคลผู้มีอ�ำนาจสูงสุดหรือผู้มีอ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญนั้นเองย่อมที่จะมีอ�ำนาจในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยปริยาย 

เว้นแต่ผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญได้มอบอ�ำนาจในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

แก่องค์กรอื่น ซึ่งองค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจมาให้จัดท�ำรัฐธรรมนูญนั้นจะ 

ไม่สามารถใช้อ�ำนาจเกินกว่าอ�ำนาจที่ตนได้รับมอบมา 

กรณีอันเกี่ยวกับรูปแบบของการจัดให้มีรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

น้ัน อาจจะต้องท�ำการศึกษาย้อนไปพอสมควร เนื่องจากนับตั้งแต่อดีต 

จนถงึปัจจบุนัได้มกีารเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนูญมาแล้วรวมทัง้สิน้กว่า 18 ฉบบั
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ด้วยกัน ซึ่งเป็นผลมาการเมืองการปกครองที่ขาดเสถียรภาพ มีการกระท�ำ

รัฐประหารยึดอ�ำนาจอยู่บ่อยครั้ง และแต่ละครั้งคณะผู้ก่อการรัฐประหาร                 

ก็จะใช้อ�ำนาจในฐานะ “รัฏฐาธิปัตย์” ยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ใน

ขณะนั้นและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยปรากฏองค์กรผู้จัดท�ำ

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับดังต่อไปนี้

ฉบับแรก  พระราชบัญญตัธิรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว 

พ.ศ. 2475  

คณะกรรมการราษฎรท�ำการยกร่างและน�ำข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับท่ี 2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 

(รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรก)

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมการราษฎรให้ความ 

เห็นชอบและน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย

และประกาศใช้

ฉบับที่ 3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เสนอเป็นญัตติให้สภาผู้แทน

ราษฎรพจิารณาและลงมตใิห้ความเหน็ชอบและน�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อม

ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ 	

ฉบับท่ี 4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 

พ.ศ. 2490 

คณะรัฐประหารน�ำร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย          

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้  

ฉบับที่ 5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492
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สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวและ 

น�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธยและประกาศใช้

ฉบบัที ่6 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิม่เตมิ 

พ.ศ. 2495

คณะรัฐประหารน�ำรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 มาใช้บังคับอีกครั้ง 

โดยให้สภาผู้แทนราษฎรแก้ไขเพิ่มเติมแล้วจึงน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 7 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502

คณะรัฐประหารน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลง 

พระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511

สภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งท�ำหน้าที่นิติบัญญัติในฐานะรัฐสภาเป็น                              

ผู้จัดท�ำและน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

และประกาศใช้

ฉบับที่ 9 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515

คณะรัฐประหารได้น�ำเอาธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2502 มาแก้ไขเพิ่มเติม และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

ฉบับที่ 10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำขึ้นโดยการน�ำเอารัฐธรรมนูญ              

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 เป็นแนวทางในการยกร่าง และให ้

สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วจึงน�ำขึ้นทูลเกล้า                         

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้
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ฉบับที่ 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519

คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินท�ำการยกร่างขึ้นใหม่ และน�ำขึ้นทูล

เกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 12 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520

คณะรัฐประหารน�ำร่างธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรขึ้นทูล

เกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำข้ึนเสนอให้สภานิติบัญญัติ                

แห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วจึงน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 14 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) น�ำร่างธรรมนูญ                      

การปกครองราชอาณาจักรขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลง                         

พระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534

สภานิติบัญญัติแห่งชาติท�ำการยกร่างและพิจารณาให้ความเห็นชอบ

และน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและ 

ประกาศใช้

ฉบับที่ 16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำและเสนอไปยังรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้              

ความเห็นชอบแล้วจึงน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลง                          

พระปรมาภิไธยและประกาศใช้
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ฉบับที่ 17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)                      

พ.ศ. 2549

คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุข (คปค.) น�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลง                  

พระปรมาภิไธยและประกาศใช้

ฉบับที่ 18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำขึ้นโดยผ่านการลงประชามติเห็นชอบจาก

ประชาชน แล้วประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงน�ำขึ้นทูลเกล้าทูล

กระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญจ�ำนวน 9 ฉบับ               

มีทีม่าหรอืเกดิขึน้ตามวถิทีางของกฎหมาย คอื การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู

ฉบับเดิมหรือการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              

พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  รัฐธรรมนูญ                  

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                   

พ.ศ. 2517  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521  รัฐธรรมนูญ                           

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              

พ.ศ. 2540 และปรากฏรัฐธรรมนูญจ�ำนวน 3 ฉบับ ที่ไม่ได้มาจากการ

รัฐประหารไม่ว่าทางตรง หรือทางอ้อม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในทางรูปแบบแล้ว

เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยในแง่ที่มา ได้แก่ รัฐธรรมนูญ              

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                

พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

หากจ�ำแนกผู้มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับที่

ผ่านมาอาจจ�ำแนกได้ ดังนี้
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2.1.1	 รูปแบบการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยบุคคลหรือคณะบุคคล 

	 กรณีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยบุคคลหรือคณะบุคคล เป็น    

กรณีทีเ่กดิขึน้มากทีส่ดุ เนือ่งจากสาเหตดุงัทีก่ล่าวไปแล้วว่า ประวติัศาสตร์ที่

ผ่านมาของประเทศไทยมีการกระท�ำการปฏิวัติหรือรัฐประหารยึดอ�ำนาจ               

การปกครองหลายต่อหลายครั้ง โดยแต่ละครั้งเมื่อกระท�ำการยึดอ�ำนาจ                 

การปกครองส�ำเร็จก็ย่อมที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น              

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่ตนได้เตรียมไว้ในเวลาที่ไม่นานนัก ซึ่งในส่วน

ของบคุคลหรอืคณะบคุคลเป็นผูจ้ดัท�ำมกัจะไม่ทราบถงึรายละเอยีดทีช่ดัเจน

หรือมีกระบวนการในการร่างว่าใครเป็นผู้ร่าง ข้ันตอนการร่างเป็นอย่างไร 

สาเหตุอาจเน่ืองมาจากเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจากการกระท�ำการยึดอ�ำนาจ 

การปกครองจึงจ�ำเป็นที่จะต้องปกปิดไว้จนกว่าจะกระท�ำการยึดอ�ำนาจ               

การปกครองส�ำเร็จนั่นเอง หรือในบางกรณี เมื่อกระท�ำการยึดอ�ำนาจเป็น                

ผลส�ำเร็จก็ตัดสินใจน�ำรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ฉบับใดฉบับหนึ่งมาแก้ไข                 

เพิ่มเติมรายละเอียดบางประการแล้วประกาศใช้ กรณีดังกล่าวผู้มีอ�ำนาจจัด

ให้มีรัฐธรรมนูญ (คณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหาร) จึงเป็นผู ้จัดให้มี

รัฐธรรมนูญเสียเอง

	 อย่างไรก็ดี บางกรณีอาจมีการจัดต้ังคณะกรรมการหรือ               

คณะกรรมาธิการที่มีกระบวนการในการจัดตั้งเพิ่มเข้ามาบ้าง แต่บุคคลที่                

เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะประกอบด้วยบุคคลจ�ำนวน               

ไม่มาก กระบวนการในการร่างรัฐธรรมนูญก็จะใช้เวลาไม่นานนักเพราะ                   

ถูกก�ำหนดให้มีขั้นตอนและกระบวนการไม่มากนัก และผู้ร่างรัฐธรรมนูญ                   

ส่วนใหญ่ก็ได้รับการแต่งตั้งจากคณะผู้ก่อการรัฐประหาร ซ่ึงรัฐธรรมนูญท่ี              

ได้รับการจัดท�ำด้วยรูปแบบดังกล่าวนี้ ได้แก่ พระราชบัญญัติธรรมนูญ                         

การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475   รัฐธรรมนูญแห่ง 
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ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉะบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2475 

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502  

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515  รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519  

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520  รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2521  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 รวมแล้ว 12 

ฉบับด้วยกัน

2.1.2	 รูปแบบการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภานิติบัญญัติ

	 รูปแบบการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภานิติบัญญัติเป็นอีก                   

รูปแบบหนึ่งที่มีการน�ำมาใช้ในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

เป็นการใช้องค์กรทางนติบิญัญตัทิีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นการตรากฎหมายอยูแ่ล้ว

มาท�ำหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ เท่าที่ผ่านมาปรากฏรัฐธรรมนูญท่ีจัดท�ำขึ้นโดยสภานิติบัญญัติ                  

ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญ                     

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 อนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2511 อาจจัดอยู่ในรูปแบบการจัดท�ำโดยสภานิติบัญญัตินี้ด้วยก็ได้ 

เนือ่งจากรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้รบัการจดัท�ำขึน้โดยสภานติิบญัญติัท่ีถูก

ก�ำหนดให้มีฐานะเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญด้วย

2.1.3	 รูปแบบการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

	 สภาร่างรัฐธรรมนูญถือได้ว่ามีบทบาทส�ำคัญยิ่งในการจัดท�ำ
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รัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

เป็นการเฉพาะและปฏิบัติหน้าท่ีในช่วงระยะเวลาที่ได้รับการก�ำหนดอย่าง

ชัดเจน  อีกทั้งการจัดท�ำรัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้มักจะมีกระบวนการในการ

จัดท�ำที่เป็นรูปธรรมและชัดเจน โดยคณะบุคคลที่ท�ำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ

มักเกิดขึ้นเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว และต้องการให้มี

รฐัธรรมนญูฉบบัถาวร หรอืเป็นกรณทีีต้่องการประสานประโยชน์ให้ตรงตาม

ความประสงค์ของบุคคลทุกฝ่ายมากท่ีสุด1  ประเทศไทยเคยใช้รูปแบบการ

จัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้น 4 ครั้ง คือ2

	 สภาร ่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2491 คณะนายทหาร 

นอกราชการน�ำโดยพลโทผิน ชุณหะวัณ พร้อมด้วยนาวาอากาศเอกกาจ                

กาจสงคราม  พันเอกเผ่า ศรียานนท์  พันเอกสฤษดิ์ ธนรัชต์  พันเอกถนอม 

กิตติขจร  พันโทประภาส จารุเสถียร และร้อยเอกสมบูรณ์ (ชาติชาย)                  

ชุณหะวัณ ร่วมกันก่อการรัฐประหารยึดอ�ำนาจจากรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ 

ธ�ำรงนาวาสวัสดิ์  ในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และในวันรุ่งขึ้นได้มี

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 และประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 24903  ต่อมาเมื่อ

มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490 (ครั้งที่ 2) และได้มี

การตราข้อบงัคบัว่าด้วยการร่างรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรทีก่�ำหนดให้มกีารสมคัร

1
	 กาญจนรัตน์ ลีวิโรจน์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) 

หมวดรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เรื่อง 4 การจัดท�ำและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพ ฯ : 
สถาบันพระปกเกล้า องค์การค้าคุรุสภา, 2544), หน้า 95.

2
	 คณิน  บุญสุวรรณ, ประวัติรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : เอมี่ เอ็นเตอร์ไพรส์, 2555),  

หน้า 180 - 181.
3
	 สมบัติ  ธ�ำรงธัญวงศ์, การเมืองการปกครองไทย : 1762 – 2500 (กรุงเทพฯ :                         

คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2549), หน้า 752.
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รับเลือกตั้งและวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 24914 

จึงน�ำมาสู่การจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2491 จ�ำนวน 40 คน 

ประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา 10 คน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 10 คน และ

จากผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญอีก 4 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน                 

คือ 1. ผู้มีคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน  2. ผู้ที่ 

ด�ำรงต�ำแหน่งหรอืเคยด�ำรงต�ำแหน่งปลดักระทรวง หรอือธบิดี หรอืเทยีบเท่า 

3. ผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกพฤฒสภา หรือด�ำรง

ต�ำแหน่งเป็นรฐัมนตร ี4. ผูส้�ำเรจ็การศกึษาในระดบัปรญิญาตรหีรอืเทยีบเท่า 

ซ่ึงก�ำหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญชุดนี้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรให้แล้วเสร็จ

ภายใน 180 วัน นับแต่วันเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้น5 

โดยมีเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และ 

นายหยุด แสงอุทัย เป็นเลขาธิการ และได้ด�ำเนินการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2492  เป็นผลส�ำเร็จ

	 สภาร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2502 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 

ได้ก่อการรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 และได้ประกาศ 

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2495 โดยประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือ ธรรมนูญการปกครองราช

อาณาจักร พ.ศ. 2502 ซึ่งก�ำหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญจ�ำนวน 240 คน 

ประกอบด้วยสมาชกิผูท้รงคณุวฒุทิีพ่ระมหากษตัรย์ิทรงแต่งตัง้ โดยนอกจาก

จะท�ำหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญแล้วยังท�ำหน้าที่ทางนิติบัญญัติในฐานะ

รัฐสภาซึ่งเป็นสภาเดียวอีกด้วย6 โดยมีพลเอกสุทธิ์  สุทธิสรรกร เป็นประธาน
4
	 แถมสขุ  นุม่นนท์, สภาร่างรฐัธรรมนญู : เส้นทางปฏริปูการเมอืงไทย (กรุงเทพฯ : สถาบนั

พระปกเกล้า, 2545), หน้า 5.
5
	 คณิน  บุญสุวรรณ, ประวัติรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 43.

6
	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

สภาร่างรัฐธรรมนูญ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ 

เป็นประธานคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ และนายสมภพ                 

โหตระกิตย์ เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ ด�ำเนินการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดดังกล่าว          

นอกจากอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีกล่าวมาแล้วยังมีอ�ำนาจในการให้ความเห็นชอบ               

ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่ตนเองจัดท�ำขึ้นอีกด้วย 

	 สภาร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2539 หลังจากการเลือกต้ัง                  

ทั่วไปในเดือนกันยายน พ.ศ. 2535 รัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ที่มีนายชวน  

หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีได้ด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ                

พ.ศ. 2534 หลายครั้ง อย่างไรก็ดี ปรากฏกระแสเรียกร้องจากประชาชนให้

มกีารปฏิรปูทางการเมอืงและพฒันาประชาธปิไตยโดยให้ประชาชนมส่ีวนร่วม

ทางการเมืองมากขึ้น รัฐบาลจึงจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย 

(คพป.) ขึ้น ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้เสนอกรอบการปฏิรูปการเมือง

ไทยโดยข้อเสนอส�ำคัญคือเสนอให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยการ

แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 211 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 เนื่องจากเห็น

ว่าการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญท่ีผ่านมาไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมอืง

ของประเทศได้ ทัง้นี ้ได้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการพเิศษเพือ่ยกร่างรฐัธรรมนญู

แห่งชาติขึ้น อย่างไรก็ตาม ต่อมารัฐบาลประชาธิปัตย์ประกาศยุบสภาและ

รฐับาลต่อมาคือ รัฐบาลนายบรรหาร  ศลิปอาชา กไ็ด้มกีารตัง้ คณะกรรมการ

ปฏิรูปการเมือง (คปก.) ท�ำหน้าที่ศึกษาแนวทางการปฏิรูปทางการเมือง              

และได้มข้ีอเสนอให้จดัตัง้คณะกรรมการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูขึน้7 ต่อมา

ได้มีการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เพ่ือเปิดทางให้มี           

7
	 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ และชมพูนุท ตั้งถาวร, สภาร่างรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : 

ประสบการณ์ต่างประเทศและประเทศไทย (กรงุเทพฯ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2555), หน้า 110 – 112.



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 61

การร่างรฐัธรรมนญูฉบับใหม่ ท่ีประชุมรฐัสภาขณะนัน้ได้มมีตเิหน็ชอบต่อการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและในวนัท่ี 27 กนัยายน พ.ศ. 2539 มกีารประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 

ก�ำหนดให้มีองค์กรจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญในรูปแบบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมีจ�ำนวน 99 คน ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละ 

1 คน (ขณะนั้นประเทศไทยมี 76 จังหวัด) รวมกับผู้เชี่ยวชาญและผู้มี

ประสบการณ์ จ�ำนวน 23 คน มีหน้าที่จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ

ให้แล้วเสร็จภายในเวลา 240 วันนับแต่วันท่ีมีสมาชิกครบ8 โดยมีนายอุทัย  

พิมพ์ใจชน เป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และมีนายอานันท์  ปันยารชุน 

เป็นประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและประธานคณะ

กรรมาธกิารพจิารณาร่างรฐัธรรมนญู เพือ่ร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ

	 สภาร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 คณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ซ่ึงมี

พลเอกสนธิ  บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ ได้ก่อการรัฐประหารในวันที่               

19 กันยายน พ.ศ. 2549 ยึดอ�ำนาจจากพันต�ำรวจโททักษิณ  ชินวัตร                 

นายกรัฐมนตรีขณะนั้น โดยได้ให้เหตุผลในการยึดอ�ำนาจว่า รัฐบาลได้              

กระท�ำการทุจริตและใช้อ�ำนาจทางการเมืองเข้าแทรกแซงการท�ำงานของ

องค์กรอิสระต่าง ๆ อีกทั้งเกิดเหตุวุ่นวายทางการเมืองที่ไม่สามารถยุติลงได้ 

คปค. จึงจ�ำเป็นต้องท�ำการยึดอ�ำนาจการปกครองและจ�ำเป็นต้องจัดให้มี                

การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อปฏิรูปการเมืองการปกครองของ

ประเทศไทย ซึ่งหลังจากน้ัน คปค. ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช

8
	 คณิน  บุญสุวรรณ, ประวัติรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 113 – 114.
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อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 25499  โดยเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ                  

ฉบับนี้ก�ำหนดให้มีสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ประกอบด้วยสมาชิกที่                          

มาจากการสรรหาจากทุกภาคส่วน จ�ำนวนทั้งสิ้น 1,982 คน จากนั้นให้                       

ลงมติคัดเลือกกันเอง เหลือ 200 คน10  แล้วคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 

(คมช.) ท�ำการคัดเลือกเหลือ 100 คน11  และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ            

จะคัดเลือกกันเองให้เหลือ จ�ำนวน 25 คน และคณะมนตรีความมั่นคง                  

แห่งชาติจะคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิอีก 10 คน รวมเป็น 35 คน12 เพื่อท�ำ               

หน้าที่เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จภายใน 180 วัน13

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญพร้อมจัดให้มีการลงประชามติ

จากประชาชนเสรจ็สิน้ และได้ประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2550 ในเวลาต่อมา

	 เมือ่ศกึษาจากการจดัให้มสีภาร่างรฐัธรรมนญูท้ัง 4 คร้ังข้างต้น

แล้วอาจกล่าวได้ว ่า การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท�ำหน้าท่ีร่าง

รฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศนัน้มข้ีอดีอยูห่ลาย

ประการ เช่น 

	 ประการแรก สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้ท�ำ

หน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ มีภารกิจแยกจากองค์กรอื่นๆ 

ของรัฐอย่างชัดเจน ท�ำให้มีวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนว่าจะต้อง

จัดท�ำรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ ทั้งยังจะเป็นที่ไว้วางใจในระดับหนึ่งได้ว่า               

9
	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126.

10
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 22

11
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 23

12
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 25

13
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 29 วรรคแรก
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การร่างรัฐธรรมนูญมีผู้รับผิดชอบและก�ำลังจัดให้มีรัฐธรรมนูญในไม่ช้า  

	 ประการทีส่อง สภาร่างรฐัธรรมนญูมักจะประกอบด้วยสมาชกิ

ท่ีมาจากบุคคลหลากหลายสาขาอาชีพ อันมีผลท�ำให้ในการร่างรัฐธรรมนูญ

มีการถกเถียงในประเด็นต่าง ๆ  อย่างครอบคลุมรอบด้าน และมีการน�ำเสนอ

ความคิดเห็นที่หลากหลายจากทุกฝ่าย 

	 ประการสุดท้าย เนื่องจากการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญมักจะ

ก�ำหนดองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญให้มีสมาชิกจากหลากหลาย

วชิาชพีท�ำให้สภาร่างรฐัธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีสามารถช่วยประสานประโยชน์

ของทุกฝ่าย ประเด็นข้อขัดแย้งต่าง ๆ  ก็จะถูกดึงเข้าสู่การถกเถียงและพูดคุย

กนัในสภาร่างรัฐธรรมนญูเพือ่หาข้อยตุร่ิวมกนั อนัเป็นการลดความตงึเครยีด

ทางการเมืองในขณะนั้น เป็นต้น

	 จากการศกึษารปูแบบการจดัให้มรีฐัธรรมนญูรวมถงึการจดัท�ำ

รัฐธรรมนูญในประเทศไทยในภาพรวมทั้งหมดจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยเคย

ใช้รูปแบบในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญมาแล้วทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ

การจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยบุคคลหรือคณะบุคคล รูปแบบการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญโดยสภานิติบัญญัติ และรูปแบบการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดย 

สภาร่างรัฐธรรมนูญ

2.2	 รูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

รฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศย่อมจ�ำเป็น

ที่จะต้องมีความเป็นพลวัตรกับสภาพสังคม กล่าวคือรัฐธรรมนูญจะต้องมี

ความสอดคล้องกบัสภาพสงัคมท่ีเปลีย่นแปลงไป ในบางกรณอีาจมต้ีองมกีาร

เพิม่เตมิบทบญัญตัต่ิาง ๆ  เพือ่รบัรองหรอืคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ หรอืสถาปนา
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

อ�ำนาจใหม่ ๆ  ให้เกิดขึน้ บางกรณอีาจมคีวามต้องการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้าง

อ�ำนาจหรอืความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจบางประการในรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้เพือ่แก้ไข

ปัญหาบางประการท่ีอาจเกิดข้ึนในขณะท่ีรัฐธรรมนูญใช้บังคับ ส�ำหรับ

ประเทศไทยปรากฏมีการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาแล้ว ดังนี้

1.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 มีการแก้ไข                 

เพิ่มเติม 3 ครั้ง

2.	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490           

มีการแก้ไขเพิ่มเติม 3 ครั้ง

3.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 มกีารแก้ไขเพิม่เติม 

1 ครั้ง

4.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 มกีารแก้ไขเพิม่เติม 

2 ครั้ง

5.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 มกีารแก้ไขเพิม่เติม 

6 ครั้ง

6.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มกีารแก้ไขเพิม่เติม 

1 ครั้ง

7.	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มกีารแก้ไขเพิม่เติม 

2 ครั้ง14

ส�ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็น

รฐัธรรมนญูทีม่ผีลใช้บังคบัในปัจจบัุนนี ้ก�ำหนดรปูแบบของการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 291 อันสามารถอธิบายเพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่าง

เป็นขั้นตอนได้ดังต่อไปนี้

14
	ข้อมูล ณ วันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2556
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2.2.1	 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 รฐัธรรมนญูก�ำหนดให้ญตัตขิอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากบคุคล 

4 กลุ่ม ดังนี้15

	 1.	 คณะรัฐมนตรี

	 2.	 สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในห้าของ

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ

	 3.	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวนไม่

น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องทัง้สองสภา หรอื

	 4.	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย

 	 อนึ่ง การก�ำหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถเข้าชื่อ

เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบัญญัติขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นี้เอง เพื่อให้สิทธิแก่ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน

การเมืองการปกครอง รวมถึงเป็นการดึงเอาปัญหาความขัดแย้งเข้าสู่ระบบ

เพื่อลดความตึงเครียดทางการเมืองและลดความขัดแย้งอันจะน�ำไปสู่การ

ชุมนุมของประชาชนอีกด้วย

2.2.2	 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนอกจากจะต้องกระท�ำตามกรอบ

ที่ก�ำหนดว่าด้วยผู้มีสิทธิในการเสนอข้างต้นแล้ว ลักษณะของการแก้ไข                    

เพิ่มเติมต้องท�ำเป็นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องเสนอเป็น                    

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เช่น ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
15

	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคหนึ่ง
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ซึ่งการที่จะต้องท�ำเป็นร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาเข้าใจได้ทันทีว่าเป็นเร่ือง

ส�ำคญั การท�ำเสนอญตัตโิดยท�ำเป็นร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติมจึงสอดคล้อง

กบัสถานะของความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูท่ีต้องด�ำเนนิการด้วย

กระบวนการที่แตกต่างจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา16

	 นอกจากน้ี รฐัธรรมนูญยงัก�ำหนดข้อจ�ำกดัในการแก้ไขเพิม่เตมิ

รฐัธรรมนญูหรอืทีเ่รยีกว่า บทบัญญตัท่ีิมอิาจเปลีย่นแปลงได้ว่า ญตัติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ

จะเสนอมิได้17

2.2.3	 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	 รัฐธรรมนูญก�ำหนดให ้การพิจารณาร ่างแก ้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเป็นสามวาระ18 ดังนี้

	 1.	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ให้ใช้

วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย

ในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญไม่น้อยกว่ากึง่หน่ึงของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมด

เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา19

16
	บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น (กรุงเทพฯ : โครงการต�ำราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 155.
17

	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (1) วรรคสอง
18

	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (2)
19

	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (3)
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	 2.	 การพิจารณาในวาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา 

ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เข้าชื่อ

เสนอร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิด้วยในกรณทีีร่่างรฐัธรรมนญูนัน้เสนอโดย

ประชาชน20 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับ

มาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ21

		  เมือ่พจิารณาวาระทีส่องเสรจ็สิน้แล้วให้รอไว้สบิห้าวนั เมือ่

พ้นก�ำหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป22

	 3.	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี 3 ข้ันสุดท้าย ให้ใช้วิธี

เรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยใน

การทีจ่ะออกใช้เป็นรฐัธรรมนญูมากกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่า

ที่มีอยู่ของทั้งสองสภา23

2.2.4	 การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	 เมือ่การลงมตเิสรจ็สิน้แล้ว ให้น�ำร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงลง              

พระปรมาภิไธย โดยให้น�ำบทบัญญัติมาตรา 150 และ 151 มาใช้บังคับโดย

อนุโลม24

 

20
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (4) วรรคหนึ่ง

21
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (4) วรรคสอง

22
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (5)

23
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (6)

24
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (7)
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แผนภาพกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

2.3 	รปูแบบของการควบคมุการจัดให้มรีฐัธรรมนญูและการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

การควบคุมการจัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้มี

อ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่จะวางระบบของการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ ส่วนการ

ควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น ส่วนใหญ่จะให้เป็นหน้าท่ีของฝ่าย

นิติบัญญัติซึ่งจะมีการก�ำหนดข้ันตอนและกระบวนเพ่ือควบคุมการแก้ไข           

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

2.3.1	 การควบคุมการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ

	 โดยหลักทั่วไปแล้ว การจัดให้มีรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อ

เม่ือผู้มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญประสงค์ที่จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  ซึ่งโดย

40 
 

    

  2.2.4  การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

  เม่ือการลงมติเสร็จสิ้นแล้ว ให้นําร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย โดยให้นําบทบัญญัติมาตรา 150 และ 151 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 

2.3  รูปแบบของการควบคุมการจัดให้มรีัฐธรรมนญูและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

   การควบคุมการจัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่จะวาง

ระบบของการจัดทํารัฐธรรมนูญ ส่วนการควบคุมการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญน้ัน ส่วนใหญ่จะให้เป็นหน้าที่

ของฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงจะมีการกําหนดขั้นตอนและกระบวนเพ่ือควบคุมการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

สามารถอธิบายได้ดังน้ี  

                                                                                                                                                                                         
23  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (6) 
24  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (7) 
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ปกติผู ้ที่มีอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญก็ย่อมเป็นผู ้ที่มีอ�ำนาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศในขณะนัน้ หรอือาจเรยีกว่า “รฏัฐาธปัิตย์” และเมือ่ประสงค์

จัดให้มีรัฐธรรมนูญย่อมจ�ำเป็นอยู่เองที่จะต้องมีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญให้เกิด

ขึน้ และรปูแบบการควบคมุการจดัให้มรีฐัธรรมนญูจึงอาจกระท�ำได้ด้วยการ

จัดตั้งองค์กรที่มีอ�ำนาจจัดท�ำรัฐธรรมนูญและการก�ำหนดกระบวนการใน

การจัดท�ำรัฐธรรมนูญนั่นเอง

	 การจัดตั้งองค์กรเพื่อท�ำหน้าที่จัดท�ำรัฐธรรมนูญอาจกล่าวได้

ว่าเป็นรูปแบบการควบคุมโดยตัวองค์กรนั้น ๆ เอง หรืออาจเรียกว่าเป็น 

“การควบคุมภายใน” ที่จะต้องมีการก�ำหนดรูปแบบ องค์ประกอบ และ

อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรให้มีประสิทธิภาพเพื่อสามารถจัดท�ำรัฐธรรมนูญให้

เป็นผลส�ำเร็จ ในอดีตประเทศไทยเคยใช้มาแล้วหลายรูปแบบ ทั้งการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญโดยบุคคลหรือคณะบุคคล การจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภา

นิติบัญญัติ และการจัดท�ำรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะใน

การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่

ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็จัดท�ำขึ้นโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้อรรถาธิบาย

ไปแล้วหัวข้อ 2.1.3 สภาร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 

	 ส�ำหรบัการก�ำหนดกระบวนการในการจดัท�ำรฐัธรรมนญูกเ็ป็น

ส่วนส�ำคญัยิง่ในการควบคมุการจดัให้มรีฐัธรรมนูญทัง้ฉบบั ซึง่ส�ำหรบัการร่าง

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 ก�ำหนดให้เมื่อคณะกรรมาธิการยกร่าง

รฐัธรรมนญูจดัท�ำร่างรฐัธรรมนญูเสรจ็แล้วให้จดัท�ำค�ำชีแ้จงว่า ร่างรฐัธรรมนญู

ที่จัดท�ำขึ้นใหม่นั้นมีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 ในเรือ่งใด พร้อมด้วยเหตผุลในการแก้ไขไปยงัสมาชกิสภา

ร่างรัฐธรรมนูญ องค์กร และบุคคลต่าง ๆ กว่า 12 องค์กร คือ 1. คณะมนตรี
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ความม่ันคงแห่งชาต ิ2. สภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ3. คณะรฐัมนตร ี4. ศาลฎกีา  

5. ศาลปกครองสงูสดุ 6. คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 7. คณะกรรมการป้องกนั

แลปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  8. ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  9. ผู้ตรวจ

การแผ่นดินของรัฐสภา  10. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

11. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  12. สถาบันอุดมศึกษา               

รวมถึงเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญและรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนด้วย25  

โดยเมือ่สมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูได้รบัร่างรฐัธรรมนญูและเอกสารค�ำชีแ้จง

และเหตุผลดังกล่าวแล้วก็อาจเสนอขอแปรญัตติเพิ่มเติม นอกจากนี้  ในส่วน

ของคณะกรรมาธกิารยกร่างนัน้ เมือ่พ้นก�ำหนด 30 วนันบัแต่วนัทีส่่งเอกสาร

ตามที่กล่าวมา ให้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความเห็นที่

ได้รบัและค�ำแปรญตัตขิองสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญู พร้อมทัง้จัดท�ำรายงาน               

การแก้ไขเพิ่มเติม หรือไม่แก้ไขเพิ่มเติม พร้อมทั้งเหตุผล เผยแพร่ให้ทราบ

เป็นการทั่วไป แล้วน�ำเสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณา จะเห็นได้ว่าการควบคุมการจัดให้มีรัฐธรรมนูญด้วยการก�ำหนด

กระบวนการต่าง ๆ ดังกล่าว โดยเฉพาะการก�ำหนดให้มีการรับฟังความคิด

เห็นอย่างรอบด้านก็จะเป็นการลดความขัดแย้งของความคิดและเกิดความ

รอบคอบในการพิจารณาด้วย 

	 นอกจากน้ี ข้ันตอนส�ำคญัท่ีสดุประการหนึง่ทีไ่ด้รบัการก�ำหนด

ให้เป็นการควบคุมการจดัให้มรีฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

คือ การให้ประชาชนออกเสียงประชามติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ                      

ทัง้ฉบบั26 ซึง่ถ้าประชาชนผูม้สีทิธิเ์ลอืกตัง้โดยเสยีงข้างมากของผู้มาออกเสียง

ประชามตเิหน็ชอบ ให้น�ำร่างรฐัธรรมนญูฉบับใหม่มาใช้บงัคบัแล้ว ให้ประธาน

25
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 26

26
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 29
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สภานติบิญัญตัแิห่งชาตนิ�ำร่างรฐัธรรมนญูขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวาย และ

เมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและบังคับ

ใช้ได้27 และเพือ่ความเข้าใจและเชือ่มโยงกนัเกีย่วกบับทบญัญตัเิรือ่งการออก

เสียงประชามติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในประเทศไทยได้ง่ายขึ้นผู้วิจัยจะขอ

อธบิายรายละเอียดเรือ่งดงักล่าวอกีครัง้ใน หวัข้อ 2.3.2.6 การมส่ีวนร่วมของ

ประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อไป

	 อนึ่ง หากมองในทางทฤษฎีท่ีเป็นอุดมคติของการจัดให้มี

รัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

สถาปนาระบบกฎหมาย ระบอบการปกครอง และอ�ำนาจต่าง ๆ ภายในรัฐ 

ดังน้ัน การจัดท�ำรัฐธรรมนูญก็เพื่อให้เป็นกฎหมายสูงสุดมีผลใช้บังคับไป 

ตลอดกาลตราบเท่าท่ีรัฐด�ำรงอยู่ หากมีความบกพร่องในเรื่องบทบัญญัติ              

ของรัฐธรรมนูญย่อมที่จะใช้วิธีการก�ำหนดกระบวนการเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ กรณีนี้ศึกษาตัวอย่างที่เป็นแม่แบบได้ดังเช่นประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่นับแต่เกิดการปฏิวัติแยกตัวออกจากประเทศอังกฤษและได้

มีการสถาปนาประเทศและประกาศใช้รัฐธรรมนูญขึ้นมากว่า 200 ปีก็ยังคง

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดิม เพียงแต่มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้งเท่านั้น ซึ่งหาก

มองในแง่นี้ รัฐธรรมนูญย่อมท่ีจะเกิดข้ึนได้เพียงครั้งเดียวและมีการควบคุม

การจัดให้มีรัฐธรรมนูญเพียงครั้งเดียวเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง

ของประเทศไทยก็หาเป็นเช่นนั้นไม่

27
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 31
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2.3.2	 การควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 การควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจใช้กระบวนการ

ดังต่อไปนี้ในการควบคุม ดังนี้28

	 1.	 การควบคุมผู้เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	 2.	 การควบคมุผูด้�ำเนนิการพจิารณาแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

 	 3.	 การควบคุมการลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

 	 4.	 การควบคุมระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

 	 5.	 การให้ประมุขของรัฐมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

 	 6.	 การให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

 	 ดังนี้ เมื่อใช้เกณฑ์ระยะเวลามาพิจารณาการควบคุมการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจแบ่งช่วงระยะของการควบคุมออกเป็น 2 ช่วง คือ 

ก่อนการพจิารณาร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเสรจ็สิน้และภายหลงัจากการ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จสิ้น 

	 2.3.2.1	 การควบคุมผู้เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  ส�ำหรับผู ้มีสิทธิในการเสนอขอแก ้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น หากมองในแง่ของการควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แล้ว รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอมาจากบุคคลเพียง 4 กลุ่ม คือ 

คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า               

ของสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภา                    

28
	พรชัย  เลื่อนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิต, 2547), หน้า 38.
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ผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในห้าของจ�ำนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

จ�ำนวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอ

กฎหมาย ซึ่งผู้มีสิทธิเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญล้วนแต่เป็นองค์กร                

ผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยทั้งสิ้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              

พ.ศ. 2550 ที่ได ้บัญญัติเพิ่มประชาชนให้เป็นผู ้มีสิทธิในกรณีนี้ด ้วย                        

เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น เนื่องจาก

ประชาชนเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยท่ีแท้จริง อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าเมื่อเป็น    

ผู ้มีสิทธิตามที่ก�ำหนดจะสามารถเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 

ผู้มีสิทธิจะต้องมีเสียงสนับสนับสนุนต้องตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดอีกด้วย             

อันถือได้ว่าเป็นการควบคุมในระดับแรกเริ่ม เพื่อมิให้มีการเสนอแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้โดยง่ายจนเกินไป

	 2.3.2.2	 การควบคุมผู้ด�ำเนินการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ

		  รัฐธรรมนูญของประเทศส่วนใหญ่มักจะก�ำหนดให้

สภานิติบัญญัติเป็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากถือว่าสภานิติบัญญัติเป็นผู้แทนปวงชนและมีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

พิจารณาตรากฎหมายอยู่แล้ว 

		  ประเทศส่วนใหญ่รวมถึงประเทศไทยเองไม่นิยม                  

จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการพิเศษขึ้นมาเพื่อท�ำการแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในรายมาตรา เนื่องจากอาจจะต้องก�ำหนดกระบวนการ

และจะต้องมีการก�ำหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอันจะ

เป็นการยุง่ยาก ทัง้ทีม่สีภานติบิญัญตัทิีท่�ำหน้าทีพ่จิารณาตรากฎหมายอยูแ่ล้ว 
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แนวทางการจดัตัง้สภาร่างรฐัธรรมนญูจงึมกัเกดิข้ึนเพือ่จดัท�ำร่างรฐัธรรมนญู

ฉบับใหม่ทั้งฉบับ

		  ส�ำหรับกระบวนการพิจารณาแก ้ ไขเพิ่ม เติม

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยก�ำหนดให้แบ่งการพิจารณาออกเป็นสามวาระ

ดังเช่นการพิจารณากฎหมายที่จะต้องมีการอภิปรายถกเถียงอย่างรอบด้าน 

ประกอบด้วย วาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ  วาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับ

มาตรา และวาระที่ 3 ขั้นลงมติ

	 2.3.2.3	 การควบคุมการลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  สาระส�ำคัญของการควบคุมการลงมติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญคือ การลงมติในการให้ความเห็นชอบข้อเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ การให้ความเห็นชอบผลของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ

สภานิติบัญญัติหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ และการให้ความเห็นชอบเพื่อส่งให้

ประมุขของรัฐประกาศใช้บังคับต่อไป ซึ่งการลงมติดังกล่าวข้างต้นจะต้อง

เป็นการลงมตทิีม่จี�ำนวนคะแนนเสยีงข้างมากเป็นพเิศษ เช่น สองในสามของ

จ�ำนวนสมาชิกซึ่งมาประชุม หรืออาจสองในสามของสมาชิกทั้งหมดไม่ว่าจะ

เป็นสภาเดียวหรือสองสภา แต่บางประเทศ เช่น ออสเตรเลียและอิตาลี 

ก�ำหนดว่าจะต้องให้คะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด

		  ส�ำหรับกรณีของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดการควบคมุการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ด้วยการควบคุมการลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทุกขั้นตอน 

		  เริ่มตั้งแต่การลงมติในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการซ่ึง

ต้องอาศัยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่

มีอยู่ของทั้งสองสภา  
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		  การลงมตใินวาระที ่2 ขัน้พิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา

ซึ่งจะต้องอาศัยเสียงข้างมากเป็นประมาณ 

		  การลงมติในวาระท่ี 3 ที่จะต้องอาศัยคะแนนเสียง

ลงมติเห็นชอบด้วยในการท่ีจะออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา

	 2.3.2.4	 การควบคุมระยะเวลาในการแก ้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

		  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศนั้น จ�ำเป็นต้องอาศัยระยะเวลาท่ีเพียงพอแก่การพิจารณาเพื่อ

ความรอบคอบ มิใช่เป็นไปอย่างรวบรัดและกระท�ำได้โดยง่าย การควบคุม

ระยะเวลาในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเป็นอกีวธิกีารหนึง่ทีท่�ำให้การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปได้ยาก บางประเทศก�ำหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจะต้องกระท�ำในระยะเวลานานพอสมควร เช่น รัฐธรรมนูญ

เบลเยี่ยม  รัฐธรรมนูญเนเธอร์แลนด์ และรัฐธรรมนูญกรีก เป็นต้น 

		  ส�ำหรับประเทศไทย การควบคุมระยะเวลาในการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเมือ่พจิารณาวาระทีส่องเสรจ็สิน้แล้วให้รอไว้สบิห้า

วัน รัฐสภาจึงจะสามารถพิจารณาในวาระที่สามต่อไปได้ นอกจากนี้ ในขั้น

ตอนการทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น รัฐธรรมนูญ

ก�ำหนดให้น�ำบทบัญญัติมาตรา 151 มาบังคับใช้โดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 151 

ก�ำหนดระยะเวลาในกรณร่ีางพระราชบญัญตัใิดทีพ่ระมหากษตัริย์ไม่ทรงเหน็

ชอบด้วยและพระราชทานคืนมายังรัฐสภา หรือเมื่อพ้นเก้าสิบวันแล้วมิได้

พระราชทานคืนมารัฐสภาจะต้องปรึกษาร่างพระราชบัญญัตินั้นใหม่ ซึ่งถ้า

รัฐสภามีมติยืนยันตามเดิม นายกรัฐมนตรีสามารถน�ำร่างพระราชบัญญัติ              
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ดงักล่าวทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ให้ทรงลงพระปรมาภไิธยอกีคร้ังหนึง่ 

อย่างไรก็ตาม หากพระมหากษัตริย ์มิได ้ทรงทรงลงพระปรมาภิไธย

พระราชทานคืนมาภายในสามสิบวัน นายกรัฐมนตรีสามารถประกาศใช้              

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เสมือนได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว

		  จะเหน็ได้ว่า ในขัน้ตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู

ก่อนเข้าสูก่ารพจิารณาในวาระทีส่ามนัน้ มกีารก�ำหนดการควบคมุระยะเวลา

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้สิบห้าวัน และในขั้นตอนการทูลเกล้าทูล

กระหม่อมเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยได้ก�ำหนดการควบคุมระยะเวลาถึง                

2 ช่วงคือ เก้าสิบวัน และ สามสิบวัน

	 2.3.2.5	 การให้ประมุขของรัฐมีส ่วนร่วมในการแก้ไข                 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  อ�ำนาจของประมขุของรฐัในส่วนทีเ่กีย่วกบัการแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไม่ได้รบัการก�ำหนดบทบาทในกระบวนการร่างรฐัธรรมนญู 

แต่จะปรากฏอยูใ่น 2 กรณสี�ำคญัคอื พระราชอ�ำนาจในการยบัยัง้ร่างกฎหมาย

กับพระราชอ�ำนาจในการด�ำริให้มีการออกเสียงประชามติ

		  พระราชอ�ำนาจในการยับยั้งร่างกฎหมายคือ การที่

พระมหากษัตรย์ิจะทรงตดัสนิใจลงพระปรมาภไิธยหรอืไม่ในรฐัธรรมนญูทีไ่ด้

แก้ไขเพิ่มเติมเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งส�ำหรับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้

กฎหมายในระดบัพระราชก�ำหนด พระราชบัญญตั ิ พระราชบญัญติัประกอบ

รฐัธรรมนญู รวมถงึร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิ (จากการก�ำหนดให้น�ำความ

มาตรา 150 และ 151 มาใช้โดยอนุโลม) จะต้องทูลเกล้าทูลกระหม่อมเพื่อ

ให้พระมหากษัตรย์ิทรงลงพระปรมาภไิธยก่อนประกาศในราชกจิจานเุบกษา

ให้มีผลใช้บังคับ แม้กฎหมายก�ำหนดให้อาจมีการยืนยันเพ่ือประกาศใช ้
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ร่างกฎหมายที่ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยก็ได้ อย่างไรก็ตาม ด้วยประเพณี 

การปกครองของไทยที่ผ่านมา หากกรณีใดพระมหากษัตริย์มิได้ทรงลง                          

พระปรมาภิไธยในร่างกฎหมายท่ีได้มีการทูลเกล้าทูลกระหม่อมหรือ 

พระมหากษตัรย์ิมไิด้พระราชทานร่างกฎหมายคนืกลบัมาภายในระยะเวลาที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนด ก็จะมีการน�ำร่างกฎหมายดังกล่าวกลับมาพิจารณา                

แก้ไขโดยไม่มีการยืนยันที่จะประกาศใช้ทั้งที่ยังไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย                

ในบริบทของประเทศไทยจะเห็นได้ว ่าพระราชอ�ำนาจดังกล่าวน้ีเป็น 

พระราชอ�ำนาจดัง้เดมิทีม่มีาโดยตลอด ซึง่นกัวชิาการบางท่านเหน็ว่า เป็นการ

ยอมรับและเทิดทูนพระมหากษัตริย์บ้าง หรือเป็นการอาศัยพระราชอ�ำนาจ

ทางสังคมเพื่อให้ประชาชนยอมรับในการตรากฎหมายนั้น ๆ 

		  ส�ำหรบัพระราชอ�ำนาจในการด�ำรใิห้มกีารออกเสยีง

ประชามตนิัน้เป็นส่ิงท่ีรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้เคยบญัญตัไิว้แล้ว

หลายฉบบั ได้แก่ การออกเสยีงประชามตติามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยฉบบัปี พ.ศ. 2492 พ.ศ. 2511 และ พ.ศ. 2517 ซ่ึงบญัญติัท�ำนองเดียวกนั

ให้เป็นเรื่องพระราชอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ที่จะให้ประชาชนออกเสียง

ประชามติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่อาจกระทบถึงประโยชน์ 

ได้เสียส�ำคัญของประเทศหรือประชาชน อย่างไรก็ตาม ไม่เคยปรากฏว่ามี 

การใช้พระราชอ�ำนาจในกรณีดังกล่าว จนกระทั่งในปัจจุบัน รัฐธรรมนูญ             

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้นายกรัฐมนตรีโดยความ 

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจตัดสินใจให้มีการออกเสียงประชามติ
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	 2.3.2.6	 การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

		  รัฐท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันยอมรับว่า

อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของประชาชน ย่อมต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มสีทิธิ

ทางการเมือง โดยเฉพาะการให้สทิธปิระชาชนมส่ีวนร่วมในการเสนอกฎหมาย 

นั่นเพราะกฎหมายท่ีได้รับการตราข้ึนก็จะมีผลย้อนกลับมาใช้บังคับกับ

ประชาชนอยู่นั่นเอง รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

ประเทศก็เช่นกัน ในเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ปกครอง

ประชาชน ดังนั้น ในรัฐท่ีเป็นประชาธิปไตยก็มักที่จะก�ำหนดให้ประชาชน

สามารถมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

		  1)	 การท�ำประชาพิจารณ์ 

			   รฐัธรรมนญูก�ำหนดให้การพจิารณาในวาระที ่2 

ขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย29

		  2)	 การออกเสียงประชามติ30

			   แม้ประเทศไทยพึ่งน�ำเอาระบบการออกเสียง

ประชามติมาใช้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 ที่ผ่านมาก็ตาม                        

แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับก่อนหน้านี้ ก็เคยก�ำหนด             

ให้มีการออกเสียงประชามติในประเทศไทยได้ เพียงแต่ในทางปฏิบัติมิได้                 

น�ำเอากระบวนการดังกล่าวมาใช้ โดยก่อนที่จะมีการก�ำหนดกระบวนการ 

29
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 (4) วรรคหนึ่ง

30
	โปรดดูรายละเอียดใน นันทวัฒน์  บรมานันท์, รายงานการวิจัย เรื่อง กระบวนการ                    

ขั้นตอนการออกเสียงประชามติ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2551),  
หน้า 113 – 164.
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ออกเสียงประชามติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พ.ศ. 2549 มีรัฐธรรมนูญที่เคยบัญญัติเรื่องการลงประชามติไว้รวม 5 ฉบับ 

ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญ            

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัปี พ.ศ. 2511 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบับปี พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2534 

(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2539) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ                

ปี พ.ศ. 2540 โดยมีสาระส�ำคัญในการออกเสียงลงประชามติ ดังนี้

			   (2.1)	บทบัญญัติ เกี่ ยวกับการออกเสียง

ประชามติในอดีตก่อนรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัช่ัวคราว)  

พ.ศ. 2549

			   ก่อนท่ีจะมีการบัญญัติเรื่องการออกเสียง

ประชามตไิว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)  พ.ศ. 2549 

ซึง่เป็นรฐัธรรมนญูท่ีมกีารน�ำเอากระบวนการออกเสยีงประชามตมิาใช้ในทาง

ปฏิบัติเพื่อรับรองร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งนับ

เป็นฉบบัปัจจบุนัได้เคยปรากฏบทบัญญตัเิกีย่วกบัการออกเสยีงประชามติมา

แล้วในรัฐธรรมนูญหลายฉบับเพียงแต่ยังมิได้น�ำมาใช้ในทางปฏิบัติ ดังนี้

			   1)	การออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2492 พ.ศ. 2511 และ              

พ.ศ. 2517 เป็นไปในท�ำนองเดียวกัน คือ เป็นเรื่องพระราชอ�ำนาจของพระ

มหากษัตริย์ที่จะให้ประชาชนออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียส�ำคัญของประเทศหรือ

ประชาชน

			   2)	การออกเสยีงประชามติตามตามรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2534 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2539) เป็น
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กรณีจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนว่า

จะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ           

ในกรณีที่รัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญนั้น จึงให้ประชาชน

เป็นผู้ตัดสินใจ ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี             

พ.ศ. 2534 มีที่มาจากการยึดอ�ำนาจการปกครองโดยคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) รัฐบาลโดยแรงผลักดันจากภาคประชาชน                        

ขณะน้ันจึงได้เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้นเพื่อจัดตั้ง                        

สภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ซ่ึงก็คือรัฐธรรมนูญ                   

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2540) และได้มีความพยายามวางกลไก

ในการจัดให้มีรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่เพือ่ให้มคีวามเป็นประชาธปิไตยมากทีส่ดุ

และก�ำหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วม จึงก�ำหนดให้มีการออกเสียงประชามติ

เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยก�ำหนดว่าเมื่อสภา               

ร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วจะต้องให้รัฐสภาพิจารณาให้

ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับโดยจะแก้ไขเพิ่มเติมประการใดไม่ได้ 

ซึ่งมาตรา 211 ปัณรส ก�ำหนดแนวทางให้ความเห็นชอบของรัฐสภาดังนี้

			   กรณีรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 

ประธานรัฐสภาจะต้องน�ำร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย           

หากพระมหากษัตริย์ทรงเห็นชอบด้วยก็จะทรงลงพระปรมาภิไธยเพ่ือ

ประกาศใช้ แต่หากพระมหากษตัรย์ิไม่ทรงเหน็ชอบกอ็าจพระราชคนืกลบัมา 

หรือเมื่อพ้นก�ำหนด 90 วันแล้วมิได้พระราชทานคืนกลับมา ร่างรัฐธรรมนูญ

นั้นเป็นอันตกไป

			   กรณีรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ กรณีคะแนน

เสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหน่ึงของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ

ทั้งสองสภา ให้ด�ำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ
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			   จะเห็นได้ว ่า การออกเสียงประชามติตาม

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปี พ.ศ. 2534 (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2539) 

เป็นเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญท่ีก�ำหนดเฉพาะกรณีรัฐสภาไม่ให้

ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญจะต้องน�ำไปออกเสียงประชามติ

			   อย่างไรกด็ ีการตรารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร 

ไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญมากกว่า                

กึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู ่ของทั้งสองสภา จึงไม่ต้อง            

ด�ำเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ

			   3)	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 

พ.ศ. 2540 มาตรา 214 ก�ำหนดให้กรณีคณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการใน                   

เรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน             

นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจปรึกษาประธาน

สภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้

มีการออกเสียงประชามติได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการออกเสียงประชามติตาม

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นการให้ “ค�ำปรึกษา” แก่รัฐบาลในประเด็นปัญหาที่

รัฐบาลต้องการให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเท่านั้น

			   จะเห็นได้ว่า กรณีการออกเสียงประชามติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 มิได้ก�ำหนดอย่าง                   

ชัดแจ้งว่า กรณีใดจะต้องมีการออกเสียงประชามติบ้าง แม้กระทั่งการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็มิได้รับการบัญญัติชัดแจ้งว่าจะต้องมีการออกเสียง

ประชามติ รัฐธรรมนูญเพียงบัญญัติไว้ถึงเหตุที่ “อาจ” ขอให้มีการออกเสียง

ประชามติได้เท่านั้น
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			   (2.2)	การออกเสยีงประชามตติามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  พ.ศ. 2549 เป็นการออกเสียง

ประชามติครั้งแรกของประเทศไทยเพื่อตัดสินช้ีขาดว่าจะให้ความเห็นชอบ

หรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ทั้งฉบับ 

ซึ่งได้รับการบัญญัติเป็นเงื่อนไขที่บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็น                     

“บทบงัคบั” ของรฐัธรรมนญูว่าจะต้องมกีารออกเสยีงประชามติ ซ่ึงแตกต่าง

จากบทบญัญตัใินเรือ่งการออกเสยีงประชามตท่ีิปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญูของ

ไทยในอดีต

			   อย่างไรกด็ ีเมือ่ศกึษาถงึการออกเสียงประชามติ

ครัง้แรกของไทยเพ่ือให้ความเหน็ชอบร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 น้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พ.ศ. 2549 ได้บัญญัติถึงการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่าง

รัฐธรรมนูญจัดท�ำขึ้นตามกรอบขั้นตอนและระยะเวลาของรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวไว้ใน มาตรา 29 ดังนี้

			   “ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ

และพิจารณาแล้วเสร็จตามมาตรา 28 ภายใน 180 วัน นับแต่วันเปิดประชุม

สภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก

			   เมื่อจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้เผยแพร่

ให้ประชาชนทราบ และจดัให้มกีารออกเสยีงประชามติว่าจะให้ความเหน็ชอบ

หรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ซึ่งต้องจัดท�ำไม่เร็วกว่า 15 วัน                

และไม่ช้ากว่า 30 วัน นับแต่วันที่เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ทั้งนี้                

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญประกาศก�ำหนด

			   การออกเสียงประชามติต้องกระท�ำภายใน 

วันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”
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			   ดังน้ัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 สภาร่างรฐัธรรมนญูจงึเป็นองค์กรผู้มอี�ำนาจหน้าท่ี

ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีประกาศ

สภาร่างรัฐธรรมนูญเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการว ่าด ้วยการเผยแพร่                          

ร่างรัฐธรรมนูญและการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้                    

คณะกรรมาธกิารทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้จากสภาร่างรฐัธรรมนญูท�ำหน้าทีเ่ผยแพร่

ร่างรฐัธรรมนญู และจดัท�ำเอกสารชีแ้จงให้ประชาชนได้รบัทราบและท�ำความ

เข้าใจอย่างทั่วถึงว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท�ำขึ้นใหม่นั้นมีสาระส�ำคัญอย่างไร 

และมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

อย่างไร และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเผยแพร่กระบวนการและขั้นตอน

การออกเสียงประชามติตามท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญมอบหมาย โดยคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้เป็นผูด้�ำเนนิการจดัและควบคมุการออกเสียงประชามติ

ให้เป็นไปด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรม 

			   ข้อสังเกตในเรื่องอ�ำนาจในการจัดให้มีการออก

เสียงประชามติข้างต้น คือ แท้จริงแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มิได้ก�ำหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้มี

อ�ำนาจหน้าที่ในกระบวนการออกเสียงประชามติแต่อย่างใด อ�ำนาจหน้าที่

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวมาจากการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญ            

มอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจหน้าที่ในกระบวนการ               

ออกเสียงประชามติ

			   (2.3)	การออกเสยีงประชามตติามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

			   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ได้บัญญัติให้มีการออกเสียงประชามติเช่นกันแต่ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติม              
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หลักการใหม่ ๆ จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 

โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 165  ประชาชน

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ย่อมมสีทิธอิอกเสยีงประชามต ิและการจดัให้มกีารออกเสยีง

ประชามติให้กระท�ำได้ในเหตุ ดังนี้

			   “(1) ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการใน

เรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน                   

นายกรฐัมนตรโีดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตรอีาจปรึกษาประธานสภา

ผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มี 

การออกเสียงประชามติได้

			   (2) ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให ้มีการ                    

ออกเสียงประชามติ

			   การออกเสียงประชามติตาม (1) หรือ (2) อาจ

จัดให้เป็นการออกเสียงเพื่อมีข้อยุติโดยเสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียง

ประชามติในปัญหาที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ หรือเป็นการออกเสียง

เพื่อให้ค�ำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว ้

เป็นการเฉพาะ

			   การออกเสยีงประชามตต้ิองเป็นการให้ออกเสยีง

เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในกิจการตามท่ีจัดให้มีการออกเสียงประชามติ             

และการจัดการออกเสียงประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ

เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคล จะกระท�ำมิได้

			   ก่อนการออกเสียงประชามติรัฐต้องด�ำเนินการ

ให้ข้อมลูอย่างเพยีงพอ และให้บคุคลฝ่ายทีเ่หน็ชอบและไม่เหน็ชอบกบักจิการ

นั้น มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเท่าเทียมกัน
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			   หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้

เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง

ประชามติ ซึ่งอย่างน้อยต้องก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการออกเสียง

ประชามติ ระยะเวลาในการด�ำเนินการ และจ�ำนวนเสียงประชามติเพื่อมี             

ข้อยุติ”

			   จะเห็นได้ว่า กรณีการออกเสียงประชามติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 มีหลักการเดียวกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 คือ มิได้ก�ำหนดอย่าง

ชัดแจ้งว่ากรณีใดจะต้องมีการออกเสียงประชามติบ้าง แม้กระทั่งการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็มิได้รับการบัญญัติชัดแจ้งว่าจะต้องมีการออกเสียง

ประชามติ รัฐธรรมนูญเพียงบัญญัติไว้ถึงเหตุที่ “อาจ” ขอให้มีการออกเสียง

ประชามตไิด้ใน 2 กรณ ีคอื เรือ่งใดอาจกระทบถงึประโยชน์ได้เสยีของประเทศ

ชาติหรือประชาชนได้เท่านั้น ซึ่งเป็นดุลยพินิจของนายกรัฐมนตรีโดยความ

เหน็ชอบของคณะรฐัมนตรทีีจ่ะตดัสนิใจว่าควรให้มกีารออกเสียงประชามติ

ในเรื่องใด และในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องออกเสียงประชามติ                

ซึ่งเป็นอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะบัญญัติว่ากรณีใดจะต้องออกเสียง

ประชามติบ้าง
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บทที่ 3

ศาลรัฐธรรมนูญกับการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

และการควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ส�ำหรับในบทที่ 3 นี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 4 ส่วนหลัก โดย

ส่วนแรก จะท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูไทย

ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการควบคุมการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ี

เปลี่ยนแปลงไปจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 มาเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หรือไม่อย่างไร 

ส่วนท่ีสอง จะท�ำการศึกษาอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ส่วนที่สาม                  

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญกับการควบคุมการแก้ไข

เพิม่เตมิรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซึง่การศกึษาในส่วนทีส่องและส่วนทีส่าม 

จะท�ำการศึกษาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี  

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย  และศาลรัฐธรรมนูญตุรกี โดยในการเลือกองค์กร

ที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากองค์กร
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ที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นได้รับการจัดตั้ง

ในรูปแบบขององค์กรท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับประเทศไทย อีกทั้ง ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

ของประเทศไทยยังได้รับแนวคิดจากการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญดังกล่าวอีกด้วย การศึกษาอ�ำนาจในการตรวจสอบการแก้ไข             

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศแต่ละประเทศอาจท�ำให้ทราบว่า 

กระบวนการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ               

เป็นอย่างไร และองค์กรใดเป็นผูม้อี�ำนาจหรอืมส่ีวนเกีย่วข้องบ้าง ซึง่จะท�ำให้

สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศแสดงบทบาท                 

ภายใต้บรบิทของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของประเทศตนอย่างไร อนัจะ

ท�ำให้ย้อนกลับมาวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้บริบท           

ดงักล่าวได้อย่างมเีหตผุล และส�ำหรบัส่วนสดุท้าย จะท�ำการศกึษาการด�ำเนนิ

การของศาลรัฐธรรมนูญไทยในส่วนท่ีเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ในบริบทปัจจุบัน โดยจะได้ศึกษาถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่เป็นฐาน            

แห่งการใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู

ของไทย พร้อมทั้งส�ำรวจความเห็นของนักวิชาการต่อการด�ำเนินการของ            

ศาลรัฐธรรมนูญไทยในบริบทดังกล่าวว่ามีปัญหาหรือข้อเสนอแนะอย่างไร

หรอืไม่ เพือ่ทีจ่ะทราบแนวคดิทีห่ลากหลายอนัจะน�ำไปสูก่ารวเิคราะห์บทบาท

ของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่าง

รอบด้าน 
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3.1 	ที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ของศาล

รฐัธรรมนญูไทยในการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของ

กฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย           

พ.ศ. 2550

ในส่วนแรกนี้ ท�ำการศึกษาที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจ

หน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูไทยในการควบคมุความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ

กฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ โดยได้ท�ำการศึกษาทั้งอ�ำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง                  

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้ก�ำหนดให้มี

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่ง

เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบัน เพื่อที่จะได้เปรียบเทียบว่า             

ศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่อง

อ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและ             

การควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนญูอย่างไร

หรือไม่

3.1.1	 ที่มา

	 ความจ�ำเป็นที่ต้องมีองค์กรท�ำหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดว่า

กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นผลมาจากในระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่ 2 จอมพลแปลก พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น

ได้ประกาศสงครามกับประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และ 

ภายหลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลง รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช ได้เสนอให้



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 89

สภาผู้แทนราษฎรตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ข้ึน           

เพือ่ลงโทษแก่ผูก้ระท�ำตามทีก่ฎหมายฉบบันีก้�ำหนดว่าเป็น อาชญากรสงคราม 

ไม่ว่าการกระท�ำนั้นกระท�ำก่อนหรือหลังกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับก็ตาม1              

ต่อมาเม่ือมีการจับกมุบคุคลมาด�ำเนนิคดไีด้มคี�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่1/2489 

ตดัสนิว่า พระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  เฉพาะบททีบ่ญัญติั

ลงโทษการกระท�ำก่อนวันใช้กฎหมายนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ              

โดยศาลฎีกาได้ยนืยนัถงึอ�ำนาจของตนในการพพิากษาว่ากฎหมายของรฐัสภา

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งท�ำให้สมาชิกรัฐสภาผู้แทนราษฎรสมัยนั้นไม่พอใจและ

ออกมาโต้แย้งการใช้อ�ำนาจของศาลฎีกาที่ล่วงล�้ำเข้ามาในหน้าที่ของสภา                

ผู้แทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญ จึงมีการเสนอญัตติให้สภาตีความ

มาตรา 61 และ 62 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475* 

โดยสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาญัตติดังกล่าวและลงความเห็นว่า อ�ำนาจ

1
	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 บัญญัติว่า “การกระท�ำใด ๆ  อัน

บุคคลได้กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นอาชญากร
ของสงครามและผู้กระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะได้กระท�ำก่อนหรือหลัง
วันที่พระราชบัญญัตินี้”

*	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นญัตติ คือ นายกิจจา วัฒนสินธ์ เสนอญัตติให้สภาตีความ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475  มาตรา 61 และ 62  ซึ่งญัตติมีข้อความดังนี้

	 “เนื่องด้วยศาลฎีกาได้พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 
2489 ซึ่งก่อให้เกิดความสนเท่ห์แก่ประชาชนทั่วไปว่า ศาลได้ก้าวล่วงล�้ำเข้ามาในวงเขตอ�ำนาจ
นิติบัญญัติซ่ึงเป็นอ�ำนาจของสภาผู้แทนราษฎร ค�ำพิพากษาฉบับน้ีเป็นฉบับแรกที่มีปัญหาพาดพิงมา
ถงึอ�ำนาจสภา จงึใคร่ขอประธานอนญุาตให้น�ำเข้าสูท่ีป่ระชมุสภา เพือ่พจิารณาตคีวามแห่งรฐัธรรมนญู 
เพื่อถือเป็นบรรทัดฐานและตัดปัญหายุ่งยากที่จะมีขึ้นในโอกาสต่อไป คือ

	 (1)	 มาตรา 61 บญัญตัว่ิาบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ท่านว่าบทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ” ปัญหามีว่าศาลจะมีอ�ำนาจวินิจฉัยความสมบูรณ์ของกฎหมายได้
เพียงไร หรือไม่ ?

	 (2)	 มาตรา 62 บญัญตัใิห้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไว้ซึง่สทิธเิดด็ขาดในการตคีวามแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้จะเป็นการตัดอ�ำนาจศาลไม่ให้ตีความด้วยหรือไม่ ?
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ในการตีความรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เป็นอ�ำนาจเด็ดขาด

ของสภาผู้แทนราษฎร

	 ต่อมา เพื่อเป็นการยุติข้อขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทน

ราษฎร ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ก�ำหนดให้มีองค์พิเศษท�ำหน้าที่

วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ องค์กรพิเศษที่เกิดขึ้นใหม่นี้นี้เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 

หลังจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาก็ได้บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการ

รฐัธรรมนูญมาเป็นระยะ  ในทีส่ดุ เมือ่คราวร่างรฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 

ท่ามกลางกระแสปฏิรูปทางการเมือง ความตื่นตัวในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

และการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ ประกอบกับพัฒนาการจากการที่เคยมี

องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญอย่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาก่อน จึงได้มี

การบญัญัตใิห้มีการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูขึน้เป็นครัง้แรกในรฐัธรรมนญูฉบบั

ปี พ.ศ. 2540 แต่ต่อมา ศาลรฐัธรรมนญูกส็ิน้สดุลงพร้อมกบัรัฐธรรมนญูฉบบั

ปี พ.ศ. 2540 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฉบับที่ 3 เมื่อครั้งรัฐประหารวันที่ 19 

กันยายน 2549 อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ก็ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้งหนึ่ง

3.1.2	 โครงสร้างและองค์ประกอบ

	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ก�ำหนด

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีโครงสร้างเป็นศาลที่มีล�ำดับชั้นเดียว อันประกอบด้วย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก 8 คน 

รวมเป็น 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของวุฒิสภา 

โดยทีม่าของตลุาการในศาลรฐัธรรมนญูทัง้ 9 คนประกอบด้วย ผู้พิพากษาใน
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ศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดย            

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 3 คน ตุลาการใน                    

ศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 2 คนผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งมี

ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริงและได้รับเลือกตาม

มาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 

รฐัประศาสนศาสตร์ หรอืสงัคมศาสตร์อืน่ ซึง่มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญทางด้าน

การบรหิารราชการแผ่นดนิอย่างแท้จรงิและได้รบัเลือกตามมาตรา 206 ของ

รัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 2 คน

3.1.3	 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและ 

การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ              

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัไทย พ.ศ. 2540 ได้รบัการยอมรบั

ว่าเป็นรฐัธรรมนญูทีม่คีวามเป็นประชาธปิไตยมากทีสุ่ดฉบบัหนึง่  อนัเป็นผล

มาจากการปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศคร้ังใหญ่ท่ีให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิรูป หลักการส�ำคัญต่าง ๆ ในระดับสากล เช่น            

หลกัสทิธมินษุยชน หลกัสทิธเิสรภีาพต่าง ๆ  ได้รบัการรับรองโดยรัฐธรรมนญู

ฉบบัดงักล่าวนี ้รวมถึงองค์กรอิสระมากมายกไ็ด้รบัการจดัตัง้ขึน้ภายใต้บรบิท

ของการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน องค์กรท่ีมีหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยซึ่งได้รับ

การจัดตั้งขึ้นในรูปแบบ “ศาล” ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏขึ้นครั้งแรก

ก็เช่นกัน  
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	 ในอดีต แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540             

จะถูกคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินในระบอบประชาธิปไตยอันมี                      

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ซึ่งท�ำการรัฐประการยึดอ�ำนาจ                 

การปกครองเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ยกเลิกไป และต่อมา ณ 

ปัจจุบันประเทศได้มีการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550  แล้วกต็าม แต่อย่างไรกด็ ีแนวคดิและบทบญัญติัของรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  ส่วนใหญ่ก็ได้น�ำพื้นฐานมาจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ดังนั้น จึงเป็นการสมควร

ศกึษาเปรียบเทยีบว่า บทบญัญตัใินเรือ่งอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูใน

ปัจจุบันได้รับการแก้ไขให้แตกต่างจากเดิม มีอ�ำนาจหน้าลดลง หรือเพิ่มขึ้น

หรือไม่ ซึ่งจะมีผลต่อการก�ำหนดบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

	 3.1.3.1	 อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการ

ควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายและการควบคมุการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

		  ภายใต้รฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 ไม่มีบทบัญญัติใดก�ำหนดอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ�ำนาจในการควบคุมการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเลย อย่างไรกด็รีฐัธรรมนญู

ได้บญัญัตใิห้อ�ำนาจศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

ในกรณีต่าง ๆ ดังนี้

		   1)	อ� ำนาจในการควบคุมความชอบด ้วย

รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 

			   อ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราช

บัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็นการควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมีการประกาศใช้ โดยรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบันให้สิทธิแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ 

นายกรัฐมนตรี เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้2

			   (ก)	เหตุแห่งการร้องขอ

				    รัฐธรรมนูญก�ำหนดเหตุที่จะร้องขอให้           

ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั

ไว้ 2 เหตุ คือ

				    1)	 ร่างพระราชบญัญตัมิเีนือ้หาขดัหรอืแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ

				    2)	 ร่างพระราชบญัญตัติราขึน้โดยไม่ถกูต้อง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

			   (ข)	ก�ำหนดเวลาในการร้องขอ

				    ผู ้ร ้องขอจะร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ             

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อร่างพระราชบัญญัตินั้นให้

ความเหน็ชอบแล้ว แต่ต้องร้องขอก่อนทีน่ายกรฐัมนตรีจะน�ำร่างพระราชบญัญติั 

น�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภไิธย 

(มาตรา 262 วรรคหนึ่ง)

			   (ค)	ผู้มีสิทธิร้องขอ

				    ผูม้สีทิธิร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของร่างพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้

2
	 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการวิจัยเรื่องศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), หน้า 187 – 189.
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แตกต่างกันตามประเภทของพระราชบัญญัติ (พระราชบัญญัติ และพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ) ดังนี้

				    1)	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิก

วฒุสิภา หรอืสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภาทัง้สองสภารวมกนั

มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด เท่าที่มีอยู่ของ               

ทั้งสองสภา เสนอให้ตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติได้ โดยเสนอผ่านประธาน

สภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณี เพื่อส่ง

ต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

				    2)	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิก

วฒุสิภา หรอืสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภาทัง้สองสภารวมกนั

มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน เสนอให้ตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญได้ โดยเสนอผ่านประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 

หรอืประธานรฐัสภาแล้วแต่กรณ ีเพือ่ส่งต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉัย

				    3)	 นายกรฐัมนตรเีสนอให้ศาลรฐัธรรมนญู

ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูทัง้ร่างพระราชบญัญติัและร่างพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

				    ท้ังน้ี ในระหว่างท่ีศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

วินิจฉัย นายกรัฐมนตรีจะต้องระงับการด�ำเนินการเพื่อประกาศใช้ร่าง              

พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ จนกว่าศาล

รัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย

			   (ง)	 อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

				    ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความ

ชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างพระราชบัญญตัแิละร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญได้ 2 ประเด็น คือ
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				    ประเด็นแรก ร่างพระราชบัญญัติหรือ                 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่

				    ประเด็นที่สอง ร่างพระราชบัญญัติหรือ              

ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนัน้ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่

		   2)	อ� ำนาจในการควบคุมความชอบด ้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

			   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายคือการตรวจสอบกฎหมายท่ีผ่านกระบวนการ

พจิารณาและผ่านความเหน็ชอบของฝ่ายนติบิญัญติัอนัเป็นผู้แทนของปวงชน 

ซ่ึงได้แก่ พระราชบัญญัติ และรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ด้วย การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนี้ 

จ�ำแนกได้เป็น 2 ลักษณะคือ การตรวจสอบในลักษณะนามธรรมและการ

ตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม 

			   (ก)	การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม

				    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายในลักษณะที่เป็นนามธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู ่เป็นการท่ัวไปโดยมิใช่เป็น

กฎหมายที่ศาลก�ำลังจะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซ่ึงอยู่ในระหว่างกระบวน

พิจารณาของศาล3

3
	 สรุพล นติไิกรพจน์ และคนอืน่ ๆ , ศาลรฐัธรรมนญูกบัการปฏบิตัพินัธกจิตามรฐัธรรมนญู 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2546), หน้า 104.



96
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

				    ในอดตี กฎหมายทีต่ราออกมาใช้บงัคบัแล้ว 

หากประชาชนเห็นว่ากฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ประชาชนจะร้องขอ

โดยตรงให้ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ แต่จะต้องเป็นกรณีที่ประชาชน

ถกูกฎหมายฉบบันัน้บงัคบัและมกีารฟ้องร้องกนัเป็นคดใีนศาล แล้วจงึจะยก

ข้ออ้างว่ากฎหมายที่ใช้บังคับกับตนนั้นขัดรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ผู้พิพากษา

พิจารณาส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น                    

จึงเห็นกันว่าถ้าประชาชนคนไหนเห็นว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ตนเองจะ

ต้องแกล้งท�ำผิดกฎหมายฉบับนั้นเพื่อให้มีการบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้นกับ

ตนเอง เพื่อจะได้ใช้สิทธิผ่านศาลให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

กฎหมายนั้นขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งแลดูไม่เป็นธรรมเท่าที่ควร

				    รฐัธรรมนญูฉบับปี พ.ศ. 2540 ตระหนกัถงึ

สภาพปัญหาดังกล่าวจึงเปิดช่องทางให้ประชาชนที่เห็นว่ากฎหมาย กฎ                    

ข้อบงัคบั หรอืการกระท�ำใดของบคุคลใดมปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

สามารถร้องขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) พิจารณา

ตรวจสอบ แล้วหากเห็นว่าเป็นจริงตามค�ำร้องเรียนก็สามารถเสนอเรื่อง           

พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ (มาตรา 198)            

โดยหากเป็นเรื่องกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญก็ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่หากเป็นกรณกีฎ ข้อบงัคบั หรอืการกระท�ำใดของบคุคลขัดต่อรัฐธรรมนญู 

ก็ส่งเรื่องให้ศาลปกครอง

				    วิธีการดังกล่าวจะเห็นว่าประชาชนไม่อาจ

เสนอเรื่องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เพราะหากท�ำเช่นนั้นก็จะท�ำให้ 

มีเรื่องจ�ำนวนมากข้ึนสู ่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพียง 15 คน ย่อมท�ำให้ไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยได้ทัน 

รัฐธรรมนูญจึงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้คอยกลั่นกรองเรื่องที่ 



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 97

จะเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเสียก่อนชั้นหนึ่ง4

			   (ข)	การตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม

				    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายในลักษณะที่เป็นรูปธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลก�ำลังจะใช้บังคับแก่คดีในคดีท่ีอยู่ในระหว่าง

การด�ำเนินกระบวนพิจารณาของศาล5

				    อ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญูประการ

นี้ เป ็นอ�ำนาจหน้าที่ที่มีมาแต่เดิมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดย

รฐัธรรมนญูมกัจะบญัญตัโิดยใช้ถ้อยค�ำท่ีว่า ในการทีศ่าลจะใช้บทบญัญติัแห่ง

กฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งโดยศาลเห็นว่ามี

เหตผุลอนัสมควรว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูให้

ศาลรอการพจิารณาพพิากษาคดไีว้ชัว่คราวและส่งความเหน็นัน้ตามทางการ

เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย (รัฐธรรมนูญฉบับปี              

พ.ศ. 2534 มาตรา 206)

				    การควบคุมกฎหมายในประการข้างต้น

เป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้  

(post – publication control) ซึ่งจะต้องรอให้มีคดีขึ้นสู่ศาลก่อน แล้วศาล

เหน็ว่ากฎหมายนัน้ขดัรฐัธรรมนญูจงึจะส่งเรือ่งให้ตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั 

เช่นนีจ้ะเหน็ได้ว่าหากคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเห็นว่ากฎหมายทีใ่ช้บงัคบัแก่ตน

ขัดรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าศาลเห็นว่าไม่ขัด ศาลก็จะไม่ส่งเรื่องให้ตุลาการ

4
	 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการวิจัยเรื่องศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 184 – 

185.
5
	 สรุพล นติไิกรพจน์ และคนอืน่ ๆ , ศาลรฐัธรรมนญูกบัการปฏบิตัพินัธกจิตามรฐัธรรมนูญ, 

หน้า 105
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รฐัธรรมนญู ซึง่ย่อมจะเป็นการท่ีศาลเป็นผูม้อี�ำนาจชีข้าดเบือ้งต้นว่ากฎหมาย

ใดขดัรฐัธรรมนญูหรอืไม่ แต่ด้วยเหตทุีผู่พ้พิากษาของศาลมไิด้เป็นผู้เชีย่วชาญ

ในกฎหมายรฐัธรรมนูญ จงึท�ำให้มกีรณีท่ีส่งเรือ่งให้ตลุาการฐัธรรมนญูวนิจิฉยั

ว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญน้อยมาก ดังจะเห็นได้ว่านับแต่จัดต้ังคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ท�ำการวินิจฉัยว่า

กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียง 4 ครั้ง ได้แก่ ค�ำวินิจฉัยที่ 1/2494, 

2/2494, 3/2494, ต./2494 และ 1/2513 สภาพเช่นนี้เองท�ำให้ประชาชน

ไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการเสนอเรื่องให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา

โดยผ่านศาลได้อย่างแท้จริง

				    รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เล็งเห็น

ปัญหาดังกล่าว จึงได้แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพื่อเปิดโอกาส

ให้คู่ความเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ง่ายขึ้น โดยลดดุลพินิจของ

ศาลที่จะพิจารณาว่ากฎหมายที่คู่ความอ้างขึ้นว่าขัดรัฐธรรมนูญนั้นมีเหตุผล

อันสมควรหรือไม่

				    รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก�ำหนด

อ�ำนาจพจิารณาวนิิจฉยัว่ากฎหมายใดขดัต่อรฐัธรรมนญูของศาลยตุธิรรมไว้ว่า 

ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง           

หรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น              

ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราวและส่งความเห็นเช่นว่านั้นไป            

ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 264) 

			   จากการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ดังกล่าว ท�ำให้

กรณีที่คู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลไม่มีดุลพินิจที่จะเห็นว่าจะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่ หาก
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แต่รัฐธรรมนูญบังคับให้ศาลต้องส่งเสนอไป แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือป้องกัน             

ไม่ให้มีคดีโต้แย้งว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ

มากเกินไป รัฐธรรมนูญจึงให้ดุลพินิจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาเป็น

เบื้องต้นว่าค�ำโต้แย้งของคู่ความไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยและ              

ไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาได้ อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่ากรณีที่คู่ความ             

โต้แย้งนี้ ศาลเป็นเพียงนายไปรษณีย์ที่ท�ำหน้าที่ส่งความเห็นโต้แย้งนั้นไปให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย6

		   3)	อ�ำนาจในการพิจารณาว่าร่างข้อบังคับการ

ประชุมสภามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ7

			   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก�ำหนดให้น�ำ

บทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ             

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปใช้กับตรวจสอบความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูของร่างข้อบงัคบัการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างข้อบงัคบัการ

ประชุมวุฒิสภาและร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภาหรือรัฐสภาแล้วแต่กรณีให้ความเห็นชอบแล้วแต่ยังมิได้ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาด้วยโดยอนุโลม (มาตรา 236) ซึ่งจากการที่รัฐธรรมนูญ

ก�ำหนดไว้เช่นนี้ ท�ำให้เห็นว่าข้อบังคับการประชุมของสภาเป็นกฎหมาย

ประกอบรฐัธรรมนญูอย่างหนึง่ เพราะรฐัธรรมนญูก�ำหนดให้มกีารตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของร่างข้อบังคับการประชุมสภาได้ง่ายกว่าร่าง            

พระราชบัญญัติท่ัวไปเหมือนกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ      

แต่อย่างไรก็ตามมีผู้เห็นแย้งว่าข้อบังคับการประชุมของสภาโดยสถานะแล้ว

6
	 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการวิจัยเรื่องศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 190 – 

192.
7
	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 189 – 190.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

มใิช่กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูเพราะเป็นแต่เพยีงการก�ำหนดแนวปฏบิตัิ

ในการด�ำเนินงานของแต่ละสภาเท่านั้น8

	 3.1.3.2	 อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการ

ควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายและการควบคมุการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ได้จัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่ถูกเปลี่ยน                   

รปูแบบไปเป็น “คณะตลุาการรฐัธรรมนญู” ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ส่วนภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 นี้ก็ยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2540 คือ “การรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” โดย

ได้ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 9 ประเภท ดังนี ้9

		  1) 	การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

กฎหมาย และร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศ

ใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

		  2)	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

8
	 สมคิด เลิศไพฑูรย์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538), หน้า 44 อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการวิจัยเรื่อง
ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 190.

9
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 8 

(กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2554), หน้า 4 – 5.
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		  3)	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

เงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

		  4)	 การวินิจฉัยว ่ าสมาชิกสภาผู ้ แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรง 

หรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่

		  5)	 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจ

หน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล

ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป

		  6)	 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง 

การพจิารณาอทุธรณ์ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการวนิจิฉยักรณบีคุคล

หรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง โดยมิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ

		  7)	 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของ 

สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง

		  8)	 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับ              

ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่

		  9)	 อ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

		  อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงเฉพาะอ�ำนาจในการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรืออาจเรียกว่า 

“การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ท่ีหากพิจารณาโดยใช้เกณฑ์

ระยะเวลาก็อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วงเวลา คือ10

10
	ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์, เขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต                

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 148 – 173.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

		  1.	 การควบคุมก่อนมีการประกาศใช้ (pre – 

publication control) ซึง่หมายถงึ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู

ของ “ร่างกฎหมาย”

		  2.	 การควบคุมหลังจากการประกาศใช้ (post – 

publication control) ซึ่งผู้วิจัยขอเรียกว่า การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 

		  โดยสามารถอรรถาธิบายในรายละเอียด ดังนี้

		  (1)	อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย

			   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

ร่างกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบ “แบบบังคับ” อย่างหนึ่ง 

และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ                   

ซึ่งเป็นการตรวจสอบแบบ “ไม่บังคับ” หรือเปิดให้มีการใช้ดุลยพินิจ

			   (ก)	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

				    รัฐธรรมนูญ มาตรา 141 ก�ำหนดว่า เมื่อ

รัฐสภาเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน�ำขึ้น

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งร่างกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญก่อน โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญใดมข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู โดยให้ข้อความ



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 103

ทีข่ดัหรือแย้งน้ันเป็นอนัตกไป ในกรณทีีว่นิจิฉยัว่าข้อความดงักล่าวเป็นสาระ

ส�ำคญัหรอืร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น

เป็นอันตกไปทั้งฉบับ อ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวนี้เป็นอ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบังคับ

ให้ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนน�ำขึ้น

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 138 ได้ก�ำหนดให้มีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 9 ฉบับ ได้แก่

				    1)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา

				    2)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง

				    3)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยพรรคการเมือง

				    4)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           

ว่าด้วยการออกเสียงประชามติ

				    5)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

				    6)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

				    7)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน

				    8)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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				    9)	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ        

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

			   (ข)	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของร่างพระราชบัญญัติ

				    รฐัธรรมนญูฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 154 

ก�ำหนดถึงเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติในแบบ “ทางเลือก” หรือ “ไม่บังคับ” 

ว่าร่างพระราชบญัญตัใิดท่ีรฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว ก่อนทีน่ายกรฐัมนตรี

จะน�ำขึ้นทูลเกล ้าทูลกระหม ่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย ์ทรงลง                                   

พระปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยัน และก่อนที่

นายกรฐัมนตรจีะน�ำร่างพระราชบัญญตันิัน้ขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายอกี

ครั้งหนึ่งนั้นถ้าเกิดกรณี ดังนี้

				    1)	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ

ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาเห็นว่า ร่างพระราช

บัญญัติดังกล่าว

					     1.1)	 มี ข ้ อความขั ดหรื อแย ้ ง ต ่ อ

รัฐธรรมนูญนี้ หรือ

					     1.2)	 ตราขึ้ น โดย ไม ่ ถู กต ้ อ งตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ กล่าวคือ กระบวนการตราพระราชบัญญัตินั้น

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

					     ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภา                          

ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้
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ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบัความเหน็ดงักล่าวส่งความเหน็น้ันไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า

				    2)	นายกรัฐมนตรี เห็นว่าร่างพระราช

บญัญตัดิงักล่าวมีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนี ้หรอืตราขึน้โดยไม่ถกู

ต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน

วุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า

				    ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราช

บัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส�ำคัญ                 

ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ

				    ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราช

บัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้แต่ข้อความเช่นว่านั้นไม่ใช่ 

สาระส�ำคัญของร่างพระราชบัญญัติ ให้เฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็น

อันตกไป แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นยังสามารถประกาศใช้บังคับได้

		   2)	 อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

			   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายคือ การตรวจสอบกฎหมายที่ออกโดยผ่าน

กระบวนการพิจารณาและผ่านความเห็นชอบของฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นผู้

แทนของปวงชน อนัได้แก่ พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูและพระราช

บัญญัติ ซึ่งการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายนี้จ�ำแนกได้เป็น 2 ลักษณะคือ การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม

และการตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม
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			   (ก)	การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม

				    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายในลักษณะที่เป็นนามธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู ่เป็นการท่ัวไปโดยมิใช่เป็น

กฎหมายที่ศาลก�ำลังจะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยู่ในระหว่างกระบวน

พิจารณาของศาล

				    (1)	การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอ

				    การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1) เป็นกรณีที่ไม่ได้เกิดคดีในศาลซึ่งใน

ทางวชิาการเรยีกว่า “การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย

ในลักษณะที่เป็นนามธรรม” คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายทีมี่ผลใช้บังคบัอยูเ่ป็นการทัว่ไปโดยมใิช่เป็นกฎหมายทีศ่าลก�ำลงั

จะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยู่ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล

				    (2)	การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่คณะกรรมการสิทธิ                 

มนุษยชนแห่งชาติเสนอ

				    รัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) 

ก�ำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�ำนาจหน้าที่เสนอเรื่อง

พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550                  
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นบัเป็นรฐัธรรมนญูฉบบัแรกทีบ่ญัญตัใิห้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

มีอ�ำนาจเสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

				    (3)	การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพยื่นค�ำร้อง

				    รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรกอีกเช่นกันท่ีบัญญัติให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตับิทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้

แล้ว ส�ำหรับรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค�ำร้องให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ

			   (ข)	การตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม

			   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายในลักษณะท่ีเป็นรูปธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลก�ำลังจะใช้บังคับแก่คดีในคดีท่ีอยู่ในระหว่าง

การด�ำเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550             

มาตรา 211 ก�ำหนดว่า การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี ต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้น

ในศาล ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น 

และไม่ว่าคดีจะอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเอง

หรือคู่ความ (โจทก์ – จ�ำเลย หรือ ผู้ฟ้อง – ผู้ถูกฟ้อง) ในคดีนั้นโต้แย้งว่า

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคบัแก่คดนีัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
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และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น คู่ความ

สามารถร้องต่อศาลนั้นเพื่อขอให้ส่งความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

		   3)	 อ�ำนาจในการพิจารณาว่าร่างข้อบังคับการ

ประชุมสภามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

		  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 155 ก�ำหนด

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 

และร่างข้อบงัคับการประชมุรฐัสภา ทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร วฒุสิภาหรอืรฐัสภา 

แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ว่า มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยผู้มีสิทธิเข้าชื่อเสนอได้แก่สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของแต่ละ

สภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ

ทัง้สองสภา ในกรณยีืน่เรือ่งเสนอให้พจิารณาร่างข้อบงัคบัการประชมุรฐัสภา

		  เมือ่พจิารณาถึงอ�ำนาจการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทยแล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจกัรไทยฉบบัปี พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนว่า ในส่วนของร่างกฎหมายก่อนการ

ประกาศใช้นัน้ ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู ร่างพระราชบญัญติั 

และร่างข้อบังคับการประชุมสภาที่ผ่านความเห็นชอบแล้วเพียงแต่ยังมิได้มี

การทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่ให้พระมหากษตัริย์ทรงลงพระปรมาภไิธย

และยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเท่านั้นที่อาจเสนอเรื่องไปยัง                 
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ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูได้ ส�ำหรบัในส่วนของ

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังประกาศใช้

นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดเขต

อ�ำนาจที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจรับไว้พิจารณาได้ใน 4 กรณี คือ กรณีแรก การ

พจิารณาวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายตาม

ท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอตามมาตรา 245 (1)  กรณีท่ีสอง การพิจารณา

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่                    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอตามมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) 

กรณีที่สาม การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายตามทีบ่คุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธเิสรภีาพยืน่ค�ำร้องตามมาตรา 212  

และกรณสีดุท้าย การวนิจิฉยัว่าบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลจะบงัคบัใช้แก่

คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ตามมาตรา 211
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	 3.1.3.3	 ตารางเปรียบเทียบอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255011

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
รฐัธรรมนญูฉบบัป ีพ.ศ. 2540

ความเหมือน/
ความแตกต่าง

1. การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย

1.1 การตรวจสอบความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูของรา่งพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญู (มาตรา 141)

รัฐธรรมนูญกำ�หนดเป็นบทบังคับ

ว่า เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาให้

ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญใดแล้ว

จะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูของรา่งพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก่อนที่จะ

นำ�ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย

1. การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย

(ไม่มี) 

รัฐธรรมนูญกำ�หนดให้พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

มีสถานะเหมือนกับพระราช

บัญญัติทั่วไป กล่าวคือ กำ�หนด

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาหรือนายกรัฐมนตรี

มีสิทธิเข้าชื่อเพื่อเสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

ร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญได้เหมือนกับการ

ตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ

รัฐธรรมนูญฉบับปี

พ.ศ. 2550 กำ�หนด

เป็นบทบังคับว่าต้องให้

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ

ทุกฉบับ แต่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2540 

ไม่ได้บังคับ ขึ้นอยู่กับ

มีผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญว่าจะ

เข้าชื่อกันเสนอเรื่อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

11
	สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษา, “เปรียบเทียบองค์ประกอบ 

ที่มาและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 10 เล่มที่ 
28 (มกราคม – เมษายน 2551) : 11 – 24.
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อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

ทั่วไป เพียงแต่กำ�หนดจำ�นวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา ผู้มีสิทธิเข้าชื่อ

เสนอจำ�นวนไม่น้อยกว่า 20 คน 

ซึ่งน้อยกว่าการเข้าชื่อเพื่อตรวจ

สอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างพระราชบัญญัติทั่วไป

เท่านั้น(มาตรา 262)

ว่าจะเข้าชื่อกันเสนอ

เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือไม่

1.1.2 การตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราช

บัญญัติ (มาตรา 154 )

ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภา

ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่

นายกรัฐมนตรีจะนำ�ขึ้นทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหา

กษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ

ทั้งสองสภา จำ�นวนไม่น้อยกว่า 

1 ใน 10 ของจำ�นวนสมาชิก

เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือ                         

นายกรัฐมนตรี เห็นว่าร่างพระ

ราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น

โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้ มีสิทธิเข้าชื่อเพื่อ

เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย

1.1 การตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

กฎหมาย (มาตรา 262)

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2540 มีหลักการ

เดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 มาตรา 154

การพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

มีความเหมือนกัน
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

1.2 การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย

1.2.1 การตรวจสอบในลักษณะ

นามธรรม 

1.2.1.1 การพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้

ตรวจการแผ่นดินเสนอ (มาตรา 

245 (1))

ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอ

เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมี

ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อม

ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ

1.2 การตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย

1.2.1 การตรวจสอบในลักษณะ

นามธรรม (มาตรา 198)

ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาเห็นว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

หรือการกระทำ�ใดของบุคคลใด

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รฐัธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อม

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพื่อพิจารณา

วินิจฉัย

ความแตกต่างกัน คือ 

ประการแรกบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2550 กำ�หนด

ไว้อย่างชัดเจนโดยการ

แยกอนุมาตราว่าเฉพาะ

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เท่านั้นที่จะเสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้

ในขณะที่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2540 

บัญญัติเก่ียวกับเขตอำ�นาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครองรวมใน

วรรคเดียวกัน 

ประการที่สอง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550 ให้อำ�นาจกับผู้

ตรวจการแผ่นดินเสนอ

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้โดย

ไม่ต้องมีผู้ร้องเรียน หาก

เห็นว่าเป็นเรื่องที่มีผล
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อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

กระทบตอ่ความเสยีหาย

ของประชาชนส่วนรวม

หรือเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ 

ขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2540 ต้องมี

ผู้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจ

การแผ่นดินของรัฐสภา

ก่อนจึงจะเสนอให้ศาล 

รัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยได้

1.2.1.2 การพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญคณะ

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

เสนอ (มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2))

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติมีอำ�นาจเสนอเรื่องพร้อม

ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้อง

เรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและ

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ

(ไม่มี) 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

ไม่มีบทบัญญัติให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี

อำ�นาจหน้าที่เสนอเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550 เป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกที่บัญญัติให้

คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติมี

อำ�นาจหน้าที่ในการ

เสนอเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
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อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

1.2.1.3 การพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิเสรีภาพยื่นคำ�ร้อง 

(มาตรา 212) 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มี

สิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคำ�วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ตาม

พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ

(ไม่มี) 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

ไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่น

คำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2550 เป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรก

ที่บัญญัติให้ประชาชน

มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้

โดยตรง เพื่อให้วินิจฉัย

ว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ทั้งนี้รายละเอียดเป็น

ไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ

1.2.2 การตรวจสอบในลักษณะ 

รูปธรรม (มาตรา 211)

คู่ความมีสิทธิโต้แย้งพร้อมด้วย

เหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี หรือศาล

เห็นเองว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญและยังไม่มีคำ�

วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในสว่น

1.2.2 การตรวจสอบในลักษณะ

รูปธรรม (มาตรา 264)

คู่ความมีสิทธิโต้แย้งพร้อม

ด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี 

หรือศาลเห็นเองว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ

แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

และยังไม่มีคำ�วินิจฉัยของ

ความแตกต่างกัน คือ

ประการแรก 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550 กำ�หนดให้คู่ความ

ต้องโต้แย้งพร้อมด้วย

เหตุผลว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่

รัฐธรรมนูญฉบับปี
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อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

ที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาล

ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย และศาลสามารถ

ดำ�เนินการพิจารณาคดีนั้นต่อ

ไป แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้

ชั่วคราว จนกว่าจะมีคำ�วินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยว

กับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลรอการ

พิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่ง

ความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย

พ.ศ. 2540 ไม่มี

บทบัญญัติดังกล่าว

ประการที่สอง 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 กำ�หนดว่า

เมื่อเสนอเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณา

แล้ว ศาลไม่ต้องรอ

การพิจารณาคดีไว้

ชั่วคราว สามารถดำ�เนิน

กระบวนพิจารณาต่อไป

ได้ เพียงแต่ต้องรอการ

พิพากษาคดีไว้ชั่วคราว 

จนกว่า จะมีคำ�วินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2540 นั้นศาล

ต้องรอการพิจารณาคดี

ไว้จนกว่าจะมีคำ�วินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ

1.3 การพิจารณาว่าร่างข้อบังคับ

การประชุมสภามีปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 155)

ร่างข้อบังคับการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการ

ประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับ

การประชุมรัฐสภา ที่ได้รับความ

1.3 การพิจารณาว่าร่างข้อ

บังคับการประชุมสภามีปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(มาตรา 263)

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2540 มาตรา 263 มี

หลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ

การพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญทั้งสอง

ฉบับมีความเหมือนกัน
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อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

อำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540

ความเหมือน/

ความแตกต่าง

เห็นชอบแล้วแต่ยังมิได้ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา หากสมาชิก

ของสภานั้น ๆ เห็นว่ามีข้อความ

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

สมาชิกของสภานั้น ๆ มีสิทธิเข้า

ชื่อกันเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้

ฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 145

3.2	 ท่ีมา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาล

รัฐธรรมนูญต่างประเทศ

ส�ำหรับหัวข้อน้ี จะได้ท�ำการศึกษาว่า ศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละ

ประเทศมีที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ รวมทั้งได้รับการก�ำหนดให้มีอ�ำนาจ

ในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายในรปูแบบใดได้บ้าง 

ซ่ึงถอืได้ว่าเป็นอ�ำนาจดัง้เดมิและส�ำคญัทีส่ดุของการจัดให้มศีาลรัฐธรรมนญู 

กล่าวคือ เป็นการศึกษาถึงอ�ำนาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญในการ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน่เอง โดยได้ก�ำหนดองค์กร

ที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ  จ�ำนวน 4 ประเทศ ได้แก่ 

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูฝรัง่เศส  ศาลรฐัธรรมนญูเยอรมน ี ศาลรฐัธรรมนญู

ออสเตรยี  และศาลรฐัธรรมนูญตรุก ีซึง่โดยหลกัแล้วผูว้จิยัประสงค์ทีจ่ะศกึษา
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องค์กรในรูปแบบศาล เนื่องจากสอดคล้องกับประเทศไทยที่จัดตั้งองค์กร 

ที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ” อย่างไรก็ดี 

ผูวิ้จัยได้เลอืก คณะตลุาการรฐัธรรมนญูฝรัง่เศส มาท�ำการศกึษาในครัง้นีด้้วย 

เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษากฎหมาย

มหาชนของประเทศไทยอย่างมาก อีกทั้งเริ่มแรกท่ีมีแนวคิดในการจัดต้ัง            

ศาลรฐัธรรมนญูไทยกป็รากฏแนวคดิเกีย่วกบัตลุาการรฐัธรรมนญูฝรัง่เศสอยู่

พอสมควร จงึสมควรท�ำการศกึษาเพือ่ประโยชน์ในการวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

อนึ่ง การอธิบายความของผู้วิจัยในบทนี้บางบริบทขอใช้ค�ำท่ัวไปเพ่ือเรียก

องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญทั้งหมดว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือง่ายต่อ 

การศึกษาและท�ำความเข้าใจ

3.2.1	 ที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 ประเทศฝรัง่เศสมแีนวคดิเกีย่วกบัทีม่า โครงสร้าง องค์ประกอบ 

และอ�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังต่อไปนี้

	 3.2.1.1	 ที่มา

		  ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีแนวคิดในการ

จัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในลักษณะขององค์กรพิเศษใน

รูปแบบของคณะกรรมการ อาจเรียกว่า สภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (Le Conseil Constitutionnel) ซึ่งแตกต่างจากองค์กรวินิจฉัย

คดีรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศออสเตรีย รวมถึงประเทศไทย
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เองที่จัดตั้งองค์กรท่ีมีหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของศาล 

ววิฒันาการในการจดัตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศสนัน้

มมีาอย่างยาวนานตัง้แต่แนวคดิรเิริม่ดัง้เดมิที ่ซเิอเยส์ (Emmanuel Joseph 

SIEYES 1748 – 1836) เห็นว่า สมควรที่จะมีองค์กรหรืออ�ำนาจใดอ�ำนาจ

หนึ่งสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระท�ำหรือกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งกับ

รฐัธรรมนูญได้ ความเหน็ของซเิอเยส์ ดงักล่าวสอดคล้องและมทีีม่าจากความ

เห็นของเขาก่อนหน้านี้ในส่วนที่เกี่ยวกับที่มาของอ�ำนาจในการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญว่า อ�ำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) 

กบัอ�ำนาจทีเ่กิดจากรฐัธรรมนญู (pouvoir constitué) นัน้เป็นคนละอ�ำนาจ

กันเพราะเม่ือมีรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว รัฐธรรมนูญย่อมเป็นผู้จัดต้ังระบบ

กฎหมาย ระบบการเมอืงการปกครองขึน้มา องค์กรต่าง ๆ  ทีไ่ด้รบัมอบอ�ำนาจ

มาจากรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใช้อ�ำนาจขัดกับรัฐธรรมนูญได้  โดยซิเอเยส์

ได้เสนอให้มีการจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญข้ึนมาในรูปแบบของคณะกรรมการ

พิเศษ (ad hoc) แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ท�ำหน้าที่ควบคุมกฎหมาย

และการกระท�ำต่าง ๆ  มใิห้ขัดรฐัธรรมนูญ ซึง่แม้แนวคดิดงักล่าวจะถกูวพิากษ์

วิจารณ์อย่างมากและมิได้รับการยอมรับ แต่ต่อมา เมื่อนายพลนโปเลียน 

โบนาปาร์ต ท�ำการรัฐประหารในปี ค.ศ. 1799 ได้มีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1799 และได้มีการจัดตั้ง “สภาเซนาร์

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” (senat conservateur) ข้ึนตามแนวความคิดของ 

ซิเอเยส์ท�ำหน้าที่รักษาและยกเลิกการกระท�ำทุกอย่างที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการร่างกฎหมาย (tribunat)

		  ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

หายไปจากรัฐธรรมนญูระยะหนึง่ จนกระทัง่ในรฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1946 

ได้ก�ำหนดให้มี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (comité constitutionel) 
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ท�ำหน้าที่ตรวจสอบว่า ร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภามีผล

เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพบว่ามีบทบัญญัติที่เป็นการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา

ใหม่ ในทางปฏิบัติปรากฏว่า ตลอดระยะเวลาในการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 

ค.ศ. 1946 น้ี มีเพียงครั้งเดียวเท่านั้นที่คณะกรรมการรัฐธรรมนูญส่งร่าง

กฎหมายกลับไปยังสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่

		  รัฐธรรมนูญฉบับต่อมา คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 

1958 อันเป็นฉบับที่ใช้อยู่จนกระทั่งปัจจุบันซึ่งเกิดข้ึนมาจากความล้มเหลว

ในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาใน

ขณะนั้นจึงได้ตรากฎหมายมอบอ�ำนาจในการบริหารประเทศให้นายพล

ชาร์ลส์ เดอ โกล (Charles de GAULLE) พร้อมทั้งมอบอ�ำนาจในการจัดท�ำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อแก้ปัญหาของประเทศให้ด้วย รัฐบาลจึงได้ตั้งคณะ

ท�ำงานประกอบด้วยนักวิชาการและข้าราชการจากสภาแห่งรัฐ (Conseil 

d’Etat) เพื่อด�ำเนินการร่างรัฐธรรมนูญ จากนั้นเมื่อได้น�ำร่างรัฐธรรมนูญให้

ประชาชนออกเสยีงแสดงประชามตแิละประกาศใช้บงัคบัรฐัธรรมนญูในวนัที่ 

4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ก็ได้ก�ำหนดให้มีคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้งหนึ่ง12

		  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitu-

tionnel) ได้รับการก�ำหนดให้เป็นองค์กรพิเศษมีลักษณะเป็นองค์กรทาง 

การเมือง (organe politique) และจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการที่

มีความเป็นกลาง มีอ�ำนาจหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กอรปกับ

12
	นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 5 – 9.
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การทีร่ฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศสก�ำหนดให้ทัง้ฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่าย

บรหิารต่างมีอ�ำนาจในการจดัท�ำกฎหมาย โดยเพือ่ให้การจดัท�ำกฎหมายของ

ฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิารเป็นไปอย่างถกูต้อง คณะตุลาการรัฐธรรมนญู

จงึถกูจัดตัง้ขึน้เพือ่ท�ำหน้าทีค่วบคมุขอบเขตการใช้อ�ำนาจนติบิญัญตัริะหว่าง

ฝ่ายนติบิญัญตักิบัฝ่ายบรหิาร13 ในกรณทีีม่คีวามขดัแย้งเกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจ

ในการตรากฎหมายอันเป็นการลดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล14 

อย่างไรกด็ ีวตัถปุระสงค์หลกัของผูร่้างรฐัธรรมนญูฉบบัดังกล่าว คอื ต้องการ

ให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูท�ำหน้าท่ีควบคมุมใิห้อ�ำนาจนติิบญัญติัรกุล�ำ้ฝ่าย

บริหารมากกว่าการควบคุมไม่ให้ผู้ปกครองประเทศใช้อ�ำนาจเกินขอบเขต15 

โดยมิได้มีวตัถปุระสงค์หลกัท่ีจะท�ำหน้าทีเ่ป็นองค์กรทีเ่ป็นหลกัประกนัในสทิธิ

เสรีภาพของประชาชน16 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ระบบการควบคุมกฎหมายไม่

ให้ขัดรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสจะกระท�ำได้เฉพาะการควบคุมร่าง

กฎหมายก่อนประกาศใช้เท่านัน้ โดยไม่มบีทบญัญตัใิห้มกีารควบคมุหลังการ

ใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว ส่วนการเสนอปัญหาว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

หรือไม่นั้นจะถูกจ�ำกัดเฉพาะแต่นักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภา

เท่านั้น ซึ่งผลจากวัตถุประสงค์และรูปแบบในการจัดต้ังดังกล่าวนี้เองท่ีเป็น

ปัจจัยส�ำคัญในการก�ำหนดโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ17

13
	Mauro Cappelletti, Comparative Constitutional Law (New York : The Bobbs 

– Merrill Company, Inc, 1979), p. 29.
14

	ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์, “การแบ่งแยกอ�ำนาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ”, วารสาร
กฎหมาย, เล่ม 1, ตอน 2 (สิงหาคม, 2525) : 397.

15
	พงศ์เพ็ญ  ศกุนตาภัย, หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง, 2520), หน้า 36.
16

	โภคนิ  พลกลุ, ปัญหาและข้อคดิบางเรือ่งจากรฐัธรรมนญูไทย (กรงุเทพฯ : ศนูย์การพมิพ์
พลชัย), หน้า 55 – 59.

17
	นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หน้า 10 – 17.
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	 3.2.1.2	 โครงสร้างและองค์ประกอบ

		  โครงสร้างของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูของฝรัง่เศส

น้ันแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานและความขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือ การ

แต่งตัง้บคุคลใดให้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตลุาการรฐัธรรมนญูนัน้เป็นดลุพนิจิของ

ผูม้อี�ำนาจแต่งตัง้ แต่เมือ่แต่งตัง้ไปแล้วตลุาการรฐัธรรมนญูกจ็ะมคีวามอสิระ

อย่างแท้จริงในการท�ำงานและไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้แต่งตั้ง เนื่องมาจาก

การก�ำหนดสถานะและวาระการด�ำรงต�ำแหน่งที่เหมาะสม ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 และรัฐก�ำหนดฉบับที่ 58 – 1067 

ลงวนัที ่7 พฤศจกิายน ค.ศ. 1758 ก�ำหนดให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส

มีโครงสร้างประกอบด้วยตุลาการ 2 ประเภท ประเภทแรก คือ ตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้งจ�ำนวน 9 คน โดยได้รับการคัดเลือกจาก

องค์กรสูงสุด 3 องค์กร คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน 

ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็นผู้          

แต่งตั้งอีก 3 คน  ประเภทที่สอง คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต�ำแหน่ง               

กล่าวคือ กฎหมายก�ำหนดให้อดีตประธานาธิบดีทุกคนด�ำรงต�ำแหน่งเป็น

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับอ�ำนาจทางการเมืองอย่างชัดเจน อันเป็นผลมาจาก

แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งนั่นเอง

	 3.2.1.3	 อ�ำนาจหน้าที่ ในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

		  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ดังต่อไปนี้18

18
	สรุปความจาก นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 17 – 33. และ
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		  (1)	การควบคมุขอบเขตการใช้อ�ำนาจนติบิญัญตัขิอง

รัฐสภาและการใช้อ�ำนาจในการตราข้อบังคับของรัฐบาลให้ถูกต้องตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

		  (2)	การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและรัฐบัญญัติ

		  (3)	การควบคุมความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของ

พันธกรณีระหว่างประเทศ (engagements internationaux)

		  (4)	อ�ำนาจเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

		  (5)	การตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้สมัครเข้ารับ             

เลือกตั้งและการประกอบอาชีพอื่นที่ขัดกับการด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกรัฐสภา

		  (6)	การควบคมุการกระท�ำซึง่เป็นการตระเตรยีมการ

เลือกตั้ง

		  (7)	การควบคมุการออกเสยีงประชามต ิ(le contrÕle 

des référendums)

		  (8)	อ�ำนาจและบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญใน

สถานการณ์ไม่ปกติ (La constation de situations exceptionnelles)

		  (9)	อ�ำนาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคล

		  อย่างไรกด็ ีเมือ่กล่าวถึงเฉพาะอ�ำนาจหน้าทีข่องคณะ

ตลุาการรฐัธรรมนูญฝรัง่เศสในเรือ่งการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

แล้วสามารถอธิบาย ดังนี้

อิสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหา           
เก่ียวกบัโครงสร้างและอ�ำนาจหน้าทีโ่ดยเปรยีบเทยีบกบัระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝรัง่เศส
และเยอรมนี, หน้า 22 – 37.
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		   1)	การควบคุมขอบเขตการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติ

ของรัฐสภาและการใช้อ�ำนาจในการตราข้อบังคับของรัฐบาลให้ถูกต้อง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

			   รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่จ�ำกัดขอบเขตในการ

ตรากฎหมายของฝ่ายนติบิญัญตัแิละเพิม่อ�ำนาจให้ฝ่ายบรหิารโดยก�ำหนดให้

ฝ่ายบรหิารสามารถใช้อ�ำนาจนติบิญัญตัไิด้ กล่าวคือ แม้รัฐสภาจะเป็นเจ้าของ

อ�ำนาจนติบิญัญตั ิแต่กถ็กูจ�ำกดัอ�ำนาจดงักล่าวในมาตรา 34 ซ่ึงได้บญัญติัให้

อ�ำนาจรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ (loi) ได้เฉพาะบางเรื่อง  ส่วนเรื่องอื่นที่

มไิด้ระบไุว้ในมาตรา 34 กจ็ะให้เป็นอ�ำนาจของฝ่ายบรหิารทีจ่ะออกกฎเกณฑ์

ของฝ่ายบริหาร (règlement) ได้ตามมาตรา 37 

			   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าที่ควบคุม

ขอบเขตในการใช้อ�ำนาจนติบิญัญตัขิองฝ่ายนติบิญัญติัและฝ่ายบริหารให้เป็น

ไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยจะตรวจสอบว่า กฎหมายที่จัดท�ำโดย

ฝ่ายนิติบัญญัติจะไม่เกินขอบเขตที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 ซ่ึงหากรัฐสภา            

ตรากฎหมายเกินกว่าขอบอ�ำนาจที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 34 ก็จะเป็นการใช้

อ�ำนาจก้าวล่วงเข้าไปในขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่ายบรหิารทีร่ฐัธรรมนญู

ได้ให้อ�ำนาจไว้

		   2)	การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและ 

รัฐบัญญัติ

			   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการ

ควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้ เช่น ร่างกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ (lois organiques) ร่างข้อบังคับรัฐสภา (reglements des 

assemblees parlementaires) ร่างกฎหมายธรรมดา (lois ordinaires) 
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และพันธกรณีระหว่างประเทศ (engagements internationnaux) ซึ่งนับ

เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากก่อนประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ไม่มีองค์กรใด ๆ  มาควบคุมเนื่องจากยังยึดถือ

ทฤษฎีความเป็นสูงสุดของรัฐสภา อน่ึง การควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ

รัฐธรรมนูญนี้ ยังรวมไปถึงการควบคุมในขณะร่างกฎหมายด้วย

			   การขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (inconstitu-

tionnalite) นี ้มหีลายรปูแบบแต่มสีาระเดยีวกนั กล่าวคอื กฎหมายทกุฉบบั

จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อ

			   1.	 รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 

และค�ำปรารภ (Preambule)

			   2.	 ค�ำปรารภของรฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1946

			   3.	 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ. 1789 

(Declaration des droits de l’ homme)

			   โดยค�ำปรารภของรฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1958 

นั้น ได้กล่าวรับรองถึงสิทธิต่าง ๆ  ของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในค�ำปรารภ

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

1789 เอาไว้  ดังนั้น จึงท�ำให้ค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 

และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันและ

อยู่ในสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วย

			   นอกจากนี ้กฎหมายล�ำดับรองจะขัดหรือแย้งต่อ

กฎหมายล�ำดับชั้นสูงกว่ามิได้ และกฎหมายจะต้องไม่ท�ำผิดแบบวิธี เช่น               

แบบวิธีในการร่าง การตรวจสอบ หรือผู้มีอ�ำนาจในการร่างอีกด้วย

			   ร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois 

organiques) และร่างข้อบังคับรัฐสภา (reglements des assembles 
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parlementaires) จะต้องส่งให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญก่อนบังคับใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ 

ดังนี้

			   “มาตรา 61

			   ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญและก่อนที่จะมีการใช้บังคับข้อบังคับรัฐสภา ให้ส่งร่างกฎหมาย

และร่างข้อบังคับดังกล่าวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าวเสียก่อน

			   เพื่อความมุ่งหมายอย่างเดียวกันก่อนที่จะมีการ

ประกาศใช้รัฐบัญญัติประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตร ี

หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรจ�ำนวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวนหกสิบคนอาจ

ร้องขอต่อคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเพือ่ให้วนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของร่างรัฐบัญญัตินั้นก่อนได้

			   ในกรณีตามที่ บัญญัติ ไว ้ ในสองวรรคก ่อน                

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยภายในก�ำหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน  

แต่ในกรณีเร่งด่วนตามที่รัฐบาลร้องขอให้วินิจฉัยภายในเวลาแปดวัน

			   ในกรณีดังกล่าวข้างต้น การร้องขอให้คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยย่อมท�ำให้การนับระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับ

การประกาศใช้กฎหมายหยุดลง”

			   จากบทบัญญัติมาตรา 61 จะเห็นได้ว่า บรรดา

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะตกอยู่ภายใต้การควบคุมโดยอัตโนมัติของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้รวมถึงกฎข้อบังคับต่าง ๆ ของรัฐสภา 
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(reglement des assemblees parlementaires) ด้วย ซึ่งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะตีความเคร่งครัดมากในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ�ำนาจและวิธีการ

พิจารณา นอกจากนี้ บรรดาข้อบังคับที่ออกมาแก้ไขข้อบังคับเดิมก็จะต้อง

ผ่านการตรวจสอบเช่นกัน โดยในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญระบุว่า ก่อน

ประกาศใช้บรรดาร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูและร่างกฎข้อบงัคบัต่าง ๆ  

ของรัฐสภาจะต้องผ่านการตรวจสอบและได้รับการยืนยันจากคณะตุลาการ

รัฐธรรมนญูก่อนว่าไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูจงึจะประกาศใช้ร่างกฎหมาย

หรือร่างกฎข้อบังคับดังกล่าวได้  

			   เหตุผลที่ต้องบังคับให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ก็เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพิเศษท่ีอยู่ในล�ำดับศักด์ิ

ที่ต�่ำกว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่ากฎหมายธรรมดาทั่วไป ดังนั้น ก่อนที่จะ

ประกาศใช้บังคับจึงต้องท�ำการตรวจสอบให้แน่นอนว่าได้จัดท�ำขึ้นโดยถูก

ต้องตามกระบวนการทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดหรอืไม่และมเีนือ้หาสาระทีข่ดัหรือ

แย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

			   กรณีร่างข้อบังคับของรัฐสภาก็เช ่นกัน คือ 

ต้องการให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตรวจสอบก่อนประกาศใช้ว่าร่างข้อบงัคบั

นั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่เช่นกัน  เพราะเนื้อหาของข้อบังคับ

รัฐสภาส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับข้ันตอนและวิธีการในการตรา

กฎหมาย ซึ่งหากขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติก็จะเกิดปัญหาตามมาในภายหน้าได้ โดยอ�ำนาจวินิจฉัย

กรณเีก่ียวกับการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของข้อบงัคบัแห่งรฐัสภา

เรียกได้ว่าเป็นคดีเกี่ยวกับการจัดระเบียบการด�ำเนินงานของรัฐสภา (Le 

contentieux de l’organisation et du fonctionnement des 
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assemblées pariementaires)

			   ส่วนการควบคมุกฎหมายธรรมดาหรอืรฐับญัญตัิ 

(lois ordinaires) หลังจากที่ร่างกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา

แล้วและก�ำลังรอการประกาศใช้ ถ้าประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธาน

วุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยว่าร่าง

กฎหมายนั้นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บรรดาผู้ซึ่งกฎหมายได้ให้อ�ำนาจ

เหล่าน้ีสามารถร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างกฎหมาย            

ดังกล่าวว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

			   การพจิารณาดงักล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนญู

ทั้งการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างข้อบังคับการประชุม

ของรัฐสภาและร่างรัฐบัญญัติจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา

ไม่เกิน 1 เดือน เว้นแต่กรณีที่รัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉิน คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน และในระหว่างที่คณะ

ตลุาการรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยันัน้ ร่างกฎหมายดงักล่าวจะถกูระงบัการ

ด�ำเนนิการเพือ่ประกาศใช้จนกว่าจะมคี�ำวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

			   การวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญนั้น กระท�ำได้ 2 กรณี คือ

			   กรณีแรก  วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อ

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า 

ข้อความทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้ไม่สามารถแยกออกต่างหากจากร่าง

กฎหมายนั้นได้

			   กรณีที่สอง  วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อ

รัฐธรรมนูญบางส่วน หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า 
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ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยกออกต่างหากจาก               

ร่างกฎหมายนัน้ได้ ประธานาธบิดกีม็อี�ำนาจทีจ่ะเลอืกประกาศใช้ร่างกฎหมาย

น้ันเฉพาะในส่วนทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืจะส่งให้รฐัสภาพจิารณา

อีกครั้งหนึ่งก็ได้

			   การควบคุมดังกล่าวนี้ใช้เฉพาะร่างกฎหมายที่

ผ่านรัฐสภาเท่านั้น ไม่รวมถึงกฎหมายที่ได้ผ่านความเห็นชอบของประชาชน

โดยการลงคะแนนเสยีงแสดงประชามต ิ(referendum) ซึง่ถอืว่ามาจากความ

ต้องการที่แท้จริงของประชาชน 

			   อย่างไรกต็าม19 ระบบการควบคมุความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ ก่อนมีผลใช้บังคับถูกวิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอด

ว่า หากกฎหมายใดทีร่ฐัสภาตราขึน้ใช้บังคบัแล้วกเ็ท่ากบัว่าไม่มทีางอกีต่อไป

ที่กฎหมายนั้นจะถูกตรวจสอบว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ แม้ต่อมาอาจมี

ประเด็นสงสัยว่ากฎหมายนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม จึงกลายเป็นการ

เปิดโอกาสให้กฎหมายที่อาจขัดกับรัฐธรรมนูญได้ด�ำรงอยู่ในระบบกฎหมาย

ต่อไป ซึง่เท่ากบัว่าหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูมช่ีองว่างอยู่ 

และแม้รัฐธรรมนูญจะป้องกันด้วยการ “บังคับ” ให้ต้องส่งร่างรัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญและร่างข้อบังคับการประชุมสภาให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตรวจสอบเสียก่อน แต่ก็เป็นไปได้ว่าอาจมีรัฐบัญญัติบางฉบับที่

ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยไม่มีสมาชิกร่วมกันส่งค�ำร้องให้คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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	ปิยบุตร  แสงกนกกุล, การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, [ออนไลน์], 11 มีนาคม 2555. แหล่งที่มา : http://onopen.
com/2008/01/3308
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 				    ด้วยเหตุนี้ จึงมีการเพิ่มเติมมาตรา 61 

วรรคแรก ความว่า “ในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล หากปรากฏว่ามี

ประเดน็บทบญัญตัติามรฐับญัญตัใิดทีก่ระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพ ซ่ึงรับรอง

ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐอาจส่งค�ำร้องต่อคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด” และวรรคสอง “ให้มี

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก�ำหนดเงื่อนไขการบังคับใช้บทบัญญัติใน

มาตรานี”้ ในคดตีามกรณมีาตรา 61 - 120 ถ้าคณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั

ว่าบทบัญญัติใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้บทบัญญัตินั้นเป็นอันสิ้นผลไปนับ

แต่มีค�ำวินิจฉัย หรือนับแต่วันถัดจากนั้นตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ก�ำหนด21

 				    การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

รัฐบญัญตัติามมาตรา 61 วรรคแรก เป็นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

แบบหลงัรฐับญัญตัมิผีลใช้บงัคบั (posteriori) เป็นการควบคมุความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมที่มีคดีในศาลและเกิดประเด็นความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและสงวนให้ศาลฎีกา (กรณีประเด็นเกิดในศาลยุติธรรม) หรือ

20
	The Constitution of France Article 61-1

	 “If, during proceedings in progress before a court of law, it is claimed that 
a statutory provision infringes the rights and freedoms guaranteed by the Constitution, 
the matter may be referred by the Conseil d’État or by the Court de Cassation to the 
Constitutional Council, within a determined period.

	 An Institutional Act shall determine the conditions for the application of 
the present article.”

21
	The Constitution of France Article 62 paragraph 2

	 “A provision declared unconstitutional on the basis of article 61-1 shall be 
repealed as of the publication of the said decision of the Constitutional Council or as 
of a subsequent date determined by said decision. The Constitutional Council shall 
determine the conditions and the limits according to which the effects produced by 
the provision shall be liable to challenge.”
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สภาแห่งรัฐ (กรณีประเด็นเกิดในศาลปกครอง) เป็นผู้ส่งค�ำร้องให้คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น

 				    อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า22 การ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ฝรั่งเศสเพิ่งน�ำมาใช้นี้ จ�ำกัดเฉพาะกรณี

รฐับญัญตัมิข้ีอความทีก่ระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูรับรองเท่านัน้ 

ประเด็นที่ว่ารัฐบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในเรื่องอื่นๆ ที่

ไม่ใช่สิทธิและเสรีภาพหรือไม่นั้น ไม่อาจส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยได้ อีกนัยหนึ่ง มาตรวัดในกรณีดังกล่าว คือ สิทธิและเสรีภาพขั้น              

พื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไม่ใช่รัฐธรรมนูญทั้งหมด นักกฎหมายบางคนจึง

กล่าวว่า นี่ไม่ใช่การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ แต่เป็น

เพียงการควบคุมความชอบด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของรัฐบัญญัติ

เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า ภายหลังจากผัดผ่อนมานานตามเหตุผลทาง

ประวัติศาสตร์ ตามเจตจ�ำนงปฏิวัติในปี ค.ศ. 1789 และความหวาดระแวง

องค์กรตุลาการที่ตกทอดต่อกันมา ในท่ีสุด ฝรั่งเศสก็ยินยอมน�ำระบบการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติภายหลังรัฐบัญญัติมีผลใช้

บังคับมาใช้เพิ่มเติม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า 

ฝร่ังเศสน�ำมาใช้เพียงครึ่งเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบ

กับระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติภายหลัง                  

รัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับในประเทศเยอรมนีหรือประเทศสเปน

22
	ปิยบุตร  แสงกนกกุล, การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, แหล่งที่มาเดียวกัน.
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3.2.2	 ที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนี

	 ประเทศเยอรมนีมีแนวคิด เกี่ ยวกับ ท่ีมา โครงสร ้ าง 

องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ          

ของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้

	 3.2.2.1	 ที่มา

		  การจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี

เป็นผลมาจากการศึกษาประสบการณ์อันผิดพลาดในการจัดโครงสร้าง                

ของรัฐยุคที่ผ่าน ๆ  มา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงที่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ 

(ค.ศ. 1919) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอร์ใช้เพื่อเป็นบันไดไปสู่อ�ำนาจ

เผด็จการอย่างเบ็ดเสร็จ จากประสบการณ์ดังกล่าว การก�ำหนดโครงสร้าง

ของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศเยอรมนี ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

จงึได้ตดัสนิใจก�ำหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์เป็นองค์กรทีท่�ำหน้าทีป่กป้อง

คุ้มครองรัฐธรรมนูญตลอดจนหลักการต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนกระทั่งถึงวันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้พิสูจน์ให้เป็นที่ยอมรับของสังคมแล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สามารถ

ท�ำหน้าที่ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ หลักการต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี23

		  ปัญหาพืน้ฐานของการจดัต้ังศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนี

นั้น มีปัญหาพื้นฐานอยู่ท่ีแนวความคิด 2 แนวความคิด ตามแนวความคิด

แรก เห็นว่า การวินิจฉัยในเรื่องทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องขององค์กรใน

23
	นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 61 – 62.
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ทางการเมือง ดังนั้น เรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวนี้จึงไม่ควรให้อยู่ในอ�ำนาจการ

วินิจฉัยขององค์กรศาล แนวความคิดแรกนี้เป็นแนวความคิดของบิสมาร์ค 

และนกันติศิาสตร์ของเยอรมนใีนยคุก่อน ๆ  จ�ำนวนมาก ส่วนอกีแนวคดิหนึง่ 

เห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นปัญหาในทางกฎหมายเช่นกัน  

เพราะฉะนั้น ปัญหาดังกล่าวนี้ย่อมเป็นปัญหาที่อาจได้รับการวินิจฉัยโดย

องค์กรศาลได้ ตามแนวความคดินีเ้หน็ว่าควรจะขยายอ�ำนาจให้ศาลรัฐธรรมนญู

มอี�ำนาจในการวินิจฉยัข้อพพิาทระหว่างองค์กรตามรฐัธรรมนญู (รฐับาลของ

สหพันธ์องค์กรนิติบัญญัติ เป็นต้น) และให้มีอ�ำนาจในการตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย และยังเห็นว่า ปัญหาในทาง

รัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดยองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความ

เป็นกลางเพือ่ท�ำให้การตคีวามและการคุม้ครองรฐัธรรมนญูมคีวามเป็นกลาง 

ซึง่การตดัสนิใจของผูย้กร่างรฐัธรรมนญูฉบับปัจจบัุนของเยอรมนทีีบ่ญัญติัให้

มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นนั้นเป ็นการเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในทาง

ประวัติศาสตร์หลายประการ การขยายอ�ำนาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มี

อ�ำนาจอย่างกว้างขวางนัน้มคีวามมุง่หมายเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กร

ท่ีมีอ�ำนาจในการวนิจิฉยับรรดาข้อพพิาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนญู และ

หลักประการส�ำคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ การก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์มีอ�ำนาจอย่างกว้างขวางท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาใน

ประวัติศาสตร์ของเยอรมนีและหากจะเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของ

ประเทศต่าง ๆ แล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ�ำนาจกว้าง

กว่าบรรดาศาลรฐัธรรมนญูของประเทศต่าง ๆ  การทีผู่ร่้างรฐัธรรมนญูปัจจบุนั

ของเยอรมนีได้ตัดสินเช่นนั้นก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรท่ีมี

บทบาทส�ำคัญในการขัดขวางอันตรายใด ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นต่อหลักนิติรัฐ 

(Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพซึ่งผู ้ร่าง
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รฐัธรรมนูญมีความมุง่หวงัว่าประวตัศิาสตร์ของเยอรมนจีะไม่ย้อนรอยดงัเช่น

ยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร์24

	 3.2.2.2	 โครงสร้างและองค์ประกอบ

		  โครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมีโครงสร้างประกอบด้วย

ตุลาการจ�ำนวน 16 คน ได้รับการจัดตั้งให้มี 2 องค์คณะ ๆ ละ 8 คน 

ในแต่ละองค์คณะจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ ์

3 คน เพื่อให้แต่ละองค์คณะมีผู้พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์สูงอยู่ใน 

แต่ละองค์คณะ โดยแต่ละองค์คณะมีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีที่แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ เพื่อสร้างความช�ำนาญในการวินิจฉัยคดีแต่ละประเภท อีกทั้งยังมีการ

ก�ำหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรองเพื่อตรวจสอบคดีในเบื้องต้นเพ่ือลดจ�ำนวน

คดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลและก�ำหนดให้มีองค์คณะร่วมกันหรือ

อาจเรียกว่า “ที่ประชุมใหญ่” เพื่อเป็นกลไกในการพิจารณาประเด็นปัญหา

ส�ำคัญที่องค์คณะใดองค์คณะหนึ่งเห็นควรน�ำเสนอให้ท่ีประชุมร่วมกันของ 

ทั้งสององค์คณะช่วยกันพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย  นอกจากนี้ ในเร่ืองของ            

องค์ประกอบของตุลาการยังมีการก�ำหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์

และสภาสูงแห่งสหพันธ์ต่างท�ำหน้าท่ีเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายละ

ครึ่งองค์คณะ ซึ่งท�ำให้การพิจารณาวินิจฉัยภายในแต่ละองค์คณะมีลักษณะ

ของความเท่าเทยีมกนัและมคีวามสมดลุในเรือ่งของสดัส่วนตลุาการทีม่าจาก

ฝ่ายต่าง ๆ

24
	โปรดดูรายละเอียดใน นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า                    

63 – 75.
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	 3.2.2.3	 อ�ำนาจหน้าที่ ในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

		  อ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนไีด้บญัญติั

ไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz-GG) และยังได้น�ำมาบัญญัติซ�้ำไว้

อีกในกฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์  (Gesetz ueber 

Bundesverfassungsgericht-BVerfGG)  ท้ังนี้ เพื่อเป็นการบัญญัติรวม

อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายตามมาตราต่าง ๆ น�ำมา

บัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวเพื่อความสะดวกในการใช้ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ�ำนาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องใน 5 ประเภท                

ดังต่อไปนี ้25

		  (1)	อ�ำนาจในข้อพพิาทขดัแย้งกนัขององค์กรของรฐั 

		  (2)	อ�ำนาจในการตรวจสอบผลบังคับของกฎหมาย

ต่าง ๆ (Rechtsnorm) ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือที่เรียกกันว่าการ

ควบคุมกฎหมาย (ธรรมดา) มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

		  (3)	อ�ำนาจในการไต ่สวนถึงความไม่ชอบด้วย

กฎหมายรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง 

		  (4)	อ�ำนาจในการวินิจฉัยค�ำร้องต่าง ๆ เกี่ยวกับ

สถานะของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรือการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิพากษาถึงการเสียสิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

25
	โปรดดูรายละเอียดใน กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดี

รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538), หน้า 34 – 40 ; วรเจ
ตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ               
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 24 – 27 และ บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ
ศาลรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544), หน้า 87 – 89.
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		  (5)	อ�ำนาจในการพจิารณาค�ำร้องทกุข์โต้แย้งคดัค้าน

การกระท�ำของรฐั ประชาชนหรอืองค์การปกครองตนเองทีเ่ป็นนติบิคุคลตาม

กฎหมาย

		  อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงเฉพาะอ�ำนาจหน้าที่ของ            

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีในเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ           

แล้วสามารถอธิบาย ดังนี้

		  1)	 อ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ26

			   รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

องค์กรซึง่มอี�ำนาจควบคมุตรวจสอบกฎหมายมใิห้ขดัต่อรัฐธรรมนญูทัง้ในแง่

นามธรรม (Abstract Judicial Review) และในแง่รูปธรรม (Concrete 

Judicial Review)

			   (ก)	การควบคุมในลักษณะนามธรรม (sog. 

Abstarakte Normenkontrolle)

				    การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

อย่างนามธรรมนั้น เป็นกรณีท่ียังมิได้มีการน�ำบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาใช้

บังคับแก่กรณีใด เพียงแต่อาจเกิดกรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันหรือมี                   

ข้อสงสัยว่ากฎหมายของสหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ                  

หรอืไม่27 กรณหีนึง่ และกรณปัีญหาระหว่างสหพนัธ์และมลรฐัต่าง ๆ เกีย่วกบั 

26
	กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, หน้า 37.

27
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 93 (1) 2

	 “ (1)  The Federal Constitutional Court shall rule:
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อ�ำนาจหน้าทีใ่นการจดัระเบียบทางกฎหมายของสหพนัธ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

กฎหมายที่มลรัฐเป็นผู้ด�ำเนินการในนามของสหพันธ์และมีการควบคุมดูแล

โดยสหพันธ์ (Bundesaufsicht)28 เช่นกรณีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายอันเกี่ยวกับอ�ำนาจในการปกครองของมลรัฐ 

เนื่องจากประเทศเยอรมนีมีการแบ่งการปกครองในรูปแบบของสหพันธรัฐ 

กล่าวคอื มหีลายมลรฐัรวมกนัเป็นสหพนัธรฐั รฐัธรรมนญูจงึได้ก�ำหนดอ�ำนาจ

ในการออกกฎหมายว่าเรื่องใดเป็นอ�ำนาจของสหพันธรัฐเท่านั้นที่สามารถ

ด�ำเนินการได้ หรือเรื่องใดเป็นอ�ำนาจของมลรัฐท่ีจะกระท�ำได้ต่อเมื่อ

สหพันธรัฐออกกฎหมายให้อ�ำนาจไว้ ซึ่งหากมองในอีกด้านหนึ่งสหพันธรัฐ         

จึงไม่สามารถก้าวล่วงอ�ำนาจท่ีตนได้ออกกฎหมายให้อ�ำนาจแก่มลรัฐไว้               

ดังนั้น หากเกิดกรณีที่มลรัฐเห็นว่าสหพันธรัฐได้ตราบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

อันเป็นการก้าวล่วงอ�ำนาจในการตรากฎหมายของมลรัฐโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย มลรัฐย่อมมีสิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความมิชอบ 

น้ันได้29 รวมถึงกรณีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายอันเกี่ยวกับการ

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่หากเกิดกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสหพันธรัฐ

	          …

	         2. in the event of disagreements or doubts respecting the formal or 
substantive compatibility of federal law or Land law with this Basic Law, or the com-
patibility of Land law with other federal law, on application of the Federal Government, 
of a Land government, or of one third of the Members of the Bundestag.”

28
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 35.

29
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 93 (1) 2a

 	 “(1)  The Federal Constitutional Court shall rule:

 	         …

	        2a. in the event of disagreements whether a law meets the require-
ments of paragraph (2) of Article 72, on application of the Bundesrat or of the 
government or legislature of a Land”
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หรือมลรัฐก้าวล่วงเข้าไปใช้อ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอ�ำนาจของ              

ท้องถิ่นแล้ว ท้องถ่ินย่อมสามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้30 อีกกรณีหนึ่ง

			   (ข)	การควบคุมในลักษณะรูปธรรม (sog. 

Konkret order inzidente Normenkonteolle)

				    การควบคุมกฎหมายอย่างรูปธรรมหรือใน

แง่รปูแบบนีค้อื กรณทีีเ่กดิขึน้เมือ่มกีารน�ำบทบญัญติัแห่งกฎหมายไปปรับใช้

แก่คดี และเมื่อศาลเห็นว่ากฎหมายที่ตนก�ำลังพิจารณาปรับใช้อยู่นั้นอาจขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญสหพันธ์ หรือกฎหมายของมลรัฐขัดต่อกฎหมาย

สหพันธ์ ศาลนั้นจะหยุดพิจารณาและส่งปัญหานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์เพื่อวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่31 

30
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 93 (1) 4b

 	 “ (1) The Federal Constitutional Court shall rule:

	         …

	          4b. on constitutional complaints filed by municipalities or associations 
of municipalities on the ground that their right to self-government under Article 28 
has been infringed by a law; in the case of infringement by a Land law, however, only 
if the law cannot be challenged in the constitutional court of the Land;

31
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 100 (1)

	 “ (1) If a court concludes that a law on whose validity its decision depends 
is unconstitutional, the proceedings shall be stayed, and a decision shall be obtained 
from the Land court with jurisdiction over constitutional disputes where the constitu-
tion of a Land is held to be violated, or from the Federal Constitutional Court where 
this Basic Law is held to be violated. This provision shall also apply where the Basic 
Law is held to be violated by Land law and where a Land law is held to be incompat-
ible with a federal law.”
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3.2.3	 ท่ีมา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 

ออสเตรีย

	 ประเทศออสเตรยีมแีนวคดิเกีย่วกบัทีม่า โครงสร้าง องค์ประกอบ 

และอ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย           

ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย ดังต่อไปนี้

	 3.2.3.1	 ที่มา

		  ออสเตรียเป็นประเทศแรกท่ีจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ

ขึน้เพือ่เป็นองค์กรทีท่�ำหน้าทีร่กัษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู 

ซึ่งแรกเริ่มก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นคร้ังแรกนี้ ปรากฏ

เหตผุลทีน่่าสนใจเกีย่วกบัแนวคดิในการจดัตัง้องค์กรพิเศษเพ่ือควบคมุความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวมาจากค�ำเสนอแนะของ 

ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญผู้มีชื่อเสียงของ

ออสเตรยีทีต้่องการหลกีเลีย่งปัญหาทีจ่ะเกดิจากการรบัเอาระบบการควบคมุ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตามระบบของ

สหรฐัอเมรกิาเข้ามาใช้ในออสเตรยีซึง่มรีะบบกฎหมาย ระบบศาลและแนวคดิ

บางอย่างทีแ่ตกต่างจากสหรฐัอเมรกิาอย่างมาก โดยสรปุปัญหาเหล่านัน้คอื32

		  1)	 ความแตกต่างในเรื่องระบบกฎหมาย ในระบบ

กฎหมาย Civil Law ที่ใช้อยู่ในออสเตรียนั้นไม่มีหลักการว่าด้วยค�ำพิพากษา

บรรทัดฐาน (stare decisis) ที่ผูกพันศาลล่างให้ต้องตัดสินตามค�ำวินิจฉัย

32
	Gottfried Dietze, Judicial Review in Europe, 55 Miclican Law Review, 1975 

อ้างถงึใน สมยศ  เชือ้ไทย, ค�ำอธบิายหลกัรฐัธรรมนญูทัว่ไป, พมิพ์ครัง้ที ่2 (โครงการต�ำราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), หน้า 53 – 54.
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ศาลสูงเคยวางหลกัไวอ้ย่างทีม่ีอยูใ่นระบบกฎหมาย Common Law ทีใ่ช้อยู่

ในสหรฐัอเมรกิา  ในระบบกฎหมาย Civil Law นัน้ไม่ถอืว่าค�ำพิพากษาศาลสูง

เป็นบ่อเกิดของกฎหมายอย่างในระบบ Common Law แต่นั่นเป็นเพียง

ตัวอย่างการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเท่านั้น 

การปรบับทบญัญตัขิองกฎหมายเข้ากบัข้อเทจ็จรงิย่อมเป็นดุลพินจิโดยอสิระ

ของผู้พิพากษาที่ท�ำหน้าที่ในแต่ละคดี ดังนั้นในทางทฤษฎีจะต้องถือว่า                    

ค�ำวินิจฉัยของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลใดย่อมถูกกลับแก้ได้เสมอหากปล่อยให้

อ�ำนาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

กระทบอยูต่ามศาลต่าง ๆ  กอ็าจก่อให้เกดิผลทีไ่ม่น่าพงึปรารถนาขึน้คอืความ

ไม่แน่นอนของค�ำวินิจฉัย

		  2)	 ความแตกต่างในเรื่องระบบของศาล ออสเตรีย

ใช้ระบบศาลคู่ (dual system) กล่าวคือ นอกจากศาลซึ่งมีเขตอ�ำนาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา ตามปกติแล้ว ยังมีศาลซึ่งมีเขตอ�ำนาจ

ในการพจิารณาคดอีืน่ ๆ  แยกต่างหากอกีโดยลกัษณะท่ีแต่ละศาลอสิระจากกนั 

มีระบบศาลอทุธรณ์และศาลฎกีาเป็นระบบของตนเอง ดังนัน้ การก�ำหนดให้

ศาลใดศาลหนึ่งมีอ�ำนาจเด็ดขาดเพียงศาลเดียวก็ดูจะเป็นทางที่ไม่เหมาะสม

เพราะอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกัน ทางออกที่ดีที่สุดคือการจัดตั้งองค์กร

พิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและให้มีสถานะเหนือกว่าศาลท้ังหมดท่ีมีอยู่แล้วและ

ก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยขององค์กรนี้มีผลผูกพันให้ศาลทั้งหลายต้องถือตาม 

ปัญหาความไม่แน่นอนของค�ำวินิจฉัยจึงจะหมดไป

		  3)	 นอกจากปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปัญหาทาง

ทฤษฎีอีกประการหนึ่ง คือ ในทัศนะของเคลเซ่น นั้น ค�ำวินิจฉัยที่กฎหมาย

ฉบบัใดฉบบัหนึง่ขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญูทีม่ผีลท�ำให้ไม่อาจน�ำเอากฎหมาย

ฉบับนั้นมาใช้บังคับได้ย่อมไม่ต่างอะไรกับการที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมาย
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ฉบับใหม่มายกเลิกกฎหมายฉบับนั้น ทั้งนี้ก็คืออ�ำนาจนิติบัญญัติชนิดหนึ่ง 

เรียกว่า อ�ำนาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative-legislation) จึงไม่สมควรที่

จะมอบหมายให้เป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรม เพราะจะขัดกับหลักการ                  

แบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ แต่ เคลเซ่น เองก็ยอมรับว่า องค์กรที่จะท�ำหน้าที่นี้

ต้องเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้ตรากฎหมายข้ึนเองจึงเสนอให้มี

การตั้งศาลพิเศษขึ้นดังกล่าว

		  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงน�ำมาซ่ึงการจัดตั้ง              

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในเวลาต่อมาและระบบศาลรัฐธรรมนูญของ

ออสเตรียที่ตั้งขึ้นใหม่นี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญ                  

ในหลายประเทศทั่วโลก เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อิตาลี ตุรกี สเปน 

หรือโปรตุเกส เป็นต้น

	 3.2.3.2	 โครงสร้างและองค์ประกอบ

		  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการจัดตั้งให้มีเพียง

องค์คณะเดยีว ประกอบด้วยประธานศาลรฐัธรรมนญู 1 คน รองประธานศาล

รัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการอื่นอีก 12 คน รวมเป็น 14 คน  นอกจากนี้ 

ยงัก�ำหนดให้มีตลุาการส�ำรองอกี 6 คน โดยตลุาการทัง้หมด คอื ตลุาการศาล

รัฐธรรมนูญและตุลาการส�ำรองได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี                          

แห่งสหพันธ์ ซึ่งที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น คณะรัฐมนตรีจะต้อง 

คัดเลือกมาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้พิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และ

ศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการ

ส�ำรองอีก 3 คน  ส่วนสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Nationalrat) จะเสนอ

ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการส�ำรอง 2 คน 
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และสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) เสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 3 คนและตุลาการส�ำรอง 1 คน

	 3.2.3.3	 อ�ำนาจหน้าที่ ในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

		  อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการ

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้แก่33 

		  (1)	อ�ำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท               

เกีย่วกบัสทิธเิรยีกร้องในทรพัย์สนิระหว่างสหพนัธ์ มลรฐั และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 

		  (2)	อ�ำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 

เกี่ยวกับความขัดแย้งในอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรต่าง ๆ 

		  (3)	อ�ำนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอัน

เกิดจากความตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์

หรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน

		  (4)	อ�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของรัฐบัญญัติ กฎและสัญญาระหว่างประเทศ 

		  (5)	อ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของการเลือกตั้งในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพที่ได้รับจากการ

เลือกตั้ง และในการชี้ขาดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผลของการลงประชามติ 

		  (6)	อ�ำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดค�ำฟ้องท่ีมีต่อ

33
	โปรดดูรายละเอียดใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษา 

เปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 77 – 79.
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องค์กรของรฐั เขตอ�ำนาจในฐานะเป็นศาลปกครองพเิศษ รวมไปถงึเขตอ�ำนาจ

ในการวินิจฉัยชี้ขาดการกระท�ำที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ

		  อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงเฉพาะอ�ำนาจหน้าที่ของ             

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

แล้วสามารถอธิบาย ดังนี้

		  1)	 อ�ำนาจในการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

และกฎหมายของกฎ รัฐบัญญัติ และสัญญาระหว่างประเทศ

			   ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้การก�ำหนดให้มี

อ�ำนาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของกฎ          

รฐับญัญตั ิและสญัญาระหว่างประเทศได้ทัง้ในลกัษณะนามธรรมและรูปธรรม 

ดังนี้

			   (ก)	 การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม

				    ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย

มีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเชิงนามธรรม ดังนี้34

				    -	 อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายแม่บทของกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติซ�้ำ (Wiederverlautbarung) 

โดยองค์กรสูงสุดทางปกครองตามมาตรา 139a35 ของรัฐธรรมนูญ อ�ำนาจ

34
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 78 – 79.

35
	Constitution of Austria Article 139a

“	 The Constitutional Court pronounces on application by a court whether               
in the re-publication of a legal norm the limits of the authority conferred were                 
transcended; ex officio, in so far as the re-publication of the legal norm constitutes 
the prerequisite to a judgment by the Court itself; also on application by a State 
Government, in the case of legal norms re-published by the Federation. Likewise on 
application by the Federal Government in the case of legal norms republished by a 
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ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ หรือมลรัฐ

บญัญตัใิห้อ�ำนาจแก่ฝ่ายนติบิญัญตัใินการตรากฎหมายแม่บทและมอบอ�ำนาจ

ให้ฝ่ายปกครองไปออกกฎหมายโดยมข้ีอความอย่างเดียวกบักฎหมายแม่บท

ก�ำหนดการใช้บงัคบัเองได้ แต่ต้องมเีนือ้ความเหมอืนกนั กรณทีีฝ่่ายปกครอง

ออกกฎเกณฑ์ที่บัญญัติซ�้ำไม่ตรงกับกฎหมายแม่บท รัฐบาลแห่งมลรัฐ 

รัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือผู้ที่จะต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวอาจร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้

				    -	 อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมลรัฐหรือสหพันธ์ตามมาตรา 140 

(1)36 ของรัฐธรรมนูญ โดยอ�ำนาจดังกล่าวนี้ครอบคลุมถึงการตรวจสอบว่า

รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์

หรือไม่อีกด้วย

State. It pronounces furthermore whether in the re-publication of a legal norm the 
limits of the authority conferred were transcended when an application alleges direct 
infringement of personal rights in so far as the republished legal norm has become 
operative against the applicant without the delivery of a judicial decision or the issue 
of a ruling. Article 59 (2), (3) and (5) as well as Article 139 (2) to (6) apply analogously.”

36
	Constitution of Austria Article 140 

 	 “(1) The Constitutional Court pronounces on application by the Administra-
tive Court, the Supreme Court, or a competent appellate court whether a Federal or 
State law is unconstitutional, but ex officio in so far as the Court would have to apply 
such a law in a pending suit. It pronounces also on application by the Federal Govern-
ment whether State laws are unconstitutional and likewise on application by a State 
Government or by one third of the House of Representatives’ members whether 
Federal laws are unconstitutional. A State constitutional law can provide that such a 
right of application as regards the unconstitutionality of State laws lies with one third 
of the State Parliament’s members. The Court also pronounces whether laws are 
unconstitutional when an application alleges direct infringement of personal rights 
through such unconstitutionality in so far as the law has become operative for the 
applicant without the delivery of a judicial decision or the issue of a ruling. Article 89 
(3) applies analogously to such applications.”
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				    -	 อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมาย (รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น) ของสัญญาระหว่างประเทศ

			   (ข)	 การตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม

				    -	 อ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของกฎท่ีตราข้ึนโดยองค์กรฝ่ายปกครอง

ของสหพันธ์หรือมลรัฐน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจควบคุมตรวจสอบความ

ชอบด้วยรฐับญัญตัหิรอืรฐัธรรมนญูของกฎได้เองหากจ�ำเป็นต้องใช้กฎนัน้ใน

การวนิจิฉยัคด ีหรอือาจวนิิจฉยัเพราะเหตท่ีุศาลอ่ืนยืน่ค�ำร้องขอให้ตรวจสอบ

เน่ืองจากศาลนัน้ต้องใช้กฎนัน้ในคด ีหรอืรฐับาลแห่งสหพันธ์ยืน่ค�ำร้องว่ากฎ

ท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองของมลรฐัไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรัฐบาลแห่ง

มลรัฐยื่นค�ำร้องว่ากฎที่ออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดินยื่นค�ำร้องว่ากฎที่ออกโดย

องค์กรฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือของมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย การ  

ตรวจสอบในกรณีนี้เป็นการตรวจสอบแบบนามธรรมไม่จ�ำเป็นต้องมีคดีหรือ

ข้อพิพาทอันเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีที่มีการใช้

บทบัญญัติแห่งกฎหมายไปปรับใช้กับคดีที่เกิดขึ้นแล้วอาจเกิดปัญหาว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ แม้เป็นกรณีที่                   

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองจากการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว หรือศาลท่ีก�ำลัง

ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ปรับใช้กับคดีส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญูกส็ามารถท�ำได้ 

นอกจากนี้ บุคคลทั่วไปก็อาจยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความ

ชอบด้วยกฎหมายของกฎได้ (Individualantrag) แต่ทั้งนี้ ต้องยืนยันว่า                

กฎดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของตนโดยตรงอย่างไร การตรวจสอบใน
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กรณีนี้เป็นการตรวจสอบแบบรูปธรรม37

 	  		  เมื่อพิจารณาอ�ำนาจหน้าที่ต่าง ๆ ของศาล

รัฐธรรมนูญออสเตรียข้างต้น จะพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไม่มีอ�ำนาจ

ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติก่อนประกาศ                

ใช้บังคับเป็นกฎหมายเลย

3.2.4	 ที่มา โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายของศาลรฐัธรรมนญูตรุกี38

	 ประเทศตุรกีมีแนวคิดเกี่ยวกับท่ีมา โครงสร้าง องค์ประกอบ 

และอ�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้

	 3.2.4.1	 ที่มา

		  จัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ 

“ศาล” ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1961 โดยได้รับอิทธิพลจากการจัดตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี อิตาลี ยูโกสลาเวียและออสเตรีย 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 1982 รัฐธรรมนูญ

ก็ยังคงก�ำหนดให้มีองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ท�ำ

หน้าที่เป็นองค์กรในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

37
	วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 78.
38

	[ออนไลน์], 20 กนัยายน 2556. แหล่งทีม่า : http://www.anayasa.gov.tr/en/Powers/
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	 3.2.4.2	 โครงสร้างและองค์ประกอบ

		  ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีประกอบด้วยตุลาการจ�ำนวน 

17 คน ซึ่งมาจากการคัดเลือกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและมาจากการ               

คัดเลอืกโดยประธานาธบิด ี การคดัเลอืกตลุาการโดยสภานติิบญัญติัแห่งชาติ

นั้น จะท�ำการคัดเลือกตุลาการจ�ำนวน 3 คน ประกอบด้วย 2 คน ที่มาจาก

การเสนอรายชื่อจากศาลภาษี โดยศาลภาษีจะเสนอรายชื่อจ�ำนวน 3 รายชื่อ

ต่อการคดัเลอืก 1 ต�ำแหน่ง ดงันัน้ การคดัเลอืกในส่วนนีศ้าลภาษจึีงต้องเสนอ

รายชื่อจ�ำนวน 6 รายชื่อ เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ               

2 คน  และอีก 1 คนมาจากการเสนอชื่อผู ้เป็นทนายความอิสระท่ีมี

ประสบการณ์การเป็นทนายความมาไม่ต�่ำกว่า 20 ปี  โดยเลขาธิการ                       

เนตบิณัฑติยสภาท�ำการเสนอรายชือ่ทนายความอสิระทีม่คีณุสมบติัดังกล่าว

จ�ำนวน 3 รายชื่อ เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ 1 คน  

ส�ำหรับการคัดเลือกตุลาการโดยประธานาธิบดีนั้น ประธานาธิบดีมีอ�ำนาจ 

คัดเลือกผู้ที่จะมาด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ�ำนวน 14 คน              

โดยประธานาธิบดีจะคัดเลือกจากผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์จ�ำนวน 3 คน               

จากสมาชิกสภาแห่งรัฐจ�ำนวน 2 คน จากศาลทหารชั้นอุทธรณ์จ�ำนวน 1 คน 

จากศาลปกครองทหารชั้นสูงจ�ำนวน 1 คน จากทบวงมหาวิทยาลัยโดย                

คัดเลือกนักวิชาการในต�ำแหน่งผู ้ช่วยศาสตราจารย์หรือศาสตราจารย์                   

ทางด้านนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ จ�ำนวน 3 คน และ 

จากข้าราชการระดับสูงที่ส�ำเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งรับราชการ

มาไม่ต�่ำกว่า 20 ปี หรือจากผู ้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอิสระ ซ่ึงมี

ประสบการณ์ท�ำงานด้านกฎหมายไม่ต�่ำกว่า 20 ปี หรือจากผู้พิพากษา               

และอัยการสูงสุด ซึ่งมีประสบการณ์ไม่ต�่ำกว่า 20 ปี หรือจากผู้ช่วยตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 4 คน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 17 คน                 
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จะต้องมคีณุสมบตัพิืน้ฐานคอื จะต้องมอีายไุม่ต�ำ่กว่า 45 ปี โดยด�ำรงต�ำแหน่ง

นาน 12 ปีและด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว39

	 3.2.4.3	 อ�ำนาจหน้าที่ ในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

		  ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีเป็นศาลที่ไม่มีอ�ำนาจในการ

หยิบยกเรื่องใดขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยได้หากไม่มีการร้องขอให้พิจารณา              

(Ex Officio) กล่าวคอื ศาลรฐัธรรมนญูตรุกจีะใช้อ�ำนาจในการวนิจิฉยัได้กต่็อ

เมื่อมีพื้นฐานมาจากการร้องขอให้ใช้อ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยเท่านั้น

		  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีบัญญัติให้ศาล

รัฐธรรมนูญตุรกีมีอ�ำนาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ            

รัฐก�ำหนด และข้อบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ40

		  (ก)	การควบคุมในลักษณะนามธรรม (Abstract 

Review of Norms)

			   -	 กรณร้ีองขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัเพกิถอน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเนื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับ

39
	ชมพูนุช  ตั้งถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ

ด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกล้า, 
2556), หน้า 242 – 246.

40
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 148

	 “ The Constitutional Court shall examine the constitutionality, in respect of 
both form and substance, of laws, decrees having force of law, and the Rules of 
Procedure of the Turkish Grand National Assembly. Constitutional amendments shall 
be examined and verified only with regard to their form. However, no action shall be 
brought before the Constitutional Court alleging unconstitutionality as to the form or 
substance of decrees having force of law issued during a state of emergency, martial 
law or in time of war.”
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รัฐธรรมนูญ (Action for Annulment)41 กล่าวคือ การร้องขอให ้

ศาลรฐัธรรมนญูเพกิถอนบทบัญญตัแิห่งกฎหมายซึง่ยังมไิด้มกีารน�ำบทบญัญติั

น้ันมาปรับใช้แก่คดีใดคดีหนึ่ง เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวอาจขัดหรือแย้ง

กบัรฐัธรรมนญู  โดยการขอให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบเนือ้หาของรัฐบญัญติั

หรือกระบวนการตรารัฐบัญญัติว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่42

		  (ข)	 การควบคุมในลักษณะรูปธรรม (Concrete 

Review of Norms)

			   -	 กรณีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเมื่อมีการน�ำบทบัญญัติ 

ดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี (Contention of Unconstitutionality)43 
41

	Constitution of The Republic Of Turkey Article 150
	 “The President of the Republic, parliamentary groups of the party in power 

and of the main opposition party and a minimum of one-fifth of the total number of 
members of the Turkish Grand National Assembly shall have the right to apply for 
annulment action to the Constitutional Court, based on the assertion of the uncon-
stitutionality of laws in form and in substance, of decrees having the force of law, of 
Rules of Procedure of the Turkish Grand National Assembly or of specific articles or 
provisions thereof. If more than one political party is in power, the right of the parties 
in power to apply for annulment action shall be exercised by the party having the 
greatest number of members.”

42
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 151

 	 “The right to apply for annulment directly to the Constitutional Court shall 
lapse sixty days after publication in the Official Gazette of the contested law, the 
decree having the force of law, or the Rules of Procedure.”

43
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 152

	 “If a court which is trying a case, finds that the law or the decree having the 
force of law to be applied is unconstitutional, or if it is convinced of the seriousness 
of a claim of unconstitutionality submitted by one of the parties, it shall postpone 
the consideration of the case until the Constitutional Court decides on the issue. 

	 If the court is not convinced of the seriousness of the claim of unconstitu-
tionality, such a claim together with the main judgment shall be decided upon by the 
competent authority of appeal. 
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กล่าวคอื กรณเีมือ่มกีารน�ำบทบัญญตัแิห่งกฎหมายใดปรบัใช้กบัการพจิารณา

คดใีนศาลและศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้เหน็ว่าบทบัญญตัดิงักล่าวอาจขดัหรอืแย้ง

กับรัฐธรรมนูญ จึงท�ำการร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อความชัดเจน โดยในระหว่างท่ี 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น ศาลที่พิจารณาคดีที่ต้องปรับใช้บทบัญญัติที่เป็น

ประเดน็ส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัดงักล่าวจะต้องหยดุการพิจารณาคดีไว้

ช่ัวคราวเพื่อรอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสร็จสิ้น ท้ังนี้ ผลจากการวินิจฉัย

ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นจะต้อง

ประกอบด้วยเหตุผล และอาจออกมาในลักษณะที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ขัดรัฐธรรมนูญเพียงบางส่วนซึ่งมีผลให้บทบัญญัติในส่วนนั้นตกไป หรืออาจ

ออกมาในลักษณะที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

ทั้งฉบับอันท�ำให้บทบัญญัตินั้นตกไปทั้งฉบับ44

	 The Constitutional Court shall decide on the matter and make public its 
judgment within five months of receiving the contention. If no decision is reached 
within this period, the trial court shall conclude the case under existing legal provi-
sions. However, if the decision on the merits of the case becomes final, the trial court 
is obliged to comply with it. 

	 No allegation of unconstitutionality shall be made with regard to the same 
legal provision until ten years elapse after publication in the Official Gazette of the 
decision of the Constitutional Court dismissing the application on its merits.”

44
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 153 paragraph 2

	 “In the course of annulling the whole or a provision of laws or decrees 
having force of law, the Constitutional Court shall not act as a law-maker and pass 
judgment leading to new implementation.”
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3.3	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญกับการ

ควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ

แม้การแก้ไขรฐัธรรมนญูจะเป็นสิง่ท่ีสามารถท�ำได้ แต่กเ็ป็นทีต่ระหนกั

กันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญไม่ควรถูกแก้ไขเพิ่มเติมได้โดยง่ายจนเกินไป ทั้งนี้

ก็เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งความมั่นคงของหลักการต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญอันท�ำให้

รัฐธรรมนูญมีสภาพเป็นกฎหมายสูงสุด เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ก่อตั้ง

อ�ำนาจส�ำคัญในการปกครองรัฐ เช่น อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และ

อ�ำนาจตุลาการ กอปรกับในรัฐสมัยใหม่ให้ความส�ำคัญกับหลักการถ่วงดุล 

อ�ำนาจซึ่งกันและกันระหว่างอ�ำนาจดังกล่าว เพื่อป้องกันมิให้อ�ำนาจใด 

อ�ำนาจหน่ึงใช้อ�ำนาจของตนเกินขอบเขต การที่จะให้อ�ำนาจใดอ�ำนาจหนึ่ง

สามารถริเร่ิมและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้เองจึงอาจส่งผลกระทบต่อ

อ�ำนาจอืน่ ๆ  ได้ ดงันัน้ กระบวนการในการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนญูมกัจะได้

รับการก�ำหนดให้อยู่บนหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจเป็นพื้นฐาน กล่าวคือ ผู้ที่

รเิริม่หรอืมีสทิธเิสนอขอให้แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกบัผูท้ีม่อี�ำนาจพจิารณา

มักจะถูกก�ำหนดให้เป็นคนละอ�ำนาจกันเพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล

นั่นเอง

นอกจากการก�ำหนดกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ               

ดังกล่าวข้างต้นแล้ว รัฐธรรมนูญบางประเทศยังอาจมีการก�ำหนดห้ามมิให้มี

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบางเรื่อง ซึ่งบทบัญญัติอันมีลักษณะเป็น 

ข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวอาจเรียกว่า “บทบัญญัติที่

จะแก้ไขเพิ่มเติมมิได้” หรือ “บทบัญญัตินิรันดร์” (Eternity Clause, 

Ewigkeitklausel) ที่ได้รับการก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้เป็นส่ิงท่ีคุ้มครอง

หลักการส�ำคัญของรัฐธรรมนูญ และเป็นการยืนยันความต่อเนื่องและมั่นคง

ของรฐัธรรมนญูอกีด้วยแม้จะมกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตามกระบวนการ
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ของรัฐธรรมนูญแต่ก็ไม่สามารถละเมิดต่อบทบัญญัติที่เป็นข้อจ�ำกัดของการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได้ จงึเป็นท่ีน่าสนใจว่า บทบาทของศาลรฐัธรรมนญู

ในต่างประเทศนั้นภายใต้กระบวนการและข้อจ�ำกัดเหล่านี้ ศาลรัฐธรรมนูญ

ในต่างประเทศได้แสดงบทบาทของตนอย่างไร

3.3.1	 การแก้ไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญูและคณะตลุาการรฐัธรรมนญู

กับการควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบทบาทของคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

มีดังนี้

	 3.3.1.1	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  กระบวนการแก ้ ไขเพิ่ ม เ ติม รัฐธรรมนูญของ

สาธารณรฐัฝรัง่เศสได้รบัการก�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศส 

หมวดที่ 16 มาตรา 89 

 		  1)	 ผู้มีสิทธิเสนอ

 	  		  1.	 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐโดยการ

แนะน�ำของนายกรัฐมนตรี

	  		  2.	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

 	  		  3.	 สมาชิกวุฒิสภา

		  2)	 การพิจารณา

			   ร ่างรัฐธรรมนูญแก ้ไขเพ่ิมเติมที่ เสนอโดย

ประธานาธบิดหีรอืทีเ่สนอโดยสมาชกิรฐัสภาจะต้องได้รับความเหน็ชอบจาก

รัฐสภาในเนื้อความอย่างเดียวกัน โดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมีผล

ใช้บงัคับได้ก็ต่อเมือ่ประชาชนได้ออกเสยีงประชามตเิหน็ชอบร่างรฐัธรรมนญู

แก้ไขเพิ่มเติมนั้นแล้ว
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			   ร ่างรัฐธรรมนูญแก ้ไขเพ่ิมเติมที่ เสนอโดย

ประธานาธิบดีอาจไม่ต้องน�ำมาให้ประชาชนออกเสียงประชามติก็ได้ หาก

ประธานาธิบดีตัดสินใจที่จะเสนอที่ประชุมร่วมกันของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ในกรณี

นี้ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง

มากกว่า 3 ใน 5 ของจ�ำนวนสมาชิกของทั้งสองสภาท่ีออกเสียงลงคะแนน           

ในกรณีนี้ ให้ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรท�ำหน้าที่เป็นส�ำนักงาน

ของที่ประชุมร่วม

	 3.3.1.2	 ตุลาการรัฐธรรมนูญกับการแก ้ ไขเ พ่ิมเ ติม

รัฐธรรมนูญ

		  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958             

ตราบทบัญญัติที่เป็นข้อจ�ำกัดหรือข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้

ในมาตรา 89 วรรคสี่และวรรคห้า45 ที่ก�ำหนดห้ามการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญอันจะส่งผลกระทบต่อบูรณภาพแห่งดินแดนและในทางที่จะ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองรูปแบบของรัฐบาลสาธารณรัฐจะกระท�ำ

มิได้ รวมถึงข้อจ�ำกัดในช่วงเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม              

มาตรา 746 ที่บัญญัติห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาที่ต�ำแหน่ง

45
	The Constitution of France Article 89 paragraph 4-5

	 “No amendment procedure shall be commenced or continued where the 
integrity of the territory is jeopardized

	 The republican form of government shall not be the object of an amend-
ment.”

46
	The Constitution of France Article 7 paragraph 10

	 “Neither articles 49 and 50 nor article 89 of the Constitution shall be                 
implemented during the vacancy of the Presidency of the Republic or during the 
period between the declaration that the incapacity of the President of the Republic 
is permanent and the election of his successor.”
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ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐว่างลง หรือในระหว่างที่มีการประกาศว่า

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถาวรจนกว่า

จะมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่มาด�ำรงต�ำแหน่ง 

		  ส�ำหรับเมื่อมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไข                  

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญตามมาตรา 89 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น                    

2 แนวทาง

		  แนวทางแรก อาจเรยีกว่าเป็นการแก้ไขเพิม่เติมด้วย

วิธีการปกติ กล่าวคือ การเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญสามารถท�ำได้โดย

ประธานาธิบดีโดยการเสนอของนายกรัฐมนตรี หรือโดยสมาชิกรัฐสภา                   

โดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา จะต้องมีมติรับรองถ้อยค�ำที่ตรงกันของ

กฎหมายแก้ไขรัฐธรรมนูญ และจะต้องน�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น               

ให้ประชาชนออกเสียงประชามติ

		  แนวทางทีส่อง กรณทีีร่่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติม

ได้รับความเห็นชอบจากท้ังสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาแล้ว หาก

ประธานาธิบดีไม่ต้องการให้มีการผ่านการลงประชามติโดยประชาชน 

ประธานาธิบดอีาจให้มกีารประชมุร่วมกนัของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา

เพื่อลงมติรับรองพร้อมกันอีกครั้ง (Congrès) โดยต้องอาศัยเสียงข้างมาก 

3 ใน 5 จึงจะถือว่ากฎหมายแก้ไขรัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบ

		  จากแนวทางทัง้สองข้างต้นจะเหน็ได้ว่าร่างรฐัธรรมนญู 

แก้ไขเพิ่มเติมซึ่งได้รับการรับรองแล้วจะต้องได้รับความเห็นชอบขั้นสุดท้าย 

(Ratification) หรอือาจเรยีกว่า “การให้สตัยาบนั” ทีส่ามารถท�ำได้ด้วยวธิกีาร 

ลงประชามตติามวิธีการปกตหิรอืให้มกีารประชุมร่วมกนัของสภาผูแ้ทนราษฎร

และวุฒิสภาเพื่อลงมติรับรองพร้อมกันอีกครั้งโดยต้องอาศัยเสียงข้างมาก 
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3 ใน 5 ซึ่งการที่ประธานาธิบดีจะเลือกใช้แนวทางใดในการได้รับความ 

เห็นชอบขั้นสุดท้ายนั้น มาตรา 89 มิได้ก�ำหนดอย่างชัดเจนในทางปฏิบัติ 

เมื่อมีการริเริ่มจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญประธานาธิบดีก็จะเลือก

แนวทางใดแนวทางหนึง่ตัง้แต่แรก ซึง่กรณีนีเ้ป็นปัญหาว่าเมือ่ประธานาธิบดี

เลือกใช้แนวทางการรับความเห็นชอบขั้นสุดท้ายด้วยวิธีการให้ที่ประชุมร่วม

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาลงมติโดยไม่ผ่านการลงประชามติตาม

แนวทางที่สอง แต่เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้รับความเห็นชอบผ่าน

สภาทั้ง 2 มาแล้ว ประธานาธิบดีกลับไม่เรียกประชุมร่วมกันของสภาทั้งสอง

เพื่อลงมติรับรองในขั้นสุดสุดท้าย เนื่องจากประธานาธิบดีอาจเห็นว่า47

จะได้รับเสียงสนับสนุนจากสภาท้ังสองไม่ถึง 3 ใน 5 ก็เป็นได้ ประเด็น 

ปัญหาดังกล่าวเคยเกิดขึ้นสมัยประธานาธิบดีปอมปิดู ในปี ค.ศ. 1973 และ

สมัยประธานาธิบดี จิสการ์เดสแต็ง ในปี ค.ศ. 1974 ซึ่งมาตรา 89 ไม่ได้มี

บัญญัติควบคุมเรื่องนี้ไว้ อีกทั้งตามกฎหมาย ประธานาธิบดีได้รับการคุ้มกัน

โดยไม่ได้ต้องรบัผดิชอบต่อสภา ประธานาธบิดจีงึสามารถด�ำเนนิการดังกล่าว

แม้ในทางกฎหมายแล้วไม่น่าจะกระท�ำได้

		  นอกจากปัญหาในการเลือกใช้แนวทางการแก้ไข             

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญที่อาจเกิดขึ้นจาก

การใช้มาตรา 89 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกประการคือ อ�ำนาจหน้าที่

ของวุฒิสภาที่อาจท�ำให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอันตกไปในขั้นของ

การรับรองโดยวุฒิสภา ในกรณีที่วุฒิสภามีแนวทางทางการเมืองไม่ตรงกับ

ประธานาธิบดีหรือสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเคยเกิดขึ้นแล้วในปี ค.ศ. 1962 

ค.ศ. 1969 และ ค.ศ. 1981 – 1986 ซึง่หมายความว่า วฒุสิภาสามารถคดัค้าน

47
	พูนศักดิ์  ไวส�ำรวจ, รูปแบบและวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538), หน้า 46 – 47.
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ร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิได้ ในขณะทีไ่ม่สามารถคดัค้านกฎหมายธรรมดา

ได้ อันอาจถือว่าวุฒิสภากลายเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญดังเช่นที่เคยขึ้นใน                                      

ปี ค.ศ. 1984 วุฒิสภาขณะนั้นไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม            

มาตรา 11 เป็นต้น48

		  อย่างไรก็ตาม หากมีการด�ำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญซึ่งอาจฝ่าฝืนต่อข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือมี

การด�ำเนินกระบวนการที่อาจผิดพลาดบกพร่องไม่เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ก�ำหนด รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็มิได้บัญญัติว่าองค์กรใดจะเป็น

ผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัย ซึ่งแม้รัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงอ�ำนาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญในเรื่องการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ          

แห่งกฎหมายไว้ว่า ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจควบคุมความชอบด้วย

รฐัธรรมนูญของรฐับญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู และรฐับญัญตัธิรรมดาได้ แต่

ไม่ได้บัญญัติว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอ�ำนาจควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ และคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็ได้ตีความว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไม่มี

อ�ำนาจวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในกรณดีงักล่าว เนือ่งจากเขตอ�ำนาจ

ของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญไม่ใช่เขตอ�ำนาจในการวนิจิฉยัข้อพพิาทได้ทัว่ไป

อย่างเขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรม แต่เป็นเขตอ�ำนาจที่มีอยู ่เฉพาะที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เท่านั้น

		  อนึง่ ปรากฏประเดน็ท่ีน่าสนใจเกีย่วกบัปัญหาการน�ำ

มาตรา 11 มาใช้ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ซ่ึงได้มีความ

พยายามน�ำบทบญัญตัใินมาตรา 11 อนัมไิด้เป็นบทบญัญตัใินหมวดการแก้ไข

48
	เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาใช้ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญถึง 2 ครั้ง ในปี            

ค.ศ. 1962 และในปี ค.ศ. 1969 

		  (1)	กรณีการใช้มาตรา 11 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1962

			   ในปี ค.ศ. 1962 นายพลชาร์ลส์เดอโกล (Charles 

de Gaulle) ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดี ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 6 และ 7 เพื่อเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซ่ึงประธานาธิบดี                 

จากเดิมที่ก�ำหนดให้ประธานาธิบดีจะต้องมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมที่

ประชาชนเป ็นผู ้ เลือกคณะผู ้ เลือกตั้ ง และคณะผู ้ เ ลือกต้ังจะเลือก

ประธานาธบิดอีกีชัน้หนึง่ มาเป็นรปูแบบทีป่ระธานาธบิดีมาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงจากประชาชน  โดยประธานาธิบดีเดอโกลได้ตรารัฐกฤษฎีกาที่ 

62.1127 ลงวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1962 เพื่อน�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

ว่าด้วยการเลอืกตัง้ประธานาธบิดโีดยตรงเพือ่ขอความเหน็ชอบจากประชาชน

ด้วยวิธีการลงประชามติโดยอาศัยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 11  

ซึ่งปรากฏว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก

ประชาชน49

			   อย่างไรก็ตาม การกระท�ำดังกล่าวถูกคัดค้าน   

และวพิากษ์วจิารณ์อย่างมากทัง้จากนกัการเมอืงฝ่ายค้านและนกักฎหมายที่

เห็นว ่าการกระท�ำดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ                     

มาตรา 11 นั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดช่องให้ประธานาธิบดีโดยค�ำแนะน�ำของ                               

นายกรัฐมนตรีสามารถเสนอร่างรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ “การจัดระเบียบสถาบัน

การเมืองแห่งรัฐ” (l’ organization du pouvoir public) มาให้ประชาชน

49
	ชมพนูชุ ต้ังถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและการควบคมุความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 221.
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ออกเสียงประชามติได้ ซึ่งร่างรัฐบัญญัติที่น�ำมาผ่านกระบวนการออกเสียง

ประชามติดังกล่าวอาจมีเนื้อหาเป็นรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติก็ได้50 แต่กรณีของวิธีการได้มาซึ่งประธานาธิบดี

ตามมาตรา 6 และ 7 นั้น มีการก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว หากต้องการ

แก้ไขเพิ่มเติมมาตราดังกล่าวจึงต้องด�ำเนินการกระบวนการตามมาตรา 89 

ซ่ึงจะต้องน�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไปขอความเห็นชอบจากสภา                           

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเสียก่อน แล้วจึงค่อยน�ำร่างรัฐบัญญัตินั้นไปผ่าน

การลงมติรับรองหรือให้สัตยาบันข้ันสุดท้ายอีกครั้ง อีกทั้งการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหลักการใหญ่ของ

รัฐธรรมนูญที่อาจท�ำให้ประธานาธิบดีกลายเป็นหัวหน้ารัฐบาลท่ีสามารถ                  

อ้างได้ว่าได้รับมอบอ�ำนาจมาจากประชาชนโดยตรงเหมือนกับสมาชิกสภา              

ผู้แทนราษฎร51 ประธานาธิบดีเดอโกลซึ่งเกรงว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาจะไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

ที่ตนเสนอ ประธานาธิบดีเดอโกลจึงได้เลี่ยงไปใช้บทบัญญัติมาตรา 11 ของ

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการน�ำร่างรัฐ

บัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการจัดระเบียบสถาบันการเมืองแห่งรัฐไปขอ                      

ความเห็นชอบด้วยการลงประชามติโดยไม่ต้องผ่านรัฐสภา จึงน�ำมาสู่การที่

ประธานวุฒิสภาได้ยื่นค�ำร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัย

ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

เนื่องจากเห็นว่ามาตรา 11 นั้น อนุญาตให้ประธานาธิบดีอาจเสนอเฉพาะ               

ร่างรฐับญัญตัใิห้ประชาชนลงประชามตไิด้เท่านัน้ ไม่สามารถน�ำมาใช้กบัการ

50
	นันทวัฒน์  บรมานันท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสข้อคิดเพื่อการปรับปรุง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพ : สถาบันนโยบายศึกษา, 2541), หน้า 97.
51

	พูนศักดิ์  ไวส�ำรวจ, รูปแบบและวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, หน้า 47 – 48.
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แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติเป็นการเฉพาะแล้ว52

			   คณะตลุาการรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉัยที ่62-20 

ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1962 ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจ

วินิจฉัยเนื่องจากรัฐธรรมนูญก�ำหนดแต่เพียงให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท�ำ

หน้าที่ประกาศผลในกรณีมีการด�ำเนินการให้มีการลงประชามติ โดยมิได้

ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าทีโ่ดยชดัเจนให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจวนิจิฉยั

ประเด็นปัญหาหรือมีอ�ำนาจหน้าท่ีใดในระหว่างกระบวนการลงประชามติ 

กอปรกับเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ การจัดต้ังคณะตุลาการ

รฐัธรรมนญูก็เพือ่ให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรซึง่ท�ำหน้าทีค่วบคมุ

การใช้อ�ำนาจรัฐ โดยก�ำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายแต่จะต้องเป็นกฎหมายทีไ่ด้รบัความ

เห็นชอบโดยรัฐสภามิใช่กฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผ่าน

กระบวนการลงประชามติ อันเป็นการแสดงออกซึ่งอ�ำนาจอธิปไตยทางตรง

ของประชาชน 

		  (2)	กรณีการใช้มาตรา 11 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1969

			   ในปี ค.ศ. 1969 ประธานาธิบดีเดอโกล มีความ

พยายามทีจ่ะด�ำเนินการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเพือ่ให้มกีารปฏริปูวฒุสิภา 

โดยใช้กระบวนการตามมาตรา 11 ของรฐัธรรมนญูอกีครัง้หนึง่ อย่างไรกต็าม 

กรณีดังกล่าวเมื่อน�ำมาให้ประชาชนออกเสียงประชามติแล้วกลับไม่ได้รับ

ความเห็นชอบจากประชาชนดังเช่นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี                

ค.ศ. 1962

52
	ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ”,วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 42, 2 (มิถุนายน 
2556) : 320.
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		  (3)	กรณแีก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในปี ค.ศ. 2003

			   สมาชิกวุฒิสภาได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 

เพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดระเบียบองค์กรปกครองกระจายอ�ำนาจซึ่งได้ผ่าน

ความเหน็ชอบจากทีป่ระชมุร่วมกนัของรฐัสภาตามกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 89 อย่างไรก็ตาม มีผู ้เห็นว่าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวอาจขัดรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการร้องขอให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

			   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได ้มีค� ำวินิจ ฉัย 

ที่ 2003-469 ลงวันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 2003 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ยังคงยืนยันเขตอ�ำนาจของตนว่าคณะตุลาการรัฐไม่มีอ�ำนาจในการวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เนื่องจาก                   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอ�ำนาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้               

ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งตามมาตรา 61 ที่ก�ำหนดเขตอ�ำนาจ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ 

ร่างรฐับญัญตัเิท่านัน้ อีกท้ังไม่ปรากฏบทบัญญตัอ่ืินในรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 

ดังน้ัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

			   จากแนวค�ำวนิจิฉยัของคณะตุลาการรฐัธรรมนญู

ที่เกี่ยวกับตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งกรณีที่เกิดขึ้นในปี 

ค.ศ. 1962 และ ค.ศ. 2003 พอจะเห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยืนยัน

อ�ำนาจของตนว่าเป็นองค์กรทีม่เีขตอ�ำนาจเฉพาะตามทีบ่ญัญตัไิว้อย่างชดัแจ้ง

ในรฐัธรรมนญู ซึง่ไม่ว่ากระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจะเป็นการแก้ไข
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เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยผ่านกระบวนการประชามตหิรือไม่ผ่านกระบวนการ

ประชามตกิต็าม คณะตลุาการรฐัธรรมนญูกย็งัคงยนืยนัว่าตนไม่มอี�ำนาจท่ีจะ

วินิจฉัยได้

3.3.2	 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญกับการ

ควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบทบาทของ                

ศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีมีดังนี้

	 3.3.2.1	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  รฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนกี�ำหนด

ผู้มีสิทธิเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการพิจารณา ดังนี้53

53
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 76

	 “	(1)	Bills may be introduced in the Bundestag by the Federal Government, 
by the Bundesrat, or from the floor of the Bundestag.

		  (2)	Federal Government bills shall first be submitted to the Bundesrat. The 
Bundesrat shall be entitled to comment on such bills within six weeks. If for important 
reasons, especially with respect to the scope of the bill, the Bundesrat demands an 
extension, the period shall be increased to nine weeks. If in exceptional circum-
stances the Federal Government on submitting a bill to the Bundesrat declares it to 
be particularly urgent, it may submit the bill to the Bundestag after three weeks or, 
if the Bundesrat has demanded an extension pursuant to the third sentence of this 
paragraph, after six weeks, even if it has not yet received the Bundesrat’s comments; 
upon receiving such comments, it shall transmit them to the Bundestag without delay. 
In the case of bills to amend this Basic Law or to transfer sovereign powers pursuant 
to Article 23 or 24 the comment period shall be nine weeks; the fourth sentence of 
this paragraph shall not apply.

		  (3)	Bundesrat bills shall be submitted to the Bundestag by the Federal 
Government within six weeks. In submitting them the Federal Government shall state 
its own views. If for important reasons, especially with respect to the scope of the 
bill, the Federal Government demands an extension, the period shall be increased to 



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 161

		  1)	 ผู้มีสิทธิเสนอ

 	  		  1.	 รัฐบาลแห่งสหพันธ์

 			   2. 	สมาชิกวุฒิสภาแห่งสหพันธ์

 	  		  3. 	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์

 	  	 2)	 การพิจารณา

			   กรณีรัฐบาลแห่งสหพันธ์เป็นผู้เสนอขอแก้ไข              

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญู รฐับาลจะต้องส่งร่างรฐับัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ให้สมาชิกวุฒิสภาพิจารณาก่อน โดยสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิที่จะแสดง                       

ความเห็นต่อร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยรัฐบาล                 

แห่งสหพนัธ์ด้วยกไ็ด้ ต่อจากนัน้ รฐับาลแห่งสหพนัธ์จงึส่งร่างรฐับญัญตัแิก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป

			   กรณีวุฒิสภาแห่งสหพันธ์เป็นผู้เสนอขอแก้ไข 

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญู วฒุสิภาจะต้องส่งร่างรฐับัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ให้รฐับาลแห่งสหพนัธ์พจิารณาและให้ความเหน็ต่อร่างรฐับญัญตัดิงักล่าวเป็น

ล�ำดบัแรก ต่อจากนัน้ รฐับาลจะต้องส่งร่างรฐับัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

นั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป

			   กรณีสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เป็นผู้เสนอ

ขอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู อาจเสนอได้โดยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�ำนวน

ร้อยละ 5 ของสมาชิกทั้งหมดให้การรับรอง โดยน�ำร่างรัฐบัญญัติแก้ไข                    

nine weeks. If in exceptional circumstances the Bundesrat declares a bill to be par-
ticularly urgent, the period shall be three weeks or, if the Federal Government has 
demanded an extension pursuant to the third sentence of this paragraph, six weeks. 
In the case of bills to amend this Basic Law or to transfer sovereign powers pursuant 
to Article 23 or 24 the comment period shall be nine weeks; the fourth sentence of 
this paragraph shall not apply. The Bundestag shall consider and vote on bills within 
a reasonable time.”
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรโดยจะต้อง

ได้รับมติเห็นชอบไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ต่อจากน้ัน จึงส่งร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเข้าสู่การ

พิจารณาของและจะต้องได้รับมติเห็นชอบไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 

	 3.3.2.2	 ศาลรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

		  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานของสหพันธ ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก�ำหนดข้อจ�ำกัดหรือข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ตามมาตรา 79 (3)54 ซึ่งได้แก่ การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย                    

พืน้ฐานทีจ่ะกระทบต่อการแบ่งเขตมลรฐั กระทบต่อการมส่ีวนร่วมของมลรฐั

ในกระบวนการนิติบัญญัติ และห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับ             

หลักการที่บัญญัติในมาตรา 1 ที่เป็นบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของชาวเยอรมนีว่าจะถูกล่วง

ละเมิดมิได้ โดยองค์กรทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร                 

และฝ่ายตลุาการ จะต้องใช้อ�ำนาจโดยเคารพต่อหลกัสทิธพิืน้ฐานทีก่�ำหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ยังก�ำหนดห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอัน                   

เกี่ยวกับมาตรา 20 ที่เป็นบทบัญญัติเรื่องหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ

ปกครองและสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติหลักการส�ำคัญว่า สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ประชาชน

ชาวเยอรมนีทุกคนมีสิทธิท่ีจะต่อต้านบุคคลท่ีพยายามจะล้มล้างรัฐธรรมนูญ 

เมื่อไม่สามารถใช้วิธีการอื่นได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าองค์กรใดจะมี

54
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 79 (3)

	 “(3) Amendments to this Basic Law affecting the division of the Federation 
into Länder, their participation on principle in the legislative process, or the principles 
laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.”
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อ�ำนาจวินิจฉัยถ้าหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว

		  อย ่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห ่งสหพันธ ์

สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้เคยมีค�ำวินิจฉัยในหลายคดีอันเกี่ยวกับประเด็น             

ความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าไม่ขัดต่อ                  

มาตรา 79 (3) อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจวินิจฉัย

ตรวจสอบในเรื่องดังกล่าวได้ ดังนี้55 

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Klass56 ลงวันที่ 15 

ธนัวาคม ค.ศ. 1970 เป็นกรณทีีม่กีารเสนอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเกีย่วกบั

สิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of correspondence, posts 

and telecommunications)57  ซึง่ก�ำหนดว่าเพือ่ประโยชน์แห่งความมัน่คง

ของรัฐ สิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อสื่อสารที่รัฐธรรมนูญมาตรา 10  บัญญัติ

รับรองไว้นั้นอาจถูกจ�ำกัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยรัฐอาจด�ำเนิน

มาตรการอันเป็นการล่วงล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยมิต้องแจ้งให้ผู้ถูกจ�ำกัดสิทธิ

ทราบ และหากเกิดข้อพพิาทในกรณดีงักล่าวขึน้ให้มกีารตรวจสอบจากองค์กร

ที่รัฐสภาเป็นผู้แต่งตั้งแทนการตรวจสอบโดยศาล 

55
	Kemal Gözler, Judicial Review of Constitutional Amendments : A Com-

parative Study (Bursa : Ekin Press, 2008), pp. 55 – 64.
56

	Ibid, pp. 56 – 59.
57

	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 10
	 “(1) The privacy of correspondence, posts and telecommunications shall 

be inviolable.
	  (2) Restrictions may be ordered only pursuant to a law. If the restriction 

serves to protect the free democratic basic order or the existence or security of the 
Federation or of a Land, the law may provide that the person affected shall not be 
informed of the restriction and that recourse to the courts shall be replaced by a 
review of the case by agencies and auxiliary agencies appointed by the legislature.”
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		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Asylum58 ลงวันที่ 

14 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายพื้นฐานในเรื่อง

สิทธิการลี้ภัย (Right of asylum)59  โดยก�ำหนดไม่ให้สิทธิการลี้ภัยแก่บุคคล

บางประเภท 

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี  Acoust ic 

Surveillance of Homes60 ลงวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 2004 เป็นกรณีที่มี

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัสทิธทิีม่อิาจถกูล่วงละเมดิในเคหสถาน 

(Inviolability of the home)61  โดยกรณนีีเ้ป็นกรณแีก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ให้สามารถใช้วิธีการดักฟังในบริเวณเคหสถานได้ เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า

มผีูก่้ออาชญากรรมอาศยัอยูใ่นบรเิวณเคหสถานดงักล่าว และการสบืหาความ
58

	Kemal Gözler, op.cit, pp. 62 - 63.
59

	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 16a
	 “(1) Persons persecuted on political grounds shall have the right of asylum.
	   (2) Paragraph (1) of this Article may not be invoked by a person who enters 

the federal territory from a member state of the European Communities or from 
another third state in which application of the Convention Relating to the Status of 
Refugees and of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms is assured. The states outside the European Communities to which the 
criteria of the first sentence of this paragraph apply shall be specified by a law requir-
ing the consent of the Bundesrat. In the cases specified in the first sentence of this 
paragraph, measures to terminate an applicant’s stay may be implemented without 
regard to any legal challenge that may have been instituted against them.”

60
	Ibid, pp. 63 – 64.

61
	Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 13

 	 “(3) If particular facts justify the suspicion that any person has committed 
an especially serious crime specifically defined by a law, technical means of acousti-
cal surveillance of any home in which the suspect is supposedly staying may be 
employed pursuant to judicial order for the purpose of prosecuting the offence, 
provided that alternative methods of investigating the matter would be dispropor-
tionately difficult or unproductive. The authorisation shall be for a limited time.                  
The order shall be issued by a panel composed of three judges. When time is of the 
essence, it may also be issued by a single judge.”
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จรงิด้วยวธีิการอ่ืนไม่สามารถกระท�ำได้ ซึง่มผีูย้ืน่ค�ำร้องไปยงัศาลรฐัธรรมนญู

เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉยัว่า การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูดังกล่าวชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ62

		  จากแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี            

ข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้ก�ำหนดเขตอ�ำนาจอย่างชัดแจ้งให้

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค�ำวินิจฉัยยืนยันว่า

ตนมอี�ำนาจในการวนิจิฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดีเป็นท่ีน่าสังเกตว่า แนวทางของค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญูทีไ่ด้วนิิจฉยัเกีย่วกบัการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีผ่านมานั้นจะจ�ำกัดอยู่เพียงประเด็นการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูท่ีชอบหรอืไม่ชอบด้วยข้อจ�ำกดัในการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 79 (3) เท่านั้น และที่ผ่านมาก็ยังไม่เคยมีกรณีใดที่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวว่ามิชอบด้วยรัฐธรรมนูญเลย

3.3.3	 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญกับการ

ควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย

	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบทบาทของ                  

ศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย           

มีดังนี้

62
	ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ”, หน้า 326.
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	 3.3.3.1	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ 2 กรณี 

กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูบางส่วน (กรณทีัว่ไป) และกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย

ก�ำหนดผู้มีสิทธิเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการพิจารณา

เช่นเดียวกัน ดังนี้

		  1)	ผู้มีสิทธิเสนอ

 	  	  	 1.	 สมาชิกสภาแห่งชาติ

 	  		  2.	 สภาผู้แทนของมลรัฐ

 	  		  3.	 รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ

			   4.	 ประชาชนผู ้มีสิทธิ เลือกตั้ งไม ่น ้อยกว ่า 

100,000 คน หรือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 1 ใน 6 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมดจากมลรัฐไม่น้อยกว่า 3 มลรัฐ

		  2)	การพิจารณา

 			   (1)	กรณีกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

บางส่วน ประเทศออสเตรีย  ใช้กระบวนการเช่นเดียวกับการตรารัฐบัญญัติ 

เพียงแต่แตกต่างกันในเรื่องสัดส่วนของมติในการให้ความเห็นชอบเพ่ือให้

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท�ำได้ยากกว่าการตรารัฐบัญญัติ

ธรรมดานั่นเอง โดยร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้องเข้าสู่การ

พจิารณาของสภาแห่งชาตเิป็นล�ำดบัแรกและจะต้องได้รบัมตเิหน็ชอบไม่น้อย

กว่า 2 ใน 3 ของจ�ำนวนสมาชิกที่มาลงคะแนน ซึ่งจะต้องมีสมาชิกมาร่วม

ประชมุมากกว่าก่ึงหนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมด  จากนัน้ร่างรัฐบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมก็จะเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนของมลรัฐ ซ่ึงสภาผู้แทนของ
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มลรัฐอาจใช้อ�ำนาจยับยั้งและส่งกลับไปสภาแห่งชาติเพื่อทบทวนร่างรัฐ

บัญญัติดังกล่าว แต่หากสภาแห่งชาติยังคงยืนยันที่จะประกาศใช้ก็สามารถ

ท�ำได้ อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐบัญญัติบางประเภทได้รับการก�ำหนดเป็นการ

เฉพาะว่าจะต้องได้รบัมตเิหน็ชอบจากสภาผูแ้ทนมลรฐัจงึจะสามารถประกาศ

ใช้ได้ คอื การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอนัมผีลเป็นการจ�ำกดัอ�ำนาจนติบิญัญตัิ

หรืออ�ำนาจบริหารของมลรัฐ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวข้องกับ

สทิธขิองมลรฐัในการมผีูแ้ทนในสภาผูแ้ทนของมลรฐั และการเลือกต้ังสมาชกิ

สภาผู้แทนของมลรัฐ  นอกจากนี้ ในเรื่องการออกเสียงประชามตินั้น การจะ

น�ำร่างรฐับญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไปให้ประชาชนออกเสยีงประชามติ

ได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือสมาชิกสภาผู้แทนของมลรัฐ 

มีมติเห็นชอบ		

 			   (2)	กรณีกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ทัง้ฉบบั ใช้กระบวนการเช่นเดยีวกบักระบวนการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนญูบางส่วน เพยีงแต่รฐัธรรมนญูก�ำหนดเป็นบทบงัคบัให้ในกรณทีีม่ี

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ จะต้องน�ำร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วไปผ่าน

การออกเสียงประชามติเพื่อขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อนท่ีจะ

ประกาศใช้

	 3.3.3.2	 ศาลรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  รฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัออสเตรยีไม่มบีทบญัญตัิ

เรื่องข้อห้ามหรือข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเลย นอกจากนั้น 

ยังไม่ได้ก�ำหนดด้วยว่าองค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย 
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		  อย่างไรกด็ ีปรากฏประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัการเสนอ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันเป็นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญยืนยันอ�ำนาจของ

ตนเองในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น 

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณี  Länder 

Citizenship63 ลงวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1952 โดยมีผู ้ยื่นเรื่องต่อ 

ศาลรฐัธรรมนูญว่า การแก้ไขเพิม่เตมิดงักล่าวขดัรฐัธรรมนญูเพราะมลีกัษณะ

เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (total revision) ที่ผ่านสภา

นิติบัญญัติแต่ไม่ได้มีการน�ำไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติตามที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนดในมาตรา 44 (3)64  

		  โดยในล�ำดับแรก ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันว่าศาล

รฐัธรรมนญูเองไม่มอี�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหา เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้ก�ำหนดข้อจ�ำกัด

หรือบทบัญญัติอันไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้เลย อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ

ก็ได้ยืนยันอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบหรือกระบวนการให้เป็นไปตามที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนด ซึ่งภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 44 ก�ำหนด

ว่า หากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม                   

ทั้งฉบับจะต้องผ่านการออกเสียงประชามติ ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถ              

ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกระบวนการดังกล่าวได้ว่าชอบด้วย
63

	Kemal Gözler, op.cit, pp. 35 - 37.
64

	Constitution of Austria Article 44

	 “(3) Any total revision of the federal constitution shall upon conclusion of 
the procedure pursuant to Art.42 above but before its authentication by the Federal 
President be submitted to a referendum by the entire nation, whereas any partial 
revision requires this only if one third of the members of the House of Representatives 
or the Senate so demands.”
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รฐัธรรมนูญหรือไม่ ดงันัน้ ประเดน็ส�ำคญัทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะต้องวนิจิฉยัคอื 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                

ทั้งฉบับที่จะต้องผ่านการลงประชามติหรือไม่นั่นเอง

		  ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายประเด็นที่ว่า การแก้ไข  

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

หรือไม่อย่างน่าสนใจยิ่งว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หรือ              

“total revision” ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                  

รายมาตราทกุมาตราหรอืการเปลีย่นแปลงบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบั

เท่านั้น แต่ยังหมายถึงการแก้ไขเพิ่มเติมอันกระทบต่อหลักการส�ำคัญ 

(leading principles) ของรัฐธรรมนูญด ้วย โดยในค�ำวินิจฉัยนี้                                       

ศาลรฐัธรรมนญูได้อธบิายว่าหลกัการส�ำคญัดงักล่าว ได้แก่ หลักประชาธปิไตย 

หลักนิติรัฐ และหลักความเป็นสาธารณรัฐ65 ซึ่งหากมีการด�ำเนินการแก้ไข 

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอนักระทบต่อหลกัการดงักล่าวกจ็ะต้องด�ำเนนิการให้เป็น

ไปตามมาตรา 44 (3) 

		  อย่างไรกต็าม ในท้ายทีส่ดุ ศาลรัฐธรรมนญูได้วนิจิฉัย

ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเรื่องความเป็นพลเมืองของมลรัฐในกรณีนี้

มิได้กระทบต่อหลักการส�ำคัญอันจะถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ              

ทั้งฉบับที่จะต้องด�ำเนินการตามมาตรา 44 (3) ซึ่งจะต้องผ่านการออกเสียง

ประชามติ กรณีดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

		  ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูกรณ ีTaxi Licenses66 

ลงวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 1988 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

บทบัญญัติอันเป็นกรณีเกี่ยวกับใบอนุญาตขับข่ีรถรับจ้างที่เข้าข่ายเป็นการ

65
	Ibid, p. 36.

66
	Ibid, p. 37.
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่เมื่อผ่านสภานิติบัญญัติมาแล้วจะต้องจัด

ให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา 44 (3) แต่กรณีดังกล่าวมิได้ด�ำเนิน

การตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ

		  ค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูกรณ ีOwner of motor 

vehicle67 ลงวนัที ่29 กนัยายน ค.ศ. 198868 ซึง่เป็นกรณเีกดิในปี ค.ศ. 1986 

ที่เกี่ยวกับผู้ขับขี่ยานพาหนะ โดยศาลรัฐธรรมนูญยังคงยืนยันหลักการที่ว่า 

กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญที่ผ่านสภานิติบัญญัติมาแล้วจะต้องท�ำตาม 

หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ กล่าวคือจะต้องผ่านการ 

ออกเสียงประชามติ ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 44 (3) 

		  ค� ำวินิ จฉั ยศาลรั ฐธรรมนูญกรณี  Publ ic 

Procurement Law69 ลงวันท่ี 10 มีนาคม ค.ศ. 2001 กรณีนี้เป็นเรื่อง           

เกี่ยวกับการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยสัญญาการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ ซึ่งก่อนอื่น

จ�ำต้องต้องท�ำความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า ระบบกฎหมายของประเทศ

ออสเตรียมิได้มีแต่เพียงรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียเท่านั้นท่ีเป็น

กฎหมายอนัมสีถานะอยูใ่นระดบัรฐัธรรมนญู รฐับญัญติับางฉบบักอ็าจปรากฏ

บทบัญญัติที่มีล�ำดับศักดิ์ระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อมีการตรา

กฎหมายระดบัรฐัธรรมนญูแม้จะอยูใ่นรปูแบบของรฐับญัญตักิจ็ะต้องด�ำเนนิ

กระบวนการดังเช่นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและประกาศโดยชัดแจ้งว่า 

บทบัญญัติดังกล่าวนั้นมีสถานะเป็นบทบัญญัติระดับรัฐธรรมนูญ70 

67
	Ibid, p. 38.

68
	Ibid.

69
	Ibid, pp. 38 – 39.

70	Harald Eberhard and Konrad Lachmayer,  “Constitutional reform 2008 in 
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		  โดยกรณตีามค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูฉบบัลงวนัท่ี 

10 มีนาคม ค.ศ. 2001 นี้ ปรากฏว่ามีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยสัญญาการ 

จดัซือ้จดัจ้างของรฐัทีก่�ำหนดให้มลรฐัสามารถตรารฐับญัญติัว่าด้วยการจัดซ้ือ

จัดจ้างของรัฐได้โดยที่รัฐบัญญัติที่มลรัฐตราขึ้นดังกล่าวนั้นมีสถานะระดับ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อกรณีดังกล่าวเป็นการตราบทบัญญัติในระดับรัฐธรรมนูญ

แล้วย่อมหมายความว่าเป็นการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

หากบทบัญญัติที่ตราขึ้นมามีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง

ฉบับ (total revision) ก็จะต้องด�ำเนินการจัดให้มีการลงประชามติตามที่

รฐัธรรมนญูก�ำหนด ซึง่กรณีการตรารฐับัญญตัว่ิาด้วยสญัญาการจดัซ้ือจดัจ้าง

ของรัฐที่เป็นประเด็นปัญหานี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยว่าขัดต่อหลัก

นิติรัฐอันเป็นหลักการส�ำคัญของรัฐธรรมนูญ เมื่อมีการตราขึ้นโดยมิได้ผ่าน

กระบวนการออกเสยีงประชามต ิจงึเป็นการด�ำเนนิการทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในค�ำวินิจฉัยจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้น�ำ

แนวทางการตีความในเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (total 

revision) ว่าหมายความรวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันกระทบต่อ

หลักการส�ำคัญของรัฐธรรมนูญมายืนยันอีกครั้ง

3.3.4	 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญกับการ

ควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี

	 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบทบาทของ                

ศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี มีดังนี้

Austria : Analysis and Perspectives”, Vienna Online J. on Int’I Const. L. 2, p. 112, 113 
– 115 (2008). อ้างถึงใน ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ”, หน้า 324.
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	 3.3.4.1	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของตุรกี

		  รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุกกี�ำหนดผูม้สีทิธเิสนอ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการพิจารณา ดังนี ้71

		  1)	 ผู้มีสิทธิเสนอ

 			   สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ�ำนวนไม่น้อย

กว่า 1 ใน 3 ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด

 		  2)	 การพิจารณา

 	  		  ร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้อง

ได้รับการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและจะต้องได้รับมติเห็นชอบ

ไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ โดยวิธีการลงคะแนน

ลับตามมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญ

	 3.3.4.2	 ศาลรัฐธรรมนูญกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  สาธารณรัฐตุรกีเป็นประเทศหนึ่งที่มีการบัญญัติให้

อ�ำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีในการตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้ในรฐัธรรมนญูอย่างชดัแจ้ง

โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้

71
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 150

	 “The President of the Republic, parliamentary groups of the party in power 
and of the main opposition party and a minimum of one-fifth of the total number of 
members of the Turkish Grand National Assembly shall have the right to apply for 
annulment action to the Constitutional Court, based on the assertion of the uncon-
stitutionality of laws in form and in substance, of decrees having force of law, of Rules 
of Procedure of the Turkish Grand National Assembly or of specific articles or provisions 
thereof. If more than one political party is in power, the right of the parties in power 
to apply for annulment action shall be exercised by the party having the greatest 
number of members.”
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บังคับอยู่ในปัจจุบันบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อจ�ำกัดในการแก้ไข

รัฐธรรมนญูว่าห้ามมใิห้แก้ไขเพิม่เตมิเรือ่งรปูแบบการปกครองแบบสาธารณรฐั 

ความเป็นรัฐฆราวาสหรือรัฐท่ีเป็นกลางทางศาสนา การปกครองภายใต้              

หลักนิติรัฐ เป็นต้น 

		  อย่างไรก็ดี แต่เดิมอ�ำนาจในการตรวจสอบความ    

ชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ            

แห่งสาธารณรัฐตุรกีน้ันไม่ได้เริ่มปรากฏนับตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 แต่อย่างใด เนื่องจากในอดีต แม้รัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรฐัตรุกจีะมไิด้มบีทบัญญตัชิดัแจ้งให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจใน

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกต็าม

แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้เคยมีค�ำวินิจฉัยยืนยันว่าตนมีอ�ำนาจดังกล่าวเรื่อยมา

		  ในระยะแรกก่อนมกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเพือ่

บญัญตัอิ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิม่เตมิ

รฐัธรรมนญูนัน้ ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยมคี�ำวนิจิฉยัทีแ่สดงถงึการยนืยนัว่าตน

มีอ�ำนาจในการเข้าตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและรูปแบบ เช่น

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1965/4072 ลงวันที่ 

26 กนัยายน ค.ศ. 1965 ทีศ่าลรฐัธรรมนญูวางหลกัการส�ำคญัไว้ว่า การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะกระท�ำได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามวิถีทางตามรัฐธรรมนูญ 

และตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญอันเป็นการท�ำลายสิทธิข้ันพื้นฐาน อิสรภาพ และหลักนิติธรรม 

72
	Kemal Gözler, op.cit, p. 96.
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อันถือเป็นสาระส�ำคัญของรัฐธรรมนูญไม่สามารถกระท�ำได้ 

		  นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้วินิจฉัยความ 

ชอบด้วยรฐัธรรมนูญของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในกรณต่ีอมาในท�ำนอง

เดียวกัน เช่น 

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1970/3173 ลงวันที่ 

16 มิถุนายน ค.ศ. 1970 กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติลักษณะต้องห้ามมิให้                

ผู้ที่เคยก่ออาชญากรรมบางประเภทด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติ              

แห่งชาติ โดยก�ำหนดข้อยกเว้นว่า หากบุคคลดังกล่าวได้รับการนิรโทษกรรม

แล้วจึงจะมีคุณสมบัติในการด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาแห่งชาติได้ ซ่ึงต่อมา 

มีความพยายามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อตัดข้อยกเว้นดังกล่าวออก                   

จึงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญ

รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาและวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การลงมติ

เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะต้องใช้มติสองในสามของจ�ำนวน

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่ีมาลงมติ แต่ข ้อเท็จจริงปรากฏว่า 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ด�ำเนินการแยกการลงมติออกเป็นสองครั้ง คือ               

ลงมติในส่วนของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยใช้เสียงข้างมากปกติ               

และด�ำเนินการลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้งฉบับ

อีกคร้ังหน่ึงด้วยมติสองในสาม การกระท�ำดังกล่าวจึงเป็นการไม่ชอบด้วย

กระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพราะการลงมติให้ความเห็น

73
	Decision of June 16, 1970, No. 1970/31 อ้างใน  Kemal Gözler. (2008). Judicial 

review of Constitutional Amendments: A comparative study. p. 40 – 41 ประกอบ
กับ ชมพูนุช ต้ังถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 255 – 256.
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ชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้นไม่ว่าจะก�ำหนดการพิจารณากี่ครั้ง                        

กจ็�ำต้องถอืเอามตติามทีร่ฐัธรรมนญูบัญญตัไิว้ส�ำหรบัการนีค้อืมตสิองในสาม

ทุกครั้ง

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1971/3774  ลงวันที่ 

3 เมษายน ค.ศ. 1971 กรณศีาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นการยืนยันอ�ำนาจในการควบคุม

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี ค�ำวินิจฉัยในกรณีนี้ได้

วางบรรทัดฐานใหม่ขึ้นโดยศาลได้สร้างข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูนอกเหนอืไปจากบทบญัญตัห้ิามแก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองรูปของรัฐ โดย

ศาลได้วางหลักว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีความสอดคล้อง

กบัความต้องการของอารยธรรมในห้วงเวลาท่ีมกีารแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญู 

กับจะต้องค�ำนึงถึงความเช่ือมโยงและระบบของรัฐธรรมนูญอีกด้วย ซึ่งจะ 

เหน็ได้ว่า ศาลรฐัธรรมนญูได้ยนืยนัอ�ำนาจในการควบคมุตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหา นอกจากนี้ ยังได้สร้างหลักการอันเป็น

บรรทัดฐานใหม่ที่นอกเหนือไปจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรด้วย ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวนี้ปรากฏข้อถกเถียงและวิพากษ์

วิจารณ์ถึงอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ

ศาลรัฐธรรมนูญอย่างมาก จึงน�ำมาสู่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในปี                

ค.ศ. 1971 เพื่อก�ำหนดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น75 

74
	Decision of April 3, 1971, No. 1971/37 อ้างใน  Kemal Gözler. (2008). Judicial 

review of Constitutional Amendments: A comparative study. Istanbul : Ekin Press. 
p. 41 ประกอบกับ ชมพูนุช  ตั้งถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 257 – 258.

75
	Kemal Gözler. (2008). Judicial review of Constitutional Amendments: A 

comparative study. Istanbul : Ekin Press. pp. 96 – 97 ประกอบกับ ชมพูนุช  ตั้งถาวร, 
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ซึ่งอาจมองว่าเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

นั่นเอง

		  ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1965 ในปี ค.ศ. 1971 ได้มีการบัญญัติให้อ�ำนาจ                 

ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง ซึ่งนับว่า รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1965 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1971 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ

แรกของสาธารณรฐัตุรกท่ีีได้บัญญตัอิ�ำนาจดงักล่าวไว้ แต่ในการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญครั้งนี้ได้บัญญัติชัดแจ้งแต่เพียงให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจใน

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบของการแก้ไข              

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาของการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ

ตุรกี ค.ศ. 1965 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1971 นี้ ยังคงปรากฏแนวค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นการยืนยันว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบ 

ความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาด้วย

ในหลายกรณี76 เช่น

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1975/8777 ลงวันที่ 

15 เมษายน ค.ศ. 1975 กรณีการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัคณุสมบติั

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 258.

76
	Ibid, pp. 42 – 45.

77
	Decision of April 15, 1975, No. 1975/87 อ้างใน  Kemal Gözler. (2008). Judicial 

review of Constitutional Amendments: A comparative study. p. 42 ประกอบกับ              
ชมพนูชุ  ตัง้ถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 259 – 260.
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ของการด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลทหาร ซึ่งก�ำหนดให้ตุลาการในศาลทหาร

จะต้องมีผู้พิพากษาด�ำรงต�ำแหน่งเกินกว่ากึ่งหนึ่ง เว้นแต่ในภาวะสงคราม  

โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็น                       

ดังกล่าวขัดรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีมิใช่ผู้พิพากษา

เข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตุลาการศาลทหารได้ในภาวะสงคราม อันขัดต่อ 

ความเป็นอิสระของตุลาการ และขัดต่อหลักนิติธรรม

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/19 ลงวันที่             

23 มีนาคม ค.ศ. 1976 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/46

ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 197678  กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเรื่อง            

ค่าชดเชยการเวนคืนที่ดิน โดยก�ำหนดให้ในการเวนคืนที่ดินนั้นจะต้องจ่าย            

ค่าชดเชยไม่มากไปกว่าราคาทีด่นิทีเ่จ้าของทีไ่ด้จดแจ้งไว้ต่อส�ำนกังานบรหิาร

ภาษี ซึ่งในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1976/19 ลงวันที่ 23 มีนาคม                  

ค.ศ. 1976 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ชอบด้วยรฐัธรรมนญูเพราะไม่ขดัหรอืแย้งต่อข้อจ�ำกัดในการแก้ไขรูปแบบของ

สาธารณรฐัของรฐั  อย่างไรกต็าม หกเดอืนต่อมามกีารร้องต่อศาลรัฐธรรมนญู

ให้วนิจิฉยัในประเดน็เดยีวกบัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเรือ่งค่าชดเชยการ

เวนคืนที่ดินอีกครั้ง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

1976/46 ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1976 ซึ่งในครั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

กลับค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/19 ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 

เห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นโมฆะ โดยให้เหตุผลว่า 

78
	Decision of March 23, 1976, No. 1976/1963 and October 12, 1976, No. 1976/46  

อ้างใน Kemal Gözler. (2008). Judicial review of Constitutional Amendments:                     
A comparative study. p. 43 – 44  ประกอบกับ ชมพูนุช  ตั้งถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน               
ต่างประเทศ, หน้า 260 – 261.
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กระทบต่อแก่นหรือสาระส�ำคัญของสิทธิในทรัพย์สินที่ได้รับการรับรองโดย

รัฐธรรมนูญ ขัดต่อหลักนิติธรรมซึ่งเป็นองค์ประกอบของรูปแบบสาธารณรัฐ 

ของรัฐ

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1977/4 ลงวันที่ 28 

มกราคม ค.ศ. 1977 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1977/11779

ลงวนัที ่27 กันยายน ค.ศ. 1977 ทัง้สองค�ำวนิจิฉยัเป็นกรณกีารแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญในทางตัดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยก�ำหนดให้การวินิจฉัย

ปัญหาของสภาสูงของผู้พิพากษา และการวินิจฉัยปัญหาของสภาสูงของ

อัยการอยู ่นอกอ�ำนาจการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาล

รัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในค�ำวินิจฉัยทั้งสองว่าการแก้ไข                

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดหลักนิติธรรม80 และ

ลักษณะเฉพาะของสาธารณรัฐตุรกีท่ีได้รับความคุ้มครองโดยมาตรา 2 ของ

รัฐธรรมนูญ 

		  จากค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาน�ำมาซึ่ง             

ข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับรูปแบบของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

อย่างมาก โดยทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้อาศยับทบญัญตัมิาตรา 2 ของรัฐธรรมนญู 

โดยให้เหตุผลในเรื่องลักษณะเฉพาะของสาธารณรัฐตุรกี (Characteristic 

of the Turkish Republic) มาเป็นฐานในการวินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ่มเติม

79
	Decision of January 28, 1977, No. 1977/4 and Decision of September 27, 

1977, No. 1977/117  อ้างใน  Kemal Gözler. (2008). Judicial review of Constitutional 
Amendments: A comparative study. p. 44 – 45 ประกอบกบั ชมพนูชุ  ตัง้ถาวร, กระบวนการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 261 – 262.

80
	ชมพูนุช  ต้ังถาวร, กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ, หน้า 261.
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รัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อลักษณะดังกล่าวมิได้ จึงมีประเด็นถกเถียงว่า 

รูปแบบหรือลักษณะเฉพาะของสาธารณรัฐมีความหมายเพียงใด ซึ่งจาก               

ค�ำวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวข้างต้นศาลรฐัธรรมนญูได้ตคีวามให้ข้อห้าม

หรือข้อจ�ำกัดของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถวินิจฉัย

เนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วย

		  จนกระทั่งมาสู ่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน 

มาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญก็ยังคงบัญญัติให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้

โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีฉบับปัจจุบันนี้บัญญัติชัดเจนให ้

ศาลรฐัธรรมนูญมอี�ำนาจวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไข               

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเฉพาะในส่วนของรปูแบบของการแก้ไขเพิม่เตมิเท่านัน้ 

อีกทั้งบัญญัติเจาะจงถึงรูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกด้วยว่า

จะต้องเป็นกรณีตรวจสอบว่าการลงมตใิห้ความเหน็ชอบในการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญกระท�ำอย่างถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ และเรื่องการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมภายใต้กระบวนการเร่งด่วนละเมิดข้อห้ามที่ได้

ก�ำหนดไว้หรือไม่81

81
	Constitution of The Republic Of Turkey Article 148 paragraph 1 - 2

	 “The Constitutional Court shall examine the constitutionality in respect of 
both form and substance of laws, decrees having force of law, and the Rules of Pro-
cedure of the Turkish Grand National Assembly. Constitutional amendments shall be 
examined and verified only with regard to their form. However, no action shall be 
brought before the Constitutional Court alleging the unconstitutionality as to the form 
or substance of decrees having force of law, issued during a state of emergency, 
martial law or in time of war. 

	 The verification of laws as to form shall be restricted to consideration of 
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สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

		  ปรากฏค�ำวนิจิฉยัท่ีเป็นการใช้อ�ำนาจในการตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระยะต่อมา เช่น 

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1987/1582 ลงวันที่  

8  มิถุนายน  ค.ศ.  1987  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มี

อ�ำนาจวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในทางเนือ้หาของการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติอย่างชัดแจ้งให้อ�ำนาจศาล

รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในเรื่องรูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  E .2008/16,  

K.2008/11683 ลงวนัที ่5 มถินุายน ค.ศ. 2008 กรณดัีงกล่าวสืบเนือ่งมาจาก 

ภายหลังการยึดอ�ำนาจโดยทหารในปี ค.ศ. 1980 สาธารณรัฐตุรกีได้มีการ

ก�ำหนดห้ามมใิห้มกีารสวมผ้าคลมุศรีษะแบบทีช่าวมสุลิมเรียกกนัว่า “ฮญิาบ” 

ในมหาวิทยาลัย ซึ่งมาตรการดังกล่าวยังมีผลบังคับใช้กับอาจารย์และ

ข้าราชการอีกด้วย ทั้งนี้ เป็นผลมาจากแนวคิดที่เกรงว่าสาธารณรัฐตุรกีจะ

กลายเป็นรัฐศาสนามากจนเกินไป กอปรกับแนวคิดที่ต้องการแบ่งแยก

ระหว่างศาสนากับการเมืองออกจากกัน อย่างไรก็ดี ผลจากการก�ำหนด

whether the requisite majority was obtained in the last ballot; the verification of 
constitutional amendments shall be restricted to consideration of whether the req-
uisite majorities were obtained for the proposal and in the ballot, and whether the 
prohibition on debates under urgent procedure was complied with. Verification as to 
form may be requested by the President of the Republic or by one-fifth of the mem-
bers of the Turkish Grand National Assembly. Applications for annulment on the 
grounds of defect in form shall not be made more than ten days after the date on 
which the law was promulgated; nor shall objection be raised.”

82
	Kemal Gözler, op.cit, pp. 47-48.

83
	[ออนไลน์], 26 กันยายน 2556. แหล่งที่มา :  http://www.anayasa.gov.tr/index.

php?l=content&lang=en&id=141
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มาตรการดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในการ

แต่งกายเป็นอย่างมาก

		  ต่อมา เริม่มคีวามพยายามจากพรรคการเมอืงทีต่กลง

ร่วมกันเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา 10 และมาตรา 42 เพื่อ

ยกเลกิมาตรการห้ามนกัศกึษามหาวทิยาลยัสวมฮญิาบ โดยการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นความพยายามแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของกฎหมายที่

ก�ำหนดว่าหน่วยงานของรฐัจะต้องเคารพต่อหลกัความเสมอภาคในการปฏบิตัิ

งานและการจัดท�ำบริการสาธารณะ ซึ่งการก�ำหนดบทยกเว้นไว้ว่า สิทธิใน

เรื่องการศึกษาในมหาวิทยาลัยมิอาจถูกลิดรอนได้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย

บัญญัติให้สามารถกระท�ำได้ การก�ำหนดข้อยกเว้นนี้เอง ที่เป็นฐานทาง

กฎหมายไปสู่มาตรการห้ามนักศึกษามหาวิทยาลัยสวมฮิญาบของนักศึกษา

ในมหาวิทยาลัย

		  อย่างไรก็ตาม  สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่

คัดค้านการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูดงักล่าวเนือ่งจากอาจเกรงว่า การยกเลิก

มาตรการห้ามสวมฮญิาบในมหาวทิยาลยัอาจน�ำไปสูก่ารท�ำให้สาธารณรฐัตรุกี

กลายเป็นรัฐศาสนา จึงได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้พิจารณาความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังนี้ โดยโต้แย้ง

ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนหลักความเป็นรัฐ

ฆราวาสที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญ  โดยที่มาตรา 4 ของ

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มาตรา 2 ซึ่งเป็นเรื่องลักษณะเฉพาะของสาธารณรัฐ 

เป็นบทบัญญัติที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้และไม่อาจเสนอให้มีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงได้  รวมท้ังค�ำร้องยังโต้แย้งว่ารัฐสภาซ่ึงเป็นผู้มีอ�ำนาจก่อต้ัง

องค์กรทางการเมือง (Constituent power) ไม่มีอ�ำนาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาของรัฐธรรมนูญมาตรา 2 ได้ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า              
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การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีผลเป็นโมฆะ

และให้เพิกถอนเสีย84

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในประเด็นเบื้องต้นว่า           

ภายใต้รัฐธรรมนูญมาตรา 148 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบจ�ำนวน

เสียงข้างมากที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม และอ�ำนาจของศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าวรวมไปถึงการตรวจสอบเรื่องการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมด้วย โดยที่รัฐธรรมนูญมาตรา 4 บัญญัติห้ามการเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลง รัฐธรรมนูญมาตรา 1 

ถึงมาตรา 3 ด้วยเหตุนี้  รัฐสภาจึงไม่มีอ�ำนาจเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า คดีนี้อยู่ภายใน

เขตอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตรวจสอบว่าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ท�ำการเปลี่ยนแปลงโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่85  

		  อย่างไรก็ตาม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่านมี

ความเห็นแย้งในประเด็นนี้ว่า รัฐธรรมนูญไม่ได้อนุญาตให้ศาลรัฐธรรมนูญ

เข้าไปตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในทางเนือ้หา และคดีนีก้ไ็ม่อาจ

ท�ำค�ำวินิจฉัยได้โดยปราศจากการพิจารณาในทางเนื้อหาได้

		  ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาคดีแล้วเหน็ว่า วตัถปุระสงค์

ของการร่างกฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูครัง้นีไ้ด้ปรากฏออกมาทัง้จาก

การให้เหตผุลทางกฎหมายและระหว่างการอภปิรายของรัฐสภาถงึการยกเลิก

84
	ปฐมพงษ์ พิพัฒนธนากิจ, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันน�ำไปสู่คดีขอให้ยุบ

พรรคการเมืองในตุรกี”, [ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2556. แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/
publaw/view.aspx?id=1750

85
	เรื่องเดียวกัน, แหล่งที่มาเดียวกัน.
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มาตรการห้ามสวมฮิญาบในมหาวิทยาลัย อีกทั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ก็เคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วในคดี  Leyla Sahin ว่า มาตรการห้ามสวมฮิญาบ 

ไม่ขัดต่อกฎหมาย ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การยกเลิกมาตรการ

ห้ามสวมฮิญาบในมหาวิทยาลัยขัดต่อหลักความเป็นรัฐฆราวาส การแก้ไข            

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 10 และมาตรา 42 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญมาตรา 2 โดยทางอ้อม ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 2 เป็นบทบัญญัติ

ที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้  ด้วยเหตุน้ี การเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนูญจึงไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูมาตรา 4 และมาตรา 148 ให้เพกิถอน

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น86

3.4	 การด�ำเนนิการของศาลรฐัธรรมนูญไทยในส่วนทีเ่กีย่วกบัการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้

บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าองค์กรใดจะเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบการแก้ไข                   

เพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ  แม้กระท่ังมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอย่างเป็นทางการใน

ระบบกฎหมายให้มีอ�ำนาจในการวินิจฉยัข้อพพิาททางรฐัธรรมนญู จนกระทัง่

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็

มิได้มีการบัญญัติชัดแจ้งว่าองค์กรใดเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัย

ประเด็นเกี่ยวกับอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีส่�ำคญัในค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่4/2554 

86
	เรื่องเดียวกัน, แหล่งที่มาเดียวกัน.
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ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 15 – 18/2556 เอาไว้โดยสรุปได้ ดังนี้

ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2554 กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร            

และสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ�ำนวนทั้ง 2 สภา ส่งเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม มาตรา 154 (1) ว่า กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 2 ร่าง เรื่องระบบเลือกตั้งตามมาตรา 93 – มาตรา 98 และ              

สนธิสัญญาตามมาตรา มาตรา 190  ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องท�ำตามมาตรา 291 (1) - (7) โดยต้องท�ำเป็นร่าง

รฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิ มใิช่ท�ำเป็นร่างพระราชบญัญตั ิและมาตรา 291 (7) 

ก็ให้น�ำเฉพาะมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม จึง           

ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 154 (1) ให้ยกค�ำร้อง จากค�ำสั่งศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ จึงเป็นการแบ่งแยกอย่างชัดเจนในเร่ืองรูปแบบของ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าจะต้องกระท�ำในรูปแบบร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพิ่มเติมมิใช่ท�ำเป็นร่างพระราชบัญญัติ

ค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่18 – 22/2555 กรณทีีม่กีารเสนอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพื่อเปิดทางให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ

เพ่ือด�ำเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ โดยพลเอกสมเจตต์ 

บุญถนอม กับคณะ  นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ  นายวิรัตน์  กัลยาศิร ิ

นายวรินทร์  เทียมจรัส  และนายบวร ยสินทร กับคณะ รวม 5 ค�ำร้องขอให้

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัว่าการด�ำเนนิการดงักล่าวขดัต่อรฐัธรรมนญู 

โดยอาศัยช่องทางในการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68  ซึง่ผูร้้องได้ท�ำการยืน่ค�ำร้องโดยตรง โดยไม่ผ่านการพจิารณาของ

อัยการสูงสุด และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาประเด็นต่าง ๆ ดังนี้
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ประเด็นท่ี 1 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสองหรือไม่ 

ปรากฏผลการลงมตเิสยีงข้างมาก 7 ต่อ 1 ว่า ศาลรัฐธรรมนญูมอี�ำนาจ

รบัค�ำร้องไว้พิจารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 68 โดยศาลรฐัธรรมนญู

วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท�ำให้ตรวจสอบ

ว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา 68 หรือไม่ โดยสามารถท�ำได้ 2 แนวทาง 1. เสนอเรื่อง

ให้อัยการสูงสุด (อสส.) ตรวจสอบและยื่นศาลรัฐธรรมนูญ และ 2. ยื่นค�ำร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงให้สั่งเลิกการกระท�ำ เพราะ มาตรา 68 หาได้ตัด

สทิธผิูร้้องต่อศาลรฐัธรรมนูญโดยตรงไม่ ซึง่การแปลความแบบนีจ้ะสอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ของมาตรา 68 และเป็นไปเพื่อรับรองสิทธิในการพิทักษ์

รฐัธรรมนญู ซึง่มุง่หมายให้คนไทยทกุคนมส่ีวนร่วมในการปกป้องพทิกัษ์รกัษา

ระบบการปกครองมิให้ถูกล้มล้าง โดยสภาพจึงเป็นการป้องก้นไว้ล่วงหน้า 

ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาจากรายงานการประชมุสภาร่างรฐัธรรมนญู ทัง้รฐัธรรมนญู

ฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 สาระส�ำคัญในการ

อภปิรายมเีจตนาร่วมกนัทีจ่ะให้ประชาชนใช้สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญูผ่านกลไก

ศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ส�ำคญัยิง่กว่าเรือ่งตวับคุคลผูม้สีทิธยิืน่ค�ำร้อง การตคีวาม

จึงต้องเป็นไปเพื่อยอมรับสิทธิมิใช่จ�ำกัดสิทธิ

ส่วนกรณีที่อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วยังไม่มีค�ำสั่ง          

ประการใด หากปล่อยให้มีการลงมติในวาระที่ 3 ลุล่วงไป แม้ต่อมา                

อัยการสูงสุดจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้เลิกการกระท�ำนั้น ก็จะ               

ไม่สามารถบังคับตามค�ำวินิจฉัยในทางทางใดได้อีก รวมทั้งไม่อาจย้อนคืน

แก้ไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำดังกล่าวได้

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได ้

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง
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ประเด็นที่  2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่

ศาลพจิารณาแล้วเหน็ว่า อ�ำนาจในการก่อตัง้องค์กรสงูสดุทางการเมอืง

หรอือ�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูเป็นอ�ำนาจของประชาชนอนัเป็นทีม่าโดยตรง

ในการให้ก�ำเนิดรัฐธรรมนูญ เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ�ำนาจตามที่

รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้น

กลบัไปแก้รฐัธรรมนญูเหมอืนการใช้อ�ำนาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา เนือ่งจาก

ประเทศไทยใช้หลักประมวลกฎหมาย ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ จึงต้องก�ำหนดวิธีการและกระบวนการแก้ไขที่ต่างจากฎหมาย

ทั่วไป การตรารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ผ่านการลงประชามติโดยตรง

ของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนา

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 แม้

จะเป็นอ�ำนาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยก

ร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

เนือ่งจากรฐัธรรมนญูปัจจบัุนนีไ้ด้มาโดยการลงประชามตขิองประชาชนกค็วร

จะได้ให้ประชาชนผู้มีอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า 

สมควรจะมรีฐัธรรมนญูฉบับใหม่หรอืไม่ หรอืรฐัสภาจะใช้อ�ำนาจในการแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเป็นรายมาตรากเ็ป็นความเหมาะสมและเป็นอ�ำนาจของ

รัฐสภาที่จะด�ำเนินการดังกล่าวนี้ได้ ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291

ประเด็นท่ี 3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ตามญัตติเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ถือเป็นการล้มล้าง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
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นี้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได ้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

วรรคหนึ่ง หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... ทีใ่ห้มสีภาร่างรฐัธรรมนญูมาท�ำหน้าทีจ่ดัท�ำร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ 

ซึ่งก�ำลังจะเข้าสู่การลงมติในวาระที่ 3 เป็นผลจากมาตรา 291 จะเห็นได้ว่า

กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือได้ว่าล้มล้างการ

ปกครอง อีกทั้งการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้เป็นรูปธรรม การ 

กล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซ่ึงยังไม่เกิดผลประการใด 

ประกอบกับในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ยังมีมาตรา 

291/11 วรรคห้า กย็งัมบีทบัญญตัป้ิองกนัการแก้ไขรฐัธรรมนญูทีม่ผีลต่อการ

เปลีย่นแปลงการปกครอง นอกจากนี ้ประธานรฐัสภาหรอืรฐัสภากย็งัมอี�ำนาจ

ยับยั้งให้ร่างตกไปได้ด้วย หากเห็นว่าเป็นการล้มล้างการปกครอง

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่า ข้อเทจ็จริงทีเ่กดิขึน้ยงัไม่พอฟังได้

ว่าเป็นการล้มล้างการปกครอง

ประเด็นที่ 4 หากกรณีเป็นการกระท�ำที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 

วรรคหน่ึง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม่

ปรากฏผลการลงมติเป็นเอกฉันท์ว่า กรณีไม่เป็นการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์เป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 วรรคหนึ่งแล้ว จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้
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ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556 กรณีรัฐสภาแก้ไข 

เพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา โดย พลเอกสมเจตต์ 

บุญถนอม กับคณะ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ   นายสาย กังกเวคิน กับคณะ และ

นายพรีะพนัธุ ์ สาลรีฐัวภิาค กบัคณะ ผูร้้อง ร้องมายงัศาลรัฐธรรมนญูว่า การ

แก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการกระท�ำการเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรือเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏประเด็นในการวินิจฉัยที่ส�ำคัญ ดังนี้

ประเด็นท่ี 1 ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการวนิจิฉยัเกีย่วกบักรณกีาร

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่

องค์กรที่ใช้อ�ำนาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ รัฐสภา คณะ

รฐัมนตร ีหรอืศาล ล้วนถกูจดัตัง้ขึน้หรอืได้รบัมอบอ�ำนาจมาจากรัฐธรรมนญู

ทั้งสิ้น ดังนั้น การใช้อ�ำนาจขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูกจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจ 

ทั้งในด้านรูปแบบและเนื้อหา จึงมีผลให้การใช้อ�ำนาจขององค์กรท้ังหลาย

เหล่านี้ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงได้น�ำหลักนิติธรรมมาก�ำกับการใช้

อ�ำนาจของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงานของรัฐบาล ภายใต้หลักการ

ที่ว่านอกจากการใช้อ�ำนาจตามบทกฎหมายท่ีมีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้

อ�ำนาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรม กรณีนี้จึงใช้การปฏิบัติ

ตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือหลักเสียงข้างมากแต่เพียง

เท่านั้นไม่ได้ หากจะต้องค�ำนึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย การอ้างหลัก

เสียงข้างมากโดยที่มิได้ค�ำนึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาใช้อ�ำนาจ             

อ�ำเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ�ำนาจท่ามกลาง

ความซับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน หรือกลุ่มบุคคล กับผลประโยชน์
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ของประเทศชาตแิละความสงบสขุของประชาชนโดยรวม และการใดกต็ามที่

จะน�ำมาซึ่งน�ำไปสู่ความเสียหาย และความเสื่อมโทรมของประเทศชาติ             

หรือการวิวาทบาดหมางแยกแตกสามัคคีกันอย่างรุนแรงระหว่างประชาชน 

การนั้นย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

หมายถึงรัฐธรรมนูญนี้ตามนัยมาตรา 68 นั่นเอง

เมือ่พจิารณาโดยตลอดแล้วเหน็ว่า คดนีีผู้ร้้องใช้สิทธพิิทกัษ์รัฐธรรมนญู

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง ด้วยการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยอ ้างว ่าผู ้ถูกร ้องได ้กระท�ำการเพื่อล ้มล ้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อ�ำนาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�ำนาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้

ประเด็นที่ 2 กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม              

มีลักษณะเป็นการกระท�ำเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ              

โดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่

1.	 จากข้อเทจ็จรงิและหลกัฐาน เชือ่ได้ว่าร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติม

ที่เสนอให้สภาพิจารณาในวาระที่ 1 รับหลักการ ไม่ใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช 

รัตนเสถียร ยื่นต่อส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 20 

มิถุนายน 2556 และได้ส่งส�ำเนาให้สมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม แต่

เป็นร่างที่พิมพ์ขึ้นใหม่ ซึ่งมีข้อความต่างจากร่างเดิมหลายประการ ซ่ึงมี

ลักษณะเปลี่ยนแปลงหลักการท่ีส�ำคัญจะร่างเดิมหลายประการ คือ การ               

เพิม่เตมิหลกัการโดยมกีารแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา 196 วรรคสอง และวรรคหนึง่

ของมาตรา 241 ด้วย

ประการส�ำคัญการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 196 จะมีผลให้บุคคลผู้เคย

ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพสิ้นสุดลง สามารถสมัครเป็น
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สมาชกิวฒุสิภา ได้อกีโดยไม่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา 2 ปี และมกีารด�ำเนนิการ 

ในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง โดยไม่แจ้งความจริงว่าได้มีการจัดท�ำ

ร่างขึน้ใหม่ให้สมาชิกรฐัสภาทราบทกุคน จงึมผีลเท่ากบัว่า การด�ำเนนิการใน

การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่รัฐสภารับหลักการตามค�ำร้องนี้ เป็นไปโดย             

มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 วรรคหนึ่ง

2.	 การนบัระยะเวลาในการแปรญตัตไิม่ถกูต้องท�ำให้เหลือระยะเวลา

ขอแปรญตัตเิพยีง 1 วนั เป็นการด�ำเนนิการทีข่ดัต่อข้อบงัคบัการประชมุ และ

ไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ด้วย

3.	 วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไข              

เพิม่เตมิร่างรฐัธรรมนญู (การเสยีบบตัรแสดงตนแทนกนั) เหน็ว่าการกระท�ำใด

ที่มีผลให้การลงคะแนนผิดไปจากความเป็นจริง ย่อมไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

คดีนี้ผู้ร้องมีประจักษ์พยาน ผู้เห็นเหตุการณ์มาเบิกความ พร้อมทั้ง

พยานหลักฐานส�ำคัญ คือ แผ่นวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะท่ีมีการ 

กระท�ำดังกล่าวถึง 3 ตอน ที่น�ำมาแสดงให้เห็นว่ามีสมาชิกรัฐสภาบางคนใช้

บตัรอเิลก็ทรอนกิส์แสดงตนและลงมตแิทนผูอ้ืน่ในเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน

ระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งการด�ำเนินการ            

ดังกล่าว นอกจากจะเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิก

รัฐสภาซึ่งถือได้ว่า เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดย               

ไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย หรือการครอบง�ำใดๆ และต้อง

ปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย 

โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติ มาตรา 122 

รัฐธรรมนูญแล้ว ยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา ขัดต่อหลักความ
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ซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 123 

และขดัต่อหลกัการออกเสยีงลงคะแนนตามบทบญัญตั ิมาตรา 126 วรรคสาม 

ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเสียง 1 เสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลท�ำให้การ

ออกเสียงลงคะแนนในการประชุมนั้นๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริต 

ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของปวงชนชาวไทย

ประเด็นที่ 3 การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข                  

เพิ่มเติมมีลักษณะเป็นการกระท�ำเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้              

หรือไม่

ศาลเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้รัฐสภาประกอบ

ด้วย 2 สภา คอื วฒุสิภา และสภาผูแ้ทนราษฎรให้มดุีลยภาพระหว่างกนั โดย

ได้ก�ำหนดบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ให้เป็นองค์กรตรวจทาน กล่ันกรอง  

การท�ำงานของ ส.ส. และถ่วงดลุอ�ำนาจต่อ ส.ส. โดยให้อ�ำนาจสมาชกิวฒุสิภา 

ในการตรวจสอบถอดถอน ส.ส. ได ้ นอกจากนัน้ในมาตรา 270 เมือ่พจิารณา

จากอ�ำนาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้สมาชิกวุฒิสภา เป็นอิสระจาก ส.ส. อย่างแท้จริง 

จึงได้บัญญัติห้ามความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน เช่น ห้ามบุพการี คู่สมรส บุตร

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง ส.ส. เข้าเป็นสมาชิกวุฒิสภา เพราะหากยอมให้สมาชิก

วุฒิสภา หรือ ส.ส. มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ย่อมไม่อาจหวังได้ว่าจะมีการ

ตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา อันเป็นการขัดกับหลักการดุลและคานอ�ำนาจ

ซึ่งกันและกัน อันเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญนี้

ส�ำหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค�ำร้องนี้ เป็นการแก้กลับไป

สู่จุดบกพร่องที่เคยเกิดขึ้นแล้วในอดีต เป็นจุดบกพร่องท่ีล่อแหลม เส่ียงต่อ

การสญูสิน้ศรทัธา และสามคัคขีองมวลหมูม่หาชนชาวไทย เป็นความพยายาม
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น�ำประเทศชาตใิห้ถอยหลงัเข้าคลอง ท�ำให้วฒุสิภากลบัไปเป็นสภาญาตพิีน้่อง 

สภาของครอบครวั และสภาผวัเมยี สญูเสยีสถานะและศกัยภาพแห่งการเป็น

สติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชน

กลุ่มเดียวกัน ท�ำลายสาระส�ำคัญของการมี 2 สภา น�ำพาไปสู่การผูกขาด

อ�ำนาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลากสาขา หลายอาชีพ 

เป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข และเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท�ำการครั้งนี้ กลับมีโอกาสได้มา           

ซึ่งอ�ำนาจในการปกครองด้วยวิธีการท่ีไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของ

มหาชนชาวไทย

อาศัยเหตดุงัทีไ่ด้วนิจิฉยัมาแล้วข้างต้น จงึวนิจิฉยัโดยมตเิสยีงข้างมาก 

6 ต่อ 3 ว่า การด�ำเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นการกระท�ำทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึง่ 

และวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 291 และ มาตรา 3 วรรคสอง 

และวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 ว่ามีเนื้อความเป็นสาระส�ำคัญ           

ขัดแย้งต่อหลกัการพืน้ฐานและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 อันเป็นการท�ำให้ผู้ที่ถูกร้องได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครอง

ประเทศด้วยวิธีการ ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ           

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

ส่วนที่ผู้ร้องขอยุบพรรคการเมืองท่ีเกี่ยวข้องและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองเหล่านั้น เห็นว่ายังไม่เข้าเงื่อนไข 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม และวรรคสี่ จึงยกค�ำร้องในส่วนนี้

จากค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ค�ำวินิจฉัยข้างต้นคือ ค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่
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15 – 18/2556 ผูร้้องได้อาศยัช่องทางตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนญูในการ

ยืน่เรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้วนิจิฉยั อนัน�ำมาซ่ึงข้อถกเถยีงทางวชิาการ

ในเรื่องการตีความมาตราดังกล่าวว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้องไว้

พจิารณา ทัง้ทีผู่ร้้องมไิด้ด�ำเนนิการผ่านทางอยัการสูงสุด อนัเป็นการก�ำหนด

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเป็นการสมควรท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญว่าแท้จริงแล้วมีเจตนารมณ์ในการใช้บังคับอย่างไร

3.4.1	 เจตนารมณ์ของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

	 บทบัญญัติว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั้นเป็นแนวคิดในการ

คุ ้มครองรัฐธรรมนูญและด�ำรงไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้วิธีการใดอันเป็นการบ่อนท�ำลาย

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองในระบอบประธิปไตย       

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งได้บัญญัติ

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 63 ในชั้นยกร่าง

รฐัธรรมนญู พบว่า เลขานกุารของคณะกรรมาธกิารยกร่างรฐัธรรมนญูได้เสนอ

ร่างของคณะท�ำงานต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้

	 “มาตรา 3/3/30 บุคคลจะใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้มิได้

	 ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระท�ำการตามวรรคหนึ่ง 

ผู้พบเห็นการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือให้ยื่น
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ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระท�ำดังกล่าว แต่ท้ังนี้ 

ไม่กระทบกระเทือนต่อการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว

	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใด

เลกิกระท�ำการตามวรรคสอง ให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคดังกล่าวได้ด้วย”87

	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณา                   

ร่างรฐัธรรมนญูได้มกีารแก้ไขจากเดมิในประโยคทีว่่า “… ผูพ้บเหน็การกระท�ำ 

ดังกล่าว ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อให้ยื่นค�ำร้องขอให้                   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระท�ำดังกล่าว” เป็น “… ผู้

พบเห็นการกระท�ำดังกล่าว ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดและยื่น

ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระท�ำดังกล่าว” 

อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏเหตุผลบันทึกไว้ว่า การเปลี่ยนถ้อยค�ำจาก “เพื่อ” 

เป็น “และ” มีเหตุผลอย่างไรหรือไม่88 ในชั้นการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540             

ไม่ปรากฏว่ามีการอภิปรายถึงมาตรา 63 นี้อีก89 สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ได้

ท�ำการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมจนในท้ายที่สุด มาตราดังกล่าวได้รับการ            

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ความว่า

	 “มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ         

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศ

87
	มนตร ี รปูสวุรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2542) หน้า 146.
88

	เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
89

	สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 (เป็นพิเศษ),                    
วันเสาร์ที่ 12 กรกฎาคม 2540 ณ ตึกรัฐสภา, หน้า 165.
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โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้

	 ในกรณทีีบ่คุคลหรอืพรรคการเมอืงใดกระท�ำการตามวรรคหน่ึง 

ผู้รู้เห็นการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ           

ข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ 

กระท�ำดงักล่าว แต่ทัง้นี ้ไม่กระทบกระเทอืนการด�ำเนนิคดอีาญาต่อผูก้ระท�ำ

การดังกล่าว

	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใด

เลิกกระท�ำการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมือง                 

ดังกล่าวได้”

	 อย่างไรก็ดี เมื่อเกิดการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 

2549 และได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ต่อมาในคราวร่าง

รัฐธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2550 ในการอภปิรายของสมาชกิสภาร่างรัฐธรรมนญู

ในการประชุมครั้งที่ 27/2550 วันจันทร์ที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ได้มีการ

อภิปรายเกี่ยวกับมาตรา 68 (มาตรา 63 เดิม) ในเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

ดังนี้

	 “นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย : ขอบคุณท่านประธานครับ               

ผม สุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในฐานะผู้แปรญัตติ 

… สิทธิของบุคคลที่จะเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดในกรณีที่เขาทราบว่าหรือ

พบว่า มีการกระท�ำท่ีเข้าข่ายในลักษณะจะเป็นการกระท�ำที่เป็นการล้มล้าง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระประมุขนั่นนี่ เป็นเร่ืองของ           

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งผมถือว่าเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยทุกคนที่เขา

มีหน้าที่ ที่เขามีสิทธิที่จะพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษาการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เพราะฉะนั้น 
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เพียงแค่ทราบว่า มีบุคคลหรือมีพรรคการเมืองใดก�ำลังจะด�ำเนินการไปใน 

วถิทีางเพือ่ให้ได้อ�ำนาจรฐัมา นอกเหนอืจากวธิกีารทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู 

ผู้ทราบเหตุการณ์นั้นควรท่ีจะต้องมีสิทธิท่ีจะมาร้องเรียนต่ออัยการสูงสุด 

เพื่อให้ท�ำการตรวจสอบได้แล้ว แล้วขั้นตอนที่มาร้องเรียนนั่นนี่ ก็เป็นหน้าที่

ของอัยการสูงสุดครับท่านประธานท่ีจะต้องตรวจสอบเรื่องราวว่า มีมูลหรือ

ไม่มีมูล ก่อนที่ท่านจะน�ำเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ด�ำเนินการในขั้นตอน 

ต่อไป …”90

	 “นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย : … การที่อัยการจะด�ำเนินการ

ต่อไปอย่างไรน่ันนี่ รัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดเจนครับ ท่านประธานครับ 

อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่ใช่ผู้น�ำเสนอเรื่องตามมาตรา 67 

วรรคสอง เป็นคนตรวจสอบข้อเท็จจริง …”91

	 ในท้ายที่สุด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

บัญญัติว่า

	 “มาตรา 68 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ             

เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้

	 ในกรณทีีบ่คุคลหรอืพรรคการเมอืงใดกระท�ำการตามวรรคหนึง่ 

ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ          

ข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ 

90
	ส�ำนักรายงานการประชุมและชวเลข ส�ำนักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการ

ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 27/2550 วันจันทร์ที่ 18 เดือนมิถุนายน พุทธศักราช 2550,               
หน้า 6 – 7.

91
	เรื่องเดียวกัน, หน้า 14.
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กระท�ำดงักล่าว แต่ทัง้นี ้ไม่กระทบกระเทอืนการด�ำเนนิคดอีาญาต่อผูก้ระท�ำ

การดังกล่าว

	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใด

เลิกกระท�ำการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมือง                

ดังกล่าวได้

	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองตาม               

วรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ

บริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่ง

เป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งดังกล่าว”

	 จากการศึกษาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับข้างต้น 

ประกอบกับการศกึษาการอภปิรายของสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูในมาตรา

ดงักล่าวพบว่า มิได้มกีารกล่าวถงึอ�ำนาจในการยืน่ค�ำร้องหรอืการใช้สทิธติาม

มาตรา 68 ว่าประชาชนสามารถยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงอย่าง

ชดัแจ้งแต่อย่างใด  ปรากฏเพยีงการอภปิรายถงึอ�ำนาจหน้าทีข่องอยัการสงูสดุ

ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

อย่างไรกต็าม จากค�ำวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญท่ี 18 – 22/2555 ศาลรฐัธรรมนญู

ได้ตีความว่า มาตรา 68 ที่ว่า “… ผู้พบเห็นการกระท�ำดังกล่าว ย่อมมีสิทธิ

เสนอเร่ืองต่ออัยการสงูสดุและยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การ

ให้ยกเลิกการกระท�ำดังกล่าว” ในความหมายเชิงซ้อน กล่าวคือให้สิทธิแก่          

ผู้ทราบการกระท�ำให้ตรวจสอบว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา 68 หรือไม่ โดยผู้ทราบ

การกระท�ำสามารถท�ำได้ 2 แนวทาง คอื 1. เสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุ (อสส.) 

ตรวจสอบและยื่นศาลรัฐธรรมนูญ และ 2. ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงให้สั่งเลิกการกระท�ำ อันเป็นการตีความโดยแปลความค�ำว่า “และ” 

ในประโยคให้มคีวามหมายว่า ผูท้ราบการกระท�ำสามารถกระท�ำได้ 2 แนวทาง 
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ซึ่งการตีความดังกล่าวปรากฏเป็นปัญหาข้อถกเถียงทางวิชาการอย่าง               

กว้างขวางว่าศาลรฐัธรรมนญูตคีวามสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู

หรือไม่

ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

      มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอัน

มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอำ�นาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได้

     มาตรา 68 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อ

ให้ได้มาซึ่งอำ�นาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได้

      ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมือง

ใดกระทำ�การตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็น

การกระทำ�ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่อง

ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ยื่นคำ�ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการให้เลิกการกระทำ�ดังกล่าว แต่ทั้งนี้ 

ไม่กระทบกระเทือนการดำ�เนินคดีอาญา

ต่อผู้กระทำ�การดังกล่าว

      ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด

กระทำ�การตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระทำ�

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำ�

ดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ

ดำ�เนินคดีอาญาต่อผู้กระทำ�การดังกล่าว
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รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

     ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง

การให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทำ�การ

ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ

พรรคการเมืองดังกล่าวได้

     ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง

การให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทำ�การ

ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ

พรรคการเมืองดังกล่าวได้

     ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�สั่งยุบ

พรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ

ในขณะที่กระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น

ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี

คำ�สั่งดังกล่าว

3.4.2	 ความเหน็ทางวชิาการเกีย่วกบัการควบคมุการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย

	 จากค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 และ 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15 – 18/2556 ดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกิด 

ข้อถกเถยีงทางวชิาการอย่างกว้างขวางในประเทศไทยซ่ึงปรากฏความคดิเหน็

ที่หลากหลายต่อการตีความตัวบทกฎหมาย นิติวิธี และนัยยะทางการเมือง

ในบริบทของการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ อันน�ำมาซ่ึงประเด็นปัญหา 

เกี่ยวกับการก�ำหนดสถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญอย่างมีนัยยะ

ส�ำคัญ 

	 (ก)	 ฝ่ายทีเ่หน็ด้วยกบัศาลรัฐธรรมนญูในการควบคมุความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
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		  นักวิชาการกลุ ่มสยามประชาภิวัฒน์92  ได ้ออก

แถลงการณ์แสดงความเห็นว่า การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายจะ

พิจารณาแต่เพียง “ถ้อย” ไม่ดู “ความ” หรือพิจารณาแต่ถ้อยอักษรในต�ำรา

โดยไม่ดูความเป็นจริงทางสังคมอาจกระท�ำได้ แต่ไม่ใช่แนวทางขององค์กรที่

มีความรับผิดชอบต่อสังคม  เพราะนิติศาสตร์เป ็นศาสตร์หนึ่งของ 

“สังคมศาสตร์” ที่เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับความเป็นจริงของสังคม การดูแต่ 

“ถ้อย” โดยละเลยข้อเท็จจริงในสังคม เช่น กรณีการใช้เสียงข้างมากผ่านร่าง

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯจนน�ำมาสู่วิกฤตใน ขณะนี้เป็นข้อเท็จจริงท่ี

สะท้อนปัญหาของระบบเสียงข้างมากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  ดังนั้น การดูแต่ 

“ถ้อย” เช่นนี้ท้ายที่สุดน�ำไปสู่ “รัฐเผด็จการ” ล�ำพังนักวิชาการที่ไม่ดูความ

เป็นจริงของสังคมจักรับผิดชอบต่อสังคมได้เพียงใด

		  การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูย่อมเป็นอ�ำนาจของรฐัสภา

ทีจ่ะกระท�ำได้ แต่การแก้ไขเพิม่เตมิย่อมจ�ำกดัไว้ตามทีก่�ำหนดในมาตรา 291 

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐสภามิได้เป็นองค์กรสูงสุดแม้แต่การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญได ้

2 แนวทาง คือ

		  แนวทางแรก อาศัยช่องทางตามมาตรา 214 ของ

รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่ง

กระท�ำโดยรัฐสภา หากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนเห็นว่าไม่มีอ�ำนาจองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญนั้นย่อมเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ กรณีเช่นนี้                

92
	สยามประชาภิวัฒน์, “แถลงการณ์ เรื่อง ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีร่างแก้ไข                

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่ง
ที่มา  http://www.manager.co.th/politics/viewnews.aspx?NewsID=9560000146000



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 201

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ�ำนาจวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวได้

		  แนวทางที่สอง อาศัยช่องทางตามมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญ การที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคดีตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ          

เป็นเรือ่งทีศ่าลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัคดไีว้พจิารณาได้และมอี�ำนาจพิจารณา

การกระท�ำทีเ่กดิข้ึนตามมาตรา 68 ได้  โดยศาลรฐัธรรมนญูรบัเรือ่งนีโ้ดยตรง

เพือ่คุม้ครองหลกัการพืน้ฐานของการใช้สทิธแิละเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเสนอ

เรื่องต่อศาลหากมีการละเมิด “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ซึ่งสิทธิในการยื่น

เรื่องดังกล่าวของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงตามมาตรา 68 

เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 กรณีนี้ย่อมเป็นไป

ตามมาตรา 25 ของรฐัธรรมนญู ซึง่บัญญตัว่ิา “สทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญู

น้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ         

ย่อมได้รบัความคุม้ครองและผกูพนัรฐัสภา...”   ดงันัน้ การทีศ่าลรฐัธรรมนญู

รับเรื่องนี้ไว้พิจารณาจึงมิใช่กรณีท่ีกล่าวอ้างว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจที่

จะรับเรื่องไว้พิจารณา

		  ศาสตราจารย์ ดร.สรุพล นติไิกรพจน์93  แสดงความเหน็

ว่า เริม่จากเป็นทีเ่ข้าใจโดยทัว่ไปว่ารฐัธรรมนญู มาตรา 291 ให้อ�ำนาจในการ

แก้ไขรฐัธรรมนญูเป็นของรฐัสภาโดยเฉพาะ และศาลรฐัธรรมนญูกไ็ม่มอี�ำนาจ

ในการตรวจสอบ เพราะการแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมขัดกับรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว 

อย่างไรก็ตาม มีการพูดกันว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ประสงค์จะพิทักษ์

93
	สุรพล  นิติไกรพจน์, ““สุรพล” เปรียบรัฐสภาละเมิด กม.ไม่ต่างอาชญากร-ยันศาลมี

อ�ำนาจ”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.isranews.org/isranews-news/
item/25324-surapol.html
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รัฐธรรมนูญจากการกระท�ำของบุคคลเท่าน้ัน ไม่ครอบคลุมถึงการใช้อ�ำนาจ

ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าลงไปดูความหมายที่แท้จริงของมาตรานี้ 

การล้มล้างการปกครองหรอืท�ำให้ได้อ�ำนาจในการปกครองด้วยวธิทีีม่ชิอบนัน้

มีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 และมาตรา 116 ความผิดฐานกบฏ 

ซึ่งก�ำหนดโทษไว้ร้ายแรงอยู่แล้ว หากระบุว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จะมุ่งใช้

เฉพาะกบับคุคลทัว่ไปอกี จงึนกึไม่ออกว่าจะใช้รฐัธรรมนญู มาตรา 68 ในทีใ่ด

ได้อีกเพราะประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติบทลงโทษที่รุนแรงกว่า                

ดังนั้น การตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จะต้องให้ใช้บังคับได้  ซึ่งก่อนหน้า

เราเคยเข้าใจว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่สามารถล้มล้างการปกครองหรือ

ท�ำให้ได้อ�ำนาจในการปกครองด้วยวิธีที่มิชอบได้ แต่เรื่องเช่นนี้เคยเกิดขึ้นมา

แล้ว เพราะมกีรณทีีร่ฐัสภามมีตด้ิวยเสยีงข้างมากงดใช้รัฐธรรมนญูบางมาตรา

ปิดประชุมรัฐสภาตลอดไป ดังนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 68 จึงต้องใช้บังคับกับ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญได้  แต่ต้องถือเป็นข้อยกเว้นและตีความอย่างแคบ 

และการที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจหน้าที่วิปริตวิปลาส  หรือท�ำลาย

สารตัถะของรฐัธรรมนญู กถ็อืว่าการกระท�ำนัน้อยูใ่นขอบข่ายของรฐัธรรมนญู 

มาตรา 68

		  นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ ยังได้

แสดงความเห็นเก่ียวกับค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556               

ประเด็นกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งกระท�ำโดยรัฐสภาว่า                

หากเสียงข้างมากลงมติขอให้เสียงข้างน้อยออกจากห้องประชุมไป 

แล้วเสียงข้างมากลงมติเพียงฝ่ายเดียว ตามความเห็นของวิญญูชนทั่วไปที่                     

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นนักกฎหมาย จะถือเป็นมติที่วิปริตวิปลาสหรือไม่ แม้จะ              

เป็นมตขิองทีป่ระชุมสภากต็าม จากกรณทีีเ่กดิขึน้เกีย่วกบักระบวนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งกระท�ำโดยรัฐสภา  การที่องค์กรนิติบัญญัติไม่ได้             
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ด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าทีโ่ดยชอบ จงึเป็นข้อยกเว้นทีท่�ำให้ศาลรฐัธรรมนญู

สามารถเข้าตรวจสอบได้ 

		  อย่างไรก็ตาม กรณีมีข้อโต้แย้งว่า ความบกพร่องในเรื่อง

กระบวนการที่เกิดขึ้นข้างต้นเป็นปัญหาในวงงานนิติบัญญัติที่ควรจะเป็นสิ่ง

ที่แก้ไขกันเอง ศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรจะเข้ามายุ่งนั้น ไม่เช่นนั้นจะถือว่า

ก้าวก่ายฝ่ายนิติบัญญัติสิ่งท่ีอ้างนี้ไม่มีท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

และฉบับปี พ.ศ. 2550 สิ่งท่ีอ้างดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญ             

ฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่ให้รัฐสภาท�ำอะไรก็ได้ แต่หลังจากมีรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2540 ทีไ่ด้มกีารจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนูญข้ึนมาท�ำหน้าทีพ่ทิกัษ์รฐัธรรมนญู 

ดังนั้น ใครท�ำอะไรไม่ชอบต้องถูกตรวจสอบ กระทั่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เองก็ยังอาจถูกถอดถอนได้ ดังนั้น หากใครท�ำอะไรที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมสามารถเข้าไปชี้ได้ 

 		

		  ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ แสดง 

ความเหน็เก่ียวกบัค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18 – 22/2555 ว่า รัฐธรรมนญู

มุ ่งคุ ้มครองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีได ้สองทางคือร ้องศาลตาม 

มาตรา 68 ทางหนึ่งกับต่อต้านเอาเองอย่างสันติตามมาตรา 69 อีกทางหนึ่ง 

ความมุ่งหมายของมาตรา 68 เมื่ออ่านควบกับมาตรา 69 ก็จะได้ความว่า 

มาตรา 68 มีไว้เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่รักษาความเรียบร้อย                

ตามรัฐธรรมนูญ เพราะการให้คนกลางตัดสินย่อมดีกว่าไปต่อต้านเอาเอง

อย่างมาตรา 69 สรุปต่อไปได้ว่ามาตรา 68 มุ่งคุ้มครองการปกครองตาม

รฐัธรรมนญูยิง่กว่าจะคุม้ครองศาล และทีใ่ห้ยืน่กบัอยัการกค็อืมุง่คุม้ครองศาล

ให้ไม่ต้องเหน่ือยยากมากไป จะได้มีคนตรวจสอบพยานหลักฐานและเสนอ

ความคิดเห็นมาตามล�ำดับขั้น แต่กฎหมายไม่ได้มุ่งคุ้มครองอัยการสูงสุด               
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ให้เป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัย เพียงแต่ให้เป็นผู้ช่วยศาลในการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริง

		  กรณีถ้ามีเหตุฉุกเฉิน มีภยันตรายที่ใกล้จะถึง หากจะรอ

ไว้ตามขั้นตอนก็จะเสื่อมเสียประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ผู้มีอ�ำนาจ

พิจารณาย่อมจะมีดุลพินิจรับเรื่องไว้พิจารณาได้ จะว่าไปแล้วก็เหมือนกับ

การส่งคนไข้เข้าห้องผ่าตัดฉุกเฉิน ซึ่งตามกฎระเบียบโดยท่ัวไปมีว่าต้องไป

ยื่นเรื่องท�ำบัตรเสียก่อน เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องตรวจสอบเบื้องต้น ก่อนจะส่งมา

ให้แพทย์ผ่าตัด แต่หากมีเหตุฉุกเฉินต้องช่วยชีวิต มีผู้น�ำส่งโรงพยาบาลแล้ว

แพทย์ห้องฉุกเฉินอาจจะสั่งให้รับเข้าห้องผ่าตัด เพื่อด�ำเนินการในเรื่องที่เห็น

ฉุกเฉินได้โดยตรง เป็นการใช้ดุลพินิจรับเรื่องไว้ด�ำเนินการโดยตรงได้ แต่ถ้า

เห็นเป็นเรื่องที่หากจัดการตามข้ันตอนจะเหมาะสมกว่า ท่านก็อาจปฏิเสธ          

ไม่รับไว้และสั่งให้ไปด�ำเนินการตามขั้นตอนเสียก่อนก็ได้

		  พิเคราะห์ตามสามัญส�ำนึก เราจะเห็นได้ว่า ถ้ามีเหตุ

ฉกุเฉนิ เช่นทราบว่าคณะผูต้ระเตรียมการยดึอ�ำนาจหรอืล้มล้างรฐัธรรมนญู

น้ันบังเอิญมีอัยการสูงสุดรวมอยู่ด้วย หรือมีเหตุฉุกเฉินอื่น หรือปรากฏ 

หลักฐานเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งแล้ว ประชาชนก็ย่อมยื่นเรื่องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ มิฉะนั้นหากรอไว้ ความมุ่งหมายหลักของ

รฐัธรรมนูญท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนญูเป็นองค์กรพิทกัษ์รฐัธรรมนญูกจ็ะเสือ่ม

หรือไร้ประโยชน์ไปได้

		  เมื่อความมุ่งหมายหลักของมาตรา 68 เป็นเร่ืองสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ การท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ยื่นค�ำร้องผ่านอัยการสูงสุดนั้น 

ย่อมเป็นความมุ่งหมายรองของบทกฎหมายบทนี้ มาตรานี้จึงไม่ใช่บทที่มุ่ง

จ�ำกัดอ�ำนาจหรือเขตอ�ำนาจพิจารณาของศาล แต่เป็นบทท่ีอ�ำนวยความ

สะดวกหรือผ่อนแรงแก่ศาล และไม่ได้มุ่งจ�ำกัดสิทธิของประชาชน 
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		  นอกจากนี้94 หากพิเคราะห์ในเชิงหลักการแล้ว หลักการ

เรื่อง supremacy of the constitution ซึ่งให้รัฐธรรมนูญมีความส�ำคัญ

เหนือสิ่งอ่ืนใด ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแห่งแรกที่น�ำหลักการ 

supremacy of the constitution มาใช้ จากนั้นประเทศเยอรมนีน�ำเอา

หลกัการนีม้าใช้ตาม และเพิม่ความเข้มข้นโดยให้ความส�ำคญักบัสทิธเิสรภีาพ

และออกแบบให้เป็นรัฐธรรมนูญที่ป้องกันตัวได้  ปัญหาคือเราจะตีความ

รฐัธรรมนญูแบบไหน ถ้าถอืรฐัธรรมนญูเป็นสิง่ทรงค่าสูงสุดและป้องกนัตัวได้ 

ถ้ามอีะไรมากระทบสทิธเิสรภีาพถงึขัน้ล้มล้างการปกครอง รัฐธรรมนญูกว็าง

หลกัการให้ป้องกนัตวัได้ เช่น ให้ร้องเรยีนทีศ่าลรฐัธรรมนญู หรือให้ประชาชน

มีสิทธิลุกขึ้นมาต่อต้านตามมาตรา 69 ได้ ดังนั้น เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ท่ีขัดกับหลักการของรัฐธรรมนูญเสียเอง ใครจะเป็นผู้ตัดสินว่าขัดหรือไม ่

จะให้รัฐสภาตัดสินก็ไม ่ได ้เพราะเป็นผู ้แก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็ต ้องเป็น 

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลก็ได้ใช้ช่องทางตามมาตรา 68 เข้ามาวินิจฉัยตัดสิน

 		  ส�ำหรับประเด็นที่ว่า มาตรา 291 ให้อ�ำนาจแก้ไข

รัฐธรรมนูญไว้นั้น มีขอบเขตเพียงใด ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า การแก้ไข 

มาตรา 291 โดยเพิม่เตมิการแก้ไขเพิม่เตมิทัง้ฉบับลงไปเป็นมาตรา 291/1 

ฯลฯ นั้นไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือถ้าพูด 

ให้ง่ายเข้าก็คือ เป็นการกระท�ำนอกขอบวัตถุประสงค์ หรือนอกขอบ 

อ�ำนาจหน้าที่ตามหลักการท�ำนองเดียวกันกับหลักในมาตรา 66 

เร่ืองขอบเขตสิทธิหน้าที่ของนิติบุคคลที่เรารู ้จักกันในนามของปัญหา 

ultra vires นั่นเอง อันเป็นปัญหาทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่ง 

94
	กิตติศักดิ์  ปรกติ และปิยบุตร  แสงกนกกุล, เก็บตก กิตติศักดิ์ VS ปิยบุตร : วิกฤต

รฐัธรรมนญูไทย ใครบดิเบอืน ?, [ออนไลน์], 18 ธนัวาคม 2556. แหล่งท่ีมา http://prachatai.com/
journal/2013/12/50520
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ซึง่ต้องเร่ิมพิจารณาจากข้อทีว่่า รฐัธรรมนญูเป็นโครงสร้างใหญ่ของบ้านเมอืง 

ตามธรรมดาจึงมุ่งให้มีผลใช้ไปโดยไม่มีก�ำหนด ดังนั้น ถ้าไม่ใช่รัฐธรรมนูญ

ชั่วคราวแล้ว แม้รัฐธรรมนูญจะวางบทแก้ไขปรับปรุงเอาไว้ ก็จะไม่วาง

บทบัญญัติให้ท�ำการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ได้ เพราะเท่ากับขัดต่อ

วัตถุประสงค์ของความเป็นรัฐธรรมนูญถาวรนั้นเสียเอง การที่รัฐสภาไปแก้

มาตรา 291 โดยให้มีบทว่าด้วยการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับข้ึน 

ย่อมที่จะถูกต�ำหนิได้ว ่าเป็นการกระท�ำนอกขอบวัตถุประสงค์ของ

รัฐธรรมนูญ หรือเป็นการกระท�ำอันเกินขอบอ�ำนาจ เพราะมาตรา 291 

เขาไม่ได้ให้อ�ำนาจนี้ไว้

		  กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การกระท�ำของเสียงข้างมากใน

รัฐสภาเป็นการกระท�ำที่ เปลี่ยนรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ให้กลายเป็น

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว หรือเป็นการกระท�ำที่รัฐสภาในฐานะผู้รับมอบ

อ�ำนาจ แทนทีจ่ะกระท�ำการในขอบอ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบหมาย กก็ลบัไปขยาย

อ�ำนาจนั้นออกไปด้วยการมอบอ�ำนาจต่อไปยังผู้อื่นอีกทอดหนึ่ง ทั้งยังมอบ

อ�ำนาจให้ผู้อื่นที่ใบมอบอ�ำนาจไม่ได้กล่าวถึงนั้นไปแก้ไขใบมอบอ�ำนาจใหม่

หรือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดได้เสียเอง

		  โดยสามัญส�ำนึก ย่อมมีผู้เห็นได้ว่า การแก้ไขมาตรา 

291 โดยไปเพิม่เติมบทว่าด้วยการแก้ไขเพิม่เตมิทัง้ฉบบัน้ัน เป็นการกระท�ำ

ที่ฝ่าฝืนความมุ่งหมายส�ำคัญของรัฐธรรมนูญคือ กระทบต่อความคงอยู่

หรือความอยู่มั่นของรัฐธรรมนูญ เข้าท�ำนองเรียกช่างมาซ่อมบ้าน แล้ว

ช่างนั้นจะสร้างบ้านใหม่ พร้อมทั้งรื้อหลังเก่าลงน่ันเอง จึงเป็นปัญหาที่

ท�ำให้มีผู้อ้างตนเป็นเจ้าของบ้านร้องขึ้นว่า เป็นการล้มล้างระบอบการ

ปกครอง หรือท�ำการให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญ
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		  อย่างไรก็ตาม ปัญหานี้เป็นปัญหาที่อาจารย์ในคณะนิติ

ราษฎร์เขายืนยันว่าท�ำได้ภายใต้ข้อก�ำหนดใน มาตรา 291 เองคือไม่

เปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง และไม่เปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐั และ

อ�ำนาจนี้เมื่อก�ำหนดว่าเป็นอ�ำนาจของรัฐสภาแล้ว ก็เป็นอ�ำนาจสถาปนา

รฐัธรรมนญูอนัเป็นอ�ำนาจท่ีมลี�ำดบัสงูกว่าอ�ำนาจขององค์กรตามรฐัธรรมนญู

อื่น ๆ ดังน้ันจึงเป็นอ�ำนาจเฉพาะของรัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มี

อ�ำนาจพิจารณา

		  ความเหน็ของคณะนติริาษฎร์ มทีฤษฎมีารองรบัได้หลาย

ทฤษฎ ีหนึง่ในจ�ำนวนน้ันคอืทฤษฎีของ Jellinek ซึง่อธบิายไว้เมือ่ต้นศตวรรษ

ที่ 20 ว่า อ�ำนาจอธิปไตยของปวงชนนั้น เมื่อได้แสดงออกผ่านการเลือกตั้ง

แล้ว ก็เป็นการมอบหมายมาไว้ที่สภา ดังนั้น สภาจึงเป็นผู้แสดงออกซึ่ง

เจตนารมณ์ของรฐั โดยมรีฐับาลเป็นผูล้งมอืท�ำ และศาลเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาท

ตามเจตนารมณ์นั้น ในแง่นี้สภาย่อมเป็นใหญ่ และย่อมถืออ�ำนาจสถาปนา

รฐัธรรมนญูแทนปวงชนจนถงึขัน้ทีอ่าจตรารฐัธรรมนญูขึน้ใหม่กไ็ด้ และไม่ใช่

อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญจะมาวินิจฉัยว่าท�ำได้หรือท�ำไม่ได้

		  แนวคิดข้างต้นนี้ก็มีผู้โต้แย้ง คือ Carl Schmitt โดย

อธบิายว่า อ�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูไม่ใช่อ�ำนาจทีอ่ยูใ่นมอืขององค์กรตาม

กฎหมายรฐัธรรมนญู แต่เป็นอ�ำนาจตามข้อเท็จจรงิทางการเมอืงอยูน่อกและ

อยู่เหนือรัฐธรรมนูญอีกที และเป็นอ�ำนาจที่ทรงและรักษาไว้ซ่ึงกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ซึ่ง Schmitt อธิบายว่าอ�ำนาจนี้คืออ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญที่แท้

จริง เป็นอ�ำนาจดั้งเดิมในทางการเมือง เป็นอ�ำนาจตามความเป็นจริง ซึ่งเป็น

คนละอ�ำนาจกันกับอ�ำนาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ�ำนาจที่ได้รับ

มอบหมายมาจากอ�ำนาจดั้งเดิมนี้อีกต่อหนึ่ง ทั้งนี้ ตามที่ได้แสดงออกไว้ใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ หากอ�ำนาจแท้จริงกับอ�ำนาจตามกฎหมายขัดกันเมื่อ
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ใดรัฐธรรมนูญนั้นก็จะไม่มั่นคงจนถึงข้ันอยู่ไม่ได้ เพราะรัฐธรรมนูญเปรียบ

เหมอืนบ้าน แต่อ�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูเหมอืนกบัรากฐานและคนทีส่ร้าง

บ้านนั้นขึ้นมา การด�ำเนินการทางการเมืองและทางกฎหมายจึงต้องค�ำนึงถึง

การเชื่อมโยงอ�ำนาจทั้งสองอย่างนี้เข้าด้วยกันอย่างลงตัวเสมอ

		  ตามค�ำอธิบายนี้ รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจท�ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ หรือแก้ไขบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นอย่างอื่น เพราะการท�ำ

รัฐธรรมนูญใหม่ หรือการแก้ไขบทท่ีให้อ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่อง

ของอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เว้นเสียแต่ว่า รัฐสภาจะท�ำการให้เห็นได้ว่า

ได้รับอนุมัติจากผู้ทรงอ�ำนาจอันแท้จริง หรือได้เข้าสวมอ�ำนาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญเสียก่อน

		  อย่างไรก็ดี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ           

เห็นว่า ตามค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18 – 22/2555 การทีศ่าลรับค�ำร้อง 

และตดัสนิว่ากรณร่ีางแก้ไขรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบัยงัไม่ถงึขนาดเป็นการล้มล้าง 

การปกครองแบบประชาธปิไตย หรอืเป็นการท�ำการให้ได้อ�ำนาจการปกครอง

โดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ ก็เป็นการตัดสินทางอ้อมว่า         

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการ            

ขัดต่อรัฐธรรมนูญถึงขั้นเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

ของรัฐหรือไม่ด้วยในตัว

		  นอกจากนี้ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ               

ได้แสดงความเหน็ต่อค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี 15 – 18/2556 ในประเด็น

อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูว่า ศาลได้พจิารณาเรือ่งนีอ้กีครัง้ภายหลงัทีไ่ด้พจิารณาวนิจิฉยัไว้

ในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555  โดยอธิบายว่า เมื่อผู้ร้องใน
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คดีนี้อ้างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญต้อง

เริ่มจากการพิจารณาเสียก่อนว่า ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาปัญหานี้หรือไม่ โดย

พิจารณาว่าคดีมีมูลจะเข้าข่ายเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตย หรอืท�ำการให้ได้มาซึง่อ�ำนาจการปกครองโดยวถิทีางอนัมชิอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

		  ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงเริ่มวินิจฉัยคดีโดยอธิบายทางอ้อมว่า 

แม้รัฐสภาจะมีอ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่การ ใช้อ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ตาม มาตรา 291 นั้นเป็น

อ�ำนาจที่มีข้อจ�ำกัด คือจะใช้โดยไม่ค�ำนึงถึงหลักการจ�ำกัดอ�ำนาจ อันเป็น

หัวใจของหลักนิติธรรมไม่ได้ เพราะหลักนิติธรรมเป็นหลักทั่วไปในมาตรา 3 

แห่งรฐัธรรมนญู และเป็นสาระส�ำคญัของระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหา

กษัตริย์เป็นประมุขซึ่งผูกพันองค์กรของรัฐทั้งปวง  

		  แม้ศาลจะไม่ได้ระบุว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีนี้

เป็นการล้มล้างการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่ศาลก็ย�้ำว่าการใช้อ�ำนาจ

แก้ไขรัฐธรรมนูญมีได้เท่าที่ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม คือต้องเคารพหลักที่ถือว่า

ทกุฝ่ายย่อมมอี�ำนาจจ�ำกดั และโดยท่ีหลกันติธิรรมยงัมคีวามหมายต่อไปด้วย

ว่า การกระท�ำการทั้งปวงต้องอยู่ในกรอบของกฎหมายและเหตุผล ดังนั้น 

การใช้อ�ำนาจแก้ไขรฐัธรรมนญูต้องไม่ใช้อ�ำนาจตามใจชอบ หรือตามอ�ำเภอใจ 

ย่อมเป็นการอันต้องห้ามโดยหลักข้อนี้ ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายเสียงข้างมากใน 

รฐัสภาจะอ้างว่ารฐัสภา หรอืฝ่ายเสยีงข้างมากเองย่อมมอี�ำนาจตามบทบญัญตัิ

แห่งรัฐธรรมนูญอย่างเดียวไม่ได้ การใช้อ�ำนาจเช่นนั้นต้องเป็นไปตามหลัก

นิติธรรม คือโดยจ�ำกัดอย่างมีเหตุผลสอดคล้องกับระบอบการปกครอง และ

ต้องรับฟังความเห็นต่างและเสียงข้างน้อยด้วย การใช้อ�ำนาจโดยฝ่าฝืน          

หลักการข้อนี้ เป็นการใช้อ�ำนาจเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ นั่นคืออธิบายว่า 
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การใช้อ�ำนาจต้องอยู่ในกรอบสองกรอบ คือกรอบของบทกฎหมาย และ            

กรอบของหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักกฎหมายที่เป็นกรอบที่อยู่

เบื้องหลังกรอบของบทกฎหมายอีกชั้นหนึ่งนั่นเอง และนี่คือฐานของการ

วินิจฉัยว่า การใช้อ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภา         

เม่ือขัดต่อหลักนิติธรรมเสียแล้ว ก็ย่อมเป็นการท�ำการให้ได้อ�ำนาจปกครอง

ประเทศมา คือท�ำการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยวิธีการอันไม่เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ เป็นกรณีตัวแทนท�ำการนอกอ�ำนาจ และเป็นมูลเหตุให้ศาลมี

อ�ำนาจพิจารณาคดีนี้ ดังนั้น เมื่อเกิดพิพาทกันขึ้นว่า ตามรัฐธรรมนูญนี้ใคร

จะเป็นผูม้อี�ำนาจวนิจิฉยัว่า ร่างแก้ไขรฐัธรรมนญูขดัต่อรัฐธรรมนญูในลักษณะ

ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐนั้น 

ที่แน่ ๆ คือไม่ใช่อ�ำนาจของรัฐสภา เพราะมิฉะนั้น ก็เท่ากับให้ผู้ถูกกล่าวหา

ตัดสินข้อพิพาทเสียเอง แต่ต้องเป็นอ�ำนาจของฝ่ายตุลาการ และตาม                   

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556 ศาลรัฐธรรมนูญ ตอบค�ำถามนี้

ว่าเป็นอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู ซึง่วางหลกัไว้ว่า อ�ำนาจของรฐัสภาในการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญมีได้เท่าที่ไม่ขัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักนิติธรรมใน

มาตรา 3 ของรฐัธรรมนญู คอืต้องมเีหตมุผีลเปิดโอกาสให้ฝ่ายค้านมส่ีวนร่วม

อย่างจริงจัง และต้องเป็นไปโดยมีอ�ำนาจจ�ำกัด

		  อย่างไรก็ดี หากจะมีผู้โต้แย้งว่า อ�ำนาจตัดสินข้อพิพาทนี้

ไม่ใช่อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู เพราะไม่มบีทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูก�ำหนด

ไว้โดยตรง ค�ำตอบก็จะเป็นว่า เมื่อไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้โดยตรง ก็ต้อง         

กลบัไปหาหลกัทัว่ไป  หลกัทัว่ไปในทีน่ีป้รากฏอยูใ่นมาตรา 197 ทีว่่า อ�ำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ�ำนาจของศาล ซึ่งย่อมมีได้ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ           

ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลยุติธรรม และหากพิจารณาว่าศาลใดมีจุด

เกาะเก่ียวกับข้อพิพาทนี้มากที่สุด ค�ำตอบก็จะกลับมาสู่ข้อยุติว่า ศาลที่มี
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อ�ำนาจพิจารณาได้แก่ศาลรัฐธรรมนูญอยู่นั่นเอง

		  ส�ำหรับข้อโต้เถียงในทางทฤษฎีที่มักมีผู้อ้างว่า รัฐสภาใน

กรณนีีเ้ป็นผูท้รงอ�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูนัน้ กใ็ช่ว่าจะไม่มข้ีอเถยีง เพราะ

อ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นแท้จริงแล้วย่อมอยู่เคียงคู่กับอ�ำนาจพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญ 

ก็เห็นได้ชัดว่าเป็นอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและของประชาชน  รัฐสภามี

อ�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็เป็นเพียงอ�ำนาจมอบหมาย แต่อ�ำนาจพิทักษ์

รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะเป็นอ�ำนาจมอบหมายแล้วยังเป็นอ�ำนาจตาม            

ข้อเท็จจริงอีกด้วย

		  โดยตามมาตรา 68 นั้น เมื่อประชาชนร้องต่อศาล                

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าการใดเป็นการอันต้องห้าม และ 

ศาลยงัเป็นผูม้อี�ำนาจสัง่ห้ามการกระท�ำนัน้ ๆ ด้วย และในทีส่ดุตามมาตรา 69 

อ�ำนาจพิทักษ์รัฐธรรมนูญยังเป็นอ�ำนาจของประชาชนในการที่จะต่อต้าน 

การกระท�ำให้ได้มาซึง่อ�ำนาจการปกครองโดยวธิกีารทีม่ไิด้เป็นไปตามวถิทีาง

ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในที่สุดย่อมแสดงออกมาด้วยการแสดงเจตจ�ำนงของ

ประชาชนให้ปรากฏด้วยการต่อต้านการกระท�ำนั้น ๆ โดยสันติวิธีนั่นเอง

	 (ข)	 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

		  คณะนักวิชาการกลุ่มนิติราษฎร์95 แสดงความเห็นว่า 

กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ้าง  

95
	คณะนิติราษฎร์, “แถลงการณ์นิติราษฎร์ เรื่องค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไข

รฐัธรรมนญูเรือ่งทีม่าของสมาชกิวุฒสิภา”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งทีม่า http://www.
enlightened-jurists.com/blog/86  
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“หลักนิติธรรม” ตามมาตรา 3 วรรคสอง เพื่อสถาปนาอ�ำนาจของตนเองใน

การตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูผ่าน มาตรา 68 นัน้ หากพจิารณา

จากถ้อยค�ำของบทบัญญัติในมาตรา 68 แล้ว เห็นได้ว่า มาตรา 68 เป็นกรณี

ทีมี่บุคคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพตามรัฐธรรมนญูเพ่ือล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตาม

รัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หากมีผู้ทราบเรื่องดังกล่าว 

ผู้น้ันสามารถเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว เหตุแห่งการ

เสนอค�ำร้องตามมาตรา 68 จึงต้องเป็นกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้

สทิธแิละเสรภีาพกระท�ำการ แต่ข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏในคดนีีเ้ป็นกรณทีีร่ฐัสภา

ใช้อ�ำนาจแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูในฐานะองค์กรผูท้รงอ�ำนาจแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีที่ “บุคคล” หรือ “พรรคการเมือง” ใช้ “สิทธิและ

เสรีภาพ” ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่อย่างใด 

		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 วรรคสอง 

ก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หมายความว่า บุคคลต้องเสนอเรื่อง

ให้อัยการสูงสุดก่อน ภายหลังอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า

ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีมูล อัยการสูงสุดจึงยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม ในคดีนี้ไม่ได้มีการยื่นค�ำร้องผ่านอัยการสูงสุด แต่เป็นการยื่น

ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญู และศาลรฐัธรรมนญูกร็บัค�ำร้องไว้พจิารณา

ทั้ง ๆ ที่ตามข้อเท็จจริง ผู้ร้องไม่ได้เสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดตามขั้นตอนที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
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		  ในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556 นี ้

ศาลรัฐธรรมนูญได้ต�ำหนิว่า รัฐสภาได้ด�ำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เรือ่งการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภาโดยไม่ชอบด้วยกระบวนการขัน้ตอน แต่เมือ่

พิจารณาการรับค�ำร้องในคดีนี้ของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่า เป็น             

ศาลรัฐธรรมนูญเองต่างหากท่ีไม่เคารพกระบวนการขั้นตอนก่อนการ                     

ยื่นค�ำร้องดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 68 อีกทั้งค�ำร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญรับไว้

ยังเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงไม่ได้เป็นการใช้สิทธิ             

และเสรีภาพกระท�ำการของบุคคลอันเป็น วัตถุแห่งคดีตามบทบัญญัติใน

มาตรา 68 แต่ประการใด จึงเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าศาลรัฐธรรมนูญจงใจใช้

อ�ำนาจหน้าที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ สถาปนาอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัย              

คดีนี้ขึ้นมาเองโดยท่ีไม่มีอ�ำนาจรับค�ำร้องดังกล่าวไว้ จึงเป็นการขยายแดน

อ�ำนาจออกไปจนศาลรฐัธรรมนญูกลายเป็นองค์กรทีอ่ยูเ่หนอืรฐัธรรมนญูและ

อยูเ่หนอืองค์กรทัง้ปวงของรฐั มผีลเป็นการท�ำลายหลกันติริฐัประชาธปิไตยลง 

ก่อให้เกิดสภาวการณ์ทีศ่าลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจสงูสดุเดด็ขาด ความร้ายแรง

ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนี้เสียเปล่าและไม่มีผลใด ๆ 

ในทางกฎหมาย

		  รองศาสตราจารย์ ดร.โภคนิ พลกลุ96 แสดงความเหน็ว่า 

มาตรา 68 วรรคแรก บัญญัติด้วยถ้อยค�ำชัดเจนว่า บุคคลจะใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อไปล้มล้างการปกครองไม่ได้ ซ่ึงหมายความว่า 

ถ้อยค�ำชัดเจนในตัวสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ถ้าศาล                  

96
	โภคิน  พลกุล, ““โภคิน พลกุล”เห็นต่าง” ศาลรธน. “รับตีความ”ม.68”, [ออนไลน์], 

18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1365
398862&grpid=&catid=02&subcatid=0201



214
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

เห็นว่าการท�ำหน้าที่ทั้งหลายของรัฐสภาเห็นว่าการตรากฎหมายคือ 

“การใช้สิทธิและเสรีภาพ” อย่างหนึ่ง หากมีคนไปร้องศาลรัฐธรรมนูญว่า          

การตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญด้วยการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญเป็นการละเมิด

มาตรา 68 วรรคหนึ่งเช่นกัน ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องตัดสินคดีตัวเอง 

		  ด้วยเหตุนี้ จึงตีความไม่ได้ว่า “บุคคล” ในมาตรา 68  

หมายถงึองค์กรตามรฐัธรรมนญู กรณนีีจ้ะต้องหมายถงึประชาชนทัว่ไป หรือ

อาจจะเป็นบรษัิท ห้างร้าน คอืเป็นบุคคลหรอืพรรคการเมอืง แต่จะเป็นองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

 		

		  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล97  

แสดงความเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 บทบาทของมัน คือ กลไกการ

ป้องกันตวัเองของรฐัธรรมนญู เพราะรฐัธรรมนญูให้สิทธเิสรีภาพแก่ประชาชน

ในการแสดงความคดิเหน็ การพดู การเขยีน การชมุนมุ และอืน่ ๆ  เพ่ือเป็นการ

ป้องกันตัวเองไม่ให้ใช้สิทธิเสรีภาพพื้นฐานเหล่านั้นมาล้มล้างระบอบการ

ปกครองตามรัฐธรรมนูญ จึงต้องมีการจ�ำกัดขอบเขตเอาไว้ว่า บรรดาสิทธิ

เสรีภาพทั้งหลายน้ันจะใช้ในทางล้มล้างการปกครองตามรัฐธรรมนูญไม่ได้             

จึงเชือ่มโยงกบัข้อต้องห้ามของพรรคการเมอืงทีเ่มือ่พรรคการเมอืงใดทีล้่มล้าง

ระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญย่อมไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญ

		  ความจรงิมนักม็รีฐัธรรมนญู มาตรา 28 บญัญติัไว้อยูแ่ล้ว 

ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ และเท่าที่ไม่ขัด 

97
	ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, ““ปริญญา” กางต�ำรา ม.68 อ่านเกมตุลาการบนตาชั่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำลังเล่นการเมือง !?”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.
prachachat.net/news_detail.php? newsid=1366856632
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน” แต่มันก็ไม่ได้ระบุว่าถ้าหากใช้สิทธิเสรีภาพใน

การล้มล้างรัฐธรรมนูญต้องแก้ไขอย่างไร ดังนั้น มาตรา 68 จึงเป็นส่วนขยาย

ของ มาตรา 28 ว่าทีไ่ม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนญูตาม มาตรา 28 มนัหมายถงึ 

การไม่ล้มล้างระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ และถ้าบุคคลใดพบเห็น

การกระท�ำดังกล่าวก็ให้ร้องต่ออัยการสูงสุดให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว              

ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยให้หยุดการกระท�ำดังกล่าว

		  อย่างไรกต็าม การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูมนัเป็นอ�ำนาจ

หน้าที่ของรัฐสภาไม่เข้าข่ายตาม มาตรา 68 เพราะการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

เป็นการเขียนเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเดิม ถามว่าสิ่งที่เขียนใหม่จะ

ขัดกับของเดิมหรือไม่ แน่นอนย่อมขัดอยู ่แล้ว เพราะถ้าบอกว่าจะแก้

รัฐธรรมนูญแล้วมันขัดรัฐธรรมนูญเดิมท้ังหมด แบบนี้ก็ไม่สามารถแก้ได้เลย 

ส่วนเรื่องซึ่งประชาชนจะฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ ซ่ึง 

ศาลรฐัธรรมนญูบอกว่าการแก้ไขรฐัธรรมนญูอยูใ่นมาตรา 68 และประชาชน

สามารถเลือกได ้ว ่าจะไปฟ ้องผ ่านอัยการสูงสุด หรือฟ ้องตรงต ่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อเกิดการตีความให้ฟ้องตรงต่อศาลได้จึงกลายเป็น

บรรทดัฐาน คนกฟ้็องตรงต่อศาลท้ังหมด แล้วเขียนมาท�ำไมว่าให้อยัการสงูสดุ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง เห็นได้ว่ามันผิดเจตนารมณ์อย่างแน่นอน ซึ่งหลังจาก

ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าตนมีอ�ำนาจรับค�ำร้องที่ยื่นโดยประชาชนโดยตรง 

ผลก็คือจะไม่มีกรณียื่นค�ำร้องผ่านอัยการสูงสุดอีกเลย ซึ่งสมาชิกสภา 

ร่างรฐัธรรมนญู (ส.ส.ร.)  เขยีนให้มอียัการสงูสดุขึน้มากลัน่กรอง กรณดีงักล่าว

จึงเป็นเรื่องการถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างนิติบัญญัติกับตุลาการ หากเหตุการณ์

แบบนี้เกิดขึ้นในยุโรปหรืออเมริกา ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติรับไม่ได้กับการตีความ

ของตุลาการแบบนี้ เขาก็จะแก้กฎหมายหรือแก้รัฐธรรมนูญโดยใช้อ�ำนาจ

นิติบัญญัติ ดังนั้น สิ่งที่รัฐสภาก�ำลังแก้ไข มาตรา 68 จึงเป็นเรื่องการถ่วงดุล
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ฝ่ายตุลาการ  

		  ส่วนที่บอกว่าการแก้ไขมาตรา 68 เป็นการละเมิดอ�ำนาจ

ศาล ฝ่าฝืนค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นั้นเป็นความเข้าใจที่ผิด เป็นการ

เข้าใจหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจไม่ชดัเจนนกั เพราะนีค่อือ�ำนาจนติิบญัญติักบั

อ�ำนาจตุลาการถ่วงดุลกัน ซึ่งการแก้ไขไม่มีผลต่อคดีที่จบไปแล้ว แต่มันจะมี

ผลในคดีต่อไป กล่าวคือ มาตรา 68 จะแก้หรือไม่แก้ไม่เกี่ยวกับร่างแก้ไข             

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ที่ค้างการโหวตวาระ 3 ในสภา

		  ดงันัน้ จงึมแีนวทางออกกลาง ๆ  คือ ให้ฟ้องทีอ่ยัการสูงสุด

ก่อน แล้วก�ำหนดเป็นกรอบเวลาไว้ว่าอัยการสูงสุดต้องพิจารณาให้เสร็จ 

ภายใน 60 วนั หรอื 90 วนั จากนัน้จงึส่งให้ศาลรฐัธรรมนญู แต่ถ้าอยัการสงูสดุ 

ไม่ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ ประชาชนก็ไปฟ้องตรงที่ศาลรัฐธรรมนูญได้

 		

		  ดร.พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย98  แสดงความเห็นว่า การ

แก้ไขเพิม่เตมิซึง่ มาตรา 291 ก�ำหนดไว้ว่า ถ้าเป็นญตัติท่ีเปล่ียนแปลงรูปแบบ

รัฐหรือเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมท�ำไม่ได้ และที่ส�ำคัญ มาตรา 68 

ไม่สามารถใช้กับกรณีที่ฝ ่ายนิติบัญญัติปฏิบัติหน้าท่ีตามที่รัฐธรรมนูญ 

ก�ำหนดไว้ แต่ใช้กับบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิเสรีภาพเพ่ือล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งไม่เหมือนกัน คือ จะใช้ มาตรา 68              

เช่น การที่นาย ก. ออกมารณรงค์ป่าวประกาศว่าเรามาเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองกัน กรณีนี้จึงต้องด้วยมาตรา 68 แต่การที่จะมากล่าวหาเพื่อ 

ตรวจสอบการแก้ไขนั้น ยืนยันว่าใช้มาตรา 68 ไม่ได้ ฉะนั้นโดยหลักการ 

98
	พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย, ““ดร.พรสันต์” วิพากษ์ 40 สว. เข้าใจมาตรา 68 แค่ไหน ? 

ศาลรธน.ต้องระมัดระวัง !!!”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.matichon.
co.th/news_detail.php?newsid= 1364979125&grpid=&catid=01&subcatid=0100
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จะร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ เพราะผิดมาตรา และต่อให้ยื่นได้จริง ๆ  ก็ไม่

เป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการท�ำหน้าที่ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เช่นนี้ การใช้ มาตรา 68 ที่ผ่านมา ก็มีปัญหา 

		  ขณะนี้ มองว่า มาตรา 68 เป็นมาตราที่ถูกยกขึ้นมาอยู่

เหนือทุกมาตราในรัฐธรรมนูญท�ำให้ระบอบกฎหมายผิดเพี้ยนและบิดเบือน

การท�ำงานของสถาบันทางการเมืองล้มระเนระนาด ซึ่งจริง ๆ แล้ว ไม่ใช่

อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญด้วยในการตรวจสอบ เพราะถ้าตรวจสอบจริง ๆ 

คอื มาตรา 291 เพราะเหน็อยูแ่ล้วว่าญตัตไิม่ใช่การล้มล้างประชาธปิไตย และ

เป็นไปไม่ได้ทีร่ฐัสภาซึง่ท�ำหน้าทีต่ามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดจะเป็นการล้มล้าง

ไปเสียเอง มันจึงไม่สมเหตุสมผล ตอนนี้เราพยายามจะอ้าง “การพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ” ซึ่งการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไม่ใช่ความหมายในเชิงรูปแบบ             

แต่เป็นการปกป้องระบอบกฎหมายรัฐธรรมนูญต่างหาก ฉะนั้น หากระบอบ

รัฐธรรมนูญถูกพิทักษ์ไว้ได้ ตัวรัฐธรรมนูญก็ได้รับการพิทักษ์ แต่ของเรามอง

แค่รัฐธรรมนูญ ไม่ถึงระบอบ ฉะนั้นการป้องกันไม่ให้แก้รัฐธรรมนูญ จึงท�ำให้

ระบบรวนไปหมด ภาวะแบบน้ีในเชิงหลักการเรียกว่า “ภาวะที่รัฐธรรมนูญ

ถกูท�ำให้แก้ไขได้ยากกว่าปกตทิีจ่ะเป็น” สดุท้ายถ้าท�ำแบบนี ้กจ็ะเกดิการเล่น

นอกเกม เพราะเดินเกมตามระบบไม่ได้ แม้รัฐธรรมนูญจะก�ำหนดให้ท�ำได้ 

แต่ก็มีคนมาบอกว่าผิด 

		  ศาลรัฐธรรมนูญต้องระมัดระวัง การที่รัฐสภาก�ำลัง         

ด�ำเนนิการอยูเ่ป็นอ�ำนาจของรฐัสภายงัไม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งการยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ แสดงให้เห็นว่า มีความไม่เข้าใจการ

ท�ำงานของรัฐสภา และไม่ได้ท�ำหน้าที่ในการปกป้องอ�ำนาจของรัฐสภา แต่

ยิ่งกลับท�ำให้อ�ำนาจรัฐสภาลดน้อยถอยลงไป โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา

แทนที่ตรงนี้ เพราะเมื่ออยู่ในอาณาเขตทางการเมือง ก็ต้องให้รัฐสภาจัดการ



218
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

ด�ำเนินต่อไป โดยอาจอภิปราย ตั้งกระทู้ถาม คือ ต้องตรวจสอบกันเองใน

ทางการเมือง และโดยหลักรัฐธรรมนูญ ไม่มีบทบัญญัติไหนที่ให้อ�ำนาจ              

ศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณากรณีนี้ นอกจากนี้ หากอ้างอิงกับค�ำวินิจฉัยเดิม

ที่ศาลรัฐธรรมนูญในการยื่นแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ตามค�ำวินิจฉัย 

ที่ 18 - 22/2555 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญออกมาให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นการแก้ไข               

รายมาตราเป็นอ�ำนาจของรัฐสภา ส่วนการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อาจ

ต้องท�ำประชามตถิามประชาชน แต่ตอนนีเ้ป็นการแก้ไขรายมาตรา ซ่ึงรัฐสภา

สามารถด�ำเนนิการได้เลย ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่า ศาลรัฐธรรมนญูเองกต็ระหนกั

ถึงอ�ำนาจของรัฐสภาในการแก้ไขรายมาตรา ถ้าศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องเพื่อ

พจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญู

กจ็ะกลายเป็นว่า ศาลรฐัธรรมนญูแทรกแซงการใช้อ�ำนาจของฝ่ายนติบิญัญตัิ

		  นางสาวสมลักษณ์  จัดกระบวนพล99  อดีตผู้พิพากษา

ศาลฎีกาและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แสดง 

ความเห็นว่า รัฐธรรมนูญที่ใช้อยู ่ปัจจุบันนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ�ำนาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 291 และ

เมื่อตรวจดูบทบัญญัติมาตรานี้ทุกอนุมาตรา (ตั้งแต่อนุมาตรา 1 จนถึง

อนุมาตรา 7)  ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว 

(หมายถึงกระท�ำตามอนุมาตรา 1 ถึง 6 แล้ว) ให้น�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 

เพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น�ำบทบัญญัติมาตรา 150 

และมาตรา 151 มาใช้บังคบัโดยอนโุลม เมือ่พจิารณาบทบญัญตัทิัง้ 3 มาตรา

99
	สมลักษณ์  จัดกระบวนพล, “รัฐธรรมนูญมาตรา68, 291 กับศาลรัฐธรรมนูญ”, 

[ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?ne
wsid=1387362764&grpid=03&catid=&subcatid=  
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ซ่ึงเกีย่วกบัร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแล้ว จะเหน็ว่ามบีคุคลทีเ่กีย่วข้องใน

เรื่องนี้อยู ่  3 องค์กรเท่านั้น คือ 1. พระมหากษัตริย ์  2. รัฐสภา 

3. นายกรัฐมนตรี  บุคคลอื่นหรือสถาบันอื่นนอกจากนี้จึงไม่มีอ�ำนาจที่จะ        

เข้ามาเกี่ยวข้อง และนอกจากจะไม่กล่าวถึงอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของ   

ศาลรฐัธรรมนญูแล้ว และถ้าตรวจดบูทบัญญตัดิงักล่าวให้ถีถ้่วนจะเหน็ว่าไม่มี

การเว้นช่องว่างของระยะเวลาให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบได้เลย 

เพราะตามมาตรา 150 บงัคบันายกรฐัมนตรใีห้ต้องน�ำร่างรฐัธรรมนญูทีไ่ด้รบั

ความเหน็ชอบจากรฐัสภาแล้วข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมภายในยีส่บิวนันบัแต่

วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ถ้านายกรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติตาม            

นายกรัฐมนตรีต้องมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 จะรอให้ส�ำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจสอบหรือส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นเดียวกับร่างพระราช

บัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่างข้อบังคับตาม

มาตรา 155 ไม่ได้ เพราะมาตรา 291 ไม่ได้ให้อ�ำนาจไว้เหมือนกับที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 154 วรรคสอง ที่บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีระงับการด�ำเนินการ 

เพื่อประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี         

ค�ำวินิจฉัย

		  ด้วยเหตุผลท้ังหลายท้ังปวงดังกล่าวข้างต้นจึงต้องยืนยัน

ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัยการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญของ

รฐัสภาตามมาตรา 291 ข้อส�ำคญัทีส่ดุ คอื ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกรณี

แก้ไขทีม่าของสมาชกิวฒุสิภานัน้ นายกรฐัมนตรนี�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อม

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ซึ่งก็เป็นการปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ต้องถือว่าร่างรัฐธรรมนูญอยู่ในพระราชอ�ำนาจที่จะมี

พระบรมราชวินิจฉัยว่าจะทรงลงพระปรมาภิไธยหรือไม่ ฉะนั้น นอกจากจะ
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ไม่ได้อยู่ในอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็นการมิบังควรที่จะท�ำการ

วินิจฉัย ที่สมควรท�ำคือส่งร่างแก้ไขเพิ่มเติมคืนและไม่รับวินิจฉัย

		  ส�ำหรบัประเดน็ทีว่่า ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยโดยใช้มาตรา 

68 ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจน�ำรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 มาใช้กบับคุคลหรอืพรรคการเมอืงในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 

ซึ่งเป็นการกระท�ำในรัฐสภาตาม มาตรา 291 ซึ่งอยู่ในหมวด 15 ส่วน              

มาตรา 68 อยู่ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ่งไม่

เกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยรฐัสภา  ประการทีส่อง กระบวนการ

ยืน่ค�ำร้องไม่ชอบ เพราะการยืน่ค�ำร้องในกรณนีีต้้องเสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและเป็นผู้ยื่นค�ำร้อง

		  เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่มีเจตนาให้ผู้ทราบการ 

กระท�ำตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ยื่นค�ำร้องตามมาตรา 68 วรรคสอง                   

ต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเอง ท่ีมีความเห็นเพิ่มเติมก็มีแต่เพียงจะให้                         

เสนอเรื่องให้พนักงานอัยการซึ่งไม่ใช่อัยการสูงสุดได้หรือไม่ แต่ในที่สุดที่              

เห็นว่าควรเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจข้อเท็จจริง ซ่ึงการที่ไม่ให้อ�ำนาจ 

ผู้ทราบการกระท�ำยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านอัยการสูงสุดนั้น 

มีเหตุผลหลายประการ คือ100 

		  1.	 เพื่อให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าการยื่น

เรื่องนั้นมามีเหตุมีผลมากน้อยเพียงไร

		  2.	 ถ้าไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้นเสียก่อน เรื่อง

ต่างๆ จะไปค้างอยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ�ำนวนมาก เพราะศาลรัฐธรรมนูญ

100
	 สมลกัษณ์  จดักระบวนพล, “หลกัการตคีวามกฎหมาย”, [ออนไลน์], 18 ธนัวาคม 2556. 

แหล่งที่มาhttp://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1356079577&grpid=03
&catid=02&subcatid=0207
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ต้องท�ำหน้าที่ทั้งกลั่นกรองชั้นต้น ทั้งวินิจฉัยสั่งการขั้นสุดท้ายด้วย

		  3.	 การวินิจฉัยเบื้องต้นอัยการสูงสุดก็จะต้องตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเสียก่อนว่าสมควรจะยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการหรือไม่ 

หากการใช้ดุลพินิจอัยการสูงสุดนั้นไม่ถูกใจกระแสสังคม อัยการสูงสุดก็จะ

ต้องปะทะแรงกดดันของกระแสสังคมก่อนศาลรัฐธรรมนูญเป็นการป้องกัน

การวิพากษ์วิจารณ์ศาลเป็นอย่างดี

		  4.	 เป็นการตีความถูกต้องทั้งตามตัวอักษรที่ปรากฏใน

บทบญัญตัขิองกฎหมาย และเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู ซึง่ตรวจสอบได้จาก

เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ทั้งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550

		  กล่าวโดยสรุปคือ101 หากจะตีความมาตรา 68 วรรคสอง

ว่า ผู ้ทราบการกระท�ำจะเลือกเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริง และยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการก็ได้ จะต้องตอบ

ค�ำถามต่อไปว่า จะให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงไปเพ่ืออะไร และ            

เมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ผลการตรวจสอบแตกต่างจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญจะท�ำอย่างไรต่อไป จะถือเอาผลการตรวจสอบสถาบันใด            

เป็นหลัก ซึ่งแน่นอนก็ต้องถือผลการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลัก 

ถ้าเช่นนัน้จะมบีทบญัญตัใิห้เสนอเรือ่งให้อยัการสงูสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้

เพื่ออะไร  ดังนั้น การตีความมาตรา 68 วรรคสอง ว่าผู้ทราบการกระท�ำมี

สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง ทั้งมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้อง              

ต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วย จะตรงกับการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่

101
	 สมลักษณ์  จัดกระบวนพล, “อดีตตุลาการ เห็นต่างกรณีรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 

กับศาลรัฐธรรมนูญ”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.matichon.co.th/
news_detail.php?newsid=1340349724&grpid=&catid=02&subcatid=0200
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

สอดคล้องกับการตีความตามหลักนิติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ เจตนารมณ์ของ

สภาร่างรัฐธรรมนูญผู ้ร ่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68             

ตลอดจนแนวบรรทัดฐานค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วางไว้แต่เดิม                 

ท้ังบทบัญญัติ มาตรา 68 ให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังการตามมาตรา 68 

วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ เฉพาะกับบุคคล และพรรคการเมืองเท่านั้น

		  การที่มีผู้อ้างว่าผู้ทราบการกระท�ำอาจยื่นค�ำร้องโดยตรง

ต่อศาลรฐัธรรมนญูได้ โดยอาศยัรฐัธรรมนญู มาตรา 212 นัน้ ฟังไม่ขึน้เพราะ

นอกจากความหมายตามตัวอักษรในบทบัญญัติของมาตรา 68 และ              

มาตรา 212 จะต่างกนัแล้ว เจตนารมณ์กต่็างกนั เพราะมาตรา 68 มาตรา 69 

มีเจตนารมณ์ในการป้องกันการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย         

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งบัญญัติอยู่ในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย และอยูใ่นส่วนที ่13 สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญู ส่วนมาตรา 212 

บญัญตัอิยูใ่นหมวด 10 ว่าด้วยศาล ส่วนท่ี 2 ว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญู ซึง่มาตรา

นี้มีเจตนารมณ์เพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิของประชาชนซึ่งถูกละเมิดโดย

สามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง แต่การเสนอคดีลักษณะนี้ย่อม

ต้องมีข้อจ�ำกัดเพื่อป้องกันไม่ให้มีคดีความขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป 

โดยก�ำหนดให้การเสนอคดจีะท�ำได้เฉพาะในกรณทีีไ่ม่อาจใช้วธิกีารอืน่ตามที่

กฎหมายก�ำหนดไว้แล้วเท่านั้น 

		  ส่วนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตามมาตรา 291 อยูใ่น

หมวด 15 ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำตามมาตรา 68 มาตรา 69 และ             

มาตรา 212 แต่อย่างใด เพราะการกระท�ำตามมาตรา 291 เป็นการกระท�ำ

โดยรัฐสภาเป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะ ซึ่งจะต้องด�ำเนินการไป

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในมาตรา 291 อยู่แล้ว หากจะมีความผิดก็จะผิดใน

กรณีไม่ปฏิบตัติามขัน้ตอนทีบั่ญญตัไิว้ในมาตรา 291 เท่านัน้ แต่ไม่มทีางทีจ่ะ
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เป็นความผดิตามมาตรา 68 วรรคหน่ึง ซึง่มเีจตนารมณ์จะป้องกนัผูร่้วมสมคบ

คิดกันท�ำการปฏิวัติหรือรัฐประหารไปได้เลย 

		  จากผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่

วินิจฉัยว่าตนมีอ�ำนาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะท�ำให้อ�ำนาจตุลาการเข้าไปก้าวล่วงอ�ำนาจ

นติบัิญญัติ เพราะถ้าศาลมอี�ำนาจเข้าไปวนิจิฉยัเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ ทั้ง ๆ  ที่ผ่านวาระ 3 ไปแล้ว บุคคลที่ไม่ต้องการให้มีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญไม่ว่าฉบับใด ๆ ก็จะยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ 

ทุกระยะไป ไม่ว่าในวาระ 1 วาระ 2 วาระ 3 ผลแห่งการนี้จึงดูเสมือนว่า

ศาลรัฐธรรมนูญคุมอ�ำนาจในการร่างหรือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเป็นอ�ำนาจของรัฐสภาไว้อย่างเบ็ดเสร็จ

 	

		  นายปิยบุตร  แสงกนกกุล102 แสดงความเห็นว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่มา              

ของสมาชิกวุฒิสภา และจ�ำเป็นต้องมีอ�ำนาจจ�ำกัดเท่าที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

เพราะค�ำพพิากษามผีลผกูพนัทุกองค์กรไม่เช่นน้ันศาลรฐัธรรมนญูจะสามารถ

ขยายอ�ำนาจการตรวจสอบไปเรื่อย ๆ จนกลายเป็นองค์กรที่อยู ่เหนือ

รัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญไทย ก็ไม่มีมาตราไหนที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

เข้าไปตรวจสอบกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้  ระบบศาลมี 2 แบบ คือ 

ระบบศาลแบบกระจายอ�ำนาจ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและระบบศาล

แบบรวมศูนย์อ�ำนาจ เช่น เยอรมนี ออสเตรีย หากพิจารณาระบบศาล                  

102
	 กิตติศักดิ์  ปรกติ และปิยบุตร  แสงกนกกุล, “เก็บตก กิตติศักดิ์ VS ปิยบุตร : วิกฤต

รัฐธรรมนูญไทย ใครบิดเบือน ?”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://prachatai.
com/journal/2013/12/50520
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ของเยอรมนี ศาลประกาศตัวว่ามีอ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ 

เพราะมีกฎหมายแก้ไขรัฐธรรมนูญรองรับ และจะตรวจสอบก็ต่อเมื่อมีการ

แก้ไขเสร็จแล้ว มีผลบังคับใช้แล้ว ไม่ใช่เข้าไปตรวจสอบระหว่างกระบวนการ 

และจะตรวจสอบเฉพาะว่าขดักบัหลกัการระบอบการปกครองแบบสมาพันธรัฐ 

หรือไม่

		  ส� ำ ห รั บประ เด็ น รั ฐ ธ ร รม นูญ  มาตร า  68 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญยกขึ้นมาใช้อ ้างอ�ำนาจในการตรวจสอบการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ โดยในตัวบทระบุว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองใดจะใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนูญน้ี หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้มิได้นั้น มาตรา 68 พูดถึงบุคคลหรือพรรคการเมือง แต่รัฐสภา

ไม่ใช่บุคคลแต่เป็นองค์กรของรัฐใช้อ�ำนาจรัฐสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่

เกี่ยวข้องกับมาตรา 68 เลย ถ้าเป็นบุคคลหรือพรรคใช้สิทธิเสรีภาพล้มล้าง

การปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจสั่งให้หยุดการกระท�ำนั้น แต่ถ้าเป็น

องค์กรของรัฐใช้อ�ำนาจแย้งกับรัฐธรรมนูญ เราก็มีระบบศาลปกครองมา            

ตรวจสอบ ซึ่งไม่มีทางที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาตรวจสอบการแก้ไข

รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 68 ได้เลย ถ้าตีความตามตัวอักษร มาตรานี้ก็พูดถึง

คนกบัพรรคการเมอืงไม่ใช่องค์กรของรฐั ถ้าตคีวามตามเจตนารมณ์ มาตรา 68 

อยู่ในหมวด 3 ซึ่งพูดถึงสิทธิเสรีภาพ เป็นการป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพมา

ล้มรัฐธรรมนูญ

		  การท่ีรัฐสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นการใช้อ�ำนาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่การใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติในการออก

กฎหมาย สมมุติวันข้างหน้าจะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เพื่อตอบโต้
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ศาล ศาลก็จะตรวจสอบอีกหรือไม่ และเป็นผู ้มีส่วนได้เสียเองอีกด้วย 

หากเป็นเช่นนี้ประเทศนี้จะแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ได้เลย นอกจากนี้ กรณีมี 

ข้อกงัวลว่า หากศาลรฐัธรรมนญูไม่ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูก็

จะไม่มีกลไกใดตรวจสอบได้เลยน้ัน ระบบการตรวจสอบการแก้รัฐธรรมนูญ

ยังมีกลไกอีกประการคือ พระมหากษัตริย์สามารถใช้สิทธิวีโต้ได้ แต่ไม่ม ี

ข้อไหนบอกว่าให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้

		  นายวีรพัฒน์  ปริยวงศ์103  แสดงความเห็นว่า 

มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของ “การใช้สิทธิเสรีภาพ” ซึ่งต่างจาก

การแก้ไข มาตรา 291 อันเป็น “การใช้อ�ำนาจหน้าที่” มาตรา 68 เปิดช่อง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการกระท�ำได้ เฉพาะกรณีที่ “ใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ” เพื่อล้มล้างการปกครองฯ หรือ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจใน

การปกครองประเทศฯ อย่างผิดวิถีรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซึ่ง “การใช้สิทธิ

เสรีภาพ” นั้นย่อมต่างไปจากการกระท�ำที่เป็น “การใช้อ�ำนาจหน้าที่” เช่น 

การลงมติสนับสนุนหรือเห็นชอบการแก้ไข มาตรา 291  ตัวอย่าง “การใช้

สิทธิเสรีภาพ” ที่อาจเข้าข่ายการกระท�ำตาม มาตรา 68 อาจมีรูปแบบท่ี 

หลากหลาย เช่น การแสดงความเห็นเพื่อยุยงให้มีการล้มล้างสถาบัน 

พระมหากษตัรยิ ์หรอืการนดัชมุนมุเพือ่ท�ำให้คณะรฐัมนตร ีรฐัสภา หรอืศาล

ไม่อาจท�ำหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ แต่ข้อส�ำคัญ คือ ผู้กระท�ำได้อ้าง “สิทธิ

เสรภีาพ” เพือ่ประโยชน์ของตนตามทีต่นปรารถนาโดยปลอดจากสภาพบงัคบั 

และจะใช้หรืออ้าง “สิทธิเสรีภาพ” หรือไม่ก็ได้

103
	 วีรพัฒน์  ปริยวงศ์, “วีรพัฒน์ ปริยวงศ์: ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตีความ ม.291              

หรือไม่ ?”, [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://prachatai.com/jour-
nal/2012/05/40552
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		  อย่างไรก็ดี การที่สมาชิกรัฐสภาจะเสนอญัตติ หรือ

ออกเสียงลงคะแนน หรือกระท�ำการอื่นที่เกี่ยวกับการแก้ไข มาตรา 291 นั้น 

ไม่ถือเป็น “การใช้สิทธิเสรีภาพ” แต่ถือเป็น “การใช้อ�ำนาจหน้าที่”  ซ่ึงผู้

กระท�ำมิอาจเลือกว่าจะกระท�ำหรือไม่กระท�ำได้เพื่อประโยชน์ของตนตามท่ี

ตนปรารถนาโดยปลอดจากสภาพบังคับ แต่เป็นอ�ำนาจหน้าที่ถูกก�ำหนดให้

กระท�ำไปในฐานะส่วนหนึ่งของกลไกตามรัฐธรรมนูญ เช่น หน้าที่ในการเข้า

ประชุมและลงคะแนนตามดุลพินิจภายใต้ มาตรา 122  คือ จะอ้างว่ากระท�ำ

เพื่อตนเองหรือผู้ใดผู้หนึ่งไม่ได้ และจะสงวนการใช้สิทธิเสรีภาพว่าขอไม่รับรู้

ยุ่งเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้เช่นกัน เป็นต้น

		  ทั้งนี้ การกระท�ำที่เป็น “การใช้อ�ำนาจหน้าที่”               

ตามกฎหมายนั้นแบ่งออกได้โดยหลายวิธีซึ่งมีผลทางกฎหมายที่ต่างกัน                 

นกัทฤษฎีดัง้เดมิอาจอธบิายโดยแยกเป็นการกระท�ำในทางรฐัธรรมนญูซึง่ถกู

ก�ำหนดให้ตรวจสอบได้โดยศาลรฐัธรรมนญู เช่น การตราพระราชบญัญติัตาม                

มาตรา 154 การท�ำหนังสือสัญญาตาม มาตรา 190 ซ่ึงต่างจากกระท�ำใน

ทางการเมืองซึ่งโดยเนื้อหาสาระแล้วไม่อาจถูกตรวจสอบโดยศาลได้ แต่เป็น

เรื่องที่ตรวจสอบได้ทางการเมือง เช่น การตรวจสอบการด�ำเนินนโยบาย                

ของรัฐบาลโดยรัฐสภา และทฤษฎีการอธิบายดังกล่าวอาจมิได้สมบูรณ์ลงตัว

เสมอไป

		  ข้อที่ส�ำคัญกว ่านั้น คือ หากมีการตีความว ่า 

“การใช้อ�ำนาจหน้าที่” ตามรัฐธรรมนูญ กลายเป็น “การใช้สิทธิเสรีภาพ” 

ตามมาตรา 68 ไปเสียแล้ว ก็จะส่งผลแปลกประหลาดท�ำให้อัยการสูงสุด          

และศาลรัฐธรรมนูญ กลายเป็นองค์กรที่มีเขตอ�ำนาจล้นพ้น สามารถรับเรื่อง

มาตรวจสอบ สอบสวน วินิจฉัยการใช้อ�ำนาจหน้าที่ได้มากมาย เช่น การใช้

อ�ำนาจของคณะองคมนตรีในการเสนอช่ือผู้สมควรเป็นผู้ส�ำเร็จราชการแทน
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พระองค์ตาม มาตรา 19 การใช้อ�ำนาจของรฐัสภาในการเหน็ชอบการประกาศ

สงครามตาม มาตรา 189 หรือแม้แต่การใช้อ�ำนาจของท่ีประชุมใหญ่ของ          

ศาลฎีกาในการเลือกผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ         

ตามมาตรา 204 เป็นต้น

		  ยิ่งไปกว่านั้น หาก มาตรา 68 ถูกตีความให้น�ำมาใช้

อ้างได้อย่างพร�่ำเพรื่อ เช่น อ้างเพื่อน�ำอ�ำนาจตุลาการมาตรวจสอบยับยั้ง          

การใช้ดุลพินิจของผู ้แทนปวงชนในการออกเสียงลงมติได้ทุกกรณีแล้ว               

“สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” น้ีเองอาจกลับกลายเป็นสิทธิที่ถูกน�ำมาใช้ในทาง

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ อันขัดต่อหลักการใช้สิทธิตาม มาตรา 28                

อีกด้วย

		  นอกจากนี้ มาตรา 68 ให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยเฉพาะ “กระท�ำที่ยังไม่เสร็จสิ้น” การกระท�ำที่ตรวจสอบได้ตาม 

มาตรา 68 นั้น นอกจากจะต้องเป็น “การใช้สิทธิเสรีภาพ” ดังที่ได้กล่าว           

ข้างต้นแล้ว ยังจะต้องเป็น “การกระท�ำที่ยังไม่เสร็จสิ้น” อีกด้วย ทั้งนี้          

เพราะมาตรา 68  ได้จ�ำกัดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญให้มีลักษณะเฉพาะ

ทางกฎหมายว่าเป็นการ “วนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระท�ำ” เท่านัน้ กล่าวคอื 

ศาลท�ำได้แต่เพียงสั่งยับยั้ง “สิ่งที่ก�ำลังเกิดขึ้น” มิให้ด�ำเนินการต่อไป 

แต่ศาลไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายที่มีผลเป็นการเพิกถอน 

การกระท�ำให้เสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น ดังนั้น หากการกระท�ำตามข้อกล่าวหา 

คือ การลงมติสนับสนุนการแก้ไข มาตรา 291 ในวาระแรกซึ่งได้จบสิ้นลงไป

แล้ว ก็ย่อมไม่มีกรณีให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาต่อไป และแม้อัยการ

สูงสุดจะยื่นเรื่องไป ศาลก็ไม่มีอ�ำนาจเพิกถอนหรือยกเลิกการกระท�ำของ

สมาชิกรัฐสภาแต่อย่างใด เพราะ มาตรา 68 เพียงแต่ให้อ�ำนาจ “สั่งการให้

เลิกการกระท�ำ” เท่านั้น
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		  หากให้ยกตัวอย่างที่คงไม่เกิดขึ้นในทางตรงกันข้าม 

การกระท�ำของพลตรีจ�ำลองและพวกที่เสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดนั้น 

การกระท�ำนั้นเองก็ถือเป็นการใช้สิทธิซึ่งเป็น “การกระท�ำที่ยังไม่เสร็จสิ้น” 

เพราะยงัคงถอนเรือ่งท่ีเสนอได้ ดงันัน้ หากมผีูอ้ืน่เหน็ว่าการใช้สทิธเิสนอเรือ่ง                  

เพื่อยับยั้งการตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ร้ายแรงขนาดเป็นไป

เพื่อล้มล้างการปกครองฯ ก็อาจลองเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นเร่ืองให้             

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาสั่งเลิกการเสนอเรื่องดังกล่าวก็เป็นได้ เป็นต้น

		  อนึ่ง แม้การกระท�ำบางอย่างอาจเสร็จส้ินไปแล้ว          

และไม่สามารถถูกตรวจสอบตามช่องทางตาม มาตรา 68 ได้ แต่ก็ยังถูก            

ตรวจสอบโดยวิธีการอื่นได้ตามกฎหมาย เช่น โดยอาศัยการตรวจสอบโดย

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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บทที่ 4

วเิคราะห์เปรยีบเทยีบทีม่า โครงสร้าง องค์ประกอบ
และอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับ

ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

ในบทนี ้ผูว้จิยัจะได้ท�ำการศกึษาวเิคราะห์เปรียบเทียบท่ีมา โครงสร้าง

และองค์ประกอบ รวมถึงอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับ                          

ต่างประเทศ เพื่อที่จะได้ทราบถึงพื้นฐานในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญของ

แต่ละประเทศ รวมทั้งทราบถึงการจัดโครงสร้าง องค์ประกอบ และการ

ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อันจะท�ำให้ทราบองค์รวมหรือ

บริบทเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศว่ามีความคล้ายคลึง 

หรือแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส�ำคัญที่จะส่งผลต่อการก�ำหนดบทบาทของ          

ศาลรัฐธรรมนูญในบริบทการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

4.1	 วิเคราะห์เปรียบเทียบที่มาของศาลรัฐธรรมนูญไทยและ           

ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

ประเทศไทย  ความจ�ำเป็นทีต้่องมอีงค์กรท�ำหน้าทีใ่นการวนิจิฉัยชีข้าด

ว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ มีพัฒนาการจากความขัดแย้ง

ระหว่างองค์กร โดยเริ่มจากการที่สภาผู้แทนราษฎรตราพระราชบัญญัติ
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อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ข้ึน เพื่อลงโทษแก่ผู้กระท�ำตามที่กฎหมาย           

ฉบับนี้ก�ำหนดว่าเป็นอาชญากรสงคราม ไม่ว่าการกระท�ำนั้นกระท�ำก่อน 

หรือหลังกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับก็ตาม ซึ่งต่อมาเมื่อมีการจับกุมบุคคลมา

ด�ำเนินคดีได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ตัดสินว่า พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  เฉพาะบทที่บัญญัติลงโทษการกระท�ำก่อน

วันใช้กฎหมายนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ โดยศาลฎีกาได้ยืนยันถึง

อ�ำนาจของตนในการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

อันท�ำให้สมาชิกรัฐสภาผู้แทนราษฎรสมัยนั้นไม่พอใจและออกมาโต้แย้ง            

การใช้อ�ำนาจของศาลฎีกาท่ีล่วงล�้ำเข้ามาในหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎรใน

การตีความรัฐธรรมนูญ จนน�ำไปสู่การเสนอญัตติให้สภาตีความเรื่องอ�ำนาจ

หน้าที่ของสภาผู ้แทนราษฎรว่าอ�ำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เป็นอ�ำนาจเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งต่อมา

เพือ่เป็นการยตุข้ิอขดัแย้งระหว่างศาลและสภาผูแ้ทนราษฎร ผูร่้างรฐัธรรมนญู

ฉบับปี พ.ศ. 2489 ก�ำหนดให้มีองค์พิเศษท�ำหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ              

แห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ องค์กรพิเศษที่

เกดิขึน้ใหม่นีน้ีเ้รยีกว่า “คณะตลุาการรฐัธรรมนญู” หลังจากนัน้ รัฐธรรมนญู

ฉบบัต่อ ๆ  มากไ็ด้บญัญตัจิดัตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมาเป็นระยะ  ในท่ีสุด 

เม่ือคราวร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ท่ามกลางกระแสปฏิรูปทาง 

การเมือง ความตื่นตัวในเรื่องสิทธิและเสรีภาพและการตรวจสอบการใช้

อ�ำนาจรฐั ประกอบกบัพฒันาการจากการทีเ่คยมอีงค์กรวนิิจฉัยคดีรัฐธรรมนญู

อย่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาก่อน จึงได้มีการบัญญัติให้มีการจัดต้ัง 

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แต่ต่อมา 

ศาลรัฐธรรมนูญก็สิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ตาม

ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ 
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ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 3 เมื่อครั้งรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้ก่อตั้ง

ให้มีศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง

จากวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นจะเห็นได้ว่า การจัดตั้ง

องค์กรทีท่�ำหน้าทีว่นิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูของประเทศไทยนัน้ เกดิจากปัญหา

ในระยะแรกที่มีการโต้แย้งกันในเรื่องอ�ำนาจในการตีความรัฐธรรมนูญว่า

องค์กรใดเป็นผู้มีอ�ำนาจในการตีความ อย่างไรก็ดีความพยายามในการ

ประนปีระนอมหรอืแก้ไขความขดัแย้งดงักล่าวจงึน�ำมาซ่ึงการจัดต้ังองค์กรใน

รปูแบบ คณะตลุาการรฐัธรรมนญู จนกระทัง่น�ำมาสูก่ารจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญู

ได้ในที่สุด ซึ่งนับจากอดีตจนถึงปัจจุบันประเทศไทยได้ผ่านการมีองค์กร

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมาแล้วทุกรูปแบบ ทั้งรูปแบบของศาลยุติธรรม 

สภาผู้แทนราษฎร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ

ประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสนั้น 

ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของนักปราชญ์นาม ซิเอเยส์ ซึ่งเป็นหนึ่งใน

คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอแนวคิดให้มี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie 

constitutonnari) ขึ้นเพื่อท�ำหน้าที่เป็นหลักประกันความเป็นเอกสาร

ทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดยเห็นว่าสมควรที่จะมีองค์กร

หรอือ�ำนาจใดอ�ำนาจหนึง่สามารถยกเลกิเพกิถอนการกระท�ำหรอืกฎหมายที่

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  ดังนั้น จึงได้มีการเสนอให้จัดตั้งลูกขุน

รฐัธรรมนญูขึน้มาในรปูแบบของคณะกรรมการพเิศษ (ad hoc) แยกต่างหาก

จากศาลยุติธรรม ท�ำหน้าที่ควบคุมกฎหมายและการกระท�ำต่าง ๆ มิให้ขัด

รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม 

เมือ่นายพลนโปเลยีน โบนาปาร์ต ท�ำการรฐัประหารในปี ค.ศ. 1799 และ 

ได้มกีารจดัตัง้ “สภาเซนาร์พทัิกษ์รฐัธรรมนูญ” (sénat conservateur) ขึน้
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ตามแนวความคดิของ ซเิอเยส์ 

ระบบการควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนญูหายไปจากรฐัธรรมนญู

ฝรัง่เศสระยะหนึง่ จนกระท่ังในรฐัธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ได้มกีารบญัญตัิ

ไว้ในหมวด 11 ของรฐัธรรมนูญในส่วนท่ีเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 

โดยในมาตรา 91 ก�ำหนดให้มี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (comité 

constitutionel) ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบว่า ร่างกฎหมายทีผ่่านการพจิารณาของ

รฐัสภามผีลเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูหรอืไม่ หากพบว่ามบีทบญัญตัทิี่

เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎร

พจิารณาใหม่ 

รฐัธรรมนญูฉบบัต่อมา คอื รฐัธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ. 1958 อนัเป็นฉบบั

ทีใ่ช้อยูจ่นกระทัง่ปัจจบุนัซึง่เกดิขึน้มาจากความล้มเหลวในระบบการเมอืงการ

ปกครองและเศรษฐกจิของประเทศฝรัง่เศส รฐัสภาในขณะนัน้จงึได้ตรากฎหมาย

มอบอ�ำนาจในการบรหิารประเทศให้นายพล Charles de GAULLE พร้อมท้ัง

มอบอ�ำนาจในการจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบับใหม่เพือ่แก้ปัญหาของประเทศให้ด้วย

แนวคิดในการให้มีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญน้ัน 

แม้ผูร่้างรฐัธรรมนญูจะเหน็ด้วยกบัหลกัท่ีกล่าวในเบ้ืองต้นว่า  เนือ่งจากกฎหมาย

คือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชนจึงไม่สามารถควบคุม

กฎหมายทีจ่ดัท�ำขึน้โดยผูแ้ทนปวงชนได้กต็าม แต่การควบคมุ “ร่างกฎหมาย” 

ทีย่งัไม่มีการลงนามโดยประมขุของรฐัและยงัไม่ประกาศใช้มใิห้ขดัรฐัธรรมนญู

นัน้สามารถกระท�ำได้โดยไม่ขดักบัหลกัทีก่ล่าวมาแล้ว ดังนี ้ จึงมกีารบญัญติัถึง

เรือ่งคณะตลุาการรฐัธรรมนญูไว้เป็นพเิศษ 

คณะตลุาการรฐัธรรมนญู (Conseil Constitutionnel) ของฝร่ังเศสท่ี 

ได้รบัการจดัตัง้ขึน้โดยรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศสฉบบัปี ค.ศ. 1958 นี้ 

ก�ำหนดให้เป็นองค์กรพิเศษมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง (organe 



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 233

politique) และจดัตัง้ข้ึนในรปูแบบของ “คณะกรรมการทีม่คีวามเป็นกลาง” 

มีอ�ำนาจหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครอง

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยวัตถุประสงค์หลักของผู้ร่าง

รฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าว คอื ต้องการให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูท�ำหน้าที่

ควบคุมมิให้อ�ำนาจนิติบัญญัติลุกล�้ำฝ่ายบริหารมากกว่าการควบคุมไม่ให้                    

ผู้ปกครองประเทศใช้อ�ำนาจเกนิขอบเขตมากกว่าทีจ่ะท�ำหน้าทีเ่ป็นองคก์รที่         

เป็นหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งผลจากวัตถุประสงค์และ             

รปูแบบในการจัดตัง้ดงักล่าวนีเ้องทีเ่ป็นปัจจยัส�ำคญัในการก�ำหนดโครงสร้าง

ของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู

ประเทศเยอรมนี การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐของ

เยอรมนีเป็นผลมาจากการศึกษาประสบการณ์อันผิดพลาดในการจัด

โครงสร้างของรัฐยุคที่ผ่าน ๆ มา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงที่ใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับไวมาร์ (ค.ศ. 1919) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอร์ใช้เพื่อเป็นบันได

ไปสู่อ�ำนาจเผด็จการอย่างเบ็ดเสร็จ จากประสบการณ์ดังกล่าว การก�ำหนด

โครงสร้างของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศเยอรมนี ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญจึงได้ตัดสินใจก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรที่ท�ำ

หน้าที่ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญตลอดจนหลักการต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยปัญหาพื้นฐานของ

การจัดตัง้ศาลรฐัธรรมนญูของเยอรมนนีัน้ มปัีญหาพืน้ฐานอยูท่ีแ่นวความคดิ 

2 แนวความคิด ตามแนวความคิดแรก เห็นว่า การวินิจฉัยในเรื่องทาง 

การเมืองนั้นเป็นเรื่องขององค์กรในทางการเมือง ดังนั้นเรื่องที่มีลักษณะ                

ดงักล่าวนีจ้งึไม่ควรให้อยูใ่นอ�ำนาจการวนิจิฉยัขององค์กรศาล แนวความคดิแรก

นี้เป็นแนวความคิดของบิสมาร์คและนักนิติศาสตร์ของเยอรมนีในยุคก่อน ๆ 

จ�ำนวนมาก ส่วนอีกแนวคิดหนึ่ง เห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็น
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ปัญหาในทางกฎหมายเช่นกัน  เพราะฉะนั้นปัญหาดังกล่าวนี้ย่อมเป็นปัญหา

ที่อาจได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรศาลได้ ตามแนวความคิดนี้เห็นว่าควรจะ

ขยายอ�ำนาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่าง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐบาลของสหพันธ์ องค์กรนิติบัญญัติ เป็นต้น)            

และให้มอี�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายด้วย 

และยังเห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดยองค์กร

ศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเพื่อท�ำให้การตีความและการคุ้มครอง

รัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง ซึ่งการตัดสินใจของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันของเยอรมนีที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นนั้นเป็นการเชื่อมโยง          

กับประสบการณ์ในทางประวัติศาสตร์หลายประการ การขยายอ�ำนาจให้         

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ�ำนาจอย่างกว้างขวางนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อให้

ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรท่ีมอี�ำนาจในการวนิจิฉยับรรดาข้อพพิาทระหว่าง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหลักประการส�ำคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ การ

ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ�ำนาจอย่างกว้างขวางที่สุดเท่าที่เคยมี

ศาลรฐัธรรมนญูมาในประวตัศิาสตร์ของเยอรมนแีละหากจะเปรยีบเทยีบกบั

รฐัธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ  แล้ว กอ็าจกล่าวได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์

มีอ�ำนาจกว้างกว่าบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ การท่ีผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญปัจจุบันของเยอรมนีได้ตัดสินเช่นนั้นก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์เป็นองค์กรที่มีบทบาทส�ำคัญในการขัดขวางอันตรายใด ๆ  ที่อาจเกิด

ขึ้นต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลัก

เสรีภาพซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหวังว่าประวัติศาสตร์ของเยอรมนีจะ

ไม่ย้อนรอยดังเช่นการใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์ในยุคของฮิตเลอร์นั่นเอง

ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียมีพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างยาวนานเมื่อเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของ
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ประเทศอื่น ๆ ในโลก โดยปรากฏเหตุผลส�ำคัญในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวมาจาก

ค�ำเสนอแนะของ Hans Kelsen นักกฎหมายรัฐธรรมนูญผู้มีชื่อเสียงของ

ออสเตรยีทีต้่องการหลกีเลีย่งปัญหาทีจ่ะเกดิจากการรบัเอาระบบการควบคมุ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตามระบบของ

สหรฐัอเมรกิาเข้ามาใช้ในออสเตรยีซึง่มรีะบบกฎหมาย ระบบศาลและแนวคดิ

บางอย่างที่แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาอย่างมาก โดยสรุปปัญหาเหล่านั้นคือ 

ประการแรก ความแตกต่างในเรื่องระบบกฎหมาย ในระบบกฎหมาย Civil 

Law ที่ใช้อยู่ในออสเตรียนั้นไม่มีหลักการว่าด้วยค�ำพิพากษาบรรทัดฐาน 

(stare decisis) ที่ผูกพันศาลล่างให้ต้องตัดสินตามค�ำวินิจฉัยศาลสูงเคยวาง

หลกัไว้อย่างทีม่อียูใ่นระบบกฎหมาย Common Law ทีใ่ช้อยูใ่นสหรัฐอเมริกา  

ในระบบกฎหมาย Civil Law นั้นไม่ถือว่าค�ำพิพากษาศาลสูงเป็นบ่อเกิดของ

กฎหมายอย่างในระบบ Common Law แต่นั่นเป็นเพียงตัวอย่างการใช้

กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเท่านั้น การปรับ

บทบัญญัติของกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงย่อมเป็นดุลพินิจโดยอิสระของ 

ผูพ้พิากษาทีท่�ำหน้าทีใ่นแต่ละคด ีดงันัน้ในทางทฤษฎจีะต้องถอืว่าค�ำวนิจิฉยั

ของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลใดย่อมถูกกลับแก้ได้เสมอหากปล่อยให้อ�ำนาจใน

การพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกระทบอยู่

ตามศาลต่าง ๆ  ก็อาจก่อให้เกดิผลทีไ่ม่น่าพงึปรารถนาขึน้คอืความไม่แน่นอน

ของค�ำวนิจิฉยั ประการทีส่อง ความแตกต่างในเรือ่งระบบของศาล ออสเตรีย

ใช้ระบบศาลคู่ (dual system) กล่าวคือ นอกจากศาลซึ่งมีเขตอ�ำนาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา ตามปกติแล้ว ยังมีศาลซึ่งมีเขตอ�ำนาจ

ในการพจิารณาคดอีืน่ ๆ  แยกต่างหากอกีโดยลกัษณะท่ีแต่ละศาลอสิระจากกนั 

มีระบบศาลอทุธรณ์และศาลฎกีาเป็นระบบของตนเอง ดังนัน้ การก�ำหนดให้
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ศาลใดศาลหนึ่งมีอ�ำนาจเด็ดขาดเพียงศาลเดียวก็ดูจะเป็นทางที่ไม่เหมาะสม

เพราะอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกัน ทางออกที่ดีที่สุดคือการจัดตั้งองค์กร

พิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและให้มีสถานะเหนือกว่าศาลท้ังหมดท่ีมีอยู่แล้วและ

ก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยขององค์กรนี้มีผลผูกพันให้ศาลทั้งหลายต้องถือตาม 

ปัญหาความไม่แน่นอนของค�ำวนิจิฉยัจงึจะหมดไป ประการสุดท้าย นอกจาก

ปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปัญหาทางทฤษฎีอีกประการหนึ่ง คือ ในทัศนะ

ของเคลเซ่น (Kelsen) นั้นค�ำวินิจฉัยที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแย้ง

กบัรฐัธรรมนญูทีม่ผีลท�ำให้ไม่อาจน�ำเอากฎหมายฉบบันัน้มาใช้บงัคบัได้ย่อม

ไม่ต่างอะไรกบัการทีฝ่่ายนติบัิญญตัอิอกกฎหมายฉบบัใหม่มายกเลกิกฎหมาย

ฉบับนั้น ทั้งนี้ก็คืออ�ำนาจนิติบัญญัติชนิดหนึ่งเรียกว่า อ�ำนาจนิติบัญญัติใน

ทางลบ (negative-legislation) จึงไม่สมควรที่จะมอบหมายให้เป็นอ�ำนาจ

ของศาลยุติธรรม เพราะจะขัดกับหลักการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ แต่เคลเซ่น

เองก็ยอมรับว่า องค์กรที่จะท�ำหน้าที่นี้ต้องเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติซึ่ง

เป็นผู้ตรากฎหมายขึ้นเองจึงเสนอให้มีการตั้งศาลพิเศษขึ้นดังกล่าว

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงน�ำมาซึ่งการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ

ออสเตรียในเวลาต่อมาและระบบศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียท่ีต้ังข้ึนใหม่

นี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลก 

เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อิตาลี ตุรกี สเปน หรือโปรตุเกส เป็นต้น

ประเทศตุรกี จัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ 

“ศาล” ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1961 โดยได้รับอิทธิพลจากการจัดตั้ง           

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี อิตาลี ยูโกสลาเวีย และออสเตรีย 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 1982 รัฐธรรมนูญ

ก็ยังคงก�ำหนดให้มีองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ท�ำ

หน้าที่เป็นองค์กรในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
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จากการวิ เคราะห ์ เปรียบเทียบที่มาของศาลรัฐธรรมนูญทั้ ง 

ศาลรฐัธรรมนญูไทย  คณะตลุาการรฐัธรรมนญูของฝรัง่เศส  ศาลรฐัธรรมนญู

เยอรมนี  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญตุรกี พบว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศน้ัน มีเหตุผลและความจ�ำเป็นในการ 

จัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กรณ ี

ของประเทศไทยจะเห็นได้ว่า แนวคิดแรกเริ่มนั้นเกิดจากปัญหาการขัดแย้ง

กันระหว่างฝ่ายรัฐสภากับฝ่ายศาลว่าฝ่ายใดเป็นผู้มีอ�ำนาจในการวินิจฉัย

ปัญหาทางรัฐธรรมนูญ ประเด็นอ�ำนาจในการวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวนี้ ได้รับการถกเถียงและโต้แย้งด้วยเหตุผลทางวิชาการพอสมควร  

จนน�ำมาสู่การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการลดความขัดแย้ง

ระหว่างฝ่ายรฐัสภากบัฝ่ายศาล จนน�ำมาสูก่ารจดัตัง้องค์กรทีม่อี�ำนาจในการ

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบ “ศาล” ในที่สุด  ส่วนคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนั้น เป็นผลมาจากแนวคิดทางปรัชญาและกฎหมายที่

ต้องการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูมใิห้กฎหมายทีต่รา

ขึ้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยมุ่งหมายท่ีจะจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดี

รฐัธรรมนญูให้มลีกัษณะเป็นองค์กรทางการเมอืง เพือ่รกัษาดุลยภาพระหว่าง

อ�ำนาจมิให้เกิดการรุกล�้ำอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งยัง

แก้ไขและประนปีระนอมปัญหาทางการเมอืงนัน่เอง การจดัต้ังองค์กรวนิจิฉัย

คดรีฐัธรรมนูญของฝรัง่เศสจงึได้รบัการจดัตัง้ในรปูแบบของ “คณะกรรมการ”   

ส�ำหรบัศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนซีึง่ถอืว่าเป็นแม่แบบทีม่อีทิธพิลต่อการจดัตัง้

ศาลรฐัธรรมนูญของไทยนัน้ จะพบเหตผุลส�ำคญัคอื การจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญู

ของเยอรมนีเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์อันยาวนาน ความหวาดระแวงการ

ใช้อ�ำนาจที่เกิดขอบเขตของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ�ำนาจไปใน

ทางเผด็จการ ดังนั้น จึงต้องมีองค์กรในรูปแบบศาลขึ้นมาเพื่อถ่วงดุลการใช้
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อ�ำนาจมิให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ�ำนาจเกินขอบเขต  แต่ในกรณี

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซึ่งเป็นศาลรัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลกนั้นจะ              

เห็นได้ว่า เหตุผลในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็เพื่อแก้ไขปัญหาหลักจาก

ความแตกต่างในระบบกฎหมาย ระบบศาล ซึ่งการตีความรัฐธรรมนูญส่งผล 

กระทบต่อความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมาย  อีกทั้งรักษาไว้ซึ่งหลักการ

แบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ สดุท้ายคอื ศาลรฐัธรรมนญูตุรกทีีไ่ด้รับการจัดต้ังตาม

แนวคดิและอทิธพิลจากการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนูญเยอรมน ีอติาล ียโูกสลาเวยี

และออสเตรีย เพื่อที่จะมีองค์กรที่ท�ำหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง

กับรัฐธรรมนูญนั่นเอง

4.2	 วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างและองค์ประกอบของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

โครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนส�ำคัญต่อการ

ใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู เนือ่งจากเป็นการก�ำหนดรูปแบบของตัวองค์กร

ผู้ใช้อ�ำนาจ ซึ่งถือเป็นการควบคุมและจัดสรรอ�ำนาจภายในองค์กร โดยจาก

การศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาล

รัฐธรรมนูญต่างประเทศ ผู้วิจัยพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมี

การจัดโครงสร้างและองค์ประกอบที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้

ประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ก�ำหนดให้ศาลรฐัธรรมนูญมโีครงสร้างเป็นศาลท่ีมลี�ำดบัชัน้เดยีว อนัประกอบ

ด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก                  

8 คน รวมเป็น 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�ำแนะน�ำของ 

วุฒิสภา โดยที่มาของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 9 คนประกอบด้วย                  
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ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกา 

ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 3 คน  

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน               

ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา

นิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริงและได้

รับเลือกตามมาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมีความรู้ความ

เช่ียวชาญทางด้านการบรหิารราชการแผ่นดนิอย่างแท้จรงิและได้รบัเลอืกตาม

มาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 2 คน

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทย

ประเทศฝรัง่เศส  โครงสร้างของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูของฝรัง่เศส

น้ันแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานและความขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือ การ

แต่งตัง้บคุคลใดให้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตลุาการรฐัธรรมนญูนัน้เป็นดลุพนิจิของ

ผูม้อี�ำนาจแต่งตัง้ แต่เมือ่แต่งตัง้ไปแล้วตลุาการรฐัธรรมนญูกจ็ะมคีวามอสิระ

อย่างแท้จริงในการท�ำงานและไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้แต่งตั้ง เนื่องมาจาก
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ตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 9 คนประกอบด้วย ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษา

ศาลฎีกา ซ่ึงได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 3 คน  ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน

ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริงและได้รับเลือกตาม

มาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือ

สังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับเลือก

ตามมาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 

 

  ประเทศฝรั่งเศส   โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นแสดงให้เห็นถึงการผสมผสาน

และความขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือ การแต่งตั้งบุคคลใดให้ดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็น

ดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้ง แต่เม่ือแต่งตั้งไปแล้วตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีความอิสระอย่างแท้จริงในการ

ทํางานและไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้แต่งต้ัง เน่ืองมาจากการกําหนดสถานะและวาระการดํารงตําแหน่งที่

เหมาะสม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 และรัฐกําหนดฉบับที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1758 กําหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีโครงสร้างประกอบด้วยตุลาการ 2 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
จํานวน 9 คน 

ผู้พิพากษาในศาลฎีกา 
จํานวน 3 คน 

ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 
จํานวน 2 คน 

ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 
จํานวน 2 คน 

ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์ รัฐประศาสน-
ศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์ 

จํานวน 2 คน 
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การก�ำหนดสถานะและวาระการด�ำรงต�ำแหน่งท่ีเหมาะสม ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 และรัฐก�ำหนดฉบับที่ 58 – 1067 

ลงวนัที ่7 พฤศจกิายน ค.ศ. 1758 ก�ำหนดให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส

มีโครงสร้างประกอบด้วยตุลาการ 2 ประเภท ประเภทแรก คือ ตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้งจ�ำนวน 9 คน โดยได้รับการคัดเลือกจาก

องค์กรสูงสุด 3 องค์กร คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน 

ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็น 

ผู้แต่งตั้งอีก 3 คน  ประเภทที่สอง คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต�ำแหน่ง 

กล่าวคือ กฎหมายก�ำหนดให้อดีตประธานาธิบดีทุกคนด�ำรงต�ำแหน่งเป็น

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับอ�ำนาจทางการเมืองอย่างชัดเจน อันเป็นผลมาจาก

แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งนั่นเอง

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
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ประเภท ประเภทแรก คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้งจํานวน 9 คน โดยได้รับการคัดเลือกจาก

องค์กรสูงสุด 3 องค์กร คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งต้ัง 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้

แต่งต้ัง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็นผู้แต่งต้ังอีก 3 คน  ประเภทท่ีสอง คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง 

กล่าวคือ กฎหมายกําหนดให้อดีตประธานาธิบดีทุกคนดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 

องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเช่ือมโยงกับอํานาจทางการเมืองอย่างชัดเจน อันเป็นผลมาจาก

แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังน่ันเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 

 

  ประเทศเยอรมนี โครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเยอรมนีมีโครงสร้างประกอบด้วยตุลาการจํานวน 16 คน ได้รับการจัดต้ังให้มี 2 องค์คณะ ๆ ละ 8 คน 

ในแต่ละองค์คณะจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ 3 คน เพ่ือให้แต่ละองค์คณะมีผู้

พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์สูงอยู่ในแต่ละองค์คณะ โดยแต่ละองค์คณะมีอํานาจวินิจฉัยคดีที่แตกต่างกัน 

ทั้งน้ี เพ่ือสร้างความชํานาญในการวินิจฉัยคดีแต่ละประเภท อีกทั้งยังมีการกําหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรองเพ่ือ

ตรวจสอบคดีในเบ้ืองต้นเพ่ือลดจํานวนคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลและกําหนดให้มีองค์คณะร่วมกัน

หรืออาจเรียกว่า “ที่ประชุมใหญ่” เพ่ือเป็นกลไกในการพิจารณาประเด็นปัญหาสําคัญที่องค์คณะใดองค์คณะ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จากการแตง่ต้ัง จํานวน 9 คน 

ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง  
(อดีตประธานาธิบดีทุกคน) 

ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้ง จํานวน 3 คน 

ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งตั้ง จํานวน 3 คน

ประธานวุฒิสภาแต่งตั้ง จํานวน 3 คน 
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ประเทศเยอรมนี โครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมีโครงสร้างประกอบด้วย

ตุลาการจ�ำนวน 16 คน ได้รับการจัดตั้งให้มี 2 องค์คณะ ๆ ละ 8 คน 

ในแต่ละองค์คณะจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ ์

3 คน เพื่อให้แต่ละองค์คณะมีผู้พิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์สูงอยู่ใน    

แต่ละองค์คณะ โดยแต่ละองค์คณะมีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ 

เพื่อสร้างความช�ำนาญในการวินิจฉัยคดีแต่ละประเภท อีกทั้งยังมีการ           

ก�ำหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรองเพื่อตรวจสอบคดีในเบื้องต้นเพ่ือลดจ�ำนวน

คดีที่จะเข้าสู ่การพิจารณาคดีของศาลและก�ำหนดให้มีองค์คณะร่วมกัน               

หรืออาจเรียกว่า “ท่ีประชุมใหญ่” เพื่อเป็นกลไกในการพิจารณาประเด็น

ปัญหาส�ำคัญที่องค์คณะใดองค์คณะหนึ่งเห็นควรน�ำเสนอให้ที่ประชุม              

ร่วมกันของทั้งสององค์คณะช่วยกันพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย  นอกจากนี้                  

ในเรื่องขององค์ประกอบของตุลาการยังมีการก�ำหนดให้สภาผู้แทนราษฎร

แห่งสหพนัธ์และสภาสงูแห่งสหพนัธ์ต่างท�ำหน้าทีเ่ลอืกตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ฝ่ายละครึ่งองค์คณะ ซึ่งท�ำให้การพิจารณาวินิจฉัยภายในแต่ละองค์คณะมี

ลกัษณะของความเท่าเทยีมกนัและมคีวามสมดลุในเร่ืองของสัดส่วนตุลาการ

ที่มาจากฝ่ายต่าง ๆ
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* ในแต่ละองค์คณะก�ำหนดให้ต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาจากศาลสูงแห่งสหพันธ์ จ�ำนวน 3 คน

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี

ประเทศออสเตรยี ศาลรฐัธรรมนญูออสเตรยีได้รบัการจดัต้ังให้มเีพยีง

องค์คณะเดยีว ประกอบด้วยประธานศาลรฐัธรรมนญู 1 คน รองประธานศาล

รัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการอื่นอีก 12 คน รวมเป็น 14 คน นอกจากนี้ 

ยงัก�ำหนดให้มีตลุาการส�ำรองอกี 6 คน โดยตลุาการทัง้หมด คอื ตลุาการศาล

รัฐธรรมนูญและตุลาการส�ำรองได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐ ซึ่งที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ัน คณะรัฐมนตรีจะต้อง 

คัดเลือกมาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้พิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และ

ศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการ

ส�ำรองอีก 3 คน  ส่วนสภาผู้แทนราษฎรแห่งสาธารณรัฐ (Nationalrat) 

จะเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการส�ำรอง 

2 คน และสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) เสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 3 คนและตุลาการส�ำรอง 1 คน
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หนึ่งเห็นควรนําเสนอให้ที่ประชุมร่วมกันของทั้งสององค์คณะช่วยกันพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย  นอกจากนี้ ใน

เรื่องขององค์ประกอบของตุลาการยังมีการกําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์และสภาสูงแห่งสหพันธ์ต่าง

ทําหน้าท่ีเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายละครึ่งองค์คณะ ซ่ึงทําให้การพิจารณาวินิจฉัยภายในแต่ละองค์

คณะมีลักษณะของความเท่าเทียมกันและมีความสมดุลในเรื่องของสัดส่วนตุลาการท่ีมาจากฝ่ายต่าง ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

* ในแต่ละองค์คณะกําหนดให้ต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาจากศาลสูงแห่งสหพันธ์ จํานวน 3 คน 

แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี 

 

  ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการจัดต้ังให้มีเพียงองค์คณะเดียว ประกอบด้วย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการอ่ืนอีก 12 คน รวมเป็น 14 

คน  นอกจากน้ี ยังกําหนดให้มีตุลาการสํารองอีก 6 คน โดยตุลาการทั้งหมด คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ

ตุลาการสํารองได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ ซ่ึงที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ัน 

คณะรัฐมนตรีจะต้องคัดเลือกมาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้พิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และศาสตราจารย์

คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการสํารองอีก 3 คน  ส่วนสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Nationalrat) จะเสนอ

ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการสํารอง 2 คน และสภาสูงแห่งสหพันธ์ 

(Bundesrat) เสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คนและตุลาการสํารอง 1 คน 

องค์คณะแรก 
ตุลาการ จํานวน 8 คน 

องค์คณะที่สอง 
ตุลาการ จํานวน 8 คน 

สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาสูงแห่งสหพันธ์ 
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แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย

ประเทศตรุก ีศาลรฐัธรรมนญูตรุกปีระกอบด้วยตลุาการจ�ำนวน 17 คน 

ซึ่งมาจากการคัดเลือกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและมาจากการคัดเลือก

โดยประธานาธิบดี  การคัดเลือกตุลาการโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้น                  

จะท�ำการคัดเลือกตุลาการจ�ำนวน 3 คน ประกอบด้วย 2 คน ที่มาจากการ

เสนอรายชื่อจากศาลภาษี โดยศาลภาษีจะเสนอรายชื่อจ�ำนวน 3 รายชื่อต่อ

การคัดเลือก 1 ต�ำแหน่ง ดังนั้น การคัดเลือกในส่วนนี้ศาลภาษีจึงต้องเสนอ

รายชื่อจ�ำนวน 6 รายชื่อ เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ                  

2 คน  และอีก 1 คนมาจากการเสนอชื่อผู ้เป็นทนายความอิสระท่ีมี

ประสบการณ์การเป็นทนายความมาไม่ต�่ำกว่า 20 ปี  โดยเลขาธิการเนติ

บัณฑิตยสภาท�ำการเสนอรายช่ือทนายความอิสระที่มีคุณสมบัติดังกล่าว
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  ประเทศตุรกี ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีประกอบด้วยตุลาการจํานวน  17 คน ซ่ึงมาจากการคัดเลือกโดยสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติและมาจากการคัดเลือกโดยประธานาธิบดี  การคัดเลือกตุลาการโดยสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติน้ัน จะทําการคัดเลือกตุลาการจํานวน 3 คน ประกอบด้วย 2 คน ที่มาจากการเสนอรายช่ือจากศาล

ภาษี โดยศาลภาษีจะเสนอรายช่ือจํานวน 3 รายช่ือต่อการคัดเลือก 1 ตําแหน่ง ดังน้ัน การคัดเลือกในส่วนน้ี

ศาลภาษีจึงต้องเสนอรายชื่อจํานวน 6 รายช่ือ เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ 2 คน  และอีก 

1 คนมาจากการเสนอชื่อผู้เป็นทนายความอิสระท่ีมีประสบการณ์การเป็นทนายความมาไม่ตํ่ากว่า 20 ปี  โดย

เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภาทําการเสนอรายช่ือทนายความอิสระที่มีคุณสมบัติดังกล่าวจํานวน 3 รายช่ือ เพ่ือให้

สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ 1 คน  สําหรับการคัดเลือกตุลาการโดยประธานาธิบดีน้ัน 

ประธานาธิบดีมีอํานาจคัดเลือกผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวน 14 คน โดยประธานาธิบดี

จะคัดเลือกจากผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์จํานวน 3 คน  จากสมาชิกสภาแห่งรัฐจํานวน 2 คน  จากศาลทหารช้ัน

ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  คั ด เ ลื อ ก

ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นผู้พิพากษา 

ข้าราชการฝ่ายปกครอง และ

ศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ใน

มหาวิทยาลัย เป็นประธานศาล

รัฐธรรมนูญ รองประธานศาล

รั ฐ ธ ร ร ม นูญ  ตุ ล า ก า ร ศ า ล

รัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการ

ส ภ า ผู้ แ ท น ร า ษ ฎ ร แ ห่ ง
สาธารณรัฐ เสนอผู้ทรงคุณวุฒิ

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

3  คน  และตุลาการสํารอง   

2 คน 

สภาสูงแห่งสาธารณรัฐ เสนอ

ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 3 คนและตุลาการ

สํารอง 1 คน 
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จ�ำนวน 3 รายชื่อ เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคัดเลือกให้เหลือ 1 คน  

ส�ำหรับการคัดเลือกตุลาการโดยประธานาธิบดีนั้น ประธานาธิบดีมีอ�ำนาจ 

คัดเลือกผู ้ที่จะมาด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญจ�ำนวน 14 คน                       

โดยประธานาธิบดีจะคัดเลือกจากผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์จ�ำนวน 3 คน                

จากสมาชิกสภาแห่งรัฐจ�ำนวน 2 คน จากศาลทหารชั้นอุทธรณ์จ�ำนวน                      

1 คน จากศาลปกครองทหารช้ันสูงจ�ำนวน 1 คน จากทบวงมหาวิทยาลัย    

โดยคัดเลือกนักวิชาการในต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์หรือศาสตราจารย์  

ทางด้านนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ จ�ำนวน 3 คน และ                        

จากข้าราชการระดบัสงูทีส่�ำเรจ็การศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั ซึง่รบัราชการมา

ไม่ต�ำ่กว่า 20 ปี หรอืจากผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายอสิระ ซึง่มปีระสบการณ์

ท�ำงานด้านกฎหมายไม่ต�่ำกว่า 20 ปี หรือจากผู้พิพากษาและอัยการสูงสุด               

ซึง่มปีระสบการณ์ไม่ต�ำ่กว่า 20 ปี หรอืจากผูช่้วยตลุาการรฐัธรรมนญู จ�ำนวน 

4 คน โดยตุลาการรัฐธรรมนูญท้ัง 17 คน จะต้องมีคุณสมบัติพื้นฐานคือ                      

จะต้องมอีายไุม่ต�ำ่กว่า 45 ปี โดยด�ำรงต�ำแหน่งนาน 12 ปีและด�ำรงต�ำแหน่ง

ได้เพยีงวาระเดยีว
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แผนภาพแสดงโครงสร้างและองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตุรกี
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 17 คน 

3 14 

สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ ประธานาธิบด ี

ศาลภาษี เสนอรายช่ือ

จํ า น ว น  6  ร า ย ชื่ อ 

เพื่อให้สภานิติบัญญัติ

แห่ งช าติ คั ด เ ลื อก ให้

เหลือ 2 คน   

เลขาธิการเนติบัณฑิตย
ส ภ า  เ ส น อ ร า ย ชื่ อ

ทนายความอิสระ ท่ีมี

คุ ณ ส ม บั ติ ค ร บ ถ้ ว น 

จํ า น ว น  3  ร า ย ช่ื อ 

เพื่อให้สภานิติบัญญั ติ

แห่ ง ช า ติ คั ด เ ลื อก ให้

เหลือ 1 คน 

ศาลอุทธรณ์ จํานวน 3 คน 

สมาชิกสภาแห่งรัฐ จํานวน 2 คน  

ศาลทหารช้ันอุทธรณ์ จํานวน 1 คน 

ศาลปกครองทหารชั้นสูง จํานวน 1 คน

ทบว งมหา วิ ท ย า ลั ย  โ ด ย คั ด เ ลื อ ก

นักวิชาการในตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์

หรือศาสตราจารย์ ทางด้านนิติศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ จํานวน   

3 คน

ทบว งมหา วิ ท ย า ลั ย  โ ด ย คั ด เ ลื อ ก

ข้าราชการระดับสูงท่ีสําเร็จการศึกษา

ระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงรับราชการมาไม่ต่ํา

กว่า 20 ปี หรือจากผู้ประกอบวิชาชีพ

กฎหมายอิสระ ซ่ึงมีประสบการณ์ทํางาน

ด้านกฎหมายไม่ต่ํากว่า 20 ปี หรือจากผู้

พิ พ า ก ษ า แ ล ะ อั ย ก า ร สู ง สุ ด  ซ่ึ ง มี

ประสบการณ์ไม่ต่ํากว่า 20 ปี หรือจาก

ผู้ช่วยตุลาการรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน
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จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างและองค์ประกอบของ 

ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศข้างต้น พบว่า ในแง่ของการจัดโครงสร้างนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไทย  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญตุรกี ล้วนจัด

โครงสร้างองค์กรให้มีเพียงล�ำดับชั้นเดียวซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความ

ส�ำคัญของการจัดให้มีองค์กรท่ีมีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของแต่ละ

ประเทศว่าเป็นองค์กรที่เด็ดขาดและมีความเป็นเอกภาพสูง  อย่างไรก็ตาม 

ในเรื่องของการก�ำหนดองค์คณะในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญปรากฏว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี มีความพิเศษแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศอื่น ๆ  โดยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีก�ำหนดให้มีองค์คณะในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญถึง 2 องค์คณะ ทั้งนี้ เนื่องจากความต้องการ

แบ่งแยกอ�ำนาจหน้าท่ีของแต่ละองค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีแต่ละ

ประเภทตามความช�ำนาญของแต่ละองค์คณะที่ได้รับการก�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าทีเ่ฉพาะในการพจิารณาวนิจิฉยัคด ีซึง่ต่างจากการจัดองค์กรของประเทศ

อื่น ๆ ที่ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงองค์คณะเดียว

นอกจากการจัดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว การก�ำหนดองค์

ประกอบหรือสัดส่วนของผู้ที่จะด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศยังมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ซ่ึงพบว่า 

ในแง่ของจ�ำนวนตุลาการนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้รับการก�ำหนดให้มี

ตุลาการจ�ำนวนทั้งสิ้น 9 คน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสก�ำหนดให้มี

มากกว่า 9 คน (เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนอกจากจะมี

ตุลาการจากการแต่งตั้ง 9 คนแล้ว ยังมีตุลาการโดยต�ำแหน่งอีกด้วย) 

ศาลรฐัธรรมนูญเยอรมนกี�ำหนดให้ม ี16 คน ศาลรฐัธรรมนญูออสเตรยีก�ำหนด

ให้มี 14 คน นอกจากนี้ ยังได้รับการก�ำหนดให้มีตุลาการส�ำรองอีก 6 คนด้วย 
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ส่วนศาลรฐัธรรมนญูตรุกกี�ำหนดให้ม ี17 คน ซึง่หากพิจารณาจ�ำนวนตุลาการ

ในศาลรัฐธรรมนูญทุกประเทศดังกล่าวมาแล้วจะพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทย 

ได้รับการก�ำหนดให้มีตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญน้อยกว่าประเทศอื่น ๆ 

นอกจากนี ้เมือ่วเิคราะห์การก�ำหนดทีม่าของตุลาการเพ่ือประกอบกนั

เป็นองค์คณะในศาลรฐัธรรมนญูของแต่ละประเทศแล้ว พบว่า ศาลรัฐธรรมนญู

ของทุกประเทศนอกจากจะได้รับการก�ำหนดให้มีตุลาการจ�ำนวนมากกว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยแล้ว ที่มาของตุลาการยังมีความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจของ

ประชาชนค่อนข้างมากอีกด้วย กล่าวคือ ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ของแต่ละประเทศนั้น ส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่ได้รับการเสนอชื่อ แต่งตั้ง                    

หรือคัดเลือก ที่มีความเชื่อมโยงกับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติทั้งสิ้น                

เช่น กรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นจะเห็นได้ชัดเจนว่า องค์ประกอบของ

ตุลาการล้วนมีที่มาจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ดี การจัด 

องค์ประกอบในลักษณะนี้ก็เป็นการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมืองนั่นเอง  กรณี

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีซึ่งแม้จะได้รับการจัดโครงสร้างให้มีถึง 2 องค์คณะ

ก็ตาม แต่การจัดสรรองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังค�ำนึงถึง

ความสมดลุของทัง้ 2 องค์คณะ โดยก�ำหนดให้แต่ละองค์คณะจะต้องประกอบ

ด้วยผูพ้พิากษาศาลสงูสดุของสหพนัธ์ 3 คน และก�ำหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎร

แห่งสหพันธ์และสภาสูงแห่งสหพันธ์ต่างท�ำหน้าที่เลือกตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญฝ่ายละครึ่งองค์คณะ ซึ่งการก�ำหนดสัดส่วนตุลาการจากการ

สรรหาขององค์กรต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกันในลักษณะนี้ท�ำให้แต่ละ 

องค์คณะมีสัดส่วนจากการสรรหาท่ีสมดุลกันของอ�ำนาจต่าง ๆ อีกด้วย 

ส่วนศาลรฐัธรรมนญูออสเตรยีกไ็ด้ก�ำหนดให้คณะรฐัมนตรซ่ึีงเป็นฝ่ายบรหิาร 

สภาผู้แทนราษฎรแห่งสาธารณรฐั และสภาสงูแห่งสาธารณรฐั เป็นผูค้ดัเลอืก
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ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูท้ังสิน้ และสดุท้ายศาลรฐัธรรมนญูตุรกซ่ึีงก�ำหนดให้

มีจ�ำนวนตุลาการมากถึง 17 คนนั้นก็ได้ก�ำหนดที่มาของตุลาการให้มาจาก            

2 ทาง คือ สภานิติบัญญัติและประธานาธิบดีเป็นผู้คัดเลือก นอกจากนี้ การ

ก�ำหนดผูท้ีจ่ะได้รบัการคดัเลอืกมาเป็นตลุาการยงัมคีวามหลากหลายอกีด้วย

จากการศึกษาองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นเมื่อ

วเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัศาลรฐัธรรมนญูไทยจะพบปัญหาประการส�ำคญัคอื 

องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยค่อนข้างที่จะขาดความ                

เชื่อมโยงกับอ�ำนาจทางการเมืองหรืออ�ำนาจประชาชน โดยหากพิจารณา              

องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญที่ก�ำหนดให้มีตุลาการทั้งส้ิน 9 คน ซ่ึงมี   

ที่มาจากผู้พิพากษาในศาลฎีกา จ�ำนวน 3 คน  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

จ�ำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ�ำนวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์ อีกจ�ำนวน 2 คนนั้น 

จะเห็นได้ว่า เพียงสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกากับ                   

ศาลปกครองสูงสุดรวมจ�ำนวน 5 คนก็มีสัดส่วนเกินครึ่งหนึ่งของจ�ำนวน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดแล้ว นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ สัดส่วนของ

ตุลาการที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ�ำนวน 2 คน ก็อาจมีการ               

คัดเลือกผู้พิพากษาหรืออดีตผู้พิพากษาเข้ามาในสัดส่วนนี้อีก ท�ำให้องค์

ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยค่อนข้างที่จะขาดการเชื่อมโยงกับ

ฝ่ายอ่ืน ๆ เช่น ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่มีความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจ

ประชาชนมากกว่าและมีความเป็นประชาธิปไตยสูง

ประเด็นดังกล่าวนี้ อาจส่งผลต่อการรักษาดุลยภาพแห่งอ�ำนาจขึ้นได้ 

เนื่องจากหลักการพื้นฐานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญนั้นจัดต้ังขึ้นโดย

แนวคิดการรวมอ�ำนาจวนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูมาไว้ทีอ่งค์กรเดยีว การวนิจิฉยั

คดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติในทางลบ 
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กล่าวคือการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญก็จะส่งผลให้

กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับได้อันเป็นการลบล้างอ�ำนาจของฝ่าย

นติบิญัญตัทิัง้ ๆ  ทีฝ่่ายนติบิญัญตัมิคีวามเชือ่มโยงและแสดงออกซึง่เจตนารมณ์

ของประชาชนมากกว่าอ�ำนาจอื่น นอกจากนี้ กรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทย

ได้ก�ำหนดชดัเจนในรฐัธรรมนญูว่า ค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูให้เป็นเด็ดขาด

มีผลผกูพนัทกุองค์กรของรฐั ยิง่แสดงให้เหน็ว่า ค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู

ย่อมส่งผลกระทบต่ออ�ำนาจอื่นๆ ในรัฐ และจะเป็นบรรทัดฐานต่อไปใน

อนาคตอีกด้วย การก�ำหนดองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย            

พื้นฐานจึงต้องก�ำหนดสัดส่วนให้มีที่มาจากอ�ำนาจต่าง ๆ ในรัฐ เช่น อ�ำนาจ

นิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ เพื่อรักษาดุลยภาพในการใช้

อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูเอง อนัจะมผีลต่อการยอมรบันบัถอืในค�ำวนิจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญอีกด้วย
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4.3	 วเิคราะห์เปรยีบเทยีบอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนูญไทย

และศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

ตารางเปรียบเทียบอำ�นาจหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญไทย ฝรั่งเศส เยอรมนี ออสเตรีย และตุรกี

อำ�นาจหน้าที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ
ไทย ฝรั่งเศส เยอรมนี ออสเตรีย ตุรกี

1. การวินิจฉัยปัญหาระหว่างรัฐบาล

กลางกับมลรัฐ

√ √

2. การควบคุมตรวจสอบร่าง

กฎหมายหรือร่างข้อบังคับมิให้ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

√ √

3. การควบคุมตรวจสอบกฎหมาย        

มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

√ √ √ √ √

4. วินิจฉัยปัญหาระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐ หรือปัญหาระหว่างองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ

√ √ √

5. การวินิจฉัยกรณีถอดถอน

เจ้าหน้าที่ระดับสูง หรือการกระทำ�

ในทางราชการขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ

√ √

6.  การให้คำ�ปรึกษา √

7.  วินิจฉัยการเลือกตั้ง  

การออกเสียงประชามติ

√ √ √



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 251

อำ�นาจหน้าที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ
ไทย ฝรั่งเศส เยอรมนี ออสเตรีย ตุรกี

8. วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ

พรรคการเมือง การยุบ

พรรคการเมือง

√ √ √

9. วินิจฉัยคุณสมบัติสมาชิกภาพของ

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง

√ √ √ √

10. อำ�นาจในฐานะศาลปกครอง

พิเศษ
√

11. การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ √

 	

จากการศึกษาเปรียบเทียบอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด

พบว่า ศาลรฐัธรรมนญูของแต่ละประเทศได้รบัการก�ำหนดให้มอี�ำนาจแตกต่าง

กันออกไป ซึ่งขึ้นอยู ่กับแต่ละประเทศว่ามีวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญอย่างไร และขึ้นอยู่กับฝ่ายต่าง ๆ ของในแต่ละประเทศด้วย

ว่ายอมรับที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีประการใดเพิ่มเติมในการแก้ไข

ปัญหาอันมีความเกีย่วข้องกบัรฐัธรรมนญูด้วยหรอืไม่ เช่น กรณคีณะตลุาการ

รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ให้ค�ำปรึกษาที่ไม่ปรากฏ

ในประเทศอื่น ๆ  อันเนื่องมาจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื่อแก้ไขปัญหา

ทางการเมอืง อกีทัง้ การจดัตัง้องค์กรในรปูของคณะกรรมการมใิช่ศาลนัน่เอง 

กรณปีระเทศเยอรมนซีึง่จะเหน็ได้ชดัว่า ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศเยอรมนี

นัน้จะมอี�ำนาจกว้างขวางกว่าศาลรฐัธรรมนญูประเทศอืน่ ๆ  ทัง้นี ้กเ็นือ่งจาก

สภาพปัญหาในอดีตและความจ�ำเป็นในการจัดตั้ง ประกอบกับความเชื่อมั่น

และยอมรับจากฝ่ายต่าง ๆ  ในประเทศ (สาเหตุประการหนึ่งอาจเนื่องมาจาก
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การจัดสรรองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญที่มีความสมดุล) จึงท�ำให้มีการ

ยอมรับให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหลากหลาย และอีกกรณีหนึ่งคือ 

กรณขีองประเทศตรุกทีีบั่ญญตัอิย่างชดัแจ้งว่าให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจใน

การควบคมุตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยก�ำหนดแยกต่างหาก

จากอ�ำนาจในการควบคมุตรวจสอบกฎหมายมใิห้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 

อย่างไรก็ตาม โดยพืน้ฐานแล้ว ศาลรฐัธรรมนญูจะมอี�ำนาจหน้าทีห่ลกัในการ

จดัตัง้ทีศ่าลรฐัธรรมนญูของทกุประเทศต้องมคีอื อ�ำนาจหน้าท่ีในการควบคมุ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์หลักในการ

จัดให้มีองค์กรที่ท�ำหน้าวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญขึ้นนั่นเอง
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บทที่ 5

วเิคราะห์เปรยีบเทยีบอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูไทย
กบัศาลรฐัธรรมนญูต่างประเทศเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ส�ำหรับในบทที่ 5 นี้ ผู้วิจัยจะได้ท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบอ�ำนาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งอ�ำนาจหน้าท่ีอันเป็นส่วนส�ำคัญในการก�ำหนด

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

5.1	 วิเคราะห์เปรียบเทียบอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ประเทศไทย ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศไทยมอี�ำนาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายหรอือาจเรยีกว่า “การควบคมุกฎหมาย 

มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” โดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

“ร่างกฎหมาย” และ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
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การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ

กล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบ “แบบบังคับ” อย่างหนึ่ง และการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติซึ่งเป็นการตรวจสอบ             

แบบ “ไม่บงัคบั” หรอืเปิดให้มกีารใช้ดลุยพนิิจ โดยในส่วนของการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 141 ก�ำหนดให้เมื่อรัฐสภาเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพื่อทรงลง 

พระปรมาภิไธยจะต้องให้ส ่งร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน และส�ำหรับ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัต ิ

มาตรา 154 ก�ำหนดถึงเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติในแบบทางเลือกว่า 

ร่างพระราชบญัญตัใิดทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะ

น�ำขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพือ่พระมหากษตัริย์ทรงลงพระปรมาภไิธย 

อาจส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ได้

อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไทยเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นการด�ำเนินการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยกระท�ำเป็นร่างพระราชบัญญัติไว้ในค�ำสั่ง                 

ศาลรฐัธรรมนญูที ่4/2554 กรณสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ�ำนวนทั้ง 2 สภา ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาตาม มาตรา 154 (1) ว่า กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

2 ร่าง เรื่องระบบเลือกตั้งตามมาตรา 93 – มาตรา 98 และสนธิสัญญาตาม 

มาตรา 190  ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา จึงไม่ชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้อง

ท�ำตามมาตรา 291 (1) - (7) โดยต้องท�ำเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

มิใช่ท�ำเป็นร่างพระราชบัญญัติ และมาตรา 291 (7) ก็ให้น�ำเฉพาะมาตรา 

150 และมาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม

มาตรา 154 (1) ให้ยกค�ำร้อง จากค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวนี ้จงึเป็นการ

แบ่งแยกอย่างชัดเจนในเรื่องรูปแบบของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าจะ

ต้องกระท�ำในรูปแบบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมิใช่ท�ำเป็นร่างพระราช

บัญญัติ 

ส�ำหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น 

รฐัธรรมนญูก�ำหนดช่องทางในการเสนอเรือ่งเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

ไว้ 4 กรณ ีคอื การพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลใช้บงัคบั

แก่คดขีดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ตามมาตรา 211 การควบคมุกฎหมาย 

มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยผู ้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู ้เสนอให้                      

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 245 (1) การก�ำหนดให้                    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�ำนาจหน้าที่เสนอเรื่องพร้อม                

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) และการ

พจิารณาวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายตาม

ที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพยื่นค�ำร้องตามมาตรา 212

ประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 โดยก�ำหนดให้มี

อ�ำนาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญู และรัฐบัญญัติ ซึง่คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการ

ควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้ เช่น ร่างกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญ (lois organiques) ร่างกฎหมายธรรมดา (lois ordinaires)              

ซ่ึงนับเป ็นครั้งแรกในประวัติศาสตร ์ของประเทศฝรั่งเศสเนื่องจาก 

ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ไม่มีองค์กรใด ๆ มาควบคุม

เนื่องจากยังยึดถือทฤษฎีความเป็นอธิปไตยของรัฐสภา อนึ่ง การควบคุม 

มิให ้กฎหมายขัดต ่อรัฐธรรมนูญนี้  ยังรวมไปถึงการควบคุมในขณะ 

ร่างกฎหมายด้วย

(1)	ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) จะต้อง

ส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน

บังคับใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบรรดากฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญจะตกอยู่ภายใต้การควบคุมโดยอัตโนมัติของคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีน้ีรวมถึงกฎข้อบังคับต่าง ๆ ของรัฐสภา 

(règlement des assemblées parlementaires) ด้วย ซึ่งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะตีความเคร่งครัดมากในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ�ำนาจและวิธีการ

พิจารณา นอกจากนี้บรรดาข้อบังคับที่ออกมาแก้ไขข้อบังคับเดิมก็จะต้อง            

ผ่านการตรวจสอบเช่นกัน โดยในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญระบุว่า 

ก่อนประกาศใช้บรรดาร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูและร่างกฎข้อบงัคบั

ต่าง ๆ ของรัฐสภาจะต้องผ่านการตรวจสอบและได้รับการยืนยันจาก 

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูก่อนว่าไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูจึงจะประกาศ

ใช้ร่างกฎหมายหรือร่างกฎข้อบังคับดังกล่าวได้  ซ่ึงเหตุผลท่ีต้องบังคับให้ 

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมาย

ประกอบรฐัธรรมนญูกเ็พราะกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายพเิศษ 

ที่อยู่ในล�ำดับศักดิ์ที่ต�่ำกว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่ากฎหมายธรรมดาทั่วไป 

ดังนั้น ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับจึงต้องท�ำการตรวจสอบให้แน่นอนว่า 

ได้จัดท�ำขึ้นโดยถูกต้องตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดหรือไม่ และ             
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มีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(2)	การควบคมุกฎหมายธรรมดาหรือรัฐบญัญตั ิ(lois ordinaires) 

หลังจากที่ร่างกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วและก�ำลัง 

รอการประกาศใช้ ถ้าประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา 

ประธานสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยว่าร่างกฎหมายนั้น

จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บรรดาผู้ซึ่งกฎหมายได้ให้อ�ำนาจเหล่านี้

สามารถร้องขอให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพจิารณาร่างกฎหมายดงักล่าวว่า

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

การพิจารณาดังกล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งการพิจารณา 

ร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและ

ร่างรัฐบัญญัติจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 เดือน 

เว้นแต่กรณีที่รัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉิน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง

พจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายใน 8 วนั และในระหว่างทีค่ณะตุลาการรฐัธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉัยนั้น ร่างกฎหมายดังกล่าวจะถูกระงับการด�ำเนินการเพ่ือ

ประกาศใช้จนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

การวนิจิฉยัว่าร่างกฎหมายใดขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนัน้ กระท�ำได้ 

2 กรณี คือ

กรณีแรก  วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้ง            

ต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถแยกออกต่างหากจากร่างกฎหมายนั้นได้

กรณีท่ีสอง วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญบางส่วน 

หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อ
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รัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยกออกต ่างหากจากร ่างกฎหมายนั้นได ้ 

ประธานาธิบดีก็มีอ�ำนาจที่จะเลือกประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นเฉพาะในส่วน

ท่ีไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู หรอืจะส่งให้รฐัสภาพิจารณาอกีคร้ังหนึง่กไ็ด้

การควบคุมดังกล่าวนี้ใช้เฉพาะร่างกฎหมายที่ผ่านรัฐสภาเท่านั้น 

ไม่รวมถึงกฎหมายที่ได้ผ่านความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนน

เสียงแสดงประชามติ (référendum) ซึ่งถือว่ามาจากความต้องการที่แท้จริง

ของประชาชน

อย่างไรก็ตาม1 ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ

บัญญัติก่อนมีผลบังคับใช้ถูกวิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอดว่า หากกฎหมายใด

ทีร่ฐัสภาตราขึน้ใช้บงัคบัแล้วกเ็ท่ากบัว่าไม่มทีางอีกต่อไปทีก่ฎหมายนัน้จะถกู

ตรวจสอบว่าขดัรฐัธรรมนญูหรอืไม่ แม้ต่อมาอาจมปีระเด็นสงสัยว่ากฎหมาย

นั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม จึงกลายเป็นการเปิดโอกาสให้กฎหมายที่

อาจขัดกับรัฐธรรมนูญได้ด�ำรงอยู่ในระบบกฎหมายต่อไป ซ่ึงเท่ากับว่าหลัก

ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูมช่ีองว่างอยู ่และแม้รฐัธรรมนญูจะ

ป้องกันด้วยการ “บังคับ” ให้ต้องส่งร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ

ร่างข้อบังคับการประชุมสภาให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบเสียก่อน 

แต่กเ็ป็นไปได้ว่าอาจมรีฐับญัญตับิางฉบับทีผ่่านความเหน็ชอบจากรฐัสภาโดย

ไม่มีสมาชิกร่วมกันส่งค�ำร้องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ด้วยเหตน้ีุ จึงมกีารเพิม่เตมิมาตรา 61 วรรคแรก ความว่า “ในระหว่าง

การพิจารณาคดีในศาลหากปรากฏว่ามีประเด็นบทบัญญัติตามรัฐบัญญัติใด

ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ศาลฎีกา หรือ 

1
	 ปิยบุตร  แสงกนกกุล, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”, [ออนไลน์], 11 มีนาคม 2555. แหล่งที่มา http://onopen.
com/2008/01/3308
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สภาแห่งรฐัอาจส่งค�ำร้องต่อคณะตลุาการรฐัธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉัยภายในระยะ

เวลาที่ก�ำหนด” และวรรคสอง “ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก�ำหนด

เงื่อนไขการบังคับใช้บทบัญญัติในมาตรานี้” ในคดีตามกรณีมาตรา 61 - 1 

ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ให้บทบญัญตัน้ัินเป็นอนัสิน้ผลไปนบัแต่มคี�ำวนิจิฉยั หรอืนบัแต่วนัถดัจากนัน้

ตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก�ำหนด

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติตามมาตรา 61 

วรรคแรก เป็นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแบบหลงัรฐับญัญติัมผีล

ใช้บงัคบั (posteriori) เป็นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแบบรปูธรรม 

ท่ีมีคดีในศาลและเกิดประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและสงวนให้                

ศาลฎีกา (กรณีประเด็นเกิดในศาลยุติธรรม) หรือสภาแห่งรัฐ (กรณีประเด็น

เกิดในศาลปกครอง) เป็นผู้ส่งค�ำร้องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

เท่านั้น

มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า2 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ              

แบบใหม่ที่ฝรั่งเศสเพิ่งน�ำมาใช้นี้ จ�ำกัดเฉพาะกรณีรัฐบัญญัติมีข้อความที่

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองเท่านั้น ประเด็นที่ว ่า                      

รัฐบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในเรื่องอื่นๆ ที่ไม่ใช่สิทธิและ

เสรีภาพหรือไม่นั้น ไม่อาจส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้                   

อีกนัยหนึ่ง มาตรวัดในกรณีดังกล่าว คือ สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่

รัฐธรรมนูญรับรองไม่ใช่รัฐธรรมนูญทั้งหมด นักกฎหมายบางคนจึงกล่าวว่า 

นีไ่ม่ใช่การควบคุมความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของรฐับญัญตั ิแต่เป็นเพยีงการ

ควบคุมความชอบด้วยสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของรัฐบัญญัติเท่านั้น 

2
	 เรื่องเดียวกัน, แหล่งที่มาเดียวกัน.
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ซึ่งภายหลังจากผัดผ่อนมานานตามเหตุผลทางประวัติศาสตร์ของเจตจ�ำนง

การปฏิวัติในปี ค.ศ. 1789 และความหวาดระแวงองค์กรตุลาการที่ตกทอด

ต่อกันมา ในที่สุดฝรั่งเศสก็ยินยอมน�ำระบบการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติภายหลังรัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับมาใช้เพิ่มเติม 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า ฝรั่งเศสน�ำมาเพียง               

ครึ่งเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับระบบการควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติภายหลังรัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับใน

ประเทศเยอรมนีหรือสเปน

ประเทศเยอรมน ีศาลรฐัธรรมนูญมอี�ำนาจควบคมุตรวจสอบกฎหมาย

มิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญทั้งในแง่นามธรรมและในแง่รูปธรรม โดยมีอ�ำนาจ

ควบคุมตรวจสอบทั้งกฎหมายของมลรัฐ และกฎหมายของสหพันธรัฐ

1.	 การควบคุมกฎหมายอย่างนามธรรม (sog. Abstarakte 

Normenkontrolle)

	 -	 กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันหรือมีข้อสงสัยว่ากฎหมายของ

สหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือ

กฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 

รัฐบาลแห่งมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธรัฐไม่น้อยกว่า 

1 ใน 4 ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธรัฐ 

สามารถร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้

	 -	 กรณีความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายเกีย่วกบัอ�ำนาจการ

ปกครองมลรัฐ และการปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ในกรณีสหพันธ์ได้ด�ำเนิน

การตรากฎหมายขึ้น โดยมลรัฐเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวอาจขัดกับอ�ำนาจ 

ของมลรัฐในการตรากฎหมาย วุฒิสภาแห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งสหพันธ์  
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หรือสภานิติบัญญัติของมลรัฐอาจร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวได้ เป็นต้น

2.	 การควบคุมกฎหมายอย่างรูปแบบ (sog. Konkret order 

inzidente Normenkonteolle)

	 กรณศีาลต่าง ๆ  เหน็ว่ากฎหมายทีต่นพจิารณาปรับใช้อยูน่ัน้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญสหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐขัดต่อกฎหมายสหพันธ์ ศาลนั้น

จะหยุดพิจารณาส่งปัญหานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อวินิจฉัย 

ประเทศออสเตรีย กรณีศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้น รัฐธรรมนูญ  

แห่งสาธารณรฐัออสเตรยี มาตรา 140 (1) ก�ำหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจ

ในการพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายได้ทัง้ในกรณี

ที่เป็นกฎหมายที่ออกโดยสาธารณรัฐ และกฎหมายที่ออกโดยมลรัฐ อีกทั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญยังได้รับการก�ำหนดให้สามารถควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ทั้งใน

1.	 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิง

นามธรรม กล่าวคือ แม้ยังมิได้มีข้อพิพาทอันเกิดจากการปรับใช้กฎหมายแก่

ข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้นก็สามารถร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ โดยรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐสามารถร้องต่อ

ศาลเพื่อวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติแห่งมลรัฐได ้

คณะรัฐมนตรีแห่งมลรัฐสามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความ 

ชอบด้วยรัฐธรรมนญูของรฐับญัญตัแิห่งสาธารณรฐั หรอืสมาชกิสภาแห่งชาติ

จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด หรือสมาชิกสภาแห่งมลรัฐ

จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมด สามารถร้องต่อ 

ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัว่ารฐับญัญตัแิห่งสาธารณรัฐชอบด้วยรัฐธรรมนญู

หรือไม่
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2.	 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิง               

รปูธรรม กล่าวคอื ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมายกรณีที่มีการน�ำเอากฎหมายไปปรับใช้แก่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นว่า

กฎหมายดังกล่าวนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น กรณีที่ศาล            

ปรับใช้กฎหมายบังคับแก่คดีที่วินิจฉัย เมื่อปรากฏเป็นประเด็นว่ากฎหมายที่

ปรับใช้นั้นอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ศาลที่ปรับใช้กฎหมายดังกล่าว

สามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายดังกล่าวได้ เป็นต้น

ประเทศตุรก ี  อ�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมายของศาลรฐัธรรมนญูตรุกนีัน้ ศาลรฐัธรรมนญูตุรกเีป็นศาลท่ีไม่มี

อ�ำนาจในการหยบิยกเรือ่งใดขึน้มาพจิารณาวนิจิฉยัได้หากไม่มกีารร้องขอให้

พิจารณา (Ex Officio) กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีจะใช้อ�ำนาจในการ

วินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อมีพื้นฐานมาจากการร้องขอให้ใช้อ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัย

เท่านั้น

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีมี

อ�ำนาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ รัฐก�ำหนด และ              

ข้อบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

1.	 การควบคมุในลกัษณะนามธรรม (Abstract Review of Norms)

	 -	 กรณีร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพิกถอนบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเนื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

(Action for Annulment) กล่าวคือ การร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งยังมิได้มีการน�ำบทบัญญัตินั้นมาปรับใช้แก่คดีใด

คดหีน่ึง เนือ่งจากบทบัญญตัดิงักล่าวอาจขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญู โดยการ
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ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบเนื้อหาของรัฐบัญญัติหรือกระบวนการตรา

รัฐบัญญัติว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่

2.	 การควบคมุในลกัษณะรูปธรรม (Concrete Review of Norms)

	 -	 กรณร้ีองขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเมื่อมีการน�ำบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี 

(Contention of Unconstitutionality) กล่าวคือ กรณีเมื่อมีการน�ำ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดปรับใช้กับการพิจารณาคดีในศาลและศาลที่

พิจารณาคดีน้ันเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

จึงท�ำการร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ           

ของบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อความชัดเจน โดยในระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยน้ัน ศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีต้องปรับใช้บทบัญญัติที่เป็นประเด็นส่งให้          

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังกล่าวจะต้องหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือ

รอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสร็จสิ้น ทั้งนี้ ผลจากการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นจะต้องประกอบด้วย

เหตุผล และอาจออกมาในลักษณะที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

เพียงบางส่วนซึ่งมีผลให้บทบัญญัติในส่วนนั้นตกไป หรืออาจออกมาใน

ลกัษณะทีบ่ทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบัอนัท�ำให้

บทบัญญัตินั้นตกไปทั้งฉบับ

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบจะพบว่า อ�ำนาจหน้าท่ีของศาล

รัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นเป็น

อ�ำนาจหน้าทีห่ลกัทีศ่าลรฐัธรรมนญูของทกุประเทศได้รบัการก�ำหนดให้มขีึน้ 

โดยศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศล้วนสามารถควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ทั้งในรูปแบบนามธรรมและรูปธรรม 
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5.2	 วิเคราะห์เปรียบเทียบอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน

การควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญ

ประเทศไทย มาตรา 291 ของรฐัธรรมนญู ได้บญัญติัองค์กรท่ีมอี�ำนาจ

หน้าทีเ่ก่ียวข้องกบักระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้ตามล�ำดับขัน้ตอน 

คอื ผูเ้สนอญตัตขิอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูอาจกระท�ำได้โดยคณะรัฐมนตรี 

สมาชกิรฐัสภา ประชาชน ตามจ�ำนวนทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด  โดยการพจิารณา

ให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของรัฐสภาท่ีจะต้องแบ่งออกเป็น 3 วาระ และมีการ

ก�ำหนดสดัส่วนคะแนนเสยีงในการลงมตแิต่ละวาระทีท่�ำการพจิารณาไว้ เมือ่

รัฐสภาพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วนายกรัฐมนตรีก็จะเป็นผู้ทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยนายกรัฐมนตรีจะต้อง

น�ำร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วขึ้นทูลเกล้าทูล

กระหม่อมภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

จะเหน็ว่าไม่มบีทบญัญตัส่ิวนใดก�ำหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรท่ีมส่ีวน

เกีย่วข้องกับกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ทัง้ยงัก�ำหนดรปูแบบการ

ควบคมุตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญผ่านการควบคุมตัวบคุคลคือ

การก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ การควบคุมในแง่ของกระบวนการ การลงมติ รวมถึงระยะเวลา

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

จึงเป็นไปในลักษณะของการควบคุมตรวจสอบทางการเมือง อย่างไรก็ด ี

ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ยืนยันอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ         

ที่ 18 – 22/2555 กับค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15 – 18/2556 ซึ่งทั้งสอง
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กรณีเป็นการที่มีบุคคลอาศัยช่องทางตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญอันเป็น

เรือ่งของการใช้สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญู ซึง่กรณดีงักล่าวยงัมปัีญหาในเรือ่งของ

การตคีวามบทบญัญตัว่ิา การยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูนัน้จ�ำเป็นต้องผ่าน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยอัยการสูงสุดก่อนหรือไม่

ประเทศฝรัง่เศส รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝร่ังเศสได้บญัญติัอ�ำนาจ

ของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญไว้ให้สามารถควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมาย ซึ่งก�ำหนดให้มีอ�ำนาจควบคุมเฉพาะรัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ และรัฐบัญญัติเท ่านั้น โดยมิได ้มีบทบัญญัติก�ำหนดให้                       

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ซึง่ปรากฏตามค�ำวนิจิฉยัคณะตุลาการรัฐธรรมนญู

ที่ 62 - 20 ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1962 และค�ำวินิจฉัยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่ 2003 - 469 ลงวันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 2003  ที่คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ยืนยันอย่างชัดแจ้งในขอบเขตอ�ำนาจของตนว่า 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งให้มีอ�ำนาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ

เฉพาะแต่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เท่านั้น การตรารัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญเพ่ือ

แก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูจงึไม่อยูใ่นเขตอ�ำนาจของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู

ที่จะวินิจฉัย

ประเทศเยอรมนี กรณีของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน รัฐธรรมนูญมิได้

บัญญัติชัดแจ้งว่าองค์กรใดเป็นผู ้มีอ�ำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อีกทั้งแม้รัฐธรรมนูญ 

จะก�ำหนดให้มีบทบัญญัติที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้หรือบทบัญญัตินิรันดร์ไว้ 

แต่รัฐธรรมนูญเองก็มิได้บัญญัติว่าหากมีการละเมิดต่อบทบัญญัติอันเป็น              

ข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวองค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัย     
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หรือควบคุมตรวจสอบ  อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ยืนยัน                    

โดยประกาศเขตอ�ำนาจของตนในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในการวินิจฉัยคดีหลายคดี

ด้วยกัน เช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Klass ลงวันที่ 15 ธันวาคม                

ค.ศ. 1970 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Asylum ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1996 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Acoustic Surveillance of 

Homes ลงวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 2004  ซึ่งจากแนวค�ำวินิจฉัยของ                           

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันดังกล่าว แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้ก�ำหนดเขตอ�ำนาจ

อย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้

มีค�ำวินิจฉัยยืนยันว่าตนมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ดี หากวิเคราะห์ใน

ส่วนนี้ก็จะเห็นได้ว่า ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันนั้น ก�ำหนดให้การ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท�ำได้ในรูปแบบของการตรารัฐบัญญัติ ดังนั้น 

เมือ่ศาลรฐัธรรมนูญเยอรมนัได้รบัการก�ำหนดให้มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยฐาน

อ�ำนาจดังกล่าวเพื่อเข้าควบคุมตรวจสอบการตรารัฐบัญญัติที่เป็นการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า แนวทางของ                  

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ผ่านมานั้นจะจ�ำกัดอยู่เพียง

ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ชอบหรือไม่ชอบด้วยข้อจ�ำกัดใน            

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 79 (3) เท่านั้น และที่ผ่านมาก็ยัง 

ไม่เคยมีกรณีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวว่ามิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญเลย
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ประเทศออสเตรีย การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของออสเตรียนั้น               

อาจแตกต่างไปจากประเทศอืน่ ๆ  ด้วยระบบกฎหมายของออสเตรยีทีม่คีวาม

พิเศษแตกต่างจากประเทศอื่น กล่าวคือ กรณีของออสเตรียนั้นนอกจากจะมี  

“รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย” (Federal Constitution) เป็น

กฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศแล้ว ยงัปรากฏบทบญัญติัท่ีมค่ีาบงัคบั

หรือศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ คือ รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Law) และบทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Provision) ซึ่งการตรากฎหมายท่ีมีศักดิ์เทียบเท่ารัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ขึ้น

จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย โดยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูของออสเตรยีมไิด้บญัญตัแิยกออกเป็นหมวดเฉพาะ หากแต่ได้รับ

การบัญญัติในหมวดของกระบวนการนิติบัญญัติแห่งสาธารณรัฐ อันก�ำหนด

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ 2 รูปแบบ คือ การแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูบางส่วนและการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบั โดยการแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูบางส่วนจะใช้กระบวนการแบบเดยีวกบักระบวนการตรา

กฎหมายธรรมดาเพยีงแต่ก�ำหนดให้จะต้องอาศยัคะแนนเสียงในการลงมติใน

สัดส่วนที่มากกว่า และอาจมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติได้ในกรณีที่

มีสมาชิกสภาผู้แทนมลรัฐจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดที่มี

อยู่ของแต่ละสภาร้องขอให้มีการออกเสียงประชามติจากประชาชน ส�ำหรับ

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญท้ังฉบับน้ันรฐัธรรมนญูก�ำหนดให้มกีระบวนการ

เช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางส่วน แต่ก�ำหนดบังคับว่าเมื่อ

ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูผ่านความเหน็ชอบจากสภาแห่งชาติแล้วจะต้อง

ด�ำเนินการเพื่อจัดให้มีการออกเสียงประชามติจากประชาชนด้วย

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของออสเตรียนั้น ในเบื้องต้น รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
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ออสเตรียแตกต่างจากรัฐธรรมนูญของหลายประเทศโดยทั่วไป คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียมิได้มีบทบัญญัติอันเป็นข้อห้ามหรือ            

ข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐออสเตรียก็มิได้บัญญัติให้องค์กรใดเป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยกรณี 

หากเกิดปัญหาเก่ียวกบัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูว่าชอบด้วยรฐัธรรมนญู

หรือไม่  อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียก็ได้วางหลักไว้ว ่า 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้เฉพาะในเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนูญเท่าน้ัน ซ่ึงเมือ่พจิารณาจากกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ประกอบกับอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแล้วจะเห็นได้ว่า 

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียนั้นมีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไข              

เพิ่มเติมได้ง่าย เนื่องจากอาจสามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้เพียงตรารัฐบัญญัติอัน

เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศ

ออสเตรียยังมิได้ก�ำหนดข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ดังเช่น

ประเทศอื่น ๆ อีกด้วย ซึ่งจากเหตุผลท้ังหลายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ระบบ

กฎหมายของประเทศออสเตรียน้ันเปิดช่องให้ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย

สามารถใช้อ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายเข้าควบคุมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งกรณีดังกล่าว

คล้ายคลึงกับการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันนั่นเอง

ประเทศตุรกี การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข           

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกี  นั้นมีความแตกต่างจากประเทศอื่น ๆ 

ทีไ่ด้ยกมาท�ำการศกึษา เนือ่งจากรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุกฉีบบัปัจจบุนั 

คือ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งใน

รัฐธรรมนูญว่า ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย
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รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถึง

วิวัฒนาการของการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกีแล้วจะพบว่า ในอดีตก่อนการ

แก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูในปี ค.ศ. 1971 แม้รฐัธรรมนญูจะมไิด้ก�ำหนดอย่าง

ชัดแจ้งถึงเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้

มีค�ำวนิจิฉยัวางหลกัว่า ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการควบคมุความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทัง้ในแง่ของกระบวนการในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                  

ดังปรากฏตามเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1970/31 ลงวันที่ 

16 มิถุนายน ค.ศ. 1970 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1971/37 

ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1971

ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี 

ค.ศ. 1965 ในปี ค.ศ. 1971 ได้มีการบัญญัติให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ใน

รฐัธรรมนญูอย่างชดัแจ้ง ซึง่นบัว่า รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุก ีค.ศ. 1965 

แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1971 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของสาธารณรัฐตุรกีที่ได้

บญัญตัอิ�ำนาจดงักล่าวไว้ แต่ในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูครัง้นีไ้ด้บญัญตัิ

ชัดแจ้งแต่เพียงให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องเป็นไป

ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาของการ

ใช้บงัคบัรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุก ีค.ศ. 1965 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 1971 

น้ี ยังคงปรากฏแนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นการยืนยันว ่า 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไข 
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาด้วยในหลายกรณี เช่น ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1975/87 ลงวันที่ 15 เมษายน ค.ศ. 1975  ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/169 ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976  ค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/46 ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1976  ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1977/4 ลงวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 1977 และค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1977/117 ลงวันที่ 27 กันยายน ค.ศ. 1977

จนกระทั่งมาสู ่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี 

ค.ศ. 1982 ซึง่เป็นรฐัธรรมนญูทีใ่ช้บงัคบัในปัจจบัุน รฐัธรรมนญูกย็งัคงบญัญตัิ

ให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได้ ปรากฏค�ำวนิจิฉยัทีเ่ป็นการใช้อ�ำนาจในการ

ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระยะต่อมา เช่น ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 1987/15  ลงวันท่ี  8  มิถุนายน  ค.ศ. 1987  และ 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  E.2008/16, K.2008/116 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 

ค.ศ. 2008
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ตารางเปรียบเทียบแนวทางในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

องค์กรที่ทำ�หน้าที่
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ

บทบัญญัติให้
มีอำ�นาจใน

การตรวจสอบ
กฎหมายมิให้
ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ

บทบัญญัติให้มี
อำ�นาจในการ
ตรวจสอบการ
แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ

การตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญไทย √ - อาศัยอำ�นาจจาก

บทบัญญัติ มาตรา 68 

ของรัฐธรรมนูญในเรื่อง 

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส

√ - -

ศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนี

√ - อาศัยอำ�นาจจากบทบัญญัติ

ในการตรวจสอบกฎหมาย

(รัฐบัญญัติ) มิให้ขัดหรือ

แย้งกับรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

ออสเตรีย

√ - อาศัยอำ�นาจจากบทบัญญัติ

ในการตรวจสอบกฎหมาย

(รัฐบัญญัติ) มิให้ขัดหรือ

แย้งกับรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญตุรกี √ √ อาศัยอำ�นาจจากบทบัญญัติ

ให้อำ�นาจตรวจสอบการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ได้โดยตรง
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จากการศึกษาอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญอาจพอสรุปเป็นสาระส�ำคัญได้ว่า 

กรณีประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติให้

อ�ำนาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

กรณีประเทศเยอรมนี และประเทศออสเตรีย เป็นประเทศที่

รฐัธรรมนูญไม่มบีทบัญญตัชิดัเจนให้อ�ำนาจศาลรฐัธรรมนญูเข้ามาตรวจสอบ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยอ�ำนาจ

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายธรรมดาตีความเพื่อใช้ตรวจสอบ            

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ส่วนประเทศตุรกี รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติก�ำหนดไว้โดยชัดเจนให้            

ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ส�ำหรับประเทศไทย เมื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวทางการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่า รูปแบบของการแก้ไข              

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทยนั้นจะต้องกระท�ำในลักษณะของ “ร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม” มิใช่กระท�ำในลักษณะ “รัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ” ดังเช่นของประเทศเยอรมนีและออสเตรีย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 

ประเทศไทยให้ความส�ำคัญกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีล�ำดับศักดิ์

สูงกว่าการตราหรือการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา ศาลรัฐธรรมนูญไทย

ที่ได้รับการก�ำหนดให้เป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจเฉพาะ ซึ่งการควบคุมกฎหมาย
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มใิห้ขดักับรฐัธรรมนญูนัน้ ศาลรฐัธรรมนญูได้รบัการก�ำหนดให้มอี�ำนาจเพยีง

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงไม่สามารถขยาย

อ�ำนาจเข้าไปควบคุมตรวจสอบการตราหรือการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใน

ระดับรัฐธรรมนูญได้เนื่องจากถูกก�ำหนดบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด 

เมื่อศึกษาวิเคราะห์แล้วเห็นว่า แนวทางที่สามารถเทียบเคียงเพื่อ

ก�ำหนดบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้นั้น อาจเทียบ

เคียงได้กับการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญประเทศตุรกีที่ได้บัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ไว้ 

อย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะพบว่าในระยะแรกก่อนการบัญญัติอ�ำนาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ             

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมี            

ค�ำวินิจฉัยยืนยันอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหาและกระบวนการมาโดยตลอด

ก็ตาม แต่ค�ำวินิจฉัยต่าง ๆ เหล่านั้นก็เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในทางวิชาการ

อย่างมากเช่นกัน เนื่องจากไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการก�ำหนดกรอบการ

ใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูว่าสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมากน้อยเพียงใด และอาจเกรงว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัยที่สร้างหลักการใหม่ที่ขยายอ�ำนาจในการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูมากขึน้ 

จนกระทั่งน�ำมาสู ่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือบัญญัติอ�ำนาจการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่าง

ชัดเจนคือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือ

กระบวนการในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเท่านัน้  อย่างไรกด็ ีหากพจิารณา
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ในระยะต่อมาจะพบว่า แม้จะมกีารบญัญตัอิ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู

ให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในด้านรูปแบบหรือกระบวนการใน

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังคงมีค�ำวินิจฉัย

ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อห้ามหรือข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  การที่จะ 

ตรวจสอบว่ากระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู

หรือไม่นั้น ย่อมจ�ำเป็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติ

เกี่ยวกับข้อห้ามหรือข้อจ�ำกัดในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นส่วน                

ของเนื้อหาโดยปริยายนั่นเอง ซึ่งก็เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ทางวิชาการอยู่มาก

เช่นกัน จนกระทั่งน�ำมาสู่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 ที่ได้บัญญัติรูปแบบหรือ

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่าท�ำได้ใน             

กรณีใดบ้าง

หากพิจารณาวิวัฒนาการของการบัญญัติอ�ำนาจหน้าท่ีในการ                    

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ

ศาลรัฐธรรมนูญตุรกี จะเห็นได้ว่า การบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าว 

นอกจากจะเป็นการบัญญตัริบัรองอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญูให้มฐีาน

อ�ำนาจทีช่ดัเจนแล้ว ยงัเป็นการจ�ำกดัการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนญูให้อยู่

ในกรอบของบทบญัญตัติามรฐัธรรมนูญอีกด้วย การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

เพื่อบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงเป็นกลไกส�ำคัญท่ี

ประเทศตุรกีใช้ก�ำหนดบทบาทอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหาก

พจิารณาบรบิทของประเทศไทยในปัจจบัุนท่ีมไิด้มบีทบญัญตัทิีก่�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

อย่างชัดแจ้งแล้วมีความคล้ายคลึงกับกรณีของประเทศตุรกีในระยะแรก 
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ซึ่งอาจน�ำแนวทางในการบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่าง

ชดัเจนในรฐัธรรมนญูมาปรบัใช้กบักรณขีองประเทศไทยเพือ่ให้มกีารก�ำหนด

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ได้อย่างชัดเจน
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บทที่ 6

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

องค์กรเฉพาะที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้รับ

การจัดตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 เป็นครั้งแรกใน

รปูแบบของ “คณะตลุาการรฐัธรรมนญู” เพือ่แก้ไขความขดัแย้งระหว่างฝ่าย

นิติบัญญัติกับฝ่ายตุลาการเกี่ยวกับอ�ำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติ

จดัตัง้องค์กรทีม่หีน้าทีว่นิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญูในรปูแบบของ “ศาลรัฐธรรมนญู” 

ขึ้นเป็นครั้งแรก  จนกระท่ังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ซึง่เป็นรฐัธรรมนญูฉบับปัจจบัุนกไ็ด้จดัตัง้องค์กรผูม้อี�ำนาจ

หน้าทีใ่นการวินิจฉยัคดรีฐัธรรมนญูในรปูแบบของ “ศาลรฐัธรรมนญู” ขึน้อกี

ครั้งหนึ่ง เพื่อเป็นกลไกในการคุ ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รฐัธรรมนญู โดยการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูในปัจจบัุนนัน้ได้รบัแนวคดิอนัเป็น

รากฐานส�ำคัญในการจัดตั้งหลายแนวคิด คือ แนวคิดเรื่องความแตกต่าง

ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน แนวคิดการรวมอ�ำนาจวินิจฉัย

ข้อขดัแย้งทางรฐัธรรมนญูมาอยูท่ีอ่งค์กรเพยีงองค์เดียวเพ่ือให้เกดิความเป็น

เอกภาพของระบบกฎหมาย และแนวคดิการจดัตัง้องค์กรทีม่คีวามเชีย่วชาญ

เฉพาะด้านเพื่อวินิจฉัยข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่าง

กฎหมายกับการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นศาลพิเศษแยกออก

ต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร  นอกจากนี้ 
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มาตรา 216 ของรัฐธรรมนูญ ยังได้บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ 

การใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูจงึมผีลกระทบส�ำคญัทัง้ต่อระบบกฎหมาย

และทุกองคาพยพของรัฐ

อย่างไรก็ด ีจากการทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้รบัการจดัตัง้ให้มลีกัษณะเป็น

ศาลพเิศษมีอ�ำนาจหน้าท่ีเฉพาะในการวนิจิฉยัคดรีฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญู

จึงเป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจเฉพาะเจาะจง กล่าวคือมีอ�ำนาจตามที่รัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายบัญญัติไว้เท่าน้ัน แตกต่างจากกรณีศาลยุติธรรมที่เป็นศาลที่มี

เขตอ�ำนาจทั่วไป และการที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรทางตุลาการซึ่งเป็น

หนึ่งในผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐจึงต้องเคารพต่อหลักการแบ่งแยกการใช้

อ�ำนาจ ทั้งจะต้องใช้อ�ำนาจของตนให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม ซึ่งบัญญัติ

รับรองไว้ในมาตรา 3 วรรคแรกและวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญที่ว่า “อ�ำนาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้

อ�ำนาจนัน้ทางรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู  

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานอื่นของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม…” 

นอกจากนี้ ยังต้องด�ำรงสถานะและบทบาทความเป็นศาลภายใต้บทบัญญัติ

มาตรา 197 วรรคแรก ของรฐัธรรมนญูทีว่่า “การพจิารณาพพิากษาอรรถคดี

เป็นอ�ำนาจของศาลซึง่ต้องด�ำเนนิการให้เป็นไปโดยยตุธิรรม ตามรฐัธรรมนญู 

ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”
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1.	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติโดยแยกเป็นการเฉพาะไว้ในหมวดที่ 15 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ก�ำหนดผู้มีสิทธิที่จะเสนอญัตต ิ

ขอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ข้อห้ามในการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนญู รูปแบบ

ของการเสนอญัตติ กระบวนการพิจารณา ตลอดจนการน�ำร่างรัฐธรรมนูญ             

ท่ีได้ผ่านการพิจารณาโดยรัฐสภาแล้วขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 

พระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้  ซึ่งกระบวนการ

ทั้งหมดนั้นเป็นอ�ำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติคือรัฐสภา 

โดยตลอดกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ไม่ปรากฏ

อ�ำนาจหน้าที่หรือขั้นตอนที่ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ               

แห่งรัฐธรรมนูญก็ไม่ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดที่ก�ำหนดชัดแจ้งให้                       

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอีกด้วย

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีผู้อาศัยช่องทางตามมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วย “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ในการยื่น

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่าน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยอัยการสูงสุด และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัย

รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา ปรากฏตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 18 – 22/2555 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพื่อแก้ไข

เพิม่เตมิรฐัธรรมนูญทัง้ฉบบั และค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15 – 18/2556 

กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าด้วยที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งจาก               

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวข้างต้น น�ำมาซึง่กระแสวพิากษ์วจิารณ์และ
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ข้อถกเถยีงทางวชิาการเกีย่วกบับทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู

อย่างกว้างขวางว่า ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่

2.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ

จากการศึกษาอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรที่มีอ�ำนาจวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ

ฝรัง่เศส  ศาลรฐัธรรมนญูของประเทศเยอรมน ี ศาลรัฐธรรมนญูของประเทศ

ออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกี ในการตรวจสอบความ          

ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูพบว่ามคีวามแตกต่าง

กันในแต่ละประเทศ คือ

กรณีของประเทศฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติให้อ�ำนาจ              

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไม่มีเขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ได้ยืนยันเขตอ�ำนาจอันจ�ำกัดเฉพาะตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ�ำนาจ

อย่างเคร่งครดัมาโดยตลอด เนือ่งจากถอืว่ากฎหมายทีผ่่านการพิจารณาแล้ว

นั้นเป็นเจตจ�ำนงร่วมกันของประชาชน

ส่วนประเทศเยอรมนี และประเทศออสเตรีย ซึ่งเป็นประเทศที่จัดตั้ง

องค์กรที่ท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ 

เช่นเดียวกับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญก็ไม่มีบทบัญญัติชัดเจนให้อ�ำนาจ

ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได้  แต่ศาลรฐัธรรมนญู
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ได้อาศยัอ�ำนาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายธรรมดาตีความเพ่ือใช้

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาปรากฏเหตุผลสนับสนุนการใช้อ�ำนาจดังกล่าว

ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน่าสนใจ คือ

กรณีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีนั้น ประการแรก รัฐธรรมนูญก�ำหนด

ให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท�ำโดย “รัฐบัญญัติ” กล่าวคือ ระบบ

กฎหมายของประเทศเยอรมนีใช้กฎหมายระดับรัฐบัญญัติในการแก้ไข                    

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�ำนาจในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่

กระท�ำโดยการตรารัฐบัญญัติน้ันด้วย ประการที่สอง การใช้อ�ำนาจควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                

ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อรัฐบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญผ่านการพิจารณาและประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วเท่านั้น  

นอกจากนี้ ในประการสุดท้าย หากพิจารณาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนีเกี่ยวกับการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญพบว่า                         

ศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนอีาศยัเหตผุลในเรือ่งความชอบด้วยรฐัธรรมนญูกรณี

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัอินัเป็นข้อห้ามในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขัดต่อรูปแบบ

การปกครองแบบสหพันธ์หรือไม่  ขัดต่อหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือ

หลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ขัดต่อหลักนิติรัฐหรือไม่ หรือขัดต่อหลัก

ประชาธิปไตยหรือไม่ เท่านั้น อีกทั้ง ในทุกกรณีที่มีการวินิจฉัย ยังไม่ปรากฏ

ว่าศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัว่าการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกรณใีดขดัหรอืแย้ง

กับบทบัญญัติอันเป็นข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเลย ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
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ศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนแีม้จะตคีวามขยายอ�ำนาจของตนในการเข้าตรวจสอบ

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกต็าม แต่กพ็ยายามจ�ำกดัอ�ำนาจในการวนิจิฉยั

ของตนภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ปรากฏอยู่ คือ ตรวจสอบในเรื่อง

ความชอบด้วยบทบัญญัติอันเป็นข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เท่านั้น

ส่วนกรณีประเทศออสเตรียนั้น ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญมีความ 

แตกต่างไปจากประเทศอืน่ ซึง่นอกจาก “รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย” 

(Federal Constitution) เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศแล้ว            

ยงัปรากฏบทบญัญตัทิีม่ค่ีาบงัคบัหรอืศกัดิท์างกฎหมายเทียบเท่ารัฐธรรมนญู 

คือ รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) และ บทบัญญัติแก้ไข

รฐัธรรมนญู (Constitutional Provision) ซึง่การตรากฎหมายทีม่ศีกัด์ิเทยีบ

เท่ารฐัธรรมนญูดงักล่าวนีข้ึน้จงึเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูด้วย ซึง่กรณี

ดังกล่าวถือได้ว่า รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่

ในลักษณะรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ง่าย (Flexible Constitution)                 

โดยในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญของประเทศออสเตรยีนัน้ แม้รฐัธรรมนญู

จะมไิด้บญัญตัเิกีย่วกบัข้อจ�ำกดัในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้เลย แต่กไ็ด้

ก�ำหนดกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้ 2 รปูแบบ คอื การแก้ไขเพิม่

เตมิรฐัธรรมนูญบางส่วน (partial revision) และการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ทั้งฉบับ (total revision) ซึ่งจะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด ดังนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงตีความอาศัยเหตุผลในเรื่องความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพื่อเป็นฐาน

ในการเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ
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ส�ำหรบัประเทศตรุกนีัน้ รฐัธรรมนญูมบีทบัญญตักิ�ำหนดไว้โดยชดัเจน

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นผลมาจากพัฒนาการของการแก้ไข                  

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อบัญญัติอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ นับตั้งแต่

ในระยะแรกก่อนการบัญญัติอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการ                  

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ใน

รัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยยืนยันอ�ำนาจในการตรวจสอบ  

ความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในด้านเนื้อหา

และกระบวนการมาโดยตลอด กระท่ังมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อ

บัญญัติอ�ำนาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนให้ ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูในด้านรปูแบบหรอืกระบวนการในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

เท่านัน้  และน�ำมาสู่การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูและประกาศใช้รฐัธรรมนญู

แห่งสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที่ได้บัญญัติ

รูปแบบหรือกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่า

ท�ำได้ในกรณีใดบ้าง ซึ่งการบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวนอกจากจะเป็น               

การบญัญัตริบัรองอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูให้มฐีานอ�ำนาจทีช่ดัเจน

แล้ว ยังเป็นการจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญให้อยู ่ในกรอบ                  

ของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบพบว่าบริบทของ                     

ศาลรัฐธรรมนูญไทยในการใช้อ�ำนาจควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีความใกล้เคียงกับการใช้อ�ำนาจของ                           

ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีในระยะแรกท่ียังไม่มีการบัญญัติอ�ำนาจดังกล่าวอย่าง

ชัดเจนไว ้ ในรัฐธรรมนูญแนวทางในการบัญญัติอ�ำนาจหน ้าที่ของ                                       

ศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กรณีของประเทศตุรกีจึงอาจ
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เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการน�ำมาปรับใช้กับกรณีของประเทศไทยเพื่อให้

มีการก�ำหนดบทบาทของศาลรฐัธรรมนญูภายใต้บรบิทของการแก้ไขเพิม่เติม

รัฐธรรมนูญได้อย่างชัดเจน เพื่อเป็นการสร้างเกณฑ์และฐานทางกฎหมายให้

กบัศาลรฐัธรรมนญูในการใช้อ�ำนาจ อกีทัง้ยงัเป็นการวางกรอบการใช้อ�ำนาจ

ในกรณีดังกล่าวอีกด้วย

3.	 ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ

ส�ำหรบัอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูในการควบคมุความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทยมิได้บัญญัติไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

เกี่ยวกับเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ของศาล

รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว  

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บัญญตัปิระเภทของกฎหมาย

และช่องทางเฉพาะในการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังต่อไปนี้ คือ

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย แบ่งออก

เป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราช

บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู ตาม มาตรา 141 ก�ำหนดให้เมือ่รฐัสภาเหน็ชอบ

กับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าทูล

กระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยจะต้องส่งร่างกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนญูไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูก่อน 

และส�ำหรบัการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั 

ตามมาตรา 154 ก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความ
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ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตัว่ิาร่างพระราชบญัญตัใิดทีร่ฐัสภา

ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย อาจส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ได้

ส�ำหรับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น 

รฐัธรรมนญูก�ำหนดช่องทางในการเสนอเรือ่งเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

ไว้ 4 กรณ ีคอื การพจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลใช้บงัคบั

แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ตามมาตรา 211  การควบคุม

กฎหมายมใิห้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูโดยผูต้รวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 245 (1) การก�ำหนดให้                    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�ำนาจหน้าที่เสนอเรื่องพร้อม 

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) และ 

การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ตามที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพยื่นค�ำร้องตามมาตรา 212

อ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ข้างต้น อาจพจิารณาได้ว่า กรณสีามารถเทยีบเคยีงเหตุผลในการตีความขยาย

อ�ำนาจในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีและออสเตรีย โดยอาศัย

พื้นฐานอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย              

เพื่อเข้ามาตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ อย่างไรก็ดี                 

ในประเดน็นี ้ศาลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่4/2554 ทีว่นิจิฉัย

ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องท�ำตามมาตรา 291 (1) - (7) โดยต้อง

ท�ำเป็นร่างรฐัธรรมนูญแก้ไขเพิม่เตมิ มใิช่ท�ำเป็นร่างพระราชบญัญตั ิจงึไม่ต้อง

ด้วยหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 154 (1) ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ของการตรวจสอบร่าง

พระราชบญัญตัก่ิอนประกาศใช้อกีด้วย  จากค�ำสัง่ศาลรัฐธรรมนญูดังกล่าวนี้ 
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จึงเป็นการแบ่งแยกอย่างชัดเจนในเรื่องรูปแบบของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญว่าจะต้องกระท�ำในรูปแบบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมิใช่ท�ำ

เป็นร่างพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายคนละประเภทกัน กรณีประเทศไทย

ทีก่�ำหนดให้การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจะต้องกระท�ำเป็น “ร่างรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” จึงแตกต่างกับ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีและประเทศออสเตรียที่

ระบบกฎหมายก�ำหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท�ำเพียงการตรา

รัฐบัญญัติ

นอกจากนี้ จากอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม                

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นซึ่งไม่ปรากฏ

บทบัญญัติอันเป็นการให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเลย อย่างไรก็ตาม 

เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า มผีูอ้าศยัมาตรา 68 ของรฐัธรรมนญู เป็นช่องทางยืน่

เรื่องโดยตรงให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูซึง่เป็นกรณทีีร่ฐัสภาด�ำเนนิกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู

ที่ด�ำเนินการโดยอาศัยอ�ำนาจมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ โดยไม่ผ่านการ

การตรวจสอบข้อเท็จจริงจากอัยการสูงสุดก่อน และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้

วินิจฉัยรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา ปรากฏตามค�ำวินิจฉัยศาล

รฐัธรรมนญูที ่18 – 22/2555 และค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15 – 18/2556  

ซึ่งทั้ง 2 ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า อาศัยมาตรา 68 

ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยให้เหตุผลส�ำคัญคือ

มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งจ�ำต้อง

ตคีวามเพือ่คุม้ครองสทิธขิองประชาชนมใิช่จ�ำกดัสทิธ ิกรณดัีงกล่าวท�ำให้เกดิ
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ข้อพิจารณาที่ส�ำคัญเกี่ยวกับการใช้และตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 และมาตรา 291 อันเป็นการก�ำหนดบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่าง                    

กว้างขวาง ซึง่จ�ำเป็นต้องพจิารณาบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูมาตรา 68 และ 

291 อย่างละเอียด ดังนี้

“มาตรา 68 บคุคลจะใช้สทิธแิละเสรภีาพตามรัฐธรรมนญูเพ่ือล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตาม

รัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการตามวรรคหน่ึง 

ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ             

ข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ 

กระท�ำดังกล่าว แต่ท้ังน้ี ไม่กระทบกระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อ 

ผู้กระท�ำการดังกล่าว

ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การให้พรรคการเมอืงใดเลกิกระท�ำ

การตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม                 

ให้เพกิถอนสทิธิเลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของ

พรรคการเมอืงทีถ่กูยุบในขณะท่ีกระท�ำความผดิตามวรรคหนึง่เป็นระยะเวลา

ห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งดังกล่าว”

“มาตรา 291 การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญให้กระท�ำได้ตามหลกัเกณฑ์ 

และวิธีการดังต่อไปนี้

(1)	ญตัตขิอแก้ไขเพิม่เตมิต้องมาจากคณะรฐัมนตรี สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรมีจ�ำนวน ไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
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ของสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา

มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ             

ทัง้สองสภา หรอืจากประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้จ�ำนวนไม่น้อยกว่าห้าหมืน่คน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย

 	 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง          

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้

(2)	ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

และให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ

(3)	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการให้ใช้วิธี          

เรียกชื่อและลงคะแนน โดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยใน

การแก้ไขเพิม่เตมินัน้ ไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียู่

ของทั้งสองสภา

(4) 	การพิจารณาในวาระท่ีสองข้ันพิจารณาเรียงล�ำดับมาตราต้องจัด

ให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย

	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับ

มาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ

(5) 	เมือ่การพจิารณาวาระทีส่องเสรจ็สิน้แล้วให้รอไว้สิบห้าวนั เมือ่พ้น

ก�ำหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป

(6) 	การออกเสยีงลงคะแนนในวาระทีส่ามขัน้สดุท้าย ให้ใช้วธิเีรยีกชือ่

และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะ

ให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่            
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มีอยู่ของทั้งสองสภา

(7)	 เมือ่การลงมตไิด้เป็นไปตามทีก่ล่าวแล้ว ให้น�ำร่างรัฐธรรมนญูแก้ไข

เพิม่เตมิขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น�ำบทบญัญตัมิาตรา 150 และ

มาตรา 151 มาใช้บังคับ โดยอนุโลม”

จากการศึกษาวิเคราะห์ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 

และค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15 – 18/2556 ประกอบกบับทบญัญตัขิอง

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 และมาตรา 291 ดังกล่าวข้างต้นพบว่า กรณีดังกล่าว

เป็นการตคีวามทีไ่ม่สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู ดวัยเหตผุลหลาย

ประการ ซึ่งสามารถแยกอธิบาย ดังนี้

1.	 กรณีบทบาทและอ�ำนาจหน ้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม  มาตรา 291

	 จากการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างละเอียดพบว่า 

มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติองค์กรที่มีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ตามล�ำดับขั้นตอน คือ ผู้เสนอญัตติ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจกระท�ำได้โดยคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา 

ประชาชน ตามจ�ำนวนทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด  โดยการพจิารณาให้เป็นอ�ำนาจ

หน้าที่ของรัฐสภาที่จะต้องแบ่งออกเป็น 3 วาระ และมีการก�ำหนดสัดส่วน

คะแนนเสยีงในการลงมตแิต่ละวาระทีท่�ำการพจิารณาไว้ เมือ่รฐัสภาพจิารณา

เสร็จสิ้นแล้วนายกรัฐมนตรีก็จะเป็นผู้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหา

กษัตริย ์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย โดยนายกรัฐมนตรีจะต้องน�ำร่าง

รัฐธรรมนูญที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จะเห็นว่าไม่มี
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บทบัญญัติส่วนใดก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ทัง้ยงัก�ำหนดรปูแบบการควบคมุตรวจ

สอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญผ่านการควบคุมตัวบุคคลคือการก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าทีข่องบคุคลผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู การ

ควบคุมในแง่ของกระบวนการ การลงมติ รวมถึงระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่ม

เตมิรฐัธรรมนูญ การควบคมุการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจงึเป็นไปในลกัษณะ

ของการควบคุมตรวจสอบทางการเมือง

	 หากพิจารณาวิเคราะห์ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับอ�ำนาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศได้รับการจัดให้มีขึ้นโดยอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ และ

รัฐธรรมนูญที่ได้รับการจัดให้มีขึ้นนั้นก็จะบัญญัติก่อตั้งองค์กรต่าง ๆ  ขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง การท่ีองค์กรใดจะเป็นผู้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้

นั้น จ�ำเป็นต้องอาศัยอ�ำนาจในระดับเดียวกับอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญและ

จะต้องใช้อ�ำนาจนั้นภายในขอบเขตที่ได้รับมอบหมายให้กระท�ำการเท่านั้น 

เมือ่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ซ่ึงได้รับการจัดให้

มีขึ้นจากอ�ำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญและผ่านการออกเสียงประชามติจาก

ประชาชนทั้งประเทศได้บัญญัติมอบหมายอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ในบทบัญญัติมาตรา 291 ซึ่งก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

รัฐสภาในการด�ำเนินกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงเป็น

องค์กรผูไ้ด้รบัมอบอ�ำนาจมาจากอ�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนญูเพ่ือให้ด�ำเนนิการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยอ�ำนาจหน้าท่ีตามกรอบที่รัฐธรรมนูญให้

อ�ำนาจไว้ 

	 นอกจากนี้ การที่มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติชัดแจ้งให้

อ�ำนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเป็นอ�ำนาจของรฐัสภา โดยได้ก�ำหนด
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ผู้มีสิทธิที่จะเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่ม

เติมรัฐธรรมนูญ รูปแบบของการเสนอญัตติ กระบวนการพิจารณา ตลอดจน

การน�ำร่างรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านการพิจารณาโดยรัฐสภาแล้วขึ้นทูลเกล้าทูล

กระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ 

ซึ่งหมายความว่า รัฐสภาสามารถด�ำเนินกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้ตามอ�ำนาจหน้าท่ีตราบเท่าท่ีกระท�ำตามกระบวนการและขั้น

ตอนต่าง ๆ และไม่ขัดต่อข้อห้ามของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

ไม่เป็นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

2.	 กรณีบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ

ควบคมุความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 68  

	 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากการที่มีบุคคลยื่นค�ำร้อง

โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้ผ่านอัยการสูงสุดในการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงก่อนนั้น ปรากฏปัญหาในการตีความบทบัญญัติมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญหลายประการ คือ

	 1.	 การใช้ช่องทางตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญในการยื่นเรื่อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อ

พิจารณาในเชิงหลักการเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 68 ของ

รัฐธรรมนูญ เป็นกลไกทางรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองระบอบการปกครองที่

ได้บัญญัติไว้เป็นหลักการส�ำคัญในรัฐธรรมนูญ อันเป็นข้อจ�ำกัดหรือเป็น                  
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ข้อยกเว้นของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ทั้งนี้เพื่อ

ป้องกันมิให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตจนเป็นการล้มล้างการ

ปกครอง  ดังนั้น ข้อความตามที่มาตรา 68 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะ

ใช้สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู” และข้อความตามวรรคสองทีว่่า “บคุคล

หรอืพรรคการเมืองใดกระท�ำการตามวรรคหนึง่”  จงึหมายความรวมถงึบคุคล

หรอืพรรคการเมืองเท่านัน้ และค�ำว่า “บุคคล” ตามความหมายดงักล่าวต้อง

เป็นบุคคลที่ได้รับรองให้มีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ อันหมายถึง

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมิใช่องค์กรของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

	 2.	 การกระท�ำท่ีเกิดข้ึนอันจะสามารถใช้มาตรา 68 เป็นช่องทาง

ยืน่เรือ่งไปยงัศาลรฐัธรรมนญูได้นัน้ มาตรา 68 บญัญติัอย่างชดัเจนว่าจะต้อง

เป็น “การใช้สิทธิและเสรีภาพ” ซึ่งสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิ่งที่

รัฐธรรมนูญให้การรับรองแก่บุคคลท่ีจะใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างไรก็ได้             

กล่าวคอื สามารถคดิหรอืแสดงออกซึง่การตดัสนิใจอย่างเสรอีนัจะกระท�ำการ

หรือไม่กระท�ำการใด ๆ ก็ได้ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายสร้างข้อจ�ำกัดหรือ                  

ข้อยกเว้นไว้ แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันกระท�ำโดยรัฐสภานั้น 

เป็นการใช้ “อ�ำนาจหน้าท่ี” ตามกรอบแห่งรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้เป็น            

การเฉพาะในหมวดที่ 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 กรณี              

จึงไม่ใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันจะต้องตามมาตรา 68 ได้                     

ในทางกลับกัน หากการใช้อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐคือการใช้

สิทธิและเสรีภาพประการหนึ่งแล้ว ผลที่ตามมาคือ องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ                

ทุกองค์กรซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ย่อมสามารถ                    

ถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ อันจะท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

องค์กรที่อยู่เหนือองค์กรอื่น ๆ ของรัฐทั้งหมด
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	 3.	 ขั้นตอนและกระบวนการในการยื่นเรื่องร ้องเรียนไปยัง                    

ศาลรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 68 ก�ำหนดให้การยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

จะต้องกระท�ำผ่านอัยการสูงสุดก่อน อันเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ 

เช่น  

		  3.1	 การก�ำหนดให้ต้องส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ                  

ข้อเท็จจริงก่อนนั้น ย่อมสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในเรื่องผู้ร้องและ

การรับเรื่องไว้พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากด้วยโครงสร้างของ              

ศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงศาลเดียวและมีล�ำดับชั้นเดียว              

หากก�ำหนดให้ประชาชนทั่วไปสามารถยื่นค�ำร้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

โดยไม่ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือผ่านการกล่ันกรองก่อน ก็จะเกิด

ภาระทางคดกีบัศาลรฐัธรรมนญูซึง่ต้องพจิารณาค�ำร้องท่ียืน่โดยประชาชนใน

ทุกกรณีได้ในอนาคต 

		  3.2	 การตีความให้การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องผ่าน

อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาตรวจสอบสอบข้อเท็จจริงก่อนนั้น ย่อมสอดคล้อง

กับการก�ำหนดให้มีอัยการสูงสุดไว้ตามมาตรา 68 เนื่องจากหากผู้ทราบการ 

กระท�ำสามารถยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูได้แล้ว การก�ำหนดให้มี

อัยการสงูสดุต้องตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกจ็ะไม่มคีวามหมาย เนือ่งจากผู้ทราบ

การกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง ดังนั้น ไม่ว่า

อัยการสงูสดุจะตรวจสอบข้อเทจ็จรงิแล้วมมีตยิืน่ค�ำร้องหรือไม่ยืน่ค�ำร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม 

		  3.3	 หากตีความว่าผู ้ทราบการกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้อง

โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้และศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องไว้วินิจฉัย เท่ากับ

ว่าศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจหน้าที่แทนอัยการสูงสุดในการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงเสียเอง
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		  3.4	 เมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติมาตรา 68 

จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่คราวรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่ได้บัญญัติหลักการ

ดังกล่าวไว้ในมาตรา 63 (เดิม) จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 ซึง่ได้บญัญตัหิลกัการดงักล่าวในมาตรา 68 ในปัจจบุนั ในขัน้ตอน

การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมาธิการฯ กล่าวถึงแต่เพียงการ

บัญญัติให้อัยการสูงสุดท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนส่งเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาโดยไม่ปรากฏข้อสรุปให้ประชาชนยื่นเร่ืองโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านอัยการสูงสุดได้แต่อย่างใด

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศก�ำหนดโครงสร้าง กลไก สถาปนา

อ�ำนาจและความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจทั้งหลายในรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

รัฐธรรมนูญได้จัดวางระบบการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุล

อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นการธ�ำรงไว้ซึ่งความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอันเป็นหลักประกันความเป็นนิติรัฐ                

ดังนั้น การใช้และตีความรัฐธรรมนูญจึงต้องใช้และตีความอย่างเคร่งครัด             

โดยเฉพาะเรื่องของสิทธิและเสรีภาพหรืออ�ำนาจหน้าท่ีน้ัน เป็นส่ิงท่ี

รฐัธรรมนญูบญัญติัก่อตัง้ให้กบับุคคลหรอืองค์กรต่าง ๆ  สทิธแิละเสรภีาพหรอื

อ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามขอบเขตที่ก�ำหนด

ประกอบกับเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ การใช้บังคับหรือการตีความสิทธิ

และเสรีภาพหรืออ�ำนาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ขยายความหรือ

กว้างออกไปอาจท�ำให้สทิธแิละเสรภีาพหรอือ�ำนาจหน้าทีเ่กนิเลยจนกระทบ

ต่อบคุคลหรอืองค์กรอืน่  และจะเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งการใช้อ�ำนาจได้

	 ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรทางตุลาการที่มีอ�ำนาจพิจารณา

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรือตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยต้อง               
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ด�ำเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และใน             

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  ดังนั้น สถานะและบทบาทของการเป็น

องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญนั้นย่อมจ�ำเป็นอยู่เองที่

การแสดงบทบาทหรอืการใช้อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูจ�ำต้องอยูภ่ายใต้หลกั

ความชอบด้วยกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยใช้อ�ำนาจตราบเท่าที่ได้รับการ

ก�ำหนดให้สามารถกระท�ำได้อย่างจ�ำกัด และด�ำรงสถานะองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจ

ตลุาการทีต้่องอยูบ่นพืน้ฐานแห่งหลกัการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ ทัง้นี ้เพือ่คง

สถานะความศักดิ์สิทธิ์แห่งค�ำวินิจฉัย อันเป็นการด�ำรงไว้ซึ่งบทบาทและ

สถานะของการเป็นองค์กรทางตุลาการที่มีหน้าที่พิทักษ์ความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ และเป็นที่พึ่งสุดท้ายในการแก้ไขข้อพิพาทต่าง ๆ ให้

ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย 

	 ในเมือ่รฐัธรรมนญูในฐานะกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศ

ได้บัญญัติวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง โดยการ              

มอบหมายให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท�ำโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และ

มิได้ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการด�ำเนินกระบวนการดังกล่าว 

ดังนั้น การด�ำเนินกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นไปตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่ยังมิได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เป็น

อย่างอื่น 

ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี รวมถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น            

ภายใต้บรบิทการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550 และน�ำมาสู่ข้อสรุปของงานวิจัยที่พบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนด
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ประการส�ำคัญมา

จากการใช้และการตคีวามกฎหมายโดยศาลรฐัธรรมนญูในการก�ำหนดสถานะ

และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเข้าควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งสาเหตุเนื่องมาจากบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญที่ไม่ชัดเจน  ดังนั้น เพื่อมิให้สภาพปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นอีก

ในอนาคต ในส่วนของข้อเสนอแนะเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและ

สามารถน�ำข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่าง

เหมาะสม ผู้วิจัยจึงขอแบ่งข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน คือ

ส่วนแรก ข้อเสนอแนะเพือ่แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร 

ไทย มาตรา 68 อันเน่ืองมาจากการตีความการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ           

ตามมาตราดังกล่าวที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของ

รฐัธรรมนญูดงัทีไ่ด้ศกึษาวเิคราะห์มา ผูว้จิยัจงึเหน็ควรให้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 68 ให้ชดัเจนยิง่ขึน้ โดยการบญัญติั

ถ้อยค�ำให้ชดัเจนว่า การยืน่เรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูจะต้องกระท�ำผ่านอยัการ

สงูสดุ เพือ่ให้อยัการสงูสดุท�ำหน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จรงิและให้อยัการสงูสดุ

เป็นผู้พิจารณายื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

การก�ำหนดให้อัยการสูงสุดท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนนั้น 

กเ็พือ่ให้อยัการสงูสดุท�ำหน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จริงให้มคีวามชดัเจนมากขึน้ 

และเป็นการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนที่จะเข้าสู ่การพิจารณาของศาล

รฐัธรรมนญู และนอกจากนี ้เนือ่งจากผลของมาตรา 68 ทีใ่ห้ศาลรฐัธรรมนญู

มีอ�ำนาจสัง่ยบุพรรคการเมอืงได้นัน้ เมือ่เทยีบเคยีงจากการกระท�ำอนัเป็นเหตุ

แห่งการยุบพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 94 (1) และขั้นตอนการ

ยุบพรรคการเมืองได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ที่ก�ำหนดให้มีกระบวนการ

ตรวจสอบก่อนเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญู โดยต้องผ่านการตรวจสอบจาก

นายทะเบียนพรรคการเมือง จากนั้นนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องเสนอ

ความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วจึงแจ้งต่ออัยการสูงสุดเพื่อยื่น

ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป ซึ่งที่ผ่านมาการขอให้ยุบพรรคการเมืองก็

ด�ำเนินการโดยผ่านอัยการสูงสุดทุกครั้ง ดังนั้น การแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 

68 ของรัฐธรรมนูญซึ่งก�ำหนดการกระท�ำอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมือง               

ท้ัง 2 กรณีเหมือนกัน ที่จะต้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู จงึสอดคล้องกบักรณกีารยบุพรรคการเมอืง

ตามกฎหมายพรรคการเมอืงและสอดคล้องกนัอย่างเป็นระบบท�ำให้เกดิความ

เป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพในระบบกฎหมาย

อย่างไรกด็ ีข้อเสนอแนะท่ีก�ำหนดให้การยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู

ตามมาตรา 68 จะต้องกระท�ำผ่านอัยการสูงสุดเพียงช่องทางเดียวนั้น                   

อาจเกิดปัญหาได้ว่า หากบุคคลผู้ทราบการกระท�ำความผิดตามมาตรา 68           

ได้ยื่นเรื่องให้อัยการสูงสุดแล้ว แต่อัยการสูงสุดมิได้พิจารณาตรวจสอบ                    

ข้อเทจ็จรงิภายในระยะเวลาอนัสมควรอนัจะเป็นการท�ำให้การใช้สทิธพิทิกัษ์

รฐัธรรมนญูไม่บรรลผุล หรอืไม่ทนัต่อการละเมดิต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

อนัเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 68 

โดยวิธีการก�ำหนดช่วงเวลาบังคับในการด�ำเนินการของอัยการสูงสุดว่า              

หากล่วงพ้นระยะเวลาดงักล่าวแล้ว อยัการสงูสดุมไิด้พจิารณาค�ำร้อง ผูท้ราบ

การกระท�ำสามารถยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูกไ็ด้ ยกตวัอย่างเช่น

“มาตรา 68 บุคคลจะใช้สิทธิเสรีภาพตามหมวด 3 แห่งรัฐธรรมนูญ

นี้เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์                    
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ทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้หรอืเพือ่ให้ได้มาซ่ึงอาํนาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง                     

ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ            

ข้อเท็จจริง หากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าว                 

ขัดต่อวรรคหนึ่ง ให้อัยการสูงสุดยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว  โดยอัยการสูงสุดต้องพิจารณาค�ำร้อง

ภายในระยะเวลาไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากล่วงพ้นระยะ

เวลาดังกล่าวอัยการสงูสดุยงัมไิด้วนิจิฉยัสัง่การใดเกีย่วกบัค�ำร้องดงักล่าว 

ให้ผู ้มีสิทธิเสนอเรื่องนั้นมีสิทธิยื่นคําร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ                

เพือ่วนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระทําดงักล่าว แต่ท้ังนี ้ไม่กระทบกระเทอืนการ 

ดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําการดังกล่าว

ในกรณีศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การให้พรรคการเมอืงใดเลิกกระท�ำ

การตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร

พรรคการเมอืงทีถู่กยบุในขณะท่ีกระท�ำความผดิตามวรรคหนึง่เป็นระยะเวลา

ห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งดังกล่าว”

ส่วนท่ีสอง ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291  จากการศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญซึ่งพบว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญซึ่ง

ก�ำหนดวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มิได้ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ�ำนาจหน้าทีใ่นกระบวนการดงักล่าว อย่างไรกด็ ีศาลรฐัธรรมนญูกไ็ด้ตีความ
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ขยายอ�ำนาจเพื่อเข ้าควบคุมตรวจสอบการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ อันเป็นการไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ซึ่งเป็นเรื่องของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงอาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ใน 2 แนวทางคือ

แนวทางแรก หากเป็นท่ีเข้าใจตรงกันว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจ

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแล้ว ในอนาคตเมื่อเกิดกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นอีก 

ศาลรัฐธรรมนูญควรต้องจ�ำกัดอ�ำนาจหน้าที่เฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ 

โดยไม่แสดงบทบาทในการเข้าควบคุมตรวจสอบการด�ำเนินการเพ่ือควบคุม

การดงักล่าว หรอืเปลีย่นแปลงแนวค�ำวนิจิฉยัเพือ่สร้างบรรทดัฐานใหม่ว่าศาล

รัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าว 

แนวทางที่สอง หากการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศสมควรได้รับการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยองค์กรอื่น

นอกเหนือจากการด�ำเนินการโดยฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว ก็อาจก�ำหนดให้การ

แก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญต้องได้รบัการควบคมุตรวจสอบโดยศาลรฐัธรรมนญู

ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 291 เพื่อเพิ่มเติมขั้นตอน กระบวนการ และ

ช่วงเวลาในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาควบคุมตรวจสอบการแก้ไข             

เพิม่เตมิรัฐธรรมนูญให้ชดัเจน ประกอบกบัจะต้องแก้ไขเพิม่เตมิอ�ำนาจหน้าที่

ของศาลรฐัธรรมนญูให้ชดัแจ้งว่าศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น

“มาตรา 291  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท�ำได้ตาม                  

หลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้
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(1)	ญตัตขิอแก้ไขเพิม่เตมิต้องมาจากคณะรฐัมนตรี สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรมีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

ของสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืจากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา

มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง

สองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย

	 ญัตตขิอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีม่ผีลเป็นการเปลีย่นแปลงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้

(2)	ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

และให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ

(3)	 การออกเสยีงลงคะแนนในวาระท่ีหนึง่ขัน้รบัหลกัการ ให้ใช้วธิเีรยีก

ช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการ

แก้ไขเพิม่เตมินัน้ ไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่อง

ทั้งสองสภา

(4)	 การพจิารณาในวาระทีส่องขัน้พจิารณาเรียงล�ำดับมาตรา ต้องจัด

ให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา 

ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ

(5)	 เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อ

พ้นก�ำหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป”

(6)	 การออกเสยีงลงคะแนนในวาระทีส่ามขัน้สดุท้าย ให้ใช้วธิเีรยีกชือ่

และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะ
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ให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี

อยู่ของทั้งสองสภา

(7)	 เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าทูล

กระหม่อมถวายเพือ่ทรงลงพระปรมาภไิธย ให้ส่งศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิกบับทบญัญตัิ

อืน่ในรฐัธรรมนญูทีม่ไิด้ถกูแก้ไขเพิม่เตมิ ซึง่ต้องกระท�ำให้แล้วเสร็จภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง และให้น�ำบทบัญญัติมาตรา 150 และ

มาตรา 151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”

อย่างไรก็ดี หากด�ำเนินการตามแนวทางท่ีสองนี้ เห็นควรให้มีการ

ปรบัปรงุสดัส่วนองค์ประกอบของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูให้มคีวามเชือ่มโยง

กับประชาชนมากขึ้นด้วย เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็น

อ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบมาจากอ�ำนาจจดัให้มรีฐัธรรมนญู รัฐสภาซ่ึงเป็นผู้แทนของ

ประชาชนเป็นองค์กรทีไ่ด้รบัการก�ำหนดให้ท�ำหน้าทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู

และมีความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจประชาชนท�ำให้เป็นองค์กรที่มีความเป็น

ประชาธปิไตยสงู ดงันัน้ หากก�ำหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรทีส่ามารถ

ควบคุมตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ ก็ย่อมที่จะต้องให้                    

ศาลรัฐธรรมนูญมีความเชื่อมโยงกับอ�ำนาจประชาชนและมีดุลยภาพมากขึ้น 

โดยอาจปรับปรุงสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มาจากการสรรหาโดย

ฝ่ายต่าง ๆ   เช่น สดัส่วนของตลุาการทีม่าจากการสรรหาโดยสภาผูแ้ทนราษฎร 

สดัส่วนของตลุาการท่ีมาจากการสรรหาโดยวุฒสิภา สดัส่วนของตลุาการทีม่า

จากการสรรหาโดยศาล หรือสัดส่วนของตุลาการท่ีเสนอโดยนายกรัฐมนตรี 

ซ่ึงสอดคล้องกบัการก�ำหนดองค์ประกอบของศาลรฐัธรรมนญูในต่างประเทศ 

เป็นต้น อย่างไรก็ดี กรณีมีการก�ำหนดให้มีตุลาการที่มีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิทาง

นิติศาสตร์น้ัน อาจก�ำหนดคุณสมบัติให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะเช่น ควรเป็น



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 301

ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน             

ทั้งนี้ เพื่อให้ในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทาง

ด้านกฎหมายมหาชนและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนด้วย หรืออาจก�ำหนด

คุณสมบัติให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ที่จะได้รับการสรรหานั้นต้องเป็น

อาจารย์ในมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการไม่ต�่ำกว่าระดับ

ศาสตราจารย์ เป็นต้น
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 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑ 

นายวันธงชัย  ชาํนาญกิจ  ท่ี  ๒   

นายวิรตัน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๓ 

นายวรินทร  เทียมจรัส  ท่ี  ๔   

และนายบวร  ยสินทร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

 

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรฐัสภา  ท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ท่ี  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ท่ี  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ท่ี  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ท่ี  ๖ 

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

นายวรินทร  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง

ผูถกูรอง

ผูรอง 
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 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน   

จึงมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่   ๑๙/๒๕๕๕   

เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕  และเรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕  เขาดวยกัน 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองที่  ๑   

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองที่  ๔  

และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และใหเรียกประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖   

ขอเท็จจริงและเอกสารประกอบคํารองทั้งหา  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๓  และผูถูกรองที่  ๔  ไดย่ืนญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ

และวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชหลักเกณฑและวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองท้ังสามเสนอขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม   

จึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการลมลาง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปน 

การกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลว  ไดกําหนดใหมีสภาราง

รัฐธรรมนูญเปนผูจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมตองนํากลับมาใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ

อีกครั้ง  จึงเปนการถายโอนอํานาจหนาที่ไปใหสภารางรัฐธรรมนูญ  และทําใหสภารางรัฐธรรมนูญและ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวเสร็จไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอ
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 หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ดวย  ท้ังนี้  ผูรองที่  ๑  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑)  มีคําส่ังใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๓)  มีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓   

และพรรคผูถูกรองท่ี  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๒  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ขึ้น  มีสาระสําคัญเปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

โดยเพ่ิม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับขัดกับ

หลักการแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  การกระทําดังกลาวจะสงผลใหมีการปรับเปล่ียนองคาพยพการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  ซึ่งรวมถึงมาตรา  ๒  ที่บัญญัติวา  ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   

จึงเปนการทําลายหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองและขัดตอมาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ไมมีเจตนารมณใหตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงขางมาก  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทําการลมลางหรือ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  ดวยวิธีการใด ๆ  ยอมเปนภัย

ตอรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผูพบเห็นยอมมีสิทธิท่ีจะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตอ 

อัยการสูงสุดได  โดยผูรองไดใชสิทธิเสนอความเหน็ดงักลาวตออัยการสูงสุด  ตั้งแตวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕   
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 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  และเมื่อวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๑  ไดมีมติ 

ดวยเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนผูเสนอผานความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงลําดับมาตรา 

ในวาระที่สอง  และผูถูกรองที่  ๑  จะพิจารณาในวาระท่ีสามขั้นลงมติ  ในวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ซึ่งหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ  

ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ยอมไมสามารถย่ืนเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดอีกตอไป  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มีความหมายวา  ผูรองท่ี  ๒  

ในฐานะผูทราบการกระทําอันตองหามยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได   

และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย   

เมื่ออัยการสูงสุดไมดําเนินการตามท่ีผูรองที่  ๒  เสนอเรื่อง  ผูรองที่  ๒  จึงมีความจําเปนตองอาศัย 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง   

ดังนี้ 

(๑)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันท่ี  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๓  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองที่  ๓   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอมา 

ที่ประชุมรัฐสภาไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ผานวาระท่ีสอง  และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองที่  ๓  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองท้ังสาม 

ในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

โดยไมมีการสงวนมาตราใดไวนั้น  เปนการเปดชองใหกลุมบุคคลสามารถทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  

และเปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงเปน
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 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การกระทํา 

ของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  จึงเปน 

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑  และไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  เพราะรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  มิไดมีเจตนารมณใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แตมีเจตนารมณ

เพ่ือเปดโอกาสใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  การมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมจึงขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  เพราะแมรัฐสภาจะมีอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

รัฐสภาสามารถกระทําไดเฉพาะตามกรอบท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบ

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาโดยเฉพาะ   

การที่รัฐสภาจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงไมสามารถกระทําได  เพราะเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งผูมีอํานาจกระทําการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมไดตองเปนองคกรผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ

ซึ่งไมใชองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเชนรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไมมีอํานาจรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  รัฐสภาก็ยอมไมสามารถโอนหนาที่หรือมอบหมายใหผูใดรางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การกระทํา

ของผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกําหนดใหมี 

สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทนรัฐสภา  จึงเปนการกระทําท่ีขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  ผูรองท่ี  ๓  จึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒   

และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําของผูถูกรองท่ี  ๑   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  โดยผูรองที่  ๓  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี ้
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 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑)  วินิจฉัยวาการเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  

และการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยผูถูกรองท่ี  ๑  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนอันตกไป 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๓)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๔  กลาวอางวา  บุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง  ไดเสนอญัตติ

พรอมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีคณะบุคคล 

มาทําหนาที่ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญของ

การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง

รัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาเทานั้น  การกําหนดใหมีคณะบุคคลทําหนาท่ีแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เปนการขัดตอหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๔  ไดเสนอเรื่องให 

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองและมีคําส่ังคุมครองฉุกเฉินใหรัฐสภางดเวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑ 

คํารองท่ีหา  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๕  กลาวอางวา  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  รวมทั้งส้ิน  ๓  ฉบับ

ที่ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองท่ี  ๕  และผูถูกรองที่  ๖  เปนผูเสนอ  และเห็นวา  การใชสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกรองดังกลาวที่ดําเนินการเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามรางที่ย่ืนตอผูถูกรองที่  ๑  นั้น  

ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปวงชนชาวไทย  เพราะรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑  ไมใชเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตามท่ีบัญญัติไวใน
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 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑  เพราะไมมีญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งตองแสดงขอขัดของของรัฐธรรมนูญมาตราใด

ที่ไมสามารถใชบังคับหรือมีปญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีที่มาจากการทําประชามติ   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ก็ตองทําประชามติ  

นอกจากนี้  รางรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมามีอํานาจพิเศษในการลมลาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาใชแทน  และใหอํานาจรัฐสภา 

เลือกคณะบุคคลเปนสภารางรัฐธรรมนูญไดดวย  จึงเห็นวาการกระทําของคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม

ยอมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๕  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  

เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

รับคํารองเพ่ือการพิจารณาและไตสวนฉุกเฉินกอนท่ีรัฐสภาจะลงมติในวาระที่สามของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองทั้งหาตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมี 

การตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง   

และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวโดยอํานาจหนาที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  
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 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการ 

ที่สองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองท้ังหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับนั้น  ไดตรวจสอบและวินิจฉัยวาไมมี

ลักษณะหรือมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไมใช

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จึงบรรจุญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเขาระเบียบ

วาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  โดยในวาระท่ีหนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  ไดใหสมาชิกรัฐสภาอภิปราย

แสดงความคิดเห็นโดยไมไดมีการครอบงําการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  ตอมาท่ีประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาไดลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับ  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการ

โดยใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระที่สอง  

ประธานรัฐสภาไดปฏิบัติหนาที่ควบคุมการประชุมดวยความเปนกลาง  รวมทั้งใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปราย 

เปนเวลาถึงสิบหาวัน  และไดรอการลงมติในวาระที่สาม  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนเวลาสิบหาวัน  

นอกจากนี้   แมวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจะใหอํานาจประธานรัฐสภาในการตรวจสอบวา 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไมก็ตาม  แตประธาน

รัฐสภาไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา  จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ีเปนกลาง   
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 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นไดวา  ประธาน

รัฐสภามีเจตนาแนวแนในอันท่ีจะพิทักษรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  และไดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  แลว  

ทั้งนี้ประเทศไทยไดเคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดทํารัฐธรรมนูญโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาแลว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังไปยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหแจงประธานรัฐสภา 

ในฐานะรัฐสภาใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยนั้น  

เห็นวา  อาจกระทบตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตเพ่ือ 

ความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภากอน  จึงไดมีคําส่ังงดการประชุมรวมกัน

ของรัฐสภาเพ่ือลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สามในวันอังคารท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

แตจัดใหมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันศุกรที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาสวนใหญ 

เห็นวา  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได  อยางไรก็ตาม  ประธานรัฐสภาไดมีนโยบาย

สรางความปรองดองสมานฉันทจึงใชดุลพินิจเล่ือนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที่สามออกไปกอน 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวาการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไป 

โดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๑๒๒  

มิใชเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกคํารองของผูรองท้ังหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงรวมสามประเด็น  สรุปไดวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๒  ท่ีเสนอตอรัฐสภามิไดเปนการใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  เพราะผูถูกรองที่  ๒  เปนองคกรที่ใชอํานาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ   

การเสนอรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมตอรฐัสภาเปนไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

และเนื้อหาสาระของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีมีลักษณะตามท่ีบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๖๘  รวมท้ังการพิจารณาเห็นชอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ก็เปนอํานาจของรัฐสภา 

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดเปนไปเพ่ือลมลาง 
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 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  แตอยางใด  เพราะตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  มีหลักการที่สูงเพียงพอที่จะ 

เปนหลักประกันมิใหสภารางรัฐธรรมนูญรางรัฐธรรมนูญโดยไมเปนไปตามหลักการดังกลาวได  และ 

หากรางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักการท่ีกําหนด  รางของสภารางรัฐธรรมนูญก็จะเปนอันตกไป   

การจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนเชนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙  ซึ่งประกอบดวยบุคคล  จํานวน  ๙๙  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จํานวน   

๗๗  คน  และมาจากการคัดเลือกโดยท่ีประชุมของรัฐสภา  จํานวน  ๒๒  คน  โดยมิไดมีสวนเขาไป

ดําเนินการใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ของผูถูกรองที่  ๒  ไมปรากฏวามีหลักการหรือขอความใดท่ีจะชี้แจงหรือแสดงใหเห็นไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒   

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไวใน

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ  คือ  หามเปล่ียนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ทุกประการ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอมิได

เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  แตเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เปนส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการดําเนินการของ 

สภารางรัฐธรรมนูญซึ่งตองไมมีลักษณะตามรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ซึ่งการดําเนินการ 

ดังกลาวเปนแนวทางท่ีเคยดําเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับช่ัวคราว)   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉะบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๔๙๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
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 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙   

ประเด็นท่ีสาม  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา  ไมขัดตอหลักการประชาธิปไตยที่ดําเนินการ

ผานผูแทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ก็เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงขอดีขอเสียและปญหาตาง ๆ  จากการใชบังคับบทบัญญัติตาง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น  ๆ  ที่ผานมา  ซึ่งเมื่อจัดทําแลวเสร็จจะตองนํากลับไปใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งการนํา

รางรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยไมตองผานผูแทนของประชาชน 

เปนหลักการที่เปนประชาธิปไตยท่ีนานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการดําเนินการตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ซึ่งตองดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไว  

และการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนเพียงการเสนอกรอบแนวความคิด 

ในการกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการและดําเนินการ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนอันส้ินสุดภาระหนาที่ของผูถูกรองท่ี  ๒  การเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการดําเนินการที่ถูกตองตามกระบวนการที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ผูถูกรองท่ี  ๓  ชี้แจงสรุปไดวา  ผูรองทั้งหาไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เนื่องจากผูรองทั้งหาไดใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและไดมีความเห็นเปนท่ียุติแลว  การท่ีผูรองทั้งหาใชสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาในเรื่องเดียวกัน  จึงเปนการไมชอบ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง

ของผูรองทั้งหาไวพิจารณา  จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   

แตเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการแตกตางจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย   
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 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีลําดับชั้นสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น  รัฐธรรมนูญไมได 

ใหอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไวแตอยางใด  และ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มิใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ  การขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี  และเมื่อไดมีการบรรจุญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเขาสูที่ประชุมรัฐสภาแลว 

เปนขั้นตอนของรฐัสภา  มิใชเปนการดําเนนิการของผูเสนอรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอีกตอไป  และมใิช

กรณีที่รัฐสภาใชสิทธิเสรีภาพ  เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวตองเปนกรณีที่ 

บัญญัติไวในหมวด  ๓  สวนที่  ๑  ถึงสวนที่  ๑๒  เทานั้น  จะตีความเกินเลยไปถึงการดําเนินการขององคกร 

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนไปตามอํานาจหนาที่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวมิได  อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาเปนไปตาม 

ท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ   ผูถูกรองที่   ๓  เห็นวา  เมื่อมิอาจนํา เรื่องการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไปใชกับเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  ได  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจตรวจสอบ  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เพ่ือปองกันการใชสิทธิเสรีภาพหรือ

การใชกําลังลมลางการปกครอง  เชน  การทํารัฐประหาร  รัฐธรรมนูญจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทํานั้นเสียกอน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไมอาจเทียบไดกับการทํารัฐประหาร  

เนื่องจากเปนการดําเนินการของรัฐสภา  หากตองดวยเงื่อนไขและไมมีลักษณะตองหามในเรื่องการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแลวยอมถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องคกรอื่นใด

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบได   

การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๓  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แลว  เพราะเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สําหรับ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมมีบทบัญญัติสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  

โดยสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มิใช 
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 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับในทันที  ตอมาเมื่อมีสภารางรัฐธรรมนูญและดําเนินการ 

รางรัฐธรรมนูญก็เปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอทั้งสามฉบับ  และที่รัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลวมีขอความหาม 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลง

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  หรือการจัดทําของสภารางรัฐธรรมนูญ  จะไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

ดังกลาว  จึงไมใชเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมมีผลเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือมีลักษณะเปนการไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแตประการใด  เพราะตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงทั้งในการเลือกสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนญูและการลงประชามติ  และรัฐสภามีสวนรวมในการคัดเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

จํานวน  ๒๒  คน  ในการรางรัฐธรรมนูญ  สภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในทั่วทุกภูมิภาค  ดังนั้น  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระไมถูกครอบงําจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  

และพระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผานการลงประชามติ

ของประชาชน  นอกจากนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  

คุณสมบัติของผูสมัครก็เปดกวางใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได   

สวนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเปนผูคัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 

ก็ไมสามารถกําหนดตัวบุคคลได  เพราะตองผานการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองคกรท่ีกําหนด  จึงไมอาจมี 

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ใหมีเนื้อหาสาระตามที่ฝายตนเองตองการได  และมิใชเปนการไดอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น  ซึ่งตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มิใชวาเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว   

ผูถูกรองที่  ๒  จะไดอํานาจการปกครองประเทศโดยทันที   
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 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองท่ียึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขโดยตลอดดังท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรคอยางชัดเจน  ดังนั้น  จึงเปนไปไมไดที่จะ 

มีความคิดในการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอมูลตาง ๆ   

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเพียงจินตนาการของผูรองทั้งส้ิน  และในการเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเปนกิจการทางการเมือง 

ที่แยกจากการดําเนินการของผูถูกรองที่  ๓  เพราะความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอยูในความผูกมัด 

แหงอาณัติ  มอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  หรือสถานะและความสัมพันธระหวางพรรคผูถูกรองที่  ๓  

กับผูถูกรองที่  ๒  ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือวามีบทบาทและหนาที่แยกจากกัน  และในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  พรรคมิไดมีมติหรือคําส่ังมอบหมายใด ๆ  

เพียงแตเปนนโยบายของพรรคในการหาเสียง  สวนการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒   

ก็เปนการดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังยกคํารองของผูรองทุกคํารอง 

ผูถูกรองท่ี  ๔  ชี้แจงสรุปไดวา  พรรคไมเคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ

เรียกประชุมตามขอบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

เพ่ือมีมติในการดําเนินการในเรื่องที่ถูกกลาวหา  การที่สมาชิกพรรคไดรวมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ประกอบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไมเพียงพอ 

ตอการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการกระทําดังกลาวผูถูกรองที่  ๔  มิไดมีสวนเกี่ยวของ   

การท่ีสมาชิกพรรคไดรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ผูถูกรองท่ี  ๔  เห็นวามิไดเปนการกระทํา 

ที่กระทบกระเทือนตอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และรูปของรัฐแตอยางใด  และการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบัติ 

ตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือไดวาเปนประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและมีเนื้อหาเปนการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขทั้งส้ิน  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานและรองประธาน 
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 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สภารางรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติที่ใหสภารางรัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดท่ีเห็นวามีความเปน 

ประชาธิปไตยสูงมาเปนตนแบบในการยกราง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

มิไดมีเนื้อหาเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  การใช

สิทธิของผูรองท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังหา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ยกคํารองในสวนของผูถูกรองที่  ๔   

นายสามารถ  แกวมีชัย  สมาชิกในคณะของผูถูกรองที่  ๕  ชี้แจงขอกลาวหาสรุปไดวา  ผูรองท้ังหา 

ไมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญไมได 

ใหสิทธิประชาชนย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตกําหนดใหผูที่ทราบการกระทําตามวรรคหนึ่ง  

ตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณา  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญไมไดเปนการใชสิทธแิละเสรีภาพที่ผูรองทั้งหาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชเรื่องของ 

การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได  จึงมิใชเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา  ๖๘  ผูรอง 

ท้ังหาจึงไมสามารถใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  มิไดมีวัตถุประสงค

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความเปนประชาธิปไตยและสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากกระทําโดยสภาราง 

รัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนมาเปนตัวแทนของแตละจังหวัด  และคัดเลือกโดยท่ีประชุม

รัฐสภาอีก  ๒๒  คน  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระจากฝายการเมืองท่ีสามารถยกรางรัฐธรรมนูญ 

โดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ  และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง 
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 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผานการพิจารณาของประธานรัฐสภาวารัฐธรรมนูญมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  

หรือไม  หากมีลักษณะตองหามและรัฐสภาพิจารณาเห็นวามีลักษณะตองหามดังกลาว  รางรัฐธรรมนูญนั้น

ก็ตองตกไป  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  รวมถึงการพิจารณาของรัฐสภาเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ  

มิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตอยางใด  และขอใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

ผูถูกรองท่ี  ๖  ชี้แจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

ของผูถูกรองท่ี  ๖  กับคณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา   

โดยในเนื้อหาสาระมิไดกระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและรูปของรัฐแตอยางใด  การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็เปนแนวทางที่สอดคลองและ 

ไมตองหามตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเคยมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในประเด็นเกี่ยวกับคํารองนี้ 

ไดมีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเห็นวา  การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดงักลาวเปนการดาํเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้น  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการดังกลาวแลว  ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดมีเนื้อหาอันเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  ไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  และไมมีผลเปล่ียนแปลงรปูของรัฐ  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การที่ผูรองทั้งหาใชสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พรรคชาติไทยพัฒนากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยกคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   
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 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให  

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูรองทั้งหานําสืบกอนแลวใหผูถูกรองทั้งหกนําสืบแก 

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูรอง  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  

นายสุรพล  นิติไกรพจน  นายวรินทร  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  สรุปความไดวา 

ผูรองมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยมี

เหตุผลทางวิชาการวาศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรเปนกฎหมายท่ีจะตีความได  และการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยวาการดําเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลวินิจฉัย 

เพียงขั้นตอนตนเทานั้นวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาการดําเนินการเชนนี้  ละเมิดหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ท้ังนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

มีเจตนารมณใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายประเด็นหรือรายมาตรา  มิใชใหแกไขเพ่ือนําไปสู

การยกเลิกรัฐธรรมนญูทั้งฉบบั  ขอกลาวอางของผูถกูรองที่วา  การแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมเปนเรื่องที่เคยกระทํามาแลว  รับฟงไมได  เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกตางกัน  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ผานการลงประชามติของประชาชนในลักษณะท่ีเปนการใช

อํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั้งหมด  ดังนั้น  หากจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิก

รัฐสภาที่เปนผูแทนของประชาชนที่อาจขัดแยงกับเจตนารมณของประชาชนทั้งหมด  ไดแกการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลวยกรางขึ้นใหม  จึงจะตองกระทําโดยการรับฟง 

ประชามติจากประชาชนทั้งประเทศ  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการใชอํานาจท่ีไดรับมอบหมายจะลบลาง

การกระทําหรืออํานาจของผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําไดไม  ผูถูกรองจึงไมมี 
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 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมท้ังฉบับโดยยกเลิก

ฉบับเดิมได  เนื่องจากจะเปนการขัดตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน   

นอกจากนี้  การท่ีใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญรางขึ้นนั้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  นั้น  ก็ไมเปน

หลักประกันที่เชื่อถือได  เพราะมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  การกําหนดใหประธานรัฐสภาแตเพียงผูเดียว

เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมนั้นมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือไม  

หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  แลว  ก็ไมตอง

นํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใหรัฐสภาวินิจฉัย  ดังนั้น  แมรางรัฐธรรมนูญอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครอง  แตประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยวาไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  และสง 

รางรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติได  โดยองคกรอื่น 

ไมอาจเขาไปตรวจสอบได  อีกทั้งแมรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  จะกําหนดวาไมให

แกไขในหมวด  ๒  วาดวยพระมหากษัตริยก็ตาม  แตก็ยังมีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูใน

รัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ  ดวย   

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  เมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

นายโภคิน  พลกุล  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  นายชุมพล  ศิลปอาชา  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท   

นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และนายอัชพร  จารุจินดา  สรุปความไดวา 

การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณากล่ันกรองเรื่องแลวเห็นวามีมูลจึงจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑไวทํานองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  คือ  ใหย่ืนตออัยการสูงสุด 

ไดชองทางเดียว  ดังปรากฏขอมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการท่ีจัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ  และ

เว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๔๙   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระทําได  เพราะอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ  

ไมวาจะเปนรายประเด็นในแตละมาตรา  หรือหลายมาตราพรอมกัน  เชน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
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 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  หรือกรณีตองการที่จะแกไขมาตราใดมาตราหนึ่งเพ่ือนําไปสู

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นท้ังฉบับ  ก็ยังอยูในความหมายการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตทั้งนี้

ตองไมมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญหามไว  และการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือยกราง

รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  ประเทศไทยเคยดําเนินการมาแลวถึง  ๓  ครั้ง  ไดแก  สภารางรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  สภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมในครั้งนี้  มีความเปนประชาธิปไตย   

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ปราศจากการครอบงําของฝายการเมือง  และวิธีการจัดทํา

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติใดเปดโอกาสใหมีการลมลางหรือ 

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  เพราะมีขอหามไวใน  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  และมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา   

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางชัดเจนแลว  ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงยึดรูปแบบการปกครอง   

และรูปของรัฐเชนเดิม  เพราะจะตองอยูในกรอบที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้ใหอํานาจไวเทานั้น   

หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว  ขอยุติในขณะนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนเพียงแครางท่ีผานการพิจารณา 

ในวาระที่สองเทานั้น  ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  แตกลับมีการจินตนาการวาจะไปแกไขเชนนั้นเชนนี้   

ซึ่งเปนการนําเอาจินตภาพไปตัดสินขอเท็จจริงในปจจุบัน  การดําเนินกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผานมา  ก็มีการเปดโอกาสใหมีการอภิปรายและแปรญัตติ

อยางเปดเผย  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ท่ีแถลงไวตอรัฐสภากอนเขารับหนาที่  ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖   

และผูกพันใหคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๘   

ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหมแลวเสร็จ   

จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบดวยบุคคลที่เปนกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญ 

ท่ีสภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
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 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แกไขในหมวดพระมหากษัตริย  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  

โดยจะไมใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง 

สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๖  นั้นแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  และที่  ๕  กลาวคือ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว   

ตองนํามาใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  และเคยมีการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  ดังนั้น  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  จึงถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

นอกจากนี้  การดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๕  และที่  ๖  และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ไมผูกพันกับพรรคผูถูกรองที่  ๓  และที่  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามที่ได 

กําหนดไว 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ในขอกฎหมายวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดหรือไม   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 
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 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  ประการท่ีหนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  และย่ืนคํารองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานัน้  หาไดตัดสิทธขิองผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  แมผูรอง

ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองท่ีจะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  เห็นวาการแปลความดังกลาวนี้จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  และเปนไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคล

ยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี”้  เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทําท่ีอาจเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดนั้น  การกระทํา

ดังกลาวจะตองกําลังดําเนินอยูและยังไมบังเกิดผล  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคําวินิจฉัยส่ังใหเลิกการกระทํานั้นได  

หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได   

ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้  มีหลักการสําคัญมุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวม 

ในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และ

การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  

โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนาเพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดขึ้นได  เพราะหาก

ปลอยใหเกิดการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลว

ยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  เชนนี้แลว  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง   
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 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ยอมสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือใหประชาชนใชสิทธิของตนตอตาน 

การกระทํานั้นไดโดยสันติวิธี   

เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิไดมุงหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  แตยังหมายถึงการส่ังใหเลิกการกระทําท่ีมิชอบตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  เสียกอนที่การกระทํานั้นจะบังเกิดผล  การมีอยูของมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๖๙   

แหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนไปเพ่ือรักษาหรือคุมครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองหรือกําหนดกรอบไวใหเปนเจตนารมณหลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และปองกันการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมาย 

ของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากที่ถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไวเปนสําคัญ

ย่ิงกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนญู  ซึ่งแมจะถือเปนเครื่องมือชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  

แตความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใชเจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม  

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ  ทั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังพิจารณาไดวา  

สาระสําคัญของการอภิปรายนั้นมีเจตนารวมกันอยูที่การจะใหประชาชนสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ผานกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนสําคัญย่ิงกวาเรื่องของตัวบุคคลผูมีสิทธิเสนอคํารอง   

การตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงตองตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ   

มิใชจํากัดสิทธิ  เพ่ือใหชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีอาจมีปญหา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญไดสมดังเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ัง

ประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมา 

อัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญูใหวนิิจฉยัวากระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 

เปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํานั้น  ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัย 

ในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได   
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 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

ประเด็นพิจารณาวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙๑  จะนําไปสูการแกไขบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ทั้งฉบับ  ไดหรือไม  นั้น  เห็นวา  อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจของประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองคกรท่ีถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมได 

ที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการท่ีไดผาน 

การลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  

ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสม 

และเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกลาวนี้ได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   
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 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพ่ือตองการ 

ใหมีวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเปนรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง 

ขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  และเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหไวเพ่ือเปนชองทางในการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  

หรือปญหาจากขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลอง 

ตอเนื่องในคราวเดียวกัน  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเปนผลมาจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือไดวามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่มาจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาที่จัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และกําหนดกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ดังที่ไดผานความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สอง  และกําลังเขาสูการลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมี

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผูรองกลาวอาง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญยังมิได

เปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และ 

ย่ิงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซึ่งถือเปนขอจํากัดของ 

การแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง

ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว   
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 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกันเพ่ือรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย 

จะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับย้ังใหรางรฐัธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมท้ังหากบุคคลใดทราบวามกีระทําการเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผูทราบ 

การกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวในทุกชวงเหตุการณท่ีบุคคลนั้นทราบตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญเมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพ่ือไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ลวนตางเบิกความ

ถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา  มิไดมีเจตนารมณ 

ท่ีจะกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้และผูถูกรองท้ังหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองทั้งหกเปนการลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

แตอยางใด  ขอกลาวอางทั้งหมดจึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริย 

และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการที่จะ 



340
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เกิดเหตุตามท่ีกลาวอาง  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไมพอฟงไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด  ดังนั้น  การกระทําของ 

ผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  และเมื่อไดวินิจฉัยเปนดังนี้แลว  

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง   

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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 หนา   ๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

 

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 
 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

 พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๒ 

 นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค   

 กับคณะ  ท่ี  ๔ ผูรอง 

 

  ประธานรัฐสภา  ท่ี  ๑  รองประธานรัฐสภา  ท่ี  ๒ 

  สมาชกิสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๒ ผูถูกรอง 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ   

และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมส่ีคํารอง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 
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 หนา   ๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังส่ีมีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน  จึงมีคําส่ัง 

ใหรวมการพิจารณาและวินิจฉัยคดี  เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖  เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖   

เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖  และเรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖  เขาดวยกันเพ่ือประโยชนในการดําเนิน 

กระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองที่  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

ผูรองที่  ๒  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ผูรองที่  ๔   

และใหเรียกประธานรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๑  รองประธานรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๒   

ขอเท็จจริงตามคํารองทั้งส่ีและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖) 

ผูรองท่ี  ๑  อางวา  ผูถูกรองท่ี  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันเขาชื่อเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

เปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘   

มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตอผูถูกรองที่  ๑   

โดยเห็นวา  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผล   

เปนการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

และมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  โดยผูรองท่ี  ๑  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตอ 

ที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับท่ีผูถูกรองท่ี  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

นอกจากนี้  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ   

ผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภายังใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ  กลาวคือ  มีการส่ังการให 

กําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับจากวันที่รัฐสภารับหลักการ  ซึ่งเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  อีกทั้งการที่ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุม 

โดยตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นเปนการกระทํา 

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  และมาตรา  ๒๙๑  (๔)  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   
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 หนา   ๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ขอ  ๙๙  ดวย  นอกจากนี้  พฤติการณของผูถูกรองที่  ๒  ยังแสดงถึงความไมเปนกลางและมีประโยชนทับซอน 

จากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้จะทําใหผูถูกรองท่ี  ๒   

มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙   

และมาตรา  ๑๒๒   

สําหรับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ผูรองที่  ๑  อางวา  หลักการและเหตุผลของ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 

เชนเดียวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ทําใหวุฒิสภาไมอาจทําหนาที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหาร  และทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐถูกทําลาย  ประกอบกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ในสวนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเปล่ียนแปลงคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามความในมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  ทําใหบุคคลที่เปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของ 

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาได  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ยังทําใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนง 

ติดตอกันเกินหนึ่งวาระได  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  ในสวนที่เกี่ยวของกับการตรา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

ยังตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๒   

ยังทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาที่จะครบวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐   

ตองส้ินสุดลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗ 

ผูรองที่  ๑  เห็นวา  การใชสิทธิแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และมีเจตนาเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

และมีคําส่ัง  ดังนี้ 
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 หนา   ๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงท่ี  ๓๑๐  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยทันที 

(๓) มีคําส่ังใหยุบพรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนา  พรรคพลังชล   

พรรคมหาชน  และพรรคประชาธิปไตยใหม  รวมท้ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ 

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวเปนเวลา  ๕  ป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  หรือคําส่ัง 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๑  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันท่ี  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๕๖   

โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้ 

(๑) การเสนอญัตติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภายังได 

มีการลงมติดวยวิธีการท่ีสมาชิกรัฐสภาคนเดียวใชบัตรลงคะแนนหลายใบ  มีผลทําใหการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สองเปนโมฆะทั้งหมด 

(๒) มีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมรัฐสภาทั้งสามวาระและใหระงับการประกาศใช 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๒  อางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  โดยผูถูกรองที่  ๓   

ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดรวมกันเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖   

วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิก 

มาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  กําหนดหลักการใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งเปนวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีลักษณะเดียวกันกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  โดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   
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 หนา   ๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  กับผูถูกรองอื่น ๆ  เปนผูเสนอตอผูถูกรองที่  ๑   

จากนั้นผูถูกรองที่  ๑  ไดนัดประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  โดยท่ีประชุมรัฐสภา 

ไดลงมตริับหลักการในวาระที่หนึ่ง  ดวยคะแนนเสียง  ๓๖๗  เสียง  ไมรับหลักการดวยคะแนนเสียง  ๒๐๔  เสียง   

และงดออกเสียง  ๓๔  เสียง  เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  จากนั้นที่ประชุมไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ   

จํานวน  ๔๕  คน  เพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิดงักลาว  ตอมาในวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖   

คณะกรรมาธิการไดนํารางรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขเพ่ิมเติมตามมติของคณะกรรมาธิการพรอมรายงาน 

เสนอตอผูถูกรองที่  ๑  เพ่ือนําเสนอใหที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา  โดยท่ีประชุมรัฐสภาไดพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเสร็จส้ินเมื่อวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖  และผูถูกรองท่ี  ๒   

ไดแจงตอที่ประชุมรัฐสภาวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๕)  กําหนดไววา  เมื่อรัฐสภาพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไว  ๑๕  วัน  จึงใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

โดยระยะเวลาดังกลาวครบกําหนดในวันท่ี  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๖ 

ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการแกไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ   

มิใชการแกไขเพ่ิมเติมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากกรณีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และเปล่ียนแปลงรูปแบบการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  โดยกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งทําใหดุลยภาพของการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาเสียไป  รวมท้ังไดลดทอนคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยการยกเลิกสาระสําคัญในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  และ 

แกไขลักษณะตองหามในมาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  อีกท้ังยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๖   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองสามารถเปนสมาชิกวุฒิสภาได  และใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนงติดตอกัน 

เกินหนึ่งวาระได  การแกไขเพ่ิมเติมในสวนที่เกี่ยวของกับการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยตัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

อันเปนกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และการกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาซึ่งเปนชุดปจจุบันที่จะครบกําหนดวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐  ตองส้ินสุดสมาชิกภาพ 

ในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗   
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 หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันสามารถลงสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตอเนื่องไดทันที  กรณีแสดงใหเห็นวา  สมาชิกวุฒิสภาที่มีสวนรวม 

ในการเสนอและพิจารณาใหความเห็นชอบญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  มีเจตนามุงหมาย 

เพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบตอไปโดยวิธีที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้กําหนดให 

สมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันตองส้ินสุดสมาชิกภาพลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

อันเปนการลบลางสิทธิในการดํารงตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากสรรหา  ประกอบกับกระบวนการ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีการดําเนินการในลักษณะที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

ไมวาจะเปนกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่มีการเสนอตอผูถูกรองที่  ๑  เปนคนละฉบับกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา  การเรงรัดใหมีการพิจารณาอยางรวบรัด   

เชน  จงใจปดการอภิปรายและไมเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาที่แปรญัตติไวไดอภิปราย  การที่ประธานท่ีประชุม 

รัฐสภาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดวันแปรญัตติโดยที่ไมมีการลงมติ  เนื่องจากองคประชุมไมครบ   

การพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการซึ่งมีลักษณะเปนการยกเลิกและแกไขสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมใหแตกตางไปจากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เคยรับหลักการไว  ในระหวางการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  มีการเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑/๑   

เขาไปและลงมติไปพรอมกันโดยมิไดมีการอภิปรายรายมาตรา  และในกระบวนการพิจารณารายมาตรา 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผูอื่น   

ดวยเหตุผลดังกลาว  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  ผลของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้จะทําให 

สมาชิกวุฒิสภาอยูใตอาณัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงถือวาเปนกรณีการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ผูรองที่  ๒  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉินใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ระงับการพิจารณา 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามไวเปนการชั่วคราว  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 
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 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  เลิกการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕   

มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง   

และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔) 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๓  อางวา  ในการพิจารณาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒   

ไดผลัดกันทําหนาท่ีเปนประธานที่ประชุมรัฐสภา  ดําเนินการประชุมรัฐสภาโดยมีเจตนาไมสุจริต   

ไมวางตัวเปนกลางซึ่งขัดตอขอบังคับวาดวยการประชุมรัฐสภา  อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน   

สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเปนการใชสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

สรุปการกระทําไดดังนี้ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  ใหสมาชิกวุฒิสภา 

ตองมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด  ไมมีการหามบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองลงสมัครรับเลือกตั้ง  ทําใหโอกาสที่บุคคลดังกลาวจะไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ยอมมีมากกวาบุคคลอื่น  เพราะมีฐานสนับสนุนทางการเมือง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

จึงเปนการเอื้อประโยชนใหแกสมาชิกวุฒิสภา  อีกทั้งการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

เปนไปอยางรีบเรง  โดยกําหนดใหมีการจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่รวบรัด  ประกอบกับ 

กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันส้ินสุดสมาชิกภาพในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

ยอมแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ซึ่งมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาอยางชัดแจงวา  ตองการเรงรัดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันแสดงใหเห็นถึงเจตนา 

อยางชัดแจงวา  มีความมุงหมายเพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป   
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 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สวนกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีการดําเนินการท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  กลาวคือ  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง   

เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๖  ผูถูกรองทั้งสองมิไดดําเนินการพิจารณาโดยเรียงลําดับมาตรา   

จึงเปนการพิจารณาท่ีมิชอบดวยรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเสียไปท้ังฉบับ   

นอกจากนี้  ในวันท่ี  ๔  กันยายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการอภิปรายแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  ผูถูกรองท่ี  ๒  ไมอนุญาตใหผูสงวนคําแปรญัตติอภิปราย  และมีการลงมติปดอภิปราย 

ในระหวางท่ีมีการประทวงในการประชุมรัฐสภา  อีกท้ังเมื่อมีการลงมติตามญัตติท่ีขอใหปดการอภิปราย   

ผูถูกรองท่ี  ๒  กลับขานในท่ีประชุมวาเปนการลงมติใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  และส่ังปดการประชุมทันที   ซึ่ งมี ลักษณะเปนการดําเนินการท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  หากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มีผลบังคับใช  จะทําใหผูถูกรองที่  ๒   

ไดรับสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาทันทีโดยท่ีไมตองลาออกจากตําแหนง  และ 

ยังสามารถดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาไดโดยไมจํากัดวาระ  กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมีการขัดกัน 

แหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  โดยมีการสมคบกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาล 

ในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย  อันเปนการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติทางปกครองซึ่งสงผลให 

การประชุมเปนโมฆะ  และเปนการกระทําที่เขาขายเปนการทําลายระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพ 

ระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒสิภา  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้ง 

องคกรศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวา  กรณีเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ผูรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   

โดยทันที 



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 349

 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๓) วินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

เปนโมฆะ  หรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๓  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๖   

และฉบับลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๕๖  โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้   

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๕๐  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   

(๒) วินิจฉัยใหการดําเนินการของผูถูกรอง  หรือผูที่เกี่ยวของเขาขายการกระทําตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘ 

(๓) วินิจฉัยใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  และ 

ใหเลิกประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง   

แกไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยทันที 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๔  อางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ซึ่งเสนอโดยผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  มีเนื้อหาเปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   

มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐   

และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔  โดยมีเจตนายกเลิกสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาและใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเพียงอยางเดียว  ซึ่งขัดกับหลักการและ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และผูถูกรองที่  ๓๑๑  และ 

ผูถูกรองท่ี  ๓๑๒  ซึ่งเปนกรรมาธิการเสียงขางมากและเห็นชอบดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ไดดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหตนเองและพวกพอง 

ไดรับประโยชนจากบทบัญญัตขิองรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมดงักลาว  โดยการยกเลิกมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาได  เปนการขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  การแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองหรือเคยดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง  หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลว   
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 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  หรือเคยเปนรัฐมนตรีหรือเคยดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่นมาแลว  สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดตอเนื่องทันทีโดยไมตองอยู 

ภายใตเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนญูกําหนดไวเดมิ  นอกจากนี้  การที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๖   

ยังมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิลงรับสมัครเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีก  เปนการปฏิบัติหนาที่ 

อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  อีกทั้งรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๐  ที่กําหนดไมใหมีการเลือกตั้งหรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหมแทนตําแหนงที่วางกรณีที่ 

ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงกอนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามนัยของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตลอดจนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๘  กรณี 

สมาชิกวุฒิสภาวางลง  เพราะเหตุอื่นที่กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนภายในกําหนด  ๔๕  วัน   

นับแตวันท่ีตําแหนงนั้นวางลงก็มิไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  มาใชบังคับ  ทําใหเกิดปญหา 

เกี่ยวกับการบังคับใชรัฐธรรมนูญ   

ผูถูกรองท่ี  ๑  ยังไดกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ทั้งสามฉบับ  ซึ่งเปนกระบวนการพิจารณาในวาระที่สอง  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  แตตอมา 

กลับมีการกําหนดใหมีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหมอีกครั้งในวันท่ี   

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการยอนกลับมาดําเนินการในขั้นตอนของวาระที่หนึ่งใหม  การกระทําดังกลาว 

จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  อีกทั้งผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที ่ ๒  ในฐานะประธานรัฐสภาและ 

รองประธานรฐัสภายังวางตัวไมเปนกลาง  โดยในการประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง 

มีการอาศัยมติเสียงขางมากปดการอภิปรายและลงมติเห็นชอบผานรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ในขณะที่ 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็นตองการที่จะใชสิทธิ 

อภิปรายคางอยูเปนจํานวนมาก  การทําหนาท่ีประธานท่ีประชุมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒   

มีลักษณะเปนการเรงรีบรวบรัดโดยรวมกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาลในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย   

ซึ่งขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  ประกอบมาตรา  ๑๓๗   

และมาตรา  ๒๙๑  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  ขอ  ๕๙  วรรคสอง   

และขอ  ๙๙ 
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 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

นอกจากนี้  การแสดงตนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มีสมาชิกรัฐสภาบางคนนําบัตรประจําตัวสมาชิกรัฐสภาของคนอื่นมาทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและ 

กดปุมแสดงตนแทนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติ  และทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและกดปุม 

แสดงตนลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาผูซึ่งเปนเจาของบัตรดังกลาว  ทั้งท่ีมีขอเท็จจริงวาสมาชิกรัฐสภา 

ผูซึ่งเปนเจาของบัตรไมไดอยูในหองประชุม  ทําใหผลการนับองคประชุมและผลการลงมตไิมถกูตองตามความเปนจริง   

การกระทําดังกลาวถือเปนการออกเสียงหรือลงมติเกินกวาหนึ่งเสียง  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคสาม  และไมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตและมิไดเปนไปเพ่ือประโยชนของปวงชนชาวไทย   

ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและ 

มีคําส่ัง  ดังนี้   

(๑) กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พ.ศ.  ....  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนโมฆะ   

(๒) การกระทําของผูถูกรองทั้งหมดเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งส่ังใหผูถูกรองท้ังหมดเลิกการกระทํา

ดังกลาว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

(๓) ขอใหมีคําส่ังใหมีการไตสวนเพ่ือพิจารณากําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยดวย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองทั้งส่ีตองดวยหลักเกณฑ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและ 

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือน 

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 
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 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบ 

การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และสอง   

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ซึ่งเปนสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ประกอบกับเรื่องนี้มีมูลกรณีท่ีพอรับฟงในเบื้องตนไดวา  ผูถูกรองท้ังหมด 

มีพฤติการณในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในประการที่อาจเขาขายเปนการทําลาย 

ระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภารวมทั้งองคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาที่มาจากการออกแบบ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามที่ระบุไว 

ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุงหมายใหรัฐธรรมนูญนี้เปนแนวทางในการปกครองประเทศ 

โดยใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางทุกขั้นตอน   

มีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรมดวยการกําหนดกลไก 

สถาบันการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา   

รวมท้ังใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยเที่ยงธรรม  ดวยเหตุนี้  จึงเห็นวา 

มีมูลกรณีที่อาจจะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม 

วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งส่ีไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินจิฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้ง  ๓๑๒  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง  สวนคําขออื่นใหยก 

ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรอง  ๓๑๑  คน  ไมไดย่ืนคําช้ีแจง 

แกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  มีเพียงนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๒๙๓   

โดยชี้แจงแกขอกลาวหา  สรุปไดวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  ตนไดลงลายมือชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยตนเห็นวา   

การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเชนเดียวกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
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 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ซึ่งมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  อันเปนการสงเสริมหลักประชาธิปไตย  และการมีสวนรวม 

ทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังเปนการยึดโยงกับประชาชนในพ้ืนท่ีแตก็มิไดเห็นพอง 

ดวยกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา  เนื่องจากการแกไขผิดไปจากเจตนารมณฉบับที่ยกรางตั้งแตแรก   

กลาวคือ  ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  และ 

ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๗  ตนไดงดออกเสียง 

ในวาระที่สาม  การกระทําดังกลาวของตนเปนไปโดยสุจริต  และมิไดกระทําการในลักษณะเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือมิไดมีผลเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยยกคํารองในสวนของตน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดไตสวนพยานฝายผูรองและพยานศาล  เมื่อวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖   

จํานวน  ๗  ปาก  คือ  พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี   

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  นายไพบูลย  นิติตะวัน  นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  และนางอัจฉรา  จูยืนยง   

สรุปไดดังนี้   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  ผูรองท่ี  ๑  และนายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองท่ี  ๒  เบิกความสรุปไดวา   

การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันลงชื่อเสนอญัตติและพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภานั้น  เปนการกระทําเพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  โดยมีเหตุผลดังนี ้

๑. รางเสนอแกไขรัฐธรรมนูญท่ีนําเขามาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  เปนคนละฉบับกับท่ีผูถูกรอง   

ที่  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดลงชื่อย่ืนญัตติไว  ถือวาฉบับที่รัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่หนึ่งไมมีผูเสนอญัตติ   

จึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๒)   

๒. กระบวนการในการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญขัดตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  มีการตัดสิทธิ 

สมาชิกรัฐสภาในการย่ืนคําแปรญัตติ  โดยการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ๑๕  วัน   

อยางไมถูกตองตามขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  เปนเหตุใหสมาชิกรัฐสภาหลายคนไมสามารถแปรญัตติได   

อีกทั้งมีการตัดสิทธิอภิปรายของผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นโดยใชเสียงขางมากในการปดการอภิปราย 

และลงมติ   
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 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

๓. การประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  กระทําการโดยผูมีสวนไดเสียและ 

ผลประโยชนทับซอน  และเปนการรวมมือกันระหวางสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่รวมกัน 

ย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหเปนประโยชนซึ่งกันและกัน   

๔. ในการพิจารณารายมาตราในวาระท่ีสอง  มีสมาชิกรัฐสภาท่ีเปนฝายเสนอญตัติในการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใชบัตรลงมติแทนผูอื่น  ทั้งมีการลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

กับมาตรา  ๑๑/๑  ในคราวเดียวกัน   

๕. การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปโดยรีบเรงรวบรัดขั้นตอนดังกลาว  เนื่องจาก 

หากรัฐธรรมนูญนี้แกไขสําเร็จจะทําใหฝายผูถูกรองและพวกพองไดประโยชน  โดยการแกไขท่ีมา   

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  และวาระการดาํรงตําแหนงของสมาชิกวฒุสิภา  ซึ่งไมเปนไปตามเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันท่ีไดออกแบบไวเพ่ือการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ  ประกอบกับ 

มีการแกไขใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน  โดยเฉพาะสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 

ตองส้ินสุดสมาชิกภาพทันทีที่สมาชิกวุฒิสภาชุดใหมเขามาดํารงตําแหนง 

๖. มีการกําหนดใหกระบวนการพิจารณาจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา  ๑๒๐  วัน   

หากกระบวนการไมเสร็จส้ินใหนําฉบับท่ีผานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นทูลเกลาฯ  ไดทันที   

เปนการตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

ผูรองจึงเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐   

เปนกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา  พยาน 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสมุทรสงคราม  พรรคประชาธิปตย  ไดตอสูและรองเรียนเกี่ยวกับ 

การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชบัตรลงมติแทนกันมาโดยตลอด  แตการรองเรียนไมเคยเปนผลให 

มีการลงโทษผูกระทําความผิดได  กอนที่จะเกิดเหตุการณในคลิปวีดิทัศนอางเปนพยานหลักฐานในคดีนี้   

พยานก็ไดเห็นเหตุการณและไดประทวงตอประธานในที่ประชุมแลวก็ไมเปนผล  โดยพฤติกรรมของ 
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 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

กลุมบุคคลที่พยานเห็น  มีการกระทําดังกลาวทั้งในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมรัฐสภา   

โดยมีผูถือบัตรแทนสมาชิกผูอื่น  ถาระหวางที่สมาชิกเจาของบัตรที่ฝากไวไมอยู  ผูถือบัตรจะตองแสดงตน 

และลงมติให  เมื่อพยานรูเห็นเหตุการณแตไมมีหลักฐานประกอบการกลาวหา  จึงไปขอรองเจาหนาที่   

ซึ่งพยานไมขอเปดเผยชื่อใหชวยถายรูปและวีดิทัศนให  โดยพิมพภาพของบุคคลที่พยานยืนยันวาเปน 

นายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  ซึ่งพยานรู จักดี   

เนื่องจากเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวถึงสิบปจึงรูจักกัน  พยานทราบวานายนริศร  ทองธิราช   

มีพฤติกรรมในการใชบัตรแทนผูอื่น  จึงคอยติดตามตรวจสอบ  และไดขอใหเจาหนาที่ทําการถายภาพและ 

วีดิทัศน  โดยใชกลองท่ีถายภาพนิ่งและวีดิทัศน  โดยพยานคอยใหสัญญาณอยูในหองประชุม  เมื่อพยาน 

ไดคลิปวีดิทัศนที่ใหเจาหนาที่ถายมาแลว  ก็นําไปมอบใหฝายกฎหมายของพรรคประชาธิปตยเพ่ือ 

ดําเนินการตอไปหลังจากที่พยานไดรองเรียนและเผยแพรคลิปวีดิทัศนดังกลาว  ก็ไมปรากฏวา 

นายนริศร  ทองธิราช  มาตอวาพยานหรือแจงความประการใด 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานอธิบายเหตุการณตามภาพที่ปรากฏ  พยานยืนยันวาเปนเหตุการณของการแกไขรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  และเปนเหตุการณทั้งในการนับองคประชุมและการลงมติดวย   

พยานเบิกความตอไปวาในการลงคะแนนประธานรัฐสภาจะใหกดปุมแสดงตนกอน  เพ่ือใหนับองคประชุมใหครบ   

และตองกดปุมอีกครั้งหนึ่งเพ่ือลงมติ  แตบุคคลในภาพใชบัตรกดใหสมาชิกคนอื่นที่ไดรับบัตรมา  และ 

ในคลิปวีดิทัศนอีกสองคลิป  จะเห็นวาบุคคลดังกลาวเปล่ียนตําแหนงที่นั่ง  เพราะทราบวาคนของพยาน 

แอบถายภาพและวีดิทัศนอยู  พยานทราบวาระบบการยืนยันตนดวยบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสนั้นชองอานบัตรจะนําบัตรมาใชกี่ใบก็ได  ไมสามารถตรวจสอบไดวา  ชองอานบัตรนั้น 

มีการใชบัตรกี่ใบกี่ครั้ง  หรือใชบัตรใบอื่นในชองเดิมหรือไม  ซึ่งถาเปนบัตรของบุคคลคนเดียวกัน   

หากใชบัตรของสมาชิกคนใดแลวใชบัตรสํารองของสมาชิกรายเดิมไมได  เพราะเมื่อมีการใชบัตรที่มีรหัส 

ของบุคคลใดแลว  ระบบจะไมใหนําบัตรสํารองที่มีรหัสของบุคคลเดิมมาใชซ้ํา 

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  พยานของผูรองท่ี  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  มิไดกระทําเปนสามวาระ  เนื่องจากการกําหนดวันแปรญัตติ 

เปนไปโดยไมถูกตองตามขั้นตอน  การกําหนดวันแปรญัตติเปนกระบวนการสําคัญเพ่ือใหสมาชิกรัฐสภา 



356
สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศทาง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ไดย่ืนคําแปรญัตติ  โดยสมาชิกสวนหนึ่งอาจจะไมเห็นดวยกับรางกฎหมายหรือรางรัฐธรรมนูญมีสิทธิแปรญัตติ 

เพ่ือที่จะแสดงความเห็นในชั้นกรรมาธิการ  หากคณะกรรมาธิการไมเห็นดวยก็มีสิทธิสงวนคําแปรญัตติไว   

เพ่ือผูที่สงวนคําแปรญตัตินัน้จะไดนําความเหน็ไปอภิปรายตอในที่ประชุมรัฐสภา  สิทธิในการแปรญัตติและ 

สงวนคําแปรญัตติเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา  โดยพยานได ย่ืนขอแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวแลว  แตคณะกรรมาธิการปฏิเสธ  โดยอางวาพยานย่ืนคําแปรญัตติเกินกําหนด 

ระยะเวลา  ๑๕  วัน  พยานไมเคยพบกรณีท่ีมีการตัดสิทธิผูสงวนคําแปรญัตติไมใหอภิปราย  โดยอางวา 

ประธานในที่ประชุมสามารถกําหนดระยะเวลาการอภิปรายไดเพ่ือไมใหเปนการเย่ินเยอ  การแปรญัตติ 

มีความสําคัญคือ  หากสมาชิกมิไดแปรญัตติไว  จะคัดคานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไมได   

เวนแตเปนการอภิปรายในสวนที่คณะกรรมาธิการแกไข  แตถาคณะกรรมาธิการยืนตามรางเดิมไมไดแกไข 

ผูที่ไมไดแปรญัตติ  และสงวนคําแปรญัตติไวก็ไมมีสิทธิอภิปราย 

นายไพบูลย  นิติตะวนั  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  เบิกความสรปุไดวา  จากการตรวจสอบ 

ของคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริตและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในคณะกรรมาธิการศึกษา   

ตรวจสอบเรื่องการทุจริตและเสริมสรางธรรมาภิบาล  ของวุฒิสภา  ที่พยานไดนําเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ   

มีขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่เสนอญัตติกับท่ีนําเขาประชุมในรัฐสภา 

เปนคนละฉบับกัน  โดยพยานเชื่อวามีการนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับใหมมาเปล่ียนในเชาวันที่   

๒๗  มีนาคม  ๒๕๕๖  โดยการแกไขญัตติเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เสนอญัตติ  โดยที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอเปนครั้งแรก 

ท่ีมีการลงลายมือชื่อนั้น  เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีย่ืนในวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖   

ซึ่งไมมีการแกไขมาตรา  ๑๑๕  (๙)  และมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  พยานซึ่งเปนประธานอนุกรรมาธิการดังกลาว 

ไดเชิญนางบุษกร  อัมพรประภา  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งเปนผูดูแลเรื่องนี้โดยตรงมาชี้แจงวาในวันเสารที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๕๖  นางสาวนงเยาว  ประพิณ   

นิติกรชํานาญการพิเศษ  ประจําสํานักการประชุม  แจงวา  มีผูมาขอเปล่ียนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว 

เปนขาราชการในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  แตจําไมไดวาเปนใคร  โดยไมมีการโทรศัพท 

ประสานจากนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  พยานเห็นวาเปนการปลอมญัตติและใชญัตติปลอมในการประชุมรัฐสภา   



นันทวัฒน์ บรมานันท์ 357

 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ถือเปนการรวมกันกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิไดเปนไปตามที่ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  พยานศาล  เบิกความสรุปไดวา  รางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่เสนอมาตามญตัติขอแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญนั้นมีฉบับเดียวตรงกันกับท่ีใชในการประชุมรัฐสภา   

แตพยานไมเคยตรวจเปรียบเทียบระหวางรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ย่ืนมาตามญัตติ  กับรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่ใชในการประชุมรัฐสภาจริง  เพราะพยานไมอยูในวนัที่มกีารย่ืนญัตต ิ โดยการตรวจรางรัฐธรรมนูญ 

หรือรางพระราชบัญญัติเปนหนาที่ของเจาหนาท่ีชั้นตน  พยานไดมาตรวจสอบก็เมื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวจะเขาสูการประชุมรัฐสภาในวาระท่ีหนึ่ง  โดยทางปฏิบัติที่ผานมาการแกไขญัตติ 

กอนที่ประธานจะวินิจฉัยส่ังการใหบรรจุเขาวาระนั้นกระทําได  โดยเจาหนาที่ก็จะบันทึกแกไขตามที่ 

ผูเสนอไดขอแกไขมากอนเสนอ  พยานทราบวามีคณะอนุกรรมาธิการฯ  เรียกเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของ 

ไปทําการสอบสวน  แตพยานยังไมทราบผลการสอบสวน  เนื่องจากเจาหนาที่ยังไมมาชี้แจง  สําหรับเรื่อง 

วันเวลาในการย่ืนญัตติทั่ว ๆ  ไปนั้นอาจจะย่ืนนอกวันและเวลาราชการก็ได  หากมีการประชุมในวันนั้น 

สวนประเด็นเรื่องสมาชิกรัฐสภาใชบัตรอิ เ ล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนกันนั้น   

พยานเบิกความวา  เทาที่พยานทราบ  สมาชิกรัฐสภาก็จะใชบัตรซึ่งทางสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา 

มอบใหคนละหนึ่งใบ  เปนบัตรประจําตัวของสมาชิกสําหรับเปนบัตรลงคะแนน  โดยเมื่อเริ่มประชุมครั้งแรก 

จะใชวิธีการลงชื่อที่หนาหองประชุม  พอครบองคประชุมประธานรัฐสภาก็จะเปดประชุม  โดยระบบการลงคะแนน 

ดวยบัตรนี้ใชมาประมาณ  ๑๐  ปแลว  เพ่ือแกปญหากรณีการนับคะแนนดวยการยกมือซึ่งอาจจะผิดพลาด 

และโตแยงกันได  สวนการจะใชบัตรแทนกันหรือไม  พยานไมทราบ  แตทราบวาประธานรัฐสภา 

ไดตั้งกรรมการขึ้นมาตรวจสอบแตยังไมมีขอสรุปในเรื่องนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ไมแนใจวาเปนการใชบัตรแทนกันหรือไม  โดยเห็นวา 

อาจจะเปนการใชบัตรสองใบ  บัตรหนึ่งเพ่ือแสดงตน  อีกบัตรเพ่ือลงมติ  แตพยานไมแนใจวา   

สมาชิกรัฐสภาหนึ่งคนจะมีบัตรเพ่ือลงมติหรือแสดงตนกันคนละกี่ใบ  ทั้งนี้  พยานรับวา  เสียงของประธาน 

ในที่ประชุมท่ีพยานไดยินในคลิปวีดิทัศนเปนเสียงของนายนิคม  ไวยรัชพานิช  รองประธานรัฐสภา   

ผูทําหนาที่ประธานในท่ีประชุม 
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 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

นางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

พยานศาล  เบิกความสรุปไดวาระเบียบขั้นตอนในการเขาประชุมรัฐสภานั้น  สมาชิกรัฐสภาที่มาถึงแลว 

จะไปลงชื่อไว  โดยสมาชิกจะมีบัตรที่จะแนบบัตรกับเครื่องอิเล็กทรอนิกส  ระบบจะประมวลผลวา 

มีสมาชิกรัฐสภามาลงชื่อเขารวมประชุมกี่ราย  และสงผลมาที่กลุมงานโสตทัศนูปกรณ  โดยผูรับผิดชอบ 

เรื่องการลงชื่อและแนบบัตรเขาประชุม  ไดแก  กลุมงานทะเบียนประวัติ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ภาพในคลิปนาจะเปนชวงการกดบัตรเพ่ือลงคะแนนโดยตามปกติ   

หนึ่งบัตรจะใชไดหนึ่งคน  ลงคะแนนไดหนึ่งเสียง  พยานเห็นวาบุคคลท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนมีบัตร 

อยูในมือหลายใบ  สวนอุปกรณที่ใชในการอานบัตรนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรเขาไปแลวกดลงคะแนนไปแลว   

ดึงบัตรออกมา  และนําบัตรผูอื่นใสเขาไปอีก  ในระบบสามารถทําได  เวนแตเปนบัตรของตนเองที่ใสและ 

กดลงมติไปแลว  แตผลในกรณีท่ีมีการใชบัตรอื่นเขาไปกดลงมติในลักษณะดังกลาว  จะสงผลตอการนับคะแนน 

หรือไม  พยานไมทราบ  นอกจากนี้  ยังมีบัตรสํารองเก็บไวที่เจาหนาที่สําหรับสมาชิกรัฐสภาที่ลืมนําบัตร 

ของตนเองมาอีกหนึ่งใบตอหนึ่งคนดวย  รวมเปนสองใบตอสมาชิกหนึ่งคน  โดยเทคโนโลยีที่ใชอยู 

ในที่ประชุมรัฐสภานี้  ไมสามารถตรวจสอบไดวาเจาของบัตรเปนคนกดบัตรลงมติดวยตนเอง  หรือสมาชิกอื่น 

เปนผูกดแทน  ในทางปฏิบัติหากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรและกดบัตรลงคะแนนแลวสับเปล่ียนบัตรอื่น 

มาใสท่ีชองอานบัตรเดียวกันและลงคะแนนอีกในเวลาไลเล่ียกันตอเนื่องกันก็สามารถกระทําได  และ 

ระบบจะนับคะแนนให  จนกวาประธานในที่ประชุมจะส่ังปดการนับคะแนน   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารหลักฐานประกอบของผูรอง  และไตสวนพยานหลักฐาน   

อีกท้ังส่ังใหคูกรณีย่ืนคําแถลงการณปดคดีเปนหนังสือแลว  จึงกําหนดประเด็นวินิจฉัย  รวม  ๒  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 
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 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

กอนพิจารณาประเด็นดังกลาว  มีปญหาตองพิจารณาในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 

ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญ  หรือไม  พิจารณาแลว  เห็นวา  ประเทศท่ีนําเอา 

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใชในการปกครองประเทศ  ลวนมีวัตถุประสงคและมุงหมาย 

ที่จะออกแบบหรือสรางกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่จะทําใหประชาชน 

เขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  อีกทั้งสรางระบบตรวจสอบ 

และถวงดุลระหวางองคกรหรือสถาบันทางการเมือง  ทั้งนี้  เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการใชอํานาจอธิปไตย 

ซึ่งเปนของประชาชน  ตามหลักการแบงแยกอํานาจที่แบงชองทางการใชอํานาจออกเปน  ๓  ทาง  คือ   

การใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  การใชอํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และการใชอํานาจตุลาการทางศาล   

ดังจะเห็นไดจากความตอนหนึ่งที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่วา  “รางรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหมนี้ 

มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและ 

ความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย 

เปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ใหประชาชนมีบทบาท 

และมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไก 

สถาบันทางการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถี 

การปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเที่ยงธรรม” 

จากหลักการดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

มีความมุงหมายที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองชอบธรรม  มีความเปนอิสระ 

และซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

ไมประสงค ท่ีจะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช อํานาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ  อีกทั้งไมประสงคที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองหยิบยก 

บทกฎหมายใดมาเปนขออางเพ่ือใชเปนฐานสนับสนุน  ค้ําจุน  ในอันท่ีจะแสวงหาผลประโยชนสวนตน 

หรือพวกพองจากการใชอํานาจนั้น ๆ   
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 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ถึงแมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม   

แตหากละเลยหรือใชอํานาจอําเภอใจกดขี่ขมเหงฝายเสียงขางนอย  โดยไมฟงเหตุผลและขาดหลักประกัน   

จนทําใหฝายเสียงขางนอยไมมีที่อยูที่ยืนตามสมควรแลวไซร  จะถือวาเปนการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตยไดอยางไร  หากแตจะกลับกลายเปนระบอบเผด็จการฝายขางมาก  ขัดแยงตอระบอบ 

การปกครองของประเทศไปอยางชัดแจง  ซึ่งหลักการพ้ืนฐานสําคัญนี้ไดรับการยืนยันมาโดยตลอดวา   

จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจบิดเบือน  หรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือ 

กลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งท่ีเขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  โดยใหตั้งมั่นอยูบนหลักการแบงแยก 

การใชอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจของปวงชนชาวไทย  เพ่ือใหแตละองคกรหรือสถาบันการเมือง 

ที่ใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถวงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซึ่งกันและกันได 

อยางเหมาะสม  มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนที่อิสระของแตละฝายที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได   

เพราะหากปลอยใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลแลว   

ยอมเปนความเส่ียงอยางย่ิงท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายและนําพาประเทศชาติใหเกิดเส่ือมโทรมลง   

เพราะความผิดหลงและมัวเมา  ในอํานาจของผูถืออํานาจรัฐ   

ในการนี้อาจกลาวไดวา  องคกรที่ทําหนาที่แทนผูใชอํานาจอธิปไตย  ไมวาจะเปนรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  ลวนถูกจัดตั้งขึ้นหรือไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน  ดังนั้น   

การใชอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้จึงตองถูกจํากดัขอบเขตทั้งในดานกระบวนการและเนือ้หา  กรณีจึงมีผลให 

การใชอํานาจหนาท่ีขององคกรทั้งหลายเหลานี้ไมสามารถที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได   

ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดนําหลักนิติธรรม 

มากํากับการใชอํานาจหนาที่ของทุกฝาย  ทุกองคกร  และทุกหนวยงานของรัฐภายใตหลักการท่ีวา   

นอกจากจะตองใชอํานาจหนาที่ใหถูกตองตามบทกฎหมายที่มีอยูทั่วไปแลว  ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ี 

ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย  กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  หรือ 

หลักเสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น  หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย   

การอางหลักเสียงขางมากโดยที่ไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย  เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจ 

ตามอําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ  ทามกลางความทับซอนระหวาง 

ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม   
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 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน 

อยางรุนแรงระหวางประชาชน  และยอมขัดตอหลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งหมายถึง  “รัฐธรรมนูญนี”้  ตามนัยมาตรา  ๖๘  นั่นเอง   

การใชกฎหมายและการใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต  จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอน 

หรือวาระซอนเรนมิได  เพราะมิเชนนั้น  จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน 

อันพึงมีพึงได  ใหไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ   

อันเปนความเปนธรรมท่ีบริสุทธิ์  ปราศจากอคติ  โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเกี่ยวของและแอบแฝง   

หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร 

ซึ่งรัฐสภาก็ดี  คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ  ก็ดี   

จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

สวนหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง  การปกครองของประชาชนโดยประชาชน   

และเพ่ือประชาชน  มิใชการปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  และมิใชการปกครองท่ีอางอิง 

แตเพียงฐานอํานาจท่ีมาจากการชนะเลือกตั้งเทานั้น  ท้ังนี้  เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ยังมีองคประกอบสําคัญอีกหลายประการ  การที่องคกรหรือสถาบันการเมือง  ในฐานะผูใชอํานาจรัฐ 

มักจะอางอยูเสมอวา  ตนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  แตกลับนําแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

มาปฏิบัติหาใชวิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุงหมายเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนโดยสวนรวม 

ภายใตหลักนิติธรรมไม  เนื่องจากประชาธิปไตยมิไดหมายถึงเพียงการไดรับเลือกตั้งหรือชนะการเลือกตั้ง 

ของฝายการเมืองเทานั้น  เพราะเสียงสวนใหญจากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึงความตองการ 

ของประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแตละครั้งเทานั้น  หาใชเปนเหตุใหตัวแทนใชอํานาจได 

โดยไมตองคํานึงถึงความถูกตองและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  แตอยางใด 

ในขณะเดียวกัน  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาที่สําคัญ   

ในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ภายใตหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  อันเปนปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในอันที่จะทําใหสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม  ควบคูไปกับ 
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 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การธํารงและรักษาไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ที่วา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ประกอบมาตรา  ๒๗  ที่วา  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง 

และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

ในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  เมื่อพิจารณาโดยตลอดแลว   

เห็นวา  คดีนี้ผูรองทั้งส่ีใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ดวยการย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอางวาผูถูกรองทั้งหมดไดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

(๑) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใชในการประชุมพิจารณารวมกัน 

ของรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับท่ีมีการย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

ในฐานะสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา  หรือไม 

ผูรองอางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภา  มีเนื้อความไมตรงกับรางรัฐธรรมนูญที่ไดมีการแจกจาย 

ใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  มีขอแตกตางกันหลายประการ  ในกรณีนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหเลขาธิการรัฐสภาสงตนฉบับของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหรัฐสภาพิจารณา   

เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา   

ไดสงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  เมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  เมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวา   

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาตามที่เลขาธิการรัฐสภาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ   

มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  จนถึงหนาที่  ๓๓  แตในหนาถัดไปซึ่งเปนบันทึก 
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 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

หลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไข   

ไมปรากฏวามีการลงเลขหนากํากับไว  อีกทั้งไมมีการเขียนขอความใด ๆ  ดวยลายมือ  และเมื่อตรวจสอบ 

ปรากฏวาตัวอักษรท่ีใชตั้งแตหนาที่  ๑  ถึงหนาที่  ๓๓  มีความแตกตางกันกับตัวอักษรท่ีใชในบันทึกหลักการ 

และเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข 

เมื่อนําเอกสารประกอบคํารองของผูรองท่ี  ๑  และผูรองที่  ๒  ที่อางวาไดรับแจกเพ่ือใช 

ในการประชุมรัฐสภาทั้งสองฉบับ  มีขอความและเลขหนาตรงกันและมีการเติมขอความตอทายชื่อ 

รางรัฐธรรมนูญในหนาบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไขดวยลายมือ  และมีการใสเลขหนา 

เรียงลําดับทุกหนาตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  เพ่ือขอเสนอรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไขรายชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของ 

รางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  รวม  ๔๑  หนา  สําหรับตัวอักษรที่ใชพิมพก็ปรากฏวาไดใชตัวอักษรแบบเดียวกัน 

ตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย 

นอกจากนี้   เมื่อนําเอกสารญัตติขอแกไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐   

ที่นายประสิทธิ์  โพธสุธน  และพวก  เปนผูเสนอ  ตามที่เลขาธิการรัฐสภาไดนําสงศาลรัฐธรรมนูญ 

มาประกอบการพิจารณา  ตรวจสอบแลวปรากฏวา  มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแต 

หนาหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภา 

ผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  จนถึงหนาสุดทาย  ซึ่งเปนบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  อีกทั้งมีการเติมขอความในชื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  โดยเพ่ิมเติมคําวา  “แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....”  ในหนาบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  สวนตัวอักษรท่ีใชในการพิมพก็เปนตัวอักษร 

ที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย  ลักษณะของการใสเลขหนาตัง้แตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย   

การแกไขชื่อรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  การใชตัวอักษรที่พิมพตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย  จะเหมือนกับ 

เอกสารที่ผูรองอางวาไดรับแจกเพ่ือใชในการประชุมของรัฐสภา 

จากการตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวขางตน  เชื่อไดวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
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 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มิใชรางเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   

๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  และไดสงสําเนาใหสมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม  แตเปนรางที่จัดพิมพขึ้นใหม   

ซึ่งมีขอความที่แตกตางจากรางเดิมหลายประการ  ถึงแมนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  จะเบิกความวา   

กอนที่บรรจุวาระ  หากมีความจําเปนตองแกไขก็ยังสามารถแกไขได  ก็นาจะเปนการแกไขในเรื่อง 

ผิดพลาดเล็ก ๆ  นอย ๆ  เชน  พิมพผิด  มิใชเปนการแกไขซึ่งขัดกับหลักการเดิม  หากเปนการแกไขที่ขัดกับ 

หลักการเดมิกช็อบที่จะมผูีรวมลงชื่อเสนอญัตตติามที่บัญญตัิไว  จากการตรวจสอบขอความของรางที่มีการแกไข 

ปรากฏวา  มีการเพ่ิมเติมเปล่ียนแปลงหลักการที่สําคัญจากรางเดิมหลายประการ  คือ  การเพ่ิมเติมหลักการ 

โดยมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  ดวย  ประการสําคัญ   

การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  จะมีผลทําใหบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพ 

ส้ินสุดลง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีกโดยไมตองรอใหพนระยะเวลา  ๒  ป  และ 

มีการดําเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปดขอเท็จจริงไมแจงขอความจริงวาไดมีการจัดทํารางขึ้นใหม   

ใหสมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน 

เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา  ในการพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา  มิไดนําเอารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับท่ีนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  เสนอตอ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใชในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการ  แตไดนํารางที่มีการจัดทําขึ้นใหม  ซึ่งมีหลักการแตกตางจากรางเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   

เสนอหลายประการโดยไมปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภารวมลงชื่อเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหม 

แตอยางใด  มีผลเทากับวาการดําเนินการในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการ 

ตามคํารองนี้  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคหนึ่ง   

(๒) การกําหนดวนัแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมาย  เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา   

โดยเฉพาะผูที่ไดขอแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็นไว  ยอมมีสิทธิ 

ท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและใหเหตุผลในประเด็นท่ีไดแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือไดสงวน 

ความเห็นไว  สําหรับประเด็นนี้  ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความของพยาน 
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 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไตสวน  ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหนึ่งและวาระที่สอง  ผูถูกรองที่  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุมไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระที่หนึ่ง  และ 

ตัดสิทธิผูขอแปรญัตติ  ผูสงวนคําแปรญัตติ  และผูสงวนความเห็น  เปนจํานวนถึง  ๕๗  คน  โดยอางวา   

ความเห็นดังกลาวขัดตอหลักการ  ทั้ง ๆ  ท่ียังไมไดมีการฟงการอภิปราย  ทั้งนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดใชเสียงขางมากในที่ประชุมปดการอภิปราย  เห็นวา  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจ 

ของประธานและแมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติใหปดการอภิปรายไดก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและ 

การใชเสียงขางมากดงักลาว  จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมฟงความเห็น 

ของฝายขางนอย  การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปนการใชอํานาจ 

ไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมากโดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้  ผูรองยังอางอีกวา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผูถูกรองที่  ๑  ไมถูกตอง   

โดยอางวา  เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแลว  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖   

มีผูเสนอกําหนดเวลาในการขอแปรญัตติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามขอบังคับการประชุมจะตองให 

ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวา  จะใชกําหนดเวลาใด  แตกอนที่จะมีการลงมติเกิดปญหาเรื่ององคประชุม 

ในขณะนั้นไมครบตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  จึงยังมิไดมีการลงมติ  ผูถูกรองที่  ๑  ไดส่ังใหกําหนดเวลา 

ย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันท่ีรัฐสภารับหลักการ  แตมีผูทักทวง  ผูถูกรองท่ี  ๑  จึงไดนัด 

ประชุมอีกครั้งในวันท่ี  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมไดลงมติใหกําหนดเวลา 

แปรญัตติ  ๑๕  วัน  แตผูถูกรองที่  ๑  ไดสรุปใหเริ่มตนนับยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา  ๑๕  วันนั้น   

ตั้งแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหระยะเวลาการขอแปรญัตติไมครบ  ๑๕  วันตามมติท่ีประชุม   

เพราะจะเหลือระยะเวลาใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เทานั้น  เห็นวา  การแปรญัตติ 

เปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิก 

ผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาที่แนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาที่ 

ของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ยอมไมอาจนับเวลา 

ยอนหลังได  แตตองนับตั้งแตวันที่ที่ประชุมมีมติเปนตนไป  การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําให 

เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการที่ขัดตอขอบังคับการประชุมและไมเปนกลาง   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   
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 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  การกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 

(๓) วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

เมื่อพิจารณาหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตระบบรัฐสภา 

แบบมีผูแทนแลว  จะเห็นวา  สมาชิกรัฐสภานับวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอระบบนี้เปนอยางย่ิง   

เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีฐานะเปนผูแทนของปวงชนท่ีไดรับการเลือกตั้งโดยประชาชนหรือไดรับการสรรหา 

ใหเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาแทนประชาชน  อยางไรก็ดี  ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๒   

ไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวอยางชัดแจงวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทน 

ปวงชนชาวไทยโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาที่ 

ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

อีกท้ังตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  ที่วา   

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม   

สวนการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจ 

อธิปไตยที่แทจริงนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ไดกําหนดหลักการสําคัญประการหนึ่ง 

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับกระบวนการตรากฎหมายไววา  สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่ง 

ในการออกเสียงลงคะแนน  เวนแตถามีคะแนนเสียงเทากันก็ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ง 

เปนเสียงชี้ขาด  ยอมเปนที่เขาใจไดวา  ในการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภานั้น  การแสดงตนในการออกเสียง 

ลงคะแนนถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแตละคนท่ีจะตองมาแสดงตนในการประชุม 

เพ่ือพิจารณาญัตติตาง ๆ  แตละครั้งดวยตนเอง  และในการนี้ยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแตละเรื่อง 

ไดเพียงครั้งละหนึ่งเสียงเทานั้น  การกระทําใดที่เปนเหตุใหผลการลงคะแนนผิดไปจากความเปนจริง   

การกระทํานั้นยอมไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูรองมีประจักษพยานผูเห็นเหตุการณมาเบิกความ  พรอมทั้ง 

มีพยานหลักฐานสําคัญมาแสดง  คือ  คลิปวีดิทัศนท่ีบันทึกภาพเหตุการณขณะที่มีการกระทําดังกลาว 

ถึงสามตอนท่ีแสดงใหเห็นวา  มีสมาชิกรัฐสภาบางคนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอ่ืน   

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิเกี่ยวกับที่มาของสมาชกิวฒุิสภา   

ซึ่งในการนี้  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  ในฐานะพยานบุคคล 

ของผูรองท่ี  ๒  และผูรองที่  ๔  ไดเบิกความประกอบคลิปวีดิทัศน  รวม  ๓  ตอน  เพ่ือยืนยันวา 

ในขณะนั้นไดมีบุคคลตามที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนกระทําการใชบัตรแสดงตนอิเล็กทรอนิกสใสเขาไป 

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงมติคราวละหลายใบ  ซึ่งขัดแยงกับหลักการ 

และวิธีการที่ถูกตองในเรื่องนี้  ตามคําเบิกความของนางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ที่เบิกความไววาโดยปกติแลวบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีใชยืนยันหรือ 

แสดงตนในการนับองคประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจําตัวคนละหนึ่งใบ  และ 

มีบัตรสํารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไวท่ีเจาหนาท่ี  สําหรับใหสมาชิกขอรับไปใชในกรณีที่สมาชิกรัฐสภา 

มิไดนําบัตรประจําตัวมา  ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนขณะกระทําการดังกลาว  ก็สอดคลอง 

กับเสียงท่ีปรากฏในแผนวีดิทัศนบันทึกถายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรัฐสภา   

ซึ่งเปนชวงระยะเวลาเดียวกันกบัที่มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีระบุไวในคํารอง  ซึ่งเปนพยานหลักฐานที่เลขาธิการรัฐสภาสงใหแก 

ศาลรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังในทางไตสวนพยานบุคคล  เลขาธิการรัฐสภาซึ่งไดดูและฟงภาพและเสียงในคลิป 

วีดิทัศนนั้นแลว  ไดเบิกความวา  จําไดวาเปนเสียงของรองประธานรัฐสภา  ซึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม 

ในขณะนั้น  ประกอบกับนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย   

ในฐานะพยานบุคคลของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  ซึ่งเบิกความประกอบภาพถายที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน 

ที่ผูรองที่  ๒  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ  ชี้ใหเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภา  ไดใช 

บัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละหลายใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตร 

และกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  นอกจากนี้  พยานบุคคลปากนี้ยังไดเบิกความยืนยันขอเท็จจริงวา   

สามารถจดจําผูถูกรองรายนี้ไดเปนอยางดี  โดยไมมีเหตุโกรธเคืองเปนการสวนตัวกันแตอยางใด  และ 

หลังจากที่พยานรองเรียนเรื่องนี้แลว  ก็ยังคงทักทายกันเปนปกติ  เนื่องจากตนเปนสมาชิกรัฐสภา 
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 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาเปนเวลา  ๑๐  ป  ไดติดตามตรวจสอบและรองเรียนเรื่องการใชบัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนกัน 

มาโดยตลอด  โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร  ทองธิราช  จนกระท่ังถึงกับใชใหคนของตนคอยถายภาพ 

และวีดิทัศนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการรองเรียน  และเมื่อพิจารณาจากภาพถายท่ีพยานนําสืบ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญก็เหน็ภาพบุคคลปรากฏใบหนาดานขางซึ่งสามารถยืนยันไดวาเปนนายนริศร  ทองธิราช   

ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนที่ถือบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสไวในมอืจํานวนหนึ่งซึ่งมากกวาสองบัตรเกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนที่สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง 

จะพึงมีได  และยังใชบัตรอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใสเขาออกในชองอานบัตรพรอมกดปุมบนเครื่องอาน 

ตอเนื่องกันทุกบัตร   

เห็นไดวา  การกระทําเชนนี้มีลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยและมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและ 

ออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกสหลายใบ  จากการรับฟงพยานหลักฐานและคําเบิกความพยาน 

ในชั้นการพิจารณาไตสวนคํารองเปนเรื่องท่ีแจงชัดท้ังภาพวีดิทัศน  และประจักษพยานที่มาเบิกความ 

ประกอบการถายทอดการประชุมรัฐสภาในระหวางท่ีมีการออกเสียงลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาวา  มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิไดมาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภา 

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  แตไดมอบใหสมาชิกรัฐสภาบางรายใชสิทธิออกเสียง 

ลงคะแนนแทนในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  การดําเนินการดังกลาวนอกจากจะเปนการละเมิด 

หลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือไดวาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ 

โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชนตามบทบัญญัติ 

มาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญแลว  ยังขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ท่ีใหสมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน   

มีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้น ๆ  เปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริต 

ไมเปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  เนื่องมาจากกระบวนการลงคะแนนเสียง 

ที่ไมชอบดวยขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่ไดระบุมาแลวขางตน   

มิอาจถือวาเปนมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 
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 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ปญหาท่ีตองพิจารณาในประเด็นที่สองมีวา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเตมิ  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

การแกไขรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยนั้น  มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา  โดยเปล่ียนแปลงแกไข 

เนื้อหาสาระในหลายประเด็น  จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว   

เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหบุคคลใดไดมา 

ซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รางขึ้นโดยใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนแมแบบ  โดยไดแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของ 

สมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไวหลายประการ  เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาเหมือนเชนการใชรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กลาวคือ  บัญญัติใหมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา   

เขามาเปนองคประกอบรวมกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดสวนที่เทาเทียมกัน  เพ่ือใหโอกาส 

แกประชาชนทุกภาคสวน  ทุกสาขาอาชีพ  ไดมีสวนรวมในการทําหนาท่ีของวุฒิสภา  ใหเกิดประโยชน 

แกประเทศชาติไดอยางรอบคอบ  ทั้งยังไดกําหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนอิสระจากการเมือง 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เชน  หามบุพการี  คูสมรส  บุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาและกําหนดเวลาหามเกี่ยวของกับพรรคการเมือง 

และดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนเวลา  ๕  ป  เปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย  ๒  สภา   

คือ  วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร  ใหมีดุลยภาพระหวางกัน  โดยไดกําหนดบทบาทของวุฒิสภา 

ใหเปนองคกรตรวจทานกล่ันกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและถวงดุลอํานาจกับ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได   

ในกรณีที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี  สอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ี 

ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง   

ตามท่ีบัญญัตไิวในมาตรา  ๒๗๐  เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของสมาชิกวฒุสิภาแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา   

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางแทจริง   

จึงไดบัญญัติหามความสัมพันธเกี่ยวของกันดังกลาวเพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มีความสัมพันธใกลชิดกันยอมไมอาจหวังไดวา  จะมีการตรวจสอบอยางตรงไปตรงมา  อันเปนการขัดกับ 

หลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  อันเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนี้ 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคํารองนี้  เปนการแกกลับไปสูจุดบกพรองที่เคยปรากฏแลว 

ในอดีต  เปนจุดบกพรองท่ีลอแหลม  เส่ียงตอการสูญส้ินศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมูมหาชนชาวไทย   

เปนความพยายามนําประเทศชาติใหถอยหลังเขาคลอง  ทําใหวุฒิสภากลับไปเปนสภาญาติพ่ีนอง   

สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย  สูญเสียสถานะและศักยภาพแหงการเปนสติปญญาใหแกสภาผูแทนราษฎร   

กลายเปนเพียงเสียงสะทอนของมวลชนกลุมเดียวกัน  ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา  นําพาไปสู 

การผูกขาดอํานาจรัฐ  ตัดการมีสวนรวมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เปนการเปดชองให 

ผูรวมกระทําการครั้งนี้กลับมีโอกาสไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งไดรับความเห็นชอบ 

จากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย 

นอกจากนี้  การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว  อันมีที่มา 

เหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จึงยอมเปนเสมือนสภาเดียวกัน  ไมเกิดความแตกตางและเปนอิสระ 

ซึ่งกันและกันของท้ังสองสภา  เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาใหสูญส้ินไป 

การแกไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหมีความสัมพันธเกี่ยวของกับฝายการเมืองหรือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  ยอมทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภา 

ตองสูญเสียไปอยางมนีัยสําคัญ  ทําใหฝายการเมอืงสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน  อันเปนการกระทบตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปดทางใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินการครั้งนี้ไดอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการท่ีไมเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

นอกจากนี้  เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ยังขัดตอ 

รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม  โดยรวบรัดใหมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว   

โดยไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  ที่จะตองสงรางกฎหมายดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจอันเปน 

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทําใหฝายการเมืองสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ   

โดยอาศัยเสียงขางมากปราศจากการตรวจสอบ 
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 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๖  ตอ  ๓  วาการดําเนินการ 

พิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)   

และ  (๔)  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  และวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๕  ตอ  ๔  วา  มีเนื้อความ 

ที่เปนสาระสําคัญขัดแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองทั้งหมดไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

สวนที่ ผูรองท่ี  ๑  ขอใหยุบพรรคการเมืองที่ เกี่ยวของ  และเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งของ 

คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  เห็นวา  ยังไมเขาเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคส่ี  จึงใหยกคํารองในสวนนี้ 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


