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บทบรรณาธิการ

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15 เล่มที่ 43 เดือนมกราคม – เมษายน 2556 ก้าวสู่กึ่งทศวรรษ 

ที่สอง (ปีที่ 15) ของการเผยแพร่วารสารในฐานะสื่อวิชาการและบริการข้อมูลข่าวสารที่เป็นองค์ความรู้

เก่ียวกับรัฐธรรมนญู สทิธเิสรภีาพและกฎหมายมหาชน รวมทัง้ เป็นช่องทางหนึง่ในการสร้างความรูค้วาม

เข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ และภารกิจของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ตามปณิธานที่มุ่งมั่นบนพันธกิจของการ “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน” มาโดยตลอด

ส�ำหรับเนื้อหาของวารสารฉบับนี้  กองบรรณาธิการได้คัดสรรบทความเชิงวิชาการด้านกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้า ประกอบด้วย บทความเรื่อง               

The Constitutional Court Procedures of the Kingdom of Thailand โดย นายปัญญา                

อุดชาชน  ที่ปรึกษาส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ บทความเร่ือง การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : 

ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค โดย นางสาวอจัฉราพร พรมกุดา บทความเรือ่ง สถติคิ�ำวนิจิฉยัของคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ (ตั้งแต่อดีต – พ.ศ. 2556) โดย นายภาสพงษ์ เรณุมาศ 

บทความเรือ่ง ข้อสงัเกตบางประการเกีย่วกบัการขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยับทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว โดย นายปฐมพงษ์ ค�ำเขียว บทความเรื่อง มาตรการควบคุม             

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดย 

นายเถกิงเกียรติ จันทร์พูล บทความเรื่อง ข้อเปรียบเทียบนักการเมืองไทยและนักการเมืองอังกฤษ                                                  

ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model โดย นายนันทสิทธิ์  โชคสุวัฒนสกุล และ 

บทความเรื่อง หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดย ว่าท่ีร้อยตรีภาคภูมิ แก้วเข่ือน 

นอกจากนี้ กองบรรณาธิการยังได้คัดสรรค�ำวินิจฉัยที่น่าสนใจของศาลรัฐธรรมนูญเผยแพร่ด้วย ได้แก่ 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2556 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติคุ้มครอง             

แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่

กองบรรณาธิการขอขอบคุณทุกๆ ท่านท่ีได้กรุณาให้ความสนใจติดตามและให้ความอุปการคุณ

วารสารศาลรฐัธรรมนญูดว้ยดเีสมอมา กองบรรณาธกิารหวงัเปน็อยา่งยิง่วา่วารสารฉบบันีจ้ะเปน็ประโยชน์

ตอ่ทา่นผูอ่้านในการศกึษาคน้ควา้ และตอ่ยอดองคค์วามรูท้ีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้นี ้หากมขีอ้เสนอแนะประการใด

อันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำ�วารสารฯ แล้ว กองบรรณาธิการขอน้อมรับด้วยความยินดียิ่ง

บรรณาธิการ
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The Constitutional Court Procedures of the Kingdom of Thailand

The Constitutional Court Procedures
of the Kingdom of Thailand 

Dr. Punya Udchachon Ph.D., LL.D. *

Advisor of Office of the Constitutional Court

1.	Introduction
The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand was established by the 

Constitution 1997 in the first times in Thailand. And now, It exercises on the provision 
of the Constitution 2007 which come into force on 24th August 2007. The Constitution 
is the supreme law of the State ; the provisions of any organic law, law, rule or regulation, 
which are contrary to or inconsistent with this Constitution, shall be unenforceable. The 
Constitutional Court of the Kingdom of Thailand is the specialized court form that follows 
the Philosopher Hams Kensen idea, the father of the Constitutional Court, to safeguard 
the Supremacy of the Constitution. Therefore, The constitutional Court of the Republic 
of Austria and the Constitutional Court of the Federal Republic of Germany are the model 
of thai Constitutional Court.

2.	Composition
The Constitutional court of the Kingdom of Thailand consists of the President of 

the Constitutional Court and eight judges of the Constitutional Court, appointed by the 
King upon the advice of the Senate.1 This composition can divide as follows : 

2.1	 Judges of the Supreme Court, 3 of whom are elected at a General Assembly 
of the Supreme Court by se cut ballot.

2.2	 Judges of the Supreme Administrative Court, 2 whom are elected at a General 
Assembly of the Supreme Administrative Court by secret ballot.

2.3	 Qualified persons in the field of law, 2 persons who genuinely possess 

*	 Presents to the German-Southest Asian Center of Excellence for Public Policy and Good Governance (CPG), 
Faculty of Law, Thamasat University, Bangkok Thailand, June 2013.

1	 The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007. Section 204.
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knowledge and expertise in law.

2.4	 Qualified persons in the field by political science, public administration or 
other social sciences, 2 persons who genuinely possess knowledge and expertise in the 
administration of state affairs.

In case of that no judge of the Supreme Court or judge of the Supreme 
Administration Court is elected to become a Constitutional Court Judge, the General 
Assembly of the Supreme Court or General Assembly of the Supreme Administrative 
Court, as the case may by, shall elect other persons having the qualifications and not 
king under a prohibition with regard to being a Constitutional Court Judges.

The nine Constitutional Court Judges meet and select one amongst themselves 
to become the President of the Constitutional Court. The President of the Constitutional 
Court and Constitutional Court Judges shall hold office for nine years and may hold 
office for only one term. For the appointment, the President of the Senate tenders to 
the King for the appointment of Constitutional Court Judges.

Table 1 :  The composition of the Constitutional Court Judges in 2013.

Item Name Background Position

1 H.E. Charoon Intachan Judge of the Supreme                     
Administrative Court.

The President of the Constitutional 
Court since 8 October 2013.

2 Mr. Nurak Marpraneet Judge of the Supreme Court. Constitutional Court Judge.

3 Mr. Boonsong Kulbupar Judge of the Supreme Court. Constitutional Court Judge.

4 Mr. Chat Chonlaworn Judge of the Supreme Court. Constitutional Court Judge.                  
(The Former President of the 
Constitutional Court)

5 Mr.Twekiat Menakanist be selected in field of  law. Constitutional Court Judge.

6 Mr. Udomsak Nitimontree Judge of the Supreme                    
Administrative Court.

Constitutional Court Judge.

7 Mr. Jaran Pukditanakul be selected in field of law. Constitutional Court Judge.

8 Mr. Suphot Khaimuk be selected in field of              
political science etc.

Constitutional Court Judge.

9 Mr. Chalermpon Ake-uru be selected in field of                        
political science etc.

Constitutional Court Judge.
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3.	Powers and Duties
The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 provided for the Constitutional 

Court to have powers and duties in adjudicating and ruling constitutional cases that 
categorized into nine functions as follow :

3.1	 constitutionality review of bills of law and draft rules of procedure of the 
legislature prior to promulgation so as to prevent any contrariness or inconsistencies 
with the Constitution ; 

3.2	 constitutionality review of laws already in force so as to prevent any 
contrariness or inconsistencies with the Constitution ; 

3.3	 constitutionality review of the conditions for enacting an Emergency Decree 
so as to avoid any contrariness or inconsistencies with the Constitution;

3.4	 to rule on whether or not a member of the Horner of the Represmtatives, 
Streator or Committee member has committed an act which results in a direct or indirect 
interest in the use of budgetary appropriations ; 

3.5	 to rule on disputes of conflicts pertaining to the powers and duties of two 
or more organs with respect to the National Assembly, Council of Ministers or non-judicial 
constitutional organs ;

3.6	 to rule on resolutions or regulations of political parties, to consider appeals 
of members of the House of Representatives and to rule on cases concerning persons 
or political parties exercising political rights and liberties unconstitionally ; 

3.7	 to rule on the membership or qualifications of members of the National 
Assembly, Minister and Election Commissioners ;

3.8	 to rule on whether or not a treaty must be approved by the National 
Assembly ;

3.9	 powers and duties stipulated by the organic Act on Political Parties 2007.

4.	The Constitutional Court Procedure Law.
Since the Constitutional Court was established by the Constitution 1997 to 2013, 

There were seven Constitutional Court Rules that categorized into three stages.

4.1	The first stage (1997-Septmeber 18, 2006). The Constitution of the Kingdom 
of Thailand section 269 provides that the procedure of the Constitutional Court shall 
be prescribed by the Constitutional Court, which must be done by a unanimous resolution 
of its judges, and shall be published in the Government Gazette.
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	 The procedure of the Constitutional Court under paragraph one must also 
be founded at least upon fundamental guarantees with regard to the openness of 
heaving, the opportunity to the parties to express their opinions before the decision of 
the case, the right of the parties to inspect documents relating to them, the opportunity 
to challenge the judge of the Constitutional Court and the reasoning of the decision or 
order of the Constitutional Court.2 

	 In this stage, there an five Constitutional Court Rules that is so called follows.

	 (1)	 Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 1998.

	 (2)	 Rules of the Constitutional court on Procedures and Ruling (Second 
Amendment) 1998.

	 (3)	 Rules of the constitutional Court on Procedures and Ruling (Third 
Amendment) 1999.

	 (4)	 Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling (Forth 
Amendment) 2001.              

	 (5)	 Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 2003.              

4.2	The second stage. There was Coup d’ tat in Thailand in September 19, 2006 
and leaded to dissolve the Constitution of the Kingdom of Thailand 1997 and the 
Constitution Court. Nevertheless, the constitution of the Kingdom of Thailand (Temporary) 
2006 established the Constitutional Council that consisted of nine judges.3  The 
Constitutional Council judges exercise the cases on the Rules of the Constitutional council 
on Quorum Procedures and Ruling 2006.

4.3	The third stage (August 24, 2007-now). Thailand has the Constitution of 
the Kingdom of Thailand 2007. This constitution provides that the procedures of the 
Constitutional Court shall be in accordance with the Organic Act on Procedures of the 
Constitutional Court.4 And while the Organic Act on Procedures of the Constitutional  
Court has not yet been enacted, the Constitutional Court has the powers to prescribe 
rules on procedures and rending of decisions but such organic law shall be enacted 
within one year as form the date of promulgation of the Constitution.5 At the present, 
The House of the Representatives has not yet been passed the bill. So, the Constitutional  
 
2	 Ibid; Section 269.
3	 The Constitution of the Kingdom of Thailand (Temporary) 2006, Section 35.
4	 The Constitution of The Kingdom of Thailand 2007, Section 216 paragraph five.
5	 Ibid ; Section 300 paragraph five.
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Court has issued and applied the Rule of the constitutional Court on Procedures and 
Ruling 2007 and it publishes in the Government Gazette. 

5.	The Constitutional Court Rules
Now, There are three laws that effect on the Constitutional Court Rulings as 

follows : The Constitution, The Rules of the Constitutional Court on Procedures and 
Ruling 2007, and The Regulation of the Constitutional Court on Case Management 2012.

5.1	The Constitution            

	 The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 provides the essential rules 
on Constitutional Court rulings.6 

	 (1)	 A quorum of the Constitutional Court Judges in a hearing and giving of a 
decision must comprise no fewer than five Constitutional Court Judges.

	 (2)	 A ruling of the Constitutional Court shall be made by a majority of votes 
unless the only exception concerning with the constitutionality review of the conditions 
for enacting an Emergency Decree, which requires the votes of no fewer than two-third 
of the total number of the Constitutional  Court Judges (nine judges).7

	 (3)	 Each the Constitutional Court Judge shall to prepare an individual opinion 
in the ruling. This opinion shall be declared orally in a meeting before voting on a 
resolution and will be published in the Government Gazette. 

	 (4)	 The essential substance of the Constitutional Court decision must at least 
consists of the background or allegation, summary of facts, obtained from hearing, reasons 
for the decision on questions of fact and questions of law and the provisions of the 
Constitution and the law invoked and resorted to.

	 (5)	 The decision of the Constitutional Court shall be deemed find and binding 
on the National Assembly, Council of Ministers, Courts and other State organs.

	 (6)	 In case of the annual appropriations bill, the Constitutional Court shall 
give a decision within seven days as from the date of its receipt.8 

	 (7)	 In case of the organic law, the Constitutional Court shall give a decision 
with thirty days as from the date of its receipt.9

6	 The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007, Section 216.
7	 Ibid ; Section 185 paragraph four.
8	 Ibid ; Section 168 paragraph seven.
9	 Ibid ; Section 141 paragraph one.
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	 (8)	 If the Constitutional Court decides that the provisions of an organic law 
bill are contrary to or inconsistent with the Constitution, such provisions shall lapse and 
if the Constitutional Court decides that such provisions are the essential element thereof 
or the organic law bill has not been duly enacted under the provisions of the Constitution, 
such organic law bill shall lapse.

5.2	Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 2007

	 These Rules consist of fifty-eight clauses that provide for an inquisitional 
system in five steps.10 

	 First step, it is the acceptance of application. The application must be in 
writing and contains polite words for at least relating to follow details.11 

	 (1)	 The name and address of the applicant ;

	 (2)	 A specification of the section of the Constitution and law relevant to the 
cause of application ; 

	 (3)	 A specification of the matter giving rise to the cause for exercise of rights 
together with the relevant facts and circumstances ; 

	 (4)	 A request specifying an intent for the Court to proceed in a certain manner 
together with clear supporting reasons., and

	 (5)	 A signature of the applicant. But in case of the application is filed and 
submitted on behalf of another person, a power of attorney to carry out the following 
act must also be attached. The office of the Constitutional Court has power to examine 
the absolute application. Once the application has been filed with the Constitutional 
Court, The President of the Constitutional Court shall appoint no fewer than three 
Constitutional Court Judges to have charge of case.  But exception in case of the following 
applications, the President of the Constitutional Court may elect to not appoint a 
Constitutional Court Judge in change. There are the applications as follows.

	 (1)	 The application for a constitutional review of an organic law bill approved 
by the National Assembly.

	 (2)	 The application for ruling on whether then has been a proposal, motion 
or any act by a member in the deliberation of an Annual Appropriations Bill, Supplemental 
Appropriations Bill and Transfer of Appropriation Bill which results in the member of the 
House of Representatives, Senator or Committee Member having a direct or indirect 

10	 The Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 2007, clause 6. 
11	 Ibid ; clause 18.
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interest in the expenditure of appropriations budget.

	 (3)	 A case of urgent necessity.

		  In the (1) (2) (3) mentioned cases, the full Constitutional Court Judges 
must consider to accept the application within three days as from the receipt date of 
the application.

	 Second step, it in the consideration of the application. There are two options 
of the Constitutional Court Judges consideration. 

	 (1)	 In case of acceptance the application, the Constitutional Court Judges 
quarum shall be made the order within fifteen days.12

	 (2)	 In case of non-acceptance the application, the Constitutional Court Judges 
quarum shall be set to the meeting of the whole Constitutional Court Judges within 
seven days. If the whole Constitutional Court Judges agree, the order shall be made.13 
If the whole Constitutional  Court Judges disagree, the case shall proceed in accordance 
with the whole Constitutional Court Judges’s opinion.14

	 Third step, it in the notification. After the Constitutional Court Judges accept 
a party’s application for consideration, the office of the constitutional court shall be 
made a copy of application to the respondent. And the respondent shall submit a 
statement in reply to the allegation within fifteen days as from the receipt date of the 
application copy or within the period stipulated by the Constitutional Court. If the 
respondent docs not apply the allegation, the constitutional Court shall proceed with 
the trial process in the next forth stage.15

	 Forth step, it is the trial proceedings that means the inquiry or consultation 
meeting for deliberation or ruling.

	 (1)	 The inquiry means inspection of evidence, hearing or examination of 
evidence that consists of important principles. 

		  1.1	 The inquiry must be conducted openly, except where the 
Constitutional Court considers it appropriate in the interest of order in courthouse vicinity 
or preservation of public interest. For the first inquiry hearing date, the copies of the 
notice shall be sent to the parties at least fifteen days prior to the scheduled date.

12	 Ibid., clause 27 paragraph one.
13	 Ibid., clause 27 paragraph two.
14	 Ibid., clause 27 paragraph three.
15	 Ibid., clause 29.
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		  1.2	 The parties have the rights to adduce themselves, a person or other 
items as evidence as the Constitutional Court considers and the rights to inspect evidence 
and make copies of evidence of oneself or the other party. In order to trial proceedings 
proceed quickly and fairly, the Constitutional Court may determine a prior inspection of 
evidence but shall be notified at least fifteen days in advance of the evidence inspection 
date.

		  1.3	 The parties shall present all evidence submitted to the court in order 
to enable both parties to inspect such evidence in the evidence inspection date in               
item 1.2.

		  1.4	 If the Constitutional Court finds that the case contains sufficient facts 
and evidence, the Constitutional Court may refrain from caring out an inquiry. And for 
the interest of justice, the Constitutional Court may allow the parties to carry out 
additional examination pursuant to the issues and facts already determined by the 
Constitutional Court.

		  1.5	 The Constitutional Court may allow for an examination of evidence 
located outside the courthouse by video conference.

		  1.6	 The parties have the rights to request to make an opinion or closing 
statement. In this case, the applicant shall be the first to make a statement and followed 
by the respondent.

	 (2)	 The consultation meeting for deliberation and ruling requires a quarum 
that must consist of no fewer than five judges.16 A party, witness or related person may 
give facts or opinions in writing with the permission of the Constitutional Court.17 

	 Final step, the ruling and order making shall be made by a majority vote 
except where provided otherwise by the Constitution, for example, emergency decree 
which requires the note of no fewer than two-third of the total number. A judge who is 
not eligible to participate in the proceedings of a case does not have the power to make 
a ruling for that case.

	 (1)	 Every judge must prepare a written opinion with his or her individual 
ruling and make an oral statement to the meeting prior to voting on a resolution.

	 (2)	 A ruling of the Constitutional Court must at least contain the background 
or allegations, a summary of facts obtained from the proceeding, reasons for ruling on 

16	 Ibid., clause 24 paragraph one.
17	 Ibid., clause 44.



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 9

The Constitutional Court Procedures of the Kingdom of Thailand

a point of fact or law, and the provisions of the Constitution and laws.18 

	 (3)	 A ruling of the Constitutional Court shall become effective on reading 
date and the ruling of the Constitutional Court and the opinions of every judge in the 
quarum shall be published in the Government Gazette.19 

5.3	The Regulation of the Constitutional Court on Case Management 2012 

	 By virtue of the Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 
2007 clause  five, The President with the approval of the Constitutional Court Judges 
has authorized to set this regulation. The regulation consists of thirty-two clauses that 
have the importance rule for example as follows : 

	 1.	 The Constitutional Court opens dially since 08.30 to 16.30 except on the 
official holiday but it can be opened by the court or secretary-general’s notice.

	 2. 	The case bureaus have the register application system that separates case 
into there categories : express case, urgent case and normal case.

	 3.	 The can bureaus have to submit the application to the court within seven 
days as from the date of its receipt except for the Rules of the Constitutional Court on 
Procedures and Ruling 2007 cleaner 17 (5) (9) the have to submit immediately to the 
court.

	 4.	 The Constitutional Court has power to combine cases together that they 
are the same as law.

	 5.	 The ruling of the Constitutional Court and the opinions of every judge 
shall be published in the Government Gazette within sixty days as from the court decision 
except by virtue of law or necessary else.

6.	Analysis and Case Management Example

6.1	 According to the Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 
2007 clause six, the Constitutional Court takes the trial with an inquisitional system in 
theory. But in practice, it takes the trial with both an inquisitional system and an 
accusitional system. For example, the ruling of the Constitutional Tribunal No.3-5/2007 
in topic of the Attorney-General requests for dissolution orders against Thai Rak Thai 
Party, Pattana Chart Thai Party and Paen Din Thai Party. The trial procedure in this 
 
18	 Ibid., clause 53 paragraph one
19	 Ibid., clause 54 paragraph two
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case is eight months for hearing. Because there are many person evidences for the court 
hearing in every week. So, the accusitional system is necessary for trial in this case. 

	 The Constitutional Tribunal (the Constitutional Court) considered in detail 
the applications, statements in reply to the allegations of all three parties and all the 
evidence submitted by the parties and gave decisions on points of law and points of 
fact which could be summarized as follows : 20 

	 1.	 The Constitutional Tribunal had the jurisdiction to try and adjudicate this 
case because section 35 paragraph one of the Constitution of the Kingdom of Thailand 
(Interim) 2006 provided for the establishment of a Constitutional Tribunal and section 
35 paragraph four provided that all cases pending proceedings in the Constitutional Court 
prior to the conclusion of the Constitutional Court shall be transferred to the powers 
and responsibilities of the Constitutional Tribunal. Also, the Constitutional Tribunal was 
comprised of judges from the Courts of Justice and Administrative Courts, which were 
judicial bodies acting in the capacity of His Majesty the King and enjoyed independence. 
The trial proceedings contained fundamental safeguards of open trials, opportunities for 
parties to present their opinions before a final adjudication, the right to inspect documents 
relating to themselves, opportunities to object to a Constitutional Judge and the provision 
of reasons in decisions or orders of the constitutional Tribunal pursuant to the rules of 
the Constitutional Tribunal on Adjudicative Quorum, Procedures and Rulings 2006 issued 
under section 35 paragraph three of the constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) 
2006. The transfer of cases pending in the Constitutional Court to the jurisdiction of the 
Constitutional Tribunal pursuant to section 35 paragraph four of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand (Interim) 2006 was therefore not inconsistent with the principle of 
the legal state as claimed.

	 2.	 The acts of Thai Rak Thai Party were committed to acquire national 
governing powers through means which were not provided in the Constitution and posed 
a threat to the security of the state or inconsistent with law or public order or good 
morals of the people. There was a lack of regard for the essential principles of the 
democratic form of government, lack of due respect for the laws of the nation and lack 
of capability to remain as a political party that could create legitimate politics or the 
further implementation thereof in the democratic form of government. Therefore, there 
were causes for the dissolution of Thai Rak Thai Party.

20	 Summary of the Constitutional Tribunal Ruling No.3-5/2007, May 30th 2007.
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	 As for Pattana Chart Thai Party and Paen Din Thai Party, these were parties 
founded for the interests of the founders or party executives showing no characters of 
a legitimate political party. Therefore, there were causes for the dissolution of Pattana 
Chart Thai Party and Paen Din Thai Party.

	 3.	 The Announcement of the council for Democratic Reform No. 27, dated 
30 September 2006, which revoked election rights, did not impose criminal penalties. 
The provisions merely constituted legal measures consequential of laws which authorized 
the dissolution of a political party that had violated a prohibition under the Organic Act 
on Political Parties 1998. These measures were implemented in order to deprive party 
executives who had caused detriment to society and the democratic form of government 
of the opportunity to recommit acts which would cause further detriment to society 
within a period of time. Even though election rights  were fundamental rights of citizens 
in a democratic society, the enactment of laws stipulating the persons entitled to vote 
as appropriate to society conditions, or in order to maintain the continued existence of 
the democratic form of government, were justifiable. Clause 3 of the Announcement of 
the Council for Democratic Reform No.27 was therefore retrospectively applicable to 
the commission of acts which constituted causes for party dissolution in this case. 

	 4.	 The resignation of party executives that held office at the time of occurrence 
of the events, prior to the date of Constitutional Tribunal ruling, did not absolve those 
party executives from the acts of the political party committed at the time when they 
were still in office. To rule otherwise would result in an undesirable result and enforcement 
of the spirits of the law would be rendered ineffective. Thus, the Constitutional Tribunal 
had the authority to revoke the election rights of such political party executives. 

	 The Constitutional Tribunal therefore issued an order to dissolve Thai Rak 
Thai Party, Pattana Chart Thai Party and Paen Din Thai Party, and revoked the election 
rights of 111 executives of Thai Rak Thai Party, 19 executives of Pattana Chart Thai Party 
and 3 executives of Paen Din Thai Party for a period of 5 years as from the date of 
political party dissolution order.

6.2	 According to the interest of justice and in order to facilitate the proceedings 
of the court, the Constitutional Court orders the admission of all applications for a ruling. 
For example, the ruling of the Constitutional Court No. 4-21/2011 in the topic of the 
Emergency Decree on Thai Asset Management Corporation 2001 are contrary to or 
inconsistent with the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007.

	 The Constitutional Court considered in detail the applications and gave 
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decisions which could be summarized as follows : 21 

	 1.	 The Emergency Decree on Thai Asset Management corporation 2001 
intended to resolve the problems of outstanding debts owed by debtors of state and 
private financial institutions in an expeditious manner by accepting transfers of low 
quality assets from financial institutions and asset management corporations for 
administration under the procedures provided by law. The transfers would enable the 
debtors to maintain the ability to meet debt obligations as well as to continue with their 
business operations in an efficient manner. The measure also aimed to eliminate or 
minimize non-performing loans without causing detriment to financial institutions to the 
extent which would hinder their continued operations. This law would create overall 
stability for the economic and financial institution system. The Emergency Decree on 
Thai Asset Management Corporation 2001 therefore contained provisions on rules and 
procedures for the administration of low quality assets whereby the Thai Asset 
Management Corporation (TAMC), a state agency, would pursue the objectives of 
administering low quality assets of financial institutions and asset management 
corporations, restructuring debts by accepting transfers of low quality assets from financial 
institutions and asset management corporations, including the administration of other 
proprietary rights which were collateral to debt obligations constituting low quality assets 
under the procedures provided by law. 

	 2.	 The applicant stated in the application that section 74, section 75, section 
76, section 77, section 78, section 79, section 80, section 81 and section 82 of the 
Emergency Decree on Thai Asset Management Corporation 2001 were provisions which 
granted rights and powers to TAMC for the foreclosure of mortgage or enforcement of 
pledge with respect to collateral property which were low quality assets of a debtor 
and mortgagor or pledgor, or empowered TAMC to accept a transfer of property in lieu 
of disposal at a price not less than the price obtainable from open market sale, or to 
foreclose a mortgage without having to take proceedings in the judicial process in the 
case of a foreclosure and open market sale. It was contended that these provisions were 
inconsistent with the principles of separation of sovereign powers and the rule of law, 
thereby enabling TAMC, in its capacity as a state organ, to exercise powers without due 
regard to human dignity. These measures constituted restrictions  of rights and liberties 
recognized under the Constitution, inconsistency with  the principles of equality and 
unfair discrimination against a person. Moreover, a debtor was not provided with an  
 
21	 Summary of the Constitutional Court Ruling No. 4-21/2011, March 8th 2011. 
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opportunity for trial in open court. Hence, judicial powers were encroached by the 
avoidance of judicial proceedings in the Courts of Justice.

	 3.	 After deliberations, the Constitutional Court found as follows. The 
Emergency Decree on Thai Asset Management Corporation B.E. 2001 granted powers to 
TAMC to administer low quality assets and foreclose mortgages on collateral properties 
of the debtors in respect of which the right to claims had been transferred to TAMC from 
financial institutions in order to satisfy debt obligations. This law provided special 
procedures for reviving the national economy. The provisions of the Emergency Decree 
were not inconsistent with the principles of the separation of sovereign powers, human 
dignity, rights and liberties, the legal supremacy of the Constitution and conventions of 
a democratic government with the King as head of state provided under section 2, section 
3 paragraph one, section 4, section 6 and section 7 of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand 2007. The provisions also did not cause the functioning of courts and state 
agencies to deviate from the rule of law and did not involve the exercise of powers by 
an organ without regard to human dignity, rights and liberties or the restriction of rights 
and liberties of a person as recognized by the Constitution beyond the extent of necessity 
or beyond constitutional limits. There was neither any prejudice to the essential 
substances of the rights and liberties recognized by the Constitution nor to human dignity 
or equality under the law. There was also no unfair discrimination against a person. 
Hence, there was no inconsistency with section 3 paragraph two, section 26, section 27, 
section 28, section 29 and section 30. Moreover, the provisions did not restrict rights to 
the judicial process as provided under section 40. Although the Emergency Decree on 
Thai Asset Management Corporation 2001 restricted certain rights of a person in property, 
the restrictions were imposed only to the extent of necessity in order to resolve problems 
on low quality assets and outstanding debts owed by debtors of state and private 
financial institutions which affected the nation’s economic and financial institution 
systems. The actions were taken to the extent that was necessary for the benefit of the 
public, and not for the benefit of any particular person or organ. The Emergency Decree 
on Thai Asset Management Corporation B.E. 2544 (2001) did not concern the expropriation 
of immovable property as provided under section 41 and section 42, and did not deprive 
a person’s right to obtain damages from the actions of TAMC through the exercise of 
rights to file a civil or criminal case in the Courts of Justice. There were already safeguards 
for the right of access to justice in regard to actions of state officials as provided under 
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007). There were no derogations 
from the directive principles of fundamental state policies with respect to law and justice 
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or economic policies, and there was no interference in the judicial powers provided 
under section 58, section 75, section 81, section 84(1), (2) and (5), section 197, section 
198, section 211 and section 218 as alleged in the application.

	 The Constitutional Court therefore ordered that section 74 to section 82 of 
the Emergency Decree on Thai Asset Management Corporation 2001 were neither contrary 
to nor inconsistent with section 2, section 3, section 4, section 6, section 7, section 26, 
section 27, section 28, section 29, section 30, section 40, section 41, section 42, section 
58, section 75, section 81, section 84(1), (2) and (5), section 197, section 198, section 211 
and section 218 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007.

7.	Conclusion and Recommendation
The Constitution of the Kingdom of Thailand 2007 section 216 paragraph six states 

that the procedures of the Constitutional Court shall be in accordance with the Organic 
Act on Constitutional Court Procedures. And this Constitution section 300 paragraph five 
states that the Organic Act shall be enacted within one year as from the date of 
promulgation of this Constitution (August 24th 2007). But the Organic Act on Constitutional 
Court Procedures is not enacted now. I, therefore, have the recommendations as follows.

7.1	 The House of Representative has to recognize to pass the bill concerning on 
the Constitutional Court Procedures as soon as possible.

7.2	 The Constitutional Court is the special court that differs from the Ordinary 
court. So, It shall to take the trial with only inquisitional system.

7.3	 For maintenance of rule and order in relation to the parties entering the 
courthouse or the attendance of the Court’s inquiry hearing, the Constitutional Court 
shall to have the contempt of court principle.

For these recommendations, I believe that the Constitutional Court has power 
to safeguard the Constitution, to protect human dignity and to protect the democratic 
regime of government with the King as Head of State under this Constitution.
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ตามทีพ่ระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและพฒันาคุณภาพชวีิตคนพกิาร พ.ศ. 2550 กำ�หนดให้หนว่ยงาน

ของรัฐรับคนพิการเข้าทำ�งาน และกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ ได้กำ�หนดประเภท

ของบคุลากรของรัฐและจำ�นวนคนพกิารท่ีหน่วยงานของรฐัจะตอ้งรบัเขา้ทำ�งาน และ ก.พ. ไดม้มีตกิำ�หนด

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ท่ี นร 1004/ว 22 

ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยกำ�หนดให้เฉพาะกลุ่มคนพิการเท่านั้นที่มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการ 

และโดยทีม่ผีูไ้ดแ้สดงความเหน็ในทางวชิาการวา่ การสรรหาคนพกิารเขา้รบัราชการตามกฎหมายดงักลา่ว

ข้างต้นขัดกับหลักความเสมอภาค  บทความนี้จึงมีประเด็นที่ต้องการนำ�เสนอว่า การที่กฎหมายกำ�หนด

ให้สิทธิคนพิการเข้ารับราชการและการกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ 

ดังกล่าวน้ัน เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ขัดต่อหลักความเสมอภาค หรือไม่  โดยบทความนี้ 

แบง่การนำ�เสนอออกเปน็ 5 สว่น คอื (1) สทิธติามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายของคนพกิารในการรบัราชการ  

(2) การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ (3) แนวคำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาของ

ศาลเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคในการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ  (4) วิเคราะห์

ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการในการรับราชการขัดกับหลัก

ความเสมอภาคหรือไม่  (5) วิเคราะห์ปัญหาว่ากฎเกณฑ์การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเป็น

ข้าราชการขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่ และ (6) บทสรุป

1.	สิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของคนพิการในการรับราชการ

สทิธขิองคนพกิารตามบทบัญญตัแิหง่รฐัธรรมนญู พจิารณาจากรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 หมวด 3 วา่ดว้ยสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย มบีทบญัญติัคุม้ครองและรบัรองสทิธิ

ของคนพิการไว้โดยเฉพาะสามประการ คือ 
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ประการแรก สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (6) ที่บัญญัติว่า 

“เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการดำ�เนิน

กระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความ

รุนแรงทางเพศ” 

ประการท่ีสอง สิทธิในการรับการศึกษาของคนพิการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคหนึ่ง 

ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่าง 

ทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” และวรรคสองบัญญัติว่า “ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพ 

หรือผู้อยู่ในสภาวะยากลำ�บาก ต้องได้รับสิทธิตามวรรคหนึ่งและการสนับสนุนจากรัฐเพื่อให้ได้รับ 

การศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอื่น” และ

ประการที่สาม สิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการของคนพิการตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก

สวัสดิการ สิ่งอำ�นวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ” 

นอกเหนอืจากบทบัญญตัท้ัิงสามประการทีก่ำ�หนดสทิธขิองคนพกิารไวโ้ดยตรงแลว้ ยงัมบีทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญที่รับรองความเสมอภาคโดยกำ�หนดเป็นข้อห้ามในการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุ

ความพิการไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม ท่ีบัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 

สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา             

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทำ�มิได้” 

อย่างไรก็ดี ข้อห้ามในเรื่องการเลือกปฏิบัติดังกล่าวมีข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสี่                      

ทีบ่ญัญตัวิา่ “มาตรการทีร่ฐักำ�หนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรือส่งเสริมใหบ้คุคลสามารถใชสิ้ทธแิละเสรีภาพ

ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้กำ�หนดให้สิทธิกับคนพิการเข้ารับราชการแต่อย่างใด  สิทธิของ

คนพิการในการรับราชการถูกกำ�หนดขึ้นโดยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติส่งเสริม 

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าทำ�งานตาม

มาตรา 33 ที่บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้นายจ้างหรือ

เจา้ของสถานประกอบการ และหนว่ยงานของรฐัรบัคนพกิารเขา้ทำ�งานตามลกัษณะของงานในอตัราสว่น

ที่เหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการหรือหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

แรงงานออกกฎกระทรวงกำ�หนดจำ�นวนที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ และหน่วยงานของรัฐ

จะตอ้งรบัคนพกิารเขา้ทำ�งาน” และตามกฎกระทรวงทีอ่อกตามความในมาตรา 33 นี ้ไดก้ำ�หนดประเภท

ของบุคลากรของรัฐท่ีต้องรับเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐและกำ�หนดจำ�นวนคนพิการท่ีหน่วยงานของรัฐ 
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จะต้องรับเข้าทำ�งาน1 บุคลากรของรัฐหรือผู้ปฏิบัติงานที่หน่วยงานของรัฐอาจเลือกรับเข้าทำ�งาน 

ในหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงาน หรือผู้ปฏิบัติงานซึ่งเรียกชื่ออย่างอื่น 

ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งปฏิบัติงานประจำ�ในหน่วยงานของรัฐนั้น และให้หมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติ

งานซึ่งอยู่ในต่างประเทศ และผู้ซึ่งอยู่ระหว่างการลาโดยได้รับเงินเดือนด้วย แต่ไม่หมายความรวมถึง

ลูกจ้างชั่วคราว หรือพนักงานจ้างเหมาท่ีปฏิบัติงานโดยมีกำ�หนดระยะเวลาตามสัญญาจ้าง ส่วนจำ�นวน 

คนพิการที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าทำ�งาน นั้น กฎกระทรวงกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมี 

ผูป้ฏบิตังิานตัง้แต่หนึง่รอ้ยคนข้ึนไปรบัคนพกิารท่ีสามารถทำ�งานได้ไมว่า่จะอยูใ่นตำ�แหนง่ใดในอตัราสว่น

ผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คนพิการทุกหนึ่งร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน เศษของหนึ่งร้อยคนถ้าเกินห้าสิบคนต้อง

รบัคนพกิารเพิม่หนึง่คน  อยา่งไรกด็ ีมข้ีอยกเวน้กรณทีีห่นว่ยงานของรฐัไมป่ระสงคร์บัคนพกิารเขา้ทำ�งาน

ตามมาตรา 35 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะรับคนพิการเข้าทำ�งานตามมาตรา 33 หรือนายจ้างหรือ

เจ้าของสถานประกอบการไม่รับคนพิการเข้าทำ�งานตามมาตรา 33 และไม่ประสงค์จะส่งเงินเข้ากองทุน 

ตามมาตรา 34 หน่วยงานของรัฐ นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการน้ันอาจให้สัมปทานจัดสถานท่ี 

จำ�หน่ายสินค้าหรือบริการ จัดจ้างเหมาช่วงงานหรือจ้างเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ ฝึกงาน หรือ 

จัดให้มีอุปกรณ์หรือสิ่งอำ�นวยความสะดวก ล่ามภาษามือ หรือให้ความช่วยเหลืออื่นใดแก่คนพิการ 

หรือผู้ดูแลคนพิการก็ได้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกำ�หนดในระเบียบ” 

กลา่วโดยสรปุ บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยมไิด้กำ�หนดสทิธขิองคนพกิารใน

การเข้ารับราชการหรือเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ มีเพียงพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 เท่านั้น ที่กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการเข้าทำ�งานตามลักษณะ 

ของงานในอัตราส่วนท่ีเหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์

จะรับคนพิการเข้าทำ�งาน หน่วยงานของรัฐนั้นมีทางเลือกอื่นเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่คนพิการได้

2.	การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

การสรรหาบุคคลเข้ารับราชการหรือการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน

สามัญนั้น ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งโดยหลักแล้วต้องใช้ 

วิธีการสอบแข่งขันเป็นการทั่วไปจากผู้มีสิทธิสมัครสอบเข้ารับราชการตามมาตรา 532 เว้นแต่กรณีที่เป็น

1	 โปรดดรูายละเอยีดใน กฎกระทรวง ก�ำหนดจ�ำนวนคนพิการทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการและหน่วยงานของรฐัจะต้อง
รบัเข้าท�ำงาน และจ�ำนวนเงนิทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการจะต้องน�ำส่งเข้ากองทนุส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติ                
คนพกิาร พ.ศ. 2554

2	 พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
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การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค

ข้อยกเว้นตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กำ�หนดไว้ 5 กรณี ซึ่งสามารถใช้

วิธีการสรรหาบุคคลเข้ารับราชการโดยวิธีอื่นได้ไม่ต้องใช้วิธีการสอบแข่งขัน กล่าวคือ 

กรณีที่หน่ึง เป็นการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการกรณีที่มีเหตุพิเศษโดยวิธีการคัดเลือกตาม 

มาตรา 55  ซึ่ง ก.พ. ได้กำ�หนดเหตุพิเศษให้ส่วนราชการสามารถใช้วิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุ                  

เขา้รับราชการและแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่ไดโ้ดยไมต่อ้งใชว้ธิกีารสอบแขง่ขนั ไว ้6 กรณ ีคอื  (1) กรณเีปน็ 

ผูไ้ดร้บัทนุเลา่เรยีนหลวง หรอืทุนรฐับาลเพือ่ศกึษาวชิาในประเทศหรอืต่างประเทศทีส่ำ�เรจ็การศกึษาแลว้ 

(2) กรณีเป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาตามหลักสูตรที่ ก.พ. อนุมัติให้ส่วนราชการจัดให้มีการศึกษาขึ้นเพื่อ 

เข้ารับราชการในส่วนราชการใดส่วนราชการนั้นโดยเฉพาะ  (3) กรณีเป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาในวุฒิที่ ก.พ. 

จะกำ�หนด  (4) กรณีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ซึ่งไม่สามารถมารับการบรรจุได้เมื่อถึงลำ�ดับที่ที่สอบได้ เพราะ

อยู่ระหว่างรับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารและได้มารายงานตัวขอรับการ

บรรจุเมื่อบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ที่ผู้นั้นสอบได้ถูกยกเลิกไปแล้ว  (5) กรณีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ซึ่งถูกยกเลิก 

การขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขันได้โดยได้มารายงานตัวเพ่ือขอรับการบรรจุแล้ว แต่มีเหตุท่ีไม่อาจเข้าปฏิบัติ

หน้าที่ราชการในตำ�แหน่งท่ีสอบแข่งขันได้ตามกำ�หนดเวลาที่ทางราชการจะบรรจุและแต่งต้ัง และ 

(6) กรณีอื่นที่ ก.พ. อนุมัติ3

กรณีที่สอง เป็นการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการกรณีท่ีมีเหตุผลและความจำ�เป็นอย่างยิ่งของ 

สว่นราชการ โดยบรรจบุุคคลทีม่คีวามรูค้วามสามารถและความชำ�นาญงานสงู เขา้รบัราชการและแตง่ตัง้ 

ให้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำ�นาญการ ชำ�นาญการพิเศษ เชี่ยวชาญ หรือทรงคุณวุฒิ 

หรือตำ�แหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษ ตามมาตรา 56  

กรณทีีส่าม เปน็การบรรจบุคุคลเขา้รบัราชการจากผูเ้คยเปน็ขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึง่ออกจาก

ราชการไปเน่ืองจากถกูสัง่ใหอ้อกจากราชการเพือ่ไปรบัราชการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ยการรบัราชการ

ทหาร หรือได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้ไปปฏิบัติงานใดๆ ตามมาตรา 63 

กรณทีีส่ี ่เปน็การบรรจบุคุคลเขา้รบัราชการโดยการโอนพนกังานสว่นทอ้งถิน่ การโอนขา้ราชการ

ที่ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนสามัญ และการโอนเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่นของรัฐที่ ก.พ. กำ�หนด                   

มาบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามมาตรา 64 และ

		  มาตรา 53  การบรรจบุคุคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนสามญัเพือ่แต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งใด ให้บรรจแุละแต่งตัง้จาก
ผูส้อบแข่งขนัได้ในต�ำแหน่งน้ัน โดยบรรจแุละแต่งต้ังตามล�ำดบัทีใ่นบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้

		  การสอบแข่งขนั การขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ และรายละเอยีดเกีย่วกบัการสอบแข่งขนัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร 
และเงือ่นไขที ่ก.พ. ก�ำหนด

		  ความในวรรคหนึง่ไม่ใช้บงัคบักบัการบรรจบุคุคลเข้ารบัราชการตามมาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 และ 
มาตรา 65

3	 โปรดดรูายละเอยีดในหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที ่นร 1004.1/ว 16 ลงวนัที ่11 ธนัวาคม 2551



20 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556

อจัฉราพร  พรมกุดา

กรณีทีห่า้ เป็นการบรรจบุุคคลเขา้รบัราชการจากผูเ้คยเปน็ขา้ราชการซึง่ออกจากราชการไปแลว้

มาสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและทางราชการต้องการจะรับผู้นั้นเข้ารับราชการ 

ตามมาตรา 65  

สำ�หรับการสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ นั้น เมื่อกฎกระทรวง กำ�หนด

จำ�นวนคนพิการทีน่ายจา้งหรอืเจา้ของสถานประกอบการและหนว่ยงานของรฐัจะตอ้งรบัเขา้ทำ�งาน และ

จำ�นวนเงินที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการจะต้องนำ�ส่งเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ               

พ.ศ. 2550 ประกาศใช้บังคับกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีผู้ปฏิบัติงานตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปรับ 

คนพิการที่สามารถทำ�งานได้ไม่ว่าจะอยู่ในตำ�แหน่งใดในอัตราส่วนผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คนพิการ 

ทุกหน่ึงร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน เศษของหนึ่งร้อยคนถ้าเกินห้าสิบคนต้องรับคนพิการเพิ่มหนึ่งคน 

ก.พ. จึงได้กำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 

1004/ว 22 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 ซึ่งกำ�หนดวิธีการ 2 วิธี คือ

(1)	 วิธีการสอบแข่งขัน ให้ส่วนราชการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการตามพระราช

บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 53  และดำ�เนินการตามหลักเกณฑ์วิธีการและ

เงื่อนไขที่ ก.พ. กำ�หนดไว้สำ�หรับการสอบแข่งขันบุคคลทั่วไปเข้ารับราชการตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. 

ที่ นร 1004.1/ว 15 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 โดยรับสมัครเฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจำ�ตัวคนพิการ               

มีประเภทความพิการเหมาะสมกับลักษณะงานมีคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งตรงตามมาตรฐาน

กำ�หนดตำ�แหน่ง และสอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) ของ สำ�นักงาน ก.พ.		

(2)	 วิธีการคัดเลือก ให้ส่วนราชการคัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 55 และดำ�เนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ที่ ก.พ. กำ�หนดไว้ตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 1004.1/ว 16 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 กรณี

มีเหตุพิเศษซึ่งส่วนราชการอาจคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการและแต่งต้ังให้ดำ�รงตำ�แหน่งได้เนื่องจาก 

เป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาในวุฒิที่ ก.พ. กำ�หนด โดยรับสมัครเฉพาะคนพิการท่ีมีบัตรประจำ�ตัวคนพิการ 

มปีระเภทความพกิารเหมาะสมกบัลกัษณะงานและมคีณุสมบตัเิฉพาะสำ�หรบัตำ�แหนง่ตรงตามมาตรฐาน

กำ�หนดตำ�แหน่ง 

วิธีการสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเป็นข้าราชการท่ี ก.พ. กำ�หนดไว้ท้ัง 2 วิธีการ 

ดังกล่าวข้างต้นนั้น มีข้อสังเกตว่า เป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มคนพิการเท่านั้นที่มีสิทธิสมัคร

เข้าเป็นข้าราชการ มีความแตกต่างกันในรายละเอียดของแต่ละวิธีการ คือ กรณีวิธีการสอบแข่งขัน 

คนพกิารนัน้ คนพกิารทีจ่ะมสีทิธสิอบแขง่ขนัตอ้งเปน็ผูท้ีส่อบผา่นภาคความรูค้วามสามารถทัว่ไป (ภาค ก.) 

ของสำ�นักงาน ก.พ. เหมือนกับบุคคลท่ัวไป (ท่ีไม่ใช่คนพิการ) ทุกคนที่จะสอบแข่งขันเข้ารับราชการ 
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เพียงแต่ในการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุแต่งตั้งคนพิการเข้ารับราชการจะรับสมัครสอบแข่งขันจากเฉพาะ 

คนพิการผูท้ีส่อบผา่นภาคความรูค้วามสามารถทัว่ไป (ภาค ก.) ของสำ�นกังาน ก.พ. แลว้เทา่นัน้  สว่นกรณี

วิธีการคัดเลือกคนพิการนั้น ส่วนราชการจะประกาศรับสมัครคัดเลือกคนพิการเข้ารับราชการได้เฉพาะ 

บางตำ�แหน่งเท่านั้น กล่าวคือ ต้องเป็นตำ�แหน่งที่ ก.พ. กำ�หนดว่า วุฒิที่คัดเลือกเข้ารับราชการต้องเป็น

วุฒิที่กำ�หนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะของตำ�แหน่งท่ีจะบรรจุและแต่งต้ัง เช่น ส่วนราชการต้องการบรรจุ

ข้าราชการตำ�แหน่งนายแพทย์ ซึ่งต้องมีวุฒิปริญญาสาขาวิชาแพทยศาสตร์ ส่วนราชการก็สามารถ

ประกาศคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการในตำ�แหน่งนายแพทย์ได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการประกาศสอบแข่งขัน 

เนื่องจาก ก.พ. กำ�หนดให้วุฒิปริญญาสาขาวิชาแพทยศาสตร์เป็นวุฒิท่ีสามารถใช้วิธีการคัดเลือกบุคคล 

เข้ารับราชการได้4 ในกรณีการคัดเลือกคนพิการเข้ารับราชการก็ต้องดำ�เนินการในลักษณะเดียวกัน 

เช่น ส่วนราชการต้องการบรรจุแต่งตั้งคนพิการเข้ารับราชการตำ�แหน่งนิติกรระดับปฏิบัติการ ซ่ึงต้องมี 

วฒุปิรญิญาโททางกฎหมาย สว่นราชการกส็ามารถประกาศรบัสมคัรเพือ่คดัเลอืกคนพกิารเขา้รบัราชการ

ในตำ�แหน่งนิติกร (วุฒิปริญญาโททางกฎหมาย) ได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการประกาศสอบแข่งขัน เนื่องจาก 

ก.พ. กำ�หนดให้วุฒิปริญญาโททางกฎหมายเป็นวุฒิที่สามารถใช้วิธีการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการใน

ตำ�แหน่งนิติกร (วุฒิปริญญาโททางกฎหมาย) ได้

3.	แนวคำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาของศาลเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคในการสรรหา
บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

3.1	 แนวคำ�วนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเกีย่วกบัหลกัความเสมอภาคในการสรรหาบคุคลเพือ่

บรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

	 (1)	คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้                      

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ                     

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายื่นคำ�ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้                

(1) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มีปัญหา 

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่  และ (2) การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ

ตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็น

ข้าราชการตุลาการในตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ 43 ประจำ�ปี 2542 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 

4	 โปรดดรูายละเอยีดในหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที ่นร 1004/ว 27 ลงวนัที ่27 กนัยายน 2554
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	 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ปี อาชีพทนายความและนางสาวบุญจุติ 

กลับประสิทธิ์ อายุ 30 ปี อาชีพทนายความ ได้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการเป็น 

ข้าราชการตุลาการ ในตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจำ�ปี 2542 โดยเข้าตรวจร่างกายและจิตใจ 

ท่ีโรงพยาบาล จฬุาลงกรณ ์กบัคณะกรรมการแพทยต์ามทีค่ณะกรรมการตุลาการกำ�หนด คณะกรรมการ

แพทย์ได้รายงานผลการตรวจร่างกายและจิตใจว่า นายศิริมิตร บุญมูล เป็นโปลิโอ ส่วนนางสาวบุญจุติ 

กลับประสิทธิ์  กระดูกสันหลังคดงอมากเดินเองได้เฉพาะใกล้ๆ เนื่องจากเป็นโปลิโอเมื่ออายุ 3 ปี 

คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ 

ในตำ�แหนง่ผูช้ว่ยผูพ้พิากษาพจิารณาเหน็วา่ ผูส้มคัรทัง้สองราย มรีา่งกายไมเ่หมาะสมตามพระราชบญัญตั ิ

ระเบยีบขา้ราชการฝา่ยตลุาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) เหน็สมควรไมรั่บสมคัร ต่อมา ก.ต. เหน็ชอบด้วย

กบัความเห็นของคณะอนกุรรมการตรวจสอบคณุสมบตัฯิ จงึมมีตไิมร่บัสมคัรเนือ่งจากเปน็กรณทีีร่า่งกาย 

ไม่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) ผู้สมัคร 

ทั้งสองเห็นว่า การตัดสิทธิผู้สมัครเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 

ในเรื่องสภาพทางร่างกาย อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้สมัครสอบคัดเลือกทั้งสอง และเห็นว่า 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) (12) และ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) (11) ขัดหรือ

แย้งกับบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ผู้สมัครทั้งสองจึงขอความเป็นธรรมต่อผู้ตรวจ

การแผ่นดินของรัฐสภา เพื่อให้ใช้อำ�นาจตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ เสนอเรื่องพร้อมความเห็น

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รฐัสภาเหน็วา่ บทบญัญตัมิาตรา 26 (10) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝา่ยตลุาการศาลยตุธิรรม 

พ.ศ. 2543 และการกระทำ�ของ ก.ต. และอนุกรรมการ ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือก 

ดงักลา่วมปีญัหาเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญู มาตรา 30 จึงขอใหศ้าลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัย

	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า 

บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ไม่ว่าชายหรือหญิง 

มสีทิธเิทา่เทยีมกัน จะเลอืกปฏบัิตโิดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตแุหง่ความแตกตา่ง ในเรือ่งถิน่กำ�เนดิ 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ จะกระทำ�มิได้ แต่ต้องยอมรับว่า ในการที่หน่วยงานใดจะรับบุคคลเข้าทำ�หน้าที่ใน 

ตำ�แหน่งใด ย่อมต้องพิจารณาถึงความรู้ ความสามารถ ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย 

สำ�หรับกรณีตามคำ�ร้องของ ผู้ร้องนั้น เป็นเรื่องที่ นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธิ์ 

ซึ่งมีอาชีพทนายความ สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ และแต่งต้ังให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 
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ผู้ช่วยผู้พิพากษา หากสอบคัดเลือกได้ก็จะมีการขอให้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็น 

ผู้พิพากษาต่อไป ซึ่งการรับสมัครสอบคัดเลือกนอกจากจะพิจารณาถึงความรู้ ความสามารถแล้ว 

ยังต้องพิจารณาสุขภาพของร่างกาย และจิตใจว่ามีความสมบูรณ์ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และมี

บุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเป็นผู้พิพากษา ซึ่งเป็นตำ�แหน่งที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธย 

พระมหากษัตริย ์การปฏบิตัหินา้ทีข่องผูพ้พิากษามใิชเ่พยีงแตพ่จิารณาพพิากษาอรรถคดใีนหอ้งพจิารณา

เท่านั้น บางครั้งต้องเดินทางไปนอกศาล ปฏิบัติหน้าที่ เช่น เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานที่มาศาล 

ไม่ได้ การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ และแต่งต้ังให้ดำ�รง 

ตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา จึงมีมาตรการที่แตกต่าง และเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปดำ�รงตำ�แหน่ง

อื่นอยู่บ้าง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำ�มิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกำ�หนดไว้และเท่าที่จำ�เป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำ�คัญ

แห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด ้และวรรคสอง บญัญตัริบัรองไวว้า่ กฎหมายตามวรรคหนึง่ตอ้งมผีลใชบ้งัคบั

เป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำ�นาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย ซ่ึงบทบัญญัติวรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง ให้นำ�มาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ด้วย โดยอนุโลมเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) คำ�วา่ “มกีาย ... ไมเ่หมาะสมทีจ่ะเปน็ขา้ราชการตลุาการ" จะใชค้วบคูก่บั มาตรา 26 (11) 

ที่บัญญัติว่า "เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์จำ�นวนไม่น้อยกว่าสามคน 

ซึ่ง ก.ต. กำ�หนด และ ก.ต.  ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเห็นว่า สมควรรับสมัครได้" 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

เป็นไปตามความจำ�เป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ จึงเห็นว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดังกล่าว เป็นลักษณะตาม 

ขอ้ยกเวน้ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซึง่ไมก่ระทบกระเทอืนถงึ 

สาระสำ�คัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี

หนึง่หรอืบคุคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเจาะจง และไมเ่ปน็การเลอืกปฏบิติั โดยไมเ่ปน็ธรรมตามรฐัธรรมนญู 

มาตรา 30 แต่อย่างใด สำ�หรับประเด็นที่ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ

คณุสมบตัขิองผูส้มคัรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจเุปน็ขา้ราชการตุลาการในตำ�แหนง่ผู้ชว่ยผู้พิพากษารุ่นที ่43 

ประจำ�ปี 2542 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ นั้น พิจารณาแล้ว เห็นว่า 

เป็นการขอให้วินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้

ดุลพินิจ จึงไม่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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อจัฉราพร  พรมกุดา

	 (2)	คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ     

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 30 หรือไม่    

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินผู้ร้องเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา 245 (1) ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ผู้ร้องได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายศิริมิตร บุญมูล ว่าได้สมัคร

ทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาประจำ�ปี 

2552 และรับการตรวจร่างกายแล้ว  ต่อมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ประกาศรายชื่อ 

ผู้มีสิทธิสอบปรากฏว่าไม่มีรายชื่อของตน จึงมีหนังสือขอทราบเหตุผลในการตัดสิทธิสอบ สำ�นักงาน 

ศาลยุติธรรมมีหนังสือแจ้งว่า ก.ต. ได้พิจารณาคุณสมบัติในการสมัครทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็น 

ขา้ราชการตลุาการในตำ�แหนง่ผูช้ว่ยผูพ้พิากษากรณขีองนายศริมิติร บญุมลู แลว้ มมีตไิมร่บัสมคัรเนือ่งจาก 

สภาพรา่งกายและจติใจไมเ่หมาะสมตอ่การปฏบิติัหนา้ทีข่า้ราชการตุลาการตามพระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)  นายศิริมิตร บุญมูล 

เห็นว่าการตัดสิทธิสอบตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26  วรรคหนึ่ง (10)  โดยอ้างว่า  ตนเป็นผู้มีสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ข้าราชการตุลาการดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เรื่องสภาพทางกายหรือความพิการอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 

จึงขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 สว่นทีศ่าลรฐัธรรมนญู

เคยมีคำ�วินิจฉัยที่ 16/2545 ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 นั้น เป็นการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ได้เพิ่มข้อความในมาตรา 30 วรรคสาม ให้การเลือกปฏิบัติต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระทำ�มิได้ จึง 

เหน็วา่  พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝา่ยตลุาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 และได้ส่งคำ�ร้องขอให้ 

ผูร้อ้งใชอ้ำ�นาจตามรฐัธรรมนญู มาตรา 245 (1) เสนอเรือ่งพรอ้มความเหน็ตอ่ศาลรฐัธรรมนญู เพือ่พจิารณา

วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง  

	ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 215 บัญญัติว ่า ในกรณีที่      

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  เป็นเรื่องหรือ

ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้เคยพจิารณาวนิจิฉยัแล้ว  ศาลรฐัธรรมนญูจะไม่รบัเรือ่งหรอืประเด็นดังกล่าว      
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ไว้พจิารณากไ็ด้  ส�ำหรบัเรือ่งทีผู่ร้้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวนิจิฉัยว่า พระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความ               

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 หรือไม่ นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้เคยมีค�ำวินิจฉัยที่ 16/2545  ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) ไม่มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคง 

หลักการความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้เช ่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 เพยีงแต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

มาตรา 30 วรรคสาม  ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” เพิ่มเติม  อันเป็นหลักการส�ำคัญที่มุ่งหมาย

มใิห้มกีารเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองความพิการ เมือ่ผู้ร้อง

เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติ   โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรือ่งความพกิารตามมาตรา 30 วรรคสาม จึงเป็นเร่ืองหรือประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนญู

ไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 และกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 245 (1) ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 

ข้อ 17 (18) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

ส่วนที่ 2 ความเสมอภาค  โดยมาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและ 

ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทยีมกนั” วรรคสอง บญัญตัิว่า “ชายและหญงิมสีิทธเิท่าเทยีมกนั” 

วรรคสาม บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเรื่อง         

ถิ่นก�ำเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 

อนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู จะกระท�ำมไิด้”  และวรรคสี ่ บญัญตัว่ิา “มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้ 

เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือ

เป็นการเลอืกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” เหตทุีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้เพิม่หลกัการใหม่ทีส่�ำคญัในการคุม้ครองคนพกิารเพือ่มใิห้มกีารเลอืกปฏบิตัิ

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งของ “ความพกิาร” เนือ่งมาจากความพกิาร

มิได้อยู่ในกลุ่ม “สภาพทางกายหรือสุขภาพ” ซึ่งเป็นการมองคนพิการว่าเป็นผู้ป่วยที่ผิดปกติและต้องได้

รบัการดแูล แต่ในระดบัสากลยอมรบักนัว่าความพกิารเป็นผลจากความสมัพนัธ์ระหว่างคนพกิารกบัสภาพ
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อจัฉราพร  พรมกุดา

แวดล้อมทางสังคมที่มิได้เอื้ออ�ำนวยให้คนพิการใช้ชีวิตแบบคนปกติท่ัวไปได้  และควรให้ความส�ำคัญ 

กับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เป็นอุปสรรคต่อคนพิการ  เพ่ือให้คนพิการเข้าถึง

ปัจจยัพืน้ฐานอย่างเท่าเทยีมและสามารถด�ำรงชวีติได้อย่างเป็นปกติสุขเช่นบคุคลทัว่ไป  ดังนัน้ รัฐธรรมนญู

จงึบญัญตัริบัรองสทิธแิละเสรภีาพของคนพกิารไว้หลายประการ เช่น ผูพ้กิารหรอืทพุพลภาพต้องได้รบัสทิธิ

ในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ  โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย  

เพื่อให้ได้รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอื่นตามมาตรา 49 ผู้พิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิเข้าถึงและ

ใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ  สิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ  และความช่วยเหลือที่เหมาะสม

จากรัฐตามมาตรา 54 และในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระส�ำคัญเกี่ยวกับผู้พิการหรือ

ทุพพลภาพ  หากสภาผู้แทนราษฎรมิได้พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา ให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะ

กรรมาธกิารวสิามญัข้ึนประกอบด้วยผูแ้ทนองค์การเอกชนเกีย่วกบับคุคลผูพ้กิารหรอืทพุพลภาพด้วยตาม

มาตรา 152 เป็นต้น ภายหลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉัยท่ี 16/2545 ว่า พระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความ

ชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 30 แล้ว ประเทศไทยได้ให้สตัยาบนั

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD)  

ของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณี

ทีร่ะบไุว้ในอนสุญัญาดงักล่าวตัง้แต่วนัที ่28 สงิหาคม 2551 เป็นต้นมา และอนสุญัญาดงักล่าวมกีารกล่าว

ถงึลกัษณะ  “ความพกิาร” และขอบเขตของ “การเลอืกปฏบิตัเิพราะเหตแุห่งความพกิาร” ไว้  ประเทศไทย

จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา ข้อ 4 ที่ต้องออกมาตรการทางกฎหมายและ

ด�ำเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎระเบียบ จารีตประเพณีและทาง

ปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ และในอนุสัญญา ข้อ 5 ความเท่าเทียมกันและ          

การไม่เลอืกปฏิบตั ิ ได้ก�ำหนดให้รฐัภาคห้ีามการเลอืกปฏบิติัทัง้ปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ และประกนั

ให้คนพิการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติด้วย

เหตทุัง้ปวง  และเพือ่เป็นการส่งเสรมิความเท่าเทยีมและขจัดการเลือกปฏบิติั อนสัุญญาดังกล่าวยงัก�ำหนด

ให้รัฐภาคีด�ำเนินขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล ทั้งนี้ 

อนุสัญญาดังกล่าวได้ก�ำหนดไว้ในข้อ 1 ว่า คนพิการ (persons with disabilities) หมายความรวมถึง 

บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือทางประสาทสัมผัสในระยะยาว  ซ่ึงเมื่อมี

ปฏิสัมพันธ์กับอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวางการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผล                     

บนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน  และอนุสญัญาดงักล่าวได้ก�ำหนดค�ำนยิามของค�ำว่า “การเลอืกปฏบิตัิ

เพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ว่า หมายถึง ความแตกต่าง การกีดกัน หรือการจ�ำกัดบนพ้ืนฐานของ                

ความพกิารซึง่มีความมุง่ประสงค์หรอืส่งผลให้เป็นการเสือ่มเสยีหรอืท�ำให้ไร้ผลซึง่การยอมรบั การอปุโภค
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การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค

หรอืการใช้สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงบนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทยีมกบับคุคลอืน่ในด้านการเมอืง 

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความเป็นพลเมือง หรือด้านอื่น รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ รวมทั้ง

การปฏิเสธการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล และได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า  “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล” 

ไว้ว่า  หมายถงึการเปลีย่นแปลงหรอืปรบัปรงุทีจ่�ำเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกดิภาระอนัเกนิสมควร

หรือเกินสัดส่วน เฉพาะในกรณีที่จ�ำเป็นเพื่อประกันว่าคนพิการได้อุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนและ             

เสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น  เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ           

คนพิการของสหประชาชาติแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าท่ีตามพันธกรณี ข้อ 27  (เอ) ท่ีก�ำหนดว่า 

ห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการ 

คัดเลือกบุคคล การว่าจ้าง และการจ้างงาน การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน 

และสภาพการท�ำงานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย และ (จี) ที่ก�ำหนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท�ำงานใน

หน่วยงานภาครัฐ  ดังนั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท�ำหน้าที่ใน

ต�ำแหน่งใด ย่อมต้องค�ำนึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ได้บัญญัติเป็น

หลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน จะเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการมิได้  และรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 ได้บญัญตัเิป็นหลกัการว่าการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ำ

มิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และ

เท่าทีจ่�ำเป็น ทัง้จะกระทบกระเทือนสาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้ เมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัิ

ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มี

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่ง

อ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ  ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์ 

คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้  โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั้งหน่วยงาน

ภาครัฐและเอกชน  และมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดความหมายของ “คนพิการ” 

หมายความว่า บคุคลซึง่มข้ีอจ�ำกดัในการปฏบิตักิิจกรรมในชวีติประจ�ำวนัหรือเข้าไปมส่ีวนร่วมทางสังคม  

เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม 

สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ�ำเป็น

เป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวัน

หรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป  ทั้งนี้  ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก�ำหนด ซึ่งความหมายของ “คนพิการ” 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ   

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
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บริหารงานบุคคลตั้งแต่การสอบคัดเลือก การบรรจุ การแต่งต้ัง การเลื่อนต�ำแหน่ง การลงโทษ จนถึง       

การพ้นจากต�ำแหน่งของผู้พิพากษา  โดยก�ำหนดเรื่องการคัดเลือกผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษาไว้ในมาตรา 26 

วรรคหน่ึง ว่า “ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มี

ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ ...  (10) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต  

หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ  หรือเป็น

โรคที่ระบุไว้ในระเบียบของ ก.ต.” และก�ำหนดเรื่องการแต่งตั้งผู้พิพากษาไว้ในมาตรา 15 ว่า “ผู้ที่จะได้

รับการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาประจ�ำศาล จะต้องเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาและ 

ได้รับการศึกษาอบรมจากส�ำนักงานศาลยุติธรรมมาแล้วตามระยะเวลาที่ประธานศาลฎีกาก�ำหนดโดย 

ความเห็นชอบของ ก.ต. แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และผลของการศึกษาอบรมเป็นไปตามมาตรฐานของ

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต ความรู้ความสามารถ ความรับผิดชอบ 

และความประพฤตทิีเ่หมาะสมจะเป็นผูพ้พิากษา  ...” และก�ำหนดเรือ่งการพ้นจากต�ำแหน่งของผูพ้พิากษา

ไว้ในมาตรา 32 โดยมสีาระส�ำคญัว่าด้วยการให้ข้าราชการตลุาการพ้นจากต�ำแหน่ง เช่น ถกูสัง่ให้ออกจาก

ราชการตาม (6) เนื่องจากเป็นผู้ที่มีผลของการศึกษาอบรมยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการ

บริหารศาลยุติธรรม หรือเป็นข้าราชการที่บกพร่องต่อหน้าที่ หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติ

หน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่สมควรที่จะให้คงเป็นข้าราชการตุลาการต่อไป หรือเจ็บป่วยไม่อาจ

ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสม�่ำเสมอ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เป็นต้น การที่ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ให้

ผูส้มคัรสอบคดัเลอืก ผูส้มคัรทดสอบความรู ้หรอืผูส้มคัรเข้ารบัการคดัเลอืกพเิศษเพือ่บรรจเุป็นข้าราชการ

ตลุาการและแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผูช่้วยผูพ้พิากษา ต้องมคีณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้าม “...มกีาย

หรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น ค�ำว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่ใน 

กรอบความหมายของค�ำว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

พ.ศ. 2550 ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลักษณะเป็นการ

ก�ำหนดลกัษณะทางกายและจติใจท่ีไม่เหมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการตลุาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มขีอบเขต

ทีชั่ดเจน น�ำไปสูก่ารใช้ดลุพนิจิทีส่่งผลให้เกดิการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมได้ในทีส่ดุ  กฎหมายทีจ่�ำกดั

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ต้องมีขอบเขตชัดเจนแน่นอน เช่น อาจก�ำหนดว่า มีลักษณะทางกายและ

จิตใจที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนทราบว่า

กฎหมายดังกล่าวต้องการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้

สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่า

ประโยชน์ขององค์กร ประกอบกบัพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543  
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เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้ใช้บงัคบัก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550  

บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่รัฐธรรมนูญ

ได้มุง่คุม้ครองคนพกิารให้ได้รบัสทิธแิละความเสมอภาคเท่าเทยีมกบับคุคลโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของ

การศึกษา  การท�ำงาน และการประกอบอาชพี บทบญัญตัมิาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าวเปิดโอกาสให้มกีารใช้ดลุพนิจิกว้างขวางเกนิความจ�ำเป็นอนัอาจจะส่งผลให้มกีารเลอืกปฏบิติัโดย

ไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้ การก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามท่ีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในข้ันตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ            

โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก

เป็นข้าราชการตลุาการหรอืไม่นัน้ เป็นการตดัสทิธคินพกิารตัง้แต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพกิารสามารถ

สอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงท่ี

เกี่ยวข้องกับต�ำแหน่งงานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลักตามอ�ำนาจหน้าท่ีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือ 

การพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีห้เป็นไปโดยยตุธิรรมตามรัฐธรรมนญูและกฎหมาย และต้องนัง่พิจารณา

โดยครบองค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการที่

จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู ่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติระเบียบ 

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้สมัคร

สอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกาย 

หรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าท�ำงาน 

บนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทยีมกบับุคคลทัว่ไปตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิารของสหประชาชาต ิและเป็นการ

เลือกปฏิบัติต่อบุคคล  โดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 30 วรรคสาม

	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 ได้วางหลักว่า “การที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้สมัคร

สอบเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้อง “...มีกายหรือ

จิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวาง 

เกินความจำ�เป็น การกำ�หนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น

ธรรมตอ่คนพกิารไว้ในข้ันตอนการรบัสมคัร โดยใหเ้ปน็ดลุพนิจิของ ก.ต. ในการพจิารณาความเหมาะสมของ

บคุคลทีจ่ะให้มีสทิธสิมคัรสอบคดัเลอืกเป็นขา้ราชการตลุาการหรอืไมน่ัน้เปน็การตดัสทิธคินพกิารตัง้แตต่น้ 

ไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลท่ัวไป และไม่มีโอกาสแสดง 

ความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งงานนั้นเสียก่อน จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการ 

ในการเข้าทำ�งานบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ 

และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม”

3.2	 แนวคำ�พพิากษาของศาลปกครองสงูสดุเกีย่วกบัหลกัความเสมอภาคในการสรรหาบคุคล                  

เพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ

	 1)	คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.142/2547  คดีนี้ ประธานกรรมการอัยการโดย

อาศัยมติของคณะกรรมการอัยการ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ออกประกาศ ก.อ. เรื่อง กำ�หนดการสอบคัดเลือก

เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการในตำ�แหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. 2544 ซึ่งในการรับสมัครสอบคัดเลือก 

ครั้งนี้ มีผู้มาสมัครสอบคัดเลือกทั้งสิ้น จำ�นวน 1,404 คน ในการนี้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีรูปกายพิการ ซึ่งประกอบ

วิชาชีพทนายความมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 ได้ยื่นใบสมัครสอบด้วย โดยบุคคลอ้างอิงของผู้ฟ้องคดีได้มี

หนงัสอืถงึคณะกรรมการแพทยใ์หข้อ้มลูประกอบในการพจิารณาการตรวจรา่งกายและจติใจ และรบัรอง

การปฏิบตังิานของผูฟ้อ้งคดรีบัรองวา่ แมผู้ฟ้อ้งคดจีะมรูีปกายพิการ แต่ผู้ฟ้องคดีมสุีขภาพแขง็แรงสามารถ

ปฏิบัติงานในหน้าที่ของทนายความได้ดีไม่มีอุปสรรคใดๆ ซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ 

ผู้สมัครสอบคัดเลือกฯ ได้รับรายงานผลการตรวจร่างกายของคณะกรรมการแพทย์ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น 

ผู้มีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กล้ามเนื้อแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองข้าง กล้ามเนื้อขาลีบจนถึง 

ปลายเท้าทั้งสองข้าง กระดูกสันหลังคด ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กท่ีกระดูกสันหลังไว้เพ่ือให้ไหล่ท้ังสอง

ข้างเท่ากัน จึงมีมติไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพและร่างกายไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการอัยการ ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 

พ.ศ. 2521 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเห็นชอบด้วยกับคณะอนุกรรมการฯ จึงได้ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบโดย  

ไม่มีรายชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิสอบ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกาย จึงนำ�คดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนมติดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะใช้อำ�นาจดุลพินิจตามมาตรา 33 (11) และ (12) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาประกอบการวินิจฉัยว่า ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ 

เป็นข้าราชการอัยการ ในตำ�แหน่งอัยการผู้ช่วยรายใดมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการ

อัยการ ต้องมีเหตุที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังด้วยว่า ผู้สมัครสอบคัดเลือกรายนั้นมีกายหรือจิตใจ 

ท่ีไม่เหมาะสมอย่างไรอันทำ�ให้ไม่สามารถปฏิบัติงานในหน้าท่ีของข้าราชการอัยการได้ ซ่ึงเมื่อ 

ข้อเท็จจริงและหนังสือของผู้ที่รับรองสุขภาพและความสามารถในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีที่มี 

ถึงคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการในตำ�แหน่ง

อัยการผู้ช่วย พ.ศ. 2544 ฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีแม้จะมีรูปกายพิการ แต่ความพิการดังกล่าวไม่ถึงขนาดท่ี

ทำ�ให้ผูฟ้อ้งคดไีม่อาจชว่ยเหลอืตนเองไดห้รอืไมอ่าจปฏบิตัหินา้ทีก่ารงานโดยปกตไิดโ้ดยทีง่านทีผู่ฟ้อ้งคดี

เคยทำ�ในขณะเป็นทนายความมาแล้วนั้น มีลักษณะทำ�นองเดียวกับงานของข้าราชการอัยการ จึงน่าเชื่อ

ว่าแม้สภาพทางกายของผู้ฟ้องคดีจะพิการ แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่ถึงขั้น จะเป็นอุปสรรคอย่างมาก
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ตอ่การปฏบิตัหินา้ทีใ่นลกัษณะงานของอยัการ ดงันัน้ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมมีติไมรั่บสมคัรผู้ฟ้องคดี โดยมไิด้ 

พิจารณาถึงความสามารถที่แท้จริงในการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่

การรับฟังว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีกายพิการดังกล่าวจะทำ�ให้ไม่สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่ของข้าราชการ

อยัการไดอ้ยา่งไร มตขิองผูถ้กูฟอ้งคดทีีไ่มร่บัสมคัรผู้ฟ้องคดีในการสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุเปน็ขา้ราชการ

อยัการในตำ�แหนง่อยัการผูช้ว่ยประจำ�ปี พ.ศ. 2544 จงึเปน็การใชด้ลุพนิจิโดยไมช่อบดว้ยมาตรา 33 (11) 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบียบขา้ราชการฝา่ยอยัการ พ.ศ. 2521 และเปน็การเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรมตอ่

ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 2)	ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 มติของคณะกรรมการข้าราชการ

พลเรอืน (ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1) ทีก่�ำหนดให้ผูม้อี�ำนาจส่ังบรรจุบคุคลเข้ารับราชการและแต่งต้ังให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุ

บุคคลซึ่งส�ำเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยม ทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ผู ้ถูกฟ้อง 

คดีที่ 1 รับรอง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและ 

แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งที่ได้รับคัดเลือกตามข้อ 1.2 ของหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ท่ี นร 0708.4/ว 11 

ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 เป็นมติท่ีมีผลบังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ 

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีลักษณะเป็นกฎ และโดยที่ระบบการศึกษาของ

สถาบันการศึกษาของรัฐหรือเอกชนในประเทศไทย ไม่ได้มีการจัดแยกหลักสูตรระหว่างหลักสูตร 

ปรญิญาตรเีกียรตนิยิมกบัหลกัสตูรปรญิญาตรธีรรมดา กล่าวคอื ผู้ทีส่�ำเร็จการศกึษาปริญญาตรีเกยีรตินยิม

หรือส�ำเร็จการศึกษาปริญญาตรีแต่ไม่ได้รับเกียรตินิยมจะต้องผ่านการศึกษาในวิชาการต่างๆ ที่สถาบัน 

การศกึษาก�ำหนด และผ่านการทดสอบและรบัรองว่าได้ส�ำเรจ็การศกึษาเล่าเรยีนมาครบถ้วนตามหลกัสตูร

ที่ก�ำหนดไว้ และจะต้องได้รับคะแนนไม่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่สถาบันการศึกษานั้นๆ ก�ำหนดเหมือนๆ กัน 

เพียงแต่ผู้ที่มีคะแนนสูงในระดับหนึ่งและผ่านเงื่อนไขท่ีสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งก�ำหนด เช่น ไม่เคย 

สอบตกในวิชาใดวิชาหนึ่ง เป็นต้น ก็จะได้รับการยกย่องด้วยการให้เกียรตินิยม แต่ยังคงถือว่าบุคคล                 

ดังกล่าวมีความรู้หรือมีวุฒิในสาขาวิชาการที่ส�ำเร็จมาเช่นเดียวกับบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม จึงถือว่า            

ผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาใดก็ย่อมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน ไม่ว่าจะได้รับปริญญา

เกียรตินิยมหรือไม่ได้รับเกียรตินิยมก็ตาม ท้ังบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ได้เช่นเดียวกับผู้ได้รับเกียรตินิยม โดยต�ำแหน่งนิติกรซ่ึงเป็นต�ำแหน่งที่กรมบัญชีกลางเปิดรับสมัคร                 

คัดเลือกและเป็นมูลเหตุในการยื่นฟ้องคดีในครั้งนี้ เป็นต�ำแหน่งหนึ่งที่  ไม่มีความจ�ำเป็นจะต้องคัดเลือก

จากผู้ได้รับเกียรตินิยมทางด้านกฎหมาย เพราะผู้ส�ำเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางด้านกฎหมาย แต่ไม่ได้

รับเกียรตินิยมสามารถปฏิบัติหน้าที่ในต�ำแหน่งนิติกรได้ หากได้รับการคัดเลือก ดังนั้น การก�ำหนดให ้

ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือว่าเป็นวุฒิที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก�ำหนดให้ใช้วิธีการคัดเลือกแทนการ
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อจัฉราพร  พรมกุดา

สอบแข่งขัน จึงเป็นการให้สิทธิเหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ที่ได้รับปริญญาตรีในสาขาเดียวกัน แต่ไม่ได้รับ

เกียรตินิยม ทั้งๆ ที่ได้รับวุฒิอย่างเดียวกัน ซึ่งมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเช่นเดียวกัน มติ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน ย่อม

ถอืได้ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเป็นการกระท�ำทีไ่ม่ชอบ มตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ตามข้อ 1.2 

ของหนงัสอืส�ำนักงาน ก.พ. ที ่นร 0708.4/ว 11 ลงวนัที ่3 ตลุาคม 2545 จงึเป็นมตทิีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยให้มีผลย้อนหลังก็จะ 

กระทบต่อบุคคลผู้ที่ได้รับการคัดเลือกเข้ารับราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ตลอดจนกระทบ 

ต่อการบริหารงานบุคคลของภาครัฐ ศาลปกครองสูงสุดเห็นควรเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

นับตั้งแต่วันที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด เป็นต้นไป แต่เนื่องจากมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ก�ำหนดให้ส่วน

ราชการถือปฏิบัติในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2547 ซ่ึงขณะนี้ไม่มีผลบังคับใช้แล้ว 

ศาลปกครองสูงสุด จึงไม่จ�ำต้องก�ำหนดค�ำบังคับให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าว 

	 3)	คำ�พิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.379/2550 คดนีี ้ประกาศรบัสมคัรของเลขาธกิาร

สำ�นักงานศาลปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) จะเป็นกฎที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่า การสรรหาบุคคลเข้ารับราชการ โดยวิธีใดถือเป็นดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะเลือกใช้ 

เพราะเป็นกรณีที่กฎหมายกำ�หนดให้อำ�นาจไว้ แต่การเลือกใช้วิธีการใดนั้นจะต้องคำ�นึงถึงประโยชน์ของ

ทางราชการเป็นหลัก ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้ให้การต่อศาลปกครองชั้นต้นไว้ ว่ามีความจำ�เป็นที่จะต้อง

กำ�หนดคุณสมบัติเฉพาะตำ�แหน่งพนักงานคดีปกครอง 3  ในครั้งนี้ว่าจะต้องได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยม

ทางกฎหมาย รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์จากสถาบันการศึกษาที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน    

(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) รับรองนั้น เนื่องจากจะมีการจัดตั้งศาลปกครองในภูมิภาคจำ�นวน 16 แห่ง ทำ�ให้

มีความจำ�เป็นต้องใช้บุคลากรโดยเฉพาะตำ�แหน่งพนักงานคดีปกครอง ซึ่งมีหน้าที่ช่วยเหลือตุลาการ 

ศาลปกครองในการดำ�เนนิคดปีกครองเปน็จำ�นวนมาก จึงจำ�เปน็ต้องสรรหาโดยเร็ว อกีทัง้ในอดีตได้ดำ�เนนิ

การสรรหาโดยวิธีการสอบแข่งขันและวิธีการคัดเลือกมาแล้ว และได้เคยประเมินว่าการกระทำ�โดยวิธี 

คดัเลอืกใชง้บประมาณนอ้ยกวา่ และใชร้ะยะเวลาดำ�เนนิการนอ้ยกวา่ และเมือ่พิจารณาจากเหตุผลในการ

ใช้ดุลพินิจดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้มีความจงใจที่จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากแต่ได้ยึดประโยชน์ของทางราชการเป็นที่ตั้ง ประกอบกับมีระเบียบกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นให้อำ�นาจแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่จะกระทำ�ได้ ดังนั้น ประกาศรับสมัครคัดเลือกของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำ�พิพากษาให้เพิกถอนประกาศ รับสมัคร

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งพนักงานคดีปกครอง 3 ที่กำ�หนด

ว่าต้องได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย สำ�หรับประเด็นที่ว่ามติของ 

ผูถ้กูฟอ้งคดทีี ่2 ทีก่ำ�หนดใหผู้ไ้ดร้บัปรญิญาตรเีกยีรตินยิมจากสถาบนัการศกึษาทีผู่ถ้กูฟอ้งคดีที ่2 รบัรอง                                       
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ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศถอืวา่เปน็เหตพุเิศษตามมาตรา 50 แหง่พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งส่วนราชการสามารถใช้วิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการได้ ปรากฏ

ตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ.ที่ นร 0708.4/ว 9 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2543 ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

เห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดังกล่าว ออกมาเพื่อเป็นข้อยกเว้นให้ส่วนราชการสามารถใช้วิธีการ 

คดัเลอืกบคุคลเขา้รบัราชการแทนการสอบแขง่ขนั แตใ่นบางสถานการณก์ารคดัเลอืกบคุคลเขา้รบัราชการ

เป็นวิธีการที่เหมาะสม เนื่องจากมีผู้สำ�เร็จการศึกษาในสาขาวิชาท่ีไม่เพียงพอแก่ความต้องการของส่วน

ราชการ หรือกรณีที่ส่วนราชการมีข้อผูกพันกับบุคคลบางคนไว้แล้ว เช่น กรณีผู้ได้รับทุนให้ไปศึกษาใน

ต่างประเทศหรือในกรณีท่ีมีความจำ�เป็นเร่งด่วนต้องบรรจุและแต่งต้ังบุคคลเข้ารับราชการ เป็นต้น แต่

สำ�หรับการกำ�หนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขา ถือเป็นเหตุพิเศษที่จะให้ได้รับสิทธิคัดเลือก

แทนการสอบแข่งขันนั้น เห็นว่า เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

ที่กำ�หนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขา ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎ ถือเป็นเหตุพิเศษที่จะได้รับการ

คัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน จึงเป็นกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 4)	คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.194/2554 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า สำ�นักงาน 

คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ(ผูถู้กฟอ้งคดทีี ่1) ไดม้หีนงัสอืถงึสำ�นกังาน ก.พ. เพือ่ขอบญัชรีายชือ่ 

ผูไ้ดร้บัปรญิญาตรเีกยีรตนิยิมสาขาตา่ง ๆ  ทีส่ำ�นกังาน ก.พ. ขึน้บญัชไีวม้าคดัเลอืกเพือ่บรรจแุตง่ตัง้เขา้รบั

ราชการในตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 สำ�นักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มี

หนังสือถึงผู้ที่มีรายชื่อที่ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตร์ อันดับ 1 และอันดับ 2 ปรากฏว่า

มีผู้ยื่นใบสมัครจำ�นวน 44 ราย รวมทั้งผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ดำ�เนินการคัดเลือกด้วยวิธีการ

สอบข้อเขียนและสัมภาษณ์ ซึ่งในการสอบข้อเขียนปรากฏว่ามีผู้สอบข้อเขียนผ่านจำ�นวน 14 คน โดยมี

ผู้ฟ้องคดีรวมอยู่ด้วย และในการสอบสัมภาษณ์ปรากฏว่ามีผู้เข้าสอบสัมภาษณ์ จำ�นวน 12 คน ต่อมา 

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลได้มีมติให้ขึ้นบัญชีไว้ทั้ง 12 คน ซึ่งคณะอนุกรรมการข้าราชการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ (อ.ก.ส.) ได้มีมติเห็นชอบตามมติของคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคล และเสนอต่อ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) แต่ปรากฏว่า กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้

มมีตเิสยีงขา้งมากไมย่อมรบัผลการคดัเลอืกเพราะเหน็วา่อาจเปน็การเลอืกปฏบิติั เนือ่งจากเปน็การเลอืก

เฉพาะบุคคลที่ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตร์ เท่านั้น ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีประกาศ

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการในตำ�แหน่ง 

เจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2546 ว่า ไม่อาจบรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการ

ในตำ�แหน่งดังกล่าวได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็น

ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากปราศจากเหตุผลและคำ�ชี้แจง จึงนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ 

เพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดังกล่าว ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุด 
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เหน็ว่า เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 

ประกอบกับมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แล้ว จะ

เห็นได้ว่า การบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเป็นข้าราชการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยทั่วไปแล้วจะต้องดำ�เนิน

การสอบแข่งขัน แต่หากมีเหตุพิเศษที่ไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการสอบแข่งขัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก็มีอำ�นาจ       

คัดเลือกบรรจุบุคคลเพื่อเข้ารับราชการในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 โดยไม่ต้องดำ�เนินการสอบแข่งขัน 

ซึ่งการคัดเลือกดังกล่าวไม่ถือเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็นการจงใจเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่อย่างใด โดยในคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้กำ�หนดคุณสมบัติเฉพาะ

สำ�หรับตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 ว่า ต้องได้รับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าทางกฎหมายหรือทาง

สังคมศาสตร์ หรือทางสาขาวิชาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กำ�หนดว่าใช้เป็นคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งนี้ได้ 

แสดงให้เห็นว่าไม่ใช่เฉพาะผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีด้านกฎหมายอย่างเดียว ที่จะทำ�งานใน

ตำ�แหน่งดังกล่าวได้ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีมติให้ดำ�เนินการสรรหาบุคคลเข้ารับราชการตำ�แหน่ง 

เจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 เป็นกรณีเร่งด่วนนั้นก็ถือเป็นเหตุพิเศษที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะทำ�การคัดเลือก

บุคคลที่จบปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือเทียบเท่าทางสาขาต่างๆ ตามท่ีคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่ง 

โดยไม่ต้องดำ�เนินการสอบแข่งขันก็ได้ แต่เมื่อปรากฏในข้อเท็จจริงว่าคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคล 

ได้ทำ�การสรรหาบุคคลโดยวิธีการคัดเลือกเฉพาะผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขา

นิติศาสตร์ เพียงสาขาเดียวเท่าน้ัน แสดงให้เห็นว่าการดำ�เนินการสรรหาบุคคลดังกล่าวเป็นการตัดสิทธิ

ของบุคคลที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางสังคมศาสตร์หรือสาขาอื่นที่ผู้ถูกฟ้องคดี

ที่ 2 กำ�หนด ดังนั้น การที่คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลตัดโอกาสบุคคลผู้ที่จบการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรีเกียรติยมทางสังคมศาสตร์และสาขาอื่นไม่ให้สิทธิเข้ารับการสอบคัดเลือกเพื่อเข้ารับราชการ

ในตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการขัดต่อหลัก 

ความเสมอภาคตามทีก่ำ�หนดไวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีไมย่อมรับ

ผลการคัดเลอืกบคุคลของคณะอนกุรรมการสรรหาบคุคลโดยเหน็วา่เปน็การเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ปน็ธรรม

จึงเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย และประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ออกโดยอาศัยมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

ท่ีประกาศไมด่ำ�เนนิการบรรจผุูฟ้อ้งคดเีขา้รบัราชการจึงเปน็ประกาศทีช่อบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง

กลา่วโดยสรปุ แนวคำ�วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูและศาลปกครองสูงสุดเกีย่วกบัหลักความเสมอภาคใน

การสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ มีดังนี้ 

	 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 ที่วางหลักว่า “การที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้สมัคร

สอบเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้อง “...มีกาย

หรือจิตใจ ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ 

กว้างขวางเกินความจำ�เป็น การกำ�หนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
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โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในข้ันตอนการรับสมัคร โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต. ในการพิจารณา 

ความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้นเป็นการ 

ตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น ไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคล

ทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับตำ�แหน่งงานนั้นเสียก่อน 

จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าทำ�งานบนพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญา 

ว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะ 

เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม” และคำ�พิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.142/2547 ที่วางหลักว่า “การที่คณะกรรมการอัยการไม่รับสมัครสอบ

บุคคลที่มีรูปกายพิการเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการอัยการในตำ�แหน่งอัยการผู้ช่วยมีลักษณะเป็น 

การเลือกปฏิบัติ” น้ัน เป็นการวางหลักเกี่ยวกับสิทธิของคนพิการในการรับราชการ โดยศาลวินิจฉัยว่า 

การตัดสิทธิคนพิการไม่ให้สมัครเข้ารับราชการในตำ�แหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาและตำ�แหน่งอัยการผู้ช่วย

เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม5 อันเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อห้าม

ที่มิให้มีการเลือกปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค

	 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 ที่วางหลักว่า “การกำ�หนดให้ผู้ได้รับ 

ปริญญาตรีเกียรตินิยมเป็นวุฒิท่ีกำ�หนดให้ใช้วิธีการคัดเลือกแทนการสอบแข่งขันได้ เป็นการให้สิทธิ 

เหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ที่ได้รับปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแต่ไม่ได้รับเกียรตินิยม เป็นการเลือกปฏิบัติที่

ไม่เป็นธรรม” และคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.379/2550 ที่วางหลักว่า “การกำ�หนดให้ผู้ได้รับ

ปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาเป็นเหตุพิเศษที่จะได้รับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน เป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” นั้น เป็นการวางหลักเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันหรือความเสมอกันในศักดิ์และ

สิทธิของปริญญา เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน เป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม อนัเป็นการฝา่ฝนืตอ่ขอ้หา้มทีม่ใิหม้กีารเลอืกปฏบิติัตามหลกัความเสมอภาค 

สว่นคำ�พิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ที ่อ.194/2554  ทีว่างหลกัวา่ “การทีค่ณะอนกุรรมการสรรหาบคุคล

เพื่อคัดเลือกให้เข้ารับราชการในตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชน 3 ได้ทำ�การสรรหาบุคคลโดยวิธีการ

คัดเลือกเฉพาะผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมสาขานิติศาสตร์เพียงสาขาเดียว ท้ังๆ ท่ี

คณุสมบตัเิฉพาะสำ�หรบัตำ�แหนง่ดงักลา่วนัน้ รวมถึงสาขาสังคมศาสตร์หรือสาขาอืน่ ตามท่ีคณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแหง่ชาตกิำ�หนด จงึเป็นการตดัโอกาสบคุคลทีจ่บการศกึษาในระดบัปรญิญาเกยีรตนิยิมทาง 

5	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม บญัญตัว่ิา “การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศกึษาอบรม หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดั 
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้” มีข้อความค�ำว่า “ความพิการ” เพิ่มขึ้นจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30 วรรคสาม
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อจัฉราพร  พรมกุดา

สังคมศาสตร์และสาขาอื่นไม่ให้มีสิทธิเข้ารับการสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการในตำ�แหน่งดังกล่าว 

จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคตามท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย” นั้น ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ต่างจากสองกรณีแรก กล่าวคือ สองกรณีแรกเป็นเรื่อง

การเลอืกปฏิบตัริะหวา่งผูท้ีไ่ดร้บัปรญิญาเกยีรตนิยิมกบัผู้ทีไ่ด้รับปริญญาทีไ่มใ่ชเ่กยีรตินยิม กรณทีีส่ามนี้

เป็นเรื่องการเลือกปฏิบัติท่ีส่วนราชการเลือกรับสมัครเข้ารับราชการเฉพาะผู้ที่ได้รับปริญญาเกียรตินิยม

สาขานิติศาสตร์เพียงสาขาเดียว ทั้งๆ ที่คุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งของข้าราชการที่รับสมัครนั้น 

รวมถงึสาขาสงัคมศาสตรห์รอืสาขาอืน่ดว้ย ซึง่หมายความวา่ ตอ้งรบัสมคัรผูไ้ดร้บัปรญิญาเกยีรตนิยิมสาขา

อื่นด้วย จึงจะเป็นการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค

4.	วิเคราะห์ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการ
ในการรับราชการขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่ 

องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระสำ�คัญอย่างเดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคล

ที่แตกต่างกันในสาระสำ�คัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อบุคคล

ที่เหมือนกันในสาระแตกต่างกันก็ดี การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระสำ�คัญอย่างเดียวกันก็ดี 

ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค หลักความเสมอภาคไม่ได้บังคับให้องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคล

ทุกคนอย่างเดียวกัน ตรงกันข้ามกลับบังคับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสำ�คัญแตกต่าง

กันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลที่เหมือนกันในสาระสำ�คัญเท่านั้นที่องค์กร 

ของรัฐต้องปฏิบัติต่อเขาเหล่านั้นอย่างเดียวกัน ในทางปฏิบัติก็มีการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภท 

แล้วปฏิบัติต่อบุคคลประเภทเดียวกันอย่างเดียวกัน และต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกันออกไป 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภท แล้วปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกัน 

ออกไป ที่เรียกว่า “การปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกัน (different treatment) นั้น ใช่ว่าจะกระทำ�ได้ 

เสมอไปในทุกกรณีก็หาไม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติวาง 

ข้อจำ�กัดการกระทำ�ดังกล่าวขององค์กรของรัฐไว้ 2 ประการ คือ ประการแรก ห้ามมิให้แบ่งแยกบุคคล

ออกเปน็ประเภทโดยคำ�นงึถงึศาสนา นกิายของศาสนา หรือลัทธนิยิมในทางศาสนา แล้วปฏบิติัต่อบคุคล

ที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาต่างๆ แตกต่างกันออกไป ประการที่สอง 

ถงึแม้วา่การแบง่แยกบุคคลออกเป็นประเภทโดยพจิารณาจากเรือ่งอืน่ๆ นอกจากความเชือ่ทางศาสนาแลว้ 

ปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกัน จะกระทำ�ได้และบางกรณีเป็นสิ่งที่จำ�ต้องกระทำ�ด้วย

ก็ตาม  แต่การกระทำ�เช่นว่านี้ก็จะต้องมีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังด้วย การแบ่งแยกบุคคล 

ออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปโดยปราศจากเหตุผลท่ี 

“ควรค่าแก่การรบัฟงั” ถอืวา่เป็น “การเลอืกปฏบัิตโิดยไมเ่ปน็ธรรมตอ่บคุคล” ซึง่ตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนญู 
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การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค

มาตรา 30 วรรคสาม6  ที่บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ 

แตกต่างในเรื่องถิ่นกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ

บคุคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคดิเหน็ทางการเมอืง

อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทำ�มิได้” อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นตามมาตรา 30 วรรคสี่ 

ทีบ่ญัญตัวิา่ “มาตรการทีร่ฐักำ�หนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรือส่งเสริมใหบ้คุคลสามารถใชสิ้ทธแิละเสรีภาพ

ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”

โดยที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

มาตรา 33 ที่ว่า “เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้หน่วยงานของรัฐรับ

คนพิการเข้าทำ�งานตามลักษณะของงานในอัตราส่วนที่เหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ 

ท้ังน้ี ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกำ�หนดจำ�นวนที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับ

คนพกิารเขา้ทำ�งาน” และกฎกระทรวงกำ�หนดจำ�นวนคนพิการทีน่ายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ 

และหน่วยงานของรัฐจะต้องรับเข้าทำ�งาน และจำ�นวนเงินที่นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการจะ

ต้องนำ�ส่งเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 ข้อ 4 ที่ว่า “ให้หน่วยงาน

ของรัฐซึ่งมีผู้ปฏิบัติงานตั้งแต่หน่ึงร้อยคนข้ึนไปรับคนพิการที่สามารถทำ�งานได้ไม่ว่าจะอยู่ในตำ�แหน่งใด

ในอัตราส่วนผู้ปฏิบัติงานท่ีมิใช่คนพิการทุกหนึ่งร้อยคนต่อคนพิการหนึ่งคน เศษของหนึ่งร้อยคนถ้าเกิน 

ห้าสิบคนต้องรับคนพิการเพิ่มอีกหนึ่งคน” เป็นการออกกฎหมายกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ 

คนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ 

หรือเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป 

จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การกระทำ�เช่นว่านี้ (การออกกฎหมายกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง

รับคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ) มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังหรือไม่ เนื่องจาก 

การแบง่แยกบคุคลออกเป็นประเภทแลว้ปฏบัิตติอ่บคุคลแตล่ะประเภทแตกตา่งกนัออกไปโดยปราศจาก

เหตุผลที่ “ควรค่าแก่การรับฟัง” ถือว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม หรือมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระทำ�เช่นว่านี้ (การออก

กฎหมายกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ) เป็นข้อยกเว้นตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสี่ ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

หรือไม่ 

6	 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กรุงเทพฯ : บริษัท 
ส�ำนกัพมิพ์วญิญชูน จ�ำกัด 2543 หน้า 94
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โดยที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่มีเจตนารมณ์ใน

การคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ  

รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอำ�นวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจาก

รัฐ  ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเอง และโดยที่อนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของ

สหประชาชาตซิึง่ประเทศไทยไดใ้หส้ตัยาบันแลว้7 อนสุญัญาดงักลา่วมกีารกลา่วถงึลกัษณะ “ความพกิาร” 

และขอบเขตของ“การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไป

ตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา ข้อ 4 ที่ต้องออกมาตรการทางกฎหมายและดำ�เนินการตามมาตรการที่ 

เหมาะสมเพือ่แกไ้ขหรอืยกเลกิกฎหมาย กฎระเบียบ จารตีประเพณแีละทางปฏบิติัทีม่อียูซ่ึ่งกอ่ใหเ้กดิการ

เลือกปฏิบัติต่อคนพิการ และในอนุสัญญา ข้อ 5 ความเท่าเทียมกันและการไม่เลือกปฏิบัติ ได้กำ�หนดให้

รฐัภาคหีา้มการเลอืกปฏบิตัทิัง้ปวงเพราะเหตแุหง่ความพิการ และประกนัใหค้นพิการได้รับความคุม้ครอง

ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุทั้งปวง และเพื่อเป็นการ 

ส่งเสริมความเท่าเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ อนุสัญญาดังกล่าวยังกำ�หนดให้รัฐภาคีดำ�เนินขั้นตอนที่

เหมาะสมทัง้ปวงเพือ่ประกนัวา่จะจดัใหม้กีารชว่ยเหลอืทีส่มเหตสุมผล ทัง้นี ้อนสุญัญาดงักลา่วไดก้ำ�หนด

ไว้ในข้อ 1 ว่า คนพิการ (persons with disabilities) หมายความรวมถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทาง

รา่งกาย  จติใจ สตปิญัญา หรอืทางประสาทสมัผสัในระยะยาว ซ่ึงเมือ่มปีฏสัิมพันธก์บัอปุสรรคนานปัการ

จะกีดขวางการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น และ

อนุสัญญาดังกล่าวได้กำ�หนดคำ�นิยามของคำ�ว่า “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ว่า 

หมายถึง ความแตกต่าง การกีดกัน หรือการจำ�กัดบนพ้ืนฐานของความพิการซ่ึงมีความมุ่งประสงค์

หรือส่งผลให้เป็นการเสื่อมเสียหรือทำ�ให้ไร้ผลซึ่งการยอมรับ การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและ

เสรภีาพขัน้พืน้ฐานท้ังปวงบนพืน้ฐานท่ีเท่าเทียมกบับคุคลอืน่ในด้านการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 

ความเป็นพลเมือง หรือด้านอื่น รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ รวมทั้งการปฏิเสธการช่วยเหลือ 

ท่ีสมเหตุสมผล และได้กำ�หนดนิยามของคำ�ว่า “การช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผล” ไว้ว่า หมายถึงการเปล่ียนแปลง 

หรอืปรบัปรงุทีจ่ำ�เป็นและเหมาะสมโดยไมก่อ่ใหเ้กดิภาระอนัเกนิสมควรหรอืเกนิสดัสว่น เฉพาะในกรณทีี่

จำ�เปน็ เพือ่ประกันวา่คนพกิารไดอ้ปุโภคและใชส้ทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงทีเ่ทา่เทยีมกบั

บุคคลอื่น เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้ว หน่วยงาน 

ของรัฐจึงมีหน้าที่ตามพันธกรณี ข้อ 27 (เอ) ที่กำ�หนดว่า ห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความ

พิการในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล การว่าจ้าง และการจ้างงาน 

การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน และสภาพการทำ�งานที่ถูกสุขอนามัยและ 

7	 โปรดดรูายละเอยีดในค�ำวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที ่15/2555
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การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค

ปลอดภัย และ(จี) ที่กำ�หนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น การที่หน่วยงาน

ของรัฐจะกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าทำ�หน้าที่ในตำ�แหน่งใด ย่อมต้องคำ�นึงถึงพันธกรณีตาม

อนุสัญญาดังกล่าวด้วย

 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

พ.ศ. 2550 และพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights 

of Persons with Disabilities : CRPD) แล้ว เห็นว่า การออกกฎหมายกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐ

ต้องรับคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีและพึ่งตนเอง และเป็น “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล” หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณี 

ข้อ 27 (จี) ที่กำ�หนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น จึงเป็นการกระทำ�ที่ 

มีเหตุผลที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ไม่ถือว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” 

และไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม และอาจถือได้ว่า การออกกฎหมายกำ�หนด 

ให้หน่วยงานของรัฐต้องรับคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 30 วรรคสี่ ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้

สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และไม่ขัดกับ

หลักความเสมอภาค

5.	วิเคราะห์ปัญหาว่ากฎเกณฑ์การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ
ขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่ 

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการนั้น  ก.พ. ได้มีมติกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธี

การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 1004/ว 22 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 

2554 โดยกำ�หนดวธิกีาร 2 วธิกีาร ซึง่เป็นวธิกีารทีเ่ปดิโอกาสใหเ้ฉพาะกลุม่คนพกิารเทา่นัน้ทีม่สีทิธสิมคัร

เข้าเป็นข้าราชการ กล่าวคือ 

วิธีการแรก ใช้วิธีการสอบแข่งขัน กำ�หนดให้เฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจำ�ตัวคนพิการและเป็น

ผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) ของสำ�นักงาน ก.พ. แล้ว เท่านั้น เป็นผู้มีสิทธิสอบ

แข่งขัน บุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่คนพิการ แม้ว่าจะเป็นผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) 

ของสำ�นักงาน ก.พ. แล้วก็ไม่มีสิทธิสมัครสอบแข่งขัน  ในการดำ�เนินการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุคนพิการ

เขา้รบัราชการถอืปฏบิตัติามหลกัเกณฑว์ธิกีารและเง่ือนไขของหนงัสือสำ�นกังาน ก.พ. ท่ี นร 1004.1/ว 15 

ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 (เหมือนกับกรณีการสอบแข่งขันตามหลักทั่วไป) กล่าวคือ รับสมัครเฉพาะ

คนพิการที่มีบัตรประจำ�ตัวคนพิการ มีประเภทความพิการเหมาะสมกับลักษณะงานมีคุณสมบัติเฉพาะ

สำ�หรบัตำ�แหนง่ตรงตามมาตรฐานกำ�หนดตำ�แหนง่ และสอบผา่นภาคความรูค้วามสามารถทัว่ไป (ภาค ก.) 
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ของสำ�นักงาน ก.พ.	

วิธีการที่สอง ใช้วิธีการคัดเลือก กำ�หนดให้เฉพาะคนพิการที่มีบัตรประจำ�ตัวคนพิการและเป็น 

ผู้ที่มีวุฒิตรงกับวุฒิที่ ก.พ. กำ�หนดให้ส่วนราชการสามารถดำ�เนินการประกาศคัดเลือกบุคคลเข้ารับ

ราชการในตำ�แหนง่ใดไดโ้ดยไมต่อ้งสอบแขง่ขนัเทา่นัน้ เปน็ผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืก บคุคลทัว่ไปทีไ่มใ่ช ่

คนพิการ แม้ว่าจะมีวุฒิตรงกับวุฒิที่ ก.พ. กำ�หนดให้ส่วนราชการสามารถดำ�เนินการประกาศคัดเลือก

บุคคลเข้ารับราชการในตำ�แหน่งใดได้โดยไม่ต้องสอบแข่งขัน ก็ไม่มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือก  ในการ

ดำ�เนินการสอบคัดเลอืกเพือ่บรรจคุนพกิารเขา้รบัราชการถอืปฏบิตัติามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขของ

หนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 1004.1/ว 16 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 กรณีมีเหตุพิเศษซึ่งส่วนราชการ

อาจคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งได้เนื่องจากเป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาในวุฒิท่ี 

ก.พ. กำ�หนด โดยรับสมัครเฉพาะคนพิการท่ีมีบัตรประจำ�ตัวคนพิการ มีประเภทความพิการเหมาะสม

กับลักษณะงานและมีคุณสมบัติเฉพาะสำ�หรับตำ�แหน่งตรงตามมาตรฐานกำ�หนดตำ�แหน่ง (วุฒิที่ ก.พ. 

กำ�หนดให้คัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2556 มีจำ�นวน 

63 วุฒิ ตามหนังสือสำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 1004/ว 27 ลงวันที่ 27 กันยายน 2554)

การที่ ก.พ. ได้มีมติกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการตามหนังสือ

สำ�นักงาน ก.พ. ที่ นร 1004/ว 22 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยกำ�หนดวิธีการ 2 วิธีการ ซึ่งเป็นวิธี

การทีเ่ปดิโอกาสใหเ้ฉพาะกลุม่คนพกิารเทา่นัน้ทีม่สีทิธสิมคัรเขา้เปน็ขา้ราชการ นัน้ ถอืเปน็ขอ้ยกเวน้ของ

หลักทั่วไปของการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการซึ่งต้องใช้วิธีการสอบแข่งขัน  แม้วิธี

การแรกจะใช้วิธีการสอบแขง่ขนัตามหลกัทัว่ไปของการสรรหาบคุคลเพือ่บรรจแุละแตง่ตัง้เปน็ขา้ราชการ 

แตก่ม็กีารจำ�กดักลุม่ไวเ้ฉพาะคนพกิารท่ีสอบผา่นภาคความรูค้วามสามารถทัว่ไป (ภาค ก.) ของสำ�นกังาน 

ก.พ. เท่านั้น โดยที่ผู้ที่สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก.) ของสำ�นักงาน ก.พ. ที่ไม่ใช่คน

พิการไม่มีสิทธิเข้าสอบแข่งขันแต่อย่างใด จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การกระทำ�เช่นว่านี้ (กำ�หนด

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ ของ ก.พ. ทั้ง 2 วิธีการ ซึ่งเป็นวิธีการที่เปิดโอกาส

ให้เฉพาะกลุ่มคนพิการเท่านั้นที่มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการ บุคคลที่ไม่ใช่คนพิการไม่มีสิทธิเข้าเป็น

ขา้ราชการ) มเีหตผุลทีห่นกัแนน่ควรคา่แกก่ารรบัฟงัหรอืไม ่เนือ่งจากการแบง่แยกบคุคลออกเปน็ประเภท

แล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปโดยปราศจากเหตุผลที่ “ควรค่าแก่การรับฟัง” 

ถือว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม 

หรือมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระทำ�เช่นว่านี้ เป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  

วรรคสี ่ซึง่เปน็มาตรการทีร่ฐักำ�หนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคลสามารถใชส้ทิธแิละเสรภีาพ

ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือไม่
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การสรรหาคนพิการเข้ารับราชการ : ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค

เมื่อพิจารณาคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 ที่วางหลักว่า “การกำ�หนดให้ผู้ได้

รับปริญญาตรีเกียรตินิยมเป็นวุฒิที่กำ�หนดให้ใช้วิธีการคัดเลือกแทนการสอบแข่งขันได้ เป็นการให้สิทธิ

เหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ที่ได้รับปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแต่ไม่ได้รับเกียรตินิยม เป็นการเลือกปฏิบัติที่ 

ไม่เป็นธรรม” และคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.379/2550 ที่วางหลักว่า “การกำ�หนดให้ผู้ได้

รับปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาเป็นเหตุพิเศษที่จะได้รับสิทธิคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน เป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” นั้น เป็นการวางหลักเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันหรือความเสมอกันใน

ศักดิ์และสิทธิของปริญญา เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน 

หรือเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างผู้ท่ีได้รับปริญญาเกียรตินิยมกับผู้ที่ได้รับปริญญาที่ไม่ใช่เกียรตินิยม 

เนื่องจากการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป

โดยปราศจากเหตุผลที่ “ควรค่าแก่การรับฟัง”เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม แต่กรณีกำ�หนด

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการของ ก.พ. ที่เปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มคนพิการ

เท่านั้นที่มีสิทธิสมัครเข้าเป็นข้าราชการ แม้ว่าจะเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแล้วปฏิบัติต่อ

บุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป แต่ก็เป็นกรณีที่มีเหตุผลที่ “ควรค่าแก่การรับฟัง” เนื่องจาก

เป็นการดำ�เนินการให้เป็นไปเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

พ.ศ. 2550 และพนัธกรณตีามอนสุญัญาวา่ดว้ยสิทธคินพิการ (Convention on the Rights of Persons 

with Disabilities : CRPD) ซึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและ 

พึ่งตนเอง และเป็น “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล” หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณี ข้อ 27 (จี) 

ที่กำ�หนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น จึงเป็นการกระทำ�ที่มีเหตุผลที่ 

หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ไม่ถือว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” และไม่ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม และอาจถือได้ว่า การกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา 

คนพิการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐต้องรับคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อยกเว้นตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสี่ ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

และไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค

6.	บทสรุป

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ที่มีเจตนารมณ์ในการ

คุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ                      

รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอำ�นวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ  
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อจัฉราพร  พรมกุดา

ตลอดจนใหร้ฐัตอ้งสงเคราะหค์นพกิารใหม้คีณุภาพชวีติทีดี่และพึง่ตนเอง และโดยทีอ่นสุญัญาวา่ด้วยสทิธ ิ    

คนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของสหประชาชาติ         

กำ�หนดให้รัฐภาคีห้ามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ และเพื่อเป็นการส่งเสริมความ 

เท่าเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ อนุสัญญาดังกล่าวยังกำ�หนดให้รัฐภาคีดำ�เนินขั้นตอนที่เหมาะสม 

ทั้งปวงเพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญา 

ว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ตามพันธกรณีที่กำ�หนดให้ 

ว่าจ้างคนพิการเข้าทำ�งานในหน่วยงานภาครัฐ การที่หน่วยงานของรัฐกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการรับ 

บุคคลเข้าทำ�หน้าที่ในตำ�แหน่งใด ย่อมต้องคำ�นึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย  ดังนั้น การที่

บทบญัญัตขิองกฎหมายทีก่ำ�หนดใหห้นว่ยงานของรฐัรบัคนพกิารในการรบัราชการและกำ�หนดกฎเกณฑ์

การสรรหาคนพิการเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการดังกล่าวจึงไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค

   
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สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
และศาลรัฐธรรมนูญ (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

ภาสพงษ์  เรณุมาศ*

1.	บทนำ�

ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรที่มีภารกิจหลักในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รฐัธรรมนญู  และมุง่รบัรองคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนใหส้อดคล้องกบับทบญัญติัแหง่รัฐธรรมนญู  

นอกจากนี ้ ยงัมอีำ�นาจหนา้ทีต่ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  2550  

บญัญตัใิหอ้ำ�นาจไว ้ โดยมคีำ�วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเปน็กลไกสำ�คญัในการขับเคล่ือนภารกจิดังกล่าว   

ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  216  วรรคห้า  ที่บัญญัติ

ว่า  “คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ 

องค์กรอ่ืนของรัฐ” อย่างไรก็ตาม แม้ในแต่ละปีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำ�วินิจฉัยออกมามากมาย แต่

การรวบรวมหรือจัดแบ่งหมวดหมู่คำ�วินิจฉัยให้หน่วยงานต่างๆ รวมถึงประชาชนรับทราบ เพื่อใช้เป็น 

แนวทางและยกมาตรฐานในการดำ�เนินงานของตนเองกลับมีอยู่จำ�นวนน้อย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การ 

เข้าถึงเนื้อหาหรือผลคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีความยุ่งยากและไม่สนองตอบต่อการศึกษา  

ค้นคว้า  และการนำ�ไปใช้อ้างอิงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ด้วยเหตุนี้  ผู้เขียนตระหนักถึงสภาพปัญหา 

ดังกล่าวจึงนำ�คำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 25561 

มารวบรวม  เรยีบเรยีง  และจดัแบ่งหมวดหมูเ่สยีใหมใ่หเ้กดิความชดัเจน  เพือ่ใหห้นว่ยงานตา่ง  ๆ   ทีเ่กีย่วขอ้ง 

รวมถึงประชาชนสามารถศึกษา  และสืบค้นในแต่ละคำ�วินิจฉัยได้โดยง่าย2  โดยผู้เขียนได้จัดแบ่ง 

คำ�วินิจฉัยตามอำ�นาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  ดังนี้

*	 ผูอ้�ำนวยการกลุม่งานคด ี5  ส�ำนักคดี 3 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนญู
1	 ผูเ้ขยีนได้รวบรวมถึงค�ำวนิิจฉยัที ่ 14/2556  ลงวนัที ่ 4  ตลุาคม  2556
2	 หมายเหต ุ เพือ่ให้เกดิประโยชน์อย่างสงูสดุต่อการสบืค้น และการน�ำไปใช้อ้างองิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ผูเ้ขยีนได้เทยีบเคยีงเลข             

มาตราตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ในทกุค�ำวนิจิฉยัเรยีบร้อยแล้ว  เว้นแต่ในบางค�ำวนิจิฉยัทีบ่ทบญัญตัิ
ของรฐัธรรมนญูในอดีตกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  ไม่มคีวามสอดคล้องกนั  ผูเ้ขยีนจะคงระบเุลข
มาตรานัน้ไว้เช่นเดมิ  เพ่ือประโยชน์แก่ผู้สนใจในการศกึษาเพิม่เตมิต่อไป
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

1.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  141)

2.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้  

บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  154)

3.	 คำ�วินจิฉยัเกีย่วกบัรา่งขอ้บงัคบัการประชมุของฝา่ยนติบิญัญตัมิใิหข้ดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู 

(มาตรา 155) และร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของ 

ร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่  (มาตรา  149)

4.	 คำ�วินจิฉยัเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีป่ระกาศใชบ้งัคบั

แล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  211  มาตรา  212  มาตรา  245  (1)  และมาตรา  257  

วรรคหนึ่ง  (2))

5.	 คำ�วนิจิฉยัเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของเงือ่นไขการตราพระราชกำ�หนดมใิหข้ดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  184)

6.	 คำ�วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  กระทำ�การใดเพื่อ

ให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการงบประมาณรายจ่ายหรือไม่  (มาตรา  168)

7.	 คำ�วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  214)

8.	 คำ�วนิิจฉัยเกี่ยวกับมตหิรือข้อบังคบัของพรรคการเมืองวา่ขัดต่อสถานะและการปฏบิัตหินา้ที่

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่  (มาตรา  65)

9.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมือง 

มีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  (มาตรา  106  (7))

10.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดย            

มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  68  และมาตรา  237)

11.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการ

การเลือกตั้ง

	 11.1	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  

(มาตรา  91)

	 11.2	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของรัฐมนตรี  (มาตรา  182)

	 11.3	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้ง  

(มาตรา  233)
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12.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  

(มาตรา  190)

13.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  2550

	 13.1	 คำ�วินิจฉัยกรณีการชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการ 

จัดตั้งพรรคการเมือง  (มาตรา  13  หรือมาตรา  14)

	 13.2	 คำ�วินิจฉัยกรณีให้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระทำ�ใด ๆ  อันเป็นการฝ่าฝืนนโยบาย

พรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตำ�แหน่ง  (มาตรา  31)

	 13.3	 คำ�วินิจฉัยกรณีการชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการ

เปลี่ยนแปลง  (มาตรา  41)

	 13.4	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง  (มาตรา  91)

	 13.5 	คำ�วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  93  หรือมาตรา  94)	

	 ทั้งนี้  ในหัวข้อสุดท้ายจะเป็นการสรุปสถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 

ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  เพื่อสะดวกแก่ผู้สนใจในการศึกษา  ค้นคว้า  และสามารถนำ�ไปอ้างอิงได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพต่อไป

1.	 คำ�วินิจฉัยเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของรา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูกอ่นที่

จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141)

ล�ำดบั ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

1 37/2542 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ
การแผ่นดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ....

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  30  มาตรา  64  และ
มาตรา  84

2 54-55/2543 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ            
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
(ฉบบัที ่ ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  17  (เพิม่มาตรา  85/1  
มาตรา  85/3  มาตรา  85/8  และมาตรา  85/9) 

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  3  มาตรา  29                  
มาตรา  30  มาตรา  197  
มาตรา  198  และ
มาตรา  218
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

ล�ำดบั ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

3 56/2543 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ                 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา               
(ฉบบัที ่ ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  22  (เพิม่มาตรา  113/1  
วรรคสาม  และวรรคสี)่

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  29  มาตรา  30  และ
มาตรา  39

4 2/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ
การแผ่นดิน  พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

5 3/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

6 4/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

7 8/2552 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ
การแผ่นดิน  พ.ศ.  ....

ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

8 17/2552 ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ  พ.ศ.  ....

ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

9 1/2554 ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทจุรติ  (ฉบบัที ่ ..)  พ.ศ.  ....

ตกไปเฉพาะมาตรา  64  

10 27-29/2554 (1)  ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  
(2) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....
(3)  ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....

ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

2.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ

มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา 154)

ล�ำดบั ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

1 13-14/2541 (1)  ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์  พ.ศ.  ....  
(2) ร่างพระราชบญัญตัแิรงงานรฐัวสิาหกจิสมัพนัธ์  
พ.ศ.  ....    

ตราขึน้โดยไม่ถกูต้อง 
ตกไปทัง้ฉบบั

2 3/2542 ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ยกค�ำร้อง



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 47

สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

ล�ำดบั ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

3 48/2542 ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง  พ.ศ.  ....  มาตรา  6  
(3)  (6)  มาตรา  9  มาตรา  41  มาตรา  42  และ
มาตรา  56

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  50  มาตรา  41  และ
มาตรา  43

4 50/2542 ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.  .... ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  30  และมาตรา  84

5 21/2543 ร่างพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาลยตุธิรรม   
พ.ศ. ....  (ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้ส�ำนักงานศาลยุติธรรมมี
อ�ำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับงานบังคับคดี  งานคุมประพฤติ  
งานพินิจ  และคุ้มครองเด็กและเยาวชน)

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  222

6 22/2543 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของ
รัฐมนตรีพ.ศ.  ....  มาตรา 5

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  269

7 59/2545 ร่างพระราชบัญญัติแร่  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  
มาตรา  14  ในส่วนที่เพิ่มความเป็นมาตรา  88/3  และ
มาตรา  88/7

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  66  มาตรา  41  และ
มาตรา  67

8 30/2548 ร่างพระราชบัญญัติผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ....  
มาตรา 38 วรรคหนึ่ง

ตกไปเฉพาะมาตรา  38

9 11/2549 ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   
มาตรา  20  ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา  46/1

ตกไปบางมาตรา

10 8/2551 ร่างพระราชบัญญัติส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

11 16/2551 ร่างพระราชบัญญัติส�ำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล   
(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

12 17/2551 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ                
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ 
ส่วนรวม  พ.ศ.  ....

ตกไปทั้งฉบับ

13 15/2552 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน  พ.ศ.  .... ตกไปทั้งฉบับ

14 14/2556 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี                   
งบประมาณ  พ.ศ.  2557

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  168  วรรคแปด  และ
วรรคเก้า
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3.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

(มาตรา  155)  และร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของ

ร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่  (มาตรา 149)  

(ไม่ปรากฏคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ)

4.	 คำ�วนิจิฉยัเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของบทบญัญัติแหง่กฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้ว

มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา 211  มาตรา 212  มาตรา 245 (1)  และมาตรา 257  

วรรคหนึ่ง (2))

ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

พระราชก�ำหนด

1 พระราชก�ำหนดการปฏิรูปสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2540  

7, 8, 16 (3), 
23, 25, 27, 
30 ทวิ, 30 ตรี,
30  จัตวา  

4, 26, 27, 29, 
30, 41, 43

24/2545

7, 11, 16 (3), 
23 (5), 25, 30

29, 43 61/2545

27 29  วรรคสอง 23/2545

27  29, 30 57/2545

27,  30 ทวิ,  
30 ตรี  

29  วรรคหนึ่ง 19-22/2545

30  วรรคหนึ่ง 
วรรคห้า

26, 27, 30 53/2548

30  ทวิ 7, 29, 197, 218 4/2546

30  ทวิ 29, 30 57/2545
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

2 พระราชก�ำหนดบริษัทบริหาร
สินทรัพย์  พ.ศ.  2541  

33, 4,  5
วรรคสอง

29  วรรคสอง 40/2547

5 วรรคสอง 29  วรรคสอง 37/2547

7  29,  30 57/2545

9 61 38-39/2547

9 4,  26,  27,  29,  
30,  41,  43

40/2545

9 วรรคหนึ่ง, 10 30 22/2546

3 พระราชก�ำหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  2544  

11 223 33/2544

11 6,  41,  58,  218 24/2554

11 26,   27,   28                 
วรรคสอง  และ
วรรคสาม,   29  
วรรคหนึ่ง,  40 (1)  
(3), 60

23/2554

30, 31 29, 30, 41 49-50/2548

31 30 86/2547
87/2547

53, 57, 58 29, 30, 41, 197  
วรรคหนึ่ง, 198

31-32/2554

58  วรรคสี่, 72  
วรรคสอง  (2)

198 33/2544

11, 74, 76, 
82

6,  41,  58,  60,    
218, 223

24/2554

74  -  82 2, 3, 4, 6, 7, 26, 
27, 28, 29, 30, 
40, 41, 42, 58, 
75, 81, 84  (1)  
(2)  (5), 197, 198   
211, 218

4-21/2554

3	 เฉพาะนยิามค�ำว่า  “การบริหารสินทรัพย์”  “สินทรัพย์ด้อยคณุภาพ”  และ  “บรษิทับรหิารสนิทรพัย์”
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

4 พระราชก�ำหนดการกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน  พ.ศ.  2527

8, 10 4, 26, 29, 30  
วรรคหนึ่ง, 39, 41  
วรรคหนึ่ง

63/2548

5 พระราชก�ำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  2548

9  (2), 11 (1) 32, 39, 63 10-11/2553

16 223 9/2553

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  2541  

42, 84  39 49/2546

42, 84 259 35/2548

2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  
2541

96 ทั้งฉบับ 12/2544

3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  
2542

9  (1)  (2) 27, 29 45/2548

4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  2542

4, 100, 122 26, 27, 28, 29, 
39 , 43

11/2551

5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  
2542

34  (2) 309 51/2554
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

พระราชบัญญัติ

1 พระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ  พ.ศ.  
2543    

47  วรรคหนึง่ , 
50  วรรคสอง  

29, 41, 64 32/2555

2 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ.  2505

3  ทวิ 29 9-10/2544

14 30 45/2545

14 61, 58 7/2543

14  4, 5, 26, 27, 28  
วรรคสอง, 29, 43, 
61, 84  

13/2545

38 ทวิ, 38 ตรี 26, 27, 28, 29, 
30

9/2545

38  ตรี 61 38-39/2547

38 ตรี, 38 สัตต 33, 41, 43
วรรคสอง  

16/2544

38  สตัต 29, 30  วรรคหนึ่ง 49/2545

38  ทว ิ 38  ตรี  
38  จตัวา  38  
เบญจ  38  ฉ  
38  สตัต

29 8-11/2546

38  ตร ี วรรค
สอง, 38 จตัวา  
วรรคสอง, 38  
เบญจ, 38  สตัต

29, 30 วรรคหนึ่ง 30/2546

38  จตัวา  
วรรคหนึง่

43 43/2547
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

3 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม  พ.ศ.  2544

784 39  วรรคสอง  
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ) 

10/2556

4 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน หลักทรัพย์  และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.2522  

30 61 7/2545

30 30, 43, 61, 84 47/2545

67 ทวิ, 67 ตรี  26, 27, 28, 29, 
30

9/2545

67  ทวิ, 67  
ตรี, 67  จัตวา

29 8-11/2546

67  ตร,ี 67  ฉ  33, 41, 43  16/2544

67  ตรี  
วรรคสอง,   
67  จัตวา  
วรรคสอง, 67 ฉ  

29, 30  วรรคหนึ่ง 30/2546

67  จัตวา  
วรรคหนึ่ง  

43 43/2547

67 ฉ  29, 30  วรรคหนึ่ง 49/2545

5 พระราชบัญญัติการประมง
พ.ศ.  2490

71 39  วรรคหนึ่ง ต.1/2494  

6 พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย  พ.ศ.  2521  

30,   53 33, 63, 66 62/2545

29, 30 41, 42 51/2548

7 พระราชบัญญัติการประปาส่วน
ภูมิภาค  พ.ศ.  2522

30 41  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

13/2556

4	 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ต้องรบัโทษทางอาญาร่วมกบัการกระท�ำความผดิของนติบิคุคลโดยไม่ปรากฏว่ามกีารกระท�ำหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบัการ 
กระท�ำความผดิของนิตบิคุคลดังกล่าว 
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

8 พระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2478  

 6 39  วรรคสอง ต.2/2494

9 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย  พ.ศ.  2511  

28, 30 29, 41, 42 45-46/2547

28, 29, 30 56, 57, 58, 60, 
64, 85, 87

42-43/2554

29 26, 27, 29, 41, 42 45-46/2547

10 พระราชบัญญัติการพิมพ์  
พ.ศ. 2484

48  วรรคสอง 45, 46 16-17/2549

11 พระราชบัญญัติการบัญชี  
พ.ศ. 2543

42  วรรคสอง 26, 27, 29, 43 50/2554

12 พระราชบัญญัติการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร
พ.ศ. 2551    

15 3  วรรคสอง  24/2555

18  วรรคหนึ่ง  
(1) (2) และ (5)

34 24/2555

13 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาล พ.ศ. 2482  

20 (1)5 30 45/2546

20 (1)6  30 (ขดัหรอืแย้ง
ต่อรฐัธรรมนญู)

45/2546

25 235, 236    9/2541

14 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง  พ.ศ.  2545 

547 39  วรรคสอง  
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ)  

12/2555

5	 ทีบ่ญัญตัคิณุสมบตัเิร่ืองสัญชาตขิองผู้สมคัรรับเลือกต้ังเป็นสมาชกิสภาเทศบาลว่า  “มสีญัชาตไิทยโดยการเกดิ”
6	 เฉพาะในส่วนทีบ่ญัญติัว่า  “…แต่บคุคลผู้มสัีญชาตไิทยซ่ึงบดิาเป็นคนต่างด้าว  ต้องมคีณุสมบตัติามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย”
7	 เฉพาะในส่วนทีส่นันษิฐานให้กรรมการผูจ้ดัการ  ผูจ้ดัการ  หรอืบคุคลใด  ซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้ 

ต้องรบัโทษทางอาญาร่วมกบัการกระท�ำความผดิของนติบิคุคลโดยไม่ปรากฏว่ามกีารกระท�ำหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบั 
การกระท�ำความผดิของนิตบิคุคลน้ัน
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

15 พระราชบัญญัติควบคุมการขาย
ทอดตลาดและค้าของเก่า  พ.ศ.  
2474

4 วรรคหนึ่ง 
 (2),  12   
วรรคหนึ่ง

43, 29 7/2549

16 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์  พ.ศ.  2521

32 29, 43 2-4/2555

17 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.  2522

40  (2), 42 6, 29, 33, 39  
วรรคสอง และ
วรรคสาม

13/2552

18 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก     
พ.ศ.  2546

65  วรรคสาม 29, 49 วรรคสาม, 
50

20/2552

19 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ.  2541

120 29, 30 33/2548

158 39  วรรคสอง 2/2556

20 พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539  

5  วรรคหนึ่ง 26, 27, 29  
วรรคหนึ่ง

12/2541

21 พระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535    

36, 37, 38, 
39  

3  วรรคสอง, 29, 
40  (2)  (3)  (4)  
(7)  

4/2556

41 3  วรรคสอง, 29, 
40  (2)  (3)  (4)  
(7)  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

4/2556

22 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  
พ.ศ.  2534  

61  (1), 65, 
96  (2)

4, 27, 29, 41 6-7/2552
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

23 พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  2542  

3 223 43/2548

3, 9, 42 223 1-24/2547

3, 9, 42 223 44/2548

9 วรรคสอง (2) 30 46/2554

42 วรรคหนึ่ง,
72

27, 28, 29, 30, 
40, 41, 43, 60, 
62, 223  

35-41/2554

42  วรรคสอง 29 62/2548

45  วรรคสี่ 26, 30 84/2547

49 29 58/2548

49 29, 60, 223  62/2548

51 6, 29, 41 5-26/2548

51 6, 29, 41, 81 27-28/2548

51 4, 6, 27, 29, 62 65-82/2547

51 5, 28, 30, 75, 
223

11/2550

24 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
พ.ศ.  2528  

20  30 50/2544

25 พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อความ
เป็นธรรมแก่สังคม  พ.ศ.  2497  

9 998  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

18 ก.พ. 2501  

8	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2475  แก้ไขเพิม่เตมิ  พทุธศกัราช  2495  มาตรา  99  บญัญตัว่ิา  “การพจิารณา
พพิากษาอรรถคด ี ท่านว่าเป็นอ�ำนาจของศาลโดยเฉพาะ  ซึง่จะต้องด�ำเนนิการตามกฎหมาย  และในนามพระมหากษตัรย์ิ”
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26 พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522

114, 128 29, 63, 69, 70 23/2555

27 พระราชบัญญัตจุิฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลัย  พ.ศ. 2551   

5, 12, 13  (1)  
(2)  (7), 14, 
17, 85  

4, 30  31/2555

74  วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง  

31, 43  วรรคหนึ่ง 31/2555

28 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล
พ.ศ. 2505

12 30  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

21/2546

29 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม
ของสถาบันการเงิน  พ.ศ.  2523

4, 6 4, 5, 26, 27, 28  
วรรคสอง, 29, 43, 
61, 84  

13/2545

เกี่ยวกับการ
เรียกอัตรา
ดอกเบี้ยเกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี

30 5/2542

30 พระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ.  2528

35  (6) 29 2/2552

31 พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  2498

19  วรรคสาม 2369 (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

24/2546

45, 49
วรรคหนึ่ง  

30 วรรคหนึ่ง, 
250 วรรคหนึ่ง  (3)

13/2549

32 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. 2502

26, 28 29, 30 9/2552

34 27, 29, 30 9/2552

9	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  มาตรา 236  บญัญตัว่ิา “การนัง่พจิารณาคดขีองศาลต้องมผีูพ้พิากษา               
หรือตุลาการครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได้นั่งพิจารณาคดีใด จะท�ำค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยคดีนั้น                               
มไิด้เว้นแต่มเีหตสุดุวสัิยหรือมเีหตุจ�ำเป็นอ่ืนอันมอิาจก้าวล่วงได้  ทัง้นี ้ ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ  ปัจจบุนัมไิด้มกีารบญัญตัข้ิอความ
ลกัษณะนีไ้ว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  เนือ่งด้วยได้มกีารบญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัพิระธรรมนญู 
ศาลยตุธิรรมแล้ว
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33 พระราชบัญญัติประกันสังคม    
พ.ศ. 2533

56  วรรคหนึ่ง, 
65  วรรคหนึ่ง

4, 26, 29, 30 3/2546

34 พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518  67  วรรคสอง  43, 84  (1) 33/2555

35 พระราชบัญญัติป้องกัน และ    
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

48  -  59 29, 39, 41  40-41/2546

59 198 40-41/2546

36 พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี              
สรรพาสามิตร พ.ศ. 2527

310 47, 43 32/2548

37 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน พ.ศ. 2475

40  วรรคหนึ่ง 73 10/2552

45 28, 29, 30 41/2548

38 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และ 
วีดิทัศน์  พ.ศ.  2551  

26  (7), 29 3  วรรคสอง, 29, 
45

30/2555

39 พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท�ำความผิด         
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

10 31 26/2546

22, 29 26, 30, 39, 41 27/2546

22, 27 6, 39  วรรคหนึ่ง 18/2552

29 33, 48 28/2546

30  วรรคสอง  
และวรรคสี่

30, 39, 41 1/2551

40 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ.  2522  

15  วรรคสอง 39 11/2544

41 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2543

26  วรรคหนึ่ง  
(10)

30 16/2545

26  วรรคหนึ่ง  
(10)11

30  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

15/2555

10	 เฉพาะพกิดัอตัราภาษสีรรพสามติ  ตอนที ่  12  ว่าด้วยกจิการทีไ่ด้รบัอนญุาตหรอืสมัปทานจากรฐั  ประเภทที ่  12.01  กจิการ
โทรคมนาคม

11	 เฉพาะในส่วนทีบ่ญัญตัว่ิา  “...มกีายหรือจติใจไม่เหมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการตลุาการ...”
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42 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายรัฐสภา  พ.ศ.  2518  

6  วรรคหนึ่ง12 265, 266 10/2551

43 พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ
ฝ่ายอยัการ  พ.ศ.  2521  

33  (11) 30 44/2545

44 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  
พ.ศ.  2550

86 27, 29, 30, 44, 
64, 81 (2), 84 (7)

34/2554

45 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 7413 39  วรรคสอง  
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ)

5/2556

46 พระราชบัญญัติล้มละลาย  
พ.ศ.  2483

90/12  (4)  30  วรรคหนึ่ง  
และวรรคสาม

34/2546
35/2546

90/17
วรรคสอง14

29, 41, 43  64/2547

90/27 วรรค
สอง, 90/60  
วรรคสอง

4, 29  วรรคหนึ่ง, 
30  วรรคหนึ่ง, 41

40/2548

90/46, 90/58  26, 29, 30, 41  35-36/2544

ในส่วนที่เป็น
บทบัญญัติ
เกี่ยวกับอ�ำนาจ
จดัการทรพัย์สนิ
หลังจากศาลมี
ค�ำสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ลูกหนี้
เด็ดขาดแล้ว

29  วรรคหนึ่ง, 41 14/2544

47 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. 2530  

21 42 6/2545

12	 เฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วข้องกับการเป็นประธาน  ก.ร.  ของประธานรฐัสภา  และการเป็นรองประธาน  ก.ร.  ของรองประธานรฐัสภา  
13	 เฉพาะในส่วนทีส่นันิษฐานให้กรรมการหรือผู้จดัการทกุคนของนติบิคุคลนัน้เป็นผูร่้วมกระท�ำผดิกบันติบิคุคลนัน้  โดยไม่ปรากฏว่า 

มส่ีวนเกีย่วข้องอย่างใดอย่างหน่ึงกับการกระท�ำความผิดของนติบิคุคลนัน้  
14	 ทีบ่ญัญตัว่ิา “...แต่ในกรณทีีล่กูหนีเ้สนอผูท้�ำแผนด้วยให้ผูท้�ำแผนทีล่กูหนีเ้สนอเป็นผูท้�ำแผน เว้นแต่จะมมีตขิองเจ้าหนีฝ่้ายทีม่ี 

จ�ำนวนหนีไ้ม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนหนีท้ัง้หมดของเจ้าหนีซ้ึง่ได้ออกเสยีงลงคะแนนในมตนิัน้ก�ำหนดให้บคุคลอืน่เป็น 
ผูท้�ำแผน...”
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48 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์  พ.ศ.  2528 

21 29, 43 28/2547

49 พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์  พ.ศ.  2498

5, 16, 17 6, 47  56/2548

50 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง  พ.ศ.  2539

30 30 10/2552

51 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า  
พ.ศ.  2541

8 (1) (2) (3)15  
(4)

265, 266 10/2551

52 พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  
2509  

28/416 3  วรรคสอง, 
39 วรรคสอง  
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ)

11/2556

53 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ.  2551

7  (3)  (5) 265, 266 10/2551

11  วรรคหนึ่ง  
(1)

207 วรรคหนึง่  (2), 
230  วรรคสอง

16/2555

54 พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
พ.ศ.  2543

6 258 1/2555

55 พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและ
องค์การบริหารส่วนต�ำบล  
พ.ศ.  2537

47 ตรี 
วรรคหนึ่ง  (7), 
47  ทวิ  (2)

4, 27, 39  
วรรคสาม

8/2553

56 พระราชบัญญัติสหกรณ์  
พ.ศ.  2542

52  (3) 39 47/2554

15	 เฉพาะกรณผีูน้�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  
16	 เฉพาะในส่วนทีส่นันิษฐานให้กรรมการ  ผู้จดัการ  หรือบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้  ต้องรบัโทษตามที่

บัญญัติไว้ส�ำหรบัความผดินัน้ ๆ ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามกีารกระท�ำหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบัการกระท�ำความผดิของ              
นติบิคุคลนัน้
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57 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535

46  วรรคหนึ่ง 67  วรรคสอง 3/2552

58 พระราชบัญญัติส�ำรวจและ 
ห้ามกักกันข้าว พ.ศ. 2489  

13  ทวิ  (1) 39  วรรคหนึ่ง  
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ)

ต.3/2494

59 พระราชบัญญัติสุขาภิบาล
พ.ศ. 2495  

7  235, 236  9/2541

10  (4) 29, 37 44/2542

60 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  4, 5   27, 39, 41, 84 52-53/2547

4, 25 6, 39, 66, 41, 84 52-53/2547

4, 5, 2517 43 52-53/2547

5  66, 43, 87, 78, 
84

6/2546 
38/2548
39/2548

5 84  37/2548

5, 32 26, 27, 28, 29, 
50

54/2548

17 66, 43, 84 36/2548

24,   2618  43  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

25/2547

25 66 37/2548

32 66, 43 54/2548

17	 เฉพาะความหมายของเช้ือสุราในส่วนทีไ่ม่ได้หมายความถึงแป้งข้าวหมกั  
18	 เฉพาะความหมายของ  “เช้ือสุรา”  ในส่วนทีห่มายความถึง  “แป้งข้าวหมกั”
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61 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 7  ทวิ  
วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง

30, 39  วรรคหนึ่ง 15/2551

9 30 37/2546

11 30, 39  วรรคหนึ่ง 15/2551

62 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์  และ
ตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  2535  

267  วรรคสี่ 34  วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง

6/2556

63 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก�ำกับกิจการวิทยุ
กระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และ
กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2543

8  (1), 48 30 6/2553

64 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก�ำกับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ
โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ.  2553  

14  วรรคหนึ่ง  
(1)

207  วรรคหนึ่ง  
(2), 256  วรรคห้า  

25-27/2555

65 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด  พ.ศ.  2540  

8  วรรคสอง   
64,   65

281, 283 1/2546

51  วรรคสอง 1-3, 6, 29, 43 4/2548

53 29 4/2548

66 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ.  2504

6 66, 67 33/2554
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

ประมวล

1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  194,   204  3, 30 87/2547
34/2548

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  

1  (2)  (3)  
(7), 55

4, 27, 28, 29, 
30, 41

49-50/2548

55 3, 30 87/2547
34/2548

156  วรรคห้า 29, 30 15/2549

225 วรรคหนึ่ง 26, 27, 28, 31 8/2550

229 2, 4, 26, 27, 28, 
197 วรรคหนึ่ง, 
219

16/2552

229 30 61/2548

234 3, 4, 29, 30, 
197,  219

1/2552

236 วรรคหนึ่ง 2, 3, 4, 29, 30, 
197, 219

1/2552

236
วรรคหนึ่ง19

3, 4, 29, 30, 
197, 219

10/2549

254 27, 29, 36, 45, 
63, 87  (3)

4-5/2552

286 วรรคหนึ่ง  
(3)

30 34-53/2543

309  ทวิ  
วรรคหนึ่ง

6, 29, 41 24-25/2551

309  ทวิ  
วรรคหนึ่ง  
และวรรคสี่

2, 4, 6, 26, 27, 
28, 30, 219

21-23/2551

19	 เฉพาะข้อความทีบ่ญัญติัว่า  “...ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค�ำร้องและมคี�ำสัง่ยนืตามค�ำปฏเิสธของศาลชัน้ต้น  หรอืมคี�ำสัง่ไม่รบัอทุธรณ์  
ค�ำสัง่นีใ้ห้เป็นทีส่ดุ...”
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา  

16 ทั้งฉบับ 1/2543

120 4,   5, 26, 27, 
28, 30, 32, 39, 
74, 40   

1/2543

162  (2)  26 48/2547

162 วรรคหนึ่ง  
(1)

30 วรรคหนึ่ง, 
250

13/2549

175 241  วรรคสาม 17/2546

177 29, 40  (2) 30/2554

218, 219, 
219  ตรี

2, 4, 30, 197, 
219

9/2550

220  26, 27, 28, 219  16/2541

221 26, 27, 28, 29, 
30, 197

58/2547

4 ประมวลกฎหมายอาญา 112 3  วรรคสอง, 29, 
45  วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง

28-29/2555

116, 215, 216 26, 27, 28, 29, 
39, 45, 63

44-45/2554

215 69, 70 23/2555

5 ประมวลรัษฎากร  29, 30 41, 42 51/2548

57 ตรี, 
57 เบญจ

29, 30, 80 48/2545

57  ตรี, 
57  เบญจ

30  (ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ)

17/2555

121 29, 30  41/2547
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ล�ำดับ ชื่อกฎหมาย มาตรา รัฐธรรมนูญ  
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัย

ประกาศ

1 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 43  ข้อ 1 และ
ข้อ 2

27, 157, 159, 
160  (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  
2511)  

ต.1/2513  

2 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45
ลงวันที่ 17 มกราคม 2515  

ข้อ 3 29 วรรคหนึ่ง, 43   
(ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ)

12/2552

3 ประกาศ คปค. ฉบับที่  3020 - ทั้งฉบับ 5/2551

5.	 คำ�วนิจิฉยัเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของเง่ือนไขการตราพระราชกำ�หนดมใิหขั้ดหรือแยง้ 

ต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา 184)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

1 1/2535  การตราพระราชก�ำหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้
กระท�ำผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่  
17-21  พฤษภาคม  2535  

ไม่มีสิทธิเสนอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณา

2 2/2535 การตราพระราชก�ำหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้
กระท�ำความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่าง
วันที่  17-21  พฤษภาคม  2535  

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

20	 เรื่อง การตรวจสอบการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 และพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30                
เรื่อง การตรวจสอบการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 พ.ศ. 2550 
ที่ขยายระยะเวลาด�ำเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ออกไปถึง 
วันที่  30  มิถุนายน  2551
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ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

3 1/2541 (1)  พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการ
คลังกู้เงินจากต่างประเทศเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจ  
พ.ศ. 2541  
(2) พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการ
คลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือ 
กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน  พ.ศ. 2541
(3) พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
ก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคาร
แห่งประเทศไทย  พุทธศักราช  2485    
(ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2540  พ.ศ. 2541  
(4) พระราชก�ำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2541  

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

4 14/2546 (1)  พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช-
บัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  
(ฉบับที่  4)   พ.ศ.  2546  
(2)  พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช-
บัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

5 29-30/
2547

(1) พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา  พ.ศ.  2546  
(2)  พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราช-
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.  2542  พ.ศ. 2546

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

6 11/2552 พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้
เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ  พ.ศ.  2552

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

7 5-7/2555 (1)  พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการ
คลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน�้ำ
และสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ.  2555  
(2)  พระราชก�ำหนดปรับปรุงการบริหารหนี้
เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือ 
กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน  พ.ศ.  2555  

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
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6.	 คำ�วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  กระทำ�การใดเพื่อให้

ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการงบประมาณรายจ่ายหรือไม่  (มาตรา  168)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

1 32/2543 คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราช
บัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำ
ปีงบประมาณ พ.ศ.  .... ของสภาผูแ้ทนราษฎร  
และกรรมาธกิารวสิามญั  ฯ  มอี�ำนาจขอหรอื
เพิม่เตมิรายการหรอืจ�ำนวนในรายการของร่าง
พระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่าย ฯ   
ได้หรอืไม่

คณะกรรมการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ  
พ.ศ.  ....  ของสภาผู้แทนราษฎร  
และกรรมาธิการวิสามัญฯ   
ไม่มีอ�ำนาจขอหรือเพิ่มเติม
รายการหรือจ�ำนวนในรายการ
ของร่างพระราชบัญญัติงบ
ประมาณรายจ่ายฯ  ได้

2 32/2546 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณร่ายจ่าย
ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มาตรา 17  
เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนา
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์
การพัฒนาประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะ
กิจเพื่อพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การ
พัฒนาการท่องเที่ยวไทย  มีการกระท�ำฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มาตรา  180  วรรคหก  
หรือไม่

ไม่ปรากฏว่ามีการกระท�ำฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540  มาตรา  180  วรรคหก  

3 14/2551 การเพิ่มงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี                
งบประมาณ  พ.ศ.  2552  มีการกระท�ำฝ่าฝืน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก  
หรือไม่

การเพิ่มงบประมาณรายจ่าย
ประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  
2552  ไม่ปรากฏว่ามีการเสนอ  
การแปรญัตติ  หรือการกระท�ำ
ด้วยประการใดๆ  ที่เป็นการ 
ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  168  วรรคหก  
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ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อร่างกฎหมาย ผลค�ำวินิจฉัย

4 14/2552 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ�ำปีงบประมาณ  พ.ศ.  2553  มีการ 
กระท�ำฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
168  วรรคหก  หรือไม่

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ�ำ
ปีงบประมาณ  พ.ศ.  2553   
ของสภาผู้แทนราษฎรและ  
คณะกรรมาธิการไม่มีการกระท�ำ 
ใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 
วรรคหก  

7.	 คำ�วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  214)

(ไม่ปรากฏคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ)21

21	 เนือ่งด้วยตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  214  มบีทบญัญตัทิีเ่ปลีย่นแปลงไปจากเดมิจาก
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  266  โดยมกีารแก้ไขถ้อยค�ำให้ชดัเจนยิง่ขึน้เกีย่วกบักรณกีารเสนอ
ให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัความขัดแย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนญูตัง้แต่สององค์กรขึน้ไป โดยก�ำหนดถงึองค์กรเหล่านัน้ให้ชดัเจนว่า  
ได้แก่  รฐัสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญทีม่ใิช่ศาล  และก�ำหนดหลกัเกณฑ์การรบัเรือ่งวนิจิฉยัให้ชดัเจนว่าต้องเป็น
เรือ่งทีม่ข้ีอขดัแย้งตัง้แต่สององค์กรขึน้ไป  ส่วนความขดัแย้งภายในองค์กรเดยีวกนั ศาลรฐัธรรมนญูจะไม่รบัไว้วนิจิฉยั ด้วยเหตนุี้             
จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว  ท�ำให้แนวค�ำวนิิจฉัยเดิมจงึไม่อาจยดึถอืเป็นบรรทดัฐานได้อกีต่อไป  ผูเ้ขยีนจงึมุง่ทีจ่ะรวบรวมค�ำวนิจิฉยั
เฉพาะกรณตีามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  214  เท่านัน้
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

8. 	คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่  (มาตรา  65)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 1/2542 มติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มาตรา  47   
วรรคสาม  หรือไม่  

มตขิองพรรคประชากรไทยท่ีลบ
ช่ือผูร้้องออกจากทะเบียนสมาชิก
พรรคประชากรไทยมลีกัษณะ
ตามมาตรา  47  วรรคสามของ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2540

2 57/2543 มตขิองพรรคเอกภาพมลีกัษณะตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศกัราช  2540  
มาตรา  47  วรรคสาม  หรอืไม่  

ยกค�ำร้อง

3 85/2547 มติของพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตาม
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540 มาตรา  47  วรรคสาม  
หรือไม่  

มติพรรคไทยรักไทยที่อนุญาตให้
น�ำสัญลักษณ์หรือนโยบายพรรค
ไปหาเสียง  เป็นมติที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540  มาตรา  47  วรรคสาม

4 25/2554 มติของพรรคเพือ่ไทยมลีกัษณะตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  65  วรรคสาม  หรือไม่  (นายจุมพฎ  
บุญใหญ่  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)

มติพรรคเพื่อไทยมิได้มีลักษณะ
ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ร้อง  หรือขัดหรือ
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  65  วรรคสาม  ให้ถือว่า
สมาชิกภาพของผู้ร้องสิ้นสุดลง
นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี 
ค�ำวินิจฉัย



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 69

สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

5 26/2554 มติของพรรคเพือ่ไทยมลีกัษณะตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่ (ร้อยตรี ปรพล  
อดิเรกสาร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)

มติพรรคเพื่อไทยมิได้มีลักษณะ
ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ร้อง  หรือขัดหรือ
แย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  65  วรรคสาม  ให้ถือว่า
สมาชิกภาพของผู้ร้องสิ้นสุดลง
นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�ำวินิจฉัย

6 12/2556 มติของพรรคเพือ่ไทยมลีกัษณะตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  65  วรรคสาม  หรือไม่  (นายสถริพร  
นาคสขุ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)

ยกค�ำร้อง

9.	 คำ�วนิจิฉยัเก่ียวกบัการพิจารณาอทุธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีพ่รรคการเมอืงมมีติใหพ้น้

จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  (มาตรา  106  (7))  

(ไม่ปรากฏคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ)
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

10.	คำ�วินจิฉัยเกีย่วกบักรณบีคุคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรีภาพในทางการเมอืงโดยมชิอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  68  และมาตรา  237)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 18-22/2555 ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  (ผูย้ืน่ค�ำร้อง คอื  
พลเอก สมเจตน์  บญุถนอม  กับคณะ  
นายวนัธงชยั  ช�ำนาญกจิ  นายวริตัน์  กัลยาศริิ   
นายวรนิทร์  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร
กับคณะ)  

ยกค�ำร้องทั้งห้าค�ำร้อง

11.	คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการ                 

การเลือกตั้ง

11.1	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา 

(มาตรา  91)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 16  ก.ค.  
2523

นายประจวบ  ตั้งชัยศักดิ์  ขาดคุณสมบัติของ
ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ขาดคุณสมบัติ ตามรัฐธรรมนูญ  
พทุธศกัราช 2521 มาตรา 94 (1)  
ประกอบมาตรา  103  (4)  และ
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  
2522  มาตรา  19

2 1/2526 การสิ้นสุดแห่งสมาชิกภาพของนายอดิศักดิ์  
โภคกุลกานนท์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร             
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ยกค�ำร้อง

3 1/2528 สมาชิกภาพสภาผู้แทนราษฎรของ 
นายสราวุฒิ  นิยมทรัพย์  สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือไม่

จ�ำหน่ายค�ำร้อง

4 1/2529 สมาชิกภาพสภาผู้แทนราษฎรของ 
นายแคล้ว  นรปติ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
หรือไม่

สมาชิกภาพของผูถู้กร้องสิน้สดุลง  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2521  มาตรา  103  (5)  



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 71

สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

5 49/2542 ความเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวดั
นครนายกของนายชาญชัย  อสิระเสนารกัษ์  
สิน้สดุลง  เนือ่งจากใช้วฒุกิารศกึษาทีเ่ป็นโมฆะ
ในการสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทน
ราษฎร  หรอืไม่

ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดนครนายกของ 
นายชาญชัย  อิสระเสนารักษ์  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  91  เพราะขาด
คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
ซึ่งมีบิดาเป็นคนต่างด้าวด้วยเหตุ
เกี่ยวกับวุฒิการศึกษา  ไม่ถูก
ต้องสมบูรณ์ตั้งแต่ต้น  (วันสมัคร
รับเลือกตั้ง)

6 2/2549 ความเป็นสมาชิกภาพของนายชูวิทย์                 
กมลวิศิษฎ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อพรรคชาติไทย  สิ้นสุดลง  หรือไม่  

สมาชิกภาพของนายชูวิทย์   
กมลวิศิษฎ์  ผู้ถูกร้อง  สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี           
รายชื่อพรรคชาติไทยสิ้นสุดลง  
เนื่องจากขาดคุณสมบัติตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  107  (4) 
นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค�ำวินิจฉัย

7 19/2552 ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
ปราจีนบุรีของนายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดนครนายกของ 
นายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  106  (3)  นับแต่วันที่
แถลงข่าวต่อสื่อมวลชน  

8 1/2553 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของ 
นายสุรเดช  จิรัฐติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดปราจีนบุรี  สิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  (6)  
หรือไม่

ผู้ถูกร้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา  ตามมาตรา  115  (6)  
และสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  
(4)
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

9 12-14/2553 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กระท�ำการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ
สิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

มีทั้งต้องห้ามและไม่ต้องห้าม

10 2/2554 สมาชิกภาพของนายอทิธพิล  เรอืงวรบรูณ์
สมาชกิวฒุสิภา  สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  (5)  
หรือไม่

ผูถู้กร้องมลีกัษณะต้องห้ามตาม
รฐัธรรมนญู  มาตรา  115  (5)  
เป็นเหตใุห้สมาชิกภาพความเป็น
สมาชิกวฒิุสภาของผูถู้กร้องสิน้สดุ
ลงตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  119  
(4)  นับแต่วันที่บุตรของผู้ถูกร้อง
ได้รับเลือกตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกเทศมนตรี  ต�ำบล
ศรีสงคราม  อ�ำเภอศรีสงคราม  
จังหวัดนครพนม

11 3/2554 สมาชกิภาพของนายไพบูลย์  นิติตะวัน  
สมาชิกวุฒิสภา  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  119  (5)  ประกอบมาตรา  266  
หรือไม่

สมาชิกภาพความเป็นสมาชิก
วฒิุสภาของนายไพบูลย์  นติติะวนั  
ผูถ้กูร้องไม่สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  119  (5)  ประกอบมาตรา  
266

12 13/2555 สมาชกิภาพสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของนาย
จตุพร  พรหมพันธุ์  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  106  (4)  ประกอบมาตรา  101  (3)  
หรือไม่

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู ้แทน
ราษฎรของนายจตพุร  พรหมพนัธุ์  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
106  (4)  ประกอบมาตรา  101 
(3)  นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค�ำวินิจฉัย
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11.2	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของรัฐมนตรี  (มาตรา  182)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 9 ม.ค. 2524 ความเป็นรัฐมนตรีของนายบรรหาร  
ศิลปอาชา  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ความเป็นรฐัมนตรขีองผูถู้กร้องไม่
สิน้สดุลง  ตามรฐัธรรมนญูแห่งราช
อาณาจักรไทย  พทุธศกัราช  2521  
มาตรา  155  (3)  และมาตรา  94  
(1)

2 36/2542 ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ            
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน  
ชิดชอบ  รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  ยงัไม่สิน้สดุลง  
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  
216  (4)

3 4/2544 ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคน  สิ้นสุด
ลงเฉพาะตัวกรณีด�ำรงต�ำแหน่งในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัท  หรือไม่

รัฐมนตรีท้ังสิบคนมิได้กระท�ำการ
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540    มาตรา  208  ความเป็น
รัฐมนตรีของผู ้ถูกร้องทั้งสิบคน  
จึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว

4 4/2549 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  
(พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร)  สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ไม่รับค�ำร้อง

5 9/2551 ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา สะสมทรพัย์
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  สิ้นสุด
ลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  
วรรคหนึ่ง  (7)  ประกอบมาตรา  269             
หรือไม่

ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา  
สะสมทรัพย์   รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข  สิ้นสุดลง
เฉพาะตวั  ตัง้แต่วนัทีพ้่นก�ำหนด
สามสบินบัแต่วนัทีไ่ด้รบัแต่งตัง้เป็น
รฐัมนตรี

6 12-13/2551 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี   
(นายสมัคร  สุนทรเวช)  สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือไม่

ผู้ถูกร้องกระท�ำการอันต้องห้าม  
ตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  267  มี
ผลให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง
เฉพาะตวัตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  
182  วรรคหนึง่  (7)
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

7 7/2553 ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต  ภิรมย์  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  
วรรคหนึ่ง  (7)  ประกอบมาตรา  268  และ
มาตรา  266  (1)  หรือไม่

ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต  
ภิรมย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศ  ไม่สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  
วรรคหนึ่ง  (7)  ประกอบมาตรา  
268  และมาตรา  266  (1)  

8 22/2554 ความเป็นรัฐมนตรีของคุณหญิงกัลยา  
โสภณพนิช  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และความเป็น
รัฐมนตรีของนายถาวร  เสนเนียม  รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย  สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182  
วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม่

จ�ำหน่ายค�ำร้องคุณหญิงกัลยา ฯ  
เพราะเหตุมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้า ฯ  ให้พ้นจากความ
เป็นรัฐมนตรีในระหว่างการ
พิจารณาคดี   ส่วนนายถาวร   
เสนเนียม  ผู้ถูกร้องที่  2            
ไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  182  วรรคหนึ่ง  (7)  
ประกอบมาตรา  269  

9 1/2556 ความเป็นรัฐมนตรีของนายวราเทพ  
รัตนากร  รัฐมนตรีประจ�ำส�ำนักนายก
รัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  182  วรรคหนึ่ง  (3)  และ  (5)  
ประกอบมาตรา  174  (5)  หรือไม่ 

ความเป็นรัฐมนตรีของ                
นายวราเทพ  รัตนากร  รัฐมนตรี
ประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรี            
ผู้ถูกร้อง  ไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  
วรรคหนึ่ง  (3)  และความเป็น
รัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  
วรรคหนึ่ง  (5)  ประกอบมาตรา  
174  (5)   
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11.3 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้ง 

(มาตรา  233)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 12/2549 กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต�ำแหน่งด้วย
เหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่
(พลต�ำรวจเอกวาสนา  เพิ่มลาภ   
นายปริญญา  นาคฉัตรีย์  และนายวีระชัย  
แนวบุญเนียร)

ไม่รับค�ำร้อง

12.	คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่           

(มาตรา  190)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 11/2542 หนังสือแจ้งความจ�ำนงขอรับความช่วยเหลือ
ทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึง
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ  เป็นหนังสือ
สัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  
หรือไม่  

ไม่ถือเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้
รับความเห็นชอบของรัฐสภา  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย  พทุธศกัราช  
2540  มาตรา  224  วรรคสอง  

2 33/2543 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงเขตอ�ำนาจแห่งรัฐ  ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช  2540  มาตรา  224  วรรคสอง  
หรือไม่

เป็นหนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงเขตอ�ำนาจแห่งรัฐ  
ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย  พทุธศกัราช  
2540  มาตรา  224  วรรคสอง  

3 6-7/2551 ค�ำแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ฉบับลงวันที่  
18  มิถุนายน  2551  เป็นหนังสือสัญญาที่
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  หรือไม่  

ถือเป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตของ
ประเทศ  ทั้งยังมีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางสังคมของ
ประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย  
ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

13.	คำ�วินจิฉัยเกีย่วกบัอำ�นาจหนา้ทีต่ามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยพรรคการเมอืง  

พ.ศ. 2550

13.1	 คำ�วินิจฉัยกรณีการชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการ              

จัดตั้งพรรคการเมือง  (มาตรา 13  หรือมาตรา 14)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 30/2543 ผู้ขอจัดตั้งพรรคน�ำชัยขอให้วินิจฉัยชี้ขาดค�ำ
สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง

การที่นายทะเบียน
พรรคการเมืองมีค�ำสั่ง 
ไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรค              
น�ำชัยเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ              
มาตรา 14  วรรคสาม

2 88/2547 ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองขอให้วินิจฉัย 
ชี้ขาดค�ำสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง
กรณีไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน

การทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืง
มีค�ำสั่งไม ่รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคมหาชนเป็นไปตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  
มาตรา  14  และมาตรา  15

13.2	 คำ�วินิจฉัยกรณีให้หัวหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมือง  ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระทำ�ใดๆ  อันเป็นการฝ่าฝืนนโยบาย

พรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตำ�แหน่ง  (มาตรา  31)

(ไม่ปรากฏคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ)
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13.3	 คำ�วินิจฉัยกรณีการชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการ

เปลี่ยนแปลง  (มาตรา  41)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 12/2546 หัวหน้าพรรคพลังธรรมขอให้วินิจฉัย 
ชี้ขาดค�ำสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง

ยกค�ำร้อง  (นายทะเบียน
พรรคการเมืองด�ำเนินการชอบ
แล้ว) 

2 46/2546 หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้วินิจฉัย 
ชี้ขาดค�ำสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง

ค�ำสั่งของนายทะเบียนที่ไม่          
ตอบรบัการเปลีย่นแปลงข้อบงัคบั
พรรคชีวติท่ีดกีว่า  เป็นไปโดยชอบ
แล้ว

3 49/2554 พรรคชวีติทีดี่กว่าขอให้วนิจิฉยัชีข้าดค�ำสัง่ของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง

ค�ำสั่งของนายทะเบียนที่ไม่รับจด
แจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
พรรค  ข้อบังคับพรรค และ 
คณะกรรมการบริหารพรรค   
เป็นไปโดยชอบแล้ว

13.4  คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง  (มาตรา  91)22

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 2/2542 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ปฏิรูป  

ยุบพรรคปฏิรูป  

2 45/2542 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
มหาราษฎร์ธิปัตย์  

ยุบพรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์  

3 46/2542 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชีวิตใหม่  

ยุบพรรคชีวิตใหม่  

22	 หมายถงึ กรณไีม่ด�ำเนินการให้มสีมาชิกพรรค  และจดัต้ังสาขาพรรคการเมอืงให้ครบถ้วน  ภายในระยะเวลา  180  หรอืหนึง่ปี  ตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง
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4 47/2542 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาตินิยม  

ยุบพรรคชาตินิยม  

5 3/2543 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาติสามัคคี  

ยุบพรรคชาติสามัคคี  

6 4/2543 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยก้าวหน้า  

ยุบพรรคไทยก้าวหน้า  

7 29/2543 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ธรรมรัฐ  

ยุบพรรคธรรมรัฐ  

8 64/2543 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
รักชาติ  

ยุบพรรครักชาติ  

9 1/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชาสังคม  

ยุบพรรคประชาสังคม  

10 2/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยพัฒนา  

ยุบพรรคไทยพัฒนา  

11 7/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
แนวร่วมเกษตรกร  

ยุบพรรคแนวร่วมเกษตรกร  

12 8/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พลังสามัคคี  

ยุบพรรคพลังสามัคคี  

13 21/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยสามัคคี  

ยุบพรรคไทยสามัคคี  

14 22/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาติเกษตรกรไทย

ยุบพรรคชาติเกษตรกรไทย

15 23/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
รักสามัคคี

ยุบพรรครักสามัคคี

16 25/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สังคมประชาชน

ยุบพรรคสังคมประชาชน

17 29/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาวไร่ชาวนาไทย

ยุบพรรคชาวไร่ชาวนาไทย
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18 31/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พลังเกษตรกร

ยุบพรรคพลังเกษตรกร

19 10/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พลังไทย

ยุบพรรคพลังไทย

20 11/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาวนาพัฒนาประเทศ

ยุบพรรคชาวนาพัฒนาประเทศ

21 42/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
โบราณรักษ์

ยุบพรรคโบราณรักษ์

22 43/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พัฒนาไทย

ยุบพรรคพัฒนาไทย

23 51/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยรวมพลัง

ยุบพรรคไทยรวมพลัง

24 55/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
น�ำไทย

ยุบพรรคน�ำไทย

25 56/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาติประชาชน

ยุบพรรคชาติประชาชน

26 13/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยมหาชน

ยุบพรรคไทยมหาชน

27 15/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
แก้ปัญหาชาติ

ยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ

28 38/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สังคมพัฒนา

ยุบพรรคสังคมพัฒนา

29 26/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เสรีธรรม

ยุบพรรคเสรีธรรม

30 54/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พลังเสรีธรรม

ยุบพรรคพลังเสรีธรรม

31 56/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยพิทักษ์ไทย

ยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทย
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32 1/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
รวมไทย

ยุบพรรครวมไทย

33 42/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชาธรรม

ยุบพรรคประชาธรรม

34 46/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พัฒนาสังคมไทย

ยุบพรรคพัฒนาสังคมไทย

35 47/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
แรงงาน

ยุบพรรคแรงงาน

36 48/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาติพัฒนา

ยุบพรรคชาติพัฒนา

37 57/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ทางเลือกที่สาม

ยุบพรรคทางเลือกที่สาม

38 59/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชาชนไทย

ยุบพรรคประชาชนไทย

39 1/2549 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เสรี

ยุบพรรคเสรี

40 14/2549 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชาชาติไทย

ยุบพรรคประชาชาติไทย

41 15/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สันติภาพไทย

ยุบพรรคสันติภาพไทย

42 16/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
รวมพลังไทย

ยุบพรรครวมพลังไทย

43 48/2554 ประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง  เรื่อง  
พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมือง  ชอบหรือไม่

ชอบด้วยพระราชบัญญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนญู  มาตรา 91

44 14/2555 หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งเลิกการประกาศของ         
นายทะเบียนพรรคการเมือง  เรื่อง  พรรค
เทียนแห่งธรรมสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมือง  	

ชอบด้วยพระราชบัญญตัปิระกอบ
รฐัธรรมนญู  มาตรา 91



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 81

สถิติคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  (ตั้งแต่อดีต ถึงพ.ศ. 2556)

13.5  คำ�วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  9323  หรือมาตรา  9424)

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

1 6/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชารัฐ  

ยุบพรรคประชารัฐ  

2 26/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พิทักษ์ไทย

ยุบพรรคพิทักษ์ไทย

3 32/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
นิติมหาชน

ยุบพรรคนิติมหาชน

4 34/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ประชาชน

ยุบพรรคประชาชน

5 51/2544 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พัฒนาสังคม

ยุบพรรคพัฒนาสังคม

6 1/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ถิ่นไทย

ยุบพรรคถิ่นไทย

7 2/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เอกภาพ

ยุบพรรคเอกภาพ

8 5/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สังคมไทย

ยุบพรรคสังคมไทย

9 8/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สังคมใหม่

ยุบพรรคสังคมใหม่

10 52/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
วิถีไทย

ยุบพรรควิถีไทย

23	 กรณไีม่รายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมาให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามวธิกีารทีน่ายทะเบยีน
ก�ำหนด  และแจ้งให้นายทะเบยีนทราบภายในเดอืนมนีาคมของทกุปี  หรอืกรณไีม่จดัท�ำรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของ
พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  และยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคมของปีถดัไป

24	 กรณกีระท�ำการอย่างอย่างใดอย่างหน่ึงอาทเิช่น  กระท�ำการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตย  กระท�ำการฝ่าฝืนพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ  หรือระเบยีบหรือประกาศท�ำให้การเลอืกตัง้มไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม  กระท�ำการอนัอาจ
เป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ  เป็นต้น



82 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556

ภาสพงษ์  เรณมุาศ

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

11 63/2545 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยมหารัฐ

ยุบพรรคไทยมหารัฐ

12 23/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
สันติภาพ

ยุบพรรคสันติภาพ

13 42/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไท

ยุบพรรคไท

14 50/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
อ�ำนาจประชาชน

ยุบพรรคอ�ำนาจประชาชน

15 51/2546 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เกษตรกร

ยุบพรรคเกษตรกร

16 42/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ไทยประชาธิปไตย

ยุบพรรคไทยประชาธิปไตย

17 49/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เกษตรก้าวหน้า

ยุบพรรคเกษตรก้าวหน้า

18 55/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ก้าวหน้า

ยุบพรรคก้าวหน้า

19 83/2547 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
เสรีประชาธิปไตย

ยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย

20 52/2548 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ชาติประชาธิปไตย

ยุบพรรคชาติประชาธิปไตย

21 1-2/2550 อัยการสูงสุดของให้มีค�ำสั่งยุบพรรค
ประชาธิปไตยก้าวหน้า  และพรรค
ประชาธิปัตย์  

ยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า  
และยกค�ำร้องในส่วนท่ีขอให้ยุบ
พรรคประชาธิปัตย์

22 3-5/2550 อัยการสูงสุดของให้มีค�ำสั่งยุบพรรค             
พัฒนาชาติไทย  พรรคแผ่นดินไทย  และ
พรรคไทยรักไทย  

ยุบพรรคพัฒนาชาติไทย  พรรค
แผ่นดนิไทย  และพรรคไทยรกัไทย  

23 17/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
รักษ์แผ่นดินไทย

ยุบพรรครักษ์แผ่นดินไทย
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ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

24 18/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ธัมมาธิปไตย

ยุบพรรคธัมมาธิปไตย

25 19/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
พลังธรรม

ยุบพรรคพลังธรรม

26 22/2550 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้สัง่ยบุพรรค
ธรรมชาติไทย

ยุบพรรคธรรมชาติไทย

27 18/2551 อัยการสูงสุดขอให้มีค�ำสั่งยุบพรรคมัชฌิมา-
ธิปไตย

ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย

28 19/2551 อัยการสูงสุดขอให้มีค�ำสั่งยุบพรรคชาติไทย ยุบพรรคชาติไทย

29 20/2551 อัยการสูงสุดขอให้มีค�ำสั่งยุบพรรค
พลังประชาชน

ยุบพรรคพลังประชาชน

30 2/2553 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้                 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคอธิปไตย

ยุบพรรคอธิปไตย

31 3/2553 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้                 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคกฤษไทย
มั่นคง

ยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง

32 4-5/2553 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้                 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคพลัง
เกษตรกร

ยุบพรรคพลังเกษตรกร

33 15/2553 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้               
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรค
ประชาธิปัตย์

ยกค�ำร้อง

34 16/2553 อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง
ยุบพรรคประชาธิปัตย์

ยกค�ำร้อง

35 8-9/2555 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้                                         
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ยบุพรรค                      
เพือ่นเกษตรไทย

ยบุพรรคเพือ่นเกษตรไทย
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

ล�ำดับ ค�ำวินิจฉัยที่ ชื่อเรื่องพิจารณา ผลค�ำวินิจฉัย

36 10-11/2555 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้                  
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคสยาม

ยุบพรรคสยาม

37 3/2556 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้                    
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ยบุพรรคชีวิตที่ดีกว่า

ยบุพรรคชีวิตที่ดีกว่า

38 7-9/2556 นายทะเบยีนพรรคการเมอืงขอให้                    
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ยบุพรรคพลังแผ่นดิน
ไท  (พรรคอาสามาตุภูมิ)

ยบุพรรคพลังแผ่นดินไท            
(พรรคอาสามาตุภูมิ)

2.	บทสรุป

เมื่อพิจารณาคำ�วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีต  ถึงพ.ศ.  

2556  สามารถสรุปสาระสำ�คัญได้  ดังนี้

1.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141) พบว่า มีการเสนอร่าง                 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย จำ�นวน 12 ฉบับ โดย                   

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยให้ตกไปทั้งฉบับ จำ�นวน 3 ฉบับ คือ  

	 (1)	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... (คำ�วินิจฉัย 

ที่  2/2551)  

	 (2)	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

(ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  (คำ�วินิจฉัยที่ 3/2551)  

	 (3)	 รา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. .... (คำ�วนิจิฉยั

ที่  4/2551)  

	 และมคีำ�วนิจิฉยัใหต้กไปบางมาตราอกี  1  ฉบบั  คอื  ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยตกไปเฉพาะมาตรา 64 (คำ�วินิจฉัย

ที่  1/2554)

2.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนที่จะประกาศ

ใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 154) พบว่า มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จำ�นวน  15  ฉบับ  โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยให้ตกไปทั้งฉบับ  
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จำ�นวน  6  ฉบับ  คือ  

	 (1)	 ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  13-14/2541)

	 (2)	 ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  13-14/2541)  

	 (3)	 ร่างพระราชบัญญัติสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  8/2551)  

	 (4)	 ร่างพระราชบัญญัติสำ�นักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  

16/2551)  

	 (5)	 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ประโยชน์ส่วนรวม  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  17/2551)  

	 (6)	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน  พ.ศ.  ....  (คำ�วินิจฉัยที่  15/2552)  

	 และมีคำ�วินิจฉัยให้ตกไปบางมาตรา  จำ�นวน  2  ฉบับ  คือ  

	 (1)	 ร่างพระราชบัญญัติผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหนึ่ง  (คำ�วินิจฉัย                 

ที่  30/2548)  

	 (2)	 ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  20  ที่บัญญัติให้เพิ่มความ

เป็นมาตรา  46/1  (คำ�วินิจฉัยที่  11/2549)

3.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศ 

ใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  211  มาตรา  212  มาตรา  245  (1)  และมาตรา 

257 วรรคหนึ่ง (2)) พบว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยให้ตกไปเฉพาะ

ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จำ�นวน 15 คำ�วินิจฉัย คือ

	 (1)	 พระราชบัญญัติสำ�รวจและห้ามกักกันข้าว พ.ศ. 2489 มาตรา 13 ทวิ (1) (คำ�วินิจฉัย              

ที่ ต.3/2494)

	 (2)	 พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อความเป็นธรรมแก่สังคม  พ.ศ.  2497  มาตรา  9  (วินิจฉัย

วันที่ 18  ก.พ.  2501)

	 (3)	 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มาตรา  12  (คำ�วินิจฉัยที่  21/2546)  

	 (4)	 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม (คำ�วินิจฉัย                      

ที่ 24/2546)

	 (5)	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20  (1) (คำ�วินิจฉัย

ที่ 45/2546)  

	 (6)	 พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  และมาตรา  26  (คำ�วินิจฉัยที่  25/2547)  
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ภาสพงษ์  เรณมุาศ

	 (7)	 ประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่45 ลงวนัที ่17 มกราคม 2515 ขอ้ 3 (คำ�วนิจิฉยัที ่ 12/2552)   

	 (8)	 พระราชบัญญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54  (คำ�วนิจิฉัยที ่12/2555)

	 (9)	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 26  

วรรคหนึ่ง  (10) (คำ�วินิจฉัยที่ 15/2555)

	 (10)		ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  (คำ�วินิจฉัยที่  17/2555)

	 (11)		พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41  

(คำ�วินิจฉัยที่  4/2556) 

	 (12)		พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  มาตรา  74  (คำ�วินิจฉัยที่  5/2556)

	 (13)		พระราชบญัญตักิารประกอบกจิการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2544  มาตรา  78  (คำ�วนิจิฉัย

ที่  10/2556)  

	 (14)		พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  2509  มาตรา  28/4  (คำ�วินิจฉัยที่  11/2556)  

	 (15)		พระราชบญัญตักิารประปาสว่นภมูภิาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (คำ�วนิจิฉัยที ่13/2556)

4.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกำ�หนด 

มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 184) พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่อง 

ดังกล่าว  จำ�นวน  6  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  1/2535  คำ�วินิจฉัยที่  2/2535  คำ�วินิจฉัยที่  1/2541   

คำ�วินิจฉัยที่  14/2546  คำ�วินิจฉัยที่  29-30/2547  และคำ�วินิจฉัยที่  11/2552  โดยไม่ปรากฏว่า 

มีคำ�วินิจฉัยใด  ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราชกำ�หนดเป็นไปไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

5.	 คำ�วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการกระทำ�การใด

เพื่อให้ตนมีส่วนโดยทางตรงหรือโดยอ้อมในการงบประมาณรายจ่ายหรือไม่  (มาตรา  168)  พบว่า   

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  4  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  32/2543   

คำ�วินิจฉัยที่  32/2546  คำ�วินิจฉัยที่  14/2551  และคำ�วินิจฉัยที่  14/2552

6.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดย

มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  68  และมาตรา  237)  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเพียง 

1  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  18-22/2555

7.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการ

การเลือกตั้ง  สามารถสรุปได้  ดังนี้  

	 (1)	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 

พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  12  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยลง 
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วันที่  16  ก.ค.  2523  คำ�วินิจฉัยที่  1/2526  คำ�วินิจฉัยที่  1/2528  คำ�วินิจฉัยที่  1/2529  คำ�วินิจฉัยที่  

49/2542  คำ�วนิจิฉยัที ่ 2/2549  คำ�วนิจิฉยัที ่ 19/2552  คำ�วนิจิฉัยท่ี 1/2553  คำ�วนิจิฉัยท่ี 12-14/2553 

คำ�วินิจฉัยที่  2/2554  คำ�วินิจฉัยที่  3/2554  และคำ�วินิจฉัยที่  13/2555  

	 (2)	 คำ�วนิจิฉยัเกีย่วกบัสมาชกิภาพของรฐัมนตร ี พบวา่  ศาลรฐัธรรมนญูมคีำ�วนิจิฉยัเกีย่วกบั

เรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  9  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยลงวันที่  9  ม.ค.  2524  คำ�วินิจฉัยที่  36/2542  

คำ�วินิจฉัยที่ 4/2544  คำ�วินิจฉัยที่ 4/2549  คำ�วินิจฉัยที่ 9/2551  คำ�วินิจฉัยที่ 12-13/2551  คำ�วินิจฉัย

ที่  7/2553  คำ�วินิจฉัยที่  22/2554  และคำ�วินิจฉัยที่  1/2556

	 (3)	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของกรรมการการเลือกต้ัง  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมี               

คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  เพียง  1  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  12/2549

8.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  

(มาตรา 190)  พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  3  คำ�วินิจฉัย  คือ   

คำ�วินิจฉัยที่  11/2542  คำ�วินิจฉัยที่  33/2543  และคำ�วินิจฉัยที่  6-7/2551  

9.	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  2550

	 (1)	 คำ�วินิจฉัยกรณีการชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการจัดต้ัง

พรรคการเมือง  (มาตรา  13  และมาตรา  14)  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  

เพียง  2  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  30/2543  (พรรคนำ�ชัย)  และคำ�วินิจฉัยที่  88/2547  (พรรค

มหาชน) 

	 (2)	 คำ�วินิจฉัยกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดคำ�สั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้ง            

การเปลี่ยนแปลง  (มาตรา  41)  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  เพียง 

2  คำ�วินิจฉัย  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  12/2546  (พรรคพลังไทย)  และคำ�วินิจฉัยที่  46/2546  (พรรคชีวิต

ที่ดีกว่า)

	 (3)	 คำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง  (มาตรา 91)  พบว่า   

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  44  คำ�วินิจฉัย  

	 (4)	 คำ�วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  (มาตรา  93  หรือมาตรา  94)  พบว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ

มีคำ�วินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว  จำ�นวน  38  คำ�วินิจฉัย  และมีเพียง  3  คำ�วินิจฉัยเท่านั้น   

ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัยยกคำ�ร้อง  คือ  คำ�วินิจฉัยที่  1-2/2550  คำ�วินิจฉัยที่  15/2553  และ 

คำ�วินิจฉัยที่  16/2553  ซึ่งทั้งหมดเป็นคำ�ร้องให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์  

 
   
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ปฐมพงษ์  ค�ำเขียว*

ศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนมาด้วยเหตุผลส�ำคัญเพื่อมีอ�ำนาจหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นใช้บังคับ  ไม่ให้บรรดากฎหมายขององค์กร

ฝ่ายนิตบิญัญตัขิดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  หากศาลรฐัธรรมนญูตดัสนิชีข้าดว่ากฎหมายใดขดัหรอืแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  กฎหมายนั้นย่อมใช้บังคับไม่ได้  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ  บรรดากฎหมายอื่นใดต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและไม่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ใน

อกีด้านหนึง่ด้วยบทบาทของศาลรฐัธรรมนญูตามอ�ำนาจหน้าทีน่ีป้ระกอบกบัการรบัรองหลกัประกนัแห่ง

สทิธเิสรภีาพของประชาชนไว้ในรฐัธรรมนญู  ศาลรฐัธรรมนญูย่อมมส่ีวนส�ำคญัในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชน  เนือ่งจากรฐัธรรมนญูขอบเขตการใช้อ�ำนาจขององค์กรฝ่ายนติิบญัญติัในการตรากฎหมาย

มิให้กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญไว้เกินสมควร  หากกฎหมายใดละเมิดสิทธิ

หรอืเสรภีาพนัน้เกนิขอบเขตทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้  กฎหมายนัน้ย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูและเป็น

อันใช้บังคับไม่ได้  

ส�ำหรับผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

หรอืไม่  ย่อมท�ำให้คดเีสรจ็เดด็ขาดเป็นอนัยตุ ิ คูค่วามจะน�ำคดทีีถ่งึทีส่ดุแล้วมารือ้ร้องฟ้องกนัใหม่อกีไม่ได้  

ซ่ึงเป็นไปตามหลกัทัว่ไปในฐานะทีศ่าลรฐัธรรมนญูเป็นองค์ทางตุลาการหรือองค์กรศาล  เพ่ือมุง่คุม้ครอง

ความสันติสุขแห่งกฎหมายและความมั่นคงแห่งนิติฐานะ1  อย่างไรก็ตาม  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

มีผลผูกพันกว้างกว่าค�ำพิพากษาของศาลอื่น  โดยเฉพาะค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายที่มีผลให้กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับไม่ได้  ซึ่งมีค่าบังคับเสมือน

เป็นการยกเลิกกฎหมายนั้นออกจากระบบกฎหมาย  ค�ำวินิจฉัยกรณีดังกล่าวนอกจากจะมีผลผูกพัน 

คู่ความในคดีแล้ว  ยังมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป  

*	 เจ้าหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนูญ  5  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
1	 วรเจตน์  ภาครีตัน์,  การเปลีย่นแปลงแนวค�ำวินจิฉยัและผลผกูพนัของค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู:  ศกึษากรณศีาลสงูสดุของ

สหรฐัอเมรกิาและศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนั,  (กรงุเทพฯ : มสิเตอร์ก๊อปป้ี, 2550),  หน้า  72.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี พ.ศ. 2550  ได้บญัญตัริบัรองความเป็นกฎหมายสงูสดุ

ของรัฐธรรมนูญ  ในมาตรา  6  ซึ่งบัญญัติให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  โดย

บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูในฐานะทีเ่ป็นองค์กรทางตุลาการมอี�ำนาจหน้าทีส่�ำคญัเพ่ือตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ไม่ให้กฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นใช้บังคับขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีจุดมุ่งหมายส�ำคัญเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้

อ�ำนาจรัฐเกินสมควรกว่าขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  ตามหลักเหตุผลในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

โดยทั่วไป

เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัเรือ่งความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายแล้ว  ตามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี พ.ศ. 2550 มาตรา 216 วรรคห้า บญัญติัให้ค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู

ให้เป็นเดด็ขาด มผีลผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล และองค์กรอืน่ของรฐั  ประเดน็ปัญหาทีต้่องพจิารณา

ต่อไปอันเป็นหัวข้อส�ำคัญบทความนี้คือ  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดแล้ว บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะสามารถขอให ้

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัอกีครัง้ได้หรอืไม่  ในทางปฏบิติัเมือ่เวลาผ่านไป  บทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยย่อมเพิ่มขึ้น  การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นปัญหาความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จึงมีความส�ำคัญเพื่อ

เป็นข้อมลูประกอบการพจิารณารบัค�ำร้องของศาลรัฐธรรมนญูและการพิจารณาส่งค�ำร้องของศาลอืน่ไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้วหรือไม่  รวมทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อประชาชนให้ทราบว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่เคยมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตัดสินไว้แล้วว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

หรือไม่อย่างไร

ในบทความนี ้ ผูเ้ขยีนจะได้กล่าวถงึในประการแรก  แนวความคดิและหลักการพ้ืนฐานท่ีเกีย่วข้อง  

เพื่อท�ำความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ระบบการควบคุมไม่ให้

กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ประการที่สอง   

หลักกฎหมายและค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยของศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และศาลรัฐธรรมนูญที่

เกี่ยวข้อง  พร้อมข้อสังเกตที่ส�ำคัญ  ประการที่สาม  จะได้น�ำเสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เงื่อนไข

การเสนอบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉัยไว้แล้วเพือ่ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

วนิจิฉยัอกีครัง้หนึง่ในประเดน็ปัญหาท่ีส�ำคญั  และข้อสรปุพร้อมข้อเสนอแนะ  นอกจากนัน้  ในภาคผนวก                        

ผูเ้ขยีนได้รวบรวมบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉัยไว้แล้ว  เพ่ือประโยชน์ในการ

ศึกษาค้นคว้าต่อไป
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

1.	แนวความคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์ที่ใช้อ�ำนาจตุลาการ  การใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

ลกัษณะเป็นการกระท�ำทางตลุาการทีม่ลีกัษณะทัว่ไปส�ำคญัประการหนึง่  คอื  เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั

ชี้ขาดคดีแล้วจะมีผลผูกพันคู่ความในคดีเป็นเด็ดขาด  ซึ่งเหมือนกับศาลอื่นตามหลักทั่วไป  อย่างไรก็ตาม  

ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากศาลอื่นที่ส�ำคัญ  คือ  ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่

ได้มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  แต่มีผลผูกพันไปยังบุคคลภายนอกหรือองค์กรอื่น ๆ  ที่ไม่ได้

เกี่ยวข้องในคดีด้วย  ซึ่งเป็นเหตุผลส�ำคัญในประการที่ว่า  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดแล้ว  จึงไม่อาจเสนอบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยซ�้ำได้อีก  โดยมีแนวความคิดและหลักการพื้นฐานส�ำคัญที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่  

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ระบบการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

และผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

1.1	 ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูอาจอธบิายได้ด้วยเหตุผลของทฤษฎกีฎหมาย

บริสุทธิ์  (The Pure Theory of Law)  ของฮันส์  เคลเซ่น  (Hans Kelsen)  ที่อยู่บนรากฐานของ 

แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร์แบบส�ำนักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย  เคลเซ่นเห็นว่าทฤษฎีกฎหมายเป็น

ศาสตร์บรสิทุธิส์ร้างขึน้มาโดยแยกออกจากองค์ประกอบอืน่  ๆ   ไม่ว่าจากเรือ่งความยตุธิรรม  หรอืการเมอืง  

ซึง่เป็นเรือ่งอตัวสิยัไม่อาจหยัง่รูไ้ด้อย่างเป็นภววสิยั ภารกจิในการรับรองความสมบรูณ์ของกฎหมายอยูท่ี่

ระบบแห่งบรรทัดฐานทางกฎหมายอันแสดงออกโดยกระบวนการบัญญัติกฎหมาย ก่อให้เกิดล�ำดับชั้น

ของบรรทดัฐานทางกฎหมายเรยีงซ้อนกนั  โดยกฎหมายทีอ่ยูใ่นล�ำดบัสงูกว่าให้อ�ำนาจและความสมบรูณ์

แก่กฎหมายที่อยู่ในล�ำดับต�่ำกว่าลงไปตามล�ำดับ และมีกฎหมายที่อยู่ในล�ำดับสูงสุดเป็นรากฐานแห่ง

กฎหมายทั้งหลาย  เรียกว่า  บรรทัดฐานขั้นมูลฐาน  (The Basic Norm)  ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ก�ำหนดวิธี

การตรากฎหมายขึ้นเพื่อใช้บังคับ  ด้วยเหตุนี้ความสมบูรณ์ของกฎหมายจึงต้องได้มาจากบรรทัดฐานอื่น

ที่เหนือกว่าให้อ�ำนาจไว้สืบต่อเนื่องไปจนถึงบรรทัดฐานขั้นมูลฐาน2  เมื่อในสังคมหนึ่งได้ก�ำหนดให้

รฐัธรรมนญูเป็นบรรทัดฐานข้ันมลูฐาน  รฐัธรรมนญูจงึเป็นกฎหมายสงูสดุซ่ึงอยูส่งูกว่ากฎหมายอืน่ทัง้ปวง

และเป็นจดุเริม่ต้นของการออกกฎหมายอืน่ตามล�ำดบัชัน้ลงไป  ผลต่อเนือ่งของความเป็นกฎหมายสงูสดุ

ของรัฐธรรมนูญท�ำให้เกิดหลักความชอบด้วยกฎหมายขึ้นมา  ในฐานะที่เป็นรากฐานสถาปนาระบบ

กฎหมายขึน้ทัง้ระบบ  โดยเฉพาะอย่างยิง่รฐัธรรมนญูได้ก่อตัง้องค์กรนติบิญัญตัขิึน้และให้องค์กรนติบิญัญตัิ

มอี�ำนาจออกกฎหมายซึง่มผีลผกูพนับคุคลทกุคนโดยทัว่ไปในรฐันัน้  ไม่ว่าอยูใ่นรปูแบบดงัทีรู่จ้กักนัในชือ่

2	 จรญั  โฆษณานนัท์,  นิติปรัชญา,  (กรุงเทพฯ  :  ส�ำนักพิมพ์รามค�ำแหง,  2541),  หน้า  59-68. 
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

พระราชบญัญัตหิรอืประมวลกฎหมาย  ในทางกฎหมายแพ่งทีก่�ำหนดความสมัพนัธ์ระหว่างเอกชน  ท�ำให้

บุคคลสามารถท�ำนติกิรรมสญัญาได้โดยอาศยัอ�ำนาจตามประมวลกฎหมายแพ่ง  ในทางกฎหมายมหาชน  

องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองสามารถออกกฎหรือค�ำสั่งต่าง ๆ  ได้โดยอาศัยอ�ำนาจที่ได้รับ

มาจากกฎหมายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ3  เช่น  พระราชบัญญัติออกโดยอาศัยอ�ำนาจจากรัฐธรรมนูญ  

ฝ่ายบริหารออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติ  เป็นต้น  ดังนั้น  เมื่อกฎหมายที่อยู่ใน

ล�ำดับสูงกว่าเป็นที่มาแห่งอ�ำนาจของกฎหมายที่อยู่ในล�ำดับต�่ำกว่า  กฎหมายที่อยู่ในล�ำดับต�่ำกว่าจึงไม่

อาจขัดหรือแย้งต่อกฎหมายที่อยู่ในล�ำดับสูงกว่าได้

	 อย่างไรก็ตาม  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้เป็นเพียงหลักการหรือแนว 

ความคิดทางกฎหมายเท่านั้น  จึงต้องมีการท�ำให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดขึ้นในทางปฏิบัติ  โดย

อาจรับรองไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญน้ันเองว่าเป็นกฎหมายสูงสุด  ดังเช่นในรัฐธรรมนูญของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา  หรอืโดยการก�ำหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนญูท�ำได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา  หรือโดยการ

บญัญตัว่ิากฎหมายใดทีข่ดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  กฎหมายนัน้เป็นโมฆะหรือใช้บงัคบัมไิด้  หรือโดยการ

ก�ำหนดองค์กรและกระบวนการในการควบคมุหรอืทบทวน (review) บรรดากฎหมายหรอืการกระท�ำใด ๆ  

ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

	 นอกจากนี้  หลักนิติรัฐหรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการจ�ำกัดอ�ำนาจ

รัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ�ำนาจรัฐ  เนื่องจากรัฐมีความจ�ำเป็นต้องรักษาไว้

ซึ่งประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม  ในบางกรณีรัฐต้องล่วงล�้ำเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  โดยใช้อ�ำนาจบังคับให้ประชาชนกระท�ำหรือไม่กระท�ำการบางอย่าง4 แต่ภายใต้หลักนิติรัฐ  

รัฐไม่อาจใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของตนได้  แต่รัฐต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายที่รัฐตราขึ้นใช้บังคับ 

รัฐกระท�ำการใดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้และรัฐต้องกระท�ำการตามขอบเขตที่กฎหมาย 

ก�ำหนดไว้  โดยกระท�ำตามวิธีการ  รูปแบบ  และวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก�ำหนดไว้เท่านั้น  ดังสุภาษิต

กฎหมายมหาชนว่า  “เมื่อไม่มีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้  จะท�ำมิได้”5  กฎหมายจึงเป็นทั้งที่มาและข้อจ�ำกัด

ของอ�ำนาจรัฐ แม้ว่าค�ำอธิบายของหลักนิติรัฐและหลักความชอบด้วยกฎหมายมุ่งเน้นถึงการใช้อ�ำนาจ 

ของฝ่ายปกครองที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่มาจากอ�ำนาจนิติบัญญัติ แต่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติก็เป็น 

องค์กรหนึ่งของรัฐ การขยายความหมายของหลักนิติรัฐให้รวมไปถึงการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติที่ต้อง 

3	 บวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ  และนันทชัย  เพียรสนอง,  ค�ำอธิบายวชิากฎหมายรฐัธรรมนญู,  (กรงุเทพฯ :  ส�ำนกัอบรมกฎหมายแห่ง
เนตบิณัฑติยสภา,  ม.ป.ป.),  หน้า  69-71.

4	 สมยศ  เชือ้ไทย,  ค�ำอธิบายหลกัรฐัธรรมนญูทัว่ไป,  (กรุงเทพฯ  :  ส�ำนกัพมิพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2535),  หน้า  127.
5	 บวรศกัดิ ์  อวุรรณโณ,  กฎหมายมหาชน  เล่ม  2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพฒันาการกฎหมายมหาชนใน

ประเทศไทย, พมิพ์คร้ังที ่ 5,  (กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  2550),  หน้า  48-49.



92 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556

ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศด้วย  ย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้มากยิ่งขึ้นตามไปด้วย

	 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดอาจอธิบายได้จากอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

เสรีนิยมประชาธิปไตย  จากกระบวนการตรากฎหมายโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน  จากที่มาของ

อ�ำนาจในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญที่เป็นอ�ำนาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง  (pouvior 

constituant)  ซึง่ต่างจากอ�ำนาจอืน่ทีไ่ด้รบัมอบมาจากรฐัธรรมนญู6  เมือ่รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ

ที่ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองโดยก�ำหนดให้องค์กรใดมีอ�ำนาจหน้าที่อย่างไร และมีขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่

อย่างไร  รวมทัง้เป็นกฎหมายทีร่บัรองสทิธเิสรภีาพของประชาชนเพือ่เป็นหลกัประกนัว่าการใช้อ�ำนาจรฐั

จะไม่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้รับอ�ำนาจมาจาก

รัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมาของอ�ำนาจนิติบัญญัติ  การใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติจึงต้องอยู่ภายใต้

ขอบเขตของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน  ทั้งในแง่กระบวนการออกกฎหมายที่ด�ำเนินการโดยองค์กร 

ฝ่ายนิติบัญญัติ และเนื้อหาของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมาย

	 หากรฐัใดไม่มรีะบบการควบคมุไม่ให้กฎหมายขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืมแีต่ไม่มปีระสทิธภิาพ  

อาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นได้  หากไม่มีการควบคุมกระบวนการตรากฎหมายให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่

รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้  ผู้ปกครองย่อมสามารถออกกฎหมายโดยกระบวนการอย่างใดก็ได้  อาจจะไม่ให้

รฐัสภาซึง่เป็นองค์กรผูแ้ทนของประชาชนตรวจสอบกระบวนการตราหรอืลดัขัน้ตอนในการตรากฎหมาย  

หากไม่มีการควบคุมเนื้อหาของกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญแล้ว  ผู้ปกครองอาจจะออกกฎหมายเพิ่ม

อ�ำนาจให้องค์กรของรัฐบางองค์กรเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้  หรืออาจจะออกกฎหมายจ�ำกัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างใดก็ได้  ท�ำให้รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพของประชาชนไร้ความหมายเพราะรัฐสามารถออกกฎหมายได้โดยไร้ขอบเขต  สุดท้ายแล้ว  

รัฐนั้นก็สามารถออกกฎหมายรองรับอ�ำนาจของผู้ปกครองอย่างใดก็ได้  จนกลายเป็นรัฐเผด็จการไปใน

ที่สุด7

	 ด้วยเหตุนี้  เพื่อเป็นหลักประกันไม่ให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายที่ละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน  และธ�ำรงไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ  กฎหมายอื่นใดจะขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  และเพื่อประกันไม่ให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญถูกละเมิด  

6	 รายละเอยีดโปรดด ู บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ,  ค�ำอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3 :  ทีม่าและนติวิธิ,ี  (กรงุเทพฯ :  ส�ำนกัพมิพ์นติธิรรม,  
2538),  หน้า  17-24.

7	 นนัทวฒัน์  บรมานันท์,  กระบวนการกลัน่กรองคดทีีจ่ะเข้าสูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูตามมาตรา  264,  (กรงุเทพฯ :  
ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ,  2548),  หน้า  51-53.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

จงึจ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดองค์กรขึน้เพือ่ท�ำหน้าทีด่แูลรกัษาหรอืพทิกัษ์รฐัธรรมนญู  โดยก�ำหนดให้องค์กร

ดังกล่าวมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยกระบวนการท่ีเรียกว่า  

“Judicial Review”  เพื่อควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ8  ทั้งนี้  ระบบการควบคุมไม่ให้กฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาจด�ำเนินการได้หลายรูปแบบดังจะได้กล่าวถึงต่อไปนี้

1.2	 ระบบการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 ระบบการควบคมุไม่ให้กฎหมายท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายนติิบญัญติัขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  

จ�ำเป็นต้องมีองค์กรใดองค์หนึง่ทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นผูค้วบคมุการใช้อ�ำนาจในการออกกฎหมายขององค์กรฝ่าย

นติบิญัญตั ิ ซึง่เป็นองค์กรภายนอกทีเ่ป็นอสิระจากองค์กรฝ่ายนติบิญัญตั ิ ระบบการควบคมุไม่ให้กฎหมาย

ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูทีใ่ช้ในแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนัหลายระบบ  อาจแบ่งโดยอาศยัเกณฑ์

องค์กรผูมี้อ�ำนาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่  ได้แก่  ศาลยตุธิรรม  คณะกรรมการ

หรือองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ศาล  หรือศาลรัฐธรรมนูญ  แบ่งโดยอาศัยเกณฑ์วิธีการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ  ในแง่ของช่วงเวลาที่องค์กรนั้นเข้ามาท�ำหน้าที่ควบคุม  ซึ่งสามารถกระท�ำได้สองช่วงเวลา  

คือ  การควบคุมก่อนกฎหมายประกาศใช้บังคับ  และการควบคุมหลังกฎหมายประกาศใช้บังคับ  ซึ่งการ

ควบคุมหลังกฎหมายประกาศใช้บังคับและกฎหมายนั้นยังใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น  อาจแบ่งย่อยได้อีก

เป็นการควบคุมแบบรูปธรรม  (Concrete Control)  คือ  การควบคุมเมื่อมีคดีพิพาทเกิดขึ้น  โดยมีการ

โต้แย้งว่ากฎหมายที่ใช้บังคับในคดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และการควบคุมแบบนามธรรม  

(Abstract Control)  การควบคุมโดยไม่ต้องมีคดีพิพาทเกิดขึ้นก็ได้9

	 นอกจากนี้  อาจแบ่งตามวิธีการควบคุมตามระบบบริหารราชการ  ได้แก่  ระบบกระจาย

อ�ำนาจการควบคุม และระบบรวมอ�ำนาจการควบคุม  โดยที่ระบบกระจายอ�ำนาจการควบคุมให้ 

ศาลธรรมดาซึง่เป็นองค์กรฝ่ายตลุาการทีม่อียูแ่ล้วและท�ำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาบรรดาอรรถคดีท้ังปวงอยู่ 

แล้ว  มอี�ำนาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายทีใ่ช้ในชัน้การพจิารณาคดขีองศาลนัน้ในขณะนัน้ขดัรฐัธรรมนญูหรอืไม่  

อันเป็นการกระจายอ�ำนาจตรวจสอบว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไปยังศาลทุกศาล  อันเป็น

ส่วนหนึ่งของอ�ำนาจตุลาการเช่นเดียวกับการชี้ขาดข้อกฎหมายในคดีแพ่งและคดีอาญา  หากคู่ความไม่

พอใจค�ำชีข้าดย่อมอทุธรณ์หรอืฎกีาต่อไปได้ตามล�ำดับชัน้ศาลจนถึงศาลสูงสุด  เพ่ือเป็นหลักประกนัรักษา

ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูไม่ให้ถกูละเมดิ  ส่วนระบบรวมอ�ำนาจการควบคมุก�ำหนดให้รวม

อ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้ที่องค์กรเพียงองค์กรเดียวมีอ�ำนาจ

วินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึ่งอาจเป็นองค์กรหรือสถาบันที่มีอยู่แล้วตามปกติ  ดังเช่น

8	 วษิณ ุ เครอืงาม,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ,  พิมพ์คร้ังที ่ 3,  (กรงุเทพฯ  :  ส�ำนกัพมิพ์นติบิรรณาการ,  2530),  หน้า  675-677.
9	 รายละเอยีดโปรดดู  นันทวฒัน์  บรมานันท์,  เร่ืองเดมิ,  หน้า  55-98.
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

ศาลสูงสุดแทนที่จะเป็นศาลทุกศาล  หรืออาจตั้งขึ้นใหม่โดยเฉพาะเพื่อการนี้ก็ได้  เช่น  ศาลรัฐธรรมนูญ  

สภารัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น10

กล่าวโดยเฉพาะระบบซึ่งเป็นที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  ระบบรวมอ�ำนาจการควบคุมตรวจ

สอบกฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติไว้ที่องค์กรตุลาการเพียงองค์กรเดียว  ซึ่งอาจเรียกองค์กร

ตุลาการน้ันว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อท�ำหน้าที่นี้เป็นพิเศษแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมซึ่งท�ำหน้าที่

พิจารณาพิพากษาบรรดาอรรถคดีท่ัวไป  เหตุผลสนับสนุนที่บางประเทศควรมีศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมี 

หน้าที่พิเศษนี้  ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากข้อแตกต่างของระบบกฎหมายระหว่างระบบ  Civil Law  กับระบบ  

Common Law  เนือ่งจากศาลยตุธิรรมในระบบ  Civil Law  ทีใ่ช้ในประเทศออสเตรยีไม่มหีลกัเรือ่งแนว

บรรทัดฐานค�ำพิพากษาของศาล  (stare decisis)  ที่ว่าศาลล่างต้องผูกพันตามค�ำพิพากษาของศาลสูงที่

เคยพิพากษาในประเด็นเดียวกันไว้แล้ว  อย่างเช่นที่ใช้ในระบบ  Common Law  ที่ใช้ในสหรัฐอเมริกา  

ผู้พิพากษาในระบบ  Civil Law  ไม่ว่าอยู่ในช้ันศาลใดและไม่ว่าเวลาใด  ย่อมมีอ�ำนาจโดยอิสระที่จะ

พพิากษาคดไีด้โดยไม่ต้องค�ำนงึว่าเคยมคี�ำพพิากษาของศาลในประเด็นเดียวกนันีม้าก่อนหรือไม่  หากจะ

น�ำค�ำพิพากษาของศาลสูงมาใช้  ก็เป็นเพียงตัวอย่างของการบังคับใช้กฎหมายที่น�ำมาประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีของตนเท่าน้ัน  ด้วยเหตุนี้  หากให้อ�ำนาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้ที่ศาลโดยทั่วไปทุกศาลแล้ว  ย่อมกระทบต่อเอกภาพของค�ำพิพากษาว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  และยังส่งผลกระทบต่อความไม่เสมอภาค

ในระหว่างประชาชนของรัฐที่ต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  รวมทั้งยังสร้างความสับสนและ

ความไม่มั่นคงแน่นอนของกฎหมายที่จะน�ำมาใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  เหตุผลอีกประการหนึ่ง

เนื่องจากระบบศาลคู่  (Dual Court System)  เป็นระบบท่ีใช้ในประเทศแถบภาคพ้ืนทวีปยุโรป 

แตกต่างจากระบบศาลเดี่ยว  (Single Court System)  ที่ใช้ในสหรัฐอเมริกา  ระบบศาลเดี่ยวเป็นระบบ

ที่มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท  แต่ในระบบศาลคู่  นอกจาก

มีศาลยุติธรรมนูญท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีอื่นโดยทั่วไปแล้ว ยังมีการจัดตั้ง

ศาลอื่นขึ้นมาเพื่อท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีประเภทใดประเภทหนึ่ง ไม่ว่าจะกี่ศาลก็ตาม เช่น            

ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  ศาลปกครอง  เป็นต้น  ทั้งศาลยุติธรรมและศาลแต่ละประเภทนี้มีศาลสูง

ของแต่ละศาลเป็นของตน  และศาลแต่ละประเภทเป็นอิสระแยกต่างหากจากกันอย่างเด็ดขาด 

ค�ำพิพากษาของศาลแต่ละประเภทไม่อยู่ใต้อ�ำนาจของศาลต่างประเภท  ศาลแต่ละประเภทจะมี

กระบวนการอุทธรณ์โต้แย้งค�ำพิพากษาตามล�ำดับชั้นศาลประเภทเดียวกันเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้  การที่ให้

ศาลแต่ละประเภทมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู

10	 โปรดด ูชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์,  คณะตลุาการรฐัธรรมนญู:  บทวเิคราะห์,  ในรวมบทความทางวชิาการเนือ่งในโอกาสครบรอบ  
80  ปี  ศาสตราจารย์  ไพโรจน์  ชัยนาม,  (กรุงเทพมหานคร: คณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2536),  หน้า  28.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

หรือไม่  ย่อมท�ำให้เกิดปัญหาขึ้นได้  เนื่องจากศาลแต่ละประเภทอาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายเดียวกันแตกต่างกันได้  และค�ำวินิจฉัยของศาลแต่ละประเภทนี้ไม่มีผลผูกพันศาลประเภท

อื่น  อันน�ำไปสู่ผลกระทบต่อความเป็นเอกภาพของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและความ

มั่นคงแห่งนิติฐานะของประชาชนผู้อยู่ในบังคับของกฎหมายเดียวกัน  ระบบรวมอ�ำนาจควบคุมให้รวม

อ�ำนาจพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายไว้ทีศ่าลรฐัธรรมนญูเท่านัน้  แสดงให้เหน็

ถึงความส�ำคัญของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการสร้างเอกภาพของระบบกฎหมายต่อความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยแล้วว่า บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ศาลอื่นจึงต้องผูกพันตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ด้วย11

1.3	 ผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

	 ผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแตกต่างกันได้ตามประเภทของค�ำวินิจฉัย  ซึ่ง

มคีวามแตกต่างระหว่างค�ำวนิิจฉยัในทางแบบพธิ/ีในส่วนของวธิพีจิารณาและค�ำวนิจิฉยัในทางเนือ้หาแห่ง

คดี  ค�ำวินิจฉัยในทางแบบพิธี/ในส่วนของวิธีพิจารณาเป็นการวินิจฉัยในกรณีที่คดีนั้นขาดเงื่อนไขในการ

วินิจฉัยในทางเนื้อหาแห่งคดี  ท�ำให้ศาลไม่อาจเข้าไปพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีได้  โดยทั่วไปแล้วศาลจะ

วินิจฉัยให้ยกค�ำร้องหรือปฏิเสธค�ำร้องดังกล่าว  เช่น  ค�ำร้องไม่อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ  หรือ 

ผู้ร้องไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  เป็นต้น  เมื่อค�ำร้องเป็นไปตามเงื่อนไขของการฟ้องคดี

ต่อศาลรฐัธรรมนญูครบถ้วนแล้ว  ศาลรฐัธรรมนญูจะพิจารณาวนิจิฉัยในเนือ้หาแห่งคดีว่าบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่12

	 ศาลรฐัธรรมนญูในฐานะทีเ่ป็นองค์กรศาลองค์กรหนึง่ โดยทัว่ไปแล้ว ผลผกูพนัของค�ำวนิจิฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลผูกพันเช่นเดียวกับค�ำพิพากษาของศาลอื่น ๆ  ดังนี้

	 ค�ำวินิจฉัยศาลมีผลผูกพันศาลเอง ศาลที่พิพากษาหรือวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดีต้อง

ผูกพันต่อค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยที่ตนได้ตัดสินลงไป ศาลนั้นไม่อาจกลับไปแก้ไขหรือเปล่ียนแปลง 

ค�ำพพิากษาทีต่นได้ตดัสนิไปแล้วในภายหลงัได้อกี ค�ำพพิากษานัน้เป็นอสิระจากศาล ท�ำให้ศาลหมดอ�ำนาจ

เหนือค�ำพิพากษานั้นอีกต่อไป กรณีต้องถือว่าค�ำพิพากษานั้นเป็นเด็ดขาดหรือถึงที่สุดแล้ว13

11	 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ”, วารสาร                  
นติศิาสตร์ 10,  4  (ธนัวาคม  2521) : 550-552.

12	 อดุม รฐัอมฤต และคณะ, รายงานวจิยัเรือ่งสภาพบงัคบัของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู,  (กรงุเทพฯ : ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, 
2550),  หน้า  25-27.

13	 วรเจตน์  ภาครีตัน์,  เรือ่งเดมิ,  หน้า  24.
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

	 ค�ำวนิจิฉยัของศาลมผีลผกูพนัคูค่วาม  บคุคลทีไ่ด้รบัผลจากค�ำวนิจิฉยัของศาล  คอื  คูค่วาม

และผูส้บืสทิธขิองคูค่วาม  ผลบังคบัในทางกฎหมายมผีลท�ำให้คูค่วามและผูส้บืสทิธขิองคูค่วามไม่สามารถ

น�ำคดีเรื่องเดิมที่ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดไว้แล้วมาฟ้องต่อศาลได้อีก  ที่เรียกว่า  คดีถึงที่สุด  ส่วนการอุทธรณ์

หรือฎีกาเพื่อโต้แย้งค�ำพิพากษาของศาลนั้นต่อศาลที่อยู ่ในล�ำดับสูงกว่า  ซึ่งเป็นการโต้แย้งด้วย

กระบวนการทางกฎหมายอย่างหนึง่ทีเ่รยีกว่า  การเปล่ียนผ่านอ�ำนาจในการวนิจิฉัย  จนเมือ่อทุธรณ์ฎกีา

จนถงึศาลสงูสดุแล้ว  ค�ำวนิจิฉยันัน้ไม่อาจถกูโต้แย้งได้อกีต่อไป  หรอืเมือ่พ้นระยะเวลาทีก่�ำหนดให้อทุธรณ์

ฎีกาได้  แต่บุคคลนั้นไม่ได้ใช้สิทธิภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้  ทั้งนี้  เนื่องจากเหตุผลในทางปฏิบัติเพื่อ

ท�ำให้คดีสิ้นสุดลงได้  ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีชั้นเดียว  ไม่มีศาลอื่นหรืองค์กรอื่นที่อยู่เหนือ

กว่าศาลรฐัธรรมนญูแล้ว  บคุคลนัน้จงึไม่อาจโต้แย้งค�ำวนิจิฉัยต่อศาลรัฐธรรมนญู  หรือจะน�ำคดีเร่ืองเดิม

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วมาฟ้องอีกมิได้14

	 ส�ำหรับคดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลัง

จากที่ประกาศใช้แล้วโดยค�ำร้องที่ศาลส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีผล

ผูกพันเฉพาะศาลที่ส่งค�ำร้องหรือคู่ความในท่ีคดีที่ศาลส่งค�ำร้องมาเท่านั้น  แต่ผูกพันบรรดาองค์กรของ

รัฐทั้งหลายทั้งปวง  ตลอดจนมีผลผูกพันบุคคลทั่วไปด้วย  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าค�ำวินิจฉัยของ                  

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลทั่วไป  (erga omnes)  ส�ำหรับประเทศเยอรมันตามกฎหมายว่าด้วย              

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผล

เสมอืนเป็นกฎหมาย  (Gesetzeskraft)  อย่างไรกต็าม  ในประเทศอติาลีกลับก�ำหนดให้ผลค�ำวนิจิฉัยของ

ศาลรฐัธรรมนญูในกรณนีีผ้กูพนัเฉพาะคดใีดคดหีนึง่เท่านัน้  ไม่ได้มผีลผกูพนัเป็นการทัว่ไป  หรอืในประเทศ

เบลเยี่ยมก�ำหนดให้มีผลผูกพันศาลทุกศาลในกรณีที่วัตถุแห่งคดีเหมือนกับเรื่องที่ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว15

	 ทัง้นี ้ หลกัเกณฑ์เงือ่นไขดงักล่าวหมายความถึงกรณท่ีีศาลรัฐธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉัยในเนือ้หา

ของคดี  โดยได้พิจารณาถึงประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้วว่าบทบัญญัติใดขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  อันท�ำให้ค�ำวินิจฉัยมีผลผูกพันเป็นการทั่วไปได้  ในทางตรงกันข้าม  หากเป็น

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเพียงแต่ได้วินิจฉัยในทางแบบพิธีแล้ว  ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคดีนั้นเท่านั้น                      

ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันเป็นการทั่วไปแต่อย่างใด

	 การที่ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเป็นการทั่วไปเป็นเหตุผลส�ำคัญท�ำให้เกิด

หลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการการเสนอค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมาย  หากกฎหมายใดศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

14	 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2546),                                 
หน้า 307-308.

15	 วรเจตน์  ภาครีตัน์,  เรือ่งเดมิ,  หน้า  23.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ย่อมเป็นการยนืยนัทีค่วามชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายให้มคีวามมัน่คงในระบบกฎหมายมากยิง่ขึน้  

อันน�ำไปสู่ปัญหาว่าบุคคลหรือองค์กรซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องในคดีที่มีค�ำวินิจฉัยนั้นสามารถเสนอประเด็น

เดยีวกนัขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัอกีครัง้ได้หรอืไม่  ในท�ำนองเดยีวกนักรณศีาลรฐัธรรมนญูจะสามารถ

รับค�ำร้องในประเด็นเดียวกันท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอีกครั้งได้ 

หรือไม่

2.	หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ก่อนทีจ่ะมศีาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจบุนันีค้อื  ฉบบัปี  พ.ศ.  

2550  ประเทศไทยมีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมาก่อนแล้ว  ผู้เขียน

จึงขอกล่าวถึงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย  และผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมาโดยสรุปดังนี้

2.1	 กฎหมายเกีย่วกบัการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูไทย  เมือ่จะกล่าวถงึการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยคงต้องย้อนไปถึงพัฒนาการของการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตั้งแต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของ

ประเทศไทยมาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เมื่อปี  พ.ศ.  

2475  ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  มาตรา  61  บัญญัติให้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมายใด ๆ มีข้อความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้น ๆ เป็นโมฆะ  แต่รัฐธรรมนูญ 

ไม่ได้บัญญัติองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไว้อย่าง                 

ชัดแจ้ง คงมีบทบัญญัติมาตรา 62 บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความ

แห่งรัฐธรรมนูญนี้

ต่อมาเนื่องด้วยผลของพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ที่มีหลักการให้ลงโทษ               

ผู้กระท�ำการเป็นอาชญากรสงครามตามกฎหมายนี้  ไม่ว่าจะได้กระท�ำก่อนหรือหลังกฎหมายนี้ใช้บังคับ

ก็ตาม และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 พิพากษาว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  

เฉพาะที่บัญญัติให้ลงโทษการกระท�ำก่อนวันใช้กฎหมายนี้เป็นการกฎหมายย้อนหลัง  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

และเป็นโมฆะ  ท�ำให้เกิดความขัดแย้งในเชิงอ�ำนาจระหว่างองค์กรนิติบัญญัติกับองค์กรศาล  ซ่ึงผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ได้พยายามแก้ปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวด้วยการจัดตั้ง “คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” ขึ้นมา ให้มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่

หลังจากนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อ ๆ มา  ที่ก�ำหนดให้มีคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ  ได้แก่  
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2492

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2495

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2511

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2517

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2521

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2534

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549

ทัง้นี ้ รฐัธรรมนูญแต่ละฉบับดงักล่าวข้างต้นได้ก�ำหนดให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจหน้าที่

ส�ำคัญอื่น ๆ เพิ่มขึ้น เช่น การตรวจสอบว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐมนตรี                 

สิ้นสุดลงหรือไม่  การตรวจสอบว่าการตราพระราชก�ำหนดเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้             

หรือไม่  เป็นต้น

ในช่วงทีร่ฐัธรรมนญูไม่บัญญตัจิดัตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูหรอืองค์กรอืน่ใดเป็นการเฉพาะให้

มีอ�ำนาจหน้าทีต่รวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย  ศาลยติุธรรมได้ใช้อ�ำนาจตุลาการตาม

หลกัทัว่ไปยนืยนัว่าศาลยตุธิรรมมอี�ำนาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู  เว้นแต่กรณหีาก

มีกฎหมายใดโดยเฉพาะบญัญตัใิห้อ�ำนาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูตกอยูแ่ก่องค์กรอืน่  

ดังปรากฏตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ว่า โดยปกติศาลเป็นผู ้น�ำกฎหมายมาใช้บังคับแก่คดีและมี                  

อ�ำนาจพิจารณาว่ากฎหมายใดจะใช้บังคับแก่คดีได้หรือไม่  ศาลจึงมีอ�ำนาจพิจารณาตีความรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัยว่าบทกฎหมายนั้น ๆ  ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  เว้นแต่จะมีบทกฎหมายโดยเฉพาะบัญญัติ 

ให้อ�ำนาจหน้าที่พิจารณาตีความรัฐธรรมนูญไปตกอยู่แก่สถาบันอื่น  เมื่อมีประกาศคณะปฏิวัติยกเลิก

รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดบทกฎหมายใดว่า            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่แล้ว  ดังนั้น  อ�ำนาจหน้าที่ชี้ขาดนี้จึงตกอยู่ที่ศาลยุติธรรม16 

ต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  ฉบบัปี  พ.ศ.  2540  บญัญติัจัดต้ัง  “ศาลรัฐธรรมนญู”  

ขึ้นมาเป็นคร้ังแรกในฐานะเป็นองค์กรศาลแทนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นองค์กรทาง 

การเมือง อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 มีการรัฐประหารเกิดขึ้นท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ต้องสิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับ                   

ต่อมาคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  บัญญัติให้มี 

“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  ขึ้นท�ำหน้าที่แทนศาลรัฐธรรมนูญ  โดยให้โอนบรรดาอรรถคดีที่อยู่ระหว่าง

การด�ำเนินการของศาลรัฐธรรมนูญมาอยู่ในอ�ำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จนกระทั่ง  เมื่อมีการ

16	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 766/2505,  222/2506.



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 99

ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อมาคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับปี  พ.ศ.  2550  ก็ได้บัญญัติ

ให้จัดตั้ง  “ศาลรัฐธรรมนูญ”  ขึ้นมาอีกครั้ง  ซึ่งอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญทั้งสอง

ฉบับในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีหลักการส�ำคัญใกล้เคียงกันอาจแตกต่าง

กันในรายละเอียดบ้างดังจะกล่าวถึงต่อไป

2.2	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  อ�ำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการ

รฐัธรรมนญูและศาลรฐัธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายนัน้ อาจแบ่งได้

เป็นการตรวจสอบบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีม่ผีลใช้บงัคบัแล้ว  และการตรวจสอบร่างกฎหมายทีย่งัไม่ใช้

บังคับ

	 1)	 การตรวจสอบบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีม่ผีลใช้บงัคบัแล้ว  ก่อนรฐัธรรมนญูฉบบัปี  พ.ศ.  

2534  ก�ำหนดให้ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดี  ถ้าศาลเห็นว่ากฎหมายนั้นขัด

หรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  ให้ศาลรอการพจิารณาพพิากษาคดีไว้ชัว่คราวแล้วให้ส่งความเหน็เช่นว่านัน้ตาม

ทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  นั่นคือ  ศาลยุติธรรมเท่านั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง

ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้

	 ต่อมารฐัธรรมนญูฉบับปี  พ.ศ.  2534  เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัแรกทีบ่ญัญตัเิพิม่เตมิให้คูค่วาม

ในคดมีสีทิธโิต้แย้งต่อศาลท่ีพจิารณาคดนีัน้ว่ากฎหมายทีศ่าลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู

ได้  โดยศาลต้องเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรด้วย  ศาลนั้นจึงจะส่งความเห็นว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

	 รัฐธรรมนูญฉบับ  ปี  พ.ศ.  2540  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้  2  ช่องทาง  ได้แก่  ช่องทางที่หนึ่ง  ตามบทบัญญัติมาตรา  264  ตาม

ความเห็นทีศ่าลส่งไป  และรฐัธรรมนญูยงัเพิม่ช่องทางในการเสนอค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีก  1  ช่องทาง ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 198  โดยบัญญัติให้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ               

แห่งกฎหมายมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่  ซึง่ประชาชนสามารถร้องเรยีนต่อผูต้รวจ

การแผ่นดินของรัฐสภาและขอให้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2549  ไม่มีบทบัญญัติ

ใดก�ำหนดให้องค์กรหรือบุคคลใดบ้างมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณา 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  โดยมาตรา  35  วรรคแรก  บัญญัติไว้เพียงให้บรรดาการใดที่มี

กฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ              

หรือไม่  ให้เป็นอ�ำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเท่านั้น
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

	 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 บัญญัติให้การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้                

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ 4 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางที่หนึ่ง โดยศาลที่จะใช้บทบัญญัติ               

แห่งกฎหมายบังคับแก่คดี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ช่องทางท่ีสอง โดยผู้ตรวจการแผ่นดินตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ช่องทางที่สาม โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) และช่องทางที่สี่  โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้

	 2)	 การตรวจสอบร่างกฎหมายที่ยังไม่ใช้บังคับ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517, ฉบับ พ.ศ. 

2521,  ฉบบั  พ.ศ.  2534,  ฉบับ  พ.ศ.  2540  และฉบบั  พ.ศ.  2550  บญัญตัใิห้คณะตลุาการรฐัธรรมนญู

หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  

ก่อนที่จะน�ำร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง                              

พระปรมาภิไธย  สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผ่านทางประธานรัฐสภา  ประธานวุฒิสภา  

หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร  และนายกรัฐมนตรี  มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือ

ศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อขอให้พิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  

โดยรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534,  ฉบับ พ.ศ. 2540  และฉบับ พ.ศ. 2550  บัญญัติให้มีอ�ำนาจวินิจฉัย

ได้ว่าร่างพระราชบัญญัติตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญได้ด้วย

	 ส�ำหรับรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2550  บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอยู่

ในบังคับต้องให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้บังคับ  เมื่อรัฐสภาให้ความ 

เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วก่อนน�ำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรง

ลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องกระท�ำให้แล้วเสร็จ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง

2.3	 ผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย นับตั้งแต่ประเทศไทยจัดตั้งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2489 บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติตามนั้น  ต่อมารัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2492 บัญญัติให้

ชัดเจนขึ้นว่าค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่

กระทบกระทัง่ค�ำพพิากษาของศาลอนัถงึทีส่ดุแล้ว  ซ่ึงรัฐธรรมนญูฉบบัต่อ  ๆ   มากย็งัคงหลักการนีไ้ว้โดย

ตลอดจนถงึรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั  พ.ศ.  2550  ทัง้นี ้ รฐัธรรมนญูฉบบัปี  พ.ศ.  2540  และรฐัธรรมนญู

ฉบับปี พ.ศ. 2550 บัญญัติผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า ให้มีผลผูกพัน

รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

	 ผลผกูพนัค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูทีเ่ป็นเด็ดขาดนัน้สอดรบักบัหลกัเกณฑ์เงือ่นไขการ

ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญที่ว่าบทบัญญัติที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมาก่อน  ซ่ึง

รัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2517  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติหลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวไว้  และ

รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ  มา  รวมทั้งรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 264 ก็บัญญัติหลักเกณฑ์เงื่อนไข

ดังกล่าวไว้ในการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี  แต่การยื่นค�ำร้องต่อ 

ศาลรฐัธรรมนญูโดยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภา ตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 มาตรา 198  ไม่ได้ก�ำหนด 

หลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวไว้แต่อย่างใด  และรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550  ก็เช่นเดียวกัน  กล่าวคือ  

บัญญัติหลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวไว้ในการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี  

ตามมาตรา 211 แต่การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 245  (1)  หรือ

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ตามมาตรา  257  วรรคหนึ่ง  (2)  หรือโดยบุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ตามมาตรา 212 ไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวไว้              

แต่อย่างใด ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 215 บัญญัติให้ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า

เรือ่งใดหรอืประเดน็ใดทีไ่ด้มกีารเสนอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา เป็นเรือ่งหรอืประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองหรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ ซ่ึงเป็น            

หลักการใหม่ที่ก�ำหนดขึ้นในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 เป็นครั้งแรก

	

3.	ค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยที่เกี่ยวข้อง

ตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว  เมื่อคู่ความยื่นค�ำร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและขอให้ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองส่งค�ำโต้แย้งนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  

แต่บทบัญญัติที่คู่ความโต้แย้งน้ันเป็นบทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  ศาลยุติธรรมและ

ศาลปกครองย่อมมีอ�ำนาจที่จะปฏิเสธค�ำร้องนั้นได้  เนื่องจากกรณีไม่เป็นไปหลักเกณฑ์เงื่อนไขตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  หรือด้วยเหตุผลเรื่องผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า  ในที่นี้  เพื่อประกอบความเข้าใจในทางปฏิบัติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

จะได้ยกตัวอย่างค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครองท่ีได้วางหลักกฎหมายไว้อย่างน่าสนใจ  

รวมทั้งค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

3.1  ค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม

	 การพิจารณาของศาลยุติธรรมในการส่งค�ำโต้แย้งของคู่ความในคดีที่โต้แย้งว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  ในบางครัง้  ศาลยติุธรรมยกบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูทีบ่ญัญติั
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

ว่า  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง  แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค�ำพิพากษาของศาล

อันถึงที่สุดแล้ว  ซึ่งเป็นเรื่องผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นเหตุผลในการปฏิเสธค�ำโต้แย้ง

ของคู ่ความ  โดยไม่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์เงื่อนไขการส่งค�ำโต้แย้งที่ต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นโดยตรง  เช่น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  6569/2548  จ�ำเลยทั้งสามฎีกาว่า  พ.ร.บ.  สุรา  พ.ศ.  2493  

มาตร  4,  5,  25  ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  46,  50,  87  

และขอให้ศาลฎีกาส่งไปให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยันัน้  ศาลรฐัธรรมนญูเคยวนิจิฉยัไว้แล้วว่า  พ.ร.บ.  สรุา  

พ.ศ. 2493  มาตรา  4,  5,  25  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

มาตรา 46,  50,  87  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 264  วรรคท้าย  

ดังนั้น  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  ศาลยุติธรรมย่อมยกขึ้นอ้างในคดีได้โดยไม่ต้อง

ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยซ�้ำอีก

	 นอกจากนั้น มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ยืนยันถึงหลักการตีความรัฐธรรมนูญอันสะท้อนให้

เห็นถึงการกระจายอ�ำนาจการตีความรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  รัฐธรรมนูญไม่ได้ผูกขาดให้เฉพาะ 

ศาลรฐัธรรมนญูเท่านัน้ทีม่อี�ำนาจตคีวามรฐัธรรมนญูได้  และศาลยตุธิรรมย่อมมอี�ำนาจตคีวามรฐัธรรมนญู

ในส่วนของตนได้  และแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมย่อมมีอ�ำนาจที่จะปฏิเสธค�ำโต้แย้งของคู่ความได้  

โดยไม่จ�ำต้องส่งค�ำโต้แย้งของคู่ความไปให้ศาลรัฐธรรมนูญทุกกรณี  เช่น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6028/2550  แม้อ�ำนาจในการสั่งรับหรือไม่รับค�ำโต้แย้งของ 

คู่ความตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง  ไว้พิจารณาจะเป็น

อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูตามมาตรา  264  วรรคสอง  แต่อ�ำนาจในการวนิจิฉัยว่าค�ำโต้แย้งของคูค่วาม

เข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่นั้นย่อมเป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรมตาม

มาตรา  264  วรรคหน่ึง  หาใช่ว่าเมื่อคู่ความมีค�ำโต้แย้งอย่างไรแล้วศาลยุติธรรมจะต้องส่งเรื่องไปให้ 

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัทกุกรณไีม่  โดยเฉพาะการโต้แย้งว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่ะใช้บงัคบั

แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น  ต้องเป็นกรณีที่ยัง

ไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นด้วย

3.2	 ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลปกครอง

	 กรณีของศาลปกครองก็เช่นเดียวกับศาลยุติธรรม ศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณาใน 

เบ้ืองต้นได้เลยว่า  ค�ำโต้แย้งของคู่ความเป็นเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คู่ความโต้แย้งมาก่อนแล้วหรือไม่  หากเป็นบทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี

ค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  ศาลปกครองย่อมมีอ�ำนาจปฏิเสธค�ำโต้แย้งนั้นได้เลย  เช่น
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 970/2548  ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อ 

ศาลยตุธิรรมภายในก�ำหนดอายคุวาม แต่ศาลปกครองชัน้ต้นกลบัมคี�ำสัง่ว่าคดขีองผูฟ้้องคดขีาดอายคุวาม  

จึงเป็นการตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีอยู่แล้วและได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4  มาตรา 27  และ 

มาตรา 29  ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ค�ำส่ังของศาลปกครองชัน้ต้นจึงขดัต่อรัฐธรรมนญูนัน้  

พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามความในมาตรา 264  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  การที่ศาลจะรอ

การพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว และส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจะต้องเป็นกรณีที่

ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะได้บังคับแก่คดีใดต้องด้วยบทบัญญัติ

มาตรา 6  ของรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว  แต่ข้ออ้างของ 

ผู้ฟ้องคดีมิใช่เป็นการอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

หากแต่อ้างว่าค�ำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในเงื่อนไขที่

จะส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัได้ตามมาตรา 264  ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

รวมทั้งค�ำส่ังของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งไม่รับค�ำฟ้องไว้พิจารณา  มิใช่เป็นการออกกฎหรือข้อบังคับ 

หากแต่เป็นการใช้อ�ำนาจทางตุลาการ ค�ำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดจีงึไม่อาจรบัฟังได้ ตลอดจนประเดน็เกีย่วกบัระยะเวลาการยืน่ฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบั

สัญญาทางปกครองตามมาตรา  51  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 5-26/2548  และที่ 27-28/2548 ว่า มาตรา 51 ไม่ขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 6  มาตรา 29  มาตรา 48  และมาตรา 75  ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำสั่ง

ไม่รับค�ำฟ้องไว้พิจารณาและให้จ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

	 ค�ำส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 718/2549  ค�ำขอให้ศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งว่า  

บทบญัญตัขิองมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  

พ.ศ. 2542 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะยื่นค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำส่ังให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น กรณี             

ดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�ำวินิจฉัยที่  1-24/2547  ไว้แล้วว่า  มาตรา  9  แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว  เป็นการก�ำหนดประเภทของคดีที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำส่ังได้  ซ่ึงไม่มี

ข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา  276  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  แต่

อย่างใด  และเมื่อมาตรา  264  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  

ก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง  ดังนั้น  ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวจึงใช้ได้กับคดีนี้

ด้วย  ศาลปกครองจึงไม่จ�ำต้องส่งค�ำโต้แย้งดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
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3.3	 ค�ำสั่งและค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 หลักเกณฑ์เงื่อนไขในการส่งค�ำร้องท่ีโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมาก่อน 

เป็นหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม  ท�ำให้การด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไป

ด้วยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากศาลต่าง ๆ  มีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดค�ำร้องนั้นได้ทันทีว่าค�ำร้องนั้น

เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้หรือไม่  หากปรากฏว่าค�ำร้องใดโต้แย้งบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายทีมี่ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูตดัสนิไว้แล้ว  ศาลนัน้ย่อมมอี�ำนาจปฏเิสธค�ำร้องนัน้  โดย

ไม่จ�ำต้องส่งค�ำร้องนัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ขอให้พจิารณาวนิจิฉยัในเรือ่งเดมิทีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมี

ค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  และสามารถน�ำบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไปใช้บังคับแก่คดีได้เลย  

	 อย่างไรก็ตาม  ในความเป็นจริงที่ผ่านมาก็ยังมีกรณีที่ศาลที่พิจารณาคดีส่งค�ำร้องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญขอให้พิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  

กรณีจึงส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีโดยรวมในประเด็นปัญหาหลักแห่งคดีที่มีการฟ้องร้องกันต้อง

ล่าช้าออกไป  เนื่องจากเมื่อศาลนั้นส่งค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  ศาลนั้นต้องรอการพิพากษาคดี

ไว้ช่ัวคราว  โดยไม่อาจท�ำการพิพากษาคดีนั้นได้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัยเสียก่อน  ทั้งที่

ค�ำร้องนั้นไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขแห่งรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจรับค�ำร้องนั้นไว้

พิจารณาวินิจฉัยได้

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2544  ประเด็นตามค�ำร้องดังกล่าวเป็นการร้องขอให้

พิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  2483  ในส่วนที่เกี่ยวกับอ�ำนาจจัดการทรัพย์สินหลัง

จากศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้วว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ซึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วตามค�ำวินิจฉัยที่ 14/2544 ลงวันที่ 26 เมษายน 2544 ว่า ไม่ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 48 วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญ มาตรา 268  

บัญญัติว่า  “ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ

องค์กรอื่นของรัฐ”  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค�ำร้อง

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37-39/2544  ประเด็นว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย  

พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  มาตรา 30 

และมาตรา 48 หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยที่ 35-36/2544  แล้วว่า พระราชบัญญัติล้มละลายฯ  

มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 48  

ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ�ำต้องวินิจฉัยประเด็นตามค�ำร้องทั้งสามซ�้ำอีก

	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2553  การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ได้นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องไม่เคยมีค�ำวินิจฉัยในส่วนที่



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 105

ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมาก่อน  แต่ประเด็นตามค�ำร้องที่โต้แย้งว่า  พระราชก�ำหนดบรรษัท

บริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  2544  มาตรา  11  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศกัราช 2550  มาตรา 223  หรอืไม่  นัน้  ศาลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉัยในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติั

แห่งกฎหมายดังกล่าวแล้วว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  

มาตรา 276  ตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2544  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540  มาตรา  276  มีหลักการอย่างเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  223  ข้อโต้แย้งตามค�ำร้องจึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคย

พิจารณาวินิจฉัยแล้ว  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้  ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  215  ทั้งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่

บัญญัติไว้ในมาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  

	 ค�ำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่ 12/2554  การทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะรบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยั

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ได้นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องไม่เคยมีค�ำวินิจฉัยในส่วนที่

เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมาก่อน  แต่ประเด็นตามค�ำร้องเป็นกรณีท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชก�ำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  2544  มาตรา  82  ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  29  และมาตรา  41  หรือไม่  ซึ่ง

กรณีดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วในค�ำวินิจฉัยที่  4-21/2554  ว่า  พระราชก�ำหนด

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  2544  มาตรา  82  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และ

มาตรา  41  ดังนั้น  ค�ำร้องนี้ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  จึงมี 

ค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

	 ข้อสงัเกต  จากค�ำสัง่หรอืค�ำพพิากษาของศาลยตุธิรรม  ศาลปกครอง  หรอืศาลรฐัธรรมนญู  

ดังกล่าวข้างต้น  เห็นได้ว่า  หลักกฎหมายที่ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลรัฐธรรมนูญน�ำมาใช้

เป็นเหตผุลในการปฏเิสธค�ำร้องทีโ่ต้แย้งบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉยัไว้แล้ว

มีความแตกต่างกันอยู่บ้าง  ในบางครั้ง  ศาลใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์การยื่นค�ำร้อง

ต่อศาลรฐัธรรมนูญท่ีบัญญตัว่ิา ยงัไม่มคี�ำวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้  ตาม

ที่รัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2550  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว้  แต่ในบางครั้ง  ศาลใช้บทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญในเรื่องผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามที่รัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2550  

มาตรา  216  วรรคห้า  บัญญัติไว้ว่า  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ  และตามที่มาตรา  211  วรรคสาม  บัญญัติว่า  ค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค�ำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว  
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4.	ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับ  พ.ศ.  2550  มาตรา  216  วรรคห้า  บัญญัติ

ให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่น

ของรฐั  และมาตรา  211  บัญญตัใิห้การเสนอค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูจากศาลอืน่ทีโ่ต้แย้งว่าบทบญัญติั

แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น  ส่วนการเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในช่องทางอื่นไม่มีหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ว่าต้องยัง

ไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  นอกจากนั้น  ไม่ปรากฏว่ามีบท

กฎหมายใดก�ำหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัการโต้แย้งความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

ที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณารับค�ำร้องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉัยไว้แล้วมี

ปัญหาทางกฎหมายที่ส�ำคัญอันควรพิจารณาในเบื้องต้นหลายประเด็น  ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นในแต่ละ

ประเด็นดังต่อไปนี้  

4.1	 กฎหมายที่องค์กรอื่นเคยวินิจฉัยก่อนศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้

	 ประเดน็ปัญหาว่าหากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดยงัไม่มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในเรื่องนั้น  แต่มีค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม  ค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ หรือค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540  ในเรื่องเดียวกันไว้แล้ว  

บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  

มาตรา 211 วรรคหนึ่ง  ได้หรือไม่  

	 ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะจัดตั้งขึ้นมานั้น  ประเทศไทยมี

วิวัฒนาการของระบบการควบคุมมิให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยอาจแบ่ง

ตามประเภทขององค์กรท่ีมีค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  ได้แก่  ศาลยุติธรรม  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญ17 ส�ำหรับ 

ศาลยุติธรรมนั้น  ในช่วงก่อนที่ประเทศไทยจะจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมา                 

หรอืในช่วงทีร่ฐัธรรมนญูของประเทศไทยไม่ได้บญัญติัให้มคีณะตุลาการรัฐธรรมนญูหรือศาลรัฐธรรมนญู  

ศาลยุติธรรมมีค�ำพิพากษาไว้หลายครั้งว่าศาลยุติธรรมมีอ�ำนาจชี้ขาดได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 

17	 ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย  โปรดด ู บรรเจดิ  สิงคะเนต,ิ  ความรูท้ัว่ไปเกีย่วกบัศาลรฐัธรรมนญู, (กรงุเทพฯ : ส�ำนกัพมิพ์
วญิญชูน, 2544),  หน้า  113-124.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่18  ต่อมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับ  พ.ศ. 2489,  ฉบับ  พ.ศ. 2492,  ฉบับ  พ.ศ. 2475  แก้ไขเพิ่มเติม 2495,  ฉบับ พ.ศ. 2511,  ฉบับ 

พ.ศ.  2517,  ฉบับ  พ.ศ.  2521,  ฉบับ  พ.ศ.  2534  และฉบับชั่วคราว  พุทธศักราช  2549  รวมทั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ต่างก็มีอ�ำนาจตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญที่จัดตั้งตนข้ึนมาให้พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ            

หรือไม่

	 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.  2540  และศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบันยังไม่เคยมีค�ำวินิจฉัยว่าหมายความรวมถึงบทบัญญัติที่มีค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นมาก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ.  254019  และค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2549  ด้วยหรือไม่20  

	 แต่มีความเห็นทางวิชาการท่ีได้กล่าวไว้เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ยังใช้บังคับอยู่

เห็นว่า เง่ือนไขในการไม่ส ่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หมายถึง กรณีที่มีค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 นี้เท่านั้น ไม่ได้หมายความ

รวมถึงค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้ด้วย  ตัวอย่างเช่น 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยว่าข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการพนันฯ 

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีไม่ถือว่าเป็นค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  หากในระหว่างการ

พิจารณาคดีของศาลใด  คู่ความโต้แย้งว่าข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการพนันฯ  

นั้นใช้บังคับมิได้เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลนั้นต้องส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย  รวมทั้งหากเป็นค�ำวินิจฉัยหรือค�ำพิพากษาของศาลอื่นหรือองค์กรอื่นก็ไม่ถือว่าเป็นค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญดุจเดียวกัน21  

	 ผู้เขียนเห็นว่า  ประเด็นปัญหานี้เป็นเร่ืองขอบเขตของผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยของคณะ

ตลุาการรฐัธรรมนญูและศาลรฐัธรรมนญู  เมือ่รฐัธรรมนญูทีจ่ดัตัง้องค์กรดงักล่าวถกูยกเลกิไป  ค�ำวนิจิฉยั

18	 เช่น  ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 1/2489,  ที ่ 222/2506,  ที ่ 225/2506  โปรดด ู บวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ,  ค�ำอธบิายกฎหมายมหาชน  
เล่ม  3  ทีม่าและนติวิิธี,  (กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์วญิญูชน, 2538),  หน้า  161-165.

19	 คณะตลุาการรฐัธรรมนูญทีจ่ดัต้ังขึน้มาก่อนรัฐธรรมนูญฉบบั  พ.ศ.  2540  มคี�ำวนิจิฉยัในประเดน็ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอื
แย้งต่อรฐัธรรมนญู  ได้แก่  ค�ำวนิิจฉยัคณะตลุาการรัฐธรรมนญูที ่ ต. 1/2494,  ที ่ ต. 2/2494, ที ่ ต. 3/2494,  ลงวนัที ่ 18  ก.พ.  
2501,  ที ่ ต. 1/2513.

20	 คณะตลุาการรฐัธรรมนูญทีจ่ดัต้ังขึน้มาก่อนรัฐธรรมนูญฉบบั  พ.ศ.  2540  มคี�ำวนิจิฉยัในประเดน็ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอื
แย้งต่อรฐัธรรมนญู  ได้แก่  ค�ำวนิิจฉยัคณะตลุาการรัฐธรรมนญูที ่ 8/2550  และที ่ 9/2550.

21	 จรญั  ภกัดธีนากลุ,  “ศาลรัฐธรรมนูญกับอ�ำนาจวนิิจฉัยว่าบทบญัญตัขิองกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู”,  รวมบทความทาง
วชิาการของศาลรฐัธรรมนญู  ชุดที ่ 1 :  ศาลรฐัธรรมนญูไทย,  (กรงุเทพฯ :  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, 2544),  หน้า 102-103.
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

จะยังคงมีผลผูกพันอยู่ต่อไปหรือไม่  และที่ส�ำคัญจะมีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันหรือไม่  หากพิจารณาเนื้อหาตามตัวอักษรของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  มาตรา  211  

วรรคหนึ่ง  หลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวจ�ำกัดเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรฐัธรรมนญูเท่านัน้ ไม่อาจหมายความรวมถงึค�ำวนิจิฉยัศาลยตุธิรรมหรอืคณะตลุาการรฐัธรรมนญูได้

	 ส่วนผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.  2540  ต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  เช่น

	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2553 ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้วว่า พระราชก�ำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 

มาตรา 11 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 ตาม               

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่33/2544 ลงวนัที ่11 ตลุาคม พ.ศ. 2544 ซึง่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540  มาตรา 276  มีหลักการอย่างเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  223  ข้อโต้แย้งตามค�ำร้อง  จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้

เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณา

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2554 ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้วว่า  พระราชก�ำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544               

มาตรา  11  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  276  

ตามค�ำวินิจฉัยที่  33/2544  ลงวันที่  11  ตุลาคม  2544  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540  มาตรา  276  มีหลักการอย่างเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศักราช 2550 มาตรา 223 และประเดน็ทีว่่าพระราชก�ำหนดบรรษทับรหิารสนิทรพัย์ไทย พ.ศ. 2544  

มาตรา 11 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 60 หรือไม่นั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วตามค�ำวินิจฉัยที่  23/2554  ลงวันที่  30  มีนาคม  2554  ว่า 

พระราชก�ำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  พ.ศ.  2544  มาตรา  11  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  60  จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวซ�้ำอีก

	 จากค�ำสั่งและค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเห็นได้ว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูไว้แล้ว  หมายความรวมถึงค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนญู

ฉบับปี  พ.ศ.  2540  ด้วย  ทั้งนี้  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ.  2540  ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

เคยมีค�ำวินิจฉัยไว้ต้องยังคงมีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งของรัฐธรรมนูญ               

ฉบับปัจจุบันด้วย  จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ซึ่งไม่อาจขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นได้อีก เนื่องจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เง่ือนไขที่จะขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 211 วรรคหนึ่ง    
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

4.2	 กฎหมายที่เคยมีค�ำวินิจฉัยแล้วในขณะเป็นร่างกฎหมายที่ยังไม่ประกาศใช้บังคับ 

	 ประเด็นปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วในขณะท่ี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นยังเป็นร่างกฎหมายอยู่  บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ.  2550  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ได้หรือไม่

	 เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่าความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

ร่างกฎหมายที่ยังไม่ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย  ทั้งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 

ร่างพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540  มาตรา 262 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน             

มาตรา 141 และมาตรา 154  โดยมอี�ำนาจพจิารณาวนิจิฉยัได้ทัง้ในประเดน็ว่าร่างกฎหมายนัน้มข้ีอความ

ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่  และร่างกฎหมายนัน้ตราข้ึนโดยถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญู

หรอืไม่  หากศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าร่างกฎหมายใดมข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูและข้อความ

น้ันเป็นสาระส�ำคญั  และร่างกฎหมายใดตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู  ร่างกฎหมาย

นั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  แต่ข้อความนั้นไม่เป็นสาระส�ำคัญ  เฉพาะข้อความนั้นเป็นอันตกไป  ส่วนร่างกฎหมายนั้น

ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายได้  และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นไม่มีข้อความขัด

หรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูและตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนญู  ร่างกฎหมายนัน้ให้ประกาศ

ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้  และที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยไว้ในกรณีเหล่านี้แล้วทั้งสิ้น  

	 เมื่อร่างกฎหมายใดหรือข้อความในร่างกฎหมายใดเป็นอันตกไปตามค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น  ร่างกฎหมายนั้นหรือข้อความในร่างกฎหมายนั้นก็ไม่อาจประกาศใช้

บังคับเป็นกฎหมายได้22  จึงไม่มีประเด็นว่าจะเป็นบทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วใน

ขณะยังเป็นร่างกฎหมายอยู่  คงมีแต่บทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วในขณะยังเป็น

ร่างกฎหมายอยู่ว่าข้อความในร่างกฎหมายนั้นไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและตราขึ้นโดยถูกต้องตาม

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีจ่ะประกาศใช้บงัคบัเป็นกฎหมายต่อไป  และอาจถกูร้องขอต่อศาลรฐัธรรมนญู

ให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง

	 ผู้เขียนมีความเห็นว่า  แม้ว่าในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดไม่มี

ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ร่างกฎหมายนั้นยังไม่ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายก็ตาม  แต่เมื่อ

ร่างกฎหมายนั้นประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว  บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ยังคงมีเนื้อหาเช่นเดิมกับ

22	 รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั  มาตรา  141  วรรคท้าย  บญัญติัให้ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยั
ว่ามข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูต้องส่งกลบัคนืสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภาเพือ่พจิารณาตามล�ำดบั ในการแก้ไขเพิม่เตมิ 
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ันไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู  โดยต้องเป็นไปด้วยมตคิะแนนเสยีงมากกว่ากึง่หนึง่ของ
สมาชกิทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภา.
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

ที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้ในขณะยังเป็นร่างกฎหมายอยู่  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

ผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเอง  แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยในขณะที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นยัง

คงเป็นร่างกฎหมายก็ตาม  หลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  จึง

หมายความรวมถงึบทบญัญตัทิีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉัยไว้แล้วในขณะทีย่งัเป็นร่างกฎหมายอยูว่่า

ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย  อย่างไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีค�ำวินิจฉัยโดยชัดแจ้ง

ว่าร่างกฎหมายนัน้ไม่มข้ีอความขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูในประเด็นใด  หากศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยโดย

ไม่เจาะจงว่าร่างกฎหมายไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในประเด็นใดโดยเฉพาะ  ไม่อาจถือว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายนัน้มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูไว้แล้ว  ยิง่ไปกว่านัน้  กรณร่ีางพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.  2550  มาตรา  141  บัญญัติให้ต้องส่งร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้บังคับ                        

และศาลรัฐธรรมนูญมีระยะเวลาพิจารณาเพียงสามสิบวันเท่านั้น  ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่ได้วินิจฉัยว่า   

ร่างกฎหมายมาตราใดไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดอย่างชัดแจ้ง  กรณีย่อมไม่อาจทราบได้                   

อย่างแน่ชัดว่าศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยในขณะบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นยังเป็นร่างกฎหมายไว้

อย่างใด  

	 ประเด็นปัญหาดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำสั่งวางหลักกฎหมายที่น่าสนใจไว้  คือ

	 ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2555  ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2555 ตามท่ีศาลอาญาส่ง 

ค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  98/1  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 39 วรรคสอง  หรือไม่  แม้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 1/2554 ลงวันที่ 5 มกราคม 2554  

ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..)       

พ.ศ. .... ชอบด้วยรฐัธรรมนญู  ยกเว้นร่างมาตรา 64 ทีม่ข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูเป็นอนัตกไป”  

ก็ตาม  แต่ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวไม่ได้มีการวินิจฉัยเป็นการเฉพาะว่าความในมาตรา 98/1  ไม่ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น                    

ตามค�ำร้องนี้ย่อมเป็นการอ�ำนวยความยุติธรรมเพื่อคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นการ                      

เฉพาะเรื่องเฉพาะราย  ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ียังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้

มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคหนึ่ง

4.3	 กรณกีารยืน่ค�ำร้องของผูต้รวจการแผ่นดนิ  คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ หรอื

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้

	 การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยศาลอื่น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  ได้บัญญัติ
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ไว้ชัดเจนแล้วว่าจะต้องยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  แต่การยื่น

ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยผูต้รวจการแผ่นดนิตามรฐัธรรมนญู มาตรา 245 (1) หรอืโดยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) หรือโดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ               

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ไม่มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไข               

เกี่ยวกับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้แล้วแต่อย่างใด  และเมื่อพิจารณาจากผลผูกพันของ            

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า แล้วเห็นว่า ค�ำวินิจฉัยย่อมผูกพัน 

ผูต้รวจการแผ่นดนิและคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ  เนือ่งจากเป็นองค์กรอืน่ของรฐั  ส่วนบคุคล

โดยทั่วไปไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องผูกพันต่อค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ยัง

คงมีดุลพินิจที่จะรับหรือไม่รับค�ำร้องที่เป็นเรื่องเดิมซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วได้ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 215

	 กรณขีองผูต้รวจการแผ่นดนินัน้ ศาลรฐัธรรมนญูได้เคยพจิารณาค�ำร้องของผูต้รวจการแผ่นดนิ 

ของรฐัสภาและมคี�ำวนิจิฉยัท่ี 16/2545 ลงวนัท่ี 30 เมษายน 2545 ว่า พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  30  ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค�ำร้อง

ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวอกี  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาปัญหานี้โดยอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  215  และให้เหตุผลไว้ใน             

ค�ำวินิจฉัยที่  15/2555  ลงวันที่  13  มิถุนายน  2555  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

2550  ยงัคงหลกัการความเสมอภาคและหลกัการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมไว้ เช่นเดยีวกบัรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  เพียงแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” เพิ่มเติม อันเป็นหลักการส�ำคัญที่มุ่ง

หมายมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  

เมือ่ผูร้้องเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยว่า  พระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการตามมาตรา 30 วรรคสาม  จึงเป็นเร่ืองหรือประเด็นท่ี 

ศาลรฐัธรรมนญูไม่เคยพจิารณาวนิจิฉยัมาก่อนตามรฐัธรรมนญู มาตรา 215 ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัค�ำร้อง

ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้

	 ด้วยเหตุผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 เห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ยก

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า เรื่องผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณา  

แต่ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  215  ที่ให้ดุลพินิจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

การรับค�ำร้องเร่ืองเดิมท่ีได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้ว  ท�ำให้การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้

พิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เคยวินิจฉัยไว้แล้วมีความยืดหยุ่นมากขึ้นและเปิดโอกาสให้มี

การเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถพิจารณาทบทวนผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองได้

	 อย่างไรกต็าม  ต่อมาศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉัยที ่ 17/2555  วนิจิฉัยว่า  ศาลรัฐธรรมนญู

มีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) หรือไม่ เห็นว่า การที ่

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที่  48/2545  วันที่  12  กันยายน  2545  วินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  

มาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  มาตรา  30  และ

มาตรา  80  โดยให้ถือเป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า แต่ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวไม่มีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญ หากมีผู้ยื่น

ค�ำร้องกลับมาให้พิจารณาใหม่  โดยมีข้อเท็จจริงและประเด็นที่เป็นสาระส�ำคัญเพิ่มเติมจากเดิมที ่

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมคี�ำวนิจิฉยัไว้  ศาลรฐัธรรมนญูย่อมมอี�ำนาจรบัเรือ่งหรอืประเดน็ดงักล่าวไว้พจิารณา

อีกได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม ส�ำหรับค�ำร้องนี้เป็นกรณี

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  ประกอบมาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา 43  ประกอบมาตรา 29  และมาตรา 30  หรือไม่  

โดยเนือ้ความในค�ำร้องมข้ีอเท็จจรงิและประเดน็แตกต่างไปจากประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉยั

ไว้  กรณจีงึเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 245 (1)  ประกอบข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา

และการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550  ข้อ 17 (18)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย

	 ดังนั้น  ด้วยเหตุผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  17/2555  เห็นได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้ยกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า  ขึ้นเป็นเหตุผลประกอบการวินิจฉัยรับค�ำร้อง  ซึ่ง

ไม่ได้ให้เหตุผลอย่างชัดแจ้งว่าค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันผู ้ตรวจการแผ่นดิน ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า หรือไม่  

	 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันผู้ตรวจการแผ่นดินและ           

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วยเช่นกัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า  ดังนั้น 

การยื่นค�ำร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติย่อมต้องอยู่ภายใต้หลัก

เรื่องผลผูกพันค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  การโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ                  

แห่งกฎหมายที่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว  โดยหลักทั่วไปแล้วย่อมไม่อาจกระท�ำได้  เว้นแต่

จะเข้าข้อยกเว้นบางประการท่ีผ่อนคลายความเดด็ขาดของศาลรฐัธรรมนญูให้สามารถขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 

พิจารณาวินิจฉัยกฎหมายที่เคยวินิจฉัยไว้แล้วได้  
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

4.4	 ข้อยกเว้นให้สามารถขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายที่เคยวินิจฉัยไว้

แล้ว

	 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญในประเด็นใดประเด็นหนึ่งไว้แล้ว  โดยหลักแล้ว  บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะเสนอขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอีกไม่ได้ โดยเฉพาะกรณีการเสนอค�ำร้องตามช่องทางของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 211 ซึง่บญัญตัไิว้ชดัเจนว่าต้องยงัไม่มคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญตันิัน้    

ซึ่งกล่าวได้ว่า  รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติข้อยกเว้นให้องค์กรใดมีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วอีกคร้ังได้ ท้ังนี้ แตกต่างจาก 

กรณีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หากกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ ซึ่ง 

อาจท�ำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส�ำคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน

สามสบิวนันบัแต่วนัทีม่คี�ำพพิากษาของศาลดงักล่าวได้23  ส่วนกรณทีีร่ฐัธรรมนญู  มาตรา  215  ทีบ่ญัญตัิ

ให้ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา             

เป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่อง                       

หรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ เป็นเพียงบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจที่จะรับหรือ 

ไม่รับค�ำร้องดังกล่าวไว้ โดยไม่มีหลักเกณฑ์เงื่อนไขประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณากรณีดังกล่าว

แต่อย่างใด

	 ประเทศฝรัง่เศสซึง่ได้มกีารก�ำหนดให้การเสนอค�ำร้องโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ

กฎหมายจากศาลไปยงัคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ  ตามรฐัก�ำหนดประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะตลุาการ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 23-2 ศาลท่ีได้รับค�ำร้องไปยังสภาแห่งรัฐหรือศาลฎีกาพิจารณาก่อนส่งต่อไปยัง             

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งศาลที่ได้รับค�ำร้องโต้แย้งดังกล่าวต้องพิจารณาค�ำร้องนั้นตาม

เงื่อนไขทั้ง 3 ข้อ ได้แก่

	 ข้อที่หนึ่ง บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งต้องเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในคดีที่มีการ

ฟ้องร้อง  

23	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2550  มาตรา 278 การพพิากษาคดใีห้ถอืเสยีงข้างมาก โดยผูพ้พิากษาซึง่เป็น              
องค์คณะทกุคนต้องท�ำความเหน็ในการวนิิจฉยัคดเีป็นหนังสอืพร้อมทัง้ต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีป่ระชมุก่อนการลงมติ

		  ค�ำส่ังและค�ำพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงให้เปิดเผยและเป็นทีส่ดุ เว้นแต่เป็นกรณี                  
ตามวรรคสาม

		  ในกรณทีีผู่ต้้องค�ำพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงมพียานหลกัฐานใหม่ ซึง่อาจท�ำให้                    
ข้อเทจ็จรงิเปลีย่นแปลงไปในสาระส�ำคญั อาจยืน่อทุธรณ์ต่อทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีม่คี�ำพพิากษาของ
ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงได้

		  หลกัเกณฑ์การยืน่อทุธรณ์และการพจิารณาวนิจิฉยัของทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีา ให้เป็นไปตามระเบยีบทีท่ีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีา
ก�ำหนด
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

	 ข้อทีส่อง บทบัญญตัดิงักล่าวต้องยงัไม่เคยมคี�ำวนิจิฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนญูมาก่อน

ว่าบทบัญญัติดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เว้นแต่ในกรณีสถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว

	 ข้อที่สาม  ประเด็นที่โต้แย้งต้องเป็นสาระส�ำคัญอันควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัย

	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสให้เหตุผลสนับสนุนการมีเงื่อนไขในการส่งค�ำร้องโต้แย้ง

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายข้อทีส่องทีว่่าต้องยงัไม่มคี�ำวนิจิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู

มาก่อน  ตามค�ำวินิจฉัยในขณะที่รัฐก�ำหนดประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขเพิ่มเติมนี้ยังเป็นร่างกฎหมายอยู่24  วินิจฉัยว่า  เงื่อนไขดังกล่าวสอดคล้องกับความมีผลผูกพันของ

ค�ำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส  มาตรา  62  ที่บัญญัติให้

ค�ำวนิจิฉยัของคณะตลุาการรฐัธรรมนญูย่อมเป็นทีส่ดุ  และมผีลผกูพนัสถาบนัทางการเมอืงแห่งรฐั  องค์กร

ฝ่ายปกครอง  และบรรดาศาลทั้งปวง  ส่วนข้อยกเว้นของเงื่อนไขดังกล่าวในกรณีที่สถานการณ์ได้เปลี่ยน

ไปแล้วนัน้  ท�ำให้บทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีค่ณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัไว้แล้วว่าชอบด้วยรฐัธรรมนญู

สามารถถูกตรวจสอบใหม่อีกครั้งได้  โดยการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์นั้นคือ  เมื่อคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยก่อนหน้านี้แล้ว  เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในส่วนบรรทัดฐานที่ใช้ในการพิจารณา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือการเปลี่ยนแปลงในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง25

	 ส�ำหรับกรณีของประเทศไทย  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยเป็นแนวทางการรับค�ำร้อง

ที่โต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว  โดยได้ให้เหตุผลที่แสดงนัยถึง

ข้อยกเว้นให้สามารถมีการยื่นค�ำร้องโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้

แล้วได้  เช่น

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555  ลงวันที่  13  มิถุนายน  2555  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงหลักการความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพียงแต่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม  ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” 

เพิ่มเติม  อันเป็นหลักการส�ำคัญที่มุ่งหมายมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ 

แห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2555 หากมีผู้ยื่นค�ำร้องกลับมาให้พิจารณาใหม่ โดยมี 

ข้อเท็จจริงและประเด็นที่เป็นสาระส�ำคัญเพิ่มเติมจากเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว ้

24	 รฐัธรรมนญูประเทศฝร่ังเศส  มาตรา  61  ก�ำหนดให้ร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูก่อนทีจ่ะประกาศใช้บงัคบัอยูใ่นบงัคบัต้องส่ง
ให้คณะตลุาการรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูเสยีก่อน.

25	 ค�ำวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสที ่ 2009-595  DC  วนัที ่ 3  ธนัวาคม  ค.ศ.  2009.
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว

ศาลรฐัธรรมนญูย่อมมอี�ำนาจรบัเรือ่งหรอืประเดน็ดังกล่าวไว้พจิารณาอกีได้ตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  215  

ทั้งนี้  เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม

	 ผู ้เขียนมีความเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ให้เหตุผลไปในแนวทางที่ว ่ากรณีที่มี 

การเปลี่ยนแปลงในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  ย่อมท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงในส่วน

บรรทดัฐานทีใ่ช้ในการพจิารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้แล้ว กรณย่ีอม

เป็นการสมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณารับค�ำร้องไว้วินิจฉัยอีกคร้ัง เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและ 

เป็นธรรม  อีกทั้งยังผลให้ศาลรัฐธรรมนูญมีโอกาสทบทวนค�ำวินิจฉัยให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปได้  อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นดังกล่าวได้รับการรับรองไว้โดยค�ำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 

ข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นโดยสภาพตามเหตุผลที่ควรจะเป็นอยู่แล้ว  การก�ำหนดข้อยกเว้นขึ้นเป็น

ลายลกัษณ์อักษรไว้ในกฎหมายว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนเกีย่วกบัการพจิารณาวนิจิฉยั

เฉพาะประเภทคดี  ย่อมท�ำให้เกิดความชัดเจนทั้งต่อผู้ยื่นค�ำร้องและศาลรัฐธรรมนูญต่อไป

5.	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว ล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่ 

ศาลต่าง ๆ  ต้องใช้ประกอบการพจิารณาชีข้าดค�ำร้องทีจ่ะส่งไปยงัศาลรฐัธรรมนญู  และทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ต้องใช้ในการพิจารณารับค�ำร้องท่ีศาลอ่ืนส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ปัญหาการส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยในเรื่องเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้ว  หากมีการรวบรวมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่             

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วและมีการเพิ่มเติมข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ  พร้อมทั้งเผยแพร่

ประชาสมัพนัธ์ข้อมลูนีใ้ห้ทราบโดยทัว่กนั  ย่อมเป็นฐานข้อมลูทีส่�ำคญัในการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู

และศาลต่าง ๆ ภายใต้หลักเกณฑ์เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ที่ว่าบทบัญญัติ              

แห่งกฎหมายทีข่อให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยต้องยงัไม่มคี�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในส่วนที่

เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมาก่อน ท�ำให้ทราบได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเคย 

มีค�ำวนิจิฉยัในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบัญญตัแิล้วหรอืไม่  หากบทบญัญตัใิดมคี�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูไว้

แล้ว  ศาลนั้นก็ไม่จ�ำเป็นต้องส่งค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญอีก  อันส่งผลดีต่อกระบวนการพิจารณาให้

เป็นไปด้วยความรวดเร็วและลดปริมาณค�ำร้องท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญท่ีจะ 

เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย
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ปฐมพงษ์  ค�ำเขยีว

	 นอกจากนี้  หากมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรก�ำหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขใน

การเสนอค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ย่อมท�ำให้การบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ในทางปฏิบัติเป็นไปได้อย่างมีเอกภาพ 

และสมบรูณ์มากยิง่ขึน้ โดยอาจบญัญตัหิลกัเกณฑ์เง่ือนไขดังกล่าวไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อรองรับและขยายรายละเอียดของรัฐธรรมนูญ มาตรา 211  

ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นต่อไป

				  

   
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

เถกิงเกียรติ จันทร์พูล*

1. บทน�ำ

การควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ของประเทศไทยในปัจจบุนันัน้ มกีฎหมายหลกัคอื  พระราชบญัญติั

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ที่มีแนวคิดเพ่ือการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืม 

แอลกอฮอล์และเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะกฎหมายนี้เป็น

นโยบายที่ให้ความส�ำคัญกับการควบคุมการเข้าถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การควบคุมบริบทการด่ืม 

การควบคมุการโฆษณา เป็นส�ำคญั เนือ่งมาจากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มใิช่สนิค้าธรรมดาเหมอืนสนิค้าทัว่ไป 

ได้ก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุ และอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบต่อสังคมและ

เศรษฐกิจของประเทศ จากสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้น เพื่อประโยชน์ด้านสุขภาพประชาชนและสังคม

โดยรวม รัฐจึงมีความจ�ำเป็นในการก�ำหนดมาตรการต่างๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ 

หนึ่งในมาตรการที่ได้ผล1 คือ การควบคุมการโฆษณา2 ซึ่งถือเป็นปัจจัยส�ำคัญที่จะท�ำให้การควบคุม 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่างๆ มีประสิทธิภาพมากขึ้นและยังมีผลการวิจัยอีกมากมายที่ชี้ชัดว่า 

การโฆษณาส่งผลต่อการบริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเด็กและเยาวชนในการลดจ�ำนวนการด่ืมรายใหม่

โดยการเลื่อนอายุการริเริ่มของเยาวชนให้นานที่สุด การลดปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของ

คนไทยโดยรวม รวมทั้งการลดอันตรายจากการด่ืม เช่นอุบัติเหตุ ความรุนแรงในสังคมซ่ึงมีผลกระทบ           

ทางสุขภาพ เศรษฐกิจและสังคม อันเนื่องมาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ซ่ึงสอดคล้องกับการควบคุม        

*	 นบ. (รามค�ำแหง) นม. (รามค�ำแหง), เจ้าหน้าทีศ่าลรัฐธรรมนญู 5 ส�ำนกัคด ี2 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู
1	 ข้อมลูวชิาการจากเอกสาร World Development Report 1993, Investing in Health ของ World  bank มหีลกัฐานว่าประเทศ

ทีแ่อลกอฮอล์ถอืว่าเป็นสินค้าทีถู่กกฎหมาย แต่ห้ามการโฆษณาส่งเสรมิการขาย พบว่า อตัราการบรโิภคจะน้อยกว่ากลุม่ประเทศที่
ไม่มกีารห้ามถงึ 30% และอัตราการตายจากอุบติัเหต ุจราจรต�ำ่ลงกว่า 10% การศกึษาระยะยาวทีป่ระเทศนวิซแีลนด์ พบว่าผูช้าย
ทีร่ะลกึความทรงจ�ำถึงการโฆษณาสุราได้ขณะอาย ุ13 ปี, เมือ่อาย ุ18 ปี จะดืม่สรุามากกว่า ครึง่หนึง่ของเยาวชนอาย ุ10 – 13 ปี 
รูจ้กัสรุาจากการโฆษณาและเช่ือมโยงว่าการโฆษณาท�ำให้เกดิความรูส้กึว่าการดืม่สรุาท�ำให้ชวีติสนกุและตืน่เต้นขึน้ เป็นต้น

2	 การควบคมุเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ของประเทศไทยมกีารควบคมุการโฆษณา ดงันี ้การควบคมุกจิกรรมการส่งเสรมิการขาย การห้าม
โฆษณา การควบคมุเน้ือหาโฆษณา การควบคมุช่องทางโฆษณา การควบคมุช่องทางโฆษณาผ่านสือ่อืน่ๆ การก�ำหนดให้มคี�ำเตอืน
ทางด้านสขุภาพ หมายเหต ุ: ข้อมลู ณ ธนัวาคม 2555
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การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บทความนี้ ผู้เขียนในฐานะผู้รับผิดชอบจัดท�ำบันทึกสรุปส�ำนวน จ�ำนวน 3 ค�ำร้อง ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับเรื่องนี้โดยตรง จึงใคร่ขอน�ำเสนอเกี่ยวกับมาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของ

ประเทศไทย ในอดตีและปัจจบัุน และความเหน็ของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ให้ทราบถงึมาตรการควบคมุ

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

พร้อมทั้งศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าว มีดังนี้

2.	มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์3

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 25514  ที่มีแนวคิดเพื่อการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหา 

จากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะเป็นนโยบายท่ีให้ความส�ำคัญกับการควบคุมการเข้าถึง

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การควบคุมบริบทการดื่ม การควบคุมการโฆษณา เป็นส�ำคัญ

การตีความถ้อยค�ำตามมาตรา 32 จ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจกับค�ำนิยามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  3 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งได้ก�ำหนดค�ำนิยามที่เกี่ยวข้องไว้ ดังนี้

“โฆษณา” หมายความว่า การกระท�ำไม่ว่าโดยวธิใีด ๆ  ให้ประชาชนเหน็ ได้ยนิหรือทราบข้อความ

เพื่อประโยชน์ในทางการค้า และให้หมายความรวมถึงการส่ือสารการตลาด (พระราชบัญญัติควบคุม 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551)

“การสื่อสารการตลาด” หมายความว่า การกระท�ำกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ  โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อขายสินค้า บริการหรือภาพลักษณ์ การประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข่าวสาร การส่งเสริมการขาย          

การแสดงสนิค้า การจดัหรอืสนบัสนนุให้มกีารจดักจิกรรมพเิศษ และการตลาดแบบตรง” (พระราชบญัญตัิ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551)

3	 ผู้ที่สนใจสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากบทความ “ปัญหาข้อกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตาม 
มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551” ของนายประเวศ อรรถศุภผล, เผยแพร่ในเว็บไซต์
ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา : http : www.krisdika.go.th และบทความ “การควบคมุการโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551” ของนางสาววรนารี สิงโต เผยแพร่ในเว็บไซต์ส�ำนักงาน 
คณะกรรมกฤษฎีกา : http : www.krisdika.go.th

4	 เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คอื โดยทีเ่ครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ได้ก่อให้เกดิปัญหาด้านสขุภาพ ครอบครวั อบุตัเิหตุ
และอาชญากรรม ซึง่มผีลกระทบต่อสงัคมและเศรษฐกจิโดยรวมของประเทศ สมควรก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ ในการควบคมุ              
เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ รวมทัง้การบ�ำบดัรกัษาหรอืฟ้ืนฟสูภาพผูต้ดิเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เพือ่ช่วยลดปัญหาและผลกระทบทัง้ด้าน 
สงัคมและเศรษฐกจิช่วยสร้างเสรมิสขุภาพของประชาชนโดยให้ตระหนกัถงึพษิภยัของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ตลอดจนช่วยป้องกนั
เดก็และเยาวชนมใิห้เข้าถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย จงึจ�ำเป็นต้องตราพระราชบญัญตันิี้
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

“ข้อความ” หมายความว่า การกระท�ำให้ปรากฏด้วยตัวอักษร ภาพ ภาพยนตร์ แสง เสียง 

เครื่องหมายหรือการกระท�ำอย่างใดๆ ที่ท�ำให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจความหมายได้ (พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551)

“เครื่องดื่มแอลกอฮอล์” หมายความว่า สุราตามกฎหมายว่าด้วยสุรา ทั้งนี้ ไม่รวมถึง                      

ยาวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นได้ (พระราชบัญญัติ 

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551)

“สุรา” หมายความว่า วัตถุทั้งหลายหรือของผสมที่มีแอลกอฮอล์ ซึ่งสามารถดื่มกินได้                          

เช่นเดียวกับน�้ำสุรา หรือซึ่งดื่มกินไม่ได้ แต่เมื่อได้ผสมกับน�้ำหรือของเหลวอย่างอื่นแล้ว สามารถดื่มกินได้

เช่นเดียวกับน�้ำสุรา (พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493)

ก่อนการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

ควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้แก่

1.	 กฎกระทรวงว่าด้วยการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์และเครื่องดื่มที่ผสม

กาเฟอนีในโรงภาพยนตร์และทางป้ายโฆษณา พ.ศ. 2547 ซ่ึงการออกกฎกระทรวงดังกล่าว อาศยัอ�ำนาจ

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีสาระส�ำคัญ ดังนี้

	 ก)	 ก�ำหนดข้อความโฆษณาเครื่องดื่มทุกชนิดที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ที่ถือว่าเป็นการ 

ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือเป็นข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวมตามมาตรา 22  

วรรคสอง (5)

	 ข)	 ก�ำหนดข้อปฏิบัติในการแสดงค�ำเตือนการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์

2.	 ค�ำสั่งส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ 504/2549 เรื่อง ห้ามการโฆษณาเครื่องดื่ม 

ที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ ลงวันที่ 18 ตุลาคม 25495 มีสาระส�ำคัญเป็นการห้ามผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่ม

ที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ด้วยสื่อโฆษณาทุกชนิดโดยมีข้อยกเว้นให้เฉพาะกรณีการโฆษณาในสิ่งพิมพ์

ซึ่งจัดพิมพ์นอกราชอาณาจักร โดยมิได้มีวัตถุประสงค์ให้น�ำเข้ามาจ�ำหน่าย จ่าย แจก ในราชอาณาจักร

โดยเฉพาะ และกรณีการถ่ายทอดสดเหตุการณ์สดจากต่างประเทศทางวิทยุโทรทัศน์

3.	 ประกาศกรมประชาสัมพันธ์เรื่องหลักเกณฑ์การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และ 

เครื่องดื่มผสมกาเฟอีนทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ โดยประกาศดังกล่าวอาศัยอ�ำนาจ

5	 ปัจจุบันถกูยกเลิกแล้วโดยค�ำสัง่ส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา ที ่ 203/2550 เรือ่งยกเลกิค�ำสัง่ส�ำนกังานคณะกรรมการ
อาหารและยา ที ่504/2549 ลงวนัที ่18 ตุลาคม 2549 เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่10) (เรือ่งเสรจ็ที ่590/2549) และ
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่ 10 และคณะที ่ 11) (เร่ืองเสรจ็ที ่ 693/2549) ได้มคีวามเหน็ว่า เป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่มผีลใช้บงัคบัตาม
กฎหมายโดยเป็นกรณีทีต้่องบงัคบัตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 และไม่อาจน�ำพระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2522 
ไปใช้บงัคบัซ�ำ้หรอืขัดได้



120 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556

เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

ตามความในข้อ  20 แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุ

กระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน์ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 25306 มีสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

	 ก)	ห้ามโฆษณาเครื่องดื่มทุกชนิดท่ีมีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ไม่ว่าจะเป็นสุรา ไวน์ เบียร์ 

สาโท หรอืเครือ่งดืม่อืน่ใดซึง่มปีรมิาณแอลกอฮอล์มากกว่าร้อยละ 0.5 ของน�ำ้หนกัทางวทิยกุระจายเสยีง

หรือวิทยุโทรทัศน์ ตั้งแต่เวลา 05.00 ถึง 22.00 นาฬิกา ยกเว้นกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

		  -	 การเผยแพร่เฉพาะภาพเครื่องหมายการค้า ชื่อผลิตภัณฑ์ หรือชื่อผู้ผลิตเครื่องดื่มที่มี

ส่วนผสมของแอลกอฮอล์ ซึ่งติดมากับการถ่ายทอดการแข่งขันกีฬาทั้งในประเทศและต่างประเทศ

		  -	 การเผยแพร่ภาพเครื่องหมายการค้า ชื่อผลิตภัณฑ์ หรือชื่อผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมอันเป็น 

อย่างเดียวกับเครื่องหมายการค้าชื่อผลิตภัณฑ์หรือสินค้าประเภทอื่นท่ีมิได้มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ 

และมิได้มีการกล่าวอ้างหรือพาดพิงถึงผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ดังกล่าว

		  -	 การเผยแพร่ชื่อเฉพาะของรายการวิทยุหรือรายการโทรทัศน์ท่ีมีชื่อผลิตภัณฑ์ หรือ 

ช่ือผูผ้ลติเครือ่งดืม่ท่ีมส่ีวนผสมของแอลกอฮอล์รวมอยูด้่วย และไม่อาจหลกีเลีย่งหรอืแก้ไขได้โดยต้องไม่มี

ภาพผลิตภัณฑ์ประกอบการเชิญชวนให้บริโภคหรือกล่าวถึงสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือคุณภาพของ

ผลิตภัณฑ์นั้น

	 ข)	 การโฆษณาในระหว่างเวลา 22.00 ถึง 05.00 นาฬิกา ให้กระท�ำได้เฉพาะการเสนอ 

ภาพลักษณ์ของบริษัทหรือกิจการ (Corporate  image) เท่านั้น โดยต้องไม่มีลักษณะเชิญชวนให้บริโภค 

หรืออวดอ้างสรรพคุณของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น และให้กระท�ำด้วยความสุจริต สร้างสรรค์ และต้อง

ไม่มีลักษณะแถม พก หรือให้รางวัลด้วยการเสี่ยงโชค หรือมีการให้ของแถม

	 ค) 	ให้ใช้ประกาศดังกล่าวกับการโฆษณาทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เท่านั้น 

ส่วนการเสนอภาพ เสียง หรือกล่าวถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทางรายการประเภทอื่นหรือสื่ออื่น เช่น ใน

การแสดงภาพยนตร์ ละคร บทเพลง รายการสารคดีทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์หรือสิ่งพิมพ์

ป้ายโฆษณา หรือสื่ออื่นใด ให้เป็นไปตามประกาศหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง และให้มีการประเมินผลและ

ทบทวนความเหมาะสมของประกาศดังกล่าว

4)	 ประกาศส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา เรือ่งหลกัเกณฑ์การโฆษณาเครือ่งด่ืมทีม่ส่ีวน

ผสมของแอลกอฮอล์ ลงวันที่  19 กันยายน พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 25487 

6	 ปัจจบุนัถกูยกเลกิแล้ว โดยพระราชบญัญตักิารประกอบกจิการกระจายเสยีงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ซึง่ประกาศใน 
ราชกจิจานเุบกษา เล่ม 125 ตอนที ่42 ก หน้า 61 ลงวนัที ่4 มนีาคม 2551

7	 ปัจจุบันถกูยกเลิกแล้ว โดยประกาศส�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา เรือ่งยกเลกิประกาศส�ำนกังานคณะกรรมการอาหาร 
และยา ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การโฆษณาเคร่ืองดืม่ทีม่ส่ีวนผสมของแอลกอฮอล์ ลงวนัที ่3 ธนัวาคม พ.ศ. 2549
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

โดยประกาศดังกล่าวอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มี 

สาระส�ำคัญเป็นการก�ำหนดลักษณะของการโฆษณาที่ถือว่าเข้าข่ายเชิญชวนให้บริโภคหรืออวดอ้าง

สรรพคุณของเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อม และก�ำหนดให้ต้องแสดง 

ค�ำเตือนในการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ทางสื่อต่างๆ

จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น ยังมีข้อจ�ำกัดในการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ดังนี้

1.	 การควบคุมการโฆษณาตามมาตรา 418 แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 จะต้อง               

เป็นกรณีที่มีการโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหาร ซึ่งแม้ว่าเครื่องดื่มที่มีส่วนผสม

ของแอลกอฮอล์จะอยูใ่นความหมายของนยิามค�ำว่า “อาหาร” ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัอาหาร 

พ.ศ. 2522 ก็ตาม แต่โดยที่ในการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้นจะไม่มีการกล่าวถึงคุณประโยชน์ 

คุณภาพ หรือสรรพคุณของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น ในการโฆษณาจึงไม่ต้องให้ผู้อนุญาตตรวจ 

พิจารณาก่อน

2.	 การควบคุมการโฆษณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ไม่อาจน�ำมาใช้

บงัคบัซ�ำ้หรอืขดักบัพระราชบัญญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 ได้ ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 21 วรรคหนึง่10 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

(ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2541 และเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 10) ในเรื่องเสร็จ

8	 มาตรา 41 มาตรา 41 ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาคณุประโยชน์ คณุภาพ หรอืสรรพคณุของอาหารทางวทิยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน์
ทางฉายภาพ หรอืทางหนงัสอืพมิพ์ หรอืสิง่พมิพ์อืน่ หรอืด้วยวธิอีืน่ใดเพือ่ประโยชน์ในทางการค้า ต้องน�ำเสยีง ภาพ ภาพยนตร์ 
หรอืข้อความทีจ่ะโฆษณาดังกล่าวน้ันให้ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน เมือ่ได้รบัอนญุาตแล้วจงึจะโฆษณาได้

9	 มาตรา 4 ในพระราชบญัญตัน้ีิ
	 “อาหาร” หมายความว่า ของกินหรือเคร่ืองค�ำ้จนุชีวติ ได้แก่
	 (1)	 วตัถทุกุชนดิทีค่นกิน ดืม่ อม หรือน�ำเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวธิใีดๆ หรอืในรปูลกัษณะใดๆ แต่ไม่รวมถงึยา วตัถอุอกฤทธิต่์อจติ

และประสาท หรอืยาเสพตดิให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้ แล้วแต่กรณี
	 (2)	 วตัถทุีมุ่ง่หมายส�ำหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลติอาหาร รวมถงึวตัถเุจอืปนอาหาร ส ีและเครือ่งปรงุแต่งกลิน่รส
10	 มาตรา 21 ในกรณีทีก่ฎหมายว่าด้วยการใดได้บญัญติัเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บงัคบัตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายว่าด้วยการนัน้ 

และให้น�ำบทบญัญติัในหมวดน้ีไปใช้บงัคบัได้เท่าทีไ่ม่ซ�ำ้หรือขดักบับทบญัญตัดิงักล่าว เว้นแต่
	 (1)	 ในกรณทีีม่คีวามจ�ำเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม หากปรากฏว่าเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจตามกฎหมายดงักล่าวยงัมไิด้มี

การด�ำเนนิการยงัไม่ครบข้ันตอนตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้ และมไิด้ออกค�ำสัง่เกีย่วกบัการคุม้ครองผูบ้รโิภคตามกฎหมายดงักล่าว
ภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอืแจ้งจากคณะกรรมการเฉพาะเรือ่งหรอืคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการเฉพาะเรือ่งหรอื
คณะกรรมการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค�ำสัง่ตามความในหมวดนีไ้ด้

	 (2)	 ในกรณตีาม (1) ถ้ามคีวามจ�ำเป็นเร่งด่วนอนัมอิาจปล่อยให้เนิน่ช้าต่อไปได้ให้คณะกรรมการเฉพาะเรือ่งหรอืคณะกรรมการ               
เสนอเรือ่งให้นายกรฐัมนตรพีจิารณาออกค�ำสัง่ตามความในหมวดนีไ้ด้โดยไม่ต้องมหีนงัสอืแจ้งหรอืรอให้ครบก�ำหนดเก้าสบิวนัตาม
เงือ่นไขใน (1)
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เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

ที่ 590/254911 และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 10 และคณะที่ 11) ในเรื่องเสร็จที่ 693/254912  

ซึ่งมีผลให้ค�ำสั่งส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ 504/2549 เรื่องห้ามการโฆษณาเครื่องดื่มที่มี

ส่วนผสมของแอลกอฮอล์ลงวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย เนื่องจากในการ

ออกค�ำสั่งดังกล่าว เป็นการอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

ภายหลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เมื่อวันที่ 14 

กุมภาพันธ์ 2551 มีบทบัญญัติควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในมาตรา 32 ดังนี้

มาตรา 32 “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม

การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใดๆ โดยผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกประเภทให้กระท�ำได้

เฉพาะให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุ

ภัณฑ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์น้ัน เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น ทั้งนี้ตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

บทบญัญัตใินวรรคหนึง่และวรรคสอง มใิห้ใช้บงัคบัการโฆษณาทีม่ต้ีนก�ำเนดินอกราชอาณาจกัร”

มาตรา 43 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 32 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึง่แล้ว ผูฝ่้าฝืนยงัต้องระวางโทษปรบัอกีวนัละไม่เกนิห้าหมืน่

บาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง”

ซึง่ปัจจบุนัได้มกีฎกระทรวงก�ำหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขการแสดงภาพสญัลกัษณ์เพือ่ประกอบ

การโฆษณาหรอืประชาสมัพนัธ์เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 255313 ซ่ึงการออกกฎกระทรวงดังกล่าวอาศยั

อ�ำนาจตามความในมาตรา 4 และมาตรา 32 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 มีสาระส�ำคัญ ดังนี้

1.	 การแสดงภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือ ภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิต                

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ต้องใช้ร่วมกับการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้              

เชงิสร้างสรรค์สงัคม และต้องไม่มลีกัษณะเป็นการอวดอ้างสรรพคณุ คณุประโยชน์คณุภาพของเคร่ืองด่ืม 

 
11	 บันทกึส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่ง ค�ำสัง่ห้ามการโฆษณาเครือ่งดืม่ทีม่ส่ีวนผสมของแอลกอฮอล์ ซึง่ส่งพร้อมหนงัสอื

ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ด่วนทีสุ่ด ที ่นร 0901/1029 ลงวนัที ่24 พฤศจกิายน 2549
12	 บนัทกึส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองขอให้ทบทวนความเหน็เกีย่วกบัการออกค�ำสัง่ห้ามการโฆษณาเครือ่งดืม่ทีม่ส่ีวนผสม

ของแอลกอฮอล์ ซึง่ส่งพร้อมหนังสือ สคก.ด่วนทีสุ่ด ที ่นร 0901/430 ลงวนัที ่29 ธนัวาคม 2549
13	 ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนที ่22 ก หน้า 38 ลงวนัที ่31 มนีาคม 2553
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

แอลกอฮอล์ หรือชักจูงใจให้มีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม การให้ข้อมูล

ข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคมตามวรรคหนึ่ง ต้องสื่อความหมายโดยมีการน�ำเสนอข้อมูลหรือ

ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เป็นความรู้อย่างชัดเจนในลักษณะส่งเสริมคุณธรรมวัฒนธรรม หรือเป็นวิทยาการ            

ความรู้ที่สร้างค่านิยมที่ดีของสังคมโดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ หรือส่วนหนึ่ง              

ส่วนใดของสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

2.	 ภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้

	 (1)	 ไม่เป็นภาพเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือบรรจุภัณฑ์หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์หรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 (2)	 ไม่มีข้อความอันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ คุณภาพของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์

	 (3)	 ไม่เป็นการชักจูงใจให้มีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม

	 (4)	 ไม่แสดงให้ปรากฏในรปูแบบ ลกัษณะ หรือภาพใดๆ ทีส่ามารถส่ือให้เหน็หรือท�ำให้เข้าใจ

ได้ว่าเป็นภาพของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือภาพบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

3.	 การแสดงภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือ ภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิต 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามข้อ 2 ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ส�ำหรับสื่อแต่ละประเภท ดังต่อไปนี้

	 (1)	 กรณีใช้สื่อทางกิจการโทรทัศน์ การฉายภาพ ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ การแสดงภาพโดยผ่าน

เครือ่งมือทางอิเลก็ทรอนกิส์ หรอืสือ่อืน่ใดในท�ำนองเดยีวกนั ภาพสญัลกัษณ์ต้องมขีนาดไม่เกนิร้อยละห้า

ของพื้นที่โฆษณาทั้งหมดและใช้เวลาแสดงภาพสัญลักษณ์ไม่เกินร้อยละห้าของเวลาโฆษณาทั้งหมด แต่

ต้องไม่เกินสองวินาที โดยให้โฆษณาได้ตั้งแต่ เวลา 22.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกา และให้แสดงภาพ

สัญลักษณ์ดังกล่าวเฉพาะในตอนท้ายของการโฆษณาเท่านั้น

	 (2)	 กรณีสื่อสิ่งพิมพ์ ภาพสัญลักษณ์ต้องมีขนาดไม่เกินร้อยละห้าของพ้ืนท่ีโฆษณาท้ังหมด 

โดยห้ามแสดงที่ปกหน้า ปกหลัง คู่หน้ากลาง หรือที่สิ่งห่อหุ้มสื่อสิ่งพิมพ์ดังกล่าว

	 (3)	 กรณีสื่ออ่ืนใดนอกจาก (1) และ (2) ภาพสัญลักษณ์ต้องมีขนาดไม่เกินร้อยละสามของ

พ้ืนทีโ่ฆษณาในสือ่นัน้ ทัง้นี ้ให้มกีารแสดงข้อความค�ำเตอืน ทกุครัง้และตลอดเวลาขณะทีม่กีารแสดงภาพ

สัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดย                

รูปแบบของข้อความค�ำเตือนนั้นให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการควบคุมประกาศก�ำหนด

นอกจากนี้ ยังมีประกาศคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ว่าด้วยรูปแบบและวิธีการ

แสดงข้อความค�ำเตือนประกอบภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัท



124 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556

เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 255314 โดยประกาศดังกล่าว ออกตามความในมาตรา 32 วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และ ข้อ 4 วรรคสอง แห่งกฎกระทรวง 

ดังกล่าว  ซึ่งก�ำหนดให้มีการแสดงข้อความค�ำเตือนทุกครั้ง และตลอดเวลาที่มีการแสดงภาพสัญลักษณ์

ของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยรูปแบบของ

ข้อความค�ำเตือนนั้นให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ประกาศก�ำหนด 

มีสาระส�ำคัญ ดังนี้

1.	 การแสดงข้อความค�ำเตือนประกอบภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือภาพ

สัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะต้องด�ำเนินการ ดังต่อไปนี้

	 (1)	 กรณีใช้สื่อทางกิจการโทรทัศน์ การฉายภาพ ภาพยนตร์ วีดีทัศน์ การแสดงภาพโดยผ่าน

เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่ออื่นใด ในท�ำนองเดียวกัน ให้แสดงข้อความค�ำเตือนแบบเสียงและ

แบบข้อความอักษร โดย

		  (ก)	การแสดงข้อความค�ำเตอืนแบบเสยีง ต้องรบัฟังได้ชดัเจนทกุพยางค์และสามารถเข้าใจ

ความหมายได้ โดยมีระดับเสียงเทียบเท่ากับข้อความหลักของโฆษณา และให้แสดงเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 

2 วินาที

		  (ข)	การแสดงข้อความค�ำเตือนแบบข้อความอักษร ต้องแสดงเป็นอักษรลอย (Super) 

ด้วยตัวอักษรไทย “อังสะนา นิว” (Angsana New) แบบหนาหรือตัวอักษรอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน

เป็นสีขาวอยู่ภายในกรอบค�ำเตือนที่มีพื้นสีด�ำเข้ม ซึ่งสามารถอ่านได้ง่ายและมองเห็นได้อย่างชัดเจน โดย

มีขนาดความสูงของตัวอักษรไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของกรอบข้อความค�ำเตือน และเส้นกรอบข้อความ 

ค�ำเตือนต้องมีสีแตกต่างอย่างชัดเจนกับสีพื้นโฆษณา โดยพื้นที่กรอบข้อความค�ำเตือนต้องเป็นสี่เหลี่ยม

ผืนผ้ามีขนาดพื้นที่ไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของพื้นที่โฆษณา และมีความยาวตลอดตามแนวนอนชิดขอบบน

จอภาพ ทั้งนี้ต้องแสดงข้อความ ค�ำเตือนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 วินาที

	 (2)	 กรณีสื่อสิ่งพิมพ์ต้องแสดงข้อความค�ำเตือนแบบข้อความอักษร ด้วยตัวอักษรไทย 

“อังสะนา นิว” (Angsana New) แบบหนาหรือตัวอักษรอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกันเป็นสีขาว อยู่ภายใน

กรอบค�ำเตอืนทีม่พีืน้สดี�ำเข้ม ซึง่สามารถอ่านได้ง่ายและมองเหน็ได้อย่างชดัเจน โดยมขีนาดความสูงของ

ตัวอักษรไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของกรอบข้อความค�ำเตือน และเส้นกรอบข้อความค�ำเตือนต้องมีสีแตกต่าง

อย่างชัดเจนกับสีพื้นโฆษณา โดยพื้นที่กรอบข้อความค�ำเตือนต้องเป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีขนาดพื้นที่ 

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของพื้นที่โฆษณา และมีความยาวตลอดตามแนวนอนชิดขอบบนพื้นที่โฆษณา

 

14	 ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 67 หน้า 11 ลงวนัที ่27 พฤษภาคม 2553.
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

	 (3)	 กรณสีือ่อืน่ใดนอกจากสือ่ ตาม (1) และ (2) ให้แสดงข้อความค�ำเตือน แบบข้อความอกัษร

ตามแนวนอนอยู่ด้านบนสุดของพื้นที่โฆษณาด้วยตัวอักษรไทย “อังสะนา นิว” (Angsana New) แบบ

หนาหรือตัวอักษรอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เป็นตัวอักษรสีขาวบนพื้นสีด�ำเข้ม โดยมีขนาดความสูงของ

ตวัอกัษรไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของกรอบข้อความค�ำเตือน ซ่ึงสามารถอ่านได้ง่ายและมองเหน็ได้อย่างชดัเจน

และพื้นที่ข้อความค�ำเตือน มีขนาดไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของพื้นที่โฆษณา

2.	 การแสดงข้อความค�ำเตือนให้แสดงอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

	 (1)	 สุรา เป็นเหตุก่อมะเร็งได้

	 (2)	 สุรา เป็นเหตุให้เซ็กส์เสื่อมได้

	 (3)	 สุรา เป็นเหตุให้พิการและเสียชีวิตได้

	 (4)	 สุรา เป็นเหตุทะเลาะวิวาท และอาชญากรรมได้

	 (5)	 สุรา ท�ำร้ายครอบครัว ท�ำลายสังคมได้

3.	 การแสดงข้อความค�ำเตือนตามข้อ 2 หากเป็นข้อความค�ำเตือนของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ประเภทเบียร์ หรือไวน์ ให้เปลี่ยน ค�ำว่า “สุรา” เป็นค�ำว่า “เบียร์” หรือ “ไวน์” แล้วแต่กรณี ทั้งนี้

กรณีเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทอื่น หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ผสมส�ำเร็จรูป ให้ใช้ค�ำว่า 

“สุรา”

กรณกีารแสดงภาพสญัลกัษณ์ของบรษิทัผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ให้ใช้ค�ำท่ีแสดงถึงผลิตภณัฑ์

ที่เป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทใดประเภทหนึ่งของบริษัทดังกล่าว”

3.	ความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ส�ำนักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข              

มีความเห็น15เรื่อง การห้ามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามมาตรา 32 สรุปความได้ว่า

มาตรา 32 วรรคแรก “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมาย

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม”           

แบ่งการกระท�ำความผิดออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ

1.	 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ข้อความที่ว่า “อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือ

ชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม” ไม่จ�ำเป็นต้องน�ำมาขยายความค�ำว่า “โฆษณา” เนื่องจากตาม

15	 ประกาศส�ำนกังานคณะกรรมการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์  ที ่ 9/2552 เรือ่ง การห้ามโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ตาม                
มาตรา 32 ฉบบัลงวนัที ่19 พฤศจกิายน 2552
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ค�ำนิยามนั้น โฆษณาให้หมายความรวมถึงสื่อสารการตลาด ซึ่งได้รวมถึงข้อความดังกล่าวอยู่แล้ว เพราะ

เป้าหมายของการโฆษณาก็เพื่อให้ลูกค้าซื้อสินค้าเพิ่มขึ้น และเนื่องจากสินค้านี้คือเครื่องดื่ม ดังนั้น เมื่อ

ชักจูงใจให้ซื้อมากขึ้นก็เท่ากับชักจูงใจให้มีการดื่มมากขึ้นอย่างชัดแจ้ง

2.	 ห้ามมใิห้ผูใ้ดแสดงชือ่หรอืเครือ่งหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุ

หรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม ค�ำว่า “ผู้ใด” (บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล) แสดงชื่อ                 

(ค�ำทีต่ัง้ขึน้ส�ำหรบัเรยีกคน สตัว์ สถานท่ี และสิง่ของโดยทัว่ ๆ  ไปหรอืโดยเฉพาะเจาะจง) หรอืเครือ่งหมาย 

(สิ่งที่ท�ำขึ้นแสดงความหมายเพื่อจดจ�ำ) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจ

ให้ผูอ้ืน่ดืม่โดยตรงหรอืโดยอ้อม (เป็นองค์ประกอบภายนอกซ่ึงมใิช่ข้อเทจ็จริง เป็นส่ิงทีผู้่กระท�ำไม่จ�ำเป็น

ต้องรูห้ากวญิญชูนท่ัวไปเหน็แล้วเข้าใจได้เช่นนัน้กถ็อืเป็นความผดิ แม้จะไม่เกดิผลตามทีผู่ก้ระท�ำประสงค์

ก็ตาม)

การกระท�ำใดจะเป็นความผิดตามมาตรา 32 วรรคแรกหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามกรอบของ

องค์ประกอบความผิดข้อ 1 และ 2

มาตรา 32 วรรคสอง “การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใด ๆ โดยผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์           

ทกุประเภทให้กระท�ำได้เฉพาะการให้ขอ้มลูข่าวสาร และความรูเ้ชงิสร้างสรรค์สังคม โดยไม่มกีารปรากฏ

ภาพของสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น ทั้งนี้ตามที่

ก�ำหนดในกฎกระทรวง” เป็นเสมอืนบทยกเว้นของมาตรา 32 วรรคแรก หากผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

เป็นผู้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (หรือกระท�ำการในฐานะของผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์) จะต้อง

ด�ำเนินการ  ดังนี้

1.	 การโฆษณากระท�ำได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม

2.	 การโฆษณานั้นต้องไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

3.	 การโฆษณานั้นสามารถปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือภาพ

สัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น

ทั้งนี้ การด�ำเนินการตามข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ต้องอยู่ภายใต้กฎกระทรวง (ปัจจุบันได้มีการ 

ออกกฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2553)

มาตรา 32 วรรคสาม “บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคับการโฆษณาท่ีมี 

ต้นก�ำเนดินอกราชอาณาจกัร” เป็นบทยกเว้นเช่นเดยีวกนั กล่าวคอื หลกัเกณฑ์การโฆษณาตามบทบญัญตัิ

ในวรรคหน่ึงและวรรคสองมใิห้ใช้บงัคบัการโฆษณาทีม่ต้ีนก�ำเนดินอกราชอาณาจกัร เช่น การถ่ายทอดสด
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

รายการต่าง ๆ เป็นต้น แต่ถ้ามีการบันทึกเทปแล้วฉายซ�้ำจะไม่เข้าข่ายข้อยกเว้น เพราะการโฆษณา            

(การท�ำให้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความ...) นั้นเปลี่ยนเป็นต้นก�ำเนิดภายในประเทศแทนแล้ว

นอกจากนี ้ยงัมสี�ำนกังานคณะกรรมการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ กรมควบคมุโรค กระทรวง

สาธารณสุข ได้ออกแนวทางปฏิบัติถึงการกระท�ำที่มีลักษณะส่อหรือแสดงให้เห็นว่า มีเจตนาที่จะโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เป็นการฝ่าฝืน มาตรา 32 ดังต่อไปนี้ 

เพื่อให้การด�ำเนินการในการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

ตามหมวด 4 มาตรา 32 เรื่องการห้ามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และ             

เพือ่ประโยชน์สาธารณะในการป้องกนัการรเิริม่ดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ของเยาวชนและประชาชนทัว่ไป 

อันเนื่องจากการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ตลอดจนเพ่ือให้การด�ำเนินการตามกฎหมายเป็นไปใน

แนวทางเดียวกัน

(1)	 โฆษณาท่ีท�ำให้เกิดทัศนคติว่า การดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จะท�ำให้ประสบความส�ำเร็จทั้ง

ทางสังคมและทางเพศ หรือท�ำให้สมรรถนะทางร่างกายดีขึ้น 

(2)	 การโฆษณาที่ชักจูง หรือโน้มน้าวให้ซื้อหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

(3)	 โฆษณาทีใ่ช้ดารา นกัร้อง นกัแสดง นกักฬีา ผู้ใช้แรงงาน ผู้มชีือ่เสียงในวงสังคม หรือ เด็กอายุ

ต�่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ เป็นผู้แสดงแบบโฆษณา โดยถือสถานภาพการเป็นดารา นักร้อง นักแสดง ณ วันที่

ออกอากาศเป็นครั้งแรก 

(4)	 การโฆษณาที่ใช้ภาพการ์ตูน 

(5)	 การโฆษณาที่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

(6)	 การโฆษณาที่มีลักษณะ แถม พก หรือให้รางวัลด้วยการเสี่ยงโชค หรือมีการให้ของแถม 

(7)	 การโฆษณาที่มีลักษณะอวดอ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือคุณภาพของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ 

(8)	 การโฆษณาอื่นๆ ที่มีลักษณะในท�ำนองเดียวกัน 

การโฆษณาที่สามารถกระท�ำได้โดยผู้ผลิต จะต้องไม่ขัดกับแนวทางปฏิบัติข้างต้น และให้กระท�ำ

ได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือ

บรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ หรอืสญัลกัษณ์ของบรษิทัผูผ้ลติเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์นัน้เท่านัน้ ทัง้นี ้ต้องปฏบิตัติามกฎหมาย

อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและยังมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันด้วย 

ในส่วนของการตีความมาตรา 32 นั้น ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ประธานกรรมการ                

ร่างพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. .... ได้ให้ความเห็นว่า ทุกวันนี้มีพระราชบัญญัติ
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หลายเรื่องที่ออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสังคม โดยเฉพาะเยาวชนของชาติ ไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ

ของอบายมุขที่มีอยู่รอบตัว การใช้ การตีความกฎหมายจึงต้องเข้าใจในความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ 

แต่หากบังคับใช้โดยไม่เข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวแล้ว และใช้หลักการตีความตัวอักษร

อย่างเดยีวหรอืยดึนติวิธิแีบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ว่ากฎหมายอาญาต้องตคีวามโดยเคร่งครดั 

ย่อมท�ำให้กฎหมายท่ียกร่างข้ึนมาด้วยเหตุผลที่ต้องการคุ้มครองสังคมโดยรวมไม่สามารถบังคับใช้ 

ซึ่งแท้จริงแล้วการตีความกฎหมายของประเทศซิวิลลอว์ (Civil Law) จะต้องดูทั้งถ้อยค�ำในตัวบท และ

ค�ำนึงถึงสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส�ำคัญ16

ผู้เขียนขอกล่าวมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ไว้เพียงเท่านี้ ซึ่งประเด็นปัญหาในบทความนี้ จะอยู่ที่การตีความถ้อยค�ำของบทบัญญัติมาตรา 32 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

4. ปัญหาข้อกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

การตีความถ้อยค�ำของบทบัญญัติมาตรา 32 การควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์                   

ได้เคยมีค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 7 ในคดีหมายเลขแดงที่ 241/2555 โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 

โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งจ�ำเลยยอมรับว่าโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จริง 

แต่มิได้กระท�ำการอันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม ศาลชั้นต้น

พิพากษาว่า จ�ำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 

วรรคหนึ่ง, มาตรา 43 วรรคหนึ่งและวรรคสอง สรุปความว่า การกระท�ำความผิดตามบทกฎหมาย 

ดังกล่าวจึงแยกเป็น 2 กรณี คือ

กรณีแรก การที่ผู ้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็เป็นความผิดตามมาตราดังกล่าวแล้ว 

ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ท่ีมุ่งห้ามการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นหลัก

และเป็นการห้ามโฆษณาโดยเด็ดขาด 

“แม้ภาพถ่ายท่ีติดไว้บางภาพจะเป็นเพียงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนของผลิตภัณฑ์โดย 

ไม่ปรากฏข้อความอื่น แต่เครื่องหมายการค้าก็คือ เครื่องหมายที่หมายถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การ 

ปรากฏเครื่องหมายดังกล่าวบ่อยๆ เป็นการตอกย�้ำการรับรู้ ย่อมมีผลในทางโฆษณาครบถ้วนโดยไม่ต้อง 

มีข้อความใดๆ การกระท�ำของจ�ำเลยดังกล่าวย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ทางการค้าของจ�ำเลย 

ถือได้ว่าเป็นการโฆษณาตามบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว”

16	 หนงัสอืรวบรวมค�ำพพิากษาตามพระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551, หน้า 31-32
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

กรณีที่สอง การที่ผู้ใดแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้าง

สรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม

ดังน้ี การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิดส�ำเร็จตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งแล้ว ไม่จ�ำเป็นต้อง

พิจารณาต่อไปว่าเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มแอลกอฮอล์โดยตรงหรือโดยอ้อม             

อันเป็นความผิดอีกกรณีหนึ่ง อีกทั้งเมื่อการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิดส�ำเร็จแล้ว จึงไม่ต้อง 

พิจารณาว่าจ�ำเลยได้เปิดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามที่ป้ายโฆษณาไว้หรือไม่ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 

การตีความกฎหมายควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จึงต้องพิจารณาจากถ้อยค�ำตัวบท และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส 

ประธานกรรมการร่างพระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. .... ว่า การตีความกฎหมายของ

ประเทศซวิิลลอว์ (Civil Law) จะต้องดทูัง้ถ้อยค�ำในตวับท และค�ำนงึถงึสิง่ทีก่ฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง

หรือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส�ำคัญ

อนึ่ง การตีความกฎหมายควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยังต้องพิจารณาถึงเสรีภาพ

ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ดังนั้น จึงมีประเด็นปัญหา 

ข้อกฎหมายว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 43 หรือไม่

เน่ืองจากเรือ่งนี ้ศาลจงัหวดัสโุขทยัและศาลจงัหวดัปทมุธานส่ีงค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยรวม 3 ค�ำร้อง 

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 กรณีพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 หรือไม่ ผู้เขียนในฐานะ 

ผู้รับผิดชอบจัดท�ำบันทึกสรุปส�ำนวน จ�ำนวน 3 ค�ำร้อง ซ่ึงเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้โดยตรง จึงใคร่น�ำเอา 

ความเห็นในการจัดท�ำบันทึกสรุปส�ำนวนมากล่าวต่อไปว่า บทบัญญัติมาตรา 32 ดังกล่าวเป็นมาตรการ

หนึ่งในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเป็นการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให ้

กระท�ำได้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก�ำหนด ซึง่หากฝ่าฝืนมคีวามผดิและมโีทษทางอาญาอนัเป็นบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพอยู่บางส่วนก็ตาม แต่ก็เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพภายใน

ขอบเขตตามทีร่ฐัธรรมนญู มาตรา 43 วรรคสอง ให้อ�ำนาจกระท�ำได้เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ และเป็นการคุ้มครอง

ผู้บริโภค

อย่างไรกต็าม การจ�ำกดัเสรภีาพในการประกอบอาชพี ตามบทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ นั้น 

ผู้เขียนมีความเห็นในการพิจารณา ดังนี้
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เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

ประการที่หนึ่ง มาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้บังคับต้องเป็นมาตรการที่สามารถด�ำเนินการให้

เกิดผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริง ๆ ในทางปฏิบัติ หรือไม่

เห็นว่า การตราพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ  ในการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ รวมทัง้การบ�ำบดัรกัษาหรอืฟ้ืนฟสูภาพผูต้ดิ

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ เพือ่ช่วยลดปัญหาและผลกระทบทัง้ด้านสงัคมและเศรษฐกจิ ช่วยสร้างเสรมิสขุภาพ

ของประชาชนโดยให้ตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ตลอดจนช่วยป้องกันเด็กและเยาวชน

มใิห้เข้าถงึเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ได้โดยง่าย เนือ่งจากเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ได้ก่อให้เกดิปัญหาด้านสขุภาพ 

ครอบครัว อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ การที่

พระราชบัญญัตินี้ก�ำหนดการควบคุมเนื้อหาของการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าว จะเป็นผลให้

ช่วยลดการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของเด็กและเยาวชน และประชาชนโดยทั่วไปได้มากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น มาตรการที่กฎหมายก�ำหนดควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จึงเป็นมาตรการที่สามารถ

ด�ำเนินการให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ได้

ประการทีส่อง มาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้บงัคบัต้องเป็นมาตรการทีจ่�ำเป็นแก่การด�ำเนนิการ

ให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นส�ำเร็จลุล่วงไปได้ หรือไม่

เหน็ว่า มาตรการทีพ่ระราชบญัญตัคิวบคมุเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ออกมาใช้บงัคบั คอื 

การห้ามมใิห้ผูใ้ดโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์หรอืการแสดงชือ่หรอืเครือ่งหมายของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์  

อันเป็นการการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือการโฆษณาหรือ

ประชาสัมพันธ์ใด ๆ  ของผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะกระท�ำได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้

เชงิสร้างสรรค์สงัคม และให้ปรากฏได้เฉพาะภาพสญัลกัษณ์ของเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ หรอืสญัลกัษณ์ของ

บริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยต้องไม่ปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์  เป็นเพียงมาตรการห้ามการโฆษณาเท่านั้น มิได้ห้ามมิให้ผู้ประกอบการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์แต่อย่างใด  การห้ามการโฆษณาดังกล่าวอาจมีผลท�ำให้ผู้ประกอบการขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ได้ลดลงเท่านั้น จึงกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ประกอบกิจการหรือ

ประกอบอาชพีโดยเสรอีย่างเป็นธรรมเท่าท่ีจ�ำเป็นเพือ่ให้บรรลเุจตนารมณ์หรอืวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย

ประการที่สาม มาตรการที่กฎหมายออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน หรือไม่

เห็นว่า การที่พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ 

ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยเฉพาะการควบคุมเนื้อหาของการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการควบคุมโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มุ่งหมายที่จะคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจากอิทธิพลของการโฆษณา และสร้างค่านิยมที่ถูกต้องเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

สังคมในภาพรวมอันเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม มาตรการที่มีประสิทธิภาพ 

เหล่านี้ต้องอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการด�ำเนินการ เพราะต้องจ�ำกัดเสรีภาพของคน 

ส่วนน้อยเพื่อประโยชน์ของคนส่วนมาก ดังนั้น มาตรการดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือ

ประโยชน์มหาชนยิ่งกว่า

ผู้เขียนจึงสรุปว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 แม้เป็น

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชพี เพราะก�ำหนดควบคมุ

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือการแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะต้อง 

ไม่เป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู ้อื่นดื่มทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือการโฆษณาหรือ

ประชาสัมพันธ์ใด ๆ  ของผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะกระท�ำได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้

เชิงสร้างสรรค์สังคม  และให้ปรากฏได้เฉพาะภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือสัญลักษณ์

ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยต้องไม่ปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ หากฝ่าฝืนจะมีความผิดและมีโทษตามกฎหมาย แต่การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าว รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 43 วรรคสอง บัญญัติให้กระท�ำได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อประโยชน ์

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ     

และการคุ้มครองผู้บริโภค  และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดเสรีภาพเท่าที่

จ�ำเป็น และไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส�ำคัญแห่งเสรีภาพนั้น โดยมีผลใช้บังคับทั่วไปกับบุคคลที่ขาย

สนิค้าประเภทนัน้ และไม่มุง่หมายให้ใช้บังคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง 

และกฎหมายดังกล่าวก็ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นไว้ด้วย

เหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

มาตรา 32 จึงไม่น่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 43 แต่อย่างใด

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 2-4/255517 ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2555 โดยมีข้อเท็จจริง 

สรุปได้ว่า ศาลจังหวัดสุโขทัยและศาลจังหวัดปทุมธานีส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยรวม 3 ค�ำร้อง เพ่ือขอให้ 

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา 211 ค�ำร้องนีจ้�ำเลยโต้แย้งว่า มาตรา 3 มาตรา 32 

และมาตรา 43 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 มาตรา 29 และมาตรา 43 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติ

จ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคหนึ่ง  

ให้การรับรองไว้ และมิใช่กรณียกเว้นตามบทบัญญัติเฉพาะเพื่อการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 

วรรคสอง อีกทั้งเป็นการจ�ำกัดหรือปิดกั้นเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรีภาพอย่างเป็นธรรมอันเป็นการ

กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งเสรีภาพเกินความจ�ำเป็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 นอกจากนี้ 

 

17	 ประกาศราชกจิานเุบกษา ฉบบักฤษฎกีา เล่ม 129 ตอนที ่86 ก วนัที ่11 กนัยายน 2555
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เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

พระราชบญัญัตคิวบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 วรรคหนึง่ เป็นบทบญัญตัทิีไ่ม่ชดัเจน 

เนือ่งจากไม่มีการบญัญตัหิรอืให้ค�ำนยิามไว้อย่างชดัเจนว่าการโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์หรอืแสดงชือ่

หรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ลักษณะเช่นใดเป็นการอวดอ้างสรรพคุณลักษณะเช่นใด 

เป็นการชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรง หรือลักษณะเช่นใดเป็นการชักจูงใจให้ผู้อื่นด่ืมโดยอ้อม และมาตรา 

32 วรรคสาม กลบัสนบัสนนุผูป้ระกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีในต่างประเทศในการท�ำโฆษณาได้อย่าง

กว้างขวาง ถือเป็นกฎหมายที่สนับสนุนการผูกขาดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน จึงเป็นการ

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และมาตรา 29

ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนูญต้องพจิารณาวินจิฉยัมว่ีา พระราชบญัญตัคิวบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 มาตรา 3 มาตรา 32 และมาตรา 43 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 มาตรา 29 

มาตรา 39 และมาตรา 43 หรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 มีลักษณะเป็นบทนิยามที่อธิบายความหมายหรือจ�ำกัดความของถ้อยค�ำเพื่อให้มีความหมาย

ชัดเจนตามความมุ่งหมาย ในการใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แต่อย่างใด มาตรา 43 เป็นบทบัญญัติก�ำหนดโทษ ซึ่งโดยเนื้อหาแล้ว ไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราใดท�ำนองเดียวกัน และมาตรา 32 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจน ท�ำให้การ

บงัคบัใช้กฎหมายมาตราดงักล่าว อาจกระทบกระเทอืนต่อชวีติ ร่างกาย เสรภีาพ และทรพัย์สนิ ซึง่เป็นการ

โต้แย้งที่ไม่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 กรณีจึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้

คงมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 43 หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายที่

ตราขึน้โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่ก�ำหนดมาตรการควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ และช่วยสร้างเสรมิสขุภาพ

ของประชาชน โดยให้ตระหนกัถงึพษิภยัของเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์ รวมท้ังก�ำหนดมาตรการในการป้องกนั

เด็กและเยาวชนมิให้เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมเครื่อง

ดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32 วรรคหนึง่ ซึง่บญัญติัว่า ห้ามมใิห้ผู้ใดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

หรอืแสดงชือ่หรอืเครือ่งหมายของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุหรอืชกัจงูใจให้ผูอ้ืน่

ดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม และวรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใด ๆ โดยผู้ผลิต    

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ทกุประเภทให้กระท�ำได้เฉพาะการให้ข้อมลูข่าวสาร และความรู้เชงิสร้างสรรค์สังคม 

โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้น เว้นแต่เป็นการปรากฏ

ของภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือสัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้น
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มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551

เท่านัน้ ทัง้นี ้ตามทีก่�ำหนดในกฎกระทรวง บทบญัญติัดังกล่าวเป็นมาตรการหนึง่ในการควบคมุการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้กระท�ำได้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก�ำหนด ด้วยเหตุท่ีอิทธิพลจากการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประชาชน 

แม้ว่าการห้ามโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์จะมผีลกระทบต่อการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของผู้ประกอบ

อาชีพดงักล่าว ซึง่หากฝ่าฝืนมคีวามผดิและมโีทษทางอาญาอนัเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพ

ในการประกอบอาชีพอยู่บางส่วนก็ตาม แต่ก็เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพภายในขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 43 วรรคสอง ให้อ�ำนาจกระท�ำได้เพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดี 

ของประชาชน เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค และบทบัญญัติ            

ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดเสรีภาพเพียงเท่าที่จ�ำเป็น เนื่องจากมิได้ห้ามการโฆษณาโดยเด็ดขาด                    

หากการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์ย่อมสามารถ

กระท�ำได้ มิได้กระทบกระเทือน ต่อสาระส�ำคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ

ของบุคคลแต่อย่างใด โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลที่ขายสินค้าประเภทนั้น และไม่มุ่งหมาย

ให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเจาะจง อนัเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 43 ส่วนพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

มาตรา 32 วรรคสาม ที่บัญญัติว่า บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาที่มี

ต ้นก�ำเนิดนอกราชอาณาจักร นั้น เป็นบทบัญญัติที่มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาที่มีต ้นก�ำเนิด 

นอกราชอาณาจักรอันเนื่องมาจากมีการถ่ายทอดสดผ่านดาวเทียมมาจากต่างประเทศ ซ่ึงอยู่นอกเหนือ

การควบคุม และการโฆษณานั้นย่อมสิ้นสุดไปพร้อมกับการถ่ายทอดสดรายการนั้น ๆ มิได้ปรากฏให้เห็น

อยู่ตลอดไปเหมือนดังเช่นการโฆษณาที่มีต้นก�ำเนิดภายในราชอาณาจักร 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 32  

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 43

5.	บทสรุป

พระราชบัญญตัคิวบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ได้มผีลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที ่14 กมุภาพนัธ์ 

2551 จนถึงปัจจุบัน มาตรการต่างๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาทิ การควบคุมการเข้าถึง

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การควบคุมบริบทการดื่ม การควบคุมการโฆษณา เป็นต้น โดยเฉพาะมาตรการ

ควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้มีการบังคับใช้อย่างเข้มงวด และด�ำเนินคดีกับผู้ท่ีฝ่าฝืน                      

จนมีปัญหาในการตีความข้อกฎหมายขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นจ�ำนวนมาก   

ทัง้นีค้�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูถือเป็นบรรทัดฐานส�ำคญัทีพ่นกังานเจ้าหน้าทีแ่ละผูท้ีเ่กีย่วข้องควรน�ำ
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เถกงิเกยีรต ิ จนัทร์พลู

มาศึกษา ผู ้เขียนจึงได้ศึกษาและรวบรวมประเด็นเกี่ยวกับมาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์ของประเทศไทยในอดตีและปัจจบุนัและความเหน็ของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพ่ือให้ทราบถงึ

มาตรการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

พร้อมทั้งศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าว อันเป็นการ

เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจมาตรการควบคุม               

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ดังเจตนารมณ์ของ

กฎหมายให้เป็นปัจจุบันมากยิ่งขึ้น

   
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ
ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

นันทสิทธิ์  โชคสุวัฒนสกุล*

นบัตัง้แต่มกีารเปลีย่นแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้น�ำเอาระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช้ โดยมีรัฐสภาที่อาศัยรูปแบบจากรัฐสภาอังกฤษเป็น “ตัวแบบ 

(Model)” ที่เรียกว่าระบบ “Westminster” มาใช้เป็นต้นแบบการจัดโครงสร้างการบริหารประเทศ 

ภายใต้รูปแบบรัฐสภา แต่ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาเราจะเห็นว่าการพัฒนาที่ผ่านมามีหลายอย่างที ่

ไม่ตรงกับรูปแบบที่น�ำมาใช้งานจริง ไม่ว่าจะเป็นการที่มุ่งให้มีพรรคการเมืองสองพรรคใหญ่เพื่อให้ 

เกิดการถ่วงดุลอ�ำนาจกันของทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล เพื่อให้การตรวจสอบเป็นไปอย่างม ี

ประสิทธิภาพ และในทางกลับกันการตรวจสอบความรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นในกรณีการทุจริต 

คอร์รัปชั่น ที่เกิดขึ้นในขณะปฏิบัติหน้าที่กลับไม่เกิดขึ้นตามที่ควรจะเป็น ซึ่งไม่เป็นไปตามรูปแบบดั้งเดิม

ที่น�ำมาใช้งาน 

ต่างจากประเทศอังกฤษที่เป็นต้นแบบของระบบดังกล่าว แต่การตรวจสอบเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพมากกว่า เพราะในกรณีของอังกฤษรัฐสภาเองมีอ�ำนาจสูงสุดมากกว่าฝ่ายบริหาร 

หรือฝ่ายตุลาการ และใช้ความเชื่อมโยงจากรัฐสภาที่เป็นศูนย์กลางของการปกครองน�ำไปสู่อ�ำนาจ 

บริหารและตุลาการ รวมทั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกต้ังท่ีถือว่าเป็นตัวแทน 

ของประชาชนต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาท้ังส้ิน โดยสภามีท้ังอ�ำนาจถอดถอน แต่งต้ัง 

สามารถที่จะอภิปรายการท�ำงานหรือตรวจสอบในรูปแบบต่างๆ ได้ เป็นต้น เพราะแม้ว่าคณะรัฐมนตร ี

จะมีอ�ำนาจมากกว่ารัฐสภาก็ตามแต่การท�ำงานและปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ก็ยังต้องมีความจ�ำเป็นที่จะ 

ต้องรับผิดชอบต่อบทบาทของตนมากกว่าที่จะห่วงต�ำแหน่งหน้าที่

ประเทศไทยนั้นเป็นที่ทราบกันดีว่าแม้ในที่สุดเมื่อส้ินสุดการเลือกต้ังมีพรรคที่ได้ชัยชนะในการ

เลือกตั้งจนน�ำไปสู่การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยมีรัฐสภาที่จะท�ำการลงมติเพื่อเลือกฝ่ายบริหารแล้ว 

*	 ศลิปศาสตรบณัฑิต สาขารัฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยรามค�ำแหง
	 รฐัศาสตรมหาบณัฑติ สาขาการปกครอง มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์
	 ลกูจ้างโครงการฯ สังกัดกลุ่มงานวทิยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบนัรฐัธรรมนญูศกึษา
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แต่ในที่สุดฝ่ายบริหารเองก็จะครอบง�ำสภาและครอบง�ำองค์กรต่างๆ จนน�ำไปสู่ความยุ่งยากในการ              

ตรวจสอบความยากล�ำบากในการท่ีจะให้แสดงความรบัผดิชอบ ซึง่เป็นเรือ่งทีต่่างกนักบัต้นแบบอย่างมาก

ทีเดียว

ระบบ Westminster เป็นกรอบแนวคิดทางรัฐศาสตร์ที่ Arend Lijphart ได้เสนอไว้ในหนังสือ

เรือ่ง Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty – six Countries 

เพื่อใช้อธิบายถึงโครงสร้างต่างๆ ของระบบการเมืองไม่ว่าจะเป็น รูปแบบการเลือกต้ัง รูปแบบสภา 

การถ่วงดุลอ�ำนาจรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นฐานน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายต่างๆ ที่จะน�ำมาใช้เพ่ือสร้าง 

ความพงึพอใจให้กบัประชาชนทีเ่ลอืกตนเองเข้ามาในสภา โดยภายใต้ระบบดังกล่าวนีจ้ะอธบิายโครงสร้าง

อ�ำนาจทางการเมือง กล่าวถึงระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเด็ดขาด (Winner take all) หรือ 

การที่พรรครัฐบาลจะมาจากพรรคใหญ่เพียงพรรคเดียว หรือมีเพียงการแข่งขันกันของสองพรรคใหญ่ 

ในการเลือกตั้ง ว่าสามารถสร้างเสถียรภาพต่างๆ ของรัฐบาล น�ำมาสู่การออกนโยบาย หรือผลกระทบ 

ต่อโครงสร้างต่างๆ ของสังคมโดยรวม ซึ่งระบบดังกล่าวนี้ให้ความส�ำคัญกับระบบรัฐสภาเป็นอย่างมาก 

กล่าวโดยรวมระบบ Westminster เป็นระบบการปกครองโดยรัฐสภาที่มาจากอังกฤษและ

การเมืองในระบบน้ีจะมีเสถียรภาพมากข้ึนเมื่อมีพรรครัฐบาลเดียว และไม่กังวลกับพรรคเล็กพรรคน้อย 

แต่จะมีปัญหาคือ การเป็นเผด็จการทางรัฐสภา เพราะพรรครัฐบาลสามารถออกนโยบายเพ่ือสนับสนุน

ฐานเสียงของตนได้ทุกรูปแบบและอาจจะท�ำให้เกิดรอยร้าวในสังคมได้

จากที่กล่าวมาข้างต้น ด้วยท้ังประเทศไทยและประเทศอังกฤษใช้ระบบรัฐสภาเป็นแกนหลักใน

การบริหารประเทศเช่นเดียวกัน ผู้เขียนจึงน�ำเอาระบบรัฐสภาของประเทศไทย และประเทศอังกฤษมา

เปรยีบเทยีบภายใต้กรอบคดิดงักล่าวท่ีปรากฏอยูต่ามสภาพของความเป็นจรงิของทัง้สองประเทศ โดยน�ำ

เอาโครงสร้างทั้งสิบข้อของระบบ Westminster ของ Arend Lijphart1 ที่กล่าวข้างต้นมาเปรียบเทียบ

กบัรปูแบบการปกครอง โดยการอธบิายจะใช้การอธบิายผ่านประเด็นต่างๆ และใช้กรอบของรัฐธรรมนญู 

การบรหิารประเทศ การถ่วงดลุอ�ำนาจ ฯลฯ เป็นตวัเปรยีบเทยีบส�ำหรบัการวเิคราะห์ปัจจยัต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ 

บทความนี้จะแสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างภายใต้ระบบ และบทความนี้เพียงน�ำเอา

กรอบคดิแบบ Westminster มาใช้อธบิายความเหมอืนและความแตกต่างของประเทศไทย และประเทศ

อังกฤษเท่านั้น ซึ่งจะเห็นต่อไปตามล�ำดับ

ก่อนอื่นเพื่อประโยชน์ในการอธิบายบทความนี้ จึงควรท�ำความเข้าใจกับโครงสร้างระบบ 

Westminster ว่าประกอบไปด้วยอะไรบ้าง โดยมีรายละเอียดปรากฏตามตารางต่อไปนี้

1	 แปลและสรปุความจาก, Arend Lijphart, Patterns of Democracy : Government Forms and Performance in 
Thirty – six  Countries, New Haven : Yale University Press , 1999
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

ตารางที่ 1

โครงสร้างทั้งสิบข้อของระบบ Westminster2

ล�ำดับที่ โครงสร้างของระบบ Westminster ตัวแปรที่มีผลต่อระบบ3

1. Executive power มีรัฐบาลเสียงข้างมากพรรคเดียว  

2. Executive Legislative relation คณะรัฐมนตรีมีอ�ำนาจมากกว่าสภา

3. Legislature	 ระบบสภาคู่แต่สภาบนไม่มีอ�ำนาจมากนัก

ท�ำได้เพียงการชะลอร่างกฎหมาย           

4. Party system มีเพียงสองพรรคการเมืองใหญ่

5. Ideological / social cleannege :

one Dimensional

ในด้านนโยบายนั้นมีเพียงมิติเดียว

6. Electoral system เป็นรูปแบบเสียงข้างมากชนะขาด

7. Distribution of power in state มีการรวมศูนย์อ�ำนาจ

8. Constitution ไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร

รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ง่าย

9. Judicial Review ไม่มีศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินคดี

10. Central Bank รัฐบาลควบคุมธนาคารกลางได้

2	 เพิง่อ้าง.
3	 ตวัแปรตามโครงสร้างของระบบ  Westminster ทีร่ะบไุว้ในตารางที ่1 ทัง้ 10 ข้อดงักล่าวผูเ้ขยีนมไิด้แปลตามความหมายของค�ำนัน้ 

แต่ใช้ส�ำหรบัการอธบิายภายใต้บริบททีเ่กิดข้ึนเฉพาะในบทความนีเ้ท่านัน้.
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จากตัวแปรท้ังสิบข้อข้างต้นท่ีกล่าวมาคือตัวแปรต่างๆ ที่เป็นตัวก�ำหนดรายละเอียด และ

โครงสร้างของระบอบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยภายใต้ระบบที่เรียกว่า Westminster Model 

ซึ่งสามารถสรุปความเหมือนและความแตกต่างออกเป็นตารางได้ดังนี้

ตารางที่ 2

ระบบ Westminster ไทย อังกฤษ

Executive power - /

Executive Legislative relation	 / /

Legislature / /

Party system / /

Ideological / social cleannege : 
one Dimensional 

- /

Electoral system / /

Distribution of power in state	 / /

Constitution - /

Judicial Review - /

Central Bank 	 / /

ถ้าพิจารณาจากตัวแปรทั้งสิบข้อข้างต้นแล้วนั้นจะเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้นไม่ได้ตรงตาม

ตัวแปรทั้งสิบตัวและมีข้อจ�ำกัดที่ตรงตามโครงสร้างนี้เพียง 6 – 8 ข้อ ต่างจากอังกฤษที่ตรงทั้งหมด แต่

จากจ�ำนวนทั้งหมดก็สามารถให้ค�ำจ�ำกัดความได้ว่าประเทศไทยมีการปกครองไปในรูปแบบของ 

Westminster Model แม้กระนั้นก็มีข้อแตกต่างกับประเทศอังกฤษในหลายแง่มุมดังจะได้กล่าวต่อไป

เร่ิมในตัวแปรตัวแรกซึ่งก็คือ Executive power ตามความหมายนี้หมายถึงรัฐบาลท่ีม ี

เสียงข้างมากเพียงพรรคเดียว ซึ่งในประเทศอังกฤษเราจะเห็นได้ว่ามีพรรคการเมืองเพียง 2 พรรคหลักๆ 

คือ “พรรคแรงงาน (Labor)” และ “พรรคอนุรักษ์นิยม (Conservative)” ที่ผลัดกันเป็นรัฐบาล ซึ่งอาจ

มช่ีวงเวลายาวนานบ้างระยะเวลาสัน้บ้างตามความนยิมของแต่ละพรรคทีเ่กดิขึน้ในช่วงเวลานัน้ๆ จะมบ้ีาง 
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ในกรณีที่ไม่มีฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาลซึ่งเกิดขึ้นเพียงในระยะเวลาของ “สงครามโลกครั้งที่สอง” ที่ 

ทุกฝ่ายรวมก�ำลังกันเป็นรัฐบาลโดยไม่มีฝ่ายค้าน4 และการมีพรรคการเมืองใหญ่สองพรรคดังกล่าว 

ผลัดกันเป็นรัฐบาล ท�ำให้อ�ำนาจบริหารรวมอยู่ท่ีพรรคการเมืองพรรคเดียวอันเป็นผลให้มีผู้รับผิด 

และรับชอบทางการเมืองอย่างชัดเจน ซึ่งในกรณีนี้จะท�ำให้ความสามารถในการตรวจสอบ ถ่วงดุล 

การใช้อ�ำนาจในทางมิชอบหรือการคอร์รัปชั่นต่างๆของรัฐบาลเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ขณะเดียวกัน เพราะการที่ฝ่ายรัฐบาลมีเสียงข้างมากในสภาเกินกึ่งหนึ่ง “ไม่มากนัก (Bare majority)” 

ก็จะสามารถเปิดโอกาสให้พรรคฝ่ายค้านตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

กลบักนัเราจะเหน็ว่าประเทศไทยมเีพยีงคร้ังเดียวเท่านัน้5  ท่ีมพีรรครัฐบาลมาจากพรรคการเมอืง

เดียวที่ชนะการเลือกตั้งอย่างถล่มทลาย และถึงแม้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 หรือฉบับอื่นๆ รวมทั้ง

บุคคลต่างๆ จะมีความต้องการให้เป็นเช่นนั้นก็ตาม เพราะที่ผ่านมาประเทศไทยมีรัฐบาลที่เป็นรัฐบาล

ผสมมาโดยตลอด อีกท้ังเมื่อได้เป็นรัฐบาลท่ีมีพรรคการเมืองใหญ่พรรคเดียว หรือมีพรรคร่วมรัฐบาล 

ที่มีเสียงข้างมากขนาดที่เรียกว่าเด็ดขาดเข้ามาเป็นรัฐบาล กลับท�ำให้รัฐบาลกลายเป็นรัฐบาลที ่

ปลอดจากการตรวจสอบไม่มีความรับผิดชอบ เกิดการกุมอ�ำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดมากกว่าจะเปิด

โอกาสให้ท�ำการตรวจสอบจากฝ่ายค้าน โดยมักจะอ้างความชอบธรรมของรัฐบาล ว่ารัฐบาลมาจากการ

ได้รบัความไว้วางใจจากประชาชนจากการชนะการเลือกต้ัง รัฐบาลกถื็อเอาเป็นความชอบธรรม โดยอาศยั

ค�ำกล่าวอ้างว่าคะแนนเสียงท่ีได้รับมาเป็นการท่ีประชาชน “มอบ” อ�ำนาจให้รัฐบาลมาบริหารประเทศ 

นอกจากนี้รัฐบาลยังอ้างว่าการกระท�ำต่างๆ ชอบธรรม และไม่ได้ท�ำอะไรผิดกฎหมาย6 ซ่ึงยิ่งเป็นการ 

ท�ำให้รฐับาลมอี�ำนาจสงูขึน้อย่างมาก และยิง่กลายเป็นการใช้อ�ำนาจเด็ดขาดมากขึน้โดยไม่สนใจข้อทกัท้วง

ต่างๆ จากหลายภาคส่วน

ถ้าเป็นเช่นนี้การที่เราจะมีพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว 

จะยิ่งท�ำให้รัฐบาลขาดความรับผิดชอบมากข้ึน และยิ่งดิ้นรนเพื่อให้ตนรอดพ้นจากการตรวจสอบจาก 

ฝ่ายค้านมากขึน้ ดงัจะเหน็ได้จากการใช้ประโยชน์จากรัฐธรรมนญูฉบบั 2540 ทีเ่กดิการรวมพรรคการเมอืง 

ควบรวมพรรคการเมืองให้มีขนาดใหญ่ขึ้น รวบรวมคะแนนเสียงจากพรรคต่างๆ เพื่อให้ได้เสียงข้างมาก

อย่างเด็ดขาดมากขึ้นในรัฐสภาซึ่งผิดหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

	

4	 ในประเทศไทยอาจจะเรยีกว่าเป็น “รฐับาลแห่งชาต”ิ ซึง่ในประเทศองักฤษเกดิขึน้โดยการทีร่ฐัสภาได้มกีารเชญิ เซอร์วนิสตนั 
เชอร์ชลิ ทีเ่ป็นคนนอกเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีในช่วงเวลาทีเ่กดิสงครามโลกครัง้ทีส่อง

5	 รฐับาลพรรค ไทยรักไทย ในการเลือกตัง้เมือ่ปี 2548
6	 พชิญ์ พงษ์สวสัดิ ์, ว่าด้วยความชอบธรรมในระบอบ “ประชาธปิไตย” , http://www.onopen.com/node/3745
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โดยในกรณีของประเทศไทยอาจจะอธิบายได้อย่างง่ายๆ ดังนี้

X     Y 

ในกรณีที่ X เพิ่มขึ้น จะน�ำไปสู่การท�ำให้ Y ลดต�่ำลง

x  =  อ�ำนาจของรัฐบาล

y  =  อ�ำนาจของฝ่ายค้านในรัฐสภา

จากสมการข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าเมือ่ใดกต็ามทีอ่�ำนาจของรัฐบาลมมีากขึน้ อ�ำนาจของฝ่ายค้าน

ในสภาผูแ้ทนราษฎรกม็น้ีอยลงตามไปด้วย ซึง่สมการนีส้ามารถใช้อธบิายระบบของสภาผูแ้ทนราษฎรไทย

ได้เป็นอย่างดี

ตัวอย่างเช่นในระบบรัฐสภาของไทยซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554 ก�ำหนดให้มี ส.ส. จ�ำนวน 500 คน มาจากการเลือกตั้ง 2 แบบ ได้แก่ 

ส.ส.แบบแบ่งเขต จ�ำนวน 375 คน และ ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ จ�ำนวน 125 คน ซึ่งสามารถจ�ำแนกเป็น

ตารางได้ดังนี้ 7

ตารางที่ 3

พรรค
บัญชี 

รายชื่อ

แบ่งเขต
รวม

กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต้ ตะวันออก ตะวันตก

เพื่อไทย 61 9 47 35 104 - 6 2 264

ประชาธิปัตย์ 44 24 15 1 4 50 11 12 161

ภูมิใจไทย 5 - 8 - 13 1 2 4 33

ชาติไทยพัฒนา 4 - 11 - 1 1 1 1 19

ชาติพัฒนา 2 - 1 - 4 - - - 7

พลังชล 1 - - - - - 6 - 7

7	 http://th.wikipedia.org/wiki/สภาผู้แทนราษฎรไทย_ชุดที_่24 
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พรรค
บัญชี 

รายชื่อ

แบ่งเขต
รวม

กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต้ ตะวันออก ตะวันตก

รักประเทศไทย 4 - - - - - - - 4

มาตุภูมิ 1 - - - - 1 - - 2

รักษ์สันติ 1 - - - - - - - 1

มหาชน 1 - - - - - - - 1

ประชาธิปไตยใหม่ 1 - - - - - - - 1

รวม 125 33 82 36 126 53 26 19 500

ซึ่งจะเห็นได้ว่าเมื่อพรรคเพื่อไทยมีจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึง 264 คน จากจ�ำนวน 

500 คน ซึ่งเกินกึ่งหนึ่งของสภาทั้งหมด และโดยความเป็นจริงแล้วพรรคเพื่อไทยยังสามารถรวบรวม 

พรรคอื่นๆ เข้าร่วมรัฐบาลได้อีกยิ่งท�ำให้เสียงของฝ่ายค้านในสภามีน้อยลง และไม่สามารถถ่วงดุลได้ตาม

ที่ควรจะเป็นดังสมการข้างต้น

ตัวแปรที่สอง Executive Legislative relation หมายความว่า คณะรัฐมนตรีมีอ�ำนาจมากกว่า

รัฐสภา โดยในประเทศอังกฤษคณะรัฐมนตรีมีที่มาจากสภา กล่าวคือการได้มาซึ่งต�ำแหน่งต่างๆ ของ

รัฐมนตรีต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา เพราะในประเทศอังกฤษถือว่ารัฐสภามีอ�ำนาจสูงสุด ท�ำให้

กลไกการท�ำงานของรัฐสภา และคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภามีความส�ำคัญอย่างยิ่งยวด เพราะเป็น 

ทั้งจุดเริ่มต้น และจุดสิ้นสุดของการใช้อ�ำนาจรัฐบาล แม้ว่าคณะรัฐมนตรีกับพรรครัฐบาลจะเป็น                    

พรรคเดยีวกันแต่กไ็ม่สามารถรบัประกนัได้ว่ารฐับาลชดุดงักล่าวจะมอี�ำนาจมากกว่ารฐัสภา ในอกีทางหนึง่ 

คณะรฐัมนตรจีะมาจากการทีน่ายกรฐัมนตรไีปเชญิผู้ทีเ่ป็นผู้หลักผู้ใหญ่ของบ้านเมอืงให้มาด�ำรงต�ำแหน่ง

ส�ำคัญต่างๆ นายกรัฐมนตรีจึงไม่มีอ�ำนาจชี้น�ำหรือให้ค�ำแนะน�ำ มีเพียงแต่การชักจูงใจ อีกทั้งการปลด

รัฐมนตรีจากต�ำแหน่งก็เป็นสิ่งที่ไม่จ�ำเป็น เพราะรัฐมนตรีต่างๆ เป็นบุคคลที่มีชื่อเสียง และพร้อมที่จะ           

ลาออกหากมีปัญหาในประเด็นนโยบาย หรือความผิดพลาดใดๆ ซึ่งถือเป็นลักษณะเด่นของระบบรัฐสภา

ในอังกฤษ8 ว่าแม้มีอ�ำนาจมากเพียงใดก็ตามแต่ความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นก็ต้องมีมากขึ้นตามมาด้วย

รัฐสภาไทยเมื่อได้คณะรัฐมนตรี และคณะรัฐบาลแล้วจะเห็นได้ว่าในท่ีสุดคณะรัฐมนตรีก็จะมี

อ�ำนาจมากกว่ารัฐสภา กล่าวคือเนื่องจากรัฐบาลมาจากพรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภา 

คณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่มาจากแกนน�ำของพรรคการเมืองต่างๆ ที่เข้าร่วมรัฐบาล การคุมเสียงข้างมากใน

8	 http://gotoknow.org/
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สภาจึงไม่ใช่เรื่องยากแต่อย่างไร ดังนั้น ถ้ารัฐบาลต้องการจะออกกฎหมายใดๆ เพื่อน�ำมาสร้างประโยชน์ 

ใช้ประโยชน์ ใช้ปิดกั้นสกัดกั้น หรือสร้างความชอบธรรมต่างๆ ก็สามารถที่จะกระท�ำได้โดยง่าย เพราะ

เสียงส่วนใหญ่สามารถควบคุมได้อยู่แล้ว  

เห็นได้จากที่ผ่านมาเมื่อรัฐบาลต้องการออกกฎหมายใดๆ หรือไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ถูกอภิปราย 

ไม่ไว้วางใจก็ท�ำให้รัฐบาลสามารถผ่านเหตุการณ์นั้นๆ มาได้อย่างง่ายดาย เพียงแค่สามารถที่จะคุมเสียง

ของตนให้ได้เท่านั้น อาจกล่าวได้ว่าเพราะคณะรัฐมนตรี และพรรคฝ่ายรัฐบาลเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

หรือเป็นส่วนเดียวกัน ไม่ว่าคณะรัฐมนตรีจะสั่งการใดๆ สิ่งที่เกิดขึ้นในรัฐสภาก็จะเป็นไปตามที่สั่งการ 

ไม่มีทางเป็นอื่น

ตัวแปรที่สาม Legislature รัฐสภามีทั้งสภาล่างและสภาสูง ในกรณีนี้ทั้งสองประเทศ เป็น                 

เช่นเดียวกันคือ ประเทศอังกฤษมีระบบสองสภา คือ สภาล่างหรือสภาสามัญ (House of Commons) 

ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเหมือนประเทศไทย มีอ�ำนาจหน้าที่เหมือนสภาผู้แทนราษฎร

ประเทศไทย และสภาสูงที่เรียกว่า สภาขุนนาง (House of Lords) คล้ายกับวุฒิสภาของประเทศไทย 

เพียงแต่การเข้ารับต�ำแหน่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง แต่การเข้ารับต�ำแหน่งเป็นไปโดยการแต่งตั้งจาก 

พระมหากษัตริย์ พระราชินี หรือจากการสืบสายตระกูลเท่านั้น9 

ในทางปฏิบัติสภาสามัญเป็นสภาที่มีอ�ำนาจในทางการบริหารมากกว่า เพราะท�ำหน้าที่เป็นสภา

นติบิญัญตัซิึง่สภาขนุนางไม่มหีน้าทีเ่ช่นนัน้ เพราะสภาขุนนางมเีพียงหน้าท่ีในการกล่ันกรองหรือเป็นเพียง

สภาที่ท�ำการชะลอร่างกฎหมายที่มาจากสภาสามัญ หรือหน้าที่ในทางพิธีการหรือรัฐพิธีเท่านั้น

ไม่ต่างจากรัฐสภาไทยเท่าใดนัก เพราะในรัฐสภาไทยมีทั้ง สภาผู้แทนราษฎร และ วุฒิสภา 

แม้ว่าทั้งสองสภาจะมีท่ีมาคล้ายกัน10 แต่สภาผู้แทนราษฎรก็จะมีอ�ำนาจในการบริหารมากกว่าเพราะ

มีหน้าที่ในทางนิติบัญญัติ เป็นที่มาของฝ่ายบริหาร แม้ว่าโดยหน้าที่แล้ววุฒิสภาจะมีหน้าที่ในการ                      

ตรวจสอบ ถอดถอนและถ่วงดุลอ�ำนาจของรัฐบาล แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็ไม่สามารถที่จะกระท�ำได้ดี           

เท่าใดนัก อันเกิดขึ้นมาจากปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร และ 

การที่มีสายสัมพันธ์กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร11 เป็นต้น ทั้งยังมีหน้าที่ๆ ท�ำได้เพียงชะลอร่างกฎหมาย

ต่างๆ เท่านั้น โดยไม่สามารถที่จะตรวจสอบ ถอดถอน หรือท�ำหน้าที่ต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพเท่าใดนัก

9	 ยศต�ำแหน่งของขนุนางต่างๆในอังกฤษมหีลายประเภท  เช่น  เซอร์ , บารอน , เอร์ิล , ลอร์ด  หรอื พระราชาคณะในครสิต์ศาสนา 
เช่น อาร์คบชิอป เป็นต้น

10	 สมาชกิวฒุสิภาของไทยส่วนหน่ึงมาจากการเลือกต้ังและอีกส่วนหนึง่มาจากการแต่งตัง้
11	 เป็นทีร่บัทราบกนัดว่ีาสมาชกิวฒุสิภาของไทยนัน้มคีวามสมัพนัธ์กบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ทางใดกท็างหนึง่ ไม่ว่าจะเป็น 

พ่อ แม่ ลกู แม้กระทัง่ญาตพ่ีิน้องหรือลูกน้องคนสนิท
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

ตัวแปรที่สี่ Party system รูปแบบนี้จะก�ำหนดให้มีเพียงสองพรรคการเมืองใหญ่เท่านั้น  

โดยจะเห็นได้ชัดเจนในประเทศอังกฤษที่มีเพียง พรรคแรงงาน และ พรรคอนุรักษ์นิยม ที่ผลัดกันเป็น

รฐับาล มาโดยตลอด เพราะแม้จะมพีรรคการเมอืงทีส่ามหรอืพรรคการเลก็ๆ เกดิขึน้กไ็ม่สามารถทีจ่ะเป็น

ตัวสอดแทรกเข้ามาเป็นรัฐบาลได้ แม้บางช่วงเวลาจะมีพรรคท่ีสามได้รับคะแนนนิยมบ้างก็ตาม แต่ก็              

ไม่เคยได้รับคะแนนนิยมจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลได้เลย

ประเทศไทยนั้นในรัฐธรรมนูญ 2540 มีความพยายามที่จะท�ำให้เกิดพรรคการเมืองเพียง 

สองพรรคใหญ่ตามรูปแบบของหลายๆ ประเทศ แต่ในทางกลับกันกลับมีพรรคเล็กพรรคน้อยเกิดขึ้นมา

มากมายในการเลือกตั้งท่ัวไป หรือพรรคการเมืองใหญ่เมื่อได้เป็นรัฐบาลแล้วก็จะท�ำทุกวิถีทางเพื่อให้

ปราศจากการตรวจสอบจากฝ่ายค้านในสภา 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีการแก้ไขความพยายามท�ำให้การเกิดพรรคการเมืองใหญ่สองพรรค

ท�ำได้ยากขึ้น หรือถึงแม้ว่าจะเป็นไปได้แต่ก็เป็นไปได้น้อยมากที่จะเกิดการชนะกันโดยเด็ดขาด ท�ำให้

โอกาสเกิดรัฐบาลผสมที่ไร้เสถียรภาพสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายกว่า

ตัวแปรที่ห้า  Ideological / social cleannege: one Dimensional หมายถึง นโยบายที่ถูก

น�ำเสนอต่อประชาชนในการเลือกตั้งมีเพียงมิติเดียว กล่าวคือเมื่อมีรัฐบาลที่มาจากสองพรรคใหญ่                

เพียงพรรคเดียวจะเกิดนโยบายที่โน้มเอียงไปทางด้านใดหรือด้านหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดกับกรณีของ

การหาเสียงเลือกตั้งของประเทศอังกฤษ โดยผู้เขียนสรุปเป็นรูปภาพได้ดังภาพด้านล่าง

 

	 Labor	 Center	  Conservative

จากภาพเห็นว่านโยบายท่ีน�ำมาใช้หาเสียงเลือกตั้งถ้าไม่อยู่ “ทางซ้าย (Left wing)” ซึ่งเป็น

นโยบายของพรรคแรงงาน ก็จะอยู่ “ทางขวา (Right wing)” ที่เป็นนโยบายของพรรคอนุรักษ์นิยม โดย

ไม่มีนโยบายที่อยู่ “ตรงกลาง (Center Policy)” ให้ประชาชนตัดสินใจเลือก ท�ำให้นโยบายที่ออกมาอาจ

จะไม่ตอบสนอง หรือครอบคลุมความต้องการของคนกลุ่มน้อยที่มีอยู่ในสังคม

เมื่อตัวแปรข้อนี้ถูกน�ำมาใช้กับประเทศไทยอาจจะท�ำให้เห็นได้ไม่ชัดเจนนักเพราะในปัจจุบัน

ประเทศไทยยังอยู่ในสภาพท่ีมีหลายพรรคการเมือง และนโยบายที่น�ำมาหาเสียงก็ยังมีหลากหลายมาก 

และไม่อาจสรปุได้ว่านโยบายเหล่านัน้เป็นไปในทศิทางใดอย่างขององักฤษ เพราะในทางกลบักนันโยบาย

ที่น�ำออกมาหาเสียงแข่งขันกันถ้าไม่ลอกเลียนแบบแล้วปรับให้ดีกว่า หรือเป็นนโยบายที่เอาใจประชาชน 
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นนัทสทิธิ ์ โชคสวุฒันสกลุ

ก็เป็นเพียงนโยบายท่ีสร้างออกมาให้แตกต่าง หรืออยู่ตรงกันข้ามกับคู่แข่งเท่านั้น อีกทั้งพรรคการเมือง

ของไทยยังไม่มีพรรคการเมืองที่แสดงท่าทีว่าจะไปทางใดทางหนึ่งระหว่าง “ซ้าย” หรือ  “ขวา” ดังเช่น

ที่เกิดขึ้นในอังกฤษ

ตัวแปรที่หก Electoral system ระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากชนะขาด (winner take 

all) ข้อนี้ทั้งประเทศไทย และประเทศอังกฤษใช้ระบบเดียวกัน ซึ่งเกิดปัญหาที่ตามมาก็คือแม้ว่าจะชนะ

โดยได้เสียงข้างมากก็ตาม แต่คะแนนเสียงที่ได้มาอาจจะไม่ใช่คะแนนเสียงที่แท้จริง12 กล่าวคือจาก 

กรณีตัวอย่างที่ผู้เขียนสมมติขึ้น คือ ถ้าการเลือกต้ังคร้ังหนึ่งมีผู้มีสิทธิออกเสียง 100 คน มีผู้ลงสมัคร 

รับเลือกตั้ง 2 คน มีผู้มาใช้สิทธิเพียง 60 คน ผู้ชนะได้รับคะแนนเสียง 30 คะแนน ผู้แพ้ได้รับคะแนนเสียง 

20 คะแนน และมีผู้ไม่ออกเสียง 10 คะแนน ไม่มาลงคะแนน 40 คน แต่ผู้ที่ได้คะแนนเสียง 30 คะแนน

ก็ยังถือว่าเป็นผู้ชนะเพราะได้คะแนนสูงสุดจากการเลือกต้ังโดยไม่ได้สนใจว่าเสียงของผู้ไม่ออกเสียง 

เลือกตั้ง และผู้ไม่มาใช้สิทธิเลือกตั้งแสดงถึงนัยยะอะไรหรือไม่

จากทีก่ล่าวมาแม้ว่าจะมผีูช้นะกต็าม แต่ผูช้นะกไ็ม่ได้คะแนนเป็นเอกฉนัท์ และไม่ได้คะแนนเสยีง

อย่างเด็ดขาด ต่างจากการเลือกตั้งแบบอื่นๆ ของหลายๆ ประเทศที่มีทั้งการเลือกตั้งสองรอบ การเลือก

เอาผู้มีคะแนนสูงสุดสองคนมาแข่งกันใหม่ หรือการเลือกตั้งแบบเป็นกลุ่ม 

เห็นได้ชัดจากการเลือกตั้งประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใช้การเลือกตั้งแบบ 

Winners take all ที่ปัจจุบันกลายเป็นค�ำถามตามมาว่าการชนะในรูปแบบนี้ถือเป็นความชอบธรรม 

หรือไม่ เพราะยังมีทั้งผู้ที่ไม่มาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และผู้ที่ไม่ประสงค์จะลงคะแนนให้ผู้ใด

ตัวแปรท่ีเจ็ด Distribution of power in state ข้อนี้มีความคล้ายคลึงกันทั้งสองประเทศ 

กล่าวคือประเทศไทย และประเทศอังกฤษมีลักษณะของการปกครองที่มีอ�ำนาจอยู่ที่ศูนย์กลาง เพราะ

รัฐบาลกลางจะมีอ�ำนาจในการสั่งการมากที่สุด แม้มีการกระจายอ�ำนาจ หรือมีการเลือกตั้งในท้องถิ่น

ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ลักษณะของการเลือกตั้งรัฐบาลท้องถิ่น เพราะผู้ที่ได้รับเลือกต้ังก็มีต�ำแหน่งเป็นเพียง 

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจในการกระท�ำการบางอย่างตามที่กฎหมายก�ำหนดอย่างมีขอบเขตจ�ำกัดเท่านั้น 

ทั้งปัจจุบันการปกครองส่วนท้องถิ่นยังถูกมองว่าเป็นเพียงกลไก หรือแขนขาของหน่วยงานภาครัฐ 

ส่วนกลางมากกว่าจะเป็นท้องถ่ินจริงๆ เพราะถึงอย่างไรก็ตามก็ยังต้องท�ำตามค�ำสั่งของส่วนกลาง 

แม้ว่าจะมีการกระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่นด้วยวิธีการต่างๆ แต่ในทางปฏิบัติก็ยังมีส�ำนักงานต่างๆ ของ 

ส่วนกลางลงไปตั้งอยู่เพื่อปฏิบัติงานในระดับภูมิภาค เขต และท้องถ่ินต่างๆ มากมาย เปรียบเสมือน 

การลงไปก�ำกับดูแลของรัฐบาลกลางอีกชั้นหนึ่ง เพราะแม้ว่าตามรัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้มีการกระจาย 

อ�ำนาจไปสู่ท้องถิ่นมากขึ้น แต่ก็ยังมีการพยายามสร้างองค์กร และกลไกเข้าไปควบคุมการท�ำงานของ 

12	 ดวูธิกีารเลอืกได้ในรัฐธรรมนูญไทยทกุฉบบั และในวธิกีารเลือกตัง้ของประเทศองักฤษ
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

ท้องถิ่นในหลายๆ ภาคส่วนเช่นกัน

ตัวแปรที่แปด Constitution หมายถึง รัฐธรรมนูญ โดยข้อนี้เป็นความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน

เพราะทั้งประเทศไทย และประเทศอังกฤษมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 

ประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ลายลักษณ์อักษรเหมือนอย่างประเทศไทย 

แต่ประเทศอังกฤษใช้กฎหมายทั่วไป หรือกฎหมายที่ตัดสินไว้อยู่เดิมเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี                   

ตลอดจนการใช้ธรรมเนียมปฏิบัติทางประเพณี และวัฒนธรรมทางการเมืองเป็นตัวก�ำหนดระเบียบการ

ปฏิบัติต่างๆ ของรัฐสภาแทนการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ดังนั้น จึงเท่ากับว่าการแก้ไขกฎหมาย

ที่เปรียบได้กับรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษสามารถท�ำได้ง่ายกว่า เพียงแค่ผ่านรัฐสภาด้วยเสียง                  

ข้างมากเท่าน้ันเพราะกฎหมายท่ีออกมาจากรฐัสภาจะมสีภาพบงัคบั และใช้เป็นกฎหมายได้ ซึง่ถ้ากฎหมาย

ใดที่มีความส�ำคัญมากๆ อาจเป็นกฎหมายท่ีมีค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญโดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็นรัฐธรรมนูญ

เลยก็ได้ 

ต่างจากประเทศไทยท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกรอบก�ำหนดการปกครองประเทศมาต้ังแต่ต้น เพราะ

แม้ว่าจะใช้ระบบรัฐสภาที่ลอกแบบมาจากประเทศอังกฤษก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ยึดถือเอารูปแบบ 

การมีรัฐธรรมนูญจากประเทศฝรั่งเศส และเยอรมันมาใช้แทน อีกทั้งในทางทฤษฏีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ท�ำได้ยากกว่ามากเพราะต้องผ่านขั้นตอนหลายชั้น และต้องผ่านความเห็นชอบจากทั้งสองสภา หรืออาจ

จะต้องเผชิญกับการกดดันจากมวลชนกลุ่มต่างๆ ทั้งที่ในความเป็นจริงรัฐธรรมนูญหลายฉบับถูกท�ำให้                

สิ้นสุดลงโดยการรัฐประหารก็ตาม 

ตัวแปรที่เก้า Judicial Review ศาลรัฐธรรมนูญ หรือการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ตวัแปรทีเ่ก้าเป็นอกีหนึง่ตวัแปรท่ีสร้างความแตกต่างระหว่างสองประเทศ เพราะว่าในการตัดสนิคดีทีเ่ป็น

ข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญประเทศอังกฤษใช้เพียงศาลธรรมดาในการตัดสินคดีที่เป็นข้อพิพาทต่างจาก

ประเทศไทยที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อมาตัดสินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับข้อพิพาท

ทางรัฐธรรมนูญ 

ประเทศอังกฤษนั้นเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรการเทียบจึงใช้การ 

เทียบเคียงเรื่องต่างๆ ค�ำตัดสินต่างๆ หรือประเพณีปฏิบัติที่ผ่านมาเป็นฐานในการตัดสิน ปฏิบัติ หรือ

พิจารณาความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย 

ประเทศไทยจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ได้บญัญตัใิห้มศีาลรฐัธรรมนญูขึน้ 

เพื่อใช้ตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ และพัฒนามาเป็นศาลรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในปัจจุบัน 

ตัวแปรที่สิบ Central Bank ความเป็นอิสระของธนาคารกลาง ทั้งประเทศไทย และประเทศ

อังกฤษ รัฐบาลสามารถที่จะควบคุมธนาคารกลางได้ เห็นได้ชัดท่ีสุดคือการเปล่ียนตัวผู้ว ่าการ 
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ธนาคารกลางในทุกรัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศ ยกตัวอย่างเช่นกรณีท่ีผู ้ว่าการธนาคารกลาง 

ท่ีถูกแต่งตั้งโดยรัฐบาลชุดก่อน และมีการด�ำเนินนโยบายคนละแนวทางกับรัฐบาลชุดปัจจุบัน 

รัฐบาลชุดปัจจุบันก็สามารถท่ีจะสั่งให้เปลี่ยนตัว หรือแม้กระทั่งปลดผู้ว่าการธนาคารกลางคนนั้นได้  

อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายท่ีเขียนไว้ชัดเจนว่าอ�ำนาจและความสามารถที่ธนาคารกลางจะกระท�ำได้ 

มีอย่างไรบ้าง จึงเป็นช่องทาง และโอกาสของรัฐบาลชุดนั้นๆ เข้ามาควบคุม หรือแทรกแซงนโยบายได้

อย่างง่ายๆ ด้วยวิธีการ และช่องทางต่างๆ มากมาย

ระบบ Westminster นโยบายทางด้านการเงินของรัฐบาล และธนาคารกลางจึงมักเป็นไป 

ในทิศทางเดียวกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะรัฐบาลสามารถเข้ามาควบคุมธนาคารกลางได้ด้วยวิธีการ

ต่างๆ จึงกลายเป็นว่ารัฐบาลเป็นผู้ก�ำหนดทิศทางเศรษฐกิจและการเงินเสียเอง13 ไม่ใช่ธนาคารกลาง

ผู้เขียนขอสรุปความเป็นอิสระของธนาคารกลางโดยใช้สมการดังนี้

           Y   =  ß0 + ß1 x 1 + ß2 x 2 + ß3 x 3 + …..∑
ก�ำหนดให้

	 Y	 =	 ความเป็นอิสระของธนาคารกลาง

	 X
1 	

=	 กฎหมายที่บังคับใช้ในธนาคารกลาง

	 X
2	

=	 ระยะเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งของผู้ว่าการธนาคารกลาง

	 X
3	

=	 ระดับราคาสินค้าในตลาด

สามารถพิจารณาแต่ละตัวแปรได้ดังนี้ 

ก�ำหนดให้  Y แทนด้วย ความเป็นอิสระของธนาคารกลาง ซึ่งตัวแปรที่จะกล่าวต่อไปนั้น 

จะแสดงถึงความเป็นอิสระของธนาคารกลาง

X1   Y 

จากสมการก�ำหนดให้ X1 แทนด้วย กฎหมายที่บังคับใช้ในธนาคารกลาง ซ่ึงโดยปกติแล้ว 

กฎหมายที่ว่าด้วยธนาคารกลางในบางประเทศจะถูกก�ำหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือมีกฎหมาย

พิเศษที่สร้างความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานได้มากกว่า โดยท้ังในประเทศไทย และประเทศอังกฤษมี

13	 เห็นได้จากการที่รัฐบาลพยามก�ำหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจในทุกๆ ปี ยกตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดในรัฐบาล “ทักษิณ” 
ดูเพิ่มเติมอย่างเช่นที่, จีดีพี ปีหน้าขยายตัว 5.5%, ข่าวสด, 17 กรกฎาคม 2548, หน้า 13.
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

การแทรกแซงธนาคารกลางอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะประเทศไทยที่เห็นได้ต้ังแต่ครั้งอดีต14 เป็นเพราะว่า

ไม่มีกฎหมายที่ก�ำหนดแน่นอน 

X2   Y 

จากสมการก�ำหนดให้ X2 แทนด้วย ระยะเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งของผู้ว่าการธนาคารกลาง 

เป็นเรื่องปกติที่การด�ำรงต�ำแหน่งของผู ้ว ่าการธนาคารกลางนั้นแสดงให้เห็นถึงเสถียรภาพของ 

ธนาคารกลาง เพราะยิ่งมีการเปลี่ยนตัวบ่อยครั้งโดยไม่จ�ำเป็นมากเท่าไรยิ่งแสดงให้เห็นว่าธนาคารกลาง

ไม่มีอิสระมากเท่านั้น

X3   Y 

จากสมการก�ำหนดให้ X3 แทนด้วย ระดับราคาสินค้าในตลาด การที่ธนาคารกลาง 

ไม่สามารถรักษาเสถียรภาพของราคาสินค้าท่ีอยู่ในตลาดได้ยิ่งท�ำให้แสดงถึงความไม่มีอิสระมากขึ้น 

กล่าวคือ ในกรณีที่รัฐบาลเองต้องการคงอัตราเงินเฟ้อเอาไว้เพ่ือให้ราคาสินค้าสูงขึ้น แต่ธนาคารกลาง

ต้องการที่จะให้มีนโยบายลดอัตราเงินเฟ้อลง จนในที่สุดนโยบายก็ออกมาในในรูปของการรักษาอัตรา

เงินเฟ้อ แสดงว่าธนาคารกลางเองไม่มีความเป็นอิสระเลยเพราะต้องท�ำตามนโยบายของรัฐบาล 

จากข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่ายิ่งตัวแปร (X1, X2, X3) มีค่าน้อยลงมากเท่าไร ภายใต้กรอบ 

Westminster ยิง่ท�ำให้สมการท่ีถูกแทนค่าออกมามค่ีาน้อยลง ชีใ้ห้เหน็ว่าธนาคารกลางไม่มอีสิระ มอีสิระ

น้อยมาก กระทั่งไม่มีเลย

การอธิบายข้างต้นภายใต้สิบตัวแปรแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของท้ังในประเทศไทย 

และประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบ Westminster เป็นแม่แบบในการจัดรูปแบบการปกครองประเทศ และ

เป็นตัวแปรพื้นฐานในการก�ำหนดรูปแบบ ซึ่งสามารถสรุปง่ายๆ เป็นตารางได้ดังนี้

14	 ดเูพิม่เตมิได้ที ่, http://www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=8973
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ตารางที่ 4

ตัวแปร ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ

Executive power สร ้างพรรคเสียงข ้างมากเพื่อ
ป้องกันการตรวจสอบ

เพื่อการถ่วงดุลอ�ำนาจ

Executive Legislative Relation ควบคุมได้ทั้งสภา แม้ควบคุมได้แต่ความรับผิดชอบก็
ต้องมีอยู่

Legislature มีไว้เพียงชะลอร่างกฎหมาย มีไว้เพียงชะลอร่างกฎหมาย

Party System มพีรรคเลก็พรรคน้อย ทีถ่กูรวบเข้า
มาอยู่ในพรรคใหญ่

มีสองพรรคการเมืองใหญ่

Ideological / Social Cleannege : 
One dimension

มีนโยบายหลายแบบ ทั้งซ้าย ขวา 
กลาง หรือเลียนแบบ

มีเพียง ซ้าย ขวา

Electoral System Winner take all  และถูกใช้เพื่อ
อ้างความชอบธรรม

Winner take all

Distribution of power in state แม้มีการกระจายอ�ำนาจแต่ก็มี
ความพยายามรวบอ�ำนาจ

มีการรวบอ�ำนาจ

Constitution รฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร แก้ไข
ได้ยาก

ไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

Judicial Review มีศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินคดี ใช้ศาลธรรมดา

Central Bank ถูกแทรกแซงได้ง่าย ถูกแทรกแซงได้ง่าย

จากที่กล่าวมาท้ังหมดต่อไปเราจะกล่าวถึงความรับผิดชอบต่อหน้าที่ และการยอมรับผิด 

ต่อสิ่งที่ปฏิบัติลงไปในความแตกต่างที่เกิดขึ้นของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ ภายใต้กรอบท่ีเกิด

ขึ้นในระบบ Westminster 

ประเทศไทย และประเทศอังกฤษปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ซ่ึงมี 

ความหมายอย่างตรงตัวว่ามีรัฐสภาเป็นใหญ่ กล่าวคือ รัฐสภาควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล ซึ่งเป็น

ผู้บริหารประเทศ มีหัวหน้าฝ่ายบริหาร ได้แก่ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่มาจากสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร (หรือที่เรียกว่าสมาชิกสภาสามัญในกรณีของประเทศอังกฤษ)

รัฐบาลมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร โดยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจแล้วนายกรัฐมนตรี

ไม่ได้เป็นหัวหน้าในลักษณะที่ก�ำหนดส่วนได้ส่วนเสีย หรือผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกในคณะรัฐมนตรีได้ 

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษบุคคลที่อยู่ในข่ายได้รับการเลือกเป็นรัฐมนตรีมักเป็นบุคคลท่ีมีฐานะ 
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หรือบุคคลที่มีชื่อเสียงทางสังคม ทางการค้า หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านนั้นๆ อยู่แล้วการด�ำรง

ต�ำแหน่งรัฐมนตรีในประเทศอังกฤษจึงไม่ใช่เรื่องมุ้ง หรือโควตา ดังเช่นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับ

ประเทศไทย แต่เป็นเรือ่งทีน่ายกรฐัมนตรจีะไปเชญิบคุคลผูท้ีเ่ป็นผูใ้หญ่ หรอืผูท้ีม่ปีระสบการณ์เรือ่งนัน้ๆ 

ให้มาด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตร ีท�ำให้นายกรฐัมนตรอีงักฤษไม่มอี�ำนาจชีน้�ำ หรอืให้ค�ำแนะน�ำ มเีพยีงแต่การ

จงูใจ เท่านัน้ และการปลดรฐัมนตรจีากต�ำแหน่งกเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่จ�ำเป็น เพราะรฐัมนตรล้ีวนแล้วแต่เป็นบคุคล

ที่มีชื่อเสียงพร้อมที่จะลาออกหากมีปัญหาในประเด็นนโยบาย หรือกรณีอื่นๆ ที่เสียหาย ซึ่งนับเป็นการ

สะท้อนถึงการกระท�ำที่มีมาตรฐานทาง “จริยธรรม” และ “สปิริต” ทางการเมืองการแสดงออกถึงความ

รับผิดชอบมากกว่าจะหวงอ�ำนาจเอาไว้ที่ตนเอง 

ประเทศไทยกลับไม่เป็นเช่นนั้นเพราะการต้ังพรรคการเมือง ต้ังรัฐบาลต้องค�ำนึง ถึงเร่ืองมุ้ง 

และโควตาเป็นส�ำคัญ เพราะถือเป็นฐานเสียงส�ำคัญในการจัดต้ังรัฐบาล ดังนั้น เมื่อใดท่ีมีปัญหาเร่ือง 

การตรวจสอบการทุจริต หรือความเสียหายเกิดขึ้นกับรัฐบาลกลับมีการปกป้องกลุ่มของตน ไม่ยอมรับ

ความผดิหรือถกูสบัเปลีย่นต�ำแหน่งเพือ่หลกีหนกีารตรวจสอบ จนในทีส่ดุเรือ่งราวกจ็ะเงยีบหายไป ทีเ่ป็น

เช่นนั้นก็เพราะว่าบุคคลที่มาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีมักจะเป็นผู้ที่เป็นนายทุนของพรรค หรือผู้ที่กุม

คะแนนเสียงของสมาชิกในพรรค (หัวหน้ามุ้ง) ท�ำให้เมื่อเกิดเหตุการณ์ดังที่กล่าวมานายกรัฐมนตรีต้อง

เห็นแก่พรรคพวกเพื่อนพ้องของตนก่อน เพราะมีผลถึงการด�ำรงต�ำแหน่งของตน ซึ่งในแง่หนึ่งแสดงให้

เห็นถึงการหวงอ�ำนาจ และหวังแต่ผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์ของชาติ

อีกเรื่องที่เห็นได้ชัดเจนท่ีสุดก็คือความเป็นอิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภา

สามัญ  ซึ่งโดยหลักการ15 แล้วสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบ Westminster มีอ�ำนาจ และมีอิสระ 

ในการลงคะแนนโหวตให้รฐัมนตรอีอกจากต�ำแหน่งได้โดยไม่ยดึตดิกบัมตขิองพรรค เพราะความเป็นอสิระ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความส�ำคัญมากในสภาของระบบ Westminster โดยสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจะต้องรับผิดชอบต่อเขตการเลือกตั้งของตน และเข้าร่วมพรรคการเมืองในกรณีที่เห็นว่านโยบาย

หลักของพรรคการเมืองพ้องกับอุดมการณ์ของตน และผลประโยชน์ของเขตเลือกตั้ง ไม่ใช่ผลประโยชน์

ของตนท�ำให้ในกรณนีีห้ากรฐับาลมเีรือ่งอือ้ฉาวทีขั่ดต่อหลักคณุธรรม จริยธรรมท่ีจะท�ำให้เขตเลือกต้ังของ

ตนไม่พอใจ หรือฝ่ายค้านมีทีท่าว่าจะประสบความส�ำเร็จในการใช้ประเด็นเหล่านี้เป็นข้อโต้แย้ง สมาชิก

สภามีอิสระที่จะปฏิเสธ และออกเสียงไปในทางตรงข้ามกับหัวหน้าพรรคของตน หรือสมาชิกคนอื่นๆ              

ดงันัน้ รฐัสภาจึงมอี�ำนาจอย่างมากในการสนบัสนนุ หรอืไม่สนบัสนนุ นายกรฐัมนตร ีและรฐัมนตร ี ท�ำให้

นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี มีแนวโน้มที่จะขอลาออกหากมีเรื่องอื้อฉาวเกิดขึ้น16 ซึ่งสิ่งที่กล่าวมานั้น            

15	 อ้างแล้ว , http://gotoknow.org/
16	 กรณนีีเ้กดิขึน้ในองักฤษเรือ่งของการเบกิจ่ายเงนิทีม่ไีว้ใช้ในกรณมีบ้ีานหลงัทีส่องของสมาชกิรฐัสภาองักฤษไปเพือ่เรือ่งส่วนตวั 

ทีด่ไูม่สมเหตสุมผล, ดูเพ่ิมเติมได้ที ่, อภสิิทธิกั์บบทพิสูจน์มาตรฐานทางจรยิธรรม, ไทยโพสต์ , 31 พฤษภาคม 2552
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เกิดขึ้นได้ในประเทศอังกฤษมากกว่าจะพบเห็นในประเทศไทย

หลักการความรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภา17 (Collective responsibility) อ�ำนาจ 

หน้าที่ของรัฐมนตรีไม่ได้เป็น “เจ้ากระทรวง” ที่จะสั่งชี้เป็นชี้ตายได้ในทุกๆ กรณีที่เกี่ยวข้องกับ 

กระทรวงของตนและมีหลายกรณีที่คณะรัฐมนตรีท้ังคณะร่วมกันจะร่วมกันตัดสินใจในรูปแบบของมติ

คณะรฐัมนตร ีด้วยเหตนุีจ้งึไม่ใช่ว่ารฐัมนตรกีระทรวงหนึง่จะมหีน้าท่ีตัดสินนโยบายท่ีส�ำคญัๆ ได้โดยล�ำพัง 

หลักการความรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภานี้เองที่ท�ำให้รัฐมนตรีต้องสนับสนุนซ่ึงกันและกัน เพราะ                 

หากรฐัมนตรคีนใดได้รบัข่าวลอืว่าไม่ได้รบัความไว้วางใจ ต�ำแหน่งรัฐมนตรีทัง้คณะกจ็ะตกอยูใ่นอนัตราย

ไปด้วย 

ผลที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2540 ที่ต้องการท�ำให้ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง 

โดยเพิม่อ�ำนาจให้นายกรฐัมนตรมีากขึน้ ตามมาด้วยการลดทอนอ�ำนาจการตรวจสอบของรัฐสภา พร้อมๆ 

กับที่ระบบเลือกตั้งเอื้อให้พรรคการเมืองมีอ�ำนาจเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นบุคลากรส�ำคัญ

ของรัฐสภา ท�ำให้ความรับผิดชอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อประชาชนมีน้อยกว่าความกังวลต่อ

ต�ำแหน่งของตน ยงัไม่รวมถงึการออกมตคิณะรฐัมนตร ีการออกพระราชกฤษฎกีาต่างๆ ทีถ่กูน�ำมาใช้เป็น

กฎหมายได้โดยไม่ต้องผ่านสภา หรอืผ่านสภาในภายหลงั และถงึแม้จะน�ำเข้าสูก่ารพจิารณาในสภากผ่็าน

ออกมาได้ด้วยการที่รัฐบาลสามารถคุมเสียงข้างมากได้อย่างเด็ดขาด ซึ่งผิดไปจากหลักการระบบรัฐสภา

อย่างมาก แม้ว่าต่อมาสิ่งเหล่านี้จะถูกแก้ไขในรัฐธรรมนูญ 2550 แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นก็ยังสืบเนื่องมาถึง

ปัจจบุนัจากการทีพ่รรคการเมอืงเสยีงข้างมากรวบรวมกลุม่การเมอืงและพรรคการเมอืงเลก็ๆ เข้ามาร่วม

รัฐบาลโดยที่พรรคเสียงข้างมากก็ยังใช้การต่อรองต่างๆ เป็นเครื่องมือในการควบคุมเสียงข้างมากในสภา 

จากลักษณะสภาพทางการเมืองไทยท่ีมีการจัดต้ังรัฐบาลที่เกิดจากการผสมระหว่างพรรค 

ร่วมรัฐบาลหลายๆ พรรค เป็นเหตุผลประการส�ำคัญท�ำให้ศูนย์รวมการตัดสินใจทางการเมือง นโยบาย

การบริหารประเทศแทนท่ีจะมีจุดศูนย์กลางท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ัง ซ่ึงถือเป็น

ตัวแทนของประชาชน กลับถูกดึงไปอยู่ที่พรรคการเมืองที่มาร่วมรัฐบาล และผู้น�ำพรรคการเมืองที่มา 

ร่วมรัฐบาลเพยีงไม่กีค่น ท�ำให้พรรคการเมอืงร่วมรฐับาลสามารถส่ง “ใครกไ็ด้” มาด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรี

โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกพรรคการเมือง แม้แต่ความ 

เหมาะสมใดๆ ท�ำให้ยิ่งไม่ต้องพูดถึงว่าประชาชนจะคิดอย่างไร สิ่งเหล่านี้ถือเป็นความไร้มาตรฐาน ไร้กฎ 

ไร้กติกา ในการเข้าสู่อ�ำนาจบริหารของระบบรัฐสภาไทย ท�ำให้เราเห็นอาการตะเกียกตะกาย การต่อรอง

เก้าอี้ ฯลฯ เพราะอยากเป็นรัฐมนตรีเพื่อหาผลประโยชน์ส่วนตนอยู่ทุกยุคทุกสมัย 

17	 อ้างแล้ว , http://gotoknow.org/
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ข้อเปรียบเทียบ นักการเมืองไทย และนักการเมืองอังกฤษ ภายใต้ระบบรัฐสภาผ่านระบบ Westminster Model

ยิ่งไปกว่านั้นการเข้าครอบง�ำของพรรคการเมืองที่มีอยู ่เหนือสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

ของพรรคการเมือง ท�ำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถท�ำงานอย่างเป็นอิสระเพื่อเป็นตัวแทน 

ผลประโยชน์ประชาชนได้อย่างเต็มที่ ทั้งๆ ที่โดยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจแล้วสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ในฐานะที่ท�ำหน้าที่นิติบัญญัติเป็นผู้รับมอบหมายอ�ำนาจโดยตรงจากประชาชน

หากประเทศไทยยังคงจะใช้ระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาต่อไปจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ที่ต้องพัฒนาศักยภาพของระบบรัฐสภา ทั้งมิติบุคลากรในการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของประชาชนท่ี

เป็นอสิระปลอดจากอทิธพิลของพรรคการเมอืง นายทนุ การสร้างกลไกการท�ำงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพ

ของรัฐสภาให้ดียิ่งขึ้น 

กล่าวโดยสรุป รัฐสภาในระบบ Westminster ท�ำให้รัฐสภามีอ�ำนาจมาก นายกรัฐมนตร ี

และรฐัมนตรจีะต้องรบัผดิชอบโดยตรงต่อรฐัสภา มหีน้าทีต่อบค�ำถาม (กระทู)้ ของรัฐสภา ซ่ึงหากรัฐสภา

ไม่ให้ความไว้วางใจต่อรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี ก็จะลงคะแนนเสียงไม่ไว้วางใจ (vote of no 

confidence) และเมื่อนั้นรัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบโดยการลาออก หรือยุบสภาเพื่อให้มี

การเลือกตั้งใหม่ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วหากมีเรื่องอื้อฉาวใดๆ รัฐมนตรีมักจะชิงลาออกในช่วงที่โดนกระแส

จากรัฐสภากดดันนั่นเอง ซึ่งหมายความว่าประเทศอังกฤษมีระบบตรวจสอบผู้บริหารภาครัฐในรัฐสภาที่

แตกต่างจากสถาบันการเมืองของไทย เพราะแม้ว่าทุกวันนี้เราจะอ้างว่ามีความเป็นประชาธิปไตย และมี

การเลือกตั้ง มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนแล้วก็ตาม แต่ความเป็นประชาธิปไตยในสังคม

ไทยด�ำรงอยู่ท่ามกลางมาตรฐานทางการเมืองที่มีความรับผิดชอบท่ีต�่ำมาก ดังท่ีจะเห็นได้ว่าเมื่อมีความ

ผดิพลาดเกดิขึน้ในนโยบายใดๆ กต็ามรฐัมนตร ีหรือนายกรัฐมนตรีอาจจะต้องรับผิดชอบด้วยการลาออก 

แต่อย่างทีท่ราบกนัดว่ีาในประเทศไทย รฐัมนตรหีรือนายกรัฐมนตรีจะอ้าง หรือปัดความรับผิดชอบไปให้

หน่วยงาน ข้าราชการประจ�ำ ฯลฯ โดยที่จะไม่รับผิดชอบ หรือถึงแม้จะมีอยู่บ้างแต่ก็เห็นได้น้อย เพราะ

ในต่างประเทศนั้นการเมืองไม่ใช่เรื่องสนุก หรือสมบัติผลัดกันชมอย่างที่เห็น หรือคุ้นตาในประเทศไทย 

ประชาชนที่เลือกนักการเมืองเข้ามาท�ำหน้าท่ีแทนตนมักจะหวังว่าคนๆ นั้นจะเป็นปากเป็นเสียงแทน              

ต้องเป็นคนดมีีคุณธรรม คณุธรรม มคีวามรบัผดิชอบต่อบ้านเมอืง และประชาชน หากมกีารด�ำเนนินโยบาย

หรือบริหารงานผิดพลาด ถูกเปิดโปงว่าได้กระท�ำการทุจริตคอร์รัปชัน หรือบางกรณีแค่ถูกจับได้ว่าเป็น

คนพดูปดโกหกมดเท็จ นกัการเมอืงเหล่านัน้กไ็ม่ทนให้สือ่มวลชนหรอืประชาชนวพิากษ์วจิารณ์มกัลาออก

โดยดุษณีภาพ เพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม และประชาชน ทั้งๆ ที่บางคนเพียงแค่ตกเป็น

ผู้ถูกกล่าวหาในสื่อหนังสือพิมพ์เท่านั้น

ทีเ่ป็นเช่นนีอ้าจเป็นเพราะสงัคมไทยยงัขาดวฒันธรรมทางการเมอืงซึง่เป็นโครงสร้างพืน้ฐานส�ำคญั

ที่ท�ำหน้าที่ทางสังคมกรณ์ (Socialization) ในการปลูกฝังจิตส�ำนึกผู้คนในสังคมอย่างแข็งขัน เป็นระบบ 

และต่อเนื่อง โดยเฉพาะกับนักการเมืองให้รู้จักอับอายต่อการท�ำชั่วท�ำบาป รู้รับผิดชอบต่อสังคมและ
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ประชาชน และอทุศิตนเพือ่ประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง ยิง่เป็นเร่ืองคอร์รัปชนัแล้ว จะเหน็ได้ว่าเรายงั

ขาดวัฒนธรรมทางการเมอืงและสงัคมทีต่่อต้านคอร์รปัชนัอย่างมพีลงั อกีทัง้ยงัขาดองค์กรหรอืกลไกทีท่�ำ

หน้าที่ในการตรวจสอบ ลงโทษอย่างเข้มแข็งโดยไม่เห็นแก่หน้าอินทร์หน้าพรหม

ด้วยเหตทุีค่นไทยยงัขาดวฒันธรรมทางการเมอืงและสงัคมดงักล่าว ซึง่ต่อต้านคดัค้านนกัการเมอืง

ทีข่าดความรบัผดิชอบต่อส่วนรวม ทจุรติคอร์รปัชนั อะไรท�ำนองนี ้ในทางตรงกนัข้ามคนไทยกลับให้ความ

เคารพนับถือหรือให้เกียรติแก่ผู้มีอ�ำนาจหรือคนร�่ำรวย โดยไม่วิเคราะห์แยกแยะว่าคนเหล่านั้นได้อ�ำนาจ

หรือร�่ำรวยมาอย่างไร ไปวิ่งเต้น ซื้อสิทธิ์ ซื้อเสียง หรือทุจริตคดโกงเขามาหรือไม่ อย่างไร18

ภายใต้รูปแบบเดียวกันของทั้งสองประเทศชี้ให้เห็นว่าแม้ประเทศไทย และประเทศอังกฤษจะมี

รูปแบบการปกครองโดยรัฐสภาเช่นเดียวกัน แต่ภายใต้ระบบรัฐสภาที่ว่านั้นก็แสดงให้เห็นว่ามีความ 

แตกต่างกันทางการปฏิบัติดังที่กล่าวมาข้างต้น อีกทั้งนักการเมืองไทย และคนไทยมักมองการเมือง 

เป็นเรื่องสนุก ที่เป็นเช่นน้ี ไม่ใช่เพราะคนไทยเป็นคนรักความสนุกเท่านั้น หากแต่เพราะคนไทยยังมอง

การเมืองเป็นเกมกีฬาหรือการแสดงอย่างหนึ่ง ดังนั้นใครก็ตามที่ก้าวสู่เวทีการเมือง จึงต้องพร้อมเป็น 

ผู้เล่นหรือผู้แสดง โดยเน้นค�ำกริยา “เล่น” หรือ “แสดง” เป็นส�ำคัญ

อย่างไรก็ตาม การเมืองไทยก็คล้ายๆ กับการเมืองของประเทศอื่นๆ ที่มักเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจ 

การแข่งขัน ผลประโยชน์ ด้วยเหตุนี้ การเมืองไทยจึงไม่เพียงแต่สนุก ตื่นเต้น เร้าใจเท่านั้น หากแต่ยังเต็ม

ไปด้วยเล่ห์เพทุบาย คอร์รัปชัน การใช้ความรุนแรง และความยุ่งเหยิงสับสนอลหม่าน19  จึงไม่แปลกที่

สภาพการเมืองไทยจะเป็นอย่างที่เห็นในปัจจุบัน เราจึงควรสร้างค่านิยมใหม่ให้คนไทยตระหนักถึงการ

แก้ไขข้อบกพร่องที่ตนเองมีอยู่แล้วร่วมกันแก้ไข

กล่าวโดยสรุปถึงแม้ว่าประเทศอังกฤษ และประเทศไทยจะมีการปกครองด้วยระบบรัฐสภา 

เหมือนกันก็ตาม แต่เราพยายามปฏิรูปสถาบันการเมืองให้มุ่งสู่แนวโน้มการตรวจสอบนอกรัฐสภา โดย

ตัง้แต่รฐัธรรมนญูปี 2540 เป็นต้นมา ได้ให้องค์กรภาคประชาชน องค์กรอสิระต่างๆ เข้ามาควบคมุรฐับาล 

และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะ และรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุดคือปี 2550 ก็ยังได้เพิ่มอ�ำนาจให้กับองค์กร 

นอกรัฐสภา ทั้งยังขยายไปสู่ฝ่ายตุลาการให้เข้ามาควบคุมรัฐบาล ซ่ึงท้ังหมดนั้นอาจแสดงให้เห็นถึง                 

การแสดงออกถึงการไม่ไว้ใจนักการเมืองก็เป็นได้

18	 http://www.manager.co.th/daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000079475, เข้าถงึ 21 ตลุาคม 2556 
19	 เพิง่อ้าง.

   
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ว่าที่ร้อยตรี ภาคภูมิ  แก้วเขื่อน*

รัฐธรรมนูญในความหมายทั่วไป1 ที่เข้าใจกัน หมายถึง กฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง

ประเทศ ซึ่งค�ำว่า “ความเป็นกฎหมายสูงสุด” หมายถึง สภาวะสูงสุดของกฎหมายท่ีอยู่สูงเหนือ 

กฎหมายอื่นๆ ล�ำดับเช่นนี้มีเรียกว่า “ศักดิ์” หรือ “ชั้น” ของกฎหมาย โดยที่กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือ

แย้งต่อกฎหมายสูงสุดนั้นมิได้

ค�ำอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ อธิบายว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

เพราะกระบวนการในการจดัท�ำรฐัธรรมนญูนัน้มข้ีอแตกต่างไปจากกฎหมายอืน่ๆ กล่าวคอื กฎหมายทัว่ไป

อาจตราขึ้นโดยรัฐสภาหรือฝ่ายบริหาร แต่การจัดท�ำรัฐธรรมนูญนั้นต้องมีกระบวนการจัดท�ำที่ระดม               

ความคดิเหน็จ�ำนวนมาก โดยมากมกัจะมกีารเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมส่ีวนร่วมได้ทัง้ในทางตรง

และทางอ้อม เช่น ประชาชนมีส่วนในการเลือกต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท�ำหน้าในการร่างรัฐธรรมนูญ 

โดยในการร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือใช้ในการ                    

ร่างรัฐธรรมนูญ และมีกระบวนการพิเศษเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตัดสินใจในการประกาศใช้             

ร่างรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งลักษณะหรือกระบวนการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญนี้กลับไม่ปรากฏในการตรา

กฎหมายธรรมดา ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นกฎหมายสูงสุด

ค�ำอธิบายเชิงที่มาของอ�ำนาจในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุด 

เพราะอ�ำนาจในการก่อตัง้องค์กรทางการเมอืงซึง่จัดให้มรัีฐธรรมนญูขึน้มานัน้เป็นอ�ำนาจสูงสุด ซ่ึงก่อนมี

รัฐธรรมนูญไม่มีเกณฑ์ทางกฎหมายใดๆ ที่อยู่เหนือและผูกมัดอ�ำนาจในการก่อต้ังระบบกฎหมายและ

ระบบองค์กรทางการเมอืงอยูเ่ลย ดงันัน้ อ�ำนาจในการก่อตัง้องค์กรทางการเมอืงและให้ก�ำเนดิรฐัธรรมนญู

จึงเป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญในฐานะผู้สร้างรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น รัฐธรรมนูญจะ

สร้างองค์กรทางการเมือง (รัฐสภา / คณะรัฐมนตรี / ศาล) โดยมอบหมายให้ใช้อ�ำนาจต่างๆ (อ�ำนาจ

นิติบัญญัติ / อ�ำนาจบริหาร / อ�ำนาจตุลาการ)

ค�ำอธบิายเชงิเนือ้หาของรฐัธรรมนญู ซึง่รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ เพราะเป็นทีก่่อตัง้องค์กร

ผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย และแบ่งสรรอ�ำนาจระหว่างองค์กรเหล่านั้นขึ้น อีกทั้ง รัฐธรรมนูญได้มีการจัดต้ัง 

*	 นิติกร สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน)
1	 http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1708
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

องค์กรทางการเมืองขึ้น มีการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจอธิปไตย ท�ำให้เกิดดุลยภาพของอ�ำนาจ เพื่อจ�ำกัด

อ�ำนาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไป เพื่อรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลเป็นส�ำคัญ  

ล�ำดับศักดิ์ของกฎหมาย2

ล�ำดบัชัน้ของกฎหมายมไีว้เพือ่บ่งบอกถึงระดับสงูต�่ำและความส�ำคญัของกฎหมายแต่ละประเภท

รวมไปถงึภาพรวมของกฎหมายทีใ่ช้กนั กฎหมายทีม่ลี�ำดับชัน้ต�ำ่กว่าจะมผีลยกเลิกหรือขดัต่อกฎหมายที่

มีล�ำดับชั้นสูงกว่าไม่ได้ ซึ่งเราจัดล�ำดับได้ดังนี้3

1.	 กฎหมายแม่บทที่มีศักดิ์สูงที่สุด ได้แก่ รัฐธรรมนูญ

	 รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุทีใ่ช้ในการปกครองประเทศ เป็นกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑ์การ

ปกครองและก�ำหนดโครงสร้างในการจัดตั้งองค์กรบริหารของรัฐ ก�ำหนดสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน

รวมไปถึงให้ความคุ้มครองสิทธิและหน้าที่ดังกล่าว กฎหมายอื่นๆที่ออกมาจะต้องออกให้สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ กฎหมายใดที่ขัดกับรัฐธรรมนูญจะก็จะไม่มีผลใช้บังคับได้ เราอาจเปรียบเทียบอย่างง่ายๆ 

โดยนึกไปถึงผู้ว่าจ้างคนหนึ่ง จ้างผู้รับจ้างให้ก่อสร้างบ้าน โดยให้หัวข้อมาว่าต้องการบ้านที่มีโครงสร้าง

แขง็แรงมัน่คง  รปูแบบบ้านเป็นทรงไทย  ผูร้บัจ้างกต้็องท�ำการออกแบบและก่อสร้างให้โครงสร้างบ้านแขง็แรง 

และออกเป็นแบบทรงไทย ถ้าบ้านออกมาไม่ตรงตามที่ผู้ว่าจ้างต้องการ ก็อาจถือได้ว่าผู้รับจ้างผิดสัญญา

ได้ หวัข้อทีผู่ว่้าจ้างให้มาอาจเปรยีบได้กบัรฐัธรรมนญู ซ่ึงเพียงแต่ก�ำหนดกฎเกณฑ์หรือรูปแบบเอาไว้เป็น

แนวทางหรือเป้าหมาย ส่วนการออกแบบและการก่อสร้างอาจเปรียบได้กับกฎหมายอื่นๆ ที่ต้องออกมา

ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  ถ้าออกแบบมาหรือสร้างไม่ตรงกับความต้องการก็เปรียบเทียบได้กับ 

การออกกฎหมายอื่นๆ มาโดยไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลเป็นการผิดสัญญาหรืออาจ 

เปรียบเทียบในทางกฎหมายได้ว่ากฎหมายนั้นๆ ใช้ไม่ได้

2.	 กฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารเป็นผู้ออก ได้แก่ 

ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชก�ำหนด กฎหมายเหล่านี้ถือว่ามีศักดิ์เป็นล�ำดับที่สอง                 

รองจากรัฐธรรมนูญ

	 -	 ประมวลกฎหมาย คือเป็นการรวมรวบเอาหลักกฎหมายในเร่ืองใหญ่ๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ัวไป

มาจดัเป็นหมวดหมูใ่ห้เป็นระเบียบ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ฯลฯ 

ประมวลกฎหมายต่างๆ ถอืเป็นกฎหมายทีเ่ปน็หลกัทัว่ๆไป ทีก่ล่าวถงึสทิธแิละหน้าทีข่องบคุคลแต่ละคน 

บุคคลในสังคมต้องประพฤติปฏิบัติตนอย่างไรและห้ามประพฤติปฏิบัติตนอย่างไรบ้าง และรวมไปถึงการ 

 
2	 รศ.พฒันะ เรอืนใจด ี(2553). LW 741 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมอืงชัน้สงู
3	 http://cassikuru.wordpress.com
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ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิต่างๆ ของบุคคลแต่ละคนด้วย ซ่ึงทั้งหมดนี้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ 

รัฐธรรมนูญวางไว้

	 -	 พระราชบัญญัติ เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง คือเป็นกฎหมายท่ีออกมาใช้เพ่ือ

วตัถปุระสงค์อย่างหนึง่อย่างใด เช่น พระราชบัญญติัล้มละลาย กจ็ะเป็นเรือ่งเฉพาะเกีย่วกบัการล้มละลาย 

หรอืพระราชบญัญตัสิญัชาต ิกจ็ะเกีย่วข้องเฉพาะกบัเรือ่งสญัชาตขิองบคุคล ฯลฯ ซึง่พระราชบญัญตันิีจ้ะ

มีส่วนเกี่ยวข้องกับฝ่ายบริหารหรือก็คือรัฐบาลค่อนข้างมาก เพราะฝ่ายบริหารจะเป็นผู้ก�ำหนดนโยบาย

ในการบริหารประเทศ และเสนอกฎหมายเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนโยบายนั้นๆ ให้สภานิติบัญญัติ 

ท�ำการออกนัน่เองและกฎหมายทีอ่อกมานัน้แม้จะมกีารเปลีย่นฝ่ายบรหิารหรอืฝ่ายรฐับาลแล้ว กจ็ะมผีล

ใช้บังคับอยู่ จนกว่ากฎหมายนั้นจะถูกยกเลิกหรือมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

	 -	 พระราชก�ำหนด เป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารหรือก็คือรัฐบาล เป็นกฎหมายที่ออก

ใช้ไปพลางก่อนในกรณีที่มีจ�ำเป็นเร่งด่วน หลังจากมีการใช้ไปพลางก่อนแล้ว ในภายหลังพระราชก�ำหนด

นั้นก็อาจกลายเป็นพระราชบัญญัติซึ่งจะมีผลบังคับเป็นการถาวรได้ ถ้าสภานิติบัญญัติให้การอนุมัติ แต่

ถ้าสภาไม่อนมุตัพิระราชก�ำหนดนัน้กต็กไป แต่จะไม่ทระทบกระเทอืนถงึกจิการทีไ่ด้กระท�ำไปในระหว่าง

ใช้พระราชก�ำหนดนั้น ซึ่งพระราชก�ำหนดจะออกได้เฉพาะกรณีต่อไปนี้เท่านั้น คือ กรณีที่มีความจ�ำเป็น

เร่งด่วนเพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความมั่นคง

ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือเพื่อจะป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือมีความจ�ำเป็นต้องมีกฎหมาย

เกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา

3.	 กฎหมายที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้ออก ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง

	 (ก).	 พระราชกฤษฎกีาเป็นกฎหมายทีอ่อกโดยฝ่ายบริหาร ซ่ึงจะออกได้เฉพาะในกรณต่ีอไปนี้ 

คือ

		  -	 รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาในกิจการอันส�ำคัญที่เกี่ยวกับ 

ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา พระราชกฤษฎีกายุบสภา 

ผู้แทนราษฎร ฯลฯ

		  -	 โดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายแม่บทซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ หรือ พระราชก�ำหนด 

คือจะต้องมีพระราชบัญญัติหรือพระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจในการออกไว้ เช่น พระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลภาษีอากร พ.ศ. 2528 ก�ำหนดว่าหากจะเปิดศาลภาษีอากรจังหวัดเมื่อใด ต้องประกาศโดย 

พระราชกฤษฎีกา ฯลฯ ด้วยการท่ีพระราชกฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่มีศักด์ิต�่ำกว่าพระราชบัญญัติและ 

พระราชก�ำหนด ดังนั้นจะออกมาขัดกับพระราชบัญญัติหรือพระราชก�ำหนดซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทนั้น 

ไม่ได้

		  -	 กรณีที่จ�ำเป็นอื่นๆ ในเรื่องใดก็ได้ แต่ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย
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	 (ข).	 กฎกระทรวง เป็นกฎหมายที่รัฐมนตรีแต่ละกระทรวงเป็นผู้ออก โดยอาศัยอ�ำนาจจาก

กฎหมายแม่บทซึ่งก็คือพระราชบัญญัติหรือพระราชก�ำหนดฉบับใดฉบับหนึ่ง เพ่ือด�ำเนินการให้เป็นไป

ตามกฎหมายนัน้ๆ พระราชบญัญตัหิรอืพระราชก�ำหนดจะก�ำหนดกฎเกณฑ์กว้างๆเอาไว้ ส่วนกฎกระทรวง

ก็จะมาก�ำหนดรายละเอียดอีกชั้นหนึ่ง เช่น ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ได้ก�ำหนดว่า ในกรณีที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลใดเพื่อ

ขายทอดตลาด ผู้ที่มีอ�ำนาจสั่งให้ยึด อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น ให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ใน

กฎกระทรวง เราก็ต้องไปศึกษาในกฎกระทรวงอีกชั้นหนึ่งว่าผู้ที่มีอ�ำนาจสั่งนั้นคือใครบ้าง ฯลฯ

4.	 กฎหมายที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ออก ได้แก่ เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด 

ข้อบังคับสุขาภิบาล ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ข้อบัญญัติเมืองพัทยา

	 เป็นกฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับโดยเฉพาะในแต่ละองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให ้

เป็นไปตามหน้าทีข่ององค์การปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ หรอืในกรณทีีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้กท็�ำการออกได้ 

เช่นกัน เช่น ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เป็นกฎหมายที่กรุงเทพมหานครตราขึ้นเพื่อใช้บังคับ 

ในเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น หรือเทศบัญญัติ ก็เป็นกฎหมายที่เทศบาลบัญญัติขึ้นใช้บังคับเฉพาะ 

ในเขตเทศบาลของตน

	 หมายเหต ุสาเหตขุองการท่ีพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูมศีกัดิส์งูกว่าพระราชบญัญตัิ

เพราะจะต้องมีการส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายก่อน จึงท�ำให้มีสถานะ 

ทางกฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 

	 ในประเทศที่มีระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญจะต้องมีอย่างใดอย่างหนึ่ง

ต่อไปนี้คือ

	 1.	 มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ

	 2.	 ศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับประเทศไทยนั้นเคยมีตุลาการรัฐธรรมนูญ และในปี 2540 ได้ถูกยกเลิกเปลี่ยนมาเป็น

ศาลรัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบัน ซึ่งประเทศท่ีมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และ 

ประเทศทีม่ศีาลรฐัธรรมนญู ได้แก่ ประเทศเยอรมนั โดยยกตัวอย่างคณะตุลาการรฐัธรรมนญูของประเทศ

ฝรั่งเศสและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันต่างก็มีอ�ำนาจหน้าที่ดังนี้คือ

	 ก.	 ตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส มีอ�ำนาจหน้าที่ คือ

		  1.	 ตรวจสอบความชอบของการเลือกตั้งประธานาธิบดี

		  2.	 กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบของการเลือกตั้ง

		  3.	 การตรวจสอบกระบวนการและผลของการลงประชามติ
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

		  4.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

		  5.	 การตรวจสอบรูปแบบของกฎหมายว่าเป็นกฎหมายบัญญัติหรือกฤษฎีกา

		  6.	 การตรวจสอบขอบเขตของอ�ำนาจในการออกกฎหมาย  

	 ข.	ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน มีอ�ำนาจหน้าที่ คือ

		  1.	 การจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล

		  2.	 คดีฟ้องประธานาธิบดีสหพันธ์

		  3.	 คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ

		  4.	 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายแบบนามธรรมและรูปธรรม

		  5.	 คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ระหว่างมลรัฐและสหพันธรัฐ

		  6.	 การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน

		  7.	 คดีฟ้องผู้พิพากษาของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ

		  8.	 การตรวจสอบกฎหมายระหว่างประเทศ

สรุปได้ว่าท้ังประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ระบบศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกา

และระบบรัฐสภาประเทศจีน ต่างก็มีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ในการพิจารณา

วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 9 ประการ คือ

1.	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมายและร่างข้องบงัคบัการประชุมของ

ฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 1.1	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ (มาตรา 141)

	 1.2	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ (มาตรา 154)

	 1.3	 การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ (มาตรา 155)

	 1.4	 การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ 

หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 149)

2.	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้ว

	 2.1	 การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 211)

	 2.2	 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (มาตรา 245)

	 2.3 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ (มาตรา 257)

	 2.4 การพิจารณาวินิจฉัยค�ำร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือมีค�ำวินิจฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 212)

3.	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก�ำหนด (มาตรา 184)

4.	 การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใด 

เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 168)

5.	 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 214)

	 5.1	 องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู ม ี4 องค์กร คอื คณะกรรมการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

	 5.2	 องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องค์กร คือ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิ                      

มนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

6.	 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภา                          

ผู้แทนราษฎร และการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง 

โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 6.1	 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ (มาตรา 65)

	 6.2	 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พ้นจาก 

การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (มาตรา 106 (7))

	 6.3	 การพจิารณาวนิจิฉยักรณบุีคคลหรอืพรรคการเมอืงใช้สทิธแิละเสรภีาพในทางการเมอืง

โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68 และมาตรา 237)

7.	 การวินิจสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการเลือกตั้ง

	 7.1 	การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 91)

	 7.2	 การวินิจว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่ (มาตรา 182)

	 7.3	 การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่ 

(มาตรา 233)



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 15  เล่มที่ 43 เดือนมกราคม - เมษายน พ.ศ. 2556 159

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

8.	 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  

(มาตรา 190)

9.	 อ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

หลักความสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญกับหลักความสูงสุดของระบบรัฐสภานั้น หลักความ

สูงสุดของระบบรัฐสภามาก่อนแล้วจึงตามด้วยหลักความสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลักความ

สูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย

1.	 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด (มาตรา 6)

2.	 รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ใช้ตีความกฎหมายในศาล (มาตรา 27, 68, 91, 141, 215, 233 

และมาตรา 240)

3.	 การกระท�ำโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น (การแก้ไขรัฐธรรมนูญ) (มาตรา 68 และมาตรา 291)

4.	 รฐัธรรมนญูต้องมคีวามแตกต่างในท่ีมาในการตราต่างจากกฎหมายอืน่(บทน�ำ – ท่ีมาของการ

ร่างรัฐธรรมนูญ และมาตรา 294) 

5.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141, 149, 154,165, 168, 185, 190, 

233 และมาตรา 240)

6.	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กร (มาตรา 27 และมาตรา 216 )

7.	 กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

8.	 การแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญต้องท�ำได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา (มาตรา 291)

9.	 ต้องมีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141, 149, 154, 168 และ

มาตรา 185)

1.	 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด4

	 ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสามารถแยกขอบเขตของการศึกษา ดังนี้

	 1.	 เหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

	 2.	 ผลจากความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

4	 http://thaibar53.tripod.com/const.htm
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	 1.	 เหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

		  1.1	 เพราะรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (เชิงอุดมการณ์ )

		  1.2	 เพราะกระบวนการในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญต่างจากกฎหมายธรรมดาที่รัฐสภาตรา

ขึน้ ซึง่การจดัรฐัธรรมนญูจะมกีระบวนการพเิศษ เช่น เปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมไม่ทางตรงกอ้็อม 

(เชิงกระบวนการ)

		  1.3	 เพราะอ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองเเละรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่อ�ำนาจออก

กฎหมายธรรมดา เเต่เป็นอ�ำนาจที่เป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ , เป็นอ�ำนาจท่ีสูงล้นพ้นไม่มีส่ิงใดอยู่เหนือ

เเละผูกมัดได้ กล่าวง่ายๆ คือ เป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ เเล้วรัฐธรรมนูญ ก็ไปจัดตั้งองค์กรทางการเมืองทุก

องค์กรอีกล�ำดับหนึ่ง (เชิงที่มา)

		  1.4	 เพราะรฐัธรรมนญูเป็นตวัก่อตัง้ระบอบการเมอืงเเละองค์กรทางการเมอืงทกุองค์กรขึน้ 

ตลอดจนการรับรองเเละคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเเละการจัดเเบ่งเเยกการใช้อ�ำนาจอธิปไตย                 

(เชิงเนื้อหา)

	 2.	 ผลจากความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

		  2.1	 ผลตามมาตรา 6 ที่ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือเเย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”

		  2.2	 การเเก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญย่อมกระท�ำได้ยาก เเละต้องกระท�ำโดยวีธีการพิเศษ 

ยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา (มาตรา 313)

	 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

	 ค�ำวินิจฉัยที่ 4/25425 ธนาคารฯ ฟ้องจ�ำเลยให้ช�ำระหนี้เงินกู้พร้อมทั้งดอกเบี้ยของต้นเงิน 

จ�ำเลยคดีนี้ต่อสู้ว่าประกาศธนาคารโจทก์ที่ออกตามความในประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทย เรื่อง 

การก�ำหนดให้ธนาคารโจทก์ปฎบิตัเิรือ่งดอกเบีย้เเละส่วนลดลงวนัที ่20 ตลุาคม 2536 มข้ีอความขดัหรอืเเย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ เเละขอให้ศาลจังหวัดสงขลาส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 

ประกาศธนาคารโจทก์ เป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามประกาศของธนาคารเเห่งประเทศไทย 

ดังนั้น ประกาศของธนาคารโจทก์ฉบับดังกล่าวจึงไม่ใช่ประกาศของทางราชการ เเละไม่ใช่บทบัญญัต ิ

เเห่งกฎหมายทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะรบัวนิจิฉยัให้ได้ ส่วนประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทย เรือ่งการก�ำหนด

ให้ธนาคารโจทก์ปฎิบัติ เรื่องดอกเบี้ยเเละส่วนลด ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2536 เป็นการออกข้อก�ำหนด 

โดยผู้ว่าการธนาคารเเห่งประเทศไทย โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง โดย 

อาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญตักิารธนาคารพาณชิย์ พ.ศ 2505 มไิด้ออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจนติบิญัญตัิ  

5	 http://www.kodmhai.com/vinit/2542/Vnit-4.html
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จึงไม่ใช่บทบัญญัติเเห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 การที่ผู ้ร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่าประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทยดังกล่าว ซึ่งศาลยุติธรรมจะน�ำมาใช้บังคับ

เเก่คดี เป็นประกาศท่ีขัดหรือเเย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 หรือไม่ จึงไม่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับวินิจฉัยให้ได้ ให้ยกค�ำร้อง

	 หมายเหตุ - ค�ำวินิจฉัยนี้ เป็นค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญ เพราะเป็นบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญน�ำ

มาอ้างในค�ำวินิจฉัยอื่นๆ อีกมากต่อมา

	 ค�ำวินิจฉัยที่ 9/2542 ศาลจังหวัดหล่มสักส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 

ประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทย เรือ่งการก�ำหนดให้ธนาคารพาณชิย์ปฎบิตัใินเรือ่งดอกเบีย้เเละส่วนลด

ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2536 เป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการธนาคาร

พาณิชย์ พ.ศ. 2505 ซึ่งเเก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ 2522 

มาตรา 14 เเละพระราชบัญญัติดอกเบี้ยให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ 2523 ซึ่งเเก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติดอกเบี้ยให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ 2535 มาตรา 4 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 6 เเละมาตรา 30 หรือไม่ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นเเรกในปัญหาท่ีว่า ประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทยขัดต่อ

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ 2505 หรือไม่ ว่า รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่า ประกาศที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายจะขัดหรือฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ

เเห่งกฎหมายน้ันเอง ดงันัน้ ประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทย เรือ่งการก�ำหนดให้ธนาคารพาณชิย์ปฎบิตัิ

ในเรื่องดอกเบี้ยเเละส่วนลดลงวันที่ 20 ตุลาคม 2536 ขัดเเย้งต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 

พ.ศ. 2505 เเก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 หรือไม่นั้น 

เป็นปัญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัย

	 ส่วนประเด็นหนึ่งที่ว่า ประกาศธนาคารเเห่งประเทศไทยที่ออกตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ย

เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ไม่จ�ำเป็นต้องวินิจฉัย ให้ยก

ค�ำร้องเพราะเคยวินิจฉัยเเล้วดังปรากฎตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542

	 หมายเหตุ - ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องท�ำนองนี้ยังมีอีกมาก เช่น ค�ำวินิจฉัยที่ 12 ถึง 

35/2542 ค�ำวินิจฉัยที่ 38 ถึง 40/2542 ค�ำวินิจฉัยที่ 41/2542 ค�ำวินิจฉัยที่ 42 ถึง 42/2542 ซึ่งอ้าง 

ค�ำวินิจฉัยที่ 4/2542 เเละ 5/2542
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2.	 รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ใช้ตีความกฎหมายในศาล6  แยกออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้

	 1.	 สภาพปัญหาและหลักทั่วไปของการตีความรัฐธรรมนูญ เมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นวัตถุแห่งการตีความแล้ว เราจะพบว่ามีบทบัญญัติจ�ำนวน                  

ไม่น้อยที่ได้รับการตราขึ้นโดยใช้ถ้อยค�ำที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง หรือเกิดกรณีที่เป็นปัญหาทาง

รัฐธรรมนูญขึ้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวมีความไม่ชัดเจนว่าจะน�ำเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไปปรับใช้                       

ได้หรือไม่  ปัญหาต่างๆ เหล่านี้เมื่อเกิดขึ้นแล้ว ก็จะกลายเป็นประเด็นให้ต้องตีความรัฐธรรมนูญ

	 ถึงแม้ว่าปัญหาการใช้และการตีความกฎหมายจะเกิดขึ้นในสาขากฎหมายทุกสาขา แต่หาก

ปัญหาดงักล่าวเกิดขึน้ในทางกฎหมายรฐัธรรมนญูแล้ว ดเูหมอืนว่าปัญหานัน้จะยุง่ยากซบัซ้อนกว่าปัญหา

ทีเ่กิดขึน้ในกฎหมายอืน่ ทัง้นีเ้นือ่งจากในหลายกรณกีารตรารฐัธรรมนญูขึน้ใช้บงัคบันัน้ ผูร่้างรฐัธรรมนญู

มีเวลาค่อนข้างจ�ำกัด และมักปรากฏอยู่บ่อยครั้งท่ีผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่สามารถท่ีจะตกลงรายละเอียด             

เรือ่งใดเรือ่งหน่ึงได้ จงึต้องบัญญตัเิฉพาะหลกัการกว้างๆ ไว้  โดยปล่อยให้การตดัสนิใจในรายละเอยีดเป็น

เรือ่งของอนาคต นอกจากนีโ้ดยเหตทุีปั่ญหาการตคีวามรัฐธรรมนญูสัมพันธ์ใกล้ชดิกบัปัญหาทางการเมอืง              

ซึ่งกระทบกับการจัดสรรอ�ำนาจและผลประโยชน์ทางการเมือง ผลการตีความรัฐธรรมนูญจึงมักเป็น

ประเดน็ให้วพิากษ์วจิารณ์เสมอ กล่าวเฉพาะกรณขีองประเทศไทย การร่างรัฐธรรมนญูนอกจากจะกระท�ำ

ขึ้นภายในเวลาอันจ�ำกัด และโดยส่วนใหญ่เป็นการร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นผลพวงของการท�ำรัฐประหาร

แล้ว หากพจิารณาจากตวับทของรฐัธรรมนญู เราจะพบความขดัแย้งกนัของบทบญัญตัต่ิางๆ ในรฐัธรรมนญู

อยู่บ่อยครั้ง และท�ำให้การตีความรัฐธรรมนูญไทยมีความยุ่งยากเป็นพิเศษ

	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ได้รับการตราขึ้นโดยผู้ทรงอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรอย่างหนึ่ง ในการตีความรัฐธรรมนูญผู้ตีความจึงต้องน�ำเอาหลักการตีความกฎหมาย              

ลายลักษณ์อักษรทั่วไปมาใช้ด้วย กล่าวคือ ผู้ตีความจะต้องพิจารณาถ้อยค�ำของรัฐธรรมนูญทั้งในแง่มุม

ทางภาษาและทางกฎหมาย ว่าถ้อยค�ำนัน้มคีวามหมายอย่างไร ต้องพจิารณาจากประวตัคิวามเป็นมาของ

การร่างรัฐธรรมนูญน้ันว่าบรรดาบุคคลท่ีมีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปรายในเรื่องนั้นๆ ไว้อย่างไร 

อย่างไรก็ตามพึงระมัดระวังว่าการให้ความเห็นของผู้ที่มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากที่ได้ประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแล้ว อาจจะไม่ช่วยให้เราสามารถค้นหาความหมายของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ 

เนื่องจากเมื่อเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้ว และต่อมาเกิดปัญหาให้ต้องตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญอาจจะเปลี่ยนความคิดเห็นไปแล้ว หรือตีความรัฐธรรมนูญตามความคิดอ่านทางการเมืองใน

บริบทของปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าซึ่งตนอาจมีส่วนได้เสียกับการวินิจฉัยปัญหานั้น การตีความโดย 

ค�ำนึงถึงประวัติความเป็นมาของการร่างรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงการย้อนไปค้นหารายงานการประชุม 

 
6	 http://www.enlightened-jurists.com/page/106/Application-of-Public-Law-IV.html
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

เหตุผลที่ได้ยกร่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ร่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญร่างแรกและร่างถัดมาที่มี       

การแก้เปล่ียนแปลงจนมาเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับ ไม่ใช่การสัมภาษณ์สอบถาม          

ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในการตีความรัฐธรรมนูญผู้ตีความจะต้องค�ำนึงถึงบริบท 

ในทางประวัติศาสตร์ที่ท�ำให้เกิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เป็นวัตถุแห่งการตีความด้วย ด้วยเหตุนี ้

ผูต้คีวามรฐัธรรมนญูจงึต้องค้นหาว่าในเวลาทีม่กีารร่างรัฐธรรมนญูนัน้ เกดิเหตุการณ์ส�ำคญัทางการเมอืง 

เศรษฐกิจ สังคม อะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญ

	 โดยเหตุที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่ละมาตราไม่ได้ด�ำรงอยู่เป็นอิสระแยกออกต่างหาก

จากกันเป็นเอกเทศ ในการตีความบทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่งในรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความจึงจะต้อง             

ตรวจสอบดูว่าบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดใดหรือส่วนใด เช่น ค�ำว่า “บุคคล” ในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิ

และเสรภีาพของชนชาวไทย โดยปกตย่ิอมหมายถึง บคุคลธรรมดาสัญชาติไทย ในกรณท่ีีสิทธแิละเสรีภาพ

ดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีนิติบุคคลอาจเป็นผู้ทรงสิทธิได้ บุคคลย่อมหมายความถึงนิติบุคคล

เอกชนสัญชาติไทย ส�ำหรับนิติบุคคลมหาชนตามกฎหมายไทยจะเป็นผู้ทรงสิทธิตามความในหมวดนี้ได้  

ก็เฉพาะแต่กรณีที่โดยสภาพแห่งสิทธิ รัฐจ�ำต้องยอมให้นิติบุคคลมหาชนนั้นเป็นผู้ทรงสิทธิ เช่น เสรีภาพ

ทางวชิาการ นอกจากบคุคลธรรมดาจะเป็นผูท้รงสทิธแิล้ว มหาวทิยาลยัของรฐัเองกส็ามารถเป็นผูท้รงสทิธิ

ดังกล่าวได้ (กรณีน้ีต้องพิจารณาการตีความตามวัตถุประสงค์) ส�ำหรับสิทธิของบุคคลต่างชาติจะมีได้           

แค่ไหนนั้น ย่อมต้องพิจารณาบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพประกอบกับบทบัญญัติ มาตรา 4 

ที่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่             

เมื่อพิเคราะห์จากการตีความตามระบบ จะเห็นว่าบุคคลต่างชาติย่อมไม่สามารถอ้างบทบัญญัติว่าด้วย

สิทธิและเสรีภาพในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยขึ้นยันรัฐได้โดยตรง แต่จะต้อง 

พิจารณาเป็นรายสิทธิและเสรีภาพไปว่าสิทธินั้นมีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่

	 นอกจากการตีความรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความจะต้องพิเคราะห์ถ้อยค�ำ ความเป็นมา โครงสร้าง

และระบบของบทบัญญัติที่เป็นวัตถุแห่งการตีความแล้ว สิ่งที่ไม่อาจขาดเสียได้ คือ การตีความโดยค�ำนึง

ถึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ นั่นคือ การตีความโดยพิเคราะห์ถึงเหตุผลของบทบัญญัติดังกล่าว                

(ratio legis) ตลอดจนเป้าหมายของบทบัญญัตินั้น (telos) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญย่อมมีขึ้นเพื่อรับใช้

หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ เช่น หลักนิติรัฐ และมีขึ้นเพื่อขจัดปัญหาการขัดแย้งกันของกลุ่ม                      

ผลประโยชน์ต่างๆ การตคีวามบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูจงึต้องตคีวามไปให้สอดคล้องกบัเป้าหมายเช่นว่านี้

	 2.	 หลกัการเฉพาะในการตคีวามรัฐธรรมนญู นอกจากหลกัทัว่ไปในการตคีวามรฐัธรรมนญู

ซึ่งไม่แตกต่างไปจากการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอื่นแล้ว ในทางต�ำราได้มีการพัฒนา 

หลักการเฉพาะบางประการท่ีจะต้องน�ำมาพิจารณาประกอบกับ หลักทั่วไปในการตีความรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งได้แก่
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

		  1)	 หลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญหลักการนี้เรียกร้องให้ผู้ตีความรัฐธรรมนูญ 

ต้องพิเคราะห์รัฐธรรมนูญท้ังฉบับอย่างเป็นเอกภาพ กล่าวคือ จะต้องตีความบทบัญญัติต่างๆ ใน

รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกัน ไม่ตีความให้บทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเอง

		  2)	 หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีที่เกิดการ 

ขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัติต่างๆในรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความให้บทบัญญัติใด

บทบัญญัติหนึ่งมีผลใช้บังคับเต็มท่ี และการท่ีบทบัญญัตินั้นมีผลใช้บังคับเต็มที่ ส่งผลให้บทบัญญัติอีก

บทบญัญตัหินึง่ไม่สามารถใช้บังคบัได้ การตคีวามรฐัธรรมนญูทีถ่กูต้องในกรณทีีบ่ทบญัญติัสองบทบญัญติั

ขัดแย้งกัน เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมขึ้น คือ การตีความให้บทบัญญัติทั้งสองนั้นใช้บังคับได้ทั้งคู่ 

โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใช้ของบทบัญญัติทั้งสองลงไม่ให้เกิดการขัดแย้งกัน เช่น การขัดแย้งกัน

ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นต้น

		  3)	 หลกัการเคารพภารกจิขององค์กรตามรัฐธรรมนญู ในการตีความรัฐธรรมนญู องค์กร

ตามรัฐธรรมนูญจะต้องตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่ตน และจะต้องเคารพอ�ำนาจ

และภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความ 

อ�ำนาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ (หรือที่เราเข้าใจกันในเรื่องของ

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ) เช่น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องระมัดระวังว่าแม้ตนมีอ�ำนาจควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติ ตนก็ไม่มีอ�ำนาจในอันที่จะ 

ปฏิบัติภารกิจในการตรากฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติได้ ซึ่งหมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง 

ตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่จะตีความอ�ำนาจของตนไป 

จนถึงขั้นวินิจฉัยว่ากฎหมายที่สภาตราขึ้นขัดต่อรัฐธรรมนูญเพียงเพราะตนเห็นว่ากฎหมายฉบับนั้น 

ไม่ความเหมาะสมในทางนิตินโยบายไม่ได้ เพราะเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงเข้าไปแสดงเจตจ�ำนงใน

การบัญญัติกฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติเสียเอง

		  4)	 หลักบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักการตีความรัฐธรรมนูญที่

สืบเนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตีความเพื่อแก้ปัญหาทาง

รัฐธรรมนูญนั้น ผู้ตีความจะต้องตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่ส่งเสริมให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคง

		  5)	 หลักความมีผลบังคับเป็นกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการ 

ข้อนีก้�ำหนดว่าในการตคีวามรฐัธรรมนญูนัน้ จะต้องตีความให้บทบญัญติัในรัฐธรรมนญูมกี�ำลังบงัคบัทาง

กฎหมายให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ผู้ตีความรัฐธรรมนูญพึงเล่ียงการตีความท่ีส่งผลให้บทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นเพียงนโยบายเท่านั้น เว้นแต่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะแสดงให้เห็นในตัวเอง

ว่ามุ่งหมายให้มีลักษณะเป็นแนวนโยบาย ไม่ใช่มุ่งก่อตั้งสิทธิเรียกร้องในทางมหาชนให้แก่ราษฎร
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3.	 การกระท�ำโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

	 ในเรือ่งนีเ้ป็นอ�ำนาจของฝ่ายนติบิญัญติัซ่ึงอาศยัอ�ำนาจตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 2917 กระท�ำตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้

	 1.	 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจ�ำนวน 

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภา             

ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่               

ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน ตามกฎหมาย                          

ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ                    

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได้

	 2.	 ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้รัฐสภาพิจารณา

เป็นสามวาระ

	 3.	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดย

เปิดเผย และต้องมคีะแนนเสยีงเหน็ชอบด้วยในการแก้ไขเพิม่เตมินัน้ ไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่ของจ�ำนวนสมาชกิ

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา

	 4.	 การพจิารณาในวาระท่ีสองข้ันพจิารณาเรยีงล�ำดบัมาตรา ต้องจดัให้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ 

จากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย การออกเสียงลงคะแนน 

ในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ

	 5.	 เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้นก�ำหนดนี้แล้วให้รัฐสภา

พิจารณาในวาระที่สามต่อไป

	 6.	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามข้ันสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดย                 

เปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา

	 7.	 เมื่อการลงมติแล้ว ให้น�ำร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย

	 ในทางกลับกันศาลรัฐธรรมนูญโดยสามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติได้              

เช่นกัน ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยขอบเขตอ�ำนาจ 

 
7	 กาญจนารตัน์ ลีวโิรจน์, สารานกุรมรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรฐัธรรมนญูและกฎหมาย เรือ่ง 4. 

การจดัท�ำและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกล้า, องค์การค้าของครุสุภา, 2544, 95 หน้า. ISBN 974-00-
8350-1
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีอยู่จ�ำนวนทั้งสิ้น 21 รายการ แต่การ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะ มีอยู่เพียง 7 รายการ8 ดังต่อไปนี้

	 1.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วทุกฉบับ ไม่เว้นแม้แต่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญเองเป็นผู้เสนอ (ตามมาตรา 141)

	 2.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติัท่ีผ่านความเหน็ชอบของ

รัฐสภาแล้ว (ตามมาตรา 154) กรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบได้เฉพาะร่างพระราชบัญญัติที่ ส.ส. 

จ�ำนวนหนึ่งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ ส.ว. จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ หรือ ส.ส. และ ส.ว. รวมกันจ�ำนวน

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ หรือนายกรัฐมนตรี เห็นว่ามีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดย

ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น ถ้าไม่มีการเสนอ

ความเหน็ตามมาตรา 154 ดงักล่าว ศาลรฐัธรรมนญูกไ็ม่มสีทิธทิีจ่ะวนิจิฉยั และนายกรฐัมนตรต้ีองน�ำร่าง

พระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายใน 20 วัน (ตามมาตรา 150)

	 3.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร

ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ

รัฐสภาแล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา กรณีนี้เสนอโดย

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี (ตามมาตรา 155)

	 4.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบเข้าช่ือกันเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาว่าในการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา  

หรือของคณะกรรมาธิการ ได้มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท�ำด้วยประการใดๆ ซึ่งมีผลท�ำให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ในการใช้งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินหรือไม่ (ตามมาตรา 168 วรรคหก และวรรคเจ็ด)

	 5.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ต้องสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตาม

รฐัธรรมนญู ตามทีม่ ีส.ส. หรอื ส.ว. จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิหรอืคณะกรรมการการเลอืกตัง้ยืน่ค�ำร้อง

ขอให้พิจารณาหรือไม่ (ตามมาตรา 91)

	 6.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาและผูด้�ำรงต�ำแหน่ง นายกรฐัมนตร ีรฐัมนตร ีต้องสิน้สดุลงเมือ่ได้กระท�ำ

8	 http://www.kaninboonsuwan.com/article/detail.php?id=216
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การอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ คือ ด�ำรงต�ำแหน่งในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

รับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือ 

ผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว รับเงินหรือ 

ประโยชน์ใดๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ หรือใช้สถานะหรือ 

ต�ำแหน่งหน้าที่เข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้ายข้าราชการประจ�ำ หรือเป็นเจ้าของ

กิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคมหรือไม่ (ตามมาตรา 265 มาตรา 266 

มาตรา 267 มาตรา 268 หรอืมาตรา 48) กรณนีีผู้ร้้อง ได้แก่ ส.ส. หรอื ส.ว. จ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิ

	 7.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉัยว่า ความเป็นประธานและรองประธาน

สภาผู้แทนราษฎร ประธานและรองประธานวฒุสิภา ต้องสิน้สดุลง เนือ่งจากขาดคณุสมบตัหิรอืมลีกัษณะ

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เมื่อต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก หรือไม่ ตามมาตรา 124 (4)

	 ส่วนการตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีใดต้องด้วย

บทบัญญัติมาตรา 6 คือ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามมาตรา 211 นั้น ไม่ใช่การตรวจสอบ 

ฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายนั้นพ้นจากรัฐสภาและทรงลงพระปรมาภิไธย 

ประกาศใช้ไปแล้ว

	 เช่นเดยีวกบัการตรวจสอบเพือ่วนิจิฉยักรณทีีบ่คุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญู

รับรองไว้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามมาตรา 212 ก็ไม่ใช่การ

ตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญ

	 การตรวจสอบกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอพร้อมความเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามมาตรา 245 (1) ก็ไม่ใช่การตรวจสอบ 

ฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญ

	 การตรวจสอบกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ              

ศาลรฐัธรรมนญู ในกรณทีีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติเหน็ชอบตามทีม่ผู้ีร้องเรียนว่าบทบญัญติั

แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตาม

มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ก็ไม่ใช่การตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญ

	 รวมทั้งการตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดใดเป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหนึ่ง            

หรือวรรคสอง คือ เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกจิ หรอืป้องปัดภยัพบิตัสิาธารณะ และเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�ำเป็น

รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ หรือไม่ ตามมาตรา 185 ก็ไม่ใช่การตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติโดย                 

ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะนั่นเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหาร
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

	 เพราะฉะนั้นจึงมิใช่การละเมิดต่อรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติได้เช่นกัน

4.	 รัฐธรรมนูญต้องมีความแตกต่างในที่มาในการตราต่างจากกฎหมายอื่น9

	 จากประวัติศาสตร์เราจะเห็นได้ว่ารัฐต่างๆ ในโลกนี้มีที่มาของรัฐธรรมนูญโดยวิธีการ 4 วิธี 

ดังนี้

	 1.	 โดยการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Gradual Evolution) ส�ำหรับการ

เปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปของรัฐธรรมนูญนั้น ตัวอย่างที่ดีที่สุด คือ รัฐธรรมนูญของอังกฤษ ซึ่ง

เป็นผลจากการเปลีย่นแปลงทีละเลก็ทีละน้อย โดยเริม่จากการปกครองระบอบกษตัรย์ิสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 

ต่อมา อ�ำนาจถูกเปลี่ยนมือจากกษัตริย์ไปยังกลุ่มผู้แทนของประชาชนทีละเล็กทีละน้อย โดยเร่ิมจาก

กฎบัตร แมกนา คาร์ตา (Magna Carta) ซึ่งบรรดาเจ้าขุนมูลนายของอังกฤษร่วมกันท�ำเป็นท�ำนองบังคับ

พระเจ้าจอห์น ให้น้อมรับสิทธิ์บางอย่างของขุนนางและเอกชนในปี ค.ศ.1215 ซึ่งชาวอังกฤษถือว่าเป็น

จุดเริ่มต้นแห่งรัฐธรรมนูญของตน

	 นอกจากนี้ยังมีช่วงเวลาส�ำคัญของประวัติศาสตร์อังกฤษตอนหนึ่ง ก็คือ พระเจ้าจอร์จที่ 1 

(George I) ซึ่งขึ้นครองราชย์ในปี ค.ศ.1714 เป็นชาวเยอรมัน จากแคว้น Hannover (พระเจ้าจอร์จที่ 1 

เป็นต้นราชวงศ์ Windsor ที่ยังปกครองประเทศอังกฤษในปัจจุบัน) เนื่องจากพระเจ้าจอร์จที่ 1 เป็นชาว

เยอรมัน และไม่สามารถตรัสภาษาอังกฤษได้ รวมทั้งพระองค์ไม่สนพระทัยกิจการบ้านเมืองของอังกฤษ

เท่าไรเลย ท�ำให้อ�ำนาจในการปกครองต่างๆ ก็เริ่มเปลี่ยนมือไปสู่คณะรัฐมนตรี การที่ปฏิบัติเช่นนี้สืบมา

เป็นเวลานาน ท�ำให้อ�ำนาจทางการปกครองท่ีแท้จรงิตกมาอยูก่บัผูแ้ทนของประชาชนในทีส่ดุ และอ�ำนาจ

นีก้ไ็ด้รบัการรบัรองว่าเป็นอ�ำนาจท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของรฐัธรรมนญูแบบจารตีประเพณี

ของอังกฤษนั่นเอง การศึกษาประวัติศาสตร์ท�ำให้สามารถสังเกตรัฐธรรมนูญแบบนี้ได้ชัดเจนขึ้น

	 2.	 โดยการปฏิวตั ิ(Revolution) หรือรฐัประหาร (Coup d’Etat) การปฏวิตั ิ(Revolution) 

คือ การเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่ อย่างรวดเร็วแทบจะเรียกได้ว่าจากหน้ามือเป็นหลังมือ การปฏิวัติ

เป็นการล้มล้างรัฐบาลโดยการใช้ก�ำลังรุนแรงและประชาชนเป็นผู้ท�ำการปฏิวัติเป็นส่วนรวม เช่น การ

ปฏวิตัคิรัง้ใหญ่ของประเทศฝรัง่เศส ใน ค.ศ.1781 และการปฏวิตัใินประเทศรสัเซยี ค.ศ.1817 เป็นตวัอย่าง

ของการเปล่ียนแปลงระบอบการเมอืงจากระบบกษตัรย์ิไปสูร่ะบอบอืน่ในทนัททีนัใด และมกีารนองเลอืด

ในการปฏิวัติทั้งสองนี้ 

	 ส่วนการรฐัประหาร (Coup d’Etat) คอื การยดึอ�ำนาจของกลุม่บคุคล เช่น คณะทหาร เป็นต้น 

การกระท�ำรัฐประหารนั้นเป็นการล้มล้างรัฐบาลซ่ึงเพ่งเล็งถึงตัวบุคคลในคณะรัฐบาลเท่านั้น เช่น 

9	 http://www.baanjomyut.com/library_2/extension-1/political_institution/02.html
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

การปฏิวตัอิาจเกดิขึน้เมือ่ประชาชนมคีวามไม่พอใจรฐับาลทีป่กครองอยูอ่ย่างรนุแรง และไม่สามารถทีจ่ะ

เปลี่ยนแปลงรัฐบาลคณะนั้นได้โดยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายตามระบอบการปกครองที่มีอยู่ เมื่อ

ประชาชนถกูบบีบงัคบัหนกัเข้าและเหน็ว่าระบอบการปกครองควรจะต้องเปลีย่นแปลงไปสูก่ารปกครอง

ระบอบใหม่จึงเกิดการปฏิวัติข้ึน เมื่อมีการปฏิวัติก็อาจจะเกิดสงครามกลางเมืองหรือเกิดการจลาจลขึ้น

จนกว่าจะมีรัฐบาลที่มั่นคงท�ำการปกครองประเทศ บางครั้งผู้ที่มีอ�ำนาจอยู่ระหว่างปฏิวัติ ได้จัดให้มีการ

ร่างรัฐธรรมนูญออกมาใช้บังคับ ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองของรัฐจาก

อย่างหนึ่งมาเป็นอีกอย่างหนึ่ง

	 3.	 โดยการยกร่าง (Deliberate Creation) รัฐธรรมนูญท่ีมีก�ำเนิดมาจากการยกร่างนี้ 

ส่วนมากมักเกิดขึ้นหลังจากที่ได้มีรัฐใหม่เกิดขึ้น หลังจากท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งได้รับเอกราชหลุดพ้นจากสภาพ

การเป็นอาณานิคมของรัฐอีกรัฐหนึ่ง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เป็นประเทศเอกราชหลุดพ้นจากการ

ปกครองของจักรวรรดิบริติช ในปี ค.ศ.1676 ซึ่งต่อมาในปี 1687 ก็ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาข้ึน ในท�ำนองเดียวกันกับประเทศอินเดีย พม่า มาเลเซีย และบรรดาประเทศใน

ทวีปแอฟริกาทั้งหลาย

	 นอกจากนี้ บรรดารัฐที่เกิดขึ้นใหม่ในทวีปยุโรปภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 อันสืบเนื่อง 

มาจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่น ประเทศยูโกสลาเวีย โปแลนด์ ฟินแลนด์ เป็นอาทิ ก็ได้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้นหลังจากที่ได้รับการรับรองว่าเป็นประเทศเอกราชจากบรรดาประเทศต่างๆ แล้ว 

	 4.	 โดยกษตัรย์ิพระราชทานให้ (Grant) รฐัส่วนใหญ่ในทวปีเอเชยีและยโุรปตามประวตัศิาสตร์ 

มักจะมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กษัตริย์อยู่เหนือกฎหมาย กษัตริย์มีอ�ำนาจอย่างไม่มี

ขอบเขต เป็นเจ้าชีวิต เป็นเจ้าของทุกสิ่งทุกอย่างในรัฐ ต่อมากษัตริย์อาจมีความคิดว่าควรจะมีก�ำหนด

อ�ำนาจของพระองค์และวธิกีารใช้อ�ำนาจอนัให้เป็นทีแ่น่นอน อาจจะเป็นเพราะกษตัรย์ิเหน็ว่ามวีธิกีารอืน่

อันจะน�ำมาซึง่ความเจรญิของรฐั กษตัรย์ิบางพระองค์ทรงก�ำหนดพระราชอ�ำนาจเนือ่งจากถกูบงัคบั หรอื

ท�ำเพื่อเป็นการต่อรองกับขุนนางและประชาชน

	 รฐัธรรมนญูซึง่ถอืก�ำเนดิมาจากการทีก่ษตัริย์พระราชทานให้ มลัีกษณะทีก่ษตัริย์ทรงยนิยอม

จะใช้อ�ำนาจตามวธิท่ีีก�ำหนดไว้หรอืผ่านองค์กรทีก่�ำหนดไว้ รฐัธรรมนญูนีอ้าจถกูแก้ไขเปลีย่นแปลงได้ตาม

ความประสงค์ของกษัตริย์ แต่ในบางกรณีกษัตริย์จะเปล่ียนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญในบางระบอบไม่ได้

นอกจากจะได้รับความยินยอมจากประชาชน

	 หมายเหตุ – ส ่วนท่ีมาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชก�ำหนด ฯลฯ จะมีที่มาและลักษณะแตกต่างกันออกไปจากรัฐธรรมนูญ
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

5.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 โดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในหลายลักษณะ

หลายมาตรา อาท ิมาตรา 141 ร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู, มาตรา 147 ร่างพระราชบญัญตัิ

ที่ถูกยับยั้งไว้กับร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอใหม่มีหลักการเดียวกันหรือไม่, มาตรา 154 ร่างกฎหมายที่

ผ่านความเห็นชอบของทั้งสองสภาขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญหรือไม่, มาตรา 165 การออกเสียงประชามติ

ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญหรือไม่, มาตรา 168 พระราชบัญญัติงบประมาณและการใช้จ่ายเงินขัดหรือแย้ง

รฐัธรรมนญูหรอืไม่, มาตรา 185 การอนมุตัร่ิางพระราชก�ำหนด เป็นต้น ตวัอย่างค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู

ที่ 3/255110 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 และตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2551 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 141 ซึ่งทั้งสองค�ำวินิจฉัยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น

6.	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กร

	 โดยความทีร่ฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสุด จึงบญัญติัถงึค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูย่อมมี

ผลผูกพันทุกองค์กร ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 216 ซึ่งบัญญัติว่า

	 มาตรา 27 (ความคุม้ครองและผกูพนัของสทิธแิละเสรภีาพ) สทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนี้

รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและ

ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการ 

ตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง

	 มาตรา 216 องค์คณะของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในการนัง่พจิารณาและในการท�ำค�ำวนิจิฉยั 

ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าห้าคน ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ถือเสียง

ข้างมาก เว้นแต่จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้

	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท�ำความเห็นในการวินิจฉัย ในส่วน           

ของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ

	 ค�ำวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูและความเหน็ในการวนิจิฉยัของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทกุคน 

ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

10	 http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=89&Itemid=211&lan
g=th&limitstart=10
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค�ำกล่าวหา 

สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง

	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ

องค์กรอื่นของรัฐ

	 วธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู ว่าด้วยวธิี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ในการนีผู้ใ้ช้อ�ำนาจรฐัหรอืรฐับาล ไม่ว่าจะเป็นนติบิญัญตั ิบรหิาร หรอืตลุาการจะต้องตระหนกั

และต้องรู้ว่ารฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายทีไ่ด้ให้อ�ำนาจดงักล่าว โดยสมดลุในขณะเดยีวกนั รฐัธรรมนญูกเ็ป็น

กฎหมายทีไ่ด้จ�ำกดัการใช้อ�ำนาจหน้าทีข่องรฐับาลหรือจ�ำกดัสิทธใินการใช้อ�ำนาจรัฐของรัฐบาลไว้ด้วยเช่นกนั 

(Constitution provide limitation on the power of government)11 การจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจหน้าที่

ที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 คือ หมวด 3 ซึ่งว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของ

ชนชาวไทยและโดยเฉพาะมาตรา 26, 27, 28 และ 29

	 ดังนั้นการใช้อ�ำนาจหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นนิติบัญญัติ บริหาร หรือ ตุลาการ รวมทั้งองค์กรตาม

รฐัธรรมนญูและหน่วยงานของรฐั จะใช้อ�ำนาจหน้าท่ีโดยปราศจากการค�ำนงึถึงศกัด์ิศรีในความเป็นมนษุย์ 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท้ังประเทศนั้นหาได้ไม่ (ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 26) ในการใช้อ�ำนาจ

หน้าที่ดังกล่าวจึงต้องมีจิตส�ำนึก (Conscience) ของการเป็นผู ้ใช้อ�ำนาจหน้าที่ในฐานะรัฐบาล 

โดยต้องมคีวามผกูพนัทีจ่ะต้องคุม้ครอง (bonding) ซ่ึงสิทธแิละเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญูได้บญัญติัรับรองไว้ 

โดยชัดแจ้ง (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ถึง มาตรา 69) หรือรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้โดยปริยาย 

(ตามรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ ในหมวดอื่น) หรือได้รับรองไว้โดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 

โดยเฉพาะค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที ่18 – 22 /255512 เรือ่ง ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จะเห็นได้ว่าเป็นการสร้างบรรทัดฐานใหม่ และมีผลผูกพันทุกองค์กร

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

7.	 กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร

	 รัฐธรรมนูญนั้นสามารถแบ่งแยกประเภทได้ในหลายลักษณะขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน 

การแบ่งประเภท ซึง่วตัถปุระสงค์ในการจ�ำแนกประเภทของรัฐธรรมนญูนัน้กเ็พ่ือทีจ่ะศกึษาเปรียบเทยีบ

รัฐธรรมนูญเป็นส�ำคัญ ประเภทของรัฐธรรมนูญนั้นสามารถจ�ำแนกแบ่งแยกโดยวางหลักเกณฑ์แบ่งแยก

11	 http://www.manager.co.th/daily/viewnews.aspx?NewsID=9550000105617
12	 http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=531& 

Itemid=211&lang=th
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

รัฐธรรมนูญออกได้เป็น 2 ประเภทคือรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรและรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็น 

ลายลักษณ์อักษรตามวิธีการบัญญัติได้ดังต่อไปนี้คือ13

	 รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร หมายความถึง รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติรวมอยู่ใน

เอกสารฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับ ก�ำหนดถึงระเบียบแห่งอ�ำนาจสูงสุดในรัฐ และความสัมพันธ์ระหว่าง

อ�ำนาจเช่นว่านี้ต่อกันและกันกฎเกณฑ์การปกครองประเทศและได้จัดท�ำด้วยวิธีการที่แตกต่างจาก                   

การจัดท�ำกฎหมายธรรมดา14

	 รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี หมายความถึง 

ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม กฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครอง

ประเทศทางด้านการเมือง ธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ ที่ยึดถือติดต่อกันมา รวมกันเข้าเป็นบทบัญญัติที่มี

อ�ำนาจเป็นกฎหมายสูงสุด ก�ำหนดรูปแบบการปกครองของรัฐ ทั้ง ๆ  ที่ไม่ได้เขียนรวบรวมไว้เป็นรูปเล่ม15

	 รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรน้ีจะมีความชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการปกครองรัฐ ความมั่นคงมากกว่ารัฐธรรมนูญจารีตประเพณี เมื่อมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญย่อมเห็นได้ชัดเจนกว่ารัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และรัฐธรรมนูญที่เป็น 

ลายลักษณ์อักษรนั้นมีความยืดหยุ่นน้อยกว่ารัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร

	 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นแบบซีวิลลอว์ (civil law)               

เป็นระบบกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน ลักษณะพื้นฐานของซีวิลลอว์16 คือ เป็นกฎหมาย

ท่ีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นระบบประมวล และมิได้ตัดสินตามแนวค�ำพิพากษาของศาล                  

ระบบกฎหมายดังกล่าวจึงได้ยึดถือฝ่ายนิติบัญญัติเป็นบ่อเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใช้

วิธีพิจารณาโดยระบบไต่สวน และศาลจะไม่ผูกพันตามค�ำพิพากษาในคดีก่อนๆ

	 ในเชิงความคิด ซีวิลลอว์เป็นกลุ่มของแนวคิดและระบบกฎหมายซึ่งได้รับมาจากประมวล               

กฎหมายจัสติเนียน รวมไปถึงกฎหมายของชนเผ่าเยอรมัน สงฆ์ ระบบศักดินา และจารีตประเพณี                   

ภายในท้องถิ่นเอง รวมไปถึงความคิดเช่น กฎหมายธรรมชาติ แนวคิดในการจัดท�ำประมวลกฎหมาย               

และกลุ่มปฏิฐานนิยม

	 ซีวิลลอว์ด�ำเนินจากนัยนามธรรม วางระเบียบหลักการทั่วไป และแบ่งแยกกฎระเบียบ 

สารบัญญัติออกจากระเบียบพิจารณาความ ในระบบนี้จะให้ความส�ำคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร

เป็นอันดับแรก เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้น จะพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว ้

13	 หยดุ แสงอทุยั,“หลักรัฐธรรมนูญทัว่ไป”, (กรุงเทพฯ : วญิญูชน), 2538, หน้า 44.
14	 พรชยั เลือ่นฉว,ี “กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมอืง”, (กรงุเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑติ), 2550, หน้า 28.
15	 พรชยั เลือ่นฉว,ี “กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมอืง”, (กรงุเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑติ), 2550, หน้า 29-30.
16	 http://th.wikipedia.org/wiki
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

หรอืไม่ เก่ียวกับข้อเทจ็จรงิดงักล่าว ถ้ามกีจ็ะน�ำกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทีบ่ญัญตัไิว้นัน้น�ำมาปรบัใช้กบั

ข้อเท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นนั้นๆ จารีตประเพณีก็คือ ประเพณีที่

ประพฤติและปฏิบัติกันมานมนาน และไม่ขัดต่อศีลธรรม ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ถือว่าผิด และถ้าไม่มีจารีต

ประเพณีที่เกี่ยวข้อง กฎหมายจะอนุโลมให้ใช้บทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก่อน จนในที่สุดหากยังไม่มี

บทกฎหมายทีใ่กล้เคยีงอย่างยิง่อกี กจ็ะให้น�ำหลกักฎหมายทัว่ไปมาปรบัใช้ ดงันัน้ในระบบนีจ้งึไม่ยดึหลกั

ค�ำพิพากษาเดิม จะต้องดูตัวบทก่อนแล้วถึงจะตัดสินคดีได้17

8.	 การแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญต้องท�ำได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา18

	 เมื่อมีความต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญจ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามมาตรา 291 ตามหลักเกณฑ์ที่                   

กล่าวไว้ในเร่ืองการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามข้างต้นแล้วนั้นซ่ึงการแก้ไขจะ                

ยากกว่ากฎหมายอื่นตามล�ำดับชั้นของกฎหมาย ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่ากรณีใดต้องออกเป็น

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญก็จะสร้างระบบพิเศษในการตรากฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ เช่น รัฐธรรมนูญอิตาลี ลงวันที่ 24 ธันวาคม 1947 รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส              

ค.ศ. 1958 รัฐธรรมนูญสเปน และรัฐธรรมนูญโปรตุเกส ลงวันที่ 2 เมษายน 1976 ซึ่งอาจแยกได้เป็น                   

2 ระบบ คือ

	 ระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแก้ไขยากเท่ากับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ19	

	 รัฐธรรมนูญอิตาลีฉบับลงวันที่ 24 ธันวาคม 1947 มาตรา 138 บัญญัติให้การตรากฎหมาย

ประกอบรฐัธรรมนญูมกีระบวนการเช่นเดยีวกบัการแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญู กล่าวคอื สภาผูแ้ทนราษฎร

และวุฒิสภาต้องพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวสองวาระ โดยการลงมติครั้งที่สองต้องห่างจากครั้งแรก

อย่างน้อย 3 เดอืน และการลงมตใินวาระทีส่องนีต้้องมคีะแนนเสยีงเกนิกว่ากึง่หนึง่ของสมาชกิแต่ละสภา 

อนึ่งแม้ร่างกฎหมายทั้งสองผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาและได้ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาแล้ว หากการลงมติในร่างกฎหมายทั้งสองในวาระที่สองเกินกว่ากึ่งหนึ่ง แต่ไม่เกินสอง

ในสามของสมาชิกแต่ละสภา สมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งจ�ำนวนต้ังแต่หนึ่งในห้าของสภานั้นๆ หรือผู้มี

สิทธิออกเสียงเลือกตั้งตั้งแต่ห้าแสนคนขึ้นไป หรือสภาภาคจ�ำนวนห้าภาคสามารถร้องขอให้น�ำกฎหมาย

ดังกล่าวไปขอประชามติ (อังกฤษ:referendum) แต่ต้องขอภายในสามเดือนนับแต่กฎหมายนั้น 

 
17	 http://law.longdo.com/law/714/# มาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์แห่งราชอาณาจกัรไทย.
18	 นนัทวฒัน์ บรมานันท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ใน สารานกุรมรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540), (กรงุเทพฯ : 

องค์การค้าของครุุสภา, 2544).
19	 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ : ว่าด้วยพรรคการเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภา พ.ศ. 2541, (กรงุเทพฯ : นติธิรรม, 2542).
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหากมีการลงประชามติแล้วกฎหมายนั้นไม่ได้รับความเห็นชอบเกินกึ่งหนึ่ง

ของคะแนนเสียงที่ลงประชามติก็ถือว่าไม่มีการประกาศใช้กฎหมายนั้นเลย

	 ระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแก้ไขยากกว่ากฎหมายธรรมดาแต่ง่ายกว่าการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ

	 ขณะที่รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ก�ำหนดหลักเกณฑ์อันเป็นสาระส�ำคัญไว้ว่ากฎหมายที่

จัดว่าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (ฝรั่งเศส: Loi Organique) ต้องเป็นกฎหมายที่รัฐธรรมนูญระบุ

ไว้โดยชัดแจ้งว่าให้ออกเป็น “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” หากรัฐธรรมนูญมิได้ก�ำหนดไว้ กฎหมาย

นัน้ต้องตราในรปูกฎหมายธรรมดา อนึง่ กระบวนการตรากฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูโดยปกตกิป็ฏบิตัิ 

เช่นเดยีวกับการตรากฎหมายธรรมดาเพยีงแต่ในมาตรา 46 ของรฐัธรรมนญูฝรัง่เศสได้ก�ำหนดกระบวนการ

พิเศษบางประการส�ำหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการท่ีสภาจะพิจารณากฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ สภาต้องให้เวลาล่วงไป 15 วัน นับแต่วันที่ได้มีการเสนอร่างกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญให้สภาพิจารณา สภาจะพิจารณาทันทีไม่ได้เพื่อเปิดโอกาสให้มีการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นอย่างเพียงพอ และหากมีความเห็นขัดแย้งกันระหว่างสภา 

ผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภาในเน้ือหาของกฎหมายคอื สภาหนึง่ลงมตผ่ิานร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู

แต่อีกสภาหนึ่งลงมติไม่ผ่าน สภาผู้แทนราษฎรจะยืนยันมติได้ ต้องอาศัยคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของ

สมาชิกทัง้หมดของสภาผูแ้ทนราษฎร นอกจากนัน้ เมือ่สภาทัง้สองผ่านร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู

แล้ว ต้องส่งร่างดังกล่าวให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อนว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

9.	 ต้องมีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ20

	 ส�ำหรับระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ มีระบบใหญ่ๆ อยู่ 2 ระบบ คือ

	 (ก)	ระบบป้องกัน ซึ่งได้แก่ วิธีตามรัฐธรรมนูญผรั่งเศสซึ่งบังคับว่าก่อนประกาศใช้กฎหมาย

ออกานิค คือ กฎหมายที่มีข้อความของรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญให้ออกเป็นรูปกฎหมายได้ต้องส่งให้

สภารัฐธรรมนูญพิจารณาว่าจะสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่เสมอไป ถ้าเป็นร่างกฎหมายอื่น 

ประธานาธบิด ีประธานสภา ฯลฯ อาจขอให้สภารฐัธรรมนญู วนิจิฉยัว่าจะสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูหรอืไม่ 

ถ้าสภารัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญก็จะน�ำกฎหมายนั้นไปประกาศใช้ไม่ได้ จนกว่า 

จะได้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสียก่อนซึ่งเป็นวิธีป้องกันล่วงหน้ามิให้กฎหมายที่แย้งหรือขัดรัฐธรรมนูญ

นี้มีโอกาสน�ำไปประกาศใช้

20	 http://library2.parliament.go.th/ebook/content-is/1_7.pdf
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

	 (ข)	 ระบบแก้ไข ซึ่งได้แก่ กรณีที่ให้ประกาศใช้กฎหมายไปตามปกติ ถ้าศาลเห็นว่าบท 

กฎหมายใดแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญก็มีวิธีอยู่ 2 ประการ คือ

		  1.	 ศาลวินิจฉัยเองว่า บทบัญญัติของกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็                  

ไม่ยอมใช้กฎหมายนั้นโดยอ้างว่าตามรัฐธรรมนูญศาลใช้กฎหมายท่ีถูกต้องเท่านั้น ศาลย่อมจะไม่ใช้

กฎหมายที่เป็นโมฆะและศาลมีอ�ำนาจตีความรัฐธรรมนูญได้ เพื่อพิจารณาว่าบทกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนญูหรอืไม่ ซึง่เป็นวธิทีีใ่ช้อยูใ่นสหรฐัอเมรกิาและในประเทศไทยก่อนหน้าทีร่ฐัธรรมนญูจะมบีญัญตัิ

ให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหานี้

		  2.	 ให้คนกลาง ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมัน ประเทศไทย ชี้ขาดว่าบทกฎหมายนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยสามารถแยก

พิจารณาได้ 2 กรณี คือ

			   2.1	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้กฎหมาย 

(PRE-PUBLICATION CONTROL)

			   2.2	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลักการประกาศใช้กฎหมายแล้ว 

(POST-PUBLICATION CONTROL)

	 หลักความเป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญ ได้น�ำมาสู่แนวคิดในการสร้างระบบควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุด และให้ความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญที่มีสถานะเหนือกฎหมายใดๆ นั้นเกิดผลได้จริง ทั้งนี้โดยการก�ำหนดให้มีองค์กรที่

มีหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติไว้ในองค์กรที่               

แตกต่างกันไป แล้วแต่ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในประเทศนั้นๆ21 ยกตัวอย่างเช่น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก�ำหนดให้ศาลยุติธรรมทุกศาล มีอ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้                          

ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งตรงกันข้ามกับให้ระบบที่ใช้อยู่ในประเทศออสเตรีย และประเทศฝรั่งเศส ที่ก�ำหนดให้

ศาลรฐัธรรมนญู และคณะตลุาการรฐัธรรมนญูตามล�ำดับ เป็นองค์กรพิเศษองค์กรเดียวทีม่อี�ำนาจในการ

ควบคุมกฎหมาย มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ เช่นนี้ เป็นต้น

	 องค์กรที่ท�ำหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ นั้น หากพิจารณาจากองค์กรที่ท�ำ

หน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญจะสามารถแยกออกได้เป็น 3 องค์กร ดังนี้

21	 http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

	 1.	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา

		  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา เป็นระบบที่ได้รับการยอมรับใน

ประเทศฝรัง่เศส ในสมยัสาธารณรฐัที ่1 – 3 (ค.ศ. 1789–1946) ซึง่เป็นช่วงเวลาทีแ่นวคดิอ�ำนาจอธปิไตย

เป็นของปวงชน ของปรัชญาเมธีคนส�ำคัญรุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ได้มีอิทธิพล อย่างมากใน

ระบอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ด้วยเหตุนี้แนวคิดของรุสโซ จึงส่งผลต่อระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ตามแนวคิดของรุสโซ แม้รัฐธรรมนูญมีสถานะสูงสุด 

ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งมิได้ แต่การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดย

รฐัสภา (loi) ซึง่เป็นการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชน โดยองค์กรอืน่ใดจงึมอิาจจะกระท�ำ

มิได้ นักนิติศาสตร์ได้อธิบายว่า “รัฐสภา” จะเป็นผู้ท�ำหน้าที่วินิจฉัยเองว่ากฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเมื่อรัฐสภาได้ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับแล้ว ก็ย่อมเป็นการแสดง

อยู่ในตัวว่ากฎหมายนั้นไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ แนวคิดที่ว่า กฎหมาย (loi) เป็นการแสดงออกซึ่ง

อ�ำนาจอธิปไตยของปวงชน ซึ่งท�ำให้ไม่อาจมีองค์กรใดท่ีจะมีอ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญนี้ จึงปฏิเสธข้อเสนอของ ซีเอเยส์ (Sieyes) ที่จัดตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้น ท�ำหน้าที่ในการ

รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกว่า “คณะลูกขุนผู ้พิทักษ์” (jury 

constitutionnaire) โดยสิ้นเชิง แม้ต่อมาแนวคิดของซีเอเยส์ จะได้รับการยอมรับในสมัยพระเจ้า 

นโปเลยีนที ่1 ด้วยการจดัตัง้ “สภาสงูพทิกัษ์รฐัธรรมนญู” (Senat Conservateur de la Constitution) 

ขึ้นก็ตามแต่องค์กรดังกล่าวก็ไม่สามารถด�ำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และถูกล้มเลิกไปในที่สุด

		  อย่างไรก็ตาม ข้ออ้างที่ว่า กฎหมายเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ของปวงชนได้ถูก

วจิารณ์โดย เกอเร เดอ มลัแบร์ (Carre de Malberg) นกักฎหมายมหาชนชาวฝรัง่เศสว่า การกล่าวว่าการ

ใช้อ�ำนาจของรัฐสภา กับการใช้อ�ำนาจของประชาชนเป็นสิ่งเดียวกันนั้นไม่ถูกต้อง เพราะอ�ำนาจอธิปไตย

ในทัศนะของรุสโซนั้น ต้องใช้โดยประชาชน แต่รัฐสภาเป็นเพียงผู้แทนที่ประชาชนเลือกขึ้นมา กฎหมาย

ที่รัฐสภาตราขึ้น จึงไม่ใช่กฎหมายที่ประชาชนตราขึ้น ดังนั้น การที่จะให้รัฐสภาวินิจฉัย โดยการลงมติใน

ญัตติที่สมาชิกรัฐสภา เสนอว่าร่างกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเสียเอง ก็เท่ากับยอมรับว่า รัฐสภามีอ�ำนาจ

สูงสุดและจะตรากฎหมายใดให้ขัดรัฐธรรมนูญ (ในสายตาของผู้อื่น) ก็ได้ ด้วยเหตุนี้ ในสาธารณรัฐที่ 4 

จงึมข้ีอเสนอให้จดัตัง้ “คณะกรรมการรฐัธรรมนญู” (Comite constitutionnel) ข้ึนโดยให้ประธานาธบิดี

และประธานคณะรัฐมนตรี (President du Conseil หรือต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีในปัจจุบัน) สามารถ

ขอให้คณะกรรมการรฐัธรรมนูญ พจิารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรฐับญัญตัไิด้ในกรณทีีม่คีวาม

ขดัแย้งเกิดขึน้ระหว่างวฒุสิภาและสภาผูแ้ทนราษฎร ซึง่หากคณะกรรมการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า จะต้อง

มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญก็จะส่งกฎหมายท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติให้

ความเห็นชอบแล้ว กลบัไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณาอกีครัง้ และถ้ารฐัสภาลงมตว่ิาเป็นกฎหมายแล้ว
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ก็ให้ด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ให้สอดคล้องกับรัฐบัญญัติที่รัฐสภาได้ตราขึ้นใหม่ แต่หากคณะ

กรรมการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าวก็จะถูกประกาศใช้

ทนัท ีด้วยเหตน้ีุ แนวคดิพืน้ฐานในการจดัตัง้คณะกรรมการรฐัธรรมนญูของประเทศฝรัง่เศส ในสาธารณะ

รัฐที่ 4 จึงเป็นไปเพื่อให้คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ตรวจดูความสอดคล้องระหว่าง

กฎหมายกับรฐัธรรมนญูและเป็นเครือ่งมอืในการระงบัความขดัแย้งระหว่างสภาผูแ้ทนราษฎร และวฒุสิภา 

มากกว่าที่จะเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ต่อมาภายหลังการประกาศใช้

ธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ในปี ค.ศ. 1958 จึงได้มีการจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” (Conseil 

Constitutionnel) ขึน้ท�ำหน้าทีแ่ทนคณะกรรมการรฐัธรรมนญู และมลีกัษณะเป็นองค์กรพเิศษทีม่อี�ำนาจ

ในการควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

	 2.	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม

		  การควบคมุกฎหมายมใิห้ขัดรฐัธรรมนญูโดยศาลยติุธรรม ได้ถอืก�ำเนดิขึน้อย่างชดัเจนเป็น

ครั้งแรก ในการตัดสินคดี Marbury V. Madison. ของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1803                 

ซึ่งศาลสูงสุดได้วางหลักว่า ศาลทั้งหลายมีอ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า กฎหมายที่ตราขึ้น โดย                     

สภาคองเกรส ซ่ึงมีข้อมีความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะได้ โดยประธานศาลสูงสุด John 

Mashall ได้ให้เหตุผลว่าเมื่อศาลเป็นผู้ใช้อ�ำนาจตุลาการ ศาลจึงมีอ�ำนาจหน้าที่ในการใช้บังคับกฎหมาย

แก่กรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งก็เป็นความจ�ำเป็นอยู่เอง ที่ศาลจะต้องตรวจสอบ ตีความและวินิจฉัยว่าอะไร

คือกฎหมายที่จะน�ำมาใช้บังคับได้ ดังนั้น ถ้ามีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญนี้มีศักดิ์ที่สูงกว่า

กฎหมายใดๆ ทีต่ราขึน้โดยฝ่ายนติบิญัญตั ิศาลกม็หีน้าทีท่ีจ่ะต้องวนิจิฉยัชีข้าด โดยยดึหลกัว่ารฐัธรรมนญู

เป็นกฎหมายที่ส�ำคัญท่ีสุด และกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ เพราะมิฉะนั้นแล้ว การปฏิเสธ                   

หลักการดังกล่าวย่อมจะเป็นการท�ำลายรากฐานของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร22 เป็นที่น่าสังเกตว่า            

การที่ศาลฎีกาได้ตัดสินไว้เช่นนี้ ทั้งๆ ที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง ก็เท่ากับว่าศาลฎีกาได้ยืนยัน 

และตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญว่ารัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งกฎหมายทั่วไปที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จะขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ              

ไม่ได้ และศาลย่อมเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

		  ส�ำหรับกระบวนการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม ในประเทศ

สหรฐัอเมรกิานัน้ ด้วยเหตท่ีุระบบควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนญูในสหรฐัอเมรกิา เป็นระบบกระจาย

อ�ำนาจ การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีร่ฐัสภาตราขึน้ จงึอยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่อง

ศาลยุติธรรมทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา โดยมีกระบวนการพิจารณาอัน

22	 Robert B. Mckay. An American Constitutional Law Reader. (1958).
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

เป็นสาระส�ำคัญ ดังนี้23

		  ก.	 ผู้มีสิทธิในการเริ่มคดี ได้แก่ คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสีย

		  ข.	 การพิจารณาวินิจฉัยของศาล เมื่อมีการน�ำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล และคู่ความ

ในคดีนั้น หรือผู้มีส่วนได้เสีย ยกเป็นประเด็นแห่งคดีว่ากฎหมายที่ใช้บังคับในคดีนั้น ขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือโดยศาลเห็นเอง ศาลยุติธรรมจะต้องวินิจฉัยปัญหาที่ว่า กฎหมายที่ใช้บังคับกับ

คดีน้ัน ขดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนญูหรอืไม่เสยีก่อน และพจิารณาคดต่ีอไปตามค�ำวนิจิฉยันัน้ ทัง้นี ้หากศาล

เห็นว่า กฎหมายที่ใช้บังคับกับคดีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะปฏิเสธที่จะใช้บังคับกฎหมายนั้น 

กบัคดทีีน่�ำขึน้สูก่ารพจิารณาของศาล หากค�ำวนิจิฉยัไม่เป็นทีพ่อใจแก่คูค่วามในคดนีัน้ กส็ามารถอทุธรณ์

ค�ำวินิจฉัยนั้นต่อไป และให้ถือเป็นที่สุดโดยค�ำวินิจฉัยของศาลยุติธรรมสูงสุด

		  ค.	 ผลของการวินิจฉัย ค�ำวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ใช้บังคับกับคดีใด ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ 

ย่อมเป็นอนัเสยีเปล่า และมผีลย้อนหลงัไปตัง้แต่ต้น(retrospective) โดยจะมผีลบงัคบัระหว่างคูค่วามใน

คดี (inter partes) เท่านั้น

		  นับตั้งแต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐฯ ได้วางหลักไว้ในการตัดสินคดี Marbury V. Madison ใน

ปี ค.ศ.1803 เป็นต้นมา หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรกไ็ด้รบัการรบัรอง

และคุ้มครองอย่างชัดเจน และเป็นรูปธรรมเป็นครั้งแรก โดยมีศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจในการ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ และมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

ของประเทศต่างๆ ในเวลาต่อมา

	 3.	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยองค์กรพิเศษ

		  แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยองค์กรพิเศษองค์กรเดียว ได้ถือ

ก�ำเนิดขึ้นครั้งแรก โดย Hans Kelsen นักปรัชญากฎหมาย ชาวออสเตรีย ซึ่งเสนอให้มีการจัดตั้งองค์กร

พเิศษทีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นการควบคมุกฎหมายมใิห้ขัดรัฐธรรมนญูข้ึนโดยเฉพาะ Kelsen ได้อธบิายว่า การ

วนิจิฉยัว่ากฎใดใช้บงัคบัมไิด้เพราะขดัรฐัธรรมนญู เป็นการใช้อ�ำนาจนติบิญัญตั ิเมือ่โดยปกตแิล้ว กฎหมาย

ทีป่ระกาศใช้บงัคับ ย่อมต้องได้รบัการเคารพและปฏบิตัติาม การระงบัผลของกฎหมายโดยการวนิจิฉยัว่า

กฎหมายใช้บังคับมิได้ จึงเป็นการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative act of legislation)24 ดังนั้น 

ศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นจึงต้องมีรากฐานที่มาจากองค์กรนิติบัญญัติ โดยให้องค์กรนิติบัญญัติมีส่วนในการ 

 
23	 วจิติรา วเิชยีรชม. “การควบคมุกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนญู.” ใน รวมบทความทางวชิาการ เนือ่งในโอกาสครบรอบ 30 ปี 

ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ ชัยนาม. (กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์ประกายพรสกึ, 2535), หน้า 176 – 182.
24	 Hans Kelsen. “Judicial Review of Legislation.” 4 Journal of Politics, (1942), p.184 – 186. อ้างใน ชยัวฒัน์ 

วงศ์วฒันศานต์. “การแบ่งแยกอ�ำนาจกับการตีความรัฐธรรมนญู.” วารสารกฎหมายปกครอง 1 (สงิหาคม 2536), หน้า 400.
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แต่งตัง้ และเป็นการสมควรท่ีจะจดัตัง้ศาลพเิศษทีม่อี�ำนาจเพกิถอนกฎหมายของรฐัสภา เพือ่ให้ค�ำวนิจิฉัย

นั้นเกิดผลบังคับเป็นการทั่วไปด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย ค.ศ. 1920 จึงจัดตั้ง 

“ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อท�ำหน้าท่ีพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา 

ซึ่งต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1955 ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้รับการบัญญัติรับรองไว้อีกครั้ง 

ดังจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไปนี้25

		  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย โดยรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1955 ได้ก�ำหนดให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีองค์ประกอบและอ�ำนาจหน้าที่ต่อไปนี้

		  (1)	 ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธาน

รฐัธรรมนญู ผูพ้พิากษาศาลรฐัธรรมนญู 12 คนและผูพ้พิากษาส�ำรองอกี 6 คน ผูพ้พิากษาศาลรฐัธรรมนญู

จะมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธบิด ีซึง่รฐับาลแห่งสหพันธ์จะเป็นผู้เสนอผู้ทรงคณุวฒุท่ีิเป็นผู้พิพากษา 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรืออาจารย์มหาวิทยาลัย เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และผู้พิพากษาส�ำรอง 3 คน ส่วนผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญอีก 6 คน

และผู้พิพากษาส�ำรองอีก 3 คน รัฐสภาจะเป็นผู้เสนอรายชื่อให้ประธานาธิบดีแต่งตั้ง ผู้พิพากษา 

ศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องส�ำเร็จการศึกษาวิชานิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ และมีประสบการณ์ในการท�ำงาน

มาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี และไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่งเป็นสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี ไม่ว่าจะในระดับสหพันธ์

หรือมลรัฐ และเจ้าหน้าท่ีพรรคการเมือง ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 12 ป ี

แต่ต้องมีอายุไม่เกิน 70 ปีบริบูรณ์และจะได้รับแต่งตั้งอีกไม่ได้

		  (2)	 นอกจากศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะมีอ�ำนาจในการพิจารณาปัญหาว่ากฎหมายใด

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลยุติธรรมสูงสุด หรือศาลปกครองสูงสุดร้องขอมาแล้ว 

ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจหน้าท่ีอื่นๆ เช่น อ�ำนาจตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหพันธ์และ

สมาชิกรัฐสภา, พิจารณากฤษฎีกา (Ordinance) ที่ออกโดยฝ่ายบริหารของสหพันธ์หรือมลรัฐว่าถูกต้อง

ตามกฎหมายหรือไม่ พิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสหพันธ์และมลรัฐที่กระท�ำผิดต่อ 

ต�ำแหน่งหน้าที่อย่างร้ายแรง เป็นต้น

		  คณะตลุาการรฐัธรรมนญูของฝรัง่เศส ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐ

ที่ 5 ค.ศ. 1958 ได้มีการจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” (Conseil Constitutionnel) ข้ึนโดย 

ก�ำหนดให้

25	 กมลชัย รตันสกาววงศ์. ศาลรฐัธรรมนูญและวธิกีารพจิารณารฐัธรรมนญู. รายงานการวจิยัเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธปิไตย. 
(กรงุเทพฯ : ส�ำนกังานกองทนุสนับสนุนงานวจิยั), หน้า 23 – 24.
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

		  (1)	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ในรูปของคณะกรรมการ ประกอบด้วยตุลาการ

รัฐธรรมนูญโดยต�ำแหน่ง และตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งต้ัง 9 คน ตุลาการรัฐธรรมนูญโดย

ต�ำแหน่ง ได้แก่ อดีตประธานาธิบดีทุกคนซึ่งจะได้รับสิทธิด�ำรงต�ำแหน่งตลอดชีวิต ตุลาการรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากการแต่งตั้ง ได้แก่ ผู้ที่ประธานาธิบดีแต่งตั้ง 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้ง 3 คน และ

ประธานวุฒิสภาแต่งตั้ง 3 คน ตุลาการรัฐธรรมนูญมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 9 ปี และจะได้รับแต่งตั้งใหม่

อีกไม่ได้ ตุลาการรัฐธรรมนูญจะด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา หรือด�ำรงอื่นใดที่ได้ก�ำหนดห้าม

ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมการในคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม ข้าราชการหรือ

ลูกจ้างของรัฐ หรือผู้บริหารพรรคการเมือง ในขณะเดียวกันไม่ได้

		  (2)	 เป็นที่น่าสังเกตว่า ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ค.ศ. 1958 นั้น มีลักษณะที่แตกต่างไปจากการควบคุม

กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในประเทศอื่นๆ กล่าวคือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีเพียงอ�ำนาจในการ

ควบคุมกฎหมายก่อนการประกาศใช้เท่านั้น โดยในกรณีที่ร่างกฎหมายนั้นเป็นร่างกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ หรือร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้มีการส่งร่างกฎหมายดังกล่าว

ไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ แต่ในกรณีที่

ร่างกฎหมายนัน้เป็นร่างรฐับัญญตักิไ็ม่จ�ำต้องส่งร่างรฐับญัญตันิัน้ไปให้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพจิารณา 

แต่หากประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร 60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภา 60 คน ร้องขอให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของร่างรัฐบัญญัติก่อนการประกาศใช้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจหน้าที่อื่นๆ 

ตามรัฐธรรมนูญเช่น อ�ำนาจหน้าที่ในการดูแลความถูกต้องในการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตรวจสอบ 

ข้อร้องเรียน และประกาศผลการเลือกตั้ง พิจารณาชี้ขาดความถูกต้องในการเลือกตั้งในกรณีที่มีการ 

คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา ตลอดจนดูแลความถูกต้องของวิธีการออกเสียงประชาชาติ และการ

ออกเสียงประชามติ เป็นต้น

		  (3)	 ส�ำหรบัผลค�ำวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู เมือ่มคี�ำวนิจิฉัยว่าร่างกฎหมายใด

ขดัรฐัธรรมนญู จะถือว่าร่างกฎหมายนัน้ตกไปไม่สามารถประกาศใช้บงัคบัได้ ค�ำวนิจิฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญถือเป็นที่สุด ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ และผูกพันองค์กรที่ใช้อ�ำนาจรัฐทุกองค์กร

		  ศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัเยอรมนั ระบบควบคมุกฎหมายมใิห้ขัดรัฐธรรมนญูในประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน แต่เดิมนั้นเป็นระบบที่กระจายอ�ำนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญ ไปยังศาลยุติธรรมท้ังหลายในสหพันธ์ ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ในปี ค.ศ. 1949 จึงได้มีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ” (Das Bundesverfassungsgericht) ขึ้น 
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

โดยก�ำหนดให้

		  (1)	 ศาลรัฐธรรมนูญฯ ประกอบด้วย 2 องค์คณะ แต่ละองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา  

8 คน ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญฯ ในแต่ละองค์คณะ ครึ่งหนึ่งจะต้องได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร

แห่งสหพนัธ์ (Busdestag) และอกีครึง่หนึง่จะต้องได้รบัเลอืกจากสภาทีป่รกึษาแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) 

ในจ�ำนวนนี้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ และสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ จะต้องเลือกจากผู้พิพากษาที่

คัดเลือกและแต่งตั้งมาจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดต่างๆ องค์คณะละ 3 คน ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญฯ 

จะต้องส�ำเร็จการศึกษาวิชาชีพทางกฎหมาย และไม่เป็นสมาชิกของรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี หรือ 

องค์กรอื่นที่มีอ�ำนาจหน้าที่คล้ายกันในมลรัฐ มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 12 ปี และจะได้รับแต่งตั้งใหม่อีก

ไม่ได้26

		  (2)	 ศาลรัฐธรรมนูญฯ มีอ�ำนาจหน้าที่หลักในการตรวจสอบและควบคุมกฎหมายมิให้                  

ขดัรฐัธรรมนญู และมอี�ำนาจหน้าท่ีส�ำคญัอืน่ๆ เช่น อ�ำนาจหน้าทีใ่นการพจิารณาตัดสนิข้อขดัแย้งระหว่าง

องค์กรของรัฐ ข้อขัดแย้งระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ พิจารณาวินิจฉัยค�ำร้องทุกข์ว่ามีการละเมิดสิทธ ิ

ขั้นพื้นฐาน พิจารณาวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองใด มีวัตถุประสงค์ หรือ 

การกระท�ำที่ขัดขวางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นภัยต่อการด�ำรงอยู่ของสหพันธ ์

หรือไม่ และการพิจารณาวินิจฉัยให้ประธานาธิบดีพ้นจากต�ำแหน่ง ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่า 

ประธานาธิบดีกระท�ำการอันละเมิดรัฐธรรมนูญ

		  (3)	 ในส่วนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ค.ศ. 1949 ได้ก�ำหนดให้วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งก็                 

หมายถึง กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ค.ศ. 1951 และเนื่องจากการด�ำเนินกระบวนการ

พิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการพิจารณาในรูปแบบของศาล กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ                        

จึงได้ก�ำหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ไว้ตามหลักท่ัวไปของการพิจารณาเป็นไปโดยเปิดเผย              

หลกัการคดัค้านผูพ้พิากษา และการรบัรองสทิธขิองผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องกบักระบวนพจิารณาทีจ่ะขอตรวจดู 

เอกสาร เป็นต้น  นอกจากนี้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถสรุปใน 

สาระส�ำคัญ ได้ดังนี้27

			   ก.	 ผู้มีสิทธิในการเริ่มคดี โดยปกติแล้วกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญจะก�ำหนด 

ผู้มีสิทธิในการเริ่มคดีเป็นการเฉพาะไว้ในแต่ละค�ำร้อง แต่ในกรณีที่ค�ำร้องนั้นเป็นค�ำร้องทุกข์ว่าม ี

การละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ซึ่งเป็นคดีที่มีการน�ำขึ้นสู่ศาลมากที่สุดนั้น บุคคลผู้ได้รับ 

ความเสียหาย ย่อมมีสิทธิท่ีจะน�ำคดีข้ึนสู ่ศาลภายใต้เง่ือนไขที่ว่าได้มีการใช้สิทธิในการด�ำเนินคดี 
26	 เรือ่งเดยีวกนั. หน้า 18 - 19.
27	 เรือ่งเดยีวกนั. หน้า 45 - 54.
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

ต่อองค์กรอื่นๆ ที่ก�ำหนดไว้ให้ถึงที่สุดเสียก่อน จึงจะน�ำคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้

			   ข.	 กระบวนการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูจะเริม่ขึน้เมือ่มกีารยืน่ค�ำร้องเป็นหนงัสอื

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยค�ำร้องจะต้องแสดงเหตุผลและอ้างพยานหลักฐานที่จ�ำเป็นแห่งคดี และเมื่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเป็นเหตุแห่งคดี และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในเขตอ�ำนาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเริ่มพิจารณาคดี ซึ่งโดยหลักแล้วจะต้องพิจารณาด้วยวาจา ทั้งนี้ ในการพิจารณา 

ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานที่จ�ำเป็น และอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีของศาล หรือ

ศาลอื่นหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้

			   ค.	 การพจิารณาวนิจิฉยัคด ีศาลรฐัธรรมนญูฯ จะปรกึษาคดโีดยลบั และท�ำค�ำวนิจิฉยั

เป็นหนังสือ พร้อมท้ังแสดงเหตุผลประกอบค�ำวินิจฉัย โดยผู้พิพากษาทุกคนจะต้องลงลายมือชื่อใน                   

ค�ำวินิจฉัย และต้องท�ำค�ำวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่การพิจารณาด้วยวาจาสิ้นสุดลง 

ผู้พิพากษาที่ไม่เห็นด้วยกับค�ำวินิจฉัยอาจท�ำความเห็นแย้งในค�ำวินิจฉัยนั้นได้ เหตุผลของค�ำวินิจฉัยจะ

ต้องประกาศโดยเปิดเผย และค�ำวินิจฉัยต่างๆ จะต้องแจ้งให้คู่ความ และผู้ที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดี

ทราบ

			   ง.	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ผูกพัน

องค์กรต่างๆ ของรฐัทกุองค์กร และมสีภาพบงัคบัเป็นกฎหมาย โดยรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยตุธิรรมของ

สหพันธรัฐ จะต้องประกาศค�ำวินิจฉัยนั้นในราชกิจจานุเบกษา

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทสรปุ หลกัความสงูสดุของรฐัธรรมนญูมเีหตุผลพืน้ฐานจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตย

ซึ่งอ�ำนาจมาจากประชาชนมอบให้ โดยผ่านกระบวนการควบคุมทางสังคมผ่านรัฐธรรมนูญ ซึ่งแบ่งแยก

อ�ำนาจเป็น ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ มีหลักการและแนวความคิด ดังนี้

1.	 เพราะรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (เชิงอุดมการณ์ )

2.	 เพราะกระบวนการในการจดัท�ำรฐัธรรมนญูต่างจากกฎหมายธรรมดาทีร่ฐัสภาตราขึน้ ซ่ึงการ

จัดรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการพิเศษ เช่น เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมไม่ทางตรงก็อ้อม 

(เชิงกระบวนการ)

3.	 เพราะอ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่อ�ำนาจออกกฎหมาย

ธรรมดา แต่เป็นอ�ำนาจที่เป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ เป็นอ�ำนาจที่สูงล้นพ้นไม่มีสิ่งใดอยู่เหนือและผูกมัดได้ 

กล่าวง่ายๆ คือ เป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ แล้วรัฐธรรมนูญก็ไปจัดตั้งองค์กรทางการเมืองทุกองค์กรอีก 

ล�ำดับหนึ่ง (เชิงที่มา)
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

4.	 เพราะรัฐธรรมนูญตัวก่อตั้งระบอบการเมืองและองค์กรทางการเมืองทุกองค์กรขึ้น ตลอดจน 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและการจัดแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจอธิปไตย (เชิงเนื้อหา)

ผลจากความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญยังปรากฏตามมาตรา 6 ที่ว่า “รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 

บทบญัญัตน้ัินเป็นอนัใช้บงัคบัมไิด้” และการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูย่อมกระท�ำได้ยาก และต้องกระท�ำ

โดยวิธีการพิเศษยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา ตลอดจนมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่แตกต่าง

จากกฎหมายอื่น และต้องมีระบบควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ข้อเสนอแนะ  ผลจากหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เมื่อต้องการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า

จะมาตราใดมาตราหนึ่งจึงเป็นการกระท�ำซึ่งเป็นไปได้ด้วยความล�ำบาก โดยเฉพาะประเทศไทย ดังมี

ข่าวสารอย่างต่อเน่ืองในการพยายามแก้ไขรฐัธรรมนญู และมกีารส่งให้ศาลรฐัธรรมนญูตคีวามมาตรา 291 

ในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาตามท่ีปรากฏเป็นข่าว และภายหลังศาลรัฐธรรมนูญให้ความเห็นว่าการแก้ไข

รัฐธรรมนูญควรให้มีการจัดท�ำประชามติก่อน ฉะนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

ผู้เขียนมีมุมมองที่ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี 15 หมวด 309 มาตรา แต่ของรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรฐัฝรัง่เศส มเีพยีง 16 หมวด 89 มาตรา สหพนัสาธารณรฐัเยอรมน ีมเีพยีง 11 หมวด 146 มาตรา 

เท่านั้น และเช่นเดียวกับ ประเทศสหรัฐอเมริกาและอีกหลายประเทศซึ่งมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่มาก

เหมอืนประเทศไทย จากหลกัความสงูสดุของรฐัธรรมนญูจะเหน็ได้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนญูนัน้ ต้องอาศยั

หลายปัจจัยและมีหลักเกณฑ์จ�ำนวนมาก จึงน�ำไปสู่ค�ำถามว่า เหตุใด จ�ำเป็นหรือไม่ เหมาะสมเพียงใด             

ที่มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมากถึงเพียงนี้ซึ่งในค�ำปรารภ ตั้งแต่การร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และจนกระทั่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ก็มิได้ให้ความชัดแจ้งในประเด็นนี้แต่อย่างใด จึงน�ำไปสู่ปัญหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน

ในสถานการณ์ปัจจุบันนี้ประชาชนมีความต้องการประชาธิปไตยและต้องการการแก้ไข

รฐัธรรมนญู โดยมทีัง้กลุม่การเมอืง นกัวชิาการ กลุ่มประชาชนทีห่ลากหลาย ได้เข้ามามบีทบาทในการน�ำ

ประชาชนเพือ่เรยีกร้องประชาธปิไตยตามนานาทรรศนะทีต่นต้องการ โดยไม่คดิเอือ้เฟ้ือต่อหลกัการและ

หลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด จึงท�ำให้การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยของประชาชน ล้มเหลว

ซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า ซึ่งขณะนี้นอกจากจะท�ำให้บ้านเมืองไม่มีทางออกแล้ว ยังกลับส่งผลร้ายให้ความขัดแย้ง 

ของคนในชาติ ซึ่งเพิ่มทวีความรุนแรงยิ่งมากขึ้นไปอีก ในท่ามกลางความต้องการประชาธิปไตยและ             

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ต่างฝ่ายต่างสร้างความสับสนให้แก่พี่น้องประชาชนเป็นอย่างมากว่า ทรรศนะ

ประชาธิปไตยและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แบบไหนคือความถูกต้อง ทรรศนะแบบไหนคือสิ่งที่ควรท�ำหรือ

ไม่ควรท�ำ กล่าวโดยสรุปก็คือ ประชาชนต้องการทราบว่า การสร้างประชาธิปไตยที่ถูกต้องท�ำอย่างไร             
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ภาคภมู ิ แก้วเขือ่น

การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ถูกต้องท�ำอย่างไร หรือต้องมีความเข้าใจในหลักของกฎหมายอย่างไรบ้าง แต่ถ้า

เมือ่ใดทีศ่าลรฐัธรรมนญูซึง่เปรยีบเสมอืนผูพ้ทิกัษ์รฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัอย่างไร กลุม่การเมอืง นกัวชิาการ 

กลุ่มประชาชนที่หลากหลาย เหล่านั้นไม่ปฏิบัติตามใช้กฎหมู่มากกว่ากฎหมายแล้วล่ะก็บ้านเมืองคง                 

เดินหน้าไปไม่ได้อย่างแน่แท้ ปัญหาดังกล่าวจะหมดไปเมื่อประชาชนมีความรู้ความเข้าใจ และรู้จักหน้าที่

ของตน จึงจะเป็นแนวทางที่ถูกต้องและน�ำไปสู่การแก้ปัญหาของชาติได้

   
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
ศาลรัฐธรรมนูญ

ค�ำวินิจฉัยที่ 2/2556	 เรื่องพิจารณาที่ 43/2555

	 วันที่  27  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  2556

เรื่อง	 พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่

ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลย  (นายฟิลิป  นิวสัน)  ในคดีหมายเลขด�ำที่   

4531/2554  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  ข้อเท็จจริงตาม

ค�ำร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้

พนกังานอยัการ  เป็นโจทก์  ยืน่ฟ้องจ�ำเลยในฐานะกรรมการผูม้อี�ำนาจลงลายมอืชือ่และประทบั

ตราส�ำคัญของบริษัท  ดาต้าแมท  จ�ำกัด  (มหาชน)  ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้  ในฐานความผิดร่วมกัน

เป็นนายจ้างไม่จ่ายค่าจ้างแก่ลกูจ้างให้ถกูต้องและตามก�ำหนดเวลา  ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน  

พ.ศ.  2541  มาตรา  70  มาตรา  144  และมาตรา  158  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  83  

จ�ำเลยให้การปฏิเสธ 

ต่อมาจ�ำเลยยื่นค�ำร้องต่อศาลอาญากรุงเทพใต้โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท�ำความผิด

ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระท�ำของบุคคลใด  หรือไม่สั่งการ  หรือไม่กระท�ำการอัน

เป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�ำของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของ 

นิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย”  เป็นกรณีที่หากนิติบุคคล

กระท�ำความผิดแล้ว  บุคคลใดเป็นผู้สั่งการ  หรือไม่สั่งการ  หรือกระท�ำการ  หรือไม่กระท�ำการอันเป็น

หน้าที่ของกรรมการผู้จัดการหรือผู้ท่ีรับผิดชอบในการด�ำเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษส�ำหรับ

(23)

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	
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สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556

ความผิดนั้น ๆ ด้วย  โดยโจทก์ไม่ต้องน�ำสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระท�ำความผิดด้วยหรือไม่   

เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา  โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิดจนกว่า

จะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด  ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานที่มาจากหลัก

สิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ข้อ  11  และเป็นการขัดหรือแย้งกับ

หลักนิติธรรมที่ว่า  โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้ครบองค์

ประกอบความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  จึงขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2555  ที่

ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาวนิจิฉยัไว้เป็นบรรทดัฐาน  ขอให้ส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยไปยงัศาลรฐัธรรมนญู

เพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  เป็น

บทบญัญตัทิีศ่าลจะใช้บังคบัแก่คด ี และยงัไม่มคี�ำวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติั

ดังกล่าว  จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  211 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี ้

ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามค�ำร้องมีประเด็น 

โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  39  วรรคสอง  ซึ่งศาลอาญากรุงเทพใต้จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี   

และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ 

การท�ำค�ำวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ข้อ  17  (13)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย

ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา  พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  

มาตรา  158  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  หรือไม่ 

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  เป็นบทบัญญัติในหมวด  3  ว่าด้วยสิทธิ 
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และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  39  วรรคสอง  บัญญัติ

ว่า  ในคดอีาญา  ต้องสนันษิฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยไม่มคีวามผดิ  เป็นบทบญัญติัทีม่เีจตนารมณ์

เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยใน

คดีอาญาไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด  เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ

ของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้แก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกลงโทษทาง

อาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด

ส�ำหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  โดยก�ำหนดมาตรฐานขั้นต�่ำในการว่าจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัด

สวัสดิการที่จ�ำเป็นในการท�ำงาน  เพื่อให้ผู ้ท�ำงานมีสุขภาพอนามัยที่ดี  และได้รับค่าตอบแทน 

ตามสมควร  เพื่อให้การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม  รวมทั้งก�ำหนดมาตรการให้นายจ้าง  ลูกจ้าง  

และองค์กร  ต้องปฏิบัติต่อกันและต่อรัฐ  และเป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและ 

สภาพการท�ำงานขั้นต�่ำที่นายจ้างพึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  

มาตรา  5  ได้ให้ความหมายของค�ำว่า  “นายจ้าง”  ไว้ว่า  หมายถึง  ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท�ำงาน 

โดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง  (1)  ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท�ำงานแทนนายจ้าง  (2)  ในกรณี

ทีน่ายจ้างเป็นนติิบุคคลให้หมายความรวมถึงผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนนติบิคุคลและผูซ้ึง่ได้รบัมอบหมาย

จากผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลให้ท�ำการแทนด้วย  ดังนั้น  นายจ้างจึงมีทั้งบุคคลธรรมดาและ

นิติบุคคล  และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  อยู่ในหมวด  16  ว่าด้วย

บทก�ำหนดโทษ  ที่บัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระท�ำความผิดของ

นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระท�ำของบุคคลใด  หรือไม่สั่งการ  หรือไม่กระท�ำการอันเป็น

หน้าที่ที่ต้องกระท�ำของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคล

นั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึง

กรณีทีนิ่ตบิคุคลกระท�ำความผดิ  และการกระท�ำความผดินัน้เกดิจากการสัง่การ  หรอืการไม่สัง่การ  หรอื

การกระท�ำการ  หรือการไม่กระท�ำการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�ำของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใด ๆ  

ที่ต้องรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ให้บุคคลที่กระท�ำการ  หรืองดเว้นกระท�ำการตาม

หน้าที่ดังกล่าว  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�ำหรับความผิดที่นิติบุคคลกระท�ำด้วย  เป็นบทบัญญัติที่
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ก�ำหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติตาม

กฎหมาย  ซึ่งไม่สามารถกระท�ำการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง  หรือไม่สามารถท่ีจะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอกได้  หากปราศจากบุคคลผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย

ให้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลนั้น  อันเป็นการสอดคล้องกับความหมายของค�ำว่านายจ้างท่ีเป็น

นิติบุคคลตามมาตรา  5  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  เป็นบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท�ำของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิด 

การกระท�ำความผดิของนติบิคุคลว่าต้องรบัผดิในผลของการกระท�ำของตนเอง  จงึมใิช่เป็นบทสนันษิฐาน

ความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท�ำ                    

ความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท�ำ  หรืองดเว้นกระท�ำ

ตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ  หรือไม่สั่งการ  หรือกระท�ำการ  หรือไม่กระท�ำการ    

อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�ำและมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บัญญัติไว้  

หรือไม่  ซึ่งสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระท�ำความผิดจะต้องรับผล               

แห่งการกระท�ำการ  หรืองดเว้นกระท�ำการนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด  และการกระท�ำ

หรอืงดเว้นกระท�ำการนัน้ต้องครบองค์ประกอบความผิด  นอกจากนี ้ เมือ่นติิบคุคลถกูกล่าวหาว่ากระท�ำ

ความผดิโจทก์จะต้องพสิจูน์ให้ศาลเหน็โดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่า  การกระท�ำความผิดนัน้เกดิขึน้

จากการสั่งการ  หรือการไม่สั่งการ  หรือการกระท�ำการ  หรือการไม่กระท�ำการของกรรมการผู้จัดการ  

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  และภาระการพิสูจน์การกระท�ำความผิด

ของบคุคลดงักล่าวยงัคงต้องพจิารณาถงึมาตรฐานการพสิจูน์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  

มาตรา  227  ศาลจะพิพากษาลงโทษจ�ำเลยได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจว่ามีการกระท�ำความผิดจริงตามที่กฎหมาย

บัญญัติ  และในกรณีที่มีความสงสัยตามสมควรว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผิดหรือไม่  ศาลจะต้องยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ�ำเลย  และในระหว่างการพิจารณาของศาล  หรือหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมอื่นนั้น กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  

ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจ�ำเลยได้กระท�ำการอันเป็นความผิดตาม

ที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  2541  มาตรา  158  จึงไม่ขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 39  วรรคสอง ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
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พ.ศ.  2541  มาตรา  158  มลีกัษณะเช่นเดยีวกบัพระราชบญัญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  

มาตรา  54  ตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2555  นั้น  เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ.  2541  มาตรา  158  มิใช่บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งมี 

หน้าทีใ่นการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้  เป็นผูก้ระท�ำความผิดต้ังแต่แรกโดยท่ีผู้กล่าวหาไม่จ�ำต้องพิสูจน์

ถึงการกระท�ำความผิด  ดังนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  มาตรา 158  และ                

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  มาตรา 54  จึงเป็นคนละกรณีกัน

อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น จงึวนิจิฉยัว่า พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158  

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  
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สรปุค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่12 - 14 / 2553

รูปแบบการน�ำเสนอบทความเพื่อจัดพิมพ์ลงในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ

1.	 เป็นบทความวจิยัหรอืบทความทางวชิาการทัว่ไป หรอืเกีย่วกบัรฐัธรรมนญู หรอืสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

2.	 เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อนหรือไม่อยู่ระหว่างการเสนอขอลงพิมพ์ในวารสาร 

หรือสิ่งพิมพ์อื่น

3.	 แบบตวัอกัษร แบบตวัอกัษรในบทความ ใช้แบบอกัษร Angsana New หรอื TH SarabunPSK

4.	 ขนาดตัวอักษร

	 4.1	 ขนาดตัวอักษรของชื่อเรื่องบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 20 พอยน์

	 4.2	 ขนาดตัวอักษรในบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 16 พอยน์

5.	 ระยะห่างของกระดาษ

	 5.1	 หัวกระดาษและท้ายกระดาษ ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

	 5.2	 กั้นหน้าและกั้นหลัง ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

6.	 ผู้เขียนบทความ ชื่อและนามสกุลท้ายชื่อบทความโดยมีสัญลักษณ์ดอกจันบนนามสกุล และ

ในเชิงอรรถหน้าเดียวกันให้ใส่ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับต�ำแหน่ง วุฒิการศึกษา (โดยย่อ)

7.	 การแยกหัวข้อย่อย การแยกหัวข้อย่อย ควรขึ้นบรรทัดใหม่และย่อหน้าขึ้นตัวเลข พร้อมชื่อ

หัวข้อย่อยด้วยตัวหนา บรรทัดต่อไปจึงเป็นข้อความรายละเอียดของหัวข้อย่อยที่มีระยะในการย่อหน้า

เท่ากับย่อหน้าของชื่อหัวข้อย่อย

8.	 การอ้างอิง

	 การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ใช้รูปแบบของการใส่เชิงอรรถตัวเลข

	 ภาษาไทย

	 8.1	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // ปีที่พิมพ์. // 

หน้าที่อ้างอิง.

	 ภาษาอังกฤษ

	 8.2	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // ครั้งที่พิมพ์. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // 

ปีที่พิมพ์.

9.	 เงื่อนไขการรับบทความ

	 9.1	 บทความที่ได้รับการพิจารณาให้ลงพิมพ์ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ ต้องผ่านความ 

เห็นชอบและหรือผู้เขียนได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของกองบรรณาธิการ

	 9.2	 ผู้เขียนบทความที่ได้รับการคัดเลือกให้ลงพิมพ์ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ จะได้รับ 

ค่าตอบแทนผลงานหน้าละ 200 บาท แต่ไม่เกิน 5,000 บาท
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