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บทบรรณาธิการ

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14 เล่มที่ 42 เดือนกันยายน - ธันวาคม พ.ศ. 2555 อยู่ในห้วงเวลา

เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในวโรกาสพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา 

พุทธศักราช 2555 กองบรรณาธิการจึงขอน้อมน�ำพระราชด�ำรัสในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการ

เสด็จออกมหาสมาคมในงานพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พุทธศักราช 2555 ณ พระที่นั่ง 

อนันตสมาคม เมื่อวันพุธ ที่ 5 ธันวาคม 2555 จัดพิมพ์ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพื่อน้อมน�ำไป

ปฏิบัติให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองและส่วนรวม อีกทั้งได้รับความอนุเคราะห์บทปาฐกถาพิเศษ เรื่อง 

“ทศพธิราชธรรม : ธรรมะส�ำหรบัผูน้�ำองค์กร” โดย ศาสตราจารย์พเิศษ อรรถนติ ิดษิฐอ�ำนาจ องคมนตรี 

ที่ได ้แสดงปาฐกถาเนื่องในงานโครงการปาฐกถาพิเศษ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล                         

เฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฏราชกุมาร 5 รอบ 28 กรกฎาคม 2555         

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้จัดขึ้น เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2555  ณ โรงแรมรามาการ์เด้น จัดพิมพ์ไว้ใน                  

วารสารฯ เล่มนี้ด้วย รวมถึงได้คัดสรรบทความทางวิชาการที่มีคุณค่าด้านกฎหมาย โดยเฉพาะ                 

บทความที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ บทความที่                      

กองบรรณาธิการได้เลือกสรรเผยแพร่ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ประกอบด้วยบทความเรื่อง          

“พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ” โดย ดร.ปัญญา อุดชาชน 

รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ บทความเรื่อง “ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ” 

โดย นายสิทธิพร เศาภายน ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ บทความเรื่อง “ปัญหาการเพิกถอน 

ค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ” โดย นายวัฒนพงศ์ อินชูพงศ์ 

และบทความเรื่อง “เมื่อจะก�ำหนดลักษณะการตายของบุคคลเป็นกฎหมาย” โดย ดร.วิชช์ จีระแพทย์ 

รวมถึงได ้เผยแพร่สรุปผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประจ�ำปี 2555 ด้วย

นอกจากบทความวิชาการที่ได้คัดสรรจากรายงานการศึกษา การค้นคว้าทางวิชาการของ 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาต่างๆ ที่เต็มไปด้วยเนื้อหาสาระอันทรงคุณค่าทางวิชาการแล้ว กองบรรณาธิการ

ได้พิจารณาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนทั่วไป 

ได้แก่ ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ที ่17/2555 เรือ่ง ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอเรือ่งขอให้ศาลรฐัธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (5) (6) 
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(7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตร ีและมาตรา 57 เบญจ มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่ เพื่อเผยแพร่ให้ได้ศึกษาค้นคว้าในแนวทาง 

ปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป

กองบรรณาธิการขอขอบคุณผู ้มีอุปการคุณทุกท่านที่ให้ความสนใจและติดตามวารสาร                    

ศาลรัฐธรรมนูญตลอดมา และขอเรียนว่าจะตั้งมั่นในปณิธานที่จะคัดสรรบทความวิชาการอันทรงคุณค่า

มีประโยชน์และน่าสนใจ มาน�ำเสนอให้แก่สมาชิกและผู้มีอุปการคุณทุกท่านที่สนใจติดตามวารสารฯ        

หากมีข้อเสนอแนะประการใด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดท�ำวารสารฯ แล้ว กองบรรณาธิการ                 

ขอน้อมรับด้วยความยินดียิ่ง

บรรณาธิการ
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พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ

พระราชด�ำรัส 
ในการเสด็จออกมหาสมาคม 

ในงานพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พุทธศักราช 2555 

ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม 

วันพุธ ที่ 5 ธันวาคม 2555

ค�ำอวยพรและค�ำปฏิญาณสัญญา ที่ทุกท่านได้กล่าวนั้น เป็นที่ประทับใจมาก. ขอขอบพระทัย 

และขอบใจท่านทั้งหลาย ตลอดจนประชาชนชาวไทยทุกคน ที่พรั่งพร้อมกันมาด้วยความปรารถนาดี 

และไมตรีจิต. 

ความปรารถนาดีและความพร้อมเพรียงกันของทุกท่าน อย่างที่ได้เห็นในวันนี้ ท�ำให้ข้าพเจ้า         

ปลื้มใจ มีก�ำลังใจมากขึ้น ด้วยมีความเชื่อเสมอมาว่า ความเมตตาปรารถนาดีต่อกันนี้ เป็นปัจจัยอย่าง

ส�ำคัญ ที่จะยังความพร้อมเพรียงให้เกิดมีขึ้น ทั้งในหมู่คณะ และในชาติบ้านเมือง.  และถ้าคนไทยเรา          

ยังมีคุณธรรมข้อนี้ประจ�ำอยู่ในจิตใจ ก็มีความหวัง ได้ว่า บ้านเมืองไทย ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใด ๆ ก็

จะอยู่รอดปลอดภัย และด�ำรง มั่นคงต่อไปได้ตลอดรอดฝั่งอย่างแน่นอน. 

ขออ�ำนาจแห่งคุณพระรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ จงคุ้มครองรักษาท่าน และชาติไทย ให้มีแต่      

ความผาสุกร่มเย็นยั่งยืนไป.

❋  ❋  ❋  ❋

อ้างอิงจาก   http://www.ohm.go.th/th/monarch/speech
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อรรถนิติ  ดิษฐอ�ำนาจ

ปาฐกถาพิเศษ

เรื่อง “ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส�ำหรับผู้น�ำองค์กร”
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา

สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร 
5 รอบ  28 กรกฎาคม 2555

โดย  ศาสตราจารย์พิเศษ อรรถนิติ  ดิษฐอ�ำนาจ องคมนตรี

วันพฤหัสบดีที่ 8 พฤศจิกายน 2555

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้แทนองค์กรภาครัฐ  

นักวิชาการ สื่อมวลชนและผู้มีเกียรติทุกท่าน  

ผมรู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ่งที่ได้มาปาฐกถาพิเศษ ในหัวข้อเรื่อง ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส�ำหรับ

ผูน้�ำองค์กร ทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้จดัขึน้เนือ่งในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา สมเดจ็

พระบรมโอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร 5 รอบ 28 กรกฎาคม 2555เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติ 

แสดงความจงรกัภกัด ีและแสดงความกตญัญกูตเวท ีน้อมร�ำลกึในพระมหากรณุาธคิณุของสมเดจ็พระบรม

โอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร รวมทั้งเพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติ ถวายเป็นราชสักการะ 

ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงครองสิริราชสมบัติมากว่า 66 ปี พระองค์ได้ทรงงานอย่างหนัก 

เพื่อพสกนิกรมาโดยตลอด  พระราชกรณียกิจในด้านต่าง ๆ แสดงให้เห็นถึงพระอัจฉริยภาพ และ 

พระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกร อีกทั้งได้ทรงตั้งมั่นในหลักธรรม สมดั่งพระปฐมบรมราชโองการ

ที่พระราชทานในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 ว่า “เราจะครอง 

แผ่นดินโดยธรรม  เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม”  หลักธรรมที่ได้ทรงตั้งมั่นและทรงปฏิบัติมา

โดยตลอดคือ สังคหวัตถุ จักรวรรดิวัตร และทศพิธราชธรรม เป็นหลักธรรมที่ทรงใช้ในการคุ้มครอง 

และท�ำประโยชน์ให้แก่แผ่นดนิและราษฎร  หลกัธรรมทีพ่ระองค์ทรงตัง้มัน่นัน้มใิช่ธรรมะส�ำหรบัพระราชา

เท่านั้น  แม้ข้าราชการ ผู้บริหารหรือชาวบ้านก็สามารถน�ำมาใช้ในการปกครองได้เช่นกัน 

ทศพิธราชธรรม ในพระไตรปิฎกระบุว่าพระพุทธเจ้ามีพระพุทธด�ำรัสเรื่องทศพิธราชธรรมว่า     

พระราชาที่ดีนั้น ทรงประกอบด้วยธรรม 10 ประการ1  ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงด�ำรงมั่น 

1	 อัครวัฒน์  โอสถานุเคราะห์, สองธรรมราชา, น. 86, (กรุงเทพฯ : ร่วมด้วยช่วยกัน, 2549).
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และ ทรงบ�ำเพ็ญอยู่ในทศพิธราชธรรมตามเยี่ยงโบราณราชประเพณีมาโดยตลอด นับแต่ได้เสด็จ 

เถลิงถวัลยราชสมบัติจนถึงปัจจุบัน ทศพิธราชธรรม ตามพจนานุกรม พุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม 

หมายถึง ราชธรรม 10 หรือ ธรรมของพระราชา, กิจวัตรที่พระเจ้าแผ่นดินควรประพฤติ, คุณธรรม 

ของผู้ปกครองบ้านเมือง, ธรรมของนักปกครอง ประกอบด้วย

1.	 ทาน  “ทานัง”  คือ การให้, การแบ่งปัน, การเสียสละ, การเอื้อเฟื้อ หมายถึงการให้ทานด้วย

จติใจทีด่งีาม มุง่เพือ่บชูาพระคณุ เช่นทีใ่ห้แก่บดิามารดา ถวายแก่พระสงฆ์ เป็นต้น บ้างมุง่เพือ่สงเคราะห์ 

เช่นที่ให้แก่คนตกทุกข์ได้ยาก ให้แก่คนทั่วไปด้วยความกรุณาสงสารบ้าง ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ 

ความหมายว่า ทานคือ การให้วัตถุภายนอก  เป็นสิ่งของอะไรต่าง ๆ  โดยต้องมีผู้รับโดยตรง  ให้แล้วมี

ผลเป็นความผูกพัน  เป็นการสร้างสรรค์ความสงบสุข  การให้ทานมี 2 ประเภทคือ ธรรมทาน และ 

อามิสทานหรือวัตถุทาน 

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงบ�ำเพ็ญทานบารมีมากมายจนเหลือที่จะพรรณนาได้ 

พระองค์ทรงบ�ำเพ็ญครบถ้วนทั้งสองประการ2  คือ “ธรรมทาน” ซึ่งถือเป็นทานอันเลิศและประเสริฐสุด

ทางพระพุทธศาสนา สามารถแก้ความทุกข์ยากทางจิตใจ ท�ำให้ใจเป็นสุขและตั้งอยู่ในความดีงาม 

จะเห็นได้จากที่พระราชทานพระบรมราโชวาทแฝงด้วยคติธรรมเป็นเครื่องเตือนใจในเรื่องต่าง ๆ แก่ 

พสกนิกรตามสถานะและวาระโอวาทอยู ่เสมอ อันก่อให้เกิดปัญญาและการพัฒนาประเทศชาติ 

ในท้องถิ่นที่ต้องการความรู้ ได้พระราชทานความรู้และค�ำแนะน�ำในสิ่งอันจะน�ำประโยชน์มาให้ เช่น 

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ที่พระราชทานแก่ประชาชนชาวไทย และเป็นที่ยอมรับจาก 

นานาประเทศว่าเป็นหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนภายใต้แนวคิดใหม่ เน้นความสมดุล ความพอประมาณ 

ความมีเหตุผล ส�ำนึกในคุณธรรม ซึ่งองค์การสหประชาชาติได้ทูลเกล้าฯถวายรางวัลความส�ำเร็จสูงสุด 

ด้านการพัฒนามนุษย์ ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ แด่พระองค์เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 

พ.ศ.2549

	 ส่วน “อามิสทาน” หรือ “วัตถุทาน” ก็ทรงมีพระเมตตาคุณในพระราชหฤทัยเป็นล้นพ้น 

ได้พระราชทานพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์และวัตถุสิ่งของต่าง ๆ บ�ำเพ็ญสาธารณประโยชน์ เพื่อแก้ 

ความทกุข์ยากขาดแคลนทางกายให้แก่พสกนกิรเสมอมา ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ให้ตัง้ศนูย์การศกึษา

การพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริขึ้นในภาคต่าง ๆ เพื่อศึกษาพื้นที่และวิจัยปรับปรุงพันธุ์พืชผลให้

เหมาะแก่ท้องถิ่น อันเป็นการแก้ไขต้นเหตุแห่งปัญหาเพื่อพัฒนาประเทศให้ได้ผลเพื่อช่วยเหลือราษฎร

ของพระองค์

2	 ที่มา http://sti-thai.blogspot.com
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อรรถนิติ  ดิษฐอ�ำนาจ

2.	 ศีล “สีลัง” คือข้อปฏิบัติตนขั้นพื้นฐานในทางพระพุทธศาสนา เพื่อควบคุมความประพฤติ

ทางกายและวาจาให้ตั้งอยู่ในความดีงาม มีความปรกติสุข เพื่อให้เป็นกติกาข้อห้ามที่ใช้แก้ปัญหา 

ขั้นพื้นฐาน 5 ปัญหาหลัก ซึ่งท�ำให้เกิดความสงบสุข และไม่มีการเบียดเบียนซึ่งกันและกันในสังคม 

ท่านพุทธทาสภิกขุ  ได้ให้ความหมายว่า  ศีลคือความปรกติ  ไม่มีอะไรวุ่นวาย รวมทั้งการปฏิบัติเพื่อให้

เกิดความสงบสุข

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ทรงเคร่งครัดในการรักษาศีล  ทรงปฏิบัติพระองค์ให้สมบูรณ์

ตามครรลองของพุทธมามกะอันพร้อมด้วยกาย วาจา และใจ ตามกาลเวลาทั้งทางโลกและทางธรรม  

พระองค์ได้ทรงพระผนวชในวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2499  ณ พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 

มีพระฉายาว่า “ภูมิพโล” แล้วได้เสด็จพระราชด�ำเนิน ไปประทับรักษาศีลตามพุทธบัญญัติ 

ณ วัดบวรนิเวศวิหาร ตลอดระยะเวลาแห่งการทรงพระผนวช ทรงด�ำรงพระองค์ได้งดงามบริสุทธิ์ 

สมควรแก่การเป็นพุทธสาวก จนเป็นที่เลื่อมใสศรัทธาแก่พสกนิกรโดยทั่วหน้า 

	 ผมเคยได้ทราบเรื่องเกี่ยวกับที่มีพระเมตตา ไม่ทรงฆ่าสัตว์ ว ่ามีอยู ่คราวหนึ่งเสด็จ

พระราชด�ำเนนิพร้อมด้วยสมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ ไปในหมูบ้่านจงัหวดันราธวิาส หนทางทีจ่ะเข้าไป

สูท่ีห่มายเป็นป่าและสวนยางเปียกชืน้ มทีัง้ทากและปลงิชกุชมุ ปรากฏว่าทัง้สองพระองค์ถกูทากเกาะกนิ

พระโลหติ  เช่นเดยีวกบัคณะผูต้ดิตาม จนต้องหยดุรถยนต์พระทีน่ัง่ขณะเสดจ็พระราชด�ำเนนิกลบั เพราะ

รู้สึกพระองค์ว่ามีทากหลงเหลือกัดติดพระวรกายอีกหลายตัว มีรับสั่งให้สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

ช่วยจับทากจากพระวรกายทิ้งออกจากรถยนต์พระที่นั่ง โดยไม่ได้ฆ่าทากพวกนั้นเลย 

	 ศีลในทางการปกครอง พระองค์ทรงใช้พระราชอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่าง

เคร่งครัดเสมอ  ไม่เคยที่จะทรงละทิ้งจารีตอันดีงามของชาติและโบราณราชประเพณี		

	 ศลีในทางศาสนา พระองค์ทรงเป็นอคัรศาสนปูถมัภกแก่ทกุศาสนา  ทรงตระหนกัว่าทกุศาสนา

มีหลักค�ำสอนที่น�ำไปสู่การประพฤติดีของประชาชน ท�ำให้สังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข

3.	 ปริจาคะ “ปะริจาคัง” คือ การบริจาค การสละสิ่งของและความสุขส่วนตัวเพื่อประโยชน์สุข

แก่ผู้อื่น และหมายรวมถึงการสละละทิ้งกิเลส ละความโลภ ความเห็นแก่ตัว ความตระหนี่ ความใจแคบ 

และการเลิกละนิสัย ตลอดถึงความประพฤติที่ไม่ดี ที่ท�ำให้เกิดความเสียหาย ก่อความบาดหมาง           

ทะเลาะเบาะแว้ง  ท่านพุทธทาสภิกขุ  ได้ให้ความหมายว่า ให้อย่างไม่ต้องมีผู้รับ บริจาคสิ่งที่ไม่ควรมีอยู่

ในตน อะไรที่ไม่ควรมีอยู่    ให้บริจาคออกไป

	 ทศพธิราชธรรมข้อนีเ้ป็นเรือ่งกเิลสจาคะ หมายถงึ3 การสละกเิลส จงึต่างจากทศพธิราชธรรม

ข้อทานซึ่งเป็นเรื่องของอามิสจาคะ หมายถึงการสละสิ่งของ  ท่านพุทธทาสภิกขุกล่าวถึงความแตกต่าง

3	 ที่มา : http://www.chaoprayanews.com
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ระหว่างทานและบริจาคไว้ว่า ทานเป็นการสละที่ต้องมีผู้รับ เช่น เราตักบาตรก็ต้องมีพระรับบาตร แต่

บริจาคคือการสละกิเลส เช่นสละความเห็นแก่ตัว ไม่ต้องมีผู้รับ โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

ยึดถือประโยชน์และความเจริญของ ชาติ ศาสนา รวมทั้งประโยชน์สุขของพสกนิกร ส�ำคัญยิ่งกว่า 

พระองค์เอง 

	 พระองค์ทรงสละความสุขสบายส่วนพระองค์ด้วยการบ�ำเพ็ญทศพิธราชธรรมข้อบริจาค 

พระราชหฤทัยของพระองค์จึงเปี่ยมล้นด้วย  พระมหากรุณาธิคุณต่อพสกนิกร พระองค์ทรงงานหนัก 

เพื่อราษฎรโดยไม่มีวันหยุด ในหนังสือเรื่องพระธรรมิกราชของชาวไทย จัดพิมพ์โดยกรมศิลปากร เมื่อ 

พ.ศ. 2530 มีข้อความตอนหนึ่งว่า 

	 “แต่ละปีที่เสด็จฯ และเป็นที่มาแห่งการเสด็จพระราชด�ำเนินย�่ำพระบาทไปทรงรับฟังทุกข์

ของประชาชน จากค�ำของประชาชน ถึงบ้านของประชาชน ส�ำนักราชเลขาธิการได้เคยบันทึกไว้ว่าใน

แต่ละปีเสด็จฯ ออกปฏิบัติพระราชกรณียกิจราว 500-600 ครั้งรวมเป็นระยะทางประมาณ 25,000 ถึง 

30,000 กิโลเมตร ” 

4.	 อาชชวะ “อาชะวัง” คือ ความซื่อตรงในฐานะที่เป็นผู้ปกครอง ด�ำรงอยู่ในสัตย์สุจริต  

ประพฤติต่อตนเองและผู้อื่นด้วยความจริงใจ  ไม่มีมายาสาไถย  ไม่มีนอกไม่มีใน  ท่านพุทธทาสภิกขุ                 

ได้ให้ความหมายว่า  ความซื่อตรง  ความเปิดเผย  ไม่เกิดโทษเกิดภัย  ไม่เกิดอันตรายใด  เป็นที่ไว้ใจได้  

ซื่อตรงต่อตนเอง  คือความเป็นมนุษย์ของตนเอง  และซื่อตรงต่อผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง  โดยสรุป  คือ  ความ

ซื่อตรงต่อหน้าที่ที่จะต้องท�ำ ท�ำหน้าที่ให้ถูกต้อง  เพียงพอ  เหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์  

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวทรงให้ความส�ำคัญกับความซื่อสัตย์สุจริตเป็นอย่างมาก 

ดั่งจะเห็นได้จากพระบรมราโชวาทที่พระราชทานไว้ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2497 ว่า 

	 “มีคุณธรรมข้อหนึ่งที่ส�ำคัญ ซึ่งท่านต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ คือ ความสัตย์สุจริต 

ประเทศบ้านเมืองจะวัฒนาถาวรอยู่ได้ ก็ย่อมอาศัยความสัตย์สุจริตเป็นพื้นฐาน ท่านทั้งหลายจะออกไป

รับราชการก็ดี หรือประกอบกิจการงานส่วนตัวก็ดี ขอให้มั่นอยู่ในคุณธรรมทั้ง 3 ประการคือ สุจริตต่อ

บ้านเมือง สุจริตต่อประชาชน และสุจริตต่อหน้าที่” 

	 พระปฐมบรมราชโองการทีพ่ระราชทานแก่พสกนกิรทัว่ประเทศนัน้ บดันีเ้วลาได้ผ่านล่วงเลย

มานานแต่ทรงด�ำรงอยู่ในสัตย์สุจริต  ประพฤติต่อตนเองและผู้อื่นด้วยความจริงใจ  โดยทรงรักษาสัจจะ

ทีไ่ด้พระราชทานแก่ราษฎรของพระองค์มาอย่างสมบรูณ์สม�่ำเสมอ ไม่เคยทรงทอดทิง้ราษฎรของพระองค์ 

ด้วยทรงถือเอาความทุกข์เดือดร้อนของราษฎรเป็นความทุกข์เดือดร้อนของพระองค์เอง เมื่อเกิด 

ความเดือดร้อนหรือภัยพิบัติในส่วนใดของประเทศ จะเสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงช่วยเหลือเพื่อดับ 

ความเดือดร้อนดังกล่าว
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5.	  มทัทวะ “มทัทะวงั” คอื ความอ่อนโยน มอีธัยาศยั ไม่เย่อหยิง่หยาบคายกระด้างถอืพระองค์ 

มีความงามสง่าเกิดแต่ท่วงทีกิริยาสุภาพนุ่มนวล ละมุนละไม ให้ได้ความรักภักดี แต่มิขาดความย�ำเกรง 

ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ความหมายโดยแบ่งเป็น  ความอ่อนโยนภายนอก คือ  อ่อนโยนต่อบุคคล 

ที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  เป็นการสร้างสรรค์ซึ่งความรักความสามัคคี  ส่วนความอ่อนโยนภายใน  คือ 

อ่อนโยนในจิตใจ จิตที่อบรมไว้ดีแล้ว มีความเหมาะสมถูกต้อง อ่อนโยน พร้อมที่จะท�ำหน้าที่ใด ๆ  ก็ได้ 

จิตใจที่อ่อนโยนแล้ว เหมาะสมที่จะปฏิบัติธรรมะอันสูงขึ้นไปได้ทุกประการ จนส�ำเร็จประโยชน์

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวทรงเข้าถึงธรรมข้อนี้เป็นอย่างดีและครบถ้วนทั้งหมด 

ทรงอ่อนโยนทางพระวรกายทกุพระอริยิาบถทีป่รากฏ ไม่ทรงแสดงความรงัเกยีจเดยีดฉนัท์หรอืถอืพระองค์

เลย จะมีก็แต่ความอ่อนโยน นิ่มนวล งดงาม เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์พระราชหฤทัย อันยังความชื่นชม

โสมนัส และอบอุ่นใจให้เกิดแก่พสกนิกรโดยทั่วกัน  ดังจะเห็นได้จากเวลาที่เสด็จเยี่ยมราษฎร  และมี

ราษฎรรอเฝ้าฯ พระองค์จะทรงน้อมพระวรกายไปหาประชาชน คุกเข่าหน้าประชาชน ถามทุกข์สุข 

ปรึกษาหารือกับเขาเป็นชั่วโมง บางทีประทับพับเพียบ ประชาชนนั่งพับเพียบ พระองค์ท่านก็ทรุด 

พระวรกายนั่งพับเพียบเสมอพื้นเดียวกัน4  มีภาพๆหนึ่งที่เห็นจนชินตาคือภาพที่พระองค์ทรงน้อม 

พระวรกายรับดอกบัวจากแม่เฒ่าคนหนึ่งที่รอรับเสด็จ

6.	 ตบะ “ตะปัง” คือ มีความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน โดยปราศจากความเกียจคร้าน 

มุ่งท�ำกิจหน้าที่ที่พึงกระท�ำและท�ำให้ส�ำเร็จ รู้จักยับยั้งข่มใจไม่ยอมให้ลุ่มหลง หมกมุ่นในความสุขส�ำราญ 

และความปรนเปรอจนท�ำให้เสียกิจ ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ความหมายว่า ตบะคือความพากเพียร 

บากบั่น  ก้าวไปข้างหน้า  (ไม่ถอยหลัง  ไม่หยุดอยู่กับที่)  มีคุณสมบัติเผาผลาญกิเลสและความชั่วทั้งปวง 

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีความตั้งใจ อุตสาหะและขยันหมั่นเพียรในการปฏิบัติ 

พระราชกรณียกิจเป็นอย่างมาก  ไม่โปรดที่จะประทับอยู่เฉย ทรงพอพระราชหฤทัยในการเสด็จ

พระราชด�ำเนินไปทรงเยี่ยมเยียนราษฎรในท้องถิ่นต่าง ๆ แม้ในถิ่นทุรกันดารและห่างไกล เพื่อให้ทรง

ทราบถึงความทุกข์สุขของราษฎรด้วยพระเนตรพระกรรณ เมื่อทรงทราบแล้วก็มิได้ทรงนิ่งนอนพระราช

หฤทัย แต่ได้มีพระราชด�ำริริเริ่มสิ่งต่าง ๆ เพื่อขจัดความทุกข์เดือดร้อนของราษฎรทั้งในด้านการอาชีพ 

ชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพอนามัย การศึกษาและอื่น ๆ  ด้วยพระราชวิริยอุตสาหะ เช่นนี้ พระองค์จึงทรง

ขจัดความขัดข้องทั้งหลายให้แก่ราษฎรได้โดยทั่วกัน  ดร.สุเมธ  ตันติเวชกุล  ได้เล่าถึงพระอัจฉริยภาพใน

ธรรมข้อนี้ว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเวลาท�ำอะไรทรงมุ่งมั่นมาก เรื่องความขยันไม่ต้องพูด            

ทรงงานไม่มีวันเสาร์วันอาทิตย์ ไม่มีเวลากลางวันกลางคืน”5

4	 สุเมธ  ตันติเวชกุล, หลักธรรม หลักท�ำ ตามรอยพระยุคลบาท, น.45 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ด่านสุทธาการพิมพ์, 2548)
5	 สุเมธ  ตันติเวชกุล, หลักธรรม หลักท�ำ ตามรอยพระยุคลบาท, น.56 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ด่านสุทธาการพิมพ์, 2548)
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7.	 อักโกธะ “อักโกธัง” คือ ความไม่โกรธ มีความเมตตาต่อคนทั่วไป ไม่ตกอยู่ใต้อ�ำนาจ 

ของความโกรธ ไม่ใช้อ�ำนาจบาตรใหญ่ ไม่แสดงความโกรธให้ปรากฏเห็น เช่นท�ำร้ายผู้อื่น แม้จะลงโทษ 

ผู้ท�ำผิดก็ท�ำตามเหตุผล ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ความหมาย อักโกธะคือ ไม่ก�ำเริบ ไม่โกรธ ไม่มีความ

ก�ำเริบภายใน คือ ไม่มีความกลุ้มในใจ ไม่มีความก�ำเริบภายนอก คือ ไม่ประทุษร้ายบุคคลอื่น ไม่ก�ำเริบ

ทั้งภายในและไม่ก�ำเริบทั้งภายนอก เรียกว่า “อโกธัง”

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงบ�ำเพ็ญอักโกธะ หรือความไม่โกรธให้เป็นที่ประจักษ์ใจ

ในหมู่ราษฎรชาวไทย ดังเหตุการณ์ ที่ พลต�ำรวจตรี สุชาติ เผือกสกนธ์ อดีตอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข 

เล่าว่า ...พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงใช้เครื่องวิทยุที่ทรงมีอยู่เป็นครั้งคราว มีอยู่ครั้งหนึ่งที่ได้รับสั่ง

ทางวิทยุ กับพนักงานวิทยุ สถานีวิทยุกองก�ำกับการต�ำรวจนนทบุรี เพื่อจะพระราชทานค�ำแนะน�ำ 

เกี่ยวกับการปฏิบัติการสื่อสารบางประการ โดยทรงใช้สัญญาณเรียกขานว่า “กส. 9” ติดต่อเข้าไป 

พนักงานวิทยุผู้นั้นจ�ำพระสุรเสียงไม่ได้ จึงถามว่า “เป็น กส.9” จริงหรือปลอม ทั้งดูเหมือนจะใช้ค�ำพูด

ไม่สู ้จะเรียบร้อยนัก พระองค์ท่านมีรับสั่งทางวิทยุให้พลต�ำรวจตรี สุชาติ ฯ ช่วยยืนยันว่าเป็น 

“กส.9 จริง” และด้วยพระมหากรุณา ยังทรงห่วงใยว่าพนักงานวิทยุผู ้นั้นจะถูกลงโทษทางวินัย 

จึงได้รับสั่งให้ พลต�ำรวจตรี สุชาติฯ ติดต่อประสานงานกับผู ้บังคับบัญชาของพนักงานวิทยุผู ้นั้น 

ขออย่าให้มีการลงโทษเลย 	       	

8.	 อวิหิงสา “อวิหิงสา” คือ การไม่เบียดเบียน หรือบีบคั้น ไม่ก่อทุกข์หรือเบียดเบียนผู้อื่น 

มีความกรุณาต่อคนทั่วไป ไม่หาเรื่องกดขี่ข่มเหงหรือลงอาญาแผ่นดินโดยปราศจากเหตุอันควร 

ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ความหมายว่า อวิหิงสา คือไม่มีการกระท�ำอันเบียดเบียน หรือกระทบกระทั่ง

ตนเองและคนอื่น การเบียดเบียนตนเองเป็นการท�ำตนเองให้ล�ำบากเปล่า ๆ ที่ล�ำบากกันก็เพราะท�ำ 

เกินกว่าเหตุ ถ้าท�ำแต่พอดีก็จะไม่ล�ำบาก

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระมหากรุณาคือ มีความสงสารเห็นใจและไม่ต้องการ

เบียดเบียนราษฎรของพระองค์ ดังเหตุการณ์ที่ ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล เล่าว่า...มีอยู่ครั้งหนึ่งเสด็จฯ ไปที่

เซ็นทรัล วันที่มีประชุมรัฐสภาโลก วันนั้นผมจ�ำได้ ผมติดอยู่บนท้องถนน ฝนตก ผมก็มีวิทยุ เลยได้ยิน

รับสั่งมากับต�ำรวจว่า “วันนี้ไม่ต้องกั้นรถ” ทรงเข้าใจความทุกข์ของราษฎรอยู่ตลอดเวลา วันนี้เป็น          

วนัฝนตกรถตดิกนัอย่างมหาศาล ถ้าขนืต้องไปตดิขบวนอกีสร้างความทกุข์ให้กบัประชาชน ทรงวทิยบุอก

ต�ำรวจว่า “ขบวนจะแล่นไปพร้อมกับรถของประชาชนไม่ต้องกั้นเคลื่อนที่ไปพร้อมกัน” 

9.	 ขันติ “ขันติ” คือการมีความอดทนอดกลั้นต่อสิ่งทั้งปวง รักษา ควบคุมอาการ กาย วาจา ใจ 

ให้เรียบร้อย รวมทั้งอดกลั้นต่ออารมณ์ทั้งปวง ไม่แสดงกริยาวาจาตามอ�ำนาจโลภะ โทสะ โมหะ               
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และอดทนต่อทุกขเวทนาต่าง ๆ6  ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้ความหมายว่า ขันติ คือ ถ้าอดทน รอได้         

คอยได้ ก็สมควรแก่ความเป็นผู้ท�ำอะไรได้ส�ำเร็จ  ถ้าไม่อดทน รอไม่ได้ คอยไม่ได้  ก็เป็นบ้าตลอดเวลา    

ยิ่งเป็นผู้ใหญ่เท่าไรจะยิ่งต้องอดทนเท่านั้น

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีขันติธรรมเป็นเลิศ หาผู้ใดเปรียบเสมอ จากเหตุการณ์        

ที่ผ่านมาทั้งในเมืองไทยและต่างประเทศ บางครั้งเป็นเรื่องยากยิ่งส�ำหรับพระองค์ที่จะทรงอดทนได้            

แต่พระองค์ยังทรงอดทนรักษาพระราชหฤทัย พระวาจา พระวรกาย และพระอาการ ให้สงบเรียบร้อย

งดงามได้ในทุกสถานการณ์ ราษฎรชาวไทยสามารถรับรู้ผ่านสื่อโทรทัศน์จนชินตาถึงภาพที่พระองค์    

ประทับนิ่งสงบนานนับชั่วโมงขณะทรงเป็นองค์ประธานในพระราชพิธีต่าง ๆ หรือแม้กระทั่งเสด็จฯ              

ทรงงานในพื้นที่ห่างไกล ดังเหตุการณ์ ที่พลอากาศเอก ก�ำธน สินธวานนท์ องคมนตรี เล่าว่า ...หลังจาก

เสด็จ ฯ ไปทรงเปิดพิพิธภัณฑ์พระเกจิอาจารย์ทางภาคอีสาน ณ จังหวัดสกลนคร พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ได้เสด็จฯ ไปทรงเยี่ยมราษฎรทั้งที่ยังไม่ทัน

ได้ทรงเปลี่ยนฉลองพระองค์ สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ทรงงานด้านศิลปาชีพ ขณะที่

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงออกเยี่ยมราษฎร เมื่อทรงทราบว่าราษฎรยังมีปัญหาน�้ำไม่พอใช้                 

ถึงแม้จะมีอ่างเก็บน�้ำพอสมควรอยู่แล้ว มีพระราชด�ำริว่า อ่างเก็บน�้ำถ้ายกประตูขึ้นอีกเล็กน้อย ก็จะ            

เก็บน�้ำเพิ่มได้อีกเป็นปริมาณมากขึ้น พอใช้ตามต้องการแต่อย่างไรก็ดี ขอบอ่างมีลักษณะชันโดยรอบ           

บางแห่งลาดเอียง หากยกประตูน�ำ้ขึ้น น�ำ้ก็จะท่วมเข้าไปในพื้นที่สาธารณะบางส่วน แต่มีราษฎรเข้าไป

ปลูกพืชท�ำกินอยู่ ซึ่งถ้าหากท�ำตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่บ้านเมืองก็จะสามารถไล่ออกจากพื้นที่ได้ทันที        

แต่ในวันนั้น ก็ทรงพยายามอธิบายให้ชาวบ้านที่จะต้องเดือดร้อนเข้าใจ ทรงเจรจาต่อรองที่จะหาที่ 

ทดแทนและชดเชยให้ ทรงลงประทับที่พื้นเจรจาอธิบายกับชาวบ้านอยู่นาน ชาวบ้านยังไม่เข้าใจ 

ก็ยังไม่เสด็จพระราชด�ำเนินกลับ จนพระอาทิตย์ลับขอบฟ้า ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องน�ำเทียนไขมาจุด 

ทรงเจรจากับชาวบ้านจนหมดเทียนเป็นเล่มเมื่อเข้าใจกันได้ดี จึงได้เสด็จพระราชด�ำเนินกลับ 

ด้วยพระราชวิริยะอุตสาหะ และพระขันติธรรมดังกล่าว ท�ำให้การด�ำเนินการลุล่วงไปด้วยดี

10. อวิโรธนะ “อะวิโรธะนัง” คือ ความหนักแน่น ถือความถูกต้อง เที่ยงธรรมเป็นหลัก 

ไม่เอนเอียงหวั่นไหวด้วยค�ำพูด ถ้อยค�ำดี ร้าย อารมณ์ หรือลาภสักการะใด ๆ ท่านพุทธทาสภิกขุ ได้ให้

ความหมายว่า อวิโรธนะ คือ ความไม่มีอะไรพิรุธ ความไม่ผิดไปจากแนวแห่งความถูกต้อง พิรุธ 

หมายความว่า ผิดไปจากแนวแห่งความถูกต้องที่จะน�ำมาซึ่งความผิดพลาด อันตราย เป็นโทษ

6	 หนังสือ “ตามรอยเบื้องพระยุคลบาท ด้วยทศพิธราชธรรมและหลักการทรงงาน” จัดพิมพ์เผยแพร่เพื่อเฉลิมฉลอง 
พระเกียรติเนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550
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ปาฐกถาพิเศษ  เรื่อง “ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส�ำหรับผู้น�ำองค์กร”

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยึดมั่นในทศพิธราชธรรมที่เกี่ยวกับความเที่ยงธรรมอย่าง

เคร่งครัดในการทรงงาน หลักดังกล่าวอยู่ในพระราชหฤทัยเสมอมา ไม่ว่าในพระราชจริยาวัตร หรือ

พระบรมราโชวาท พระราชด�ำรัส และพระราชกระแสที่พระราชทานแก่นักกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

ทนายความ อัยการ ผู้พิพากษา ตุลาการ อาจารย์สอนกฎหมาย หรือเป็นผู้ใช้กฎหมายในหน้าที่ต่างๆ 

ทรงตกัเตอืนผูใ้ช้กฎหมายอยูเ่สมอว่าต้องใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและได้พระราชทานพระราชด�ำรสัอกี

หลายองค์แก่นักกฎหมายให้ตระหนักถึงความยุติธรรม อันเป็นอุดมคติสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม 

ส่วนกฎหมายเป็นเพียงวิถีทางหรือเครื่องมือที่จะน�ำไปสู่ความยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้นจึงต้องรักษาความ

ยุติธรรมเป็นส�ำคัญมิใช่รักษาตัวเครื่องมือ ความยุติธรรมจึงต้องมาก่อนและอยู่เหนือกฎหมาย การรักษา

ความยุติธรรมก็มิได้จ�ำกัดอยู่เพียงแค่ขอบเขตของกฎหมายหากต้องขยายไปถึงศีลธรรมจรรยาตลอดจน

เหตุและผลตามความเป็นจริงด้วย

	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยที่พระองค์

ทรงเป็นประมุข และตลอดเวลาที่ผ่านมาได้ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจด้วยความสุขุมรอบคอบ 

ด้วยความรักต่อพสกนิกรของพระองค์ และด้วยความห่วงใยต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศชาติ 

ทรงตั้งมั่นในทศพิธราชธรรม สังคหวัตถุ และจักรวรรดิวัตร ทรงยึดหลักความสามัคคี ความไม่มีอคติ  

และทางสายกลางในการแก้ไขวกิฤตการณ์ความวุน่วายทางการเมอืง  เศรษฐกจิ และสงัคมทีผ่่านมาท�ำให้

ประเทศไทยผ่านพ้นช่วงเวลาดังกล่าวมาด้วยความสงบสุขเรียบร้อย และพัฒนา เจริญรุ่งเรืองมาจน 

ทุกวันนี้ นับเป็นพระมหากรุณาธิคุณแก่ประชาชนชาวไทยเป็นล้นพ้น

	 สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช ฯ สยามมกฎุราชกมุาร ทรงเจรญิรอยตามเบือ้งพระยคุลบาทของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ในการบ�ำบัดทุกข์บ�ำรุงสุข

แก่อาณาประชาราษฎร์ มาอย่างต่อเนือ่ง และได้ทรงถอืปฏบิตัหิลกัในเรือ่งทศพธิราชธรรมอย่างเคร่งครดั 

ดังเห็นได้จากการปฏิบัติพระราชกรณียกิจ ในด้านต่างๆ อาทิ

	 ด้านการแพทย์ และการสาธารณสุข สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร          

ทรงตระหนกัว่า สขุภาพพลานามยัอนัดขีองประชาชนเป็นปัจจยัส�ำคญัในการสร้างสรรค์ทรพัยากรบคุคล

อันมีคุณภาพไว้เป็นพลังในการพัฒนาประเทศ จึงสนพระราชหฤทัยในการประกอบพระราชกรณียกิจ      

ด้านการแพทย์และสาธารณสุข เช่น เมื่อรัฐบาลได้จัดสร้างโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชขึ้นในท้องถิ่นที่

ห่างไกลและทุรกันดารทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ จ�ำนวน 20 แห่ง ใน 20 จังหวัด เพื่อน้อมเกล้าฯ ถวาย

เป็นของขวัญวันอภิเษกสมรส วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2520 โดยระดมเงินทุนจากศรัทธาของประชาชน

ชาวไทยทัว่ทัง้ประเทศ อกีทัง้เป็นการระดมเงนิทนุจากศรทัธาของประชาชนครัง้ใหญ่ทีส่ดุในประวตัศิาสตร์ 

และต่อมาในปี 2527 ได้มีการด�ำเนินก่อสร้างขึ้นอีกแห่งที่อ�ำเภอเด่นชัย จังหวัดแพร่ พระองค์ก็ได้ทรง

พระราชวิริยะอุตสาหะเสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงเยี่ยมโรงพยาบาลเหล่านั้นอย่างสม�่ำเสมอตลอดมา 
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อรรถนิติ  ดิษฐอ�ำนาจ

และพระราชทานพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์สนับสนุนให้มีอุปกรณ์การแพทย์ เครื่องมือเครื่องใช้ที่ 

ทันสมัย เพื่อสามารถให้บริการที่ดีแก่ประชาชน 

	 ด้านการทหาร สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารทรงมีพระยศทางทหาร 

ทั้ง พลเอก พลเรือเอก และพลอากาศเอก ทรงปฏิบัติพระราชภารกิจด้านการทหาร โดยทรงเข้าร่วม 

ปฏิบัติการรบ7 ในการต่อต้านการก่อการร้าย บริเวณภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย รวมทั้งการคุ้มกันพื้นที่ ในบริเวณรอบค่ายผู้อพยพชาวกัมพูชา ที่เขาล้าน จังหวัดตราด 

โดยมิได้ทรงมีความขลาดในการรบ แต่กลับทรงถือปฏิบัติหน้าที่ ต่อบ้านเมืองและประชาชนชาวไทย 

เป็นส�ำคัญ

	 ด้านการศาสนา สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงฝักใฝ่เลื่อมใสใน

พระพุทธศาสนา ได้มีพระราชศรัทธาทรงพระผนวช เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2521 ระหว่างทรง

พระผนวช ทรงศึกษาและปฏิบัติพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด นอกจากนั้นได้เสด็จพระราชด�ำเนินแทน

พระองค์พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัไปทรงปฏบิตัพิระราชกจิทางศาสนาเป็นประจ�ำ เช่น ไปทรงเปลีย่น

เครื่องทรงพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากร ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม ตามฤดูกาล ไปทรงบ�ำเพ็ญ 

พระราชกุศลในวันส�ำคัญทางพระพุทธศาสนา เช่น วันมาฆบูชา วันวิสาขบูชา วันอาสาฬหบูชา 

วันเข้าพรรษา และในพระราชพิธีถวายผ้าพระกฐิน ณ พระอารามหลวงต่างๆ เป็นต้น 

	 ด้านการเกษตร นบัตัง้แต่ทรงพระเยาว์ สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชฯ สยามมกฎุราชกมุาร ได้

โดยเสดจ็พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั และสมเดจ็พระนางเจ้าฯ พระบรมราชนินีาถ ไปทรงเยีย่มราษฎร

ในภูมิภาคต่างๆของประเทศมาตลอด ทรงสั่งสมประสบการณ์เกี่ยวกับบ้านเมืองและชีวิตความเป็นอยู่

ของราษฎรเป็นอย่างด ีดงัเหน็ได้จากโครงการตามพระราชด�ำร ิเช่น โครงการเกษตรวชิญาตามพระราชด�ำริ 

สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร เพื่อเป็นศูนย์การเรียนรู้ด้านการเกษตร คลินิกเกษตร 

คหกรรมเกษตร และศนูย์ฝึกอบรมการท�ำเกษตรบนพืน้ทีส่งูอย่างสมบรูณ์แบบ เพือ่อนรุกัษ์ทรพัยากรดนิ 

น�้ำ และป่าไม้ ให้คงความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติอย่างยั่งยืน

	 ด้านการศึกษา สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงทราบดีว่าเยาวชนใน

ถิ่นทุรกันดารยังด้อยโอกาสทางการศึกษา จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระราชทรัพย์แก่

กรมสามัญศึกษา เพื่อทรงร่วมในการจัดสร้างโรงเรียนมัธยมศึกษาในถิ่นทุรกันดาร 6 โรงเรียน ได้แก่ 

โรงเรียนมัธยมพัชรกิติยาภา จังหวัดนครพนม ก�ำแพงเพชร สุราษฎร์ธานี โรงเรียนมัธยมสิริวัณวรี 

จังหวัดอุดรธานี สงขลา และ ฉะเชิงเทรา โดยได้เสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงวางศิลาฤกษ์อาคารเรียน 

7	 หนังสือ 3 ทศวรรษแห่งวิวัฒนาการมูลนิธิโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราช, น.4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์
พับลิชชิ่ง จ�ำกัด (มหาชน), 2553)
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ปาฐกถาพิเศษ  เรื่อง “ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส�ำหรับผู้น�ำองค์กร”

ทรงรับโรงเรียนไว้ในพระราชูปถัมภ์ พระราชทานวัสดุอุปกรณ์การศึกษาอันทันสมัย เช่น คอมพิวเตอร์ 

โทรทศัน์  พระราชทานค�ำแนะน�ำ และทรงส่งเสรมิให้โรงเรยีนด�ำเนนิโครงการอนัเป็นประโยชน์แก่นกัเรยีน 

เช่น โครงการอาชีพอิสระ เพื่อให้เยาวชนใช้ความรู้ประกอบอาชีพเลี้ยงตนและครอบครัวได้เมื่อจบการ

ศึกษา พระองค์ได้เสด็จพระราชด�ำเนินไปทรงเยี่ยมโรงเรียน เพื่อทรงติดตามผลการศึกษาอย่างสม�่ำเสมอ 

ส�ำหรับในระดับอุดมศึกษา ได้ทรงพระกรุณาเสด็จพระราชด�ำเนินแทนพระองค์พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว ไปพระราชทานปริญญาบัตรแก่บัณฑิตของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ปีละเป็นจ�ำนวนมากทุกปี 

	 ด้านสังคมสงเคราะห์ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงพระกรุณา

ห่วงใยในการพฒันาคณุภาพชวีติของราษฎร ได้ทรงพระราชวริยิอตุสาหะเสดจ็พระราชด�ำเนนิไปทรงเยีย่ม

ราษฎรที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดของกรุงเทพฯ8 หลายชุมชน และมีพระราชด�ำรัสถามทุกข์สุขและ          

ความเป็นอยู่ด้วยความห่วงใย พร้อมกับได้พระราชทานเครื่องอุปโภคบริโภคแก่ราษฎรเหล่านั้น รวมทั้ง

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ทหารมหาดเล็กรักษาพระองค์ ช่วยพัฒนาสภาพความเป็นอยู่และ                   

สิง่แวดล้อมในบรเิวณชมุชนแออดัเหล่านีใ้ห้ดขีึน้  ในคราวมหาอทุกภยั พ.ศ.2554 ได้เสดจ็พระราชด�ำเนนิ

ไปพระราชทานสิ่งของบรรเทาทุกข์แกผู้ประสบภัย ทรงห่วงใยในความทุกข์ยากเดือดร้อน และทรงเป็น

ก�ำลังใจให้แก่ผู้ประสบภัย	

	 ยังมีพระราชกรณียกิจด้านอื่น ๆ อีกมาก อาทิ ด้านการต่างประเทศ ด้านการบิน ฯลฯ 

ล้วนแล้วแต่เป็นคุณูปการต่อชาติบ้านเมือง และประชาชนชาวไทยทั้งสิ้น

	 จากพระราชกรณียกิจที่กล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าทรงยึดถือหลักทศพิธราชธรรมมา        

โดยตลอด นับว่าเป็นพระมหากรุณาธิคุณต่อปวงชนชาวไทยอย่างยิ่ง และนับว่าทศพิธราชธรรมไม่ใช่          

ธรรมส�ำหรับพระมหากษัตริย์เท่านั้น  หากแต่พระบรมวงศานุวงศ์ก็ทรงน�ำไปถือปฏิบัติได้  โดยหลักของ

ทศพิธราชธรรมนี้ก็เปรียบเสมือนหลักธรรมของผู้น�ำ หรือหลักธรรมของนักปกครอง ที่สามารถน�ำมาใช้

ในการบรหิารปกครองประเทศ หรอืบรหิารปกครองคนในหน่วยงานหรอืองค์กรได้ เพราะถอืเป็นคณุธรรม

ประการหนึ่งที่เป็นหลักธรรมในการปกครองตนเอง ปกครองหมู่คณะและสังคม ทั้งนี้เพื่อก่อให้เกิด

ประโยชน์สุขแก่บุคคลและหมู่คณะตลอดจนสังคมโดยส่วนรวม ซึ่งในสังคมนั้นประกอบไปด้วยหมู่คน

จ�ำนวนมาก การที่จะให้คนทุกคนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขก็จ�ำเป็นต้องมีหลักในการยึดถือและปฏิบัติ

ร่วมกัน ซึ่งหลักทศพิธราชธรรมนี้ถือเป็นหลักธรรมะดังกล่าวที่จะช่วยให้เกิดความสงบสุขในสังคม          

หน่วยงานหรือองค์กร  เพื่อการอยู่ร่วมกันแบบพึ่งพาอาศัยกัน  ดังนั้น ถ้าสังคม หน่วยงานหรือองค์กรใด 

ใช้ธรรมในการปกครอง ก็จะน�ำมาซึ่งความร่มเย็นเป็นสุขให้กับประชาชนในประเทศหรือบุคลากรใน         

8	 หนังสือ 50 พรรษา เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร , น.58 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 
คุรุสภาลาดพร้าว, 2545)
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อรรถนิติ  ดิษฐอ�ำนาจ

หน่วยงานหรอืองค์กรนัน้ๆ  แต่ในทางตรงข้าม ถ้าสงัคม หน่วยงานหรอืองค์กรใด ไม่มจีรยิธรรมหรอืธรรมะ

ในการปกครอง ก็จะท�ำให้เกิดความวุ่นวาย ขาดความสุขในการด�ำเนินชีวิต หรือปฏิบัติงานในสังคม 

หน่วยงานหรือองค์กรนั้นๆ  

	 ในปัจจุบันประชาคมโลกเรียกร้องการบริหารปกครองตามหลักธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ซึ่งสหประชาชาติก�ำหนดหลักการไว้ 8 ประการ คือ

	 1.	 การมีส่วนร่วม

	 2.	 การปฏิบัติตามหลักนิติธรรม

	 3.	 ความโปร่งใส

	 4.	 ความรับผิดชอบ

	 5.	 การมุ่งเน้นฉันทามติ

	 6.	 ความเสมอภาค

	 7.	 หลักประสิทธิภาพและประสิทธิผล

	 8.	 การตอบสนอง

	 เห็นได้ว่า ทศพิธราชธรรม กับ ธรรมาภิบาล เป็นเรื่องเดียวกัน ทั้งในเนื้อหาและวิธีการ 

พระมหากษัตริย์ของไทยทรงใช้ธรรมะในการปกครองประเทศมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ก่อนที่ 

ชาติตะวันตกจะพูดถึงธรรมาภิบาลเสียอีก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พระมหากษัติรย์ทรงใช้

อ�ำนาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ โดยทรงด�ำรงอยู่ในทศพิธราชธรรม ท�ำให้ชาติไทยด�ำรงเอกราช

และสงบสุขตลอดมา ผู้น�ำองค์กรทางราชการได้รับมอบให้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย อันเป็นส่วนหนึ่งของ

อ�ำนาจอธิปไตย ย่อมต้องน้อมน�ำหลักทศพิธราชธรรมมาประพฤติปฏิบัติให้สอดคล้องกันกับพระประมุข 

จะท�ำให้ทุกภาคส่วนทุกอณูของระบบการปกครองด�ำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยุติธรรม สามัคคี 

กลมเกลียวกันทั้งภาครัฐและประชาชน ประเทศชาติจะเจริญวัฒนาสถาพรอย่างยั่งยืนสืบไป

	 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 

สยามมกุฏราชกุมาร 5 รอบ 28 กรกฎาคม 2555  ข้าพระพุทธเจ้าขอน้อมเกล้าฯ ถวายพระพรให้ทรง

เจริญพระชนมพรรษายิ่งยืนนาน ทรงเจริญด้วยจตุรพิธพรชัย ทรงเป็นมิ่งขวัญของปวงชนชาวไทย 

ตลอดกาลนาน.

❋  ❋  ❋  ❋
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พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ

*	 รองเลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู,  ศศ.บ. (รฐัศาสตร์)., น.บ., น.ม. (กฎหมายมหาชน), M.P.A. (Detroit)., Ph.D.(Public 
Administration), น.ด. (Doctor of Laws), ปปร. รุ่นที่ 8 สถาบันพระปกเกล้า, วปอ. รุ่นที่ 2550 สถาบันวิชาการป้องกัน
ประเทศ, นยปส. รุ่นที่ 2 สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์ , นตส. รุ่นที่ 2 ส�ำนักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน และพตส.รุ่นที่ 4 ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม :
รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ 

ดร.ปัญญา  อุดชาชน* 

ทุกครั้งที่มีการพูดถึงการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

จะถกูหยบิยกขึน้ โดยผูเ้ขยีนเองซึง่โอนมารบัราชการทีศ่าลรฐัธรรมนญูในยคุก่อตัง้จนถงึปัจจบุนัจะได้ยนิ

โดยตลอด แม้กระทั้งเอกสารทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญเองก็ให้การยอมรับเกี่ยวกับประเด็นการ         

จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยิ่งผู้เขียนได้มีโอกาสสนทนากับท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ

ประวัติของท่าน ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีในช่วงวันที่ 17 กันยายน 2488 

– 24 มกราคม 2489 และถือว่าท่าน ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีคนนี้เป็นผู ้สั่งให้ 

พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ เป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้น จึงเป็นมูลเหตุจูงใจที่ข้าพเจ้า

เขียนบทความ เรื่อง พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ ในเชิง

ประวัติศาสตร์ เพื่อเผยแพร่ในโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 15 ปี ในปี พ.ศ. 2556 บทความนี้ 

แบ่งออกเป็น 4 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ว่าด้วยภูมิหลังความเป็นมา  ส่วนที่ 2 ว่าด้วยพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  ส่วนที่ 3 ว่าด้วยการวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงคราม               

และส่วนสุดท้าย ว่าด้วยบทสรุปและข้อเสนอแนะ

ส่วนที่ 1 ภูมิหลังความเป็นมา

สงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2482 (ค.ศ. 1939) โดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายใหญ่ๆ คือ 

ฝ่ายสัมพันธมิตร เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เป็นต้น และฝ่ายอักษะ เช่น เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุ่น เป็นต้น 

โดยเยอรมนีได้บุกชนะฟินแลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ ฮอลันดา เดนมาร์กและฝรั่งเศส ขณะเดียวกัน              

ทางเอเชีย ญี่ปุ่น ได้บุกชนะเวียตนามโจมตเีพร์ิลฮาเบอร์ สหรฐัอเมรกิาและบกุเข้าประเทศไทยเมือ่วนัที่           
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ปัญญา  อุดชาชน

8 ธนัวาคม 2484 ซึง่ในขณะนัน้ จอมพล ป. พบิลูสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี  อีก 3 วันต่อมารัฐบาลไทย

ได้ยอมแพ้ญี่ปุ่น เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2484 ผู้เขียนขอล�ำดับเหตุการณ์ส�ำคัญ ก่อนที่รัฐบาลไทย 

จะยอมแพ้ญี่ปุ ่นโดยรัฐบาลไทยภายใต้การน�ำของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีและ 

ผู้บัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้นมีการประชุมคณะรัฐมนตรี 3 ครั้ง คือ การประชุมคณะรัฐมนตรี       

เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2484 การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2484 และการประชุม               

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2484 โดยมีสาระส�ำคัญการประชุมแต่ละครั้ง ดังนี้ 

1.1	การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2484 เวลา 23.00 น. มีเหตุการณ์ส�ำคัญ 

คือ1

	 1.1.1	 พล.ต.ต. อดุล อดุลเดชจรัส รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยและอธิบดี       

กรมต�ำรวจ เป็นประธานในที่ประชุมในช่วงแรกเนื่องจาก จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีไม่อยู่ 

โดยเรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบคือ ผู้แทนรัฐบาลญี่ปุ่นมีเอกอัครราชทูต ทูตทหารและคณะ          

ได้ยื่นบันทึกต่อรัฐบาลไทยขอเดินทัพผ่านประเทศไทยเพื่อไปโจมตีอังกฤษ และแจ้งว่าญี่ปุ่นได้ประกาศ

สงครามกบัองักฤษและอเมรกิาแล้ว ญีปุ่น่จะโจมตพีร้อมๆ กนั ขออย่าให้ไทยขดัขวาง โดยญีปุ่น่รบัรองว่า

จะไม่มาท�ำลายอธิปไตยของไทยนอกจากขอผ่านกรุงเทพและบางเมืองที่จ�ำเป็นและให้ตอบภายใน            

เวลา 02.00 น. คณะรัฐมนตรีได้ส่งผู้แทน คือ นายปรีดี พนมยงค์  นายดิเรก ชัยนาม และพระองค์เจ้า

วรรณไวทยากร ไปแจ้งผู้แทนรัฐบาลญี่ปุ่นว่ายังให้ค�ำตอบไม่ได้เพราะนายกรัฐมนตรีไม่อยู่ ขอยืดเวลา       

ไปเป็น 05.00 น. ระหว่างนั้นที่ประชุมได้รับรายงานว่าญี่ปุ่นล�ำเลียงทหารขึ้นที่สงขลา ปัตตานี และ         

ญี่ปุ่นยกพลขึ้นมาที่สมุทรปราการ  พล.ต.ต.อดุล อดุลเดชจรัส จึงได้สั่งปิดถนนสายสมุทรปราการ – 

กรุงเทพ เวลา 03.00 น. ต่อมาเวลา 04.30 น. พันเอก ประยูร ภมรมนตรี พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร 

และนายจิตตะเสน ปัญจะ ได้รับมอบไปพบเอกอัครราชทูตญี่ปุ ่นเพื่อขอยืดเวลาอีกโดยเหตุที่ 

นายกรัฐมนตรีเดินทางกลับกรุงเทพไม่ทันก่อนเวลา 07.00 น. 

	 1.1.2	 ต่อมาเวลา 06.50 น. จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีเดินทางกลับจาก       

พระตะบองเข้าสู่ที่ประชุม หลังจากนั้น เวลา 07.30 น. ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยในการ                      

สั่งให้ฝ่ายไทยหยุดยิง และเวลา 07.45 น. นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ          

ได้ออกไปพบกับเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นและคณะ ในการพบคราวนี้ ทางญี่ปุ่นได้ยื่นข้อตกลงให้ฝ่ายไทย

พิจารณาเลือกมี 4 แบบ และได้น�ำเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเวลา 08.45 น. ข้อตกลงทั้ง 4 แบบ                

ดังกล่าวมีเนื้อหา คือ 

1	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันที่ 7 ธันวาคม 2484.
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		  1)	 แบบที่ 1 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้2  

			   เนื่องจากการสนทนาในวันนี้ เราจึงได้ตกลงกันในข้อความดังต่อไปนี้อย่างเต็มที่ 

			   (1)	 ประเทศญี่ปุ ่นและประเทศไทยจะท�ำสัมพันธไมตรีในทางรุกรานและ 

ป้องกันตัวร่วมกัน 

			   (2)	 ประเทศไทยจะให้ความร่วมมอืแก่ประเทศญีปุ่น่ในทางการทหาร เท่าทีจ่�ำเป็น

ตามที่กล่าวในข้อ (1) (รวมทั้งการอนุญาตให้กองทัพญี่ปุ่นเดินทางผ่านประเทศไทย และอ�ำนวยความ

สะดวกเท่าทีจ่�ำเป็นทัง้หมด เพือ่ให้การเดนิทางผ่านนัน้ท�ำนองเดยีวกนักบัในการทีจ่ะปฏบิตักิารอย่างหนึง่

อย่างใด เพื่อมิให้มีการปะทะซึ่งกันและกัน อันอาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างกองทัพญี่ปุ่นและกองทัพไทย) 

			   (3)	 รายละเอียดแห่งการปฏิบัติการตามข้อ (1) และข้อ (2) ดังกล่าวข้างต้นนั้น 

จะได้ท�ำการตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจทั้งสองประเทศ 

			   (4)	ญี่ปุ ่นจะให้ประกันในความเป็นเอกราชอธิปไตย และเกียรติยศของ

ประเทศไทยจะได้รับการเคารพ และประเทศญี่ปุ่นจะร่วมมือกับประเทศไทยในการที่จะเอาดินแดน 

ที่เสียไปคืนมา 

			   (5)	 ข้อตกลงดังกล่าวนี้ จะถูกยืนยันกันในภายหลังโดยแลกเปลี่ยนเอกสาร 

ในทางราชการระหว่างรัฐบาลของเราทั้งสองฝ่าย

		  2)	 แบบที่ 2 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้ 3

			   เนื่องจากการสนทนากันในวันนี้ เราได้ตกลงกันในข้อดังต่อไปนี้อย่างเต็มที่ 

			   (1)	 ประเทศไทยจะเข้าในกติกาสัญญาไตรภาคี ฉบับลงวันที่ 27 กันยายน 

ค.ศ. 1940 

			   (2)	 ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือทางทหารแก่ประเทศญี่ปุ ่น รวมทั้งการ 

อนุญาตให้ทหารญี่ปุ่นผ่านอาณาเขตไทยไป และให้ความสะดวกที่จ�ำเป็นทุกประการในการที่จะผ่านไป

นั้น กับทั้งจะได้จัดการทันทีเพื่อป้องกันการปะทะกันใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างทหารญี่ปุ ่น 

กับทหารไทย 

			   (3)	 รายละเอียดในการปฏิบัติตามวรรค (1) และ (2) ข้างบนนี้ให้ท�ำความ          

ตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่แห่งประเทศทั้งสอง 

			   (4)	ญี่ปุ ่นจะให้ประกันว่า เอกราชอธิปไตยและเกียรติของประเทศไทยจะ                 

ได้รับความเคารพ และจะร่วมมือกับประเทศไทยในการเอาดินแดนซึ่งประเทศไทยได้เสียไปคืนมา 

2	 ข้อตกลงแบบที่ 1. 
3	 ข้อตกลงแบบที่ 2.
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			   (5)	 ความตกลงกนันี ้ให้ยนืยนักนัภายหลงัโดยเอกสารเป็นพธิรีะหว่างรฐับาลของ

ประเทศทั้งสอง

		  3)	 แบบที่ 3 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้ 4

			   เพื่อที่ปฏิบัติให้ลุล่วงสถานการณ์อันรีบด่วนในเอเชียตะวันออก ประเทศไทยจะ

ให้ความร่วมมอืทางทหารแก่ประเทศญีปุ่น่ตามทีจ่ะเป็นเพือ่การนัน้ รวมทัง้การอนญุาตให้ทหารญีปุ่น่ผ่าน

อาณาเขตไทยไป และการให้ความสะดวกทุกอย่างที่จ�ำเป็นแก่การที่จะผ่านไปนั้น กับทั้งการจัดการโดย

ทันทีเพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดการปะทะกันขึ้นระหว่างทหารญี่ปุ่นกับทหารไทย และการให้ความสะดวก

ทุกอย่างที่จ�ำเป็นแก่การที่จะผ่านไปนั้นกับทั้งการจัดการโดยทันทีเพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดการปะทะกัน

ขึ้นระหว่างทหารญี่ปุ่นกับทหารไทย

			   รายการตามวรรคก่อน ให้ท�ำความตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารของ

ประเทศทั้งสอง

		  4)	 แบบที่ 4 มีเนื้อหาแปลได้ดังต่อไปนี้ 5

			   (1)	 ให้เข้ากติกาสัญญาไตรภาคี6

			   (2)	 ให้ท�ำความตกลงท�ำสัมพันธไมตรีทั้งการรุกและการป้องกันประเทศไทย        

ร่วมกัน 

			   (3)	 ให้มีความตกลงในเรื่องความร่วมมือทางทหาร 

			   ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วให้ร่างใหม่โดยเอาข้อตกลง 3 เตมิเข้ากบั        

ข้อตกลง 4 และมอบให้นายวณชิ ปานะนนท์ ไปเจรจา หลังจากที่นายวณิช ปานะนนท์ ไปเจรจาแล้ว      

ปรากฏว่าญี่ปุ ่นตกลง แต่อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมอบให้นายวิจิตร วิจิตรวาทการ 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ไปร่างค�ำแถลงการณ์รัฐบาลเสนอนายกรัฐมนตรี 

เพื่อประกาศให้ประชาชนทราบต่อไป 

1.2	การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2484 เวลา 17.00 น. มีเหตุการณ์ส�ำคัญ

คือ7

	 การประชุมครั้งนี้ นายวิจิตร  วิจิตรวาทการ ได้น�ำร่างแถลงการณ์ให้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี

พิจารณา นอกจากนั้น จอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ได้พูดในที่ประชุมว่า “เราจะอพยพ 

กันดีไหม หรือไม่ต้อง” ในที่สุด ที่ประชุมเห็นว่าไม่ต้องย้ายและปิดการประชุม เวลา 17.55 น. 

4	 ข้อตกลงแบบที่ 3. 
5	 ข้อตกลงแบบที่ 4 
6	 สัญญาระหว่างเยอรมนี อิตาลี และญี่ปุ่น ลงนามที่กรุงเบอร์ลิน เมื่อ 27 กันยายน 2483 (ค.ศ.1940) .
7	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี,วันที่ 8 ธันวาคม 2484. 
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1.3	การประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2484 เวลา 10.10 น. มีเหตุการณ์ส�ำคัญ 

คือ 8

	 การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมเรื่อง รัฐบาลญี่ปุ่นขอให้กองทัพญี่ปุ่นเดินผ่านประเทศไทย 

และมีมติกรณีที่ชาวญี่ปุ่นจะเข้าไปในสถานที่ราชการต่างๆ ให้ถือปฏิบัติ ดังนี้  

	 (1)	 ให้จัดการห้ามเขา บอกว่าที่นี่ถ้าเขาจะเข้ามาแล้ว มันผิดตามข้อตกลงกันไว้ 

	 (2)	 ถ้าเขาขืนจะเข้าไป เราควรจะอธิบายว่าเขาควรจะไปตกลงกับคณะกรรมการเสียก่อน 

	 (3)	 ถ้าเขาขัดขืน ก็ปล่อยเข้าไป แล้วให้เจ้าหน้าที่รายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบเพื่อจะได้

สั่งการให้กรรมการไปพิจารณาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายญี่ปุ่น 

	 ปิดประชุม เวลา 12.30 น. 

	 ส�ำหรับข้อตกลงระหว่างผู้แทนฝ่ายไทย คือ นายดิเรก  ชัยนาม กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศ และนายท.ทสุโบกะมิ เอกอัครราชทูตญี่ปุ่น ได้ลงนามเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2484 ที่

กรุงเทพมหานคร มีข้อความว่า ผู้ลงนามข้างท้ายนี้ ซึ่งได้รับมอบอ�ำนาจโดยถูกต้องแล้วจากรัฐบาลของ

ตน ตกลงกันดังต่อไปนี้ 

	 1.	 เพื่อจะจัดการกับสถานการณ์เร่งด่วนในเอเชียตะวันออก ประเทศไทยจะอนุญาต 

ให้กองทหารญี่ปุ่น เดินผ่านดินแดนของประเทศไทยไปได้ และจะให้ความสะดวกทุกอย่างที่จ�ำเป็น 

เพื่อการผ่านดังกล่าว ตลอดจนด�ำเนินการต่างๆ โดยทันทีเพื่อหลีกเลี่ยงความเป็นปฏิปักษ์ต่อกันทุกอย่าง 

อันอาจจะเกิดขึ้นได้ระหว่างกองก�ำลังทหารญี่ปุ่นกับกองก�ำลังทหารไทย 

	 2.	 รายละเอียดเพื่อปฏิบัติตามวรรคแรก จะต้องตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารทั้ง 

สองประเทศ

	 3.	 ประเทศญี่ปุ่นให้ประกันว่าเอกราช อธิปไตย และเกียรติยศของประเทศไทยจะได้รับ       

การเคารพ 

	 ขณะนั้น ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช เป็นเอกอัครราชทูตไทยประจ�ำกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทยได้โทรเลขถึง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ว่ารัฐบาลไทยยอมแพ้ญี่ปุ่นแล้วและให้

เผาเอกสารส�ำคญั แต่ ม.ร.ว.เสนย์ี ปราโมช ได้ประกาศจดัตัง้ขบวนการเสรไีทยขึน้ต่อหนงัสอืพมิพ์อเมรกินั

โดยแถลงเป็นใจความว่า การที่รัฐบาลไทยยอมแพ้ญี่ปุ ่น ท่านเองไม่เชื่อว่าเป็นเจตนาของคนไทย 

การจัดตั้งขบวนการเสรีไทยขึ้นเพื่อร่วมมือกับสัมพันธมิตรต่อสู้กับญี่ปุ่น ขอชักชวนให้คนไทยทั้งในและ

นอกประเทศเข้าร่วมขบวนการนี้ ท�ำให้ข่าวนี้ได้ลงหนังสือพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาและแพร่ข่าว 

8	 บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันที่ 10 ธันวาคม 2484. 
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ออกไปทั่วโลก และตอนเย็นวันนี้ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ได้เดินทางไปพบกัน Mr. Adolf  Bunley 

รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิาเพือ่แจ้งข่าวการแถลงข่าวดงักล่าวโดยรฐัมนตรไีด้

แสดงความพอใจและกล่าวว่ารู้สึกเป็นเกียรติที่ประเทศไทยแสดงตนเป็นสัมพันธมิตร เหตุการณ์เหล่านี้ 

ย่อมแสดงถึงความกล้าหาญของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เพราะเป็นการเสี่ยงต่อชีวิต เนื่องจากรัฐบาล     

อเมริกันอาจส่งตัว ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช กลับเมืองไทยเพื่อแลกกับ มร.เพ็ค เอกอัครราชทูตอเมริกัน

ประจ�ำประเทศไทยทีต่ดิอยูก่รงุเทพ และเมือ่เดนิทางกลบัเมอืงไทยอาจโดนข้อหาว่าเป็นกบฎ ยิง่ร้ายกว่า

นั้นคือวันที่ 25 มกราคม 2485 รัฐบาลไทยมีค�ำสั่งทางโทรเลขให้ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ประกาศสงคราม

กับอเมริกา ท่านจึงได้เดินทางเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาพร้อมน�ำ

โทรเลขไปด้วยโดยได้แจ้งว่า ท่านไม่ยอมประกาศสงครามตามค�ำสั่งของรัฐบาลไทยแต่อย่างใด ในที่สุด

กลางเดือนสิงหาคม 2488 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ทิ้งระเบิดปรมาณูที่เมืองฮิโรชิมา และเมืองนางาซากิ 

ส่งผลให้ประเทศญี่ปุ่นยอมแพ้สงคราม ต่อมาเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2488 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

สิ้นสุดลง ได้มีแถลงการณ์ของ Mr. Jamso F. Burnu รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาคนต่อมาเพื่อยืนยันความเป็นเอกราชของประเทศไทยตามหนังสือเลขที่ 616 วันที่ 

20 สิงหาคม 2488 ความว่า9 

	 “ม.ร.ว.เสนย์ี  ปราโมช เอกอคัรราชฑตูไทย ได้ส่งประกาศของผูส้�ำเรจ็ราชการต่างประเทศไทย 

ออกในพระปรมาภิไธยแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2488 ต่อกระทรวง 

การต่างประเทศ เท่าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศนี้ มีข้อความประกาศว่า   

การที่ประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับอเมริกาเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2485 นั้น ตกเป็นโมฆะเสียเปล่า 

เพราะเป็นการกระท�ำทีผ่ดิต่อรฐัธรรมนญู และเป็นปฏปัิกษ์ต่อเจตจ�ำนงของประชาชนชาวไทย มปีระกาศ

ข้อความว่า ประเทศไทยมีความตั้งใจมั่นที่จะฟื้นความสัมพันธ์ทางไมตรีกับสหประชาชาติเหมือนดังที่มี

อยู่ก่อนถูกญี่ปุ่นเข้าครอบครอง มีค�ำมั่นสัญญาว่ากฎหมายใด ที่ได้ออกมาเป็นปฏิปักษ์ต่อส่วนได้เสียของ

เรา จะได้มีการพิจารณายกเลิก มีค�ำรับรองว่า ถ้ากฎหมายเช่นว่านี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายประการใด           

จะได้มีการชดใช้ค่าเสียหายและประกาศปฏิญญาว่าประเทศไทยจะได้ให้ความร่วมมือทุกอย่างแก่

สหประชาชาติในการสร้างเสถียรภาพโลก ที่รัฐบาลไทยปฏิบัติดังนี้ เป็นการก้าวหน้าที่น่ายินดีใน

สัมพันธภาพระหว่างอเมริกากับประเทศไทย ในขณะเดียวกับที่ญี่ปุ่นโจมตีเพิร์ลฮาเบอร์ ญี่ปุ่นได้เข้า            

ยึดครองประเทศไทยหลังจากนั้น 9 สัปดาห์ ประเทศไทยก็ได้ประกาศสงคราม ขณะนั้นรัฐบาลไทยต้อง           

ตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ ่นอย่างเด็ดขาด รัฐบาลอเมริกันเชื่อเสมอว่า การประกาศสงคราม 

มิได้เป็นไปตามเจตจ�ำนงของประชาชนชาวไทย ด้วยเหตุนี้ เราจึงไม่รับรู ้การประกาศสงครามนั้น 

 
9	 ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช.ชีวลิขิต, พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช, กรุงเทพมหานคร.
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และได้รับรองฐานะของทูตไทยในกรุงวอชิงตันเป็นทูตผู้แทนประเทศไทยตลอดมา โดยในเวลาเดียวกัน

เราหาได้รับรองฐานะของรัฐบาลไทยที่กรุงเทพฯ ไม่ เพราะรัฐบาลนั้นตกอยู่ในบังคับควบคุมของญี่ปุ่น 

	 ทันทีที่ญี่ปุ ่นเข้ายึดครองประเทศไทย เอกอัครราชทูตไทยประจ�ำกรุงวอชิงตันได้ก่อตั้ง

ขบวนการเสรีไทยขึ้น ด้วยการร่วมมือของคนไทยที่อยู่นอกประเทศในขณะที่ญี่ปุ่นยึดครอง ตั้งแต่นั้นมา

เสรีไทยก็ได้มีส่วนช่วยเหลือการสงครามของสัมพันธมิตรอย่างเป็นชิ้นเป็นอัน 

	 ไม่นานหลงัจากญีปุ่น่ยดึครอง ได้เกดิขบวนการต่อต้านขึน้ภายในประเทศไทย ทัง้รฐับาลของ

เราเองและรฐับาลองักฤษได้ให้ความช่วยเหลอืและได้รบัความช่วยเหลอือย่างส�ำคญัจากขบวนการต่อต้าน 

และได้ติดต่อกับหัวหน้าขบวนการต่อต้านเสมอมาในระยะเวลานาน ชั่วระยะเวลาหลายเดือนมานี้ 

ขบวนการต่อต้านได้เตรยีมพร้อมทีจ่ะปฏบิตักิารอย่างเปิดเผยต่อญีปุ่น่แต่อาศยัเหตทุางกลยทุธ์ รฐับาลนี้

และรฐับาลองักฤษ ได้ขอร้องให้เลือ่นการปฏบิตักิารเช่นนัน้ไปก่อน เพราะเหตนุี ้ขบวนการต่อต้านจงึมไิด้

ท�ำการรบพุง่เพือ่กอบกูป้ระเทศของตน จนกระทัง้ไม่จ�ำเป็นต้องปฏบิตักิารเช่นนัน้ เพราะญีปุ่น่ยอมแพ้ไป

เสียก่อน 

	 สมัยก่อนสงคราม ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีประวัติเป็นมิตรสนิทกันมานาน เราหวัง

ว่ามิตรภาพที่ว่านี้จะสนิทกันยิ่งขึ้นต่อไปในเวลาข้างหน้า ตลอดระยะเวลา 4 ปีมานี้ เรามิได้ถือว่า

ประเทศไทยเป็นศัตรู หากแต่ถือว่าเป็นประเทศที่จะได้รับการปลดปล่อยจากเงื้อมมือศัตรู เมื่อบัดนี้การ

ปลดปล่อยได้เป็นความจริงขึ้นแล้ว เราจึงปรารถนาที่จะให้ประเทศไทยได้กลับมายืนหยัดเหมือนดังเดิม

ในสังคมแห่งชาติที่เป็นอิสระ มีอธิปไตยเป็นชาติเอกราช” 

	 ค�ำแถลงการณ์ดังกล่าวได้ประกาศในวันรุ่งขึ้นหลังจากที่ประเทศญี่ปุ่นได้ประกาศยอมแพ้ 

ต่อฝ่ายสัมพันธมิตร โดยเป็นการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา           

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตลอดระยะเวลา 4 ปี ประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ถือว่าประเทศไทยเป็นศัตรู 

แต่ประการใด 

ส่วนที่ 2 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

2.1	สาเหตุการยกร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

	 ปลายเดือนสิงหาคม 2488 นายปรีดี  พนมยงค์  ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะนั้น 

ได้โทรเลขไปถึง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ขอให้กลับประเทศไทยมาเป็นนายกรัฐมนตรี  ในเบื้องต้น  

ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช ไม่ขอรับเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ในที่สุดก็ยินยอมเดินทางกลับประเทศไทย 

และตกลงรับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี สาเหตุของการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

สมัย ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี เนื่องจากหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝ่ายสัมพันธมิตรได้จัดตั้ง
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ปัญญา  อุดชาชน

ศาลอาชญากรสงครามขึ้นเพื่อพิจารณาความผิดของฝ่ายอักษะที่เมืองนูเรมเบอร์ก ประเทศเยอรมนี         

และกรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น ส่งผลให้ทหารนาซีของประเทศเยอรมนีถูกแขวนคอ จ�ำนวน 12 คน            

เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2489 และทหารญี่ปุ่นถูกแขวน จ�ำนวน 7 คน รวมถึงอดีตนายกรัฐมนตรี โตโจ              

เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2491 ส�ำหรับประเทศไทยนั้นสถานีวิทยุกระจายเสียงที่กรุงเดลลี                      

ประเทศอินเดียและที่ซานฟานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกข่าวว่า ฝ่ายสัมพันธมิตรจะน�ำเอา

อาชญากรสงครามในประเทศไทยไปขึ้นศาลต่างประเทศโดยมีอาชญากรสงคราม จ�ำนวน 4 คน คือ         

จอมพล ป.พิบูลสงคราม  หลวงวิจิตรวาทการ พลตรีประยูร  ภมรมนตรี และนายสังข์  พัธโนทัย                 

หรือนายมั่น  ชูชาติ ขณะที่เรื่องอาชญากรสงครามก�ำลังเป็นข่าวอยู่ในขณะนี้ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช           

เพิ่งรับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้สั่งให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

ขึ้นและร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้น�ำเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 27 กันยายน 

2488 อนึ่ง พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ได้ชี้แจงในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีว่า10 “นายกรัฐมนตรีได้ให้                

หลักการกว้างๆ ไว้  ผมก็ได้พยายามท�ำไปแล้ว หลักการเรื่องนี้มีใหญ่ๆ ดังนี้ ท�ำอย่างไรจึงจะชื่อได้ว่า      

เป็นอาชญากร ผมคิดเอง 6 ประการ โดยอาศัยหลักของสหประชาชาติและของนายแจ๊คสันและได้บังคับ

พฤติการณ์ในบ้านเราด้วย มีปัญหาเรื่องปล่อยให้ญี่ปุ่นเข้าเมือง เป็นต้น เมื่อค�ำนึงถึงเหตุการณ์วันนั้น         

ฟังดูคนทั่วไปเขาไม่ต�ำหนิเพราะจะฉิบหาย แต่เขาต�ำหนิที่เราไปประกาศสงครามเข้า ผมนึกว่าจาก              

หลัก 6 ประการนี้ก็เอาตัวส�ำคัญๆ ได้เกือบทุกคนแล้ว” หลัก 6 ประการดังกล่าวปรากฏใน 

ร่างพระราชบัญญัติอาชกรสงคราม พ.ศ. .... มาตรา 3 ที่บัญญัติว่า11 การกระท�ำใดๆ อันบุคคลได้ 

กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม 

และผู ้กระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะได้กระท�ำก่อนหรือหลังวันใช้ 

พระราชบัญญัตินี้ 

	 (1)	 กระท�ำการตดิต่อวางแผนการศกึเพือ่ท�ำสงครามรกุรานหรอืกระท�ำโดยสมคัรใจเข้าร่วม

สงครามกบัผูท้�ำสงครามรกุราน หรอืโฆษณาชกัชวนให้บคุคลเหน็ดเีหน็ชอบในการกระท�ำของผูท้�ำสงคราม

รุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบในการกระท�ำของผู้ท�ำสงครามรุกราน 

	 (2)	 ละเมิดกฎหมาย หรือจารีตประเพณีในการท�ำสงคราม คือปฏิบัติไม่ชอบต่อทหารที่ตก

เป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาสที่ถูกจับไว้เป็นประกัน ท�ำลายบ้านเมืองโดยไม่จ�ำเป็นส�ำหรับทหาร

 	 (3)	 การกระท�ำละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดขี่ข่มเหงในทาง การเมือง ทางเศรษฐกิจ 

ทางศาสนา 

10	ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ วันที่ 27 กันยายน 2488.
11	ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... มาตรา 3. 
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 	 (4)	 กระท�ำการใดๆ เพื่อก่อให้เกิดการปกครองในระบอบท�ำนองลัทธินาซี หรือฟาสซิสต์ขึ้น

ในประเทศไทย อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก 

 	 (5)	 การกระท�ำโดยสมคัรใจ เข้าร่วมมอืกบัผูท้�ำสงครามรกุราน หรอืชีลู้ท่างให้ท�ำการยดึ หรอื

ครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความลับ หรือให้ความรู้อันเป็นอุปการะ

แก่การท�ำสงครามของผู้ท�ำสงครามรุกราน  

	 (6)	 ท�ำการขดัขวางการด�ำเนนิงานของผูต่้อต้านหรอืประสงค์จะต่อต้านผูท้�ำสงครามรกุราน  

2.2	การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

	 ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรี ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม             

พ.ศ. .... เข้าสู่การประชุมของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุมนัดแรกเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2488              

ผลปรากฏว่า สภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพียง 2 ชั่วโมง และ 

รับหลักการเป็นเอกฉันท์ทั้งนี้ เป็นเพราะ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช และนายปรีดี  พนมยงค์ วางกุศโลบาย

ให้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรบัหลกัการโดยรบียดัเยยีดส่งร่างพระราชบญัญตัใิห้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

อย่างจู่โจม12 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการแล้ว ได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นพิจารณา จ�ำนวน 9 คน 

ประกอบด้วย13

	 2.2.1	 พระยาอรรถการีย์นิพนธ์	 ประธานคณะกรรมาธิการ 

	 2.2.2	 พระสุทธิอรรถนฤมนตรี	 กรรมาธิการ 

 	 2.2.3	 นายทอง กันทาธรรม	 กรรมาธิการ	

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

		  จังหวัดแพร่

	 2.2.4	 นายจรูญ   สืบแสง	 กรรมาธิการ 

 	 2.2.5	 นายสุวิชช์   พันธุเศรษฐ	 กรรมาธิการ

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

		  จังหวัดเชียงใหม่ 

	 2.2.6	 นายเลียง  ไชยกาล	 กรรมาธิการ

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

		  จังหวัดอุบลราชธานี

12	วิเทศกรณีย์. ความเป็นมาแห่งระบอบประชาธิปไตยของไทย, โรงพิมพ์เจริญธรรม, พระยศ, เล่ม 2, หน้า 819 - 820.
13	รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25/2488 (สามัญ) สมัยที่ 2, ชุดที่ 3, วันที่ 27 กันยายน 2488. 
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 	 2.2.7	 นายฟื้น  สุพรรณสาร	 กรรมาธิการ

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

		  จังหวัดอยุธยา 

	 2.2.8	 นายเอี่ยม  สุภาพกุล	 กรรมาธิการ

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

		  จังหวัดนครราชสีมา 

	 2.2.9	 นายทองอินทร์  ภูริพัฒน์ 	 กรรมาธิการ

		  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

		  จังหวัดอุบลราชธานี

	 คณะกรรมาธกิารได้ใช้เวลาพจิารณาร่างอย่างรวดเรว็และน�ำเข้าสูท่ีป่ระชมุสภาผูแ้ทนราษฎร

เพื่อพิจารณาในวันที่ 8 ตุลาคม 2488 บรรยากาศการประชุมปรากฏว่าคณะกรรมาธิการเกิดขัดแย้งกัน

ในหลักการ จึงลาออกไปในเวลาต่อมา จ�ำนวน 2 คน คือ นายฟื้น  สุพรรณสาร และนายสุวิชช์ 

พันธุเศรษฐ และการอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปอย่างเผ็ดร้อน มีทั้งฝ่ายที่คัดค้านและเห็นด้วย

กบัรฐับาลโดยฝ่ายทีค่ดัค้านอภปิรายโจมตร่ีางพระราชบญัญตัอิาชญากรสงครามอย่างหนกั ประกอบด้วย 

พระยาศรีธรรมราช (ทองค�ำ กาญจนโชติ) ส.ส.สงขลา, นายสุวิชช์  พันธุเศรษฐ กรรมาธิการ, นายเลื่อน 

พงษ์โสภณ ส.ส. พระนคร, นายทองดี  ณ กาฬสินธุ์ ส.ส.มหาสารคาม, ร.ท.อู๊ด นิตยสุข ส.ส.นครราชสีมา, 

นายเขมชาติ บุณยรัตนพันธ์ ส.ส.ร้อยเอ็ด, นายศิริ บ�ำเพ็ญอยู่ ส.ส.ชัยนาท, นายฟื้น สุพรรณสาร 

กรรมาธิการ,  นายฉ�่ำ จ�ำรัสเนตร ส.ส. นครศรีธรรมราช  ส่วน ส.ส. ประเภทสอง คือ นายบรรจง                  

ศรีจรูญ  และนายทองเปลว  ชลภูมิ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นายทองเปลว ชลภูมิ  ได้อภิปรายว่า 

“ข้าพเจ้าเกรงและมีความวิตกเป็นอย่างยิ่งว่า ถ้าหากสภาออกกฎหมายไปตามอารมณ์แล้ว หนักเข้า

ข้าพเจ้าเกรงว่าต่อไปสัก 2-3 ปีข้างหน้า อาจจะออกกฎหมายให้คนเอาหัวเดินต่างตีนก็ได้”14 ส่วนฝ่ายที่

เห็นด้วยกับรัฐบาลส่วนใหญ่เป็นอดีตเสรีชนภาคอีสาน ประกอบด้วย นายถวิล อุดล ส.ส.อุดรธานี,                    

นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ กรรมาธิการ, นายเอี่ยม สุภาพกุล ส.ส.นครราชสีมา, นายเตียง ศิริขันธ์ 

ส.ส.สกลนคร และนายสงวน  ตุลารักษ์  ส.ส. ประเภทสอง ส�ำหรับประเด็นหลักที่อภิปรายมีอยู่ 

3 ประเด็น คือ 

	 (1)	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายออกย้อนหลัง หรือไม่ 

	 (2)	 ความหมายของค�ำว่า “อาชญากรสงคราม” ตามที่ระบุไว้ใน มาตรา 3 ควรตัด 

ข้อ (4) – (6) ออกหรือไม่

14	รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร.ครั้งที่ 28/2488 (สามัญ) สมัยที่ 2, ชุดที่ 3, วันที่ 8 ตุลาคม 2488. 
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	 (3)	 จะให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีอาชญากรสงครามตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6-8 หรือไม่ 

	 ประเด็นแรก พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายย้อนหลัง หรือไม่ 

 	 ประเดน็นี ้พระยาศรธีรรมราช ส.ส. สงขลา อภปิรายว่า เป็นการขดัแย้งกบักฎหมายลกัษณะ

อาญา มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า ในการที่จะลงโทษผู้กระท�ำความผิด จะลงโทษผู้ใดโดยไม่มีบทบัญญัตินั้น

ไม่ได้ ฉะนั้น พระยาศรีธรรมราช ส.ส. สงขลา ถือว่ารัฐบาลจะอ้างกฎหมายใหม่ให้ย้อนหลังโดย 

ไม่แก้บทใหญ่หรือรัฐธรรมนูญเสียก่อนเป็นการผิดกฎหมายผิดมนุษยธรรม ผิดหลักความยุติธรรม 

ผิดศีลธรรมและผิดหลักประชาธิปไตย เพราะรัฐบาลจับเอาคนมาพิจารณาลงโทษส�ำหรับการกระท�ำ 

ที่ไม่มีกฎหมายใดๆ ลงโทษในเวลานั้น ผลการลงมติของสภาผู ้แทนราษฎรปรากฏว่า ให้ถือตาม 

ร่างพระราชบัญญัติเดิมด้วยคะแนนเสียง 37 : 31 ท�ำให้การแปรญัตติของพระยาศรีธรรมราชจึงตกไป 

	 ประเด็นที่สอง การตีความหมายของการกระท�ำที่ถือว่าเป็นอาชญากร 

	 ประเด็นนี้ นายศิริ  บ�ำเพ็ญอยู่ ส.ส. ชัยนาท เสนอให้ตัดข้อความในมาตรา 3 (4) ออกโดย

ให้เหตุผลว่า การจะตัดสินใจว่าอะไรเป็นฟาสซิสต์ หรืออะไรเป็นนาซีนั้น เป็นเรื่องพิจารณายาก และ 

ให้ตัดข้อความในมาตรา 3 (6) ออกโดยให้เหตุผลว่าก�ำกวม นอกจากนั้นสหประชาชาติเองยังพิจารณา

วางหลักเรื่องอาชญากรสงครามไว้เพียง 3 ข้อ คือตามร่างมาตรา 3 (1) – (3) เท่านั้น และนายสุวิชช์        

พันธุเศรษฐ ส.ส.เชียงใหม่ เสนอให้ตัดข้อความในมาตรา 3 (5) ออกโดยให้เหตุผลว่าค�ำว่า “ฝักใฝ่”               

มีความหมายคลุมเครือ ยากที่จะเอาอะไรเป็นเกณฑ์ ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่า             

ฝ่ายรัฐบาลแพ้ จ�ำนวน 2 ข้อ คือ สภาผู้แทนราษฎรให้ตัดมาตรา 3 (4) และ 3 (6) ออก ด้วยคะแนนเสียง 

37 : 36 และ 38 : 31 ตามล�ำดับ ส่วนมาตรา 3 (5) การแปรญัตติของนายสุวิชช์ พันธุเศรษฐ ตกไป         

ด้วยคะแนน 26 : 49 โดยสภาผู้แทนราษฎรลงมติให้คงไว้ตามร่างเดิม 

	 ประเด็นที่สาม ศาลใดจะพิจารณาตัดสินคดีอาชญากรสงคราม 

	 ประเดน็นี ้ร่างเดมิระบใุห้ศาลฎกีาเป็นผูพ้จิารณาคดอีาชญากรสงคราม แต่คณะกรรมาธกิาร

ได้แปรญัตติแก้ให้ศาลพิเศษเป็นผู้ตัดสินคดีแทน โดยให้เหตุผลว่าศาลฎีกาเป็นศาลที่ส�ำหรับช�ำระ                  

คดีธรรมดา ผู ้พิพากษามีน้อยถ้าจะให้ศาลฎีกามาพิจารณาคดีอาชญากรสงครามจะท�ำให้คดีของ         

ประชาชนล่าช้า ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่า มีมติให้คงร่างพระราชบัญญัติเดิมโดยให้

ศาลฎีกาเป็นผู้ตัดสินคดี 

	 หลังจากนั้น พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ได้ประกาศมีผลใช้บังคับหลัง

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่ 11 ตุลาคม 2488
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2.3	การเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

	 2.3.1	 ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

	 โดยที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า อาชญากรรมสงครามเป็นภัย อันร้ายแรงต่อความสงบ           

ของโลก สมควรที่จะจัดให้บุคคลที่ประกอบได้สนองกรรมชั่วที่ตนได้กระท�ำตามโทษานุโทษ เพื่อเป็นการ

ผดุงรักษาความสงบของโลก อันเป็นยอดปรารถนาของประชาชาติไทย15

 	 มาตรา 1 พระราชบญัญตันิีใ้ห้เรยีกว่า “พระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พทุธศกัราช ....”

	 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับได้ตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

	 มาตรา 3 การกระท�ำใดๆ อันบุคคลได้กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่

บัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม และผู้กระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ไม่ว่าการ        

กระท�ำนั้นจะได้กระท�ำก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัตินี้ 

	 (1)	 ท�ำการติดต่อวางแผนการศึกเพื่อท�ำสงครามรุกรานหรือกระท�ำโดยสมัครใจเข้าร่วม

สงครามกบัผูท้�ำสงครามรกุราน หรอืโฆษณาชกัชวนให้บคุคลเหน็ดเีหน็ชอบในการกระท�ำของผูท้�ำสงคราม

รุกราน 

	 (2)	 ละเมิดกฎหมาย หรือจารีตประเพณีในการท�ำสงคราม คือปฏิบัติไม่ชอบต่อทหารที่ 

ตกเป็นเชลย จดัส่งพลเรอืนไปเป็นทาสทีถ่กูจบัไว้เป็นประกนั ท�ำลายบ้านเมอืงโดยไม่จ�ำเป็นส�ำหรบัทหาร 

	 (3)	 การกระท�ำละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดขี่ข่มเหงในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ 

ทางศาสนา 

	 (4)	 กระท�ำการใดๆ เพื่อก่อให้เกิดการปกครองในระบอบท�ำนองลัทธินาซีหรือฟาสซิสต์ขึ้น

ในประเทศไทย อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก 

	 (5)	 การกระท�ำโดยสมัครใจ เข้าร่วมมือกับผู้ท�ำสงครามรุกราน หรือชี้ลู่ทางให้ท�ำการยึด 

หรอืครอบครองทรพัย์สนิของผูอ้ืน่โดยไม่ชอบธรรม หรอืสบื หรอืให้ความลบั หรอืให้ความรูอ้นัเป็นอปุการะ

แก่การท�ำสงครามของผูท้�ำสงครามรกุราน (หรอืการกระท�ำการใดๆ โดยมใีจฝักใฝ่ร่วมมอืกบัผูท้�ำสงคราม

รุกราน) 

	 (6)	 ท�ำการขดัขวางการด�ำเนนิงานของผูต่้อต้านหรอืประสงค์จะต่อต้านผูท้�ำสงครามรกุราน 

	 มาตรา 4 ให้มีกรรมการคนหนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง ประกอบด้วยประธานคนหนึ่ง 

และกรรมการอื่นอีก 14 คน เพื่อปฏิบัติการตามบทพระราชบัญญัตินี้ 

15	ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ 27 กันยายน 2488.
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	 มาตรา 5 ให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจหน้าที่สืบสวน สอบสวน และเป็นโจทก์ฟ้อง

อาชญากรสงคราม เพื่อการนี้ให้น�ำความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดย

อนุโลม และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น “พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่” ตามความใน

ประมวลกฎหมายนั้น และให้มีอ�ำนาจสั่งให้สารวัตรทหารหรือต�ำรวจท�ำการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้

	 มาตรา 6 ให้ศาลฎีกาเป็นศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฟ้องร้องตามความใน           

พระราชบัญญัติ 

	 มาตรา 7 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาให้น�ำวิธีการพิจารณาในศาลขั้นต้นตามความ

ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาบงัคบัโดยอนโุลม เว้นแต่การจดค�ำพยาน และค�ำถามของ

คู่ความให้ท�ำได้โดยมีพนักงานศาลจดชวเลขได้ ในกรณีเช่นนี้พยานไม่ต้องลงลายมือชื่อในค�ำให้การ 

	 ในการพิจารณา ให้จ�ำเลยมีสิทธิแต่งทนายต่อสู้คดีได้ 

 	 มาตรา 8 ค�ำพิพากษาของศาลฎีกา ให้ถือเป็นที่สุด 

 	 มาตรา 9 ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ           

จ�ำคุกตลอดชีวิตหรือจ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้กระท�ำผิดตามพระราชบัญญัตินี้                 

ให้ริบเสียสิ้น และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีก�ำหนด             

สิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย 

 	 (ตรี) ถ้าโจทก์ร้องขอ ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สมบัติส่วนตัวของจ�ำเลยไว้ใน

ระหว่างพิจารณาได้ 

 	 (ทวิ) นิติกรรมใดที่ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม  ได้กระท�ำอันเป็นผลให้เป็น   

การจ�ำหน่ายโอนทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู ้เป็นอาชญากรสงครามไปในระหว่างหนึ่งปีก่อนวันใช้                    

พระราชบัญญัตินี้ จนถึงวันที่ผู้นั้นถูกศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม ให้ถือว่าเป็นโมฆะ เว้นแต่      

ผู้ที่จะขอรับประโยชน์ตามนิติกรรมนั้นจะพิสูจน์ได้ว่านิติกรรมนั้นได้ท�ำขึ้นโดยมีค่าตอนแทนและโดย       

สุจริต 

 	 การขอพสิจูน์ตามความในวรรคก่อนถ้ามไิด้ร้องขอต่อศาลยตุธิรรม ภายในก�ำหนดหกเดือน      

นับตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษาว่าผู้จ�ำหน่ายจ่ายโอน เป็นอาชญากรสงคราม เป็นอันขาดอายุความ 

 	 มาตรา 10 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

	 2.3.2 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

 	 โดยทีส่ภาผูแ้ทนราษฎรลงมตว่ิา อาชญากรสงครามเป็นภยัอนัร้ายแรงต่อความสงบของโลก 

สมควรที่จะจัดให้บุคคลที่ประกอบได้ สนองกรรมชั่วที่ตนได้กระท�ำตามโทษานุโทษ เพื่อเป็นการผดุง 

รักษาความสงบของโลกอันเป็นยอดปรารถนาของประชาชาติไทย 
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 	 จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค�ำแนะน�ำและยินยอมของ 

สภาผู้แทนราษฎร ดังต่อไปนี้ 

 	 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ ให ้ เรียกว ่า “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช 2488”

 	 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับได้ตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 	 มาตรา 3 การกระท�ำใดๆ อันบุคคลได้กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตาม 

ที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม และผู้กระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ไม่ว่า 

การกระท�ำนั้นจะได้กระท�ำก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัตินี้ 

	 (1)	 ท�ำการตดิต่อวางแผนการศกึเพือ่ท�ำสงครามรกุรานหรอืกระท�ำการโดยสมคัรใจเข้าร่วม

สงครามกบัผูท้�ำสงครามรกุราน หรอืโฆษณาชกัชวนให้บคุคลเหน็ดเีหน็ชอบในการกระท�ำของผูท้�ำสงคราม

รุกราน 

  	 (2)	 ละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการท�ำสงครามคือปฏิบัติไม่ชอบธรรมต่อทหารที่

ตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาส ฆ่าผู้ที่ถูกจับเป็นประกัน ท�ำลายบ้านเมืองโดยไม่จ�ำเป็นส�ำหรับ

การทหาร 

 	 (3)	 กระท�ำการละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดขี่ข่มแหงในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือ

ทางศาสนา 

 	 (4)	 กระท�ำโดยสมัครใจเข้าร่วมมือกับผู ้ท�ำสงครามรุกราน คือ ชี้ลู ่ทางให้ท�ำการยึด 

หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความลับ หรือความรู้อันเป็น 

อุปการะแก่การท�ำสงครามของผู้ท�ำสงครามรุกราน 

 	 มาตรา 4 ให้มีกรรมการคณะหนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง ประกอบด้วยประธานคนหนึ่ง       

และกรรมการอื่นอีก 14 คน เพื่อปฏิบัติการตามบทพระราชบัญญัตินี้ 

	 มาตรา 5 ให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน และเป็นโจทก์ฟ้อง

อาชญากรสงคราม เพื่อการนี้ให้น�ำความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดย

อนุโลม และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่” ตามความใน

ประมวลกฎหมายนั้น และให้มีอ�ำนาจสั่งให้สารวัตรทหารหรือต�ำรวจท�ำการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้ 

	 มาตรา 6 ให้ศาลฎีกาเป็นศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฟ้องร้องตามความใน           

พระราชบัญญัตินี้ 

	 มาตรา 7 การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ให้น�ำวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ตามความใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่การจดค�ำพะยาน และค�ำถาม 
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ของคู ่ความ ให้ท�ำได้โดยมีพนักงานศาลจดชวเลขไว้ ในกรณีเช่นนี้พยานไม่ต้องลงลายมือชื่อใน      

ค�ำให้การ

 	 ในการพิจารณา ให้จ�ำเลยมีสิทธิแต่งทนายต่อสู้คดีได้ 

 	 มาตรา 8 ค�ำพิพากษาของศาลฎีกา ให้ถือเป็นที่สุด 

 	 มาตรา 9 ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ           

จ�ำคกุตลอดชวีติ หรอืจ�ำคกุไม่เกนิยีส่บิปี ทรพัย์สมบตัส่ิวนตวัของผูก้ระท�ำความผดิตามพระราชบญัญตันิี้   

ให้ริบเสียสิ้น และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีก�ำหนด           

สิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย 

	 มาตรา 10 ถ้าโจทก์ร้องขอ ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สมบัติส่วนตัวของจ�ำเลย

ไว้ในระหว่างพิจารณาได้ 

	 มาตรา 11 นิติกรรมใดที่ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงครามได้กระท�ำอันเป็นผลให้

เป็นการจ�ำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้เป็นอาชญากรสงครามไปในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อน

วันใช้พระราชบัญญัตินี้ จนถึงวันที่ผู้นั้นถูกศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม ให้ถือว่าเป็นโมฆะ        

เว้นแต่ผู้ที่จะขอรับประโยชน์ตามนิติกรรมนั้นจะพิสูจน์ได้ว่านิติกรรมนั้นได้ท�ำขึ้นโดยมีค่าตอบแทนและ

โดยสุจริต 

	 การขอพสิจูน์ตามความในวรรคก่อน ถ้ามไิด้ร้องขอต่อศาลยตุธิรรมภายในก�ำหนดหกเดือน  

นับแต่วันที่ศาลพิพากษาว่าผู้จ�ำหน่ายจ่ายโอนเป็นอาชญากรสงคราม เป็นอันขาดอายุความ 

	 มาตรา 12 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

	 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... และ 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 แล้ว จะเห็นได้ว่าสาระส�ำคัญมีความแตกต่างกันบ้าง

เล็กน้อย ดังนี้  

	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... ประกอบด้วย 10 มาตรา ขณะที่ 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ประกอบด้วย 12 มาตรา แต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว การที่

จ�ำนวนมาตราเพิ่มขึ้น เนื้อหามาจากร่างมาตรา 9 (ตรี) และ (ทวิ) นั้นเอง 

	 2.	 สาระส�ำคัญที่แตกต่างกันมากคือเนื้อหาร่างมาตรา 3 (4)  และ 3 (6) ถูกตัดออก เหตุผล

ปรากฏตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

	 3.	 สาระส�ำคัญที่เหมือนกันคือ การยืนยันให้อ�ำนาจศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดี

อาชญากรสงคราม และค�ำพิพากษาศาลฎีกาให้ถือเป็นที่สุด 
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3. เหตุการณ์ภายหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมีผลใช้บังคับ 

3.1	การประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ รัฐบาลได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร 

เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2488 โดยรัฐบาลให้เหตุผลว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นอยู่ในต�ำแหน่ง

นานเกินควร ท�ำให้จิตใจและความคิดเห็นเหินห่างความต้องการของประชาชน ดังจะเห็นได้จาก  

ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... ที่รัฐบาลเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยระบุให้มีการ 

ลงโทษการกระท�ำทีก่่อให้เกดิการปกครองเผดจ็การคอื ลทัธนิาซแีละลทัธฟิาสซสิท์ เป็นอาชญากรสงคราม 

แต่สภาผู้แทนราษฎรกลับตัดออกโดยลงมติไม่เห็นชอบด้วย อันเป็นการแสดงให้เข้าใจผิดว่าประชาชน 

ชาวไทยสนับสนุนลัทธิเผด็จการซึ่งขัดแย้งกับเจตนารมณ์และความรู้สึกที่แท้จริงของประชาชนชาวไทย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐบาลจึงยุบสภาผู้แทนราษฎร 

3.2	การจับกุมอาชญากรสงคราม กล่าวคือ เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2488 มีผู้ถูกจับกุมรุ่นแรก 

จ�ำนวน 5 คน คือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม  พลตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์  พระสารสาสน์พลขันธ์ 

พระราชธรรมนิเทศ และนายสังข์ พัธโนทัย ต่อมาเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2488 มีผู้ถูกจับกุม จ�ำนวน 

2 คน คือ พลตรีประยูร  ภมรมนตรี  และพลโท มังกร  พรหมโยธี และต่อจากนั้นมาก็มีการจับกุม            

เป็นรายๆ รวมทั้งสิ้น 13 คน โดยทุกคนถูกขังในเรือนจ�ำจังหวัดนครและธนบุรี ยกเว้นจอมพล ป.               

พิบูลสงคราม ถูกขังในโรงพักศาลาแดง 

3.3	 คณะกรรมการอาชญากรสงคราม กล่าวคอื รฐับาลได้แต่งตัง้คณะกรรมการอาชญากรสงคราม 

ตามพระราชญญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 4 และมาตรา 5 ท�ำหน้าทีส่บืสวนและสอบสวน 

ประกอบด้วย 15 คน คือ นายสงวน ตุลารักษ์ ประธานกรรมการ กรรมการประกอบด้วย 

หลวงบรรณกรโกวิท หลวงสัมฤทธิ์สุขุมวาท พันต�ำรวจเอกนิรันดร ชัยนาม หลวงอรรถไกวัลวที 

หลวงอรรถวิภัชน์พจนกร  พันเอกสุวรรณ เพ็ญจันทร์  พันโทหลวงเจริญเนติศาสตร์  นายอัมพร 

จินตถานนท์  ร้อยต�ำรวจเอก ชมพู อรรถจินดา ร้อยเอก สมจิต ยศสุนทร ร้อยเอก เสนาะ นิลก�ำแหง  

นายขุน ศรียาภัย นายสุพจน์ พูลเกษม และนายกมล วรรณประภา เป็นกรรมการและเลขานุการ               

คณะกรรมการอาชญากรสงครามดงักล่าวเริม่สอบปากค�ำผูต้้องหาและผูเ้กีย่วข้องตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน 

2488 และในที่สุดคณะกรรมการอาชญากรสงครามได้สรุปส�ำนวนส่งฟ้องต่อศาลฎีกา จ�ำนวน 8 คน คือ

จอมพล ป.พิบูลสงคราม  พันโท พระสารสาสน์พลขันธ์  พลโทจรูญ รัตนกุล เสรีเริงฤทธิ์  พลตรีประยูร 

ภมรมนตรี  พระราชธรรมนิเทศ  นายสังข์ พัธโนทัย  นายฉ�่ำ จ�ำรัสเนตรและหลวงวิจิตรวาทการ 

ส่วนอีก 5 คน ถูกปล่อยเนื่องจากไม่มีมูล คือ พลโท มังกร พรหมโยธี  ร้อยต�ำรวจเอกสนิท ธรรมเชื้อ      

นายแดง นาวัน  นายจินดา อุดมอักษร และนายโกศล  อินทรวงศ์ 

3.4	คณะกรรมการตุลาการ กล่าวคือ รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการตุลาการพิจารณาคดีใน

ศาลฎีกาขึ้น จ�ำนวน 8 คน คือพระยาลัคพลีธรรม  ประคัลภ์  พระมนูภันย์วิมลสาร  พระยาอิสสรภักดี
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พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ

ธรรมวิเทศ  พระยาเลขวนิชธรรมพิทักษ์  หลวงจ�ำรูญนิติศาสตร์  หลวงประสาทศุภนิมิต  พระยาธรรม

บัณฑิตสิทธิศถุงคาร และพระนาถปรีชา ท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงครามตามที่               

คณะกรรมการอาชญากรสงครามฟ้องต่อศาลฎีกา ต่อไปนี้ เป็นตัวอย่างคดีอาชญากรสงครามของ          

จอมพล ป. พิบูลสงคราม  โดยมีสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

	 3.4.1	 ค�ำฟ้องระหว่างคณะกรรมการอาชญากรสงคราม โจทก์ และจอมพล ป. พบิลูสงคราม 

จ�ำเลย ฟ้องต่อศาลฎีกา ฐานความผิดอาชญากรสงคราม โดยมีค�ำขอท้ายฟ้องอาญาว่า “การที่จ�ำเลยได้

กระท�ำตามข้อความที่กล่าวมาในค�ำฟ้องนั้น คณะกรรมการอาชญากรสงครามถือว่าเป็นความผิดต่อ

กฎหมายและบทมาตรา ดังนี้ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 มาตรา 3 (1) และ 

(4) มาตรา 9 ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 63 – 64 และ 71 ขอให้พิจารณาพิพากษา

ลงโทษจ�ำเลยตามกฎหมาย และขอศาลให้สั่งริบทรัพย์สมบัติส่วนตัวของจ�ำเลยทั้งสิ้นกับขอให้ศาล

พิพากษาเพิกถอนสิทธิ์ออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง มีก�ำหนด 12 ปี นับแต่วันพ้นโทษ            

ในคดีนี้ด้วย”16 

	 3.4.2	 ค�ำให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อ วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2489 

มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 12 ข้อ ผู้เขียนขอหยิบยกมาเพียงบางข้อที่น่าสนใจ คือ 

		  1)	 การกระท�ำต่างๆ ที่โจทก์อ้างว่าเป็นความผิดตามฟ้องนั้น จ�ำเลยขอต่อสู้ว่าไม่ใช่

การกระท�ำของจ�ำเลย แต่เป็นการใช้อ�ำนาจอธปิไตยในทางบรหิารราชการแผ่นดนิโดยชอบด้วยกฎหมาย

และรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท�ำของประเทศชาติ (Act of State)17

		  2)	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ที่โจทก์ฟ้องมีบทบังคับให้มีผล

ย้อนหลัง แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายนี้มีผลย้อนหลังไปขัดแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ มิฉะนั้นพระราชบัญญัตินี้จะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ 

การกระท�ำที่โจทก์ฟ้องกล่าวหาจ�ำเลยในคดีนี้ เป็นการใช้อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ

โดยชอบ จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้องของโจทก์ไม่ได้18

		  3)	 การใช้อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดิน ต้องเป็นด้วยความไว้วางใจของสภา 

ผู้แทนราษฎร จ�ำเลยและคณะรัฐมนตรีของจ�ำเลยก็ได้รับความไว้วางใจตลอดเวลาที่ใช้อ�ำนาจบริหาร

ราชการแผ่นดิน ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาตามฟ้อง สภาผู้แทนราษฎร ไม่มีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญที่จะออก

16	ค�ำฟ้องศาลฎีกา วันที่ 12 มกราคม พุทธศักราช 2489 ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
โจทก์ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม จ�ำเลย. 

17	ค�ำให้การปฏเิสธค�ำฟ้องของจอมพล ป. พบิลูสงคราม จ�ำเลย, คดหีมายเลขด�ำที ่1/2489, ศาลฎกีา ลงวนัที ่18 กมุภาพนัธ์ 
พุทธศักราช 2489 ข้อ 5. 

18	 อ้างแล้ว, ข้อ 10. 
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กฎหมายมาแสดงในภายหลงัว่าการใช้อ�ำนาจบรหิารราชการแผ่นดนิเช่นนัน้เป็นความผดิอาญา โดยเฉพาะ

คดีนี้สภาผู้แทนราษฎรที่ออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่โจทก์ฟ้อง ก็เป็นสภาผู้แทนราษฎรอัน

เดียวกับที่ได้ให้ความไว้วางใจจ�ำเลยและคณะรัฐมนตรีของจ�ำเลยนั้นเอง จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้ง

ว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่บังคับถึงการกระท�ำที่โจทก์กล่าวหาจ�ำเลย นัยหนึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่สภา                       

ผู้แทนราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสียด้วยเท้าอันสิ่งซึ่งได้เขียนไว้เองด้วยมือ19

	 3.4.3	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาคดอีาชญากรสงคราม เมือ่วนัที ่23 มนีาคม 2489 โดยส�ำนวนที ่1 

จอมพล ป.พบิลูสงคราม จ�ำเลย เป็นจ�ำเลยคนเดียวและส�ำนวนที่ 2 จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นจ�ำเลย

ร่วมกับนายเพียรราชธรรมนิเทศ ที่ 2 และนายสังข์  พัธโนทัย ที่ 3 ศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้เรื่องหาว่าการ

กระท�ำผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม ดังนี้20

	 ในส�ำนวนที่  1 โจทก์ฟ ้องเป็นใจความว่าจ�ำเลยได้กระท�ำผิดต ่อพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงครามต่างกรรมต่างวาระหลายบทหลายกระทง เช่น สมคัรใจเข้าร่วมสงครามรกุรานกบัญีปุ่น่ 

โดยร่วมยุทธทางพม่าและด้านเหนือ กับโฆษณาชักชวนให้เห็นชอบในการกระท�ำสงครามรุกราน               

ความผิดหลังที่สุดโจทก์หาว่าจ�ำเลยได้กระท�ำเกิดระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม 2486 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 

2486 ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 มาตรา 3 (1) และ (4) 

มาตรา 9 ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 63, 64 และ มาตรา 71 กับขอให้ริบทรัพย์ และ

เพิกถอนสิทธิออกเสียงเลือกตั้งด้วย 

	 ส�ำนวนที่ 2 โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยทั้งสามสมคบกันกระท�ำผิดต่างวาระหลายบทหลายกระทง 

เช่น โฆษณาชกัชวนให้ประชาชนเหน็ด ี เหน็ชอบในการกระท�ำของผูท้�ำการสงครามรกุราน ความผดิหลงั

ที่สุด เกิดเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2486 ขอให้ลงโทษเช่นเดียวกับส�ำนวนที่ 1 

	 จ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 ปฏิเสธความรับผิด ต่อสู้ว่ากฎหมายอาชญากรสงครามมีบทบังคับให้มี

ผลย้อนหลังขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ฉะนั้นเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 61 

	 จ�ำเลยที่ 3 ต่อสู้ว่าจ�ำเลยไม่มีความผิด อ้างว่าท�ำตามค�ำสั่งผู้บังคับบัญชา 

	 ศาลได้พิจารณาคดีสองส�ำนวนนี้รวมกัน เพราะกรณีติดต่อเป็นเรื่องเดียวกัน 

	 ศาลฎกีาได้พร้อมกนัประชมุปรกึษา เหน็ว่าคดเีป็นปัญหากฎหมายในเบือ้งต้นทีจ่ะต้องวนิจิฉยั

เกีย่วด้วยการบงัคบัใช้บทพระราชบญัญตัอิาชญากรสงครามศาลนีเ้หน็ว่าพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช 2488 เฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังให้การกระท�ำก่อนวันใช้พระราชบัญญัติเป็นความผิด 

19	อ้างแล้ว, ข้อ 11. 
20	ค�ำพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงครามที่ 2-4/2489. วันที่ 23 มีนาคม 2489 เรื่อง หาว่ากระท�ำผิดฐาน

อาชญากรสงคราม. 
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ตามพระราชบัญญัติด้วยนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 14 และเป็นโมฆะตาม

มาตรา 61 ดังข้อความพิศดารที่ศาลได้บรรยายไว้ในค�ำพิพากษาของศาลนี้ คดีอาชญากรสงคราม 

ที่ 1/2489 ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามโจทก์ พระสารสาสน์พลขัณฑ์ 

จ�ำเลย21  แล้วการกระท�ำทีโ่จทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยทัง้สองส�ำนวนได้กระท�ำผดิเกดิก่อนวนัที ่11 ตลุาคม 2488 

อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้ทั้งสิ้น เมื่อบทบัญญัติที่โจทก์ฟ้องขอให้เอาผิด       

แก่จ�ำเลย ศาลนี้ได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ อันจะลงโทษจ�ำเลยไม่ได้ ก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่ศาลจะ          

ฟ้องค�ำพะยานหลักฐานโจทก์ ในเรื่องนี้ต่อไปอีก จึงพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์เสีย ปล่อยจ�ำเลยทั้งสาม        

พ้นข้อหาไป 

	 3.4.4	 คดีอาชญากรสงครามที่หลวงวิจิตรวาทการ จ�ำเลยยังไม่ได้สืบพยานเลยก็ได้รับการ

พิพากษาโดยเหตุผลเช่นเดียวกัน จึงส่งผลให้คดีอาชญากรสงครามทุกคนถูกปล่อยหมด 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงคราม 

3.1	กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. 2493 

	 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ใช่ว่าจะมีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488              

เฉพาะประเทศไทยเท่านั้น ประเทศอื่นก็มีเหมือนกัน เช่น กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. 2493 

(ค.ศ.1950) ประเทศอิสราเอล เป็นต้น การออกกฎหมายย้อนหลังเพื่อลงโทษการกระท�ำความผิดอาญา

ของผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากรสงคราม โดยข้อเท็จจริง แล้วการกระท�ำที่เป็นมูลเหตุถือว่าเป็น

อาชญากรสงครามย่อมมีการกระท�ำเกิดขึ้นก่อน ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายนาซีและ 

ผู้สมคบนาซี พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) ดังนี้ 

	 3.1.1	 บุคคลซึ่งได้กระท�ำการในความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ เป็นความผิด

อาชญากรสงคราม ซึ่งมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต 22

		  1)	 กระท�ำในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซีในประเทศศัตรูซึ่งเป็น 

ความผิดอาญาต่อประชาชนชาวยิว 

21	ค�ำพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 วันที่ 23 มีนาคม พุทธศักราช 2489 ระหว่างคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติอาชญาสงคราม โจทก์ และพันโทพระสารสาสน์พลขัณฑ์ (ลอง สุนทานนท์) จ�ำเลย โดยศาลฎีกาได้มี                     
ค�ำพิพากษาก่อนคดีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จ�ำเลยตามค�ำพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงครามที่ 2-4/2489 วันที่            
23 มีนาคม พุทธศักราช 2489 ในวันเดียวกัน.

22	โอสถ โกศิน.คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มัน (6,000,000 Accuser) และกฎหมายอาชญากรสงครามของไทย,            
กรุงเทพ, หน้า 371 – 372. 
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		  2)	 กระท�ำในระยะเวลาระบอบการปกครองของลทัธนิาซใีนประเทศศตัรซูึง่เป็นความ

ผิดต่อมนุษยชน 

		  3)	 การกระท�ำในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกครัง้ที ่2 ในประเทศศตัรซูึง่เป็นความ

ผิดอาชญากรสงคราม 

	 3.1.2	 ค�ำนิยามศัพท์ตามกฎหมาย23 

		  1)	 ในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี หมายความว่าระยะเวลา ซึ่ง          

เริ่มต้นเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2477 (ค.ศ. 1933) และสิ้นสุดเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2488      

(ค.ศ. 1945) 

		  2)	 ในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกครัง้ที ่2 หมายความว่าระยะเวลาซึง่เริม่ต้นเมือ่

วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2482 (ค.ศ. 1939) และ สิ้นสุด เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) 

	 3.1.3	 ประเทศศัตรู หมายความว่า24

		  1)	 เยอรมันในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี 

		  2)	 ประเทศอกัษะใดๆ ในระยะเวลาสงครามระหว่างประเทศนัน้กบัประเทศพนัธมติร 

		  3)	 อาณาเขตใดๆ ซึ่งในระหว่างระยะเวลาทั้งหมดหรือ บางส่วนของระบอบการ

ปกครองของลัทธินาซี อยู่ภายใต้การปกครองของเยอรมันเฉพาะในเวลาที่อยู่ภายใต้การปกครองของ

เยอรมันดังกล่าวข้างต้น 

		  4)	 อาณาเขตใดๆ ซึง่อยูภ่ายใต้การปกครองของประเทศอกัษะใดๆ ในระหว่างระยะ

เวลาทั้งหมด หรือบางส่วนของระยะเวลาสงครามระหว่างอาณาเขตนั้นกับประเทศพันธมิตร เฉพาะเวลา

ซึ่งอาณาเขตนั้นอยู่ ภายใต้การปกครองของประเทศอักษะดังกล่าวข้างต้น 

	 3.1.4	 กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) ลงนามโดย Yoref 

Springak ประธานสภารักษาการในต�ำแหน่งประธานาธิบดี David Ben Gunion นายกรัฐมนตรี และ 

Pinchas Rosens รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2493        

(ค.ศ. 1950) 

	 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี พ.ศ. 2493       

(ค.ศ. 1950) และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) แล้ว กฎหมายของ

ประเทศไทยได้ตราขึ้นก่อนกฎหมายของประเทศอิสราเอลถึง 5 ปี แต่เนื้อหาเกี่ยวกับความผิด

อาชญากรสงครามจะมีผลย้อนหลัง เพื่อลงโทษผู้กระท�ำความผิดอาญา ส่วนโทษที่จ�ำเลยจะได้รับมี

23	อ้างแล้ว., หน้า 377.
24	อ้างแล้ว., หน้า 378.
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ระดับแตกต่างกันกล่าวคือ ความผิดตามกฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) 

มีโทษสถานเดียวคือ ประหารชีวิตขณะที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

(ค.ศ. 1945) มีโทษประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต หรือจ�ำคุกไม่เกิน 20 ปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัว

ของผู้กระท�ำความผิดให้ริบเสียสิ้น และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วย

การเลือกตั้งมีก�ำหนด 12 ปี นับแต่วันพ้นโทษด้วย 

3.2	 เบื้องหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 และค�ำพิพากษาศาลฎีกา

	 3.2.1	 ประเดน็กฎหมายอาชญากรสงครามเฉพาะส่วนทีบ่ญัญตัคิวามผดิย้อนหลงัเป็นโมฆะ 

กล่าวคือ เมื่อวิเคราะห์ตั้งแต่ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภา

ผู ้แทนราษฎรในการประชุมนัดแรกเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2488 โดย ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช 

นายกรฐัมนตรเีป็นผูเ้สนอปรากฏว่าสภาผูแ้ทนราษฎรใช้เวลาพจิารณาเพยีง 2 ชัว่โมงเท่านัน้กร็บัหลกัการ

เป็นเอกฉันท์โดยไม่ปรากฏว่ามีการโต้เถียง หรืออภิปรายกันเลย ทั้งนี้ เนื่องจาก ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช 

นายกรัฐมนตรี ได้วางกุศโลบายโดยรีบยัดเยียดส่งร่างกฎหมายให้สมาชิกอย่างจู่โจม25 จึงเป็นเหตุให้ 

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรรับหลักการโดยไม ่มีการคัดค ้าน ต ่อมาในวันที่  8 ตุลาคม 2488 

สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาในวาระที่ 2 และ 3  หลังจากที่คณะกรรมมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 

ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งประเภทเลือกตั้งและประเภทแต่งตั้ง โจมตีร่างพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. .... อย่างหนกั โดยเฉพาะอย่างยิง่ พระยาศรธีรรมราช (ทองค�ำ กาญจนโชติ) 

ส.ส. จังหวัดสงขลา เป็นผู้แปรญัตติ โดยอภิปรายว่า มาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติความว่า 

“การกระท�ำใดๆ อนับคุคลได้กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตวัการ หรอืผูส้มรู ้... ให้ถอืว่าเป็นอาชญากรสงคราม

และผู ้กระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะได้กระท�ำก่อนหรือหลังวันใช้ 

พระราชบัญญัตินี้ ...” นั้น ขัดแย้งกับกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 7 ซึง่ระบวุ่า ในการทีจ่ะลงโทษ              

ผู ้กระท�ำความผิด จะลงโทษผู ้ใด โดยไม่มีบทบัญญัติไว ้นั้นไม่ได้ แต่ในที่สุดการแปรญัตติของ 

พระยาศรีธรรมราชก็ตกไปเนื่องจากแพ้คะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง 37 : 31 

แต่อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์จากคะแนนเสียงแล้วไม่มีความห่างหรือแตกต่างกันมากนักคือเพียง 

7 เสียงเท่านั้น

	 3.2.2	 ประเด็นความผิดย้อนหลังเป็นโมฆะตามข้อ 3.2.1 ยังปรากฏการโต้แย้งค�ำให้             

การปฏิเสธฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ดังนี้ 

		  1)	 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ที่โจทก์ฟ้องมีบทบัญญัติให้ 

25	แถมสุข นุ่มนนท์. อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, วารสารประวัติศาสตร์, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2 (พ.ค – ส.ค. 2523), 
หน้า 8. 
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มีผลย้อนหลัง แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายนี้มีผลย้อนหลังไปขัดแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ มิฉะนั้นพระราชบัญญัตินี้จะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ 

การกระท�ำที่โจทก์ฟ้องกล่าวหาจ�ำเลยในคดีนี้เป็นการใช้อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ

โดยชอบ จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้องของโจทก์ไม่ได้26

		  2)	 การใช้อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดินต้องเป็นไปด้วยความไว้วางใจของสภา                        

ผูแ้ทนราษฎร จ�ำเลยและคณะรัฐมนตรีของจ�ำเลยก็ได้รับความไว้วางใจตลอดเวลาที่ใช้อ�ำนาจบริหาร

ราชการแผ่นดินในเรื่องที่ถูกกล่าวหาตามฟ้อง สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญที่จะออก

กฎหมายมาแสดงในภายหลงัว่าการใช้อ�ำนาจบรหิารราชการแผ่นดนิเช่นนัน้เป็นความผดิอาญา โดยเฉพาะ

คดีนี้สภาผู้แทนราษฎรที่ออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่โจทก์ฟ้อง ก็เป็นสภาผู้แทนราษฎร              

อันเดียวกับที่ได้ให้ความไว้วางใจจ�ำเลยและคณะรัฐมนตรีของจ�ำเลยนั้นเอง จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างแจ้ง

ชัดว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่บังคับถึงการกระท�ำที่โจทก์กล่าวหาจ�ำเลยนัยหนึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่สภา               

ผู้แทนราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสียด้วยเท้าอันสิ่งซึ่งได้เขียนไว้ด้วยมือ27 

		  3)	 เกี่ยวกับการเมืองต่างประเทศโดย ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรีแห่ง

คณะรฐับาลทีท่�ำความตกลงเลกิสงคราม และประชาชนพลเมอืงกแ็สดงความปรดีาปราโมทก์ในข้อตกลง

เลิกสงครามจนถึงกับมีงานฉลองสันติภาพกันอย่างมโหฬาร ฟ้องที่โจทก์ที่กล่าวว่า การเมืองตกอยู่ใน       

ฐานะล�ำบากยุ่งยากและเสื่อมเสียเกียรติยศของชาติ จึงขัดแย้งกับความจริงอย่างตรงกันข้ามขอให้             

ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ�ำเลย28

	 3.2.3	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงครามมีสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

		  1)	 กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ โดยศาลฎีกาพิพากษา29 แสดงด้วยเหตุผล 

3 ประการ คือ ประการที่หนึ่งศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 58 ฉะนั้นการที่จะดูว่า          

อะไรเป็นกฎหมาย คือ เป็นกฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่ ย่อมเป็นอ�ำนาจของศาล เพราะถ้าศาลไม่มีอ�ำนาจดู 

ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่าอะไรเป็นกฎหมายหรือไม่เป็น และศาลจะด�ำเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม

กฎหมายได้อย่างไร ประการที่สอง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอ�ำนาจเป็นสามประเภท 

คือ อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ แต่ละอ�ำนาจย่อมมีอ�ำนาจยั้งและก�ำกับเป็น   

26	 จอมพล ป. พิบูลสงคราม. ค�ำให้การปฏิเสธฟ้อง, ค�ำให้การจ�ำเลย คดีหมายเลขด�ำที่ 1/2489 ศาลฎีกา, วันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2489, ข้อ 10. 

27	อ้างแล้ว., ข้อ 11. 
28	อ้างแล้ว., ข้อ 12 (4).
29	ค�ำพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ที่ 1/2489, วันที่ 23 มีนาคม 2489 ระหว่างคณะกรรมการตามพระราช

บญัญตัอิาชญากรสงคราม กบั พนัโท พระสารสาสน์พลขณัฑ์ (ลอง  สนุทานนท์) เรือ่งหาว่าการกระท�ำผดิฐานเป็นอาชญากรสงคราม.
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การควบคุมกันอยู่ ซึ่งเป็นหลักประกันในความมั่นคง เมื่อสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีอ�ำนาจทางนิติบัญญัติ 

ออกกฎหมายมาแล้ว ศาลซึ่งมีอ�ำนาจฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าศาลจะเห็นว่ากฎหมายนั้น           

สมควรหรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน ถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมาย ไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ 

หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอ�ำนาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ เหตุผลประการสุดท้ายก็คือ เมื่อ                

มีรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 61 ไว้แล้วเช่นนี้ ก็จ�ำต้องมีผู้มีอ�ำนาจชี้ขาดว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ มิฉะนั้นมาตรา 61 นี้จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง จะกลับไปให้สภา               

ผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายดีหรือไม่อย่างไรได้ จะว่าฝ่ายบริหารมีอ�ำนาจชี้ขาดก็ไม่ได้ เพราะ          

การวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายบริหาร เช่นนี้ใครเล่าที่จะมีอ�ำนาจนอกจากศาล ศาล 

เป็นหน่วยที่ตั้งขึ้นไว้ส�ำหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบ�ำบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน บุคคลทั้งหลาย       

ย่อมหวังในความยุติธรรมของศาลเป็นที่ตั้ง และก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพและขัดต่อ

รัฐธรรมนูญเช่นนี้ จะไม่ให้ศาลมีอ�ำนาจแสดงเพื่อให้ความยุติธรรมแก่บุคคลผู้เกี่ยวข้องหรือ ทางศาล           

ไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการทางนิติบัญญัติ แต่ไม่มีทางจะหลีกเลี่ยงได้ในกรณีเช่นนี้ 

		  อาศัยเหตุผลดังได้บรรยายมาแล้ว ศาลฎีกาจึงพร้อมกันพิพากษาชี้ขาดว่า 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระท�ำก่อนวันใช้ 

พระราชบัญญัติ ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 14 และเป็นโมฆะตามมาตรา 61 

การกระท�ำที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลยในคดีนี้เป็นการกระท�ำก่อนวันที่ 11 ตุลาคม 2488 อันเป็นวันใช้ 

พระราชบัญญัตินี้ทั้งสิ้น จ�ำเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอื่นใดบ้าง หรือไม่ ไม่ส�ำคัญส�ำหรับคดีนี้ 

เพราะคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เท่านั้น เมื่อ

บทบัญญัติอันโจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดกับจ�ำเลยเป็นโมฆะเสียแล้ว ก็ไม่มีทางที่จะลงโทษจ�ำเลยได้ จึงให้

ยกฟ้องโจทก์เสีย ปล่อยจ�ำเลยพ้นข้อหาไป 

		  2)	 ในวันเดียวกันและคดีเดียวกัน ศาลฎีกาพิพากษา30  คดีอาชญากรสงคราม 

ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากร สงคราม กับ จอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่ 1 

นายเพียร ราชธรรมนิเทศ ที่ 2 และนายสังข์ พัธโนทัย ที่ 3 โดยศาลฎีกาได้ยึดแนวค�ำพิพากษาคดี

อาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 วันที่ 23 มีนาคม 2489 ว่าการกระท�ำที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลยในการกระท�ำ 

ความผิดก่อนวันที่ 11 ตุลาคม 2488 อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้ เมื่อ

บทบัญญัติที่โจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดแก่จ�ำเลย ศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ อันจะลงโทษจ�ำเลยไม่ได้          

กไ็ม่มปีระโยชน์อนัใดทีศ่าลจะฟังค�ำพยานหลกัฐานโจทก์ ศาลฎกีาจงึพพิากษาให้ยกฟ้องและปล่อยจ�ำเลย

ทั้งสามพ้นข้อหาไป 

30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ที่ 2-4/2489, วันที่ 23 มีนาคม 2489 เรื่อง หาว่ากระท�ำผิดฐานเป็น
อาชญากรสงคราม.
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ปัญญา  อุดชาชน

3.3	ปฏิกิริยาของสภาผู้แทนราษฎรหลังจากค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

	 3.3.1	 สภาผู้แทนราษฎร ได้ตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท�ำการต่อต้านการ

ด�ำเนินการสงครามของญี่ปุ่น พุทธศักราช 2489  ทั้งนี้ เป็นผลอันสืบเนื่องมาจากค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

คดีอาชญากรสงคราม โดยให้เหตุผลว่า โดยที่เป็นการสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท�ำการ                

ต่อต้านการด�ำเนินการสงครามของญี่ปุ่นหรือด�ำเนินการเพื่อการนั้น จึงได้ตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 

มีสาระส�ำคัญ ดังนี้ 

		  1)	 บรรดาการกระท�ำก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับการกระท�ำอันเป็นการ         

ต่อต้านการด�ำเนินการสงครามของญี่ปุ่น หรือการด�ำเนินงานเพื่อการนั้นให้ผู้กระท�ำเป็นอันพ้นจาก          

ความผิดทั้งสิ้น31 

		  2)	 ถ้าผูท้ีไ่ด้รบันริโทษกรรมตามมาตรา 3 ต้องคมุขงัอยูใ่นเรอืนจ�ำ ให้ผูน้ัน้ยืน่ค�ำร้อง

ต่อคณะกรรมการตามมาตรา 7 เพื่อให้พิจารณาปล่อยตัวไป32 

	 3.3.2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

		  1)	 หลังจากที่ศาลฎีกาได้พิพากษาให้ยกฟ้อง ปล่อยตัวจ�ำเลยทั้งหมดตามคดี

อาชญากรสงครามแล้ว วนัที ่8 เมษายน 2489  นายกจิจา   วฒันสนิธ์  สมาชกิสภาผูแ้ทนจงัหวดัฉะเชงิเทรา 

ได้เสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรตีความว่า องค์กรใดท�ำหน้าที่ชี้ขาดว่ากฎหมายอาชญากรสงคราม             

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมและมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ จ�ำนวน 7 คน 

พิจารณาและคณะกรรมาธิการดังกล่าวได้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อสภาผู้แทนราษฎรว่าแม้ว่าใน

การพิจารณา ยกร่างรัฐธรรมนูญจะมีเจตนาให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ชี้ขาดในการตีความรัฐธรรมนูญใน

กรณีที่กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้ระบุ ชัดแจ้งว่าจะให้ศาลหรือสภาผู้แทนราษฎร

เป็นผู้ชี้ขาด ในที่สุดที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมาธิการ33

ผลความขดัแย้งระหว่างศาลและสภาผูแ้ทนราษฎร รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 

จึงบัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาเรียกว่า คณะตลุาการรฐัธรรมนญู มอี�ำนาจหน้าทีว่นิจิฉยัว่าบทบญัญตัิ 

แห่งกฎหมายใด มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ แต่ยงัไม่มกีารแต่งตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญู

ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เนื่องจากเกิดรัฐประหาร ปี 2490 ก่อน34 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมี

31	พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท�ำการต่อต้านการด�ำเนินการสงครามของญี่ปุ่น พุทธศักราช 2489 ลงไว้ 
ณ วันที่ 26 เมษายน พุทธศักราช 2489 มาตรา 3. 

32	อ้างแล้ว., มาตรา 4. 
33	รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ปี 2489 (สามัญ) ครั้งที่ 20 , พ.ศ. 2489. 
34	ปัญญา อุดชาชน. องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย, วารสาร         

ศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 12 เล่มที่ 35 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม พ.ศ. 2553, กรุงเทพ, หน้า 68.
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อ�ำนาจจ�ำกัดเฉพาะกรณีที่การตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามที่ศาลยุติธรรมส่งเรื่อง

ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้นดังปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 88 ว่าในการ

ที่ศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 87            

ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว แล้วให้รายงานความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการไปยัง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว 

ให้แจ้งให้ศาลทราบ35 ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ตรงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ส�ำหรับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีจ�ำนวน 

8 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ ปี 2489, ปี 2492, ปี 2475 แก้ไขเพิ่มเติมปี 2495, ปี 2511, ปี 2517, ปี 2521, 

ปี 2534  และ ปี 2549 

3.4	การยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 

	 3.4.1	 ร่างพระราชบญัญตัยิกเลกิพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พทุธศกัราช 2488 

พ.ศ. .... กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ พลโท ไสว ดวงมณี สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้

ยกเลิกเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2510 สมัยของจอมพลถนอม กิตติขจร เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้รับรอง

ประกอบด้วย ดังนี้36  พล.อ. ค.สุทธานินทร์,  พล.ต.ท. ฉ.หนุนภักดี,  พล.ร.ต.ประสาท พรหมประวัติ, 

พล.ร.ต. โอภาส จามิกรณ์, พล.อ.ต. โพยม เยน็สดุใจ, พ.อ.พงศ์ เภกะนนัทน์, พล.อ.ต.เอกชยั มสิกิบตุร, 

พล.ต.พร  พศิกนก, พล.อ.รศัม ี รชันวิตั,ิ พล.อ.อ.อาสาณรงค์, พล.ต.ท.บรรลือ เรืองตระกูล, พล.ต.ท. ป. 

บูรณธนิต, พล.ต.ต.ศรีสุข มหินทรเทพ, พล.ต.พร ธนะภูมิ, พล.อ.สรุกจิ มยัลาภ, พ.อ. จติต์ ธนะโชติ       

และพล.ต.ต. ส. กรดัศริ ิ  โดยให้เหตผุลว่า เนือ่งจากสงครามโลกครัง้ที ่ 2 สงบลง รัฐบาลไทยในสมยันัน้            

มีความจ�ำเป็นบางประการ จึงได้ตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 ขึ้น แต่                       

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติผิดหลักการที่ดี กล่าวคือ 

		  1)	 บัญญัติให้เป็นความผิดอาชญากรสงครามย้อนหลังไปเกือบไม่มีวันสิ้นสุด เช่น 

การกระท�ำผิดสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือก่อนนั้น ก็อยู่ในความหมายของพระราชบัญญัตินี้ 

		  2)	 บัญญัติเพื่อเจตนาฟ้องอดีตนายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุดกับพวก 

ซึ่งไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ฟ้องศาลเช่นนี้ 

		  3)	 เป็นการขดัต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยดงัปรากฏตามค�ำพพิากษาฎกีา

ที่ 2-4/2489 

		  4)	 บรรดาทรพัย์สมบตัส่ิวนตวัของผูก้ระท�ำความผดิให้รบิเสยีทัง้สิน้และให้เพกิถอน

35	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489. ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 30 เล่ม 63, 10 พฤษภาคม 2489. 
36	รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ. ครั้งที่ 234 วันที่ 8 มิถุนายน 2510. 
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สิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีก�ำหนด 12 ปีนับแต่วันพ้นโทษ 

		  5)	 บรรดาทหาร ต�ำรวจหรอืพลเรอืน ทีเ่ข้าร่วมสงครามจะเป็นตวัการหรอืสมรูก้ต็าม 

อาจตกเป็นความผิดอาชญากรสงครามได้โดยไม่รู้ตัวท�ำให้ทหาร ต�ำรวจ หรือพลเรือนมีความหวั่นวิตกใน

การปฏิบัติหน้าที่ป้องกันราชอาณาจักร จะเป็นผลเสียหายส่วนรวมของประเทศชาติได้ 

		  6)	 เพราะฉะนั้น จึงสมควรยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามนี้เสีย 

		  นอกจากนั้น พลโท ไสว ดวงมณี ได้ชี้แจงเพิ่มเติมในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ว่า “เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สงบลง ผู้แทนรัฐบาลออสเตรเลียได้ตกลงกับผู้แทนรัฐบาลผู้มีอ�ำนาจเต็ม

ของรัฐบาลไทย คือ พระองค์เจ้าวิวัฒนไชย พลโท พระยาอภัยสงคราม และนายเสริม วินิจฉัยกุล 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ได้ตกลงกัน ณ เมืองสิงคโปร์เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2489 ว่า 

ผู ้แทนรัฐบาลไทยจะให้ความช่วยเหลือเต็มที่ในการจับกุมและลงโทษบุคคลที่กระท�ำความผิดทาง

อาชญากรสงครามต่อชาวออสเตรเลีย โดยเหตุนี้เองรัฐบาลไทยในสมัยนั้นจึงมีความจ�ำเป็นที่ได้ออก            

พระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าว เพราะฉะนัน้ จงึเหน็ว่ากฎหมายอาชญากรสงครามฉบบันีก้็มีความมุ่งหมาย

ใช้เฉพาะคราวนั้นคราวเดียวคือ เมื่อเสร็จสงครามโลกครั้งที่ 2 เท่านั้น ไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้สืบเนื่อง

ตลอดมาจนถึงบัดนี้”  ในที่สุด สภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบด้วยโดยมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ       

ส�ำหรับการทหารพิจารณาต่อไป 

	 3.4.2	 พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 

พ.ศ. 2510 กล่าวคือ ในที่สุดสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488 พ.ศ. 2510 โดยมีเหตุผลและสาระส�ำคัญ ดังนี้37 

		  1)	 โดยทีเ่ป็นการสมควรยกเลกิพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พทุธศกัราช 2488 

พระมหากษัตริย์โดยค�ำแนะน�ำและยินยอมของสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา จึงมีพระบรม

ราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้ 

		  2)	 จอมพล ถนอม   กิตติขจร  นายกรัฐมนตรี  เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

3.5	การก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ 

	 3.5.1	 ช่วงปี 2489-2534 กล่าวคือ ในช่วงนี้ประเทศไทยยอมรับ 2 สถาบัน คือรัฐสภา 

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ�ำนาจตีความรัฐธรรมนูญควบคู่กันไปดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ                

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการ 

 
37	ม.ร.ว. เสนีย์   ปราโมช. ชีวลิขิต, พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชเพลิงศพ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, กรุงเทพมหานคร,        

หน้า 9.



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 42 เดือนกันยายน-ธันวาคม พ.ศ. 2555 39

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญขึ้น (แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเกิดรัฐประหาร ปี 2490 ก่อน) 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอ�ำนาจจ�ำกัดเฉพาะกรณีที่การตีความกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญเฉพาะ

กรณีตามที่ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น ได้แก่ มาตรา 88 รัฐสภาทรง

ไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลได้ส่งเรื่องให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเท่านั้น รัฐสภาจึงไม่มีอ�ำนาจตีความกฎหมายว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

เป็นต้นต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ซึ่งเกิดจากการ 

ยกร่างของคณะรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ได้กลับไปสู่หลักความมีอ�ำนาจสูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง 

เหมือนกับระยะแรกโดยไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้แก่ มาตรา 94 รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาด       

ในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เป็นต้น  แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มาได้บัญญัติจัดตั้ง         

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นและได้ลดอ�ำนาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้เฉพาะประเด็น 

ปัญหาอันอยู่ในวงงานของรัฐสภาเท่านั้น เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เป็นต้น 

	 3.5.2	 ช่วงปี 2534 – 2540 กล่าวคือ ในช่วงนี้ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ         

ที่มีอ�ำนาจตีความรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

มาตรา 200 บญัญตัว่ิา คณะตลุาการรฐัธรรมนญูประกอบด้วยประธานรฐัสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

ประธานศาลฎกีา อยัการสงูสดุ และผูท้รงคณุวฒุสิาขานติศิาสตร์ หรอืสาขารฐัศาสตร์อกี 6 คนซึง่วฒุสิภา

และสภาผู้แทนราษฎร แต่งตั้งสภาละ 3 คน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ตราไว้ ณ วันที่ 11 ตุลาคม พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับจนถึงวันที่ 19 กันยายน 2549 (คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขยึดอ�ำนาจการปกครองแผ่นดิน) 

และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บทเฉพาะกาล มาตรา 320 ได้บัญญัติ

ว่า “ในวาระเริ่มแรก ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) 

พุทธศักราช 2539 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง” 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญ 

(The Constitutional Court) จึงได้ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกของประเทศไทย 

	 จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติจัดตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ในหมวด 8 ว่าด้วยศาล ด้วยเหตุนี้ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอิสระในการ

พิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีมีความมั่นคงในการด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียงวาระเดียว มีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน   
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ในการยุติธรรมตามกฎหมาย และก่อนเข้ารับหน้าที่ต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์โดยการ

พิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีต้องด�ำเนินการตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย 

พระมหากษัตริย์ นอกจากนั้น อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายได้บัญญัติ

ให้มีอ�ำนาจหน้าที่เพิ่มขึ้นมากเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา เช่น อ�ำนาจหน้าที่ในการ 

ยุบพรรคการเมือง เป็นต้น 

	 3.5.3	 ช่วงปี 2540 – 2550 กล่าวคือ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้กระท�ำการยึดอ�ำนาจการปกครองแผ่นดินเป็นผลส�ำเร็จ เมื่อ         

วันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 และได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และหลังจากนั้น ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2549 ใช้บังคับเมื่อ วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2549 โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มาตรา 35 

ได้บัญญัติให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ขึ้นประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็นประธาน 

ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นรองประธาน ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่า 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 5 คน 

เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครอง

สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ�ำนวน 2 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 9 คน ต่อมา 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 300 วรรคแรก บญัญตัว่ิา “ให้คณะตลุาการ

รฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 เป็นศาลรฐัธรรมนญู

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานศาลฎีกาเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ                  

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งประธานศาลปกครองสงูสดุเป็นรองประธานศาลรฐัธรรมนญู แต่ให้ผูพ้พิากษาในศาลฎกีา

หรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ได้รับเลือกตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 คงด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไปจนกว่าจะมีการ

แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งต้องไม่เกิน 150 วันนับแต่       

วันที่ได้มีการแต่งตั้งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น�ำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจาก             

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไปครัง้แรกตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูนี”้ โดยการ       

เลอืกตัง้ดงักล่าวได้ก�ำหนดขึน้ไปในวนัที ่ 23 ธนัวาคม 2550 ด้วยเหตุนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จึงท�ำหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในระยะเริ่มแรก เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิก  

สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเกิดขึ้นและได้มีการแต่งตั้งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น�ำฝ่ายค้าน

ในสภาผูแ้ทนราษฎรจงึได้มกีารแต่งตัง้คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูขึน้ใหม่ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 204 และมาตรา 206 โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
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ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก 8 คน รวมทั้งสิ้น 

จ�ำนวน 9 คน 

ตารางที ่1 แสดงองค์ประกอบคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 204 (ชดุปัจจบุนั)

ลำ�ดับที่ รายชื่อ ตำ�แหน่ง หมายเหตุ

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

 

8 

9

นายวสันต์   สร้อยพิสุทธิ์ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  

นายนุรักษ์   มาประณีต  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายบุญส่ง   กุลบุปผา  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายจรูญ   อินทจาร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายอุดมศักดิ์   นิติมนตรี  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายจรัญ   ภักดีธนากุล  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายชัช   ชลวร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

นายสุพจน์   ไข่มุกด์  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล   เอกอุรุ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สาขานิติศาสตร์  

ผู้พิพากษาใน 

ศาลฎีกา  

ผู้พิพากษาใน 

ศาลฎีกา  

ตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด  

ตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด  

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สาขานิติศาสตร์  

ผู้พิพากษาใน 

ศาลฎีกา  

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สาขารัฐศาสตร์ฯลฯ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สาขารัฐศาสตร์ฯลฯ

1) ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ      

แต่งตั้งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดย

นายชัช ชลวร เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2551 และได้เข้า

ถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้า

รับหน้าท่ีวันท่ี 11 มิถุนายน 2551  

2) ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  

แต่งตั้งนายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์

เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แทนนายชัช  

ชลวร เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2554 

3.6	ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมชกับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

	 ตามที่ผู้เขียนได้น�ำเสนอในตอนต้นว่า ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น              

ได้สั่งให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์เป็นผู ้ร ่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามขึ้น และท้ายสุด                        

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแต่ต่อมาศาลฎีกาได้

พิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามนี้เป็นโมฆะเนื่องจากขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ             
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ปัญญา  อุดชาชน

ประเด็นที่น่าสงสัยมีว่า ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีรู ้หรือไม่ว่าพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงครามมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและถ้ารู้มีเจตนาอะไร

ซ่อนเร้นอยู่ ประเด็นดังกล่าวนี้วิเคราะห์ได้ ดังนี้ 

	 3.6.1	 ภูมิหลังการศึกษา กล่าวคือ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช หลังจากส�ำเร็จการศึกษา              

จากโรงเรียนสวนกุหลาบ พ.ศ. 2463 ได้ไปเรียนที่ประเทศอังกฤษเป็นเวลา 9 ปี โดย 2 ปีแรกเรียน          

ภาษาอังกฤษและลาตินกับครู Callis หมอสอนศาสนา จากนั้นเข้าเรียนโรงเรียนมัธยม Trent                               

เป็นเวลา 3 ปี แล้วเข้าศึกษา Oxford University เป็นเวลา 3 ปี และเรียนเนติบัณฑิตอังกฤษ                       

ส�ำนัก Gray’s Inn เรียนจบในเวลา 1 ปี แล้วเดินทางกลับประเทศไทย พ.ศ. 247238 เมื่อครั้งที่เรียน

กฎหมายทีป่ระเทศองักฤษ ถอืได้ว่า ม.ร.ว. เสนย์ี  ปราโมช เรยีนมหาวทิยาลยัทีม่ชีือ่เสยีงทีส่ดุทางกฎหมาย

คือ Oxford University จากนั้นเข้าเรียนและสอบเป็นเนติบัณฑิตอังกฤษสังกัดส�ำนัก Gray’s Inn           

ส�ำหรับการสอบกฎหมายของสภาการศึกษากฎหมาย (Council of Legal  Education) กรุง London 

แบ่งออกเป็น 2 ภาค ภาคแรกสอบเพียงวิชาเดียวคือ กฎหมายอาญา แต่ภาคสองสอบทั้งหมดประมาณ  

7-8 วิชา การสอบวัดผลของสภาการศึกษากฎหมาย (Council of Legal  Education) แบ่งเกียรตินิยม

ออกเป็น 3 อันดับ กล่าวคือ สอบได้คะแนนระหว่าง 40 – 60 คะแนน ถือว่าสอบได้ คะแนน 61-80 

คะแนน ถือว่าเกียรตินิยมอันดับ 2 และ 80 คะแนน ขึ้นไปคือว่าเกียรตินิยมอันดับ 1 ผลสอบปรากฏว่า 

ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช สอบได้เกียรตินิยม อันดับ 1 ของที่ 1 หมายความว่า นอกจากได้เกียรตินิยม         

อันดับ 1 แล้วผลสอบยังชนะคนอังกฤษอีกโดยได้คะแนนสูงสุดอีกด้วยและได้รับรางวัลจากสภาการ         

ศึกษากฎหมายอีก ความจริงแล้วคนไทยที่เคยสอบได้เกียรตินิยมอันดับ 1 ก็มีคือ พระยาเทพวิฑูร         

(บุญช่วย วนิกกุล ประธานศาลฎีกา) แต่ท่านไม่ได้รับรางวัลจากสภาการศึกษากฎหมาย39 ด้วยความเก่ง

สุดๆ ของ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ดังกล่าว จึงได้รับรางวัล 300 กินี ของสภาการศึกษากฎหมายจาก

พระหตัถ์ของพระเจ้าแผ่นดนิองักฤษ ได้รบัรางวลัอกี 50 ปอนด์จากส�ำนกั Gray’s Inn และอกี 200 ปอนด์

จากผู้พิพากษา Haulker และที่ส�ำคัญที่สุดประเทศอังกฤษได้มีวันฉลองเสนีย์เดย์ (seni day) ทุกปี             

อีกด้วย40

	 3.6.2	 เบื้องลึกของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กล่าวคือ การออกกฎหมายอาชญากรสงคราม

ของไทยทีเ่รยีกว่า พระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เกิดจากด�ำริของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 

38	ม.ร.ว. เสนีย์   ปราโมช. ชีวลิขิต, พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชเพลิงศพ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช, กรุงเทพมหานคร,  
หน้า 9.

39	อ้างแล้ว., หน้า 15.
40	อ้างแล้ว., หน้า 16 - 17.
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นายกรัฐมนตรี ซึ่งจะเห็นได้จากการเป็นผู้สั่งให้พระยาอรรถการีนิพนธ์ เป็นผู้ยกร่าง เมื่อร่างกฎหมาย   

ฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช นายกรฐัมนตร ี ได้แถลงในวนั               

แปรญตัตพิระราชบญัญตัอิาชญากรสงครามว่า “ข้าพเจ้าได้ฟังความคิดเห็นของคนทั่วไป จากประชาชน                 

ก็ดี จากผู้อยู่ในองค์การของรัฐบาลก็ดี เห็นพ้องด้วยกันว่า การที่เราจะเข้าสู่โลกภายหน้านั้นจะต้อง              

ปฏิบัติตามอย่างที่เข้าเมืองตาหลิ่ว ต้องหลิ่วตาตาม จึงเห็นว่าควรจะเสนอกฎหมายนี้เข้ามา กาลข้างหน้า

เราจะต้องร่วมมอืกบัเขา เราจะเอาแต่ได้ไม่ยอมเสยีนัน้ขอให้ท่านคดิด.ู..”41 นอกจากนัน้ ในสมยัของรฐับาล

ชุดนี้ ดร.ทวี  ตะเวทีกุล รัฐมนตรีได้รับค�ำสั่งโดยตรงจากรัฐบาลอังกฤษที่สิงคโปร์ว่า ทางสัมพันธมิตร

ต้องการให้ส่งตัวอาชญากรสงคราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปจัดการที่สิงคโปร์ 

ซึ่ง ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรีเห็นว่าถ้าน�ำไปจัดการอย่างที่สัมพันธมิตรก�ำลังจัดการอยู่ใน  

ขณะนัน้ร่วมกบัอาชญากรสงครามอืน่ๆ แล้ว เกรงว่าจะถกูแขวนคอ ด้วยเหตนุี ้รฐับาลจงึต้องออกกฎหมาย

อาชญากรสงคราม เพื่อที่จะ “เอาคนของเราขึ้นศาลเราเสียเอง จึงไม่ต้องถูกส่งตัวไปให้สัมพันธมิตร       

เอกราชทางศาลของเมืองไทย จึงไม่ถูกกระทบกระเทือนไป42 

	 3.6.3	 คดอีาชญากรสงครามเป็นคดกีารเมอืง กล่าวคอื คดนีีม้ลีกัษณะพเิศษ ดงันี้43

		  1)	 รฐัมนตรหีลายท่านในคณะรฐับาล ม.ร.ว. เสนย์ี   ปราโมช เป็นเพือ่นตายกบัจ�ำเลย

ในคดีอาชญากรสงคราม ทั้งในฐานะสมาชิกคณะราษฎรและเข้าร่วมรัฐบาลยุค “เชื่อผู้น�ำชาติพ้นภัย” 

		  2)	 ถ้าจ�ำเลยในคดีอาชญากรสงครามต้องโทษรุนแรงตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย       

จะต้องเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับฝ่ายทหารอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งเป็นจุดอันตรายที่รัฐบาล         

ไม่น่าเสีย่ง เพราะในเวลานัน้สถาบนัทหารก�ำลงัตกต�ำ่และทหารส่วนใหญ่เกดิความคดิว่า เกยีรตยิศทหาร

ก�ำลังถูกย�่ำยีจากเสรีไทยซึ่งเป็นเพียง “ทหารในคราบพลเรือน” 

		  3)	 ในระหว่างการพิจารณาคดี จ�ำเลยอาจจะเปิดโปงพฤติกรรมของคนส�ำคัญๆ        

บางคนอาจเกี่ยวข้องกับการคอรัปชั่น การร่วมมือกับญี่ปุ่น และการใช้เงินรวมถึงเรื่องอื่นๆ 

		  4)	 การที่ไทยประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกานั้น เป็นมติที่ประชุมของ         

คณะรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร แต่เป้าหมายการลงโทษพุ่งไปที่ จอมพล ป.          

พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว 

41	รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 28/2488 (สามัญ) สมัยที่ 2 ชุดที่ 3 วันที่ 8 ตุลาคม 2488. 
42	ค�ำสมัภาษณ์ ม.ร.ว. เสนย์ี ปราโมช. หนงัสอือนสุรณ์ในงานฌาปนกจิศพ ดร.ทว ี  ตะเวทกีลุ, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

กรุงเทพ, 2510. 
43	แถมสุข นุ่มนนท์. อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488. วารสารประวัติศาสตร์, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2 (พ.ค. – ส.ค. 2523),            

หน้า 27-28. 
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	 3.6.4	 ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช ตั้งใจอยากเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม ่ กล่าวคือ ขณะที่ 

ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ด�ำรงต�ำแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจ�ำกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในวันที่ 25 มกราคม 2485 รัฐบาลไทยมีจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี มีค�ำสั่งโทรเลขให้ 

ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช ประกาศสงครามกับประเทศสหรัฐอเมริกา ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช จึงน�ำความไปพบ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา คือ Mr. Cordel Hull และบอกว่าท�ำไม่ได้

และไม่ยอมประกาศสงครามตามค�ำสั่งของรัฐบาลไทยเด็ดขาด ซึ่งถือว่าเป็นความผิดฐานขัดค�ำสั่งของ

รัฐบาลไทย แต่เมื่อสงครามสิ้นสุดลงโดยญี่ปุ่นเป็นฝ่ายแพ้สงครามกลับมีโทรเลขจาก ดร.ปรีดี   พนมยงค์ 

ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะนั้นเมื่อเดือนสิงหาคม 2488 ขอให้ ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช กลับ

ประเทศไทยเพื่อเป็นนายกรัฐมนตรี ท่านตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าไม่มีความรู้ความช�ำนาญทาง  

การเมือง แต่ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ได้มีโทรเลขครั้งที่ 2 ว่าทหาร ข้าราชการพลเรือนและ 

ประชาชนต้องการให้ท่านเป็นนายกรัฐมนตรีและท่านตอบปฏิเสธว่ารับต�ำแหน่งไม่ได้เพราะได้ท�ำบันทึก

มอบไว้ที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาว่า เสร็จสงครามจะไม่รับต�ำแหน่งการเมือง 

ดร.ปรีดี พนมยงค์ ได้มีโทรเลขครั้งสุดท้ายว่า เมืองไทยถูกทหารอังกฤษยึดครองไม่มีใครในเมืองไทย           

จะเจรจาให้อังกฤษถอนทหารออกไปได้ มีแต่ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช เท่านั้น44 เมื่อมีเหตุผลเช่นนี้ 

ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช จึงเดินทางกลับเมืองไทย โดยขณะนั้นนายทวี  บุญยเกต เป็นนายกรัฐมนตรี            

แต่เป็นนายกรัฐมนตรีเพียง 17 วัน เมื่อ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช เดินทางมาถึงประเทศไทย จึงลาออกให้ 

ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีแทน จึงถือได้ว่านายทวี   บุญยเกต เป็นนายกรัฐมนตรีเฉพาะกิจ

และถูกบันทึกว่าเป็นนายกรัฐมนตรีที่นั่งเก้าอี้เวลาน้อยกว่านายกรัฐมนตรีอื่นๆ45 ส�ำหรับต�ำแหน่ง 

นายกรัฐมนตรีของไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นดังนี้ 

		  1)	 ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี 

		  2)	 ก่อนสิน้สดุสงครามโลกครัง้ที ่2 จอมพล ป. พบิลูสงคราม ได้เสนอพระราชก�ำหนด 

2 ฉบับ คือ พระราชก�ำหนดนครบาลเพชรบูรณ์และพระราชก�ำหนดจัดสร้างพุทธมณฑลบุรี เข้าสู่การ

พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏว่า สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยทั้ง 2 ฉบับ จอมพล ป. 

พิบูลสงคราม จึงลาออกโดยหวังว่าสภาผู ้แทนราษฎรจะเลือกตนเองเข้ามาใหม่ แต่ปรากฏว่า 

สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบให้นายควง อภัยวงค์ ด้วยคะแนน 69 เสียงและจอมพล ป.พิบูลสงคราม 

ด้วยคะแนน 22 เสียง จึงส่งผลให้นายควง อภัยวงค์ เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 4 ของประเทศไทยใน               

วันที่ 1 สิงหาคม 2487  

44	ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช. ชีวลิขิต, พิมพ์แจกจ่ายในงานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, กรุงเทพมหานคร, 
หน้า 63. 

45	กิเลน ประลองเชิง. เก้าอี้เฉพาะกิจ, คอลัมน์ชักธงรบ, หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ วันเสาร์ที่ 8 ธันวาคม 2555, หน้า 3. 
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		  3)	 วันที่ 16 สิงหาคม 2488 ญี่ปุ่นประกาศยอมแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 ต่อมาวันที่ 

31 สิงหาคม 2488  นายควง อภัยวงศ์ ได้ลาออกจากนายกรัฐมนตรี เพื่อแสดงให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเห็นว่า 

รฐับาลไทยทีผ่กูพนักบัญีปุ่น่นัน้ได้สลายหมดแล้ว ต่อมาได้เชญิ ม.ร.ว.เสนย์ี  ปราโมช  มาเป็นนายกรฐัมนตรี 

แต่ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช ปฏิเสธเพราะยังติดภารกิจการเจรจากับสหรัฐอเมริกา ดร.ปรีดี พนมยงค์          

จึงได้เชิญนายทวี  บุญยเกตุ เป็นนายกรัฐมนตรีไปพลางก่อน เมื่อ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช เดินทางกลับถึง

ประเทศไทย ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช จึงเป็นนายกรัฐมนตรีแทนต่อมา 

		  เมือ่วเิคราะห์กรณ ีม.ร.ว. เสนย์ี   ปราโมช กบัพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม

ตามข้อ 3.6.1 – 3.6.4 แล้ว ด้วยภูมิหลังการศึกษาผู้มีประวัติการศึกษากฎหมายระดับยอดเยี่ยม          

จนเป็นที่ชื่นชมทั้งคนไทย และคนอังกฤษ และเป็นผู้สั่งให้พระยาอรรถการีนิพนธ์ เป็นผู้ยกร่าง          

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามโดยเนื้อหาของพระราชบัญญัตินี้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช                     

นายกรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร จึงแสดงให้เห็นว่า ม.ร.ว.เสนีย์  

ปราโมช รูเ้นือ้หาของร่างกฎหมายมาโดยตลอดว่า มาตรา 3 ของร่างพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม 

พ.ศ. .... ความว่า “การกระท�ำใดๆ อนับคุคลได้กระท�ำไม่ว่าในฐานะเป็นตวัการหรอืผูส้มรู ้... ให้ถอืว่า

เป็นอาชญากรสงครามและผูก้ระท�ำเป็นอาชญากรสงคราม ทัง้นี ้ไม่ว่าการกระท�ำนัน้จะได้กระท�ำก่อน

หรือหลังวันใช้พระราชบัญญัตินี้ ...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้น            

แปรญัตติของสภาผู้แทนราษฎร ประเด็นที่เห็นว่า มาตรา 3 ของร่างกฎหมายนี้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญได้มีการอภิปรายกันมากโดยแพ้คะแนนเสียงเพียง 7 เสียงเท่านั้นยิ่งแสดงให้เห็นว่า               

นักกฎหมายทั่วไปซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องจบเนติบัณฑิตอังกฤษยังเห็นประเด็นปัญหานี้ และยิ่งดูจากค�ำให้  

การปฏิเสธฟ้องของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม จ�ำเลย ยิ่งย�้ำชี้ให้เห็นอีกว่า จ�ำเลยต่อสู้ว่าประเด็น              

ตามที่โจทก์ฟ้องตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 

สดุท้ายในทีส่ดุศาลฎกีาได้พพิากษาว่าพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะทีบ่ญัญตัิ

ลงโทษการกระท�ำก่อนวันใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่บัญญัติลงโทษ

การกระท�ำก่อนวันใช้พระราชบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 14 และ 

เป็นโมฆะตามมาตรา 61 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงถือว่าเป็นกุศโลบายของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

อย่างลึกซึ้งเพื่อไม่ให้คนไทยที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากรสงครามถูกลงโทษแขวนคอที่ 

ประเทศสิงคโปร์
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ส่วนสุดท้าย บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

4.1	บทสรุป พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์         

อันยาวนานเป็นเวลา 22 ปี โดยเริ่มมีผลบังคับใช้เมื่อปี พ.ศ. 2488 และยกเลิกเมื่อปี พ.ศ. 2510 

เป็นหลกัฐานทีม่คีณุค่าทัง้ทางด้านรฐัศาสตร์และนติศิาสตร์ ทางด้านรฐัศาสตร์ได้ชีใ้ห้เหน็ถงึสภาพการเมอืง 

การปกครองของไทยในขณะนั้นและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. 2488 ได้เป็นอนสุรณ์ทีท่ิง้ไว้ทัง้ในความทรงจ�ำของลกูหลานของผูท้ีไ่ด้รบัเคราะห์กรรมด้วยความขมขืน่

ในชวีติ เช่น กรณขีองจอมพล ป. พบิลูสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นจ�ำเลยและถูกคุมขัง

ได้รับความทุกข์ยากเป็นเวลานานถึง 5 เดือน 16 วัน บุตรและภรรยาต้องได้รับความล�ำบากทางกาย 

และจิตใจในข้อหาที่รุนแรงว่าเป็นครอบครัวอาชญากรสงครามที่สร้างความหายนะให้กับประเทศ 

เป็นต้น และในความทรงจ�ำของลูกหลานของ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรีที่ชื่นชมในกุศโลบาย

ที่ไม่ต้องการให้คนไทยต้องไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามและถูกแขวนคอที่ประเทศสิงคโปร์ซึ่งเห็นว่า

เป็นการกระท�ำที่ถูกต้องแล้วโดยประเทศไทยไม่ได้เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ส่วนทางด้านนิติศาสตร์

นั้นคือได้ว่าประเทศไทยยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 

Constitution) กฎหมายใดจะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมไิด้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการลงโทษจ�ำเลย 

ทีไ่ด้กระท�ำก่อนวนัทีก่ฎหมายใช้บงัคบัให้ถอืเป็นโมฆะซึง่เป็นไปตามหลกั Judge made law และทีส่�ำคญั

ที่สุดด้วยผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ได้ก่อให้เกิดปฏิกิริยาของ

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรต่อค�ำพิพากษาของศาลฎีกาว่าสภาผู ้แทนราษฎรน่าจะมีอ�ำนาจตีความ

รัฐธรรมนูญผลความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว จึงส่งผลให้มีการจัดตั้งองค์กร

พเิศษขึน้เรยีกว่า “คณะตลุาการรฐัธรรมนญู” ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัต่อมา คอื รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 88 และมาตรา 89 แต่ด้วยเหตุที่คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างเกี่ยวข้องกับการเมืองเป็นส่วนใหญ่ ขาดความเป็นอิสระ และ 

ความมั่นคงถาวรของผู้ท�ำหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 จึงได้บัญญัติจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitution Court) ขึ้นเป็นครั้งแรก 

ของประเทศไทยจวบจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในปัจจุบัน ดังนั้น 

จึงถือได้ว่า “พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นรากฐานการก�ำเนิดศาลรัฐธรรมนูญไทย” 

4.2	ข้อเสนอแนะ ตราบใดที่ประเทศใดมีรัฐธรรมนูญ ประเทศนั้นย่อมมีองค์กรที่ท�ำหน้าที่ 

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือเรียกง่ายๆ ว่าท�ำหน้าที่ตีความรัฐธรรมนูญหรือ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ องค์กรดังกล่าวจะมีรูปแบบหรือสถานะเป็นอย่างไร ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพสังคม 

และวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศนั้นๆ ส�ำหรับกรณีของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้น
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มามีพัฒนาการมาหลายรูปแบบ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 

ศาลฎีกาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลที่จะให้องค์กรที่ 

ท�ำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีสถานะเป็นศาล มีความเป็นอิสระ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีมีความคงทนถาวรของความเป็นองค์กรและสอดคล้องกับสภาพสังคม 

และวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย ประกอบกับหากเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ทั่วโลกพบว่า

ประเทศส่วนใหญ่ใช้รปูแบบศาลรฐัธรรมนญูมากทีส่ดุ ดงันัน้ไม่ว่าประเทศไทยจะมรีฐัธรรมนญูกีฉ่บบั

ก็ตามศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ควบคู่กับประเทศไทยตลอดไป
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สิทธิพร  เศาภายน

ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
สิทธิพร  เศาภายน1

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  หมวด  1  บททั่วไป  มาตรา  4  บัญญัติ

ว่า  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  ย่อมได้รับความคุ้มครอง”  

มาตรา  5  บัญญัติว่า  “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก�ำเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  ย่อมอยู่ในความ

คุม้ครองแห่งรฐัธรรมนญูนีเ้สมอกนั”  และในหมวด  3  สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย  ส่วนที ่ 2  ความ

เสมอภาค  มาตรา  30  บญัญตัว่ิา  “บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน  วรรคสอง  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  วรรคสาม  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพ

ทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษา

อบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง   อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท�ำมิได้  วรรคสี่  

มาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียว

กับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”  มาตรา  31  บัญญัติว่า  

“บุคคลผู้เป็นทหาร  ต�ำรวจ  ข้าราชการ  เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ  และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของ

รัฐ  ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป    เว้นแต่ที่จ�ำกัดไว้ในกฎหมายหรือ

กฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  

วินัย  หรือจริยธรรม”

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นชัดแจ้งว่า รัฐธรรมนูญให้ความส�ำคัญต่อหลักความเสมอภาค        

โดยถือว่าหลักความเสมอภาคนั้นเป็นหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ

รับรองและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน2 ซึ่งบุคคลทุกคนมีความชอบธรรมที่จะได้รับการ  

รบัรองและการคุม้ครองโดยรฐัธรรมนญูอย่างเท่าเทยีมกนั  อนัเป็นคณุค่าในตวัของบคุคลนัน้เองทีไ่ม่อาจ

ถูกล่วงละเมิดได้  เพื่อให้บุคคลนั้น ๆ สามารถพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างอิสระในฐานะที่เป็นมนุษย์  

และในขณะเดียวกันเรื่องของหลักความเสมอภาคก็ยังได้ท�ำหน้าที่เป็นหลักควบคุมมิให้รัฐใช้อ�ำนาจ              

1	 ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
2	 http://www.pub-law.net/pub law/ เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์,  หลักความเสมอภาค,  สืบค้น  1  พฤศจิกายน  2555.
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แห่งรฐัได้ตามอ�ำเภอใจไม่สามารถอธบิายเหตแุละผลให้รบัฟังได้  อนัอาจก่อให้เกดิผลกระทบหรอืเป็นการ

ให้ประโยชน์แก่ บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ความส�ำคัญของหลักความเสมอภาคดังกล่าวมาได้

ส่งผลให้รัฐธรรมนูญของรัฐ   เสรีประชาธิปไตยมีความจ�ำเป็นต้องบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองเรื่อง

ของหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ   ในบทความนี้จะน�ำเสนอเรื่องความเสมอภาคตาม

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย (1) แนวคิด  หลักเกณฑ์  และความผูกพันของหลักความเสมอภาค 

(2)  หลกัความเสมอภาคตามบทบญัญตัริฐัธรรมนญูต่างประเทศ  (3)  หลกัความเสมอภาคตามบทบญัญตัิ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (4)  บทสรุป

1.	แนวคิด  หลักเกณฑ์  และความผูกพันของหลักความเสมอภาค

หลักความเสมอภาค  เป็นหลักพื้นฐานแห่งศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และการรับรองการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐ  ซึ่งบุคคลย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ    

อย่างเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิต้องค�ำนึงถึงคุณสมบัติอื่น ๆ อาทิเช่น  เชื้อชาติ  ศาสนา  

ภาษา  ถิ่นก�ำเนิด  เป็นต้น  การท�ำความเข้าใจในเรื่องของหลักความเสมอภาคจ�ำเป็นต้องศึกษาให้ทราบ

ถึงแนวคิดพัฒนาการอันเป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาค  หลักเกณฑ์แห่งหลักความเสมอภาค  และ

ความผูกพันของหลักความเสมอภาค3  ในเชิงวิชาการ

1.1	แนวคิดของหลักความเสมอภาค

	 แนวคิดทางกฎหมายของหลักความเสมอภาคได้รับการรับรองอย่างชัดแจ้งโดยถือว่า           

บุคคลย่อมมีความเสมอกันที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน เรียกว่า 

“หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย”  ที่บุคคลทุกคนเกิดมาย่อมเสมอกันและมีสิทธิบางประการ  เช่น  

สทิธใินชวีติ  ร่างกาย  ทรพัย์สนิ  ตดิตวับคุคลนัน้มาตัง้แต่เกดิ  อนัเป็นไปตามหลกัทฤษฎกีฎหมายธรรมชาติ

และสอดคล้องกบัแนวความคดิของลทัธปัิจเจกชนนยิมทีใ่ห้ความส�ำคญักบัปัจเจกบคุคลและสทิธทิัง้หลาย

ของปัจเจกชน  ซึ่งจุดก�ำเนิดของลัทธิปัจเจกชนนิยมในทางกฎหมายมหาชนได้แก่  การมีค�ำประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ลงวันที่  26  สิงหาคม  1789  โดยเกิดจากการปฏิวัติใน

ฝรั่งเศส  ปี ค.ศ. 1789  ได้ยกเลิกระบอบกษัตริย์ที่ปกครองด้วยระบบศักดินา  สิทธิ  เสรีภาพ  ความ

เสมอภาค  ของบุคคลในระบบศักดินาขึ้นอยู่กับฐานันดรและชนชั้นที่ตนสังกัด  การปฏิวัติในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสครั้งนี้ได้ยกความส�ำคัญและสิทธิทั้งหลายของปัจเจกบุคคลขึ้นแทนระบบศักดินา  ให้ความส�ำคัญ

กับคนแต่ละคน  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  การยอมรับคุณค่าของทุกคนแต่ละคนรวมกันเป็นสังคม  รัฐ 

 

3	 อ้างถึงในเชิงอรรถที่  2 
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หรือสังคมไม่สามารถก้าวก่ายสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้โดยไม่มีข้อจ�ำกัด  การก้าวก่ายสิทธิ  เสรีภาพ  

ความเสมอภาค  ของบุคคลโดยรัฐนั้น  รัฐสามารถกระท�ำได้ภายใต้ข้อจ�ำกัดเพื่อประโยชน์อันเป็นส่วน

รวมเท่านัน้  ดงัเหน็ได้จากข้อความในค�ำประกาศได้บญัญตัริบัรองเรือ่งของหลกัความเสมอภาคไว้ด้วยกนั  

3  มาตรา  ได้แก่

	 มาตรา 1 “มนุษย์ก�ำเนิดและด�ำรงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอภาคกันตามกฎหมาย 

การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท�ำได้ก็แต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม”

	 มาตรา 6 “กฎหมายคือ  การแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน ... กฎหมายจะต้องเหมือน

กนัส�ำหรบัทกุคนไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองหรอืลงโทษกต็าม  พลเมอืงทกุคนเท่าเทยีมกนัเบือ้งหน้ากฎหมาย

และได้รับการยอมรับอย่างเท่าเทียมกันในเรื่อง  ศักดิ์ศรี  สถานะ และงานภาครัฐ  ตามความสามารถโดย

ปราศจากความแตกต่าง  เว้นแต่เฉพาะพลังและพรสวรรค์ของแต่ละคน”

	 มาตรา 13 “เพื่อท�ำนุบ�ำรุงกองทัพและเพื่อรายจ่ายในการด�ำเนินงานของรัฐ  จ�ำเป็นที่จะ

ต้องเกบ็ภาษ ีซึง่จะต้องมกีารกระจายภาระภาษอีย่างเท่าเทยีมกนัส�ำหรบัพลเมอืงทกุคนโดยค�ำนงึถงึความ

สามารถของแต่ละคน” 

	 ค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ปี  ค.ศ. 1789  บัญญัติเรื่อง

แนวคิดของหลักความเสมอภาคไว้ว่า มนุษย์ก�ำเนิดและด�ำรงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอภาคกันตาม

กฎหมาย  และแนวคดินีไ้ด้รบัการยนืยนั  ขยายความ  ไว้ในอารมัภบทของรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัฝรัง่เศส  

ปี  ค.ศ.  1946  และในรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่  3  มิถุนายน  ค.ศ. 1958  แสดงถึงความยึดมั่นในหลัก

สิทธิมนุษยชนและหลักอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของชาติ  จึงถือได้ว่าความคิดที่เป็นรากฐานของหลัก 

ความเสมอภาคภายใต้รฐัธรรมนญูและหลกัความเสมอกนัภายใต้กฎหมายเป็นเรือ่งเดยีวกนั คอื  เรือ่งของ

หลักความเสมอภาคซึ่งเป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตยอันได้แก่  สิทธิเสรีภาพ  เสมอภาค  และ

ภารดรภาพ  โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก�ำเนิด  เชื้อชาติ  หรือศาสนา  อันเป็นหลักส�ำคัญในการปกครอง

ประเทศ  และประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยได้น�ำแนวคิดเรื่องของหลักความเสมอภาคที่ได้

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศตน  เพื่อให้การ

รับรองและคุ้มครอง  สิทธิ  เสรีภาพ และ  ความเสมอภาค  อย่างเป็นรูปธรรม  ดังเช่น  รัฐธรรมนูญ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ฉบับปัจจุบัน ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 1949 บัญญัติไว้ในมาตรา 3  

“ มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  รัฐผูกพันที่จะต้อง

ด�ำเนนิการให้มคีวามเสมอภาคอย่างแท้จรงิระหว่างหญงิและชายและจะต้องด�ำเนนิการให้ยกเลกิอปุสรรค

ทีด่�ำรงอยู ่ บคุคลย่อมไม่ถกูเลอืกปฏบิตัหิรอืมอีภสิทิธิเ์พราะเหตใุนเรือ่งเพศ  ชาตกิ�ำเนดิ  เชือ้ชาต ิ ภาษา  

ชาติ  ถิ่นก�ำเนิด  ความเชื่อ หรือความคิดเห็นในทางศาสนาหรือในทางการเมือง  บุคคลย่อมไม่ถูกแบ่ง
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แยกด้วยเหตุเพราะความพิการ” รัฐธรรมนูญอิตาลีฉบับปัจจุบัน  บัญญัติไว้ในมาตรา  3  ว่า “ประชาชน

ทุกคนมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกันทางสังคมและเสมอกันในกฎหมายโดยปราศจากการแบ่งแยกเพราะ เพศ  

เชือ้ชาต ิ ภาษา  ศาสนา  ความคดิเหน็ทางการเมอืง  เงือ่นไขส่วนตวัและสงัคม  เป็นหน้าทีข่องสาธารณรฐั

ที่จะต้องขจัดอุปสรรคทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมที่จ�ำกัดเสรีภาพและความเท่าเทียมกันของพลเมือง  

ขดัขวางการพฒันาเตม็รปูแบบของความเป็นมนษุย์และการมส่ีวนร่วมทีม่ปีระสทิธภิาพของแรงงานทัง้หมด

ในทางการเมอืงเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ” รฐัธรรมนญูสาธารณรฐัออสเตรยี  ฉบบัปัจจบุนั  บญัญตัิ

ไว้ในมาตรา  7  ว่า “ พลเมืองของสาธารณรัฐทุกคนมีความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายอภิสิทธิ์จากการ

เกดิ  เพศ  สภาพร่างกาย  ชนชัน้  ศาสนาไม่อาจมไีด้  บคุคลย่อมไม่ถกูกดีกนัเพราะความพกิาร  สาธารณรฐั

ผกูพนัทีจ่ะคุม้ครองความเสมอภาคในการปฏบิตัต่ิอคนพกิารและบคุคลธรรมดาทัว่ไปในทกุแง่มมุของชวีติ

ประจ�ำวนั  สาธารณรฐั  มลรฐั  และเทศบาล  รบัรองหลกัความเสมอภาคระหว่างชายและหญงิ  มาตรการ

ที่มุ่งส่งเสริมความเสมอภาคดังกล่าวย่อมได้รับการยอมรับ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้ามาตรการเหล่านั้น

ต้องการขจัดความไม่เสมอภาคที่ด�ำรงอยู่ ...” นอกจากนี้ยังมีเอกสารระหว่างประเทศหลายฉบับที่ได้

บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้  เช่น  ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of 

Human Rights)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Convention of Civil and Political Rights)  ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา  (Declaration on 

the Rights to Development)  โดยได้ระบุหลักเกณฑ์การไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลทุกคน

	 เรื่องของหลักความเสมอภาคยังมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับเรื่องของหลักเสรีภาพ

เนื่องจากท�ำให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันของทุกคน  หากเสรีภาพนั้นสามารถใช้ได้เพียงบุคคล

บางคน  บางกลุ่มแต่บางคนเข้าถึงไม่ได้  ในกรณีดังกล่าวไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการใด  ท�ำให้เห็นได้

ว่าหลักความเสมอภาคนั้นเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการท�ำให้เสรีภาพเกิดขึ้นได้จริง  

ดงันัน้ในเรือ่งหลกัความเสมอภาคภายใต้รฐัธรรมนญูและกฎหมายจงึเป็นหลกัการทีท่�ำให้มกีารปฏบิตัต่ิอ

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ เรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ  ทั้งนี้การปฏิบัติตามหลักความ

เสมอภาคจะต้องปฏบิตัต่ิอสิง่ทีม่สีาระส�ำคญัเหมอืนกนัอย่างเท่าเทยีมกนั  และปฏบิตัต่ิอสิง่ทีม่สีาระส�ำคญั

แตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ จึงจะท�ำให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความ

เสมอภาคขึ้นได้  เรื่องหลักความเสมอภาคสามารถแยกได้  2  ประเภท ได้แก่  หลักความเสมอภาคทั่วไป  

และ หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง

	 ประเภทหนึง่  หลกัความเสมอภาคทัว่ไป  เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานของบคุคลทกุคน  ทีอ่าจกล่าว

อ้างกับการกระท�ำใด ๆ ของรัฐได้  และมิได้ก�ำหนดให้เป็นเรื่องของหลักความเสมอภาคเฉพาะ  เรื่องไว้  

หากได้ก�ำหนดให้เป็นความเสมอภาคเฉพาะเรื่องไว้ก็ให้พิจารณาไปตามนั้น 

	 ประเภทสอง  หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง  เป็นเรื่องหลักความเสมอภาคที่ใช้ภายใน
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ขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับชายและหญิง   

เป็นต้น

	 หลกัความเสมอภาคทัว่ไปจงึเป็นพืน้ฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะเรือ่ง  โดยหลกัความ

เสมอภาคทัว่ไปสามารถน�ำไปใช้ได้กบัทกุเรือ่งไม่จ�ำกดัขอบเขตเรือ่งใดเรือ่งหนึง่และบคุคลทกุคนย่อมอ้าง

หลักความเสมอภาคทั่วไปได้  ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูกจ�ำกัดให้ใช้เฉพาะเรื่องหรือ

เฉพาะกลุ่มบุคคลที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่านั้น  และถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษซึ่งมาก่อนหลักความ

เสมอภาคทั่วไป ถ้ากฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้วก็ไม่จ�ำต้องน�ำไป

พิจารณาตามหลัก  ความเสมอภาคทั่วไปอีก 

	 แนวคิดเรื่องของหลักความเสมอภาคนับได้ว่าเป็นสิ่งส�ำคัญยิ่งของบุคคลที่จะต้องได้รับการ

รับรองคุ้มครองจากรัฐ  และรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะต้องน�ำเรื่องของหลักความเสมอภาคนั้นไป

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ  ทั้งนี้เพื่อเป็นการรับรองและการคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคล

ภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมายแห่งรัฐ

1.2	หลักเกณฑ์แห่งหลักความเสมอภาค

	 หลกัความเสมอภาคนัน้ถอืว่าเป็นหลกัเกณฑ์ทีจ่ะต้องใช้ปฏบิตัต่ิอบคุคลทกุคนอย่างเท่าเทยีม

กัน แต่การใช้หลักความเสมอภาคมีความหลากหลายอย่างมากในการปฏิบัติ เนื่องจากสาระส�ำคัญของ

ข้อเท็จจริง มีความแตกต่างกันไปส่งผลให้การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคย่อมแตกต่างกัน

ไปด้วย  ทั้งนี้ ความแตกต่างที่ได้รับจากการปฏิบัติจะต้องเป็นที่ยอมรับกันได้  ซึ่งการปฏิบัติเพื่อให้เกิด

ความยุติธรรมต่อหลักความเสมอภาคมีหลักเกณฑ์พิจารณาได้  3  ประการ  ดังนี้ 

	 1.2.1	 หลกัเกณฑ์ในการปฏบิตัเิพือ่ให้เกดิความเท่าเทยีมกนัหรอืข้อห้ามในการเลอืกปฏบิตัิ

ตามหลักความเสมอภาค

		  หลกัเกณฑ์ในการปฏบิตัเิพือ่ให้เกดิความเท่าเทยีมกนัหรอืข้อห้ามในการเลอืกปฏบิตัิ

ตามหลกัความเสมอภาค  ได้ปรากฏให้เป็นทีย่อมรบัและน�ำไปปฏบิตัซิึง่มผีลเป็นการผกูพนัองค์กรของรฐั

ที่จะต้องเคารพและปฏิบัติตาม  มีหลักเกณฑ์กว้าง ๆ  ดังนี้ 

		  (1)	 ต้องใช้กฎเกณฑ์อย่างเดียวกันกับทุกคนเว้นแต่ว่าสถานการณ์แตกต่างกันไป

		  หลักเกณฑ์ทั่วไปของการปฏิบัติ  ต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน  

เว้นแต่ว่าสถานการณ์นั้นแตกต่างกันไปจึงเป็นการต้องห้ามมิให้ผู้บัญญัติกฎเกณฑ์ออกกฎเกณฑ์ให้มีผล

ไม่เสมอภาคกันแก่บุคคล  กล่าวคือ  สถานการณ์ที่เหมือนกันในสาระส�ำคัญต้องได้รับการปฏิบัติโดย          

กฎเกณฑ์อย่างเดียวกัน  แต่หากมิใช่เรื่องที่มีสถานการณ์อย่างเดียวกันก็สามารถปฏิบัติให้แตกต่างกันได้  

ดังนั้น กฎหมายหรือกฎที่ออกมาบังคับใช้แก่บุคคลโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารอาจมีเนื้อหา             
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รายละเอียดและผลบังคับที่แตกต่างกันไปได้  เช่น  ความเสมอภาคในการได้รับบริการสาธารณะจากรัฐ

ประชาชนทุกคนสามารถใช้บริการรถเมล์ของรัฐอย่างเสมอภาคกันได้ทุกคน  เป็นหลักความเสมอภาค

อย่างกว้าง ๆ อีกตัวอย่าง  การก�ำหนดราคาตั๋วรถไฟเป็น  ชั้นหนึ่ง  ชั้นสอง  และชั้นสาม  ตามปัจจัยทาง

เศรษฐกิจของแต่ละคนที่แตกต่างกันไปรัฐย่อมกระท�ำได้

		  (2)	 การใช้กฎเกณฑ์ทีแ่ตกต่างกนัต้องมคีวามสมัพนัธ์กบัสาระส�ำคญัของกฎเกณฑ์นัน้

		  การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันต้องค�ำนึงถึงสาระส�ำคัญของกฎเกณฑ์นั้น  กล่าวคือ  

กฎเกณฑ์ที่จะน�ำมาใช้ต้องมีความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ถึงแม้จะอยู่ในสถานะที่เหมือนกันแต่

ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส�ำคัญนั้นแตกต่างกันแล้ว  กฎเกณฑ์ที่น�ำมาใช้บังคับต้องแตกต่างกันไปด้วย       

แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นสาระส�ำคัญและอยู่ในสถานะที่เหมือนกันแล้ว  กฎเกณฑ์ที่น�ำมาใช้บังคับ

อาจเป็นกฎเกณฑ์เดียวกันได้  เช่น  กฎหมายบ�ำเหน็จบ�ำนาญก�ำหนดให้ข้าราชการต้องรับราชการ 25 ปี 

ขึ้นไป จึงจะมีสิทธิรับบ�ำนาญ  ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายให้ข้าราชการซึ่งรับราชการเพียง 2 ปี               

ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นควรยกย่องให้ได้รับบ�ำนาญเท่ากับข้าราชการซึ่งได้บ�ำนาญ  25  ปี  เช่นนี้  หาได้ไม่  

เพราะเมื่อเหตุไม่เหมือนกันคือเวลาราชการไม่เท่ากันก็ควรได้รับผลปฏิบัติที่แตกต่างกันไปด้วย  ไม่ควร

ให้ได้รับผลปฏิบัติเสมอกันแม้ว่าจะอยู่ในสถานะที่เป็นข้าราชการเหมือนกันก็ตาม

		  (3)	 การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากผลประโยชน์มหาชน

		  การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคนั้นย่อมต้องค�ำนึงถึงเรื่องประโยชน์

สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน  จะอ้างหลักความเสมอภาคในการใช้

กฎเกณฑ์เพือ่ประโยชน์สาธารณะมาคุม้ครองปัจเจกชนหาได้ไม่ เช่น ในกรณทีีม่คีวามไม่สงบเกดิขึน้ในรฐั

ทางการจ�ำเป็นต้องใช้มาตรการบางอย่าง  เพือ่ให้ความสงบสขุกลบัมาสูร่ฐัอย่างเรว็ทีส่ดุ  การใช้มาตรการ

ดงักล่าวนัน้เองได้สะท้อนให้เหน็ถงึการเลอืกปฏบิตัแิละการให้การเคารพต่อหลกัแห่งความเสมอภาคอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้  ผู้ที่เดือดร้อนจากการกระท�ำเพื่อให้ความสงบสุขภายในรัฐกลับคืนมาโดยเร็วจะอ้างหลัก

แห่งความเสมอภาคต่อการใช้อ�ำนาจรัฐเช่นนี้หาได้ไม่ 

		  (4)	 การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ต้องเคารพต่อหลักแห่งความเสมอภาคนั้น       

จะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้

		  การอ้างประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติให้แตกต่างกันแม้จะถือว่าเป็นการกระทบ

ต่อหลักแห่งความเสมอภาค  และก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติก็ตาม  การกระท�ำดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้

เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้  ถ้าไม่ได้เป็นเช่นนี้แล้วก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้  

การแบ่งแยกอย่างทีไ่ม่สามารถยอมรบัได้ทีเ่หน็ได้ชดักค็อื  การแบ่งแยกทีเ่ป็นการต้องห้ามตามรฐัธรรมนญู  

เช่น  การแบ่งแยกในเรื่อง  ถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ศาสนา  เพศ  เป็นต้น
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		  (5)	 การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมมุ่งลดความเหลื่อมล�้ำที่ด�ำรงอยู่

		  การเลือกปฏิบัติซึ่งมุ่งลดความเหลื่อมล�้ำที่ด�ำรงอยู่หรือการปฏิบัติในทางบวก  ได้แก่  

การด�ำเนินการตามกฎหมายที่แตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวที่ผู้มีอ�ำนาจก�ำหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์

ในการส่งเสริมและยกระดับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสถานะด้อยกว่าบุคคลอื่นเพื่อทดแทนความ

ไม่เท่าเทยีมกนัทีด่�ำรงอยู ่ หลกัการนีเ้กดิจากแนวคดิของประธานาธบิดเีคนเนดีแ้ละประธานาธบิด ี จอห์น

สนัทีต้่องการสร้างความเป็นธรรมขึน้ในสงัคมอเมรกิา  โดยหลกัการดงักล่าวได้รบัการยอมรบัด้วย     การ

ตรากฎหมายสิทธิพลเมือง (Civil  Rights  Act)  ขึ้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 1964  และศาลฎีกา              

ของสหรัฐอเมริกาได้ด�ำเนินการตามหลักดังกล่าวโดยการตัดสินในคดี Regents of University of 

California V.Bakke  438  US265  (1978) ว่า  การที่มหาวิทยาลัยส�ำรองที่นั่ง  16%  ของคณะ

แพทยศาสตร์ให้แก่นักศึกษาชนกลุ่มน้อย  ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล�้ำที่ด�ำรงอยู่  

นอกจากนี้หลักการเลือกปฏิบัติที่มุ่งลดความเหลื่อมล�้ำที่ด�ำรงอยู่ยังได้รับจากรับรองจากศาลประชาคม

ยุโรปโดยมีการน�ำหลักเกณฑ์นี้ มาตัดสินในคดี  Affaire linguistique belge  ลงวันที่  27  กรกฎาคม  

1969 ว่า “ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายบางประเภทมขีึน้เพือ่แก้ไขความไม่เสมอภาคในทางความเป็น

จริง” แต่อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสหลักการนี้กลับมิได้รับการยอมรับเพราะถือว่าขัดกับหลัก

ความเสมอภาค  โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัย  เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 1982  การที่

รัฐสภาตรากฎหมายก�ำหนดว่า  การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลแบบบัญชีรายชื่อนั้น  บัญชีรายชื่อใด

บัญชีรายชื่อหนึ่งจะมีผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลเพศเดียวกันเกินกว่า  75%  ไม่ได้  ถือว่าขัดกับหลัก

ความเสมอภาคที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

		  (6)	 การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากระบบที่แตกต่างกัน

		  การปฏิบัติให้แตกต่างกันอาจมีผลสืบเนื่องจากการมีระบบที่แตกต่างกัน ดังนั้นการ

จะพจิารณาเปรยีบเทยีบว่ามกีารปฏบิตัเิท่าเทยีมกนัหรอืไม่ ต้องมกีารเปรยีบเทยีบว่าอยูใ่นระบบเดยีวกนั

หรือไม่  เช่น  การที่ก�ำหนดให้ข้าราชการ  ทหาร  หรือต�ำรวจ  มีสิทธิในการประท้วงการนัดหยุดงานเพื่อ

ต่อรองค่าจ้างหรอืเงนิเดอืนของข้าราชการ  ซึง่แตกต่างไปจากระบบของเอกชนทีใ่ห้ลกูจ้างมสีทิธทิีใ่ช้การ

ประท้วงการนดัหยดุงานตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้  เป็นเครือ่งมอืในการต่อรองเรือ่งเงือ่นไขในการ

จ้างในกรณีนี้มิอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันอันเป็นขัดต่อหลักความเสมอภาค  

ทั้งนี้  เพราะระบบของราชการกับระบบของภาคเอกชนนั้นมีลักษณะที่แตกต่างกัน  ดังนั้น  ในบางกรณี

จึงไม่อาจจะน�ำระบบที่แตกต่างกันมาพิจารณาเปรียบเทียบกับการปฏิบัติที่แตกต่างกันได้

		  (7)	 การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากประเพณี

		  ขนบธรรมเนียมประเพณีที่แตกต่างกันอาจเป็นเหตุผลในการปฏิบัติให้แตกต่างกัน  

โดยการปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมนั้นต้องไม่ยึดหลักการปฏิบัติติดต่อกันมาอย่างยาวนานเป็นเกณฑ์ใน
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การพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม  แต่จะต้องใช้หลักความยุติธรรมของประชาชนในขณะปัจจุบันเป็น

เกณฑ์ในการพิจารณา  ตัวอย่างเช่น  สถาบันการศึกษาของรัฐแห่งหนึ่งได้ตั้งมาเป็นเวลายาวนานมากซึ่ง

ในขณะที่ตั้งนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อจะให้เฉพาะบุตรหลานของข้าราชการเท่านั้นได้ศึกษาเล่าเรียน               

ต่อมาเมื่อการศึกษาเปิดกว้างขึ้นสมควรมีการรับบุคคลทั่วไปให้เข้าศึกษาได้ด้วย  แต่สถาบันดังกล่าวก็ยัง

ก�ำหนดไว้เฉพาะผู้ที่เป็นบุตรหลานข้าราชการของหน่วยงานนั้นย่อมได้รับสิทธิพิเศษในการคัดเลือก            

เข้าศึกษาในสถาบันแห่งนั้น  ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าการยึดถือประเพณีที่ปฏิบัติมาอย่างยาวนานของ       

สถาบันการศึกษาแห่งนั้นไม่อาจจะใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาหลักความเสมอภาคได้  เพราะการ

พิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องอาศัยหลักความยุติธรรมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการ       

พิจารณาด้วย

	 1.2.2	 หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายได้ปรากฏในรูปแบบหลากหลายแตกต่างกัน      

ออกไป  ดังนี้

		  (1)	 ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม

		  ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมมีความ

สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด  ในบางกรณีผสมผสานกันจนกล่าวได้ว่าความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม

เป็นกรณเีฉพาะของการน�ำหลกัความเสมอภาคภายใต้กฎหมายมาใช้  ตลุาการรฐัธรรมนญูฝรัง่เศสวนิจิฉยั

ว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู ้พิพากษาศาลอาญานายเดียวสามารถพิจารณาคดีลหุโทษทั้งหลายได้               

โดยมข้ีอยกเว้นให้เป็นอ�ำนาจของอธบิดผีูพ้พิากษาทีจ่ะเป็นผูก้�ำหนดให้คดนีัน้อาจพจิารณาโดยองค์คณะ       

ผู้พิพากษาได้  กฎหมายดังกล่าวย่อมขัดกับหลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  เนื่องจาก

กฎหมายดงักล่าวเป็นอปุสรรคต่อการทีป่ระชาชนจะตกอยูภ่ายใต้กระบวนการทีเ่หมอืนกนัหรอืรบัผดิตาม

กฎหมายอย่างเดียวกัน  

		  (2)	 ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ

		  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัยถึงหลักความเสมอภาคในเรื่องภาษีอันเป็น  

ภาระของสาธารณะชนไว้ในหลายกรณ ีโดยเหน็ว่าฝ่ายนติบิญัญตัมิอี�ำนาจทีจ่ะก�ำหนดฐานภาษไีด้เองโดย

ค�ำนึงถึงหลักความเสมอภาค  อย่างไรก็ตาม  ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถก�ำหนดให้มีการจัดเก็บภาษีที่แตก

ต่างกันโดยค�ำนึงถึงลักษณะพิเศษของกิจกรรมที่หลากหลายของผู้ใช้แรงงานอิสระได้  เช่นเดียวกับการ

ก�ำหนดอัตรายกเว้นที่แตกต่างกันโดยค�ำนึงถึงผลประกอบการ  การก�ำหนดอัตราภาษีที่แตกต่างกันหรือ

การให้ประโยชน์ทางภาษด้ีวยมาตรการกระตุน้ให้มกีารจดัตัง้และพฒันามลูนธิหิรอืสมาคมทางวฒันธรรม

ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ส่วนรวม  ไม่ถือว่าขัดกับหลักความเสมอภาค  เป็นต้น

		  (3)	 ความเสมอภาคในการท�ำงานภาครัฐ
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สิทธิพร  เศาภายน

		  โดยหลักทั่วไปถือว่าการสอบแข่งขันเป็นวิธีการคัดเลือกบุคคลเข้าท�ำงานภาครัฐที่

เหมาะสมและเสมอภาคที่สุด  อย่างไรก็ตาม  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไม่ถือว่าการสอบแข่งขันเป็นวิธี

การเพียงวิธีการเดียวที่จะคัดเลือกบุคคลเข้าท�ำงานภาครัฐได้เท่านั้น  ดังนั้น การที่ก�ำหนดให้สมาชิก       

สภาท้องถิ่นที่ด�ำรงต�ำแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 8 ปี ผู้บริหารสหภาพแรงงาน  ผู้บริหารสมาคมที่มี

วตัถปุระสงค์ ในการท�ำประโยชน์ร่วมกนั หรอืผูบ้รหิารองค์กรทีม่วีตัถปุระสงค์ช่วยเหลอืกนัระหว่างสมาชกิ 

เป็นผู้มีสิทธิสอบเข้าโรงเรียนการบริหารแห่งชาติ  จึงไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค  หรือการรับบุคลากร

ด้านการตรวจสอบและควบคมุจากบคุคลภายนอกหน่วยงานเท่านัน้กไ็ม่ถอืว่าขดักบัหลกัความเสมอภาค

เช่นกัน  ตุลาการรัฐธรรมนูญยังได้วินิจฉัยต่อไปว่า  การก�ำหนดให้รับบุคลากรด้านการต่างประเทศ              

ในอัตราส่วน 5% จากบุคคลที่มิได้เป็นข้าราชการแต่ด�ำรงต�ำแหน่งหัวหน้างานการทูตที่ท�ำงานมาแล้ว       

ไม่น้อยกว่า  6  เดือน  ไม่ขัดกับหลักความเสมอภาคในการท�ำงานภาครัฐ  แต่การก�ำหนดหลักเกณฑ์ใน

การเลือ่นขัน้เลือ่นต�ำแหน่งระหว่างบคุคลในระดบัหรอืประเภทเดยีวกนัแตกต่างกนัออกไป  ศาลปกครอง

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเห็นว่าขัดกับหลักความเสมอภาค

		  (4)	 ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง

		  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัยเรื่องนี้โดยเห็นว่า ในการเลือกตั้งบุคคลเพื่อ

ด�ำรงต�ำแหน่งผูพ้พิากษาศาลแรงงานหากกฎหมายก�ำหนดให้นายจ้างแต่ละคนสามารถออกเสยีงได้เท่ากบั

จ�ำนวนลูกจ้างที่ตนเองมีอยู่แต่ไม่เกิน  50  เสียง  นั้น  เป็นการขัดกับหลักความเสมอภาคและไม่เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  เนื่องจากในการเลือกตั้งผู้พิพากษาในศาลหนึ่งนั้นการที่มีผู ้มีสิทธิ               

เลือกตั้งมีจ�ำนวนลูกจ้างมากกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนอื่นไม่ถือว่าเป็นเหตุที่จะมีสิทธิออกเสียงมากกว่า            

คนอื่นได้  นอกจากนี้การก�ำหนดโควต้าของผู้ได้รับเลือกตั้งตามเพศถือว่าขัดกับหลักความเสมอภาค            

ในส่วนที่เกี่ยวกับการแบ่งเขตเลือกตั้งนั้นเดิมทีศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นเรื่องทาง  

การเมืองจึงไม่รับพิจารณา  อย่างไรก็ตาม  ต่อมาศาลได้เปลี่ยนแนวค�ำพิพากษาดังกล่าวโดยพิพากษาใน

คดี  BAKER c/CARR  วันที่  26  มีนาคม 1962  ว่าศาลมีอ�ำนาจพิจารณาว่าการแบ่งเขตเลือกตั้งท�ำให้

จ�ำนวนผู้ได้รับเลือกตั้งในแต่ละเขตแตกต่างกันหรือไม่  และค�ำพิพากษาในคดี  DAVID  c/BANDEMER  

วันที่  30  มิถุนายน  1986  ที่ศาลยืนยันอ�ำนาจตรวจสอบว่าการแบ่งเขตเลือกตั้งที่มีลักษณะไม่เป็นกลาง

หรือไม่  เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้วินิจฉัยในค�ำวินิจฉัยลงวันที่ 22  

พฤษภาคม  1963  ยืนยันถึงความเท่าเทียมกันของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่ไม่เสมอภาคอย่างชัดแจ้ง  

หรือการแบ่งเขตเลือกตั้งที่เป็นไปตามอ�ำเภอใจ  เป็นต้น

		  (5)	 ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ

		  หลักความเสมอภาคนั้นไม่ใช่หลักความเป็นเอกภาพ  กล่าวคือ  ไม่ใช่การปฏิบัติที่

เหมือนกันทุกกรณีแต่เป็นความเสมอภาคแบบสัดส่วน เป็นการปฏิบัติที่เหมือนกันในสถานการณ์               
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เช่นเดียวกัน ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้ใช้บริการสาธารณะอย่างแตกต่างกันตามหลักความเสมอภาค                

แบบสดัส่วนต้องสามารถอธบิายถงึความสมัพนัธ์อนัแตกต่างของแต่ละสถานการณ์ทีไ่ด้รบัการปฏบิตัอิย่าง

แตกต่างกันได้ด้วย  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัยเรื่องนี้ว่า  การก�ำหนดอัตราค่าธรรมเนียมของ

เรือข้ามฟากระหว่างจังหวัด  La Rochelle  กับเกาะ  Re  แตกต่างกันระหว่างคนอาศัยอยู่บนแผ่นดิน

ใหญ่กับคนอาศัยอยู่บนเกาะ โดยคนที่อาศัยอยู่บนเกาะได้รับส่วนลดนั้น  ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่         

แตกต่างกันเพราะสถานการณ์ที่แตกต่าง  เช่นเดียวกับการก�ำหนดอัตราค่าธรรมเนียมของผู้ใช้บริการที่

อาศยัหรอืมทีีท่�ำงานในเขตองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัทีจ่ดัท�ำบรกิารสาธารณะแตกต่างไปจากอตัราของ

บุคคลอื่น  ย่อมไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค  แต่ในกรณีที่เทศบาลก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเชื้อชาติ

ของบุคคลที่จะได้รับสวัสดิการสังคมแตกต่างกันถือว่าขัดกับหลักความเสมอภาค

	 1.2.3	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งรับรองหลักความเสมอภาค

		  จากสาระส�ำคญัอนัเป็นข้อห้ามในการเลอืกปฏบิตันิ�ำมาสูห่ลกัความเสมอภาคภายใต้

รัฐธรรมนูญนั้น  รัฐทั้งหลายที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยได้น�ำแนวคิดดังกล่าวมาเป็นหลัก          

พื้นฐานโดยระบุไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  ดังนั้น        

จากผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงท�ำให้หลักแห่งความเสมอภาคผูกพันองค์กรของ

รัฐให้ต้องปฏิบัติตาม และปัจจุบันรัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศทั่วโลกได้รับรองหลักการของ                 

หลักความเสมอภาคไว้อย่างแจ้งชัด ดังจะได้ยกตัวอย่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันรับรองหลักความ

เสมอภาค ดังนี้

		  (1)	 บทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

		  การประกาศรับรองหลักความเสมอภาคของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ปรากฏ อยู่ในค�ำ

ประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืง ปี ค.ศ. 1789  เป็นต้นแบบของรฐัธรรมนญู ปี ค.ศ. 1946   มข้ีอความ

ทีบ่ญัญตัว่ิา “กฎหมายให้หลกัประกนัว่าสทิธขิองผูห้ญงิเท่าเทยีมกนักบัสทิธขิองผูช้าย” และในค�ำปรารภ

ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1958  มีข้อความที่บัญญัติว่า “อาศัยอ�ำนาจตามหลักการดังกล่าวและหลัก

เสรีภาพในการตัดสินใจของประชาชน สาธารณรัฐได้มอบดินแดนโพ้นทะเลแสดงเจตจ�ำนงที่จะเข้าร่วม

กับสาธารณรัฐสถาบันใหม่ได้จัดตั้งขึ้นบนพื้นฐานของอุดมคติร่วมกันแห่งเสรีภาพ เสมอภาค และ                

ภารดรภาพ...”

		  (2)	 บทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี

		  หลักความเสมอภาคของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับการบัญญัติไว ้ใน 

รัฐธรรมนูญโดยบัญญัติไว้ใน  มาตรา 3 (ความเสมอภาค) “(1) บุคคลย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย  
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(2) ชายและหญิง มีสิทธิเท่าเทียมกัน ให้รัฐด�ำเนินการสนับสนุนเพื่อบรรลุเป้าหมายแห่งความมีสิทธิ           

เท่าเทยีมกนัของหญงิและชาย และก่อให้เกดิผลในการขจดัความไม่เท่าเทยีมกนัทีม่อียู ่  (3) บคุคลไม่อาจ

จะถูกเลือกปฏิบัติได้เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ภาษา ถิ่นก�ำเนิด 

และเผ่าพนัธุ ์ความเชือ่ ความคดิในทางศาสนาหรอืการเมอืง บคุคลไม่อาจได้รบัการปฏบิตัอิย่างเสยีเปรยีบ

เพราะเหตุแห่งความพิการของบุคคลนั้น”  ซึ่งมาตรา 3  เป็นเรื่องที่มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับมาตรา 1 

(ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) และมาตรา 2 (เสรีภาพส่วนบุคคล) ของรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากมาตราดังกล่าว

ถือว่าเป็นแนวคิดพื้นฐานแห่งรัฐในการก�ำหนดขอบเขตของอ�ำนาจมหาชนกับสิทธิของปัจเจกบุคคล  

องค์กรของรัฐผู้ใช้อ�ำนาจมหาชนต้องค�ำนึงถึงหลักความเสมอภาคเป็นส�ำคัญ

		  (3)	 บทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้บัญญัติในเรื่องของหลัก

ความเสมอภาคไว้ใน  มาตรา  4  มาตรา  5  มาตรา 30 และ  มาตรา  31  โดยเฉพาะมาตรา  30  บัญญัติ

ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  วรรคสอง            

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  วรรคสาม  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  

สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิด

เห็นทางการเมือง  อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้ วรรคสี่  มาตรการที่รัฐก�ำหนด

ขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อม               

ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” บทบัญญัติดังกล่าวน�ำมาจากมาตรา 3 ของ

รฐัธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ี โดยวรรคแรกเป็นการรบัรองหลกัความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย  

วรรคสอง  รับรองความเสมอภาคระหว่างเพศ  และวรรคสาม  ก�ำหนดห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่

เป็นธรรม

1.3	ความผูกพันของหลักความเสมอภาค

	 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัซึง่เกีย่วข้องกบับคุคลในการทีจ่ะได้รบัผลปฏบิตัอิย่างเสมอภาค

กันจากรัฐ  หากมีการกระท�ำอันส่งผลกระทบต่อหลักความเสมอภาคแล้ว  บุคคลผู้ได้รับผลกระทบต่อ

หลกัความเสมอภาคย่อมมสีทิธฟ้ิองร้องต่อหน่วยงานของรฐัเพือ่ขอให้เยยีวยาความเสมอภาคทีถ่กูกระทบ

กระเทือนนั้นได้  หลักความเสมอภาคจึงผูกพันองค์กรผู้ใช้อ�ำนาจรัฐทั้งทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และ

ทางตลุาการ  ในการให้ความเสมอภาคแก่บคุคลภายใต้รฐัธรรมนญูและกฎหมายทีจ่ะได้รบัผลปฏบิตัอิย่าง

เสมอภาคกัน   แยกพิจารณาได้  3  ประการ  ดังนี้

	 1.3.1	 ความผูกพันของฝ่ายนิติบัญญัติต่อหลักความเสมอภาค
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

	 ความผูกพันของฝ่ายนิติบัญญัติต่อหลักความเสมอภาคเป็นไปตามหลักความเสมอภาคใน

การบัญญัติกฎหมายหรือที่เรียกว่า “ความเสมอกันในกฎหมาย” ซึ่งเป็นเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมาย 

ต้องบัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ             

แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง อย่างไรก็ตาม แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่

มผีลเป็นการทัว่ไปกต็าม  แต่กอ็าจน�ำไปสูก่ารปฏบิตัอิย่างไม่เท่าเทยีมกนัได้ เนือ่งจากการทีจ่ะต้องปฏบิตัิ

อย่างเท่าเทียมกันนั้นไม่อาจพิจารณาได้อย่างแน่นอนในหลาย ๆ กรณีที่เกิดขึ้น  ดังนั้น  จึงต้องมีการ    

ตรวจสอบว่ากฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้นัน้ได้เคารพหลกัความเสมอภาคและถกูน�ำไปปฏบิตัอิย่างเสมอภาคกนั  

หรือไม่  ทั้งนี้ต้องให้ความเป็นอิสระแก่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยมีการให้อ�ำนาจฝ่าย

นติบิญัญตัใินการก�ำหนดลกัษณะส�ำคญัของการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมกนัด้วยการเปรยีบเทยีบสาระส�ำคญั

ของแต่ละกรณีในการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส�ำคัญให้เหมือนกันและปฏิบัติต่างกันในสิ่งที่มีสาระส�ำคัญ       

ต่างกัน  เป็นผลให้การตรวจสอบ  จะท�ำได้เฉพาะกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ�ำนาจดุลพินิจเกินขอบอ�ำนาจ

ทีก่ฎหมายก�ำหนด  อย่างไรกต็าม  การละเมดิหลกัความเสมอภาคอาจเกดิได้จากการประเมนิสาระส�ำคญั

ของความส�ำคญัแห่งข้อเทจ็จรงิผดิพลาดจนน�ำไปสูก่ารปฏบิตัใิห้แตกต่างกนัในข้อเทจ็จรงิทีม่สีาระส�ำคญั

เหมือนกัน  หรือปฏิบัติเหมือนกันในข้อเท็จจริงที่ต่างกัน  กรณีนี้หากขาดเหตุผลที่ไม่อาจรับฟังได้การ

ก�ำหนดของฝ่ายนิติบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดหลักความเสมอภาค  นอกจากนี้ยังมีหลักส�ำคัญ

ประการหนึ่งในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องตระหนักเป็นพิเศษ  กล่าวคือ  การบัญญัติ

กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติต้องค�ำนึงถึงหลักพื้นฐานในเรื่องนั้น ๆโดยต้องพิจารณาองค์ประกอบของ

กฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ว่าต้องมีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ได้บัญญัติไว้แล้ว

	 1.3.2	 ความผูกพันของฝ่ายบริหารต่อหลักความเสมอภาค

		  การกระท�ำของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองแบ่งออกได้เป็น  2  ลักษณะ 

		  (1)	 การกระท�ำในลักษณะที่เป็นการออกกฎหมายล�ำดับรอง ซึ่งได้แก่การออกกฎ

กระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศต่าง ๆ

		  (2)	 การกระท�ำในลักษณะที่มีผลเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะบุคคล

	 การกระท�ำของฝ่ายปกครองในลักษณะการออกกฎหมายล�ำดับรองต้องกระท�ำโดยอาศัย

อ�ำนาจและอยู่ภายในกรอบของกฎหมายแม่บทที่ให้อ�ำนาจ  หากการกระท�ำของฝ่ายปกครองนั้นอยู่            

ภายใต้กรอบของกฎหมายแม่บทกย่็อมถอืว่ากฎหมายล�ำดบัรองนัน้ไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาค  เว้นแต่

กฎหมายแม่บทที่ให้อ�ำนาจนั้นเองที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค  ส่วนกรณีการกระท�ำของฝ่ายปกครองใน

การปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายนั้น โดยหลักการกระท�ำของฝ่ายปกครองเป็นการกระท�ำ

ทีม่ผีลเป็นการเฉพาะบคุคลหรอืกลุม่บคุคลเท่านัน้ ดงันัน้การกระท�ำของฝ่ายปกครองจะละเมดิหลกัความ
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เสมอภาคได้     กต่็อเมือ่ฝ่ายปกครองได้ปฏบิตัต่ิอกรณเีฉพาะทีม่ข้ีอเทจ็จรงิเหมอืนกนัให้แตกต่างกนั โดย

การปฏิบัติอย่างไม่  เท่าเทียมกันนี้อาจเกิดขึ้นได้สองกรณี  คือ  กรณีแรก  เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ�ำนาจ

แก่ฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง  หรือในกรณีที่สอง  เป็นกรณีที่

กฎหมายไม่ได้ให้อ�ำนาจฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจเลือกปฏิบัติกล่าวคือ  มีการก�ำหนดกฎเกณฑ์ใน

การปฏบิตัไิว้อย่างชดัแจ้งผกูพนัให้ฝ่ายปกครองต้องปฏบิตัติามหรอืไม่มอี�ำนาจดลุพนิจิในการเลอืกปฏบิตัิ 

หากไม่ได้มีการด�ำเนินการตามกฎเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้อย่างชัดแจ้งก็จะเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เสมอภาค      

ในลักษณะที่เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้  ขอบเขตดุลพินิจของฝ่ายปกครองตามหลักความ               

เสมอภาคนั้น ถือเป็นข้อจ�ำกัดการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยการใช้ดุลพินิจนั้นต้องผูกพันต่อ               

การปฏิบัติที่ผ่านมาซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน เว้นแต่จะมีเหตุผลที่สามารถแสดงให้เห็นถึง

ความจ�ำเป็นต้องใช้ดุลพินิจแตกต่างจากที่เคยปฏิบัติมา  หากเกิดกรณีละเมิดหลัก ความเสมอภาคของ

ฝ่ายปกครอง โดยฝ่ายปกครองไม่ยึดถือหลักการปฏิบัติเช่นเดียวกันในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกัน            

โดยไม่มีเหตุผลอันอาจรับฟังได้  บุคคลผู้ได้รับผลกระทบอาจโต้แย้งหรืออาจเรียกร้องประโยชน์จาก           

ฝ่ายปกครองได้

	 1.3.3	 ความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อหลักความเสมอภาค

		  แยกพิจารณาได้  ดังนี้

		  (1)	 ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องศาล  ประชาชนมีสิทธิที่จะโต้แย้งและ

ฟ้องร้องการกระท�ำของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  อันเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองและการคุ้มครองโดย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้ประชาชนสามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้  นอกจากนี้ยังรวมถึงการน�ำบรรดา

ข้อพพิาทระหว่างประชาชนด้วยกนัขึน้สูก่ารพจิารณาโดยศาลได้อกีด้วย  ทัง้นีภ้ายใต้เงือ่นไขของกฎหมาย

ว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาลนั้น ๆ

		  (2)	 ความเสมอภาคของประชาชนต่อหน้าศาล ประชาชนมคีวามเท่าเทยีมกนัในการ

ด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาลซึ่งเป็นไปตาม “หลักการรับฟังคู่ความโดยศาล” การด�ำเนิน

กระบวนการพิจารณาของศาลต้องกระท�ำโดยเปิดโอกาสให้คู่ความยกข้อต่อสู้ของตนขึ้นกล่าวอ้างในคดี       

ได้เสมอ  และศาลต้องเปิดโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการรับฟังคู่ความทุกฝ่าย  ให้ความส�ำคัญแก่บุคคล       

ผูถ้กูกล่าวหาหรอืจ�ำเลยว่าเป็น  ประธานแห่งคดหีรอืบคุคลส�ำคญัในคด ี หากกระบวนพจิารณาคดดี�ำเนนิ

การโดยไม่ค�ำนึงถึงหลักการดังกล่าวนอกจากจะถือว่า  เป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาอันขัดกับหลัก

ความเสมอภาคของประชาชนซึง่เป็นคูค่วามต่อหน้าศาลแล้ว  ยงัขดักบัหลกัพืน้ฐานแห่งศกัดิศ์รขีองความ

เป็นมนุษย์ด้วย  

		  (3)	 ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล เป็นความผูกพันของผู้พิพากษาและ
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ตุลาการในการใช้กฎหมายกับคู่ความทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน  ทั้งนี้เพื่อคุ้มครอง  สิทธิ  เสรีภาพ  และ

ความเสมอภาค  ของประชาชน  โดยหลกัดงักล่าวเป็นข้อห้ามมใิห้ศาลใช้อ�ำนาจโดยอ�ำเภอใจ  หลกัความ

เสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาลอาจแยกพิจารณาได้  3  รูปแบบ  คือ

		  รปูแบบหนึง่  บคุคลย่อมมสีทิธเิรยีกร้องอย่างเท่าเทยีมกนักบัการไม่ให้ศาลใช้กฎหมาย

ให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย

		  รปูแบบสอง  บคุคลย่อมมสีทิธเิรยีกร้องอย่างเท่าเทยีมกนักบัการให้ศาลใช้บทบญัญตัิ

ของกฎหมายกับคดีของตนอย่างเคร่งครัด

		  รปูแบบสาม  บคุคลย่อมมสีทิธเิรยีกร้องอย่างเท่าเทยีมกนักบัการให้เจ้าหน้าทีข่องรฐั

ใช้ดุลพินิจอย่างปราศจากข้อบกพร่อง

2.	หลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญต่างประเทศ

ในมุมมองของแนวคิดหลักความเสมอภาคที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานว่า ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน          

เกดิมาและด�ำรงอยูต้่องมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนั  และมนษุย์ทกุคนจะต้องเคารพต่อสทิธแิละเสรภีาพ   

ซึ่งกันและกัน  แนวคิดนี้เป็นเป็นมุมมองของ “ส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ”  (School of Natural Law)  

ทีม่องว่าสิง่เหล่านีต้ดิตวัมนษุย์มาแต่ก�ำเนดิ  แม้จะไม่มกีฎหมายบญัญตัริบัรองไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่

ก็ยังคงมีผลบังคับใช้ได้เนื่องจากเป็นสิ่งที่รัฐและสามัญชนทุกคนไม่อาจปฏิเสธได้  การที่รัฐหรือบุคคล

ยอมรับและเคารพต่อหลักความเสมอภาคเท่ากับเป็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลที่เกิดมา

และด�ำรงอยู่  แต่หลักความเสมอภาคซึ่งมีที่มาจากแนวคิดของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติในขณะนั้นได้ส่ง

ผลให้หลักความเสมอภาคมีลักษณะเป็นเพียงนามธรรม  ส่วนในมุมมองอีกแนวทางที่เห็นว่า  หลักความ

เสมอภาค  เป็นส่วนหนึ่งในหลักสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการยอมรับในรูปแบบที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์

อักษรโดย “ส�ำนักกฎหมายบ้านเมือง”  (School  of  Positive  Law)  กล่าวคือ  ได้รับการพิจารณาใน

ทางกฎหมายมใิช่ในขอบเขตทางปรชัญาปรากฏการณ์ทางความคดิของส�ำนกักฎหมายบ้านเมอืงและส�ำนกั

กฎหมายธรรมชาต ิ ได้ส่งผลตามมาด้วยการรอมชอมอนัเป็นการแปรสทิธติามธรรมชาตขิองบคุคลมาเป็น

สิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย  ทั้งนี้ในความเป็นจริงและทางปฏิบัติของนานา

อารยประเทศในช่วงเวลานั้นถือว่าสิ่งที่เป็นกฎหมายและมีสภาพบังคับได้จะต้องได้รับการบัญญัติเป็น      

ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น  ดังนั้น  การที่จะท�ำให้หลักความเสมอภาคมีสภาพบังคับได้อย่างจริงจังและ       

เป็นรูปธรรมก็คือ  การน�ำหลักความเสมอภาคมาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร

หลักความเสมอภาคได้รับการรับรองและการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และจะถูก

อ้างอิงใช้ควบคู่ไปกับการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ของสังคมประชาธิปไตย ยุคปัจจุบัน  
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ดังได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ รวมทั้งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาต ิ ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถงึ  หลกัความเสมอภาคในรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัฝรัง่เศส  และ  หลกั

ความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

2.1	หลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส4

	 แนวคดิและทฤษฎกีารร่างรฐัธรรมนญูสาธารณรฐัฝรัง่เศสเป็นผลมาจากนกัคดิและนกัปรชัญา

ทางทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่ในยุคแสงสว่างแห่งปัญญา  ให้ความส�ำคัญและมีศรัทธาแรงกล้าต่อทฤษฎี

กฎหมายธรรมชาติ  น�ำมาวางพื้นฐานก่อให้เกิดแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายมหาชนแนวใหม่ในการร่าง

รัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญ ดังนี้  (ก) หลักอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของชาติ  (ข) รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและ

เหนือกว่ามาจากแนวคิดหลักรัฐธรรมนูญนิยม  (constitutionalisme)  ซึ่งเป็นแนวคิดที่ปรากฏในค�ำ

ประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาและทฤษฎีการตรารัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรที่เกิดขึ้นจาก

แนวคิดที่ว่า  “การมีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรและเพิ่มการรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนหรือ

กฎหมายแห่งสทิธนิัน้ กเ็พือ่เป็นหลกัอ้างองิและเป็นการรบัประกนัว่า  รฐับาลหรอืผูป้กครองจะไม่ละเมดิ

หรือก้าวล่วงออกจากขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ โดยจุดมุ่งหมายของการมีรัฐบาลก็คือ การ

ป้องกันและสงวนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ในแต่ละปัจเจกชน อันได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธิ์      

และการแสวงหาความสุขอย่างเสมอภาค” (ค) หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย              

(la separation despouvoirs)   (ง) หลักปัจเจกชนนิยม (l’individualisme) “มนุษย์ที่เกิดมาในโลกนี้

เป็นอิสระและมีสิทธิเท่าเทียมกัน” และ  (จ)  หลักเศรษฐกิจแบบเสรี  (la libéralisme économique)  

เป็นแนวคดิทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากนกัปรชัญาและนกัคดิทางเศรษฐศาสตร์แบบเสรนียิมยคุใหม่  ทีใ่ห้เสรภีาพ

แก่ประชาชนในการท�ำการค้า การประกอบอาชีพ และการเข้าท�ำงานอย่างอิสระปราศจากการปิดกั้น 

จากระบบอภิสิทธิ์  บุคคลทุกคนมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ของชาติร่วมกัน  และมีความเสมอภาคในการ

เสียภาษีให้แก่รัฐ

	 จากแนวคิดและทฤษฎีการร่างรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสท�ำให้รัฐธรรมนูญทุกฉบับ       

มเีป้าหมายเพือ่ความสงบสขุและความผาสกุของประชาชนเป็นประการสงูสดุ ตลอดจนเชดิชแูละธ�ำรงไว้

ซึง่หลกัการทีป่รากฏในค�ำปรารภแห่งค�ำประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืง ค.ศ.  1789  ทีว่่า “สาธารณรฐั

ฝรัง่เศสจดัตัง้ขึน้มากเ็พือ่รกัษาและปกป้องสทิธเิสรภีาพของประชาชนและความผาสกุร่วมกนั แต่ละบคุคล    

มีเสรีภาพ (la liberté) ความเสมอภาค (l’égalité) และการเคารพ (la fraternité) คือการอยู่ร่วมกัน

ฉันท์พี่น้องร่วมชาติเดียวกันโดยปราศจากความอยุติธรรมและการกดขี่ทั้งมวล” รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสทุกฉบับได้ให้ความส�ำคัญและเคารพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอมา โดยเน้น            

4	 http://www.google.co.th/search source, law Reform,  หน้า 101 - 104.  สืบค้น  12  พฤศจิกายน  2555.
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การรับรองและเคารพลัทธิปัจเจกชนนิยมที่มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด�ำรงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาค

อย่างเท่าเทียมกัน สิทธิต่าง ๆ  นี้เป็นสิทธิตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ซึ่งมิอาจลบล้างได้  และด�ำรง

คงอยู่ตลอดไป  ซึ่งต่อมาได้กลายมาเป็นบรรทัดฐานที่ว่า “สังคมหรือรัฐจะเกิดขึ้นได้ก็แต่เพียงบุคคลและ

เพื่อความสงบสุขของบุคคลเท่านั้น” ที่มาของสิทธิ  เสรีภาพ  ความเสมอภาค  ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมาจาก

	 (ก)	 ค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.  1789

	 (ข)	 รัฐธรรมนูญทุกฉบับจนถึงฉบับปัจจุบัน ค.ศ.  1958  

	 (ค)	 อนุสัญญาพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชน แห่งสหภาพยุโรป ค.ศ.  1953

	 (ง)	 ข้อตกลงแห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธมินษุยชน ค.ศ.  1966  (Le pacteinternational 

1966)  สาธารณรฐัฝรัง่เศสให้การเคารพและรบัรอง ตลอดจนปฏบิตัติามกฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างเคร่งครดั 

เสมอมา เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งระบอบเสรีประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีการแบ่งแยก

ระบบ การปกป้องและรักษาสิทธิ  เสรีภาพ  ความเสมอภาค  จัดให้มีองค์อิสระต่าง ๆ แต่ที่ส�ำคัญมี  2  

องค์กรหลกัในการตรวจสอบ  ควบคมุและตคีวาม  ข้อก�ำหนดตามรฐัธรรมนญู  ได้แก่  ตลุาการรฐัธรรมนญู 

และตุลาการศาลปกครอง

	 ค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ปี ค.ศ. 1789  ได้บัญญัติ

เรื่องแนวความคิดของหลักความเสมอภาคที่ว่ามนุษย์เกิดขึ้นมาได้แล้วย่อมมีความเสมอภาคกัน  และได้

รับการยืนยัน  ขยายความ  ไว้ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ปี  ค.ศ.  1946  และใน

รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่  3  มิถุนายน  ค.ศ. 1958  แสดงถึงความยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและหลัก

อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของชาติ  หลักความเสมอภาคได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้เป็นรากฐานของ

ระบอบประชาธิปไตย อันได้แก่  สิทธิเสรีภาพ  เสมอภาค  และภารดรภาพ  โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก�ำเนิด  

เชื้อชาติ หรือศาสนา อันเป็นหลักส�ำคัญในการปกครองประเทศ เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตาม

รฐัธรรมนญูสามารถสรปุได้คอื การรบัรองและคุม้ครองหลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย และการไม่เลอืก

ปฏิบัติ

	 2.1.1	 การรับรองและคุ้มครองหลักความเสมอภาคตามกฎหมาย

		  บทบญัญตัใินส่วนของหลกัความเสมอภาคมปีรากฏอยูใ่นปฏญิญาว่าด้วยสทิธมินษุย

ชนและสิทธิของพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ลงวันที่  26  สิงหาคม  1789  ดังนี้ มาตรา  1  “มนุษย์

ก�ำเนิดและด�ำรงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอภาคกันตามกฎหมาย  การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท�ำได้   

ก็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม” มาตรา  6  “กฎหมายต้องเป็นสิ่งที่เหมือนกันส�ำหรับทุกคน ไม่

ว่าจะเป็นการคุ้มครองหรือการลงโทษ  พลเมืองย่อมเสมอภาคเท่าเทียมกันตามกฎหมาย...” จาก
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บทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนและน�ำ

มาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่ในช่วงเวลาแห่ง

การปฏิวัติครั้งใหญ่ อันเกิดมาจากความไม่พึงพอใจของประชาชนในระบอบการปกครองประเทศที่มีผู้

ปกครองใช้อ�ำนาจกดขี่ข่มเหงประชาชน  เอารัดเอาเปรียบและไม่สนใจความเป็นอยู่ของประชาชน เมื่อ

มีการปฏิวัติเกิดขึ้นในปี ค.ศ.  1789  ผู้ก่อการจึงต้องสร้างความมั่นใจโดยประกาศเป็นลายลักษณ์อักษร

รับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงและเป็นการให้หลักประกันแก่ปัจเจกชนว่า

จะไม่ถูกข่มเหงจากชนชั้นปกครองอีกต่อไป  ถ้อยค�ำที่ใช้เป็นชื่อของค�ำประกาศหรือปฏิญญาที่ใช้ค�ำว่า  

“Déclaration des Droits de l’Homme et du citoyen” เห็นได้ว่าเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชน 

และสิทธิของพลเมืองไว้อย่างชัดเจน ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และสิทธิของพลเมือง ปี ค.ศ. 1789  

เป็นการล้มล้างอภสิทิธิช์นและประกาศรบัรองความเสมอภาคของปัจเจกชนโดยรฐัธรรมนญูซึง่หมายความ

ว่า  ทุกคนต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ผู้ปกครองและผู้ใช้กฎหมายต้องปฏิบัติ

ตามและใช้กฎหมายกับประชาชนอย่างเสมอภาคกัน  แสดงให้เห็นถึงที่มาของหลักความเสมอภาคได้ใน  

2  ประการ  คือ

		  ประการแรก มีที่มาจากแนวความคิดทางปรัชญาแห่งส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ

ประกอบกับแนวความคิดปัจเจกชนนิยม  

		  ประการที่สอง มีที่มาจากสภาพความกดดันของสังคมในยุคหนึ่งอันน�ำไปสู่ความ

จ�ำเป็นที่ต้องมีการรับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวให้เป็นลายลักษณ์อักษรตามแนวคิดของส�ำนักกฎหมาย

บ้านเมือง 

		  ปฏิญญาดังกล่าวเป็นเอกสารและหลักฐานทางการเมืองที่ส�ำคัญที่สุดอีกชิ้นหนึ่งของ

การปฏิวัติในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและของสังคมโลกเป็นต้นแบบทางการเมืองสมัยใหม่ และท�ำให้ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ชื่อว่าเป็นประเทศแห่งสิทธิมนุษยชนมาจนถึงทุกวันนี้  การประกาศรับรองหลัก

ความเสมอภาคที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาว่าด้วยสทิธิมนษุยชนและสิทธิของพลเมอืง ปี ค.ศ. 1789  เปน็ต้น

แบบของการร่างรฐัธรรมนญูฝรัง่เศสต่อ ๆ  มา  การบญัญตักิฎหมายใดขึน้มานัน้จะต้องค�ำนงึถงึและเคารพ

หลักความเสมอภาคที่รับรองไว้ในปฏิญญาดังกล่าว  ดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญ           

ปี 1946  ที่บัญญัติว่า “กฎหมายให้หลักประกันว่าสิทธิของผู้หญิงเท่าเทียมกันกับสิทธิของผู้ชาย”  และ

ในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1958   บัญญัติว่า  “อาศัยอ�ำนาจตามหลักการดังกล่าวและหลักเสรีภาพ

ในการตัดสินใจของประชาชน สาธารณรัฐได้มอบให้ดินแดนโพ้นทะเลแสดงเจตจ�ำนงที่จะเข้าร่วมกับ

สาธารณรัฐ สถาบันที่จะจัดตั้งใหม่จักได้จัดตั้งขึ้นบนพื้นฐานของอุดมคติร่วมกันแห่งเสรีภาพ  เสมอภาค  

และภราดรภาพ…”  และในมาตรา  1  ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติรับรองหลักแห่งความเสมอภาค

ไว้ด้วยว่า “ฝรั่งเศส…รับรองถึงความเสมอภาคของประชาชนตามกฎหมาย โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก�ำเนิด 
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

เชื้อชาติหรือศาสนา…” ด้วยเหตุนี้ หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญประการหนึ่งของ

กฎหมายมหาชนฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย ความเสมอภาคในการได้

รับบริการสาธารณะ หรือความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมกับทางราชการ ดังนั้น รัฐจึงต้องรับรองและ

ผลักดันให้องค์กรของรัฐปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด

	 2.1.2	 การไม่เลือกปฏิบัติ

		  หลักความเสมอภาคปรากฏเป็นที่ยอมรับและผูกพันองค์กรของรัฐในการที่จะต้อง

เคารพและปฏบิตัอิย่างหลกีเลีย่งมไิด้  กล่าวโดยเฉพาะเรือ่งความเสมอภาคในการได้รบับรกิารสาธารณะ

ย่อมหมายความว่า บุคคลทุกคนที่อยู่ในสถานะเท่าเทียมกันที่จะได้รับหรือได้ใช้บริการสาธารณะอย่าง

หนึ่งอย่างใดแล้ว  จะต้องได้รับการปฏิบัติเหมือนกัน หรือ “การไม่เลือกปฏิบัติ” นั่นเอง  แต่อย่างไรก็ดี 

หลกัการนีม้คีวามยดืหยุน่ตามสมควรซึง่ท�ำให้บคุคลทีม่สีถานะเท่าเทยีมกนั แต่มสีถานภาพแตกต่างกนัไป   

บางประการก็อาจได้รับการปฏิบัติแตกต่างกันได้โดยไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่ไม่เสมอภาคกันแต่ประการใด          

การไม่เลือกปฏิบัติเพื่อให้เกิดความเสมอภาคมีหลักการปรากฏอยู่ในหลักเกณฑ์ของหลักความเสมอภาค

น�ำเสนอแล้วในหัวข้อ  1.2.1 

		  แนวค�ำวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค

		  ค�ำวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 73-51 DC ลงวันที่ 27 ธันวาคม 1978 ได้ก�ำหนด

หลักความเสมอภาคไว้ ดังต่อไปนี้

		  ก.	ห้ามองค์กรของรัฐกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม         

ต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด, เชื้อชาติ, ภาษา, เพศ และศาสนา ตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญนี้

		  ข.	หลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส

			   -	 ความเสมอภาคต่อกฎหมายและระบบวิธีพิจารณาความเดียวกัน โดยเฉพาะ

กฎหมายอาญาจะต้องตคีวามเคร่งครดัและวธิพีจิารณาความอาญาทีช่อบด้วยกฎหมาย จะแตกต่างกนัได้

ก็แต่เพียงโทษที่ก�ำหนดตามที่บุคคลได้กระท�ำผิด

			   -	 ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ (ภาษีอากรและระบบสวัสดิการสังคม)  

ก�ำหนดให้ผู้ออกกฎหมายจะต้องก�ำหนดอัตราภาษีอากรหรือค่าสวัสดิการสังคมในอัตราที่สมเหตุสมผล

ต่อความสามารถหรือรายได้ของบุคคล (แต่ละคน) ที่เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย

			   -	 ความเสมอภาคในการท�ำงานภาครัฐ ก�ำหนดให้ผู้ออกกฎหมายจะต้องเคารพ

ต่อหลักเสมอภาค การออกมาตรการใดๆ ที่เป็นการสร้างความแตกต่างกระท�ำได้ก็แต่เพียงความรู้ความ

สามารถ และคุณธรรมของบุคคล
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			   -	 ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ก�ำหนดให้ผู้ออกกฎหมายมิให้กระท�ำการใดๆ 

อันเป็นการก�ำหนดโควต้าอย่างไม่เป็นธรรมต่อเพศหญิงของการลงสมัครเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและ       

ท้องถิ่น ตลอดจนการแบ่งเขตเลือกตั้งจะต้องสอดคล้องต่อหลักเสมอภาค (ให้เหมาะสมกับจ�ำนวนพื้นที่

และจ�ำนวนประชากร)

			   -	 ความเสมอภาคระหว่างพลเมืองฝรั่งเศสกับชาวต่างชาติที่พ�ำนักในประเทศ

ฝรั่งเศสโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิพลเมืองฝรั่งเศสสงวนไว้ก็แต่เพียง สิทธิในกฎหมายเลือกตั้งสิทธิใน

การท�ำงานภาครัฐ และสิทธิในการเข้า - ออกและพ�ำนักในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้อย่างถาวรอนึ่ง บรรดา

สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ อันได้แก่ เสรีภาพ ความเสมอภาค ภราดรภาพ ต้องคุ้มครองแก่บุคคล 

(แต่ละคน) อย่างเท่าเทียมกัน 

		  ค�ำวินิจฉัยที่  89-269   DC ลงวันที่  22  มกราคม  1990  และเลขที่  93-325  DC 

ลงวันที่  13  สิงหาคม  1993  ก�ำหนดไว้ว่าการยกเว้นเงินช่วยเหลือด้านภาระการครองชีพต่อชาวต่าง

ประเทศทีพ่�ำนกัอาศยัในสาธารณรฐัฝรัง่เศสโดยชอบด้วยกฎหมายนัน้ ถอืได้ว่าขดัต่อหลกัความเสมอภาค

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

		  ค�ำวินิจฉัยที่  85-189  DC และ  96-375  DC ลงวันที่  9  เมษายน  1996  ก�ำหนด

ไว้ว่าหลักความเสมอภาคอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์สาธารณะเป็นส�ำคัญ การที่จะอ้างหลักความ 

เสมอภาคต่อ  ผู้ออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองปัจเจกชนอันเป็นการเฉพาะตัวจะกระท�ำมิได้  ส่วนมาตรการ

ของผู้ออกกฎหมายในการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเป็นการป้องกันผลประโยชน์สาธารณะจะต้องอยู่

ในหลกัการของความจ�ำเป็นอย่างยิง่ของวตัถปุระสงค์ในการออกมาตรการต่าง ๆ  และต้องชอบด้วยเหตผุล

เสมอ โดยเป็นการแก้ไขความไม่เสมอภาคต่อความเป็นจริง เช่น  ทางการศึกษา การช่วยเหลือทางด้าน

เศรษฐกิจ และทางสังคมต่อผู้ด้อยโอกาส

2.2	หลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี5

	 ภายหลังจากประเทศเยอรมันแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 1945 จากนั้นได้มีการตั้ง

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ กล่าวเฉพาะในเรื่องของหลักความเสมอภาค  คณะกรรมการ

ยกร่างรฐัธรรมนญูได้ศกึษาความบกพร่องจากรฐัธรรมนญูไวมาร์ (1919) ว่า เพราะเหตใุดความเสมอภาค

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลในทางปฏิบัติ จากการศึกษาข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์  

(1919) แล้ว คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติหลักการที่ส�ำคัญหลายหลักการเพื่อให้หลัก       

ความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญูมผีลในทางปฏบิตัอิย่างแท้จรงิ  โดยมหีลกัการทีส่�ำคญัเกีย่วกบัหลกัความ

เสมอภาคของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

5	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 139 – 140.
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สาธารณรฐัเยอรมนัว่า “ ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย  (1)  บคุคลทกุคนย่อมเสมอกนัต่อหน้ากฎหมาย  

(2)  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั รฐัพงึส่งเสรมิการด�ำเนนิการเพือ่ให้ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั

อย่างแท้จริง  และพึงด�ำเนินการเพื่อขจัดความเสียเปรียบที่มีอยู่  (3)  บุคคลไม่อาจจะถูกเลือกปฏิบัติได้

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ  เชื้อชาติ  สัญชาติ  ภาษา  ถิ่นก�ำเนิดและเผ่าพันธุ์  ความเชื่อ  

ความคิดในทางศาสนาหรือการเมือง บุคคลไม่อาจได้รับการปฏิบัติอย่างเสียเปรียบเพราะเหตุแห่งความ

พกิารของบคุคลนัน้”  มาตรา  3  ของรฐัธรรมนญูได้วางหลกัการพืน้ฐานของ “หลกัความเสมอภาคทัว่ไป”  

“หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง”  และ “หลักข้อห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติ” โดยหลักความเสมอภาค

ทั่วไปเป็นข้อเรียกร้องถึงความเท่าเทียมกันในการใช้กฎหมาย  หรือที่เรียกว่า “ความเสมอภาคภายใต้

กฎหมาย” กบัหลกัความเสมอภาคในการบญัญตักิฎหมาย  หรอืทีเ่รยีกว่า “ความเสมอกนัของกฎหมาย” 

อันเป็นหลักที่ผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายออกมาใช้บังคับ  ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะ

เรือ่งเป็นหลกัความเสมอภาคทีก่ล่าวถงึเฉพาะเรือ่งของหญงิและชาย  ส�ำหรบัหลกัข้อห้ามมใิห้มกีารเลอืก

ปฏิบัติเป็นข้อห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในความแตกต่างเรื่อง  เพศ  เชื้อชาติ  ศาสนา  ภาษา  เป็นต้น  โดยมิ

ให้ถอืเป็นเหตขุองการปฏบิตัใิห้แตกต่างกนั  ส่วนการมใิห้ปฏบิตัเิพือ่ก่อให้เกดิความเสยีเปรยีบแก่ผูพ้กิาร

นั้นเป็นบทบัญญัติที่ได้รับการบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นใหม่ใน ปี ค.ศ. 1994  เพื่อเป็นการรับรองสิทธิของ        

คนพิการให้ได้รับการดูแลจากรัฐมากขึ้น มาตรา 3 จึงเป็นมาตราที่มีเนื้อหาสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ       

มาตรา 1 (ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) และมาตรา 2  (เสรีภาพส่วนบุคคล)  เพราะมาตราเหล่านี้ถือว่าเป็น

พื้นฐานในทางความคิดของความเป็นรัฐ  อันเป็นพื้นฐานในการก�ำหนดขอบเขตของอ�ำนาจมหาชนกับ

สิทธิของปัจเจกบุคคล  นอกจากนี้หลักความเสมอภาคยังได้มีส่วนส�ำคัญในการสร้างหลักที่ส�ำคัญในการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่น  หลักความเสมอภาคของพรรคการเมือง เป็นต้น

	 ทั้งนี้มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีโครงสร้างเหมือนกับมาตรา 30  

ของรฐัธรรมนญูไทยซึง่บญัญตัว่ิา “บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย     

เท่าเทียมกัน  วรรคสอง  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  วรรคสาม  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ          

สภาพทางกาย หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทางศาสนา          

การศกึษาอบรม  หรอื   ความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู จะกระท�ำมไิด้” 

อิทธิพลมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ได้ขยายผลหลักของความเสมอภาคไปใน

เกือบทุก ๆ เรื่อง อาจสรุปพัฒนาการของแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเกี่ยวกับ มาตรา 3  ดังนี้

	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญที่เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตามมาตรา 3 ของ

รัฐธรรมนูญ แยกได้ดังนี้
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สิทธิพร  เศาภายน

	 (1)	 หลักความเสมอภาคทั่วไป ตามมาตรา  3  วรรคหนึ่ง GG

		  ก.	 BVerfGE  26,302

			   ฝ่ายนติบิญัญตัจิะต้องถกูผกูพนัต่อหลกัความยตุธิรรมในเรือ่งภาษ ี(der Gremdsatz 

der Steuergerechtigheit) ซึ่งมีผลมาจากมาตรา  3  วรรคหนึ่ง GG (BVerfGE 13,181 (202)) การให้

ใช้สถานทีเ่กีย่วกบัสทิธขิัน้พืน้ฐานย่อมต้องอาศยัการเปรยีบเทยีบถงึลกัษณะการด�ำรงชพีของแต่ละบคุคล 

ซึ่งในความเป็นจริงแล้วย่อมไม่เท่าเทียมกัน หากแต่อาจเท่าเทียมกันในสาระส�ำคัญบางประการเท่านั้น 

สาระส�ำคัญเช่นใดที่เป็นสาระส�ำคัญในการด�ำรงชีพตามปกติ สาระส�ำคัญเช่นนั้นเองที่น�ำมาใช้เป็นเกณฑ์

ในการปฏิบัติให้เท่าเทียมหรือไม่เท่าเทียมกันในทางกฎหมายได้  ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องอาศัยหลักการดัง

กล่าวในการพิจารณาการก�ำหนดที่มาของภาษี ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมมีอิสระในการก�ำหนด แต่ความอิสระ

ของฝ่ายนิติบัญญัติย่อมสิ้นสุดลง หากการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมหรือไม่เท่าเทียมกันของข้อเท็จจริงใดข้อ

เท็จจริงหนึ่งนั้นไม่สอดคล้องกับหลักความยุติธรรม รวมทั้งกรณีที่ขาดเหตุผลที่ชัดเจนในการที่จะปฏิบัติ

ให้เท่าเทียมกันหรือปฏิบัติไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ

นั้นจึงเป็นการตรวจสอบภายในขอบเขตดังกล่าว แต่มิได้ตรวจสอบว่าในกรณีใดกรณีหนึ่งฝ่ายนิติบัญญัติ

ได้ใช้มาตรการที่ชอบด้วยวัตถุประสงค์ที่สุด หรือสมเหตุสมผลที่สุด และยุติธรรมที่สุด  หรือไม่

		  ข.	 BVerfGE 10,234

			   ในการตรากฎหมายที่มีโทษทางอาญาฝ่ายนิติบัญญัติมิได้อยู ่ภายใต้หลักของ            

มาตรา  3  วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญโทษทางอาญานั้นเป็นมาตรการที่ใช้ส�ำหรับการกระท�ำที่เป็นผิด

ทางอาญาทุกประเภทและอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน  ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจจะยกเว้นประเภท                          

ความผิดอาญาที่มีโทษสถานหนักบางประเภทไม่ให้อยู ่ภายใต้องค์ประกอบของหลักเกณฑ์เฉพาะ              

การกระท�ำผิดอาญาที่มีโทษสถานหนักใดหากพิจารณากับผลประโยชน์โดยรวมแล้วสามารถที่จะนิรโทษ

กรรมได้ในเรื่องนี้ย่อมขึ้นอยู่กับการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติโดยล�ำพังรวมทั้งประเด็นเรื่องความเป็น

อสิระของฝ่ายนติบิญัญตัทิีจ่ะก�ำหนดว่าภายในขอบเขตเพยีงใดทีฝ่่ายนติบิญัญตัต้ิองการจะก�ำหนดให้การ

กระท�ำผิดทางอาญาใดที่จะต้องได้รับโทษทางอาญา  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ไม่อาจตรวจสอบกฎหมาย

นิรโทษกรรมในประเด็นที่ว่า กฎเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์ที่จ�ำเป็นหรือชอบด้วย

วัตถุประสงค์หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สามารถพิจารณาได้เพียงว่า ฝ่ายนิติบัญญัติได้กระท�ำการ

เกินขอบเขตของดุลพินิจที่มอบให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือไม่เท่านั้นกฎหมายที่ก�ำหนดโทษทางอาญาและ

ละเมิดต่อหลักความเสมอภาคทั่วไปเมื่อหลักเกณฑ์เฉพาะที่ฝ่ายนิติบัญญัติน�ำมาก�ำหนดองค์ประกอบ

ความผิดนั้นเป็นการขัดกับหลักความยุติธรรมอย่างชัดแจ้ง  หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจค้นหาความสมเหตุ        

สมผลของหลักเกณฑ์นั้น ซึ่งการขาดความสมเหตุสมผลของหลักเกณฑ์นั้นอาจมาจากลักษณะของเรื่อง

นั้น ๆ หรือเป็นกรณีที่ชัดเจนว่าขาดความสมเหตุสมผล
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	 (2)	 มาตรา  3  วรรคสอง  BVerfGE  39,196

		  เงินเดือนและสวัสดิการเป็นสิทธิที่ไม่อาจสละได้สิทธิในการเรียกร้องสวัสดิการในเบื้อง

ต้นนั้นอยู่ในรูปการยืนยันที่ไม่อาจสละได้ (มาตรา  50  วรรคสาม BRRG) ซึ่งเป็นการก่อตั้งความสัมพันธ์

ต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐัจนตลอดชพีเพือ่ผลประโยชน์ของหน่วยงานของรฐัโดยหน่วยงานของรฐัให้หลกัประกนั

ที่จะให้ค่าเลี้ยงชพีเป็นการตอบแทน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องกังวลต่อสถานะทางเศรษฐกิจของสมาชิกใน

ครอบครัว ซึ่งหลักประกันดังกล่าวรวมถึงหลังจากการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ทั้งนี้ เพื่อเกิด

ความมั่นคงต่อการท�ำหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ด้วยความภักดี  มาตรา  3  วรรคสอง และวรรคสาม มีหลักว่า 

เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่ป็นสตรกีเ็ช่นเดยีวกนัย่อมได้รบัความเท่าเทยีมกนักบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัฝ่ายชายในกรณี

ของสวสัดกิารทีใ่ห้กบัสมาชกิในครอบครวัของเจ้าหน้าทีข่องรฐั ดงันัน้ สามขีองเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่ป็นสตรี

ย่อมได้รับค่าเลี้ยงดูเช่นเดียวกันกับภรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายชาย

		

3.	หลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

จากแนวคิดหลักความเสมอภาคดังได้กล่าวมาในหัวข้อ 1 และหลักความเสมอภาคในระบบ

กฎหมายต่างประเทศในหัวข้อ  2  ได้ส่งอิทธิพลถึงการก�ำหนดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง       

กับหลักความเสมอภาคของประเทศไทยไว้เช่นกัน โดยการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองจาก        

ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์มาเป็นระบอบประชาธปิไตย  คณะราษฎรท�ำการปฏวิตัวินัที ่ 24  มถินุายน  

พ.ศ. 2475  ได้ออกประกาศหลกั 6 ประการ  ซึง่มหีลกัความเสมอภาคเป็นหลกัการส�ำคญัถอืเป็นปฏญิญา

แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญของสยามที่มีผลบังคับได้ดังเช่นรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  หลักเอกราช  หลักความ

ปลอดภัยของประเทศ  หลักความสงบสุขของราษฎรในทางเศรษฐกิจ  หลักเสรีภาพ  หลักการศึกษา  

และหลักความเสมอภาค  โดยหลัก 6 ประการ ของคณะราษฎรได้น�ำมาท�ำเป็นอนุสรณ์ไว้ ณ 

อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  ท�ำเป็นรูปของพระขรรค์  6  เล่มติดอยู่ที่ประตูรอบอนุสาวรีย์  จากนั้นเป็นต้น

มารัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับต่อมาก็ได้บัญญัติเรื่องหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญในฉบับ

ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตย  และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค�ำวินิจฉัยให้การรับรองและ

ให้การคุ้มครองหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ดังจะกล่าวต่อไปนี้

3.1	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติเรื่องของหลักความเสมอภาค

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายที่มีล�ำดับศักดิ์สูงสุด  กฎหมายอื่นใดจะขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  และเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบการปกครองของประเทศ  นับแต่

ปี  พ.ศ.  2475  จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ

แล้วทั้งสิ้น 18 ฉบับ  แสดงให้เห็นถึงความขาดเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ  การประกาศใช้
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สิทธิพร  เศาภายน

รัฐธรรมนูญปรากฏใน  2  ลักษณะคือ  ลักษณะหนึ่ง  เป็นรัฐธรรมนูญมุ่งใช้บังคับเป็นการถาวรโดย            

ยกร่างอย่างเป็นระบบ  กับอีกลักษณะ  เป็นรัฐธรรมนูญมุ่งใช้บังคับเป็นการชั่วคราว  เรียกว่า  ธรรมนูญ

การปกครองประเทศ  ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นประชาธิปไตยและได้

บัญญัติเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคไว้  รวม  12  ฉบับ  ได้แก่

	 3.1.1	 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว  พ.ศ.  2475

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 หน้า 166 ลงวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475        

เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้ชายและหญิงมีความเสมอภาคในการออกเสียงเลือกตั้งโดยบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 14 ว่า “ราษฎรไม่ว่าเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ย่อมมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งผู้แทน

หมู่บ้านได้  คือ  

		  1.	 มีอายุ  20  ปี  บริบูรณ์

		  2.	 ไม่เป็นผู้ไร้หรือเสมือนไร้ความสามารถ

		  3.	 ไม่ถูกศาลพิพากษาให้เสียสิทธิในการออกเสียง

		  4.	 ต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทยตามกฎหมาย ...” 

		  มาตรา 14 ได้บัญญัติให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันในการออกเสียงเลือกตั้ง      

ผู้แทนหมู่บ้านเป็นครั้งแรก

	 3.1.2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 หน้า 529  ลงวันที่  10  ธันวาคม  พ.ศ.  2475  

เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรของประเทศไทยฉบบัแรก  บญัญตัริบัรองหลกัความเสมอภาคไว้ในรฐัธรรมนญู

และบัญญัติไว้ด้วยว่า  ฐานันดรศักดิ์โดยก�ำเนิดก็ดี  โดยแต่งตั้งก็ดี  หรือโดยประการอื่นใดก็ดี  ไม่กระท�ำ

ให้เกิดเอกสิทธิอย่างใดเลย  อันสะท้อนให้เห็นสภาพสังคมในขณะนั้นได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจาก 

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีลักษณะเป็นระบบเจ้าขุนมูลนาย  มียศถาบรรดาศักดิ์  ท�ำให้เกิดความ       

ไม่เท่าเทียมกันในสังคม  มาสู่หลักการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยประชาชนทุกคนเสมอกันภายใต้

กฎหมายและได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเท่าเทียมกัน  ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  12  

“ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  ฐานันดรศักดิ์โดยก�ำเนิด

ก็ดี  โดยแต่งตั้งก็ดี  โดยประการอื่นใดก็ดี  ไม่กระท�ำให้เกิดเอกสิทธิอย่างใดเลย”

	 3.1.3	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2489

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 63 หน้า 30 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2489  

บญัญตัริบัรองหลกัความเสมอภาคไว้ในรฐัธรรมนญู  มาตรา  12  เหมอืนเช่นรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

สยาม  พุทธศักราช  2475
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

	 3.14	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่  64  ตอนที่  53  ลงวันที่  9  พฤษภาคม  พ.ศ.  

2490  บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  21  ข้อความเหมือนเช่นรัฐธรรมนูญ

ปี  พ.ศ.  2475  และ  ปี  พ.ศ.  2489

	 3.1.5	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2492

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่  66  ลงวันที่  23  มีนาคม  พ.ศ.  2492  บัญญัติ

รับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  26  มาตรา  27  มาตรา  36  และ  มาตรา  40  

		  มาตรา 26 บุคคลไม่ว่าแหล่งก�ำเนิดหรือศาสนาใด ย่อมอยู ่ในความคุ ้มครอง                 

แห่งรัฐธรรมนูญเสมอกัน

		  มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  ฐานันดรศักดิ์โดยก�ำเนิดก็ดี  โดยแต่ง 

ตั้งก็ดี  โดยประการอื่นใดก็ดี  ไม่กระท�ำให้เกิดเอกสิทธิอย่างใดเลย

		  มาตรา  36  บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการศึกษาอบรม  เมื่อการศึกษานั้นไม่

เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่พลเมือง  สถานศึกษาของรัฐ  และของเทศบาลต้องให้ความเสมอภาคแก่บุคคลใน

การเข้ารับศึกษาอบรมตามความสามารถของบุคคลนั้น ๆ

		  มาตรา 40  บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการสื่อสารโดยทางไปรษณีย์  หรือทาง

อื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย  การตรวจ  กัก  หรือ  การเปิดเผย  จดหมาย  โทรเลข  โทรพิมพ์  หรือสิ่งสื่อสาร

อื่นใดที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน  จะกระท�ำได้ก็แต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  บุคคลย่อม

มีสิทธิเสมอภาคในการใช้การสื่อสารที่จัดเป็นบริการสาธารณะ

	 3.1.6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช  

2495

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่  69  ตอนที่  15  ลงวันที่  8  มีนาคม  พ.ศ.  2495  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นการน�ำรัฐธรรมนูญปี  พ.ศ.  2475  มาแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกและเพิ่มบทบัญญัติ

บางมาตรา  ประกาศใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2492  และบัญญัติรับรอง

หลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  12  เหมือนเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญปี  พ.ศ.  2475

	 3.1.7	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2511

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 85 ตอนพิเศษ ลงวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2511  

บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  24  และ  มาตรา  25  

		  มาตรา 24 บุคคลไม่ว่าเหล่าก�ำเนิดหรือศาสนาใด  ย่อมอยู่ในความคุ้มครอง                 

แห่งรัฐธรรมนูญเสมอกัน
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สิทธิพร  เศาภายน

		  มาตรา  25  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย ฐานันดรศักดิ์โดยก�ำเนิดก็ดี โดยแต่งตั้ง

ก็ดี  โดยประการอื่นใดก็ดี  ไม่กระท�ำให้เกิดเอกสิทธิอย่างใดเลย

	 3.1.8	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 91 ลงวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 บัญญัติรับรอง

หลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 41  มาตรา 46  ความว่า

		  มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน

		  มาตรา 28  วรรคสอง  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

		  มาตรา 41 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นมูลฐานตามกฎหมาย             

ว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ

		  มาตรา 46 วรรคสาม บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการใช้การสื่อสารที่จัดไว้เป็น      

บริการสาธารณะ

	 3.1.9	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 95 ลงวันที่  22  ธันวาคม  พ.ศ.  2521  บัญญัติ

รับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  23

		  มาตรา  23  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน

	 3.1.10	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 108 ลงวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2534 บัญญัติ

รับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  25  

		  มาตรา  25  บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย  และได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน

	 3.1.11	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก  ลงวันที่  11  ตุลาคม  2540  

บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  5  มาตรา  30  

		  มาตรา  5  ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก�ำเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  ย่อมอยู่ใน

ความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

		  มาตรา  30  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน  

		  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  

		  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง          

ถิน่ก�ำเนดิ  เชือ้ชาต ิ ภาษา  เพศ  อาย ุ สภาพทางกายหรอืสขุภาพ  สถานะของบคุคล  ฐานะทางเศรษฐกจิ

หรอืสงัคม  ความเชือ่ทางศาสนา  การศกึษาอบรม  หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืง  อนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัิ

แห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท�ำมิได้

		  มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละ

เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม

		  นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญยังได้ก�ำหนดสิทธิต่าง ๆ เพิ่มเติมขึ้นมาให้เป็นสิ่งที่ต้อง

เคารพในหลักความเสมอภาคด้วย  เช่น  มาตรา  43  วรรคแรก  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกัน

ในการรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานไม่น้อยกว่าสบิสองปีทีร่ฐัจะต้องจดัให้อย่างทัว่ถงึและมคีณุภาพโดยไม่เกบ็

ค่าใช้จ่าย”  มาตรา  52  วรรคแรก  บญัญตัว่ิา  “บคุคลย่อมมสีทิธเิสมอกนัในการรบับรกิารทางสาธารณสขุ

ทีไ่ด้มาตรฐาน”  มาตรา 75 วรรคแรก  บญัญตัว่ิา “รฐัต้องอ�ำนวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเรว็

และเท่าเทียมกัน” มาตรา 78 บัญญัติว่า “รัฐต้องพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและ

สาธารณปูการตลอดทัง้โครงสร้างพืน้ฐานสารสนเทศในท้องถิน่ให้ทัว่ถงึและเท่าเทยีมกนัทัว่ประเทศ” และ

มาตรา  80  บัญญัติว่า  “รัฐต้อง ... ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย ...” เป็นต้น

	 3.1.12	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550

		  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2550  

บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับอื่นดังกล่าวมา โดย

บัญญัติอยู่ใน  หมวดที่  1  บททั่วไป  มาตรา  4  มาตรา  5  และหมวดที่  3  ส่วนที่  2  ความเสมอภาค  

มาตรา  30  และ  มาตรา  316  และได้บัญญัติวางข้อจ�ำกัดไว้  2  ประการ ดังนี้

		  ประการแรก ห้ามมิให้แบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทโดยค�ำนึงถึงศาสนา นิกาย

หรือลัทธินิยม แล้วปฏิบัติต่อบุคคลที่ถือศาสนา นิกาย หรือลัทธินิยมต่าง ๆ ให้แตกต่างกันออกไป  ดังจะ

เห็นได้จากความในมาตรา  37  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า “ในการใช้เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  (ซึ่งได้แก่ 

เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตาม

ศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่

6	 โปรดดูรายละเอียดหน้าแรก
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สิทธิพร  เศาภายน

พลเมอืงและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน)  บคุคลย่อมได้รบัความ

คุ้มครองมิให้รัฐกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพราะเหตุที่ถือ

ศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติ

พิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอื่น”			 

		  ประการทีส่อง  ถงึแม้ว่าการแบ่งแยกบคุคลออกเป็นประเภทโดยพจิารณาจากเรือ่ง

อื่น ๆ  นอกจากความเชื่อทางศาสนา แล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันจะกระท�ำได้  แต่การ 

กระท�ำเช่นว่านีก้จ็ะต้องมเีหตผุลทีห่นกัแน่นควรค่าแก่การรบัฟังด้วย การแบ่งแยกบคุคลออกเป็นประเภท

แล้วปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป  โดยปราศจากเหตุผลที่ “ควรค่าแก่การรับฟัง” 

ถือว่าเป็น “การเลือกที่รักมักที่ชัง”  หรืออีกนัยหนึ่ง  “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” ซึ่ง 

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากความในมาตรา  30  วรรคสาม  อย่างไรก็ตาม วรรคสี่  

ของมาตราเดยีวกนันีไ้ม่ให้ถอืว่า “มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถ

ใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม               

วรรคสาม” การปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกันเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง  ถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ

สังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหนึ่ง การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภท ๆ  โดยค�ำนึงถึงเรื่องต่าง ๆ  ดังกล่าว 

แล้วปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันแตกต่างกันออกไป  อันชอบด้วยเหตุผลควรค่าแก่การรับฟังและ          

ไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลซึง่กระท�ำได้ตามรฐัธรรมนญูกต่็อเมือ่เป็นไปตามเงือ่นไข

ดังต่อไปนี้ คือ

		  (ก)	 การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในกรณีนั้นมีความมุ่งหมายที่ชอบธรรมกล่าวคือ  

มีความมุ่งหมายเพื่อรักษาหรือก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์สาธารณะดังกล่าวเป็น

ประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ�ำนาจกระท�ำการประสงค์จะให้ความคุ้มครอง

		  (ข)	 การเลอืกปฏบิตัต่ิอบคุคลในกรณนีัน้เป็นมาตรการทีส่ามารถด�ำเนนิการให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมได้จริงในทางปฏิบัติ

		  (ค)	 การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในกรณีนั้นเป็นมาตรการที่จ�ำเป็นแก่การด�ำเนินการ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม  การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในกรณีใดไม่เป็นไปตามเงื่อนไขประการใด

ประการหนึ่งดังกล่าวข้างต้น ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึ่งต้องห้ามตาม

รัฐธรรมนูญ
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

3.2	ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากความผกูพนัของฝ่ายตลุาการต่อหลกัความเสมอภาคทีร่ฐัต้องจดัให้ประชาชนได้รบั

ความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันในการฟ้องศาล  การด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาล  และการใช้

กฎหมายโดยศาล  แล้ว  ตลุาการหรอืศาลยงัมคีวามผกูพนัต่อการรบัรองและการคุม้ครองหลกัความเสมอ

ภาคตามบทบญัญตัริฐัธรรมนญูแก่ประชาชนอกีด้วย  ทัง้นีเ้พือ่ให้หลกัความเสมอภาคทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัิ

รบัรองและคุม้ครองประชาชนไว้นัน้มผีลเป็นจรงิได้ในทางปฏบิตั ิ โดยศาลรฐัธรรมนญูได้วางแนวค�ำวนิจิฉยั

เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองประชาชนไว้ดังต่อไปนี้

	 (1)	สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546

		  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 198  กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  หรือไม่

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ถ้อยค�ำของบทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราช

บญัญตัชิือ่บคุคล ฯ นัน้  มคีวามหมายในลกัษณะเป็นบทบงัคบัให้หญงิมสีามต้ีองใช้ชือ่สกลุของสามเีท่านัน้  

หรือเป็นการให้สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีได้  พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ถ้อยค�ำที่เป็น

สาระส�ำคัญของมาตรา 12  คือ  ค�ำว่า “ให้ใช้” ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดยชัดแจ้ง โดยพิจารณา      

เปรียบเทียบถ้อยค�ำที่ใช้ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติขนานนามสกุล  พุทธศักราช  2456  แล้วเห็น

ได้ว่า ถ้อยค�ำมีความแตกต่างกันกล่าวคือ มาตรา 6 ใช้ค�ำว่า “...แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได้” 

ย่อมแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนว่า  หญิงเมื่อท�ำการสมรสแล้วยังคงมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้  เมื่อ

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  2484  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มีการแก้ไข

หลักการดังกล่าว โดยใช้ถ้อยค�ำเดียวกันในลักษณะเป็นบทบังคับ ย่อมแสดงว่า พระราชบัญญัติชื่อ         

บุคคล ฯ  มีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลเดิมของตนต่อไป โดยเปลี่ยนแปลง          

หลักการจากเดิมที่ให้หญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้  เปลี่ยนมาเป็นการบังคับให้หญิงมี

สามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12  มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมี

สามต้ีองใช้ชือ่สกลุของสามเีท่านัน้ อนัเป็นการลดิรอนสทิธใินการใช้ชือ่สกลุของหญงิมสีาม ีท�ำให้ชายและ

หญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกันเกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ

และสถานะของบุคคล อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามี           

ใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว  โดยใช้สถานะการสมรสนั้น  มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทาง

กายภาพ หรือภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ จนท�ำให้ต้องมี           

การเลอืกปฏบิตัใิห้แตกต่างกนั  ส�ำหรบัข้ออ้างทีว่่าเพือ่ความเป็นเอกภาพและความสงบสขุของครอบครวั  
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อีกทั้งสอดคล้องกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น พิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้ออ้างดังกล่าวรับฟัง

ไม่ได้ เนื่องจากความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดขึ้นจากความเข้าใจ การยอมรับ  

และการให้เกียรติซึ่งกันและกันระหว่างสามีและภริยา ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการใช้ชื่อสกุล            

ฉบับแรกของประเทศไทยเพิ่งตราขึ้นเมื่อปี  2456  โดยก่อนหน้านั้นประเทศไทยไม่มีระบบการใช้ 

ชื่อสกุล จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่มีมาช้านาน อีกทั้ง การให้หญิงมีสามีมีสิทธิ 

ใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้นั้นเป็นเพียงการส่งเสริมให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกันทางกฎหมาย

เท่านั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มาตรา  12  ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6

	 (2)	สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555

		  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ    

มาตรา 245 (1) ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  หรือไม่                            

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  เป็นบทบัญญัติในหมวด 3  

ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  2  ความเสมอภาค  โดยมาตรา  30  วรรคหนึ่ง  บัญญัติ

ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”  วรรคสอง  

บัญญัติว่า  “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน”  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพ

ทางกายหรอืสขุภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรอืสงัคม  ความเชือ่ทางศาสนา  การศึกษา

อบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท�ำมิได้” และ       

วรรคสี ่ บญัญตัว่ิา  “มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละ

เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”  เหตุที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  30  วรรคสาม  ได้เพิ่มหลักการใหม่ที่

ส�ำคัญในการคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเรือ่งของ  “ความพกิาร”  เนือ่งมาจากความพกิารมไิด้อยูใ่นกลุม่  “สภาพทางกายหรอืสขุภาพ”  

ซึ่งเป็นการมองคนพิการว่าเป็นผู้ป่วย   ที่ผิดปกติและต้องได้รับการดูแล  แต่ในระดับสากลยอมรับกันว่า

ความพิการเป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่างคนพิการกับสภาพแวดล้อมทางสังคมที่มิได้เอื้ออ�ำนวยให้      

คนพิการใช้ชีวิตแบบคนปกติทั่วไปได้  และควรให้ความส�ำคัญกับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพ

แวดล้อมที่เป็นอุปสรรคต่อคนพิการเพื่อให้คนพิการเข้าถึงปัจจัยพื้นฐานอย่างเท่าเทียมและสามารถ         

ด�ำรงชีวิตไดอ้ย่างเป็นปกติสขุเช่นบคุคลทั่วไป  ดังนัน้  รัฐธรรมนูญจงึบัญญัติรบัรองสิทธิและเสรภีาพของ
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

คนพิการไว้หลายประการ

		  ภายหลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉยัที ่ 16/2545 ว่า  พระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  30  แล้ว  ประเทศไทย

ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ  (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities : CRPD)  ของสหประชาชาติ  เมื่อวันที่  29  กรกฎาคม  2551  ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทย

ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวตั้งแต่วันที่  28  สิงหาคม  2551  เป็นต้นมา  และ

อนุสัญญาดังกล่าวมีการกล่าวถึงลักษณะ  “ความพิการ”  และขอบเขตของ  “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุ

แห่งความพิการ”  ไว้   ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา  ข้อ  4  ที่

ต้องออกมาตรการทางกฎหมายและด�ำเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย  

กฎ  ระเบียบ  จารีตประเพณี  และทางปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ  และใน

อนุสัญญา  ข้อ  5  ความเท่าเทียมกันและการไม่เลือกปฏิบัติ  ได้ก�ำหนดให้รัฐภาคีห้ามการเลือกปฏิบัติ

ทั้งปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ  ประกันให้คนพิการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม

และมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุทั้งปวง  เพื่อเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมขจัดการ         

เลือกปฏิบัติ  อนุสัญญาดังกล่าวยังก�ำหนดให้รัฐภาคีด�ำเนินขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อประกันว่าจะ

จดัให้มกีารช่วยเหลอืทีส่มเหตสุมผล  ทัง้นี ้ อนสุญัญาดงักล่าวได้ก�ำหนดไว้ในข้อ  1 ว่า คนพกิาร  (persons  

with  disabilities)  หมายความรวมถึง  บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย  จิตใจ  สติปัญญา  หรือ

ทางประสาทสัมผัสในระยะยาว  ซึ่งเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับอุปสรรคนานัปการ  จะกีดขวางการมีส่วนร่วมใน

สังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น  อนุสัญญาดังกล่าว ได้ก�ำหนด          

ค�ำนิยามของค�ำว่า  “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ”  ไว้ว่า  หมายถึง  ความแตกต่าง              

การกดีกนั  หรอืการจ�ำกดับนพืน้ฐานของความพกิารซึง่มคีวามมุง่ประสงค์หรอืส่งผลให้เป็นการเสือ่มเสยี

หรือท�ำให้ไร้ผลซึ่งการยอมรับ  การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงบน 

พื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นในด้านการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  ความเป็นพลเมือง  หรือ

ด้านอื่น  รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ  รวมทั้งการปฏิเสธการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล  และได้

ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า  “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล”  ไว้ว่า  หมายถึง  การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง

ทีจ่�ำเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกดิภาระอนัเกนิสมควรหรอืเกนิสดัส่วน  เฉพาะในกรณทีีจ่�ำเป็น  เพือ่

ประกนัว่าคนพกิารได้อปุโภคและใช้สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงทีเ่ท่าเทยีมกบับคุคลอืน่  

เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้ว  หน่วยงานของรัฐจึง

มีหน้าที่ตามพันธกรณี  ข้อ  27  (เอ)  ที่ก�ำหนดว่า  ห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการใน    

ทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน  รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  การว่าจ้าง  และการจ้างงาน              



80 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 42 เดือนกันยายน-ธันวาคม พ.ศ. 2555

สิทธิพร  เศาภายน

การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง  ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน  และสภาพการท�ำงานที่ถูกสุขอนามัยและ

ปลอดภัย  และ  (จี)  ที่ก�ำหนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท�ำงานในหน่วยงานภาครัฐ  ดังนั้น  การที่หน่วยงาน

ของรัฐจะก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท�ำหน้าที่ในต�ำแหน่งใด  ย่อมต้องค�ำนึงถึงพันธกรณีตาม

อนุสัญญาดังกล่าวด้วย  

		  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  

และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการมิได้  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าการ

จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตาม

บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  เฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น  ทัง้จะกระทบกระเทอืน

สาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต

คนพกิาร  พ.ศ.  2550  ทีม่เีจตนารมณ์ในการคุม้ครองคนพกิารเพือ่มใิห้มกีารเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม   

เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ  รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็น

สาธารณะและความช่วยเหลอือืน่จากรฐั  ตลอดจนให้รฐัต้องสงเคราะห์คนพกิารให้มคีณุภาพชวีติทีด่แีละ

พึ่งตนเองได้  โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน  และ  มาตรา  4  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดความหมายของ  “คนพิการ”  หมายความว่า  บุคคลซึ่งมีข้อจ�ำกัด

ในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม  เนื่องจากมีความบกพร่องทาง      

การเห็น  การได้ยิน  การเคลื่อนไหว  การสื่อสาร  จิตใจ  อารมณ์  พฤติกรรม  สติปัญญา  การเรียนรู้  

หรือความบกพร่องอื่นใด  ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ   และมีความจ�ำเป็นเป็นพิเศษที่จะต้องได้

รบัความช่วยเหลอืด้านหนึง่ด้านใด  เพือ่ให้สามารถปฏบิตักิจิกรรมในชวีติประจ�ำวนัหรอืเข้าไปมส่ีวนร่วม

ทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป  ทั้งนี้  ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก�ำหนด  ซึ่งความหมายของ  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ                                                                  

		  พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม  พ.ศ.  2543 เป็นกฎหมาย

ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตั้งแต่การสอบคัดเลือก  การบรรจุ  การแต่งตั้ง  การเลื่อนต�ำแหน่ง   

การลงโทษ  จนถงึการพ้นจากต�ำแหน่งของผูพ้พิากษา  โดยก�ำหนดเรือ่งการคดัเลอืกผูท้ีจ่ะเป็นผูพ้พิากษา

ไว้ในมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  ว่า  “ผู้สมัครสอบคัดเลือก  ผู้สมัครทดสอบความรู้  หรือผู้สมัครเข้ารับการ

คัดเลือกพิเศษ  เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา  ต้องมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้  ...  (10)  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความ

สามารถ  คนวิกลจริต  หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการตุลาการ  หรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบียบของ  ก.ต.”  และก�ำหนดเรื่องการแต่งตั้งผู้พิพากษา
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ไว้ในมาตรา  15  ว่า  “ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาประจ�ำศาล  จะต้องเป็นผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาและได้รับการศึกษาอบรมจากส�ำนักงานศาลยุติธรรมมาแล้วตามระยะเวลาที่

ประธานศาลฎีกาก�ำหนดโดยความเห็นชอบของ  ก.ต.  แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  และผลของการศึกษา

อบรมเป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต  ความรู้

ความสามารถ  ความรับผิดชอบ  และความประพฤติที่เหมาะสมจะเป็นผู้พิพากษา  ...”  และก�ำหนด

เรือ่งการพ้นจากต�ำแหน่งของผูพ้พิากษาไว้ในมาตรา 32  โดยมสีาระส�ำคญัว่าด้วยการให้ข้าราชการตลุาการ

พ้นจากต�ำแหน่ง  เช่น  ถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม  (6)  เนื่องจากเป็นผู้ที่มีผลของการศึกษาอบรมยัง

ไม่เป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม หรอืเป็นข้าราชการ  ทีบ่กพร่องต่อหน้าที่  

หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตนไม่สมควร ที่จะให้คงเป็น

ข้าราชการตุลาการต่อไป  หรือเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสม�่ำเสมอ  หรือมีลักษณะต้องห้ามตาม

มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เป็นต้น

		  การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก  ผู้สมัครทดสอบความรู้  หรือผู้สมัครเข้ารับการ

คัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา  ต้องมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น 

ค�ำว่า  “กายหรอืจติใจไม่เหมาะสม”  อยูใ่นกรอบความหมายของค�ำว่า  “คนพกิาร”  ตามพระราชบญัญตัิ

ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  2550  ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ

ของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะเป็นการก�ำหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการ   ตุลาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน  น�ำไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ในที่สุด  กฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ต้องมีขอบเขต

ชดัเจนแน่นอน  เช่น  อาจก�ำหนดว่า  มลีกัษณะทางกายและจติใจทีไ่ม่สามารถปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นข้าราชการ

ตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น  เพื่อให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ

ในเรื่องใดบ้าง  และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี  ค�ำนึงถึง

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร  ประกอบกับ 

พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝา่ยตุลาการศาลยตุิธรรม พ.ศ. 2543  เป็นกฎหมายที่ตราขึน้ใช้บงัคบั

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บทบัญญัติบางมาตรา 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่รัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการ

ให้ได้รบัสทิธแิละความเสมอภาคเท่าเทยีมกบับคุคลโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของการศกึษา  การท�ำงาน  

และการประกอบอาชีพ  บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาส

ให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกินความจ�ำเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม                
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สิทธิพร  เศาภายน

ต่อคนพิการได้  การก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ 

โดยให้เป็นดลุพนิจิของ  ก.ต.  ในการพจิารณาความเหมาะสมของบคุคลทีจ่ะให้มสีทิธสิมคัรสอบคดัเลอืก

เป็นข้าราชการตลุาการหรอืไม่นัน้ เป็นการตดัสทิธคินพกิารตัง้แต่ต้น  โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพกิารสามารถ

สอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป  และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่

เกี่ยวข้องกับต�ำแหน่งงานนั้นเสียก่อน  ทั้งภารกิจหลักตามอ�ำนาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม  คือ  

การพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีห้เป็นไปโดยยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย  และต้องนัง่พจิารณา

โดยครบองค์คณะ  ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการ  

ที่จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  ในส่วนที่บัญญัติให้        

ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า               

“มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”  จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าท�ำงาน

บนพืน้ฐานทีเ่ท่าเทยีมกบับคุคลทัว่ไปตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิารของสหประชาชาต ิ และเป็นการ

เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  วรรคสาม

		  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  

วรรคหนึ่ง  (10)  เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า  “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการ        

ตุลาการ...”  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม

	 (3)	สรุปค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  17/2555

		  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  245  (1)  ว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ (8)  ประกอบ

มาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  

ประกอบมาตรา  29  และมาตรา  30  หรือไม่

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  มาตรา  30  และ 

มาตรา  43  เป็นบทบัญญัติในหมวด  3  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  29  เป็น

บทบญัญตัทิีคุ่ม้ครองและรบัรองว่าการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้  จะกระท�ำ

มิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และ

เท่าที่จ�ำเป็น  และการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น

มิได้  โดยกฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
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หนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง  ทัง้ต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจในการ

ตรากฎหมายนั้นด้วย

		  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  เป็นบทบัญญัติให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้

รบัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั  การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  

สภาพทางกายหรอืสขุภาพ  สถานะของบคุคล  ฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม  ความเชือ่ทางศาสนา  การ

ศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท�ำมิได้  แต่

มาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียว

กับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

		  รฐัธรรมนญู  มาตรา  43  เป็นบทบญัญตัใิห้บคุคลมเีสรภีาพในการประกอบกจิการหรอื

ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท�ำมิได้  เว้นแต่

โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือ

เศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง การ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ

ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน

		  ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อหารายได้เข้าสู่รัฐส�ำหรับใช้ในการ

บรหิารประเทศ  โดยก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารให้ประชาชนทีเ่ป็นผูม้หีน้าทีเ่สยีภาษใีห้แก่รฐัต้องปฏบิตัิ   

แต่การเสียภาษีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและทรัพย์สินของประชาชน  รัฐจึงต้องก�ำหนดมาตรการที่

เป็นธรรมและหากต้องมกีารตคีวามกฎหมายกต้็องตคีวามโดยเคร่งครดัในทางทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิภาระหน้าที่

หรือกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้เสียภาษีเพิ่มขึ้น  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)           

เป็นบทบัญญัติที่จ�ำแนกเงินได้พึงประเมินออกเป็นประเภทต่าง ๆ  ไว้  เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา  หากพิจารณาบทบัญญัติเฉพาะประมวลรัษฎากร  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  

(6)  (7)  และ  (8)  ไม่มีข้อความใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ำกัดเสรีภาพในการ

ประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีของบคุคล  และมไิด้กระทบต่อสาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพของ

บคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้  อกีทัง้มไิด้เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล  จงึไม่ขดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  ประกอบมาตรา  29  และมาตรา  30  

		  แต่การที่ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่าในการเก็บภาษีเงิน

ได้จากสามแีละภรยิานัน้  ถ้าสามแีละภรยิาอยูร่่วมกนัตลอดปีภาษทีีล่่วงมาแล้วให้ถอืเอาเงนิได้พงึประเมนิ
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สิทธิพร  เศาภายน

ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แต่ถ้า

มีภาษีค้างช�ำระและภริยาได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  7  วันแล้ว  ให้ภริยาร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่

ค้างช�ำระ  นั้นด้วย  ซึ่งการถือเอาเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) และ 

(8)  ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และการก�ำหนดให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและ

เสยีภาษ ี แต่เมือ่มปัีญหาภาษค้ีางช�ำระกลบัให้ภรยิาร่วมรบัผดิชอบในเรือ่งภาษค้ีางช�ำระด้วยนัน้  เป็นการ

ไม่ยตุธิรรมส�ำหรบัภรยิาเพราะกฎหมายก�ำหนดให้สามมีหีน้าทีแ่ละความรบัผดิในการยืน่รายการและเสยี

ภาษี  สามีควรรับผิดในเรื่องภาษีค้างช�ำระทั้งหมด  ภริยาอาจไม่มีส่วนรู้เห็นในเรื่องการยื่นรายการเสีย

ภาษีด้วย  และไม่มีความจ�ำเป็นที่ก�ำหนดให้เอาเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  

(6)  (7)  และ  (8)  ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  ในเมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  บัญญัติไว้ว่า  บุคคล

ย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีม

กนั  การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคล  จะ

กระท�ำมิได้  ดังนั้น  สามีและภริยาจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  ถ้าภริยามีรายได้ของตัวเองย่อมต้องมีสิทธิที่จะ

ยืน่รายการและเสยีภาษขีองตวัเองได้และรบัผดิชอบปัญหาทีเ่กดิขึน้ในเรือ่งภาษค้ีางช�ำระด้วยตนเอง  รวม

ทัง้ยงัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคล

ระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามีที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) และ (8)  

ส่วนมาตรา  57  ตรี  วรรคสอง  เป็นการบังคับให้สามีและภริยาต้องยื่นรายการเสียภาษีร่วมกันทางอ้อม  

และไม่ต้องการให้สามีภริยาแยกยื่นรายการเสียภาษีในกรณีค�ำนวณแล้วเห็นว่า  การแยกกันยื่นรายการ

จะเสียภาษีต�่ำกว่าหรือน้อยกว่าการรวมกันยื่น  กรณีจึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิไม่ให้สามีและภริยาแยกกันยื่น

รายการและเสียภาษี  และถือได้ว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  โดยมุ่งจะให้สามีและ

ภริยาร่วมกันจ่ายภาษีให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  และมาตรา  57  ตรี วรรคสาม เป็นการก�ำหนดไว้

ในลกัษณะทีใ่ห้เจ้าพนกังานใช้ดลุพนิจิอนญุาตให้สามแีละภรยิาแยกกนัยืน่รายการเสยีภาษไีด้  แต่ถ้าฝ่าย

ใดค้างช�ำระหรือไม่ช�ำระภาษี  ให้อีกฝ่ายหนึ่งร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�ำระนั้นด้วย เห็นว่าเป็น

บทบญัญตัทิีอ่าศยัความเป็นสามแีละภรยิามาบงัคบัให้อกีฝ่ายทีไ่ม่มคีวามผดิต้องร่วมรบัผดิชอบ ซึง่ไม่เป็น

ธรรมส�ำหรับสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่ได้กระท�ำผิด  ถือว่าไม่ยุติธรรมกับฝ่ายที่ไม่ได้กระท�ำผิด  

และไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง

		  ส�ำหรับประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ วรรคหนึ่ง อนุญาตให้ภริยาแยกยื่น 

รายการและเสียภาษีได้เฉพาะกรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เท่านั้น  แต่เงินได้ที่

เกิดขึ้นตามมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  ซึ่งถือว่าเป็นเงินได้ที่เกิดจากการท�ำงาน

และต�ำแหน่งงานของภริยาไม่ได้รับยกเว้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ   มาตรา  30  รับรองให้ชายและหญิงมีสิทธิ

เท่าเทียมกัน  มีความเสมอภาคกัน  และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเท่าเทียมกัน  จึงควรให้สามี
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และภริยามีสิทธิเลือกว่าจะรวมกันหรือแยกกันยื่นรายการและเสียภาษีในส่วนของตนอย่างชัดเจนและ

ทั้งหมด  ไม่มีความจ�ำเป็นหรือเหตุผลใดที่จะต้องก�ำหนดให้ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะ

ส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เท่านั้น  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคลระหว่างภรยิา

ที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  กับภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  

(5)  (6)  (7)  และ  (8)  และมิได้เป็นมาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ทั้งยังไม่เป็นการมุ่งสร้างความมั่นคงของสถาบัน

ครอบครัว  ชายหญิงที่สมรสกันต้องรับผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินที่ต้องรับภาระในการเสียภาษีใน

อตัราทีส่งูขึน้  ท�ำให้ต้องวางแผนภาษโีดยการจดทะเบยีนหย่าเพือ่ทีจ่ะไม่ต้องน�ำเอาเงนิได้พงึประเมนิของ

ทั้งสองฝ่ายมารวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น

		  ดังนั้น  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  บัญญัติ  ให้สามีและภริยาที่ได้อยู่ร่วมกัน

ตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามี 

มีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีนั้น  ท�ำให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจาก 

กรณีที่ต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส  ประกอบกับมาตรา  57  เบญจ  บัญญัติ  ให้แต่เฉพาะ

ภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี  

โดยมใิห้ถอืว่าเป็นเงนิได้ของสามตีามมาตรา  57  ตร ี จงึถอืว่าเป็นการไม่ส่งเสรมิความเสมอภาคของชาย

และหญิง  และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

สถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30

		  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  เมื่อวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ  ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  แล้ว  จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และ

มาตรา  57  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่นอีก  เพราะไม่ท�ำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง
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สิทธิพร  เศาภายน

4.	บทสรุป

หลักความเสมอภาคมีแนวคิดพัฒนาการมาจาก  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติของส�ำนักกฎหมาย

ธรรมชาติ  ลัทธิปัจเจกชนนิยม  ผนวกกับส�ำนักกฎหมายบ้านเมือง  ที่เห็นว่าหลักความเสมอภาคนั้นเป็น

ส่วนหนึ่งของหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจาก

กฎหมายโดยชดัแจ้งอย่างเท่าเทยีมกนัในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์  มต้ิองค�ำนงึถงึคณุสมบตัอิืน่ ๆ  ทัง้นีก้ารปฏบิตัิ

ตามหลักความเสมอภาคจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส�ำคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน  และปฏิบัติต่อ

สิ่งที่มีสาระส�ำคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ จึงจะท�ำให้เกิดความยุติธรรม  

“หลักความเสมอภาค” ได้รับการบัญญัติไว้ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของพลเมืองของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส  ลงวันที่  26  สิงหาคม  1789  รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มาตรา  3  

และได้รับการพัฒนาน�ำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 

พัฒนาการของหลักความเสมอภาคที่มีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานซึ่งประเทศไทยก็ได้รับมา

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปจนกระทั่งมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540  ต่อเนื่องถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พัฒนาการหลัก

ความเสมอภาคจงึได้มกีารก้าวกระโดดอย่างเหน็ได้ชดั  มกีารน�ำแนวคดิหลกัความเสมอภาคมาบญัญตัใิน

รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา4  มาตรา  5  มาตรา  30  และมาตรา  31 

ในขณะเดยีวกนัหลกัความเสมอภาคเป็นหลกัซึง่เกีย่วข้องกบับคุคลในการทีจ่ะได้รบัผลปฏบิตัอิย่างเสมอ

ภาคจากรัฐและเป็นรูปธรรม  หากมีการกระท�ำอันส่งผลกระทบต่อหลักความเสมอภาคแล้ว  ผู้ได้รับผลก

ระทบย่อมมสีทิธฟ้ิองร้องต่อหน่วยงานของรฐัเพือ่ให้เยยีวยาได้  หลกัความเสมอภาคจงึผกูพนัองค์กรผูใ้ช้

อ�ำนาจรฐัทัง้ทางนติบิญัญตัทิางบรหิาร และทางตลุาการ  ในการทีต้่องให้สทิธแิก่บคุคลทีจ่ะได้รบัผลปฏบิตัิ

อย่างเสมอภาคจากรฐัเพือ่จะท�ำให้หลกัความเสมอภาคสามารถบงัคบัใช้ได้อย่างเป็นรปูธรรม  ซึง่ผลลพัธ์

จะเป็นการรับรองและการคุ้มครองประชาชนภายใต้หลักความเสมอภาคนั่นเอง 

การรับรองและการคุ้มครองความเสมอภาคของประชาชนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส�ำคัญมาก       

ในกระแสโลกที่เน้นสิทธิมนุษยชน  (Human rights)  ตามพันธกรณีที่ประเทศไทยได้ให้ไว้แก่นานาชาติ 

ดงันัน้ บทบญัญตัใิดกต็ามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูต้องเป็นบทบญัญตัทิีส่ามารถน�ำไปใช้หรอืน�ำไปปฏบิตัิ

ได้จริง  และต้องชัดเจนไม่เกิดเป็นข้อโต้เถียงในทางวิชาการ  มิฉะนั้นแล้วอาจเกิดค�ำถามขึ้นว่า  ความ

เสมอภาคของประชาชนตามทีร่ฐัธรรมนญูได้รบัรองและคุม้ครองไว้นัน้สามารถบงัคบัใช้ได้จรงิหรอืไม่  หรอื

เป็นเพียงการบัญญัติหลักการดังกล่าวไปเพื่อให้เป็นไปตามสากลเท่านั้น  โดยไม่สามารถน�ำมาให้การ

รับรองและให้การคุ้มครองแก่ประชาชนได้อย่างแท้จริงแต่ประการใด

อย่างไรกต็าม  “หลกัความเสมอภาค” ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2540  
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ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา 30  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กร

ตุลาการที่มีอ�ำนาจหน้าที่ให้การรับรองและคุ้มครองหลักความเสมอภาคแก่ประชาชน ให้ประชาชน          

ได้รบัความเสมอภาคตามทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัริบัรองคุม้ครองไว้  ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูกไ็ด้ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดย

หยิบยกหลักแห่งความเสมอภาคมาวินิจฉัยแล้วหลายคดี  ดังเช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546, 

15/2555  และ 17/2555  เป็นต้น

ความส�ำคญัของหลกัความเสมอภาคทีไ่ด้รบัการบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนัน้  ได้สะท้อนภาพของ

รัฐธรรมนูญที่แม้จะมีบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคเป็นลายลักษณ์อักษรไว้อย่างสวยหรูก็ตาม         

แต่ก็ต้องมีองค์กรศาลรัฐธรรมนูญคอยท�ำหน้าที่ในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดผลใช้ได้จริง ทั้งนี้            

เพื่อท�ำให้รัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติในเรื่องของหลักความเสมอภาคนั้นสามารถน�ำไปใช้ให้มีผลในทาง 

ปฏิบัติได้ตามความเป็นจริงด้วย

❋  ❋  ❋  ❋
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วัฒนพงศ์  อินชูพงษ์

ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

วัฒนพงศ์  อินชูพงษ*์

บทความนี้ผู้เขียนแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 บทน�ำ ส่วนที่ 2 ประกอบด้วยที่มา 

และความส�ำคัญของปัญหา และบททบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  ส่วนที่ 3 ผลการศึกษาวิจัย 

ส่วนที่ 4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ส่วนที่ 1 บทคัดย่อ และ Abstract 

1.1	บทคัดย่อ

	 เมื่ออนุญาโตตุลาการมีค�ำชี้ขาดแล้วหากคู่กรณีฝ่ายใดเห็นว่าค�ำชี้ขาดนั้นเป็นค�ำชี้ขาดที่          

ไม่ชอบธรรม คู่กรณีฝ่ายนั้นย่อมต้องด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อท�ำให้ค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่

ได้ท�ำขึ้นแล้วนั้นสิ้นผลผูกพันระหว่างคู่กรณี มาตรการหนึ่งที่ผู้ซึ่งแพ้ตามค�ำชี้ขาดสามารถด�ำเนินการได้ 

คือ การร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค�ำสั่งเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ แต่มาตรการดังกล่าวนี้นับว่าส่ง

ผลกระทบต่อการด�ำเนินกระบวนอนุญาโตตุลาการอย่างรุนแรง เนื่องจากการเพิกถอนค�ำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการเป็นข้อยกเว้นหลัก “ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุด และมีผลผูกพันคู่กรณี”      

อนัจะท�ำให้ค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการทีท่�ำขึน้นัน้สิน้ผลผกูพนัอย่างสิน้เชงิ ดงันัน้การทีศ่าลจะท�ำการ

เพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการนั้นย่อมต้องมีเหตุปรากฏตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้ รวมทั้ง

ศาลต้องตีความบทบัญญัติทางกฎหมายที่น�ำมาปรับกับข้อเท็จจริงอย่างเคร่งครัดเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพื่อไม่ให้

เป็นการก้าวล่วงอ�ำนาจของอนุญาโตตุลาการในการท�ำค�ำชี้ขาด ซึ่งเป็นความตกลงในการระงับข้อพิพาท

โดยเจตนารมณ์ที่แท้จริงของคู่กรณี 

	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมี

ความแตกต่างไปจากกฎหมายเดิมที่ใช้บังคับอันได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 

* 	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อัมภารัชฏ์  วิเศษสมิต อาจารย์ที่ปรึกษา 
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

เนื่องจากมีการเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ  นอกจากนั้นยังไม่มีการ

แบ่งแยกการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวระหว่างการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดังนั้นหากจะด�ำเนินการบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ

ในประเทศไทย คู่กรณีฝ่ายที่แพ้ตามค�ำชี้ขาดก็อาจด�ำเนินการเพิกถอนค�ำชี้ขาดตามบทบัญญัติของ

กฎหมายได้ 

	 เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่างประเทศมีความจ�ำเป็นที่ต้องพิจารณา       

ถึงความผูกพันตามความตกลงระหว่างประเทศด้วย 

	 โดยในกรณีนี้ความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับ

นับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) ซึ่ง

พบว่าตามอนสุญัญานีม้เีพยีงบทบญัญตัใิห้สทิธแิก่ฝ่ายทีแ่พ้ตามค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการสามารถปฏเิสธ

ค�ำชี้ขาดได้เท่านั้น แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด        

ซึ่งต่างไปจากกฎหมายภายในของหลายประเทศที่มักจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการ

	 จากการศึกษาปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้า 

ระหว่างประเทศ พบว่ามีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการไว้แตกต่างกัน คือ 

ฝ่ายแรกเหน็ว่าบทบญัญตัเิกีย่วกบัการเพกิถอนค�ำชีข้าดตามพระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 

นัน้เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายทีแ่พ้ตามค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการทีจ่ะไม่ต้องถกูบงัคบัตามค�ำชีข้าดนัน้ซ�ำ้ซ้อน

ในประเทศอื่นที่เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กอีก เนื่องจากค�ำชี้ขาดนั้นได้ถูกค�ำพิพากษาของศาล 

เพิกถอนให้สิ้นความผูกพันแล้ว ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่าศาลไม่สามารถเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศได้ เนื่องจากตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กไม่มีความตกลงเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาด

อนญุาโตตลุาการปรากฏอยู ่แต่สามารถปฏเิสธทีจ่ะบงัคบัตามค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการนัน้ได้  ซึง่ผูเ้ขยีน

เห็นว่าศาลจะท�ำการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการได้เฉพาะในกรณีที่ข้อพิพาทนั้นมีจุดเกาะเกี่ยว 

(Nexus) กบัประเทศทีจ่ะเพกิถอนค�ำชีข้าดนัน้เท่านัน้ โดยจะต้องเป็นศาลทีม่เีขตอ�ำนาจและเป็นเหตตุาม

ที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่างเคร่งครัดเท่านั้น 
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1.2	Abstract
	 Once an arbitration renders a decision, it is considered final. If one of the 

parties finds the award is unlawful, the losing party shall take further action to make the 
award unbound. The measure, the party can proceed, is to request the court of law  
to set aside the arbitral award. However, the mentioned measure is seriously against the 
arbitration process as the setting aside the arbitral award considered as  
the exception to the principle of the arbitration which is “The arbitral award is final and 
binding”. Setting aside by the court shall result in the unbinding of the arbitral award. 
Therefore, the court can vacate only if the award has not followed the legislated law. 
The court shall also carefully apply the law to the facts to not violate the arbitration’s 
decision making since the arbitration considered as the parties’ original intention of the 
dispute settlement.   

	 Arbitration Act B.E. 2545, which has currently been enforced, differentiated 
from the previous Arbitration Act B.E. 2530 by having the clause on the setting aside  
the arbitral award. In addition, Arbitration Act B.E. 2545 does not separate the enforcement 
of the domestic arbitration and the foreign arbitration. Therefore, it is applicable to 
enforce the award of the foreign arbitration whilst it is also applicable for the losing party 
to proceed the vacating the arbitral award in Thailand. 

	 It is necessary for the international arbitration to consider the binding arose 
from the international agreement such as the Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 or New York Convention. The Convention 
generally states that the losing party has the right to refuse the arbitral award but there 
is no clause on vacating the arbitral award.

	 The study finds problems regarding the setting aside the arbitral award on 
international trade due to different opinions expressed on the issue. Some said the 
clause in the Arbitration Act B.E. 2545 is advantage to the losing party for not having 
duplicate enforcement in other New York Convention member countries since the arbitral 
award completely vacated by the court. In the other hand, some said the court cannot 
vacate the award of the foreign arbitration as there is only a general statement that the 
losing party can refuse the arbitral award but no specific clause on the  
setting aside the arbitral award in the New York Convention. In my opinion, the court 
can set aside the arbitral award if the court sees the nexus of the dispute with  
the country where the court is located in. The setting aside should be done only by 
the court with jurisdiction and by strictly following the legislated law.
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

ส่วนที่ 2 บทน�ำ

2.1	ที่มาและความส�ำคัญ

	 ปัจจบุนัการประกอบธรุกจิระหว่างประเทศมกีารขยายตวัอย่างไม่หยดุยัง้ ทัง้นีก้เ็พือ่เป็นการ

ตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ที่ต้องการบริโภคทรัพยากรอย่างไม่จ�ำกัด ประกอบกับการพัฒนา

ด้านเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร รวมทั้งความสะดวกด้านการคมนาคมขนส่ง ท�ำให้ลดอุปสรรคในการ

ประกอบธรุกจิทีม่ลีกัษณะระหว่างประเทศลงไปได้อย่างมาก ซึง่ส่งผลดต่ีอระบบเศรษฐกจิระดบัประเทศ 

และสร้างความเป็นอยู่ที่ดีต่อประชาชน

	 การประกอบธุรกิจย่อมต้องมีการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน และอาจน�ำมาสู่ความพิพาทที่

อาจเกดิขึน้ได้ ซึง่ในสญัญาทางธรุกจิส่วนใหญ่มกัจะมกีารระบใุห้มกีารระงบัข้อพพิาททีอ่าจเกดิขึน้ด้วยวธิี

การต่าง ๆ ตามที่เห็นสมควร ซึ่งแต่ละวิธีย่อมมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันออกไป การที่คู่สัญญาจะ

เลือกใช้วิธีการใดย่อมต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมตามแต่ละกรณี

	 การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยมเนื่องจาก 

มีข้อดีหลายประการ เช่น มีความยืดหยุ่น สามารถรักษาความลับทางการค้าไว้ได้ สามารถแต่งตั้งบุคคล

ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับข้อพิพาทเพื่อท�ำค�ำชี้ขาดได้ เป็นต้น ซึ่งเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการท�ำ

ค�ำชีข้าดแล้วผลทีจ่ะเกดิขึน้คอื การปฏบิตัติามค�ำชีข้าดโดยฝ่ายทีช่นะตามค�ำชีข้าดมสีทิธนิ�ำค�ำชีข้าดของ

อนญุาโตตลุาการไปยืน่ต่อศาลเพือ่ให้ศาลพพิากษา หรอืมคี�ำสัง่บงัคบัตามค�ำชีข้าด ส่วนฝ่ายทีจ่ะถกูบงัคบั

ตามค�ำชี้ขาดก็อาจปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำชี้ขาด หรือใช้สิทธิขอเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 

หรือใช้สิทธิในการปฏิเสธค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ก็ได้   

	 สิทธิในการต่อสู้ที่จะไม่ปฏิบัติตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ส�ำคัญประการหนึ่งก็คือ           

การใช้สทิธใินการยืน่ค�ำร้องต่อศาลทีม่เีขตอ�ำนาจเพือ่เพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการทีไ่ด้ท�ำขึน้ไว้แล้ว 

โดยจะต้องปรากฏถึงเหตุอันเป็นความบกพร่องตามกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ               

ถึงขนาดที่ท�ำให้ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะต้องถูกเพิกถอน  เช่น เหตุแห่งการเพิกถอนค�ำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 แห่ง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นต้น

	 มีผู้ให้ความเห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ที่จะถูกบังคับตามค�ำชี้ขาดในการร้องขอต่อศาลเพื่อ 

เพิกถอนค�ำชี้ขาดนั้นเป็นผลดีต่อตนเอง ที่จะไม่ต้องถูกฝ่ายที่ชนะตามค�ำชี้ขาดบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้น 

และเมื่อศาลมีค�ำสั่งเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแล้ว ฝ่ายที่ชนะตามค�ำชี้ขาดก็ไม่อาจน�ำ               

ค�ำชี้ขาดนั้นไปบังคับยังประเทศที่เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กได้อีก 

	 การบงัคบัตามค�ำชีข้าด การปฏเิสธค�ำชีข้าด หรอืการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการทีม่ี

ลักษณะระหว่างประเทศนั้นไม่สามารถพิจารณาเพียงแต่กฎหมายภายในประเทศเท่านั้นแต่ยังต้อง
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พจิารณาถงึอนสุญัญาซึง่เป็นความตกลงระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง ซึง่อนสุญัญาทีเ่กีย่วข้องและใช้บงัคบั

อยู่ในปัจจุบันได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ และการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ            

ต่างประเทศ ค.ศ. 1958  อันเป็นที่น่าสังเกตว่าตามอนุสัญญาดังกล่าวมีเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ               

การปฏิเสธค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเท่านั้น มิได้มีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการเพิกถอนค�ำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการ แต่หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยกลับมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อให้สิทธิแก่ฝ่าย

ทีแ่พ้ตามค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการสามารถเพกิถอนค�ำชีข้าดได้โดยจะต้องเป็นเหตตุามทีก่ฎหมายระบไุว้ 

จงึเป็นข้อสงสยัทีว่่าค�ำตดัสนิของศาลในการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศนีจ้ะมผีล

บังคับอย่างไร จึงมีความจ�ำเป็นในการศึกษาเรื่อง ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อ

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศ 

2.2	การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 2.2.1	 ความหมายของ อนุญาโตตุลาการ การอนุญาโตตุลาการ และสัญญา

อนุญาโตตุลาการ

	 ความหมายของอนุญาโตตุลาการ

 	 ค�ำว่า “อนุญาโตตุลาการ” อาจไม่เป็นที่เข้าใจในประชาชนทั่วไป แต่ส�ำหรับนักธุรกิจ และ

นกักฎหมายมกัเป็นทีเ่ข้าใจกนัอย่างดว่ีาเป็นกระบวนการทีใ่ช้เพือ่การระงบัข้อพพิาททีใ่ช้กนัอย่างแพร่หลาย 

ในนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง หรือทางพาณิชย์ ส่วนค�ำนิยามที่แท้จริงของค�ำว่าอนุญาโตตุลาการนั้นยังไม่มี           

ค�ำนิยามที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป โดยมีความเห็นจากนักกฎหมายบางท่านว่า “อนุญาโตตุลาการ”  

เป็นข้อตกลงเพื่อให้มีการตัดสินข้อพิพาทโดยบุคคลที่แต่งตั้งขึ้น และยอมรับที่จะผูกพันตามค�ำตัดสินนั้น

แทนทีจ่ะน�ำข้อพพิาทไปสูก่ารพจิารณาพพิากษาของศาล และเพือ่ลดภาระในเรือ่งของพธิกีาร ความล่าช้า 

ค่าใช้จ่าย และความยุ่งยากในการฟ้องร้องตามปกติ1

	 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542 ได้บญัญตัคิวามหมายของอนญุาโตตลุาการ

ไว้ว่า “คือบุคคลที่คู่กรณีพร้อมใจกันตั้งขึ้นเพื่อให้ช�ำระตัดสินข้อพิพาท”

	 ศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ได้ให้ความหมายของอนุญาโตตุลาการไว้ว่า 

“อนุญาโตตุลาการ คือ บุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคนเดียวหรือหลายคนที่คู่กรณีพิพาท หรือบุคคลอื่น

ที่ได้รับมอบหมายตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นคนกลางและท�ำหน้าที่พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทของคู่กรณี”

1	 อนันต์ จันทรโอภากร. พิมพ์ครั้งแรก (กรุงเทพมหานครฯ: ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2536), 10, อ้างถึงใน นิยามของผู้พิพากษา
ของศาลในสหรัฐอเมริกาในคดี Wauregan Mills Inc. v. Textile Workers Union of American} A. F.L.C.I.o.} 21 Conn. 
Supp. 134} 14 A. 2d. 592, 529.  
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

	 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ ส�ำนกังานศาลยตุธิรรมให้ความหมายของ “อนญุาโตตลุาการ” ว่า 

บคุคลภายนอกทีเ่ป็นกลางและเป็นอสิระ ไม่มผีลประโยชน์เกีย่วข้องกบัคูพ่พิาท มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ

ในเรื่องที่พิพาทแต่งตั้งขึ้นเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาทของตน เช่น แต่งตั้งวิศวกรเป็นอนญุาโตตลุาการตดัสนิ            

ข้อพพิาทจากการก่อสร้าง2

	 รองศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร  ให้ค�ำนิยามของการอนุญาโตตุลาการไว้  ดังนี ้3

	 “ในกระบวนการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างคู่พิพาท ซึ่งอาจมีมากกว่าสองฝ่าย   

ด้วยการส่งข้อพพิาทไปให้บคุคลหนึง่หรอืหลายคนทีไ่ด้รบัแต่งตัง้  เพือ่ให้เป็นผูว้นิจิฉยัและชีข้าดข้อพพิาท  

ซึ่งเรียกว่า  อนุญาโตตุลาการ  ค�ำชี้ขาด  (award)  ของอนุญาโตตุลาการนั้น  ผูกมัดคู่กรณีเสมือนหนึ่ง

ค�ำพิพากษาของศาล  ในการด�ำเนินกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดนี้ต้องท�ำตามหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายของประเทศนั้น ๆ ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ และกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ  

(lex  arbitri)  และข้อบังคับ  (Rules)  ที่คู่กรณีตกลงไว้ล่วงหน้าหรือที่อนุญาโตตุลาการเลือกใช้เมื่อ            

คู่กรณีไม่ได้ตกลง หรือก�ำหนดเสริมขึ้นจากกฎหมายและข้อบังคับ ในบางประเทศยอมให้คู่กรณีเลือกใช้

กฎหมายว่าด้วยการอนญุาโตตลุาการของต่างประเทศบงัคบัแก่การอนญุาโตตลุาการทีเ่กดิขึน้ในประเทศ  

สถานะของอนุญาโตตุลาการเช่นนั้นย่อมเป็นอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  แม้เกิดขึ้นในประเทศนั้น ๆ 

กต็าม  เพราะกฎหมายทีใ่ช้บงัคบัแก่การอนญุาโตตลุาการนัน้เป็นกฎหมายต่างประเทศ  ข้อบงัคบันัน้ไม่ใช่

กฎหมายแต่มีสภาพบังคับระหว่างคู่กรณีอย่างสัญญา

 	 เรื่องที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตัดสินคดี อาจเป็นเรื่องข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง หรือ            

ทั้งสองอย่างข้อส�ำคัญก็คือต้องมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว  การกระท�ำใดในระหว่างที่ยังไม่มีข้อพิพาทเพียง

เพื่อประเมินราคา  ประเมินคุณภาพนั้น  ไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการ”

	 Black’s Law Dictionary (5th ed.)4 อธิบายศัพท์ค�ำนี้ไว้ว่า

	 “Arbitration :The  refence  of  a dispute  to an impartial  (Third) person  chosen 
by  the  parties  to  the  dispute  who  agree in  advance  to  abide  by  the arbitrator’s 
award  issued  after  a  hearing  at  which  both  parties  have  an  opportunity  to  be  
heard.”

	 “อนุญาโตตุลาการ  หมายถึง การเสนอข้อพิพาทให้บุคคลที่สามที่เป็นกลาง และได้รับเลือก

จากคู่กรณีในข้อพิพาท โดยตกลงกันล่วงหน้าว่าจะผูกพันตามค�ำชี้ขาดของบุคคลนั้น  ซึ่งได้ท�ำขึ้นเมื่อได้

2	 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, เอกสารเผยแพร่เรื่องการอนุญาโตตุลาการ, (ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์)
3	 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการพร้อมดัชนี ( กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ยูแพค, 2536), หน้า 13-14.
4	 Henry  Cambell  Black, Black’s  Law  Dictionary  ( West  Publishing USA : 1979 ), p.96.
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มีการพิจารณาคดี  โดยที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีโอกาสที่จะเสนอข้อต่อสู้ของตน”5

	 มีเรื่องที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับค�ำนิยามของอนุญาโตตุลาการบางประการ กล่าวคือ ภาษา

องักฤษนัน้ค�ำว่า Arbitration และ Arbitrator  ซึง่มคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนั ส่วนภาษาไทยนัน้มคี�ำศพัท์

เพียงค�ำเดียว คือค�ำว่า “อนุญาโตตุลาการ” จึงต้องพิจารณาถึงความหมายที่แท้จริงของการน�ำค�ำว่า

อนุญาโตตุลาการไปใช้ว่าเป็นการใช้ในความหมายของ Arbitration หรือ Arbitrator

	 จากทีก่ล่าวถงึความหมายของอนญุาโตตลุาการมาทัง้หมดนัน้ผูเ้ขยีนจงึสรปุนยิามของค�ำว่า

อนุญาโตตุลาการ ดังนี้

	 อนุญาโตตุลาการ คือ บุคคลที่คู่กรณีแต่งตั้งขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เพื่อท�ำการ 

ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้ว หรืออาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยมีหน้าที่ที่จะต้องด�ำเนินกระบวนการ

อนญุาโตตลุาการด้วยความเป็นกลาง อสิระ และให้การปฏบิตัโิดยเท่าเทยีมแก่คูก่รณ ีทัง้นีอ้นญุาโตตลุาการ

อาจมีหนึ่งคน หรือหลายคนก็ได้ขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่สัญญาจะตกลงกัน

	 ความหมายของการอนุญาโตตุลาการ

	 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส�ำนักงานศาลยุติธรรมได้นิยามความหมายไว้ว่า คือ “การที่ 

คู่พิพาทตกลงกันให้ระงับข้อพิพาท ข้อเรียกร้อง ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้นในอนาคต โดย

แต่งตัง้บคุคลทีส่ามทีม่คีวามเป็นกลาง มคีวามรูใ้นเรือ่งพพิาททีต่นเชือ่ถอื และยอมรบัให้เป็นผูช้ีข้าดตดัสนิ

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและผูกพันที่จะปฏิบัติตามค�ำชี้ขาด” 6

	 ค�ำว่า การอนุญาโตตุลาการตรงกับค�ำในภาษาอังกฤษว่า Arbitration โดยตาม Black’s 

Law Dictionary (5th ed.) ได้นิยามความหมายไว้ว่า คือ กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลที่สาม 

ซึ่งท�ำหน้าที่อย่างเป็นกลางในการที่เป็นผู้ชี้ขาดหลังจากที่ได้รับฟัง และให้โอกาสแก่คู่พิพาทเสนอข้ออ้าง

และขอโต้เถียงของตน (A process of dispute resolution in which a neutral third party 

(Arbitration) renders a decision after a hearing at which both parties have an opportunity 

to be heard)7

	 ดังนั้นผู้เขียนจึงสรุปนิยามของการอนุญาโตตุลาการ ดังนี้

	 การอนุญาโตตุลาการ คือ กระบวนการ หรือวิธีที่ใช้ระงับข้อพิพาททางแพ่งระหว่างคู่กรณี 

โดยมีอนุญาโตตุลาการท�ำหน้าที่เป็นผู้ชี้ขาด

5	 อนนัต์  จนัทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงบัข้อพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการนอกศาล ( กรงุเทพฯ : ส�ำนกัพมิพ์นติธิรรม, 
2536 ), หน้า 10.

6	 สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, เอกสารเผยแพร่เรื่องการอนุญาโตตุลาการ, (ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์)
7	 Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, West publishing Co., 1990, p.105
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

	 ความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ

	 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบัญญัติที่นิยามความหมายของ 

ค�ำว่า “อนุญาโตตุลาการ” หรือ ค�ำว่า “การอนุญาโตตุลาการ” ไว้ แต่ได้นิยามความหมายของค�ำว่า 

“สัญญาอนุญาโตตุลาการ” ไว้ในมาตรา 11 ดังนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญา

ตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจาก       

นติสิมัพนัธ์ทางสญัญาหรอืไม่โดยวธิอีนญุาโตตลุาการ ทัง้นีส้ญัญาอนญุาโตตลุาการอาจเป็นข้อสญัญาหนึง่

ในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได ้8

	 ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ จัทรโอภากร  ได้อธิบายความหมายของ “สัญญา

อนุญาโตตุลาการ” ไว้ว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญา หรือข้อตกลงในสัญญาที่คู่กรณีตกลง

เสนอข้อพิพาททางแพ่งที่เกิดขึ้นแล้ว หรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ไม่ว่าจะมีการ

ก�ำหนดตัวผู้ซึ่งจะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ก็ตาม 

	 จากที่กล ่าวมาเบื้องต้นจะเห็นว่า การที่จะด�ำเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ

อนุญาโตตุลาการได้นั้นต้องเป็นกรณีที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

ซึง่สญัญาอนญุาโตตลุาการอาจท�ำขึน้ในเวลาเดยีวกบัสญัญาหลกั หรอืท�ำขึน้ภายหลงัจากทีม่กีารท�ำสญัญา

หลักแล้วก็ได้ และจะท�ำโดยแยกสัญญาฉบับหนึ่งต่างหากจากสัญญาหลัก หรือท�ำในลักษณะที่เป็นข้อ

ตกลงส่วนหนึ่งของสัญญาหลักที่เรียกว่า “Arbitration Clause” ก็ได้9

	 เนื่องจากบทบัญญัติทางกฎหมายมิได้บัญญัติถึงรายละเอียดของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

หลกัเกณฑ์ทีใ่ช้พจิารณาสญัญาอนญุาโตตลุาการจงึต้องเป็นไปตามหลกันติกิรรมสญัญาโดยทัว่ไป ซึง่ต้อง

พิจาณารายละเอียดดังนี้ 

	 (1)	 คู่สัญญา ได้แก่คู่กรณีที่พิพาทกัน ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได้ จึงต้อง

พิจารณาต่อไปถึงเรื่อง ความสามารถในการท�ำสัญญา 

	 (2)	 การตกลงกันให้มีการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือต้องมีการท�ำค�ำเสนอและค�ำสนอง        

จากคูก่รณทีัง้สองฝ่ายทีถ่กูต้องตรงกนัในเรือ่งทีจ่ะเสนอข้อพพิาทให้อนญุาโตตลุาการท�ำค�ำชีข้าดเพือ่ระงบั

ข้อพิพาท ซึ่งหากไม่มีการท�ำค�ำเสนอและค�ำสนองที่ถูกต้องตรงกันแล้วก็ไม่เกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

และจะบังคับให้คู่กรณีเข้าร่วมการอนุญาโตตุลาการไม่ได้

	 (3)	 หลักฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องการให้มี

8	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11
9	 อนนัต์  จนัทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงบัข้อพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการนอกศาล (กรงุเทพฯ : ส�ำนกัพมิพ์นติธิรรม, 

2536), หน้า 32.
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การปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่อีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามนั้นจ�ำเป็นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ      

และมีข้อความระบุว่าคู่กรณีได้ตกลงกันให้มีการอนุญาโตตุลาการ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ       

อนุญาโตตุลาการ มาตรา 11 วรรคสอง และวรรคสาม  ดังนี้ 

	 “สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู ่สัญญา เว้นแต่ถ้า 

ปรากฏข้อสัญญาในเอกสารที่คู่สัญญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ์ การแลกเปลี่ยน

ข้อมลูโดยมกีารลงลายมอืชือ่อเิลก็ทรอนกิส์หรอืทางอืน่ซึง่มกีารบนัทกึข้อสญัญานัน้ไว้ หรอืมกีารกล่าวอ้าง

ข้อสัญญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธให้ถือว่ามีสัญญา

อนุญาโตตุลาการแล้ว10

	 สัญญาที่มีหลักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดย 

วิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก ให้ถือว่ามีสัญญา

อนุญาโตตุลาการแล้ว “11

 	 (4)	 ข้อพพิาทนัน้สามารถระงบัได้ด้วยวธิอีนญุาโตตลุาการ กล่าวคอืต้องเป็นข้อพพิาทในทาง

แพ่งทีไ่ม่ขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ทัง้นีก้ารอนญุาโตตลุาการไม่สามารถ

ระงับข้อพิพาทในทางอาญาได้ เพราะเกี่ยวเนื่องกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ที่ต้องให้หน่วยงานของรัฐ และอ�ำนาจศาลในการพิจารณาตัดสินเท่านั้น12

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจงึสรปุได้ว่า “สญัญาอนญุาโตตลุาการ” หมายถงึ ข้อตกลงของคูก่รณี

ที่จะเสนอข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้ว หรืออาจเกิดขึ้นในอนาคต ต่ออนุญาโตตุลาการ โดยอาจเป็นข้อตกลง

หนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอีกฉบับซึ่งแยกออกจากสัญญาหลักก็ได้ 

	 2.2.2	 หลักการส�ำคัญของการอนุญาโตตุลาการ

		  หน้าที่ของอนุญาโตตุลาการคือการท�ำค�ำชี้ขาดในข้อพิพาทของคู ่กรณี ดังนั้น

คุณสมบัติที่ส�ำคัญที่อนุญาโตตุลาการจะต้องมีตลอดระยะเวลาที่ท�ำหน้าที่ คือ การปฏิบัติตนอยู่บนหลัก 

ความเป็นกลาง ความเป็นอสิระ และให้การปฏบิตัโิดยเท่าเทยีมแก่คูก่รณ ีเพราะถ้าหากอนญุาโตตลุาการ

มิได้ปฏิบัติตนอยู่บนความเป็นกลาง ความเป็นอิสระ และให้การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกันแก่คู่กรณีแล้ว     

ย่อมน�ำมาสู่การเพิกถอนค�ำชี้ขาด หรือศาลอาจปฏิเสธไม่รับบังคับตามค�ำชี้ขาดได้ 

10	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรคสอง
11	พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรคสาม 
12	 เสาวนีย์ อัศวโรจน์,  ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 46. 
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

		  -	 หลักความเป็นกลาง และความเป็นอิสระ

		  ความเป็นกลางและความเป็นอิสระนั้น ไม่มีหลักเกณฑ์หรือกฎหมายก�ำหนดไว้ 

อย่างชัดเจน หากจะพิจารณาเพื่อให้เห็นถึงความเป็นกลางและความอิสระจึงต้องพิจารณาตามแต่ละ     

กรณีไป เช่น การที่ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการมีความใกล้ชิด เกี่ยวข้องกับคู่พิพาท เป็นต้น 

จะเหน็ได้ว่าหลกัความเป็นกลางและความเป็นอสิระนัน้มบีทบาทส�ำคญัในกระบวนการอนญุาโตตลุาการ 

เพราะหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วย่อมน�ำมาสู่เหตุในการ         

เพิกถอนค�ำชี้ขาด หรือศาลอาจไม่รับบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้นได้

		  -	 หลักการปฏิบัติโดยเท่าเทียม 

 		  การปฏิบัติโดยเท่าเทียมเป็นหลักการที่อนุญาโตตุลาการจะต้องปฏิบัติควบคู่กับ         

หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระ โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติไว้ใน

มาตรา 25 ซึ่งการให้การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกันนี้ก็เช่นเดียวกับ หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระ 

กล่าวคือไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดจ�ำเป็นต้องพิจารณาเป็นกรณีไป โดยนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็น

ว่าการปฏิบัติโดยเท่าเทียมนั้นต้องให้การปฏิบัติอย่างเดียวกันโดยเท่าเทียมกันในทุกกรณีเสมอไป เพียง

แต่จะต้องไม่เป็นการด�ำเนินการใด ๆ ที่เป็นการเอื้อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยไม่สมควร

		  -	 ผลของค�ำชีข้าดทีไ่ม่ปฏบิตัติามหลกัความเป็นกลาง ความเป็นอสิระ และการปฏบิตัิ

โดยเท่าเทียมกัน

		  เมือ่อนญุาโตตลุาการมคี�ำชีข้าดแล้ว และฝ่ายทีแ่พ้ตามค�ำชีข้าดไม่ปฏบิตัติามค�ำชีข้าด 

ฝ่ายที่ชนะตามค�ำชี้ขาดจะต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อให้มีค�ำสั่งบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้น ทั้งนี้เนื่องจากค�ำ

ชีข้าดของอนญุาโตตลุาการไม่มสีภาพบงัคบัโดยตนเองจ�ำเป็นต้องอาศยัอ�ำนาจศาลในการบงัคบัให้ฝ่ายที่

แพ้ค�ำชี้ขาดปฏิบัติตามค�ำชี้ขาดนั้น 

		  แต่ถ้าหากปรากฏเหตุถึงความไม่เป็นกลาง ไม่เป็นอิสระ หรือไม่ได้ให้การปฏิบัติ        

โดยเท่าเทียมแก่คู่กรณีแล้ว คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมมีสิทธิในการด�ำเนินการทางกฎหมายได้ดังนี้

		  (1).	ขอให้เพิกถอนค�ำชี้ขาด 

		  (2).	ขอให้ศาลปฏิเสธค�ำชี้ขาด 	

	 2.2.3	 วิธีระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศของอนุญาโตตุลาการ

		  โดยทั่วไปแล้ววิธีพิจารณา และการสืบพยานของการอนุญาโตตุลาการจะไม่ปรากฏ

อยู่ในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ท�ำขึ้นระหว่างคู ่สัญญา แต่การเริ่มต้นของการระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศนั้นจะถือว่าเริ่มต้นเมื่อ ผู้เรียกร้องยื่นข้อเรียกร้องให้
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วัฒนพงศ์  อินชูพงษ์

อนุญาโตตุลาการท�ำการชี้ขาด โดยยื่นข้อเรียกร้องไปที่สถาบันอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้อง เมื่อสถาบัน

อนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องได้รับข้อเรียกร้องแล้ว ก็จะด�ำเนินการจัดส่งส�ำเนาข้อเรียกร้องดังกล่าว              

ให้ผู้คัดค้านเพื่อท�ำค�ำคัดค้าน ในกรณีที่สถาบันอนุญาโตตุลาการได้รับค�ำคู่ความจากคู่พิพาทและได้               

มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการท�ำหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทครบถ้วนแล้วสถาบันจะจัดส่งค�ำคู ่ความ                  

ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องในส�ำนวนทั้งหมดให้กับอนุญาโตตุลาการด�ำเนินการต่อไป13

		  เมื่ออนุญาโตตุลาการได้รับถ้อยค�ำส�ำนวนและเอกสารต่าง ๆ จากสถาบัน

อนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องแล้ว จะนัดประชุมครั้งแรกกับคู่พิพาทเพื่อจัดท�ำ “ข้อก�ำหนดเพื่อใช้ในการ

ด�ำเนินกระบวนพิจารณา” (Terms of Reference หรือ TOR) 

		  ส่วนล�ำดบัเหตกุารณ์ในการสบืพยานของอนญุาโตตลุาการนัน้จะขึน้อยูก่บัข้อบงัคบั

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ใช้บังคับกับสัญญาพิพาท ซึ่งมักจะน�ำหลักเกณฑ์ในการสืบพยานของศาล

มาปรับใช้ กล่าวคือ เมื่อคู่พิพาทหรือผู้ที่เกี่ยวข้องปรากฏตัว อนุญาโตตุลาการอาจสรุปพัฒนาการของ          

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจนถึงวันสืบพยาน หลังจากนั้นจึงให้ผู้เรียกร้องเป็นผู้เปิดคดี หลังจากนั้นผู้เรียกร้องจะ

น�ำพยานข้อเท็จจริงเข้าสืบสนับสนุน ข้อเรียกร้องของตน เมื่อเสร็จสิ้นการสืบพยานข้อเท็จจริงของฝ่าย        

ผู้เรียกร้องแล้ว ผู้คัดค้านก็จะด�ำเนินการเช่นเดียวกับฝ่ายผู้เรียกร้อง

		  ในกรณีที่มีการอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นพยาน อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้อนุญาต

ให้มีการน�ำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ โดยมักจะเริ่มน�ำสืบจากพยานผู้เชี่ยวชาญของฝ่ายผู้เรียกร้องก่อน 

หลังจากนั้นจึงเป็นการน�ำสืบพยานของฝ่ายผู้คัดค้าน

		  เมือ่เสรจ็สิน้การน�ำสบืพยานผูเ้ชีย่วชาญแล้วอนญุาโตตลุาการจะอนญุาตให้คูพ่พิาท

แถลงปิดคดีด้วยวาจา และแถลงปิดคดีเป็นหนังสือยื่นต่ออนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาอันสมควร

ด้วย

	 2.2.4	 การคดัค้านค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการตามกฎหมายแม่แบบ  UNCITRAL Model 

Law on International Commercial Arbitration 1985 

		  การคัดค้านค�ำชี้ขาดตามกฎหมายแม่แบบ หรือ UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration 1985 มีบัญญัติอยู่ใน Article 34 (2) ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

		  การคดัค้านค�ำชีข้าดของคณะอนญุาโตตลุาการนัน้ อาจท�ำได้โดยการร้องขอต่อศาล

ให้ยกเลิกค�ำชี้ขาด โดยเหตุดังต่อไปนี้

 		  เหตุที่คู่กรณีต้องพิสูจน์ต่อศาล อันได้แก่

13	 ธาดา ศาสตรสาธิต, การสืบพยานในชั้นอนุญาโตตุลาการ , (ม.ป.ท. :/ม.ป.พ.,/ม.ป.ป.), 3. 
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

		  1.	 คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถ 

หรอืสญัญาอนญุาโตตลุาการไม่ผกูพนัตามกฎหมายของประเทศทีคู่ส่ญัญาได้ตกลงกนัไว้ หรอืตามกฎหมาย

ของประเทศที่ท�ำค�ำชี้ขาดนั้น ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว

		  2.	 ไม่มีการแจ้งโดยชอบให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค�ำชี้ขาดทราบถึงการแต่งตั้ง หรือ 

การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้นไม่สามารถเข้าต่อสู้ในชั้น

อนุญาโตตุลาการเพราะเหตุประการอื่น 

		  3.	 ค�ำชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่ได้ระบุไว้ หรือไม่ตกอยู ่ภายใต้ข้อสัญญา

อนญุาโตตลุาการ หรอืเกนิขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพพิาทต่ออนญุาโตตลุาการ แต่ถ้าค�ำชีข้าด

ที่วินิจฉัยที่ว่านั้นสามารถแยกออกจากค�ำชี้ขาดส่วนที่เกินขอบเขตได้แล้ว ให้ยกเลิกค�ำชี้ขาดเฉพาะส่วน   

ที่อยู่นอกเหนือข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ

		  4.	 องค์ประกอบของอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ

มิได้เป็นไปตามที่คู่กรณีตกลงกันไว้ เว้นแต่ข้อตกลงเช่นว่านั้นขัดกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติซึ่ง          

คู่กรณีไม่อาจตกลงเป็นอย่างอื่นได้ หรือหากไม่มีข้อตกลงเช่นว่านั้น จะเป็นการขัดกับบทบัญญัตินี้ 

		  นอกจากนี้แล้วเมื่อปรากฏเหตุดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ต่อศาล ศาลอาจยกเลิกค�ำชี้ขาด

ได้ อันได้แก่

		  1.	 ประเดน็ข้อพพิาทไม่สามารถระงบัได้โดยการอนญุาโตตลุาการตามกฎหมายของ

ประเทศนี้

		  2.	 ค�ำชี้ขาดนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  	 2.2.5	 การคัดค้านค�ำชี้ขาดตามอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ และการใช้บังคับ   

ค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก)  

		  อนสุญัญากรงุนวิยอร์กมบีทบญัญตัเิพือ่ให้ศาลสามารถปฏเิสธการบงัคบัตามค�ำชีข้าด

ได้ ซึ่งปรากฏอยู่ใน Article 5 โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้

		  (1).	เหตุที่ผู้คัดค้านมีหน้าที่ต้องกล่าวอ้างและพิสูจน์

			   การขอบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น ศาลมีอ�ำนาจ

ท�ำค�ำสั่งปฏิเสธได้ ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับสามารถพิสูจน์ได้ว่า

			   1.	 คูส่ญัญาอนญุาโตตลุาการฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เป็นผูบ้กพร่องในเรือ่งความสามารถ

ตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 

			   2.	 สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่กรณีได้

ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายแห่งประเทศที่ท�ำค�ำชี้ขาดนั้นในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 
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			   3.	 ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค�ำชี้ขาดทราบล่วงหน้าโดยชอบถึงการ

แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับนั้นไม่สามารถเข้า

ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น

			   4.	 ค�ำชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อ

อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค�ำชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค�ำชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัย

ในขอบเขตแล้ว ศาลอาจบังคับตามค�ำชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งข้อตกลงนั้นให้ก็ได้ 

			   5.	 องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือผู้ชี้ขาด หรือวิธีพิจารณาของ

อนุญาโตตุลาการ มิได้เป็นไปตามที่คู่กรณีตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่ท�ำค�ำ

ชี้ขาดในกรณีที่ไม่ได้ตกลงกันไว้ หรือ

			   6.	 ค�ำชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพันเป็นที่ยุติ หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียแล้ว 

โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจ หรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท�ำค�ำชี้ขาด แต่ถ้าเพียงยื่นเรื่องเพื่อขอให้เจ้า

หน้าที่ผู้มีอ�ำนาจท�ำการเพิกถอน หรือระงับใช้ซึ่งค�ำชี้ขาดนั้นศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีขอบังคับตาม

ค�ำชีข้าดไปได้ตามทีเ่หน็สมควร และหากคูค่วามฝ่ายทีข่อบงัคบัตามค�ำชีข้าดร้องขอ ศาลอาจสัง่ให้คูค่วาม

ฝ่ายที่จะถูกบังคับหาประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้ 

		  (2).	เหตุที่ศาลสามารถยกขึ้นพิจารณาเองได้ 

			   การรับรอง และบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธโดย

องค์กรที่มีอ�ำนาจของประเทศที่บังคับตามค�ำชี้ขาด หากพบว่า

			   a.	 ค�ำชีข้าดนัน้เกีย่วกบัข้อพพิาททีไ่ม่สามารถระงบัได้โดยการอนญุาโตตลุาการ

ได้ตามกฎหมาย หรือ

			   b.	 ถ้าการบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือ           

ศีลธรรมอันดีของประชาชน

ส่วนที่ 3 ผลการศึกษาวิจัย

3.1	วเิคราะห์เหตแุห่งการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการตาม อนญุาโตตลุาการระหว่าง

ประเทศตามอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่าง

ประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก)  

	 ศาสตราจารย์พเิศษ วชิยั  อรยิะนนัทกะ ให้ความเหน็ว่าตาม Article V (1) (e) แห่งอนสุญัญา

ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 เป็นการ      

เพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากการเพิกถอนนั้นท�ำโดยศาลของประเทศที่ท�ำค�ำชี้ขาด      
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

หรือโดยศาลของประเทศที่ใช้กฎหมายบังคับกับการอนุญาโตตุลาการนั้น ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ย่อมไม่สามารถใช้บงัคบัได้ไม่ว่าจะท�ำการร้องขอต่อศาลของประเทศใดกต็าม  แต่ถ้าหากเป็นการเพกิถอน

ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยประเทศอื่นที่เป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวนั้น การ 

เพิกถอนย่อมส่งผลให้ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสิ้นผลบังคับเฉพาะในประเทศที่ท�ำการเพิกถอน 

ค�ำชี้ขาดเท่านั้น โดยไม่มีผลต่อการบังคับตามค�ำชี้ขาดในประเทศอื่น ๆ ดังนั้นฝ่ายที่ชนะตามค�ำชี้ขาด 

จึงอาจน�ำค�ำชี้ขาดไปบังคับในประเทศอื่นอีกได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าค�ำตัดสินของศาลที่เพิกถอนค�ำชี้ขาด

นั้นไม่เป็นการท�ำลายค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอย่างเด็ดขาดนั่นเอง 

	 อาจารย์ ตลุ  เมฆยงค์ ให้ความเหน็ว่า การเพกิถอนค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการต่างประเทศ

ตาม Article V (1) (e) แห่งอนสุญัญาว่าด้วยการยอมรบันบัถอืและการใช้บงัคบัค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการ

ต่างประเทศ ค.ศ. 1958 นั้นแท้จริงแล้วมีลักษณะเป็นเพียงการปฏิเสธการบังคับตามค�ำชี้ขาดของ

อนญุาโตตลุาการในประเทศทีท่�ำการเพกิถอนค�ำชีข้าดเท่านัน้ เพราะอย่างไรฝ่ายทีช่นะตามค�ำชีข้าดกย็งั

คงสามารถร้องขอต่อศาลของประเทศอื่นที่มีเขตอ�ำนาจเพื่อท�ำการบังคับตามค�ำชี้ขาดได้อยู่นั่นเอง

	 ผู้เขียนเห็นว่า ตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก นั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ 

เพกิถอนค�ำชีข้าดโดยตรง เพยีงแต่บญัญตัใิห้อ�ำนาจศาลภายในของประเทศทีจ่ะท�ำการบงัคบัตามค�ำชีข้าด

สามารถปฏิเสธการบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้นได้เท่านั้น ต่างจากกฎหมายภายในของหลายประเทศที่มี

บทบัญญัติให้อ�ำนาจแก่ศาลในการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้อาจเป็นผลเนื่องจาก

อนุสัญญากรุงนิวยอร์กมีวัตถุประสงค์ในการร่างขึ้นมาเพื่อขจัดปัญหาและอุปสรรคที่จะเกิดขึ้นกับ              

การบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่นับวันจะมีความส�ำคัญ และมีบทบาทส�ำคัญ

ในการระงบัข้อพพิาททางการค้าระหว่างประเทศมากขึน้เรือ่ย ๆ  ซึง่หากมบีทบญัญตัใิห้ศาลภายในประเทศ

สามารถด�ำเนนิการเพกิถอนค�ำชีข้าดได้นัน้ย่อมเป็นการขดัต่อหลกัทัว่ไปทีว่่า ค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการ

ย่อมถึงที่สุดและผูกพันคู่กรณี อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

	 อย่างไรกต็ามหากศาลเหน็ว่าการบงัคบัตามค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการนัน้จะไม่ก่อให้เกดิ

ความยุติธรรม หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็ยังสามารถใช้หลัก

การปฏิเสธค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการได้ 

3.2	วิเคราะห์เหตุแห่งการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศตาม 

กฎหมายแม่แบบ (UNCITRAL model law on international commercial arbitration)

	 กฎหมายแม่แบบเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อเป็นแบบในการร่างกฎหมายภายในของรัฐ

แต่ละรัฐให้มีความสอดคล้องกัน เพื่อเป็นการลดอุปสรรคอันเกิดจากความแตกต่างทางกฎหมาย ซึ่งจะ

ก่อให้เกดิความยุง่ยากต่อกระบวนการระงบัข้อพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการ อกีทัง้ยงัเป็นการอ�ำนวยความ
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สะดวกในทางการค้าระหว่างประเทศ และสร้างความเชือ่มัน่ในกระบวนการระงบัข้อพพิาท  แต่กฎหมาย

แม่แบบไม่มีสภาพบังคับดังเช่นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่รัฐเข้าผูกพัน วิธีการที่จะส่งผลให้บทบัญญัติ

ตามกฎหมายแม่แบบมีผลบังคับใช้ได้จริงคือการตราเป็นกฎหมายภายในของรัฐ ดังนั้นการที่ศาลไทยจะ

ต้องบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือไม่ จึงต้องพิจารณาจากกฎหมายภายในที่

เกี่ยวข้อง และตามพันธะกรณีของไทยที่ได้ตกลงในความตกลงระหว่างประเทศเท่านั้น 

	 อย่าไรก็ดีเป็นที่น ่าสังเกตว่ากฎหมายแม่แบบมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการเพิกถอน 

ค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการบัญญัติไว้ใน Article 34 (2) ซึ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่เหตุที่ผู้ซึ่งจะ

ถกูบงัคบัตามค�ำชีข้าดมหีน้าทีต้่องพสิจูน์ต่อศาล และเหตทุีศ่าลสามารถพจิารณาได้เอง ซึง่หลายประเทศ

รวมถึงประเทศไทยได้ยอมรับหลักเกณฑ์ในการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมาบัญญัติไว้

เป็นกฎหมายภายใน

3.3	การเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทย

	 แต่เดิมนั้น พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได้แบ่งแยกระหว่างการอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อมีการบังคับใช้ พ.ร.บ. 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ปรากฏว่าไม่มีการแบ่งแยกการอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหว่าง

ประเทศแต่อย่างใด ซึ่งส่งผลดีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ ศาล หรือคู่กรณี 

เนื่องจากไม่ต้องพิจารณาแยกแยะความแตกต่างว่าการอนุญาโตตุลาการนั้นมีลักษณะเป็นการ

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือต่างประเทศ เพราะต่างก็ใช้บทบัญญัติทางกฎหมายเดี่ยวกัน 

อย่างไรก็ดี พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็ยังคงมีความแตกต่างไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริง 

กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้กับการ

อนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ของไทยนั้นใช้รวมถึงกรณีการอนุญาโตตุลาการในประเทศด้วย  นอกจากนั้นยังปรากฏหลักการใหม่ 

ที่บัญญัติเพิ่มขึ้นมาได้แก่ “หลักการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ” ซึ่งหลักการนี้มีปรากฏอยู่ใน

กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ แต่กลับไม่ปรากฏในอนุสัญญา

ว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญา

กรุงนิวยอร์ก) ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศ โดยตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กดังกล่าวนั้นมีเพียงบทบัญญัติในการปฏิเสธค�ำชี้ขาด        

ของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ส่วนกฎหมายไทยแต่เดิมตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 

ในหมวด 6 การบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น มีเพียงบทบัญญัติให้อ�ำนาจศาลใน

การมคี�ำสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการ อนัจะต้องมเีหตปุรากฏต่อศาลว่า ค�ำชีข้าด
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

นั้นได้ถูกเพิกถอนแล้วในประเทศที่ท�ำค�ำชี้ขาด หรือในกรณีที่ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค�ำชี้ขาดไม่สามารถ 

เข้าต่อสู้ในชั้นอนุญาโตตุลาการได้เพราะมิได้รับการแจ้งล่วงหน้าเพื่อให้ทราบถึงการพิจารณาของ

อนุญาโตตุลาการในระยะเวลาอันสมควร หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับเป็นผู้บกพร่องเรื่องความสามารถตาม

กฎหมายและไม่มผีูด้�ำเนนิคดแีทนโดยชอบ หรอืค�ำชีข้าดมไิด้วนิจิฉยัให้ครบทกุประเดน็ข้อพพิาททีคู่ก่รณี

เสนอ หรือท�ำค�ำชี้ขาดเกินขอบเขตที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

	 ในประเด็นนี้มีผู้ให้ความเห็นในทางวิชาการที่แตกต่างต่างออกไป โดยศาสตราจารย์พิเศษ 

วิชัย อริยะนันทกะ ให้ความเห็นว่า คู ่พิพาทสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อเพิกถอนค�ำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศไทยตาม มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 ได้ โดยอ้างอิงถึงการที่กฎหมายบัญญัติอัตราค่าธรรมเนียมศาลตามที่ปรากฏในท้าย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมีการก�ำหนดอัตราค่าธรรมเนียมศาลแบ่งแยกระหว่าง 

ค�ำร้องขอให้เพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศ และค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการ            

ต่างประเทศไว้แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

ส่วนที่ 4  บทสรุป และข้อเสนอแนะ

4.1	บทสรุป

	 ปัญหาจากข้อพิพาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศประการส�ำคัญ คือ ความไม่เชื่อมั่น       

ในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เนื่องจาก

ความเคลอืบแคลงในความยตุธิรรมทีก่ฎหมาย หรอืศาลอาจพจิารณาไปในทางทีเ่ป็นประโยชน์กบัคูส่ญัญา

ฝ่ายที่มีสัญชาติเช่นเดียวกัน การประกอบการพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนมากจึงก�ำหนดให้มีการระงับ

ข้อพพิาทโดยกระบวนการทีเ่ชือ่มัน่ได้ว่าจะก่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่คูก่รณอีย่างสงูสดุ และสอดคล้อง

กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งการระงับข้อพิพาทที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ การอนุญาโตตุลาการ อันเป็น

ความตกลงของคู่กรณีในการก�ำหนดบุคคลที่สามที่มีความเป็นกลาง ความเป็นอิสระ และมีความรู้           

ความเชี่ยวชาญในข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น เพื่อท�ำหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทให้ยุติลงโดยเร็ว และสร้าง

ผลกระทบให้เกิดขึ้นต่อคู่กรณีอย่างน้อยที่สุด   

	 การเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการเป็นมาตรการทางกฎหมายวธิกีารหนึง่ ทีย่กเว้นหลกั

ทั่วไปของการอนุญาโตตุลาการที่ว่า “ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุด และมีผลผูกพันคู่กรณี” 

เนือ่งจากในบางกรณคี�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการทีท่�ำขึน้นัน้มเีหตบุกพร่องตามกฎหมาย และไม่สามารถใช้

มาตรการอื่น เช่น การแก้ไขค�ำชี้ขาด การตีความค�ำชี้ขาด หรือการท�ำค�ำชี้ขาดเพิ่มเติม เพื่อแก้ไข หรือ

เยียวยาให้สามารถบังคับตามค�ำชี้ขาดนั้นได้  
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วัฒนพงศ์  อินชูพงษ์

	 โดยผลของการยกเลิกค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการท�ำให้ค�ำชี้ขาดนั้นไม่มีผลบังคับอีก            

ต่อไป ดังนั้นการยกเลิกค�ำชี้ขาดจึงต้องพิจารณาตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด และคู่กรณี

ควรจะด�ำเนินการเพื่อยกเลิกค�ำชี้ขาดเฉพาะในกรณีที่มีความจ�ำเป็นอย่างแท้จริงเท่านั้น 

 	 จากการศกึษาเรือ่ง ปัญหาการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการในข้อพพิาททางการค้า

ระหว่างประเทศ สามารถสรุปประเด็นส�ำคัญที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้ 

	 1. บทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีบัญญัติอยู่ในกฎหมาย             

แม่แบบ (UNCITRAL model law on international commercial arbitration) ของคณะกรรมาธกิาร

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งไม่มีความผูกพันที่แต่ละประเทศจะต้องบังคับใช้เนื่องจากเป็นเพียง

แม่แบบเพื่อการตรากฎหมายภายในของแต่ละประเทศให้มีความสอดคล้องกัน และเป็นการลดอุปสรรค

เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเท่านั้น 

	 2. ตามอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ             

ต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) ไม่ปรากฏบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของ

อนญุาโตตลุาการไว้อย่างชดัเจน แต่มบีทบญัญตัใิห้ศาลภายในประเทศทีจ่ะบงัคบัค�ำชีข้าดสามารถปฏเิสธ

การบงัคบัตามค�ำชีข้าดนัน้ได้หากค�ำชีข้าดนัน้ได้ถกูเพกิถอนโดยศาล หรอืเจ้าหน้าทีข่องประเทศทีค่�ำชีข้าด

นั้นท�ำขึ้น 

	 3. ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอน         

ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ อยู่ในหมวด 6 การคัดค้านค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 40 โดย         

แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ เหตุที่ผู้คัดค้านต้องพิสูจน์ต่อศาล และเหตุที่ศาลสามารถยกขึ้น

พิจารณาได้เอง 

	 4. เหตแุห่งการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการตามทีป่รากฏอยูใ่นกฎหมายของประเทศ

ต่าง ๆ มักบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งอาจเป็นผลมาจากแต่ละประเทศต้องการให้บทบัญญัติทาง

กฎหมายของตนสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบ และนานาอารยะประเทศ เพื่อให้ประเทศของตนเป็นที่

ยอมรบั และกระบวนการอนญุาโตตลุาการมปีระสทิธภิาพอย่างแท้จรงิ นอกจากนัน้ยงัเป็นการลดอปุสรรค

ที่เกิดจากการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นการส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจในท้ายที่สุดนั่นเอง 

	 5. เมื่อคู่กรณีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยตามค�ำชี้ขาดมีความประสงค์ที่จะยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อให้มี

ค�ำสั่งเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีฝ่ายนั้นย่อมมีหน้าที่ในการพิสูจน์ต่อศาลถึงเหตุที่          

ไม่ชอบตามบทบัญญัติทางกฎหมายอันจะน�ำไปสู่การเพิกถอนค�ำชี้ขาดนั้น 
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ปัญหาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ

	 6.	 ปัญหาทีว่่าศาลไทยจะมอี�ำนาจในการเพกิถอนค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการทีท่�ำขึน้ใน

ต่างประเทศได้หรือไม่ มีแนวคิดแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคือ 

			  -	 ฝ่ายแรกมคีวามเหน็ว่า พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 ยอมรบัอนสุญัญา

กรุงนิวยอร์กเฉพาะเรื่องการบังคับตามค�ำชี้ขาดเท่านั้น ดังนั้นศาลที่มีเขตอ�ำนาจจึงสามารถพิจารณาเพิก

ถอนค�ำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการได้โดยไม่ต้องค�ำนงึถงึอนสุญัญากรงุนวิยอร์กแต่อย่างใด อกีทัง้การเพกิ

ถอนค�ำชี้ขาดยังมีประโยชน์แก่ฝ่ายที่จะต้องปฏิบัติตามค�ำชี้ขาดเพราะเมื่อศาลมีค�ำสั่งเพิกถอนค�ำชี้ขาด

แล้ว ค�ำชี้ขาดก็สิ้นสภาพบังคบั ท�ำให้คู่กรณีฝ่ายที่ชนะตามค�ำชี้ขาดไม่สามารถน�ำค�ำชี้ขาดนั้นไปบังคับใน

ประเทศอื่นที่เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กได้อีก 

			  -	 ฝ่ายที่สองเห็นว่า อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค�ำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอน

ค�ำชี้ขาด มีแต่เพียงบทบัญญัติให้ศาลของประเทศที่จะท�ำการบังคับตามค�ำชี้ขาดสามารถปฏิเสธ 

การบังคับตามค�ำชี้ขาดได้หากค�ำชี้ขาดนั้นได้ถูกเพิกถอนโดยศาล หรือเจ้าหน้าที่ของประเทศที่ค�ำชี้ขาด

นั้นท�ำขึ้น ดังนั้นศาลจึงอาจไม่มีอ�ำนาจในการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในบางกรณี เช่น 

ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศที่จะเพิกถอนค�ำชี้ขาดนั้น เป็นต้น 

			  ผู้เขียนเห็นว่าค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดจากความประสงค์ของคู่กรณีในการ         

ท�ำข้อตกลง หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท อีกทั้งข้อพิพาทที่ระงับด้วยการ

อนญุาโตตลุาการส่วนใหญ่เป็นข้อพพิาททีซ่บัซ้อน หรอืจ�ำเป็นต้องอาศยัความรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะด้าน

อันเป็นคุณสมบัติพิเศษของผู้ที่จะท�ำหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ ประกอบกับอนุญาโตตุลาการมีหน้าที่

ต้องท�ำค�ำชีข้าดด้วยจรยิธรรมอนัได้แก่ความเป็นกลาง ความเป็นอสิระ และให้การปฏบิตัโิดยเท่าเทยีมแก่

คู่กรณี ดังนั้นค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท�ำขึ้นจึงเป็นสิ่งที่น่าเชื่อถือ และผูกพันให้คู่กรณีต้อง           

ปฏิบัติตาม แต่ถ้าหากปรากฏอย่างชัดเจนว่าค�ำชี้ขาดที่ท�ำขึ้นนั้นไม่อยู่บนความยุติธรรม หรือขัดต่อ

กฎหมายที่ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการอย่างชัดแจ้งแล้ว คู่กรณีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยนั้นย่อมสามารถ

ร้องขอเพิกถอนค�ำชี้ขาดได้ แต่จ�ำเป็นต้องร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจ ในประเทศที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ    

ข้อพิพาทเท่านั้น 

4.2	ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบั ปัญหาการเพกิถอนค�ำชีข้าดอนญุาโตตลุาการในข้อพพิาททางการค้า

ระหว่างประเทศ มีดังนี้

	 1.	 เพื่อเป็นการป้องกันการใช้บทบัญญัติทางกฎหมายในเรื่องการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการไปใช้เป็นประโยชน์ในการประวิงคดีเพื่อจะไม่ปฏิบัติตามค�ำชี้ขาด ผู้เขียนเห็นว่าควรมี
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วัฒนพงศ์  อินชูพงษ์

การก�ำหนดให้ผู้ที่จะยื่นค�ำร้องขอเพิกถอนค�ำชี้ขาดท�ำการวางหลักประกันไว้ต่อศาล โดยก�ำหนดวงเงิน

ประกันไม่ต�่ำกว่าจ�ำนวนเงินที่อนุญาโตตุลาการตัดสินตามค�ำชี้ขาด หรือในกรณีที่ไม่ใช่หนี้เงินศาลอาจ

ก�ำหนดจ�ำนวนเงินที่เหมาะสมแล้วแต่กรณี และหากศาลมีค�ำสั่งไม่เพิกถอนค�ำชี้ขาดแล้วฝ่ายที่ชนะตาม

ค�ำชี้ขาดได้รับความเสียหายในระหว่างการพิจารณาของศาลนั้นอย่างไร เมื่อสามารถท�ำการพิสูจน์ได้        

ศาลควรมีการก�ำหนดจ�ำนวนเงิน หรือประโยชน์อื่นใดเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น  

	 2.	 ศาลที่ท�ำหน้าที่ในการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้า

ระหว่างประเทศ ควรเป็นศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่นตามกฎหมายไทยควรก�ำหนดให้                

ศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ เป็นผู ้พิจารณาการเพิกถอนค�ำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเท่านั้น 

	 3.	 การตีความกฎหมายเกี่ยวกับเหตุแห่งการเพิกถอนค�ำชี้ขาดควรเป็นไปโดยเคร่งครัด        

และใช้การเพิกถอนค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเมื่อมีความจ�ำเป็นอย่างแท้จริงเท่านั้น 

	 4.	 ควรมีการแบ่งแยกการใช้บังคับ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ระหว่าง

การอนุญาโตตุลาการในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ดังเช่นพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เนื่องจากตามกฎหมายดังกล่าวมีการร่างมาจากกฎหมายแม่แบบ 

(UNCITRAL Model Law) ที่มีวัตถุประสงค์จะใช้ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จึงอาจ               

ไม่สอดคล้องกับการอนุญาโตตุลาการในประเทศ
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วิชช์  จีระแพทย์

เมื่อจะก�ำหนดลักษณะการตายของบุคคลเป็นกฎหมาย
ดร.วิชช์  จีระแพทย์*

นักกฎหมายหรือประชาชนทั่วไป มักจะคุ้นเคยกับสภาพความเป็นของบุคคลว่าสภาพบุคคลเริ่ม

แต่เมือ่คลอด อยูร่อดเป็นทารก เพราะโดยลกัษณะธรรมชาต ิการเริม่ต้นเกดิขึน้ของชวีติเป็นสิง่ทีม่องเหน็

พิจารณาได้ง่ายและชัดเจนตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์1 รวมทั้งมีค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่วินิจฉัยรองรับ2 ซึ่งมีผลถึงสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ที่ตามมา

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต (right to life) สิทธิและเสรีภาพ และ      

ความปลอดภยั (the right to liberty and security of person) สทิธใินการได้รบัการพจิารณาคดอีาญา

ของเอกชนอย่างยุติธรรม (the right to fair trial in civil criminal cases) เสรีภาพในความคิด               

(the right to freedom of thought) การนับถือและความเชื่อในศาสนา (conscience and religion) 

เสรีภาพในการแสดงออก (the right to freedom of expression)

หลกัเกณฑ์การเริม่สภาพบคุคล3 ทีว่่า “สภาพบคุคลย่อมเริม่แต่เมือ่คลอดแล้วอยูร่อดเป็นทารก...” 

ค�ำว่า “คลอด” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ได้ให้ความหมายว่า ออกลูก หรือ

*	 น.บ. (เกียรตินิยมอันดับ 2) (จุฬา), น.บ.ท., น.ม. (จุฬา), น.ด. (Doctor of Laws มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) รางวัลสภาวิจัย
แห่งชาติ : วิทยานิพนธ์ระดับดีเยี่ยม ปี 2550, นักปกครองระดับสูง กรมการปกครอง รุ่นที่ 22, วปอ. 355, ปปร. 1 
สถาบันพระปกเกล้า, บ.ย.ส. รุ่น 9  ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, นักบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 4 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด, 
วตท. รุ่นที่ 7 วิทยาลัยตลาดทุน, พตส. 3 ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงการ                  
เสริมสร้างสังคมสันติสุข รุ่นที่ 3 (4ส.) สถาบันพระปกเกล้า, อธิบดีอัยการ ส�ำนักงานวิชาการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด.

1	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
		  “มาตรา 15 สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอด แล้วอยู่รอดเป็นทารก และสิ้นสุดลงเมื่อตาย
	 ทารกในครรภ์มารดาก็สามารถมีสิทธิต่างๆ ได้ หากว่าภายหลังคลอดแล้ว อยู่รอดเป็นทารก” 
2	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีา ที ่338/2471 ภรรยาซึง่ไม่มบีตุร์จะรบัมฤดกของสามไีม่ได้ บตุร์ทีค่ลอดภายในครรภ์มารดาไม่เป็นบคุคล

ตามกฎหมาย
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 739/2472  บุตรที่คลอดมาแล้วจึงตาย ถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย
 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 120/2536  จ�ำเลยถึงแก่ความตายก่อนโจทก์ฟ้องคดี แสดงว่าขณะที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ จ�ำเลยไม่มีสภาพ

เป็นบุคคลตามกฎหมาย ไม่อาจเป็นคู่ความในคดีได้ โจทก์จึงไม่อาจยื่นฟ้องจ�ำเลยต่อศาลได้ แต่เมื่อศาลรับฟ้องไว้แล้วจึงต้อง
จ�ำหน่ายคดี

3	 ไทยโพสต์ คอลัมน์: เวทีสาธารณะ: สิทธิ บุคคล กองมรดก, http://www.ryt9.com/s/tpd/1173848, อาทิตย์ที่ 
19 มิถุนายน 2554.
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ออกจากครรภ์ ซึ่งในทางกฎหมายนั้น  “การคลอด” หมายถึง การที่ทารกคลอดพ้นจากช่องคลอดของ

มารดาออกมาโดยสมบูรณ์หมดตัวแล้ว โดยไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายทารกติดอยู่ที่ช่องคลอด          

โดยเน้นเกี่ยวกับร่างกายของทารกเป็นส�ำคัญ ส่วนจะมีการตัดสายสะดือแล้วหรือไม่ ไม่ใช่สาระส�ำคัญ 

เนื่องจากสายสะดือไม่ใช่อวัยวะของร่างกายทารก  อย่างไรก็ดี การ “คลอด” ในปัจจุบัน นอกจากการ

คลอดตามปกติโดยมารดาแล้ว ยังหมายความรวมถึงการคลอดโดยการผ่าตัดเอาทารกออกจากหน้า        

ช่องท้องของมารดาด้วย นอกเหนือจากคลอดแล้วยังจะต้อง “อยู่รอดเป็นทารก” ด้วย

ดังนั้น การมีชีวิตอยู่รอดเป็นทารก จึงเป็นเงื่อนไขอีกข้อของการเริ่มสภาพบุคคลตามกฎหมาย   

ค�ำว่า “อยู่รอดเป็นทารก” หมายถึง ทารกคลอดแล้วมีชีวิต โดยสามารถมีชีวิตอยู่โดยล�ำพังตนเอง              

แยกต่างหากจากมารดา ซึ่งการมีชีวิตอยู่นั้นไม่ได้ก�ำหนดไว้ว่าต้องมีชีวิตอยู่นานเท่าใด แค่เป็นเพียง              

ชั่วขณะหนึ่งก็เพียงพอแล้ว โดยทารกนั้นจะต้องมีการหายใจ มีการเต้นของหัวใจ มีการเต้นของ                       

กล้ามเนื้อ ก็ถือว่าทารกนั้นมีสภาพบุคคลแล้ว

ในทางกลับกัน ทารกที่ยังอยู่ในครรภ์มารดาหรืออยู่ระหว่างการคลอด โดยอวัยวะยังออกมา           

ไม่ครบ จึงยังไม่ถือว่ามีสภาพบุคคลที่จะเป็นบุคคลตามกฎหมายเพราะยังไม่คลอดออกมา เช่น บุตรที่

คลอดตายในครรภ์มารดา ไม่เป็นบุคคลตามกฎหมาย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 338/ 2471)4 บุตรที่คลอด

ออกมาแล้วจึงตาย ถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 739/ 2472)5

เหตุที่เราจะต้องทราบถึงการเริ่มต้นสภาพบุคคล เพราะเมื่อมีสภาพบุคคล ทารกที่คลอดออกมา

จะมีสิทธิตามที่กฎหมายก�ำหนดทันที โดยสามารถแบ่งออกได้ 2 ทาง คือ

1)	 ในทางแพ่ง การรู้ว่าสภาพบุคคลเกิดขึ้นเมื่อใด ก็เพื่อวินิจฉัยถึงสิทธิหน้าที่ของบุคคลนั่นเอง 

ทั้งสิทธิที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย อนามัยที่จะมิให้บุคคลอื่นมากระท�ำละเมิด สิทธิของบุคคลจะมีขึ้นตั้งแต่

เกิดมารอดมีชีวิตอยู่ คือ เริ่มมีสภาพบุคคล หรืออาจมีย้อนขึ้นไปจนถึงวันที่ปฏิสนธิในครรภ์มารดา เช่น 

สิทธิในการเป็นทายาทรับมรดก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1604 ที่บัญญัติว่า             

“บุคคลธรรมดาจะเป็นทายาทได้ ก็ต่อเมื่อมีสภาพบุคคลหรือสามารถมีสิทธิได้ ตามมาตรา 15                        

แห่งประมวลกฎหมายนี้ ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย...”

2)	 ในทางอาญา ทารกที่เกิดมาและมีสภาพบุคคลแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองในชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพย์สินตามกฎหมาย ซึ่งในการวินิจฉัยถึงความรับผิดในทางอาญาของผู้กระท�ำ

ความผดิต่อทารกทีค่ลอดออกมาจากครรภ์มารดาว่าจะเป็นความผดิฐานฆ่าคนตาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 288 หรือฐานท�ำให้แท้งลูก ตามมาตรา 301 ถึงมาตรา 305 จ�ำเป็นจะต้องวินิจฉัยเสียก่อน

4	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 2.
5	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 2.
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ว่าทารกมีสภาพบุคคลแล้วหรือไม่ หากทารกนั้นมีสภาพบุคคลก่อนแล้ว ผู้ที่กระท�ำให้ทารกนั้นถึง                

แก่ความตาย จะมีความผิดฐานฆ่าคนตาย แต่หากเป็นการกระท�ำต่อทารกที่อยู่ในครรภ์มารดายัง                    

ไม่เกิดมา อยู่รอด ตามมาตรา 15 หรือทารกที่ตายก่อนคลอดหรือตายระหว่างคลอด ผู้ที่กระท�ำให้             

ทารกตายก่อนคลอดหรือขณะคลอด จึงมีความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก ตามมาตรา 301 ถึงมาตรา 305

สิทธิของทารกในครรภ์มารดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 วรรคสอง 

บญัญตัว่ิา “ทารกในครรภ์มารดากส็ามารถจะมสีทิธต่ิางๆ ได้ หากว่าภายหลงัคลอดแล้วอยูร่อดเป็นทารก” 

เมือ่ทารกในครรภ์มารดายงัไม่มสีภาพบคุคล ซึง่โดยหลกัแล้ว บคุคลเท่านัน้ทีส่ามารถมสีทิธแิละหน้าทีไ่ด้

ตามกฎหมาย แต่บทบัญญัติวรรคสองของมาตรา 15 นี้ เป็นข้อยกเว้นที่รับรองสิทธิของทารกในครรภ์

มารดาแม้ยังมิได้คลอด หากภายหลังทารกนั้นคลอดมามีชีวิตอยู่รอด ทารกนั้นก็ยังมีสิทธิได้รับมรดก           

ในฐานะทายาท โดยให้ถือว่าเด็กที่เกิดมารอดอยู่ภายในสามร้อยสิบวัน นับแต่เวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่          

ความตายนัน้ เป็นทารกในครรภ์มารดาอยูใ่นเวลาทีเ่จ้ามรดกถงึแก่ความตาย ดงันัน้ ทารกทีเ่กดิมาภายใน 

310 วนั นบัแต่วนัเจ้ามรดกถงึแก่ความตาย กถ็อืว่าทารกนัน้เป็นทายาทของเจ้ามรดกผูต้ายและมสีทิธริบั

มรดกได้ แต่ถ้าคลอดภายหลังระยะเวลา 310 วัน ก็ไม่ถือว่าเป็นทารกในครรภ์มารดาขณะเจ้ามรดกตาย 

ซึ่งหมายความว่าไม่ได้เป็นบุตรของเจ้ามรดกที่จะมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม

ส�ำหรับการตายของบุคคล กลับเป็นเรื่องที่พิจารณาได้ยากว่า เมื่อไรถึงจะเรียกว่า สภาพบุคคล

สิ้นลงสุดโดยการตาย และโดยเหตุที่การตาย มีผลถึงสิทธิและหน้าที่ต่างๆ เช่นกัน รวมทั้งมีผลถึงทายาท

ของผู้ตาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในแต่ละล�ำดับชั้นของทายาทของผู้ตายในฐานะเจ้ามรดก6

6	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2508 เมื่อเจ้ามรดกตาย ทรัพย์มรดกย่อมตกได้แก่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก เมื่อทายาท       
โดยธรรมคนใดคนหนึง่ตายก่อนเจ้ามรดก ส่วนมรดกทีท่ายาทโดยธรรมจะได้รบัย่อมตกทอดแก่ผูส้บืสนัดานทกุคนของทายาท
โดยธรรมนั้นในฐานะเป็นผู้รับมรดกแทนที่ ดังนั้น เมื่อทายาทโดยธรรมตาย  มีผู้เอาชื่อผู้สืบสันดานคนหนึ่งใส่ลงในหน้าโฉนด
เป็นผู้รับมรดก จึงหาท�ำให้ผู้สืบสันดานคนอื่นๆ เสียสิทธิในการรับมรดกแทนที่ในที่ดินนั้นไปไม่

	 ค�ำสั่งของผู้ตายให้ยกที่ดินให้แก่ใครคนหนึ่งนั้นมิใช่พินัยกรรม จึงหาลบล้างสิทธิของทายาทโดยธรรม หรือผู้รับมรดกแทนที่
ของทายาทโดยธรรมนั้นไม่

	 การสละมรดกจะต้องแสดงเจตนาชดัแจ้งเป็นหนงัสอืมอบไว้แก่พนกังานเจ้าหน้าที ่หรอืท�ำเป็นสญัญาประนปีระนอมยอมความ
	 การที่มารดาจะสละมรดกแทนผู้เยาว์ได้ จะต้องได้รับอนุมัติจากศาลก่อน
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4814/2541ค�ำว่า ผู้มีส่วนได้เสีย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713 วรรคหนึ่ง 

มีความหมายถึงผู้ได้รับประโยชน์จากทรัพย์มรดกโดยตรง มาแต่ต้นในขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ในขณะเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย ร. มารดาของเจ้ามรดกแม้จะมอีายถุงึ 95 ปี แต่เมือ่ ร.ยงัมชีวีติอยู ่ร. จงึเป็นทายาทโดยธรรมล�ำดบัที ่2 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 วรรคหนึ่ง ส่วนผู้ร้องเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับเจ้ามรดก เป็นทายาทโดย
ธรรมล�ำดับที่ 3 อันเป็นล�ำดับถัดลงมา ผู้ร้องย่อมไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1630 วรรคหนึ่ง และการที่ผู้ร้องเข้าไปครอบครองท�ำประโยชน์ในที่ดินอันเป็นทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกภายหลัง         
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ก็ถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามความหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น          
ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย
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เมื่อจะก�ำหนดลักษณะการตายของบุคคลเป็นกฎหมาย

เท่าที่พิจารณา ประเทศไทยยังไม่ได้บัญญัติเป็นกฎหมายว่า อย่างไรถึงจะถือว่าเป็นการตาย ซึ่ง

มีผลตามกฎหมาย คงมีเพียงการวินิจฉัยของแพทย์ การก�ำหนดของแพทย์เท่านั้น และน�ำผลการวินิจฉัย

ของแพทย์ดังกล่าวมาใช้ เพื่อให้เกิดผลทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม มักมีข้อโต้เถียงอยู่เนืองๆ ถึงลักษณะ

การตายของบุคคล หรือระยะเวลาที่ถือว่าตายตั้งแต่เมื่อไร การตายโดยสมบูรณ์จะมีเกณฑ์การพิจารณา

อย่างไร

ในปัจจุบันได้มีการน�ำแนวคิด เรื่อง สิทธิที่จะปฏิเสธการรักษา สิทธิที่จะตาย (Living will) มาใช้ 

กล่าวคือ บุคคลสามารถเลือกที่จะปฏิเสธไม่รักษาสุขภาพได้ หรือ เลือกที่จะตายได้ โดยไม่รักษา 

กรณีนี้จึงมีผลถึงเรื่องการตาย ซึ่งจะมีผลตามกฎหมายตามที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงขอท�ำความเข้าใจ 

เบื้องต้นในเรื่องนี้ คือ “หนังสือแสดงเจตนา” (Living Will)7 ต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้8

1.	 ต้องเป็นการกระท�ำล่วงหน้า.

2.	 ต้องเป็นวาระสุดท้ายของชีวิตจริง ๆ .

3.	 ต้องตีความท�ำให้ชัดเจนกับค�ำว่า “เพื่อยุติการทรมานจากการเจ็บป่วย”.

4.	 ไม่ใช่ Active Euthanasia หรือ Mercy Killing คือ การุณฆาต ช่วยให้ผู้อื่นฆ่าตัวตาย             

หรือท�ำให้ตาย  ในขณะที่ผู ้ป่วยยังมีสติ และไม่ถึงวาระสุดท้ายของชีวิตจริง อันผิดไปจาก “The 

Hippocratic Oath ” และผิดไปจากหลักพุทธศาสนา

ด้วยเหตุนี้ การดูแลผู้ป่วยในระยะสุดท้ายต้องถูกขบคิด และต้องให้เข้าถึงจิตวิญญาณของ             

ผู้ป่วยด้วย  จึงจะยังประโยชน์ให้แก่ผู้ป่วยได้อย่างจริงแท้ ต้องค�ำนึงถึงบริบทที่ส�ำคัญได้แก่ จริยธรรม

แพทย์  วิชาการ  สิทธิของความเป็นมนุษย์ ภาระงานของแพทย์ กฎหมาย ความเชื่อด้านปรัชญา 

ทั้งของผู้ป่วยและแพทย์

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5189/2539 ส. เป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับ ก.  ส. มีภริยาคือโจทก์ ที่ 1 และมีบุตร 3 คน 
คือ ร. โจทก์ที่ 2 และที่ 3 หลังจาก ส. ถึงแก่ความตายแล้ว ร. ท�ำหนังสือสละมรดกของ ส. ต่อมา ก. เสียชีวิต โจทก์ที่ 1 เป็น
เพียงภริยาของ ส. มิใช่ผู้สืบสันดานของ ส. จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ ส. เพราะการรับมรดกแทนที่กันจะมีได้เฉพาะผู้สืบ
สันดานรับมรดกแทนที่บิดามารดาเท่านั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 และ 1642 ส่วน ร. แม้จะ
สละมรดกของ ส. แล้ว แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ร. สละสิทธิในการรับมรดกของ ก. อันเป็นการรับมรดกแทนที่ ส. แต่อย่างใด 
ร.โจทก์ที ่2 และที ่3 จงึมสีทิธริบัมรดกแทนที ่ส. ในการสบืมรดกของ ก. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1645 
คนละหนึ่งในสาม โจทก์ทั้งสามมีชื่อในโฉนดที่ดินพิพาทโดยรับมรดกเฉพาะส่วนของ ส. อยู่แล้วเป็นเพียงแต่ยังไม่มีชื่อโจทก์      
ที่ 2 และที่ 3 ในส่วนที่เป็นมรดกของ ก. เท่านั้น แต่ก็มีชื่อจ�ำเลยที่ 2 ในฐานะผู้จัดการมรดกของ ก. เท่ากับว่าโจทก์ที่ 2 และ
ที่ 3 ชนะคดีบางส่วน จ�ำเลยทั้งห้าจึงไม่สมควรรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น.

7	 สัมพันธ์ คมฤทธิ์ พ.บ. เลขาธิการแพทยสภา , http://www.doctor.or.th/node/7932.
8	 ดร.วิชช์  จีระแพทย์, “สิทธิการตายโดยปฏิเสธการรักษา”, อัยการนิเทศ, เล่มที่ 74, พุทธศักราช 2554, น. 41 – 70.



112 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 42 เดือนกันยายน-ธันวาคม พ.ศ. 2555

วิชช์  จีระแพทย์

การเตรียมตัวก่อนวันป่วยหนักและความเชื่อทางศาสนา

“ในยคุปัจจบุนัทีเ่ทคโนโลยด้ีานการแพทย์มคีวามก้าวหน้ามาก เครือ่งมอือปุกรณ์ทางการแพทย์

และการรักษาสามารถยืดชีวิตคนเจ็บไข้ได้ป่วยได้ดีมาก จนท�ำให้คนสมัยนี้เข้าใจว่าโรคทุกโรคสามารถ

รกัษาหายได้ และคนป่วยไม่ควรต้องตาย แพทย์และบคุลากรด้านการแพทย์กต้็องการช่วยชวีติผูป่้วย และ

พยายามยืดชีวิตผู้ป่วยให้อยู่ได้นานที่สุด  ไม่ว่าด้วยการรักษาที่มีค่าใช้จ่ายสูงเพียงใด และผู้ป่วยมีชีวิตอยู่

ด้วยคุณภาพชีวิตเช่นใด ทั้งนี้ ก็ด้วยเจตนาดีที่จะช่วยเหลือผู้ป่วย ขณะเดียวกันญาติผู้ป่วยก็ต้องการให้ผู้

ที่เป็นที่รักอยู่ให้นานที่สุดไม่ว่าคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยจะเป็นอย่างไร จึงมักแสดงความจ�ำนงให้แพทย์ให้              

การรักษาให้ถึงที่สุด แม้ในบางกรณีคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยจะไม่ดี ...ปัญหาเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากการ         

ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาวะใกล้ตายและความตายทั้งสิ้น” ศาสตราจารย์แพทย์หญิงสุมาลี             

นิมมานนิตย์, บทความ “ความเข้าใจเกี่ยวกับภาวะใกล้ตาย” 9

“การเรียนรู ้ชีวิตใกล้ตาย ท�ำให้มีปัญญาที่สมบูรณ์ขึ้น เราจะศึกษาความเจ็บ ความตาย                  

ความทุกข์ ให้มันชัดเจน ไม่สบายทุกทีก็ฉลาดขึ้นทุกทีเหมือนกัน”

“การตายเป็นหน้าที่ของสังขารอย่างไม่มีทางเปลี่ยนแปลงแก้ไข นอกจากการต้อนรับให้ถูกวิธี” 

พุทธทาสภิกขุ, “หนังสือ ปัจฉิมอาพาธ พุทธทาสมหาเถระ”

“ในคัมภีร์พุทธศาสนา พูดถึงเสมอว่า อย่างไรเป็นการตายที่ดี คือ มีสติไม่หลงตาย และที่ว่า          

ตายดีนั้นไม่ใช่เฉพาะตายแล้วไปสู่สุคติเท่านั้น แต่ขณะที่ตายก็เป็นจุดส�ำคัญที่ว่าต้องมีจิตใจที่ดี คือ                        

มีสติ ... มีจิตใจ ไม่ฟั่นเฟือน ไม่เศร้าหมองไม่ขุ่นมัว จิตใจดีงาม” พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 

“หนังสือการแพทย์ยุคใหม่ในพุทธทัศน์”

“ความตายเป็นสิ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ป่วยที่อยู่ในวาระสุดท้ายของชีวิตย่อมมีสิทธิที่จะตาย 

โดยปราศจากขั้นตอนการรักษาที่ไม่มีความจ�ำเป็น เพราะเครื่องมือที่ใช้ยืดชีวิตออกไป (Procedures of 

mechanical life support) เป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเท่านั้น ไม่ควรมีการให้อาหารหรือสารน�้ำ 

แก่ผู้ป่วยดังกล่าวต่อไป ผู้ป่วยควรได้รับอนุญาตให้ตายอย่างสงบและมีความสบาย (Quran17.33)” 

สมัชชาอิสลามิกชน  แห่งทวีปอเมริกาเหนือ (Islamic Society North America - IMANA) 

“...สิ่งส�ำคัญมากในทุกวันนี้คือ การรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และความหมายแห่งชีวิตของ

ชาวคริสเตียน แม้ในขณะที่ก�ำลังจะตายเพื่อมิให้ใช้เทคโนโลยีไปในทางที่ไม่ถูกต้องและคุกคามสิ่งเหล่านี้ 

ค�ำว่า “สิทธิที่จะตาย” (right to die) จึงมิได้หมายถึงสิทธิที่จะยื่นความตายด้วยน�้ำมือใครคนใดคนหนึ่ง

หรือด้วยวิธีการใด ๆ แต่หมายถึงสิทธิที่ตายอย่างสงบ (die peacefully) อย่างมีศักดิ์ศรีของความเป็น

มนุษย์และของชาวคริสเตียน...

9	 ศาสตราจารย์แพทย์หญงิสมุาล ีนมิมานนติย์, บทความ “ความเข้าใจเกีย่วกบัภาวะใกล้ตาย”, อ้างถงึใน ดร.วชิช์  จรีะแพทย์, 
อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 8, น. 19 – 20.
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เมือ่ความตายไม่อาจหลกีหนไีด้แม้ว่าจะใช้วธิกีารรกัษาต่าง ๆ  แล้ว การตดัสนิใจปฏเิสธการรกัษา

เป็นสิง่ทีพ่งึอนญุาตและชอบด้วยจรยิธรรมตราบเท่าทีย่งัมกีารดแูลผูป่้วยตามปกต ิหากการรกัษานัน้เป็น

ไปตามความประสงค์ของผู้อื่นและสร้างภาระในการยืดชีวิตผู้ป่วยออกไปเท่านั้น ในสถานการณ์เช่นนี้            

ไม่มีเหตุผลใดที่แพทย์จะต�ำหนิตนเองที่มิได้ช่วยเหลือบุคคลที่ตกอยู่ในอันตรายนั้น...” ที่ประชุมของ           

สมณะกระทรวงแห่งพระศาสนจักรคาทอลิก (วาติกัน) เกี่ยวกับหลักแห่งศรัทธา : ค�ำประกาศเรื่อง 

ยูธานาเซีย, ตอนที่ 4 (ค.ศ.1980) (Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith: 

Declaration on Euthanasia, part IV (1980))

ประโยชน์ในการท�ำหนังสือแสดงเจตนาในด้านผู้ป่วย ญาติ และคนใกล้ชิด10

ก.	 ท�ำให้ผู้ท�ำหนังสือ (ผู้ป่วย) สามารถแจ้งความประสงค์ของตนให้ญาติ คนใกล้ชิดทราบ และ

ช่วยลดข้อขัดแย้งในหมู่ญาติในการวางแผนการรักษาผู้ป่วย

ข.	 ท�ำให้ผู้ป่วยระยะสุดท้ายไม่ต้องทุกข์ทรมานจากการใช้เครื่องกู้ชีพต่าง ๆ เช่น การเจาะคอ 

การใส่ท่อช่วยหายใจ การป๊ัมหวัใจ หรอืการใช้อปุกรณ์ต่าง ๆ  ทีช่่วยยดืการตายออกไป ซึง่ไม่เกดิประโยชน์

หรือไม่ท�ำให้คุณภาพชีวิตผู้ป่วยดีขึ้น

ค.	 ท�ำให้ผู้ป่วย ญาติ คนในครอบครัว ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่สูงมากในการรักษาที่ไม่จ�ำเป็น              

จนท�ำให้ผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วยบางรายถึงขั้นหมดเนื้อหมดตัว ต้องขายทรัพย์สินเงินทองมาเป็นค่ารักษา

ง.	 ท�ำให้ผู้ป่วยมีโอกาสสื่อสาร ร�่ำลาคนในครอบครัว ญาติมิตรได้ในขณะมีสติสัมปชัญญะ            

ได้รับการเยียวยาช่วยเหลือทางจิตใจแก่ผู้ใกล้ตาย

การให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับสุขภาพ  โดยตราเป็นพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550          

และก�ำลังออกกฎกระทรวง ในรายละเอียดนั้น จึงขอน�ำเสนอความเป็นมาในการให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับ

สุขภาพของต่างประเทศที่ได้ตระหนักและได้วิเคราะห์แลกเปลี่ยนความเห็นในเรื่องนี้ ดังนี้ 

ในทศวรรษที่ผ่านมา มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับจริยธรรมในเรื่องการดูแลรักษา

สุขภาพ (Health Care) มากยิ่งขึ้น ในยุโรปและประเทศตะวันตกมีการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ เนื่องจาก

สถานการณ์ที่เป็นอยู่  ความสนใจกระบวนการรักษาพยาบาลน้อยมาก จึงได้มีการศึกษาค้นคว้าเรื่อง        

การดูแลรักษาสุขภาพโดยแบ่งเป็นหลายสาขาได้แก่ การวิจัยด้านการรักษาพยาบาล (Nursing 

researches) แพทย์ที่ท�ำการรักษา (Medical doctors) และการวิจัยงบประมาณด้านสุขภาพ (Health 

economics researches) 

10	 ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “การรักษาพยาบาลผู้ป่วยวาระสุดท้าย ความจริงทางการแพทย์กับขอบเขตทาง 
กฎหมาย”, อ้างถึงใน ดร.วิชช์  จีระแพทย์, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 8, น. 21 – 22.
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วิชช์  จีระแพทย์

สิง่ส�ำคญัทีส่ดุสิง่หนึง่คอื การศกึษาถงึสถานะและสทิธขิองคนไข้ (Patient’s status and rights) 

ซึ่งหมายรวมถึง ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของคนไข้ เรื่องส่วนบุคคล และการแจ้งความยินยอม 

(Patient´s Autonomy, Privacy and Informed Consent) 11

การสัมมนาของกงสุลยุโรปที่อัมสเตอร์ดัม ระหว่างวันที่ 28 – 30 มกราคม ค.ศ. 1994  ได้ข้อยุติ

ของปฏิญญาว่าด้วยการส่งเสริมสิทธิของคนไข้ในยุโรป (Declaration of Promotion of Patients’ 

Rights in Europe, Rivero  & Gala’n  1998 ) ประเด็นส�ำคัญหลัก ๆ 4 ประเด็นเกี่ยวกับความเป็น

อิสระในการตัดสินใจของคนไข้ สิทธิส่วนบุคคล และการแจ้งความยินยอม  ดังนี้ 

1.	 สทิธมินษุยชนและคณุค่าในการรกัษาสขุภาพ (Human rights and values in health care) 

: บคุคลทกุคนมสีทิธไิด้รบัการเคารพในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์ (Everyone  has the right to be respected 

as a human being )  มีสิทธิในการตัดสินใจด้วยตนเอง มีเกียรติศักดิ์ทั้งทางร่างกายและจิตใจ (To 

physical and mental integrity) และความปลอดภัยในชีวิต การเคารพในความเป็นส่วนตัว (to have 

his on her privacy respected ) มีคุณค่าทางศีลธรรมและวัฒนธรรม (to have his or her moral 

on cultural values) และการเคารพในความเชือ่และปรชัญาทางศาสนา (religious and philosophical 

convictions respected )โอกาสในการมีสิทธิติดตามถึงการได้รับการรักษาสุขภาพภายในระดับสูงสุด 

(To the opportunity to pursue his on her own highest attainable level of health.) 

2.	 ข้อมูลข่าวสาร (Information) สิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารที่จะได้รับบริการด้านสุขภาพ 

(The right to receive information about the availability of health services) ตามเงื่อนไข 

แห่งตนและการรักษาที่เหมาะสม รวมทั้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้ให้บริการด้านสุขภาพ (Information 

about the health care providers) 

3.	 ความยินยอม (Consent) การแจ้งความยินยอมของคนไข้เป็นความต้องการเบื้องต้นส�ำหรับ

การพจิารณาของแพทย์ (The informed consent of the patient is a prerequisite for any medical 

intervention) คนไข้มีสิทธิปฏิเสธหรือหยุดยั้งการพิจารณาของแพทย์

4.	 การรกัษาความลบัและความเป็นส่วนตวั (Confidentiality and privacy) ข้อมลูทกุชนดิของ

คนไข้ต้องรกัษาเป็นความลบั ซึง่จะเปิดเผยได้ถ้าคนไข้ให้ความยนิยอมโดยเปิดเผย หรอืกฎหมาย   ยนิยอม

ให้กระท�ำเช่นนั้น (All information of a personal kind must be kept confidential. It can only 

be disclosed if the patient gives explicit consent on if the law expressly provides for 

this.) อีกทั้งไม่อาจรบกวนความเป็นส่วนตัวของคนไข้และชีวิตครอบครัว (There can be no 

intervention into a patient’s private and family live. )  

11	 Helena Leino – kilpi Professor Co-ordinator, scientist in charge, Patient’s Autonomy, Privacy and Informed 
Consent, IOS press, Turku Finland, 1999. p. 5-9.
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ส�ำหรับในต่างประเทศ ส่วนใหญ่จะบัญญัติลักษณะการตายไว้เป็นกฎหมาย หรือหลักเกณฑ์

ลักษณะการตายไว้ชัดเจน กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ของประเทศที่มักมีการอ้างถึงเป็นแบบอย่างในเรื่อง

การตาย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ส่วนในเอเชีย ก็ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งมีราย

ละเอียดดังนี้		ประเทศสหรัฐอเมริกา

Uniform Determination of Death Act 1981 (UDDA)12 เป็นการบัญญัติที่ผ่านการพิจารณา

จาก The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws โดยความร่วมมือ

ของสมาคมแพทย์แห่งสหรัฐอเมริกา (The American Medical Association) เนติบัณฑิตยสภาแห่ง

สหรัฐอเมริกา (The American Bar Association) คณะกรรมการของประธานาธิบดีซึ่งศึกษาเกี่ยวกับ

ปัญหาจริยธรรมของแพทยศาสตร์ และวิชาชีพเวชกรรม การวิจัยพฤติกรรม (The President’s 

Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral 

Research) เพื่อวินิจฉัยถึงการตายของบุคคล

การวินิจฉัยถึงการตาย

Section 1
Determination of Death. An individual who has sustained either (1) irreversible 

cessation of circulatory and respiratory functions, or (2) irreversible cessation of all 
functions of the entire brain, including the brain stem, is dead. A determination of death 
must be made in accordance with accepted medical standards.

มาตรา 1 การพิจารณาก�ำหนดซึ่งความตาย บุคคลซึ่งถูกยืนยันว่า (1) การท�ำงานของระบบไหล

เวียน และระบบหายใจ ระงับลงอย่างไม่สามารถกลับคืนได้หรือ (2) การท�ำงานของระบบสมองทั้งหมด

ระงับลงอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ รวมถึงก้านสมองด้วย การพิจารณาก�ำหนดซึ่งความตายจะต้องมีขึ้น

โดยมาตรฐานทางการแพทย์ที่ยอมรับได้

ประเทศอังกฤษ

ในปี ค.ศ. 1995  จากการประชุมหารือของราชแพทย์วิทยาลัยแห่งลอนดอน ได้มีการให้นิยาม

ของความตายของบุคคลว่า การสูญเสียอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของการมีสติรับรู้ รวมถึงการสูญเสีย

อย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของการหายใจ ซึ่งการระงับลงอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของการท�ำงานของ

ก้านสมอง จะท�ำให้เกิดภาวะดังกล่าว ดังนั้น การที่ก้านสมองตาย จึงมีผลเท่ากับผู้นั้นได้ถึงแก่ความตาย

12	 Retrieved from “http://en.wikipedia.org/w/index.php?  title=Uniform_Determination_of_Death_ 
Act&oldid=485222334” Categories: Statute stubs Uniform Act 1980 in law, 2 April 2012.
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หลักเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย

1.	 ปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลนั้นไม่รู้สึกตัว (Coma) ไม่ตอบสนองและไม่ต้องการเครื่องช่วย

หายใจ

2.	 มิได้รับยาที่ท�ำให้เกิดการซึมเศร้า

3.	 มิได้เกิดจากการที่ร่างกายสูญเสียความร้อน (hypothermia) 

4.	 มิได้เกิดจากระบบเผาผลาญ และต่อมไร้ท่อ

5.	 มิได้เกิดจากการใช้ยาหย่อนกล้ามเนื้อ หรือการเสียหายของกระดูกสันหลังส่วนบน

แพทย์  2 คน จะต้องท�ำการตรวจวินิจฉัยการตายร่วมกัน และจะต้องมีการทดสอบซ�้ำในเวลาที่

ใกล้เคียง เพื่อให้ก๊าซในเลือดและค่าพื้นฐานได้กลับสู่สภาวะก่อนที่มีการตรวจ หลักเกณฑ์การตรวจนี้         

ไม่สามารถใช้ได้กับทารกต�่ำกว่า 2 เดือน
In 1995, after a review by a Working Group of the Royal College of Physicians of 

London, the Conference of Medical Royal Colleges  formally adopted the “more correct” 
term for the syndrome, “brain stem death” - championed by Pallis in a set of 1982 
articles in the British Medical Journal – and advanced a new definition of human death 
as the basis for equating this syndrome with the death of the person. The suggested 
new definition of death was the “irreversible loss of the capacity for consciousness, 
combined with irreversible loss of the capacity to breathe”. It was stated that the 
irreversible cessation of brain stem function will produce this state and “therefore brain 
stem death is equivalent to the death of the individual”.13

Diagnosis
In the UK, the formal rules for the diagnosis of brain stem death have undergone 

only minor modifications since they were first published  in 1976. The most recent 
revision of the UK’s Department of Health Code of Practice governing use of that procedure 
for the diagnosis of death  reaffirms the preconditions for its consideration. These are:

1.	 There should be no doubt that the patient’s condition – deeply comatose, 
unresponsive and requiring artificial ventilation – is due to irreversible brain 
damage of known aetiology.

2.	 There should be no evidence that this state is due to depressant drugs.
3.	 Primary hypothermia as the cause of unconsciousness must have been 

excluded, and 

13	 Retrieved from “http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Brain_stem_death&oldid=513682474” 
Categories: Death Anatomical pathology Health law in the United Kingdom, 20 September 2012. 
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4.	 Potentially reversible circulatory, metabolic and endocrine disturbances 
likewise.

5.	 Potentially reversible causes of apnoea (dependence on the ventilator), such 
as muscle relaxants and cervical cord injury, must be excluded.

With these pre-conditions satisfied, the definitive criteria are: 

1.	 Fixed pupils which do not respond to sharp changes in the intensity of incident 
light.  

2.	 No corneal reflex.

3.	 Absent oculovestibular reflexes – no eye movements following the slow 
injection of at least 50 ml of ice-cold water into each ear in turn (the caloric 
reflex test).

4.	 No response to supraorbital pressure.
5.	 No cough reflex to bronchial stimulation or gagging response to pharyngeal 

stimulation.
6.	 No observed respiratory effort in response to disconnection of the ventilator 

for long enough (typically 5 minutes) to ensure elevation of the arterial partial 
pressure of carbon dioxide to at least 6.0 kPa (6.5 kPa in patients with chronic 
carbon dioxide retention). Adequate oxygenation is ensured by pre-oxygenation 
and diffusion oxygenation during the disconnection (so the brain stem 
respiratory centre is not challenged by the ultimate, anoxic, drive stimulus). 
This is a dangerous – potentially lethal – test. 

Two doctors, of specified status and experience, are required to act together to 
diagnose death on these criteria and the tests must be repeated after “a short period 
of time ... to allow return of the patient’s arterial blood gases and baseline parameters 
to the pre-test state”. These criteria for the diagnosis of death are not applicable to 
infants below the age of two months.

ประเทศสิงคโปร์

ภายใต้ มาตรา 2A พระราชบญัญตักิารตคีวามบคุคลจะถกูเลอืกว่าถงึแก่ความตาย เมือ่การท�ำงาน

ของระบบไหลเวยีนโลหติและระบบหายใจระงบัลงอย่างไม่สามารถกลบัคนืได้ หรอืการท�ำงานของระบบ

สมองทั้งหมดระงับลงอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ 

การระงับลงของระบบไหลเวียนโลหิต และระบบหายใจ ให้พิจารณาโดยใช้มาตรฐานการปฏิบัติ
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การทางการแพทย์

แต่การระงับลงทั้งหมดอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของสมองให้พิจารณาด้วยหลักเกณฑ์ต่อไปนี้

เงื่อนไขที่ต้องตรวจสอบการพิจารณาว่าระบบสมองระงับลงอย่างไม่สามารถกลับคืนได้

1.	 โครงสร้างของสมองเสียหายอย่างไม่สามารถเยียวยาได้ และได้มีการวินิจฉัยอย่างสมบูรณ์      

ถึงความบกพร่องใดๆ ซึ่งน�ำไปสู่การระงับลงของสมองอย่างไม่สามารถเยียวยาได้

2.	 จะต้องปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลนั้น มิได้รับยาที่ท�ำให้เกิดการซึมเศร้า ร่างกายสูญเสีย          

ความร้อน (hypothermia) หรือมีปัญหาเกี่ยวกับระบบเผาผลาญ และต่อมไร้ท่อ และ

3.	 การระงับลงของระบบหายใจอย่างฉับพลัน มิได้มีสาเหตุจากยาหย่อนกล้ามเนื้อหรือยาอื่นๆ

การทดสอบการระงับลงทั้งหมดอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของสมอง เมื่อทดสอบแล้ว จะมีผล

1.	 รูม่านตาไม่เคลื่อนไหว และไม่ตอบสนองต่อแสงจ้า

2.	 ไม่มีการกระพริบตา เมื่อมีสิ่งแปลกปลอม

3.	 ไม่มีการตอบสนองอย่างทันทีต่อความเจ็บปวด ไม่รวมปฏิกิริยาจากสันหลัง

4.	 ไม่มีการกลอกตา เมื่อหันศีรษะไปทางอื่น

5.	 ไม่มีการขย้อน เมื่อมีสิ่งแปลกปลอมที่โคนลิ้น

6.	 ไม่มีการหายใจถึงแม้ว่าระดับ CO2 เท่ากับหรือมากกว่า 50 มิลลิเมตรปรอท

ถ้ายังคงมีปฏิกิริยาตามข้อ 2 หรือ ข้อ 3 แต่ผลเกิดขึ้นตามหลักเกณฑ์ข้างต้น หรือมีเพียง                 

บางหลักเกณฑ์ที่ไม่สามารถตรวจพบถึงการระงับลงทั้งหมดอย่างไม่สามารถกลับคืนได้ของสมอง 

ก็สามารถพิจารณาได้ หากมีผลการทดสอบหลายข้อรวมกัน และได้มีการทดสอบอื่นประกอบด้วย

Legal definition of death14

Under section 2A of the Interpretation Act, a person is considered as having died 
when there is either irreversible cessation of circulation of blood and respiration, or total 
and irreversible cessation of all functions of the brain. Irreversible cessation of the blood 
circulation and respiration is determined according to ordinary standards of current 
medical practice, while total and irreversible cessation of all brain functions is made in 
accordance with the following criteria: 

14	 Retrieved from “http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Death_in_Singapore&oldid=491442677” 
Categories: Demographics of Singapore Death in Singapore, 8 May 2012 .
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Conditions to be satisfied before determining irreversible cessation of all 
brain functions. Before tests are carried out to determine if all the functions of a      
person’s brain have irreversibly ceased, the following conditions must be satisfied:

l	 the person’s condition must undoubtedly be due to irremediable structural 
brain damage and the diagnosis of any disorder which can lead to the irreversible 
cessation of all functions of the person’s brain must be fully established;

l	 there must be no suspicion that the person’s condition is due to depressant 
drugs, hypothermia or metabolic and endocrine factors; and

l	 the person’s cessation of spontaneous respiration is not caused by 
neuromuscular blocking agents or other drugs. 

Criteria for determining irreversible cessation of all brain functions. To 
determine the irreversible cessation of all functions of the brain of a person, tests must 
be carried out with the result that: 

l	 the pupils are fixed and non-reactive to strong light;
l	 there is no corneal reflex;
l	 there is no spontaneous motor response to painful stimulus, excluding spinal 

reflexes;
l	 there is no oculocephalic reflex;
l	 there is no gag reflex or reflex response to tracheobronchial stimulation;
l	 there is no vestibulo-ocular response on instillation of 50 cc of ice-cold water 

into each ear; and
l	 there is no spontaneous respiration even with carbon dioxide tension at 50 mm 

or more of mercury. 

Where there is still a corneal reflex or spontaneous motor response to painful 
stimulus but all other criteria are satisfied, or where any of the criteria cannot be performed 
but the remaining criteria are satisfied, the irreversible cessation of all brain functions 
can be determined by a combination of the criteria that have been satisfied and the 
performance of a supplementary test. These tests are cerebral angiography to confirm 
that there is no intracranial blood flow, and a radionuclide scan to confirm that there is 
no intracranial perfusion.

In addition, the Interpretation Act sets out other safeguards for the 
determination of death:

Cases where organ to be removed for transplant. Where an organ is to be removed 
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for a transplant pursuant to the Human Organ Transplant Act or the Medical (Therapy, 
Education and Research) Act, from the body of a deceased person, the death must be 
certified by two medical practitioners: 

l	 who have not been involved in the care or treatment of the person;
l	 who do not belong to the team of medical practitioners which will remove 

the organ from the body;
l	 who have not been involved in selecting the proposed recipient of the organ; 

and
l	 who will not be involved in the care or treatment of the proposed recipient 

during his or her hospitalization for the transplant. 

Where the death was due to total and irreversible cessation of all brain functions, 
the two medical practitioners certifying the death must also possess certain prescribed 
postgraduate medical qualifications. 

Other cases. In other cases, the determination of the total and irreversible cessation 
of all brain functions of a person must be certified by two medical practitioners who 
possess the prescribed postgraduate medical qualifications. At least one of them must 
not have been involved in the care or treatment of the deceased person. 

เมื่อมาพิจารณาในส่วนของประเทศไทย แต่เดิมลักษณะการตายไม่ได้บัญญัติชัดเจนเป็น 

กฎหมาย คงมีเพียงประกาศแพทยสภา เรื่อง “เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย” เพื่อประกอบการพิจารณา

ลักษณะการตายเท่านั้น ท�ำนองเดียวกับประเทศอังกฤษซึ่งเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law system) แต่เมื่อประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law 

system) และการตายเป็นเรื่องส�ำคัญยิ่งดังกล่าวมาแล้ว แพทยสภาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงมี 

แนวคดิทีจ่ะบญัญตัลิกัษณะการตายเป็นกฎหมาย เพือ่ความชดัเจน และโปร่งใสในการท�ำงานของทกุฝ่าย

ส�ำหรับประกาศแพทยสภาในการวินิจฉัยการตาย ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีดังต่อไปนี้
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ประกาศแพทยสภา15

เรื่อง “เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย” 

อนุสนธิจากการประชุมโต๊ะกลม เรื่องการตายทางการแพทย์และการตายทางกฎหมาย เมื่อวันที่ 

16 พฤษภาคม 2531 ณ ห้องประชุมสารนิเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แพทย์และนักกฎหมายจาก

สถาบันต่าง ๆ ที่เข้าร่วมประชุมได้เห็นพ้องต้องกันดังมีสาระส�ำคัญต่อไปนี้

(1).	 การชี้ขาดการตายเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทางการแพทย์

(2).	 บุคคลผู้ซึ่งได้รับการวินิจฉัยว่าสมองตาย ถือว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย

(3).	 สมองตาย หมายถึง การที่แกนสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้นเชิงตลอดไป

(4).	 แพทย์เป็นผู้มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยและตัดสินการตายของสมองตามเกณฑ์ทางวิชาชีพ

(5).	 แพทยสภาควรมีหน้าที่ในการก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีด�ำเนินการในการวินิจฉัยสมองตาย 

เพื่อความเจริญก้าวหน้าทางวิชาชีพและเพื่อประโยชน์ของประชาชน และคณะกรรมการ

แพทยสภาได้เล็งเห็นว่า การวินิจฉัยคนตายโดยอาศัยเกณฑ์สมองตายนั้นมีความจ�ำเป็นที่ต้องน�ำไปใช้   

โดยเฉพาะกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะส�ำคัญของมนุษย์ และอาจน�ำไปใช้ ในกรณีอื่น ๆ ในอนาคต และ

เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมดังที่บัญญัติไว้ในข้อบังคับแพทยสภา               

ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 แพทยสภาจึงก�ำหนดเกณฑ์การวินิจฉัย           

สมองตาย และวธิกีารปฏบิตัไิว้ ตามมตคิณะกรรมการแพทยสภา ครัง้ที ่2/2532 วนัที ่3 กมุภาพนัธ์ 2532  

ดังนี้

ก.	 การวินิจฉัยสมองตายจะท�ำได้ในสภาวะและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้

	 1.	 ผู้ป่วยต้องไม่รู้สึกตัว (deeply comatose) โดยจะต้องแน่ใจว่าเหตุของการไม่รู้สึกตัวนี้     

ไม่ได้เกิดจาก

		  1.1	 พษิยา (Drug intoxication) เช่น ยาเสพตดิ ยานอนหลบั หรอืยากล่อมประสาท ฯลฯ 

		  1.2	 สภาวะอุณหภูมิในร่างกายต�่ำ (Primary hypothermia)

		  1.3	 สภาวะผิดปกติของระบบต่อมไร้ท่อ และเมตาโบลิก (Metabolic and endocrine 

disturbances)

		  1.4	 สภาวะ Shock 

	 2.	 ผู้ป่วยที่ไม่รู้สึกตัวนั้นอยู่ในเครื่องช่วยหายใจ (Comatose patient on ventilator) 

เนื่องจากไม่หายใจ โดยจะต้องแน่ใจว่าเหตุของการไม่หายใจ ไม่ได้เกิดจากยาคลายกล้ามเนื้อ (Muscle 

15	 http://medlawstory.com/index.php?topgropid=16&subgroupid=&contenti....,2/11/2555.
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relaxants) หรือยาอื่น ๆ 

	 3.	 จะต้องมข้ีอวนิจิฉยัถงึสาเหตขุองการไม่รูส้กึตวัและไม่หายใจในผูป่้วยนัน้ โดยทีใ่ห้รูแ้น่ชดั

โดยปราศจากข้อสงสยัเลยว่าสภาวะของผูป่้วยนีเ้กดิขึน้จากการทีส่มองเสยีหายโดยไม่มหีนทางเยยีวยาได้

อีกแล้ว (irremediable and irreversible structural brain damage) 

	 4.	 ถ้าผู้ป่วยอยู่ในสภาวะครบตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดแล้ว จะต้องท�ำการตรวจสอบเพื่อยืนยัน

สมองตายคือ

		  4.1	 ต้องไม่มีการเคลื่อนไหวใด ๆ ได้เอง (No spontaneous movement) ไม่มีอาการ

ชัก (No epileptic jerking) ไม่มี decorticate หรือ decerebrate rigidity

		  4.2	 ต้องไม่มรีเีฟลกซ์ของแกนสมอง (absence of brain stem reflexes) ทัง้ 6 ประการ 

ต่อไปนี้คือ

			   (1)	 dilated and fixed pupils

			   (2)	 absence of corneal reflex

			   (3)	 no motor response within the cranial nerve distribution

			   (4)	 absence of oculocephalic reflex (Doll’s head phenomena)

			   (5)	 absence of vestibular response to caloric stimulation

			   (6)	 absence of gag and cough reflex

		  4.3	 ไม่สามารถหายใจได้เอง (No spontaneous respiration) ซึง่ทดสอบได้โดยการหยดุ

เครื่องช่วยหายใจ (ให้ออกซิเจนทางสายยางเข้าในหลอดลม) เป็นเวลาอย่างน้อย 10 นาที และคอยดูว่า

มีการหายใจหรือไม่ ขณะที่ทดสอบจะต้องมีค่าความดันของคาร์บอนไดออกไซด์ในกระแสเลือด (pCO2)            

ไม่ต�่ำกว่า 60 mmHg.

		  4.4	 สภาวะการตรวจพบในข้อ 4.1, 4.2 และ 4.3 นี ้จะต้องไม่มกีารเปลีย่นแปลงเป็นเวลา 

อย่างน้อย 12 ชั่วโมง จึงจะถือได้ว่าสมองตาย

ข.	วิธีการปฏิบัติในการวินิจฉัยสมองตาย

	 1.	 การวินิจฉัยสมองตายต้องกระท�ำโดยองค์คณะของแพทย์ไม่น้อยกว่า 3 คน โดยคนหนึ่ง

เป็นแพทย์เจ้าของผู้ป่วย และอีก 1 ใน 2 คนที่เหลือควรเป็นแพทย์สาขาประสาทวิทยา หรือแพทย์สาขา

ประสาทศัลยศาสตร์ (ถ้ามี)

	 2.	 องค์คณะของแพทย์ผู้วินิจฉัยสมองตาย ต้องไม่ประกอบด้วยแพทย์ผู้กระท�ำการผ่าตัด 

ปลูกถ่ายอวัยวะรายนั้น



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 42 เดือนกันยายน-ธันวาคม พ.ศ. 2555 123

เมื่อจะก�ำหนดลักษณะการตายของบุคคลเป็นกฎหมาย

	 3.	 ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาล หรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องร่วมเป็น       

ผู้ รับรองการวินิจฉัยสมองตายและเป็นผู้ลงนามรับรองการตาย 

จึงประกาศให้ทราบโดยทั่วกัน 

ประกาศ ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2532

นายแพทย์สมศักดิ์ วรคามิน

นายกแพทยสภา

ต่อมาแพทยสภาได้พิจารณาเห็นว่า

ด้วยการตายของบุคคลเป็นข้อเท็จจริงทางการแพทย์อันเป็นที่ยุติ และหลายประเทศได้ก�ำหนด

ไว้ในกฎหมายให้บุคคลที่อยู ่ในสภาวะระบบการไหลเวียนเลือดและการหายใจหยุดท�ำงานโดย                        

ไม่กลับคืนได้อีก หรือในสภาวะสมองตาย คือ การที่ก้านสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้นเชิง

ตลอดไป เป็นผู้ตาย โดยที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้บุคคลในสภาวะสมองตายเป็นผู้ตาย        

มีเพียงก�ำหนดในข้อบังคับว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติ จึง

สมควรมีกฎหมายก�ำหนดความหมายและหลักเกณฑ์การวินิจฉัยการตายของบุคคล ให้เป็นไปตามหลัก

สากลและสอดคล้องกับกฎหมายนานาประเทศ แพทยสภาจึงเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตาย

ของบุคคล พ.ศ. .... ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และเพื่อให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ

หน่วยงานหรือกลุ่มผู้เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน แพทยสภาจึงจัดให้มีการสัมมนานี้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์

เพือ่รบัฟังความคดิเหน็จากสภาวชิาชพีด้านสาธารณสขุ และหน่วยงานทางกฎหมายต่างๆ อย่างรอบด้าน

ต่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล พ.ศ. ....

คณะกรรมการแพทยสภาในการประชุม ครั้งที่ 10/2555 วันที่ 11 ตุลาคม 2555 ได้มีมติ               

เห็นชอบให้จัดประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล 

พ.ศ. .... ขึ้น ในวันศุกร์ที่ 9 พฤศจิกายน 2555 เวลา 08.30 – 12.00 น. ณ ห้องประชุมนายแพทย์ไพจิตร        

ปวะบุตร อาคาร 7 ชั้น 9 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ตึกส�ำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข16

วัตถุประสงค์

เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากสภาวิชาชีพด้านสาธารณสุข และหน่วยงานทางกฎหมายต่างๆ อย่าง

รอบด้าน ต่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล พ.ศ. .... 

16	 หนังสือแพทยสภา ที่ พส.011/ว.723 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2555.
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หน่วยงานและผู้เข้าร่วมประชุม

1.	 คณะกรรมการแพทยสภา

2.	 คณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมาย

3.	 คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ

4.	 อนุกรรมการสอบสวน / อนุกรรมการจริยธรรม

5.	 ส�ำนักงานศาลยุติธรรม

6.	 ศาลปกครอง

7.	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

8.	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

9.	 ผู้อ�ำนวยการศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย

10.	 แพทย์โรงพยาบาลศูนย์ / โรงพยาบาลทั่วไป
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บันทึกหลักการและเหตุผล

ประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล

พ.ศ. ....

------------------------------------

หลักการ

ให้มีกฎหมายว่าด้วยการตายของบุคคล

เหตุผล

ด้วยการตายของบุคคลเป็นข้อเท็จจริงทางการแพทย์อันเป็นที่ยุติ และหลายประเทศได้ก�ำหนด

ไว้ในกฎหมายว่า บุคคลที่อยู่ในสภาวะดังต่อไปนี้

(1)  ระบบการไหลเวียนโลหิตและการหายใจหยุดท�ำงานโดยไม่กลับคืนได้อีก หรือ

(2)  สมองตาย คือ การที่ก้านสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้นเชิงตลอดไป เป็นผู้ตาย 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้บุคคลในสภาวะดังกล่าวเป็นผู้ตาย มีเพียงก�ำหนด

ไว้ในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติ จึงควร

มกีฎหมายบญัญตัคิวามหมายและหลกัเกณฑ์การวนิจิฉยัการตายของบคุคล ให้เป็นไปตามหลกัสากลและ

สอดคล้องกับกฎหมายนานาประเทศ
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ร่าง

พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการตายของบุคคล

พ.ศ. ....

---------------------------

----------------------------

---------------------------

---------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------

โดยเป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการตายของบุคคล

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ง

มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท�ำได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล พ.ศ. ....

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา           

เป็นต้นไป

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้

สมองตาย หมายความว่า การที่ก้านสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงานโดยสิ้นเชิงต่อไป

รัฐมนตรี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้

มาตรา 4 ให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ รกัษาการตามพระราชบญัญตันิี ้และให้มอี�ำนาจ

ออกกฎกระทรวงหรือประกาศเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

กฎกระทรวงหรือประกาศนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

มาตรา 5 บุคคลที่อยู่ในสภาวะดังต่อไปนี้ คือ ผู้ตาย
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(1)  ระบบการไหลเวียนโลหิต และระบบการหายใจหยุดท�ำงาน โดยไม่สามารถกลับคืนได้อีก 

หรือ

(2)  สมองตาย

หลักเกณฑ์และวิธีการวินิจฉัยการตายให้เป็นไปตามก�ำหนดในกฎกระทรวง

มาตรา 6 ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้ ให้การวินิจฉัยสมองตายด�ำเนิน

ไปตามข้อบังคับและประกาศที่แพทยสภาก�ำหนด

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ

..................................................

นายกรัฐมนตรี
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ค�ำชี้แจงความจ�ำเป็นในการตรากฎหมาย

..............................................

1.	 ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการตายของบุคคล พ.ศ. ....

2.	 ชื่อส่วนราชการ/หน่วยงาน  แพทยสภา

3.	 ความเป็นมา

	 ด้วยการตายของบุคคลเป็นข้อเท็จจริงทางการแพทย์อันเป็นที่ยุติ และหลายประเทศ                        

ได้ก�ำหนดไว้ในกฎหมายให้บุคคลที่อยู่ในสภาวะระบบการไหลเวียนเลือดและการหายใจหยุดท�ำงาน                        

โดยไม่กลับคืนได้อีก หรือในสภาวะสมองตาย คือการที่ก้านสมองถูกท�ำลายจนสิ้นสุดการท�ำงาน                   

โดยสิ้นเชิงตลอดไปเป็นผู้ตาย โดยที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้บุคคลในสภาวะดังกล่าวเป็น

ผู้ตายมีเพียงก�ำหนดในข้อบังคับว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติ 

จงึสมควรมกีฎหมาย ก�ำหนดความหมายและหลกัเกณฑ์การวนิจิฉยัการตายของบคุคล ให้เป็นไปตามหลกั

สากลและสอดคล้องกบักฎหมายนานาประเทศ ซึง่ท�ำให้การวนิจิฉยัการตายมมีาตรฐานทีไ่ด้รบัการยอมรบั

ของสังคมไม่เกิดขัดแย้งในการวินิจฉัย ทั้งป้องกันไม่ให้เกิดการรักษาที่เกินความจ�ำเป็น และไม่เป็น

ประโยชน์ต่อผู้ที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะวินิจฉัยการตายได้

4.	 การตรวจสอบวัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจ

	 ให้มีกฎหมายส่วนสารบัญญัติ ที่ก�ำหนดสภาวะของบุคคลที่ถือเป็นผู้ตาย รวมทั้งหลักเกณฑ์

และวิธีการวินิจฉัยการตาย

5.	 ก�ำหนดตัวผู้รับผิดชอบภารกิจ

	 ด้วยการเสนอให้มีการตรากฎหมายนี้ เพื่อให้มีการก�ำหนดสภาพการตายของบุคคลไว้ใน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดในเรื่องดังกล่าว คงมี

เพียงก�ำหนดไว้ในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งเป็นอนุบัญญัติ               

ที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติเท่านั้น     

จึงท�ำให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนของข้อกฎหมายดังกล่าว ที่จะน�ำไปปรับใช้ในการวินิจฉัยการตายของ

บุคคล ก่อให้เกิดปัญหาแก่แพทย์ในการวินิจฉัยกรณีสมองตายและในการรับรองการตาย และอาจน�ำมา

ซึง่ปัญหาในการฟ้องร้องคดคีวามต่อแพทย์ ในกรณทีีท่ายาทหรอืญาตขิองผูต้าย ไม่ยอมรบัในกระบวนการ

หรือผลการวินิจฉัยกรณีสมองตายหรือในการรับรองการตาย การมีกฎหมายในการน�ำไปปรับใช้ในการ

ปฏบิตัขิองผูป้ระกอบวชิาชพีทีเ่กีย่วข้องและต่อบคุคลทัว่ไปทีจ่ะต้องอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายนีต่้อไป และ

โดยทีส่ภาวชิาชพี ได้แก่แพทยสภา ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีเ่ป็นสภาวชิาชพีตามพระราชบญัญตัวิชิาชพี

เวชกรรม พ.ศ. 2525 และมีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวโดยตรงได้พิจารณาแล้ว เห็นสมควร
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เสนอให้มีการตรากฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แพทยสภาจึงมีสิทธิเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว             

ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะรัฐมนตรีผู้ก�ำกับดูแลแพทยสภา โดยเป็นผู้รักษาการ       

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เพื่อด�ำเนินการเสนอร่างกฎหมายตามขั้นตอนและ           

วิธีการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องก�ำหนดต่อไป

6.	 ความจ�ำเป็นในการตรากฎหมาย

	 6.1	 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้บุคคลในสภาวะใดเป็นผู้ตาย มีเพียงก�ำหนด 

ในข้อบังคับว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติ บางกรณีเกิดข้อ 

ขัดแย้งระหว่างญาติกับแพทย์ เนื่องจากไม่ทราบหรือไม่ยอมรับเกณฑ์การวินิจฉัยทางการแพทย์ 

จึงสมควรมีกฎหมายก�ำหนดความหมายและหลักเกณฑ์การวินิจฉัยการตายของบุคคล ให้เป็นไปตาม 

หลักสากลและสอดคล้องกับกฎหมายนานาประเทศ

	 6.2	 การไม่ได้รับการวินิจฉัยการตายในบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์เป็นผู้ตายแล้ว ท�ำให้เกิดปัญหา

การได้รับการรักษาที่เกินความจ�ำเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลนั้น

	 6.3	 บุคคลที่หากได้รับการวินิจฉัยการตายตามเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนด บางรายอาจเป็น           

ผูบ้รจิาคอวยัวะได้ ดงันัน้ การปฏบิตัติามทีก่ฎหมายนีก้�ำหนด จะเป็นการเปิดโอกาสให้มกีารบรจิาคอวยัวะ

เกิดขึ้นได้

7.	 ความซ�้ำซ้อนกับกฎหมายอื่น

	 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดในเรื่องดังกล่าว คงมีเพียงก�ำหนดไว้ในข้อบังคับ

แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งเป็นอนุบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจ 

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เพื่อให้แพทย์ถือปฏิบัติเท่านั้น

8.	 การจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลและความคุ้มค่า

	 8.1	 เป็นกฎหมายส่วนสารบัญญัติที่ก�ำหนดสภาวะของบุคคลที่ถือเป็นผู้ตาย ซึ่งท�ำให้ 

สิ้นสภาพบุคคล

	 8.2	 ท�ำให้การวินิจฉัยการตายและการรับรองการตาย เป็นไปอย่างถูกต้องตามมาตรฐาน  

ที่สังคมยอมรับ

	 8.3	 บางกรณผีูต้ายเป็นผูอ้ยูใ่นเกณฑ์บรจิาคอวยัวะได้ เมือ่ได้รบัการวนิจิฉยั จะเป็นการเปิด

โอกาสให้มีการบริจาคอวัยวะได้

9.	 ความพร้อมของรัฐในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย

	 ปัจจุบันการวินิจฉัยการตาย ปฏิบัติตามที่ก�ำหนดในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษา

จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งมีสาระส�ำคัญตามร่างพระราชบัญญัตินี้ก�ำหนดไว้แล้ว สามารถพร้อม

บังคับใช้และปฏิบัติได้ทันที
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วิชช์  จีระแพทย์

10.  ความซ�้ำซ้อนกับหน่วยงานอื่น

		 แพทยสภาเป็นสภาวิชาชีพที่ก�ำกับดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เพียงหน่วยงานเดียว

11.  วิธีการท�ำงานและการตรวจสอบ

		 ให้มีคณะท�ำงานก�ำหนดหลักเกณฑ์วิธีการวินิจฉัยการตายโดยกระทรวงสาธารณสุขที่ยึด

หลักมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับของสังคม แพทยสภาท�ำหน้าที่ตรวจสอบก�ำกับดูแลการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมในการวินิจฉัยการตายเป็นไปตามกฎหมายก�ำหนด

12.  การรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานหรือกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง

		 มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการด�ำเนิน โดย 

น�ำร่างกฎหมายลงเว็บไซต์ของหน่วยงาน และแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อรับฟังความคิดเห็น แล้วน�ำ

ข้อคิดเห็นต่างๆ มาประกอบการพิจารณาด�ำเนินงานให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น

						     หน่วยงานที่จัดท�ำเอกสาร

						     ฝ่ายจริยธรรม แพทยสภา

ความเปน็แพทย์ มคีวามส�ำคญัยิ่งตอ่ชวีิต ความเปน็ความตายของเพื่อนมนุษย ์ผูเ้ขยีนเปน็บุคคล

นอกวงการแพทย์ แต่ประทบัใจสิง่ทีแ่พทย์ได้เน้นย�ำ้แพทย์ด้วยกนั ให้ค�ำนงึถงึค�ำขวญั จรรยาบรรณแพทย์ 

จึงขอน�ำมาไว้ในที่นี้ ดังนี้

สิ่งที่สื่อความหมายที่ลึกซึ้ง โดยมีหลักการที่ร่วมกันอยู่ 3 หลักใหญ่ คือ17

1.	 ตามค�ำขวญัของมหาวทิยาลยัแพทยศาสตร์แห่งแรก และปัจจบุนัเป็นค�ำขวญัของมหาวทิยาลยั

มหดิล คอื อตัตานงั อปุมงักเร ความหมายคอื พงึปฏบิตัต่ิอผูอ้ืน่เช่นเดยีวกบัทีป่ฏบิตัต่ิอตนเอง หรอืเอาใจ

เขามาใส่ใจเรา เวลารักษาผู้ป่วยก็ให้คิดเสมือนว่าผู้ป่วยเป็นตัวเราหรือญาติเรา

2.	 การปฏบิตัต่ิอผูป่้วยโดยค�ำนงึถงึผลประโยชน์ของผูป่้วยก่อน คอืความปลอดภยัและคลายทกุข์

จากความเจ็บป่วยตามค�ำสอนของพระราชบิดาที่ว่า “ขอให้ถือประโยชน์ส่วนตน เป็นที่สอง ประโยชน์

ของเพือ่นมนษุย์ เป็นกจิทีห่นึง่ ลาภทรพัย์และเกยีรตยิศ จะตกแก่ท่านเอง ถ้าท่านทรงธรรมะแห่งอาชพีไว้ 

ให้บริสุทธิ์”

17	 นายแพทย์สุกิจ ทัศนสุนทรวงศ์ ผู้ช่วยเลขาธิการแพทยสภา, บทบรรณาธิการ, มหกรรมรวมพลคนรักสุขภาพ 2555, 44 ปี 
แพทยสภา, 2555, น. 7 – 8.
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3.	 การจะมาเป็นแพทย์นัน้ ไม่ใช่หวงัร�่ำรวยมเีงนิมากๆ จากการประกอบวชิาชพีตามค�ำสอนของ

พระราชบิดาที่ว่า “อาชีพแพทย์นั้นมีเกียรติ แพทย์ที่ดีจะไม่ร�่ำรวย แต่ไม่อดตาย ถ้าใครอยากร�่ำรวย             

ก็ควรเป็นอย่างอื่นไม่ใช่แพทย์ อาชีพแพทย์นั้น จ�ำต้องยึดมั่นในอุดมคติ เมตตากรุณาคุณ”

เมื่อปฏิบัติหน้าที่ตามหลักการที่ดีข้างต้นแล้ว ผู้ป่วยหายหรือทุเลา สิ่งที่แพทย์หรือผู้ปฏิบัติจะได้

คือ ความสุขที่ได้ท�ำเพื่อผู้อื่น/ผู้ที่ต้องได้รับความช่วยเหลือ ความรู้สึกมีคุณค่ามีความปิติเกิดขึ้น ซึ่งเป็น

สิ่งที่เกิดขึ้นได้ทุกขณะที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น

จรรยาบรรณนิสิตนักศึกษาแพทย์ไทย(Thai Medical Student’s Code of Conduct)18

1.	 ข้อพงึปฏบิตัขิองนสิตินกัศกึษาไทยโดยทัว่ไป (Thai Medical Student’s General Practice)

	 1.1	 ยึดถือประโยชน์ของเพื่อนมนุษย์เป็นกิจที่หนึ่ง ประโยชน์ตนเป็นที่สอง

	 1.2	 มีคุณธรรมโดยเน้นการมีวินัย อดทน ตรงต่อเวลา ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ อ่อนน้อม ถ่อมตน 

กตัญญู กตเวที มีเหตุผล แต่งกายสุภาพเรียบร้อยตามกาละเทศะ

	 1.3	 ปฏบิตัตินอยูใ่นกรอบจารตีแห่งวชิาชพี (Professionalism) ประพฤตติวั  เป็นแบบอย่าง

ที่ดีงามต่อสังคม

	 1.4	 ใฝ่รู ้เรยีนรู ้รอบด้าน และประยกุต์ใช้ได้เท่าทนักบัการเปลีย่นแปลงของโลก ยคุสมยั และ

ให้เกิดประโยชน์แก่เพื่อนมนุษย์

	 1.5	 มีวิจารณญาณในการใช้ทรัพยากรและเทคโนโลยีที่เหมาะสม และอย่างคุ้มค่าตามหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

	 1.6	 ละเว้นการรบัผลประโยชน์หรอืสิง่ตอบแทนใดๆ ทีม่คีวามเกีย่วข้อง หรอือาจมผีลกระทบ

ที่ท�ำให้เกิดความเสื่อมเสีย หรือน�ำไปสู่ความไม่เหมาะสม ต่อความเป็นนิสิตนักศึกษาแพทย์ องค์กรนิสิต

นักศึกษาแพทย์ สถาบันแพทย์ และต่อวิชาชีพเวชกรรมหรือจรรยาแพทย์

2.	 ข้อพึงปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาไทยต่อผู้ป่วย (Thai Medical Student’s Practice to 

Patient) ต้องเคารพสิทธิผู้ป่วย ให้เกียรติและปฏิบัติต่อผู้ป่วยอย่างเหมาะสมเสมือนครูบาอาจารย์ โดย

	 2.1  เก็บความลับของผู้ป่วยและห้ามเผยแพร่ ยกเว้นเพื่อประโยชน์ทางการแพทย์โดยต้องได้

รับความยินยอมจากผู้ป่วย

	 2.2	 สื่อสารกับผู้ป่วยอย่างสุภาพ แจ้งข้อมูลที่ถูกต้องและอย่างเหมาะสม

	 2.3	 ไม่แสวงหาผลประโยชน์อื่นๆ จากผู้ป่วย ยกเว้นเพื่อการศึกษา

	 2.4	 ค�ำนงึถงึความปลอดภยัของผูป่้วยและตวันสิตินกัศกึษาเองในการรกัษา โดยตระหนกัใน

ข้อจ�ำกัดของตนเอง

18	 มหกรรมรวมพลคนรักสุขภาพ 2555, 44 ปี แพทยสภา, 2555, น. 29 – 30.
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วิชช์  จีระแพทย์

	 2.5	 ปฏิบัติต่อผู้ป่วยตามกาละเทศะ โดยค�ำนึงถึงความรู้สึกและเคารพความเป็นส่วนตัวของ

ผู้ป่วย

3.	 ข้อพงึปฏบิตัขิองนสิตินกัศกึษาไทยต่อผูอ้ืน่ (Thai Medical Student’s Practice to Others) 

	 3.1	 ให้เกยีรตแิละเคารพในศกัดิศ์รขีองอาจารย์ รุน่พี ่เพือ่น รุน่น้อง และบคุลากรทกุฝ่าย ทกุ

ระดับในสถาบันการศึกษา และสถานพยาบาล รวมทั้งผู้อื่นในสังคม

	 3.2  ช่วยเหลือเกื้อกูล มีน�้ำใจ ต่อเพื่อนนิสิตนักศึกษาแพทย์และเพื่อนร่วมสหวิชาชีพด้วยกัน

	 จรรยาบรรณนิสิตนักศึกษาแพทย์ไทย (Thai Medical Student’s Code of Conduct) 

ฉบับนี้เป็นฉบับแรกของประเทศไทยที่ด�ำเนินการจัดท�ำเนื้อหาทั้งหมด โดยนิสิตนักศึกษาแพทย์ 

19 สถาบัน19 ที่ผลิตแพทย์ ผ่านการท�ำประชาพิจารณ์จากนิสิตนักศึกษาแพทย์ทั่วประเทศไทย แล้วน�ำ

มาสรุปโดยผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนนิสิตนักศึกษาแพทย์ทั้ง 19 สถาบัน ที่ผลิตแพทย์อีกครั้ง 

โดยมีคณาจารย์แพทย์เป็นที่ปรึกษา ซึ่งเสมือนหนึ่งเป็นการร่างโดยนิสิตนักศึกษาแพทย์ทั่วประเทศไทย 

เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติหรือหลักปฏิบัติที่ดีงามของนิสิตนักศึกษาแพทย์ไทยในการพัฒนาตนเอง 

เป็นนิสิตนักศึกษาแพทย์ที่ดีในอนาคต

19	 รายชื่อสถาบันที่ผลิตแพทย์ทั้ง 19 สถาบัน
	 1.	 คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล
	 2.	 คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 3.	 คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล
	 4.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 5.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
	 6.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลา
	 7.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 8.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 9.	 วิทยาลัยแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต
	 10.	 คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
	 11.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
	 12.	 วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
	 13.	 คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
	 14.	 คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
	 15.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
	 16.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์
	 17.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา
	 18.	 วิทยาลัยแพทยศาสตร์พระมงกุฎเกล้า
	 19.	 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
	 เพิ่งอ้าง, น. 27.
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เมื่อจะก�ำหนดลักษณะการตายของบุคคลเป็นกฎหมาย

บทความนี้  จึงน�ำเสนอเพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี การตระหนักถึงสิทธิ 

ของคนไข้ที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปัจจุบันซึ่งประเทศไทยเดินก้าวหน้า 

ขยายขอบเขตมาถึงจุดที่ให้สิทธิของคนไข้ในการปฏิเสธการรักษา  เพื่อให้มีการพิจารณาอย่างรอบคอบ

ถึงการตัดสินใจ ในชีวิตประจ�ำวันของตนเอง การตัดสินใจโดยญาติผู้ใกล้ชิดตามเจตนารมณ์ของคนไข้ 

หน้าที่ของบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น แพทย์ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะวินิจฉัยและรับผิดชอบในชีวิต

มนุษย์อย่างไร ในขณะเดียวกัน แพทย์จะได้รับความคุ้มครองจากการกระท�ำโดยชอบอย่างไร เพื่อให้ตรง

ตามอิสระในการตัดสินใจของคนไข้ซึ่งเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล อีกทั้งไม่เกิดกรณีการอ้างสิทธิในการ

ตัดสินใจของคนไข้ เป็นเครื่องท�ำลายชีวิตของคนไข้เอง ในขณะเดียวกันสังคมส่วนรวมรอบข้างก็ไม่ได้รับ

ผลกระทบจากการกระท�ำดังกล่าว20 รวมทั้งเพื่อความชัดเจน เป็นธรรม แก่ฝ่ายคนไข้ ญาติพี่น้อง 

หรือฝ่ายแพทย์เอง

❋  ❋  ❋  ❋

20	 ดร.วิชช์ จีระแพทย์, “สิทธิการตายโดยปฏิเสธการรักษา”, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 8, น. 70.
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สรุปผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี 2555

สรุปผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ

และส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี 2555

ศาลรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันมีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  รวม  9  คน  

ประกอบด้วย  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ   

อินทจาร  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัช ชลวร  นายนุรักษ์ มาประณีต  นายบุญส่ง กุลบุปผา 

นายสุพจน์ ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  คณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยยึดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง                        

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  197  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “การพิจารณาพิพากษา

อรรถคดเีป็นอ�ำนาจของศาลซึง่ต้องด�ำเนนิการให้เป็นไปโดยยตุธิรรม ตามรฐัธรรมนญู ตามกฎหมาย และ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์” และได้ด�ำเนินการในส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ตามวิสัยทัศน์ที่ว่า 

“ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข”  อย่างไรก็ดี  ในภาพรวมของการด�ำเนินงานที่ผ่านมานั้น  สามารถจ�ำแนกแต่ละส่วนได้  ดังนี้

ส่วนที่หนึ่ง  การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

ส�ำหรับการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ปี  2555  (ตั้งแต่วันที่  1  มกราคม  2555  ถึง

วันที่ 28 ธันวาคม 2555) มีเรื่องเข้าสู ่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 86 เรื่อง และ 

เรื่องค้างพิจารณาจากปี 2554  จ�ำนวน 37 เรื่อง  รวม 123 เรื่อง  โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วนิจิฉยัแล้วเสรจ็  รวม  109  เรือ่ง  เป็นค�ำวนิจิฉยั  จ�ำนวน  33  เรือ่ง  และค�ำสัง่  จ�ำนวน  76  เรือ่ง

ก.	ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญ

	 1.	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้วมใิห้ขดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  

		  1.1	 ค�ำวินิจฉัยให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อหลักนิติธรรมหรือละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รวม  3  เรื่อง  ได้แก่
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สรุปผลการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญประจ�ำปี 2555

			   1.1.1	 ค�ำวินิจฉัยที่  12/2555 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่า พระราชบัญญัติ 

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ 

ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับ 

การกระท�ำความผิดของนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�ำหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ 

การกระท�ำความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ 

ถึงการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด และเป็นการน�ำบุคคลเข้าสู ่

กระบวนการด�ำเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย  ท�ำให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดสิทธิ

และเสรีภาพ  เช่น  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้ 

กระท�ำการหรอืมเีจตนาประการใด จงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา 39 วรรคสอง ทีใ่ห้สนันษิฐานไว้ก่อน

ว่า  ผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยไม่มคีวามผดิ 

			   1.1.2	 ค�ำวินิจฉัยที่  15/2555  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  เฉพาะในส่วนที่บัญญัติ

ว่า  “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”  ขัดต่อสิทธิของคนพิการในการ 

เข้าท�ำงานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ   

และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม    

			   1.1.3  ค�ำวินิจฉัยที่ 17/2555  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร 

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  ประกอบมาตรา  57  ตรี  และมาตรา  57  เบญจ   

ทีบ่ญัญตัใิห้สามแีละภรยิาทีไ่ด้อยูร่่วมกนัตลอดปีภาษทีีล่่วงมาแล้ว  ต้องถอืเอาเงนิได้พงึประเมนิของภรยิา 

เป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีนั้น  ท�ำให้สามี

ภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากกรณีที่ต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส  ประกอบกับมาตรา 57  

เบญจ  บัญญัติให้แต่เฉพาะภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  สามารถแยกยื่นรายการและ

เสียภาษีต่างหากจากสามี  โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา  57  ตรี  จึงเป็นการไม่ส่งเสริม

ความเสมอภาคของชายและหญิง  และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ             

แห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30

		  1.2	ค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญ

			   1.2.1	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  112  
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			   ค�ำวินิจฉัยที่ 28-29/2555  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  112  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29  และมาตรา  45  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง   

ด้วยเหตุผลว่า  องค์พระมหากษัตริย์ยังทรงด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะที่ผู้ใดจะละเมิดมิได้

จะกล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใด ๆ   มิได้  และด้วยพระเกียรติคุณของสถาบันพระมหากษัตริย์  เป็นการ

ผดุงไว้ซึ่งเกียรติยศของประเทศ  และรักษาคุณลักษณะประการส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ  จงึมคีวามชอบธรรมทีต้่องมกีฎหมายคุม้ครอง  โดยมคีวามสอดคล้องกบั

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 2  ที่บัญญัติรับรองว่า  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ  และมาตรา  8  ทีบ่ญัญตัริบัรองและคุม้ครองสถานะของพระมหากษตัรย์ิ

ในฐานะที่ทรงเป็นประมุขของรัฐและเป็นสถาบันหลักของประเทศ  และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

ตราขึน้เพือ่การรกัษาความมัน่คงของรฐัหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน

ตามรฐัธรรมนญู  นอกจากนีก้ารก�ำหนดอตัราโทษกเ็ป็นการก�ำหนดเท่าทีจ่�ำเป็นและเหมาะสมกบัลกัษณะ

ของการกระท�ำความผดิ  เพราะเป็นลกัษณะของการกระท�ำความผดิทีม่คีวามร้ายแรงมากกว่าการดหูมิน่

หรือหมิ่นประมาทต่อบุคคลธรรมดา  อีกทั้ง  เป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  จึงไม่ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  45  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง

			   1.2.2	 การวนิจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัความเป็นอสิระหรอืการขดักนัแห่งผลประโยชน์ใน

การท�ำหน้าที่กรรมการตามกฎหมายของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

				    1)	 ค�ำวินิจฉัยที่ 1/2555  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ 

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2543 มาตรา 6 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 258  ด้วยเหตผุลว่า เป็นบทบญัญตัทิีก่�ำหนดการได้มาซึง่สมาชกิสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาติ ถึงแม้ว่ากรรมการสรรหาจะมีบุคคลซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีรวมอยู่ด้วย 

แต่กรรมการสรรหา ที่เป็นผู้แทนภาคส่วนอื่น ๆ มีสัดส่วนที่มากกว่าท�ำให้กรรมการสรรหาซึ่งอยู่ใน 

บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีไม่อาจลงมติชี้ขาดให้คณะกรรมการสรรหาปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป 

ตามความประสงค์ได้  จงึมคีวามเป็นอสิระจากฝ่ายบรหิาร  ส่วนสมาชกิสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาตทิีไ่ด้รบัการสรรหาย่อมมสีถานะเป็นองค์กรอืน่ตามรฐัธรรมนญูทีม่คีวามเป็นอสิระตามบทบญัญตัิ 

ดังกล่าวไม่กระทบต่อความเป็นอิสระของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงไม่ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 258

				    2)	 ค�ำวินิจฉัยที่ 16/2555 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ 

สภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 230  

วรรคสอง  ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึ่ง  (2)  และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ        

ด้วยเหตุผลว่า พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมืองฯ มาตรา 11 บัญญัติให้มีคณะกรรมการสรรหา 
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ท�ำหน้าทีส่รรหาสมาชกิสภาพฒันาการเมอืง ซึง่กรรมการการเลอืกตัง้เป็นเพยีงหนึง่ในคณะกรรมการสรรหา 

ที่เข้าไปท�ำหน้าที่เฉพาะกิจ ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่สอดคล้องกับอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (8) มิใช่คณะกรรมการที่ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเมือง 

หรือสถาบันพระปกเกล้าใช้อ�ำนาจหน้าที่แต่งตั้งขึ้น อีกทั้งยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติอื่นใดที่ก�ำหนดให้

กรรมการสรรหาสมาชกิสภาพฒันาการเมอืงมหีน้าทีใ่นทางบรหิารงานใด ๆ   หรอืเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซง

การปฏิบัติหน้าที่ของสภาพัฒนาการเมืองและของส�ำนักงานสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า  

จึงไม่เข้าลักษณะการกระท�ำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  และไม่อยู่ในความหมายค�ำว่า  กรรมการ

ของหน่วยงานของรัฐ  อันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  230  วรรคสอง  ประกอบ

มาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2)

				    3)	 ค�ำวินิจฉัยที่ 25-27/2555  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 วรรคห้า  

ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึง่  (2) ด้วยเหตผุลว่า การเป็นกรรมการสรรหากรรมการกจิการกระจายเสยีง 

กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   

ตามพระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคลืน่ความถีฯ่  มาตรา 14 วรรคหนึง่ (1)  ไม่เข้าลกัษณะเป็นการกระท�ำ

ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  และไม่อยู่ในความหมายของค�ำว่า  กรรมการของหน่วยงานของรัฐ 

อันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 วรรคห้า  ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2)

	 2.	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของเงือ่นไขการตราพระราชก�ำหนดมใิห้ขดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ

		  ค�ำวินิจฉัยที่ 5-7/2555 กรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภา                   

ผูแ้ทนราษฎร  จ�ำนวน  117  คน  และประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  จ�ำนวน  68  คน  

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ           

วางระบบบริหารจัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555  และพระราชก�ำหนดปรับปรุงการ      

บรหิารหนีเ้งนิกูท้ีก่ระทรวงการคลงักูเ้พือ่ช่วยเหลอืกองทนุเพือ่การฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงนิ  

พ.ศ. 2555  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 184  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม่

		  ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดประกอบกันแล้วเห็นว่า การตราพระราชก�ำหนด           

ทั้งสองฉบับไม่ถึงกับเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามที่ผู ้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อ 

ประธานแห่งสภาทั้งสอง  แต่มีความจ�ำเป็นเกิดขึ้นอันมีสาเหตุเนื่องมาจากวิกฤตการณ์อุทกภัยจริง 

และมีความจ�ำเป็นรีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการ 
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ดงักล่าวมคีวามเกีย่วเนือ่งกนัในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาดงักล่าว  ประกอบกบัในชัน้นีย้งัไม่มมีลูกรณี

ชี้ให้เห็นว่า คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก�ำหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริต หรือใช้ดุลพินิจบิดเบือนหลักการ       

ของรฐัธรรมนญู จงึเหน็ว่า เป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�ำเป็นรบีด่วนอนัมอิาจจะหลกีเลีย่งได้ ตามรฐัธรรมนญู  

มาตรา 184 วรรคสอง

		  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชก�ำหนดทั้งสองฉบับเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่             

จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ�ำเป็นรีบด่วนอันมิอาจ

จะหลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184  วรรคหนึ่งและวรรคสอง

	 3.	 การวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

		  ค�ำวินิจฉัยที่ 18-22/2555 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ      

มาตรา 68 กรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ            

มาตรา  291  โดยจะจดัตัง้สมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญูขึน้เพือ่การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยด้วยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยไว้รวมสามประเด็น ดังนี้

		  ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68  หรือไม่  

		  พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่  

ผู้ทราบการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบ

การกระท�ำดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด              

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง สามารถยื่นค�ำร้องขอให้        

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้  เพราะอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี้  เป็นอ�ำนาจหน้าที่ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำสั่งให้เลิกการกระท�ำได้นั้น  การกระท�ำดังกล่าว

จะต้องก�ำลังด�ำเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล  จึงจะสามารถวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท�ำนั้นได้  หาไม่แล้ว

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง  ก็จะพ้นวิสัย  ไม่สามารถใช้บังคับได้  ทั้งสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 นี้  มีหลักการส�ำคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และการ

เข้าสู่อ�ำนาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มิให้ถูกล้มล้าง 

โดยสภาพจงึเป็นมาตรการในการป้องกนัไว้ล่วงหน้า  ดงันัน้ ประชาชนผูท้ราบเหตตุามมาตรา 68 วรรคสอง  

ย่อมสามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยตรงได้  ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอี�ำนาจรบัค�ำร้องไว้พจิารณาและ

วินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง
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		  ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  สามารถ

แก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่

		  พิจารณาแล้วเห็นว่า  อ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ�ำนาจสถาปนา

รฐัธรรมนญูเป็นอ�ำนาจของประชาชนอนัเป็นทีม่าโดยตรงในการให้ก�ำเนดิรฐัธรรมนญู  โดยถอืว่ามอี�ำนาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ�ำนาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ�ำนาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ที่

จะให้องค์กรนั้นใช้อ�ำนาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้

อ�ำนาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา  

		  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เป็นกระบวนการที่ได้

ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนา

รฐัธรรมนญูฉบบันี ้ การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูโดยการยกร่างใหม่ทัง้ฉบบัยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสีย

ก่อนว่าสมควรจะมรีฐัธรรมนญูฉบบัใหม่หรอืไม่  หรอืรฐัสภาจะใช้อ�ำนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

เป็นรายมาตรากเ็ป็นความเหมาะสมและเป็นอ�ำนาจของรฐัสภาทีจ่ะด�ำเนนิการดงักล่าวนีไ้ด้  ซึง่จะเป็นการ

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291

		  ประเด็นที่สาม  การกระท�ำของผู ้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนี ้ ตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  

68  วรรคหนึ่ง  หรือไม่

		  พจิารณาแล้วเหน็ว่า  ข้อเทจ็จรงิยงัรบัฟังไม่ได้ว่า  การกระท�ำของผูถ้กูร้องเป็นการล้มล้าง

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้ หรอืเพือ่ให้

ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้             

จงึให้ยกค�ำร้องทัง้ห้าค�ำร้อง

ข.	ค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ส�ำคัญ

	 1.  ค�ำสั่งค�ำร้องที่ประชาชนสนใจและมีส่วนเกี่ยวข้องโดยรวม 

		  1.1	 ค�ำสั่งที่ 17/2555  กรณีประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องของสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ  

พลต�ำรวจเอก  ประชา  พรหมนอก  กบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอืน่  ทัง้แปดคน  สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู  
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มาตรา 106 (6)  ประกอบมาตรา 265  วรรคหนึ่ง  และมาตรา 266 (1)  หรือไม่ โดยมีข้อเท็จจริง 

อันเป็นประเด็นตามค�ำร้องว่า ผู้ถูกร้องซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ใช้อ�ำนาจเข้าไปก้าวก่าย

แทรกแซงการปฏิบัติราชการของหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องในสถานการณ์อุทกภัย ในช่วงปลายปี 

พ.ศ. 2554  เพือ่ประโยชน์ของตนเองทีจ่ะได้รบัความนยิมชมชอบและคะแนนเสยีงจากประชาชนในพืน้ที่  

หรือไม่

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว พฤติการณ์แห่งคดีไม่ปรากฏมูลกรณีที่จะเป็นการกระท�ำ 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ่ง (1)  หรือมาตรา  266 (1)  ดังนั้น  จึงมีค�ำสั่งให้

จ�ำหน่ายค�ำร้อง

		  1.2	 ค�ำสั่งที่ 56/2555 กรณีรองศาสตราจารย์ ดร.อดิศร์  อิศรางกูร ณ อยุธยา   

กบัคณะ  ขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  212  เพือ่ใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย

ยับยั้งหรือยุติโครงการรับจ�ำน�ำข้าวของรัฐบาลอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  84 (1)  หรือไม่  

		  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  ค�ำร้องนี้เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยับยั้งหรือ 

ยุติโครงการรับจ�ำน�ำข้าวของรัฐบาล ซึ่งไม่อยู่ในอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  

ประกอบกบัผูร้้องยงัมใิช่เป็นบคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพ  และมใิช่เป็นการขอให้ศาลรฐัธรรมนญู

พจิารณาวนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  จงึมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำร้องไว้พจิารณา

วินิจฉัย

		  1.3	 ค�ำสั่งที่ 64/2555 กรณีประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  ขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  วรรคหก  ว่า สัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  

เป็นหนังสือสัญญาที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  วรรคสอง  หรือไม่

		  ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้ว ตามค�ำร้องยงัไม่ปรากฏหนงัสอืสญัญา อนัเป็นเหตใุห้ผูร้้อง

ต้องใช้สิทธิเสนอความเห็นเป็นคดีนี้ ทั้งมิได้ระบุข้อเท็จจริงในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้วินิจฉัยชี้ขาด

	 2.  ค�ำสั่งค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68

		  ในปีนี้มีประชาชนได้ยื่นค�ำร ้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 รวม 25 ค�ำร ้อง 

โดยศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยวางหลักไว้ในค�ำวินิจฉัยที่ 18 - 22/2555  รวม  5  ค�ำร้อง  ส่วนที่เหลือ

ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้  จึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้ 

พิจารณาวินิจฉัย
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	 3.	 ค�ำสั่งเรื่องฟ้องตรงที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย

ให้ได้

		  ในปีนี้มีประชาชนได้ยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 รวม 20 เรื่อง เมื่อ                      

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค�ำร้องทั้งหลายแล้ว  ยังไม่ปรากฏว่ามีค�ำร้องใดเป็นไปตามเงื่อนไขจึงมีค�ำสั่ง 

ไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  รวม  18  เรื่อง  และค้างพิจารณาเฉพาะเรื่องที่เข้ามาใหม่เพียง  2  เรื่อง

ค.	ค�ำร้องที่อยู่ระหว่างกระบวนพิจารณาคดีและเป็นที่น่าสนใจ

	 1.	 เรือ่งพจิารณาที ่ 56/2555  กรณสีมาชกิวฒุสิภาได้เข้าชือ่เสนอค�ำร้องต่อประธานวฒุสิภา   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 91  เพื่อส่งค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของ                       

นายวราเทพ  รัตนากร  รัฐมนตรีประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ          

มาตรา  182  วรรคหนึ่ง  (3)  (5)  และวรรคสาม  และมาตรา  174  (5)  หรือไม่  

	 2.	 เรื่องพิจารณาที่ 57/2555 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น       

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก มีผู ้ร้องเรียนว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74  

เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานว่าผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นกรรมการบริษัท  มีความผิด  โดยผู้กล่าวหาไม่จ�ำต้อง

พิสูจน์หรือแสดงหลักฐานให้เห็นถึงการกระท�ำหรือเจตนาอย่างใด  โดยเทียบเคียงจากค�ำวินิจฉัย                

ศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2555  (เรื่องพระราชบัญญัติขายตรง ฯ  ขัดรัฐธรรมนูญ)  ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน

เห็นว่า  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด  

	 3.	 เรื่องพิจารณาที่ 64/2555  กรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5  มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติ 

สถานบรกิาร พ.ศ. 2509  มาตรา 28/4  มลีกัษณะเช่นเดยีวกบับทบญัญตัมิาตรา 54  แห่งพระราชบญัญตัิ

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยที่ 12/2555 ว่า มาตรา 54        

เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ   ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินการ

ของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการ 

กระท�ำหรอืเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบัการกระท�ำความผดิของนติบิคุคลนัน้  ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  

มาตรา  39  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6  
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ส่วนที่สอง  ผลการด�ำเนินงานด้านบริหารของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

1.	 โครงการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับบทบาทอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนในระดับจังหวัด  

	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  ได้บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจ

หน้าทีใ่นการควบคมุร่างกฎหมายหรอืกฎหมายมใิห้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  ตลอดจนการมบีทบญัญตัิ

ให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  ดังนั้น  เพื่อเป็นการเผยแพร่ความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  อ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  ช่องทางการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ    

บทบาทของประชาชนต่อการมส่ีวนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐั  และส่งเสรมิสทิธิ

และเสรีภาพของประชาชน  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ร่วมมือกับศาลยุติธรรมจัดโครงการเผยแพร่

ความรู้เกี่ยวกับบทบาทอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรตามรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนใน 

ระดับจังหวัด  เรื่อง  “รัฐธรรมนูญกับประชาชน” เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น

เกี่ยวกับการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม  อันจะเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม 

รวม  5  จังหวัด  ได้แก่  ศาลจังหวัดนครราชสีมา  ศาลจังหวัดอุบลราชธานี  ศาลจังหวัดมุกดาหาร  

ศาลจังหวัดยโสธร  และศาลยุติธรรม  ณ  จังหวัดสงขลา

2.	 โครงการสร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาต่าง ๆ

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูจดัให้มโีครงการสร้างความร่วมมอืกบัสถาบนัการศกึษาต่าง ๆ    และ

จัดท�ำบันทึกความตกลงทางวิชาการ  (MOU) เพื่อสร้างเครือข่ายในการเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับ       

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับการด�ำรงหลักนิติธรรม  โดยก�ำหนดจัดโครงการสัมมนาทางวิชาการ 

เรือ่ง  “ศาลรฐัธรรมนญูกบัการด�ำรงหลกันติธิรรม”  ประกอบด้วย  มหาวทิยาลยัขอนแก่น  มหาวทิยาลยั

สงขลานครินทร ์ วทิยาเขตหาดใหญ่  และมหาวทิยาลัยแมฟ่้าหลวง  ตลอดจนจัดใหม้ีคลนิิกกฎหมายเป็น

กิจกรรมต่อเนื่องจากการสัมมนาทางวิชาการ  และจัดตั้งนิทรรศการศาลรัฐธรรมนูญแบบถาวรเพื่อเป็น

ศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมาย  ตามปณิธานของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า

	 “ยึดหลักนิติธรรม  ค�้ำจุนประชาธิปไตย  ห่วงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”

3.	 การวิจัยและสร้างจิตส�ำนึกการพัฒนาประชาธิปไตย

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้จดัพมิพ์หนงัสอืรวมบทความทางวชิาการและรายงานผลการวจิยั  

เพื่อเผยแพร่ให้แก่หน่วยงานราชการและสถานศึกษาทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  รวมทั้งสิ้น  5  เรื่อง  

ประกอบด้วยผู้จัดท�ำรายงานการวิจัย  ได้แก่  ศาสตราจารย์  ดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ  รองศาสตราจารย์ 

ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์  ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์  บรมานันท์  และ  ดร. วุฒิชัย  จิตตานุ
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	 ในส่วนการสร้างจิตส�ำนึกการพัฒนาประชาธิปไตย  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดให้มี

โครงการประกวดบทเรียงความสร้างจิตส�ำนักการพัฒนาประชาธิปไตย  เพื่อส่งเสริมประชาชนให้มี         

ความรู ้ ความเข้าใจทีด่เีกีย่วกบัการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ  

รวมทั้งให้รับทราบการด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ประกาศผล         

การตัดสินการประกวดบทเรียงความดังกล่าวตามประเภทกลุ่มเป้าหมาย  ดังนี้

	 3.1	 ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  4 – 6  เรื่อง  การสร้างประชาธิปไตยในโรงเรียน

	 3.2	 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3 หรือเทียบเท่า เรื่อง ประชาธิปไตยในมุมมองของท่าน

	 3.3	 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6 หรือเทียบเท่า เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญในความคาดหวัง

ของประชาชนของสังคมไทย

	 3.4	 ระดับชั้นอุดมศึกษา  (ปริญญาตรี)  หรือเทียบเท่า  เรื่อง  ศาลรัฐธรรมนูญกับการสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคมไทย

	 3.5	 ระดับประชาชนทั่วไป  เรื่อง  ผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อการสร้าง

บรรทัดฐานในการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมไทย

	 โดยก�ำหนดพธิกีารมอบรางวลัแก่ผูช้นะการประกวดร่วมกบัโครงการกจิกรรมวนัเดก็แห่งชาติ  

12  มกราคม  2556  ณ  ศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซ่า  ถนนแจ้งวัฒนะ  กรุงเทพฯ

4.	 งานวิเทศสัมพันธ์

	 4.1	การศึกษาดูงานและเข้าร่วมประชุมนานาชาติ 

		  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูได้ด�ำเนนิการแสวงหาความร่วมมอืทางวชิาการระหว่างประเทศ  

การเผยแพร่ภาพลกัษณ์ของศาลรฐัธรรมนญูในต่างประเทศ  และการสร้างเครอืข่ายพนัธมติรทางวชิาการ

และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  โดยการศึกษาดูงานและเข้าร่วมประชุมนานาชาติ  รวม  3  ครั้ง  

ได้แก่  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี  และกรุงเอเธนส์  สาธารณรัฐเฮลเลนิก  สมาคมศาลรัฐธรรมนูญ

และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเซีย ณ  สาธารณรัฐเกาหลี  และศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโรมาเนีย  และ

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐบัลแกเรีย  

	 4.2	การต้อนรับผู้มาเยือนศาลรัฐธรรมนูญ  

		  1. 	นายอิม  แจ-ฮง  เอกอัครราชทูตวิสามัญผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐเกาหลีประจ�ำ

ประเทศไทย  เข้าเยี่ยมคารวะนายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  24  มกราคม  

2555  ณ  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ  80 พรรษา  

5  ธันวาคม  2550  		          
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		  2.	 นายเจมส์  โจเซฟ  ไวส์  เอกอัครราชทูตวิสามัญผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐ

ออสเตรเลียประจ�ำประเทศไทย  เข้าเยี่ยมคารวะนายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อวันที่  24  กรกฎาคม  2555  ณ  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการ

เฉลิมพระเกียรติ  80 พรรษา  5  ธันวาคม  2550

		  3.	 คณะผู ้แทนศาลรัฐธรรมนูญไต้หวันเข้าเยี่ยมคารวะนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 

ประธานศาลรฐัธรรมนญู  และศกึษาดงูานศาลรฐัธรรมนญู  เมือ่วนัที ่ 31  กรกฎาคม  2555  ณ  ส�ำนกังาน

ศาลรัฐธรรมนูญ  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ  80 พรรษา  5  ธันวาคม  2550

		  4.	 การรบัรองการเยอืนของนาย Evgeni Tanchev ประธานศาลรฐัธรรมนญูสาธารณรฐั

บัลแกเรียและคณะ  ในฐานะแขกของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  15 – 18  กันยายน  2555     

		  5.	 นายทาเคฮโิกะ โอทาน ิ ผูพ้พิากษาศาลฎกีา ประเทศญีปุ่น่  และคณะ เข้าเยีย่มคารวะ

นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2555 ณ ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ  80 พรรษา  5  ธันวาคม  2550

		  6.	 นายเจมส์  โจเซฟ  ไวส์  เอกอัครราชทูตวิสามัญผู้มีอ�ำนาจเต็มแห่งสาธารณรัฐ

ออสเตรเลียประจ�ำประเทศไทย  เข้าเยี่ยมคารวะนายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อวันที่  15  พฤศจิกายน  2555

5.	 การจัดอบรมหลักสูตร  “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย”  รุ่นที่  1

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  3  บัญญัติไว้ว่า  “อ�ำนาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทรงใช้อ�ำนาจนั้นทางรัฐสภา                

คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญู  และหน่วยงานของรฐั  ต้องเป็นไปตามหลกันติธิรรม”  ซึง่สอดคล้อง

กบัปณธิานของศาลรฐัธรรมนญูทีว่่า  “ยดึหลกันติธิรรม  ค�ำ้จนุประชาธปิไตย  ห่วงใยสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชน” ด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าว  กลุ่มงานวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ  สถาบันรัฐธรรมนูญ

ศกึษา  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู จงึได้จดัท�ำโครงการอบรมหลกัสตูร “หลกันติธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย”         

รุน่ที ่ 1  เพือ่เสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจให้บคุลากรทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชนให้สอดคล้องกบัวถิกีาร

ปกครองตามหลักนิติธรรม  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หลักการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ  และหลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ  โดยมีผู้เข้ารับการอบรมรวมทั้งสิ้น 

จ�ำนวน  51  คน
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6.	 ด้านการประชาสัมพันธ์

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีภารกิจเกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับคดีรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการเสริมสร้างภาพลักษณ์ 

และความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อศาลรัฐธรรมนูญ เผยแพร่กิจกรรมศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ  และการประสานงานกับสื่อมวลชน  ดังนี้

	 6.1	 การจัดโครงการบรรยายพิเศษ  

		  การสื่อสารและการประชาสัมพันธ์เป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งขององค์กรที่ต้องมี

การพัฒนาในด้านการเสริมสร้างศักยภาพและประสิทธิภาพการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องและ 

เป็นรูปธรรม เพื่อให้การบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิพล จึงจัดให้มีโครงการ

บรรยายพิเศษ เรื่อง “การเสริมสร้างศักยภาพและประสิทธิภาพด้านการประชาสัมพันธ์” เพื่อให้ 

ผู้เข้าฟังได้มีความรู้ความเข้าใจ  สามารถสรุปวิเคราะห์และสื่อสารประชาสัมพันธ์ทั้งภายในและภายนอก

องค์กรด้านการน�ำเสนอข่าว การแถลงข่าว การให้สมัภาษณ์ การสร้างภาพลกัษณ์องค์กรต่อสาธารณะชน

ได้อย่างถูกต้อง  โดย ดร. อภิชาติ  ด�ำดี  เป็นวิทยากรบรรยาย  รวม  2  รุ่น  ณ  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ  80  พรรษา  5  ธันวาคม  2550

	 6.2	 โครงการสัมมนาระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและสื่อมวลชน

		 การท�ำหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้  

และผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันองค์กรของรัฐ และมีผลกระทบต่อ

สาธารณชน  จงึจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจเกีย่วกบับทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูและการ

เผยแพร่การด�ำเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญผ่านทางสื่อมวลชนด้วยการ       

น�ำเสนอข้อมลูเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รบัทราบอย่างถกูต้อง และเพือ่สร้างความสมัพนัธ์และสร้างเสรมิ

ความเข้าใจ  อันดีระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับสื่อมวลชน  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงจัดให้มีโครงการ

สัมมนาระหว่าง ศาลรัฐธรรมนูญและสื่อมวลชนในรูปแบบการอภิปราย  เรื่อง  “บทบาทของสื่อมวลชน

ในการพัฒนาระบบนิติรัฐและนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ”  เมื่อวันที่  22 – 23  มิถุนายน  2555 

ณ  โรงแรมแกรนด์แปซิฟิก ซอฟเฟอรีน รีสอร์ท  แอนด์สปา  จังหวัดเพชรบุรี

	 6.3	 การจัดนิทรรศการร่วมกับองค์กรอื่น ๆ  

		  1.	 การเข ้าร ่วมจัดนิทรรศการกับส�ำนักงานผู ้ตรวจการแผ่นดินตามโครงการ 

“ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชนในส่วนภูมิภาคและท้องถิน่”  เมือ่วนัที ่ 21  กนัยายน  2555 

ณ  โรงแรมหวัหนิแกรนด์  แอนด์พลาซ่า  จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์
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		  2.	 การเข้าร่วมจดันทิรรศการกบัส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิตามโครงการ “ผูต้รวจการ

แผ่นดินร่วมกบัจงัหวดัเคลือ่นทีแ่ละสถานปีระชาชนสญัจร จงัหวดักาญจนบรุ”ี เมือ่วนัที ่26 กนัยายน  

2555  ณ  โรงเรียนห้วยกระเจาพิทยา  อ�ำเภอห้วยกระเจา  จังหวัดกาญจนบุรี

		  3.	 การเข้าร่วมจัดนิทรรศการกับสถาบันพระปกเกล้า ในการประชุมวิชาการสถาบัน     

พระปกเกล้า  ครั้งที่ 14  ประจ�ำปี  2555  ระหว่างวันที่  8 – 10  พฤศจิกายน  2555 ณ ศูนย์ประชุม

องค์การสหประชาชาติ  กรุงเทพฯ

		  4.	 การเข้าร่วมจัดนิทรรศการกับส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในการจัดเวทีสาธารณะ กสม. พบประชาชนในภูมิภาค (ภาคเหนือ) ระหว่างวันที่ 21 – 23 พฤศจิกายน  

2555  ณ  โรงแรมฮอลิเดย์  อินน์  จังหวัดเชียงใหม่

		  5.	 การเข้าร่วมจัดนิทรรศการกับคณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  เนื่องใน 

วันรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2555  ณ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ศูนย์รังสิต

		  6.	 การเข้าร่วมจัดนิทรรศการกับส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

เนื่องในวันสิทธิมนุษยชนสากล 10 ธันวาคม 2555 เมื่อวันที่  17  ธันวาคม  2555  ณ ลานเอนกประสงค์  

ชั้น 2  อาคารรัฐประศาสนภักดี  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550

	 6.4	 การจัดนิทรรศการในโครงการสร้างความร่วมมือกับมหาวิทยาลัย

		  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดนิทรรศการในโครงการสร้างความร่วมมือระหว่าง          

ศาลรัฐธรรมนูญกับมหาวิทยาลัย เรื่อง“ศาลรัฐธรรมนูญกับการด�ำรงหลักนิติธรรม” ได้แก่ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตหาดใหญ่  มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง  และมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

	 6.5	 การเข้าศึกษาดูงาน

		  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ต้อนรับการเข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญจากคณะ 

ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาลฎีกาภูฏาน  คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์จากสถานการศึกษาต่าง ๆ 

รวมทั้งสิ้น  12  ครั้ง

	 6.6	 สื่อวิทยุและโทรทัศน์  

		  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดรูปแบบการด�ำเนินรายการ “คุยกับส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ”  ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา  ผ่านทางคลื่น  FM 87.5 MHz  ออกอากาศ 

ทุกวันเสาร์  เวลา  19.30 – 20.30  น.  โดยน�ำเสนอในรูปแบบการสัมภาษณ์ผู้บริหารส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ  รวม 27 ครั้ง
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7.	 ด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์

	 7.1	การพัฒนาบุคลากรและทุนการศึกษา

		  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  มภีารกจิด้านการพฒันาศกัยภาพของบคุลากรของส�ำนกังาน

ศาลรัฐธรรมนูญ โดยการสนับสนุนให้เข้ารับการศึกษาอบรมในหลักสูตรทุกระดับที่หน่วยงานต่าง ๆ 

จัดขึ้น รวมถึงการขอรับการจัดสรรทุนรัฐบาลเพื่อให้บุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับทุน 

เพื่อไปศึกษาต่อต่างประเทศ  ดังนี้

		  (ก)	การจดัส่งบคุลากรของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูเข้ารบัการอบรมในหลกัสตูรต่าง ๆ   

ที่จัดขึ้นโดยหน่วยงานภายนอก รวมทั้งสิ้น  20  หลักสูตร

		  (ข)	การขอรับการจัดสรรทุนรัฐบาลเพื่อพัฒนาบุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

จ�ำนวน  5  ทุน  ได้แก่

			   (1)	 ทุนปริญญาโททางด้านกฎหมาย  สาขากฎหมายมหาชน  จ�ำนวน  2  ทุน

			   (2)	 ทุนปริญญาโททางด้านกฎหมาย สาขากฎหมายระหว่างประเทศ จ�ำนวน 1 ทุน

			   (3)	 ทุนปริญญาโททางด้านรัฐศาสตร์  สาขาการปกครอง  จ�ำนวน  1  ทุน

			   (4)	 ทุนปริญญาโททางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ สาขาการจัดการองค์กร จ�ำนวน 

				    1 ทุน

	 7.2	การพัฒนาศักยภาพของบุคลากร

		  ในด้านการพฒันาศกัยภาพของบคุลากรส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  ส�ำนกังานได้ก�ำหนด

จัดให้มีโครงการสัมมนาข้าราชการ  ลูกจ้าง  และคณะผู ้สนับสนุนการปฏิบัติงานคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็นการพัฒนาศักยภาพในการท�ำงานร่วมกันเป็นทีม  และการเสริมสร้างความ

สามัคคีในองค์กร  รวมทั้งสิ้น  2  ครั้ง  ได้แก่  จังหวัดนครนายก  และจังหวัดประจวบคิรีขันธ์

8.	 ด้านสนับสนุนภารกิจคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  มภีารกจิสนบัสนนุและอ�ำนวยความสะดวกในการออกนัง่พจิารณา  

รวมทั้งด้านการรักษาความปลอดภัย  โดยมีการด�ำเนินการจัดท�ำสรุปแผนการเตรียมความพร้อมใน 

ภาพรวมร่วมกับส�ำนักคดี  เพื่อมอบหมายข้าราชการ  ลูกจ้าง  และเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ปฏบิตัหิน้าทีต่ามแผนในวนัทีค่ณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดวนัออกนัง่พจิารณาคด ี พร้อมทัง้ได้

มกีารจดัท�ำแผนการรกัษาความปลอดภยัคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู  ผูบ้รหิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  

และบริเวณโดยรอบที่ท�ำการศาลรัฐธรรมนูญ  โดยประสานขอความอนุเคราะห์หน่วยงานด้านรักษา       

ความปลอดภัย  ประกอบด้วย  กระทรวงกลาโหม  กองบัญชาการทหารสูงสุด  กองทัพอากาศ 
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ศูนย์รักษาความปลอดภัย  สถานีต�ำรวจนครบาล  2  สถานีต�ำรวจนครบาลทุ่งสองห้อง  ส�ำนักข่าวกรอง

แห่งชาติ  กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  และการไฟฟ้านครหลวงนนทบุรี  รวมทั้งสิ้น  10  ครั้ง 

9.	 ด้านอื่น ๆ

	 9.1	 โครงการปาฐกถาพิเศษเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา       

สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ  สยามมกุฎราชกุมาร  5  รอบ  28  กรกฎาคม  2555

	 เนื่องในวโรกาสที่ปี 2555 เป็นปีมหามงคลของปวงชนพสกนิกรชาวไทยที่สมเด็จพระบรม        

โอรสาธิราชฯ  สยามมกุฎราชกุมาร  ทรงเจริญพระชนมพรรษา  5  รอบ  28  กรกฎาคม  2555  เพื่อ

เป็นการเทดิพระเกยีรตแิละถวายเป็นราชสกัการะและแสดงความจงรกัภกัดต่ีอพระองค์  ศาลรฐัธรรมนญู

ได้จัดโครงการปาฐกถาพิเศษ  เรื่อง  “ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส�ำหรับผู้น�ำองค์กร”  เพื่อให้ข้าราชการ

และพนักงานของรัฐมีจิตส�ำนึกในการปฏิบัติราชการและเป็นแนวทางในการครองตน  ครองคน  และ

ครองงาน   เมื่อวันที่  8  พฤศจิกายน  2555  ณ  โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์  

แจ้งวัฒนะ  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียติ  80  พรรษา  5  ธันวาคม  2550

	 9.2	 โครงการบรรยายพิเศษศาลรัฐธรรมนูญกับประชาคมอาเซียน  

		  ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกผู้ก่อตั้งประชาคมประชาชาติแห่งเอเซียตะวันออก             

เฉียงใต้หรือประชาคมอาเซียน  จ�ำนวน  10  ประเทศ  คือ  ไทย  อินโดนีเซีย  ฟิลิปปินส์  สิงคโปร์  

มาเลเซีย  เวียดนาม  ลาว  พม่า  กัมพูชา  และบรูไนดารุสซาราม  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความ

ร่วมมือทางด้านการเมือง  เศรษฐกิจและสังคม  รวมทั้งเพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับ            

ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ  โดยมีกฎบัตรอาเซียนเป็นกฎหมายที่ถือเป็นพันธกรณีที่     

ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน  ประกอบกับ

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดตั้งศูนย์รัฐธรรมนูญอาเซียนขึ้น  เพื่อท�ำหน้าที่เป็นศูนย์กลางและสร้าง    

เครือข่ายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  ค�ำวินิจฉัย  ค�ำพิพากษา  และสร้างความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง

ประเทศสมาชิก  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงจัดโครงการศาลรัฐธรรมนูญกับประชาคมอาเซียน                   

เรื่อง “ประชาคมอาเซียนและประเทศไทยกับการเตรียมการรองรับเข้าสู่ประชาคมอาเซียน” โดย          

ดร. สรุนิทร์  พศิสวุรรณ เลขาธกิารอาเซยีน และนายนพพร อจัฉรยิวณชิ  รองอธบิดกีรมอาเซยีน  กระทรวง

การต่างประเทศ  เป็นวทิยากรบรรยายพเิศษ  เมือ่วนัที ่7  ธนัวาคม  2555   ณ  ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู  

อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80  พรรษา  5  ธันวาคม  2550 

❋  ❋  ❋  ❋
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(๒๓)

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

ศาลรัฐธรรมนูญ

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๕๕	 เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๓

       

	 วันที่  ๔  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕

เรื่อง	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕ (๑)  ว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ (๘)  

ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่

ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ผู้ร้อง  เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า

ผู้ร้องได้รับหนังสือร้องเรียนจากสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยในพระบรม

ราชนิปูถมัภ์ทีม่ข้ีอสรปุจากการเสวนาเรือ่ง “การจดัเกบ็ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในกรณหีญงิมสีาม”ี ว่า  

ประมวลรษัฎากร  มาตรา  ๕๗  ตร ี และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ซึง่บญัญตัใิห้การเกบ็ภาษเีงนิได้จากสามแีละ

ภรยิาทีอ่ยูร่่วมกนัตลอดปีภาษทีีล่่วงมาแล้ว  ให้ถอืเอาเงนิได้พงึประเมนิของภรยิาเป็นเงนิได้ของสามแีละให้

สามมีหีน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบในการยืน่รายการและเสยีภาษ ี  และบญัญตัใิห้เฉพาะภรยิาทีม่เีงนิได้พงึ

ประเมนิตามมาตรา ๔๐ (๑)  ไม่ว่าจะมเีงนิได้พงึประเมนิประเภทอืน่ด้วยหรอืไม่  สามารถแยกยืน่รายการ

และเสยีภาษต่ีางหากจากสามเีฉพาะส่วนทีเ่ป็นเงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา ๔๐ (๑)  โดยมใิห้ถอืว่าเป็นเงนิ

ได้ของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  นั้น  เป็นบทบัญญัติที่ท�ำให้สามีภริยาในกรณีที่ภริยามีเงินได้ 

พงึประเมนิตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ต้องเสยีภาษสีงูกว่ากรณขีองสามภีรยิา

ทีภ่รยิามเีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา ๔๐ (๑)  และยงัท�ำให้หญงิมสีามซีึง่มเีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา  ๔๐  

(๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ต้องเสยีภาษสีงูกว่าหญงิโสดทีม่เีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา ๔๐ (๒) 
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(๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) เช่นเดยีวกนั เนือ่งจากอตัราการจดัเกบ็ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในปัจจบุนั  

เป็นอตัราก้าวหน้า บทบญัญตัทิัง้สองมาตราจงึมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู และเป็นการ        

เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคลภายหลงัการสมรสตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ และไม่มเีหตจุ�ำเป็นทีจ่ะจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้

ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙  ผูร้้องเรยีนจงึส่งเรือ่งให้ผูร้้องเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั        

ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๔๕ (๑)

ผู้ร้องได้มีหนังสือถึงกรมสรรพากรเพื่อขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารหลักฐานประกอบ      

การพิจารณาเรื่องร้องเรียน ซึ่งกรมสรรพากรชี้แจงสรุปความได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัย                 

ที่ ๔๘/๒๕๔๕  เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๕ ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗  

เบญจ  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา ๒๙  มาตรา 

๓๐  และมาตรา  ๘๐  ซึ่งค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันองค์กรอื่นของรัฐ  

ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๖  อย่างไรกต็าม  ปัจจบุนักรมสรรพากรอยูร่ะหว่างการศกึษา

เพื่อปรับปรุงแก้ไขประมวลรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากสามี

ภริยา  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมอันเป็นเจตนารมณ์ในการบังคับใช้ประมวลรัษฎากร  ตามที่

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร  พุทธศักราช  ๒๔๘๑

ผู้ร้องเห็นว่า การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี บัญญัติให้น�ำเงินได้พึงประเมินของภรยิา 

เป็นเงินได้ของสามีนั้น ท�ำให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากตอนที่ต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยัง 

ไม่มีการสมรส ประกอบกับมาตรา ๕๗ เบญจ บัญญัติให้เฉพาะภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตาม 

มาตรา ๔๐ (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสยีภาษต่ีางหากจากสาม ี โดยมใิห้ถอืว่าเป็นเงนิได้ของสามี

ตามมาตรา  ๕๗  ตรี  ท�ำให้สามีภริยาที่ภริยาประกอบอาชีพที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๒)  

(๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา  ๕๗  เบญจ  ท�ำให้สามีภริยาที่ภริยามี         

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ไม่ได้รับความเป็นธรรม         

ถือเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี  และยังเป็นการ

- ๒ -
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เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมระหว่างหญงิโสดและหญงิมสีามทีีม่เีงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา ๔๐ (๒)  (๓)  

(๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  และระหว่างภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  กับภริยาที่

มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  อีกด้วย  ซึ่งการที่ประมวล

รัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติให้น�ำเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  

และให้สามมีหีน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบในการยืน่รายการและเสยีภาษนีัน้  เป็นแนวคดิทีอ่ยูบ่นหลกัแห่ง

ความเป็นใหญ่และเป็นหัวหน้าครอบครัวของสามีในอดีต แนวความคิดนี้ได้เปลี่ยนแปลงไป โดย                                       

ในปัจจุบันหญิงหรือภริยามีบทบาทในการประกอบวิชาชีพอิสระและมีบทบาทในครอบครัวมากขึ้น                  

เงินได้พึงประเมินที่ได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระของภริยา  เช่น  วิชากฎหมาย  การประกอบโรค

ศิลปะ  วิศวกรรม  สถาปัตยกรรม  การบัญชี  ประณีตศิลปกรรม  หรือวิชาชีพอิสระอื่น  เป็นเงินได้พึง

ประเมินตามมาตรา ๔๐ (๖) ที่ได้มาจากน�ำ้พักน�้ำแรงและความรู้ความสามารถของภริยาเช่นเดียวกับ       

เงินได้พงึประเมนิตามมาตรา  ๔๐  (๑)  จงึไม่มเีหตผุลใดทีจ่ะต้องบญัญตัใิห้ภรยิาแยกยืน่รายการและ             

แยกเสยีภาษไีด้แต่เฉพาะเงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา  ๔๐  (๑)  เท่านัน้  ดงันัน้  ผูร้้องเหน็ว่า  ประมวล

รษัฎากร มาตรา ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตร ี และมาตรา  ๕๗  

เบญจ มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๔๓  โดยสร้างความไม่เป็นธรรมด้านภาระภาษี

และเป็นการกระทบกระเทอืนหรอืจ�ำกดัเสรภีาพในการประกอบอาชพีของหญงิมสีาม ี รวมทัง้เป็นการจ�ำกดั

สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้โดยไม่จ�ำเป็นตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  และยงัเป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคล  โดยมไิด้เป็นมาตรการที่

รฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่ตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรคสี ่ผูร้้องจงึเสนอเรือ่งพร้อมความเหน็ว่า ประมวลรษัฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  

(๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา ๕๗ ตร ี และมาตรา ๕๗ เบญจ  มปัีญหาเกีย่วกบัความ

ชอบด้วยรฐัธรรมนญู  มาตรา ๔๓  ประกอบมาตรา ๒๙  และมาตรา ๓๐

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี้ไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) หรือไม่  เห็นว่า  การที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี 

- ๓ -
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ค�ำวินิจฉัยที่ ๔๘/๒๕๔๕  วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๕ วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และ

มาตรา  ๕๗  เบญจ  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๘๐   โดย

ให้ถือเป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๖  วรรคห้า  แต่ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวไม่มีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญ  หากมีผู้ยื่นค�ำร้องกลับมา

ให้พิจารณาใหม่  โดยมีข้อเท็จจริงและประเด็นที่เป็นสาระส�ำคัญเพิ่มเติมจากเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี

ค�ำวนิจิฉยัไว้  ศาลรฐัธรรมนญูย่อมมอี�ำนาจรบัเรือ่งหรอืประเดน็ดงักล่าวไว้พจิารณาอกีได้ตามรฐัธรรมนญู  

มาตรา ๒๑๕ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม  ส�ำหรับค�ำร้องนี้เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน

เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  

(๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  มีปัญหาเกี่ยว

กับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่  โดยเนื้อ

ความในค�ำร้องมข้ีอเทจ็จรงิและประเดน็แตกต่างไปจากประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูเคยมคี�ำวนิจิฉยัไว้  กรณี

จึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

และการท�ำค�ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับ    ค�ำร้องนี้ไว้พิจารณา

วินิจฉัย

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  

(๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่

พจิารณาแล้วเหน็ว่า  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๓  เป็นบทบญัญตัใิน

หมวด  ๓  ว่าด้วยสทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เป็นบทบญัญตัทิีคุ่ม้ครองและรบัรอง

ว่าการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้  จะกระท�ำมไิด้  เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตาม

บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  เฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น  และการจ�ำกดัสทิธแิละ

เสรภีาพจะกระทบกระเทอืนสาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้  โดยกฎหมายดงักล่าวต้องมผีลใช้บงัคบั

เป็นการทัว่ไป  และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง  

- ๔ -
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ทัง้ต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีใ่ห้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนัน้ด้วย

รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบญัญตัใิห้บคุคลมคีวามเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความ

คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนั  การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อ

บคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�ำเนดิ  เชือ้ชาต ิ ภาษา  เพศ  อาย ุ ความพกิาร  สภาพทาง

กายหรอืสขุภาพ  สถานะของบคุคล  ฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม  ความเชือ่ทางศาสนา  การศกึษาอบรม  

หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู  จะกระท�ำมไิด้  แต่มาตรการทีร่ฐั

ก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่  ย่อม

ไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม

รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๔๓  เป็นบทบญัญตัใิห้บคุคลมเีสรภีาพในการประกอบกจิการหรอืประกอบ

อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท�ำมิได้  เว้นแต่โดยอาศัย

อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจ

ของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง    การรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัด

ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน

ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อหารายได้เข้าสู่รัฐส�ำหรับใช้ในการบริหาร

ประเทศ  โดยก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ประชาชนที่เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐต้องปฏิบัติ   

แต่การเสียภาษีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและทรัพย์สินของประชาชน  รัฐจึงต้องก�ำหนดมาตรการที่

เป็นธรรมและหากต้องมกีารตคีวามกฎหมายกต้็องตคีวามโดยเคร่งครดัในทางทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิภาระหน้าที่

หรือกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้เสียภาษีเพิ่มขึ้น  โดยประมวลรัษฎากรบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาไว้ในมาตรา  ๔๐  ว่า  “เงินได้พึงประเมินนั้นคือ  เงินได้ประเภทดังต่อไปนี้  รวม

ตลอดถึงเงินค่าภาษีอากรที่ผู้จ่ายเงินหรือผู้อื่นออกแทนให้ส�ำหรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ  ดังกล่าว  ไม่ว่า

ในทอดใด

- ๕ -
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(๑)	 เงินได้เนื่องจากการจ้างแรงงานไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน  ค่าจ้าง  เบี้ยเลี้ยง  โบนัส  เบี้ยหวัด  

บ�ำเหน็จ  บ�ำนาญ  เงินค่าเช่าบ้าน  เงินที่ค�ำนวณได้จากมูลค่าของการได้อยู่บ้านที่นายจ้างให้อยู่โดยไม่

เสียค่าเช่า  เงินที่นายจ้างจ่ายช�ำระหนี้ใด ๆ  ซึ่งลูกจ้างมีหน้าที่ต้องช�ำระ  และเงิน  ทรัพย์สิน  หรือ

ประโยชน์ใด ๆ  บรรดาที่ได้เนื่องจากการจ้างแรงงาน

(๒)	 เงินได้เนื่องจากหน้าที่หรือต�ำแหน่งงานที่ท�ำหรือจากการรับท�ำงานให้  ไม่ว่าจะเป็น                  

ค่าธรรมเนยีม ค่านายหน้า ค่าส่วนลด เงนิอดุหนนุในงานทีท่�ำ เบีย้ประชมุ บ�ำเหนจ็ โบนสั เงนิค่าเช่าบ้าน 

เงินที่ค�ำนวณได้จากมูลค่าของการได้อยู่บ้านที่ผู้จ่ายเงินได้ให้อยู่โดยไม่เสียค่าเช่า เงินที่ผู้จ่ายเงินได้จ่าย

ช�ำระหนี้ใด ๆ  ซึ่งผู้มีเงินได้มีหน้าที่ต้องช�ำระ  และเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์ใด ๆ  บรรดาที่ได้

เนือ่งจากหน้าทีห่รอืต�ำแหน่งงานทีท่�ำหรอืจากการรบัท�ำงานให้นัน้  ไม่ว่าหน้าทีห่รอืต�ำแหน่งงานหรอืงาน

ที่รับท�ำให้นั้นจะเป็นการประจ�ำหรือชั่วคราว

(๓)	 ค่าแห่งกู๊ดวิลล์  ค่าแห่งลิขสิทธิ์หรือสิทธิอย่างอื่น  เงินปีหรือเงินได้มีลักษณะเป็นเงิน 

รายปีอันได้มาจากพินัยกรรม  นิติกรรมอย่างอื่น  หรือค�ำพิพากษาของศาล

(๔)	 เงินได้ที่เป็น

	 (ก)	ดอกเบี้ยพันธบัตร  ดอกเบี้ยเงินฝาก  ดอกเบี้ยหุ้นกู้  ดอกเบี้ยตั๋วเงิน  ดอกเบี้ยเงินกู้ยืม

ไม่ว่าจะมีหลักประกันหรือไม่  ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่อยู่ในบังคับต้องถูกหักภาษีไว้  ณ  ที่จ่ายตามกฎหมาย

ว่าด้วยภาษีเงินได้ปิโตรเลียมเฉพาะส่วนที่เหลือจากถูกหักภาษีไว้  ณ  ที่จ่ายตามกฎหมายดังกล่าว  หรือ

ผลต่างระหว่างราคาไถ่ถอนกับราคาจ�ำหน่ายตั๋วเงินหรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ที่บริษัทหรือ 

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นเป็นผู้ออกและจ�ำหน่ายครั้งแรกในราคาต�่ำกว่าราคาไถ่ถอน  รวม

ทั้งเงินได้ที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกันกับดอกเบี้ย  ผลประโยชน์หรือค่าตอบแทนอื่น ๆ  ที่ได้จาก 

การให้กู้ยืมหรือจากสิทธิเรียกร้องในหนี้ทุกชนิดไม่ว่าจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ตาม

	 (ข)	 เงินปันผล  เงินส่วนแบ่งของก�ำไร  หรือประโยชน์อื่นใดที่ได ้จากบริษัทหรือ 

ห้างหุน้ส่วนนติบิคุคล กองทนุรวม หรอืสถาบนัการเงนิทีม่กีฎหมายโดยเฉพาะของประเทศไทยจดัตัง้ขึน้  

ส�ำหรับให้กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม  พาณิชยกรรม  หรืออุตสาหกรรม  เงินปันผลหรือเงิน 

- ๖ -
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ส่วนแบ่งของก�ำไรทีอ่ยูใ่นบงัคบัต้องถกูหกัภาษไีว้  ณ  ทีจ่่ายตามกฎหมายว่าด้วยภาษเีงนิได้ปิโตรเลยีมเฉพาะ

ส่วนทีเ่หลอืจากถกูหกัภาษไีว้  ณ  ทีจ่่ายตามกฎหมายดงักล่าว

	 เพื่อประโยชน์ในการค�ำนวณเงินได้ตามวรรคหนึ่ง  ในกรณีที่บุตรชอบด้วยกฎหมายที่ 

ยังไม่บรรลุนิติภาวะเป็นผู้มีเงินได้  และความเป็นสามีภริยาของบิดาและมารดาได้มีอยู่ตลอดปีภาษี   

ให้ถือว่าเงินได้ของบุตรดังกล่าวเป็นเงินได้ของบิดา  แต่ถ้าความเป็นสามีภริยาของบิดาและมารดามิได้มี

อยู่ตลอดปีภาษี  ให้ถือว่าเงินได้ของบุตรดังกล่าวเป็นเงินได้ของบิดาหรือของมารดาผู้ใช้อ�ำนาจปกครอง  

หรือของบิดาในกรณีบิดามารดาใช้อ�ำนาจปกครองร่วมกัน

	 ความในวรรคสองให้ใช้บงัคบักบับตุรบญุธรรมทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะซึง่เป็นผูม้เีงนิได้ด้วยโดย

อนุโลม

	 (ค)	 เงินโบนัสที่จ ่ายแก ่ผู ้ถือหุ ้น  หรือผู ้ เป ็นหุ ้นส ่วนในบริษัทหรือห ้างหุ ้นส ่วน 

นิติบุคคล

	 (ง)	 เงนิลดทนุของบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลเฉพาะส่วนทีจ่่ายไม่เกนิกว่าก�ำไรและเงนิ

ที่กันไว้รวมกัน

	 (จ)	 เงินเพิ่มทุนของบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งตั้งจากก�ำไรที่ได้มาหรือเงิน 

ที่กันไว้รวมกัน

	 (ฉ)	ผลประโยชน์ที่ได้จากการที่บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคล ควบเข้ากัน  หรือ 

รับช่วงกัน  หรือเลิกกัน  ซึ่งตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่าเงินทุน

	 (ช)	ผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการโอนการเป็นหุน้ส่วนหรอืโอนหุน้  หุน้กู ้ พนัธบตัร  หรอืตัว๋เงนิ  

หรอืตราสารแสดงสทิธใินหนีท้ีบ่รษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลหรอืนติบิคุคลอืน่เป็นผูอ้อก  ทัง้นี ้ เฉพาะ

ซึ่งตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่าที่ลงทุน

(๕)	 เงินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้เนื่องจาก

	 (ก)	การให้เช่าทรัพย์สิน

- ๗ -
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	 (ข)	การผิดสัญญาเช่าซื้อทรัพย์สิน

	 (ค)	การผดิสญัญาซือ้ขายเงนิผ่อน  ซึง่ผูข้ายได้รบัคนืทรพัย์สนิทีซ่ือ้ขายนัน้โดยไม่ต้องคนืเงนิ

หรือประโยชน์ที่ได้รับไว้แล้ว

	 ในกรณี (ก) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผู ้มีเงินได้แสดงเงินได้ต�่ำไป 

ไม่ถกูต้องตามความเป็นจรงิ  เจ้าพนกังานประเมนิมอี�ำนาจประเมนิเงนิได้นัน้ตามจ�ำนวนเงนิทีท่รพัย์สนินัน้

สมควรให้เช่าได้ตามปกต ิ และให้ถอืว่า จ�ำนวนเงนิทีป่ระเมนินีเ้ป็นเงนิได้พงึประเมนิของผูม้เีงนิได้ ในกรณีนี้

จะอุทธรณ์การประเมินก็ได้  ทั้งนี้ให้น�ำบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ตามส่วน  ๒  หมวด  ๒  ลักษณะ  

๒  มาใช้บังคับโดยอนุโลม

	 ในกรณี  (ข)  และ  (ค)  ให้ถือว่าเงินหรือประโยชน์ที่ได้รับไว้แล้วแต่วันท�ำสัญญาจนถึงวัน

ผิดสัญญาทั้งสิ้น  เป็นเงินได้พึงประเมินของปีที่มีการผิดสัญญานั้น

(๖)	 เงนิได้จากวชิาชพีอสิระ  คอืวชิากฎหมาย  การประกอบโรคศลิป  วศิวกรรม  สถาปัตยกรรม  

การบญัช ี ประณตีศลิปกรรม  หรอืวชิาชพีอสิระอืน่ซึง่จะได้มพีระราชกฤษฎกีาก�ำหนดชนดิไว้

(๗)	 เงินได้จากการรับเหมาที่ผู้รับเหมาต้องลงทุนด้วยการจัดหาสัมภาระในส่วนส�ำคัญนอกจาก

เครื่องมือ

(๘)	 เงินได้จากการธุรกิจ  การพาณิชย์  การเกษตร  การอุตสาหกรรม  การขนส่ง  หรือการอื่น

นอกจากที่ระบุไว้ใน  (๑)  ถึง  (๗)  แล้ว

เงินค่าภาษีอากรตามวรรคหนึ่ง  ถ้าผู้จ่ายเงินหรือผู้อื่นออกแทนให้ส�ำหรับเงินได้ประเภทใด             

ไม่ว่าทอดใด  หรอืในปีภาษใีดกต็าม  ให้ถอืเป็นเงนิได้ประเภทและของปีภาษเีดยีวกนักบัเงนิได้ทีอ่อกแทน

ให้นั้น”

ส่วนประมวลรษัฎากร  มาตรา  ๕๗  ตร ี เป็นบทบญัญตัเิกีย่วกบัการเกบ็ภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดา

ของสามีและภริยา  ว่า  “ในการเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยานั้น  ถ้าสามีและภริยาอยู่ร่วมกัน         

ตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่

- ๘ -
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และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แต่ถ้าภาษีค้างช�ำระและภริยาได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อย

กว่า  ๗  วันแล้ว  ให้ภริยาร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�ำระนั้นด้วย

ถ้าสามหีรอืภรยิามคีวามประสงค์จะยืน่รายการแยกกนักใ็ห้ท�ำได้โดยแจ้งให้เจ้าพนกังานประเมนิ

ทราบภายในเวลาซึ่งก�ำหนดให้ยื่นรายการ  แต่การแยกกันยื่นรายการนั้นไม่ท�ำให้ภาษีที่ต้องเสีย

เปลี่ยนแปลงอย่างใด

	 ถ้าเหน็สมควร  เจ้าพนกังานประเมนิอาจแบ่งภาษอีอกตามส่วนของเงนิได้พงึประเมนิทีส่ามี

และภริยาแต่ละฝ่ายได้รับ  และแจ้งให้สามีและภริยาเสียภาษีเป็นคนละส่วนก็ได้  แต่ถ้าภาษีส่วนของ       

ฝ่ายใดค้างช�ำระ และอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วันแล้ว ให้อีกฝ่ายหนึ่งนั้นร่วม                 

รับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�ำระนั้นด้วย

	 การที่สามีภริยาอยู่ต่างท้องที่กัน  หรือต่างคนต่างอยู่เป็นครั้งคราว  ยังคงถือว่าอยู่ร่วมกัน”

	 และมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติว่า  “ถ้าภริยามีเงินได้พึงประเมิน ตามมาตรา  ๔๐  (๑)  

ในปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ไม่ว่าจะมีเงินได้พึงประเมินอื่นด้วยหรือไม่  ภริยาจะแยกยื่นรายการและเสียภาษี

ต่างหากจากสามีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของ

สามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  ก็ได้

	 ในกรณทีีภ่รยิาแยกยืน่รายการตามวรรคหนึง่  ให้สามแีละภรยิาต่างฝ่ายต่างหกัลดหย่อนได้

ดังนี้

 	 (๑)  ส�ำหรับผู้มีเงินได้ตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ก)

	 (๒)  ส�ำหรับบุตรที่หักลดหย่อนได้ตามอัตราที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา  ๔๗  (๑)  (ค)  (ฉ)  และ  

(ฎ)  คนละกึ่งหนึ่ง

	 (๓)  ส�ำหรับเบี้ยประกันภัยตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ง)  วรรคหนึ่ง

	 (๔)  ส�ำหรับเงินสมทบที่ผู้ประกันตนจ่ายเข้ากองทุนประกันสังคมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ฌ)  

	 (๕)  ส�ำหรับเงินสะสมที่จ่ายเข้ากองทุนส�ำรองเลี้ยงชีพตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ช)

- ๙ -
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	 (๖)  ส�ำหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมตามมาตรา  ๔๗  (๑)  (ซ)  กึ่งหนึ่ง

	 (๗)  ส�ำหรับเงินบริจาคส่วนของตนตามมาตรา  ๔๗  (๗)

	 ในกรณีผู้มีเงินได้มิได้เป็นผู้อยู่ในประเทศไทย  การหักลดหย่อนตาม  (๒)  ให้หักได้เฉพาะ

บุตรที่อยู่ในประเทศไทย

	 ถ้าสามีและภริยามีเงินได้พึงประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแล้วเฉพาะตามมาตรา  ๔๐  (๑)  

ประเภทเดียวรวมกันไม่เกินจ�ำนวนตามมาตรา  ๕๖  (๔)  ไม่ว่าแต่ละฝ่ายจะมีเงินได้เป็นจ�ำนวนเท่าใด  

สามีและภริยาไม่ต้องยื่นรายการเงินได้พึงประเมิน”

	 เห็นว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  เป็น

บทบัญญัติที่จ�ำแนกเงินได้พึงประเมินออกเป็นประเภทต่าง ๆ  ไว้  เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงิน

ได้บุคคลธรรมดา  หากพิจารณาบทบัญญัติเฉพาะประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  

(๗)  และ  (๘)  ไม่มีข้อความใด ๆ  อันมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ำกัดเสรีภาพในการ

ประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีของบคุคล  และมไิด้กระทบต่อสาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพของ

บคุคลตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้  อกีทัง้มไิด้เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล  จงึไม่ขดัหรอื

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  

	 แต่การที่ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่าในการเก็บภาษีเงินได้

จากสามีและภริยานั้น  ถ้าสามีและภริยาอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้วให้ถือเอาเงินได้พึงประเมิน

ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แต่ถ้า

มีภาษีค้างช�ำระและภริยาได้รับแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  ๗  วันแล้ว  ให้ภริยาร่วมรับผิดในการเสียภาษี

ที่ค้างช�ำระนั้นด้วย  ซึ่งการถือเอาเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

และ (๘)  ของภรยิาเป็นเงนิได้ของสาม ี และการก�ำหนดให้สามมีหีน้าทีแ่ละความรบัผดิในการยืน่รายการ

และเสียภาษี  แต่เมื่อมีปัญหาภาษีค้างช�ำระกลับให้ภริยาร่วมรับผิดชอบในเรื่องภาษีค้างช�ำระด้วยนั้น  

เป็นการไม่ยตุธิรรมส�ำหรบัภรยิาเพราะกฎหมายก�ำหนดให้สามมีหีน้าทีแ่ละความรบัผดิในการยืน่รายการ

และ เสยีภาษ ี สามคีวรรบัผดิในเรือ่งภาษค้ีางช�ำระทัง้หมด  ภรยิาอาจไม่มส่ีวนรูเ้หน็ในเรือ่งการยืน่รายการ 

- ๑๐ -
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เสียภาษีด้วย  และไม่มีความจ�ำเป็นที่ก�ำหนดให้เอาเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  

(๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  ในเมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติไว้ว่า  

บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิ

เท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของ

บุคคล  จะกระท�ำมิได้  ดังนั้น  สามีและภริยาจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  ถ้าภริยามีรายได้ของตัวเอง  ย่อม

ต้องมสีทิธทิีจ่ะยืน่รายการและเสยีภาษขีองตวัเองได้และรบัผดิชอบปัญหาทีเ่กดิขึน้ในเรือ่งภาษค้ีางช�ำระ

ด้วยตนเอง  รวมทัง้ยงัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่ง

สถานะของบุคคลระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามีที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  

(๖)  (๗) และ (๘)  ส่วนมาตรา  ๕๗  ตรี  วรรคสอง  เป็นการบังคับให้สามีและภริยาต้องยื่นรายการเสีย

ภาษีร่วมกันทางอ้อม  และไม่ต้องการให้สามีภริยาแยกยื่นรายการเสียภาษีในกรณีค�ำนวณแล้วเห็นว่า              

การแยกกันยื่นรายการจะเสียภาษีต�่ำกว่าหรือน้อยกว่าการรวมกันยื่น  กรณีจึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิไม่ให้

สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการและเสียภาษี  และถือได้ว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  

โดยมุง่จะให้สามแีละภรยิาร่วมกนัจ่ายภาษใีห้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้  และมาตรา  ๕๗  ตร ีวรรคสาม  

เป็นการก�ำหนดไว้ในลักษณะที่ให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจอนุญาตให้สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการ         

เสียภาษีได้  แต่ถ้าฝ่ายใดค้างช�ำระหรือไม่ช�ำระภาษี  ให้อีกฝ่ายหนึ่งร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�ำระ

นัน้ด้วย  เหน็ว่าเป็นบทบญัญตัทิีอ่าศยัความเป็นสามแีละภรยิามาบงัคบัให้อกีฝ่ายทีไ่ม่มคีวามผดิต้องร่วม

รับผิดชอบ ซึ่งไม่เป็นธรรมส�ำหรับสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่ได้กระท�ำผิด  ถือว่าไม่ยุติธรรมกับ

ฝ่ายที่ไม่ได้กระท�ำผิด  และไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง

	 ส�ำหรับประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  เบญจ  วรรคหนึ่ง  อนุญาตให้ภริยาแยกยื่นรายการ

และเสียภาษีได้เฉพาะกรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  เท่านั้น  แต่เงินได้ที่เกิดขึ้น

ตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ซึ่งถือว่าเป็นเงินได้ที่เกิดจากการท�ำงานและ

ต�ำแหน่งงานของภริยาไม่ได้รับยกเว้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐  รับรองให้ชายและหญิงมีสิทธิ            

เท่าเทียมกัน  มีความเสมอภาคกัน  และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเท่าเทียมกัน  จึงควรให้สามี

- ๑๑ -
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และภริยามีสิทธิเลือกว่าจะรวมกันหรือแยกกันยื่นรายการและเสียภาษีในส่วนของตนอย่างชัดเจนและ

ทั้งหมด  ไม่มีความจ�ำเป็นหรือเหตุผลใดที่จะต้องก�ำหนดให้ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะ

ส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  เท่านั้น  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบคุคลระหว่างภรยิา

ที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  กับภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  

(๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  และมิได้เป็นมาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล

สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ทั้งยังไม่เป็นการมุ่งสร้างความมั่นคงของสถาบัน

ครอบครัว  ชายหญิงที่สมรสกันต้องรับผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินที่ต้องรับภาระในการเสียภาษีใน

อัตราที่สูงขึ้น  ท�ำให้ต้องวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหย่าเพื่อที่จะไม่ต้องน�ำเอาเงินได้พึงประเมิน 

ของทั้งสองฝ่ายมารวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น

ดังนั้น  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  ที่บัญญัติให้สามีและภริยาที่ได้อยู่ร่วมกันตลอดปี

ภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  และให้สามีมีหน้าที่และ

ความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีนั้น  ท�ำให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากกรณีที่ต่างฝ่าย

ต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส  ประกอบกับมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติให้แต่เฉพาะภริยาที่มีเงินได้ 

พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี  โดยมิให้ถือว่า

เป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  

และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของ

บุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๗  คน  คือ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์   

ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  

เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๒  คน  คือ  นายชัช  ชลวร  และนายนุรักษ์  มาประณีต  

- ๑๒ -
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วินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ประกอบมาตรา ๕๗ ตรี 

และมาตรา ๕๗ เบญจ  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  

๕๗  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เมื่อวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี   

และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แล้ว  จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยว่า 

ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่นอีก  

เพราะไม่ท�ำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง

………….......................…………………………..

(นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์)

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

- ๑๓ -
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(ค�ำวินิจฉัยที่  ๑๗/๒๕๕๕)

 …………………..………………………
(นายจรัญ  ภักดีธนากุล)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายจรูญ  อินทจาร)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายเฉลิมพล  เอกอุรุ)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายชัช  ชลวร)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………
(นายนุรักษ์  มาประณีต)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………
(นายบุญส่ง  กุลบุปผา)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

  …………………..………………………
(นายสุพจน์  ไข่มุกด์)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

  …………………..………………………
(นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

- ๑๔ -
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สรปุค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่12 - 14 / 2553

รูปแบบการน�ำเสนอบทความเพื่อจัดพิมพ์ลงในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ

1.	 เป็นบทความวจิยัหรอืบทความทางวชิาการทัว่ไป หรอืเกีย่วกบัรฐัธรรมนญู หรอืสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

2.	 เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อนหรือไม่อยู่ระหว่างการเสนอขอลงพิมพ์ในวารสาร 

หรือสิ่งพิมพ์อื่น

3.	 แบบตวัอกัษร แบบตวัอกัษรในบทความ ใช้แบบอกัษร Angsana New หรอื TH SarabunPSK

4.	 ขนาดตัวอักษร

	 4.1	 ขนาดตัวอักษรของชื่อเรื่องบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 20 พอยน์

	 4.2	 ขนาดตัวอักษรในบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 16 พอยน์

5.	 ระยะห่างของกระดาษ

	 5.1	 หัวกระดาษและท้ายกระดาษ ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

	 5.2	 กั้นหน้าและกั้นหลัง ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

6.	 ผู้เขียนบทความ ชื่อและนามสกุลท้ายชื่อบทความโดยมีสัญลักษณ์ดอกจันบนนามสกุล และ

ในเชิงอรรถหน้าเดียวกันให้ใส่ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับต�ำแหน่ง วุฒิการศึกษา (โดยย่อ)

7.	 การแยกหัวข้อย่อย การแยกหัวข้อย่อย ควรขึ้นบรรทัดใหม่และย่อหน้าขึ้นตัวเลข พร้อมชื่อ

หัวข้อย่อยด้วยตัวหนา บรรทัดต่อไปจึงเป็นข้อความรายละเอียดของหัวข้อย่อยที่มีระยะในการย่อหน้า

เท่ากับย่อหน้าของชื่อหัวข้อย่อย

8.	 การอ้างอิง

	 การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ใช้รูปแบบของการใส่เชิงอรรถตัวเลข

	 ภาษาไทย

	 8.1	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // ปีที่พิมพ์. // 

หน้าที่อ้างอิง.

	 ภาษาอังกฤษ

	 8.2	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // ครั้งที่พิมพ์. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // 

ปีที่พิมพ์.

9.	 เงื่อนไขการรับบทความ

	 9.1	 บทความที่ได้รับการพิจารณาให้ลงพิมพ์ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ ต้องผ่านความ 
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