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บทบรรณาธิการ

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14 เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2555 นี้ ได้จัดพิมพ์ 

พร้อมกับวารสารฯ เล่มที่ 42 กองบรรณาธิการได้คัดสรรบทความวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายมหาชน ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อันทรงคุณค่าทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ

ทางด้านนิติศาสตร์ ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แก่ผู้สนใจทั่วไปได้ศึกษาค้นคว้าต่อยอดองค์ความรู้ทางวิชาการ       

ต่อไปประกอบด้วยบทความเรือ่ง “The Role of the Constitutional Court in the Protection of 

the Right and Liberties of the People : the case of Thailand” โดย นายเฉลิมพล เอกอุรุ 

ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ บทความเรื่อง “The Role of the Asean Law Association” โดย 

ดร.ปัญญา อุดชาชน รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธนูญ บทความเรื่อง “Freedom of Expression 

versus Protection from False Assertions” โดย นายนันทพล ไข่มุกด์ บทความเรื่อง “การรับรอง 

และการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย” โดย ดร.วุฒิชัย จิตตานุ และบทความเรื่อง 

“ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22 / 2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา” โดย นายนภดล ช. สรพงษ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและด้านวิชาการ

กองบรรณาธิการได้ตระหนักถึงประโยชน์และคุณค่าของบทความวิชาการที่มาจากรายงาน 

การศึกษา การค้นคว้าทางวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาต่างๆ เพื่อประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการ 

ด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายมหาชน รวมทั้งได้ให้ความส�ำคัญต่อการปกป้องคุ้มครองการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน โดยได้คัดสรรค�ำวินิจฉัยที่น่าสนใจของศาลรัฐธรรมนูญเผยแพร่ในวารสารฯ ฉบับนี้ 

ประกอบด้วย “ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี พ.ศ. 2555” 

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ที ่12 / 2555 เรือ่ง “พระราชบญัญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 

หรือไม่” ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 15 / 2555 เรื่อง “ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่” และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22 / 2555 

เรื่อง “ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68”
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กองบรรณาธิการขอขอบคุณทุกท่านที่ได้ให้ความสนใจและติดตามวารสารศาลรัฐธรรมนูญ 

เสมอมา และพร้อมจะสบืสานเจตนารมณ์ของศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะคดัสรรบทความวชิาการอนัทรงคณุค่า

และมีประโยชน์เผยแพร่แก่สมาชิกและผู้ที่ติดตามวารสารฯ ทุกท่าน ได้น�ำไปศึกษา ค้นคว้าเพื่อต่อยอด

องค์ความรู้ทางวิชาการต่อไป หากมีข้อเสนอแนะประการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดท�ำวารสารฯ 

แล้ว กองบรรณาธิการขอน้อมรับด้วยความยินดียิ่ง

บรรณาธิการ
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นภดล  ช. สรพงษ์*  

ศาสตราจารย์ดร. วิษณุ  เครืองาม  ได้บรรยาย  เรื่อง  วิเคราะห์ผลกระทบตามแนวค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  7  ตุลาคม  2548  ณ  ที่ท�ำการศาลรัฐธรรมนูญ  ถนนจักรเพชร 

สรุปความได้ว่า    

ค�ำวินิจฉัยของศาลไม่ว่าศาลใด ๆ  ก็ตาม  ย่อมมีผลกระทบอยู่  2  อย่าง  ประการแรก  คือ  

กระทบเฉพาะบุคคลที่เป็นคู่ความ  เรื่องนี้เป็นหลักฐานมาตั้งแต่โบราณ  จนมีค�ำที่บัญญัติขึ้นใช้เรียกเป็น

ภาษาลาติน  ค�ำว่า  Res Judicata  ซึ่งแปลว่า  ค�ำวินิจฉัยศาลผูกพันเฉพาะคู่กรณี  ตามหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัตินานาชาติว่าค�ำวินิจฉัยย่อมผูกมัดเฉพาะผู้ที่เป็นคู่กรณีหรือ         

คู่พิพาทเท่านั้น1  ค�ำวินิจฉัยจะไม่ผูกพันบุคคลภายนอก  ผลกระทบที่นับว่าส�ำคัญคือผลกระทบประการ

ที่สอง  ซึ่งไม่เห็นในศาลอื่นเท่าไรนัก  คือสิ่งที่เรียกกันว่าผลกระทบอันผูกพันและไปถึงบุคคลทั้งหลาย       

ทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นหรือไม่เป็นคู่ความก็ตาม    ค�ำที่ใช้กันในภาษาลาตินก็คือ  Res Commun  ในกรณี

ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหาร  หาค�ำวินิจฉัยที่เป็น  Res Commun  ยาก  กรณีของ           

ศาลรัฐธรรมนูญนี้จะมีค�ำวินิจฉัยที่ให้ผลกระทบทั้งสองอย่าง  คือ  ผลกระทบต่อบุคคล  องค์กร  หรือ

พรรคการเมืองที่เป็นคู่กรณี  แต่เนื่องจากเรื่องอันเป็นเหตุแห่งคดีนี้เกี่ยวพันกันกับบุคคลเป็นอันมาก           

ซึ่งอาจจะทั้งประเทศ  ค�ำวินิจฉัยที่วินิจฉัยลงไปย่อมส่งผลกระทบกับถึงคนทั้งหมด  Res Commun  คือ

ผลกระทบเป็นการทั่วไป  มีผลกระทบในทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชีวิตและความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ซึ่งหาไม่ได้ในค�ำวินิจฉัยของศาลอื่น  ในอีกนัยหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ�ำนาจ

1	 หลกัการทีว่่าค�ำวนิจิฉยัของศาลย่อมผกูมดัเฉพาะผูท้ีเ่ป็นคูก่รณใีนคดเีท่านัน้  มทีีม่าจากหลกัเกณฑ์ในการบรหิารงานยตุธิรรม
ที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกว่า  “Audiatur et altera pars”  ซึ่งยังคงมีบัญญัติหลักนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญและอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ ความหมายของหลักนี้มีหลายประการ  เช่น  สิทธิของคู่ความในการได้รับการแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตน          
และการได้รับแจ้งเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดี  สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้งพยานหลักฐาน  สิทธิที่จะต้อง
มีคู่ความอยู่ด้วยในขณะน�ำสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง  และสิทธิที่จะไม่ผูกพันโดยค�ำพิพากษาที่ตนมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี    
(วรรณชัย  บุญบ�ำรุง  ธนกร  วรปรัชญากุล  และสิริพันธ์  พลรบ  (2548)  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
เล่ม  1  หน้า  98)

* 	 ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ
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นภดล  ช. สรพงษ์

พเิศษทีเ่รยีกว่า  Judicial Review  มตีัง้แต่กรณทีีเ่ป็นการทบทวนการสมบรูณ์ของกฎหมายทีอ่อกมาจาก

รฐัสภา  เลยไปกระทัง่ทบทวนความสมบรูณ์ของกฎหมายทีฝ่่ายบรหิารออก  และเมือ่ใดทีศ่าลรฐัธรรมนญู

เข้าไปใช้อ�ำนาจ  Judicial Review  เรื่องนั้นแปลว่าก�ำลังจะท�ำให้เกิดผลกระทบประเภทที่สอง  คือผล 

กระทบเป็นการทั่วไปซึ่งมีความส�ำคัญยิ่งกว่าผลกระทบประการแรก  ผลกระทบประเภทที่สอง 

อันเรียกว่า  Res Commun   มีความรุนแรง  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติว่าค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ถึงที่สุดและผูกมัดองค์กรอื่น  ได้ตอกย�้ำไว้ในมาตรา  27  มาตรา  264  และมาตรา  268  ถึง  3  แห่ง

เป็นการตอกย�้ำความสูงสุดความส�ำเร็จเด็ดขาดและความผูกมัดองค์กรทั้งหลายอย่างชัดเจน การที่             

ค�ำวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูมผีลผูกมดั  ศาล  รัฐสภา  คณะรัฐมนตร ี ซึ่งก็เทา่กับผกูมดัประเทศนัน่เอง  

ในประการที่สอง  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการวางบรรทัดฐานอาจเป็นการอธิบายขยายความ

ค�ำที่อยู่ในรัฐธรรมนูญ  หรือศาลรัฐธรรมนูญอาจบัญญัติหลักขึ้นใหม่ในรัฐธรรมนูญก็ได้ที่เราเรียกกันว่า  

การอุดช่องว่างในรัฐธรรมนูญศาลในสหรัฐอเมริกาในเวลาท�ำหน้าที่  Judicial Review  บางครั้งก็สร้าง

หลกัขึน้ใหม่ชนดิทีผู่ร่้างรฐัธรรมนญูไม่นกึว่าต้องมแีบบนีแ้ละศาลอเมรกินัให้เหตผุลไว้ดมีากเวลาทีเ่ขาท�ำ

หน้าที่เหล่านี้ว่า  รัฐธรรมนูญเป็นเอกสารที่มีชีวิตจะเอา  Spirit  ของคนที่ร่างเมื่อร้อยสองร้อยปีมาผูกมัด

ในศตวรรษนี้ไม่ได้  เพราะฉะนั้นศาลมีหน้าที่ท�ำให้รัฐธรรมนูญมีชีวิต  เคลื่อนไหวได้  ไม่หยุดนิ่ง  ไม่แข็ง

กระด้าง  แล้วก็ไม่อยู่กับที่  ฉะนั้นจะเห็นความมีชีวิตในค�ำวินิจฉัยของศาลอเมริกันเวลาที่ท�ำหน้าที่  

Judicial Review  ยกตัวอย่าง  รัฐธรรมนูญอเมริกันใช้ค�ำว่า  Freedom of Speech  ศาลขยายความ

ค�ำว่า  Speech  หมายความถงึ  Writing  คอืการเขยีน  Broadcasting  คอืการกระจายเสยีง  Televising  

คือการแพร่ภาพทางโทรทัศน์  วีดีโอ  อินเตอร์เน็ตและอื่น ๆ  นอกจากนี้ยังมีอีกค�ำหนึ่งคือค�ำว่า  Judge 

made law  ในศาลรัฐธรรมนูญ  Judge made law  ได้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  27  เขียนไว้ค่อนข้าง

ชัดเจนว่าสิทธิที่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญนี้ก็ดี  สิทธิที่ได้รับรองโดยศาลรัฐธรรมนูญก็ดี            

ย่อมเป็นสิทธิสูงสุดและจะต้องใช้หลักนี้ในเวลาที่จะร่างกฎหมายบังคับใช้และตีความ  มาตรา  27  ถึงพูด

ถึงสิทธิ  2  อย่าง  คือสิทธิที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  กับสิทธิที่รับรองโดยศาลรัฐธรรมนูญ  สิทธิที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับรองอาจจะไม่ได้เป็นสิทธิที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ค�ำบรรยายของศาสตราจารย์ดร. วิษณุ  เครืองาม  เรื่องวิเคราะห์ผลกระทบตามแนวค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อาจสรุปเป็นหลักส�ำคัญได้  4  ประการดังนี้

(1.)	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบเป็นการทั่วไป  (Res Commun)  และมีผลกระ

ทบในวงกว้างในทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชีวิต  และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

(2.)	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจ  Judicial Review  คือพิจารณาทบทวนวินิจฉัยความถูกผิด   

ความสมบูรณ์  ความไม่สมบูรณ์ของ  กฎหมาย  รวมถึงกระบวนการตรากฎหมาย

(3.)	 ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวางบรรทัดฐานอธิบายขยายความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

(4.)	 ศาลรัฐธรรมนูญสามารถสร้างหลักกฎหมายขึ้นใหม่  (Judge made law)  ได้  

กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18 - 22/2555  สามารถน�ำหลักทั้ง  4  ประการมาอธิบายได้

ดังนี้

(1)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  มีผลกระทบเป็นการทั่วไป  (Res Commun)  และมีผล 

กระทบในวงกว้างในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม วิถีชีวิต และสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

	 ผลกระทบโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  มี  2  กรณี  คือ  ประการแรก  ผลกระทบ

ต่อคูค่วามในคดตีามหลกัทัว่ไปทีค่�ำพพิากษาทกุศาลย่อมมผีลผกูพนัคูค่วามในคด ี รวมถงึบคุคลภายนอก

ที่เกี่ยวข้องกับคู่ความในคดี  ส่วนจะมีผลกระทบมากหรือน้อยก็แล้วแต่ผลของค�ำพิพากษาในแต่ละคดี  

ประการที่สอง  ที่มีความรุนแรงมากกว่า  คือ  ผลกระทบเป็นการทั่วไป  (Res Commun)  ซึ่งโดยปกติ

ของค�ำพิพากษาศาลจะไม่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกคดี  ยกเว้นค�ำพิพากษาในบางเรื่องโดยเฉพาะ

ค�ำพิพากษาของศาลปกครองที่เพิกถอนค�ำสั่งทางปกครอง  กฎระเบียบ  หรือข้อบังคับที่ออกโดย             

หน่วยงานของรัฐจะมีผลกระทบที่กว้างกว่าค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม  เพราะค�ำสั่งทางปกครอง             

กฎระเบียบ  ข้อบังคับ  ย่อมมีผลกระทบตัวบุคคลอื่นที่อยู่ในบังคับของค�ำสั่งทางปกครอง  กฎระเบียบ  

ข้อบังคับที่ถูกศาลปกครองยกเลิกเพิกถอนด้วย  แม้จะไม่เข้ามาในคดีโดยตรงก็ตาม  ค�ำวินิจฉัยของ           

ศาลรฐัธรรมนญูกม็ลีกัษณะท�ำนองเดยีวกบั  ค�ำวนิจิฉยัทางศาลปกครองแต่มผีลกระทบทีอ่าจจะกว้างกว่า

ค�ำวินิจฉัยทางศาลปกครอง  

	 โดยเฉพาะกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า  ที่บัญญัติว่าค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอื่นของรัฐ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 27  ได้บัญญัติว่าสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยายหรือโดย           

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้ง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับกฎหมาย  และ

การตีความกฎหมายทั้งปวง  ซึ่งค�ำวินิจฉัยของศาลอื่นไม่มีลักษณะดังกล่าว  จะขอยกตัวอย่างค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบในทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชีวิต  และความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศให้เห็นเป็นรูปธรรมดังนี้         

	 (1.1)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อสังคม  ตัวอย่าง  ค�ำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ  ที่  3/2552  เรื่อง  ศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (นายไพบูลย์  กองเกิด  

กับพวกรวม  211  คน)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2535  มาตรา  40  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  56  วรรคสอง  และมาตรา  59  หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ

ได้มีค�ำวินิจฉัยว่า  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยค�ำร้องนี้ได้
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นภดล  ช. สรพงษ์

มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว  โดยบทบัญญัติมาตรา 56  

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายไปขัดหรือแย้งนั้น  มีหลักการอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา  67  วรรคสอง  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงวินิจฉัยค�ำร้องนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  67  

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550

	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยจึงมีว่า  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2535  มาตรา  46  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  67  วรรคสอง  หรือไม่  พิจารณาแล้ว  บทบัญญัติมาตรา  

46  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2535  เป็น

มาตรการทางกฎหมายประการหนึ่งที่ใช้บังคับกับส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเอกชนที่มีการด�ำเนิน

โครงการหรือกิจการที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม  หากรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ              

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ประกาศให้โครงการหรือกิจการใดต้องจัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ             

สิ่งแวดล้อมแล้ว  ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเอกชนที่ด�ำเนินโครงการหรือกิจการนั้นต้องด�ำเนินการ

ให้เป็นไปตามประกาศเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองประโยชน์

ของรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้ม ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  67  วรรคสอง  แล้ว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2535  มาตรา  46  วรรคหนึ่ง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  67  วรรคสอง  แต่อย่างไรก็ตาม  เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

ฉบบันีร้บัรองไว้มสีภาพบงัคบัได้ทนัททีีร่ฐัธรรมนญูประกาศให้มผีลใช้บงัคบัโดยไม่ต้องรอให้มกีารบญัญตัิ

กฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน  ดังนั้น  ในกรณีที่มีการด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่ต้องจัดท�ำ

รายงานการวเิคราะห์กด็ ี หรอืเป็นโครงการหรอืกจิการทีไ่ม่ต้องจดัท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่

แวดล้อมตามมาตรา  46  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ดี  หากปรากฏว่าการด�ำเนินโครงการ

หรอืกจิการอาจก่อให้เกดิผลกระทบอย่างรนุแรงต่อชมุชนทัง้ด้านคณุภาพสิง่แวดล้อม  ทรพัยากรธรรมชาติ  

และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน  บุคคลหรือชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  67  วรรคสาม  เพื่อขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งให้ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเอกชน

ด�ำเนินโครงการหรือกิจการนั้น  จัดให้มีการศึกษาและประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ

ประชาชน  การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  หรือการให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม

และสขุภาพ  และสถาบนัอดุมศกึษาทีจ่ดัการการศกึษาด้านสิง่แวดล้อมหรอืทรพัยากรธรรมชาตหิรอืด้าน

สุขภาพให้ความเห็นก่อนด�ำเนินโครงการหรือกิจการได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  67  วรรคสอง
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

	 (1.2)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชน  ตัวอย่าง 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  25/2547  เรื่อง  ศาลปกครองสูงสุดส่งค�ำโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  เพื่อขอให้  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  264  กรณีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  

มาตรา  24  และมาตรา  26  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  46  และมาตรา  50  หรือไม่  ซึ่ง     

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  มาตรา 24  บัญญัติอยู่ในหมวด 5   

ว่าด้วยเชื้อสุรา  การมีถ้อยค�ำว่า  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ  โดยมิได้มีการบัญญัติ 

ความหมายเฉพาะไว้  การพิจารณาความหมายของค�ำว่า  “เชื้อสุรา”  จึงต้องใช้บทนิยามในมาตรา 4 

ที่ว่า  “เชื้อสุรา”  หมายความว่า  แป้งเชื้อสุรา  แป้งข้าวหมัก  หรือเชื้อใด ๆ   ซึ่งหมักกับวัตถุหรือของเหลว

อื่นแล้ว  สามารถท�ำให้เกิดแอลกอฮอล์ที่ใช้ท�ำสุราได้  แต่เมื่อพิจารณาถึงแป้งข้าวหมักแล้ว  เห็นว่า  

แป้งข้าวหมักมีลักษณะไม่ใช่เชื้อสุราในตัวเอง  แต่เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในชุมชน

ท้องถิ่นต่าง ๆ  น�ำไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง  เช่น  ท�ำเป็นอาหาร  ยารักษาโรค  เป็นต้น  การที่ 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  บัญญัติห้ามมิให้ท�ำหรือขายเชื้อสุราซึ่งมีความหมายตาม

มาตรา  4  ว่า  หมายความรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วยนั้น  ในส่วนที่ห้ามมิให้ท�ำหรือขายเชื้อสุรา  เฉพาะ

ในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก  จึงเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือ

ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  และเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจ�ำเป็น

และกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งกรณีไม่เป็นไปตาม 

ข้อยกเว้นในการจ�ำกัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50  วรรคสอง  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  

มาตรา 24  เฉพาะในความหมายดังกล่าว  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 50  และใช้บังคับไม่ได้  

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  26  ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตซึ่งออกตามความใน

มาตรา 24  ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานทีท่ีร่ะบไุว้ในใบอนญุาตนัน้  เป็นมาตราต่อเนือ่งเกีย่วข้องกบัมาตรา 24  

ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแล้วว่า  มาตรา  24  ในส่วนที่ห้ามมิให้ท�ำหรือขายเชื้อสุราเฉพาะในความหมายที่หมายถึง

แป้งข้าวหมัก  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50  บทบัญญัติมาตรา  26  ในส่วนของการบังคับ

ใช้ใบอนุญาตตามมาตรา  24  เฉพาะการขออนุญาตให้ท�ำหรือขายเชื้อสุราเป็นแป้งข้าวหมัก  จึงขัด         

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 50  และใช้บังคับไม่ได้ด้วย  ดังนั้น พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493  

มาตรา 24  และมาตรา  26  เฉพาะความในส่วนที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 50

	 (1.3)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 6 - 7/2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร  

ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 

เกี่ยวกับค�ำแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  18  มิถุนายน  2551  เป็นหนังสือสัญญาที่ต้อง
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นภดล  ช. สรพงษ์

ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัย

ว่าค�ำแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  18  มิถุนายน  2551  นั้น  แม้จะไม่ได้ปรากฏ             

สาระส�ำคัญอย่างชัดเจนว่าเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่อันเป็นอาณาเขตของ

ประเทศไทยก็ตาม  แต่เมื่อพิจารณาข้อบททั้งหมดในค�ำแถลงการณ์ร่วมประกอบกับแผนที่หรือแผนผัง

แนบท้ายซึง่จดัท�ำขึน้โดยประเทศกมัพชูาแต่เพยีงฝ่ายเดยีว  อนัประกอบเป็นส่วนหนึง่ของค�ำแถลงการณ์

ร่วมแล้ว  จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าแผนที่ดังกล่าวอ้างถึงพื้นที่  N.1  N.2  และ  N.3  โดยที่ไม่ได้มี              

การก�ำหนดเขตพื้นที่  N.1  N.2  และ  N.3  ให้ชัดเจนว่ามีบริเวณครอบคลุมส่วนใดของประเทศใดเป็น

จ�ำนวนเท่าใด  ซึ่งเป็นการสุ่มเสี่ยงต่อผลกระทบในเรื่องอาณาเขตของประเทศไทยอันเป็นปัญหาที่          

ละเอียดอ่อนและอาจก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศต่อไปภายหน้าได้  ประกอบกับการที่ประเทศ

กัมพูชาขอขึ้นทะเบียนประสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนั้น  มีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ที่เป็น

ประเด็นโต้เถียงกันในเรื่องของเส้นเขตแดนและขอบเขตที่ปราสาทตั้งอยู่  ทั้งเป็นประเด็นที่มีความ               

แตกต่างกันทั้งทางด้านสังคมและการเมืองมาโดยตลอด  การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

ได้ด�ำเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชาก่อนที่จะได้มีการลงนามค�ำแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว  พึงเล็งเห็น

ได้ว่า  หากลงนามค�ำแถลงการณ์ร่วมไปก็อาจก่อให้เกิดการแตกแยกกันทางด้านความคิดเห็นของคนใน

สงัคมทัง้สองประเทศ  อกีทัง้อาจก่อให้เกดิวกิฤตแก่ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศกมัพชูา  

อนัมผีลกระทบต่อความมัน่คงทางสงัคมอย่างกว้างขวาง  ค�ำแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวจงึเป็นหนงัสอืสญัญา

ทีอ่าจมบีทเปลีย่นแปลงอาณาเขตประเทศไทย จงึเป็นหนงัสอืสญัญาทีร่ฐัธรรมนญู มาตรา 190 วรรคสอง  

ก�ำหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา

	 (1.4)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อวัฒนธรรม  ตัวอย่าง  ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญู ที ่21/2546  เรือ่ง  ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198  กรณี พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยว่า ประเทศไทยได้น�ำระบบการใช้ชื่อสกุล 

มาใช้ครั้งแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 โดยหญิงมีสามียังคงใช้          

ชื่อสกุลเดิมของตนได้  ซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติขนานนามสกุล พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 6  ที่

บัญญัติว่า  “หญิงได้ท�ำงานสมรสมีสามีแล้วให้ใช้ชื่อนามสกุลของสามี  แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิม       

ของตนได้”  ต่อมาได้มีการแก้ไขเรื่องการใช้ชื่อสกุลของหญิงมีสามี  โดยพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  

พุทธศักราช 2484  บัญญัติไว้ในมาตรา 13 ว่า “หญิงมีสามี  ให้ใช้ชื่อสกุลของสามี” และพระราชบัญญัติ

ชือ่บคุคล พ.ศ. 2505  ยงัคงถอืหลกัการเรือ่งการใช้ชือ่สกลุของหญงิมสีามเีช่นเดยีวกนักบัพระราชบญัญตัิ

ชื่อบุคคล พุทธศักราช 2484 โดยน�ำถอยค�ำเดียวกันบัญญัติไว้ในมาตรา 12

	 ข้อที่ต้องพิจารณามีว่า  ถ้อยค�ำของบทบัญญัติมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติชื่อสกุลฯ  
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

นั้นมีความหมายในลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น  หรือเป็นการให้

สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีได้  พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ถ้อยค�ำที่เป็นสาระส�ำคัญของ

มาตรา  12  คือค�ำว่า  “ให้ใช้”  ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดยชัดแจ้ง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถ้อยค�ำ

ที่ใช้ในมาตรา  6  ใช้ค�ำว่า  “...แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได้”  ย่อมแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนว่า  

หญิงเมื่อท�ำการสมรสแล้วยังคงมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้  เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  

พุทธศักราช  2484  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มีการแก้ไขหลักการดังกล่าว  โดยใช้

ถ้อยค�ำเดียวกันในลักษณะเป็นบทบังคับ  ย่อมแสดงว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ  มีเจตนารมณ์ไม่

ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลเดิมของตนต่อไป  โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ให้หญิงมี

สามมีสีทิธทิีจ่ะใช้ชือ่สกลุเดมิของตนได้  เปลีย่นมาเป็นการบงัคบัให้หญงิมสีามต้ีองใช้ชือ่สกลุของสามเีพยีง

ฝ่ายเดียว

	 เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12 มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามี 

เท่านั้นอันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อสกุลของหญิงมีสามี  ท�ำให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน  

เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  

เนือ่งจากสทิธกิารใช้ชือ่สกลุนัน้เป็นสทิธขิองบคุคลทีจ่ะแสดงเผ่าพนัธุ ์ เทอืกเถาเหล่ากอของตน  และเป็น

สิทธิที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน  โดยมิได้มีการแบ่งแยกว่าเป็นสิทธิของชายหรือหญิง  อีกทั้งเป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้

สถานะการสมรสนั้น  มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทางกายภาพ  หรือภาระหน้าที่ระหว่างชาย

และหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ  จนท�ำให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน  จึงไม่เป็น

เหตุที่ท�ำให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกันในเรื่องเพศและสถานะของบุคคลได้

	 ส�ำหรบัข้ออ้างทีว่่า  การเลอืกปฏบิตัดิงักล่าวมเีหตผุลทางสงัคมทีว่่า  เพือ่ความเป็นเอกภาพ

และความสงบสุขของครอบครัว  อีกทั้งสอดคล้องกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น เห็นว่า  

ข้ออ้างดังกล่าวรับฟังไม่ได้  เนื่องจากความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดขึ้นจาก         

ความเข้าใจ  การยอมรับ  และการให้เกียรติซึ่งกันและกันระหว่างสามีและภริยาประกอบกับกฎหมาย             

ว่าด้วยการใช้ชือ่สกลุฉบบัแรกของประเทศไทยเพิง่ตราขึน้เมือ่ปี  พ.ศ.  2456  โดยก่อนหน้านัน้ประเทศไทย

ไม่มีระบบการใช้ชื่อสกุล  จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่มีมาช้านาน  อีกทั้ง  การให้

หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลของตนได้นั้น  เป็นเพียงการส่งเสริมให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกัน

ทางกฎหมายเท่านั้น

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  

2505  มาตรา  12  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  เป็นอันใช้

บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6  
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นภดล  ช. สรพงษ์

	 (1.5)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบในทางเศรษฐกิจ  ตัวอย่าง  ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  5 - 7/2555  เรื่อง  พระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวาง

ระบบบริหารจัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ.  2555  และพระราชก�ำหนดปรับปรุงการบริหาร

หนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  

2555  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  184  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มี

ค�ำวินิจฉัยว่า  มีประเด็นพิจารณาว่า  การตราพระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ

วางระบบบริหารจัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ.  2555  เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะ

รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศเพื่อป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

184  วรรคหนึ่ง  หรือไม่     เห็นว่า  การตราพระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ

วางระบบบริหารจัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ.  2555  ก็เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและ

บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาอุทกภัย  รวมทั้งการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนและ

ประชาชนทัว่ไป  เนือ่งจากปัญหาอทุกภยัในช่วงปลายปี  2554  ได้สร้างความเสยีหายต่อระบบเศรษฐกจิ

ของประเทศไทยอย่างรุนแรง  และมีความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนเป็นจ�ำนวนมากโดยเฉพาะ

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัผูป้ระกอบกจิการในนคิมอตุสาหกรรมทีถ่กูน�้ำท่วมมโีรงงานอตุสาหกรรมได้รบั

ผลกระทบ  841  โรงงาน  ซึ่งโรงงานส่วนใหญ่เป็นแหล่งวัตถุดิบอุตสาหกรรมที่ส�ำคัญของประเทศ  เช่น  

อุตสาหกรรมยานยนต์  ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์  เครื่องใช้ไฟฟ้า  อาหารและเครื่องดื่ม  เป็นต้น  เป็นผล 

กระทบต่อระบบเศรษฐกจิของโลกเนือ่งจากประเทศไทยเป็นฐานการผลติชิน้ส่วนในอตุสาหกรรมดงักล่าว  

หากรฐับาลไม่มมีาตรการป้องกนัและบรรเทาปัญหาอทุกภยัทีจ่ะสร้างความเชือ่มัน่ให้แก่นกัลงทนุชาวไทย

และชาวต่างประเทศแล้ว  ผู้ประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรมที่อยู่ในพื้นที่ที่ถูกน�้ำท่วมอาจตัดสินใจ

ย้ายสถานที่ประกอบการไปอยู่ต่างประเทศอันจะเกิดผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจของประเทศ  จึงเห็นว่า  การตราพระราชก�ำหนดให้อ�ำนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวาง

ระบบบริหารจัดการน�้ำและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ.  2555  เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษา

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  184  

วรรคหนึ่ง  

	 ส่วนการตราพระราชก�ำหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วย

เหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  2555  เป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอัน

ที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  184  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  

เห็นว่า  รัฐบาลมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาหนี้สาธารณะของรัฐบาล  เนื่องจากกระทรวงการคลัง

ต้องตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่อช�ำระหนี้เงินต้นหรือดอกเบี้ยอันเกิดจากปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงิน

เมื่อปี  พ.ศ.  2540  ซึ่งรัฐบาลได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายส�ำหรับการช�ำระดอกเบี้ยหนี้เงินกู้ดังกล่าวตลอด
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ระยะเวลา  15  ปี  เป็นงบประมาณถึง  670,502  ล้านบาท  แต่ช�ำระเงินต้นไปได้เพียงร้อยละ  13  ของ

เงินกู้  ในปัจจุบันยังคงมีหนี้ค้างช�ำระอยู่ถึง  1,140,000  ล้านบาท  หากรัฐบาลต้องตั้งงบประมาณราย

จ่ายเพื่อช�ำระหนี้เงินกู้ดังกล่าวต่อไป  ย่อมเป็นภาระต่องบประมาณรายจ่ายเพื่อการช�ำระดอกเบี้ยเงินกู้

ดังกล่าวเป็นเงินจ�ำนวน  68,430  ล้านบาท  ท�ำให้รัฐบาลมีเงินส�ำหรับลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานของ

ระบบเศรษฐกจิและสงัคมน้อยลง  อกีทัง้หนีเ้งนิกูด้งักล่าวเกดิจากปัญหาวกิฤตการณ์ทางการเงนิทีส่ถาบนั

การเงินเป็นผู้ก่อขึ้นและอยู่ในการก�ำกับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย  การที่รัฐบาลได้มอบหมายให้

ธนาคารแห่งประเทศไทยควบคมุการช�ำระคนืหนีเ้งนิกูข้องกองทนุเพือ่การฟ้ืนฟแูละพฒันาระบบสถาบนั

การเงิน  รวมทั้งการน�ำส่งเงินที่สถาบันการเงินส่งให้ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่เกินร้อยละ  1  ของยอด

เงินที่สถาบันการเงินได้รับจากประชาชน  ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาหนี้เงินกู้ที่รัฐบาลน�ำมาช่วยเหลือ

สถาบันการเงินอย่างเป็นระบบ และเป็นผลให้รัฐบาลมีเงินงบประมาณที่ไม่ต้องน�ำไปช�ำระดอกเบี้ยเงินกู้

ในแต่ละปีเพื่อน�ำมาใช้ในการพัฒนาประเทศ จึงเห็นว่า พระราชก�ำหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่

รัฐบาลที่กระทรวงการคลังกู ้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื ้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

พ.ศ. 2555 เป็นกรณเีพือ่ประโยชน์อนัทีจ่ะรกัษาความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศตามรฐัธรรมนญู  

มาตรา  184  วรรคหนึ่ง

	 (1.6)	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบในทางการเมือง  ตัวอย่าง  ค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญู  ที ่ 9/2549  เรือ่ง  ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยั

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีการด�ำเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป  ตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า การด�ำเนินเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ    

ในส่วนที่เกี่ยวกับก�ำหนดวันเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป      

เมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  ตลอดจนการด�ำเนินการเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้งดังกล่าว  และ

การด�ำเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการจัดคูหาเลือกตั้งไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ  

เป็นการเลือกตั้งที่ท�ำให้เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม  ไม่เป็นไปตามการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  2  มาตรา  3 

มาตรา  104  วรรคสาม  และมาตรา  144  มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง  คือ  ตั้งแต่

การก�ำหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง  การรับสมัครรับเลือกตั้ง  การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง 

การประกาศผลการเลอืกตัง้  เมือ่วนิจิฉยัว่า  การด�ำเนนิการเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นการเลือกตั้งทั่วไป  เมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียแล้ว  ย่อมส่งผลให้         

ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลตามประกาศผลการเลือกตั้งของ            
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่องผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบ

บัญชีรายชื่อทั้งหมดต้องเสียไปด้วย  มีผลเป็นการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม

ประกาศ  ผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

(2.)	ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจ  Judicial  review  คือ  พิจารณาทบทวนวินิจฉัยความถูก

ผิด  ความสมบูรณ์  ความไม่สมบูรณ์  ของกฎหมายและกระบวนการตรากฎหมาย  

คงต้องยอมรับว่าการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐมีความส�ำคัญในการปฏิรูปการเมืองให้บรรลุผล

จนมกีารน�ำมาบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัหมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐั มาตรา 259  

ถึงมาตรา  278  ประกอบด้วยส่วนที่หนึ่ง  การตรวจสอบทรัพย์สิน  (มาตรา  259  ถึงมาตรา  264) 

ส่วนที่สอง  การกระท�ำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  (มาตรา  265  ถึงมาตรา  269)  ส่วนที่สาม  

การถอดถอนจากต�ำแหน่ง (มาตรา 270  ถึงมาตรา 274)  ส่วนที่ 4 การด�ำเนินคดีอาญาผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง  (มาตรา  275  ถึงมาตรา  278)

การปฏิรูปการเมืองเมื่อหลายปีทีผ่านมาจนน�ำมาสู่การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540  ยังไม่ประสบความส�ำเร็จ  น�ำมาสู่วิกฤตการณ์ทางการเมืองจนสถานการณ์พาไปสู่

การท�ำรฐัประหารเมือ่วนัที ่19 กนัยายน พ.ศ. 2549  มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช  2550  ฉบับปัจจุบัน  หมวดหนึ่งที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญคือ  หมวดที่ 12 

การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ  หมวดที่  13  จริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่

ของรัฐ  (มาตรา  279  ถึงมาตรา  280)  สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ส�ำเร็จของการปฏิรูปทางการเมืองที่

เกี่ยวพันกับการทุจริต  ประพฤติมิชอบ  ซึ่งท�ำให้ประเทศไทยไม่เจริญก้าวหน้าเท่าที่ควรจะเป็น

การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐมิได้มีเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  259  ถึงมาตรา  

278  แต่อ�ำนาจรัฐอันหมายถึงอ�ำนาจนิติบัญญัติ  อ�ำนาจบริหาร  และอ�ำนาจตุลาการยังถูกตรวจสอบ

และถ่วงดลุซึง่กนัและกนัได้อกีด้วย  โดยธรรมชาตขิองอ�ำนาจตลุาการมสีถานะเป็นอ�ำนาจในการพพิากษา

คดีหรืออ�ำนาจที่มีไว้เพื่อตรวจสอบอ�ำนาจนิติบัญญัติและอ�ำนาจบริหาร  ศาลรัฐธรรมนูญที่มีอ�ำนาจ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชบัญญัติแต่ไม่มีอ�ำนาจในการพิจารณา

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตรง  แต่โดยผลของการตีความ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ที่เปิดช่องไว้ให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้องที่มีผู้ยื่นให้ตรวจสอบ

กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

Judicial review  โดยศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐในลักษณะหนึ่ง             

นอกเหนือจากการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐหลายรูปแบบดังที่กล่าวมา  การตรวจการใช้อ�ำนาจรัฐโดย

องค์กรตุลาการก็เพื่อถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้อยู่ในกรอบของหลัก
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

นิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง  สมัยก่อนอ�ำนาจนิติบัญญัติ  อ�ำนาจบริหาร  และอ�ำนาจ

ตุลาการแบ่งแยกจากกัน  โดยไม่มีการถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างองค์กรทั้ง  3  ท�ำให้ไม่มีการตรวจสอบการ

ใช้อ�ำนาจโดยเฉพาะอ�ำนาจบริหารและอ�ำนาจนิติบัญญัติ  จนกระทั่งมีศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ

ทีจ่ดัตัง้โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  ท�ำให้มกีารตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐั  

(อ�ำนาจบริหารและนิติบัญญัติ) ได้มากขึ้น  เมื่อมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจรัฐมากขึ้น  การ 

ใช้อ�ำนาจรัฐที่เป็นไปโดยมิชอบก็ลดลงอยู่ในกรอบและกฎเกณฑ์มากขึ้น

ในสมยัก่อนไม่มกีารตรวจสอบการออกพระราชก�ำหนด  พระราชกฤษฎกีา  หรอืค�ำสัง่ทางปกครอง

อื่น ๆ  จนกระทั่งมีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  การตรวจสอบความถูกต้อง  (Judicial review)  

ของการตราระเบียบ  การออกกฎหมาย  และค�ำสั่งทางปกครองก็สามารถท�ำได้  การถ่วงดุลอ�ำนาจ

นติบิญัญตัแิละอ�ำนาจบรหิารเริม่ปรากฏเป็นรปูธรรม  เมือ่มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย  พุทธศักราช  2540  ซึ่งมีองค์กรตรวจสอบและการถ่วงดุลอ�ำนาจรัฐมากขึ้นมีผลท�ำให้การใช้อ�ำนาจ

รัฐในทางมิชอบลดลงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีหลักประกันมากขึ้น  กระบวนการยุติธรรมมีความ       

เป็นสากลมากขึน้  และสทิธเิสรภีาพของประชาชนไม่ถกูละเมดิโดยองค์กรของรฐั  ยกตวัอย่างให้เหน็เป็น

รูปธรรมสมัยก่อนหมายจับ  หมายค้นจะออกโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจโดยไม่ผ่านความเห็นชอบจาก                  

ศาลยุติธรรมท�ำให้ประชาชนขาดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพจนกระทั่งในระยะหลังหมายจับและ             

หมายค้นจะออกได้เมื่อได้รับอนุมัติจากศาลยุติธรรมเท่านั้น

อ�ำนาจนิติบัญญัติเป็นอ�ำนาจที่ถูกตรวจสอบถ่วงดุลค่อนข้างน้อย  เมื่อเปรียบเทียบกับอ�ำนาจ

บรหิาร  ส่วนอ�ำนาจตลุาการมกีารถ่วงดลุอย่างชดัเจนเมือ่การจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูและศาลปกครองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  เพื่อถ่วงดุลกับศาลยุติธรรมมีผลท�ำให้การใช้

อ�ำนาจตุลาการมีความชอบธรรม  และเป็นไปตามหลักนิติธรรมมากขึ้นมีความเป็นสากลมากขึ้นและมี 

ข้อบกพร่องลดลง

การตรวจสอบอ�ำนาจนิติบัญญัติแต่เดิมเป็นหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีอ�ำนาจ      

ตรวจสอบกรณบีทบญัญตักิฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  ต่อมาเมือ่มกีารจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูเมือ่  

พ.ศ.  2541  (มีการโปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกเมื่อเดือนเมษายน  2541  โดย

ผลทางรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540)  ซึง่อ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูมมีากมาย

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัคณะตลุาการรฐัธรรมนญูในอดตี  โดยเฉพาะอ�ำนาจในการตรวจสอบการออกกฎหมาย

ของฝ่ายนิติบัญญัติ  มีการตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างเป็นระบบ            

ตรวจสอบจนกระทัง่กรณทีีอ่งค์ประชมุของสภานติบิญัญตัมิไีม่มคีรบจ�ำนวนทีก่ฎหมายก�ำหนดมผีลท�ำให้

กระบวนการตรากฎหมายไม่สมบูรณ์  (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 16/2551  และค�ำวินิจฉัย 



12 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555

นภดล  ช. สรพงษ์

ศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  17/2551)2

กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  ก็เป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบ  (check  

and  balance)  อ�ำนาจนิติบัญญัติโดยอ�ำนาจตุลาการอย่างหนึ่งในลักษณะ  Judicial review  โดย       

ภาคประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยใช้สิทธิในการปกป้อง  พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  เมื่อเห็นว่าการ

ด�ำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยรัฐบาลและรัฐสภามีความไม่ถูกต้อง  ไม่ชอบธรรมก็ยื่นค�ำร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบในลักษณะ Judicial review 

อ�ำนาจนิติบัญญัติคือรัฐสภาว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวถูกต้องตามกระบวนการนิติบัญญัติ

หรือไม่

การใช้อ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมาย  แต่ผลการด�ำเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก็ดู

เหมือนสร้างความพอใจให้ทุกฝ่าย  อย่างน้อยก็เป็นการยุติการขัดแย้งในสังคมที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ  เพื่อหยุดคิดและแสวงหาทางออกที่เหมาะสมตามค�ำแนะน�ำของศาลรัฐธรรมนูญ

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจรัฐสอดคล้องกับหลักของ  Lord  Actton  ที่ว่า  

“Power  corrupt  Absoluted  power  corrupt  absolutly”  การที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ�ำนาจ

มากแต่ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลแล้วก็จะเกิดการ  corrupt  หรือการใช้อ�ำนาจที่ไม่ถูกต้องได้

ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อ�ำนาจนิติบัญญัติแทบไม่มีการ         

ตรวจสอบเลยยกเว้นกรณีพระราชบัญญัติที่ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว  และมีผู ้ยื่นค�ำร้องต่อ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติบางมาตราขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือกรณีสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎร  สมาชกิวฒุสิภา  หรอืรฐัมนตรขีาดสมาชกิภาพหรอืความเป็นรฐัมนตรสีิน้สดุลง  จนกระทัง่

มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มีบทบัญญัติให้มีการตรวจสอบ

อ�ำนาจนิติบัญญัติได้มากขึ้น  

สาระส�ำคัญของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  อยู่ที่มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลจะ

ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

2	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  16/2551  เรื่อง  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติส�ำนักงานสลากกินสลากกินแบ่งรัฐบาล  (ฉบับที่ ....)  
พ.ศ. ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  หรือไม่

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  17/2551  เรื่อง  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  พ.ศ. ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  และมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  หรือไม่ 



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555 13

ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้ 

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้”  บทบัญญัติมาตรานี้มิได้กล่าวถึงการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญเลยแม้แต่น้อย  โดยพื้นฐานจึงมิใช่บทบัญญัติที่ให้อ�ำนาจ             

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยตรงเหมือน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  154  ที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบว่าร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความ                

เห็นชอบแล้ว  มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ  แต่โดยที่เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมตามค�ำร้องได้ก�ำหนดวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  ในลักษณะที่ให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับยกเว้นหมวด 1  บททั่วไปและหมวด 2  

พระมหากษัตริย์โดยการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมายกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับตรงนี้ทาง 

ผู้ร้องเห็นว่าเข้าข่ายใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ     ผู้ยื่นค�ำร้องเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญควรแก้ไขเป็นราย

มาตราไม่ใช่ยกร่างใหม่ทั้งฉบับ  เพราะการยกร่างใหม่ทั้งฉบับแม้จะยกเว้นในหมวด  1  และหมวด  2  ก็

ถือว่าเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ที่ได้ร่างมาโดยชอบด้วย

กฎหมายและได้ผ่านการลงประชามติจากประชาชนทั้งประเทศแล้ว  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยตาม

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  ว่าอ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรือ

อ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก�ำเนิดรัฐธรรมนูญ  

โดยถือว่ามีอ�ำนาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ�ำนาจทาง 

การเมืองการปกครอง  เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ�ำนาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้

รฐัธรรมนญู  จงึเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะให้องค์กรนัน้ใช้อ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบหมายจากรฐัธรรมนญูนัน้เอง  กลบัไป

แก้ไขรัฐธรรมนูญเหมือนการใช้อ�ำนาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการ

ลงประชามตโิดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ�ำนาจอธปิไตย  ประชาชนจงึเป็นผูส้ถาปนารฐัธรรมนญู

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  แม้จะเป็นอ�ำนาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน       

ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงมติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่หรือไม่   หรือรัฐสภาจะใช้อ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความ

เหมาะสมและเป็นอ�ำนาจของรฐัสภาทีจ่ะด�ำเนนิการดงักล่าวนีไ้ด้  ซึง่จะเป็นการสอดคล้องกบัเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้เป็นการใช้อ�ำนาจศาลในลักษณะ  
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นภดล  ช. สรพงษ์

Judicial review ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบัญญัติว่าเป็นการกระท�ำที่ถูกต้องตาม

เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  หรือไม่  โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ควรกระท�ำในลักษณะเป็นการแก้ไขรายมาตรา  หากจะแก้ไขทั้งฉบับจะต้องมีการท�ำประชามติก่อน          

    

(3.)	ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวางบรรทัดฐาน  อธิบาย  ขยายความบทบัญญัติใน 

รฐัธรรมนญูได้  ทัง้นี ้ เนือ่งจากบทบญัญตัริฐัธรรมนญูอาจมข้ีอความไม่ชดัเจนหรอืมปัีญหาในการวนิจิฉยั

ถ้อยค�ำหรือข้อความ เมื่อมีกรณียื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ๆ ก็สามารถวินิจฉัยตีความบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญที่เป็นปัญหาได้  ในเรื่องนี้มีตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหลายเรื่องที่วางบรรทัดฐาน

หรืออธิบายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  เช่น  กรณีค�ำวินิจฉัยที่  4/2542  เรื่องศาลจังหวัดสงขลาส่งข้อโต้แย้ง

ของจ�ำเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  264  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำ

วนิจิฉยัว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยมไิด้ออกโดยองค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจนติบิญัญตั ิ จงึไม่เป็นบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายตามความหมายทางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  264  ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายค�ำว่า  

“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  ที่ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับ

แก่คดีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  6  และส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าหมายถึงบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติคือรัฐสภาเท่านั้น

	 กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2542  เรื่องประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  กรณีปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ซึ่ง            

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  277  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  การแต่งตั้งและการ

ให้ตุลาการในศาลปกครองพ้นจากต�ำแหน่งต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครองตามที่กฎหมายบญัญตักิอ่น  แลว้จึงน�ำความกราบบงัคมทูล  แตร่ัฐธรรมนูญ  พทุธศกัราช  2540  

ไม่มีบทเฉพาะกาล  บัญญัติถึงการมีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองในวาระเริ่มแรกไว้  อย่างไรก็ดี  

มาตรา  277  ใช้ถ้อยค�ำว่า  “...ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่

กฎหมายบัญญัติก่อน  แล้วจึงน�ำถวายกราบบังคมทูล”  ย่อมแสดงว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  277  ได้ให้

อ�ำนาจรฐัสภาตรากฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัคณะกรรมการตลุาการศาลปกครองได้  เมือ่พระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  มาตรา  97  และมาตรา  98  บัญญัติถึง

วิธีการให้ได้มาซึ่งตุลาการศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในครั้งแรก  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  277    

	 กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  5/2543  เรื่อง  ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน

การวนิจิฉยัลกัษณะต้องห้ามของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวฒุสิภา  ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉยั
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ว่า  ค�ำว่า  “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  109  (11)  ต้องมีลักษณะ 

ดังต่อไปนี้

	 1.	ได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย

	 2.	มีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายและปฏิบัติงาน

ประจ�ำ

	 3.	อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก�ำกับดูแลของรัฐ

	 4.	มีเงินเดือน  ค่าจ้าง  หรือค่าตอบแทนตามกฎหมาย

	 กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  6/2543  เรื่อง  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้           

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัขอบเขตการใช้บงัคบัตามมาตรา  68  ของรฐัธรรมนญู  ซึง่ศาลรฐัธรรมนญู

ได้มีค�ำวินิจฉัยว่ามีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยว่า  บุคคลที่มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามความ

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  จะใช้กับพระมหากษัตริย์  พระราชินี  พระรัชทายาท  และพระบรมวงศ์

ด้วยหรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศมีเรื่อง

เกี่ยวข้องกับพระบรมวงศานุวงศ์ว่าควรด�ำรงอยู่ในฐานะอย่างใดในทางการเมือง  ดังปรากฏในพระราช

หตัถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั 1/60  ลงวนัที ่ 14  พฤศจกิายน  พทุธศกัราช  2475  

ทีม่ถีงึพระยามโนปกรณ์นติธิาดา  ประธานคณะกรรมการราษฎรว่า  ทรงเหน็ด้วยตามความคดิของพระยา

มโนปกรณ์นิติธาดา  ที่เห็นว่า  พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไป  ย่อมด�ำรงอยู่เหนือการเมือง  

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อ

วันที่ 10 ธันวาคม 2475  มีบทบัญญัติในมาตรา 11 ว่า “พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไป  

โดยก�ำเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตามย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง”  รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ 

รวมทั้งฉบับปัจจุบันมีหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์เป็นการเฉพาะ  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรองสถานะ

พิเศษของสถาบันพระมหากษัตริย์ตามคติการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข  พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือการเมืองและทรงด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ 

ผู้ใดจะละเมิดกล่าวหา  หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ  มิได้

	 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  มาตรา  3  ได้บัญญัติว่า  อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย

พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุข  ทรงใช้อ�ำนาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญ  เมื่อพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงใช้อ�ำนาจอธิปไตยแล้ว  จึงย่อมไม่มีเหตุผลใดที่จะต้อง

มีหน้าที่เลือกผู้แทนมาเพื่อใช้อ�ำนาจนั้นอีก  เมื่อพิเคราะห์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  แล้วเห็นว่า 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย  ทรงด�ำรงอยู่เหนือทางการเมือง  และทรงด�ำรงไว้ซึ่ง 

ความเป็นกลางทางการเมืองประกอบกับที่ผ่านมาพระมหากษัตริย์  พระราชินี  พระราชโอรส  และ 

พระราชธิดา  ไม่เคยทรงใช้สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด  หากก�ำหนดให้พระมหากษัตริย์  พระราชินี 



16 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555

นภดล  ช. สรพงษ์

พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศ์ซึ่งจะควรสืบราชสันตติวงศ์ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราช

สันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ซึ่งมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  

ให้ปฏบิตัพิระราชกรณยีกจิแทนพระองค์อยูเ่ป็นนจิทรงมหีน้าทีไ่ปใช้สทิธเิลอืกตัง้  ย่อมจะก่อให้เกดิความ

ขดัแย้งหรอืไม่สอดคล้องกนักบัหลกัเกีย่วกบัการด�ำรงอยูเ่หนอืการเมอืงและความเป็นกลางทางการเมอืง

ของพระมหากษตัรย์ิ  เพือ่รกัษาไว้ซึง่สถาบนัพระมหากษตัรย์ิตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  71  ศาลรฐัธรรมนญู

จึงวินิจฉัยว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  ไม่ใช้กับพระมหากษัตริย์  พระราชินี  พระรัชทายาท  

และพระบรมราชวงศ์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  22  และมาตรา  23

(4.)	ศาลรัฐธรรมนูญสามารถสร้างหลักกฎหมายขึ้นใหม่  (Judge made law)3

	 หลัก  Judge made law  เป็นหลักการสร้างกฎหมายอย่างหนึ่งที่วางหลักให้ผู้พิพากษา

สามารถสร้างหรือวางหลักกฎหมายได้ในคดีที่มีค�ำพิพากษา  ส่วนใหญ่จะใช้ในระบบ  Common Law  

เช่นระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  เป็นต้น  แต่ในกรณีของประเทศไทยที่เป็นระบบ

ประมวลกฎหมายที่ใช้แพร่หลายในประเทศภาคพื้นยุโรป  เช่น  ฝรั่งเศส  เยอรมัน  อิตาลี  ในกรณี

ประเทศไทยแม้จะใช้ระบบประมวลกฎหมายที่โดยหลักการแล้วศาลจะต้องตัดสินตามตัวบทกฎหมาย       

จงึไม่อนญุาตให้ศาลวางหลกักฎหมายใหม่ได้  ยกเว้นกรณกีารอดุช่องว่างทางกฎหมายทีศ่าลไทยหรอืศาล

ยตุธิรรมในอดตีสามารถสร้างหลกักฎหมายเพือ่อดุช่องว่างได้ เช่น กรณพีระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม

ทีศ่าลฎกีาได้มคี�ำพพิากษาที ่1/2489 ว่าพระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  ขดัต่อบทบญัญตัิ

รฐัธรรมนญูจงึไม่มผีลใช้บงัคบั  เพราะเป็นการออกกฎหมายทีม่โีทษทางอาญา  ย้อนหลงัไปลงโทษเอาผดิ

กับการกระท�ำที่เกิดก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับ

	 กรณขีองศาลรฐัธรรมนญูหลกั  Judge made law  สามารถน�ำมาใช้ได้โดยผลของบทบญัญตัิ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  27  ทั้งในรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช  2540  และรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช  2550  

และเป็นศาลเดียวที่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับหลัก  Judge made the law  หลักนี้ถูกน�ำมาใช้

โดยศาลรฐัธรรมนญูเป็นครัง้คราวในอดตีในการตคีวามบทบญัญตัริฐัธรรมนญูเพือ่อดุช่องว่างทางกฎหมาย  

หรือในกรณีที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้  ทั้งนี้  เพื่อไม่ให้ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

และก็เป็นไปตามหลักการที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ�ำนาจตีความบทบัญญัติ

3	 Judge made law  มีต้นก�ำเนิดมาจากประเทศอังกฤษ  คือ  หลักกฎหมายที่ศาลกลางของอังกฤษได้ตราหลักกฎหมายไว้ใน
ค�ำพิพากษา  เรียกว่าระบบกฎหมาย  Common Law  โดยระบบกฎหมายนี้ถือเอาค�ำพิพากษาทางศาลสูงที่เคยตัดสินเป็น
บรรทัดฐาน  (Precedent)  ในการตัดสินคดีที่เกิดขึ้นในภายหลัง  ในระบบนี้ถือเอาหลักกฎหมายในค�ำพิพากษามีสถานะเป็น
กฎหมายที่ผู้พิพากษาที่วินิจฉัยคดีในภายหลังต้องยึดถือ  ประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบนี้  ได้แก่  สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  
ออสเตรเลีย  เป็นต้น   
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ในรฐัธรรมนญูและโดยทีค่�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูมผีลผกูพนัองค์กรของรฐัรวมทัง้ศาล  รฐัสภา  และ

คณะรัฐมนตรีด้วย  (รัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า)  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  27  และ

มาตรา  216  วรรคห้า  เป็นการยนืยนัหลกัทีร่ฐัธรรมนญูให้อ�ำนาจศาลรฐัธรรมนญูสามารถใช้หลกั  Judge 

made the law  ได้  เพื่ออุดช่องว่างทางกฎหมายและเพื่อรับรองสิทธิเสรีภาพที่ไม่มีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจเป็นสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

	 กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18-22/25555  เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้สร้าง

หลักกฎหมายใหม่ในรัฐธรรมนูญโดยรับรองสิทธิของประชาชนในการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา  68  ที่ได้ให้อ�ำนาจเฉพาะอัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญได้

ให้เหตุผลว่า  มาตรา  68  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท�ำ  อันเป็นการฝ่าฝืน

ข้อห้ามตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท�ำดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิ

สองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องต่อศาล

รฐัธรรมนญู  และประการทีส่อง สามารถยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระท�ำ

ดังกล่าวได้  เพราะอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู ้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  วรรคสอง  นี้  เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่

มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค�ำร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้

ร้องที่จะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว  ก็

ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  การแปลความดังกล่าวนี้

สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นไปเพื่อรับรองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69  ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท�ำใด ๆ   

ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้”  

	 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555

	 นอกเหนือจากค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  จะมีผลผูกพันต่อคู่กรณีใน

คดีแล้ว  ค�ำวินิจฉัยเรื่องนี้ยังมีผลกระทบเป็นการทั่วไปต่อบุคคลภายนอกหรือประชาชนอีกด้วย 

ดังจะเห็นได้จากมีสื่อสารมวลชนทั้งไทยและต่างประเทศคอยติดตามเสนอข่าวในเรื่องนี้อย่างคึกคักเป็น

ข่าวเด่นแทบทกุวนัตัง้แต่ศาลรฐัธรรมนญูรบัค�ำร้องไว้พจิารณาจนศาลมคี�ำวนิจิฉยัเมือ่วนัที ่ 13  กรกฎาคม  

2555  และเมื่อศาลได้มีค�ำวินิจฉัยแล้ว  กระแสการแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ก็ยังคงมีมาอย่างต่อเนื่อง

ทั้งในทางบวกและทางลบ  มีการพูดถึงค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในแง่มุมต่าง ๆ  โดยบุคคลผู้มีชื่อเสียง

ทางสังคมที่เกี่ยวข้องในทางเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง  เช่น  ประธานสภาอุตสาหกรรม  นายก-

รัฐมนตรี  ประธานรัฐสภา  หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  หัวหน้าพรรคเพื่อไทย  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
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สมาชกิวฒุสิภา  และนกัวชิาการ  เป็นต้น  ซึง่สะท้อนให้เหน็ผลกระทบของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

เป็นการทั่วไปได้เป็นอย่างดี

	 หากจะวิเคราะห์ผลของค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไปต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ 

คู่ความในคดี  อาจแยกวิเคราะห์ได้ดังนี้

	 1.	 ผลกระทบในทางการเมือง

	 2.	 ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ

	 3.	 ผลกระทบในทางสังคมและวิถีชีวิตของประชาชน

	 4.	 ผลกระทบในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

	 1.	 ผลกระทบในทางการเมือง

		  ผลกระทบในทางการเมืองจะเป็นผลกระทบที่ส�ำคัญและรุนแรงที่สุดในบรรดาผล   

กระทบทั้งหมด  ผลกระทบในทางการเมืองที่เห็นได้ชัดเจนก็คือความขัดแย้งทางการเมืองอันสืบเนื่องมา

จากการแก้ไขรฐัธรรมนญูยตุลิงอย่างชดัเจน  ความขดัแย้งทางการเมอืงในเรือ่งนีส้บืเนือ่งมาจากการด�ำเนนิ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐบาลและสมาชิกรัฐสภาจากพรรครัฐบาล  และพรรคร่วมรัฐบาลที่ได้

เสนอร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเข้าสูก่ารพจิารณาของรฐัสภา  โดยมจีดุมุง่หมายทีจ่ะแก้ไขรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ทั้งฉบับ  แบบเดียวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  โดยอ้างว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่เป็นประชาธิปไตยเพราะมีที่มาจาก

การท�ำรัฐประหารเมื่อวันที่  19  กันยายน  2549  ความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญถูกขัดขวางโดยกลุ่ม

คนเสื้อเหลืองและพรรคการเมืองฝ่ายค้านอย่างรุนแรงเห็นได้จากการเคลื่อนพลกลุ่มเสื้อเหลืองปิดล้อม

รัฐสภา  หรือการใช้เกมการเมืองที่รุนแรงของพรรคฝ่ายค้านในรัฐสภา  เกมการเมืองที่รุนแรงขยายตัวไป

เรื่อย ๆ  ทางกลุ่มเสื้อแดงก็พยายามขัดขวางการกระท�ำของกลุ่มคนเสื้อเหลือง  ต�ำรวจไม่สามารถควบคุม

ม๊อบที่ปิดล้อมรัฐสภาได้จนผู้บัญชาการต�ำรวจนครบาลถูกย้าย  สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เกิดความรุนแรง

ทางการเมืองทั้งในและนอกรัฐสภาได้เป็นอย่างดี  จนกระทั่งมีสมาชิกวุฒิสภากลุ่มหนึ่งยื่นค�ำร้องต่อ          

ศาลรฐัธรรมนญูให้ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีก่�ำลงัจะมกีาร

ลงมตใินวาระที ่ 3  ศาลรฐัธรรมนญูมมีตริบั  ค�ำร้องไว้พจิารณาและให้เลขาธกิารส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู

ท�ำหนังสือถึงเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎรเพื่อขอให้ประธานรัฐสภาเลื่อนการลงมติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในวาระที่  3  ออกไปก่อน  การรับค�ำร้องของศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งผลกระทบทางการเมือง

ดงันี ้ ผลกระทบทางการเมอืงประการแรก  คอื  ประธานรฐัสภาเลือ่นการลงมตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

ในวาระที ่ 3  ออกไปก่อน  เพือ่รอฟังผลค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู  ผลกระทบทางการเมอืงประการ

ที่สอง  คือ  ท�ำให้เกิดความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่รุนแรงทั้งในและนอกรัฐสภายุติลงชั่วคราวจนกว่า
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย  และการเคลื่อนไหวทางการเมืองของทุกฝ่ายในทางที่รุนแรงยุติลงอย่าง

ถาวร  ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยในวันที่  13  กรกฎาคม  2555  ผลกระทบทางการเมือง

ประการทีส่าม  คอื  ความพยายามแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของสมาชกิรฐัสภาและรฐับาลยตุลิงภายหลงั  

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยเมื่อวันที่  13  กรกฎาคม  2555  โดยพรรคเพื่อไทยได้ตั้งคณะกรรมการ

ด�ำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อหาทางออกในเรื่องนี้  โดยมีความคิดเห็นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่าง

น้อยสองแนวทาง คือ การเดินหน้าลงมติในวาระที่ 3 ตามขั้นตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  แนวทางที่สอง  

คอื เสนอร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิฉบบัใหม่เป็นรายมาตรา  ผลกระทบทางการเมอืงประการทีส่ี ่ คอื  

ท�ำให้สถานการณ์ทางการเมอืงของประเทศไทยเดนิหน้าต่อไปโดยยงัไม่มกีารแก้ไขรฐัธรรมนญู  หมายถงึ  

ประเทศไทยยังคงใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  อยู่ต่อไปโดยไม่มีการแก้ไข

ซึ่งส่งผลให้ความรุนแรงทางการเมืองอันเนื่องมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะยังไม่เกิดขึ้น  ผลกระทบ

ทางการเมอืงประการทีห้่า  เมือ่ไม่มคีวามขดัแย้งทางการเมอืงอนัสบืเนือ่งมาจากการแก้ไขรฐัธรรมนญูก็

ท�ำให้บ้านเมอืงเข้าสูภ่าวะสงบประเทศสามารถเดนิหน้าต่อไปได้  ต่างประเทศเกดิความเชือ่มัน่ในความมี

เสถียรภาพทางการเมืองในประเทศไทย  ระบบเศรษฐกิจและการค้าการลงทุนก็สามารถเดินหน้าต่อไป

ได้โดยไม่สะดุดหยุดลงเพราะความขัดแย้งทางการเมือง  ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนตลอดจนการ

ท่องเที่ยวของชาวต่างประเทศก็เป็นไปโดยปกติเพราะไม่มีอะไรมาขัดขวาง

	 2.	 ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ  

		  ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  ในทางเศรษฐกิจอธิบาย

ได้ว่าระบบเศรษฐกจิเสรโีดยอาศยักลไกการตลาดทีป่ระเทศไทยใช้อยูใ่นปัจจบุนัต้องอาศยัความสงบของ

สถานการณ์บ้านเมอืงเป็นองค์ประกอบส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้ระบบเศรษฐกจิการค้าโดยเฉพาะกบัต่างประเทศ

ด�ำเนินการต่อไปได้  ถ้าจะเปรียบเทียบให้เห็นเป็นรูปธรรม  ดูจากสถานการณ์ความไม่สงบใน  3  จังหวัด

ชายแดนภาคใต้  คือ  จังหวัดยะลา  ปัตตานี  นราธิวาส  และบางส่วนของจังหวัดสงขลา  จะเห็นได้ว่า

เหตุการณ์ความไม่สงบใน  3  จังหวัดชายแดนภาคใต้ตั้งแต่ปี  2547  จนถึงปัจจุบันท�ำให้ประชาชนและ

เจ้าหน้าทีร่ฐับาดเจบ็และเสยีชวีติจ�ำนวนมาก  เหตกุารณ์ความไม่สงบดงักล่าวท�ำให้การค้าขายและระบบ

เศรษฐกิจไม่เจริญเติบโตเท่าที่ควรจะเป็น  มีประชาชนบางส่วนอพยพจากพื้นที่  3  จังหวัดไปอยู่ที่อื่น  

ประชาชนที่ค้าขายเกิดความไม่มั่นใจในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  การค้าขายและระบบ

เศรษฐกิจหยุดชะงัก  ประชาชนและชาวต่างประเทศไม่กล้าเข้าไปท่องเที่ยวในพื้นที่  3  จังหวัดชายแดน

ภาคใต้  การหมนุเวยีนของเงนิในระบบเศรษฐกจิกม็น้ีอย  เมือ่พจิารณาเหตกุารณ์ไม่สงบในพืน้ที ่3 จงัหวดั

ชายแดนภาคใต้เปรียบเทียบกับความรุนแรงทางการเมืองในพื้นที่กรุงเทพ ฯ  จะเห็นได้ว่าหากบ้านเมือง

เกิดความไม่สงบไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม  การค้าขายและระบบเศรษฐกิจก็จะหยุดชะงัก  และโดยที่

กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงของประเทศไทยเป็นศูนย์กลางของระบบเศรษฐกิจและการบริหาร
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ประเทศมีสนามบินที่ติดต่อกับต่างประเทศคือสนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินดอนเมือง  หากเกิด

เหตุการณ์ไม่สงบในเขตกรุงเทพมหานครไม่ว่าเรื่องใด  ก็จะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้  โดยเฉพาะคู่กรณีที่เป็นต้นเหตุแห่งความขัดแย้งเป็นรัฐบาลและพรรคร่วมรัฐบาลฝ่ายหนึ่ง

และพรรคฝ่ายค้านและแนวร่วมทางการเมืองของพรรคฝ่ายค้านอีกฝ่ายหนึ่ง  ก็เป็นที่เห็นได้ว่าความขัด

แย้งทางการเมืองดังกล่าวจะเกิดความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างแน่นอน  ดังนั้น  

เมื่อความขัดแย้งทางการเมืองอันเนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญยุติลงอย่างสงบ  และไม่มีความรุนแรงก็

จะท�ำให้ระบบเศรษฐกจิสามารถเดนิหน้าต่อไปได้อย่างเป็นปกตสิขุ  อกีประการหนึง่ทีเ่ป็นปัจจยัส�ำคญัที่

ท�ำให้เหตุการณ์บานปลายคือระบบการสื่อสารทั้งทางหนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  โดยเฉพาะสื่อของ

ต่างประเทศทีร่ายงานข่าวความเป็นไปในประเทศโดยเฉพาะกรงุเทพ ฯ  ทีเ่ป็นเมอืงหลวงของประเทศไทย  

ก็จะเป็นสิ่งบอกให้ประเทศต่าง ๆ  ทราบว่าประเทศไทยมีความสงบหรือไม่สงบอย่างไร  ถ้าเหตุการณ์

บ้านเมืองสงบเรียบร้อยชาวต่างประเทศก็จะเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวติดต่อค้าขายท�ำธุรกิจต่าง ๆ   ระบบ

เศรษฐกจิภายในประเทศกส็ามารถเจรญิเตบิโตเดนิหน้าต่อไปได้  แต่ถ้าเหตกุารณ์บ้านเมอืงภายในประเทศ

ไม่สงบมีความขัดแย้งทางการเมืองที่ไม่จบสิ้น  ชาวต่างประเทศที่รับรู้ข่าวสารทางสื่อมวลชนก็จะไม่กล้า

เดินทางเข้ามาท่องเที่ยวรวมทั้งการลงทุนติดต่อค้าขายกับประเทศไทยแต่จะไปติดต่อค้าขายหรือลงทุน

ในประเทศอื่น  ซึ่งจะส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจการค้าของประเทศได้หากบ้านเมืองเกิดความไม่สงบ

	 3.	 ผลกระทบทางสังคมและวิถีชีวิตของประชาชน  

		  ผลกระทบทางสังคมและวิถีชีวิตของประชาชนเป็นผลสืบเนื่องมาจากผลกระทบทาง 

การเมอืงและเศรษฐกจิ กล่าวคอื เมือ่เหตกุารณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงยตุลิงและความสงบสขุกลบัคนื

มาสู่เมืองหลวงของประเทศไทยที่เป็นศูนย์กลางทางการเมืองการปกครอง  ระบบราชการและศูนย์กลาง

ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคย่อมเป็นที่แน่นอนว่าชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนย่อมอยู่ในภาวะที่เป็นปกติ

สขุ  หากมองย้อนไปถงึขดัแย้งทางการเมอืง  เมือ่ปลายปี  2552  ต่อเนือ่งไปจนถงึเดอืนพฤษภาคม  2553  

จะเห็นได้ว่ากรุงเทพมหานครมีแต่ความไม่สงบ  มีการปิดถนนชุมนุมประท้วงเกิดความรุนแรง  มีการใช้

ความรุนแรงมีการใช้อาวุธท�ำร้ายกันจนเกิดผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ�ำนวนมาก  รวมไปถึงมีการปิด

สนามบินท�ำให้การสัญจรทางอากาศท�ำไม่ได้  และการปิดล้อมและยึดท�ำเนียบรัฐบาล  ปิดล้อมรัฐสภา  

ฯลฯ  สิ่งเหล่านี้เป็นเครื่องสะท้อนให้เห็นความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองที่หาทางออกไม่ได้  

รัฐบาลไม่ได้รับการยอมรับจากคนบางกลุ่มมีการเรียกร้องประชาธิปไตยด้วยการใช้ความกดดันทาง 

การเมือง  การชุมนุมประท้วง  และความขัดแย้งทวีความรุนแรงมากขึ้นจนมีการใช้ก�ำลังอาวุธท�ำร้ายกัน  

ส่งผลให้ต่างประเทศมองประเทศไทยว่าเป็นประเทศทีม่คีวามเสีย่งสงูทางการเมอืง เหตกุารณ์ความขดัแย้ง 

ที่เกิดจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญหากไม่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายในสังคม  ความขัดแย้งก็อาจรุนแรงและ

ลุกลามใหญ่โตจนควบคุมไม่ได้  จนอาจเกิดเหตุการณ์รุนแรงในกรุงเทพ ฯ  ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อชีวิต
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ผลกระทบกรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18 - 22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา

ความเป็นอยูข่องประชาชน  ตวัอย่างความขดัแย้งทางการเมอืงในอดตีทีผ่่านมาคงไม่มใีครประสงค์ให้เกดิ

ขึ้นอีก คดีความที่สืบเนื่องจากผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมากและความผิดฐานก่อการร้ายยังสะสางไม่หมดและ 

เป็นสาเหตุที่ท�ำให้ความน่าเชื่อถือของประเทศไทยลดลง ดังนั้น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ 18 - 22/2555  เมื่อวันที่  13  กรกฎาคม  2555  ได้ส่งผลให้เกิดความสงบในบ้านเมืองย่อมส่งผล 

กระทบทางสงัคมและวถิชีวีติของประชาชนในทางบวกมากกว่าทางลบ  มเีสยีงสรรเสรญิยกย่องค�ำวนิจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้อย่างมากจากบุคคลหลายกลุ่มในสังคม  นั่นแสดงว่าประชาชนต้องการให้

สังคมมีความสงบเรียบร้อยไม่เกิดความขัดแย้งรุนแรงอย่างที่ผ่านมาในอดีต  สิ่งชี้วัดอีกประการหนึ่งก็คือ

ในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยดัชนีตลาดหลักทรัพย์ปรับตัวขึ้นอย่างแรง  นอกจากนี้ ผลส�ำรวจ

ประชามตต่ิาง ๆ   ของหลายส�ำนกั  เช่น  ส่วนดสุติโพล  เอแบคโพล  กช็ีต้รงกนัว่าค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู  

ที่  18 - 22/2555  มีประชาชนจ�ำนวนมากกว่า  80%  เห็นด้วยและขอให้ทุกฝ่ายน้อมรับปฏิบัติตาม       

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  สิ่งเหล่านี้เป็นบทสรุปได้เป็นอย่างดีว่าค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญใน          

เรื่องนี้มีผลกระทบต่อสังคมและวิถีชีวิตของประชาชนมากน้อยเพียงใด

	 4.	 ผลกระทบในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

		  เมื่อเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ  ในบ้านเมืองโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  เช่น  ฝนตกหนัก

น�ำ้ท่วมกรงุเทพ  มกีารปิดสนามบนิ  ปิดล้อมท�ำเนยีบรฐับาล  ปิดล้อมรฐัสภา ฯลฯ  สือ่มวลชนในประเทศ

และต่างประเทศก็จะรายงานข่าวความเคลื่อนไหวไปทั่วโลกทางสถานีโทรทัศน์  และทางอินเตอร์เน็ต  

เนื่องจากโลกยุคนี้เป็นโลกที่ไร้พรหมแดน  เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่งสามารถรับรู้ถึงประชาชน

ทัว่โลกได้ในเวลารวดเรว็กว่าในอดตีมาก  ประเทศไทยถอืเป็นส่วนหนึง่ของโลกทีไ่ร้พรมแดนนี ้ ข่าวความ

เคลือ่นไหวของการแก้ไขรฐัธรรมนญูและการวนิจิฉยัคดขีองศาลรฐัธรรมนญูได้แพร่กระจายไปทัว่โลก  การ

วินิจฉัยคดีแก้ไขรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทย  อาจเทียบได้กับการวินิจฉัยคดีที่รัฐบาลเยอรมันน�ำ

เงนิงบประมาณช่วยเหลอืประเทศกรกีไม่ให้ล้มละลายของศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนั  ในกรณนีีท้กุประเทศ

ทั่วโลกโดยเฉพาะประเทศยุโรป  สหรัฐอเมริกา  เกาหลีใต้  ญี่ปุ่น  จีน  และประเทศอื่น ๆ  ต่างเฝ้ารอว่า

ศาลรฐัธรรมนญูของเยอรมนัจะตดัสนิคดอีย่างไร  เมือ่ผลของค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนัสรปุ

ได้ว่าการทีร่ฐับาลเยอรมนัน�ำเงนิงบประมาณไปช่วยเหลอืประเทศกรกีสามารถท�ำได้โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย

ของเยอรมัน  จึงส่งผลในทางบวกต่อตลาดหุ้นและระบบเศรษฐกิจทั่วโลก  กรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทย

กม็ลีกัษณะท�ำนองเดยีวกนั  แม้จะไม่มผีลกระทบทีใ่หญ่โตอย่างศาลรฐัธรรมนญูเยอรมนัเพราะประเทศไทย

มีศักยภาพทางเศรษฐกิจน้อยกว่าก็ตาม  แต่ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในทางที่เป็นบวกย่อมก่อ

ให้เกิดความเชื่อมั่นต่อต่างประเทศ  โดยเฉพาะต่อเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทย  กล่าวคือ  

ต่างประเทศเชื่อว่าความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านตลอดจนกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอันสืบเนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญยุติลงโดยผลของค�ำวินิจฉัยของ 
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นภดล  ช. สรพงษ์

ศาลรัฐธรรมนูญไทย  และเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยมีศักยภาพความน่าเชื่อถือและทุกฝ่ายในสังคมไทย

ให้การยอมรับ  จึงท�ำให้ต่างประเทศมองประเทศไทยในทางที่เป็นบวกมากขึ้น  และมีความเชื่อมั่นว่า

เหตกุารณ์ความขดัแย้งรนุแรงทางการเมอืงในอดตีคงจะไม่เกดิขึน้อกี  สิง่เหล่านีย่้อมส่งผลให้ต่างประเทศ

เกดิความเชือ่มัน่ต่อประเทศไทย  รฐับาล  รฐัสภาและระบบเศรษฐกจิของประเทศโดยต่างประเทศให้การ

ยอมรับว่าจะไม่มีความเสี่ยงทางการเมืองที่ท�ำให้ประเทศไทยขาดความเชื่อถือว่าไม่สามารถยุติปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองได้  ความเชื่อมั่นต่อเครดิตของประเทศไทยมีความส�ำคัญมากในสายตาของ 

ต่างประเทศ  เพราะหากประเทศใดขาดความเชือ่มัน่ในสายตาของต่างประเทศแล้วการตดิต่อค้าขายการ

ลงทุนหรือการเดินทางไปท่องเที่ยวในประเทศนั้นก็จะได้รับความเสียหาย  เหตุการณ์ความขัดแย้งใน

ประเทศตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ  เช่น  อียิปต์  ตูนีเซีย ลิเบีย  อิรัก  ชีเรีย  เหล่านี้เป็นตัวอย่าง

อันดีที่ต่างประเทศขาดความเชื่อมั่น  เชื่อถือต่อเครดิตของประเทศดังกล่าวที่ไม่สามารถหาข้อยุติปัญหา

ความขัดแย้งภายในประเทศลงได้อย่างสันติวิธี 

ไม่ว่าผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  จะมีต่อสังคมไทยมากหรือ

น้อยเพียงใด  แต่ก็สามารถท�ำให้สังคมไทยกลับคืนสู ่ภาวะปกติได้ในระดับหนึ่ง  มีค�ำกล่าวว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลการเมือง  กรณีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องนี้ก็เป็นตัวอย่างเรื่องหนึ่ง  

บทความเรื่องนี้เพียงแต่วิเคราะห์ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  18 - 22/2555  เปรียบเทียบกับแนว 

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต  จริงอยู่อาจมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

หลายเรื่องในอดีต  รวมทั้งค�ำวินิจฉัยที่  18 - 22/2555  ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ไม่น้อยเช่นกัน  แต่อย่างน้อย

ค�ำวนิจิฉยัเรือ่งนีก้ท็�ำให้สงัคมส่วนใหญ่พอใจทีส่ามารถยตุคิวามขดัแย้งทางสงัคมโดยกระบวนการศาลได้  

เป็นการดึงเอาความขัดแย้งที่เป็นอยู่นอกระบบกฎหมายนอกกลไกรัฐสภาเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม

ทางศาล  อาจมีผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเป็นเรื่องปกติธรรมดา  แต่อย่างน้อยก็ท�ำให้สังคมโดยรวมพอใจ

ผลของค�ำวนิจิฉยัที ่ 18 - 22/2555  ทีส่ามารถยตุคิวามขดัแย้งทางสงัคมได้และท�ำให้ปัญหาความขดัแย้ง

อันเนื่องมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ลุกลามบานปลายจนควบคุมไม่ได้

❋  ❋  ❋  ❋
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย*
ดร.วุฒิชัย จิตตานุ**

1.  ความน�ำ

ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ มีสาระส�ำคัญส่วนหนึ่งได้แก่ การบัญญัติให้การ

รับรองและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย

ตั้งแต่มาตรา 26 จนถึงมาตรา 65 และยังได้บัญญัติสอดแทรกสิทธิและเสรีภาพพลเมืองไว้ในหมวดอื่นอีก

หลายมาตรา ย่อมแสดงให้เหน็ถงึเจตนารมณ์แห่งรฐัธรรมนญูฉบบัปฏริปูการเมอืงว่ามคีวามมุง่หมายเพือ่

การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (สุจิต บุญบงการ, 2547) เพื่อให้สอดคล้องกับการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของนานาประเทศตามค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนสากลในปี ค.ศ. 1948 (Jean 

Monnet Center, 2001) และถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการร่างรัฐธรรมนูญตามแนวทางรัฐธรรมนูญ

นิยมโดยสมบูรณ์ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2546) 

นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้บญัญตัจิดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญู

ไว้ในรัฐธรรมนูญ นับว่าเป็นการจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญเป็น

ครัง้แรกตามทฤษฎรีฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ ศาลรฐัธรรมนญูจงึมบีทบาททีส่�ำคญัในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู อกีทัง้มบีทบาทในการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงตามทีร่ฐัธรรมนญูได้

รับรองไว้ด้วย ในการนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติสาระส�ำคัญ

แห่งรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการรับรองและ

การคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ การรับรองและการคุ้มครองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดดังกล่าว ย่อมเกิดสิทธิแก่ปัจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญในการร้องขอ

การรับรองและการคุ้มครองต่อศาลรัฐธรรมนูญ

*	 สมาชิกสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของเอกสารวิจัย) อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ
และกรรมการบริหารโครงการดุษฎีบัณฑิตการการพัฒนาบริหาร มหาวิทยาลัยปทุมธานี, ส�ำนักกฎหมายนิติวาทการ.

**	นบ.นบท. Majoring in Public Law [LLM.]. Certificate of English Proficiency [C.E.P.]. Ph.D. 
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2	 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล (มาตรา 4) ซึ่งประชาชนชาวไทยไม่ว่าแหล่งก�ำเนิด เพศ        

หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน (มาตรา 5) ในการบัญญัติให้ความ

คุม้ครองตามสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ ย่อมเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญตัใิดของกฎหมาย 

กฎ หรอืข้อบงัคบัขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูนี ้บทบญัญตันิัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ (มาตรา 6) อกีทัง้อ�ำนาจ

หน้าทีข่องรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญูและหน่วยงานของรฐัต้องเป็นไปตาม

หลักนิติธรรมด้วย (มาตรา 3 วรรคสอง) โดยการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มีสาระ

ส�ำคัญส่วนหนึ่งในการคุ้มครอง การส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่ 

(คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ. 2550) ดังนี้

ความเสมอภาค

การบัญญัติหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญให้บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับ 

ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันในมาตรา 30 บัญญัติหลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ส่วนในมาตรา 31 น�ำมาจากหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 64 ซึ่งบุคคลผู้เป็นทหาร ต�ำรวจ หรือข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงาน

หรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐมีสิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญอาจมีผลกระทบต่อการบริหารราชการ 

แผ่นดินของโครงสร้างข้าราชการในการบังคับบัญชา

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ

ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท�ำมิได้ การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท�ำมิได้ 

เว้นแต่มีค�ำสั่งหรือหมายของศาล และผู้ถูกกระทบสิทธิ ผู้เสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใด 

เพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท�ำเช่นว่านั้นได้ 

(มาตรา 32) การมีเสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33) การมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการ

เลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร (มาตรา 34) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 

ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย การแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล

ส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกบัตนตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ(มาตรา 35) นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูยงับญัญตัใิห้มเีสรภีาพ

ในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 36) เสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา 

นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา (มาตรา 37) และการห้ามเกณฑ์แรงงาน (มาตรา 38)
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้ 

กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�ำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ (มาตรา 39) 

และมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม (มาตรา 40) อีกทั้งรัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลมาตรา 303(1)          

บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกด�ำเนินการจัดท�ำหรือปรับปรุง

กฎหมายที่เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม            

มาตรา 40 ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา

สิทธิในทรัพย์สิน 

การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญและการสืบมรดก (มาตรา 41) อีกทั้งการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ (มาตรา 42) จะกระท�ำได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะกิจการ

ของรัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจ�ำเป็นและได้รับชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลา         

อันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน 

สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

รัฐธรรมนูญส่งเสริมให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ

แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม (มาตรา 43) อีกทั้งบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและ

สวัสดิภาพในการท�ำงานรวมทั้งหลักประกันในการด�ำรงชีพ (มาตรา 44)

ในการนี้ ตามบทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 303(1) บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหาร

ราชการแผ่นดนิในวาระเริม่แรกด�ำเนนิการจดัท�ำหรอืปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการก�ำหนดรายละเอยีด

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 44 ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบาย

ต่อรัฐสภา

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน

ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชนค่อนข้าง

มากโดยการรับรองให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์                

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  และห้ามการสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่น

เพื่อลิดรอนเสรีภาพ แต่บัญญัติในรายละเอียดปลีกย่อยมากเกินไป ซึ่งเห็นได้จากการบัญญัติให้เจ้าของ

กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย และรายละเอียดในส่วนอื่น ๆ อีกมาก

หลายประการโดยไม่จ�ำเป็น การน�ำรายละเอียดมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด          

(มาตรา 45 และมาตรา 46) และให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งท�ำหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่
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และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมต้องมีมาตรการ

เพื่อป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิข้ามสื่อหรือการครอบง�ำระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือ

โดยบคุคลอืน่ใด (มาตรา 47) นอกจากนีร้ฐัธรรมนญูบญัญตัห้ิามผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงจะเป็นเจ้าของ

กิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือโทรคมนาคม (มาตรา 48)

ในการนี้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชนตามรัฐธรรมนูญ

บทเฉพาะกาล มาตรา 303(1) ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกด�ำเนินการ

จัดท�ำหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามบทบัญญัติในส่วนที่ 7 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชนภายใน

หนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา

สิทธิเสรีภาพในการศึกษา

เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญในส่วนนี้ บัญญัติให้การคุ้มครองบุคคลมีสิทธิเสมอกันในการรับการ

ศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย (มาตรา 49) 

อีกทั้งคุ้มครองบุคคลให้มีเสรีภาพในทางวิชาการ (มาตรา 50) และตามรัฐธรรมนูญบทเฉพาะกาล มาตรา 

303(1) ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกด�ำเนินการจัดท�ำหรือปรับปรุง

กฎหมายที่เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

บทบัญญัติในส่วนที่ 8 สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา

สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ

รฐัธรรมนญูให้การคุม้ครองทัง้สทิธใินการได้รบับรกิารสาธารณสขุและสวสัดกิารจากรฐัโดยบคุคล

ย่อมมสีทิธเิสมอกนัในการรบับรกิารทางสาธารณสขุทีเ่หมาะสมและได้มาตรฐาน และผูย้ากไร้มสีทิธไิด้รบั

การรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (มาตรา 51) การคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนและบุคคลในครอบครัว ได้รับการพัฒนาด้านร่างกายจิตใจ และสติปัญญา ซึ่งการแทรกแซง

และการจ�ำกัดสิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัวไม่ได้ (มาตรา 52)

นอกจากนี้ บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ มีสิทธิ                   

ได้รับสวัสดิการ (มาตรา 53) อีกทั้งบุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก

สวสัดกิาร สิง่อ�ำนวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลอืทีเ่หมาะสมจากรฐัได้ (มาตรา 54) 

การบัญญัติสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐในส่วนที่ 9 นี้ รัฐธรรมนูญ

บทเฉพาะกาล มาตรา 303(1) ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกด�ำเนินการ

จัดท�ำหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา
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สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน

การรับรองสิทธิในส่วนที่ 10 ตามรัฐธรรมนูญเป็นการรับรองสิทธิบุคคลได้รับทราบและเข้าถึง

ข้อมลูหรอืข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการ

ส่วนท้องถิ่น (มาตรา 56) สิทธิได้รับข้อมูล ค�ำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น (มาตรา 57) การมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของ           

เจ้าหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 58) การร้องทุกข์ (มาตรา 59) สิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของ

รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล (มาตรา 60) สิทธิการได้รับการ

คุ้มครองผู้บริโภค (มาตรา 61) อีกทั้งสิทธิการติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่       

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐบุคคล (มาตรา 62)

ในการนี ้รฐัธรรมนญูบทเฉพาะกาล มาตรา 303(1) ให้คณะรฐัมนตรทีีเ่ข้าบรหิารราชการแผ่นดนิ

ในวาระเริม่แรกด�ำเนนิการจดัท�ำหรอืปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการก�ำหนดรายละเอยีดเพือ่ส่งเสรมิและ

คุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวในมาตรา 56 และกฎหมายว่าด้วย

การจัดตั้งองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระตามมาตรา 61 วรรคสอง ภายในหนึ่งปีนับแต่วัน

ที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา

เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ส่งเสริมและให้การคุ้มครองเสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ�ำกัดเสรีภาพดังกกล่าวจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (มาตรา 63) เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ 

กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น (มาตรา 64) เสรีภาพในการ          

รวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 65)

สิทธิชุมชน

สิทธิในการรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเพื่ออนุรักษ์หรือฟื้นฟู        

จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ (มาตรา 66) การมีส่วน

ร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ (มาตรา 67) สิทธิชุมชนดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญบทเฉพาะกาล มาตรา 303(1) 

ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกด�ำเนินการจัดท�ำหรือปรับปรุงกฎหมายที่

เกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญดังกล่าว ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา
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วุฒิชัย จิตตานุ

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งห้ามบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย (มาตรา 68) และสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท�ำใด ๆ  ที่เป็นไปเพื่อ

ให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นี้ได้ (มาตรา 69)

ในการนี้ บรรดาสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การคุ้มครองและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมเป็น

กฎหมายสงูสดุ ซึง่เป็นสทิธใินทางลบอนัเกีย่วด้วยส่วนได้เสยีเอกชน และสทิธใินทางบวกอนัเกีย่วด้วยสทิธิ

ส่วนได้เสียมหาชน ซึ่งสิทธิในทางลบเป็นสิทธิที่รัฐกระท�ำมิได้ หากรัฐเข้ากระท�ำย่อมเป็นการมิชอบด้วย

รฐัธรรมนญู ส่วนสทิธใินทางบวกเป็นเรือ่งทีร่ฐัต้องกระท�ำ หากรฐัไม่เข้าด�ำเนนิการย่อมเป็นการมชิอบด้วย

รัฐธรรมนูญ 

3.	การรับรองสิทธิทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

ตามทฤษฎีแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บรรดาสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ที่

รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุดด้วย และตามรัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐมีหน้าที่

ต้องคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อันมีผลผูกพันเป็นการทั่วไปต่อองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐทุกองค์กร ดังนี้ 

(1)	 ผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญูและหน่วยงานของรฐัโดยตรง 

(มาตรา 27)

(2)	 การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ

เสรีภาพ (มาตรา 26)

(3)	 ก ่อให ้ เกิดสิทธิบุคคลเพื่อใช ้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้น เป ็นข ้อต ่อสู ้คดี ในศาลได ้                                     

(มาตรา 28)

(4)	 ห้ามการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (มาตรา 29)

4.	สิทธิตามรัฐธรรมนูญผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
และหน่วยงานของรัฐโดยตรง (มาตรา 27)

สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุดตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุด มีผลผูกพันองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 27 บัญญัติว่า
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“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยายหรือโดย                

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย           

การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง”

จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง

ไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยายหรือโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย

และการตีความกฎหมายทั้งปวง ซึ่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย จึงมี

ประเด็นน่าพิเคราะห์พิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองโดยปริยายหมายถึง สิทธิและ

เสรีภาพประเภทใด ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้ให้ค�ำนิยามศัพท์ไว้ ย่อมมีความหมายถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพ

ที่มีลักษณะหรือคล้ายคลึงกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ

กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง

ส่วนในบทบัญญัติที่บัญญัติสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยายโดย

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ

หน่วยงานของรัฐโดยตรง เป็นการชี้ให้เห็นโดยชัดตามรัฐธรรมนูญว่าสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้

รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยายนั้นเป็นบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

การทีศ่าลต้องผกูพนัต่อสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูได้รบัรองไว้ตามมาตรา 27 กรณจีะเหน็ได้จากค�ำวนิจิฉยั

ของศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์เยอรมน ี(BVerfGE. 57.295 [1981]) ว่ากฎหมายพืน้ฐานมคีวามผกูพนัองค์กร

นิติบัญญัติ องค์กรบริหารและศาล ในการบังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 1(3) เพื่อมิให้

ใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติโดยอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาตรากฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นการขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการใช้อ�ำนาจบริหารในการบังคับใช้กฎหมายต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส�ำหรับการ

ตคีวามกฎหมายขององค์กรตลุาการในคดขีองศาลย่อมต้องผกูพนัต่อรฐัธรรมนญูด้วย ซึง่ศาลรฐัธรรมนญู

มบีทบาทและอ�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในค�ำพพิากษาของศาลได้ และใน

คดี Lüth  (BVerfGE 7, 198. [1958]) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนีวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า ศาลต้อง

เคารพต่อสิทธิของบุคคลในเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 5(1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน แม้ว่า

มีประเด็นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานไม่ผูกพันต่อเอกชนแต่ละคน แต่

กม็ผีลผกูพนัขนานควบคูไ่ปกบักฎหมายพืน้ฐานทีม่กีารฟ้องร้องคดต่ีอศาลธรรมดา ศาลทกุศาลย่อมผกูพนั

ต่อสทิธขิัน้พืน้ฐานตามทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ ดงันัน้ การตคีวามในส่วนแพ่งหรอือาญาย่อมต้องสอดคล้อง

กับกฎหมายพื้นฐานด้วย หากค�ำพิพากษานั้นขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน ย่อมก่อให้เกิดสิทธิในการยื่นค�ำร้อง
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ทกุข์ตามรฐัธรรมนญู (constitutional complaint) ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญได้ (Wöhrmann, 2001)

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนีดังกล่าวข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าการตีความกฎหมาย

ของศาลต้องสอดคล้องตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ หากมีการตีความฝ่าฝืนต่อสิทธิที่รัฐธรรมนูญ 

รับรองไว้ ย่อมเกิดสิทธิแก่บุคคลในการยื่นค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นกระบวนการเยียวยาทาง

กฎหมาย (legal remedy) จากการถูกละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (Wöhrmann, 2001) 

เป็นการชี้ให้เห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยตรงหรือโดยปริยายที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 27 เป็นบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าพิเคราะห์พิจารณาต่อไปว่าตามมาตรา 27 บัญญัติให้ผลผูกพันรัฐสภา        

คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรง ประกอบกับมาตรา 28 

วรรคแรก บัญญัติว่า 

“บคุคลย่อมอ้างศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์หรอืใช้สทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าทีไ่ม่

ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่ ไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนญู หรอืไม่ขดัต่อศลีธรรม

อันดีของประชาชน”

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา 28 วรรคแรกดังกล่าว มีข้อน่าพิเคราะห์ในส�ำนวนค�ำ

ประโยคว่า “บคุคลย่อมอ้างศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์หรอืใช้สทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าทีไ่ม่ละเมดิสทิธิ

และเสรภีาพของบคุคลอืน่” จะมคีวามหมายเลยไปว่าสทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้นีจ้ะผกูพนั

การละเมิดระหว่างบุคคลเอกชนต่อเอกชนด้วยกันหรือไม่ เพียงใด

ในเรือ่งนีร้ฐัธรรมนญูมาตรา 27 บญัญตัว่ิาสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตรี 

ศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญูและหน่วยงานของรฐัโดยไม่มข้ีอความตอนใดบญัญตัว่ิามผีลผกูพนัต่อ

เอกชนด้วยกัน ดังนั้น สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ย่อมไม่ผูกพันเอกชนต่อเอกชนด้วยกัน และในประเด็น

เรื่องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนีมีค�ำวินิจฉัยโดยชัดแจ้งแล้วว่าสิทธิขั้นพื้นฐานมาตรา 1(3) ย่อม

ผกูพนัเฉพาะองค์กรของรฐัทีใ่ช้อ�ำนาจมหาชนละเมดิต่อสทิธขิัน้พืน้ฐานเท่านัน้ (BVerfGE 7. 198, [1958]) 

โดยมิได้ผูกพันเอกชนแต่อย่างใด ดังนั้น การที่เอกชนละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นการละเมิดเอกชนต่อ

เอกชน ย่อมไม่ได้รับสิทธิการเยียวยาจากศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ (Michalowski, & Woods, 1999)

อย่างไรก็ตาม ศาลสหพันธ์เยอรมนียังมีค�ำวินิจฉัย (BVerfGE. 7. 198, 205-207 [1958]) ต่อไป

ว่าเอกชนละเมิดต่อเอกชนตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีการฟ้องร้องคดีในส่วนแพ่ง ศาลแพ่งย่อมต้องผูกพัน
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

ตามกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 1(3) เคารพต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ หาก 

ค�ำพิพากษาศาลแพ่งเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เอกชนย่อม

มสีทิธติามรฐัธรรมนญูเพือ่ขอการรบัรองคุม้ครองจากศาลรฐัธรรมนญูตามค�ำร้องทกุข์ตามรฐัธรรมนญูได้ 

ดังนั้น จากรัฐธรรมนูญมาตรา 28 วรรคแรกดังกล่าว จึงเห็นว่าในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน เอกชนย่อมไม่ผูกพันต่อสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รบัรองไว้ตามมาตรา 27 ในทางกฎหมายมหาชน แต่มคีวามผกูพนัทางกฎหมายระหว่างเอกชนต่อเอกชน

ในทางกฎหมายเอกชน

5.	การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
และเสรีภาพ (มาตรา 26)

สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ย่อมก่อผลทางกฎหมายในการใช้อ�ำนาจรัฐขององค์กรของรัฐทุก

องค์กรต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 26 บัญญัติว่า 

	 “การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรฐัทกุองค์กร ต้องค�ำนงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 

สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”

ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติให้การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้

เป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการใช้อ�ำนาจรัฐ  

โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรจะละเมิดต่อสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ได้ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นศัพท์ใหม่และตามรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ให้ค�ำนิยามศัพท์ไว้ว่า 

มีความหมายอย่างไรและมีขอบเขตเพียงใด อย่างไรก็ตาม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตรงกับภาษาอังกฤษ

ว่า “human dignity” มีข้อความลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี ค.ศ.1949 

มาตรา 1(1) บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะถูกละเมิดมิได้…” ซึ่งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

(Benda, 2000) ให้ความเห็นว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญเป็นพื้นฐานที่มาของสิทธิและ

เสรภีาพปัจเจกชนตามรฐัธรรมนญู ซึง่ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์เป็นพืน้ฐานทีม่าของสทิธปัิจเจกชนอนัเป็น

ศักดิ์ศรีที่มนุษย์ได้มาโดยเกิด (inherent dignity) ติดตัวมาจนเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันได้แก่ 

สิทธิและเสรีภาพพลเมืองทุกประเภทและเป็นพื้นฐานที่มาของสิทธิมนุษยชนทั่วโลก จากค�ำอธิบาย 

ดงักล่าวสามารถสรปุให้เหน็ว่าศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์เป็นสทิธอิย่างหนึง่ อนัเป็นสทิธธิรรมชาตติามแนว
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ความคิดของนักปราชญ์กฎหมายธรรมชาติ ย่อมมีความหมายว่าศักดิ์ศรีที่มนุษย์ได้มาโดยเกิดจนเป็น

ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์นัน่เอง ต่อมาภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์เป็นพืน้ฐาน

ความคิดของค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนสากลในปี ค.ศ. 1948 (Howard, 2001)

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในขอบเขตความหมายของสิทธิมนุษยชนได้แก่ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ในสิทธิและเสรีภาพทุกประเภท เป็นสิทธิธรรมชาติ อันเป็นรากฐานความคิดที่มาของสิทธิและเสรีภาพ 

ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์แต่ละคน จึงเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติประกันไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (Bill of Rights) ของประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีอิทธิพลและเป็นพื้นฐาน         

ความคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษยชาติ และเป็นสาระส�ำคัญแห่งสัญญาประชาคม           

(social contract) ได้รบัรองและคุม้ครองไว้ในรฐัธรรมนญูของประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก (United Nations, 

2002)

ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนีมีค�ำวินิจฉัยในคดี  Horror Film Decision 

(BverfGE 7. 209. [1992]) อธิบายค�ำว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ตอนหนึ่งว่า หลักพื้นฐานศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนษุย์ ไม่เพยีงมอียูก่บัปัจเจกชนแต่ละคนเท่านัน้ ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ยงัมอียูก่บัมนษุยชาติ

ทั้งมวล บุคคลทุก ๆ คนย่อมมีส่วนเป็นเจ้าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่ค�ำนึงถึงอุปนิสัย 

ความส�ำเร็จ หรือสถานะทางสังคม บุคคลซึ่งไม่สามารถปฏิบัติโดยนัยเช่นนั้นได้ เนื่องจากกายภาพหรือ

สภาพจติใจ ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์นัน้ หาจะเป็นการสิน้สดุความไม่มศีกัดิศ์รใีนพฤตกิรรมแต่อย่างใดไม่ 

ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมไม่อาจสละทิ้งจากความเป็นมนุษย์ได้  

จากค�ำอธิบายข้างต้นดังกล่าวเป็นการอธิบายให้เห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ

คุณค่าและฐานะทางสังคมของบุคคล แต่ขึ้นอยู่กับความมีศักดิ์ศรีที่มีอยู่ตามธรรมชาติที่ติดตัวกับมนุษย์

โดยเกิดไม่อาจจะโอนแก่กันได้ตราบเท่าที่ยังมีชีวิตอยู่ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงเป็นสิทธิอย่างหนึ่ง         

เป็นสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นพื้นฐานความคิดและที่มาของการรับรองสิทธิและเสรีภาพริเริ่ม

ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ใน              

หมวดทั่วไป มาตรา 4 และมาตรา 26 เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550         

อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม การใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สทิธแิละเสรภีาพ ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูตามมาตรา 26 จะเกีย่วด้วยกบัการกระท�ำทางกฎหมาย

ในการใช้อ�ำนาจรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้

ดุลพินิจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรในการบังคับใช้หลักสัดส่วน (principle of proportionality)               

หลักสัดส่วนจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการควบคุมการใช้ดุลพินิจในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับ 

ตามอ�ำนาจกฎหมายทีไ่ม่ขดัต่อรฐัธรรมนญู ในการนี ้ในการออกค�ำสัง่ กฎ ข้อบงัคบั ตามอ�ำนาจกฎหมาย
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โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องท�ำความเข้าใจในทางปฏิบัติที่อาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในการใช้อ�ำนาจในการกระท�ำทางกฎหมายตามที่กฎหมายบัญญัติได้

6.	สทิธทิีร่ฐัธรรมนญูให้การรบัรองและคุม้ครองไว้ก่อให้เกดิสทิธบิคุคลเพือ่ใช้สทิธทิางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (มาตรา 28)

บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ก่อให้เกิดสิทธิบุคคลเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยก

ขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคท้าย

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน

หมวดนีไ้ด้โดยตรง หากการใช้สทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งใดมกีฎหมายบญัญตัริายละเอยีดแห่ง

การใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้น

เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิ

ตามความในหมวดนี้”

จากรฐัธรรมนญูมาตรา 28 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคท้าย บญัญตัใิห้บคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธิ

หรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ สามารถยกบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูเพือ่ใช้สทิธทิางศาลหรอืยกขึน้

เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ จึงมีข้อพิเคราะห์พิจารณา ดังนี้

(1)	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติมาตรา 28 มีการแก้ไขจากคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ (2550) ให้เหตุผลว่าการแก้ไขหลักการเดิมของหมวดสิทธิและเสรีภาพ

ซึง่ก�ำหนดให้การใช้สทิธแิละเสรภีาพต้องเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิโดยมกีารแก้ไขใหม่เป็นให้สามารถ

ใช้สิทธิและเสรีภาพได้ทันทีไม่ต้องรอให้มีกฎหมายบัญญัติขึ้นเสียก่อน จึงตัดข้อความเดิมที่เคยบัญญัติว่า 

“ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ในมาตราต่าง ๆ ออกและบัญญัติสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้ในเนื้อหา

ของแต่ละมาตราแทน จึงต้องปรับปรุงมาตรานี้เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องให้

รัฐปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพได้โดยตรง แม้ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ถ้าเรื่องใด

มีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดเพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนการใช้สิทธิและเสรีภาพไว้แล้ว จึงเป็นไปตาม

กฎหมายนั้น

ในเรื่องนี้เป็นเรื่องในการบังคับใช้หมวดสิทธิและเสรีภาพให้มีความชัดเจนมีผลบังคับใช้ทาง
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วุฒิชัย จิตตานุ

กฎหมายได้โดยตรงโดยไม่จ�ำต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ ตาม

ทฤษฎีความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ย่อมเป็น

กฎหมายสูงสุดอยู่ในตัวทั้งสิ้น อีกทั้งตามมาตรา 4 และมาตรา 27 มีบทบัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่าสิทธิและ

เสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้โดยชดัแจ้งโดยปรยิายย่อมได้รบัความคุม้ครอง ย่อมมคีวามหมายว่า เป็น

สิทธิที่รัฐธรรมนูญสงวนไว้เป็นสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญ มีผลบังคับตามรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย

สูงสุดยิ่งกว่ากฎหมายล�ำดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามทฤษฎีล�ำดับชั้น

แห่งบรรทัดฐานกฎหมายอยู่ในตัว มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง

ตามมาตรา 27 แต่สิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้มิใช่สิทธิเด็ดขาด ซึ่งสิทธิดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดโดย

รัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ทั่วโลก จึงบัญญัติสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ให้เป็นสิทธิที่

รัฐธรรมนูญสงวนไว้ และสิทธิที่รัฐธรรมนูญไม่ได้สงวนไว้  ซึ่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญสงวนไว้ ไม่ใช่สิทธิที่สงวน

ไว้เดด็ขาด สทิธนิัน้อาจถกูจ�ำกดัได้ภายใต้บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ส่วนสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูไม่ได้สงวนไว้ 

เป็นสิทธิเด็ดขาดอันเป็นสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญไม่ต้องการให้มีการออกบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

บัญญัติให้เป็นอย่างอื่น ในการตรากฎหมายโดยนิติบัญญัติ หรือให้ตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการ

จ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ส�ำหรับส�ำนวนค�ำว่า “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังกล่าว เป็นการ

สงวนสทิธติามรฐัธรรมนญู ซึง่สทิธนิัน้อาจถกูจ�ำกดัตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูได้ สทิธติามรฐัธรรมนญู

เหล่านี้ ได้แก่การสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป และการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการ

เฉพาะเจาะจง ดังนั้น ตามรัฐธรรมนูญของประเทศในรัฐสมัยใหม่ทั่วโลก ที่บัญญัติส�ำนวนค�ำว่า “ตามที่

กฎหมายบัญญัติ” (pursuant to law) จึงเป็นสิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยอาศัยอ�ำนาจตาม

รัฐธรรมนูญที่อาจถูกจ�ำกัดได้ มิใช่เป็นกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นใหม่เพื่อรับรองสิทธิแต่อย่างใด 

(2)	 ตามมาตรา 28 วรรคสาม บัญญัติให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และ          

ช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้ ซึ่งตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 303 บัญญัติให้ใน

วาระเริ่มแรก ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปเป็นครั้งแรก

ตามรฐัธรรมนญูนี ้ด�ำเนนิการจดัท�ำหรอืปรบัปรงุกฎหมายในเรือ่งต่อไปนีใ้ห้แล้วเสรจ็ภายในเวลาทีก่�ำหนด 

ซึ่งปรากฏในอนุมาตรา (1) กฎหมายเกี่ยวกับการก�ำหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองใช้สิทธิ       

และเสรีภาพตามมาตรา 40 มาตรา 44 บทบัญญัติในส่วนที่ 7 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ   

บคุคลและสือ่มวลชน ส่วนที ่8 สทิธแิละเสรภีาพในการศกึษา ส่วนที ่9 สทิธใินการได้รบับรกิารสาธารณสขุ

และสวัสดิการจากรัฐ ส่วนที่ 10 สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน รวมทั้งกฎหมายว่าด้วยข้อมูล

ส่วนบุคคลตามมาตรา 56 ส่วนที่ 12 สิทธิชุมชน กฎหมายว่าด้วยจัดตั้งองค์กรเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค

ที่เป็นอิสระตามมาตรา 61 วรรคสอง กฎหมายว่าด้วยสภาพัฒนาการเมืองตามมาตรา 78(7) กฎหมาย
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เพื่อจัดตั้งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 81(4) กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง              

สภาเกษตรกรตามมาตรา 84(8) กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองตาม        

มาตรา 87(4) และกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 256 ภายในหนึ่งปี 

นับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามมาตรา 176

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวแม้เป็นการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูเพือ่สามารถใช้สทิธทิาง

ศาลตามมาตรา 28 ได้ แต่สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิทางบวกเกี่ยวส่วนได้เสียทางมหาชน (public interests) 

เป็นสิทธิที่รัฐต้องท�ำ ซึ่งสิทธิทางบวกเหล่านี้จะเปลี่ยนแปลงไปตามความเปลี่ยนทางการเมือง สังคมและ

เศรษฐกิจ การบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะมีหลักเกณฑ์ตายตัวจะไม่สามารถยึดหยุ่นได้ตามสภาวะความ

เปลีย่นแปลงทางสงัคมวทิยาการเมอืงได้ อกีทัง้ หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายล�ำดบัรองดงักล่าวต้องสอดคล้อง

ตามรฐัธรรมนญูบญัญตัใินการสงวนสทิธติามรฐัธรรมนญูเป็นการทัว่ไป และการสงวนสทิธติามรฐัธรรมนญู

เป็นการเฉพาะเจาะจงด้วย

(3)	 ตามมาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้นั้น เห็น

ว่าการยกบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูเพือ่ใช้สทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้ในกรณทีีม่คีดี

อยู่ในการพิจารณาของศาลตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 211 และการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 212 ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวน

ควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม (concrete norm control) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 บัญญัติการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมไว้ใน มาตรา 211 บัญญัติว่า 

“ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือ           

คูค่วามโต้แย้งพร้อมด้วยเหตผุลว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้ต้องด้วยบทบญัญตัมิาตรา 6 

และยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่ง           

ความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้น

ให้ศาลด�ำเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมี               

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค�ำโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระ 

อันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึง         

ค�ำพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว” 



36 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555

วุฒิชัย จิตตานุ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 211 เป็นการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง

รปูธรรมด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะทีม่คีดพีจิารณา

อยู่ในศาล ซึ่งศาลเห็นหรือคู่ความโต้แย้งมีปัญหาเกี่ยวด้วยความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายทีศ่าลใช้บงัคบัแก่คดขีดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูและค�ำโต้แย้งนัน้ต้องเป็นสาระอนัควรทีศ่าล

รัฐธรรมนูญจะรับการวินิจฉัย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอ�ำนาจหน้าที่ส�ำคัญในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ส่วนสทิธทิางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้นัน้ ในการยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูตาม

มาตรา 212 บัญญัติว่า 

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีอื่นแล้ว ทั้งนี้ ตามที่

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”

จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 28 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

ตามมาตรา 211 เป็นการควบคมุบรรทดัฐานในเชงิรปูธรรมด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะที่มีคดีพิจารณาอยู่ในศาล และการใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็น          

ข้อต่อสู้คดีในศาลได้ โดยการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 เป็นการตรวจสอบความ         

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 

7.	ห้ามการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา 29

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนับญัญตัหิลกัเกณฑ์เดยีวกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 มีข้อน่าพิเคราะห์พิจารณาถึงกฎหรือข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญขัด

หรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ�ำนาจไว้ ซึ่งในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 29 บัญญัติว่า

“การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ำมิได้            

เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้      
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

ก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น

มิได้

กฎหมายตามวรรคหนึง่ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบั

แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติ         

แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น�ำมาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย

อ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยอนุโลม”

จากบทบัญญัติกฎหมายพื้นฐานในมาตรา 29 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ส�ำคัญในการจ�ำกัดสิทธิ            

ขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ดังนี้

(1)	 การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้

(2)	 การจ�ำกัดสิทธิได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้

ก�ำหนดไว้

(3)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น

(4)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ

(5)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องเป็นการบังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง

(6)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมาย

(7)	 หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ด้วย

การจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ในมาตรา 29 มหีลกัเกณฑ์คล้ายคลงึกบัรฐัธรรมนญูสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 19 บัญญัติหลักเกณฑ์ห้ามจ�ำกัดสิทธิในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญ

แห่งรฐัธรรมนญู ห้ามจ�ำกดัสทิธเิพือ่ใช้บงัคบัแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะ การจ�ำกดัสทิธต้ิองอ้าง

รัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจไว้และระบุมาตราที่เกี่ยวข้องด้วย อีกทั้งการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ใช้

บังคับแก่กฎ ข้อบังคับที่อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ซึ่งการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้ในมาตรา 29 ดังนี้

(1)	 การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้

	 สทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ย่อมได้รบัการคุม้ครอง (มาตรา 4) และผกูพนัรฐัสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย           
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การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง (มาตรา 27) ซึ่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ใน        

บางประเภทตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย จงึเป็นสาระส�ำคญัแห่งรฐัธรรมนญูไม่ต้องการให้มกีารออกบทบญัญตัแิห่งกฎหมายบญัญตัิ

ให้เป็นอย่างอื่น ในการตรากฎหมายโดยนิติบัญญัติ หรือให้ตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการจ�ำกัดสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ดังกล่าว นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Michalowski 

and Woods, 1999) เรียกว่า “สิทธิที่รัฐธรรมนูญไม่ได้สงวนสิทธิไว้” การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา 29 จึงบัญญัติห้ามมิให้จ�ำกัดสิทธิประเภทดังกล่าว ดังบัญญัติไน

รัฐธรรมนูญมาตรา 34 วรรคสาม ว่า

“การเนรเทศบคุคลผูม้สีญัชาตไิทยออกนอกราชอาณาจกัร หรอืห้ามมใิห้บคุคลผูม้ี

สัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระท�ำมิได้”

จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ดังกล่าวเป็นสิทธิที่

รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองเด็ดขาดและถือว่าเป็นสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ต้องการ

ให้มทีางเลอืกเป็นอย่างอืน่ในการตรากฎหมายในการจ�ำกดัสทิธติามรฐัธรรมนญูในประเภทดงักล่าว หรอื

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในส�ำนวนค�ำว่า ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้น การจ�ำกัดสิทธิที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในประเภทดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้

(2)	 การจ�ำกดัสทิธไิด้โดยอาศยัอ�ำนาจตามบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญู

นี้ก�ำหนดไว้

	 สทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ในบางประเภทมใิช่สทิธเิดด็ขาด ซึง่สทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองอาจ

ถูกจ�ำกัดได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ซึ่งในกรณีที่

รฐัธรรมนญูบญัญตัสิ�ำนวนค�ำว่า “ให้เป็นไปตามกฎหมายบญัญตั”ิ นกักฎหมายรฐัธรรมนญู (Michalowski 

& Woods, 1999) เรียกว่า “การสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยชอบ” (statutory reservation) ย่อม

เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญอาจถูกจ�ำกัดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

สงวนสทิธติามรฐัธรรมนญูตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ได้แก่การสงวนสทิธติามรฐัธรรมนญูเป็นการทัว่ไป 

และการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะเจาะจง 

	 การสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป

	 การจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นการทั่วไป 

ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับต้องไม่บัญญัติเป็นการเฉพาะเจาะจงไว้ ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 41 บัญญัติว่า
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“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการ

จ�ำกัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน และ

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการสืบมรดก ซึ่งขอบเขตแห่งสิทธิและการสืบมรดกย่อมเป็นไปตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจไว้นั้น เป็นการ

สงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการทั่วไป ซึ่งต้องสอดคล้องตามสาระส�ำคัญ                

แห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องเป็นบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวด้วยเรื่องสิทธิใน          

ทรัพย์สิน และการสืบมรดก การบัญญัติเจาะจงเป็นการเฉพาะว่า ต้องเป็นทรัพย์สินบุคคลในเรื่องใด           

เรื่องหนึ่ง หรือเป็นการเฉพาะเจาะจงว่าเป็นมรดกในส่วนใดส่วนหนึ่งไม่ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิของบุคคล

ในทรัพย์สิน และการสืบมรดก รัฐธรรมนูญบัญญัติการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป 

	 การสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ

	 การจ�ำกดัสทิธติามรฐัธรรมนญูโดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะทีบ่ญัญตัิ

เจาะจงไว้เท่านัน้ การบญัญตักิารจ�ำกดัสทิธโิดยบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องหรอืไม่เป็นไปตาม

รฐัธรรมนญูบญัญตั ิย่อมเป็นการขดัต่อสาระส�ำคญัแห่งรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ เป็นการมชิอบด้วยรฐัธรรมนญู 

ในการนี ้การสงวนสทิธติามรฐัธรรมนญูโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการเฉพาะดงักล่าวนี ้ส่วนใหญ่เป็นเรือ่ง

เกี่ยวด้วยสิทธิส่วนได้เสียมหาชน (public interests) ไม่ว่าสิทธิส่วนได้เสียมหาชนในด้านการด�ำรงชีพ 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมหาชน ซึ่งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Michalowski and Woods, 

1999) เห็นว่าสิทธิประโยชน์ในสิทธิส่วนได้เสียมหาชนมีความส�ำคัญกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

จึงสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะโดยถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายด้วย ดังปรากฏตาม

รัฐธรรมนูญในมาตรา 63 บัญญัติว่า

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตาม

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะในกรณกีารชมุนมุสาธารณะ และเพือ่คุม้ครองความสะดวก

ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่

ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ

ประกาศใช้กฎอัยการศึก”
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วุฒิชัย จิตตานุ

ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูดงักล่าวเป็นการคุม้ครองในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

ส่วนในมาตรา 63 วรรคสอง เป็นเรื่องการการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะเจาะจงตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะ

ใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือใน

ระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก ในการนี้ การบัญญัติกฎหมาย

ในการจ�ำกัดสิทธิห้ามการชุมนุมเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งในที่สาธารณะและมิได้เพื่อคุ้มครองความสะดวก

ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือมิได้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ใน

ภาวะสงคราม หรือมิใช่ในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก 

ซึ่งเป็นการขัดต่อสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

ย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวด้วยการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา 29   

	 ข้อสงัเกตบางประการเกีย่วส�ำนวนค�ำตามรฐัธรรมนญูในมาตรา 29 ว่า “การจ�ำกดัสทิธแิละ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็น และ......” จากบทบัญญัติแห่ง

รฐัธรรมนญูส�ำนวนค�ำดงักล่าว ย่อมตคีวามได้ว่า การจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรอง

ไว้จะกระท�ำมิได้ เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญนี้คุ้มครองไว้เด็ดขาด เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็น ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

มาตรา 63 ในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ 

และ....ซึง่มคีวามหมายว่า การจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูนีร้บัรองไว้ต้องเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะ

ในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และ......

เท่านั้น จึงเป็นเรื่องการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ

เจาะจงไว้  

	 ส่วนการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การจ�ำกัดสิทธิ         

ดังกล่าวให้เป็นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังเช่นรัฐธรรมนูญมาตรา 41 วรรคแรก บัญญัติว่า “สิทธิ

ของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ�ำกัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไป

ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ และวรรคสอง บญัญตัว่ิา “การสบืมรดกย่อมได้รบัความคุม้ครอง สทิธขิองบคุคล

ในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา 

29 ไม่ได้บญัญตัไิว้เลย จงึมปีระเดน็ปัญหาว่า การจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้และรฐัธรรมนญูบญัญตัิ

สงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป ดังเช่นมาตรา 41 และมาตราอื่น ๆ อีกหลายมาตราในหมวด 3 
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ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพชนชาวไทย เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ 

	 ในเรื่องนี้ เมื่อพิเคราะห์พิจารณาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 29 แล้ว ย่อมเห็น

ได้ชดัว่า การจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ได้ต้องบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะ ซึง่รฐัธรรมนญูบญัญตัิ

ไว้เป็นการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ เท่านั้นที่จ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้  

ส่วนการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ที่ให้ส�ำนวนค�ำว่า “เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่ง

เป็นการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป ซึ่งการจ�ำกัดสิทธิประเภทดังกล่าว อาจเป็นการขัดต่อ

รัฐธรรมนูญมาตรา 29 จึงเห็นชัดว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 29 บัญญัติไม่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพชนชาวไทย ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติการ

สงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

(3)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น

	 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ได้บัญญัติการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะและเท่าที่จ�ำเป็น

เท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีความคล้ายคลึงกับหลักความจ�ำเป็น (necessity) ใน

หลักสัดส่วน (principle of proportionality) ซึ่งการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการจ�ำกัด

สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะห์พิจารณาชั่งน�ำ้หนัก ว่ามีความจ�ำเป็นต้องบัญญัติ

กฎหมายในการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือไม่ เพียงใด และเป็นมาตรการการแทรกแซงที่น้อย

ที่สุดที่มีความจ�ำเป็น เมื่อไม่สามารถหามาตรการอื่นใดมาบังคับใช้ได้ อีกทั้งต้องเป็นการกระทบถึงสิทธิที่

รัฐธรรมนูญที่น้อยที่สุดด้วย

	 หลักการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เท่าที่จ�ำเป็นนั้น ได้ปรากฏตามข้อเท็จจริงในคดี 

BVerfGE 65.1 (1983) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนี ได้วินิจฉัยตามหลักดังกล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า 

การเก็บข้อมูลส�ำมโนประชากรแห่งชาติเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่มีความมุ่งหมายใช้ทาง

สถิติเท่านั้น ส่วนการส�ำรวจข้อมูลส่วนตัวของปัจเจกบุคคล ย่อมไม่มีความจ�ำเป็นเพื่อความมุ่งหมายใช้

ทางสถิติ ข้อมูลปัจเจกบุคคลเป็นข้อมูลส่วนตัวอันเกี่ยวด้วยสิทธิตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 2(1)  

ประกอบด้วยมาตรา 1(1) ที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองสิทธิบุคคลในการตัดสินใจในการเปิดเผย 

ข้อมูลส่วนตนและการใช้ข้อมูลส่วนตัวนั้นโดยชอบ การที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายส�ำมโนประชากร 

แห่งชาติสหพันธ์ ค.ศ 1983 บัญญัติให้มีการส่งข้อมูลส่วนตัวของปัจเจกบุคคลที่บุคคลแต่ละคน 

มีอ�ำนาจในการตัดสินใจไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตนและการใช้ข้อมูลส่วนตัวนั้น เพื่อการเปรียบเทียบข้อมูล

ในการลงทะเบียนทางต�ำรวจเพื่อให้มีข้อมูลที่ทันสมัยนั้น ย่อมไม่มีความจ�ำเป็น (necessity) เป็นการ

ละเมิดต่อเสรีภาพทางข้อมูลส่วนตัวตามกฎหมายพื้นฐาน
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	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่า การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้ต้องในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเท่านั้น ซึ่งการเก็บข้อมูลส�ำมโนประชากรแห่งชาติมีความจ�ำเป็นเพื่อ

ประโยชน์ในทางสถิติเท่านั้น ส่วนการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยบัญญัติให้ลงทะเบียนทางต�ำรวจหรือ

หน่วยงานอื่นเพื่อให้มีข้อมูลที่ทันสมัยนั้นไม่มีความจ�ำเป็นแต่อย่างใด ทั้งนี้ ข้อมูลปัจเจกบุคคลเป็นข้อมูล

ส่วนตัวอันเกี่ยวด้วยสิทธิตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 2(1) ประกอบด้วยมาตรา 1(1) ที่รัฐธรรมนูญให้

ความคุ้มครองสิทธิบุคคลในการตัดสินใจในการเปิดเผยข้อมูลส่วนตนและให้ใช้ข้อมูลส่วนตัวนั้นโดยชอบ 

ซึง่การออกบทบญัญตัแิห่งกฎหมายในการจ�ำกดัสทิธริฐัธรรมนญูต้องมคีวามจ�ำเป็น เมือ่ไม่สามารถจะหา

มาตรการอื่นใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่ได้เลือกอีกได้และมาตรการดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิ        

ขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ที่น้อยที่สุดด้วย (Quirk, 1999)

(4)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ

	 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ในการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้นจะกระท�ำมิได้              

เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะและเท่าที่จ�ำเป็นและจะกระทบกระเทือน

สาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูไม่ได้สงวนสทิธติามรฐัธรรมนญู

ในการจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ย่อมเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและ

การคุ้มครองไว้เด็ดขาด ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่มุ่งหมายให้มีการเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือตัดตอนในการ                 

จ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ ซึ่งการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการ             

จ�ำกัดสิทธิประเภทดังกล่าว ย่อมกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญ เป็นการมิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ (Goold, Lazarus & Swiney, 2007) ในการนี้ สิทธิที่รัฐธรรมนูญไม่ได้สงวนสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญในการจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงเป็นสิทธิเด็ดขาดที่รัฐธรรมนูญให้  

การรับรอง และการคุ้มครองไว้ ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติจ�ำกัดสิทธิประเภทนี้ ย่อมเป็น        

การขัดต่อสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑ์ดังกล่าวในบางประเทศ ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 79(3) บัญญัติห้ามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสหพันธ์

ในการจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นการเด็ดขาดโดยชัดแจ้ง (Goold,  Lazarus & Swiney, 2007)

	 ส่วนการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเป็นการเฉพาะเจาะจงไว้ ซึ่งการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

นั้น ต้องไม่ขัดต่อสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเฉพาะเจาะจงไว้ ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญใน   

มาตรา 63 บัญญัติให้การคุ้มครองในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ส่วนในมาตรา 63 วรรคสอง 

เป็นเรื่องการสงวนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะเจาะจงตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ                 

ในการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษา           
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

ความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก ในการนี้ การบัญญัติกฎหมายในการจ�ำกัดสิทธิห้าม           

การชุมนุมเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งในที่สาธารณะและมิได้เพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่                   

จะใช้ที่สาธารณะ หรือมิได้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม 

หรือมิใช่ในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก เช่นการบัญญัติ

กฎหมายห้ามการชมุนมุสาธารณะในการหาเสยีงเลอืกตัง้ และมไิด้เพือ่คุม้ครองความสะดวกของประชาชน

ที่จะใช้ที่สาธารณะนั้น ย่อมเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

(5)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องเป็นการบังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 

กรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง

	 การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ต้องเป็นบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป การบญัญตักิฎหมายใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่เป็นการเฉพาะหรอื

ใช้บงัคบัแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง ย่อมเป็นการมชิอบด้วยรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้การตรากฎหมาย

ออกใช้บังคับแก่คนใดคนหนึ่ง หรือแก่กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เป็นการเลือกปฏิบัติอันมิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญอยู่ในตัว และเป็นการอ�ำนาจรัฐให้โทษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เป็นการ

น�ำไปสู่การบิดเบือนการใช้อ�ำนาจรัฐตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น หรือเป็นการใช้บทบัญญัติกฎหมาย

เป็นคุณแก่อีกฝ่ายหนึ่งเพื่อผลประโยชน์ของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐในทางอื่นโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 เพื่อใช้บังคับทางกฎหมาย

แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อใช้บังคับในกรณีใดกรณีโดยเฉพาะเจาะจง โดยมิได้มีความมุ่งหมายเพื่อการ

บังคับใช้กฎหมายในการจ�ำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป ได้ปรากฏตามคดี Pharmacy in 

Railway Station Case, BVerfGE 13. 255 (1961) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีค�ำวินิจฉัยไว้ตอนหนึ่ง

ว่า การจ�ำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ได้ออกกฎเป็นข้อบังคับให้ร้านขายยาที่อยู่ใน

สถานีรถไฟนั้นต้องเปิดร้านตามเวลาก�ำหนด เนื่องจากร้านขายยาของผู้ร้องมีเพียงร้านเดียวในเยอรมนีที่

ตัง้อยูใ่นสถานรีถไฟเท่านัน้ ดงันัน้ บทบญัญตัแิห่งกฎหมายในการออกกฎข้อบงัคบัดงักล่าวเพยีงเพือ่บงัคบั

ใช้กบัผูร้้องเท่านัน้ ไม่ได้บงัคบัใช้แก่บคุคลทัว่ไป เป็นการละเมดิต่อรฐัธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 

ค.ศ. 1949 ตามมาตรา 19(1) เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Michalowski and Woods, 

1999) อธิบายว่า ความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว เพื่อการคุ้มครองสิทธิตาม

รฐัธรรมนญูให้มากทีส่ดุตามหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจให้ฝ่ายนติบิญัญตัแิยกออกจากฝ่ายบรหิารเพือ่ป้องกนั

มิให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ อีกทั้งป้องกันมิให้ฝ่ายบริหารใช้
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อ�ำนาจเผด็จการในการบัญญัติกฎหมายบังคับใช้กับปัจเจกบุคคลคนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะด้วย

(6)	 การจ�ำกัดสิทธิต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมาย

	 การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองได้โดยอาศัยอ�ำนาจบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ�ำนาจไว้ ตามทฤษฎีล�ำดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย ซึ่งอ�ำนาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายทีม่ศีกัดิต์�ำ่กว่าล�ำดบัรองลงมาจากรฐัธรรมนญูนัน้จะสมบรูณ์ในตวัได้โดยอ�ำนาจกฎหมายที่

มีศักดิ์สูงกว่าบัญญัติให้อ�ำนาจรับรองไว้ และตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายล�ำดับ

รองลงมาจากรฐัธรรมนญูจะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูไม่ได้ ดงันัน้ การจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่มีศักดิ์สูงกว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้น 

	 นอกจากนี้ สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุด มีผลผูกพันองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 29 บัญญัติให้ต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้น เพื่อมิให้ตรากฎหมายที่ขัดต่อสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

หรือสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองเด็ดขาด หรือในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญแห่งรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ ดังนั้น 

การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยไม่ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรา

กฎหมายนั้น ย่อมเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

(7)	 หลักเกณฑ์การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองให้ใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย

	 ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติหลักเกณฑ์การจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รับรองให้ใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ

มาตรา 26 บญัญตัใินการใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรฐัทกุองค์กรต้องค�ำนงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สทิธิ

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในการออกกฎ ข้อบังคับในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญและไม่ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้และเท่าที่จ�ำเป็น ต้องมีผล 

ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการ

เจาะจง อีกทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

	 ในการนี้ บรรดากฎ ข้อบังคับต่าง ๆ เหล่านี้จึงตกอยู่ภายใต้บังคับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

ไว้ และการใช้อ�ำนาจรัฐขององค์กรทุกองค์กรต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญและไม่ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในบางกรณีอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่ชอบด้วย
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การรับรองและการจ�ำกัดสิทธิทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทย

รัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้เป็นเรื่องหนึ่ง แต่การใช้ดุลพินิจในการ

ออกกฎ ข้อบงัคบัอาจขดัต่อรฐัธรรมนญูในส่วนทีเ่ป็นสาระส�ำคญัเป็นอกีเรือ่งหนึง่ ซึง่นกักฎหมายมหาชน

เหน็ว่าการละเมดิสทิธแิละเสรภีาพมากทีส่ดุได้แก่ผูใ้ช้อ�ำนาจรฐัในทางมหาชน  ดงันัน้ บรรดากฎ ข้อบงัคบั

ดังกล่าวในการใช้ดุลพินิจจึงตกอยู่ภายใต้หลักสัดส่วน (principle of proportionality) ในการออกกฎ 

ข้อบังคับนั้น

	 หลกัสดัส่วนเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัของศาลรฐัธรรมนญูในการชัง่น�ำ้หนกัการใช้ดลุพนิจิในการ

ออกค�ำสัง่ กฎ ข้อบงัคบั เป็นการควบคมุการกระท�ำทางกฎหมายในการใช้อ�ำนาจรฐัมใิห้ขดัต่อรฐัธรรมนญู 

ซึง่นอกจากศาลรฐัธรรมนญูต้องค�ำนงึถงึหลกักฎหมายบญัญตัใิห้อ�ำนาจไว้แล้ว ยงัต้องใช้หลกัการสดัส่วน

เป็นหลักเกณฑ์ในการชั่งน�้ำหนักในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองหรือองค์กรของรัฐ 

ในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับต่าง ๆ เหล่านั้นว่าได้ความเป็นสัดส่วนที่เหมาะสมหรือไม่ มีความจ�ำเป็น           

หรอืไม่และเป็นการกระทบสทิธบิคุคลตามกฎหมายหรอืตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ด้วยเหตนุี ้แนวความคดิ

ตามหลักสัดส่วนจึงมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น แต่ยังต้องค�ำนึงถึงความได้ส่วนสัด

สมดุลในการใช้อ�ำนาจอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอันเกี่ยวด้วยสิทธิบุคคลอันเกี่ยวด้วยสิทธิส่วนได้เสีย

เอกชน (private interests) และสิทธิมหาชนเป็นสิทธิส่วนได้เสียมหาชน (public interests) ตาม

รัฐธรรมนูญด้วย 

	 การใช้อ�ำนาจรัฐในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับขององค์กรของรัฐได้โดยอาศัยอ�ำนาจ 

กฎหมายบัญญัติไว้ในการจ�ำกัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง โดยอาศัยอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญบัญญัติ 

มาตรา 29 ให้อ�ำนาจไว้เป็นค�ำวลีว่า “ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” การตรากฎหมายประเภทดังกล่าว

จะให้อ�ำนาจแก่ผู ้ใช้อ�ำนาจรัฐในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับ ซึ่งการใช้ดุลพินิจขององค์กรของรัฐ 

ในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับที่ปราศจากความเหมาะสมและสมเหตุสมผลกระทบต่อสิทธิบุคคลที่เป็น           

สิทธิส่วนได้เสียเอกชนหรือสิทธิส่วนได้เสียมหาชนย่อมเป็นการใช้อ�ำนาจโดยอ�ำเภอใจหรือการบิดเบือน

การใช้อ�ำนาจที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญ ดังนั้น 

หลักสัดส่วนจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการชั่งน�้ำหนักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองหรือองค์กรของรัฐ 

ในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับตามรัฐธรรมนูญว่าสมเหตุสมผลและมีความได้สัดส่วนหรือไม่

	 หลักเกณฑ์ของหลักสัดส่วนจึงเป็นเครื่องมือในการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองหรือ

องค์กรของรัฐภายใต้หลักนิติรัฐว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่สมเหตุสมผลหรือไม่         

ดงันัน้การใช้อ�ำนาจดลุพนิจิในการแทรกแซงตามกฎหมายของฝ่ายปกครองหรอืองค์กรของรฐั จงึมใิช่เพยีง

จะกระท�ำได้ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายให้อ�ำนาจบัญญัติไว้เท่านั้น การใช้ดุลพินิจในการใช้อ�ำนาจนั้น         

ต้องเป็นไปตามหลักการสัดส่วนที่สมเหตุสมผล ซึ่งการควบคุมกระบวนการตัดสินใจชั่งน�ำ้หนักจึงเป็น        

หลักประกันเบื้องต้นว่าค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับนั้นเหมาะสมเป็นกรณีเฉพาะเรื่องที่มีค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับที่          
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มุ่งจะใช้บังคับนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย 

	 การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมของกฎหมายเฉพาะและค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ

เป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ประเทศต่าง ๆ น�ำมาปรับใช้ ซึ่งการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของศาลรฐัธรรมนญูไม่ได้จ�ำกดัไว้เฉพาะบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีข่ดัหรอืแย้ง

ต่อรฐัธรรมนญูเท่านัน้ การไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูยงัรวมถงึการกระท�ำทางกฎหมายในการออกค�ำสัง่ กฎ 

ข้อบังคับที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการควบคุม

บรรทดัฐานในเชงิรปูธรรมของกฎหมายเฉพาะภายใต้หลกันติริฐัในประเทศต่าง ๆ  ในระบอบประชาธปิไตย

สมัยใหม่ จึงรวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎและการกระท�ำทางกฎหมายอันได้แก่ค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับ

ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย

	 การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมของกฎหมายเฉพาะตามรัฐธรรมนูญไทยในการ           

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น ซึ่งศาลยุติธรรม        

ศาลปกครองหรือศาลทหาร ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้            

พจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูตามบทบญัญตัริฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 211 ส่วนการกระท�ำทางกฎหมายในการออกกฎ ข้อบังคับในการใช้อ�ำนาจขององค์กรของรัฐ        

ทุกองค์กรหรือการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550          

มาตรา 26 และมาตรา 29 ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อันไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ           

โดยเฉพาะอย่างยิง่การควบคมุบรรทดัฐานในเชงิรปูธรรมทีม่คีดคีวามอยูใ่นการพจิารณาของศาลยตุธิรรม

หรอืศาลทหาร รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 211 ซึง่บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มิได้บัญญัติกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายไว้ จึงมิใช่บทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ศาลใช้ศาลบังคับแก่คดีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211 และไม่มี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติเพื่อการนี้ไว้ ศาลยุติธรรมและศาลทหารไม่มีหน้าที่ต้องส่งความเห็น    

เช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลจะ            

ยกค�ำร้องเสียก่อนที่จะได้รับการคุ้มครองตามสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้

	 ส�ำหรับการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ ในกฎและ        

ข้อบังคับที่ขัดหรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่ปรากฏมี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติให้ยื่นโดยตรงต่อศาลปกครองได้ แต่ยื่นได้โดยทางอ้อมต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดนิตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 245(1) ซึง่มใิช่รปูแบบหรอืกระบวนการ

ทางกฎหมายของค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญที่ประเทศต่าง ๆ น�ำไปปรับใช้ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมาย

ในการคุม้ครองสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ เมือ่มกีารจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ในการใช้บงัคบักบั

กฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคท้าย 
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8.	บทสรุป

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติสาระส�ำคัญส่วนหนึ่งได้แก่การรับรองและการ

คุม้ครองสทิธติามรฐัธรรมนญู และบญัญตัจิดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูเพือ่การคุม้ครองรฐัธรรมนญูและคุม้ครอง

สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ในการนี้ สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุดตามแนวความ

คดิรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ กฎหมายล�ำดบัรองลงมาจากรฐัธรรมนญูจะขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู

ไม่ได้ตามล�ำดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย และสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ก่อผลทางกฎหมาย ผูกพัน

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรง (มาตรา 27) การ

ใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรฐัทกุองค์กร ต้องค�ำนงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สทิธแิละเสรภีาพ (มาตรา 26) 

และก่อให้เกิดสิทธิบุคคลเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (มาตรา 28) อีกทั้งห้าม

การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (มาตรา 29)

สทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้มผีลผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล รวมทัง้องค์กรตามรฐัธรรมนญู

และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง 

ซึ่งการใช้อ�ำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพที่

รฐัธรรมนญูรบัรองไว้ด้วย และการจ�ำกดัสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้ต้องไม่เป็นการขดัต่อสาระส�ำคญัแห่ง

รฐัธรรมนญู ซึง่บรรดาค�ำสัง่ กฎ ข้อบงัคบั ทีอ่อกโดยอาศยัอ�ำนาจกฎหมายตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู

ย่อมตกอยู่ภายใต้หลักสัดส่วนในการใช้ดุลพินิจของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐด้วย 

หลกัสดัส่วนจงึเป็นเครือ่งมอืในการควบคมุดลุพนิจิของผูใ้ช้อ�ำนาจรฐัหรอืองค์กรของรฐัทกุองค์กร

ภายใต้หลักนิติรัฐว่า เป็นไปตามกฎหมายหรือสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ที่สมเหตุสมผล ดังนั้น การใช้

ดลุพนิจิในการออกค�ำสัง่ กฎ ข้อบงัคบั เป็นการใช้อ�ำนาจรฐัในการแทรกแซงตามกฎหมายของผูใ้ช้อ�ำนาจ

รัฐ หรือองค์กรของรัฐทุกองค์กร จึงมิใช่เพียงการกระท�ำได้ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้

เท่านัน้ ซึง่การใจดลุพนิจิในการใช้อ�ำนาจรฐันัน้ต้องเป็นไปตามหลกัสดัส่วนทีส่มเหตสุมผลด้วย ซึง่เป็นการ

ควบคุมกระบวนการตัดสินใจชั่งน�้ำหนักในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับ เพื่อเป็นหลักประกันเบื้องต้นว่า 

บรรดาค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับ นั้นมีความจ�ำเป็นและเหมาะสมที่มุ่งจะใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมของกฎหมายเฉพาะและค�ำร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญเป็น 

กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ประเทศต่าง ๆ น�ำไปปรับใช้ โดยมิได้จ�ำกัดไว้เฉพาะ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญยังครอบคลุม

ถึงการกระท�ำทางกฎหมายในการออกค�ำสั่ง กฎ ข้อบังคับด้วย ดังนั้น การตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมของกฎหมายเฉพาะภายใต้หลักนิติรัฐในประเทศ       

ต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยในรัฐสมัยใหม่ทั้งหลาย จึงรวมถึงบรรดากฎหมาย และการกระท�ำทาง
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กฎหมายในรูปของกฎ ค�ำสั่ง ข้อบังคับ ที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย

ในการนี้ สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ก่อให้เกิดสิทธิบุคคลเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อ

ต่อสู้คดีในศาลได้ โดยการร้องขอการรับรองและการคุ้มครองตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งการ

คุม้ครองสทิธทิีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้เป็นบทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูโดยตรง แต่การยืน่

ร้องขอการรับรองและการคุ้มครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ของบุคคลผู้ซึ่งถูกละเมิดโดยค�ำสั่ง กฎ 

ข้อบังคับ ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยองค์กรของรัฐผู้ใช้อ�ำนาจมหาชน ไม่อาจได้รับการรับรอง

และการคุ้มครองจากศาลรัฐธรรมนูญได้ 
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The Role of the Constitutional Court in the Protection 
of the Rights and Liberties of the People :

the case of Thailand*
Chalermpon  Ake-uru**

“ Adhere to rule of law,
uphold democracy,
protect rights and liberties of the people. ”

- Slogan of the Constitutional Court of Thailand

___________________

I.	 INTRODUCTION

A country that adopts constitutional democracy and adheres to the doctrine of 
constitutionalism usually has a written constitution which contains provisions on rights 
and liberties of its people as well as provisions on a body – either a constitutional 
court or an equivalent institution – to administer constitutional justice.

As for Thailand, this practice started with the promulgation of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997). In that constitution, enumeration of rights 
and liberties of the Thai people was systematically provided and the Constitutional Court 
set up as a judicial organ to adjudicate on constitutional matters for the first time. The 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), its successor, follows suit in 
this regard. While the substance of its predecessor was largely retained, the new 
Constitution brought more clarity and wider perspectives to the provisions regarding 
rights and liberties of the  people. Moreover, with an addition of a provision on an 
individual constitutional complaint to the Constitutional Court, access to the Court by 

*	 A paper presented to the International Symposium on “Movements of Rights and Freedoms in 21st Century 
and the Role of Constitutional Courts” organized on the occasion of the 50th Anniversary of the Constitutional 
Court of Turkey.

**	 Justice of the Constitutional Court of Thailand
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an individual was opened up.
This paper will assess the role of the Constitutional Court in the protection of 

rights and liberties of the Thai People. It will first look at the provisions of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) regarding rights and 
liberties of the Thai people.  It will then consider the jurisdiction of the Constitutional 
Court and how it accords protection to rights and liberties of the Thai people. After that, 
jurisprudence of the Constitutional Court in some prominent cases will be reviewed, 
followed by conclusions.

II.	 CONSTITUTIONAL PROVISIONS ON RIGHT AND LIBERTIES OF THE          
PEOPLE

1.	 General Principles

	 The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) (hereinafter 
referred to as “the Constitution”)1 devotes 46 sections to the related issues of              
human dignity, rights, liberties and equality of the people. Two sections in Chapter I – 
General Provisions for the Constitution as a whole – state two general principles 
concerning human dignity, rights, liberties and equality of the people. The first principle 
is that human dignity, rights, liberties and equality of the people shall be protected.2 

The second one is that the Thai people, irrespective of their origins, sexes or religions, 
shall enjoy equal protection under this Constitution.3

	 The remaining 44 sections (section 26 to 69) are in Chapter III on Rights and 
Liberties of Thai People. Chapter III is divided into 13 parts. Part 1 is General Provisions 
of the Chapter, while Part 2 deals with Equality. Part 3 to 13 enumerate various rights 
and liberties of the Thai people.

	 As general provisions of the Chapter, Part 1, having 4 sections (section 26-29), 
states general principles concerning human dignity, rights and liberties of the Thai people 
as follows:

	 First, the exercise of powers by all State authorities is commanded by the 
Constitution to pay due regard to human dignity, rights and liberties in accordance with 
the provisions of the Constitution.4 

1	 The text of Chapter I and Chapter III of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) 
appears as Annex to this paper.

2	 The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), section 4.
3	 Ibid., section 5.
4	 Ibid., section 26.
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	 Second, rights and liberties recognised by the Constitution explicitly, by 
implication or by decisions of the Constitutional Court will be protected and directly 
binding on the National Assembly, the Council of Ministers, the Courts, Constitutional 
Organs and State agencies with respect to the enactment, application and interpretation 
of all laws. 5 

	 Third, a person can invoke human dignity or exercise his rights and liberties 
insofar as it is not in violation of rights and liberties of other persons or contrary to the 
Constitution or good morals. A person whose rights and liberties recognised by the 
Constitution is violated can invoke the provisions of the Constitution to exercise rights 
in courts or to defend himself in courts. In addition, a person can directly exercise rights 
in courts to enforce the State’s compliance with the provisions in this Chapter (Chapter 
III). If there is a law providing details on the exercise of any right and liberty recognised 
by the Constitution, the exercise of that right and liberty will be in accordance with such 
law. A person will also have the right to be promoted, supported and assisted by the 
State in the exercise of rights under this Chapter. 6   

	 Fourth, the restriction of rights and liberties of a person as recognised by the 
Constitution will not be imposed except by virtue of law specifically enacted for the 
purpose determined by the Constitution and only to the extent of necessity and provided 
that it will not affect the essential substances of such rights and liberties. Such a law 
will be of general application and will not be intended to apply to any particular case 
or person; provided that the provisions of the Constitution authorizing its enactment will 
also be mentioned therein. This principle also apply mutatis mutandis to rules or 
regulations issued by virtue of law. 7

	 Part 2 of the Constitution deals with equality. This part has two sections   
(section 30 and 31). The first enunciates the principles of equality and non-unjust 
discrimination. The provision states that all persons are equal before the law and              
will enjoy equal protection under the law. Men and women will enjoy equal rights. 
Unjust discrimination against a person on the grounds of differences in origin, race, 
language, sex, age, disability, physical or health condition, personal status, economic or 
social standing, religious belief, education or political view not inconsistent with the 
provisions of the Constitution will not be permitted. However, measures determined by 
the State in order to eliminate an obstacle to or to promote a person’s ability to exercise 
rights and liberties on the same basis as other persons will not be deemed as unjust 

5	  Ibid., section 27.
6	  Ibid., section 28.
7	  Ibid., section 29.
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discrimination. 8 
	 The second provision of Part 2 is about the rights and liberties of members      

of the armed forces or the police forces, Government officials, other officials of the        
State and  officers or employees of State agencies who will enjoy the same rights and 
liberties under the Constitution as those enjoyed by other persons, unless such 
enjoyment is restricted by law or rule issued by virtue of law specifically enacted in 
regard to politics, efficiency, disciplines or ethics. 9

2.	 Enumeration of rights and liberties
	 Enumeration of rights and liberties of the Thai people are in Parts 3 to 13 of 

Chapter III. These parts of the Constitution could be termed a catalogue of rights and 
liberties of the people. Since space precludes any detailed attention to the very extensive 
provisions of these rights and liberties, this paper will take brief reviews of them.

	 Part 3 – Rights and Liberties of an Individual

	 This part has 7 sections, grouping together various protected rights and            
liberties of an individual as follows:

	 (1)	 Right and liberty in life and person.  A person will enjoy the right and liberty 
in his life and person. 10

	 (2)	 Liberty of dwelling.  A person is protected for his peaceful habitation             
in and for possession of a dwelling. Unwarranted entry into a dwelling without the 
consent of its possessor or unwarranted search of a dwelling or private place cannot be 
made. 11

	 (3)	 Liberty of travelling and making choice of residence.  A person will enjoy 
the liberty of the travelling and the liberty of making the choice of his residence within 
the Kingdom. 12

	 (4)	 Family rights, dignity, reputation and the right of privacy of a person will 
be protected. 13

	 (5)	 Liberty of communication by lawful means will be enjoyed by a person. 14

8	 Ibid., section 30.
9	 Ibid., section 31.
10	 For detail, see Ibid., section 32.
11	 For detail, see Ibid., section 33.
12	 For detail, see Ibid., section 34.
13	 For detail, see Ibid., section 35.
14	 For detail, see Ibid., section 36.
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	 (6)	 Liberty to profess a religion, a religious denomination or creed is protected.15

	 (7)	 Right against forced labour is protected. 16   

	 Part 4 – Rights in Judicial Process
	 This part has 2 sections covering rights in judicial process as follows:
	 (1)	 Right against retrospective criminal penalties. (Nullum crimen, Nulla poena 

sine lege) and the right to be presumed innocent until proven guilty. 17

	 (2)	 Following rights in the judicial process:
2.1	 right of easy, convenient, expedient and comprehensive access to the 

judicial process;
2.2	 right to public trial, right to be adequately informed of the facts and  

to inspect documents, right to present one’s facts, defences and 
evidence, right to object to judges, right to be considered by the full 
bench of judges and right to be informed of the reasons for a ruling, 
judgment or order;

2.3	 right to a proper, swift and fair trial;
2.4	 right to appropriate treatment in the judicial process, which includes 

the right to proper, swift and fair investigations and to withhold  
self-incriminating testimony;

2.5	 right to necessary and appropriate assistance from the State;
2.6	 right to appropriate protection in the judicial process and the right to 

appropriate treatment in cases relating to sexual violence for a child, 
youth, women, senior person or disabled or handicapped person;

2.7	 a suspect or defendant in a criminal case will have the right to proper, 
swift and fair investigations or trial with an adequate opportunity to 
defend his case, the right to examine or to be informed of evidence 
as appropriate, right to be assisted counsel in legal proceedings and  
the right to bail;

2.8	 In a civil case, the right to appropriate legal assistance from the State.18

 
15	  For detail, see Ibid., section 37.
16	  For detail, see Ibid., section 38.
17	  For detail, see Ibid., section 39.
18	  For detail, see Ibid., section 40.
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	 Part 5 – Property Rights
	 There are 2 sections in this part dealing with properly rights, right of succession 

of a person and expropriation of immovable property.
	 They are as follows:
	 (1)	 Property rights and right of succession are protected. 19

	 (2)	 Expropriation of immovable property will not be made except by virtue 
of law specifically for the purposes mentioned in section 42 and with certain conditions 
mentioned therein. 20 

	 Part 6 – Rights and Liberties in Occupation
	 This part also has 2 sections covering rights and liberties in occupation as 

follows:
	 (1)	 Liberties to engage in an enterprise or an occupation and to undertake a 

fair and free competition. 21

	 (2)	 Right to work safety and welfare and to living security. 22

	 Part 7 – Freedom of Expression of Individuals and the Press
	 Four sections are in this part. They deal with the following rights or liberties.
	 (1)	 Liberty to express opinions, speech, writing, printing, publication, and 

expressions by other means. 23

	 (2)	 Liberties for officials or employees in a private sector undertaking mass 
media business to present news and express their opinions under the constitutional 
restrictions without mandate of any government agency. 24

	 (3)	 Transmission frequencies for radio or television broadcasting and 
telecommunication are national communication resources for public interest. An 
independent regulatory body of the State will be set up to distribute such frequencies 
and supervise radio or television broadcasting and telecommunication businesses as 
provided by law. 25

19	 For detail, see Ibid., section 41.
20	 For detail, see Ibid., section 42.
21	 For detail, see Ibid., section 43.
22	 For detail, see Ibid., section 44.
23	 For detail, see Ibid., section 45.
24	 For detail, see Ibid., section 46.
25	 For detail, see Ibid., section 47.
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	 (4)	 Persons holding political positions are not allowed to be owners or hold 
shares in a newspaper, radio or television broadcasting or telecommunication 
businesses. 26

	 Part 8 – Rights and Liberties in Education

	 This part covers rights and liberties in education and comprises 2 sections as 
follows:

	 (1)	 Equal right to receive at least twelve years of comprehensive and quality 
education as provided by the State free of charge for every person. 27

	 (2)	 A person will enjoy academic freedom. Education and training, learning 
and teaching, research and disseminating of research according to academic principles 
will be protected; provided that it is not contrary to his civic duties or good morals. 28 

	 Part 9 – Rights to Public Health services and Welfare
	 The following rights in the 5 sections of this part are protected.
	 (1)	 Equal rights to receive appropriate, standard, comprehensive and efficient 

health services from the State, especially the right of the indigent to receive free medical 
treatment from the State’s infirmaries. 29

	 (2)	 Right to survive and to receive physical, mental and intellectual development 
according to their potentials of children and youth. 30

	 (3)	 Right to welfare, public facilities and appropriate aid from the State for 
persons of over sixty years of age and have insufficient income for living. 31

	 (4)	 Right of access to and utilise welfare services, public facilities and appropriate 
aid from the State for the disabled or handicapped. 32 

	 (5)	 Right to appropriate aid from the State for persons who are homeless and 
have insufficient income for living. 33

26	 For detail, see Ibid., section 48.
27	 For detail, see Ibid., section 49.
28	 For detail, see Ibid., section 50.
29	 For detail, see Ibid., section 51.
30	 For detail, see Ibid., section 52.
31	 For detail, see Ibid., section 53.
32	 For detail, see Ibid., section 54.
33	 For detail, see Ibid., section 55.
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	 Part 10 – Rights to Information and Complaints
	 Seven sections comprise this part and they concern various rights to information 

and complaints as follows:
	 (1)	 Right to be informed and to access public information in the possession 

of a government agency, State agency, State enterprise or local government organization.34

	 (2)	 Right to receive information, explanation and reasons from a government 
agency, State agency, State enterprise or local government organization before granting 
a licence or undertaking a project or activity which may affect the quality of the 
environment, health and sanitary conditions, the quality of life or any other material 
interests concerning a person or a local community as well as the right to express his 
opinion on such matters to the concerned agencies for their consideration. 35 

	 (3)	 Right to participate in the decision-making process of State officials in the 
performance of administrative functions which affect or may affect a person’s rights and 
liberties. 36

	 (4)	 Right to present a petition and to be informed of the result of its 
consideration within appropriate time. 37  

	 (5)	 Right to take legal action against a government agency, State agency, State 
enterprise, local government organization or other State authority which is a juristic 
person to assert liability for an act or omission of government officials, officials or 
employees of such agencies. 38

	 (6)	 Right of a person who is a consumer to receive truthful information as well 
as the right to make a complaint for remedy of damage and to unite with others to 
protect consumers’ rights. 39 

	 (7)	 Right to follow up and to request for examination of the performance of 
duties of a person holding political position, State agency and State officials. 40 

	 Part 11 – Liberties to Assembly and Association
	 This part contains 3 sections relating to liberties to assembly and association  

as follows:
34	 For detail, see Ibid., section 56.
35	 For detail, see Ibid., section 57.
36	 For detail, see Ibid., section 58.
37	 For detail, see Ibid., section 59.
38	 For detail, see Ibid., section 60.
39	 For detail, see Ibid., section 61.
40	 For detail, see Ibid., section 62.
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	 (1)	 Liberty to assemble peacefully and without arms. 41

	 (2)	 Liberty to unite and form an association, union, federation, co-operatives, 
farmer group, private organization, non-governmental organization or any other 
group. 42

	 (3)	 Liberty to unite and form a political party.43

	 Part 12 – Community Rights
	 There are 2 sections in this part which concern the following community         

rights:
	 (1)	 Persons assembling as a community, local community or traditional local 

community will have the right to preserve or restore their customs, local wisdom, arts 
or good culture of their community and of the nation and participate in the management, 
maintenance and exploitation of natural resources, the environment and biological 
diversity in a balanced and sustainable fashion. 44

	 (2)	 The rights of a person to participate with the State and communities in the 
preservation and exploitation of natural resources and biological diversity and in the 
protection, promotion and conservation of the quality of the environment for usual and 
consistent survival in the environment which is not hazardous to his health and sanitary 
condition, welfare or quality of life. 45

	 Part 13 – Rights to Protect the Constitution
	 Two sections form this part which provides the following rights:
	 (1)	 No person can exercise the rights and liberties prescribed in the Constitution 

to overthrow the democratic regime of government with the King as Head of State or 
to acquire power to rule the country by any means which is not in accordance with the 
modes provided in the Constitution. 46

	 (2)	 A person will have the right to peacefully resist an act committed for the 
acquisition of the power to rule the country by a means which is not in accordance with 
the modes provided in the Constitution. 47

41	 For detail, see Ibid., section 63.
42	 For detail, see Ibid., section 64.
43	 For detail, see Ibid., section 65.
44	 For detail, see Ibid., section 66.
45	 For detail, see Ibid., section 67.
46	 For detail, see Ibid., section 68.
47	 For detail, see Ibid., section 69.
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	 The foregoings are the brief reviews of rights and liberties as contained in 
Chapter III of the Constitution to give an idea of how extensive these rights and 
liberties are.

	 Apart from prescribing all State organs and authorities how to exercise powers48, 
the Constitution also empowers some constitutional organs to oversee and protect the 
people’s rights and liberties within their own jurisdiction. The Constitutional Court is one 
of them.

	 In the next part of this paper, the composition of the Constitutional Court 
and its powers and duties or jurisdiction will be examined, especially the power 
of constitutional review with regard to the protection of rights and liberties of the 
people. Modes of review, namely, a priori review and a posteriori review as well as 
channels of referring cases or access to the Constitutional Court in a posteriori review 
will also be discussed.

III.	 THE CONSTITUTIONAL COURT AND ITS JURISDICTION

The Constitutional Court performs the important function of safeguarding the 
supremacy of the Constitution. It also serves as a judicial body which recognizes and 
protects the rights and liberties of the people and translate into reality the protection 
of rights and liberties by the exercise of adjudicative power.

The Constitutional Court was established by virtue of the Constitution. It consists 
of the President and eight judges to be appointed by the King upon advice of the Senate.49 

Judges of the Constitutional Court are styled “Justices of the Constitutional Court”.
The Constitution provides for the Constitutional Court to have powers and duties 

in adjudicating and ruling constitutional cases. These powers and duties may be divided 
into the following nine categories:

(1)	 constitutional review of bills and draft rules of procedure of the legislative 
branch prior to their promulgation to ensure that they are not inconsistent with or 
contrary to the Constitution;50

(2)	 constitutional review of a promulgated law to ensure that it is not inconsistent 
with or contrary to the Constitution;51

48	 Supra notes 4 and 5.
49	 Supra note 1, section 204 para. 1.
50	 Ibid., sections 141, 149, 154, 155.
51	 Ibid., sections 211, 245, 257, 212.
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(3)	 constitutional review of the prerequisites for the enactment of an Emergency 
Decree to ensure that it is not inconsistent with or contrary to the Constitution;52 	

(4)	 ruling on whether or not members of the House of Representatives, senators         
or members of the committee are involved directly or indirectly in the use of the 
appropriations;53

(5)	 ruling on disputes regarding the powers and duties among the National 
Assembly, the Council of Ministers or the Constitutional organs other than the Courts 
which arise between two or more of such organs;54

(6)	 review resolutions or regulations of political parties, consideration of appeals 
of members of the House of Representatives and ruling on cases concerning the 
constitutional exercise of political rights and liberties by a person or a political party;55

(7)	 ruling on the membership or qualification of a member of the National 
Assembly, Ministers and Election Commissioners;56

(8)	 ruling on whether or not a treaty requires prior approval of the National 
Assembly;57

(9)	 powers and duties prescribed under the Organic Act on Political Parties, 
B.E. 2550 (2007).58

Regarding the Constitutional Court’s jurisdiction of constitutional review, the 
Constitution provides for both a priori review as mentioned in (1) above and a posteriori 
review as mentioned in (2) above.

As far as a priori review is concerned, there are two types of a priori review.
1.	 A priori review of an Organic Bill before it is presented to the King for Royal 

Signature. This is compulsory. The Constitutional Court has to complete its 
determination of its constitutionality within thirty days.59   

2.	 A priori review of a Bill before it is presented to the King for Royal Signature.       
If either members of the House of Representatives, senators or members of the both 
52	 Ibid., section 184.
53	 Ibid., section 168.
54	 Ibid., section 214.
55	 Ibid., sections 65, 106 (7), 237.
56	 Ibid., sections 91, 182, 233.
57	 Ibid., section 190.
58	 The Organic Act on Political Parties, B.E. 2550 (2007), section 13, 14, 20 (4), 31, 33, 41, 91, 93, 94, 98.  

See also, Office of the Constitutional Court, A Basic Understanding of the Constitutional Court of 
the Kingdom of Thailand, (2nd Edition) 2011 pp. 4 – 32.

59	 Ibid., section 141.
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Houses of the National Assembly constituting no fewer than one tenth of the existing 
members of both Houses or the Prime Minister finds that such a bill contains provisions 
which are contrary to or inconsistent with the Constitution or the enactment process as 
provided by the Constitution was not properly complied with.60 

In its a priori review, the Constitutional Court will look into the substance of the 
bill as well as the enactment process. In case of a priori review of an organic bill, if the 
Constitutional Court decides that the provisions of an organic bill are contrary to or 
inconsistent with the Constitution, such provisions shall lapse. But if the Constitutional 
Court decides that such provisions are the essential element thereof or the organic bill 
has not been duty enacted under the provisions of the Constitution, such organic bill 
shall lapse.61  

However, in the case where a decision of the Constitutional Court results in the 
lapse of provisions contrary to or inconsistent with the Constitution as stated above, 
such organic bill will be returned to the House of the Representatives and the Senate 
respectively for their reconsideration. The House of Representatives or the Senate will 
amend the organic bill by removing the provisions which are contrary to or inconsistent 
with the Constitution. The organic bill will then proceed towards promulgation.62

In a priori review of an ordinary bill, the Constitution prescribes that if the 
Constitutional Court rules that such bill contains provisions which are contrary to or 
inconsistent with the Constitution, or has not been enacted in accordance with the 
provisions of this Constitution, and such provisions constitute an essential substance, 
the entire bill will lapse.63 Such being a case, the enactment process for that bill will 
have to be restarted.

However, if the Constitutional Court rules that such bill contains provisions which 
are contrary to or inconsistent with the Constitution, but do not constitute an essential 
substance, only such contrary or inconsistent provision will lapse. The bill without the 
lapsed provisions, however, will be able to come into force upon promulgation.64

A posteriori review, on the other hand, is a review of promulgated law in a concrete 
case. In its a posteriori review, the Constitutional Court can only look into the substance 
of the promulgated law. If the provisions of law are found to be contrary to or inconsistent 

60	 Ibid., section 154.
61	 Ibid., section 141 para 2.
62	 Ibid., section 141 para 3.
63	 Ibid., section 154 para 3.
64	 Ibid., section 154 para 4.
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with the Constitution they will be unenforceable. 65

As regards channels of referring the constitutional cases to the Constitutional 
Court or access to the Constitutional Court for a posteriori review, normally questions 
as to whether one or more provisions of law are contrary to or inconsistent with one or 
more provisions of the Constitution or not are referred by the Courts, either the Courts 
of Justice or the Administrative Courts or even the Military Courts.66 However, the 
Constitution also allows the Ombudsmen67 and the National Human Rights Commission68 

to file applications to the Constitutional Court. Moreover, the Constitution further provides 
that a person whose rights and liberties recognised by the Constitution has been violated 
by a provision of law has the right to file an application with the Constitutional Court 
for a ruling.69 But in case of individual constitutional complaint such as this, the following 
conditions must be satisfied:

(1)	 A person who submits a complaint must have been violated by a provision 
of law;

(2)	 Such a person submits a complaint to the Constitutional Court for a ruling 
that such a provision of law is contrary to or inconsistent with the Constitution;  and

(3)	 All legal remedies must have been exhausted, namely the case must have 
gone through the Courts, the Ombudsmen and the National Human Rights Commission.  
The complaint to the Constitutional Court must be a last resort remedy sought for.  

These conditions are rather stringent, especially the third one. By far, there has 
been thinking, among a number of justices of the Constitutional Court, of relaxing the 
third condition somewhat so that cases could be accepted for consideration of the 
Constitutional Court. Since the promulgation of the Constitution in August 2007, of all 
individual constitutional complaints filed with the Constitutional Court (92 complaints) 
only one could satisfy all conditions required to be accepted for consideration.

The majority of cases for constitutional review seized by the Constitutional Court 
are naturally cases of a posteriori review that concern issues of human dignity, rights, 
liberties and equality of the people recognised and guaranteed by the Constitution. 
Cases of a priori review are few and far between, although there were some a priori 
review cases which the Constitutional Court found that provisions of laws violated the 

65	 Ibid., section 6.
66	 Ibid., section 211.
67	 Ibid., section 245.
68	 Ibid., section 257.
69	 Ibid., section 212.
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rights and liberties of the people.
It is a duty of the Constitutional Court, whenever a case comes up for review, to 

check whether one or more provisions of law under consideration are contrary to or 
inconsistent with the Constitution. In this way, it will be certain that the laws enacted 
by the legislature will conform to the Constitution and will not encroach upon human 
dignity, rights, liberties and equality of the people. Thus, through constitutional review 
of legislative acts, does the Constitutional Court play an important role in protecting 
human dignity, rights, liberties and equality guaranteed by the Constitution for the  
people.  

IV.	 JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT - SELECTED CASE 
SUMMARIES

There were numerous case involving human dignity, rights, liberties and equality 
of people that the Constitutional Court rendered rulings. The following are some selected 
cases that are both a priori review cases and a posteriori review cases. Many cases were 
ruled during the time when the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) 
was still in effect. However, almost all provisions relating human dignity, rights, liberties 
and equality of the Thai People are the same in the current Constitution. 

1.	 Ruling No.21/2546  This case was submitted by the Ombudsmen. It involved 
the issue of equality between women and men. The issue considered by the Constitutional 
Court was whether or not section 12 of the Names of Persons Act, B.E. 2505 (1962) raised 
a question of constitutionality under section 30 of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2540 (1997).

	 The point was whether the wording in section 12 of the Names of Persons Act,  
B.E. 2505 (1962), bore a meaning which made it mandatory for married women to use 
their husbands’ surnames only or not. The Constitutional Court held that the crucial 
words of section 12 were “shall use”, which expressly bore the characteristics of a 
mandatory provision. Once it had been determined that section 12 had the characteristics 
of a mandatory provision for married women to use their husband’s surnames only, 
which was an encroachment of the rights to use the surnames of married women 
themselves resulting in an inequality in rights as between men and women, it followed 
that the provision created inequality under the law due to differences in sex and personal 
status. The case was also an unjust discrimination because married women were one-
sidedly compelled to use their husbands’ surnames on the ground of marriage, and not 
on the ground of differences in physical attributes or obligations between men and 
women arising from the difference in sex such that discrimination was necessary.
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	 The Constitutional Court, therefore, held that section 12 of the Names of 
Persons Act, B.E. 2505 (1962) was unconstitutional by reason of being contrary to or 
inconsistent with section 30 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 
(1997). The provision was therefore unenforceable according to section 6 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997).

2.	 Ruling 30/2548  This is a priori review case. It was referred by the President 
of the Senate for the Constitutional Court’s ruling as to whether or not section 38 
paragraph one of the CD Products Bill, B.E.… was contrary to or inconsistent with 
section 29, section 32 and section 48 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2540 (1997).

	 Section 38 paragraph one of the CD Products Bill, B.E.… provided that 
a Court may order confiscation of machines in the following cases: failure to notify 
a competent official of a use of machines for the production of CD, failure to give notice 
of the place of production and relocation of place of production, failure to affix and 
display a product certificate and an original copy certificate, use of a product certificate 
and original copy certificate, counterfeiting or imitating a product certificate or original 
copy certificate, failure to give notice of acquisition or possession of machines, or failure 
to give notice of distribution, disposal or transfer of machines or loss of possession of 
machines. The Constitutional Court considered that in the case of section 38 paragraph 
one of the CD Products Bill, B.E.…, a machines used for the production of CD was not a 
property whose manufacture or possession constituted an offence per se. In confiscating 
the machines, the Court had to issue a confiscation order without any discretion. No 
regard was given as to whether or not the owner of such machines connived at the 
commission of the offence, nor was the owner of the machines given an opportunity to 
prove whether or not he/she connived at the commission of the offence. The confiscation 
under such provision was absolute. No considerations were given to the offence or the 
suitability of penalties. The measures imposed on the owner of the properties were 
severed and amounted to restriction of a person’s rights in property that was 
disproportional to necessity and affected the essential substances of a person’s rights 
in property.

	 The Constitutional Court, therefore, held that section 38 paragraph one of the 
CD Products Bill, B.E.… was contrary to or inconsistent with section 29, section 30, section 
31, section 32 and section 48 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 
(1997). The Constitutional Court also held that since section 38 paragraph one of the 
CD Products Bill, B.E.… was not of essence to the Bill, so only this section including 
paragraph two of the section lapsed.  
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3.	 Ruling No.11/2549  This is another a priori review case. In this case, liberty to 
assemble and its restriction were at issue.

	 The point to be decided by the Constitutional Court was whether or not section 
20 of the Highway Bill (No….), B.E…., which add section 46/1, contained provisions which 
were contrary to or inconsistent with section 29 and section 44 of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997).

	 The Constitutional Court held as follows: Section 20 of the Highway Bill (No….), 
B.E…. provided that “the following shall be added as section 46/1 of the Highway Act, 
B.E. 2535 (1992)”, wherein section 46/1 paragraph one stated that “no person shall 
assemble in the highway zone in a manner which obstructs traffic or may pose a danger 
or cause injury to vehicles or highway users, except where written permission of the 
Director of Highways or a person delegated by the Director of Highways is obtained, or 
the assembly is constituted as a column, procession or traditional or cultural assembly, 
or a public benefit activity or situated within an area exempt from permission filings as 
prescribed by notification of the Minister,” and paragraph two stated that “applications 
for permission and the grant of permissions shall be in accordance with the rules and 
procedures prescribed by Ministerial Regulation.” Such provisions were contrary to or 
inconsistent with section 29 and section 44 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2540 (1997) because it more than necessarily restricted the liberty to assemble 
peacefully and without arms, and affected the essential substance of the fundamental 
liberty of the people as provided under section 29 and section 44 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997).

	 The Constitutional Court held that section 20 of the Highway Bill (No….), B.E…., 
which added section 46/1, was contrary to or inconsistent with section 29 and section 
44 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) and therefore lapsed. 
Furthermore, it was held that the provision in section 30 which added a penal provision 
in section 73/1, only with respect to the text stating “section 46/1”, which was connected 
to section 20 providing for the addition of section 46/1, also lapsed.

4.	 Ruling No.2/2552  In this case, the issue considered by the Constitutional Court 
was whether or not section 35 (6) of the Attorneys Act, B.E. 2528 (1985) was contrary to 
or inconsistent with section 29 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007) (the current Constitution).

	 Section 29 of the Constitution was a provision which laid down the principles 
for safeguarding rights and liberties of a person whereby the enactment of law to restrict 
rights and liberties of the people was permitted only for the purposes prescribed by the 
Constitution and only to the extent of necessity and must not affect the essential 
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substances of such rights and liberties. Such law should be of general application and 
should not be intended to apply to any particular case or person.

	 Section 35 (6) of the Attorneys Act, B.E. 2528 (1985) was a provision which 
stipulated the qualifications of an applicant for registration and obtaining an attorney’s 
licence, stating that a person who had previously served a prison term pursuant to a 
final judgment of imprisonment for a case which the Board of the Lawyers Council held 
as bringing disgrace to the honour of the profession, would be barred or disqualified 
from registration and obtaining an attorney’s licence. This provision meant that a person 
applying to register and obtain an attorney’s licence who once served a prison term 
pursuant to a final judgment of imprisonment would be barred or disqualified only upon 
the Board of the Lawyers Council finding that such person had served a prison term 
pursuant to a final judgment of imprisonment for a case that would bring disgrace to 
the honour of the profession. Section 35 (6) was therefore not a provision which constituted 
an absolute restriction on the qualification of an attorney. This was a case where the 
law authorised the Board of the Lawyers Council to exercise judgment for the purpose 
of control and scrutiny of persons having qualification suitable for the attorney profession. 
Furthermore, the exercise of discretion by the Board of the Lawyers Council to reject 
the registration and issuance of an attorney’s licence to an applicant had to be 
accompanied by the Board’s explanation of clear reasons for rejection. In such event, 
the applicant would have the right to appeal against such rejection to the Special 
Honorary Chairman of the Lawyers Council. Moreover, the law did not deprive the right 
to file an action in the Administrative Court.

	 The Constitutional Court found that section 35 (6) of the Attorneys Act, 
B.E. 2528 (1985), despite being the provisions empowering the Board of the Lawyer 
Council to exercise discretion in determining the cases that would bring disgrace to the 
honour of the attorney profession, thus constituting a restriction of rights and liberties 
of a person in engaging in the attorney profession, did provide for safeguards of the 
interests of the people and peace and order in the judicial process which was the public 
interest. Such public interest had a higher priority than the protection of individual 
interests of those engaged in the attorney profession which was a specific group interests. 
The provision was therefore a restriction of rights and liberties which was necessary and 
did not prejudice the essential substances of rights and liberties. The Board of the Lawyers 
Council could not exercise power absolutely but was subject to reviews by the Special 
Honorary Chairman of the Lawyers Council and the Courts.

	 The Constitutional Court therefore held that section 35 (6) of the Attorneys 
Act, B.E. 2528 (1985) was neither contrary to nor inconsistent with section 29 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007).
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5.	 Ruling No.12/2552  This is a case which concerns the rights and liberties to 
engage in an enterprise or an occupation.

	 Saraburi Provincial Court referred the objection of the defendant in the 
case before it to the Constitutional Court for ruling. The defendant was charged with 
committing an offence of selling food and beverages during prohibited hours (between 
01.00 hours to 05.00 hours) without a licence in accordance with clause 3 of the 
Announcement of the National Executive Council No.45 dated 17th January B.E. 2515 
(1972), as amended by clause 1 of the Announcement of the National Executive Council 
No.252 dated 16th May B.E. 2515 (1972).

	 The issues considered by the Constitutional Court was therefore whether 
or not clause 3 of the Announcement of the National Executive Council No.45 dated 
17th January B.E. 2515 (1972) as amended by clause 1 of the Announcement of the 
National Executive Council No.252 dated 16th May B.E. 2515 (1972) was contrary to or 
inconsistent with section 26, section 27, section 28, section 29, section 30, section 34 
and section 43 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007).

	 The Constitutional Court considered that the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2550 (2007) section 43 paragraph one recognised the liberty of a person 
to engage in an enterprise or occupation. Restriction of such liberty must be made by 
a provision of law for the benefit of maintaining national or economic security, the 
protection of the people with regard to public utilities, maintenance of public order 
or good morals of the people, maintaining order in occupation, consumer protection, 
city planning, preservation of natural resources or the environment, the people’s welfare 
or to prevent monopolies or eradicate unfair behaviour in competition as provided in 
section 43 paragraph two. Moreover, the restriction could be imposed to the extent of 
necessity and should not affect the essential substances of such rights and liberties as 
provided in section 29 paragraph one.

	 The restriction were necessary at the time of issuance of the Announcement 
in B.E. 2515 (1972) because the National Executive Council (military regime) wanted the 
people to remain in peace without any disorder that would affect national security. The 
situation had changed significantly nowadays. The requirement that the people who 
engaged in the occupation of selling food and beverages between 01.00 hours to 05.00 
hours should apply for a licence was unnecessary and without reasonable justification. 
It was apparent that the restriction of such liberty was not in any manner beneficial to 
the security of the state or national economy, the protection of the people with regard 
to public utilities, the maintenance of public order or good morals of the people, or 
other benefits as specified in section 43 paragraph two of the Constitution. The needs 
for maintenance of public order had changed.  The measures were no longer suitable 
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to the current way of life of the people. The restriction of the people’s liberty as 
recognised under the Constitution therefore exceeded the extent of necessity and 
affected the essential substances of such liberty, thus prohibited under section 29 
paragraph one of the Constitution.

	 The Constitutional Court therefore held that clause 3 of the Announcement 
of the National Executive Council No.45 dated 17th January B.E. 2515 (1972), as amended 
by clause 1 of the Announcement of the National Executive Council No.252 dated 16th 
November B.E. 2515 (1972) was unconstitutional for being contrary to or inconsistent 
with section 29 paragraph one and section 43 of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2550 (2007) and therefore rendered unenforceable under section 6 of the 
Constitution.

6.	 Ruling No.47/2554  This is the first case of an individual constitutional 
complaint accepted for ruling by the Constitutional Court.

	 The Co-operatives Act, B.E. 2542 (1999) has a provision prohibiting a person 
who was removed from office of director of the Co-operatives by order of the 
Co-operatives Registrar from assuming the position of director or manager of a 
co-operatives. On 27 August B.E. 2543 (2000) the applicant was elected by the annual 
general meeting of the Agricultural Co-operatives of Suphanburi Ltd. to be its Chairman 
of the Board of Directors. But the Acting Co-operatives Registrar issued an order 
revoking the resolution of the annual general meeting of the Agricultural Co-operatives 
of Suphanburi Ltd. with regard only to the election of the applicant as the Chairman of 
the Board, reasoning that the applicant was a person who had been removed from 
office in accordance with the provision of the Co-operatives Act, B.E. 2511 (1968). 
The applicant was accordingly a person disqualified for the position of director or 
manager of a co-operatives.

	 In his application to the Constitutional Court, the applicant argued that the 
Co-operatives Act, B.E. 2542 (1999) section 52 (3) was contrary to or inconsistent with 
the Constitution section 39. Section 39 of the Constitutions reads: “No person shall be 
subject to a criminal penalty unless he has committed an act which the law in force at 
the time of commission provides to be an offence and provides a punishment therefore, 
and the punishment to be imposed on such person shall not be of greater severity than 
that provided by law in force at the time of the commission of the offence. A suspect 
or defendant in a criminal case shall be presumed innocent. Before a final judgment 
convicting a person for an offence, such person shall not be treated as a convict.”

	 The issue considered by the Constitutional Court was therefore whether or 
not section 52 (3) of the Co-operatives Act, B.E. 2542 (1999) was contrary to or inconsistent 
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with section 39 of the Constitution.
	 The Constitutional Court considered that section 39 of the Constitution 

aimed to protect rights and liberties of a person regarding criminal liability by 
prohibiting an application of provisions of criminal law and penalties to the case 
retrospectively as well as by adhering to the presumption of innocence principle. However, 
the Co-operatives Act, B.E. 2542 (1999) section 52 (3) prescribed disqualifications of 
persons for the position of director or manager of co-operatives, not penalties under 
the criminal law or a law imposing criminal penalties.

	 The Constitutional Court therefore held that the Co-operatives Act, B.E. 2542 
(1999) section 52 (3) was not contrary to or inconsistent with section 39 of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007).

7.	 Ruling No.12/2555  This case was referred by the Supreme Court of Justice.  
It involves the presumption of innocence principle as recognized and guaranteed in 
section 39 paragraph two of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 
(2007).

	 The defendant in the case before the Supreme Court of Justice argued               
that section 54 of the Direct Sale and Direct Marketing Act, B.E. 2545 (2002) was contrary 
to or inconsistent with section 39 paragraph two, section 40 (5) together with section 30 
of the Constitution.  Section 54 of the Direct Sale and Direct Marketing Act, B.E. 2545 
(2002) reads: “In case an offender which will be inflicted with punishment according        
to this Act is a juristic person,  a managing director,  a manager or any person responsible 
for the operation of such a juristic person shall also be inflicted with punishment which 
the law stipulates for that offence unless he can prove that he has no part in the 
commission of the offence of that juristic person.”  The defendant reasoned that when 
the applicant could prove the commission of the offence by the juristic person and the 
court decided that the juristic person was guilty, the managing director, manager or any 
person responsible for the operation of such a juristic person would be presumed by 
section 54 of the Act to have committed the offence without any proof by the applicant. 
Instead, the burden was then shifted to the managing director, manager or any person 
responsible for the operation of the juristic person to prove that he had no part in the 
commission of the offence of the juristic person. While the juristic person was granted 
the right to be presumed innocence, they did not receive such right. This is against 
section 39 paragraph two of the Constitution.

	 The issue considered by the Constitutional Court was therefore whether or 
not section 54 of the Direct Sale and Direct Marketing Act, B.E. 2545 (2002) was contrary 
to or inconsistent with section 39 paragraph two of the Constitution. 
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	 The Constitutional Court considered that the presumption of innocence 
principle as stated in section 39 paragraph two of the Constitution derived from 
human rights principle as enunciated in Article 11 of the Universal Declaration of 
Human Rights. The presumption of innocence principle is one of the fundamental 
principle of criminal justice as well as an important component of the rule of law 
generally accepted in most civilized countries and internationally through the 
Universal Declaration of Human Rights and the International Covenant on Civil and 
Political Rights to which Thailand is a party.

	 As regards section 54 of the Direct Sale and Direct Marketing Act, B.E. 2545 
(2002), the Constitutional Court considered that the section was a legal presumption 
of guilt of a managing director, manager or any person responsible for the operation 
of the juristic person without any need on the part of the applicant to prove that 
each one of them had taken part in the commission of offence by the juristic person. 
The burden of proof had been shifted to these persons. Each one of them, instead, had 
to prove that he or she had no part in the commission of offence. It was not a presumption 
of innocence but a presumption of guilt based on status of a person. Nor was it a 
presumption of facts which constituted some elements of the offence.

	 The Constitutional Court held that section 54 of the Direct Sale and Direct 
Marketing Act, B.E. 2545 (2002), specifically that part which presumed guilt on the part 
of a managing director, manager or any person responsible for the operation of the 
juristic person without proof that he or she had a part in the commission of the offence 
of the juristic person, was contrary to or inconsistent with section 39 paragraph two of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) and therefore rendered 
unenforceable under section 6 of the Constitution. It was thus unnecessary to make a 
further ruling on whether such provision of law was contrary to or inconsistent with other 
sections of the Constitution.

	 From the reviews of jurisprudence of the Constitutional Court, it can be seen 
that the Constitutional Court was so prudent as to exercise due diligence and care in its 
consideration and ruling in each case.

CONCLUSIONS

The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) attaches great 
importance to human dignity, rights, liberties and equality of the people. This is evident 
by the fact that so many sections on these values are provided in the Constitution. 
Furthermore, the Constitution empowers various institutions to check on the intrusion 
or violation of these values. The Constitutional Court, with its powers and duties of 
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constitutional review of law or legislative acts, plays a meaningful role in this regard.
Since provisions of law are the basis for the exercise of State powers, so if the 

law is within bounds set by the Constitution it is certain that human dignity, rights, liberties 
and equality of the people will be safeguarded.

It could be noted that almost all the cases which come to the Constitutional 
Court for constitutional review are cases that invoke the constitutional provisions on 
human dignity, rights, liberties and equality of the people as provisions to which provisions 
of law are alleged to be contrary or with which provisions of law are alleged to be 
inconsistent. Through constitutional review can the Constitutional Court guard against 
violation of human dignity, rights, liberties and equality of the people. At the present 
time, cases for constitutional review which relate to human dignity, rights, liberties and 
equality of the people start to flood the docket of the Constitutional Court. This 
phenomenon shows the increasing awareness of the people about how to protect their 
highly cherished values. Just as in the past the Constitutional Court performed its function 
of constitutional review remarkably well, so it is quite certain that it will keep its 
outstanding records in the future. 

___________________
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Annex

Chapter I and Chapter III
of

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007)

CHAPTER I
General Provisions

Section 1. Thailand is one and indivisible Kingdom.

Section 2. Thailand adopts a democratic regime of government with the King as 
Head of State.

Section 3. Sovereign powers belong to the Thai people. The King as Head of 
State shall exercise such powers through the National Assembly, the Council of Ministers 
and the Courts in accordance with the provisions of this Constitution.  

The performance of duties of the National Assembly, the Council of Ministers, 
the Courts, Constitutional organizations and State agencies shall be in accordance with 
rules of law.  

Section 4. Human dignity, rights, liberties and equality of the people shall be 
protected.

Section 5. The Thai people, irrespective of their origins, sexes or religions, shall 
enjoy equal protection under this Constitution.

Section 6. The Constitution is the supreme law of the State.  The provisions of 
any law, rule or regulation, which are contrary to or inconsistent with this Constitution, 
shall be unenforceable.

Section 7. Whenever no provision under this Constitution is applicable to any 
case, it shall be decided in accordance with the constitutional Conventions of the 
democratic regime of government with the King as Head of State.

(Translation) 
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CHARTER III
Rights and Liberties of Thai People

Part 1
General Provisions

Section 26. The exercise of powers by all State authorities shall pay due regard 
to human dignity, right and liberties in accordance with the provisions of this Constitution.

Section 27. Rights and liberties recognized by this Constitution explicitly, by 
implication or by decisions of the Constitutional Court shall be protected and directly 
binding on the National Assembly, the Council of Ministers, the Courts, Constitutional 
organisations and State agencies with respect to the enactment, application and 
interpretation of all laws.

Section 28. A person can invoke human dignity or exercise his rights and liberties 
in so far as it is not in violation of rights and liberties of other persons or contrary to this 
Constitution or good morals.

A person whose rights and liberties recognized by this Constitution is violated can 
invoke the provisions of this Constitution to exercise rights in Courts or to defend himself 
in Courts.

A person can directly exercise rights in Courts to enforce the State’s compliance 
with the provisions in this Chapter. If there is a law providing details on the exercise of 
any right and liberty recognized by this Constitution, the exercise of that right and liberty 
shall be in accordance with such law.

A person shall have the right to be promoted, supported and assisted by the 
State in the exercise of rights under this Chapter.

Section 29. The restriction of rights and liberties of a person as recognised by 
the Constitution shall not be imposed except by virtue of law specifically enacted for 
the purpose determined by this Constitution and only to the extent of necessity and 
provided that it shall not affect the essential substances of such rights and liberties.

The law under paragraph one shall be of general application and shall not be 
intended to apply to any particular case or person; provided that the provisions of the 
Constitution authorizing its enactment shall also be mentioned therein.

The provisions of paragraph one and paragraph two shall apply mutatis mutandis 
to rules or regulations issued by virtue of law.
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Part 2
Equality

Section 30.  All persons are equal before the law and shall enjoy equal 
protection under the law.

Men and women shall enjoy equal rights.
Unjust discrimination against a person on the grounds of differences in origin, 

race, language, sex, age, disability, physical or health condition, personal status, economic 
or social standing, religious belief, education or political view not inconsistent with the 
provisions of the Constitution, shall not be permitted.

Measures determined by the State in order to eliminate an obstacle to or to 
promote a person’s ability to exercise rights and liberties on the same basis as other 
persons shall not be deemed as unjust discrimination under paragraph three.

Section 31. Members of the armed forces or the police force, Government officials, 
other officials of the State and officers or employees of State agencies shall enjoy the 
same rights and liberties under the Constitution as those enjoyed by other persons, 
unless such enjoyment is restricted by law or rule issued by virtue of law specifically 
enacted in regard to politics, efficiency, disciplines or ethics.

Part 3
Rights and Liberties of an Individual

Section 32. A person shall enjoy the right and liberty in his life and person.
Torture, brutal acts or punishment by cruel or inhumane means shall not be 

inflicted; but a punishment imposed pursuant to a Court Judgment or by virtue of law 
shall not be deemed as punishment by cruel or inhumane means under this paragraph.

Arrest and detention of person shall not be made except by order or warrant 
issued by the Courts or on other grounds as provided by law.

Search of person or any act affecting the right and liberty under paragraph one 
shall not be made except by virtue of law.

In the case where there is an act affecting the right and liberty under paragraph 
one, the injured person, public prosecutor or any person acting for the benefit of the 
injured person shall have the right to file a motion to the Courts to restrain or withdraw 
such act, which may also include the imposition of an appropriate measure, or a remedy 
for losses occurred therefrom.
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Section 33. A person shall enjoy the liberty of dwelling.

A person is protected for his peaceful habitation in and for possession of a dwelling.

Entry into a dwelling without the consent of its possessor or search of a dwelling 
or private place shall not be made except by order or warrant issued by the Courts or 
on other grounds as provided by law.

Section 34. A person shall enjoy the liberty of travelling and the liberty of making 
the choice of his residence within the Kingdom.

Restrictions on liberties under paragraph one shall not be imposed except by 
virtue of law specifically enacted for maintaining the security of the State, public order, 
public welfare, town and country planning or welfare of youth.

No person of Thai nationality shall be deported or prohibited from entering the 
Kingdom.

Section 35. A person’s family rights, dignity, reputation and the right of privacy 
shall be protected.

The assertion or circulation of a statement or picture in any manner whatsoever 
to the public, which violates or affects a person’s family rights, dignity, reputation or the 
right of privacy, shall not be made except for the case which is beneficial to the public.

A person shall be protected from the unlawful exploitation of personal information 
in relation to oneself as provided by law.

Section 36. A person shall enjoy the liberty of communication by lawful means.

Censorship, detention or disclosure of communication between persons including 
any other act which discloses the content of a communication between persons shall 
not be made except by virtue of law specifically enacted for security of the State or 
maintaining public order or good morals.

Section 37. A person shall enjoy full liberty to profess a religion, a religious 
denomination or creed, and observe religious precepts or commandments or exercise 
a form of worship in accordance with his belief; provided that it is not contrary to his 
civic duties, public order or good morals.

In exercising the liberty referred to in paragraph one, a person shall be protected 
from any act of the State, which is derogatory to his rights or detrimental to his due 
benefits on the grounds of professing a religion, a religious denomination or creed or 
observing religious precepts or commandments or exercising a form of worship in 
accordance with his different belief from that of others.

Section 38. Forced labour shall not be imposed except by virtue of law specifically 
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enacted for the purpose of averting imminent public calamity or by virtue of law which 
provides for its imposition during the time when the country is in a state of war or armed 
conflict, or when a state of emergency or martial law is declared.

Part 4
Rights in Judicial Process

Section 39. No person shall be subject to a criminal penalty unless he has 
committed an act which the law in force at the time of commission provides to be an 
offence and provides a punishment therefore, and the punishment to be imposed on 
such person shall not be of greater severity than that provided by law in force at the 
time of the commission of the offence.

A suspect or defendant in a criminal case shall be presumed innocent.
Before a final judgement convicting a person for an offence, such person shall 

not be treated as a convict.

Section 40. A person shall have the following rights in the judicial process:
(1)	 right of easy, convenient, expedient and comprehensive  access to the judicial 

process;
(2)	 fundamental rights in the judicial process which shall consist at least of the 

right to public trial; right to be adequately informed of the facts and to inspect documents, 
right to present one’s facts, defences and evidence, right to object to judges, right to be 
considered by the full bench of judges, and right to be informed of the reasons for a 
ruling, judgement or order;

(3)	 right to a proper, swift and fair trial;
(4)	 an injured person, suspect, plaintiff, defendant, interested party, interested 

person or witness in a case shall have the right to appropriate treatment in the judicial 
process, which includes the right to proper, swift and fair investigations and to withhold 
self-incriminating testimony;

(5)	 an injured person, suspect, defendant and witness in a criminal case shall 
have the right to necessary and appropriate assistance from the State. Remuneration, 
compensation and necessary expenses shall be as provided by law;

(6)	 a child, youth, women, senior person or disabled or handicapped person shall 
have the right to appropriate protection in judicial process and shall have the right to 
appropriate treatment in cases relating to sexual violence;

(7)	 a suspect or defendant in a criminal case shall have the right to proper, swift 
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and fair investigations or trial with an adequate opportunity to defend his case, the right 
to examine or to be informed of evidence as appropriate, right to be assisted counsel 
in legal proceedings and the right to bail;

(8)	 a person shall, in a civil case, have the right to appropriate legal assistance 
from the State.

Part 5
Property Rights

Section 41. Property rights of a person shall be protected. The extent and the 
restriction of such right shall be in accordance with the provisions of law.

Succession shall be protected. The rights of succession of a person shall be in 
accordance with the provisions of law.

Section 42. Expropriation of immovable property shall not be made except by 
virtue of law specifically for the purpose of a State activity with respect to public utilities, 
essential elements of national defence, procurement of national resources, town and 
country planning, promotion and preservation of environmental quality, agricultural or 
industrial development, land reform, conservation of ancient monuments and historical 
sites, or other public interests, and fair compensation shall be paid in due time to the 
owner thereof as well as to all persons having rights thereto, who suffer loss as a result 
of such expropriation, as provided by law.

The amount of compensation under paragraph one shall be fairly determined 
with due regard to the normal market price, mode of acquisition, condition and location 
of the immovable property, loss of the person whose property or right thereto is 
expropriated, and benefits that the State and the person whose property or right thereto 
is expropriated may receive from the use of the expropriated property.

An immovable property expropriation law shall specify the purpose of the 
expropriation and expressly prescribe a period of time for use of the immovable property. 
If the immovable property is not used to fulfil such purpose within such period of time, 
it shall be returned to the original owner or his heir. 

The return of immovable property to the original owner or his heir under paragraph 
three and the claim for return of compensation paid shall be in accordance with the 
provisions of law.
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Part 6
Rights and Liberties in Occupation

Section 43. A person shall enjoy the liberties to engage in an enterprise or an 
occupation and to undertake a fair and free competition.

The restriction on such liberties under paragraph one shall not be imposed except 
by virtue of the law specifically enacted for the purpose of maintaining the security and 
safety of the State or the national economy, protecting the public in regard to public 
utilities, maintaining public order and good morals, regulating the engagement in an 
occupation, consumer protection, town and country planning, preserving natural resources 
of the environment, public welfare, preventing monopoly, or eliminating unfair 
competition.

Section 44. A person shall enjoy the right to work safety and welfare and to living 
security irrespective of whether he is employed or unemployed in accordance with the 
provisions of law.

Part 7
Freedom of Expression of Individuals and the Press

Section 45. A person shall enjoy the liberty to express opinions, speech, writing, 
printing, publication, and expressions by other means.

Restrictions on liberty under paragraph one shall not be imposed except by virtue 
of law specifically enacted for the purpose of maintaining the security and safety of the 
State, protecting the rights, liberties, dignity, reputation, family or privacy rights of other 
person, maintaining public order or good morals or preventing or halting the deterioration 
of the mind or health of the public.

The closure of a newspaper or other mass media in deprivation of the liberty 
under this section shall not be made.

The prevention of a newspaper or other mass media from presenting news or 
expressing their opinions, wholly or partly, or interference in any manner whatsoever in 
deprivation of the liberty under this section shall not be made except by virtue of law 
enacted in accordance with the provisions of paragraph two.

Censorship of news or articles by a competent official before publication in a 
newspaper or other mass media shall not be made except during the time when the 
country is in a state of war; provided that it must be made by virtue of law enacted 
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under the provisions of paragraph two.
The owner of a newspaper or other mass media shall be a Thai national.
No grant of money or other properties shall be made by the State as subsidies 

to private newspapers or other mass media. 

Section 46. Officials or employees in a private sector undertaking newspaper, 
radio or television broadcasting businesses or other mass media business shall enjoy the 
liberties to present news and express their opinions under the constitutional restrictions 
without mandate of any government agency, State agency, State enterprise or the owner 
of such businesses; provided that it is not contrary to their professional ethics, and shall 
enjoy the right to form an organization to protect rights, liberties and fairness as well as 
a self-regulating mechanism for the professional organization.

Government officials, officials or employees of a government agency, State agency 
or State enterprise engaging in the radio or television broadcasting business or other 
mass media business shall enjoy the same liberties as those enjoyed by officials or 
employees in the private sector under paragraph one.  

Any act committed by a person holding political position, State official or the 
owner of business with a view to obstruct or interfere with the presentation of news or 
expression of opinions on a public issue of a person under paragraph one or paragraph 
two, irrespective of whether such act has been done directly or indirectly, shall be 
deemed as a willful misuse of power and take no effect except where such act has been 
done to secure compliance with the

law or professional ethics.

Section 47. Transmission frequencies for radio or television broadcasting and  
telecommunication are national communication resources for public interest.

There shall be an independent regulatory body of the State having the duty to 
distribute the frequencies under paragraph one and supervise radio or television 
broadcasting and telecommunication businesses as provided by law.  

Undertakings under paragraph two shall have regard to the greatest benefit of 
the public at national and local levels with respect to education, culture, State security, 
other public interests and fair and free competition, including public participation in 
providing public mass media.

The supervision of the businesses under paragraph two shall also contain measures 
for the prevention of merger, cross-control or domination among the mass media or by 
other persons which may interfere with the public’s liberty to access information or 
hinder the public from access to a variety of information.
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Section 48. No person holding a political position shall be the owner of or hold 
shares in a newspaper, radio or television broadcasting or telecommunication business, 
whether in one’s own name, or through the business ownership or shareholding of others 
on one’s behalf, or by other direct or indirect means which enable the administration 
of such business in the same manner as an owner or shareholder of such business.

Part 8
Rights and Liberties in Education

Section 49. Every person shall enjoy equal rights to receive at least twelve years 
of comprehensive and quality education as provided by the State free of charge. 

The indigent, disabled or handicapped, or destitute person shall enjoy equal 
rights under paragraph one and shall be supported by the State to receive education 
on an equal basis as other persons.

Education and training provided by professional or private organizations, alternative 
education of the public, self-learning and lifelong learning shall receive appropriate 
protection and promotion from the State.

Section 50. A person shall enjoy academic freedom.
Education and training, learning and teaching, research and disseminating of 

research according to academic principles shall be protected; provided that it is not 
contrary to his civic duties or good morals.

Part 9
Rights to Public Health Services and Welfare

Section 51. Every person shall enjoy equal rights to receive appropriate and 
standard public health service, and the indigent shall have the right to receive free 
medical treatment from a State infirmary.

A person shall have the right to receive comprehensive and efficient public health 
services from the State.

A person shall have the right to enjoy the prompt prevention and eradication of 
harmful contagious diseases from the State free of charge.

Section 52. Children and youth shall enjoy the right to survive and to receive 
physical, mental and intellectual development according to their potentials in a suitable 
environment with due regard to their participation.
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Children, youth, women and family members shall have the right to receive 
protection against violence and unfair treatment from the State and shall have the right 
to medical treatment or rehabilitation upon the occurrence thereof.  

Interferences with and impositions of restrictions on the rights of children, youth 
and family members shall not be made except by virtue of law specifically enacted for 
the maintenance of family institution or the greatest benefit of such person.  Children 
and youth with no guardian shall have the right to receive appropriate care and education 
from the State.

Section 53. A person who is over sixty years of age and has insufficient income 
for living shall have the right to welfare, public facilities as fitting for such person’s status 
and appropriate aid from the State.

Section 54. The disabled or handicapped shall have the right of access to and 
utilise welfare services, public facilities and appropriate aid from the State.

A person of unsound mind shall have the right to appropriate aid from the State.

Section 55. A person who is homeless and has insufficient income for living shall 
have the right to appropriate aid from the State.

Part 10
Rights to Information and Complaints

Section 56. A person shall have the right to be informed and to access public 
information in the possession of a government agency, State agency, State enterprise or 
local government organisation, except where the disclosure of such information shall 
affect the security of the State, public safety, the protected interests of other persons, 
or personal information as provided by law.

Section 57. A person shall have the right to receive information, explanation and 
reasons from a government agency, State agency, State enterprise or local government 
organization before granting a license or undertaking a project or activity which may 
affect the quality of the environment, health and sanitary conditions, the quality of life 
or any other material interests concerning him or a local community and shall have the 
right to express his opinions on such matters to the concerned agencies for their 
consideration. 

The State shall arrange for a comprehensive public consultation process prior to 
the implementation of a social, economic, politic and cultural development plan, the 
expropriation of immovable property, the determination of town and country plan, the 
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determination of land use, and the enactment of a rule which may affect the material 
interests of the public.

Section 58. A person shall have the right to participate in the decision-making 
process of State officials in the performance of administrative functions which affect or 
may affect his rights and liberties.

Section 59. A person shall have the right to present a petition and to be informed 
of the result of its consideration within the appropriate time.

Section 60. A person shall have the right to take legal action against a government 
agency, State agency, State enterprise, local government organisation or other State 
authority which is a juristic person to assert liability for an act or omission of government 
officials, officials or employees of such agencies.

Section 61. The right of a person who is a consumer to receive truthful information 
shall be protected and a consumer shall have the right to make a complaint for remedy 
of damage and to unite with others so as to protect consumers’ rights.

There shall be a consumer protection organisation which is independent from a 
State agency consisting of representatives of consumers to perform the functions of 
giving opinions to a State agency for consideration on the enactment and application of 
laws, rules and regulations and on the determination of various measures for consumer 
protection, and for examining and making a report on any act or omission related to 
consumer protection. The State shall provide financial support for an operation of such 
independent organisation.

Section 62. A person shall have the right to follow up and to request for 
examination of the performance of duties of a person holding political position, State 
agency and State officials.

A person who in good faith provides information related to the performance of 
duties of a person holding political position, State agency and State officials to the 
organisation examining the exercise of State power or State agency shall be protected.

Part 11
Liberties to Assembly and Association

Section 63.  A person shall enjoy the liberty to assemble peacefully and 
without arms.

The restriction on such liberty under paragraph one shall not be imposed except 
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by virtue of law specifically enacted for the purpose of public assembling and for securing 
public convenience in the use of public places or for the maintenance of public order 
during the time when the country is in a state of war, or when a state of emergency or 
martial law is declared.

Section 64. A person shall enjoy the liberty to unite and form an association, 
union, federation, co-operative, farmer group, private organization, non-governmental 
organisation or any other group.

Government officials and State officials shall enjoy the same liberty to association 
as other persons generally provided that the efficiency of State administration and the 
continuation of public services are not affect, as provided by law. 

The restriction on such liberty under paragraph one and paragraph two shall not 
be imposed except by virtue of law specifically enacted for protecting the common 
interests of the public, maintaining public order or good morals or preventing economic 
monopoly.

Section 65. A person shall enjoy the liberty to unite and form a political party 
in order to manifest the political will of the people and to carry out political activities 
in fulfillment of such will through the democratic regime of government with the King 
as Head of State as provided in this Constitution.

The internal organisation, management and regulation of a political party shall 
be consistent with the fundamental principles of the democratic regime of government 
with the King as Head of State.

Members of the House of Representatives who are members of a political party, 
members of the Executive Committee of a political party, or members of a political 
party, of not less than the number prescribed by the Organic Act on Political Parties 
shall, if of the opinion that their political party’s resolution or regulation on any matter 
is contrary to the status and performance of duties of a member of the House of 
Representatives under this Constitution or contrary to or inconsistent with the fundamental 
principles of the democratic regime of government with the King as Head of State, have 
the right to refer it to the Constitutional Court for decision thereon.

In the case where the Constitutional Court decides that such resolution or 
regulation is contrary to or inconsistent with the fundamental principles of the democratic 
regime of government with the King as Head of State, such resolution or regulation shall 
lapse.
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Part 12
Community Rights

Section 66. Persons assembling as a community, local community or traditional 
local community shall have the right to preserve or restore their customs, local wisdom, 
arts or good culture of their community and of the nation and participate in the 
management, maintenance and exploitation of natural resources, the environment and 
biological diversity in a balanced and sustainable fashion.

Section 67. The rights of a person to participate with the State and communities 
in the preservation and exploitation of natural resources and biological diversity and in 
the protection, promotion and conservation of the quality of the environment for usual 
and consistent survival in the environment which is not hazardous to his health and 
sanitary condition, welfare or quality of life, shall be appropriately protected.

Any project or activity which may seriously affect communities with respect to 
the quality of the environment, natural resources and biological diversity shall not be 
undertaken, unless its impacts on the quality of the environment and health of the 
people in the communities have been studied and evaluated and consultation with the 
public and interested parties have been organised, and opinions of an independent 
organisation, consisting of representatives from private environmental and health 
organizations and from higher education institutions providing studies in the field of 
environment, natural resources or health, have been obtained prior to the operation of 
such project or activity.

The right of a community to take legal action against a government agency, State 
agency, State enterprise, local government organization or other State authority which 
is a juristic person to enforce the performance of duties under these provisions shall be 
protected.

Part 13
Rights to Protect the Constitution

Section 68. No person shall exercise the rights and liberties prescribed in the 
Constitution to overthrow the democratic regime of government with the King as Head 
of State under this Constitution or to acquire the power to rule the country by any 
means which is not in accordance with the modes provided in this Constitution.

In the case where a person or a political party has committed an act under 
paragraph one, the person knowing of such act shall have the right to request the 
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Attorney-General to investigate facts and submit a motion to the Constitutional Court 
for an order to restrain such act without prejudice to the institution of a criminal action 
against such person.

In the case where the Constitutional Court passes a ruling which compels the 
political party to cease the act under paragraph two, the Constitutional Court may order 
the dissolution of such political party.

In the case where the Constitutional Court issues a dissolution order under 
paragraph three, the right to vote in an election of the leader and the executive committee 
of the dissolved political party at the time the act under paragraph one has been 
committed shall be suspended for a period of five years as from the date of such 
Constitutional Court order.

Section 69. A person shall have the right to peacefully resist an act 
committed for the acquisition of the power to rule the country by a means which is not 
in accordance with the modes provided in this Constitution.

❋  ❋  ❋  ❋
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The Role of the Asean Law Association
Punya Udchachon*

1. Introduction
The Asean Law Association namely “ALA” is an non-government organization 

which brings together under one roof all different branches of the law profession. This 
profession are the judges, law teachers, law practitioners and government lawyers. The 
ALA consists of 10 member countries : Thailand, Indonesia, The Philippines, Singapore, 
Malaysia, Brunei Darussalam, Vietnam, Laos, Cambodia and Myanmar. The objectives of 
the ALA are the following activities:- 

1)	 To promote close relations, cooperation and mutual understanding amongst 
lawyers in the ASEAN countries ; 

2)	 To provide the organizational framework for regional cooperation;     

3)	 To provide organizational facilities for Asean cooperation in conflict avoidance, 
in the arbitration or resolution of legal disputes in transnational contracts within the 
ASEAN region ; and 

4)	 To cooperate with international, regional, national and other organizations in 
the furtherance of the aforementioned objectives. 

Since the Asean law Association seted up, there were 11 the General Assembly 
conferences among member countries. The General Assembly is generally held once 
every three years. Unless circumstances otherwise acquire, the venue of each General 
Assembly is rotated among the member countries in alphabetical order that describes 
in below.

*	 Ph.D., LL.D. Deputy-Secretary General of the Constitutional Court Office.
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Table 1 :  Shows the number of General Assembly Conferences. 

Item General Assembly Place Dated

1 1st General Assembly Manila 24-29 Nov 1980

2 2nd General Assembly Kuala Lumpur 25-29 Oct 1982

3 3rd General Assembly Singapore 12-15 Nov 1984

4 4th General Assembly Bangkok 15-19 Nov 1986

5 5th General Assembly Bali 5-10 Dec 1989

6 6th General Assembly Manila 30 Nov-4 Dec 1992

7 7th General Assembly Kuala Lumpur 6-10 Dec 1995

8 8th General Assembly Singapore 29 Nov-2 Dec 2003

ALA 25th Anniversary Special 
Commemorative Session Manila 24-27 Nov 2005

9 9th General Assembly Bangkok 22-26 Nov 2006

10 10th General Assembly Hanoi 14-18 Oct 2009

11 11th General Assembly Bali 14-19 Feb 2012

Source :	Asean Law Association, The 11th General Assembly, Bali, Indonesia.

2.	The General Assembly
The 11th General Assembly of the Asean Law Association was held on 

15-18 February 2012 with the theme : Embracing the new role of ALA after the Asean 
Charter at the Bali international center, Indonesia. At the opening conference, there is 
the address by H.E. Dr. Susilo Bambang Yudhoyono, the President of the Republic of 
Indonesia that emphasizes on the Rule of Law as the following issues. 1

1	 Dr. Susilo Bambang Yudhoyono addresses in the 11th General Assembly of the Asean Law 
Association, 15-18 February 2012, Bali, Indonesia.
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2.1	 The Strategy Administration

	 He is not a lawyer by training, but he trained himself to work with many good 
lawyers for their expert opinions. But then he realized it is not always easy to harmonize 
opinions among them. This leaves him pondering, what magic ALA has to bring harmony 
among their members. Leaving that little challenge aside, the convening of this Assembly 
could not have been more timely, hold it at a time when Asean is in the midst of 
transformation from a loose association into a rule-based institution, though still people-
centered and people-driven Asean Community.

2.2	 The Asean Pillars

	 Asean’s three pillars-the Political and Security Community, the Economic 
Community, and the Socio-Cultural Community-are making rapid progress. We are 
witnessing an Asean that is becoming more politically stable, economically integrated, 
and socially cohesive. It is also becoming more responsive and responsible to its people. 
Also of great importance is its transformation into a rules-based regional organization. 
Having adopted the Asean Charter in 2007, Asean now has a legal personality. It has a 
firm institutional framework, that provides its members with guidance as they work 
closely in concert. Last year, during Indonesia’s chairmanship, Asean was able to  
achieve important milestones. Asean acquired new vigor as a force for stability and 
progress.

2.3	 The Asean Theme

	 In reflection of the current and future global trends, Indonesia adopted 
the theme “Asean Community in a Global Community of Nations.” The theme 
focused Asean to enhance its international responsibility, to help address the global 
challenges of our time. Last year, we also made significant progress towards the 
attainment of the Asean Community by 2015. We saw that the regional architecture 
and the regional environment remain conducive to development. Having committed 
itself to play a more robust role in the global arena, Asean today is focusing on a 
three-pronged agenda. First, to foster its vision of a just, peaceful and prosperous world. 
Second to help resolve common challenges. And third, to firmly establish itself as a 
reliable and responsible partner with other regions in the global community of nations.

2.4	 The Rule of Law

	 Under pinning that agenda, we also strive to achieve an Asean Community 
that adheres to the rule of law, and contributes to a just and a more predictable 
international order. Establishing such a community poses a formidable challenge. But 
we have gladly taken up that challenge. Thus, besides advocating and adhering to 
international law, we are also called upon to develop and set legal norms that will 
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govern our relations. Relations not only among ourselves, but also with non-regional 
powers, and all for the benefit of our people.  Looking back, he is happy to mention 
that Asean has been continuously laying legal foundations, to govern inter-state 
relations. In the political-security field, we have developed an array of legally binding 
instruments. Many of the instruments has gained international recognition, including the 
Treaty of Amity and Cooperation, and the Southeast Asian Nuclear Weapons-Free Zone 
Treaty and its Plan of Action. We have also instituted instruments for conflict resolution, 
and mechanisms for dispute settlement. These instruments are to ensure compliance                
and maintain peaceful relations among Asean Member States. These achievements   
attest to the strength of our commitment to maintaining respect for one another’s 
territorial integrity, sovereignty, and unity.

2.5	 The Economic Sector

	 In the economic field, Asean has free trade agreements within the Association 
and with our strategic partners, including China, Japan, Korea, India, Australia and 
New Zealand. We have also put in place an Asean Comprehensive Investment 
Agreement to harmonize our investment policies, aimed at attracting and protecting 
Asean investors. This region-wide agreement will make intra- Asean investment more 
attractive and simple. Within these agreements, we have instituted dispute-settlement 
mechanisms to ensure compliance and greater predictability. These achievements 
demonstrate that Asean has significantly advanced harmonization of rules, standards, 
and requirements, for the free flow of goods, services, investments, capital and skilled-
labor within the region. The next step is to ensure implementation at the national level. 
He is confident that when once implemented, our region’s development will surge and 
bring us closer to an Asean Economic Community.

2.6	 The Socio-cultural Sector

	 With regard to the socio-cultural pillar, he is pleased to mention that we are 
developing a region-wide system on labor. In partnership between labor- exporting and 
labor-importing countries, we aim to better regulate the recruitment of migrant workers, 
and adopt mechanisms to eliminate recruitment malpractices.  Apart from these, there 
remains a lot to be done. We must, for instance, create the legal basis for further progress 
the attainment of the Asean Socio-cultural Community. Moreover, our efforts at 
creating legal norms should not be limited to our own immediate region. Developments 
in the South China Sea have made it necessary, that the Declaration on the Conduct of 
Parties be fully implemented. This means that we must work to reach an agreement on 
a Code of Conduct, that would serve as legal reference for interactions between Asean 
members and the People Republic of China on the issue of the South China Sea. With 
this, we can ensure peace and stability in the area. At the same time, we in Asean have 
decided to build a regional architecture, based on the last year’s Declaration of the Sixth 
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East Asia Summit, on the Principles of Mutually Beneficial Relations. What he was been 
sharing thus far are some of the important developments at the regional level. In the 
case of Indonesia, we continue to make advances in our legal reform. We are fully aware 
that legal reform is an essential part of our dedication to build a just and stable society. 
We are committed to ensuring that our judicial system is well respected, trustworthy 
and ensure legal certainty. A judicial system that is free of bribery and other corrupt 
practices. As a result of this commitment, there were cases where corrupt judges and 
legal practitioners have been brought to justice, and have been imprisoned for the terms 
that they deserve. This is unprecedented in the history of Indonesia. Of course, we admit 
that more needs to be done. We cannot complete our legal reforms overnight. But with 
God’s help and the support of our people, Indonesia will achieve this goal with full 
confidence. 

2.7	 The Judiciary Systems

	 To realize the Asean Community that we have envisioned, Asean Member 
Countries must support and help one another. We must continue to strengthen the rule 
of law, and enhance our judiciary systems, as well as the legal infrastructures in our 
region. This task cannot be confined only to the Governments of Asean. We need to 
increase the participation and the sense of ownership among our civil society. Our people 
must have confidence that the laws that are passed, interpreted and enforced are for 
their own good. The Asean Law Association is one important component of the region’s 
civil society, and should be deeply involved in this process. He has very confidence that 
in enhancing member states’ capacity in the legal field, the Asean Law Association can 
generate fresh ideas and formulate concrete measures. The Association can help ensure 
that we remain faithful to our vision of a people-centered Asean, where all our actions 
and programs uphold the rule of law. An effective and just legal system is one of the 
main foundations for the Asean Community, that will come about in 2015. Given that 
strong base, the laws and legal systems of Asean countries will complement one another, 
and thereby accelerate and facilitate regional integration. This does not mean that Asean 
should combine or merge the diverse legal systems in Asean countries. That is not our 
goal. But there has to be a process of harmonization among the different legal systems.

2.8	 The Suggestion 

	 As a final note, he would like to suggest for the Asean Law Association to 
consider seriously the following three issues.

	 First, you could provide a platform for the study and analysis of the laws of 
Asean countries, with a view to harmonizing them. You are already doing this to a certain 
extent. By expertly identifying legal issues of common concern, you would be rendering 
a great and valuable service to Asean member states and to the region. The people of 
Asean will be grateful to you for that.
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	 Second, you should direct your cooperation at enhancing professionalism 
and integrity among the legal professions of each member country. These include state 
attorneys, judges, legal academicians, and legal practitioners. The association can facilitate 
exchanges of knowledge and experiences among its members. It can also identify and 
set benchmarks for best practices.

	 Third, you need to expand engagement and collaboration with all relevant 
stakeholders in carrying out your activities. You must reach out to government institutions, 
private sectors, the academic world, civil society organizations, mass media and other 
relevant parties. Inclusiveness promotes a better public understanding of the Association’s 
role and task, and generates public support.

3. Workshop : Analysis and Summary 
In the 11th General Assembly of the Asean Law Association, there are 

6 workshops for the General Assembly participants. Each workshop, the writer will 
analysis and summary as the follows.

3.1	 workshop 1 discusses on the topic of Establishment of Center of Asean Law 
Information.

	 3.1.1	 Sharing of Information

		  Information on the various Asean legal systems are already readily 
available on the internet. As an example, the ALA website itself has over the years gone 
through a commendable and progressive change, providing valuable information such 
as the numerous legal systems, information on ALA Members Directory and ALA law 
Firm Directory with links to other useful websites with information on the various aspects 
and issues relating to Asean laws. Furthermore, with the wonderful advent of technology, 
information is just at one’s fingertip as one just has to type ‘Asean Law’ and click ‘search’ 
and an array of websites appear. 

	 3.1.2	 Content

		  The Centre will provide a comprehensive, although not exhaustive, 
database on Asean law materials which is offered to the global public free-of-charge to 
assist students, scholars and practitioners of Asean legal systems. Apart from the 
information which are now available on the ALA and Asean website, the Centre will also 
provide legal information including information about general court procedures of the 
various Asean legal systems with a focus on those considering self representation in civil 
or criminal matters. This will include links to various court forms and documents and 
information on legal advice options, alternatives to court proceedings and other legal 
information.
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	 3.1.3	 Funding

		  Although a free access legal information website sounds attractive 
enough to the different branches of the legal profession which make up the membership 
of ALA, the setting up and the consequent maintaining of such a website requires huge 
funding. One way of raising such funds is through multiple contributors such as from 
private individuals and law firms coming from the individual Asean countries or other 
regional stakeholders who have an interest in ensuring free access to legal information 
such as the Asian Development Bank or through collaborations with legal publishers. 
Alternatively of course, which is the less attractive way, is by way of subscription of 
memberships or seeking funding from the individual Asean governments. 

	 3.1.4	 Physical Presence

		  An added value would be if the Centre can in the long run evolve into 
a Centre for Asean Law located within an already established legal institution, for example, 
within one of the existing law schools in one of the Asean countries. The scope and 
objectives of such a Centre will expand to include beyond mere providing legal information 
and include facilitating cooperation amongst the Asean countries in research, training, 
familiarization and implementation of any Asean treaty and other international and 
regional obligations. In the Asean countries through student exchange programmers or 
bridging programmers, so that law students from the various Asean legal institutions can 
learn and understand the different aspects of the Asean legal systems, through both 
theory and practice. As creation of specialized legal professionals in current and relevant 
legal issues is also key to the development of the legal professions, the Centre can 
provide professional development and technical assistance through workshops, seminars 
and conferences. It can also facilitate attachment programmers of legal professionals 
between the Asean countries. 

3.2	 Workshop 2 discuses on the topic of Framework for Judicial Cooperation in 
case management : The Experience of each Asean country. 

	 3.2.1	 Case Flow Management

		  The Case Flow Management concept is an innovation of the American 
Bar Association that :

		  “From the commencement of litigation to its resolution, whether by 
trial or by settlement, any elapsed time other than reasonably required for pleadings, 
discovery, and court events, is unacceptable and should be eliminated to enable just 
and efficient resolution of cases. The court, not the lawyers or litigants, should control 
the pace of litigation. A strong judicial commitment is essential to reducing delay and, 
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once achieved, maintaining a current docket”.2

	 3.2.2	 The Case Flow Management tracking system

		  1)	 Fast Track Cases, cases simple in nature with very little judicial 
intervention, such as collection suits for a sum of money and cases covered by the rules 
on Summary Procedure. Normally, the disposition period does not exceed 6 months.

		  2)	 Complex Track Cases, those that require extensive court intervention 
and time owing to the number of parties and claims/causes of action and defenses, and 
complexity of the legal and factual issues involved. The nullification of titles or recovery 
of property or possession involving numerous parties may be cited as examples. Disposition 
period should not exceed 18 months.

		  3)	 Standard Track Cases, cases that do not fall under either the fast 
or complex track group. Disposition period does not go beyond 12 months.

		  4)	 Holding Track Cases, those that cannot be subjected to specific time 
tables due to the nature of the issues or certain legal or procedural requirements, like 
intestate or estate proceedings and corporate rehabilitation. Disposition period ranges 
from 2 years and beyond.

	 3.2.3	 The Steps in the Case Flow Management

		  1)	 The branch clerk of court shall recommend to the judge the suitable 
tracking system based on the Case Information Statements of the parties. The judge will 
then decide to which track the case shall be assigned, after which he issues an Order of 
Track Assignment. The parties are bound to follow strictly the timeframes in said tract.

		  2)	 The Case Flow Management chart corresponding to the assigned 
tract shall be entered into the software, each stage having its own timeframe. Upon 
discovery that the timeframe for a particular stage has been exceeded, the judge may 
issue appropriate orders and take such measures to address the causes of delay and 
expedite proceedings to bring the case on track.

		  3)	 From pre-trial up to submission of the case for decision, the Case 
Flow Management encoder must encode all pleadings, orders and important proceedings 
held in each vent of the case.

		  4)	 The judge and the branch clerk of court shall monitor daily the 
encoding of all said pertinent data, particularly the timeframes and deadlines assigned 
to as well as the events set for the case.

		  5)	 The monitoring efforts will assist the judge in determining if deadlines 
are met; if not, he can identify operational problems and take corrective measures for 

2	 The Case flow Management, an innovation of the American Bar Association.
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the purpose of bringing the case on track. The ultimate goal at any event is to have the 
case decided within the prescribed disposition period.

3.3	 Workshop 3 discusses on the topic of Critical Issues on Investment law 
harmonization within Asean.

	 3.2.1	 Asean Investment Area 

		  The Asean Leaders decided to establish the Asean Investment Area 
(AIA) at its Fifth Asean Summit in Bangkok on 15 December 1995. The AIA was created 
in response to the crisis with the aim of attracting foreign direct investment flows from 
both outside and within Asean. The Framework Agreement on the AIA was thereafter 
signed on 7 October 1998 and entered into force on 7 April 1999.

		  The objectives of the AIA Agreement are; 

		  1)	 To establish a competitive Asean Investment Area with a more 
liberal and transparent investment environment among Member States ;

		  2)	 To jointly promote Asean as the most attractive investment area, 
strengthen and increase the competitiveness of Asean’s economic sectors; 

		  3)	 To reduce or eliminate regulations and conditions which impede 
investment flows and the operation of investment projects in Asean ; and

		  4)	 To contribute towards free flow of investment by 2020.

	 3.2.2	 Asean as a Hub of Investment

		  Decisions made at the following Asean Summits accelerated the 
economic integration among Asean Member States. The 2nd Informal Asean Summit was 
held in Kuala Lumpur in 1997 decided to transform Asean into a stable, prosperous and 
highly competitive region with equitable economic development and reduced poverty 
and socio-economic disparities.  At the Bali Summit in 2003, the Asean Leaders declared 
that the Asean Economic Community (AEC), Asean Socio-Cultural Community and Asean 
Security Community shall be the goal of regional economic integration by 2020 and this 
goal is accelerated to 2015 at the Cebu Summit in 2007. The Declaration on the AEC 
Blueprint was issued in 2007 with the aim to transform Asean into a single market and 
production base, a highly competitive economic region, a region of equitable economic 
development, and a region fully integrated into the global economy. The AEC Blueprint 
was developed as a single and coherent roadmap for advancing the AEC by identifying 
the characteristics and elements of the AEC, with clear targets and timelines. The 
achievement of long-term stable economic development relies on the stimulation of 
intra-regional demand and opening up the region to outside demand. The AEC is seen 
as having the potential to comply with these conditions for achieving the long-term 
stable development goal in this region.
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	 3.3.3	 Challenges on Investment Law Harmonization within Asean

		  The creation of the Asean Comprehensive Investment Agreement (ACIA) 
is undeniably a positive move of the Asean in its effort towards the deepening of its 
economic integration. Nevertheless, there are some challenges that need to be looked 
into which could potentially affect the investment liberalization and facilitation in Asean. 
One of the main challenges relates to the implementation of the ACIA itself. One must 
understand that the process of harmonization does not end with the completion of the 
texts as the same has to be incorporated into the domestic laws. The ACIA contains 
provisions which may be expensive to implement and administer and for some Member 
States may require the enactment of new legislations and regulations or revision of 
existing ones which will create substantial burden to these Member States, particularly 
for those countries whose practice differs significantly from international standards.

3.4	 Workshop 4 discusses on the topic of Implementation of International 
Agreements in the Realization of the Asean Charter.

	 The Asean Charter is an important document that serves as a roadmap in 
strengthening Asean as a regional institution 

	 “The Charter adopted in November 2007 not only codified prevailing norms 
governing the conduct of interstate relations but behavior of States towards their own 
people. For the first time references were made to an Asean document on adherence 
to the principles of democracy, the rule of law and good governance, respect for and 
protection of human rights and fundamental freedoms. It also set out the guiding principles 
and purposes of Asean.

	 The adoption of the Charter represented a historical milestone for Asean in 
a sense that is a binding Treaty in terms of international law. And while the purposes of 
the document outlined are ambitious, the character of the document, given the diversity 
within Asean is pragmatic” 

	 The establishment of the Asean Community is set at 2015. Therefore that 
time will soon dawn upon Asean. ALA must work on establishing the institutions required 
to forge ahead towards the ideals of an Asean Community. Asean Member States have 
an obligation to initiate such steps to enable the Charter’s objectives and aspirations be 
effected. Member States will make it easier for the implementation of the policies of 
Asean. The failure of such steps would only delay implementation of agreements within 
Asean let alone international agreements.

	 In any event for international agreements there has to be a cohesive and 
common platform for Asean. Member States cannot afford to go it alone. There has to 
be some ability for Member States to act on their own when signing International 
agreements yet in some areas where has to be strict regulation for example security and 
economic concerns.
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3.5	 Workshop 5 discusses on the topic of Mediation Practices : Asean’s 
Experiences. There are 3 elements of Asean Model for Mediation.

	 3.5.1	 The first crucial element of the Asean Model for Mediation should be 
the adoption of fundamental legal rules aimed at creating a legal environment that 
assures Member States of consistency, reliability and quality in the conduct of mediation. 
The seven best practices should be embodied in the legal regime of every Member 
State. To reiterate, these best practices are :3

		  1)	 Mandatory training and accreditation of mediators;

		  2)	 Filtering of disputes and specialization of mediators;

		  3)	 Reliability and transparency in procedure through a legislative 
instruction of a standardized process;

		  4)	 Imposition of impartiality of mediators;

		  5)	 Categorical and detailed rules on confidentiality of information 
disclosed and obtained in mediation, waivers, exceptions and sanctions for breach;

		  6)	 Formulation of a process for the quick enforcement of mediated 
settlements; and

		  7)	 Availability of limited, well-circumscribed and expeditious judicial 
intervention for interim measures of protection and confidentiality orders.

	 3.5.2	 The second crucial element is the promulgation of a Code of Ethical 
Conduct of Asean Mediators to which mediators and mediation service providers across 
Member States would be required to adhere, on minimum, as a precondition to 
accreditation. Similar to the Code of Ethical Standards of Mediators governing court-
related mediation, the Asean standardized ethical code should specifically and clearly 
set forth. Among these vital norms of conduct are those discussed in the best practices 
and suggested areas of improvement, for example, in the Philippine legal system including 
matters pertaining to the following:

		  1)	 Competence, training, accreditation and appointment of mediators; 

		  2)	 Independence, impartiality and conflict of interest;

		  3)	 The mediation agreement and process as well as the role of the 
mediator and parties’ counsel in mediation;

		  4)	 The execution and enforcement of a mediated settlement;

		  5)	 Confidentiality, waiver and exceptions thereto as well as 
consequences for breach thereof;

3
	  Patricia-Ann T. Prodigalidad, delegate from the Philippines, presents in the 11th General Assembly, 

17 February 2012, Bali, Indonesia.
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		  6)	 Mediation fees, expenses and costs; and

		  7)	 Sanctions and liabilities for misconduct.

	 3.5.3	 Lastly, after standardization is accomplished across Member States 
within the Asean, the last step would be the organization of a regional mediation center 
that would be tasked to among others. There are the following activities :  

		  1)	 Disseminate legal information and salient updates on the practice 
of mediation across the region. 

		  2)	 Collate and update rosters of accredited mediators and mediation 
service providers on per Member State basis with sufficient details so as to allow quick 
access and communication. 

		  3)	 Act as the repository of the official documents pertaining to the 
ASEAN Model.

3.6	 Workshop 6 discusses on the topic of The Asean Charter and the Asean 
Lawyer.

	 3.6.1	 The Asean Charter

		  The Asean Charter serves as a firm foundation in achieving the Asean 
Community by providing legal states and institution framework for Asean. It also codifies 
Asean norms, rules and values. The Asean Charter entered into force on 
15 December 2008. A gathering of the Asean Foreign Ministers was held at the Asean 
Secretariat in Jakarta to mark this very historic occasion for Asean. The Asean Charter 
principles mainly focuses on the following activities.4

		  1)	 Emphasising the centrality of Asean in regional cooperation.

		  2)	 Respect for the principles of territorial integrity, sovereignty, non-
interference and national identities of Asean members.

		  3)	 Promoting regional peace and identity, peaceful  settlements of 
disputes through dialogue and consultation, and the renunciation of aggression.

		  4)	 Upholding international law with respect to human rights, social 
justice and multilateral trade.

		  5)	 Encouraging regional integration of trade.

		  6)	 Appointment of a Secretary-General and Permanent Representatives 
of Asean.

		  7)	 Establishment of a human rights body and an unresolved dispute 

4	 Suwannee-Sirivejchapun, delegate from Thailand, presents in the 11th General Assembly, 17 February 
2012, Bali, Indonesia. 
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mechanism, to be decided at Asean Summits.

		  8)	 Development of friendly external relations and a position with the 
UN (like the EU).

		  9)	 Increasing the number of Asean summits to twice a year and the 
ability to convene for emergency situations.

		  10) Reiterating the use of the Asean flag, anthem, emblem and national 
Asean day on August 8.

Table 2 : Shows the Final Instrument of Ratification

Item Member 
State

Government
Ratification

Deposit of
Instrument of
Ratification

Signed by

1 Singapore December 18, 2007 January 7, 2008 Prime Minister

2 Brunei January 31, 2008 February 15, 2008 Sultan

3 Laos February 14, 2008 February 20, 2008 Prime Minister

4 Malaysia February 14, 2008 February 20, 2008 Foreign Minister

5 Vietnam March 14, 2008 March 19, 2008 Minister of Foreign 
Affairs

6 Cambodia February 25, 2008 April 18, 2008 National Assembly

7 Myanmar July 21, 2008 July 21, 2008 Foreign Minister

8 Philippines October 7, 2008 November 12, 2008 Senate

9 Indonesia October 21, 2008 November 13, 2008 The House of
Representatives

10 Thailand September 16, 2008 November 14, 2008 Parliament

Source:	 Suwannee Sirivejchapum, Asean Law Association, The 11th General Assembly, 
Bali, Indonesia.
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	 3.6.2 	The Asean Lawyers

		  1)	 In general, lawyers normally will be a generalist’ knowledge of law 
due to be limited to the law in their own jurisdiction. With the effective of Asean Charter, 
the lawyers need to be considered how to qualify to be an “Asean Lawyer”. The lawyers 
need to consider the conflicts between the different levels of law because of the law 
in each Asean member has not yet harmonized completely in this region. The lawyers, 
therefore, need to a specialist’s knowledge in terms of the legal and court system in 
each country.

		  2)	 English has become the standard language of the globalization in 
the private and public law The lawyers need to have English skill for both English in 
general and English for lawyer. If the lawyers are not efficient in English skill, They will 
have the communication problem with their client and the client lacks of confident in 
the advice.

4.	Conclusion and Recommendation

4.1	 Conclusion

	 The Asean Community was established by the Asean Declaration signed in 
Bangkok on 8 August 1967 by the five founding members namely : Indonesia, Malaysia, 
The Philippines, Singapore, Thailand and later Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar, Cambodia 
joined as members. The Asean operation has given increasing prominence to the idea 
of an Asean lawyer. But the lawyer in Asean has different training and background to 
contribute towards the legal and institutional framework of Asean. So, the work of Asean 
would inevitably require the knowledge, expertise of law academicians, judicial officers 
and lawyers from the Asean nations. With these reasons, the Asean Law Association 
namely ALA has the roles in contributions in terms of internal organization and 
management of Asean, dispute resolution, external relations and services to the individual 
Asean countries.

4.2	 Recommendation

	 In my opinion, the Asean Community and the Asean Law Association shall 
to closely cooperate within the Asean framework in term of the Asean Law Association 
is listed as an associated organization to Asean. By the article 51 of the Asean Charter, 
there are numerous areas in which the Asean Law Association may lend legal assistance 
as the follows :

	 1)	 Assist and advise on the setting up of the Asean Constitution dealing with 
the Rule of Law, Human Dignity and Human Rights for leading international standard and 
also internal law of each nation.
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	 2)	 Assist and advise Asean Secretariat on human resource, legal issues, 
conciliation, mediation procedure and structure and various types of dispute resolution 
mechanisms and procedures.

	 3)	 Assist and advise on the setting up of the Asean Foundation on its structure 
and rules of procedure.

	 Therefore, the Asean Community Councils shall to promote of 
cooperation between the Asean Community (AC) and the Asean Law Association 
(ALA) with the mutual recognition of professional credentials. I am sure that, with 
these recommendations, the Asean Community can absolutely reach the 
liberalisation organisation in 2015.
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Freedom of Expression versus Protection
from False Assertions

Nantapol Khaimuk *

The principle that aims to restrict false assertions against an individual, institution, 
emblem or flag which represent the state is enshrined in insult laws. These laws which 
seek to protect reputation and dignity are also called defamation laws. The crime of 
creating an offence against the dignity of a reigning sovereign or against a state is called 
lese majeste from the Latin laesa maistas (injured majesty). On the other hand, there 
is also a principle that sets out to uphold the human right to freedom of expression. 
Both principles are represented in national courts of law and major international and 
regional human rights instruments such as the European Convention on Human Rights 
(ECHR).

As both principles merit recognition, the evolution of lese majeste laws around 
the world have centered on striking an appropriate balance between the freedom of 
expression and the need to protect sovereign dignity. In light of the attention lese majeste 
laws in Thailand have received recently, examples from various constitutional monarchies 
offer a comparison to how defamation against the monarchy are enforced in legal 
instruments- namely the constitution, criminal code, or other legislative acts.

In Western Europe where both principles have been evolving throughout history, 
Denmark, The Netherlands, and Spain are constitutional monarchies that enshrine 
defamation laws in the Criminal Code.

Denmark’s monarch is protected by the Criminal Code, Article 121 and the 
generally applied Article 267 which states that Violation of “the personal honor of 
another by offensive words or conduct or by making or spreading accusations of an act 
likely to disparage another in the esteem of his fellow citizens,” punishable by fine or 
simple detention.... In case that the target of the defamation is a monarch, the punishment 
is doubled while queen consorts or crown princes are the target, a 50% increase in 
punishment may be increased. There are no obvious examples of a case involving a 
member of the Danish royal family. The closest application of this law was probably in 
March 2011 when Greenpeace activists were charged for minor sentences for letting out 

*	 Secretary of Justice of the Constitutional Court of Thailand (Justice Supoj Khaimuk)
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a banner at the 2009 United Nations Climate Change Conference. The charge relating 
to the monarch was acquitted.

In The Netherlands, the Criminal Code, Article 111 states that “Intentional insult 
of the King,” punishable by up to five years imprisonment or a fine… Article 112 and 
113 also specify punishments on offenses to the royal family: “A person who disseminates, 
publicly displays or posts, or has in stock to be disseminated, publicly displayed or 
posted, written matter or an image containing an insult of the King, the King’s consort, 
the Heir Apparent or the spouse of the latter, or of the Regent” may be punished by 
up to one year imprisonment or a fine… A lese majeste offense was committed in 
October 2007 when a 47 year old man was fined 400 Euros among other punishments 
for verbal abuses against Queen Beatrix and describing sexual acts he would like to 
perform on her to a police officer.

In Spain, although there were amendments to its 1995 Criminal Code to make it 
consistent with the Constitution, provisions covering insult (injuria) and calumny (calumnia) 
of the Royal Family, the government, certain government institutions and the army were 
retained. An example of an offense include the Spanish satirical magazine El Jueves 
publishing an issue with a caricature of the Prince of Asturias and his wife engaging in 
sexual intercourse on the cover in 2007. The magazine was fined for lese majete violations.

Moving on to the Asian Region, criminal defamation laws exist but are enforced 
differently in different countries. Constitutional Monarchies that exist in the region include 
Japan, Malaysia, Brunei, and Thailand. 

In 1947, the provision in Japan’s Criminal Code punishing criticism of the Emperor 
was repealed. General criminal defamation laws are applied but are seldom called upon 
as journalists and citizens are free to criticize public servants without fear. These laws 
include: Penal Code, Art. 230 (1907, amended 1947, 1991): “(1) A person who defames 
another by publicly alleging facts, regardless of whether such facts are true or false, 
shall be punished with imprisonment with or without forced labor for not more than 
three years or a fine of not more than 500,000 yen (c. $3,500 U.S.). (2) A person who 
defames a dead person shall not be punished unless such defamation is based on a 
falsehood.” There are no reported violations of defamation laws against the monarch 
in Japan.

Brunei’s constitution in Part XI Miscellaneous: Immunity [S 65/04] 84B declares 
that “(1) His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan can do no wrong in either his 
personal or any official capacity. His Majesty the Sultan and Yang Di-Pertuan shall not 
be liable to any proceedings whatsoever in any court in respect of anything done or 
omitted to have been done by him during or after his reign in either his personal or any 
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official capacity.” Furthermore, “No person shall publish or reproduce in Brunei or 
elsewhere any part of proceedings ... that may have the effect of lowering or adversely 
affecting directly or indirectly the position, dignity, standing, honour, eminence or 
sovereignty of His Majesty the Sultan.” As the Sultan was Prime Minister, Defence Minister, 
Finance Minister, Supreme Commander of the Armed Forces, Supreme Head of Islam, 
chief of the Royal Brunei Police, head of the petroleum unit and of broadcasting & 
information services as of 2006, it is evident that there are mechanisms against criticism 
of the absolute ruler. Anyhow, there are no reported lese majeste acts committed.

In Malaysia, there are many specific provisions that protect the monarchy. Penal 
Code Section 499  Defamation: Whoever, by words either spoken or intended to be read 
or by signs, or by visible representations, makes or publishes any imputation concerning 
any person, intending to harm, or knowing or having reason to believe that such 
imputation will harm the reputation of such person, is said, except in the cases hereinafter 
excepted, to defame that person. The Sedition Act (1948) Criminalizes any speech with 
a “seditious tendency.” The concept is broadly defined to include tendencies that 
“bring into hatred or contempt or . . . excite disaffection against any Ruler or against 
any Government” … or “question any matter, right, status, position, privilege, sovereignty 
or prerogative established or protected by he provisions of Part III of the Federal 
Constitution or Arts. 152, 153 or 181 of the Federal Constitution.” Section 233(1) of the 
Communications and Multimedia Act 1998 (CMA), bans “improper use of facilities or 
network service, etc.” There are many instances of lese majeste. On March 13, 2009 a 
crackdown against online criticism of the Sultan of Perak led to insult charges against six 
bloggers. A week later, a local businessman and his lawyer wife were charged for criticizing 
the Sultan on a web site. Proceedings were based on and on the Penal Code. Azrin 
Mohd Zain, one of the bloggers, pleaded guilty and was fined 10,000 Ringgits (about 
US$2,800) and could face five months in prison if he fails to pay. The others decided to 
take their cases to trial, and faced maximum fines of 50,000 ringgits (approx. US$13,800) 
or up to one year in prison.

Laws protecting the reputation of the monarchy in Thailand have a long tradition 
in Thailand, and have been enshrined in every version of its Constitution. The 2007 
Constitution states that the “King shall be enthroned in a position of revered worship 
and shall not be violated. No person shall expose the King to any sort of accusation 
or action.” Lese majeste is an offense under the Penal Code: Section 112: Whoever 
defames, insults or threatens the King, the Queen, the Heir Apparent or the Regent shall 
be punished with imprisonment of three to 15 years. Section 133: Whoever defames, 
insults or threatens the Sovereign, his Queen or her Consort, the Heir Apparent or head 
of a foreign State shall be punished with imprisonment between one to seven years or 
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a fine between 2,000 to 140,000 baht (approx. US$60-4,100), or both. Thailand’s police 
chief also has the power to ban import of any publication deemed to contain lese 
majeste or contrary to public order or good morals. Under Thai law, anyone may file a 
police complaint against someone he or she deems to have defamed the monarch or 
others in the royal family. The Offenses Relating to Computers Act of 2007 addresses 
topics such as hacking and the distribution of pornography. Section 14 prohibits entering 
information into a computer system that constitutes an offense related to national 
security. It is punishable by up to five years in prison or a fine of up to 100,000 baht 
(approx. US$3,000), or both. Section 20 permits authorities to seek court orders prohibiting 
distribution of information via a computer that could affect national security or contrary 
to public order or good morals. Since lese majeste offenses are treated as national 
security violations, these provisions allow authorities to block sites deemed insulting to 
the monarchy. 

In today’s enforcement of laws, the principles of freedom of expression and the 
protection of individuals and institutions from false assertions require a balance. This 
balance is reflected from the maturity of both the enforcement side of the law and the 
alleged wrongdoer. As can be seen from various constitutional monarchies around the 
world, laws exist for both principles but may or may not be enforced to the full extent. 
In any case, the only mechanism to enforce both principles lay in the hands of justice 
and it is up to the courts to decide whether freedom of expression or the protection 
from false accusations prevails. Nowadays, just as everyone has the more rights to express 
their ideas, there exist less absolute monarchies with divine rights and in this respect, 
royalty rely solely on laws as their protection.

❋  ❋  ❋  ❋
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ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ*
ว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี 

พ.ศ. 2555

อาศัยอ�ำนาจตามความในข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย  

พ.ศ.  2550  ข้อ  5  ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยความเห็นชอบของศาล  จึงออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 ระเบยีบนีเ้รยีกว่า  “ระเบยีบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยการบรหิารจดัการงานคด ี พ.ศ.  2555” 

ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

ข้อ 3 ในระเบียบนี้ 

“ศาล”  หมายความว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แล้วแต่กรณี 

“ตุลาการประจ�ำคดี”  หมายความว่า  ตุลาการซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าของส�ำนวน 

เป็นรายคดี 

“ข้อก�ำหนด”  หมายความว่า  ข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาและการท�ำค�ำวนิจิฉยั  

พ.ศ. 2550   

“ส�ำนักงาน”  หมายความว่า  ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

“รองเลขาธิการ”  หมายความว่า  รองเลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

“ผู้เชี่ยวชาญ”  หมายความว่า  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ

ส�ำนวนคดี 

“ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมาย”  หมายความว่า  ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายให้รับค�ำร้องและ         

การจ่ายส�ำนวนคดี   

“หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน”  หมายความว่า  ส�ำนักคดี  หรือกลุ่มงานคดี  ที่ได้รับมอบหมาย 

ให้รับผิดชอบส�ำนวนคดี 

*	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก  วันที่ 20 เมษายน 2555 หน้า 39-44.
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“เจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบส�ำนวน”  หมายความว่า  เจ้าหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนญูทีไ่ด้รบัมอบหมายให้

รับผิดชอบส�ำนวนคดี 

ข้อ 4 ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ�ำนาจออกประกาศ 

โดยความเห็นชอบของศาลเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 

หมวด 1 

บททั่วไป 

ข้อ 5 ศาลเปิดท�ำการตั้งแต่เวลา  08.30  นาฬิกา  ถึง  16.30  นาฬิกา  ยกเว้นวันหยุดราชการ 

การเปิดท�ำการนอกเวลาราชการหรือในวันหยุดราชการของศาลหรือส�ำนักงาน ให้เป็นไปตาม

ประกาศของศาลหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี 

ข้อ 6 การนับระยะเวลาที่มีวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุด ให้นับวันถัดไปเป็นวันเริ่มต้น และถ้า 

วันสิ้นสุดตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดท�ำการของศาล ให้นับวันท�ำการถัดไปเป็นวันสิ้นสุด 

ของระยะเวลา 

การยื่นค�ำร้องหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลให้ยื่นภายในก�ำหนดเวลาท�ำการตามข้อ 5 การยื่น 

ภายหลังก�ำหนดเวลาดังกล่าว  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายลงรับในวันท�ำการถัดไป   

ข้อ 7 ให้ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน  และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนร่วมกัน

ท�ำหน้าที่สนับสนุนและช่วยเหลือศาลในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดี  หรือตามที่ศาลมอบหมาย 

กรณีผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของหน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนหรือเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบส�ำนวน  ให้เสนอความเห็นต่อศาลเพื่อพิจารณาอีกทางหนึ่ง

หมวด 2 

การยื่นและการตรวจรับค�ำร้อง 
 

ข้อ 8 การยื่นค�ำร้องหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลต้องมายื่นด้วยตนเอง หรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่น

มายื่นแทนก็ได้  พร้อมส�ำเนาบัตรประจ�ำตัวประชาชนหรือบัตรอื่นที่ทางราชการออกให้ของผู้มอบ และ

ผู้รับมอบฉันทะ  เว้นแต่การยื่นค�ำร้องตามข้อก�ำหนด  ข้อ  17  (13)  และ  (14)  อาจยื่นค�ำร้องโดยส่ง

ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  ทั้งนี้  ให้ถือวันที่ไปรษณีย์ลงทะเบียนรับเป็นวันที่ยื่นค�ำร้องต่อศาล 
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ข้อ 9 เอกสารหรือพยานหลักฐานยื่นต่อศาลเป็นภาษาต่างประเทศ  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส�ำนวนเสนอตุลาการประจ�ำคดีเพื่อสั่งคู่กรณีหรือบุคคลที่ยื่น  จัดท�ำค�ำแปลทั้งฉบับหรือเฉพาะแต่ส่วนที่

ส�ำคัญ  พร้อมทั้งค�ำรับรองค�ำแปลว่าถูกต้องยื่นต่อศาลเพื่อแนบไว้กับเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น 

ในกรณีที่คู่กรณีหรือบุคคลที่มาศาลไม่เข้าใจภาษาไทย  หรือเป็นใบ้หรือหูหนวกและอ่านหนังสือ

ไม่ได้  ให้คู่กรณีฝ่ายที่เกี่ยวข้องจัดหาล่าม   

ข้อ 10 ภายใต้บังคับข้อก�ำหนด  ข้อ  31  การส่งค�ำร้อง  ประกาศ  หรือเอกสารอื่นใด  ให้เป็น

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนด�ำเนินการส่งหรือส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 

ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วนและเพื่อความเหมาะสมตามสภาพแห่งเนื้อหาของเรื่องที่ท�ำการ

ติดต่อ  ศาลอาจสั่งให้ด�ำเนินการตามวรรคหนึ่งโดยทางโทรสาร  ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  หรือสื่อ

เทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได้ 

ในการส่งเอกสารตามวรรคหนึ่งและวรรคสองต้องมีหลักฐานการส่งจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส�ำนวนหรือหน่วยงานผู้จัดให้บริการไปรษณีย์หรือโทรคมนาคมที่เป็นสื่อในการส่งเอกสารนั้น  ในกรณีนี้ 

ให้ถือว่าผู้รับได้รับเอกสารตามวันเวลาที่ปรากฏในหลักฐานดังกล่าว  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้รับ หรือ

ได้รับหลังจากนั้น 

หลักเกณฑ์และวิธีการด�ำเนินการตามข้อนี้  ให้เป็นไปตามประกาศของศาล 

ข้อ 11 ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายจัดให้มีระบบควบคุมทะเบียนงานคดี   

หลักเกณฑ์และวิธีการ  ระบบควบคุมทะเบียนงานคดี  ให้เป็นไปตามที่ส�ำนักงานก�ำหนด 

ข้อ 12 ภายใต้บังคับข้อก�ำหนด  ข้อ  18  การรับค�ำร้องหรือเอกสารอื่นใด  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับ

มอบหมายเป็นผูร้บัค�ำร้องและตรวจสอบความถกูต้องของค�ำร้องหรอืเอกสารอืน่ใดและออกใบรบัไว้เป็น

หลักฐาน   

หากตรวจสอบแล้วเหน็ว่าค�ำร้องหรอืเอกสารอืน่ใดไม่ถกูต้องให้บนัทกึความเหน็ไว้  และส่งความ

เห็นดังกล่าวให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนด�ำเนินการต่อไป   

ในกรณีค�ำร้องที่ขอให้ศาลวินิจฉัยอาจแยกเป็นเรื่องพิจารณาได้หลายเรื่อง  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับ

มอบหมายแยกเป็นรายเรื่อง  และลงทะเบียนในสารบบคดีตามจ�ำนวนเรื่องที่แยกไว้ 

ข้อ 13 ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายแยกค�ำร้องตามความเร่งด่วนออกเป็น  3  ประเภท  ดังนี้ 

(1)  ด่วนที่สุด  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ศาลต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา

ที่ก�ำหนด  ได้แก่  คดีที่อยู่ในอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก�ำหนด  ข้อ  17  (5)  และ  (9)   

(2) ด่วน  เป็นกรณีที่ความเร่งด่วนต้องพิจารณาก่อนเรื่องปกติ  ได้แก่  คดีที่อยู่ในอ�ำนาจ 



110 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555

ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี พ.ศ. 2555

ศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก�ำหนด  ข้อ  17  (1)  (2)  (3)  (4)  (6)  (7)  (8)  (10)  (11)  (12)  และ  (16)   

(3) ปกติ  เป็นค�ำร้องที่มิใช่กรณีตาม  (1)  และ  (2) 

เมื่อแยกประเภทค�ำร้องแล้ว  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายประทับตราประเภทคดีดังกล่าวไว้ที่

ปกหน้าส�ำนวน 

ข้อ 14 ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายเสนอค�ำร้องต่อศาลภายในเจ็ดวัน  นับแต่วันที่ได้รับค�ำร้อง  

เว้นแต่กรณีตามข้อก�ำหนด  ข้อ  17  (5)  และ  (9)  ให้ด�ำเนินการเสนอค�ำร้องให้ศาลโดยพลัน 

การเสนอค�ำร้องตามวรรคหนึ่ง  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายเสนอค�ำร้องให้เลขาธิการหรือ        

รองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมายด้วย 

หมวด 3 

การจัดท�ำและการจ่ายส�ำนวนคดี 

 ข้อ 15 ให้เลขาธกิารหรอืรองเลขาธกิารทีไ่ด้รบัมอบหมาย  ท�ำหน้าทีจ่่ายส�ำนวนคดใีห้ผูเ้ชีย่วชาญ

และหน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน 

ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนจ่ายส�ำนวนคดีให้แก่เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งในกลุ่มงานคดี          

เป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวน 

ข้อ 16 เมือ่ได้รบัส�ำนวนคด ี ให้เจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบส�ำนวนตรวจสอบความถกูต้อง ของเอกสาร

ในส�ำนวนคดี  พร้อมทั้งประทับตราค�ำว่า  “ส�ำนวนคดีหลัก”  ไว้มุมขวาบนของต้นฉบับค�ำร้อง  และ         

จัดท�ำสารบัญเอกสารส�ำนวนคดี  จัดเก็บพยานหลักฐาน  ตลอดจนสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีรวมไว้ในส�ำนวนคดีหลัก 

ในระหว่างการพจิารณาคด ี หากศาลมคี�ำสัง่ให้รบัเอกสารใดรวมไว้ในส�ำนวนคดหีลกั   ให้ด�ำเนนิ

การตามวรรคหนึ่ง 

ข้อ 17 ในการจัดท�ำความเห็น  บันทึกสรุปส�ำนวน  และการด�ำเนินกระบวนพิจารณาในส่วน 

ทีเ่กีย่วข้อง  ให้ปฏบิตังิานในลกัษณะเป็นกลุม่โดยเจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบส�ำนวนต้องพจิารณาส�ำนวนคดนีัน้ 

ร่วมกับผู้อ�ำนวยการส�ำนักคดี  ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานคดี  และเจ้าหน้าที่อื่นภายในกลุ่มงานคดี   

ค�ำร้องตามข้อ  13  (3)  กรณีมีเหตุอันควรเพื่อประโยชน์สาธารณะ  หรือการคุ้มครองสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชน  หรือมีเหตุจ�ำเป็นอย่างอื่น  ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนเสนอความเห็นต่อ

ตุลาการประจ�ำคดีหรือศาลเพื่อพิจารณาเป็นเรื่องด่วนหรือด่วนที่สุดก็ได้ 
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ข้อ 18 ในกรณีที่ศาลมีค�ำสั่งให้รวมพิจารณาคดีหรือคดีที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน   เลขาธิการ

หรือรองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมาย  อาจมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน  และ

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวน  ร่วมกันพิจารณาเสนอความเห็นต่อศาล 

หมวด  4 

การสนับสนุนกระบวนพิจารณาในศาล

ข้อ 19 ภายใต้บงัคบัข้อ  17  ก่อนจดัให้มกีารประชมุตลุาการประจ�ำคดหีรอืศาล  ให้จดัท�ำบนัทกึ

สรปุส�ำนวนพร้อมความเหน็เกีย่วกบัอ�ำนาจศาลในการรบัค�ำร้องหรอืความเหน็ทีเ่กีย่วกบัประเดน็แห่งคดี

เสนอต่อตุลาการประจ�ำคดีหรือศาลเพื่อประกอบการพิจารณา 

ข้อ 20 การจัดท�ำบันทึกความเห็นและรายงานการพิจารณาคดีของตุลาการประจ�ำคดีหรือศาล  

แล้วแต่กรณี  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนเป็นผู้ยกร่างน�ำเสนอต่อตุลาการประจ�ำคดีหรือศาล 

ข้อ 21 ในการจดัท�ำวาระการประชมุของศาล  ให้เลขาธกิารหรอืรองเลขาธกิารทีไ่ด้รบัมอบหมาย

จดัท�ำร่างระเบยีบวาระเสนอต่อทีป่ระชมุศาลก่อนการประชมุในครัง้ถดัไป  เว้นแต่ศาลจะสัง่เป็นอย่างอืน่   

เรื่องที่อยู ่ในระเบียบวาระการประชุมแต่ละครั้ง ให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับ 

มอบหมายพิจารณาตามความเร่งด่วนของค�ำร้องตามข้อ 13 เป็นหลัก หรือกรณีส�ำนวนคดีใด ที่มี 

ข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายเพยีงพอทีศ่าลจะวนิจิฉยัได้แล้ว หรอืในกรณทีีต้่องขอให้ศาลมคี�ำสัง่ ในระหว่าง

การพิจารณาคดี  หรือมีเหตุที่ศาลอาจพิจารณาสั่งจ�ำหน่ายค�ำร้อง

ข้อ 22 ในระหว่างการพิจารณาของตุลาการประจ�ำคดีหรือศาล หากมีค�ำสั่งใด ๆ ให้เป็นหน้าที่

ของหน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำสั่งนั้น ๆ   

แล้วรายงานความคืบหน้าการด�ำเนินงานต่อตุลาการประจ�ำคดีหรือศาลเพื่อทราบ 

ข้อ 23 ในวันที่มีการไต่สวนหรือการออกนั่งพิจารณาคดีของศาล  ให้ส�ำนักงานมอบหมาย                  

ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวน  ด�ำเนินการตามข้อก�ำหนด

และคู่มือการปฏิบัติงานคดีของส�ำนักงาน 

ข้อ 24 ในการไต่สวนให้ประทับตราหมายพยานหลักฐานของศาล  ผู้ร้อง  และผู้ถูกร้อง  ดังนี้ 

(1) พยานเอกสารที่ศาลเรียก  คือ  “หมาย  ศ”  และวัตถุพยานที่ศาลเรียก  คือ  “หมาย  วศ” 

(2) พยานเอกสารของผู้ร้อง  คือ  “หมาย  ร”  และวัตถุพยานของผู้ร้อง  คือ  “หมาย  วร” 

(3) พยานเอกสารของผู้ถูกร้อง  คือ  “หมาย  ถ”  และวัตถุพยานของผู้ถูกร้อง คือ “หมาย  วถ”   
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ส่วนพยานหลักฐานประเภทอื่นให้เป็นไปตามที่ศาลก�ำหนด 

ข้อ 25 ในกระบวนพิจารณาที่ศาลด�ำเนินการบันทึกค�ำให้การของคู่กรณีหรือค�ำเบิกความ 

ของพยานบุคคลด้วยเครื่องบันทึกเสียง  ให้ส�ำนักคดีที่ได้รับมอบหมายถอดค�ำให้การหรือค�ำเบิกความ 

โดยให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนและเจ้าหน้าที่ผู ้รับผิดชอบส�ำนวน  เป็นผู้รับรองความถูกต้อง 

แห่งเอกสารนั้น   

การจัดเก็บค�ำให้การหรือค�ำเบิกความตามวรรคหนึ่งให้รวมไว้ในส�ำนวนคดีหลัก 

ข้อ 26 เมื่อศาลมีมติในค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยแล้วให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวนและเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบส�ำนวนช่วยยกร่างค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยเสนอศาลเพื่อพิจารณา 

ก่อนส่งค�ำวินิจฉัยศาลและความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนไปประกาศราชกิจจานุเบกษา 

ให้หน่วยงานผูร้บัผดิชอบส�ำนวนตรวจสอบความถกูต้อง  ทัง้นี ้ เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีส่�ำนกังานก�ำหนด 

ข ้อ 27 การส่งค�ำวินิจฉัยศาลและความเห็นในการวินิจฉัยคดีส ่วนตนไปประกาศใน 

ราชกจิจานเุบกษา  ต้องด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัทีศ่าลลงมต ิ เว้นแต่มเีหตจุ�ำเป็น

อย่างอื่น   ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนบันทึกเหตุและแจ้งผู้บังคับบัญชาทราบ 

หมวด  5 

การตรวจและการขอส�ำเนาในส�ำนวนคดี

ข้อ 28 ในกรณทีีศ่าลมคี�ำสัง่ให้คูก่รณหีรอืผูเ้กีย่วข้องตรวจเอกสารหรอืพยานหลกัฐาน ในส�ำนวน

คดหีลกั  ให้ผูอ้�ำนวยการกลุม่งานคดหีรอืเจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบส�ำนวนเป็นผูค้วบคมุดแูล และด�ำเนนิการ

ให้เป็นไปตามค�ำสั่งศาล  ทั้งนี้  เพื่อความปลอดภัยของเอกสารและพยานหลักฐานนั้น 

ข้อ 29 การขอส�ำเนาหรอืขอส�ำเนาทีม่คี�ำรบัรองความถกูต้องของเอกสารในส�ำนวนคดหีลกั ทีอ่ยู่

ระหว่างการพิจารณาของศาล  เมื่อศาลอนุญาต  ให้ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานคดีหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ

ส�ำนวนเป็นผู้รับรอง   

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ให้เป็นไปตามระเบียบศาลว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
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หมวด  6 

การจัดเก็บและการท�ำลายส�ำนวนคดี 

ข้อ 30 ในการจัดเก็บส�ำนวนคดีหลักให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนด�ำเนินการ

จัดเก็บส�ำนวนคดีหลักและท�ำส�ำเนาอีกสองชุด   

เมื่อค�ำวินิจฉัยประกาศราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ส�ำนักงานจัดส่งส�ำนวนหลักไปยัง 

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ  ส่วนส�ำเนาให้จัดเก็บไว้ในห้องส�ำนวนคดีและหอสมุดของศาลแห่งละหนึ่งชุด 

กรณีการจัดเก็บส�ำนวนคดีหลักที่ศาลมีค�ำสั่ง  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนจัดเก็บไว้ใน 

ห้องส�ำนวนคดี  และท�ำส�ำเนาอีกหนึ่งชุดเก็บไว้ที่หอสมุดของศาล 

บันทึกสรุปส�ำนวนและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส�ำนวน  และเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบส�ำนวนทั้งหมด  ให้แยกเก็บไว้ท้ายส�ำเนาส�ำนวนคดีหลัก 

ข้อ 31 เมื่อด�ำเนินการตามข้อ  27  แล้ว  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส�ำนวนประสานตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อท�ำลายส�ำนวนคดีและเอกสารอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับส�ำนวนคดีดังกล่าว 

หลักเกณฑ์และวิธีการ  การท�ำลายส�ำนวนคดี  ให้เป็นไปตามที่ส�ำนักงานก�ำหนด 

บทเฉพาะกาล 

ข้อ 32 บรรดาคดีซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลก่อนวันที่ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ใช้

ความในระเบียบศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับ  เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรก�ำหนดเป็นอย่างอื่น 

	 ประกาศ  ณ  วันที่  4  เมษายน  พ.ศ.  2555 

	 วสันต์  สร้อยพิสุทธิ์ 

	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
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(๒๓)

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

ศาลรัฐธรรมนูญ

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕	 เรื่องพิจารณาที่ ๓๓/๒๕๕๓

       

	 วันที่  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕

เรื่อง	 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๙ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา ๓๐  หรือไม่ 

ศาลฎีกาส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยที่ ๒  (นายพิธาน  เชี่ยวหัตถ์พงษ์)  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ข้อเท็จจริง

ตามค�ำร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า

พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์  ได้ยื่นฟ้องบริษัทเอเซี่ยน  เจมส์  จ�ำกัด  จ�ำเลยที่ ข๑  และ 

นายพิธาน  เชี่ยวหัตถ์พงษ์  จ�ำเลยที่ ๒  ต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์  ในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติ 

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยจ�ำเลยที่ ๒  ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจขายตรง  ได้ด�ำเนินการ

ในลักษณะที่เป็นการชักชวนให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายโดยสมัครเป็นสมาชิกผู้จ�ำหน่ายอิสระและ 

ซื้อสินค้าของจ�ำเลยที่  ๑  และตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจ�ำนวนเงินหากสมาชิกดังกล่าว

หาสมาชิกผู้จ�ำหน่ายอิสระมาเพิ่มเพื่อซื้อสินค้า  ซึ่งจ�ำนวนเงินดังกล่าวจะเพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ เมื่อสมาชิก 

ผู้จ�ำหน่ายอิสระสามารถหาสมาชิกเพิ่มขึ้นเป็นชั้น ๆ ไป  อันเป็นการตกลงให้ผลประโยชน์ตอบแทนจาก

การหาผูเ้ป็นสมาชกิเข้าร่วมเครอืข่ายซึง่ค�ำนวณจากจ�ำนวนผูเ้ข้าร่วมเครอืข่ายทีเ่พิม่ขึน้ อนัเป็นการฝ่าฝืน

ต่อกฎหมาย  ขอให้ลงโทษจ�ำเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๓  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖  และมาตรา ๕๔
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ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาว่า จ�ำเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและ  

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จ�ำเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ  

๕๐๐,๐๐๐ บาท  จ�ำเลยที่ ๒  ลงโทษจ�ำคุก ๕ ปี  จ�ำเลยทั้งสองอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

พิพากษายืน  จ�ำเลยทั้งสองฎีกาคัดค้านค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา       

ของศาลฎีกา  

ต่อมาจ�ำเลยที่  ๒  ยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกา  โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติ

นีเ้ป็นนติบิคุคล  ให้กรรมการผูจ้ดัการ  ผูจ้ดัการ  หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคล

นั้น  ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์  ได้ว่าตนมิได้มี

ส่วนในการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  กล่าวคือ  ในกรณีที่โจทก์น�ำสืบได้ความว่านิติบุคคลซึ่งเป็นจ�ำเลย

ที่ ๑  กระท�ำความผิดตามกฎหมายดังกล่าว  และศาลพิพากษาให้นิติบุคคลนั้นรับโทษแล้ว 

กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ

ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  โดยโจทก์ไม่ต้องน�ำสืบว่าจ�ำเลยที่ ๒  ซึ่งเป็น

กรรมการผู้จัดการได้ร่วมกระท�ำความผิดด้วยหรือไม่  กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการ

หรือผู้จัดการต้องรับผิดโดยทันทีและผลักภาระให้จ�ำเลยที่ ๒  น�ำสืบต่อสู้ว่ามิได้มีส่วนในการกระท�ำ 

ความผิดของนิติบุคคลซึ่งเป็นการปฏิเสธหรือตัดอ�ำนาจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์   

ที่น�ำสืบมาในทางที่เป็นคุณประโยชน์ต่อกรรมการผู้จัดการ  และผู้จัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังได้รับ

สทิธจิากบทบญัญตัดิงักล่าวในการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ ์ แต่กรรมการผูจ้ดัการ  หรอืผูจ้ดัการ  

ซึ่งเป็นจ�ำเลยที่  ๒  ไม่ได้รับสิทธินี้  แต่กลับถูกกฎหมายให้ต้องรับผิดตามนิติบุคคล  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้

ว่าไม่มีส่วนในการกระท�ำความผิดนั้นด้วย  บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้คุ ้มครองจ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งเป็น 

กรรมการผู้จัดการ  ภายใต้หลักที่ว่า  “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์”

- ๒ -
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ศาลฎกีามคี�ำสัง่ให้ส่งความเหน็และข้อโต้แย้งของจ�ำเลยที ่๒  ตามทางการเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉัย

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี้ไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ประเด็นตามค�ำร้องมี        

ข้อโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม่  ซึ่งศาลฎีกาจะ

น�ำบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่

เกีย่วกบับทบญัญตันิีม้าก่อน  กรณจีงึต้องด้วยรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึง่  ประกอบข้อก�ำหนด

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓) ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย

ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพจิารณาวนิจิฉยัมว่ีา  พระราชบญัญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  

ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เป็นบทบัญญัติ

ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดย

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติว่า  ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา   หรือจ�ำเลยไม่มี

ความผิด  เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด  ซึ่งข้อ

สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์  (Presumption of Innocence) ตามที่ 

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  

ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)         

ข้อ  ๑๑  ทีว่่า  “บคุคลซึง่ถกูกล่าวหาว่ามคีวามผดิอาญา  มสีทิธทิีจ่ะได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิ์  

จนกว่าจะมกีารพสิจูน์ว่ามคีวามผดิตามกฎหมายในการพจิารณาโดยเปิดเผย  และผูน้ัน้ได้รบัหลกัประกนั

- ๓ -
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ทัง้หลายทีจ่�ำเป็นในการต่อสูค้ด”ี  อนัถอืเป็นหลกัการพืน้ฐานของระบบงานยตุธิรรมทางอาญาสากลทีว่่า  

บุคคลทุกคนมิใช่ผู้กระท�ำความผิดอาญา  เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกว่าจะมีพยาน

หลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด และเป็นหลักการที่ส�ำคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  

(The Rule of Law)  ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหว่างประเทศ  อันได้แก่  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal Declaration of Human Rights)  

และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on 

Civil and Political Rights)  ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยู่ด้วย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา  จ�ำเลย       

และพยานในคดีอาญา  ให้ได้รับความคุ้มครอง  และความช่วยเหลือที่จ�ำเป็นและเหมาะสมจากรัฐ โดย

ค่าตอบแทน  ค่าทดแทน  และค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็น  ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  

ส่วนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

ส่วนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองให้บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล        

เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  จะกระท�ำมิได้

ส�ำหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมี

เจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากการเสนอขายสินค้าหรือบริการแก่ผู้บริโภคโดยตรง  ณ  ที่อยู่อาศัย  

หรอืสถานทีท่�ำงานของผูบ้รโิภคหรอืของบคุคลอืน่  หรอืสถานทีอ่ืน่ทีไ่ม่ใช่สถานทีป่ระกอบการค้า     เป็น

ปกติธุระ  โดยผ่านผู้จ�ำหน่ายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ท�ำให้ผู้บริโภคตกอยู่ในสภาวการณ์ที่ไม่อาจ 

ตัดสินใจตกลงซื้อสินค้าหรือรับบริการได้อย่างอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจ

จ�ำหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารข้อมูลเพื่อเสนอขายสินค้าหรือบริการโดยตรง 

ต่อผู้บริโภค  ซึ่งสินค้าหรือบริการดังกล่าวอาจไม่ตรงกับค�ำกล่าวอ้างตามที่ได้โฆษณาไว้  อีกทั้งการท�ำ

ตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปัจจุบันได้มีการใช้วิธีการชักชวนและจัดให้ประชาชนทั่วไปเข้าร่วม
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เป็นเครือข่ายในธุรกิจดังกล่าว  โดยตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่าย 

ดังกล่าว  ซึ่งค�ำนวณจากจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น  อันมีลักษณะเป็นการหลอกลวงประชาชน  

ท�ำให้ประชาชนโดยทัว่ไปในฐานะผูบ้รโิภคตกอยูใ่นฐานะทีเ่สยีเปรยีบและก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมและ

ไม่สงบสุขในสังคม  จึงมีบทก�ำหนดโทษในมาตรา ๕๔  ซึ่งบัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดซึ่งต้อง

รับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  ให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบ

ในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย       

เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลนั้น

 	 เห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๕๔ เป็นข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�ำเลย  โดยโจทก์ไม่จ�ำต้องพิสูจน์ให้เห็น

ถงึการกระท�ำหรอืเจตนาอย่างใดอย่างหนึง่ของจ�ำเลยก่อน  เป็นการน�ำการกระท�ำความผดิของบคุคลอืน่

มาเป็นเงือ่นไขของการสนันษิฐานให้จ�ำเลยมคีวามผดิและต้องรบัโทษทางอาญา  เนือ่งจากการสนันษิฐาน

ว่า  ถ้าผู้กระท�ำความผิดเป็นนิติบุคคล  ก็ให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน

การด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท�ำความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า

ตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว  โดยโจทก์  ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการ 

กระท�ำหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของ

นิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่า

นิติบุคคลกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ�ำเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคล      

ซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า  

กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท�ำ           

ความผิดด้วย  อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 

และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกล่าว 

จงึเป็นการสนันษิฐานความผดิของผูต้้องหาและจ�ำเลยในคดอีาญาโดยอาศยัสถานะของบคุคลเป็นเงือ่นไข  

มใิช่การสนันษิฐานข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นองค์ประกอบความผดิเพยีงบางข้อหลงัจากทีโ่จทก์ได้พสิจูน์ให้เหน็ถงึ

- ๕ -
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การกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�ำเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม 

ข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้ครบองค์ประกอบ 

ของความผิด  นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน�ำบุคคลเข้าสู่กระบวนการด�ำเนิน 

คดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ�ำเลย  ซึ่งท�ำให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ  เช่น 

การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้   กระท�ำการ

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ในส่วนที่

สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ�ำเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยได้  กระท�ำการ 

หรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๙ วรรคสอง  

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญส่ง  กุลบุปผา  วินิจฉัยว่า   

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้

บรรดากรรมการผูจ้ดัการ  ผูจ้ดัการ  หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนติบิคุคลนัน้     ต้อง

รบัโทษทางอาญาร่วมกบันติบิคุคล  โดยไม่ปรากฏว่ามส่ีวนเกีย่วข้องอย่างใดอย่างหนึง่กบัการกระท�ำความ

ผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง    

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ�ำนวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ์  มาประณีต  

นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา ๕๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ (๕)  และ

มาตรา  ๓๐    

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�ำความผิดของ   

นิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�ำหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของ         

- ๖ -
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นิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๖ กรณีจึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตราอื่น  ๆ  หรือไม่  อีกต่อไป  

…………………..................…………………..

(นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์)

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

- ๗ -
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 …………………..………………………
(นายจรัญ  ภักดีธนากุล)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายจรูญ  อินทจาร)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายเฉลิมพล  เอกอุรุ)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 …………………..………………………
(นายชัช  ชลวร)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………
(นายนุรักษ์  มาประณีต)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………
(นายบุญส่ง  กุลบุปผา)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

  …………………..………………………
(นายสุพจน์  ไข่มุกด์)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

  …………………..………………………
(นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี)
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

- ๘ -

(ค�ำวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕)
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(๒๓)

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

ศาลรัฐธรรมนูญ

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๕	 เรื่องพิจารณาที่ ๓๐/๒๕๕๓

    

	 วันที่  ๑๓  มิถุนายน  พุทธศักราช ๒๕๕๕

เรื่อง	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม่

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ร้อง เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๒๔๕ (๑) ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 

ผู ้ร้องได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายศิริมิตร บุญมูล ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ว่า  

เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ นายศิริมิตร บุญมูล ได้สมัครทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ

ตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ�ำปี ๒๕๕๒ รุ่น ๕๘ และรับการตรวจร่างกาย

แล้ว ต่อมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบปรากฏว่าไม่มีรายชื่อ

ของตน จึงมีหนังสือขอทราบเหตุผลในการตัดสิทธิสอบ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม มีหนังสือแจ้งว่า ก.ต. ได้

พิจารณาคุณสมบัติในการสมัครทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�ำแหน่งผู ้ช่วย                  

ผู ้พิพากษากรณีของนายศิริมิตร บุญมูล แล้ว มีมติไม่รับสมัครเนื่องจากสภาพร่างกายและจิตใจ 

ไม่เหมาะสมต่อการปฏบิตัหิน้าทีข้่าราชการตลุาการ ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐)  

นายศิริมิตร บุญมูล เห็นว่า การตัดสิทธิสอบตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) โดยอ้างว่า ตนเป็นผู้มีสภาพร่างกาย
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- ๒ -

และจติใจไม่เหมาะสมต่อการปฏบิตัหิน้าทีข้่าราชการตลุาการดงักล่าวเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกายหรือความพิการอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน 

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวจงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐ ส่วนที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๔๕ ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ไม่ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๐ นั้น เป็นการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แต่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้เพิ่มข้อความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม ให้การ

เลือกปฏิบัติต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระท�ำมิได้ จึงเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย 

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ และได้ส่งค�ำร้องขอให้ผู้ร้องใช้อ�ำนาจตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยใน

ประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง 

ผู้ร้องเห็นว่า ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๔๕ ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากปัจจุบันได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ โดยบทบญัญตัมิาตรา ๓๐ มหีลกัการเช่นเดยีวกบัรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ แต่มีการเพิ่มเติมค�ำว่า “ความพิการ” ไว้ใน      

มาตรา ๓๐ วรรคสาม ซึ่งไม่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐       

มาก่อน ดังนั้น ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ผูกพันผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖         

วรรคห้า ผู้ร้องจึงสามารถรับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาต่อไปได้ และเห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ที่บัญญัติว่า “...หรือ 

มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการ           

ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางโดยการอ้างเหตุความเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการ      

ใช้ดุลพินิจและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้สมัครบางคนเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  

ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
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- ๓ -

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) มีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม่ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องนี้ไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า         

เรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได ้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เป็นเรื่องหรือประเด็นที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าวไว้        

พิจารณาก็ได้ ส�ำหรับเรื่องที่ผู้ร้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) มีปัญหาเกี่ยวกับ                

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่ นั้น                      

ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�ำวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๔๕ วันที่ ๓๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ ว่า พระราชบัญญัติ 

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ไม่มีปัญหา           

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ โดยที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังคงหลักการความเสมอภาคและหลักการ          

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐             

เพยีงแต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ได้บญัญตัข้ิอความ

ว่า “ความพิการ” เพิ่มเติม อันเป็นหลักการส�ำคัญที่มุ่งหมายมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งความพกิาร เมือ่ผูร้้องเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา

วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖  

วรรคหนึ่ง (๑๐) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ       

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อน         

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ และกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ประกอบข้อก�ำหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญ              

จึงมีค�ำสั่งรับค�ำร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๐ หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ ๒ ความเสมอภาค โดยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อม 

เสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” วรรคสอง บัญญัติว่า  

“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” วรรคสาม บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย 

หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้” และวรรคสี่ 

บัญญัติว่า “มาตรการที่รัฐก�ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ

ได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่ ย่อมไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”  เหตทุีร่ฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ได้เพิ่มหลักการใหม่ที่ส�ำคัญใน               

การคุ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง    

ในเรื่องของ “ความพิการ” เนื่องมาจากความพิการมิได้อยู่ในกลุ่ม “สภาพทางกายหรือสุขภาพ” ซึ่ง

เป็นการมองคนพิการว่าเป็นผู้ป่วยที่ผิดปกติและต้องได้รับการดูแล แต่ในระดับสากลยอมรับกันว่าความ

พกิารเป็นผลจากความสมัพนัธ์ระหว่างคนพกิารกบัสภาพแวดล้อมทางสงัคมทีม่ไิด้เอือ้อ�ำนวยให้คนพกิาร

ใช้ชวีติแบบคนปกตทิัว่ไปได้ และควรให้ความส�ำคญักบัการเปลีย่นแปลงหรอืการพฒันาสภาพแวดล้อมที่

เป็นอุปสรรคต่อคนพิการ เพื่อให้คนพิการเข้าถึงปัจจัยพื้นฐานอย่างเท่าเทียมและสามารถด�ำรงชีวิตได้

อย่างเป็นปกติสุขเช่นบุคคลทั่วไป ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของคนพิการไว้

หลายประการ เช่น ผู้พิการหรือทุพพลภาพต้องได้รับสิทธิในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่ 

รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย เพื่อให้ได้รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับ

- ๔ -
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บุคคลอื่นตามมาตรา ๔๙ ผู ้พิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐตามมาตรา ๕๔ และใน

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระส�ำคัญเกี่ยวกับผู้พิการหรือทุพพลภาพ หากสภาผู้แทนราษฎร

มิได้พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา ให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นประกอบด้วย

ผู้แทนองค์การเอกชนเกี่ยวกับบุคคลผู้พิการหรือทุพพลภาพด้วยตามมาตรา ๑๕๒ เป็นต้น

ภายหลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉยัที ่๑๖/๒๕๔๕ ว่า พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ แล้ว ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) 

ของสหประชาชาต ิเมือ่วนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึง่มผีลบงัคบัให้ประเทศไทยต้องปฏบิตัติามพนัธกรณี

ที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวตั้งแต่วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นมา และอนุสัญญาดังกล่าวมีการ

กล่าวถึงลักษณะ “ความพิการ” และขอบเขตของ “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้  

ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา ข้อ ๔ ที่ต้องออกมาตรการทาง

กฎหมายและด�ำเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎระเบียบ  

จารีตประเพณีและทางปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ และในอนุสัญญา ข้อ ๕ 

ความเท่าเทียมกันและการไม่เลือกปฏิบัติ ได้ก�ำหนดให้รัฐภาคีห้ามการเลือกปฏิบัติทั้งปวงเพราะ 

เหตุแห่งความพิการ และประกันให้คนพิการได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม 

และมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุทั้งปวง และเพื่อเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมและ 

ขจัดการเลือกปฏิบัติ อนุสัญญาดังกล่าวยังก�ำหนดให้รัฐภาคีด�ำเนินขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งปวง 

เพื่อประกันว่าจะจัดให้มีการช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล ทั้งนี้ อนุสัญญาดังกล่าวได้ก�ำหนดไว้ในข้อ ๑ ว่า 

คนพิการ (persons with disabilities) หมายความรวมถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ 

สติปัญญา หรือทางประสาทสัมผัสในระยะยาว ซึ่งเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวาง 

การมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผลบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น และอนุสัญญา 

ดังกล่าวได้ก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” ไว้ว่า หมายถึง 
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ความแตกต่าง การกีดกัน หรือการจ�ำกัดบนพื้นฐานของความพิการซึ่งมีความมุ่งประสงค์หรือส่งผล 

ให้เป็นการเสื่อมเสียหรือท�ำให้ไร้ผลซึ่งการยอมรับ การอุปโภคหรือการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานทั้งปวงบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่นในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

ความเป็นพลเมือง หรือด้านอื่น รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ รวมทั้งการปฏิเสธการช่วยเหลือ 

ที่สมเหตุสมผล และได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “การช่วยเหลือที่สมเหตุสมผล” ไว้ว่า หมายถึง  

การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงที่จ�ำเป็นและเหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกิดภาระอันเกินสมควรหรือ 

เกินสัดส่วน เฉพาะในกรณีที่จ�ำเป็น เพื่อประกันว่าคนพิการได้อุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนและ 

เสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงที่เท่าเทียมกับบุคคลอื่น เมื่อประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ตามพันธกรณี ข้อ ๒๗ (เอ) ที่ก�ำหนดว่า 

ห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการ 

คัดเลือกบุคคล การว่าจ้าง และการจ้างงาน การจ้างงานอย่างต่อเนื่อง ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน 

และสภาพการท�ำงานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย และ (จี) ที่ก�ำหนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท�ำงาน 

ในหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น การที่หน ่วยงานของรัฐจะก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคล 

เข้าท�ำหน้าที่ในต�ำแหน่งใด ย่อมต้องค�ำนึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และ 

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเรื่องความพิการมิได้ และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าการจ�ำกัด

สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไว้จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัิ 

แห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น ทัง้จะกระทบกระเทอืนสาระส�ำคญั 

แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ         

พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองคนพิการเพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  

เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอันเป็น

สาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

และพึ่งตนเองได้ โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน และ 
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มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดความหมายของ “คนพิการ” หมายความว่า บุคคล 

ซึ่งมีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจากมีความ

บกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา  

การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ  และมีความจ�ำเป็นเป็นพิเศษที่

จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันหรือ 

เข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก�ำหนด ซึ่งความหมายของ “คนพิการ” 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นกฎหมายที่ 

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตั้งแต่การสอบคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนต�ำแหน่ง  

การลงโทษ จนถึงการพ้นจากต�ำแหน่งของผู้พิพากษา โดยก�ำหนดเรื่องการคัดเลือกผู้ที่จะเป็นผู้พิพากษา

ไว้ในมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ว่า “ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการ           

คัดเลือกพิเศษ เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ ... (๑๐) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความ

สามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น 

ข้าราชการตุลาการ หรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบียบของ ก.ต.” และก�ำหนดเรื่องการแต่งตั้งผู้พิพากษา 

ไว้ในมาตรา ๑๕ ว่า “ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาประจ�ำศาล จะต้องเป็น 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งผู ้ช่วยผู้พิพากษาและได้รับการศึกษาอบรมจากส�ำนักงานศาลยุติธรรมมาแล้วตาม 

ระยะเวลาที่ประธานศาลฎีกาก�ำหนดโดยความเห็นชอบของ ก.ต. แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และผล 

ของการศึกษาอบรมเป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าเป็นผู้มีความซื่อสัตย์

สุจริต ความรู้ความสามารถ ความรับผิดชอบ และความประพฤติที่เหมาะสมจะเป็นผู้พิพากษา ...” 

และก�ำหนดเรื่องการพ้นจากต�ำแหน่งของผู้พิพากษาไว้ในมาตรา ๓๒ โดยมีสาระส�ำคัญว่าด้วยการให้

ข้าราชการตุลาการพ้นจากต�ำแหน่ง เช่น ถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม (๖) เนื่องจากเป็นผู้ที่มีผลของ 

การศึกษาอบรมยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม หรือเป็นข้าราชการ 
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ที่บกพร่องต่อหน้าที่ หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตน 

ไม่สมควรที่จะให้คงเป็นข้าราชการตุลาการต่อไป หรือเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสม�ำ่เสมอ 

หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) เป็นต้น

การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖      

วรรคหนึ่ง (๑๐) ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ       

เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและ 

ไม่มีลักษณะต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น ค�ำว่า  

“กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่ในกรอบความหมายของค�ำว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติ                  

ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ

ของสหประชาชาติ โดยมีลักษณะเป็นการก�ำหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการตุลาการไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน น�ำไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการ           

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ในที่สุด กฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ต้องมีขอบเขต

ชัดเจนแน่นอน เช่น อาจก�ำหนดว่า มีลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการ

ตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ  

ในเรื่องใดบ้าง และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ค�ำนึงถึง         

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร ประกอบกับ                 

พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้ใช้บงัคบั

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บทบัญญัติบางมาตรา               

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่รัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการ

ให้ได้รบัสทิธแิละความเสมอภาคเท่าเทยีมกบับคุคลโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของการศกึษา การท�ำงาน 

และการประกอบอาชีพ บทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาส

ให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกินความจ�ำเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม                

ต ่อคนพิการได้ การก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพื่อสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ          

- ๘ -
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โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือก          

เป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการ        

สามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถ              

อย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับต�ำแหน่งงานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลักตามอ�ำนาจหน้าที่ของผู้พิพากษา        

ศาลยุติธรรม คือ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย         

และต้องนั่งพิจารณาโดยครบองค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะ            

เป็นข้าราชการตุลาการ ที่จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น การที่               

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) 

ในส่วนที่บัญญัติให้ผู ้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและ 

ไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของ 

คนพิการในการเข้าท�ำงานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

ของสหประชาชาต ิและเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอบคุคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่ง

ความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...มีกายหรือจิตใจไม่

เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม

………………................…..…………………..

(นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์)

 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

- ๙ -
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…………………..………………………

(นายจรัญ ภักดีธนากุล)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายจรูญ อินทจาร) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายเฉลิมพล เอกอุรุ) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายชัช ชลวร)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายนุรักษ์ มาประณีต)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายบุญส่ง กุลบุปผา) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายสุพจน์ ไข่มุกด์)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

- ๑๐ -

(ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๕)
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(๒๓)

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

ศาลรัฐธรรมนูญ

ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 เรื่องพิจารณาที่ ๓๐/๒๕๕๓

  

	 วันที่ ๑๓ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๕

	 พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ที่ ๑

	 นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ ที่ ๒ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ที่ ๓		

	 นายวรินทร์ เทียมจรัส ที่ ๔ และนายบวร ยสินทร กับคณะ ที่ ๕	 ผู้ร้อง

ระหว่าง

	 ประธานรฐัสภา ในฐานะรฐัสภา ที ่๑ คณะรฐัมนตร ีที ่๒ พรรคเพือ่ไทย ที ่๓		

	 พรรคชาติไทยพัฒนา ที่ ๔ นายสุนัย จุลพงศธร กับคณะ ที่ ๕		   

	 และนายภราดร ปริศนานันทกุล กับคณะ ที่ ๖	 ผู้ถูกร้อง

เรื่อง	 ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘

พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ 

นายวรินทร์ เทียมจรัส นายบวร ยสินธร กับคณะ ยื่นค�ำร้องรวมห้าค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า ค�ำร้องทั้งห้ามีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน จึงมี 

ค�ำสั่งให้รวมการพิจารณาคดี เรื่องพิจารณาที่ ๑๘/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาที่ ๑๙/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณา         

ที่ ๒๐/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาที่ ๒๑/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณาที่ ๒๒/๒๕๕๕ เข้าด้วยกันเพื่อประโยชน์ 

ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณา โดยให้เรียกพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ผู ้ร ้องที่ ๑  
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- ๒ -

นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ ผู้ร้องที่ ๒ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ผู้ร้องที่ ๓ นายวรินทร์ เทียมจรัส ผู้ร้องที่ ๔ 

และนายบวร ยสินธร กับคณะ ผู้ร้องที่ ๕ และให้เรียกประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา ผู้ถูกร้องที่ ๑ 

คณะรัฐมนตรี ผู ้ถูกร้องที่ ๒ พรรคเพื่อไทย ผู ้ถูกร้องที่ ๓ พรรคชาติไทยพัฒนา ผู ้ถูกร้องที่ ๔  

นายสุนัย จุลพงศธร กับคณะ ผู้ถูกร้องที่ ๕ และนายภราดร ปริศนานันทกุล กับคณะ ผู้ถูกร้องที่ ๖ 

ข้อเท็จจริงและเอกสารประกอบค�ำร้องทั้งห้า สรุปได้ดังนี้ 

ค�ำร้องที่หนึ่ง (เรื่องพิจารณาที่ ๑๘/๒๕๕๕)

ผู้ร้องที่ ๑ กล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องที่ ๒ ผู้ถูกร้องที่ ๓ และผู้ถูกร้องที่ ๔ ได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ต่อผู้ถูกร้องที่ ๑ 

โดยผู้ร้องที่ ๑ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่ใช่หลักเกณฑ์และวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ดังนั้น การที่ 

ผู้ถูกร้องทั้งสามเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพื่อจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีผลให้เป็น 

การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นการล้มล้างการปกครองใน 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นการกระท�ำที่ 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ นอกจากนี้ กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

รัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่

เสนอซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระที่สองแล้ว ได้ก�ำหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท�ำ               

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยไม่ต้องน�ำกลับมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้ง จึงเป็นการ  

ถ่ายโอนอ�ำนาจหน้าที่ไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ และท�ำให้สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที่จะ         

เกิดขึ้นภายหลังการจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วเสร็จได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดย              

วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ กรณีจึงเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ ด้วย ทั้งนี้ ผู้ร้องที่ ๑ ได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว จึงขอให้              

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค�ำสั่ง ดังนี้
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- ๓ -

(๑)	 มีค�ำสั่งให้ผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ เลิกการกระท�ำใด ๆ เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

(๒)	 มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องที่ ๓ และพรรคผู้ถูกร้องที่ ๔ ซึ่งเป็นผู้ยื่นร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

(๓)	 มคี�ำสัง่ให้เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารของพรรคผูถ้กูร้องที่ 

๓ และพรรคผู้ถูกร้องที่ ๔ เป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง

ค�ำร้องที่สอง (เรื่องพิจารณาที่ ๑๙/๒๕๕๕)

ผู้ร้องที่ ๒ กล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องที่ ๑ ผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ ใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

โดยผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ ได้จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ขึ้น มีสาระส�ำคัญเป็นการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการ 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๖ การจัดท�ำรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่ โดยเพิ่ม มาตรา ๒๙๑/๑ ถึงมาตรา ๒๙๑/๑๖ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่จัดท�ำ 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ผู้ร้องที่ ๒ เห็นว่า การกระท�ำดังกล่าวเป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

ทั้งฉบับขัดกับหลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การกระท�ำดังกล่าวจะส่งผลให้มีการปรับเปลี่ยน

องคาพยพการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ ซึ่งรวมถึง 

มาตรา ๒ ที่บัญญัติว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ จึงเป็นการท�ำลายหลักการส�ำคัญที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองและ 

ขัดต่อมาตรา ๖๘ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เป็นบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญเป็นประเด็น ไม่มีเจตนารมณ์ให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงข้างมาก ดังนั้น 

หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดท�ำการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทั้งฉบับ ด้วยวิธีการใด ๆ ย่อมเป็นภัยต่อรัฐธรรมนูญ ประชาชนผู้พบเห็นย่อมมีสิทธิ 
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- ๔ -

ที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอเรื่องดังกล่าวต่ออัยการสูงสุดได้ โดยผู้ร้องได้ใช้สิทธิเสนอความเห็น

ดังกล่าวต่ออัยการสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕ แต่ยังไม่ทราบผลการด�ำเนินการแต่อย่างใด 

และเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผู้ถูกร้องที่ ๑ ได้มีมติด้วยเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่ผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ 

เป็นผู้เสนอผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงล�ำดับมาตราในวาระที่สอง และผู้ถูกร้องที่ ๑ จะพิจารณา

ในวาระที่สามขั้นลงมติ ในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สาม และมีการน�ำขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 

ย่อมไม่สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีกต่อไป ผู้ร้องที่ ๒ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ วรรคสอง มีความหมายว่า ผู้ร้องที่ ๒ ในฐานะผู้ทราบการกระท�ำอันต้องห้ามย่อมมีสิทธิ 

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ และมีสิทธิยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

สั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้อีกทางหนึ่งด้วย เมื่ออัยการสูงสุดไม่ด�ำเนินการตามที่ผู้ร้องที่ ๒ 

เสนอเรื่อง ผู้ร้องที่ ๒ จึงมีความจ�ำเป็นต้องอาศัยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ ยื่นค�ำร้อง 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยและมีค�ำสั่ง ดังนี้

(๑)	 วนิจิฉยัสัง่การให้ผูถ้กูร้องที ่๒ และผูถ้กูร้องที ่๓ ถอนร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ออกจากการพิจารณาของผู้ถูกร้องที่ ๑

(๒)	 วินิจฉัยสั่งการให้ผู ้ถูกร้องที่ ๑ ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามในวันที่  

๕ มิถุนายน ๒๕๕๕

ค�ำร้องที่สาม (เรื่องพิจารณาที่ ๒๐/๒๕๕๕) 

ผู้ร้องที่ ๓ กล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องที่ ๒ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคผู้ถูกร้องที่ ๓ ได้

เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ต่อมา 

ที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง และมีมติเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ผ่านวาระที่สอง และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม ในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ผู้ร้องที่ ๓ เห็นว่าการกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งสามใน
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- ๕ -

การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

โดยไม่มีการสงวนมาตราใดไว้นั้น เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลสามารถท�ำการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

ทัง้ฉบบั และเป็นการท�ำลายหลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ 

จึงเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น  

การกระท�ำของผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว  

จึงเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๙๑ และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ ประกอบกับมาตรา ๑๓๖ (๑๖) เพราะรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ มิได ้มีเจตนารมณ์ให้จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

แต่มีเจตนารมณ์เพื่อเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น ซึ่งมิใช่การแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูได้ในทกุมาตราหรอืทกุกรณ ีการมอบหมายให้สภาร่างรฐัธรรมนญูจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ 

จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะแม้รัฐสภาจะมีอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น รัฐสภาสามารถกระท�ำได้เฉพาะตามกรอบที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด เมื่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ ประกอบมาตรา ๑๓๖ (๑๖) บัญญัติให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

รฐัสภาโดยเฉพาะ การทีร่ฐัสภาจะแต่งตัง้หรอืมอบหมายให้สภาร่างรฐัธรรมนญูมาท�ำหน้าทีร่่างรฐัธรรมนญู 

ฉบับใหม่จึงไม่สามารถกระท�ำได้ เพราะเป็นการกระท�ำที่อยู่นอกกรอบของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ อีกทั้งผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ต้องเป็นองค์กรผู้มีอ�ำนาจในการ

สถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งไม่ใช่องค์กรที่ได้รับมอบอ�ำนาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเช่นรัฐสภา เมื่อรัฐสภาไม่มี

อ�ำนาจร ่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาก็ย ่อมไม ่สามารถโอนหน้าที่หรือมอบหมายให้ผู ้ ใด 

ร่างรฐัธรรมนญูได้ ดงันัน้ การกระท�ำของผูถ้กูร้องที ่๒ และผูถ้กูร้องที ่๓ ในการเสนอร่างรฐัธรรมนญูแก้ไข

เพิ่มเติม และการก�ำหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐสภา 

จึงเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๖ และมาตรา ๒๙๑ ผู้ร้องที่ ๓ จึงเห็นว่า การกระท�ำ

ของผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม และการกระท�ำของ 

ผู้ถูกร้องที่ ๑ ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง   

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจ 



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555 137

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ที ่๑๘-๒๒/๒๕๕๕

- ๖ -

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งถือว่า 

เป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ มาตรา ๑๓๖ และมาตรา ๒๙๑ โดยผู้ร้องที่ ๓ ได้เสนอ

เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีค�ำสั่ง 

ดังนี้

(๑)	 วินิจฉัยว่าการเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ 

และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมโดยผู้ถูกร้องที่ ๑ เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นอันตกไป

(๒)	 วินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่ ๒ และผู้ถูกร้องที่ ๓ ถอนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมออกจาก

การพิจารณาของผู้ถูกร้องที่ ๑

(๓)	 วินิจฉัยสั่งการให้ผู ้ถูกร้องที่ ๑ ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามในวันที่  

๕ มิถุนายน ๒๕๕๕

ค�ำร้องที่สี่ (เรื่องพิจารณาที่ ๒๑/๒๕๕๕) 

ผู้ร้องที่ ๔ กล่าวอ้างว่า บุคคล คณะบุคคล คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง ได้เสนอญัตติพร้อม

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีคณะบุคคล 

มาท�ำหน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การกระท�ำดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการแก้ไขหลักการส�ำคัญ 

ของการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและเป็นการ            

ล้มล้างรัฐธรรมนูญ อันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๙๑  

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูให้อ�ำนาจรฐัสภาเท่านัน้ การก�ำหนดให้มคีณะบคุคลท�ำหน้าทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เป็นการขัดต่อหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องที่ ๔ ได้เสนอเรื่องให้ 

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ แต่ไม่ทราบผลการด�ำเนินการแต่อย่างใด 

จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้องและมีค�ำสั่งคุ ้มครองฉุกเฉินให้รัฐสภางดเว้นการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑
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ค�ำร้องที่ห้า (เรื่องพิจารณาที่ ๒๒/๒๕๕๕)  

ผู ้ร ้องที่ ๕ กล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ รัฐสภาได้มีมติรับหลักการ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... รวมทั้งสิ้น ๓ ฉบับ 

ที่ผู้ถูกร้องที่ ๒ ผู้ถูกร้องที่ ๕ และผู้ถูกร้องที่ ๖ เป็นผู้เสนอ และเห็นว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพของ 

ผู้ถูกร้องดังกล่าวที่ด�ำเนินการเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ตามร่างที่ยื่นต่อผู้ถูกร้องที่ ๑ 

นั้น ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปวงชนชาวไทย เพราะร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๒๙๑ ไม่ใช่เป็นการขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๑ เพราะไม่มีญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งต้องแสดงข้อขัดข้องของ

รัฐธรรมนูญมาตราใดที่ไม่สามารถใช้บังคับหรือมีปัญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีที่มาจาก

การท�ำประชามติ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เพื่อให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

กต้็องท�ำประชามต ินอกจากนี ้ร่างรฐัธรรมนญูทีม่บีทบญัญตัใิห้มสีภาร่างรฐัธรรมนญูขึน้มามอี�ำนาจพเิศษ

ในการล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยการจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาใช้แทน และให้อ�ำนาจ

รัฐสภาเลือกคณะบุคคลเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ด้วย จึงเห็นว่าการกระท�ำของคณะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ย่อมเป็นการกระท�ำที่ฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องที่ ๕ ได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ      

ข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ แต่ยังไม่ทราบผลการด�ำเนินการแต่อย่างใด จึงขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้องเพื่อการพิจารณาและไต่สวนฉุกเฉินก่อนที่รัฐสภาจะลงมติในวาระที่สาม 

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า ค�ำร้องของผู้ร้องทั้งห้าต้องด้วยหลักเกณฑ์

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ หรือไม่

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ 
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ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการ 

ตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การให้เลกิการกระท�ำดงักล่าว แต่ทัง้นี ้ไม่กระทบกระเทอืน

การด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว”

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ 

ผู้ทราบการกระท�ำของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท�ำการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง มีสิทธิให้มีการ

ตรวจสอบการกระท�ำดังกล่าวได้สองประการคือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  

และสอง ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวโดยอ�ำนาจหน้าที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสองนี้ 

เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและ 

ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง

ไม่ เมื่อผู้ร้องได้เคยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่ได้ผลเป็นที่พอใจ จึงชอบที่จะใช้สิทธิ

ประการที่สองยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งให้รับค�ำร้องทั้งห้านี้ไว้พิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำ 

ค�ำวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๒) และแจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้งหกยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวัน

นับแต่วันที่ได้รับส�ำเนาค�ำร้อง

ผู้ถูกร้องทั้งหกยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และเอกสารประกอบ สรุปได้ดังนี้

ผู ้ถูกร ้องที่  ๑ ชี้แจงว ่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช ้อ�ำนาจของรัฐสภา  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ มิใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้

เป ็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ ร ่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้งสามฉบับนั้น  

ได้ตรวจสอบและวนิจิฉยัว่าไม่มลีกัษณะหรอืมผีลเป็นการเปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐแต่อย่างใด และการแก้ไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนูญของรัฐสภาไม่ใช่การกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ จึงบรรจุญัตติร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมเข้าระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ  

ได้ให้สมาชกิรฐัสภาอภปิรายแสดงความคดิเหน็โดยไม่ได้มกีารครอบง�ำการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิรฐัสภา 

ต่อมาทีป่ระชมุร่วมกนัของรฐัสภาได้ลงมตริบัหลกัการร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิทัง้สามฉบบั และมมีติ

ให้ตั้งคณะกรรมาธิการโดยใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา ใน

การพิจารณาวาระที่สอง ประธานรัฐสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการประชุมด้วยความเป็นกลางรวมทั้ง    

ให้สมาชิกรัฐสภาได้อภิปรายเป็นเวลาถึงสิบห้าวัน และได้รอการลงมติในวาระที่สาม ตามที่รัฐธรรมนูญ

ก�ำหนดเป็นเวลาสิบห้าวัน นอกจากนี้ แม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจะให้อ�ำนาจประธานรัฐสภาใน

การตรวจสอบว่าร่างรฐัธรรมนญูทีส่ภาร่างรฐัธรรมนญูจดัท�ำขึน้มเีนือ้หาเป็นการเปลีย่นแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐหรือไม่ก็ตาม แต่

ประธานรฐัสภาได้แสดงจดุยนืทีช่ดัเจนว่า จะจดัให้มกีารตัง้คณะกรรมการประกอบด้วยบคุคลทีเ่ป็นกลาง 

เพือ่พจิารณาตรวจสอบร่างรฐัธรรมนญูของสภาร่างรฐัธรรมนญูในประเดน็ดงักล่าว จงึเหน็ได้ว่า ประธาน

รฐัสภามเีจตนาแน่วแน่ในอนัทีจ่ะพทิกัษ์รกัษาไว้ซึง่การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุข และได้ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้ว 

ทัง้นีป้ระเทศไทยได้เคยมปีระเพณกีารปฏบิตัใินการจดัท�ำรฐัธรรมนญูโดยสภาร่างรฐัธรรมนญูมาแล้วตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙

ส�ำหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งไปยังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้แจ้งประธานรัฐสภา          

ในฐานะรฐัสภาให้รอการด�ำเนนิการเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไว้ก่อนจนกว่าจะมคี�ำวนิจิฉยันัน้ 

เห็นว่า อาจกระทบต่อการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่เพื่อความ

รอบคอบจึงเห็นควรรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาก่อน จึงได้มีค�ำสั่งงดการประชุมร่วมกันของ

รัฐสภาเพื่อลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สามในวันอังคารที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แต่จัดให้

มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาในวันศุกร์ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่   

เห็นว่า ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระที่สามได้ อย่างไรก็ตาม ประธานรัฐสภาได้มีนโยบาย       

สร้างความปรองดองสมานฉนัท์จงึใช้ดลุพนิจิเลือ่นการพจิารณาลงคะแนนเสยีงในวาระทีส่ามออกไปก่อน
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- ๑๐ -

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่าการด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไป 

โดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๑๒๒         

มิใช่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกค�ำร้องของผู้ร้องทั้งห้า

ผู้ถูกร้องที่ ๒ ชี้แจงรวมสามประเด็น สรุปได้ว่า 

ประเดน็ทีห่นึง่ ร่างรฐัธรรมนญูของผูถ้กูร้องที ่๒ ทีเ่สนอต่อรฐัสภามไิด้เป็นการใช้สทิธแิละเสรภีาพ

ตามมาตรา ๖๘ เพราะผู้ถูกร้องที่ ๒ เป็นองค์กรที่ใช้อ�ำนาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ การเสนอ            

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อรัฐสภาเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ (๑) และ

เนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็มิได้มีบทบัญญัติใดที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ใน            

มาตรา ๖๘ รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ก็เป็นอ�ำนาจของรัฐสภาตาม          

ขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไม่ได้เป็นไปเพื่อล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเป็นไป           

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ แต่อย่างใด เพราะตามร่างมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า มีหลักการที่สูงเพียงพอที่จะเป็น              

หลักประกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าวได้ และหาก            

ร่างรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามหลักการที่ก�ำหนด ร่างของสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะเป็นอันตกไป การจัดให้

มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นเช่นเดียวกับสภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙  

ซึ่งประกอบด้วยบุคคล จ�ำนวน ๙๙ คน มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน จ�ำนวน ๗๗ คน และ            

มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา จ�ำนวน ๒๒ คน โดยมิได้มีส่วนเข้าไปด�ำเนินการใด ๆ เพื่อ

ให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องที่ ๒  

ไม่ปรากฏว่ามีหลักการหรือข้อความใดที่จะชี้แจงหรือแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถูกร้องที่ ๒ ยกร่างรัฐธรรมนูญ
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ฉบับนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ แต่ประการใด

ประเด็นที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ผู ้ถูกร้องที่ ๒ เสนอมิได้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ แต่ประการใด เพราะเป็นการด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่ก�ำหนดไว้ใน

มาตรา ๒๙๑ (๑) โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ คือ ห้ามเปลี่ยนการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง ทุกประการ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ผู้ถูกร้องที่ ๒ เสนอมิได้ 

เป็นการยกเลกิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ทัง้ฉบบั แต่เป็นการเพิม่หมวด ๑๖ 

การจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก�ำหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท�ำหน้าที่จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันหรือไม่ เป็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการด�ำเนินการของสภา

ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งต้องไม่มีลักษณะตามร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า ซึ่งการด�ำเนินการ         

ดังกล่าวเป็นแนวทางที่เคยด�ำเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับ

ชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉะบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๙๑ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) 

พุทธศักราช ๒๕๓๙ 

ประเด็นที่สาม ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ผู้ถูกร้องที่ ๒ เสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำ 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐสภา ไม่ขัดต่อหลักการประชาธิปไตยที่ด�ำเนินการ 

ผ่านผู้แทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แต่ประการใด เพราะการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

ก็เพื่อพิจารณาศึกษาถึงข้อดีข้อเสียและปัญหาต่าง ๆ จากการใช้บังคับบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น ๆ ที่ผ่านมา ซึ่งเมื่อจัดท�ำแล้วเสร็จจะต้องน�ำกลับไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ซึ่งการน�ำ

ร่างรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยโดยไม่ต้องผ่านผู้แทนของประชาชนเป็น

หลักการที่เป็นประชาธิปไตยที่นานาอารยประเทศยอมรับ

- ๑๑ -



วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14  เล่มที่ 41 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2555 143

ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ที ่๑๘-๒๒/๒๕๕๕

- ๑๒ -

การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องที่ ๒ เป็นการด�ำเนินการตามนโยบาย 

ของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๖ ซึ่งต้องด�ำเนินการตามนโยบายที่ได้

แถลงไว้ และการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องที่ ๒ เป็นเพียงการเสนอกรอบแนว            

ความคิดในการก�ำหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการ          

และด�ำเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมเป็นอันสิ้นสุดภาระหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ ๒  

การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้องที่ ๒ จึงเป็นการด�ำเนินการที่ถูกต้องตามกระบวนการ

ที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑

ผู ้ถูกร้องที่ ๓ ชี้แจงสรุปได้ว่า ผู ้ร ้องทั้งห้าไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง เนื่องจากผู้ร้องทั้งห้าได้ใช้สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้มีความเห็นเป็นที่ยุติแล้ว การที่ผู้ร้องทั้งห้าใช้สิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาในเรื่องเดียวกัน จึงเป็นการไม่ชอบ และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค�ำร้อง

ของผู ้ร ้องทั้งห้าไว้พิจารณา จึงเป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไม่มอี�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยแก้ไขเพิม่เตมิ 

(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นอ�ำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการ               

ตรากฎหมาย แต่เป็นการใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ซึ่งก�ำหนดขั้นตอนและวิธีการแตกต่าง

จากกระบวนการนติบิญัญตัทิัว่ไป อ�ำนาจการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูจงึไม่ใช่อ�ำนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิ

กฎหมาย แต่เป็นอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีล�ำดับชั้นสูงกว่าอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และ

อ�ำนาจตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้น 

รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ�ำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไว้           

แต่อย่างใด และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เป็นบทบัญญัติก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ การขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็น       

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเมื่อได้มีการบรรจุญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
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- ๑๓ -

เข้าสูท่ีป่ระชมุรฐัสภาแล้วเป็นขัน้ตอนของรฐัสภา มใิช่เป็นการด�ำเนนิการของผูเ้สนอร่างรฐัธรรมนญูแก้ไข

เพิ่มเติมอีกต่อไป และมิใช่กรณีที่รัฐสภาใช้สิทธิเสรีภาพ เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

รับรองไว้ต้องเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ในหมวด ๓ ส่วนที่ ๑ ถึงส่วนที่ ๑๒ เท่านั้น จะตีความเกินเลยไปถึง                       

การด�ำเนินการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามอ�ำนาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้         

อ�ำนาจหน้าที่ของรัฐสภาเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ  ผู้ถูกร้องที่ ๓ เห็นว่า เมื่อมิอาจ

น�ำเรื่องการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมไปใช้กับเรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา ๖๘  

ได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ�ำนาจตรวจสอบ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ เพื่อป้องกันการใช้

สิทธิเสรีภาพหรือการใช้ก�ำลังล้มล้างการปกครอง เช่น การท�ำรัฐประหาร รัฐธรรมนูญจึงให้อ�ำนาจ             

ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้เลิกการกระท�ำนั้นเสียก่อน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจเทียบได้       

กับการท�ำรัฐประหาร เนื่องจากเป็นการด�ำเนินการของรัฐสภา หากต้องด้วยเงื่อนไขและไม่มีลักษณะ        

ต้องห้ามในเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐแล้วย่อมถือเป็นอ�ำนาจ 

โดยเด็ดขาดของรัฐสภา องค์กรอื่นใดรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ�ำนาจเข้าไปตรวจสอบได้ 

การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องที่ ๓ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึง

การพิจารณาด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ด�ำเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙๑ แล้ว เพราะเป็นการด�ำเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ส�ำหรับ 

เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

แต่อย่างใด โดยสาระส�ำคัญของการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการเพิ่มหมวด ๑๖ การจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

มใิช่เป็นการล้มล้างหรอืยกเลกิรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบัในทนัท ีต่อมาเมือ่มสีภาร่างรฐัธรรมนญูและด�ำเนนิการ

ร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นการด�ำเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู ่ นอกจากนี้ร่าง

รฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิทีเ่สนอทัง้สามฉบบั และทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบในวาระทีส่องแล้วมข้ีอความ

ห้ามการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข 

หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์ ดังนั้น 
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ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ หรือการจัดท�ำของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะไม่มีผล

เป็นการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จึงไม่ใช่เป็นการกระท�ำอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

กระบวนการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่มีผลเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอืมลีกัษณะเป็นการได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครอง

ประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแต่ประการใด เพราะตามหลกัเกณฑ์

ที่ก�ำหนดในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ก�ำหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงทั้งในการเลือกสมาชิก

สภาร่างรฐัธรรมนญูและการลงประชามต ิและรฐัสภามส่ีวนร่วมในการคดัเลอืกสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญู 

จ�ำนวน ๒๒ คน ในการร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน           

ทั่วทุกภูมิภาค ดังนั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความเป็นอิสระไม่ถูกครอบง�ำจากรัฐบาลหรือรัฐสภา และ

พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�ำนาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญ ที่ผ่านการลงประชามติ  

ของประชาชน นอกจากนี้ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ 

คุณสมบัติของผู ้สมัครก็เปิดกว้างให้บุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ก�ำหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได้               

ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเป็นผู้คัดเลือก รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล

ก็ไม่สามารถก�ำหนดตัวบุคคลได้ เพราะต้องผ่านการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองค์กรที่ก�ำหนด จึงไม่อาจ

มีบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดไปครอบง�ำทางความคิดให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ

ให้มีเนื้อหาสาระตามที่ฝ่ายตนเองต้องการได้ และมิใช่เป็นการได้อ�ำนาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่

บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น ซึ่งต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มิใช่ว่าเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใช้แล้ว  

ผู้ถูกร้องที่ ๒ จะได้อ�ำนาจการปกครองประเทศโดยทันที 

ผู้ถูกร้องที่ ๓ เป็นพรรคการเมืองที่ยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษตัรย์ิทรงเป็นประมขุโดยตลอดดงัทีก่�ำหนดไว้ในข้อบงัคบัพรรคอย่างชดัเจน ดงันัน้ จงึเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะ

มีความคิดในการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ข้อมูล

ต่าง ๆ  ทีเ่สนอต่อศาลรฐัธรรมนญูนัน้เป็นเพยีงจนิตนาการของผูร้้องทัง้สิน้ และในการเสนอร่างรฐัธรรมนญู

- ๑๔ -
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- ๑๕ -

แก้ไขเพิ่มเติมเป็นการด�ำเนินการโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นกิจการทาง 

การเมืองที่แยกจากการด�ำเนินการของผู้ถูกร้องที่ ๓ เพราะความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองกับ        

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๒ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่อยู่ในความผูกมัด

แห่งอาณัติ มอบหมายหรือการครอบง�ำใด ๆ หรือสถานะและความสัมพันธ์ระหว่างพรรคผู้ถูกร้องที่ ๓ 

กับผู้ถูกร้องที่ ๒ ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือว่ามีบทบาทและหน้าที่แยกจากกัน และในการเสนอ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น พรรคมิได้มีมติหรือค�ำสั่งมอบหมายใด ๆ 

เพียงแต่เป็นนโยบายของพรรคในการหาเสียง ส่วนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของผู้ถูกร้อง          

ที่ ๒ ก็เป็นการด�ำเนินการตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา ผู้ถูกร้องที่ ๓ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีค�ำวินิจฉัย หรือค�ำสั่งยกค�ำร้องของผู้ร้องทุกค�ำร้อง

ผู้ถูกร้องที่ ๔ ชี้แจงสรุปได้ว่า พรรคไม่เคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ 

เรียกประชุมตามข้อบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา พ.ศ. ๒๕๕๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เพื่อมีมติในการด�ำเนินการในเรื่องที่ถูกกล่าวหา การที่สมาชิกพรรคได้ร่วมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น 

เสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๒ ประกอบกบัจ�ำนวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคไม่เพยีงพอต่อการเสนอ

ญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการกระท�ำดังกล่าวผู้ถูกร้องที่ ๔ มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง การที่สมาชิก

พรรคได้ร่วมเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนี้ ผู้ถูกร้องที่ ๔ เห็นว่ามิได้เป็นการกระท�ำที่กระทบ

กระเทือนต่อรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ 

รูปของรัฐแต่อย่างใด และการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเคยมีทาง 

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือได้ว่าเป็นประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและมีเนื้อหาเป็นการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 

ประธานและรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญอาจน�ำรัฐธรรมนูญ         

ฉบับใดที่เห็นว่ามีความเป็นประชาธิปไตยสูงมาเป็นต้นแบบในการยกร่าง ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ญัตติแก้ไข
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เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้มีเนื้อหาเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ การใช้สิทธิของผู้ร้องทั้งห้าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เนื่องจากการเสนอญัตติ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ 

ผู้ร้องทั้งห้า จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกค�ำร้องในส่วนของผู้ถูกร้องที่ ๔ 

นายสามารถ แก้วมีชัย สมาชิกในคณะของผู้ถูกร้องที่ ๕ ชี้แจงข้อกล่าวหาสรุปได้ว่า ผู้ร้องทั้งห้า

ไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้

สิทธิประชาชนยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่ก�ำหนดให้ผู้ที่ทราบการกระท�ำตามวรรคหนึ่ง 

ต้องเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วินิจฉัย การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้รับค�ำร้องไว้พิจารณา จึงเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไม่ได้เป็นการใช้สทิธแิละเสรภีาพทีผู่ร้้องทัง้ห้าจะยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู 

ให้ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ�ำนาจหน้าที่

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและด�ำเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ มิใช่เรื่องของการ

ตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได้ จึงมิใช่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของ มาตรา ๖๘ ผู้ร้องทั้งห้า

จงึไม่สามารถใช้สทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู นอกจากนี ้การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได้ด�ำเนนิการ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ทุกประการ มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อล้มล้าง         

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

กระบวนการในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีความเป็นประชาธิปไตยและสอดคล้องกับหลักการ             

พื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เนื่องจากกระท�ำ         

โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนมาเป็นตัวแทนของแต่ละจังหวัด และคัดเลือก           

โดยที่ประชุมรัฐสภาอีก ๒๒ คน สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงมีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองที่สามารถ          

ยกร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบง�ำใด ๆ และต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน และต้องผ่านการพิจารณาของประธานรัฐสภาว่ารัฐธรรมนูญมีลักษณะต้องห้ามตาม                

- ๑๖ -
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- ๑๗ -

มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า หรือไม่ หากมีลักษณะต้องห้ามและรัฐสภาพิจารณาเห็นว่ามีลักษณะ 

ต้องห้ามดังกล่าว ร่างรัฐธรรมนูญนั้นก็ต้องตกไป จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดว่า 

การยืน่ญตัตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะรฐัมนตร ีรวมถงึการพจิารณา

ของรัฐสภาเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ แต่อย่างใด และขอให้ 

ยกค�ำร้องของผู้ร้องทั้งห้า

ผู้ถูกร้องที่ ๖ ชี้แจงสรุปได้ว่า การเสนอญัตติขอให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ 

ของผู้ถูกร้องที่ ๖ กับคณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา 

โดยในเนือ้หาสาระมไิด้กระทบกระเทอืนรปูแบบการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ 

ทรงเป็นประมุขและรูปของรัฐแต่อย่างใด การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นแนวทางที่สอดคล้อง 

และไม่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เพราะเคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และในประเด็นเกี่ยวกับค�ำร้องนี้        

ได้มีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเห็นว่า การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูดงักล่าวเป็นการด�ำเนนิการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙๑ 

อกีทัง้ญตัตแิก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูทีเ่สนอนัน้ รฐัสภาได้มมีตริบัหลกัการดงักล่าวแล้ว ซึง่แสดงให้เหน็ว่า

ญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิได้มีเนื้อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ ไม่มผีลเป็นการเปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น

ประมขุ และไม่มผีลเปลีย่นแปลงรปูของรฐั ซึง่เป็นไปตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง การที่ผู ้ร้องทั้งห้าใช้สิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 

พรรคชาติไทยพัฒนากระท�ำการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จึงขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยกค�ำร้อง

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจค�ำร้องและค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้

ประเดน็ทีห่นึง่ ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๘ 

หรือไม่
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ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไขเพิ่ม

เติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม การกระท�ำของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย           

อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง 

หรือไม่

ประเด็นที่สี่ หากกรณีเป็นการกระท�ำที่เข้าข่ายตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้          

ศาลรฐัธรรมนญูต้องสัง่ยบุพรรคการเมอืงและเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิาร

พรรคการเมืองหรือไม่

ศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ผู้ร้องทั้งห้าน�ำสืบก่อนแล้วให้ผู้ถูกร้องทั้งหกน�ำสืบแก้

ศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้อง เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๗ ปาก คือ พลเอก                  

สมเจตน์ บุญถนอม นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายวันธงชัย ช�ำนาญกิจ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ นายสุรพล           

นิติไกรพจน์ นายวรินทร์ เทียมจรัส และนายบวร ยสินทร สรุปความได้ว่า

ผู้ร้องมีสิทธิเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง โดยมีเหตุผล

ทางวิชาการว่าศาลมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าอะไรเป็นกฎหมายที่จะตีความได้ และการวินิจฉัย         

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ไม่ได้วินิจฉัยว่าการด�ำเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลวินิจฉัยเพียง          

ขัน้ตอนต้นเท่านัน้ว่า ศาลรฐัธรรมนญูจะตรวจสอบว่าการด�ำเนนิการเช่นนี ้ละเมดิหลกัการตามรฐัธรรมนญู 

มาตรา ๖๘ เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ทัง้นี ้รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙๑ มเีจตนารมณ์ให้มกีารแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายประเด็นหรือรายมาตรา มิใช่ให้แก้ไขเพื่อน�ำไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญ             

ทั้งฉบับ ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกร้องที่ว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นเรื่อง          

ที่เคยกระท�ำมาแล้ว รับฟังไม่ได้ เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกต่างกัน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผ่านการลงประชามติของประชาชนในลักษณะที่เป็นการใช้อ�ำนาจ

อธปิไตยโดยตรงของประชาชนทัง้หมด ดงันัน้ หากจะต้องมกีารแก้ไขรฐัธรรมนญูโดยสมาชกิรฐัสภาทีเ่ป็น

- ๑๘ -
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ผู้แทนของประชาชนที่อาจขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของประชาชนทั้งหมด ได้แก่การยกเลิกรัฐธรรมนูญ         

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แล้วยกร่างขึ้นใหม่ จึงจะต้องกระท�ำโดยการรับฟังประชามติ

จากประชาชนทั้งประเทศ เป็นไปตามทฤษฎีว่าด้วยการใช้อ�ำนาจที่ได้รับมอบหมายจะลบล้างการกระท�ำ

หรืออ�ำนาจของผู้มีอ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระท�ำได้ไม่ ผู้ถูกร้องจึงไม่มีอ�ำนาจในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับโดยยกเลิกฉบับเดิมได้ 

เนื่องจากจะเป็นการขัดต่ออ�ำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน 

นอกจากนี้ การที่ให้ประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามร่างมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า  

ว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญร่างขึ้นนั้นจะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือไม่ นั้น ก็ไม่เป็นหลัก

ประกันที่เชื่อถือได้ เพราะมาตรา ๒๙๑/๑๓ วรรคสอง การก�ำหนดให้ประธานรัฐสภาแต่เพียง 

ผู้เดียวเป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท�ำขึ้นใหม่นั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

หรือไม่ หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญไม่มีปัญหาตามมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า  

แล้ว ก็ไม่ต้องน�ำร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาให้รัฐสภาวินิจฉัย ดังนั้น แม้ร่างรัฐธรรมนูญอาจมีผลเป็นการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยว่าไม่มีปัญหาตามมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า 

และส่งร่างรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการการเลือกตั้งน�ำออกให้ประชาชนออกเสียงประชามติได้  

โดยองค์กรอื่นไม่อาจเข้าไปตรวจสอบได้ อีกทั้งแม้ร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า  

จะก�ำหนดว่าไม่ให้แก้ไขในหมวด ๒ ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ก็ตาม แต่ก็ยังมีพระราชอ�ำนาจของพระมหา

กษัตริย์อยู่ในรัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ ด้วย  

ศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู ้ถูกร้อง เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จ�ำนวน ๗ ปาก คือ  

นายโภคิน พลกุล นายอุดมเดช รัตนเสถียร นายชุมพล ศิลปอาชา นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  

นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ นายภราดร ปริศนานันทกุล และนายอัชพร จารุจินดา สรุปความได้ว่า

การยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณากลั่นกรองเรื่องแล้วเห็นว่ามีมูลจึงจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดย

- ๑๙ -
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ท�ำนอง

เดยีวกนักบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ คอื ให้ยืน่ต่ออยัการสงูสดุ

ได้ช่องทางเดียว ดังปรากฏข้อมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการที่จัดท�ำโดยศาลรัฐธรรมนูญ และ 

เว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๔๙ 

ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระท�ำได้ เพราะอยู ่ในกรอบของ

รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นรายประเด็นในแต่ละมาตรา หรือหลายมาตราพร้อมกัน เช่น การแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๓๔ หรอืกรณต้ีองการทีจ่ะแก้ไขมาตราใดมาตราหนึง่

เพือ่น�ำไปสูก่ารจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ขึน้ทัง้ฉบบั กย็งัอยูใ่นความหมายการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู 

แต่ทั้งนี้ต้องไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญห้ามไว้ และการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ประเทศไทยเคยด�ำเนินการมาแล้วถึง ๓ ครั้ง ได้แก่ สภาร่างรัฐธรรมนูญ

เพื่อจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ สภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ เพื่อจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และสภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ เพื่อจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในครั้งนี้ มีความเป็นประชาธิปไตย 

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ ปราศจากการครอบง�ำของฝ่ายการเมือง และวิธีการจัดท�ำ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่มีบทบัญญัติใดเปิดโอกาสให้มีการล้มล้าง        

หรือเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ เพราะ 

มีข้อห้ามไว้ใน มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน และมาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า 

ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมอย่างชัดเจนแล้ว ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังคงยึดรูปแบบการ

ปกครอง และรูปของรัฐเช่นเดิม เพราะจะต้องอยู่ในกรอบที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนี้ให้อ�ำนาจไว้

เท่านั้น หากพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้ว ข้อยุติในขณะนี้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นเพียงแค่ร่างที่ผ่าน 

การพิจารณาในวาระที่สองเท่านั้น ยังไม่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่กลับมีการจินตนาการว่าจะไปแก้ไข

- ๒๐ -
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เช่นนั้นเช่นนี้ ซึ่งเป็นการน�ำเอาจินตภาพไปตัดสินข้อเท็จจริงในปัจจุบัน การด�ำเนินกระบวนการแก้ไข       

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ที่ผ่านมา ก็มีการเปิดโอกาสให้มีการอภิปราย 

และแปรญัตติอย่างเปิดเผย การด�ำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นไปตามนโยบาย 

ของคณะรัฐมนตรีที่แถลงไว้ต่อรัฐสภาก่อนเข้ารับหน้าที่ ซึ่งคณะรัฐมนตรีต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๖ และผูกพันให้คณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘  

ประธานรัฐสภาได้ยืนยันว่า เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญใหม่แล้วเสร็จ  

จะจดัให้มกีารตัง้คณะกรรมการทีป่ระกอบด้วยบคุคลทีเ่ป็นกลาง เพือ่พจิารณาตรวจสอบร่างรฐัธรรมนญู

ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท�ำขึ้นจะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี            

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แก้ไขในหมวดพระมหากษัตริย์ หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือไม่         

โดยจะไม่ใช้ดุลพินิจแต่เพียงล�ำพัง

ส่วนร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิของผูถ้กูร้องที ่๖ นัน้แตกต่างจากร่างรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิ

ของผู้ถูกร้องที่ ๒ และที่ ๕ กล่าวคือ เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้ว              

ต้องน�ำมาให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง และเคยมีการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดตั้ง 

สภาร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ ดังนั้น ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ จึงถือได้ว่าเป็นประเพณีการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

นอกจากนี้ การด�ำเนินการของผู้ถูกร้องที่ ๕ และที่ ๖ และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ผูกพันกับพรรคผู้ถูกร้องที่ ๓ และที่ ๔

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายแล้ว คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามที่ได้

ก�ำหนดไว้

ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๖๘ หรือไม่

- ๒๑ -
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มีประเด็นที่พรรคเพื่อไทย ผู้ถูกร้องที่ ๓ ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

ในข้อกฎหมายว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจรับค�ำร้องของผู้ร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ วรรคสอง ได้หรือไม่ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 

“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิ

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก

การกระท�ำดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว”

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ 

ผูท้ราบการกระท�ำอนัเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึง่ ทีจ่ะใช้สทิธใิห้มกีารตรวจสอบการ 

กระท�ำดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ         

ข้อเทจ็จรงิและยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู และประการทีส่อง สามารถยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู

วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้ เพราะอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการใน

กรณทีีผู่ร้้องใช้สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญูตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง นี ้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู 

อยัการสงูสดุเพยีงแต่มหีน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้น และยืน่ค�ำร้องขอต่อศาลรฐัธรรมนญูได้เท่านัน้ 

หาได้ตดัสทิธขิองผูร้้องทีจ่ะยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยตรงไม่ แม้ผูร้้องได้เสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุ

ตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เห็นว่าการ

แปลความดังกล่าวนี้จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา ๖๘ ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นไป

เพื่อการรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๙ ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติ

วธิซีึง่การกระท�ำใด ๆ  ทีเ่ป็นไปเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำสั่งให้เลิกการกระท�ำที่อาจ
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เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น การกระท�ำดังกล่าวจะต้องก�ำลังด�ำเนินอยู่และยัง

ไม่บังเกิดผล ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีค�ำวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท�ำนั้นได้ หาไม่แล้วค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรฐัธรรมนญูตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง นี ้กจ็ะพ้นวสิยั ไม่สามารถใช้บงัคบัได้ ทัง้สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญู

ตามมาตรา ๖๘ นี้ มีหลักการส�ำคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์ 

รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการเข้าสู่อ�ำนาจ 

ในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้ถูกล้มล้าง โดยสภาพจึง 

เป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้า เพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ           

กระท�ำที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหาก

ปล่อยให้เกิดการกระท�ำที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้น          

แล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้ เช่นนี้แล้ว ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง        

ย่อมสามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการ  

กระท�ำนั้นได้โดยสันติวิธี 

เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิได้มุ่งหมายลงโทษทางอาญา หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการสั่งให้เลิกการกระท�ำที่มิชอบตาม 

มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เสียก่อนที่การกระท�ำนั้นจะบังเกิดผล การมีอยู่ของมาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ 

แห่งรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นไปเพื่อรักษาหรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง ตลอดจนหลักการที่รัฐธรรมนูญได้

รับรองหรือก�ำหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักทางการเมืองของชาติ คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และป้องกันการกระท�ำเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจใน            

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญในประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส�ำคัญ 

ยิ่งกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งแม้จะถือเป็นเครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
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ได้ แต่ความเหน็ของผูร่้างรฐัธรรมนญูคนใดคนหนึง่กม็ใิช่เจตนารมณ์ทัง้หมดของรฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม 

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังพิจารณาได้ว่า 

สาระส�ำคญัของการอภปิรายนัน้มเีจตนาร่วมกนัอยูท่ีก่ารจะให้ประชาชนสามารถใช้สทิธพิทิกัษ์รฐัธรรมนญู

ผ่านกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เป็นส�ำคัญยิ่งกว่าเรื่องของตัวบุคคลผู้มีสิทธิเสนอค�ำร้อง             

การตีความเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องตีความไปในแนวทางของการยอมรับ

สิทธิ มิใช่จ�ำกัดสิทธิ เพื่อให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามาตรวจสอบการกระท�ำที่อาจมี

ปัญหาตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว 

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง แล้ว แต่ยังไม่มีค�ำสั่ง             

ประการใดจากอัยการสูงสุด หากปล่อยให้กระบวนการลงมติในวาระที่สามลุล่วงไปแล้ว แม้ต่อมา             

อัยการสูงสุดจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                      

ดังกล่าวนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ให้เลิกการกระท�ำนั้น ก็จะไม่สามารถบังคับตาม

ค�ำวินิจฉัยในทางใดได้อีก รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนแก้ไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำดังกล่าวได้ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ�ำนาจรับค�ำร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘        

วรรคสอง

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไข             

เพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ หรือไม่ 

ประเด็นพิจารณาว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๙๑ จะน�ำไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ทั้งฉบับได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า อ�ำนาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ�ำนาจสถาปนา

รฐัธรรมนญู เป็นอ�ำนาจของประชาชนอนัเป็นทีม่าโดยตรงในการให้ก�ำเนดิรฐัธรรมนญู โดยถอืว่ามอี�ำนาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ�ำนาจทางการเมืองการปกครอง 

เมือ่องค์กรทีถ่กูจดัตัง้มเีพยีงอ�ำนาจตามทีร่ฐัธรรมนญูให้ไว้ และอยูภ่ายใต้รฐัธรรมนญู จงึเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะ
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ให้องค์กรนั้นใช้อ�ำนาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้

อ�ำนาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา ส�ำหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย          

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก�ำหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป 

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการ

ลงประชามตโิดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ�ำนาจอธปิไตย ประชาชนจงึเป็นผูส้ถาปนารฐัธรรมนญู 

ฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอ�ำนาจของรัฐสภา

ก็ตาม แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน 

กค็วรจะได้ให้ประชาชนผูม้อี�ำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูได้ลงประชามตเิสยีก่อนว่าสมควรจะมรีฐัธรรมนญู

ฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความ           

เหมาะสมและเป็นอ�ำนาจของรฐัสภาทีจ่ะด�ำเนนิการดงักล่าวนีไ้ด้ ซึง่จะเป็นการสอดคล้องกบัเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ 

ประเด็นที่สาม การกระท�ำของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอัน

มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง 

หรือไม่

พิจารณาแล้วเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ มีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้มี

วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพื่อปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสร้างทาง          

การเมอืงขึน้ใหม่ให้มเีสถยีรภาพและประสทิธภิาพยิง่ขึน้ และเป็นอ�ำนาจทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้ไว้เพื่อเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัว

รฐัธรรมนญูเอง หรอืปัญหาจากข้อเทจ็จรงิทางการเมอืงทีต้่องมกีารแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และมคีวาม

- ๒๕ -
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สอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จึงเป็นผล

มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ อันถือได้ว่ามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน หากพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่มาจาก

การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙๑ เพือ่ให้มสีภาร่างรฐัธรรมนญูมาท�ำหน้าทีจ่ดัท�ำร่างรฐัธรรมนญู

ฉบับใหม่ และก�ำหนดกระบวนการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา

ในวาระทีส่อง และก�ำลงัเข้าสูก่ารลงมตใินวาระทีส่าม จะเหน็ได้ว่ากระบวนการดงักล่าวยงัไม่มข้ีอเทจ็จรงิ

เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็น             

รูปธรรม การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด และยิ่งเมื่อ

พจิารณาบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคสอง ซึง่ถอืเป็นข้อจ�ำกดัของการแก้ไขเพิม่เตมิ

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ได้บญัญตัไิว้อย่างชดัแจ้งในการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญว่า “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้” ประกอบ

กับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 

พุทธศักราช .... ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ไว้ตลอดไป” และในบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคห้า ก็ยังบัญญัติคุ้ม

กนัเพือ่รบัรองการร่างรฐัธรรมนญูทีจ่ะไม่กระทบถงึสาระส�ำคญัแห่งรฐัว่า “ร่างรฐัธรรมนญูทีม่ผีลเป็นการ

เปลีย่นแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุหรอืเปลีย่นแปลงรปู

ของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท�ำมิได้” และหากร่าง

รัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป” ตามที่ก�ำหนดไว้ใน

มาตรา ๒๙๑/๑๑ วรรคหก 

อย่างไรก็ตาม หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ         

- ๒๖ -
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หรอืเปลีย่นแปลงแก้ไขบทบญัญตัใินหมวดว่าด้วยพระมหากษตัรย์ิแล้ว ทัง้ประธานรฐัสภาและรฐัสภากม็ี

อ�ำนาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้ รวมทั้งหากบุคคลใดทราบว่ามีกระท�ำการเพื่อล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ทราบการ 

กระท�ำดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้                      

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบ           

เท่าที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ ยังมีผลใช้บังคับ ประการส�ำคัญเมื่อพิจารณาค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา           

บนัทกึถ้อยค�ำยนืยนัข้อเทจ็จรงิ และการไต่สวนของศาลจากฝ่ายผูถ้กูร้อง อาท ินายสมศกัดิ ์เกยีรตสิรุนนท์ 

ประธานรัฐสภา นายอัชพร จารุจินดา ผู้แทนคณะรัฐมนตรี นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ผู้แทนพรรคเพื่อไทย 

นายชุมพล ศิลปอาชา ผู้แทนพรรคชาติไทยพัฒนา และนายภราดร ปริศนานันทกุล ล้วนต่างเบิกความถึง

เจตนารมณ์ในการด�ำเนินการเพื่อให้มีการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่า มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะ          

กระท�ำการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้และผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นว่า จะด�ำรงคงไว้ซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม 

พจิารณาแล้วจงึเหน็ว่า ข้อเทจ็จรงิยงัรบัฟังไม่ได้ว่า การกระท�ำของผูถ้กูร้องทัง้หกเป็นการล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธปิไตย อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี ้หรอืเพือ่ให้ได้

มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้            

แต่อย่างใด ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์ หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบัน 

พระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ทั้งยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่าเป็น 

การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 

แต่อย่างใด ดังนั้น การกระท�ำของผู้ถูกร้องทั้งหกจึงฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามที่บัญญัติไว้ใน

- ๒๗ -
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง จึงให้ยกค�ำร้อง 

ในประเด็นนี้ และเมื่อได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว จึงไม่จ�ำต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ ๔ อีกต่อไป  

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงให้ยกค�ำร้องทั้งห้าค�ำร้อง

……………………...................…………..

(นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์)

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

- ๒๘ -
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…………………..………………………

(นายจรูญ อินทจาร) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายเฉลิมพล เอกอุรุ) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายชัช ชลวร) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายนุรักษ์ มาประณีต)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายบุญส่ง กุลบุปผา)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายสุพจน์ ไข่มุกด์)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

…………………..………………………

(นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี)

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

- ๒๙ -

(ค�ำวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕)
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สรปุค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่12 - 14 / 2553

รูปแบบการน�ำเสนอบทความเพื่อจัดพิมพ์ลงในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ

1.	 เป็นบทความวจิยัหรอืบทความทางวชิาการทัว่ไป หรอืเกีย่วกบัรฐัธรรมนญู หรอืสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

2.	 เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อนหรือไม่อยู่ระหว่างการเสนอขอลงพิมพ์ในวารสาร 

หรือสิ่งพิมพ์อื่น

3.	 แบบตวัอกัษร แบบตวัอกัษรในบทความ ใช้แบบอกัษร Angsana New หรอื TH SarabunPSK

4.	 ขนาดตัวอักษร

	 4.1	 ขนาดตัวอักษรของชื่อเรื่องบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 20 พอยน์

	 4.2	 ขนาดตัวอักษรในบทความ ใช้ตัวอักษรขนาด 16 พอยน์

5.	 ระยะห่างของกระดาษ

	 5.1	 หัวกระดาษและท้ายกระดาษ ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

	 5.2	 กั้นหน้าและกั้นหลัง ประมาณ 2.5 เซนติเมตร

6.	 ผู้เขียนบทความ ชื่อและนามสกุลท้ายชื่อบทความโดยมีสัญลักษณ์ดอกจันบนนามสกุล และ

ในเชิงอรรถหน้าเดียวกันให้ใส่ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับต�ำแหน่ง วุฒิการศึกษา (โดยย่อ)

7.	 การแยกหัวข้อย่อย การแยกหัวข้อย่อย ควรขึ้นบรรทัดใหม่และย่อหน้าขึ้นตัวเลข พร้อมชื่อ

หัวข้อย่อยด้วยตัวหนา บรรทัดต่อไปจึงเป็นข้อความรายละเอียดของหัวข้อย่อยที่มีระยะในการย่อหน้า

เท่ากับย่อหน้าของชื่อหัวข้อย่อย

8.	 การอ้างอิง

	 การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ใช้รูปแบบของการใส่เชิงอรรถตัวเลข

	 ภาษาไทย

	 8.1	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // ปีที่พิมพ์. // 

หน้าที่อ้างอิง.

	 ภาษาอังกฤษ

	 8.2	 ชื่อ - สกุล. // ชื่อเรื่อง. // ครั้งที่พิมพ์. // เมืองที่พิมพ์. // ผู้รับผิดชอบในการพิมพ์. // 

ปีที่พิมพ์.

9.	 เงื่อนไขการรับบทความ
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