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คำำ�นำำ�

	รา ยงานการศึกษาวิิจััย เร่ื่�อง “หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 
และการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ” สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้รัับความร่่วมมืือจาก มหาวิิทยาลััยนเรศวร เป็็นผู้้�ศึึกษาวิิจััย โดยได้้ดำำ�เนิิน 
การศึึกษาวิิจััยแยกเป็็น 4 ประเด็็น ได้้แก่่ ประเด็็นแรก ศึึกษาที่่�มาและแนวคิิด 
เกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และ 
คำำ�บัังคัับ ประเด็็นท่ี่�สอง ศึึกษาบทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย 
ในต่่างประเทศ 3 ประเทศ ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
และสาธารณรััฐเกาหลีี ประเด็็นที่่�สาม ศึึกษาบทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในประเทศไทย และในประเด็็นสุุดท้้าย บทสรุุปและ 
ข้้อเสนอแนะแนวทางที่่�เหมาะสมในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ วิธิีีการ และเงื่่�อนไข 
ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย  
เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ตามความมุ่่�งหมายและเจตนารมณ์ ์
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่า รายงานการศึกษาวิิจััยฉบัับนี้้�  
จะเป็็นประโยชน์อย่่างยิ่่�งต่่อการเพิ่่�มพููนองค์์ความรู้้� และการอ้างอิิงในทางวิิชาการ  
รวมถึึงเป็็นประโยชน์ต่่อผู้้�อ่านและหน่่วยงานต่าง ๆ สามารถนำำ�ข้้อค้้นพบที่่�ได้้จาก 
การศึกษาไปใช้้ประโยชน์ทางวิิชาการต่อไป 

(นางพรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์์)
เลขาธิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
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บทสรุุปผู้้�บริหาร

(Executive summary)

บทท่ี่� 1 บทนำำ� 
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210 ได้้บััญญััติิ 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมายการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รัฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรืือองค์์กร 
อิิสระ และมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้�  
บทบััญญััติิมาตรา 211 วรรคสี่่� ยังได้้บััญญััติิให้้ “คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็น 
เด็็ดขาด มีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่่วยงานของรััฐ”
	 พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ได้้บััญญััติิหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการพิจารณา 
วิินิิจฉััยคดีีไว้้ 13 ประการ อย่่างไรก็ดีี ก่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี 
แล้้วเสร็็จ พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 71 ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการใด ๆ  เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย กรณีเพ่ื่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะ 
เกิิดข้ึ้�นอย่่างร้้ายแรงที่่�ยากแก่่การเยีียวยาในภายหลััง หรืือเพ่ื่�อป้้องกัันความรุุนแรง 
อัันใกล้้จะถึึงและคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องมีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไป 
ตามคำำ�ร้้อง เม่ื่�อศาลเห็็นสมควรหรืือคู่่�กรณีได้้ยื่่�นคำำ�ขอ ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีอำำ�นาจ 
ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด ๆ  เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย และออกคำำ�สั่่�ง 
ไปยังหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ปฏิิบััติิได้้ โดยเป็็นไป 
ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ  
ทั้้�งนี้้� มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าว  ให้้มีีผลใช้้บัังคัับได้้ไม่่เกิิน 60 วั ัน  
นัับแต่่วัันที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว
	 นอกเหนืือจากอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราว 
ก่่อนการวิินิิจฉััยแล้้ว พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่า่ด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
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ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ยัังได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 
ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ใน 
คำำ�วิินิิจฉััยด้้วย โดยในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�ง 
หลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรืืออาจกำำ�หนดเง่ื่�อนไขหรืือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด ทั้้ �งนี้้� ตามความจำำ�เป็็นหรืือสมควรตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณีี และ 
ให้้องค์์กร หน่่วยงานของรััฐ หรืือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับ รายงานผลการปฏิิบััติิ 
หรืือข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล ต่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน 30 วัน  
นัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ทั้้�งนี้้�ตามหลัักเกณฑ์์  
วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดไว้้ในข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ
	 เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญแล้้วเห็็นว่่า มิได้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับ 
หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดีี ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  
และการกำำ�หนดคำำ�บัังคับัตามคำำ�วินิิิจฉััยของศาลไว้้ ดั ังนั้้�นต้้องพิจิารณาข้้อกำำ�หนด 
ศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2562 ซึ่่�งได้้กำำ�หนด 
รายละเอีียดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดีีสำำ�หรัับการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 
วิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ในข้้อ 37 ถึึงข้้อ 40 และสำำ�หรัับการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ ไว้้ในข้้อ 44  
และข้้อ 45 แต่่ยัังไม่่มีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และประเภทคดีีที่่�ศาลจะกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลที่่�ชััดเจน
	 ด้้วยอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  
และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นหลัักการใหม่่ที่่�กำำ�หนด 
ข้ึ้�นไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ประกอบกับข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2562 เพื่่ �อให้้เป็็นไปตามบัังคัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ด้ ้วยเหตุุนี้้ �  
จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องศึึกษาหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและ 
การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อให้้เป็็นพื้้�นฐานทางวิิชาการ 
สำำ�หรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป
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บทท่ี่� 2 ท่ี่�มาและแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และคำำ�บัังคัับ

2.1 หลัักพื้้�นฐานการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และคำำ�บัังคัับ  

	 2.1.1	 มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว 

	 “มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว” (Temporary Injunction) เป็็นมาตรการ 

หรืือวิิธีีการที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่ศาล เพื่่�อช่่วยเหลืือหรืือเยีียวยาความเดืือดร้้อนเสีียหาย 

แก่่ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้อย่่างทัันท่่วงทีี หรืือเพ่ื่�อป้้องกัันความเสีียหายอัันจะเกิิดข้ึ้�นกัับผู้้�ฟ้้อง 

คดีีในเรื่่�องต่่าง ๆ เนื่่�องจากการดำำ�เนิินคดีีอาจใช้้ระยะเวลายาวนาน ตั ัวผู้้�เสีียหาย 

ซึ่่�งแม้้จะเป็็นผู้้�ชนะคดีีในท้้ายที่่�สุุด แต่่อาจไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรมเสีียแล้ว้ ดั ังนั้้�น 

กฎหมายจึึงให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจตามสมควรหรืือมีีคำำ�สั่่�งอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  

ในอัันที่่�จะป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น หรืือเพื่่�อคุ้้�มครองคู่่�ความไม่่ให้้ได้้รัับ 

ความเสีียหายต่่อไปเป็็นการชั่่�วคราว จนกว่่าจะมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดของศาล 

ในท้้ายที่่�สุุด โดยทั่่�วไปแล้้วศาลจะสั่่�งให้้บุุคคลกระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การ 

อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ

	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแต่่ละประเภทอาจมีความแตกต่่างกััน เช่่น  

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองฝ่่ายเจ้้าหนี้้�ในคดีี  

ด้้วยเหตุุนี้้�มาตรการในการออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวในคดีีแพ่่งจึึงมุ่่�งไปที่่�ลัักษณะ 

ของหนี้้�ที่่�ได้้มีีการฟ้้องร้้องเป็็นคดีีอยู่่�ในศาล ในคดีีปกครอง “วััตถุุแห่่งคดีี” (the  

object of the case) เป็็นการกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจเหนืือแต่่ฝ่่ายเดีียว ไม่่ว่่าจะเป็็น “กฎ”  

“คำำ�สั่่�งทางปกครอง” หรืือ “การกระทำำ�ทางกายภาพ” อันเป็็นการกำำ�หนดสิิทธิิหน้้าที่่�  

หรืือก่่อให้้เกิิดภาระแก่่ฝ่่ายเอกชน ด้ ้วยเหตุุนี้้�การฟ้้องคดีีปกครองในบางประเทศ 

จึึงถืือว่่า การฟ้้องคดีีปกครองเป็็นการทุเลาการบัังคัับตามคำำ�สั่่�งทางปกครองเป็็นการ 

ชั่่�วคราว และไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีปกครอง

	 สำำ�หรัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญนั้้�น  

ศาลรััฐธรรมนููญในหลาย ๆ ปร ะเทศ ยอมรัับให้ม้ีีการนำำ�เอามาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวมาใช้้ในระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญได้้ บางประเทศให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

เป็็นการทั่่�วไปโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงประเภทของคดีี บางประเทศกำำ�หนดไว้้ชััดแจ้้งเฉพาะ 
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คดีีบางประเภท หรืือในบางประเทศศาลรััฐธรรมนููญสามารถอาศัยฐานของกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความทั่่�วไป (กฎหมายเอกชน) มากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ข้ึ้�นได้้เองในบางประเภทคดีี แม้้ไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม

	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นกระบวนพิิจารณาส่่วนเสริิมของคดีีหลััก 

ที่่�พิิพาทกัันในเนื้้�อหาแห่่งคดีี แต่่ไม่่ใช่่ทุุกคดีีจะต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวให้้คู่่�ความเสมอไป โดยทั่่�วไปการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ต้องมีี 

การยื่่�นฟ้้องคดีีต่่อศาลแล้้ว  แต่่ในบางกรณี ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกับมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนที่่�คู่่�ความจะยื่่�นฟ้้องคดีีต่่อศาลก็็ได้้ อั ันเนื่่�องมาจากเหตุุฉุุกเฉิิน 

เร่่งด่่วน เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้คู่่�ความฝ่่ายที่่�เสีียหายได้้รัับความเดืือดร้้อนเกิินสมควร  

จนไม่่อาจเยีียวยาความเสีียหายได้้แม้้ภายหลัังจะเป็็นผู้้�ชนะคดีี

	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ถืื อเป็็นอำำ�นาจดุุลพิินิิจของศาล  

(a discretionary power of court) หากศาลเห็็นว่่า มีความจำำ�เป็็นและมีีเหตุุผล 

อัันสมควร ศาลต้้องพิิจารณาต่อไปว่า มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวใดที่่�เหมาะสม 

และเป็็นประโยชน์์แก่่คู่่�ความ หรืือเป็็นประโยชน์์แก่่คดีีมากที่่�สุุด และเป็็นหน้้าที่่�ของ 

ผู้้�ยื่่�นคำำ�ขอที่่�ต้้องแสดงพยานหลัักฐานสนัับสนุุน โดยเปิิดเผยข้้อเท็็จจริิงทั้้�งหมด 

ให้้ศาลได้้พิิจารณาด้วยความสุุจริต จนกระทั้้�งเป็็นที่่�พอใจแก่่ศาล

	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวมีีผลอยู่่�เพีียงชั่่�วระยะเวลาหนึ่่�ง ในขณะที่่� 

คดีีอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาจนกว่่าศาลจะพิิพากษาหรืือชี้้�ขาดประเด็็นแห่่งคดีี  

ในคดีีบางประเภทอาจกำำ�หนดระยะเวลาสิ้้�นสุุดของมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ 

เป็็นระยะเวลาที่่�แน่่นอน ในบางคดีีอาจสิ้้�นสุุดโดยคำำ�สั่่�งยกเลิิกของศาลเม่ื่�อปรากฏว่า  

ข้้อเท็็จจริิงหรืือพฤติิการณ์์ที่่�ศาลอาศััยเป็็นเหตุุในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวดังกล่่าว ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจนส่่งผลให้้มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ไม่่มีีความจำำ�เป็็นหรืือเหมาะสมอีีกต่่อไป

	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นการกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อคุ้้�มครองฝ่่ายโจทก์์ 

หรืือผู้้�ร้้องในคดีีเป็็นสำำ�คััญ อย่่างไรก็็ตามในคดีีบางประเภท ผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์ 

จากมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอาจได้้แก่่บุุคคลอื่่�น หรืือประชาชนทั่่�วไปก็็ได้้  

แม้้บุุคคลอ่ื่�นหรืือประชาชนนั้้�นจะมิิได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�ความในคดีีก็็ตาม
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	 แนวคิิดของการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าว มี ีที่่�มาจาก 
แนวคิดและหลัักการสำำ�คััญ ดังต่่อไปนี้้�
	 1)	หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ รั ัฐเสรี ี
ประชาธิิปไตยมีีหน้้าที่่�ให้้ความเคารพ คุ้้� มครองสิิทธิิเสรีีภาพให้้มีีผลบัังคัับได้้จริิง 
อย่่างเท่่าเทีียม และเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ หากมีีการ 
ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพดัังกล่่าว  ผู้้�เสีียหายสามารถเสนอข้้อโต้้แย้้งสิิทธิิของตนต่่อศาล 
หรืือองค์์กรตุลาการ การใช้้สิิทธิิทางศาลทำำ�ให้้สิิทธิิต่่าง ๆ  สามารถมีผลบัังคัับได้้จริง 
ในทางปฏิิบััติิ มาตรการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษาถืือเป็็นเครื่่�องมืือคุ้้�มครองประโยชน์์ 
หรืือสิิทธิิของคู่่�ความในระหว่่างการพิจารณา
	 2)	หลัักการใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาทางศาลโดยสุุจริิต  
หลัักเอควิิตี้้�ของ Common law ที่่�กล่่าวว่า “บุุคคลผู้้�มาศาลต้้องมาด้วยมืือสะอาด”  
(He who comes to the court must come with clean hands) โดยทั่่�วไปบุคคล 
จะใช้้สิิทธิิทางศาลไม่่ถืือเป็็นความผิิด แม้้ภายหลัังจะแพ้้คดีีก็็ตาม เว้้นแต่่การใช้้สิิทธิิ 
ดัังกล่่าวจะไม่่สุุจริต เช่่น การมีเจตนาประวิิงคดีีให้้ล่่าช้า หรืือกลั่่�นแกล้้งคู่่�ความอีีกฝ่่าย  
เป็็นต้้น ในระบบ Common law ปรากฏเร่ื่�องการใช้้สิิทธิิทางกระบวนพิิจารณาโดย 
ไม่่สุุจริตในเร่ื่�อง abuse of process หรืือ malicious abuse of legal process  
ส่่วนในฝรั่่�งเศสปรากฏอยู่่�ในหลัักการที่่�เรีียกว่่า le principe de l’abus de procedure 
กัับหลัักเฉพาะในเร่ื่�องการประวิิงคดีีหรืือ les manoeuvres dilatoires โดยวาง 
มาตรการลงโทษในทางแพ่่งและทางอาญาไว้้สำำ�หรัับผู้้�ใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิินคดีีที่่�มี ี
ลัักษณะทำำ�ให้้กระบวนพิิจารณาต้องล่่าช้า หรืือโดยไม่่สุุจริต สำำ�หรัับกระบวนพิิจารณา 
เกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนมีีคำำ�พิิพากษานั้้�น อยู่่�ภายใต้้หลัักการ 
ดัังกล่่าวเช่่นกััน เน่ื่�องจากการร้องขอให้้ศาลออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวนั้้�น อาจทำำ�ให้้ 
การพิิจารณาคดีีล่่าช้้า  และยัังส่่งผลให้้คู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งต้้องเป็็นฝ่่ายแบกรัับ 
ภาระและถููกจำำ�กััดสิิทธิิบางประการ
	 3)	หลัักความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนในฐานะข้้อยกเว้้นหลัักพิิจารณาความ  
หลัักฟัังความสองฝ่่าย (The principle of bilateral hearing) เป็็นหลัักการพื้้�นฐาน 
ของความยุุติิธรรมซ่ึ่�งปรากฏอยู่่�ในระบบกฎหมายทั่่�วโลก อย่่างไรก็ดีี ในบางกรณี เช่่น  
ในกรณีมีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
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ได้้โดยไม่่ต้้องรัับฟังคู่่�ความก่่อน นอกจากนี้้�หลัักความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ยังเป็็นหตุุผล 
ที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้คู่่�ความเสนอเป็็นคำำ�ขอฝ่่ายเดีียว  (Ex parte) ซึ่่�งบางกรณี ี
ก็็กำำ�หนดให้้เป็็นคำำ�ขอฝ่่ายเดีียวโดยเคร่่งครััด และศาลจะฟัังคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 
ก่่อนออกคำำ�สั่่�งไม่่ได้้เลย ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อไม่่ให้้อีีกฝ่่ายมีีโอกาสได้้รู้้�ตัวเสีียก่่อน และมีีโอกาส 
ที่่�จะกระทำำ�การที่่�มิิชอบและก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ความยุุติิธรรม
	 2.1.2	คำ ำ�บัังคัับ 
	 “คำำ�บัังคัับ” คืือ คำำ�สั่่�งของศาลซ่ึ่�งออกเพ่ื่�อสั่่�งให้้คู่่�ความหรืือบุุคคลซ่ึ่�งมีีหน้้าที่่� 
ปฏิิบััติิตามคํําพิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง เม่ื่�อศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลแล้้ว หากลููกหนี้้� 
ปฏิิบััติิตามก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับคดีี แต่่ถ้้าผู้้�แพ้้คดีีหรืือลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษา 
ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�พากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน ศาลจึึงจำำ�เป็็นต้้อง 
ให้้มีีการบัังคัับคดีีเกิิดขึ้้�น ในบางกรณีีคำำ�บัังคัับของศาลอาจออกมาในลัักษณะของ 
การกำำ�หนดหน้้าที่่�ให้้หน่่วยงานหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการได้้ เช่่น คำำ�สั่่�ง 
เพิิกถอนคำำ�สั่่�งทางปกครองซึ่่�งศาลจะกำำ�หนดผู้้�มีีหน้้าที่่�และระยะเวลาในการบัังคัับ 
ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ 
	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับคดีีเป็็นขั้้ �นตอนที่่�มีีความสำำ�คััญ เพราะหากศาล 
ไม่่สามารถใช้้อำำ�นาจเพื่่�อบัังคับัคดีีให้้เป็็นไปตามคำำ�พิพิากษาของศาลได้ ้ อาจทำำ�ให้ ้
คนในสัังคมไม่่มีีความเคารพยำำ�เกรงต่่ออำำ�นาจรััฐ นำ ำ�ไปสู่่�การใช้้อำำ�นาจของตน 
ตามอำำ�เภอใจและทำำ�ให้้สัังคมเกิิดความวุ่่�นวาย ดั งนั้้�น การดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตาม 
กฎหมายหรืือตามคำำ�พิิพากษาของศาล จึึงจำำ�เป็็นต้้องใช้้คำำ�บัังคัับโดยศาล เพ่ื่�อให้้เกิิด 
ความมั่่�นคงและเสถีียรภาพทางกฎหมายนั่่�นเอง 
2.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับในข้้อพิิพาททาง 
รััฐธรรมนููญ 
	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ  
นอกจากจะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของคู่่�ความในคดีีแล้้ว ยั ังมีีส่่วนในการคุ้้�มครอง 
ประโยชน์์ส่่วนรวมหรืือประโยชน์์มหาชน จึึงต้้องอาศัยหลัักกฎหมายพื้้�นฐานเกี่่�ยวกับ 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยทั่่�วไป
	 ในส่่วนของคำำ�บัังคัับนั้้�น ปััจจุบัันยัังไม่่มีีความชััดเจน เน่ื่�องจากไม่่ได้้กำำ�หนด 
เรื่่�องคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญไว้้เป็็นการเฉพาะ ดั ังนั้้�นจึึงเกิิดปััญหาว่่าเมื่่�อ 
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ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีคำำ�บัังคัับ 
อย่่างไร
	 2.2.1	ข้้ อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 
	 ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ หมายถึึง ข้อขััดแย้้งหรืือข้้อโต้้แย้้งระหว่่างคู่่�กรณี  
เกี่่�ยวกัับนิิติิสััมพัันธ์์ตามที่่�ได้้มีีการบััญญััติิเอาไว้้ในรััฐธรรมนููญ โดยศาสตราจารย์์  
ดร.บรรเจิิด สิงคะเนติิ ได้้อธิิบายถึึงความเป็็น “ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญโดยแท้้”  
จะต้้องมีีความเกี่่�ยวข้องโดยตรงในทางรััฐธรรมนููญ 2 ประการ ได้้แก่่
	 1)	เป็็นปััญหาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องโดยตรงกัับรัฐธรรมนููญ หมายถึึง ปััญหาข้อโต้้แย้้ง 
ที่่�มีีพื้้�นฐานมาจากการใช้้บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือเกิิดปััญหาจากการตีความ 
รััฐธรรมนููญ หรืืออาจเป็็นกรณีที่่�เกิิดช่่องว่่างทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Gap)
	 2)	คู่่� กรณีีที่่ �พิิพาทกัันจะต้้องเกี่่ �ยวข้้องโดยตรงกัับรััฐธรรมนููญ เช่่น  
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริหาร หรืือรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น เป็็นต้้น
	 ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายแบบนามธรรม  
(Abstract Control) อาจมีบางกรณีที่่�รััฐธรรมนููญบางประเทศกำำ�หนดให้้ประชาชน 
สามารถฟ้้อง หรืือยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญ เพ่ื่�อให้้องค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�วิินิิจฉััย 
ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญทำำ�การพิจารณาได้้ซ่ึ่�งถืือว่่า เป็็นคดีีทางรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่มีี 
ข้้อพิิพาท
	 ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ มี ีจำำ�กััดเฉพาะเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ และ 
เฉพาะผู้้�มีส่่วนได้้เสีียตามความจำำ�เป็็นเท่่านั้้�นที่่�จะเป็็นผู้้�มีสิิทธิิเริ่่�มคดีีได้้ การใช้้สิิทธิิ
ทางศาลในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่ ่ �องที่่ �ต้ ้องพิิจารณาเขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นสำำ�คััญ ทั้้ �งนี้้�โดยอาจแบ่่งประเภทข้้อพิพิาททางรััฐธรรมนููญได้ ้ 
ดัังนี้้�
	 1)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายก่่อนการ 
ประกาศใช้้ โดยมีีวััตถุุประสงค์์หลัักคืือ การป้้องกัันมิิให้้ร่่างกฎหมายขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมมีีอำำ�นาจควบคุุมได้้ทั้้�งเนื้้�อหาของกฎหมาย  
และวิิธีีการในการตรากฎหมาย
	 2)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังการ 
ประกาศใช้้ เป็็นการเพิ่่�มช่่องทางให้้บุุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
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รัับรองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บ ทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่
	 3)	คดีีวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญ  
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับปััญหาความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�นดัังกล่่าวนี้้� 
จะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยยืืนยัันสิิทธิิ กล่่าวคืือ ศาลจะวิินิิจฉััยว่่า การกระทำำ�การหรืืองดเว้้น 
กระทำำ�การขององค์์กรของรััฐองค์์กรใดชอบด้วยรััฐธรรมนููญ หรืือขััดกัับรัฐธรรมนููญ
	 4)	คดีีวิินิิจฉััยขี้้�ขาดถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือตำำ�แหน่่ง 
ระดัับสูง การถอดถอนจากตำำ�แหน่่ง (impeachment) โดยทั่่�วไปเป็็นกระบวนการ 
ที่่�ริิเริ่่�มโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อาจมีทั้้�งระบบการพิจารณาความผิิดโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
แต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว ระบบการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งโดยศาลรััฐธรรมนููญ ระบบ 
การพิจารณาที่่�ดำำ�เนิินการโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิร่่วมกัับฝ่่ายตุุลาการ ระบบการพิจารณา 
ที่่�ดำำ�เนิินการโดยองค์์กรที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นเป็็นการเฉพาะ หรืือระบบการพิิจารณา 
ที่่�ดำำ�เนิินการเหมืือนการพิจารณาคดีีโดยทั่่�วไป
	 5)	คดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaint) หมายถึึง  
กระบวนการเยีียวยาทางกฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการแก้้ไข 
เยีียวยาการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ  โดยบุุคคลใดอ้้างว่่าสิิทธิิและเสรีีภาพตาม 
รััฐธรรมนููญถููกละเมิิด
	 6)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเพื่่ �อธำำ�รงไว้้ซึ่่ �งหลัักการ 
ประชาธิิปไตย เช่่น คดีียุุบพรรคการเมืือง คดีีตรวจสอบการลงประชามติิ คดีีการ 
เลืือกตั้้�ง หรืือคดีีตรวจสอบพฤติิกรรมของบุุคคลโดยทั่่�วไปไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งกัับ 
หลัักการประชาธิปไตย เป็็นต้้น
	 2.2.2	 หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และ 
คำำ�บัังคัับทางรััฐธรรมนููญ 
	 หลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  เมื่่�อนำำ�มา 
พิิจารณาประกอบกัับการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวทางรััฐธรรมนููญ  
จะมีีรายละเอีียดดัังนี้้�
	 1)	การพิิจารณาเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ ก่ ่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะพิิจารณาคำำ�ขอดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าการยื่่�นคำำ�ขอดัังกล่่าวจะย่ื่�นมาในคำำ�ร้้องหรืือ 
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คำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา  และยื่่�นมาในเวลาใด ๆ ก่ ่อนศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีี 
คำำ�วิินิิจฉััย ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องวิินิิจฉััยปััญหาเร่ื่�องเขตอำำ�นาจของตน ในข้้อพิิพาท 
หลัักนั้้�นก่่อนว่่า เป็็นคดีีทางรััฐธรรมนููญที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่ หากพบว่า  
อยู่่�นอกเหนืือเขตอำำ�นาจของตน ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือจำำ�หน่่ายคดีี ส่ งผลให้้คำำ�ขอเกี่่�ยวกับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ดัังกล่่าวตกไปด้วยโดยปริยาย
	 2)	คำำ�ร้้องหรืือเหตุุแห่่งการร้้องมีีมููลกล่่าวอ้้างได้้ เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้พิิจารณาในเบื้้�องต้้นว่่า  ศาลมีีอำำ�นาจที่่�จะรัับคดีีเอาไว้้พิิจารณาตามเขตอำำ�นาจ 
ของตนแล้้ว  ในการพิิจารณาคำำ�ขอเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีมาตรการหรืือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย ศาลจะต้้องพิิจารณาว่่าสภาพแห่่งข้้อพิิพาท เรื่่�องหรืือ 
การกระทำำ�ทั้้�งหลาย อั ันเป็็นเหตุุให้้ต้้องขอให้้ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยอัันประกอบด้้วย 
ข้้อเท็็จจริงหรืือพฤติิการณ์ที่่�เกี่่�ยวข้องดัังที่่�ผู้้�ร้องได้้ระบุุมาในคำำ�ร้้องนั้้�น ผู้้�ร้องสมควร 
ที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองความเสีียหายหรืือไม่่ ในการนี้้�ศาลจะต้้องพิิจารณาใน 
เบื้้�องต้้นว่่า  การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องได้้ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้องหรืือไม่่ 
อย่่างไร  และผู้้�ร้้องประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใดพร้อมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุน  
นอกจากนี้้� ศาลยัังต้้องพิิจารณาคำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา คำำ�ขอ คำำ�แถลงการณ์เปิิดคดีี  
คำำ�แถลงคำำ�คััดค้้านคำำ�ขอ และพยานหลัักฐานที่่�ได้้จากการไต่่สวนของทั้้�งสองฝ่่าย 
ประกอบกัน แต่่ทั้้�งนี้้� ในชั้้�นของการไต่่สวนคำำ�ขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวนี้้� ศาลยัังไม่่ได้้ก้้าวล่วง 
เข้้าไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีว่่า  เป็็นไปตามที่่�ผู้้�ร้้องได้้เสนอคำำ�ร้้องมาหรืือไม่่  
การพิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนี้้�จะต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการชี้้�ขาด 
หรืือเป็็นการวิินิิจฉััยคดีี
	 3)	ความเสีียหายร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไข ในการพิจารณาไต่่สวน 
คำำ�ขอเพ่ื่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ก่อนที่่� 
ศาลจะวิินิิจฉััยว่่า  ศาลสมควรที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวหรืือไม่่  
คู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งผู้้�ยื่�นคำำ�ขอ จะต้้องแสดงให้้เป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลว่่า เพ่ื่�อป้้องกััน 
ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้ �นอย่่างร้้ายแรงยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง  
(Irreparable Harm) หรืือเพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง (Imminent of  
harm) หากศาลเห็็นว่่าไม่่เป็็นเช่่นนั้้�นจริง หรืือไม่่มีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััย 
ให้้เป็็นไปตามคำำ�ขอ ให้้ศาลสั่่�งไม่่รัับคำำ�ขอดัังกล่่าว
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	 อย่่างไรก็็ดีี แม้้ในบางกรณีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว 
ก่่อนการวิินิิจฉััยจะกระทำำ�ข้ึ้�นโดยไม่่มีีคู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งย่ื่�นคำำ�ขอ แต่่เป็็นกรณีที่่� 
ศาลเห็็นสมควรกำำ�หนดข้ึ้�นเองเพ่ื่�อป้้องกัันความเสีียหายหรืือความรุุนแรง หรืืออาจเพ่ื่�อ 
ประโยชน์์แก่่การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในภายหลััง ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ยัังจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาถึึงความเสีียหายและความรุุนแรงที่่�อาจเกิิดข้ึ้�นในเบื้้�องต้้น 
เสีียก่่อน ดั ังที่่�กล่่าวมา สำ ำ�หรัับคดีีหรืือข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญบางประเภท  
รััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  
จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นที่่�ศาลจะต้้องกัังวลถึึงความเสีียหายที่่�อาจจะเกิิดข้ึ้�นอีีก
	 4)	การช่ั่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายท่ี่�จะเกิิดขึ้้�น มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  
อาจเป็็นได้้ทั้้�งคุุณและโทษแก่่คู่่�กรณีทั้้�งสอง ศาลจึึงจำำ�เป็็นต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหาย 
ที่่�จะเกิิดข้ึ้�นแก่่คู่่�กรณีทั้้�งสองฝ่่าย ก่อนที่่�ศาลจะได้้ตััดสิินใจเลืือกที่่�จะคุ้้�มครองคู่่�กรณี 
ฝ่่ายใดมากกว่่าเป็็นสำำ�คััญ หลัักเกณฑ์์เร่ื่�องการชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�จะเกิิดข้ึ้�น 
แก่่คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายนี้้� ในการพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ในกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนอาจมีความแตกต่่างกััน เน่ื่�องจากข้้อพิิพาท 
ตามกฎหมายเอกชนนั้้�น คู่่� กรณีีต่่างอยู่่�ในฐานะที่่�เท่่าเทีียมกััน และความเสีียหาย 
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่่คู่่�กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งก็็มีีลัักษณะเป็็นความเสีียหายของปััจเจก  
แต่่ในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย 
ในการชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�อาจเกิิดข้ึ้�นกัับปััจเจกฝ่่ายหนึ่่�ง และความเสีียหาย 
ที่่�อาจเกิิดขึ้้ �นกัับรััฐอีีกฝ่่ายหนึ่่ �ง ศาลรััฐธรรมนููญจึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาถึึง 
ความเหมาะสมในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอย่่างละเอีียด และ 
รอบด้านมากเป็็นพิิเศษ
	 5)	มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวต้้องมีีความสััมพัันธ์์กัับประเด็็นข้้อพิิพาท 
ทางรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�คู่่� กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งยื่่ �นคำำ�ขอกัับประเด็็นแห่่งคดีีด้้วย  
โดยมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวจะต้้องมีีความสััมพัันธ์์หรืือเกี่่�ยวเนื่่�อง 
โดยตรงกัับประเด็็นสำำ�คััญแห่่งคดีี 
	 6)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวต้้องคำำ�นึึงถึึงหลัักการแบ่่งแยก 
อำำ�นาจ สำำ�หรัับคดีีทางกฎหมายมหาชนที่่�คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งมัักจะเป็็นหน่่วยงาน 
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ของรััฐแล้้ว ศาลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนว่่า การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวโดยศาลนั้้�น จ ะเป็็นการก้้าวล่่วงเข้้าไปในเขตอำำ�นาจขององค์์กรรััฐอื่่�น ๆ  

หรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญแล้้ว  องค์์กรของรััฐ 

ที่่�เข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง ล้ ้วนเป็็นองค์์กรสำำ�คััญหรืือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ดั ังนั้้�นการที่่� 

ศาลรััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว เพ่ื่�อกำำ�หนดให้้องค์์กรต่าง ๆ   

เหล่่านี้้� จะต้้องกระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การใด ๆ  ก็ล้้วนแต่่เป็็นการก้าวล่วงเข้้าไป 

ในเขตอำำ�นาจขององค์์กรต่าง ๆ เหล่่านี้้�ทั้้�งสิ้้�น การพิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่ �วคราวของศาลรััฐธรรมนููญจึึงต้้องคำำ�นึึงถึึงหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  

(Separation of Powers) และใช้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น เหมาะสม และระมััดระวัังอย่่างยิ่่�ง

	 นอกจากนี้้�ภายใต้้หลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ยั ังมีีกลไกการตรวจสอบและ 

ถ่่วงดุุลอำำ�นาจ (Check and Balance) ซ่ึ่�งการใช้้อำำ�นาจรัฐบางกรณีก็็มีีกลไกแห่่งการ 

ควบคุมตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ ตลอดจนถ่่วงดุุลทางอำำ�นาจไว้้อยู่่�แล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญ 

จึึงไม่่ควรก้้าวล่่วงเข้้าไปแทรกแซงการตรวจสอบและถ่่วงดุุลอำำ�นาจระหว่่างองค์์กร 

เหล่่านั้้�นอีีก ยกตััวอย่่างเช่่น การกระทำำ�ของรััฐบาล (Act of Government) เป็็นต้้น

	 นอกจากหลัักเกณฑ์์ทั่่ �วไปในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว 

ทางรััฐธรรมนููญที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นแล้้ว ยั ังมีีหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยพิิจารณาจากประเภทของคดีีหรืือข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ  

โดยอาจแยกพิิจารณาได้้ ดังนี้้�

	 1)	ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ปรากฏความจำำ�เป็็นในการ 

กำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราวข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญบางประเภท  

ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราว เน่ื่�องด้้วยเป็็นคดีี 

ที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้แล้้ว  หรืือเป็็นคดีีที่่�ศาล 

จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาโดยเร็็ว ได้้แก่่

		  1.1)	 คดีีที่่ �กฎหมายกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวไว้้แล้้ว  

คดีีบางประเภทอาจมีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้อยู่่�ในกฎหมาย 

อยู่่�แล้้ว  ศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวใด ๆ ขึ้�นอีีก ยกตััวอย่่างเช่่น
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		  	 1.1.1)	 คดีีเก่ี่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมาย โดยทั่่�วไปรัฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดให้้ศาลที่่�กำำ�ลัังพิิจารณาคดีีที่่�ใช้้กฎหมาย 
ที่่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกับความชอบด้วยรััฐธรรมนููญอยู่่�นั้้�น รอการพิจารณาหรืือพิิพากษา 
คดีีนั้้�นไว้้ก่่อนจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ หากเป็็นกรณีีดัังกล่่าว 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอีก
		  	 อย่่างไรก็็ดีี หากเป็็นการพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
กฎหมายที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในการพิิจารณาของศาลที่่�กำำ�ลัังพิิจารณาคดีีอยู่่� รั ัฐธรรมนููญ 
อาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้หรืือไม่่ก็็ได้้ หากรััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้แล้้ว  ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมขึ้้�นอีีก ในทางกลัับกัันหากรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ 
กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมชอบที่่�จะกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมได้้
		  	 1.1.2)	 คดีีเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของร่่างกฎหมาย รั ัฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้  
เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้มีีการตรากฎหมายออกมาโดยไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เช่่น  
อาจกำำ�หนดให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหยุุดการพิิจารณาร่่างกฎหมายดัังกล่่าวไว้้ก่่อน หรืือ 
ชะลอการประกาศใช้้กฎหมายดัังกล่่าวออกไปจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมี  ี
คำำ�วิินิิจฉััย หากเป็็นกรณีีดัังกล่่าวแล้้ว  ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมข้ึ้�นอีีก
		  	 1.1.3)	 คดีีวินิิจฉััยขี้้�ขาดปััญหาเก่ี่�ยวกัับสมาชิิกภาพของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการชี้้�ขาดปััญหาเกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง หากรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ไว้้แล้้ว  เช่่น ให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองดัังกล่่าวต้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน  
หรืือจำำ�กััดการทำำ�หน้้าที่่�บางประการ  กรณีีดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญย่่อมไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมอีีก เพราะการกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวอาจเป็็นการแทรกแซงการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรอื่�นได้้
	 	 1.2)	 ประเภทคดีีที่�ศาลรัฐธรรมนููญต้้องพิิจารณาโดยเร็็ว คดีีบางประเภท 
กฎหมายได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาโดยเร็็ว จึึงเสมืือนเป็็นการ 
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บัังคัับให้้ศาลรััฐธรรมนููญต้้องรีีบพิจารณาและมีีคำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาด และส่่งผลให้้ข้้อพิิพาท 

ที่่�เป็็นประเด็็นแห่่งคดีีดัังกล่่าวสามารถยุติุิได้้โดยรวดเร็็ว ดังนั้้�น เม่ื่�อคาดการณ์ได้้ถึึง 

ระยะเวลาที่่�แน่่นอนสำำ�หรัับผลสรุุปในประเด็็นข้้อพิิพาท จึึ งไม่่มีีเหตุุผลสมควร 

เพีียงพอที่่�จะให้้ศาลต้้องพิิจารณาถึึงความจำำ�เป็็นและความเร่่งด่่วนฉุุกเฉิินอัันสมควร  

ที่่�ร้้องขอให้้ศาลต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในระหว่่างนี้้�อีีก อี ีกทั้้�ง 

ยัังเป็็นการเสีียเวลาแก่่ศาล ที่่�ศาลจะต้้องแบ่่งเวลามาใช้้ในการพิจารณาคำำ�ขอดัังกล่่าว 

อีีกชั้้�นหนึ่่�ง 

	 2)	ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�อาจปรากฏความจำำ�เป็็นในการ 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวในคดีี

		  2.1)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ตาม 

คำำ�ร้้องของบุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ เนื่่�องจากวััตถุุแห่่งคดีีนี้้�เป็็นการ 

กระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่่วยงาน 

ของรััฐ เจ้้าหน้า้ที่่�ของรััฐ หรืือหน่่วยงานซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ ดั ังนั้้�นหากปล่่อยให้ม้ีีการ 

กระทำำ�ดัังกล่่าวต่อไป สิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ย่อมได้้รัับ 

การกระทบกระเทืือน และอาจก่อให้้เกิิดความเสีียหายอัันยากแก่่การเยีียวยาให้้กัับ 

บุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพได้้ คดีีประเภทนี้้�จึึงเป็็นกรณีที่่�ศาลอาจพิจารณา 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวตามความเหมาะสม

	 	 2.2)	 คดีีเก่ี่�ยวกัับพรรคการเมืือง การพิจารณาคดีีเกี่่�ยวกับพรรคการเมืือง  

หากมีีกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นต้้องคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�กรณีในระหว่่างการพิจารณา 

คดีี หรืือจำำ�เป็็นต้้องสั่่�งให้้พรรคการเมืืองดัังกล่่าวระงัับการกระทำำ�ใดไว้้เป็็นการ 

ชั่่�วคราว  เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�ยากแก่่การเยีียวยา  ศาลจะต้้องพิิจารณาถึึง 

ความจำำ�เป็็นและพอสมควรแก่่กรณี

	 	 2.3)	 คดีีพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการอััน 

เป็็นการขัดต่่อรััฐธรรมนููญ จะเห็็นได้้ว่่า กรณีดัังกล่่าวมีความจำำ�เป็็นที่่�ศาลจะกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีประเภทนี้้� แม้้ว่่าวััตถุุประสงค์์ในคดีีนี้้�จะมุ่่�งให้ ้

ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดัังกล่่าว  แต่่ด้้วยลัักษณะของ 

การกระทำำ�อัันเป็็นมููลเหตุุแห่่งการฟ้้องนั้้�น เป็็นเร่ื่�องที่่�กระทบต่อความสงบเรีียบร้อย  
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บางกรณีอาจมีความเป็็นไปได้้ที่่�การกระทำำ�ดัังกล่่าวจะลุุกลามกลายเป็็นความรุุนแรง 

ในวงกว้้าง ดังนั้้�น แม้้ว่่าจะมีีการยื่�นเร่ื่�องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย แต่่ใน 

ระหว่่างการพิจารณา อาจเกิิดความรุุนแรงหรืือภััยอัันกระทบต่อประโยชน์์สาธารณะ  

จึึงมีีความจำำ�เป็็นต้้องคุ้้�มครองผลประโยชน์์ของส่่วนรวมหรืือประโยชน์์ของรััฐ 

อย่่างเร่่งด่่วน มิ ิฉะนั้้�นแล้้วแม้้ผลสุุดท้้ายศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เลิิก 

การกระทำำ�ดัังกล่่าว แต่่ก็็อาจจะล่่าช้าเกิินไปจนไม่่อาจบรรเทาหรืือป้้องกัันความเสีียหาย 

ที่่�ได้้เกิิดข้ึ้�นแล้้ว 

	 	 2.4)	 คดีีวิินิิจฉััยขาดเกี่่ �ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่ �ระหว่่างองค์์กรตาม 

รััฐธรรมนููญ เพื่่�อป้้องกัันความผิิดพลาดที่่�ไม่่อาจเยีียวยาแก้้ไขได้้ในภายหลััง  

ศาลจึึงควรมีีอำำ�นาจสั่่�งห้้ามการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�เป็็นประเด็็นแห่่งคำำ�ร้้องในคดีีไว้้  

จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย อย่่างไรก็ดีี การใช้้อำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในกรณีนี้้� ศาลจะต้้องพิิจารณาด้วยความระมััดระวััง โดยตระหนััก 

ถึึงหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ดั งที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วข้างต้้น ด้ วยความรอบคอบ  และ 

พิิจารณาถึึงบทบาทของศาลในฐานะองค์์กรกลางผู้้�ชี้้�ขาดปััญหาดังกล่่าว

	 2.2.3	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับทางรััฐธรรมนููญ

	 ที่่�ปรึึกษาได้้ทำำ�การศึึกษาถึึงลัักษณะของคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญโดยพิิจารณาจากประเภทคดีีต่่าง ๆ ว่า ควรมีการกำำ�หนดขอบเขต 

ของคำำ�บัังคัับอย่่างไร  โดยอาจจำำ�แนกประเภทคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้เป็็น 2 ประเภท ดังนี้้�

			   1)	คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ (Declaratory Judgment)  

หมายถึึง คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการรัับรองหรืืออธิิบายถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ของ 

คู่่�กรณีแต่่ละฝ่่าย โดยทั่่�วไปแล้้วไม่่ได้้เป็็นการก่อตั้้�งสิิทธิิข้ึ้�นใหม่่ แต่่เป็็นการรับรอง 

สิิทธิิหรืือเป็็นการประกาศ (Declaration) ให้้ทราบถึึงสภาพที่่�ชััดเจน (Clarify) หรืือ 

ผลทางกฎหมายในเร่ื่�องใดเร่ื่�องหนึ่่�ง คำำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้� ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับ 

ความไม่่ชอบด้วยรััฐธรรมนููญของมติิหรืือข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง คำำ�วิินิิจฉััยว่่า 

ร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ มี ีหลัักการอย่่างเดีียวกัับร่่างกฎหมายที่่�ถููกยัับยั้้�งหรืือไม่ ่ 

คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการเสนอ การแปรญัตติิ หรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ  ที่่�มีีผลให้้ 
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สมาชิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิกวุุฒิิสภา หรืือกรรมาธิการ มีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรง 
หรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย คำ ำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา  หรืือความสิ้้�นสุุดความเป็็นรััฐมนตรีี  
คำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดกรณีปััญหาเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรต่าง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ
	 	 	 อย่่างไรก็็ดีี คำ ำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�อาจมีีกรณีีที่่�ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิหน้้าที่่� 
บางประการในลัักษณะของการก่อให้้เกิิดสิิทธิิข้ึ้�นใหม่่ หรืือการบัังคัับให้้คู่่�กรณีต้้อง 
ปฏิิบััติิการสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งข้ึ้�นได้้ เช่่น คำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ของรััฐเป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
หรืือเสรีีภาพของบุุคคลหรืือไม่่
		  	 2)	คำำ�วินิิจฉััยเพื่่�อให้้กระทำำ�การ (Commitment Decision) หมายถึึง  
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลที่่�มีีความมุ่่�งหมายให้้คู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด หรืืองดเว้้นกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ได้้แก่่ คำำ�สั่่�งให้้พรรคการเมืืองใด  
ระงัับการกระทำำ�ใดไว้้เป็็นการชั่่�วคราว และคำำ�สั่่�งให้้ยุุบพรรค
	 	 	 โดยทั่่�วไปแล้้วคำำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้� จำำ�เป็็นต้้องมีีการดำำ�เนิินการอย่่างใด 
อย่่างหนึ่่�ง เพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล หากผู้้�ที่่�ผููกพัันตามคำำ�วิินิิจฉััย 
ไม่่ดำำ�เนิินการแล้้ว ก็ ็จำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
ส่่วนกรณีคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการพิสููจน์สิิทธิิ โดยทั่่�วไปไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับ  เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดสิิทธิิหรืือผลข้้างเคีียงของ 
คำำ�วิินิิจฉััย ที่่�จำำ�ต้้องมีีการดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย
	 	 	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีแนวคิดที่่�สำำ�คััญ 2 แนวคิด ได้้แก่่ 
		  	 1)	หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ (The Supremacy  
of the Constitution) องค์์กรของรััฐทั้้�งหลายต้้องผููกพัันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ดังนั้้�น การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลย่่อมมีีความสำำ�คััญ
			   2) 	หลัักความผููกพัันต่่อคำำ�พิิพากษาของศาล (obligation to  
abide by the Judgment หรืือ stare decisis) องค์์กรของรััฐทั้้�งหลายมีีหน้้าที่่� 
และความผููกพัันที่่�จะปฏิิบััติิตามกฎหมายและให้้ความเคารพในคำำ�พิิพากษาหรืือ 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลอยู่่�แล้้ว เม่ื่�อพิิจารณาดังนี้้� จะเห็็นว่่า การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไป 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นแต่่ประการใด
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	 	 	 อย่่างไรก็็ดีี การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ อาจไม่่ได้้มีีเจตนารมณ์์แต่่เพีียงป้้องกัันไม่่ให้้องค์์กรของรััฐ 
ละเลยที่่�จะปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่เพ่ื่�อให้้เกิิดความชััดเจนว่่า องค์์กรใดที่่�ควรจะต้้อง 
ปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญบ้้าง และควรจะต้้องปฏิิบััติิอย่่างไร 
ให้้สมตามวััตถุุประสงค์์ของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลโดยถููกต้้องและครบถ้วน

บทที่่� 3 บทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย 

ในต่่างประเทศ

	 จากการศึึกษาถึึงมาตรการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับตามกฎหมายของระบบ 

กฎหมายต่่างประเทศ 3 ประเทศ ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี  

และสาธารณรััฐเกาหลีี สามารถสรุุปได้้ ดังนี้้�

3.1 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของ 

คำำ�วินิิจฉััยในสหรััฐอเมริิกา 

	 ศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกามีีบทบาทหน้้าที่่�อัันจำำ�กััดในการกำำ�หนดวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว  เนื่่�องจากคดีีที่่�ขึ้้�นสู่่�ศาลสููงสุุดได้้ผ่่านการพิิจารณามาจากศาลชั้้�นล่่างและ 

ศาลอุุทธรณ์์เขตแล้้ว  ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวตั้้�งแต่่ในชั้้�นพิิจารณาคดีี  

(trial court) เพื่่ �อรัักษาประโยชน์์ของคู่่� ความในระหว่่างที่่ �คดีีถููกอุุทธรณ์ ์ 

อย่่างไรก็ตาม ศาลสููงสุุดสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่�จะทบทวนและสั่่�งให้้งดการบัังคัับคดีี (stay)  

หรืือสั่่�งระงัับมาตรการชั่่�วคราวซ่ึ่�งศาลชั้้�นล่่าง ได้้สั่่�งให้้เป็็นคุุณแก่่คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งได้้

	 รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งจะต้้องดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาเช่่นเดีียวกัับคดีีแพ่่งทั่่�วไป  

โดยข้้อบัังคัับในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสหรััฐ (Federal Rules of Civil Procedure)  

ข้้อ 65 กำำ�หนดให้้ ศาลแขวงแห่่งสหพัันธรััฐ (federal district court) มีอำำ�นาจสั่่�งห้้าม  

หรืือกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ในสองลัักษณะคืือ คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี  

(preliminary injunction) และคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  (temporary 

restraining order)  คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction)  

เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�คู่่�ความขอให้้มีีก่่อนหรืือขณะที่่�เริ่่�มกระบวนพิิจารณา คำ ำ�สั่่�งประเภทนี้้� 
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ศาลจะต้้องมีีหมายแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�งได้้รัับทราบก่อนเสมอ  
เพ่ื่�อให้้คู่่�ความสามารถเข้้าร่วมในกระบวนการไต่่สวนคำำ�ขอได้้
	 การกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  เป็็นการเยีียวยาเน่ื่�องจากความจำำ�เป็็นพิิเศษ  
(extraordinary remedy)   แต่่ไม่่ใช่่สิิทธิิที่่�คู่่�ความจะขอได้้โดยอััตโนมััติิ จึึ งต้้อง 
มีีการแสดงเหตุุจำำ�เป็็นโดยเร่่งด่่วนที่่�จะต้้องคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�ความใน 
สถานการณ์เฉพาะหน้้า เพ่ื่�อรัักษาสถานะของคู่่�ความ
	 สหรััฐอเมริิกามีีระบอบการปกครองแบบสหพัันธรััฐและใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว  
จึึงทำำ�ให้้ศาลสููงสุุดสหรััฐไม่่มีีบทบาททางปฏิิบััติิในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ โดยศาลสููงสุุด 
สหรััฐจะทำำ�หน้้าที่่�แต่่เพีียงวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�  
นโยบาย หรืือกฎหมายของฝ่่ายรััฐบาล หรืือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น คดีีที่่�ขึ้้�นมาสู่่� 
ศาลสููงสุุดสหรััฐทั้้�งหมดจะผ่่านการพิจารณามาจากศาลชั้้�นล่่าง และศาลอุุทธรณ์เขตแล้้ว  
หากศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว ก็จะสั่่�งตั้้�งแต่่ศาลชั้้�นล่่างเพ่ื่�อให้้มีีการรักษา 
ประโยชน์์ของคู่่�ความไว้้ในระหว่่างที่่�คดีีถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นสู่่�ศาลชั้้�นสููงสุุด เพีียงแต่ ่
ศาลสููงสุุดสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่�จะสั่่�งชะลอ (stay) ผลของคำำ�พิิพากษาและคำำ�สั่่�งที่่�ศาลลำำ�ดัับ 
ชั้้�นล่่างได้้พิิพากษาหรืือสั่่�งไว้้ได้้ คดีีพิิพาทที่่�ขึ้้�นมาสู่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐในประเด็็นที่่� 
เกี่่�ยวกับวิิธีีการชั่่�วคราว จึึงมัักจะเป็็นคดีีที่่�คู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้ในศาลชั้้�นล่่างร้้องขอให้้ 
ศาลสููงสุุดสั่่�งชะลอการบัังคับัให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งห้้าม (injunction) ไม่ว่่่าเด็็ดขาด 
หรืือชั่่�วคราว ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 28 U.S.C. section 2101 (f) และ  
Rule of the Supreme Court of the United States ข้อที่่� 23
3.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของ 
คำำ�วินิิจฉััยในสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 
	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นอกจากจะมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้ �ขาด 
ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญและให้้คำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพัันกัับองค์์กรต่าง ๆ  ที่่�รััฐธรรมนููญ 
ได้้ก่่อตั้้�งข้ึ้�น ทั้้�งในระดัับสหพัันธ์์และในระดัับมลรััฐแล้้ว อย่่างไรก็ตามการทำำ�หน้้าที่่� 
ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ในบางกรณีีอาจมีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องใช้้มาตรการ 
บางประการเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นและความเสีียหายนั้้�นไม่่อาจ 
หวนกลัับคืืนมาแก้้ไขหรืือเยีียวยาได้้ หรืือเป็็นกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ไม่่อาจ 
รอคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้
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	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวได้้ภายใต้้เงื่่ �อนไขที่่�กำำ�หนดโดยกฎหมายไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐธรรมนููญแห่่ง 

สหพัันธ์์ หรืือรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ โดยเงื่่�อนไขของการ 

กำำ�หนดมาตรการดังกล่่าว ได้้แก่่ การคำำ�นึึงถึึงความเสีียหายอัันอาจเกิิดข้ึ้�นหากไม่่มีี 

การกำำ�หนดมาตรการดัังกล่่าว รว มถึึงการพิิจารณาความเป็็นไปได้้ของผลแห่่งคดี ี

ที่่�อาจเกิิดข้ึ้�น นอกจากนั้้�นคำำ�สั่่�งไม่่กำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราวนั้้�นถืือเป็็น 

ที่่�สุุด ในทางกลัับกันคำำ�สั่่�งกำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสามารถอุทธรณ์ได้้ 

	 ในส่่วนของคำำ�บัังคัับ รั ัฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีการบัังคัับหรืือกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ ซึ่่�งโดยหลัักแล้้ว 

ศาลรััฐธรรมนููญจะไม่ก่ำำ�หนดคำำ�บัังคับัเนื่่�องจากหน่ว่ยงานของรััฐจะอยู่่�บนพื้้�นฐาน 

ของความเคารพหลัักการในรััฐธรรมนููญ แต่่อย่่างไรก็ตามมาตรา 31 ได้้กำำ�หนดให้้ 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีผลเหนืือดิินแดนของสหพัันธ์์ ผู ูกพััน 

องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ องค์์กรตุุลาการและองค์์กรของฝ่่ายปกครองทั้้�งหลาย  

อัันส่่งผลให้้เม่ื่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยใดออกมา หน่่วยงานของรััฐ 

มีีหน้้าที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามเสมอ อย่่างไรก็็ตามเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดช่่องว่า่งของการบัังคัับให้ ้

เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น รั ัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถ 

กำำ�หนดได้้ว่่า จะให้้บุุคคลหรืือองค์์กรใดเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการตามคำำ�วิินิิจฉััย เช่่น การสั่่�ง 

ห้้ามรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยรัับจดทะเบีียนพรรคการเมืือง การบัังคัับให้้ 

เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นั้้�น สามารถจำำ�แนกออกได้้เป็็น 

คำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้องบัังคัับคดีี และคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องบัังคัับคดีี คำ ำ�วิินิิจฉััย 

ที่่�จะต้้องทำำ�การบัังคัับคดีี ได้้แก่่ คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการให้้กระทำำ�การ ส่ ่วน 

คำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการพิสููจน์สิิทธิิ การก่อตั้้�งสิิทธิิ หรืือการปฏิิเสธคำำ�ร้้องนั้้�น  

ถืือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับคดีี 

3.3 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวและการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของ 

คำำ�วินิิจฉััยในสาธารณรััฐเกาหลีี

	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ 2 กลุ่่�ม คืือ
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	 กลุ่่�มที่่� 1 เป็็นกรณีที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในการออกมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในเร่ื่�องดัังกล่่าว ได้้แก่่ คดีีเกี่่�ยวกับความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย และคดีีเกี่่�ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 

การเมืือง

	 กลุ่่�มที่่� 2 กรณีที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ได้้แก่่ กรณีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการยุุบพรรคการเมืือง  

ซ่ึ่�งกฎหมายได้้กำำ�หนดว่่า “เม่ื่�อได้้มีีการร้องขอให้้มีีการยุบพรรคการเมืือง ศาลอาจมี 

คำำ�สั่่�งให้้ระงัับการดำำ�เนิินการใด ๆ ของผู้้�ถููกร้้อง (พรรคการเมืืองที่่�ถููกร้้องขอให้ ้

ยุุบพรรคการเมืือง) ไว้้ก่่อน จ นกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย 

อัันถึึงที่่�สุุด”

	 ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ  ไม่่มีีบทบััญญััติิใดให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการ 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยได้้ แต่่รััฐบััญญััติิว่่าด้วยศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้กำำ�หนด 

ผลของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ชััดเจนในกรณีีต่่าง ๆ ในคดีีที่่�ศาลได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบ 

พรรคการเมืืองใด กฎหมายได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติมีีหน้้าที่่� 

จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย และในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย 

ว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้ง้ต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลผููกพัันศาล องค์์กร 

อ่ื่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััย 

ว่่าขัดรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอัันสิ้้�นผลไป

บทที่่� 4 บทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยใน 

ประเทศไทย

4.1 ความเป็็นมาในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วินิิจฉััย ของศาลรัฐธรรมนููญไทย 

	 จากการศึึกษารายงานคณะกรรมาธิการสามัญ พิจารณาร่างพระราชบััญญััติิ 

ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ... แล้้ว จะเห็็นถึึง 

ที่่�มาของการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญว่่า  ตาม 
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ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2541  
ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของวิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวไว้้ในกรณีีที่่�เกิิดปััญหาว่่า  
การกระทำำ�ใดขััดต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ หากยัังไม่่มีีการวิินิิจฉััยการกระทำำ�ดัังกล่่าวนั้้�น  
ให้้สามารถดำำ�เนิินการกระทำำ�นั้้�นต่่อไปได้้ เน่ื่�องจากไม่่มีีบทบััญญััติิให้้หยุุดหรืือยัับยั้้�ง 
การกระทำำ�นั้้�นไว้้ชั่่�วคราว แต่่ก็็อาจส่งผลถึึงความเสีียหายที่่�จะเกิิดขั้้�น เช่่น กรณีของ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�มีีคำำ�สั่่�งตััดสิิทธิิของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งบางราย และ 
ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งได้้เสนอเรื่่�องผ่่านองค์์กรต่่าง ๆ ที่่ �มีีสิิทธิิในการส่่งเรื่่ �องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญ หากเป็็นกรณีีที่่�การเลืือกตั้้�งได้้ผ่่านพ้้นไปแล้้วนั้้�นจะไม่่สามารถ 
กลัับไปเยีียวยาแก้้ไขได้้ หากมีีการวิินิิจฉััยว่่าคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งไม่่สามารถ 
ตััดสิิทธิิของผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งรายนั้้�นได้้ หรืือการที่่�มีีการส่งเร่ื่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรบางคนได้้สิ้้ �นสุุดลงแล้้วนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญยัังไม่่มีีคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในระหว่่างนั้้�นหากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ซ่ึ่�งอาจกระทำำ�การใด ๆ  ไป จะไม่่สามารถได้้รัับการเยีียวยาได้้หากไม่่มีีวิิธีีการชั่่�วคราว 
เพ่ื่�อระงัับการกระทำำ�นั้้�น
	 ดัังนั้้�นเมื่่�อพิิจารณาแล้้วหากกรณีีใดที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเพื่่�อป้้องกััน 
ความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงหรืือเพื่่�อป้้องกัันภยัันอัันตรายที่่�จะเกิิดขึ้้�น หรืือจาก 
เหตุุผลที่่�สำำ�คััญประการอื่�นใดในอัันที่่�จะปกป้้องผลประโยชน์์สาธารณะ ในกรณีเช่่นนี้้� 
สมควรอย่่างยิ่่�งที่่�จะได้้กำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ในวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
เพ่ื่�อให้้เกิิดความคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพที่่�มีีประสิิทธิิภาพอย่่างแท้้จริง
	 โดยสาระสำำ�คััญที่่�ขาดไปจากกฎเกณฑ์์ว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาทั่่�วไป คืื อ การมีีกฎเกณฑ์์ที่่�ไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกัับการ 
ไม่่พิิจารณาคำำ�ร้้อง การกำำ�หนดประเด็็น ลำำ�ดัับขั้้�นตอนการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย รวมถึึงวัันที่่� 
คำำ�วิินิิจฉััยมีีผล และในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาเฉพาะคดี ีคืื อ ไม่่มีีวิิธีีพิิจารณา 
ที่่�ใช้้บัังคัับเป็็นลัักษณะเฉพาะ เช่่น คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับความขััดแย้้งระหว่่างองค์์กรตาม 
รััฐธรรมนููญ คดีีเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบรรทััดฐาน 
แห่่งกฎหมาย ฯลฯ ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกับัวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ส่ ว่นหนึ่่�ง 
มาจากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญโดยตรง อี ีกส่่วนหนึ่่ �งมาจากข้้อกำำ�หนด 
ศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
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	 ข้้อพิิพาทที่่�ต้้องพิิจารณาตามวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีลัักษณะ 

ต่่างไปจากข้้อพิิพาทในคดีีแพ่่งและคดีีทางปกครอง จึึ งไม่่สามารถนำำ�หลัักเกณฑ์์ 

วิิธีีพิิจารณาคดีีในทางแพ่่งและในคดีีทางปกครองมาใช้้กัับข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

ได้้ทั้้�งหมด คงนำำ�มาใช้้ได้้แต่่เพีียงเฉพาะส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับหลัักทั่่�วไปในการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิของผู้้�ร้้อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�ขอให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวที่่�ไปกระทบต่่อ 

อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ เช่่น การไม่่ให้้กฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับ  

มาตรการชั่่�วคราว  หรืือกรณีีที่่�เป็็นข้้อขััดแย้้งในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องทาง 

การเมืือง เป็็นต้้น  ดังนั้้�น จึึงมีีข้้อสัังเกตว่่า ถ้าเป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญในกรณีอ่ื่�น 

นอกเหนืือจากการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้องแล้้วจะต้้องใช้้หลัักเกณฑ์์หรืือวิิธีีการใดที่่�มีี 

ความเหมาะสม มีประสิิทธิิภาพ อีกทั้้�งสอดคล้้อง และไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ

4.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวโดยศาลรัฐธรรมนููญไทย 

	 ในการยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น 

คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องจะต้้องมีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักมากพอที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�ร้้องนั้้�น โดยมีีเง่ื่�อนไขดัังนี้้�

	 1) 	เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรง และเป็็นการยาก 

ในการแก้้ไขและเยีียวยาในภายหลััง

	 2)	เพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้จ้ะถึึง ทั้้ �งนี้้�ต้้องพิิจารณาตามข้้อเท็จ็จริิง 

ในแต่่ละคดีีด้้วย ซึ่่�งผู้้�ร้้องขอต้้องแสดงเหตุุผลและพยานหลัักฐานมาในคำำ�ร้้อง 

อย่่างชััดเจน

	 เม่ื่�อคำำ�ขอของผู้้�ร้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และเง่ื่�อนไขข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญ 

อาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีี 

การวิินิิจฉััย และออกคำำ�สั่่�งไปยังหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง 

ให้้ปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งนั้้�น โดยต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภท 

ของคดีีที่่�ได้้กำำ�หนดไว้้ในข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ เหตุุผลที่่�จะต้้องมีีการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในแต่่ละประเภทคดีีนั้้�น เน่ื่�องจากลัักษณะของคดีีรััฐธรรมนููญ 

แต่่ละประเภทนั้้�นมีีความแตกต่่างกััน คดีีบางประเภทที่่�รััฐธรรมนููญก็็ได้้กำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญโดยเฉพาะ เช่่น
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	 1)	คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  132 ปร ะกอบ 
มาตรา  81 มาตรา  145 และมาตรา  148 โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว 
คืือ ในระหว่่างการพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ นายกรััฐมนตรีีจะไม่่สามารถ 
นำำ�ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวขึ้�นทููลเกล้้าฯ ได้้ 
	 2)	คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 
พระราชบััญญััติิ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148 โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  
คืือ ในระหว่่างการพิิจารณา  นายกรััฐมนตรีีจะไม่่สามารถนำำ�ร่่างพระราชบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวขึ้�นทููลเกล้้าฯ ได้้
	 3)	คดีีที่�เก่ี่�ยวกัับการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือ 
สมาชิิกวุุฒิิสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว 
คืือ เมื่่�อได้้รัับเรื่่�องไว้้พิิจารณาแล้้วนั้้�น ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งในสมาชิิกนั้้�น 
หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปจนถึึงเวลาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 4)	คดีีที่่�เกี่่ �ยวกัับการสิ้้�นสุุดลงของการเป็็นรััฐมนตรีี ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา  170 โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวคืือ เมื่่�อได้้รัับเรื่่�องไว้้พิิจารณา 
แล้้วนั้้ �น หากปรากฎเหตุุอัันควรสงสััยว่่าสมาชิิกผู้้�ถู ูกร้้องมีีกรณีีที่่ �เป็็นตามที่่� 
ถููกร้้องนั้้�น ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งในสมาชิิกนั้้�นหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปจนถึึงเวลา 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 5)	คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ศาลยุติิธรรม  
ศาลปกครอง หรืือศาลทหาร จะใช้้บัังคัับแก่่คดีีใดที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวคืือ ให้้รอการ 
พิิพากษาคดีีไว้้ชั่่�วคราวจนกว่่าศาลรััฐธรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 6)	คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการตรา 
พระราชกำำ�หนดไม่่เป็็นไปตามมาตรา 172 วรรคหน่ึ่�ง ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 173  
โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวคืือ รอการพิจารณาพระราชกำำ�หนดนั้้�นไว้้ก่่อน  
จนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ (มาตรา 173 วรรคหนึ่่�ง)
	 7)	คดีีเก่ี่�ยวกัับเสนอร่่างพระราชบััญญััติิท่ี่�มีีหลัักการเดีียวกัันหรืือคล้้ายกััน 
กัับหลัักการของร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�ง ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  139  
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โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวคืือ เสนอร่่างพระราชบััญญััติิที่่�มีีหลัักการ 
เดีียวกันหรืือคล้้ายคลึึงกัับหลัักการพระราชบััญญััติิยัับยั้้�งไว้้มิิได้้
	 ในส่่วนของคดีีรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ไว้้โดยเฉพาะ จ ะมีีผลต่่อเมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งและได้้แจ้้งให้้ผู้้�ร้้องหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องทราบ  
โดยต้้องมีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 
วิิธีีการชั่่ �วคราว  หรืือกระบวนพิิจารณาในเรื่่ �องดัังกล่่าวไว้้ในข้้อกำำ�หนดของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งคดีีรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ไว้้โดยเฉพาะมีีดัังนี้้�
	 1)	คดีีผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง ร้้องขอว่่า 
มีีการกระทำำ�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  213 ในกรณีีนี้้� 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ ให้้คู่่�กรณี หรืือหน่่วยงานของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง 
ในการถูกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ กระทำำ�หรืือระงัับการกระทำำ�ใด ๆ ไม่่ว่่าทั้้�งหมด 
หรืือบางส่่วน จนกว่่าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 2)	คดีีร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  49 ในกรณีีนี้้� 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ ให้้คู่่�กรณีี หรืือหน่่วยงานของรััฐ   หรืือบุุคคลที่่� 
เกี่่�ยวข้อง กระทำำ�การหรืือระงัับการกระทำำ�ใด ๆ ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนจนกว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 3)	คดีีหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของสภาผู้้ �แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา  210 วรร คหนึ่่�ง (2)  
ในกรณีีนี้้�มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ   สภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา รั ัฐสภา  
คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิิสระ ร อการพิิจารณาหรืือการดำำ�เนิินการเรื่่�องนั้้�น ๆ  
ไว้้ก่่อน หรืือมีีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับการกระทำำ�ใด ๆ  ที่่�เกี่่�ยวกับการพิจารณาคดีีไว้้ก่่อนจนกว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 4)	คดีีประชาชนหรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ 
ตามรััฐธรรมนููญ หมวด 5 ว่่าด้้วยเรื่่�องหน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51  
ในกรณีนี้้�มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ คู่่�กรณีหรืือหน่่วยงานของรััฐ หรืือบุุคคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้อง กระทำำ�การใด ๆ  หรืือกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการคุ้้�มครอง เพ่ื่�อบรรเทา 
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ความเดืือดร้้อน ไว้้เป็็นการชั่่�วคราวก่่อนศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง 
เป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 5)	คดีีที่�เก่ี่�ยวกัับการเสนอ การแปรญััตติิ หรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ   
ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือกรรมาธิิการ มีีส่่วน 
โดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 144 ในกรณีนี้้�มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ คู่่�กรณีหรืือหน่่วยงานของรััฐ  
หรืือบุุคคลที่่�เกี่่ �ยวข้้อง ให้้รอการพิิจารณาเรื่่ �องนั้้ �น ๆ ไว้้ก่่อน หรืือไม่่ให้้ใช้ ้
งบประมาณเร่ื่�องนั้้�น จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 6)	คดีีหนัังสืือสััญญาท่ี่�ตนเองได้้รับความเห็็นชอบจากรััฐสภา ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 178 ในกรณีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญสามารถตีความตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา  71 ได้้ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้อง 
มีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว
	 7)	คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดมีีปััญหา 
เก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องของผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 231 (1) ในกรณีนี้้�มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ คู่่�กรณีหรืือหน่่วยงานของรััฐ  
หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง รอการพิจารณาหรืือการดำำ�เนิินการตามกฎหมายไว้้ก่่อน ชะลอ 
การบัังคัับใช้้กฎหมาย จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 8)	คดีีอื่่�นท่ี่�รััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายอื่่�น 
กำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ประกอบ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ในกรณีนี้้�มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ ชะลอหรืือระงัับ 
การดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่�งหรืือประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งไว้้เป็็นการ 
ชั่่�วคราว จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอ่ื่�น
	 สำำ�หรัับตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยในการกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  อาทิิ คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 คำ ำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 14/2562
4.2 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วินิิจฉััยโดยศาลรัฐธรรมนููญไทย
	 ในอดีีตเม่ื่�อไม่่มีีการกำำ�หนดในเร่ื่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้  
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ทั้้�งในข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2546  
และ พ .ศ. 2550 จึึ งต้้องมีีการศึึกษาจากอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญแทน 
ว่่า มีการบััญญััติิในเร่ื่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ไว้้อย่่างไรบ้้าง โดยสามารถสรุุปอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับเรื่่�อง 
การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยได้้ดัังนี้้�
	 1)	อำำ�นาจหน้้าที่่ �ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
ร่่างพระราชบััญญััติิ พระราชบััญญััติิ และเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนด  
เห็็นได้้ว่่า ผลของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลส่่งผลโดยตรงต่่อร่่างพระราชบััญญััติิ ไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล
	 2)	อำำ�นาจหน้้าที่่�ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ 
องค์์กรต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ เห็็นได้้ว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลมีีผลโดยตรงต่่อการ 
แก้้ไขปััญหาดังกล่่าว จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล
	 3)	อำำ�นาจหน้้าที่่�ในการตรวจสอบพรรคการเมืือง คืื อ (1) อำ ำ�นาจในการ 
ตรวจสอบไม่่ให้้มติิหรืือข้้อบัังคัับของพรรคการเมืืองขััดกัับสถานะและอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ของสมาชิกสภาผู้้�แทนราษฎรฯ ในกรณีนี้้�หากต้้องมีีการดำำ�เนิินการอย่า่งใดอย่่างหนึ่่�ง 
จะเป็็นหน้้าที่่ �ของนายทะเบีียนพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้วยพรรคการเมืือง (2) อำำ�นาจในการตรวจสอบการดำำ�เนิินการของ 
พรรคการเมืือง ในกรณีีที่่�มีีการวิินิิจฉััยสั่่�งให้้เลิิกกระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง  
จะต้้องมีีมาตรการในการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในกรณีีสั่่ �งให้้ยุุบ 
พรรคการเมืืองนั้้�น คำำ�วิินิิจฉััยย่่อมมีีผลโดยตรงต่่อการยุบพรรค ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการ 
บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 
	 4)	อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการตรวจสอบการดำำ�เนิินงานภายในวงงานของรััฐสภา  
คืือ (1) การตรวจสอบร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ว่่ามีีหลัักการเดีียวกัับร่่างกฎหมาย 
ที่่�ถููกยัับยั้้�งไว้้ ในกรณีนี้้�หากต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ประธานสภา 
ผู้้�แทนราษฎร หรืือประธานวุุฒิิสภา มีหน้้าที่่�ในการดำำ�เนิินการ  (2) การตรวจสอบ 
การแปรญัตติิหรืือการดำำ�เนิินการใด ๆ  ในระหว่่างการพิจารณาร่างพระราชบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี  ในกรณีที่่�ต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น 
ให้้สำำ�นัักงบประมาณ เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ (3) การตรวจสอบความชอบด้วยรััฐธรรมนููญ 
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ของข้้อบัังคัับการประชุุมของสภา  ในกรณีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผล 
โดยตรงกัับข้อบัังคัับดังกล่่าวไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย
	 5)	อำำ�นาจหน้้าที่่�ในการตรวจสอบเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
รััฐสภา กรรมการการเลืือกตั้้�งและรััฐมนตรีี คืือ (1) การตรวจสอบสมาชิกภาพของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา  ในกรณีีที่่�เป็็นเรื่่�องของการวิินิิจฉััย 
เรื่่�องการสิ้้�นสุุดลงของสมาชิิกภาพ  กรณีีนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยย่่อมมีีผลโดยตรงไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในกรณีีที่่�จะต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็น 
ไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ประธานแห่่งสภาที่่�บุุคคลนั้้�นเป็็นสมาชิก เป็็นผู้้�มีหน้้าที่่�ดำำ�เนิินการ
	 6)	อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่่า ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผู้้�ใด 
จงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์สิินและหนี้้�สิิน  ในกรณีนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยของศาล 
มีีผลโดยตรงไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในกรณีที่่�ต้้องมีีการ 
บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
แห่่งชาติ เป็็นผู้้�มีหน้้าที่่�ดำำ�เนิินการ
	 จะเห็็นได้้ว่่าในส่่วนของอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 ไม่่มีีปััญหาในเร่ื่�องของการ 
บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ปััญหาเกี่่�ยวกับการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 
คืือกรณีีที่่�เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้  
เนื่่�องจากไม่่มีีความชััดเจนว่่าในการวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในแต่่ละกรณีี  
ผู้้�ใดจะเป็็นคนดำำ�เนิินการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 
	 ภายหลัังได้้มีีการแก้้ไขบทบััญญััติิข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 โดยมีีการเพิ่่�มเติิมเรื่่�องการบัังคัับให้ ้
เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ในหมวด 3 ว่าด้วย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งและการบัังคัับ 
ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย โดยมีีสาระสำำ�คััญดัังนี้้�
	 1)	กรณีีที่่ �ศาลได้้กำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรัฐธรรมนููญ มาตรา 74 ซ่ึ่�งกำำ�หนดไว้้ว่่า 
	 “ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาล หากมีีความ 
จำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 
ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผล 
ไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย… ” 
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	 ในกรณีนี้้� หากคู่่�กรณีไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลหรืือมีีข้้อขััดข้้องในการ 

ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล ให้้ศาลพิิจารณาหรืือไต่่สวน และมีีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดวิิธี ี

ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยต่่อไป เพ่ื่�อให้้มีีการบัังคัับคดีีเสร็็จไปด้วยความรวดเร็็ว 

	 2)	ในกรณีีที่่�องค์์กร  หน่่วยงานของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับ  

ไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล หรืือปฏิิบััติิล่่าช้า ศาลมีีหน้้าที่่�ในการไต่่สวนหรืือ 

หาข้้อเท็็จจริิง หากเห็็นว่่าการไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับหรืือปฏิิบััติิการล่่าช้้าโดย 

ไม่่มีีเหตุุอัันควร ศาลอาจแจ้้งให้้ นายกรััฐมนตรีี ประธานรััฐสภา ประธานองค์์กรอิสระ  

นายทะเบีียนพรรคการเมืือง ผู้้�บัังคัับบััญชา ผู้้�กำำ�กัับดูแล หรืือผู้้�ควบคุม ดำำ�เนิินการ 

หรืือบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล โดยผู้้�ดำำ�เนิินการนั้้�นให้้พิิจารณาตาม 

ความเหมาะสมของประเภทคดีี

	 ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย  

ได้้แก่ ่คำ ำ�วินิิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 47/2547 คำ ำ�วินิิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ที่่� 2-3/2563 คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2563 และคำำ�วิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 5/2563

4.3 สภาพปัญหาของมาตรการช่ั่�วคราวและการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีได้ ้

ทั้้�งในคู่่�กรณี หน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการกระทำำ� 

หรืือดำำ�เนิินการ งดเว้้นกระทำำ�การหรืือระงัับการกระทำำ�การ หรืือรอดำำ�เนิินการ เพ่ื่�อให้้ 

มีีผลเป็็นการชะลอไว้้เป็็นการชั่่�วคราว หรืือเพ่ื่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�กรณีที่่�ร้้องขอ 

ในระหว่่างการพิิจารณาคดีีอัันจะมีีผลเป็็นการป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�น 

อย่่างร้้ายแรง และเป็็นการยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง 

	 แต่่ในการมีมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญนั้้�น 

ก็็มีีผลกระทบ  โดยเฉพาะในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้า้ง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 49 ซ่ึ่�งการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในลัักษณะนี้้�อาจมีผลทำำ�ให้้ 

ผู้้�ร้้องมีีผลชนะคดีีไปแล้้ว  ฝ่่ายที่่�เสีียประโยชน์์อาจมองว่่าศาลไม่่มีีความเป็็นธรรม  

แม้้การขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวจะเป็็นเคร่ื่�องมืือในการป้องกััน 
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หรืือคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น แต่่ก็็อาจตกเป็็น 

เคร่ื่�องมืือในของคู่่�กรณีที่่�มีีความประสงค์์หรืือต้้องการผลทางการเมืือง 

	 โดยผลกระทบที่่�เกิิดจากการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีี 

รััฐธรรมนููญอาจเกิิดข้ึ้�นได้้ดัังนี้้�

	 1)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด ๆ  ก่อนการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ  

ในบางกรณีีสามารถทราบผลได้้ล่่วงหน้้าว่่าจะวิินิิจฉััยไปในทางใด ซึ่่�งคู่่�กรณีีที่่� 

เสีียเปรีียบจะรู้้�ดีีอยู่่�แล้้วว่่าจะแพ้้คดีี และจะกระทำำ�การเพื่่�อโจมตีีศาลหรืือทำำ�ลาย 

กระบวนการยุติิธรรมเพื่่�อให้้ตนได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�กรณีี โดยเฉพาะในคดีีทางการเมืือง  

และทำำ�การบิดเบืือนข้้อเท็็จจริง และทำำ�การเผยแพร่ข้้อมููลเท็็จนั้้�นสู่่�สาธารณชน

	 2) การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีบางประเภทอาจมีผลทำำ�ให้้ 

คู่่�กรณีมีีผลชนะคดีีไปแล้้ว ดังเช่่น การร้องขอตามมาตรา 49 แห่่งรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งมีีผล 

ไม่่ต่่างจากวิิธีีการชั่่�วคราว  แม้้จะสั่่�งให้้ระงัับการกระทำำ�ใด ๆ ไว้้เป็็นการชั่่�วคราว 

ในระหว่่างพิิจารณาคดีีก็็ตาม

	 3)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�แตกต่่างกัันในคดีีประเภท 

เดีียวกััน เช่่น สั่่ �งให้้ผู้้�ถููกร้้องบางรายหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่� ดั ังนี้้� ทำ ำ�ให้้เป็็นประเด็็น 

ในการถููกโจมตีีทางการเมืืองหรืือพยายามที่่�จะนำำ�ศาลมาเป็็นคู่่�กรณีี ซึ่่�งจะเป็็น 

การลดความน่่าเช่ื่�อถืือของศาล และมองว่่าศาลไม่่มีีความยุุติิธรรม 

	 ดัังนั้้�น เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรฐานหรืือหลัักเกณฑ์ ์ วิิธีีการ  และเงื่่�อนไข 

ในการพิจารณาของศาล จะต้้องมีีความชััดเจนและแน่่นอน เป็็นไปในรููปแบบและ 

ทิิศทางเดีียวกััน เพื่่�อไม่่ก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญ และเพื่่�อให้้สามารถคุ้้�มครองสิิทธิ ิ

และเสรีีภาพของประชาชนได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ  และที่่�สำำ�คััญที่่�สุุด คืื อการ 

กำำ�หนดมาตรฐานหรืือหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขให้้มีีความชััดเจนแน่่นอนนั้้�น  

ถืือเป็็นการยัับยั้้�ง ควบคุุม ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 

ไม่่ให้้ใช้้อำำ�นาจจนเป็็นเหตุุให้้เกิิดการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน

	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคับัของคำำ�วินิิิจฉััยนั้้�น กรณีีมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคับัให้ ้

เป็็นไปตามคำำ�วินิิิจฉััย ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคับัให้้เป็็นไปตามคำำ�วินิิิจฉััยไว้้ใน 
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คำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้ โดยอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งนัับแต่่ 

วัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรืืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรืือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�ง 

อย่่างใดตามความจำำ�เป็็น ความสมควร และความเป็็นธรรมในแต่่ละกรณี กำำ�หนด 

ให้้องค์์กร  หน่่วยงานของรััฐ หรืือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผล 

การปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับต่อศาล ภายใน 30 วันนัับแต่่ 

วัันที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััย หรืือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ภายใต้้หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  

ประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล และบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ มาตรา 74

	 กรณีีตััวอย่่างที่่�มีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ  และเป็็นคดีีแรกที่่�อยู่่�ภายใต้้การ 

พิิจารณาตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ 2561 ได้้แก่่ คดีีฝ่่ายค้้านไม่่เห็็นด้้วยกัับศาลรััฐธรรมนููญที่่�วิินิิจฉััยว่่า  

การตรากฎหมายขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม และขััดต่่อรััฐธรรมนููญ เพราะมีีสมาชิิกสภา 

ผู้้�แทนราษฎรเสีียบบััตรลงคะแนนแทนกััน แต่่ร่่างพระราชบััญญััติิไม่่เป็็นโมฆะ  

เพราะไม่่มีีประเด็็นว่่ามีีสาระสำำ�คััญขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และสภาผู้้�แทนราษฎร 

ได้้พิิจารณาในวาระที่่� 1 โดยชอบด้วยรััฐธรรมนููญ จึึงให้้พิิจารณาวาระ 2 และ 3 ใหม่่

	 เมื่่�อศาลเห็็นว่่ามีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ต้้องใช้้กฎหมายฉบัับนี้้�แก้้ปััญหา 

ความล่่าช้้าในการเบิิกจ่่ายงบประมาณแผ่่นดิิน ศาลจึึงใช้้พระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้วยวิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ 2561 ที่่�ให้้ศาลมีีอำำ�นาจ  

“กำำ�หนดคำำ�บัังคัับ” ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยด้้วย นั่่ �นก็็คืือให้้สภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณา  

ในวาระที่่� 2 และ 3 ใหม่่ให้้ถููกต้้อง

	 การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งให้้พิิจารณาวาระ 2 และ 3 ใหม่่ น่าจะเป็็นสาเหตุุ 

สำำ�คััญทำำ�ให้้ฝ่่ายค้้านไม่่เข้้าร่่วมประชุุม เพราะไม่่เห็็นด้้วยกัับศาลรััฐธรรมนููญ  

จึึงกลายเป็็นข้้อถกเถีียงระหว่่าง 2 อำำ�นาจ คืือนิิติิบััญญััติิกัับตุลาการ โดยฝ่่ายค้้านนั้้�น 

มองว่่าศาลวิินิิจฉััยเกิินขอบเขตอำำ�นาจ และก้้าวก่ายอำำ�นาจนิติิบััญญััติิ 

	 กรณีนี้้� รัฐธรรมนููญมาตรา 211 บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ให้้เป็็นเด็็ดขาด มีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่่วยงาน  

ของรััฐ” ศาลไม่่ได้้วิินิิจฉััยเอง แต่่สมาชิกสภาผู้้�แทนราษฎรทั้้�งฝ่่ายรััฐบาลและฝ่่ายค้้าน  

ยื่่�นเร่ื่�องให้้วิินิิจฉััย เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย “เด็็ดขาด” ไม่่สามารถอุทธรณ์ฎีีกาได้้ คำำ�วิินิิจฉััย 
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ของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงเปรียบเทีียบได้้กัับคำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกา ซ่ึ่�ง “ถึึงที่่�สุุด”  
และ “เป็็นเด็็ดขาด” มีผลผููกพัันกัับทุกองค์์กรรวมทั้้�งรััฐสภา

บทท่ี่� 5 บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 จากผลการศึึกษาเรื่่ �องหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและ 

การบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งของไทยและต่่างประเทศ ที่่�ปรึึกษา 

เห็็นควรให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ข้ ้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญให้้ครอบคลุุมถึึงเรื่่�อง 

ดัังต่่อไปนี้้�

	 5.1	 หลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ในการ 

กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวนั้้�น โดยหลัักแล้้วไม่่สามารถ 

กำำ�หนดไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรได้้ เนื่่�องจากจะทำำ�ให้้ศาลไม่่สามารถใช้้ดุุลพิินิิจ 

ได้้อย่่างอิิสระ ดั ังนั้้�น ที่่ �ปรึึกษาจึึงขอเสนอแนวทางในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้ ้

ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว โดยให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจภายใต้้หลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�

		  1)	โอกาสในการชนะคดีีของผู้้�ร้้อง ศาลรััฐธรรมนููญเองย่่อมสามารถ 

เล็็งเห็็นถึึงความน่่าจะเป็็นของคดีีได้้ โดยสมควรเปิิดโอกาสให้้ศาลได้้ใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้ ในกรณีที่่�ผู้้�ร้องนั้้�นมีีโอกาสชนะคดีี

	 	 2)	หลัักความได้้สัดส่่วน การพิจารณาถึึงความเสีียหายที่่�อาจเกิิดข้ึ้�นแก่่ 

ผู้้�ร้้องและความเสีียหายและความต่่อเนื่่�องของการบริิหารราชการแผ่่นดิินอัันเกิิด 

จากการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญ ในหลัักเกณฑ์น์ี้้�  

ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้้องคำำ�นึึงถึึงสััดส่่วนระหว่่างประโยชน์์ของเอกชนและความ 

เสีียหายอัันเกิิดจากการต้องหยุุดการปฏิิบััติิราชการเป็็นสำำ�คััญ และไม่่อาจให้้น้ำำ��หนััก 

ไปในทางใดทางหนึ่่�งได้้ นอกจากนี้้�ศาลต้้องพิิจารณาว่า หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวแล้้ว  อาจเกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้อง และเป็็นความเสีียหายที่่� 

ไม่่อาจเยีียวยาได้้หรืือไม่่ โดยความเสีียหายที่่�คู่่�กรณีกล่่าวอ้าง ต้องเป็็นความเสีียหาย 

ที่่�กำำ�ลัังจะเกิิดข้ึ้�นจริงหรืือได้้เกิิดข้ึ้�นแล้้ว ในพฤติิการณ์ที่่�ไม่่สามารถจะหลีีกเลี่่�ยงได้้

	 	 3)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวต้้องไม่่เป็็นอุุปสรรคต่่อ 

การบริหารราชการแผ่่นดิินและการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญ ปััจจััยสำำ�คััญที่่� 

ศาลต้้องคำำ�นึึงถึึงในส่่วนนี้้�อาจเกิิดข้ึ้�นได้้ทั้้�งในคดีีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ หรืือ 
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คดีีถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง หากเป็็นกรณีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 

อัันเกิิดจากการถูกโต้้แย้้งสิิทธิิโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรืือการโต้้แย้้งสิิทธิินั้้�นเกิิดจากการ 

บริหารราชการตามปกติิ ศาลอาจใช้้การตีความตามข้้อกำำ�หนดที่่� 37 ในส่่วนที่่�ให้้ศาล 

สามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้แม้้จะไม่่มีีการทำำ�คำำ�ร้้อง 

มาก็ตาม ทั้้�งนี้้� ดุลพิินิิจของศาลจะต้้องอยู่่�บนพื้้�นฐานของการชั่่�งประโยชน์์ระหว่่าง 

ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่สามารถเยีียวยาได้้ กั ับการบริิหารราชการตามปกติิ 

ประกอบกัน

	 	 หากเป็็นการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีถอดถอนผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองนั้้�น ศาลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาบริิบทของรััฐสภาในขณะนั้้�น 

ประกอบกัน เช่่น หากเป็็นการร้องขอให้้มีีการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  

โดยเฉพาะสมาชิิกรััฐสภาจำำ�นวนน้้อยราย ย่ ่อมไม่่อาจก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อ 

การดำำ�เนิินการทางนิิติิบััญญััติิของรััฐสภาได้้ แต่่หากเป็็นคำำ�ร้้องขอให้้พิิจารณา 

คุุณสมบััติิหรืือคำำ�ร้้องขอให้้ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจำำ�นวนมาก  

อาจส่่งผลกระทบต่่อการปฏิิบัตัิิหน้้าที่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา หรืือรััฐสภา 

แล้้วแต่่กรณี 

	 	 ดัังนั้้ �น ในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�มีีลัักษณะเกี่่ �ยวข้้องกัับการ 

ดำำ�เนิินการทางนิิติิบััญญััติินั้้�น ศาลสมควรที่่�จะต้้องพิิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

โดยคำำ�นึึงถึึงความสามารถในการทำำ�หน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นองค์์ประกอบ 

สำำ�คััญ 

	 	 ในส่่วนของการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอัันเกิิดจากการใช้้อำำ�นาจของ 

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐไปกระทบต่อสิิทธิิของประชาชนนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญอาจนำำ�เอาเกณฑ์์ 

ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวหรืือการบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราวของศาลปกครอง 

มาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการประกอบการพิจารณาออกคำำ�สั่่�งเน่ื่�องจากเหตุุของข้้อพิิพาท 

มีีลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกััน

	 	 นอกจากนี้้�เมื่่ �อพิิจารณาจากข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีี 

พิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดประเภทคดีีในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ ที่่�ปรึึกษาเห็็นว่่า สมควรที่่�จะมีีการกำำ�หนดประเภท 
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คดีีที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ เนื่่�องมาจากลัักษณะของคดี ี

รััฐธรรมนููญแต่่ละประเภทมีีความแตกต่่างกััน คดีีบางประเภทรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว เช่่น คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััย 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิ พร ะราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญ คดีีที่่�เกี่่�ยวกับการพิจารณาการสิ้้�นสุุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้้�แทน 

ราษฎร  สมาชิิกวุุฒิิสภา  หรืือการสิ้้�นสุุดความเป็็นรััฐมนตรีี และคดีีตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 เป็็นต้้น

	 	 ในขณะที่่�คดีีบางประเภทรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งเป็็นคดีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญ คดีีผู้้�ถูกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 

คุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ คดีีร้้องขอให้้เลิิกการ 

กระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 

ประมุุข เป็็นต้้น

	 	 นอกจากการพิิจารณาจากประเภทคดีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้มีีการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว หากจะพิิจารณาถึึงประเภทของ 

คดีีในทางเนื้้�อหาแล้้วจะพบว่า ประเภทของคดีีที่่�สามารถกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

ได้้นั้้�น จะต้้องเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกิิดข้ึ้�นจากการตีความกฎหมาย การใช้้กฎหมาย หรืือ 

การกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐ และมีีลัักษณะไปโต้้แย้้งต่่อสิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ 

เท่่านั้้�น ข้อพิิพาทอัันเกิิดจากการควบคุมความชอบด้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย  

จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  เนื่่�องจากไม่่ได้้มีีลัักษณะ 

เป็็นการโต้้แย้้งสิิทธิิ

	 5.2	 หลัักเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 จากการศึึกษาพบว่า เม่ื่�อพิิจารณาจากเนื้้�อหาของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

แล้้ว อาจจำำ�แนกประเภทคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญได้้เป็็น 2 ประเภท ดังนี้้�

	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการพิสููจน์สิิทธิิ (Declaratory Judgment) หมายถึึง คำำ�วิินิิจฉััย 

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการรัับรองหรืืออธิิบายถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีีแต่่ละฝ่่าย  

คำำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนใหญ่่ของศาลรััฐธรรมนููญ โดยทั่่�วไปแล้้ว 
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ไม่่ได้้เป็็นการก่่อตั้้�งสิิทธิิขึ้้ �นใหม่่ แต่่เป็็นการรัับรองสิิทธิิหรืือเป็็นการประกาศ  

(Declaration) ให้้ทราบถึึงสภาพที่่�ชััดเจน (Clarify) หรืือผลทางกฎหมายใน 

เร่ื่�องใดเร่ื่�องหนึ่่�ง คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� เช่่น คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับ 

ความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของมติิหรืือข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง คำ ำ�วิินิิจฉััย 

ว่่าร่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ มีหลัักการอย่า่งเดีียวกับร่างกฎหมายที่่�ถููกยัับยั้้�งหรืือไม่่  

และคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการเสนอ การแปรญัตติิ หรืือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ  

ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  สมาชิิกวุุฒิิสภา  หรืือกรรมาธิิการ มี ีส่่วนไม่่ว่่า 

โดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย เป็็นต้้น

	 คำำ�วิินิิจฉััยเพ่ื่�อให้้กระทำำ�การ (Commitment Decision) หมายถึึง คำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลที่่�มีีความมุ่่�งหมายให้้คู่่�กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  

หรืืองดเว้้นกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด อาทิิ คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�สั่่�งให้้เลิิกการกระทำำ� 

ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข  

การวิินิิจฉััยให้้กระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การนี้้� จึึงมีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล เช่่นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมสามารถกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับได้้

	 ผลการศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายและการออกคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในต่า่งประเทศพบว่่า  ความชััดเจนเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจ 

ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของศาลเป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยรัักษาภาพลัักษณ์์และบููรณภาพทาง 

ตุุลาการ  (judicial integrity) ได้้ดีีกว่่ากรณีีที่่�ปล่่อยให้้เป็็นไปตามความสมััครใจ 

ขององค์์กรที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งอาจทำำ�ให้้มีีการหน่่วงช้้าหรืือแม้้แต่่ 

การท้าทายอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  

	 ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวข้างต้้น ที่่�ปรึึกษาจึึงมีีข้้อเสนอแนะว่่า ควรมีแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ ว่าด้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 โดยเห็็น 

สมควรให้้มีีการกำำ�หนดประเภทของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาลจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยเพ่ื่�อให้้เกิิดความชััดเจนมากยิ่่�งข้ึ้�น
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 1

บทท่ี่� 1
บทนำำ� 

1.1 หลัักการและเหตุุผล 
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210  
ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรือร่่างกฎหมายการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกับ 
หน้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรือองค์์กร 
อิิสระ และมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ น อกจากนี้้�  
บทบััญญััติิมาตรา 211 วรรคสี่่� ยัังได้้บััญญััติิให้้ “คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็น 
เด็็ดขาด มีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่วยงานของรััฐ”
	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ได้้บััญญััติิหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีไว้้ 13 ประการ อย่่างไรก็ดีี ก่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณา 
วิินิิจฉััยคดีีแล้้วเสร็็จ พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71 ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการ 
กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด   เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย กรณีเพื่่�อป้้องกััน 
ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรงที่่�ยากแก่่การเยีียวยาในภายหลััง หรื ือเพื่่�อ 
ป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึงและคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องมีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักที่่�ศาลจะ 
วิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามคำำ�ร้อง เมื่่�อศาลเห็็นสมควรหรือคู่่�กรณีได้้ยื่่�นคำำ�ขอ ศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด   เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย  
และออกคำำ�สั่่�งไปยัังหน่่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรื ือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องให้ ้
ปฏิิบััติิได้้ โดยเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนด 
ของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว ให้้มีีผลใช้้บัังคัับได้้ 
ไม่่เกิิน 60 วัน นับแต่่วัันที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว
	 นอกเหนืือจากอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อน 
การวิินิิจฉััยแล้้ว พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ยังได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 
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2 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ใน 
คำำ�วิินิิจฉััยด้้วย โดยในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลังวััน 
อ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  
ทั้้�งนี้้� ตามความจำำ�เป็็นหรืือสมควรตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณีี และให้้องค์์กร  
หน่่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลการปฏิิบััติิหรืือ 
ข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน  30 วั ัน  
นัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย หรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์  
วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดไว้้ในข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ
	 ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญแล้้วนั้้�นจะเห็็นว่่า มิ ิได้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียด 
เกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดี ี ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการ 
ชั่่�วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลเอาไว้้ ดั ังนั้้�น จึึ งต้้อง 
พิิจารณาถึึง ข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562  
ซึ่่�งได้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดีีสำำ�หรัับการ 
กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ในข้อ 37 ถึึงข้้อ 40 สำำ�หรัับการกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับ  ได้้มีีการกำำ�หนดไว้้ในข้้อ 44 และข้้อ 45 แต่่อย่่างไรก็็ดีี ยั ังไม่่มีีการ 
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และประเภทคดีีที่่ �ศาลจะกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลที่่�ชััดเจน
	 ด้้วยอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  
และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหลักการใหม่ที่่�กำำ�หนด 
ข้ึ้�นไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561 ประกอบกับข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2562 เพื่่�อให้้เป็็นไปตามบัังคัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุนี้้� จึึงมีีความ 
จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องศึึกษาหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและการบัังคัับ 
ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้เป็็นพื้้�นฐานทางวิิชาการสำำ�หรัับ 
การปฏิิบััติิหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป
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1.2 วััตถุุประสงค์์

	 1.2.1	เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดเกี่่�ยวกัับที่่�มาและเจตนารมณ์์ของพระราชบััญญััติ ิ

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 และ 

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ที่่�บััญญััติิ 

ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ

	 1.2.2	เพื่่ �อศึึกษาเกี่่ �ยวกัับหน้้าที่่ �และอำำ�นาจ รว มถึึงวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  และกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััย โดยเปรียบเทีียบกรณีของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับต่างประเทศ 

	 1.2.3	เพื่่�อศึึกษาสภาพปััญหาและผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  

รวมถึึงแนวทางการแก้้ไขสภาพปััญหาและผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้�นดังกล่่าว โดยศึึกษา 

เปรียบเทีียบกับกรณีของประเทศไทยและต่่างประเทศ

	 1.2.4	เพื่่�อเสนอแนะแนวทางที่่�เหมาะสมในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  

และเงื่่�อนไขในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััย

1.3 ขอบเขตการดำำ�เนิินงาน
	 เพื่่�อให้้บรรลุวััตถุุประสงค์์ของโครงการฯ ที่่�ปรึึกษาจะต้้องดำำ�เนิินการ ดังนี้้�
	 1.3.1	ศึึกษาให้้เห็็นถึึงแนวคิดเกี่่�ยวกับที่่�มาและเจตนารมณ์์ของพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ที่่�บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับ 
ของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ
	 1.3.2	ศึึกษาให้้เห็็นถึึงหน้าที่่�และอำำ�นาจ รวมถึึงวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย  
รวมถึึงสภาพปััญหาและผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้�นจากการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ตลอดจนแนวทางในการแก้้ไข 
สภาพปััญหาและผลกระทบที่่ �อาจเกิิดขึ้้ �นดัังกล่่าว  โดยเปรีียบเทีียบกรณีี 
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4 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ของศาลรััฐธรรมนููญไทยกัับต่่างประเทศ  อย่่างน้้อย 3 ปร ะเทศ  โดยที่่�ปรึึกษา 
เป็็นผู้้�เลืือกประเทศที่่�จะทำำ�การศึึกษาได้้เองที่่�สามารถนำำ�มาศึึกษาเปรีียบเทีียบ 
กัับศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้
	 1.3.3	เสนอแนะแนวทางที่่�เหมาะสมในการกำำ�หนดหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และ 
เงื่่�อนไขในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 
ของคำำ�วิินิิจฉััย
	 1.3.4	จััดให้้มีีการประชุุมหรืือสััมมนาเพื่่ �อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ 
ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกับผลการศึึกษา เพื่่�อนำำ�ข้อเสนอแนะที่่�ได้้รัับจากการประชุุมหรือ 
สััมมนามาปรัับปรุุงผลการศึึกษาให้้ถููกต้้องสมบููรณ์์ โดยการเชิิญผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ
ทางนิิติิศาสตร์์ หรื ือรััฐศาสตร์์ หรื ือรััฐประศาสนศาสตร์์ หรื ือผู้้�เชี่่�ยวชาญในสาขา 
ที่่ �เกี่่ �ยวข้้องรวมถึึงส่่วนราชการและรััฐวิิสาหกิิจที่่ �เกี่่ �ยวข้้อง อาทิิ สำ ำ�นัักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญสำำ�นักงานศาลปกครอง ตุลาการศาลปกครอง สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม  
ผู้้�พิพากษาศาลยุุติิธรรม สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา สำำ�นักงานอัยการสูงสุุด  
สำำ�นัักงานเลขาธิิการวุุฒิิสภา สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร สำ ำ�นัักงาน 
เลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี สำ ำ�นัักงานผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในสาขา 
ที่่�เกี่่�ยวข้องจากมหาวิิทยาลััยของรััฐ หรือเอกชน นักวิิชาการอิสระในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้อง  
ตััวแทนของกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมภาคประชาชน  เป็็นต้้น  เข้้าร่่วมการประชุุมหรืือสััมมนา 
เพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกับการศึึกษาวิิจััย
	 1.3.5	ให้้ที่่�ปรึึกษาจััดหาผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านนิติิศาสตร์์ หรือรััฐศาสตร์์ หรือ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ ซ่ึ่�งผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
เห็็นชอบให้้เป็็นผู้้�พิิจารณาให้้ความเห็็นต่่อร่่างรายงานการศึึกษาที่่�ผ่่านการประชุุม 
หรือสััมมนา ตามข้้อ 1.3.4 แล้้ว เพื่่�อนำำ�ความเห็็นดังกล่่าวมาประกอบการพิจารณา 
แก้้ไขปรัับปรุงร่่างรายงานการศึึกษาก่่อนเสนอให้้สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
ตรวจรัับ
1.4 ผลที่�คาดว่าจะได้้รัับ
	 1.4.1	สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�ผลการศึึกษาวิิจััยดัังกล่่าว 
เสนอให้้คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้เป็็นประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้าที่่� และ 
มีีฐานรองรัับความน่่าเชื่่�อถืือเป็็นไปตามหลักวิิชา
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 5

	 1.4.2	ประชาชนทั่่�วไป หน่วยงานของรััฐและเอกชน สถาบัันการศึึกษา และ 

ชุุมชน มี ีความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราว รว มถึึงการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญ

	 1.4.3	ทุุกภาคส่่วนสามารถนำำ�ผลการศึึกษาวิิจััยไปใช้้เป็็นแนวทางในการ 

ศึึกษาต่่อยอดทางวิิชาการ หรือใช้้เป็็นฐานข้อมููลในการศึึกษาวิิจััยขั้้�นต่อไป

1.5 กำำ�หนดระยะเวลาแล้้วเสร็็จของงาน

	 กำำ�หนดระยะเวลาภายใน  12 เดืือน นั ับตั้้�งแต่่วัันที่่�ลงนามในสััญญา ทั้้ �งนี้้�  

ไม่่รวมถึึงระยะเวลาที่่�สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญใช้้ไปในการพิิจารณาผลการ 

ดำำ�เนิินงาน ร่ ่างรายงาน หรื ือรายงานแต่่ละฉบัับที่่�ที่่�ปรึึกษานำำ�เสนอต่่อสำำ�นัักงาน 

ศาลรััฐธรรมนููญ

1.6 รายละเอีียดการส่่งมอบงาน
	 ที่่�ปรึึกษาต้้องเสนอแผนการจััดส่่งรายงานให้้สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณา โดยแบ่่งออกเป็็นดังนี้้�
	 1.6.1	รายงานสรุุปแนวทางการศึึกษาเบ้ื้�องต้้น: ภายใน 1 เดืือน นับตั้้�งแต่่ 
วัันที่่�ลงนามในสัญญา เสนอรายงานพร้อมทั้้�งบทสรุุปสำำ�หรัับผู้้�บริหารจำำ�นวน 8 ชุด 
	 	 โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้� 
	 	 •	 นำำ�เสนอรายละเอีียดแนวทางการศึึกษาและจััดทำำ�รายงานด้้านต่าง ๆ   
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับโครงการฯ โดยจะกำำ�หนดขอบเขตการดำำ�เนิินการในแต่่ละหััวข้้อ 
ให้้ชััดเจน พร้อมทั้้�งนำำ�เสนอแนวทางและวิิธีีการศึึกษา 
	 1.6.2	รายงานผลการศึึกษาขั้้�นกลาง:  ภายใน 6 เดืือน นับตั้้�งแต่่วัันที่่�ลงนาม 
ในสัญญาเสนอรายงานพร้อมทั้้�งบทสรุุปสำำ�หรัับผู้้�บริหารจำำ�นวน 8 ชุด 
	 	 โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้� 
	 	 •	 สรุุปผลการ ศึึกษา/วิิเคราะห์์แนวคิดเกี่่�ยวกับที่่�มาและเจตนารมณ์์ 
ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2561
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6 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 •	 สรุุปผลการศึึกษา/วิิเคราะห์์ถึึงหน้้าที่่ �และอำำ�นาจ รว มถึึงวิิธีี 
พิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และการ 
กำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย รวมถึึงสภาพปััญหาและผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้�นจาก 
การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว โดยเปรียบเทีียบกรณีของศาลรััฐธรรมนููญไทย 
กัับต่่างประเทศ  อย่่างน้้อย 3 ปร ะเทศ  โดยที่่�ปรึึกษาเป็็นผู้้�เลืือกประเทศที่่�จะ 
ทำำ�การศึึกษาได้้เองที่่�สามารถนำำ�มาศึึกษาเปรียบเทีียบกับศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้  
	 1.6.3	ร่างรายงานผลการศึึกษาฉบัับสมบููรณ์์ : ภายใน 8 เดืือน นับตั้้�งแต่่วัันที่่� 
ลงนามในสัญญาเสนอรายงานพร้อมทั้้�งบทสรุุปสำำ�หรัับผู้้�บริหาร จำำ�นวน 8 ชุด 
	 	 	 โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้� 
	 	 •	 นำำ�เสนอแนะแนวทางที่่�เหมาะสมในการกำำ�หนดหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ  
และเงื่่�อนไขในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 
ของคำำ�วิินิิจฉััย
	 1.6.4	รายงานฉบัับสมบููรณ์์ : ภายใน 12 เดืือน นับตั้้�งแต่่วัันที่่�ลงนามในสัญญา  
เสนอรายงานพร้อมทั้้�งบทสรุุปสำำ�หรัับผู้้�บริหาร จำำ�นวน 8 ชุด 
	 	 โดยมีีรายละเอีียด ดังนี้้� 
	 	 •	 จััดประชุุมหรือสััมมนาเพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นและให้้ข้้อเสนอแนะ 
เกี่่�ยวกับผลการศึึกษา จากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ/ผู้้�เชี่่�ยวชาญ หน่วยงาน/บุุคคล ที่่�เกี่่�ยวข้อง  
เพื่่�อนำำ�ข้้อเสนอแนะที่่�ได้้รัับจากการประชุุมหรืือสััมมนามาปรัับปรุุงผลการศึึกษา 
ให้้ถููกต้้องสมบููรณ์ ภายใน 10 เดืือนนับจากวัันที่่�ลงนามในสัญญาจ้้าง
	 	 •	 จััดหาผู้้� ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านนิิติิศาสตร์์ หรื ือรััฐศาสตร์์ หรื ือ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ โดยความเห็็นชอบจากสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อพิิจารณา 
ให้้ความเห็็นต่่อร่่างรายงานการศึึกษาที่่�ผ่่านการประชุุมหรืือสััมมนาแล้้ว  เพื่่�อนำำ� 
ความเห็็นดัังกล่่าวมาประกอบการพิิจารณาแก้้ไขปรัับปรุุงร่่างรายงานการศึึกษา 
ก่่อนเสนอให้้สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาตรวจรัับ

1.7 ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงานโครงการ 

	 ที่่�ปรึึกษาได้้วางแผนและดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงานโครงการ  

โดยแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 5 บท ดังนี้้�
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 7

	 บทที่่� 1 	บทนำำ�

	 บทที่่� 2	 ที่่�มาและแนวคิิดเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับ

	 บทที่่� 3	 บทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในต่างประเทศ

	 บทที่่� 4 	บทบาทหน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของ 

ประเทศไทย

	 บทที่่� 5 	บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ โดยเนื้้�อหาในแต่่ละบทนั้้�นได้้มีีการปรัับปรุง 

แก้้ไขตามความเห็็นและข้้อเสนอแนะของคณะกรรมการตรวจรับัฯ ผู้้�ร่่วมสััมมนา  

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านนิิติิศาสตร์์ (ศาสตราจารย์์ ดร .เกรีียงไกร  เจริิญธนาวััฒน์์)  

เกี่่�ยวกัับร่่างรายงานการศึึกษาฉบัับสมบููรณ์์ (Draft Final report) เพื่่�อให้้มี ี

ความสอดคล้้องเชื่่�อมโยงกััน  และให้้เกิิดความสมบููรณ์์ของเล่่มรายงานฉบัับนี้้� 

มากยิ่่�งขึ้้�น อี ีกทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญยัังสามารถนำำ�ประโยชน์์จากการศึึกษาที่่�ได้้ไปใช้้ 

ประกอบการพิจารณาในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย
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บทท่ี่� 2
ท่ี่�มาและแนวคิดเก่ี่�ยวกับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และคำำ�บัังคัับ

2.1 หลัักพ้ื้�นฐานการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และคำำ�บัังคัับ  

	 หลักการพื้้�นฐานของกฎหมายโดยทั่่�วไปประกอบด้้วยหลักการใหญ่ 2 หลักการ 

คืือ หลักนิิติิธรรม และหลักนิิติิรััฐ ซ่ึ่�งเป็็น “หลัก” ของกฎหมาย ที่่�ไม่่ว่่าในระบบใด 

ทั้้�งระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีีตประเพณี  

(Common Law) ต่ ่างต้้องยึึดถืืออัันเป็็นการสร้้างความมั่่�นใจว่่า ป ลายทางนั้้�น 

จะนำำ�ไปสู่่�ความยุุติิธรรมได้้อย่่างแท้้จริง

	 หลักนิิติิธรรม (Rule of Law) หมายถึึง “คุุณธรรมทางกฎหมาย” อันเป็็น 

หลักการพื้้�นฐานแห่่งกฎหมาย1  ซ่ึ่�งความเป็็นธรรมนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ทุุกสัังคมย่่อมต้้องการ 

ให้้มีีอยู่่� เพราะจะนำำ�ไปสู่่�การอยู่่�ร่วมกัันของคนในสังคมอย่่างปกติิสุุข เป็็นหลักพื้้�นฐาน 

ที่่�สำำ�คััญประการหนึ่่�งของหลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี รว มถึึงการบริิหาร 

ราชการแผ่่นดินภายใต้้บัังคัับของกฎหมาย การตรากฎหมายโดยฝ่่ายบริหารที่่�ควร 

เคารพต่อสิิทธิิต่่าง ๆ ของประชาชนด้้วย ภายใต้้อำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรตุลาการ 

ที่่�สามารถดำำ�เนิินการโดยปราศจากอคติิ ที่่�มาของหลักนิิติิธรรม (Rule of Law) ปรากฏ 

ชััดเจนในประเทศอัังกฤษสมััยศตวรรษที่่� 13 อั ันถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ 

จารีีตประเพณีีของประเทศอัังกฤษที่่�มีีหลัักการสำำ�คััญ ได้้แก่่ บุ ุคคลพึึงได้้รัับการ 

พิิจารณาโทษโดยศาลในการกระทำำ�ที่่�ขััดต่อกฎหมายโดยหลักความเสมอภาค ไม่่ว่่า 

บุุคคลนั้้�นจะอยู่่�ในฐานะใด สิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลจะต้้องได้้รัับการยอมรัับจากศาล  

ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ กฎหมายที่่�ศาลใช้้ในการตัดสินคดีีนั้้�นมีลัักษณะ 

เป็็นการทั่่�วไป กล่่าวคือ เป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�มีีเนื้้�อหาสอดคล้้องกัับจารีีตประเพณีที่่�ปฏิิบััติิ 

กัันโดยทั่่�วไปในราชอาณาจัักร จึึงเรีียกว่่ากฎหมายจารีีตประเพณี (Common Law)  

1	 บรรหาญ จงเจริญประเสริิฐ, เอกสารวิิชาการส่่วนบุุคคล (Individual Study) เร่ื่�อง ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
หลัักนิิติิธรรมและนิิติิรััฐ (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, ม.ป.ป.), 2-3.
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กฎหมายดัังกล่่าวถููกสร้้างขึ้้�นโดยผู้้�พิิพากษาซึ่่�งถืือได้้ว่่าเป็็นผู้้�แทนของกษััตริิย์์  

เมื่่�อศาลได้้ตััดสินคดีีใดไปแล้้วจะยึึดถือเป็็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดีีถััด   ไปที่่�เกิิดขึ้�น 

ภายหลัังและมีีลัักษณะรููปคดีีที่่ �คล้้ายกััน  กฎหมายในระบบกฎหมายอัังกฤษ  

ไม่่ได้้หมายถึึงเฉพาะแต่่กฎหมายที่่�ได้้รัับการตราข้ึ้�น โดยรััฐสภาที่่�เรีียกว่่า “Statute  

Law” เท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายถึึงคำำ�ตัดสินของผู้้�พิพากษา (Case Law) ที่่�ถืือปฏิิบััติิและ 

เป็็นที่่�ยอมรัับต่อ ๆ กันมาด้้วย 

	 การที่่�ระบบกฎหมายอัังกฤษยอมรัับให้้ผู้้�พิพากษาสามารถสร้้างหลักกฎหมาย 

ขึ้้�นมาได้้เองนั้้�น ส่ ่งผลให้้ระบบกฎหมายของอัังกฤษมีีลัักษณะที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นได้ ้ 

ไม่่เคร่่งครััดจนเกิินไป อี ีกทั้้�งยัังสามารถพััฒนาให้้สอดคล้้องกัับสภาพของสัังคม 

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปได้้อย่่างทัันท่่วงทีี แต่่ในขณะเดีียวกัันศาลจะเปลี่่�ยนแปลงแนว 

การตััดสิินอย่่างไรก็็ได้้ตามอำำ�เภอใจไม่่ได้้ และแม้้ประเทศอัังกฤษจะยอมรัับ 

ความมีีอำำ�นาจสููงสุุดของรััฐสภาในการออกกฎหมายก็็ตาม แต่่รััฐสภาก็็ต้้อง 

ออกกฎหมายอยู่่�บนพื้้�นฐานของหลัักนิิติิธรรมด้้วย ภายหลัังนัักกฎหมายได้้เริ่่�มทำำ� 

ความเข้้าใจในหลักการของหลักนิิติิธรรมมากยิ่่�งข้ึ้�น 

	 หลัักการพื้้ �นฐานดัังกล่่าวนี้้ � ยั  ังมุ่่� งจำำ�กััดอำำ�นาจของผู้้�ป กครองด้้วย  

ซึ่่ �งหมายความว่่า บุ ุคคลทุุกคนต้้องเสมอภาคกัันภายใต้้กฎหมาย กฎหมาย 

ต้้องมีีเนื้้�อหาที่่�ชััดเจน  เหตุุผลไม่่ขััดแย้้งกัันเอง ใช้้ได้้เป็็นการทั่่�วไป  เป็็นธรรม  

กฎหมายต้้องมุ่่�งถึึงในอนาคต ไม่่มีีโทษย้้อนหลัง มีการบัังคัับใช้้กฎหมายโดยเสมอภาค  

กระบวนการตรากฎหมายถููกต้้องชััดเจน ฯลฯ

	 หลัักนิิติิรััฐ (Legal State : Rechtsstaatsprinzip) ห มายความว่่า  

การปกครองโดยกฎหมาย มิใช่่การปกครองโดยอำำ�เภอใจของผู้้�ปกครอง มีต้้นกำำ�เนิิด 

มาจากประเทศเยอรมััน ปร ะเทศที่่�เป็็นนิิติิรััฐจึึงต้้องมีีกฎหมายเป็็นหลัักในการ 

ปกครองประเทศ ผู้้�ปกครองประเทศจะกระทำำ�การใด ๆ หรือดำำ�เนิินการใด ๆ ได้้ 

ต้้องมีีกฎหมายรองรัับ จะกระทำำ�อะไรตามอำำ�เภอใจไม่่ได้้ กล่่าวคือ บุคคลภายในรััฐ 

จะกระทำำ�การใด   ต้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมายของรััฐนั้้�น   ดังนั้้�น จึึงมัักใช้้กัับประเทศ 

ที่่�มีีการปกครองด้้วยกฎหมายหรืือปกครองในระบอบประชาธิิปไตย โดยยึึดหลััก 

กฎหมายมหาชนที่่�ว่่า “ถ้้าไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้ฝ่่ายปกครองจะกระทำำ�มิิได้้”  
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ซึ่่�งตรงข้้ามกัับหลัักกฎหมายแพ่่งที่่�ว่่า “เมื่่�อไม่่มีีกฎหมายห้้ามไว้้เอกชนจะกระทำำ� 

อย่่างไรก็็ได้้” ดั ังนั้้ �น  การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำำ� 

ทางปกครองจึึงอยู่่�ในลัักษณะสมดุุลและเป็็นหลัักประกัันพื้้�นฐานแก่่ประชาชน 

เจ้้าของสิิทธิิเพราะมีีกลไกการตรวจสอบ  ควบคุุมการใช้้อำำ�นาจ ทั้้ �งจากภายใน 

ฝ่่ายปกครองเองหรือจากองค์์กรภายนอก เช่่น องค์์กรอิสระ หรือศาลที่่�อาจเพิิกถอนกฎ 

หรืือคำำ�สั่่�งทางปกครองได้้หรืือแม้้กระทั่่�งการใช้้อำำ�นาจดุุลพิินิิจของฝ่่ายปกครอง  

ศาลย่่อมตรวจสอบได้้เสมอ เพีียงแต่่เป็็นการตรวจสอบเฉพาะกรณีีที่่�เป็็นการใช้้ 

ดุุลพิินิิจโดยมิิชอบเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งเป็็นไปตามหลักกฎหมายปกครองในข้อที่่�ว่่า “ต้้องเป็็น 

หลัักกฎหมายที่่�สามารถแยกดุุลพิินิิจโดยแท้้ของงานบริิหารออกจากการควบคุุม 

ของสถาบัันฝ่่ายกฎหมายปกครองได้้” ด้้วยเหตุุนี้้�หลัักนิิติิรััฐ จึึ งมีีลัักษณะเป็็น  

“หลักคิิด” มากกว่่าหลักปฏิิบััติิ ดังนั้้�นนิติิรััฐ จึึงเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญในการบััญญััติิ 

หรือบัังคัับใช้้กฎหมายควบคู่่�กับการจััดให้้มีีกลไกการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐ เช่่น  

จััดให้้มีีองค์์กรวิินิิจฉััย หรือพิิพากษาคดีีปกครอง อาทิิ ศาลปกครอง หรือมีีกฎหมาย 

วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง

	 ผลของหลัักนิิติิรััฐนั้้�น ทำ ำ�ให้้บุุคคลไม่่ว่่าจะอยู่่�ในฐานะใดก็็ต้้องอยู่่�ภายใต้้ 

บัังคัับของกฎหมายอย่่างเดีียวกััน  และยัังทำำ�ให้้หลัักความเสมอภาคมีีความ 

เป็็นไปได้้จริงในทางปฏิิบััติิอีีกด้้วย

	 จากที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้นสามารถสรุุปได้้ว่่า ร ะหว่่างหลัักนิิติิรััฐ และ 

หลักนิิติิธรรมนั้้�นมีความเหมือนและความแตกต่่างกััน ดังตารางต่่อไปนี้้�
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ตารางท่ี่� 2-1	 แสดงความสััมพัันธ์ระหว่างหลักนิิติิรััฐและหลักนิิติิธรรม

ความสััมพัันธ์ นิิติิรััฐ นิิติิธรรม

ความแตกต่่าง 1. ประเทศเยอรมัน 

2. Civil Law

1. ประเทศอังกฤษ

2. Common Law

ความเหมือน 1. จำำ�กัดอำำ�นาจของผู้้�ปกครอง 

2. คุ้้�มครองประชาชน 

3. กำำ�กับกฎหมายให้้ชััดเจน มีเหตุมีีผล 

4. มุ่่�งสู่่�ความยุุติิธรรมทั้้�งในเชิิงรููปแบบและเนื้้�อหา
	

	 “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว” (Temporary Injunction) เป็็นมาตรการ 

หรือวิิธีีการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์สำำ�คัญในทางกฎหมาย กล่่าวคือเป็็นมาตรการหรือวิิธีีการ 

ที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่ศาล ให้้ศาลสามารถเข้้ามาช่่วยเหลืือ หรื ือเยีียวยาความเดืือดร้้อน 

เสีียหายแก่่ผู้้�ฟ้องคดีีได้้อย่่างทัันท่วงทีี หรื อเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายอัันจะเกิิดขึ้�น 

กัับผู้้�ฟ้้องคดีีในเรื่่�องต่่าง ๆ เช่่น  ความเสีียหายอัันเกิิดแก่่ทรััพย์์สิิน  ความเสีียหาย 

ต่่อเกีียรติยศหรือชื่่�อเสีียง ความเสีียหายอื่่�น ๆ เป็็นต้น

	 ทั้้�งนี้้� เนื่่�องมาจากการดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมายนั้้�น  อาจต้้องใช้้ระยะเวลา 

พอสมควรขึ้�นอยู่่�กับความซัับซ้อน ความยากง่่ายในการพิจารณาคดีี ระยะเวลาในการ 

ดำำ�เนิินคดีีอาจทอดยาวออกไปยิ่่�งข้ึ้�น หากมีีพยานหลักฐานที่่�ต้้องพิิจารณาเป็็นอันมาก  

หรืือแม้้กระทั่่�งความล่่าช้้าที่่�เกิิดขึ้้�นจากกระบวนการทำำ�งานของศาลเอง จนทำ ำ�ให้้ 

กว่่าที่่�จะดำำ�เนิินคดีีจนเสร็็จสิ้้�นนั้้�น ตั ัวผู้้�เสีียหายซึ่่�งแม้้ว่่าอาจจะเป็็นผู้้�ชนะคดีีแต่่ก็็ 

ไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรมเสีียแล้้ว ดังภาษิิตกฎหมายที่่�ว่่า “justice delayed is justice  

denied” ดังตััวอย่่างเช่่น ในคดีีที่่�ฟ้้องร้้องเกี่่�ยวกับทรััพย์สิินที่่�อาจใช้้ระยะเวลานาน 

กว่่าที่่�จะดำำ�เนิินคดีีจนแล้้วเสร็็จ ในระหว่างนั้้�น หากทรััพย์์สิินของผู้้�ถูกฟ้้อง (ลููกหนี้้�)  

ถููกยัักย้้าย จำำ�หน่าย หรือถ่่ายโอนไปยังบุุคคลอื่่�นเสีียก่่อนที่่�จะดำำ�เนิินคดีีจนแล้้วเสร็็จ  

กว่่าที่่�ศาลจะได้้มีีคำำ�พิิพากษาเสร็็จเด็็ดขาด  อาจไม่่เหลืือทรััพย์์สิินสิ่่�งใดที่่�จะนำำ�มา 

ชำำ�ระหนี้้�ให้้แก่่ผู้้�ฟ้อง หรือเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาได้้เสีียแล้้ว
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	 โดยทั่่�วไปแล้้วเมื่่ �อบุุคคลถููกกระทบกระเทืือนซึ่่ �งสิิทธิิและหน้้าที่่ �ตามที่่� 

กฎหมายรัับรองคุ้้�มครองไว้้ บุ ุคคลดัังกล่่าวย่อมประสงค์์จะได้้รัับการแก้้ไขเยีียวยา  

(remedy) หรื ือระงัับข้้อขััดแย้้งให้้ยุุติิอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  (effective dispute  

resolution) การใช้้สิิทธิิทางศาลก็็เป็็นกระบวนการระงัับข้อพิิพาทวิิธีีการหนึ่่�งที่่�บุุคคล 

โดยทั่่�วไปย่อมคาดหวังว่่า จะร้้องขอให้้มีีการใช้้อำำ�นาจรััฐบัังคัับการให้้สิิทธิิเรีียกร้้อง 

ของตนปรากฏขึ้้�นอย่่างชััดเจน  และให้้การบัังคัับดัังกล่่าวมีีผลผููกพัันถึึงคู่่�กรณี ี

อีีกฝ่่ายหนึ่่�งด้้วย กลไกการใช้้อำำ�นาจรััฐผ่่านการใช้้สิิทธิิทางศาลจึึงถืือเป็็นทางเลืือก 

ที่่�หวัังผลได้้ อย่่างน้้อยที่่�สุุดก็็คืือบุุคคลสามารถคาดหวัังได้้ว่่าจะบรรลุุผลสำำ�เร็็จ  

เนื่่�องด้้วยข้้อขััดแย้้งอัันเป็็นเหตุุแห่่งการพิพิาทระหว่่างกันันั้้�น จ ะได้้รัับการวินิิิจฉััย 

ชี้้�ขาดโดยอาศััยกฎเกณฑ์์ทางกฎหมายจากองค์์กรที่่�มีีความอิิสระ (independence  

agency) มีความเป็็นกลาง (neutrality) มีวิิธีีพิิจารณาเป็็นแบบแผนแน่่นอน (due  

process) และผลของคำำ�ตััดสิินหรืือคำำ�พิิพากษาของศาลนั้้�นถืือเป็็นเด็็ดขาด  

(enforceability) มีความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในตัวเอง

	 อย่่างไรก็ดีี การแก้้ไขเยีียวยาให้้ได้้รัับความยุุติิธรรมกลัับคืนมา ไม่่ได้้หมายเพีียง 

การให้้ความเป็็นธรรมตามส่่วนที่่�เขาควรจะได้้ในทางเนื้้�อหาเท่่านั้้�น แต่่ความยุุติิธรรม 

ยัังต้้องมาให้้ทัันเวลา (justice in time) ภายในระยะเวลาที่่�เหมาะสม ไม่่ล่่าช้้า 

เกิินสมควร มิเช่่นนั้้�น ก็จะเป็็นการเปล่าประโยชน์์

	 ระยะเวลาในระหว่างการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในศาล เป็็นตัวแปรสำำ�คัญ 

ที่่�ส่่งผลให้้คู่่� ความต้้องทนรัับสภาพความเสีียหายจากการกระทำำ�ของอีีกฝ่่าย 

ไปอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยไม่่อาจปััดป้องความทุุกข์์ร้้อนเหล่านั้้�นด้้วยตนเองหรือดำำ�เนิินการ 

ด้้วยวิิธีีอื่่�นใด  ในขณะเดีียวกัันคู่่�ความก็็ได้้รัับความทุุกข์์ทรมานใจหรืือความเครีียด 

อัันเกิิดจากความไม่่แน่่นอนในสถานะแห่่งสิิทธิิของตน อันเนื่่�องมาจากการถูกปฏิิเสธ 

สิิทธิิโดยปััจเจกชนด้้วยกััน หรือจากอำำ�นาจมหาชน (โดยเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ) ที่่�อาจมี 

ปััญหาเกี่่ �ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมาย และจำำ�ต้้องตกอยู่่� ภายใต้้ผลผููกพััน 

ของการบัังคัับการให้้เป็็นตามอำำ�นาจดังกล่่าว ให้้ต้้องกระทำำ�การหรืองดเว้้นกระทำำ�การ 

บางอย่่าง
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 13

	 เหตุุผลและความจำำ�เป็็นดัังกล่่าวข้้างต้้น จึึ งเป็็นที่่�มาสำำ�คััญที่่�เรีียกร้้องให้้ 

กฎหมาย (สารบััญญััติิ) ต้ ้องคิิดค้้นสร้้างเครื่่�องมืือในการอำำ�นวยความยุุติิธรรม 

ให้้แก่่ศาล เพื่่�อให้้ศาลจะได้้พิิจารณาใช้้ดุุลพิินิิจตามสมควรหรืือมีีคำำ�สั่่�งอย่่างหนึ่่�ง 

อย่่างใด  ในอัันที่่�จะป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น หรื ือเพื่่�อคุ้้�มครองคู่่�ความ 

ไม่่ให้้ได้้รับัความเสีียหายต่่อไปเป็น็การชั่่�วคราว จน กว่่าจะมีคีำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง  

ชี้้�ขาดของศาลในท้ายที่่�สุุด เรีียกว่่า “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว”

	 “คำำ�บัังคัับ” คือ คำำ�สั่่�งของศาลซ่ึ่�งออกเพื่่�อสั่่�งให้้คู่่�ความหรือบุุคคลซ่ึ่�งมีีหน้าที่่� 

ปฏิิบััติิตามคํําพิิพากษาหรือคำำ�สั่่�ง เมื่่�อศาลมีีคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งศาลแล้้ว ผู้้�แพ้้คดีี 

หรือลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาหรือผู้้�ที่่�มีีหน้าที่่�ตามคำำ�สั่่�งศาลต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�พิพากษา 

หรืือคำำ�สั่่�งนั้้�น ห ากลููกหนี้้�ปฏิิบััติิตามก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับคดีี แต่่ถ้้าผู้้�แพ้้คดี ี

หรือลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�พากษา หรือคำำ�สั่่�งศาลเช่่นว่านั้้�น ไม่่ว่่า 

ทั้้�งหมดหรือบางส่่วน ศาลจึึงจำำ�เป็็นต้องให้้มีีการบัังคัับคดีีเกิิดขึ้�น

	 ในบางกรณีีคำำ�บัังคัับของศาลอาจออกมาในลัักษณะของการกำำ�หนดหน้้าที่่� 

ให้้หน่่วยงาน หรื ือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการได้้ เช่่น คำ ำ�สั่่�งเพิิกถอนคำำ�สั่่�ง 

ทางปกครองซึ่่�งศาลจะกำำ�หนดผู้้�มีีหน้้าที่่�และระยะเวลาในการบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ 

	 กล่่าวโดยสรุุปแล้้วคำำ�บัังคัับคือ คำำ�สั่่�งของศาลที่่�กำำ�หนดสิทธิิหน้าที่่�ของคู่่�กรณี  

และยัังรวมถึึงหน้าที่่�ของเจ้้าหน้าที่่�รััฐที่่�จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งหรือคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาล

	 2.1.1	มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว 

	 มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นมาตรการหรือวิิธีีการที่่�ศาลกำำ�หนดขึ้�นเพื่่�อ 

รัักษาสถานะของบุุคคลหรืือป้้องกัันไม่่ให้้สิิทธิิหรืือทรััพย์์สิินของคู่่�ความได้้รัับ 

ความเสีียหายในระหว่่างการดำำ�เนิินกระบวนการพิิจารณาคดีี โดยศาลจะกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวในรูปของ “คำำ�สั่่�ง” หรืออาจเรีียกว่่า “คำำ�สั่่�ง 

คุ้้� มครองชั่่ �วคราว” โดยทั่่�วไปแล้้วศาลจะสั่่ �งให้้บุุคคลกระทำำ�การหรืืองดเว้้น 

กระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเป็น็การเฉพาะ เพื่่�อป้้องกันัไม่่ให้้เกิดิความอยุุติิธรรม 
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แก่่บุุคคลหนึ่่�ง จึึ งถืือได้้ว่่ามาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นมาตรการพิิเศษที่่�ศาล 

นำำ�มาใช้้เพื่่�อเยีียวยาให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่คู่่�ความให้้มากที่่�สุุด2 

		  2.1.1.1	ความหมายของการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวในวิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลถืือเป็็น 

กระบวนการที่่�สำำ�คัญที่่�มีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อคุ้้�มครองคู่่�ความในคดีี หากกระบวนการ 

พิิจารณาคดีีของศาลปราศจากวิิธีีการชั่่�วคราวแล้้ว อาจทำำ�ให้้ศาลที่่�พิิจารณาคดีีนั้้�น    

ไม่่อาจคุ้้�มครองหรือเยีียวยาสิิทธิิของคู่่�ความในคดีีได้้ ด้้วยเหตุนี้้�เอง เพื่่�อให้้กระบวน 

พิิจารณาคดีีของศาลมีีหลักประกัันแก่่คู่่�ความในคดีี วิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลต่่าง ๆ  

จึึงจำำ�เป็็นต้องนำำ�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวมาใช้้ในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาคดีี 

ของศาล มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแต่่ละประเภทอาจจะมีีความแตกต่่างกััน 

ออกไป เช่่น มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง (วิิธีีการชั่่�วคราวก่อนพิพากษา)  

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีปกครอง เพราะคดีีแต่่ละประเภทมีีลัักษณะของ 

ข้้อพิิพาทที่่�แตกต่่างกััน

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นมีีปรากฏให้้เห็็นในกระบวนการ 

พิิจารณาคดีีของศาลทั้้�งในกฎหมายเอกชน  และกฎหมายมหาชน  (โดยเฉพาะ 

คดีีปกครอง) ซึ่่�งในที่่�นี้้�จะขอยกตััวอย่่างมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง  

และมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีปกครอง

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง โดยที่่�มาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อคุ้้�มครองคู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งในคดีี แต่่ในคดีีแพ่่ง 

ส่่วนใหญ่่แล้้วคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว  เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองฝ่่ายเจ้้าหนี้้�ในคดีี 

ด้้วยเหตุุนี้้�มาตรการในการออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวในคดีีแพ่่งจึึงมุ่่�งไปที่่�ลัักษณะ 

ของหนี้้�ที่่�ได้้มีีการฟ้้องร้้องเป็็นคดีีอยู่่�ในศาล3 มาตรการในการคุ้้�มครองชั่่�วคราว 

ในคดีีแพ่่งที่่�สำำ�คัญมีีมาตรการ ดังนี้้�

2	 อภิิรดีี สุ ุทธิิสมณ์์, “มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการพิิพากษาในคดีีปกครอง,” (วิิทยานิิพนธ์์ 
ปริญญามหาบััณฑิิต, มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2548), 4.

3	 บรรเจิิด สิงคะเนติ, ความรู้้�ท่ั่�วไปเก่ี่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2563), 265-266.
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	 	 1)	การขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งยึึดหรืืออายััดทรััพย์์สิินของจำำ�เลยไว้้ก่่อน 

พิิพากษา4  

	 	 2)	การขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งห้้ามชั่่�วคราวมิให้้จำำ�เลยกระทำำ�ซ้ำำ��หรือกระทำำ� 

ต่่อไป  ซ่ึ่�งการละเมิิด หรือการผิดสัญญา หรือการกระทำำ�ที่่�ถููกฟ้้องร้้องหรือให้้หยุุด 

หรือป้้องกัันการเปลืองเปล่า การบุบสลาย การโอน การขาย การยัักย้้าย หรือการ 

จำำ�หน่ายทรััพย์สิินใด   ที่่�พิิพาท จนกว่่าคดีีจะถึึงที่่�สุุดหรือศาลมีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น5

	 	 3)	ขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งจัับกุมและกัักขัังจำำ�เลยไว้้เป็็นการชั่่�วคราว6  

	 	 4)	ขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่ �งกำำ�หนดวิิธี ีการเพื่่ �อคุ้้� มครองผลประโยชน์ ์

ในระหว่่างการพิิจารณา7 เช่่น  ให้้คู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งนำำ�ทรััพย์์สิินหรืือเงิินที่่�พิิพาท 

มาวางต่่อศาลหรือบุุคคลภายนอก หรือให้้ตั้้�งผู้้�จััดการหรือผู้้�รัักษาทรััพย์สิินที่่�พิิพาท  

เป็็นต้น 

	 	 ส่่วนมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีปกครองนั้้�น มี ีลัักษณะ 

ที่่�แตกต่่างไปจากคดีีแพ่่ง โดยในคดีีแพ่่งนั้้�นคู่่�ความในคดีีเป็็นเอกชนทั้้�งสองฝ่่ายจึึงทำำ�ให้้ 

ต่่างฝ่่ายต่่างมีีสถานะเท่่าเทีียมกััน  แต่่ในคดีีปกครองนั้้�น คู่่� ความในคดีีมีีสถานะ 

ไม่่เท่่าเทีียมกััน กล่่าวคือ คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นเอกชน ส่วนคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง คือ 

ฝ่่ายปกครองหรืือหน่่วยงานของรััฐ แต่่ความแตกต่่างที่่�สำำ�คััญระหว่่างคดีีแพ่่งและ 

คดีีปกครองคืือ “วััตถุุแห่่งคดีี” (the object of the case) กล่่าวคือ ในคดีีแพ่่งนั้้�น 

ข้้อพิิพาทที่่�นำำ�มาสู่่�การพิิจารณาคดีีของศาลล้้วนเกิิดขึ้้�นจากการกระทำำ�บนพื้้�นฐาน 

ของความเท่่าเทีียมกัันของคู่่�ความ ไม่่มีีการใช้้อำำ�นาจเหนืือหรืือที่่�เรีียกว่่าการใช้้ 

อำำ�นาจมหาชน (Public authority) แต่่ “วััตถุุแห่่งคดีี” ในคดีีปกครองนั้้�น ล้วนเป็็น 

การกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจเหนือแต่่ฝ่่ายเดีียว ไม่่ว่่าจะเป็็น “กฎ” “คำำ�สั่่�งทางปกครอง” หรือ  

“การกระทำำ�ทางกายภาพ” อั ันเป็็นการกำำ�หนดสิิทธิิหน้้าที่่� หรื ือก่่อให้้เกิิดภาระ 

แก่่ฝ่่ายเอกชน ด้้วยเหตุนี้้�การฟ้องคดีีปกครองในบางประเทศ เช่่น สาธารณรััฐเยอรมนีี  

4	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, มาตรา 254 (1).
5	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, มาตรา 254 (2).
6	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, มาตรา 254 (3).
7	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, มาตรา 254 (4).
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16 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

จึึงถืือว่่าการฟ้้องคดีีปกครองเป็็นการทุุเลาการบัังคัับตามคำำ�สั่่ �งทางปกครอง  

หมายความว่่า เมื่่ �อมีีการฟ้้องคดีีปกครองเกิิดขึ้้ �นจะถืือว่่าเป็็นการชะลอผล 

ของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งทางปกครองเป็็นการชั่่�วคราวจนกว่่าจะมีีคำำ�พิพากษา  

ประเทศที่่�ใช้้ระบบการฟ้้องคดีีปกครองเป็็นการทุุเลาการบัังคัับตามคำำ�สั่่�งทาง 

ปกครองนี้้� ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพื่่�อทุุเลา 

การบัังคัับตามคำำ�สั่่�งทางปกครอง การออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวในคดีีปกครอง8 

	 	 จะเห็็นได้้ว่่า มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวถือเป็็นมาตรการสำำ�คัญที่่�มีี 

พื้้�นฐานมาจาก “หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลโดยองค์์กรตุุลาการ”  

ดัังนั้้ �น  ในคดีีปกครองซึ่่ �งเป็็นคดีีที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับการใช้้อำำ�นาจมหาชนของรััฐ  

การที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ จึึ งจำำ�เป็็นต้้องมีีหลัักประกััน 

ในการให้้ความคุ้้�มครองชั่่�วคราว มิเช่่นนั้้�นการพิจารณาคดีีปกครองก็็ไม่่อาจคุ้้�มครอง 

สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้ เพราะแม้้บุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพจากการ 

ใช้้อำำ�นาจมหาชนของรััฐจะชนะคดีี แต่่ก็็ไม่่อาจเยีียวยาสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลนั้้�นได้้   

ด้้วยเหตุุนี้้�เองจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวบััญญััติิไว้้ในกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครองด้้วย เพื่่�อเป็็นหลักประกัันสิทธิิเสรีีภาพให้้แก่่บุุคคล

	 	 มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ มาตรการหรือวิิธีีการที่่�ศาลใช้้อำำ�นาจ 

ตามกฎหมาย ในรูปแบบของคำำ�สั่่�ง เพื่่�อกำำ�หนดให้้คู่่�ความปฏิิบััติิตามด้้วยการกระทำำ� 

อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งในระหว่างการพิจารณาคดีีก่่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�พิพากษา หากปรากฎ 

ว่่ามีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเพื่่�อรัักษาสิิทธิิของคู่่� ความ หรื ือคุ้้� มครองประโยชน์ ์

ในทรััพย์์สิินของคู่่�ความ เพื่่�อไม่่ให้้ได้้รัับความเสีียหายที่่�ไม่่อาจแก้้ไขเยีียวยา 

ในภายหลังได้้ ซ่ึ่�งการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวเป็็นการคุ้้�มครอง 

คู่่�ความเป็็นการชั่่�วคราวไม่่ถาวร 

	 	 สำำ�หรัับถ้อยคำำ�ทางกฎหมายที่่�ใช้้เรีียกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น  

มีีถ้้อยคำำ�อยู่่�หลากหลาย เช่่น คำ ำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว คำ ำ�สั่่�งคุ้้�มครองประโยชน์ ์

ในระหว่างการพิจารณา คำำ�สั่่�งทุุเลา (การบัังคัับตามคำำ�สั่่�งทางปกครองหรือกฎ) หรือ 

คำำ�สั่่�งบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราว  แม้้ในบริิบทของกฎหมายต่่างประเทศก็็ยัังอาจพบได้ ้

8	 บรรเจิิด สิงคะเนติ, ความรู้้�ท่ั่�วไปเก่ี่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญ, 266-267.
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ในหลายถ้้อยคำำ� เช่่น Provisional Measures, Provisional Remedies, Temporary  

Injunction, Temporary Restraining Order, Preliminary Injunction, Interim  

Order, Injunctive Relief, Interlocutory injunction เป็็นต้น 

	 	 ลัักษณะของมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในระบบกฎหมายแต่่ละ 

ระบบ และในแต่่ละประเภทคดีีนั้้�นอาจมีความแตกต่่างกััน เนื่่�องมาจากสภาพแห่่งคดีี 

และการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ของวิิธีีการชั่่�วคราวในแต่่ละกรณีีนั้้�นไม่่เหมืือนกััน  

ยกตััวอย่่างมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง เช่่น คำำ�สั่่�งยึึดหรืออายััดทรััพย์สิิน 

ของจำำ�เลยหรืือทรััพย์์สิินที่่�พิิพาทก่่อนพิิพากษา คำ ำ�สั่่�งห้้ามชั่่�วคราวมิิให้้จำำ�เลย 

กระทำำ�ซ้ำำ��หรืือกระทำำ�ต่่อไป  ซึ่่�งการละเมิิดหรืือการผิิดสััญญาหรืือการกระทำำ� 

ที่่�ถููกฟ้้องร้้อง คำำ�สั่่�งบรรเทาความเดืือดร้อนเสีียหายที่่�โจทก์์อาจได้้รัับต่อไปเนื่่�องจาก 

การกระทำำ�ของจำำ�เลย คำำ�สั่่�งห้้ามชั่่�วคราวมิให้้จำำ�เลยโอน ขาย ยัักย้้ายหรือจำำ�หน่าย 

ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่่�พิิพาทหรืือทรััพย์์สิินของจำำ�เลย คำ ำ�สั่่�งจัับกุุมและกัักขัังจำำ�เลยไว้ ้

ชั่่�วคราว9 คำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรััพย์ชั่่�วคราวในคดีีล้้มละลาย10  ในตัวอย่่างของคดีีปกครอง 

ก็็เช่่น คำ ำ�สั่่�งทุุเลาการบัังคัับตามประกาศเรื่่�องการประมููลก่่อสร้้างงาน11 คำ ำ�สั่่�ง 

บรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราวให้้มีีการระงัับการก่่อสร้้างระบบประปาของเทศบาล12 คำ ำ�สั่่�ง 

ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีถืือปฏิิบััติิต่่อสิิทธิิในอัันที่่�จะได้้รัับการบรรจุุแต่่งตั้้�งเป็็นข้้าราชการ 

เช่่นเดีียวกับผู้้�สอบคัดเลืือกได้้เป็็นการชั่่�วคราว13 จะเห็็นได้้ว่่า มาตรการหรือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวบางลัักษณะในคดีีแพ่่งอาจไม่่หมาะสม หรือเป็็นไปไม่่ได้้เลยที่่�จะนำำ�มาปรัับใช้้ 

ในคดีีปกครอง เช่่น คำำ�สั่่�งยึึดหรืออายััดทรััพย์สิินในคดีีแพ่่ง ไม่่สามารถนำำ�มาปรัับใช้้ 

กัับทรััพย์์สิินของแผ่่นดิินหรืือของทางราชการได้้ ทั้้ �งนี้้�เนื่่�องมาจากทรััพย์์สิินของ 

แผ่่นดินหรือของทางราชการมีไว้้เพื่่�อประโยชน์์ของทางราชการ จึึงได้้รัับความคุ้้�มกััน  

(immunity) ที่่�จะไม่่ถููกยึึดหรืออายััดตามกฎหมาย14 หรือคำำ�สั่่�งจัับกุมหรือกัักขัังจำำ�เลย 

9	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, มาตรา 254.
10	 พระราชบััญญััติิล้้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 17.
11	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุด ร.653/2556.
12	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุด ร.74/2553.
13	 คำำ�สั่่�งศาลปกครอง 1681/2551.
14	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์, มาตรา 1307.
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18 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ไว้้ชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง ก็ ไม่่เหมาะสมที่่�จะนำำ�มาปรัับใช้้เพื่่�อให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งจัับกุมหรือ 

กัักขัังเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐที่่�กระทำำ�การในหน้าที่่�ไว้้เป็็นการชั่่�วคราว

	 	 สำำ�หรัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญนั้้�น  

ศาลรััฐธรรมนููญในหลาย ๆ  ประเทศยอมรัับให้้มีีการนำำ�เอามาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

มาใช้้ในระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญได้้ บ างประเทศให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

เป็็นการทั่่�วไปโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงประเภทของคดีี บางประเทศกำำ�หนดไว้้ชััดแจ้้งเฉพาะ 

คดีีบางประเภท หรือในบางประเทศศาลรััฐธรรมนููญสามารถอาศััยฐานของกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความทั่่�วไป (กฎหมายเอกชน) มากำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ข้ึ้�นได้้เองในบางประเภทคดีี แม้้ไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม

	 	 มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นกระบวนพิจารณาอย่่างหนึ่่�ง ซ่ึ่�งอาจ 

ถืือได้้ว่่าเป็็นส่วนเสริิมของคดีีหลักที่่�พิิพาทกัันในเนื้้�อหาแห่่งคดีี แต่่ไม่่ใช่่ทุุกคดีีที่่�ศาล 

จะต้้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวให้้คู่่�ความเสมอไป หากกรณีไม่่สอดคล้้อง 

หรือเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำำ�หนดเอาไว้้ เช่่น กรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน 

หรือเหตุฉุุกเฉิิน กรณีเพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม กรณีเพื่่�อป้้องกัันภยัันตราย  

หรือกรณีที่่�ต้้องบรรเทาความเสีียหายในช่วงระยะเวลาหนึ่่�ง เงื่่�อนไขดัังกล่่าวเป็็นที่่�มา 

และถืือเป็็นสาระสำำ�คัญในการพิจารณากำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�จะใช้้ 

ในแต่่ละคดีี

	 	 แม้้ว่่าประชาชนจะมีีสิิทธิิและสามารถใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิินคดีีทางศาลได้้  

แต่่ด้้วยภารกิจของศาลในการอำำ�นวยความยุุติิธรรม ซ่ึ่�งในปััจจุบัันพบว่า มีปริมาณคดีี 

ที่่�มีีผู้้�เสนอเข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลเป็็นอัันมาก ปร ะกอบกัับขั้้�นตอนกระบวน 

พิิจารณาคดีีของศาล ที่่ �มีีแบบพิิธีีและความยากง่่ายของแต่่ละคดีีแตกต่่างกััน  

จึึงไม่่อาจคาดหมายได้้ว่่า การพิจารณาคดีีต่่าง ๆ  นั้้�นจะสิ้้�นสุดลงเมื่่�อใด การปล่อยให้้ 

คู่่�ความต้้องรอผลของการพิิพากษาในประเด็็นแห่่งคดีีแต่่เพีียงอย่่างเดีียวอาจ 

ไม่่เพีียงพอ แม้้ท้้ายที่่�สุุดเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาหรืือคู่่�ความฝ่่ายที่่�ชนะคดีีจะได้้รัับ 

คำำ�พิพากษาของศาลอัันแสดงถึึงอำำ�นาจในการบัังคัับตามสิิทธิิเรีียกร้้องเหนือลููกหนี้้� 

ได้้โดยชอบก็็ตาม และแม้้ว่่าเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาหรืือคู่่�ความฝ่่ายที่่�ชนะคดีีอาจ 

ร้้องขอให้้มีีการบัังคัับคดีีได้้ตามกระบวนการทางกฎหมาย แต่่สภาพแห่่งการบัังคัับคดีี 
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ไม่่เปิิดช่องให้้กระทำำ�ได้้เสีียแล้้ว หรือเป็็นการไร้้ประโยชน์์ที่่�จะบัังคัับตามคำำ�พิพากษา 
เสีียแล้้ว เพราะเหตุจากความไม่่สุุจริตของลููกหนี้้� หรือเหตุสุุดวิิสััยที่่�เกิิดขึ้�นกับวัตถุุ 
แห่่งคดีี มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวจึึงถููกสร้้างข้ึ้�น เพื่่�ออุุดช่องโหว่ของการบัังคัับคดีี 
ตามคำำ�พิพากษา อีกทั้้�งเพื่่�อเป็็นหลักประกัันให้้แก่่ผู้้�ชนะคดีีว่่าจะสามารถกลัับคืนสู่่� 
สภาพแห่่งสิิทธิิของตนได้้ดัังเดิิม หรือหากแม้้ว่่าไม่่สามารถกลัับคืนสู่่�สภาพดังเดิิมได้้  
ก็็ยัังมีีหลัักประกัันว่่าจะได้้รัับการชดเชยความเสีียหายที่่�ตนได้้รัับ หลั ักประกัันนี้้� 
นอกจากจะรัักษาไว้้ซึ่่�งความยุุติิธรรมตามความเป็็นจริิงแล้้ว ยั ังเป็็นการรัักษา 
หลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�แห่่งคำำ�พิิพากษาของศาล อี ีกทั้้�งเป็็นการยืืนยัันว่่า อำ ำ�นาจรััฐ 
สามารถบัังคัับได้้อย่่างแท้้จริงและมีีประสิิทธิิภาพ มีความน่่าเชื่่�อถืือ และสามารถเป็็น 
ที่่�พึ่่�งพิิงให้้แก่่ประชาชนได้้
	 	 โดยทั่่�วไปมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนี้้�จะมีีข้ึ้�นได้้ ก็ต้้องมีีการยื่่�นฟ้อง 
คดีีต่่อศาลแล้้ว แต่่ในบางกรณี ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนที่่�คู่่�ความจะยื่่�นฟ้องคดีีต่่อศาลก็็ได้้ อันเนื่่�องมาจากเหตุฉุุกเฉิินเร่่งด่่วน ศาลจึึง 
จำำ�เป็็นต้องใช้้อำำ�นาจเข้้าไปป้องกัันไม่่ให้้คู่่�ความฝ่่ายที่่�เสีียหายได้้รัับความเดืือดร้อน 
เกิินสมควร จน ไม่่อาจเยีียวยาความเสีียหายได้้แม้้ภายหลัังจะได้้มีีการนำำ�เสนอคดีี 
ต่่อศาลแล้้วก็็ตาม ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนที่่�คู่่� ความ 
จะยื่่�นฟ้องคดีีต่่อศาลนี้้� ศาลจะพิิจารณาจากคำำ�ขอหรือพยานหลักฐานที่่�ผู้้�ขอนำำ�เสนอ 
เพีียงฝ่่ายเดีียวว่า ปร ากฏข้อเท็็จจริงเป็็นอัันสมควรและจำำ�เป็็นหรือไม่่ เช่่น  ในคดีี 
เกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินทางปััญญา อาจมีีคำำ�ขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งระงัับการกระทำำ�หรืือ 
ละเว้้นการกระทำำ�อัันเป็็นการละเมิิดทรััพย์์สิินทางปััญญาก่่อนฟ้้องคดีีได้้ แต่่ต้้อง 
ยื่่�นคำำ�ขอประกอบบัันทึึกถ้้อยคำำ�ยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงของผู้้�รู้้� เห็็นเหตุุแห่่งการขอ  
เพื่่�อสนัับสนุุนข้ออ้้างตามคำำ�ขอของตนด้้วย15 เป็็นต้น
	 	 การที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวหรือไม่่นั้้�น ถือเป็็น 
อำำ�นาจดุลพิินิิจของศาล (a discretionary power of court) ที่่�จะกำำ�หนดให้้หรือไม่่ 
ก็็ได้้16 ห ากศาลเห็็นว่่ามีีความจำำ�เป็็นและมีีเหตุุผลอัันสมควร  เพีียงพอที่่�จะออก 

15	 ข้้อกำำ�หนดคดีีทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540, ข้อ 12.
16	 Legal Information Institute www.law.cornell.edu/topics/injunctions.html.”Law about... 

injunction: an overview”. อ้างถึึงใน อภิิรดี สุทธิิสมณ์์, “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการพิพากษา 
ในคดีีปกครอง”, 4.
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มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวแล้้ว ศ าลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาต่่อไปอีีกว่่า มาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวใดที่่�เหมาะสมและเป็็นประโยชน์์แก่่คู่่�ความ หรือเป็็นประโยชน์์ 

แก่่คดีีมากที่่�สุุด ทั้้ �งนี้้�ภายในขอบเขตหรืือเงื่่ �อนไขอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดตามที่่�ศาล 

เห็็นสมควร

	 	 อย่่างไรก็ดีี ปััจจััย หลักเกณฑ์์ และเงื่่�อนไขที่่�ศาล จะต้้องนำำ�มาพิิจารณา 

ประกอบเพื่่�อออกมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวนี้้� ถื ือเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�ขอที่่�จะต้้อง 

แสดงพยานหลักฐานสนัับสนุุนคำำ�ขอของตน โดยเปิิดเผยข้้อเท็็จจริงทั้้�งหมดให้้ศาล 

ได้้พิิจารณาด้้วยความสุุจริต จนกระทั่่�งเป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลแล้้วว่า กรณีดัังกล่่าวถือว่่า 

มีีเหตุผลสมควรที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว

	 	 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วว่า การดำำ�รงอยู่่�ของมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น  

มีีผลอยู่่�เพีียงชั่่�วระยะเวลาหนึ่่�ง กล่่าวคืือมีีผลเป็็นการชั่่�วคราวในขณะที่่�คดีีอยู่่�ใน 

ระหว่างการพิจารณาจนกว่่าศาลจะพิิพากษาหรือชี้้�ขาดประเด็็นแห่่งคดีี ซ่ึ่�งมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีบางประเภทอาจมีการกำำ�หนดระยะเวลาสิ้้�นสุดของมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นระยะเวลาที่่�แน่่นอน ทั้้�งนี้้� ขึ้ �นอยู่่�กับเหตุผลความจำำ�เป็็น  

ในบางคดีีมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอาจสิ้้�นสุุดโดยคำำ�สั่่�งยกเลิิกของศาล ทั้้ �งนี้้� 

เมื่่�อปรากฏแก่่ศาลว่่า ข้อเท็็จจริงหรือพฤติิการณ์ที่่�ศาลอาศััยเป็็นเหตุในการกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจนส่งผลให้้มาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไม่่มีีความจำำ�เป็็นหรืือเหมาะสมอีีกต่่อไป  ในการนี้้�ศาลอาจใช้ ้

อำำ�นาจในการแก้้ไข หรื ือเปลี่่�ยนแปลงมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวให้้มีี 

ความเหมาะสมก็็ย่่อมได้้

	 	 แม้้โดยทั่่�วไปจะเห็็นได้้ว่่า มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นการ 

กำำ�หนดขึ้�นเพื่่�อคุ้้�มครองฝ่่ายโจทก์์หรือผู้้�ร้องในคดีีเป็็นสำำ�คัญ ทั้้�งนี้้� เพราะโจทก์์หรือ 

ผู้้�ร้้องเป็็นผู้้�นำำ�เอาความเดืือดร้้อนเสีียหายของตนมาขอรัับความคุ้้�มครองจากศาล  

ในเบื้้�องต้้นโจทก์์หรืือผู้้�ร้้องจึึงได้้รัับประโยชน์์จากข้้อสัันนิิษฐานที่่�ว่่า “การใช้้สิิทธิิ 

ทางศาลของตนเป็็นการใช้้สิิทธิิโดยสุุจริิต” และเมื่่�อโจทก์์หรืือผู้้�ร้้องได้้แสดงพยาน 

หลักฐานและข้้อเท็็จจริง จนเป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลแล้้วว่า กรณีดัังกล่่าวถือว่่ามีีเหตุผล 

สมควรที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว จึึงเป็็นธรรมดาที่่�ผู้้�ได้้รัับประโยชน์์ 
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จากมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวย่่อมเป็็นโจทก์์หรืือผู้้�ร้้อง อย่่างไรก็็ตาม 

ในคดีีบางประเภท ผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอาจได้้แก่ ่

กลุ่่�มบุุคคลอื่่�น หรื ือประชาชนเป็็นการทั่่�วไปก็็ได้้ แม้้กลุ่่�มบุุคคลอื่่�นหรืือประชาชน 

เหล่านั้้�นจะมิิได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�ความในคดีีเลยก็็ตาม

	 	 จากที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้นว่่า การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ซ่ึ่�งศาลนำำ�มาคุ้้�มครองผู้้�ที่่�ได้้รัับ 

ความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการกระทำำ�อื่่�นที่่�ได้้มีีการฟ้้องคดีีต่่อศาลแล้้ว  

หากปล่อยให้้ล่่าช้้าในระหว่างการพิจารณาคดีีของศาล ก็จะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหาย 

ที่่�ยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไขในภายหลัังได้้ โดยแนวคิิดของการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าว จึึ งจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาถึึงที่่�มาและแนวความคิิดจาก 

หลักการสำำ�คัญ ดังต่่อไปนี้้�

	 	 1) หลักการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

	 	 ในรััฐเสรีีประชาธิิปไตยโดยทั่่ �วไปให้้ความเคารพและยอมรัับใน 

หลักการแห่่งสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และถืือว่่าการให้้ความเคารพและยอมรัับ 

ในสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนนี้้�เป็็นสิ่่�งสำำ�คััญและเป็็นพื้้�นฐานของการปกครอง 

อย่่างหนึ่่�งตามหลัักนิิติิรััฐ (Legal State) สิ ิทธิิเสรีีภาพในฐานะเป็็นอำำ�นาจ 

ของแต่่ละคนในการดำำ�เนิินชีวิิตของตน ภายใต้้กฎหมายและการเคารพสิทธิิเสรีีภาพ 

ซึ่่�งกัันและกััน  เป็็นอำำ�นาจที่่�ใช้้ในการเรีียกร้้องต่่อบุุคคลอื่่�นให้้กระทำำ�การ  ละเว้้น 

กระทำำ�การใด ๆ โดยไม่่มีีการแทรกแซงจากองค์์กรรััฐหรือหรือประชาชนด้้วยกััน

	 	 อาจกล่่าวได้้ว่่า สิทธิิเสรีีภาพของแต่่ละคนก่อให้้เกิิดหน้าที่่�แก่่บุุคคลอื่่�น 

ในกฎหมายเอกชน รว มถึึงหน้้าที่่�ต่่อองค์์กรของรััฐในกฎหมายมหาชนที่่�จะต้้องให้ ้

ความเคารพ คุ้้� มครองสิิทธิิเสรีีภาพให้้มีีผลบัังคัับได้้จริิงบนความเท่่าเทีียม รััฐต้้อง 

ให้้หลักประกัันในสิทธิิเสรีีภาพของประชาชน โดยสิิทธิิดัังกล่่าวไม่่อาจถูกลบล้างไปได้้  

ปรากฏให้้เห็็นในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งหลายประเทศได้้มีีรัับรองสิิทธิิ 

ดัังกล่่าวให้้เป็็นสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ อั ันเป็็นการรัับรองว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�รััฐธรรมนููญ 

ให้้ความคุ้้�มครองในฐานะเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐ กฎหมายหรือการกระทำำ�ใด ๆ  

ของรััฐที่่�ละเมิิดสิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ ถือได้้ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�มิิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
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และเพื่่�อการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  รััฐธรรมนููญจึึงได้ ้

บััญญััติิให้้มีีองค์์กรต่่าง ๆ ทำ ำ�หน้้าที่่�ตามความมุ่่�งหมาย ห ากมีีการละเมิิดหรืือใช้้ 

สิิทธิิเสรีีภาพโดยมิิชอบขึ้�น ผู้้�เสีียหายสามารถเสนอข้้อโต้้แย้ง้สิิทธิิของตนต่อองค์์กร 

ของรััฐได้้ ศาลหรือองค์์กรตุลาการเป็็นหนึ่่�งในองค์์กรของระบบการคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�มีี 

บทบาทสำำ�คัญ บุคคลซ่ึ่�งถููกละเมิิดสิทธิิเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้ ย่อมสามารถ 

ยกบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญยกข้ึ้�นเป็็นข้อต่่อสู้้�ในคดีีได้้17 รวมไปถึึงสิิทธิิที่่�จะฟ้้อง 

หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรััฐ รััฐวิิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่่�น หรือองค์์กรอื่่�น 

ของรััฐที่่�เป็็นนิิติิบุุคคลให้้รัับผิิด  เนื่่ �องจากการกระทำำ�หรืือละเว้้นการกระทำำ� 

ของข้้าราชการ พนักงาน หรือลููกจ้้างของหน่วยงานนั้้�น18 

	 	 การใช้้สิิทธิิทางศาล (action en justice) มีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อการรัักษา 

ความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม ป กป้้องและคุ้้�มครองสิิทธิิในทรััพย์์สิินและเนื้้�อตััว 

ร่่างกายของปััจเจกชนจากการกระทำำ�อัันมิิชอบด้้วยกฎหมายระหว่่างประชาชน 

ด้้วยกัันเอง และการใช้้อำำ�นาจมหาชนขององค์์กรรััฐ เพื่่�อเป็็นการยุติุิข้้อโต้้แย้ง้อย่่าง 

เป็็นธรรมด้้วยการใช้้อำำ�นาจรััฐบัังคัับการโดยองค์์กรตุลาการหรือศาลซ่ึ่�งเป็็นองค์์กร 

ที่่�มีีความเป็็นอิิสระ เป็็นกลาง การใช้้สิิทธิิทางศาลทำำ�ให้้สิิทธิิต่่าง ๆ ที่่ �กฎหมาย 

สารบััญญััติิรัับรองไว้้ สามารถมีีผลบัังคัับได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ โดยที่่�ทุุกคนจำำ�ต้้อง 

ปฏิิบััติิตามร่่วมกัันในสัังคม ในสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี มี ีการแยกหลัักเกณฑ์์ 

สิิทธิิทางเนื้้�อหากัับสิิทธิิทางวิิธีีพิิจารณาความออกจากกัันอย่่างชััดเจน  และถืือว่่า 

การใช้้สิิทธิิทางศาลเป็็นการสนัับสนุุนสิิทธิิในทางกฎหมายโดยอาศััยกระบวนการ 

ของศาล19 หลักเกณฑ์์พื้้�นฐานของการใช้้สิิทธิิทางศาล ศาลควรจะบรรเทาทุุกข์์เฉพาะ 

ผู้้�ที่่�จำำ�เป็็นต้้องได้้รัับการเยีียวยาตามหลัักฎหมายโรมัันที่่�ว่่า “ไม่่มีีการเยีียวยา  

ไม่่มีีสิิทธิิ” (Ubi remedium, ibi jus)20 เมื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการทางศาล กฎหมาย 

17	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 25 วรรคสาม.
18	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 41 (3).
19	 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, 4th ed. (New York: Oxford 

University Press, 2010), 156-157.
20	 วรรณชััย บุญบำำ�รุง, หลัักและทฤษฎีีฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง, พิ มพ์์ครั้้�งที่่� 2, เล่่ม 1 (กรุุงเทพฯ:  

วิิญญููชน, 2549), 262.
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วิิธีีพิิจารณาความจะเข้้ามามีีบทบาทเหนือคู่่�ความทุุกขั้้�นตอนของกระบวนพิจารณาคดีี  

มาตรการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนพิิจารณาของศาล 

เป็็นเครื่่�องมืือคุ้้�มครองประโยชน์์หรือสิิทธิิของคู่่�ความในระหว่างการพิจารณา ในคดีีแพ่่ง 

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งออสเตรีีย ถือว่่าการคุ้้�มครองในรูปของ 

การออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองนั้้�นเป็็นส่่วนที่่�เป็็นสาระสำำ�คััญของระบบการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ21 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวในคดีี 

ปกครองก็็เช่่นกัน ในประเทศที่่�มีีพััฒนาการเกี่่�ยวกับคดีีปกครองมาอย่่างยาวนาน

	 	 2) หลักการใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาทางศาลโดยสุุจริต

	 	 สืืบเนื่่�องจากแนวความคิิดว่าด้้วยการใช้้สิิทธิิทางศาล เมื่่�อบุุคคลผู้้�ได้้รัับ 

การกระทบกระเทืือนซ่ึ่�งสิิทธิิของตนได้้เข้้าสู่่�กระบวนการดำำ�เนิินการใช้้สิิทธิิทางศาลแล้้ว  

เท่่ากัับเป็็นการยอมรัับซ่ึ่�งหลักเกณฑ์์ในทางวิิธีีพิิจารณาที่่�มีีรููปแบบขั้้�นตอนที่่�แน่่นอน  

สิ่่�งสำำ�คัญของวิิธีีพิิจารณาที่่�มีีประสิิทธิิภาพคือการอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้แก่่คู่่�ความ 

ในคดีี ทั้้�งนี้้� ความยุุติิธรรมต้้องมาพร้อมกัับความรวดเร็็วและความสุุจริต ดังที่่�กล่่าว 

ไว้้ในหลักเอควิิตี้้�ของระบบกฎหมาย Common Law ที่่�ว่่า “บุุคคลผู้้�มาศาลต้้องมาด้้วย 

มืือสะอาด” (He who comes to the court must come with clean hands)22 

โดยทั่่�วไป บุคคลจะใช้้สิิทธิิทางศาลไม่่ว่่าในทางใด ไม่่ถืือเป็็นความผิิด แม้้ภายหลัง 

ตนจะเป็็นฝ่่ายแพ้้คดีีก็็ตาม เพื่่�อให้้แต่่ละคนสามารถปกป้้องสิิทธิิของตนได้้อย่่าง 

เต็็มที่่�โดยไม่่ต้้องกลััวว่่าจะก่่อให้้เกิิดความรัับผิิดแต่่อย่่างใด  เว้้นแต่่การใช้้สิิทธิิ 

ดัังกล่่าวอยู่่�ภายใต้้ข้้อจำำ�กััดในเรื่่�องของกฎหมายวิิธีีพิิจารณา และเป็็นการกระทำำ� 

ตามอำำ�เภอใจ  เป็็นการประวิิงเวลาให้้ล่่าช้้าและเจตนามุ่่�งหวัังให้้บุุคคลอื่่�นเสีียหาย  

เรีียกได้้ว่่า เป็็นการใช้้สิิทธิิไม่่สุุจริต การใช้้สิิทธิิไม่่สุุจริตในทางศาลมีีที่่�มาจากรากฐาน 

เรื่่ �องความสุุจริิต (Bona fide) และแนวความคิิดว่่าด้้วยรััฐที่่�แทรกหลัักการ 

เรื่่�องประโยชน์์ส่่วนรวมหรืือประโยชน์์มหาชนที่่�เป็็นฐานให้้ทุุกคนมีีหน้้าที่่�และ 

21	 บรรเจิิด สิ ิงคะเนติิ, การคุ้้�มครองชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  
(รายงานการวิิจััย) (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2548), 12.

22	 James R. Alexander, “Evil Angel Eulogy: Reflections on the Passing of the Obscenity 
Defense in Copyright,” Journal of Intellectual Property Law 20, no.2 (2012): 221.
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24 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ความรัับผิดชอบต่อสัังคม ไม่่ใช้้สิิทธิิของตนไปในทางกลั่่�นแกล้้งหรือทำำ�ให้้บุุคคลอื่่�น 

ต้้องเสีียหาย อั ันเป็็นการลดทอนการยึึดถืือแนวความคิิดเรื่่ �องสิิทธิิเด็็ดขาด 

ของปััจเจกชนอย่่างเคร่่งครััดลง

	 	 การกระทำำ�โดยไม่่สุุจริิตเป็็นการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะตรงกัันข้้ามกัับ 

จุุดประสงค์์หรืือเจตนารมณ์์ของการรัับรองสิิทธิิอาจกล่่าวได้้ว่่า เป็็นลัักษณะ 

ของการใช้้สิิทธิิไม่่สุุจริตได้้ เมื่่�อกล่่าวถึึงความไม่่สุุจริตในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 

ในศาล ห มายถึึง การที่่�คู่่�ความใช้้สิิทธิิเกิินส่่วน  (Abuse of right) ในการดำำ�เนิิน 

กระบวนพิจารณาอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งโดยมีีเจตนาประวิิงคดีีให้้ล่่าช้้า หรือกลั่่�นแกล้้ง 

คู่่�ความอีีกฝ่่ายให้้ได้้รัับความเสีียหายเกิินกว่่าปกติิของการใช้้สิิทธิิ เช่่น การฟ้องคดีี 

อัันปราศจากมููลเหตุุแห่่งการโต้้แย้้งสิิทธิิ การขััดขวางหรืือเพื่่�อประวิิงเวลาไม่่ให้ ้

บัังคัับเอากัับทรััพย์์สิินของตน ห ากผลทางคดีีในท้้ายที่่�สุุดตนเป็็นฝ่่ายแพ้้คดีีและ 

ต้้องถููกบัังคัับชำำ�ระหนี้้�ตามคำำ�พิพากษา เป็็นต้น 

	 	 ในประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมาย Common law ปรากฏเรื่่�องการใช้้สิิทธิิ 

ทางกระบวนพิจารณาโดยไม่่สุุจริตในเรื่่�อง abuse of process หรือ malicious abuse  

of legal process ส่วนในฝรั่่�งเศสปรากฏอยู่่�ในหลักการที่่�เรีียกว่่า le principe de  

l’abus de procedure กับหลักเฉพาะในเรื่่�องการประวิิงคดีีหรือ les manoeuvres  

dilatoires โดยวางมาตรการลงโทษในทางแพ่่งไว้้สำำ�หรัับผู้้�ใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิิน 

กระบวนพิิจารณาที่่�มีีลัักษณะทำำ�ให้้กระบวนพิิจารณาต้้องล่่าช้้า หรื ือโดยไม่่สุุจริิต 

เป็็นกรณีีทั่่�วไปในมาตรา 32-1 ปร ะมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฝรั่่�งเศส23

กรณีการใช้้สิิทธิิในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาที่่�ไม่่สุุจริต ได้้มีีการรัับรองหลักการ 

ใช้้สิิทธิิโดยสุุจริิตทั่่�วไปในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 5 และ 

ในส่วนของกฎหมายละเมิิดมาตรา 421 น อกจากนี้้� อาจพบหลักการดังกล่่าวนี้้�ได้้ 

ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งว่่าด้้วยเรื่่�องการละเมิิดอำำ�นาจศาลที่่�ให้้ 

อำำ�นาจศาลสั่่�งห้้ามมิิให้้ดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาไปในทางก่่อความรำำ�คาญ หรือในทาง 

ประวิิงคดีีให้้ชัักช้้า

23	 วรรณชััย บุญบำำ�รุง, หลัักและทฤษฎีีกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง, 262.
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	 	 ตามแนวคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาก็็ได้้วางหลักการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 

ในศาลไว้้เช่่นกััน  ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องการใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีี การใช้้สิิทธิิถอนฟ้้องคดีี 

การบัังคัับคดีี และยัังมีีการกำำ�หนดให้้เป็็นความรัับผิิดทางอาญาในเรื่่�องการฟ้้อง 

คดีีอาญาเป็็นเท็็จ หรือการนำำ�สืบหรือแสดงพยานหลักฐานเป็็นเท็็จในการพิจารณาคดีี 

ตามประมวลกฎหมายอาญา สำำ�หรัับการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาเกี่่�ยวกับมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�พิพากษาอยู่่�ภายใต้้หลักการดังกล่่าวนี้้�เช่่นกัน เนื่่�องจาก 

การร้้องขอให้้ศาลออกคำำ�สั่่�งในลัักษณะของการคุ้้�มครองป้้องกัันหรืือบรรเทาสิิทธิิ 

ของตนของคู่่�ความ ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้�นอาจมาพร้อมกัับความล่่าช้้าของการพิจารณา 

คดีีของศาล นอกจากนี้้� การกำำ�หนดวิิธีีการต่าง ๆ  ยังส่่งผลให้้คู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง 

ต้้องถููกระงัับการดำำ�เนิินการบางอย่า่งไว้้ชั่่�วคราวหรือกำำ�หนดให้้ต้้องกระทำำ�การใด    

ซ่ึ่�งหมายความว่่า ต้องเป็็นฝ่่ายแบกรัับภาระและถููกจำำ�กัดสิทธิิบางประการ ซ่ึ่�งบางกรณี 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบความเสีียหายทั้้�งสองฝ่่ายแล้้ว  ความเสีียหายของฝ่่ายที่่�จะได้้รัับ 

คำำ�สั่่�งชั่่�วคราวมากกว่่าฝ่่ายผู้้�ขอ 

	 	 3) หลักความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนในฐานะข้้อยกเว้้นหลักพิิจารณาความ

	 	 หลัักฟัังความสองฝ่่าย (The principle of bilateral hearing)  

เป็็นหลักการพื้้�นฐานหนึ่่�งที่่�มีีความสำำ�คัญของวิิธีีพิิจารณาความสำำ�หรัับการตัดสินคดีี 

ของศาลได้้อย่่างยุุติิธรรม เพราะเป็็นหลักการที่่�ทำำ�ให้้ศาลได้้รัับรู้้�ข้อเท็็จจริงทุุกอย่่าง  

แล้้วชั่่�งน้ำำ��หนักในความเชื่่�อถืือของข้้อเท็็จจริงของคู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายให้้ได้้ความจริง  

แนวความคิิดในเรื่่�องการรัับฟัังความสองฝ่่ายดัังกล่่าว มาจากหลักกฎหมายโรมันที่่�ว่่า  

audi alteram partem (listen to the other side) อันเป็็นหลักการพื้้�นฐาน 

ของความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ (natural justice) ซ่ึ่�งถืือเป็็นหลักการพื้้�นฐานที่่�ปรากฏ 

อยู่่�ในระบบกฎหมายทั้้�งหลายทั่่�วโลก หลั ักการดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดสิิทธิิแก่่คู่่�ความ 

ในการชี้้�แจงข้้อเท็็จจริงของตนต่อศาล โดยเฉพาะขั้้�นตอนกระบวนพิจารณาที่่�อาจจะ 

ส่่งผลกระทบในทางเสีียหายต่่อตน หลั ักการดัังกล่่าวยัังรวมถึึงการได้้รัับแจ้้ง 

ข้้อกล่่าวหา หรือคำำ�ร้องขอใด ๆ ของคู่่�ความอีีกฝ่่ายในระยะเวลาอัันสมควร เพื่่�อให้้ 

สามารถจััดเตรีียมข้้อชี้้�แจง พยานหลักฐานหักล้้างคััดค้าน และเรีียกร้้องการดำำ�เนิิน 
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กระบวนพิจารณในศาลโดยเปิิดเผยด้้วย24 น อกจากนี้้� ในการชี้้�แจงข้้อเท็็จจริงของ 

คู่่�ความยัังมีีหลักการที่่�เกี่่�ยวข้องอีีกหลักหนึ่่�ง คือ สิทธิิที่่�จะไม่่ให้้การอันเป็็นปรปัักษ์์ 

กัับตนเอง ตามภาษิิตกฎหมายที่่�ว่่า “nemo debet prodere se ipsum”  

สิิทธิิในการได้้รัับฟัังจึึงถืือเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (fundamental rights) ที่่�รััฐจะต้้องให้้ 

ความเคารพต่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ (Human Dignity) เพราะประชาชนไม่่ได้้ 

เป็็นแต่่เพีียงวััตถุุอย่่างหนึ่่�งของคำำ�พิิพากษาของศาล แต่่ยัังมีีฐานะเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิ ิ

หนึ่่�งของกระบวนพิจารณา

	 	 นอกจากจะนำำ�มาใช้้ในกระบวนพิจารณาของศาลแล้้ว หลักการดังกล่่าว 

ยัังปรากฎในกระบวนพิิจารณาทางปกครองว่่าด้ว้ยหลัักการรัับฟัังคู่่�กรณีีก่่อนออก 

คำำ�สั่่�งทางปกครองอีีกด้้วย โดยกระบวนการพิจารณาทางปกครองของไทย ได้้บััญญััติิ 

รัับรองเอาไว้้อยู่่�ใน  มาตรา 30 พร ะราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ความว่่า “ในกรณีีที่่�คำำ�สั่่�งทางปกครองอาจกระทบถึงึสิิทธิิของคู่่�กรณี ี 

เจ้้าหน้าที่่�ต้้องให้้คู่่�กรณีมีีโอกาสที่่�จะได้้ทราบข้อเท็็จจริงอย่่างเพีียงพอและมีีโอกาส 

ได้้โต้้แย้้งและแสดงพยานหลักฐานของตน...” อย่่างไรก็ดีี การจำำ�กัดสิทธิิของคู่่�ความ 

มิิให้้รัับทราบ หรื ือปิิดโอกาสการโต้้แย้้ง นำ ำ�เสนอข้้อเท็็จจริิงใด  ๆ ให้้ศาลทราบ 

ในกระบวนพิิจารณาบางกรณีีอาจทำำ�ได้้ เพื่่�อรัักษาหลัักการบางอย่่างที่่�สำำ�คััญกว่่า 

อัันเป็็นข้้อยกเว้้นของหลัักการรับัฟัังความ เช่่น  ในกรณีีมีีเหตุุความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน 

ที่่�ทำำ�ให้้ศาลสามารถมีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้โดยไม่่ต้้องรัับฟััง 

คู่่�ความก่่อน แต่่การออกคำำ�สั่่�งด้้วยความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนดังกล่่าว อาจก่อให้้เกิิดความ 

ผิิดพลาดในชั้้�นพิิจารณาออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้ กฎหมายจึึงเปิิดช่่องให้้ศาล 

สามารถยกเลิิกหรือแก้้ไขมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวได้้ในภายหลัง รวมทั้้�ง 

ยัังให้้สิิทธิิแก่่คู่่�ความที่่�จะโต้้แย้้งคััดค้านมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวได้้

	 	 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้นว่่า วั ัตถุุประสงค์์ของมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวก่อนพิพากษานั้้�นมีที่่�มาจากเหตุผลความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ในอันที่่�จะบรรเทา 

ความเสีียหายที่่�ได้้รัับหรืออาจจะได้้รัับ หรือคุ้้�มครองสถานะแห่่งสิิทธิิของตนเป็็นการ 

24	 มณิิยาภรณ์ ระติินััย, “หลักฟัังความสองฝ่่ายในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง”, (วิิทยานิิพนธ์ปริญญามหาบััณฑิิต,  
คณะนิิติิศาสตร์์ จุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, 2549), 1-3.
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ชั่่�วคราว จ ากการกระทำำ�ของคู่่�ความอีีกฝ่่ายซึ่่�งไม่่มีีอำำ�นาจโดยชอบที่่�จะกระทำำ�ได้ ้ 

หากศาลไม่่ใช้้อำำ�นาจออกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ผู้้�เสีียหายก็็จำำ�ต้องรัับสภาพ 

ความเดืือดร้้อนเกิินสมควรนี้้�ต่่อไป  โดยระดัับของความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนบางกรณีี 

เป็็นตัวกำำ�หนดให้้ศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ขอเป็็นการด่วนในทันทีทัันใด แม้้ว่่าโดยทั่่�วไปแล้้ว  

การพิิจารณาคำำ�ขอเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ศ าลจะต้้องวิินิิจฉััย 

โดยไม่่ชัักช้้าตามความมุ่่�งหมายของเครื่่�องมืือชนิิดนี้้�อยู่่�แล้้วก็็ตาม เช่่น  ในกรณี ี

มีีเหตุุฉุุกเฉิินถึึงขนาดถ้้าได้้ความจริิงตามที่่�โจทก์์อ้้างแล้้ว จำ ำ�เป็็นหรืือสมควร 

ที่่ �ศาลจะมีีคำำ�สั่่ �งหรืือออกหมายตามที่่�โจทก์์ขอโดยไม่่ชัักช้้า มิ ิฉะนั้้ �นจะเกิิด 

ความเสีียหายแก่่โจทก์์25 หรืือมิิฉะนั้้�นจะทำำ�ให้้โจทก์์เสีียประโยชน์์หรืือได้้รัับ 

ความเสีียหายโดยไม่่มีีทางจะแก้้ไขหรืือเป็็นการยากที่่�จะเยีียวยาในภายหลััง26  

ปรากฏอยู่่�ในการขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวก่อนพิพากษาในคดีีแพ่่งตามประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของประเทศไทย มาตรา 266-269 ซึ่่�งโดยปกติิศาลจะนััด 

ไต่่สวนในวันที่่�ยื่่�นคำำ�ขอ หรืออย่่างช้้าในวันรุ่่�งข้ึ้�น27 

	 	 หลัักความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ยั ังเป็็นเหตุุผลที่่�มาของประเภทคำำ�ขอหรืือ 

คำำ�ร้้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวต่่อศาล ซึ่่�งกฎหมายกำำ�หนดให้้คู่่�ความเสนอเป็็นคำำ�ขอ 

ฝ่่ายเดีียว  (Ex parte) ให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตหรืือยกคำำ�ขอนั้้�นเสีียโดยไม่่ชัักข้้า  

ศาลมีีอำำ�นาจที่่�จะฟัังคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งหรืือคู่่�ความอื่่�นก่่อนออกคำำ�สั่่�งได้้ แต่่หาก 

ข้้อเท็็จจริงตามคำำ�ฟ้อง คำำ�ให้้การ คำำ�ร้องขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวและคำำ�คัดค้านของโจทก์์ 

จำำ�เลยรัับกััน ข้ ้อเท็็จจริิงได้้ความครบถ้้วน ศ าลชอบที่่�จะงดไต่่สวนแล้้วมีีคำำ�สั่่�ง 

ต่่อไปได้้28 นอกจากนี้้� มีบางกรณีที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ชััดเจน ให้้ถืือเป็็นคำำ�ขอฝ่่ายเดีียว 

โดยเคร่่งครััด  ไม่่ต้้องส่่งสำำ�เนาให้้แก่่จำำ�เลยเพื่่�อคััดค้านก่อน  และศาลจะฟัังคู่่�ความ 

25	 พระนิิติิการณ์ประสม, คำำ�บรรยายประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง (กรุุงเทพฯ: เนติบััณฑิิตยสภา,  
2502), 785.

26	 มาโนช จร มาศ, คำำ�อธิิบายประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งภาค 4 ว่่าด้้วยวิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนพิิพากษาและการบัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง (กรุุงเทพฯ: บรรณาคม, 2521), 78.

27	 กฤษดา ทุ่่� งโชคชััย, คำำ�อธิิบายประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งภาค 4 ว่่าด้้วยวิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนพิิพากษา (กรุุงเทพฯ: นิติิธรรม, 2547), 256.

28	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 558/2528.
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อีีกฝ่่ายหนึ่่�งก่่อนออกคำำ�สั่่�งไม่่ได้้เลย เช่่น คำ ำ�ขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งยึึดอายััดทรััพย์์สิิน 

ของจำำ�เลยไว้้ชั่่�วคราว คำำ�สั่่�งให้้จัับกุมและกัักขัังจำำ�เลยไว้้ชั่่�วคราว เป็็นต้น ในส่วนของ 

การไต่่สวนออกคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว ศ าลอาจพิิจารณา 

เพีียงแต่่คำำ�ขอหรืือคำำ�แถลง หรื ือจากพยานหลัักฐานที่่�คู่่� ความฝ่่ายที่่�ขอนำำ�สืืบ 

ฝ่่ายเดีียว หากรัับฟัังแล้้วเป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลว่่า เป็็นกรณีมีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนและ 

มีีเหตุุผลสมควรอัันแท้้จริิงแล้้ว ศ าลจะอนุุญาตให้้มีีมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

อย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งในระหว่างการพิจารณาของศาลไปในทันที โดยปฏิิเสธการรัับฟััง 

คู่่�ความอีีกฝ่่าย ทั้้�งนี้้�เพื่่�อไม่่ให้้อีีกฝ่่ายมีีโอกาสได้้รู้้�ตัวเสีียก่่อน และมีีโอกาสที่่�คู่่�ความ 

อีีกฝ่่ายจะกระทำำ�การหรืือดำำ�เนิินการที่่�มิิชอบและก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่ ่

ความยุุติิธรรม เช่่น  การยัักย้้ายถ่่ายเททรััพย์์สิินให้้พ้้นจากการบัังคัับคดีี เป็็นต้้น  

อย่่างไรก็็ดีี ข้ ้อยกเว้้นหลัักการรัับฟัังความมิิได้้เป็็นการตััดสิิทธิิคู่่�ความทั้้�งสองฝ่่าย 

ในอัันที่่�จะทราบถึึงข้้อเท็็จจริิงที่่�ศาลใช้้ประกอบดุุลพิินิิจในการพิิจารณาออกคำำ�สั่่�ง  

และสิิทธิิที่่�จะอุุทธรณ์โต้้แย้้งคำำ�สั่่�งโดยคู่่�ความที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว 

เพื่่�อการเพิิกถอน หรือแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว

	 	 2.1.1.2	หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 จากการศึึกษาหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปที่่�ศาลในแต่่ละระบบกฎหมาย นำ ำ�มา 

เป็็นฐานสำำ�หรัับการอนุุญาตหรืือปฏิิเสธการออกมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  

พบว่่าบางหลัักเกณฑ์์เกิิดจากบทบััญญััติิที่่�ได้้กำำ�หนดขึ้้�นเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร  

ในขณะที่่�บางหลักเกณฑ์์ศาลเป็็นผู้้�พัฒนาข้ึ้�นเองจนกลายเป็็นบรรทัดฐาน (judicial  

precedent) หรื ือแนวปฏิิบััติิโดยทั่่�วไปที่่�ได้้รัับการยอมรัับ  มาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวในแต่่ละระบบกฎหมาย ในแต่่ละลัักษณะคดีี ล้วนแต่่ต้้องการขจััดภยัันตราย 

หรือป้้องกัันความเสีียหายร้้ายแรงที่่�กำำ�ลังจะเกิิดขึ้�นแก่่คู่่�ความในทันทีทัันใด จึึงจำำ�เป็็น 

ต้้องได้้รัับการคุ้้�มครองโดยฉุุกเฉิินเร่่งด่่วนไว้้เป็็นการชั่่�วคราว  ไม่่อาจที่่�จะรอการ 

พิิจารณาจนกระทั่่�งศาลมีีคำำ�พิิพากษาได้้ แม้้แรกเริ่่�มมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

จะปรากฏขึ้�นในคดีีแพ่่ง แต่่การเทีียบเคีียงนำำ�เอาหลักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการ 
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 29

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ใช้้ในคดีีแพ่่งบางประการ  อาจไม่่เหมาะสมและไม่่สอดคล้้องกัับ 

คดีีประเภทอื่่�น ดังนั้้�น คดีีบางประเภทศาลจำำ�ต้องอาศััยหลักเกณฑ์์บางอย่่างเพิ่่�มเติิม  

เพื่่�อสามารถนำำ�มาปรัับใช้้ในการพิิจารณาว่่า มี ีเหตุุสมควรในการออกมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวหรือไม่่ ทั้้�งนี้้� อันเนื่่�องมาจากความแตกต่่างของสถานะของคู่่�ความ 

ในคดีี วัตถุุประสงค์์ที่่�กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครอง และนิิติิวิิธีีในแต่่ละประเภทคดีี

	 	 อย่่างไรก็ดีี จากการศึึกษาวิิจััยพบว่า หลักเกณฑ์์ทั่่�วไปที่่�ศาลนำำ�มาเป็็น 

ฐานสำำ�หรัับการอนุุญาตหรือปฏิิเสธการออกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว มีดัังนี้้�

	 	 1) ข้อพิิจารณาเกี่่�ยวกับเขตอำำ�นาจศาล

	 	 โดยทั่่�วไป ห ากคู่่�ความประสงค์์จะขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษา คู่่� ความต้้องยื่่�นคำำ�ขอต่่อศาลพร้้อมกัับคำำ�ฟ้้อง หรื ือ 

ในเวลาใดก่อนศาลพิิพากษาหากเป็็นกรณียื่่�นคำำ�ขอต่่อศาลพร้อมคำำ�ฟ้อง ก่อนที่่�ศาล 

จะพิิจารณาคำำ�ขอดัังกล่่าว ศ าลจะต้้องวิินิิจฉััยปััญหาเรื่่�องเขตอำำ�นาจศาล (prima  

facie jurisdiction) ในข้อพิิพาทแห่่งคดีีหลักเป็็นอันดับแรกว่่า เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจ 

ของศาลนั้้�นที่่�จะรัับไว้้พิิจารณาได้้หรือไม่่ ซ่ึ่�งหากพิิจารณาแล้้วพบว่า อยู่่�นอกเหนือ 

อำำ�นาจของตน ศ าลจะต้้องมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคดีีไว้้พิิจารณา เป็็นผลให้้คำำ�ขอเกี่่�ยวกัับ 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวตกไปด้้วยโดยปริยาย โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องวิินิิจฉััย 

ถึึงข้้อเท็็จจริิงอื่่�นอีีก แต่่หากศาลพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า ศ าลมีอีำำ�นาจในการวินิิิจฉััย 

คดีีหลัักดัังกล่่าว ศ าลอาจสั่่�งรัับฟ้้องหรืือรัับคดีีหลัักนั้้�นไว้้พิิจารณาต่่อไป  ในการนี้้� 

ศาลจะหยิิบยกคำำ�ขอเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวขึ้�นพิจารณาโดยทัันที

	 	 ข้้อพิิจารณานี้้�ถืือเป็็นหลักทั่่�วไปที่่�ศาลต่่างยอมรัับกันว่า เป็็นข้อพิิจารณา 

เบื้้�องต้้นก่อนที่่�จะเข้้ามาพิิจารณาถึึงเนื้้�อหาของคำำ�ขอเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว  เนื่่�องจากมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคดีี ห ากคดี ี

ดัังกล่่าวไม่่อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลที่่�จะรัับไว้้พิิจารณาแล้้ว คำำ�ขอใด   เกี่่�ยวกับมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวอันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีดัังกล่่าว ศาลย่่อมไม่่สามารถรัับไว้้พิิจารณาได้้  

หลักการนี้้�ในคดีีปกครองปรากฏให้้เห็็นในระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่ของศาลปกครอง 

สููงสุุดว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง ข้อ 70 ที่่�ให้้ศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งไม่่รัับคำำ�ขอให้้ทุุเลา 
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การบัังคัับได้้ หากเห็็นว่าเป็็นกรณีที่่�ศาลจะไม่่รัับคำำ�ฟ้องไว้้พิิจารณา29 ส่วนในคดีีแพ่่ง  

แม้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งไม่่ได้้บััญญััติิเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร  

แต่่ถืือเป็็นหลักทั่่�วไปของการรัับคดีีไว้้พิิจารณาตามหลักเกณฑ์์ว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาล 

ที่่�ปรากฏอยู่่�ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม  

และพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลต่่าง ๆ สำ ำ�หรัับคดีีระหว่่างประเทศ ศ าลยุุติิธรรม 

ระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) เคยวางบรรทัดฐานในการ 

ออกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวของตนเองไว้้เงื่่�อนไขหนึ่่�งว่่า ศาลต้้องมีีเขตอำำ�นาจ 

เบื้้�องต้้น (prima facie jurisdiction) เหนือคดีีด้้วย30 

	 	 2) คำำ�ฟ้องหรือเหตุแห่่งการฟ้องมีีมููลกล่่าวอ้างได้้

	 	 ภายหลังจากที่่�ศาลได้้พิิจารณาในเบื้้�องต้้นแล้้วว่า ศาลมีีอำำ�นาจที่่�จะรัับ 

วิินิิจฉััยคดีีอัันเป็็นข้อพิิพาทใดตามเขตอำำ�นาจของตน ขั้้�นตอนต่อมาของการพิจารณา 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ศาลจะต้้องพิิจารณาว่่าสภาพแห่่งข้้อหา ข้ออ้้างที่่�อาศััย 

เป็็นหลักแห่่งข้้อหา และคำำ�ขอบัังคัับที่่�คู่่�ความ (โจทก์์) ได้้ยื่่�นเสนอต่่อศาลนั้้�น โจทก์์ 

สมควรที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองสิิทธิิตามที่่�กฎหมายรัับรองจริงหรือไม่่ ทั้้�งนี้้� ศาลจะ 

พิิจารณาในเบื้้�องต้้นจากคำำ�ฟ้องของโจทก์์ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการกระทำำ�ของจำำ�เลยว่่า  

มีีการโต้้แย้้งสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของโจทก์์อย่่างไรอัันเป็็นมููลเหตุุแห่่งการฟ้้องร้้องคดีี  

และโจทก์์ประสงค์์จะให้้ศาลบัังคัับจำำ�เลยอย่่างไร นอกจากนี้้� ศ าลยัังต้้องพิิจารณา 

คำำ�ให้้การ คำำ�ร้อง คำำ�แถลง คำำ�คัดค้าน และพยานหลักฐานที่่�ได้้จากการไต่่สวนของ 

29	 เช่่น คำำ�สั่่�งศาลปกครองกลางที่่� 178/2550 ศาลปกครองกลางได้้วิินิิจฉััยว่่า คำำ�ฟ้องมีีวััตถุุประสงค์์ให้้ศาล 
เพิิกถอนกระบวนการเกี่่�ยวกับความตกลงหุ้้�นส่วนเศรษฐกิิจไทย-ญี่่�ปุ่่�น ซ่ึ่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยในทาง 
กิิจการระหว่างประเทศของผู้้�ถูกฟ้้องคดีีซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายบริหาร มิใช่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจปกครองที่่�จะอยู่่�ในอำำ�นาจ 
พิิจารณาพิิพากษาหรืือมีีคำำ�สั่่�งของศาลปกครองตามมาตรา 9 พร ะราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 จึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้องไว้้พิิจารณาแล้้วก็ไม่่จำำ�ต้องพิิจารณาคำำ�ขอให้้ 
ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการคุ้้�มครองเพื่่�อบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราวก่อนการพิพากษาอีีกต่่อไป

30	 	 อำำ�นาจของศาลยุุติิธรมในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวปรากฏอยู่่�ในธรรมนููญก่่อตั้้�ง 
ศาลยุุติิธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the International Court of Justice) ข้อที่่� 41 ความว่่า

	 	 “Article 41 (1) The Court shall have the power to indicate, if it considers that 
circumstances so require, any provisional measures which ought to be taken to  
preserve the respective rights of either party.

	 	 (2) Pending the final decision, notice of the measures suggest shall forthwith be  
given to the parties and to the Security Council.”
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ทั้้�งสองฝ่่ายประกอบ เพื่่�อให้้ได้้ความจริงปรากฏ มองในมุมของฝ่่ายจำำ�เลยแล้้ว เงื่่�อนไข 

ที่่�ว่่าคำำ�ฟ้้องหรืือเหตุุแห่่งการฟ้้องมีีมููลกล่่าวอ้้างได้้นี้้� เป็็นการสร้้างหลัักประกััน 

ความเป็็นธรรมให้้แก่่จำำ�เลยอีีกทางหนึ่่�ง เนื่่�องจากเป็็นการตรวจสอบพฤติิการณ์ ์

การนำำ�คดีีมาฟ้้องร้้องเอาความของโจทก์์ไปในตััวว่่าเป็็นการใช้้สิิทธิิทางศาล 

ตามหลัักสุุจริิตที่่�ว่่า “บุุคคลผู้้�มาศาลต้้องมาด้้วยมืือสะอาด” หรื ือไม่่ กล่่าวคืือ 

โจทก์์มิิได้้มุ่่�งหวังที่่�จะกลั่่�นแกล้้งจำำ�เลยให้้เป็็นที่่�เสีียหาย

	 	 กล่่าวโดยสรุุปแล้้ว คำำ�ฟ้องมีีมููล (prima facie) หมายความว่่าจะต้้อง 

มีีพยานหลัักฐานเบื้้�องต้้นแสดงให้้ศาลเห็็นว่่า คดีีที่่�โจทก์์ฟ้้องมีีมููลที่่�จะให้้จำำ�เลย 

ต้้องรัับผิิดตามฟ้้อง แต่่ทั้้�งนี้้� ในชั้้�นของการไต่่สวนคำำ�ขอคุ้้�มครองชั่่�วคราว ศ าลจะ 

ไม่่ก้้าวล่่วงเข้้าไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีว่่า มู ูลเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีหรืือประเด็็น 

ข้้อพิิพาทแห่่งคดีีเป็็นไปตามที่่�โจทก์์ได้้เสนอข้้อหามาหรือไม่่ กล่่าวคือ การพิจารณา 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการชี้้�ขาดหรืือเป็็นการ 

ตััดสิินคดีี ดั ังนั้้�น  ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นสมควรกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ตามคำำ�ขอของโจทก์์นั้้�น จะต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิดผลเสมืือนกับว่า ศาลได้้พิิพากษาให้้โจทก์์ 

ชนะคดีีอัันเป็็นที่่�ยุุติิแล้้ว  เพราะกระบวนพิิจารณาในชั้้�นนี้้�แตกต่่างกัับชั้้�นพิิจารณา 

ในคดีีหลัก ซ่ึ่�งจะต้้องมีีการนำำ�สืบและชั่่�งน้ำำ��หนักพยานหลักฐานโดยสมบููรณ์ เพื่่�อให้้ 

ได้้มาซ่ึ่�งความจริงตามประเด็็นพิพาท

	 	 สำำ�หรัับข้้อพิิพาทระหว่่างประเทศ ศ าลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศก็็ใช้้ 

เกณฑ์์ดัังกล่่าวมาเป็็นข้้อพิิจารณาในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษา 

เช่่นกัน ในคดีี Cambodia v. Thailand31 (2011) ซ่ึ่�งศาลเห็็นว่า สิทธิิที่่�คู่่�กรณีเรีียกร้้อง 

เกิิดจากคำำ�พิพากษา ปี พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962) เป็็นสิทธิิที่่�รัับฟัังได้้ (Plausible)  

และกััมพููชาสามารถแสดงให้้ศาลเห็็นว่่า สิ ิทธิิที่่�จะได้้รัับความเคารพในอธิิปไตย 

บริเวณปราสาทเขาพระวิิหาร และสิิทธิิในบูรณภาพแห่่งดิินแดนเป็็นสิทธิิที่่�เกิิดจาก 

คำำ�พิพากษาดัังกล่่าว จึึงมีีความเป็็นไปได้้ว่่า กัมพููชาย่่อมอาจมีสิิทธิิตามที่่�กล่่าวอ้าง 

อัันเกิิดขึ้�นจากคำำ�พิพากษานั้้�น 

31	 Cambodia v. Thailand, International Court of Justice (2011) (Temple of Preah Vihear).
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	 	 3) ความเสีียหายร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไข

	 	 หลักเกณฑ์์ข้้อนี้้�เป็็นสาระสำำ�คัญสำำ�หรัับการจะพิิจารณาว่่า ในคดีีหนึ่่�ง 

คดีีใดศาลสมควรกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวหรืือไม่่ ตามหลัักการและ 

เหตุผลของการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว เพื่่�อเป็็นหลักประกัันแก่่ผู้้�เสีียหายว่่า  

ตนจะสามารถได้้รัับประโยชน์์จากการฟ้้องร้้องทางศาลและคุ้้�มค่่าเพีียงพอกัับ 

ผลสุุดท้ายที่่�ตนจะได้้รัับความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเยีียวยาแก้้ไขได้้ (Irreparable Harm)  

โดยโจทก์์ต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นอย่่างแจ้้งชััดว่า ตนมีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องร้้องขอให้้ศาล 

เยีียวยาความเสีียหาย แต่่หากเป็็นความเสีียหายที่่�คาดว่าจะเกิิดขึ้�นในอนาคต ยังัไม่่ 

เป็็นการแน่น่อน  ไม่่ใช่่เงื่่�อนไขที่่�ศาลจะออกมาตรการคุ้้�มครองพิิเศษให้ ้ศ าลในคดี ี 

Winter v. Natural Resources Defense Council ได้้เคยเน้้นย้ำำ��เป็็นแนว 

บรรทััดฐานว่่า ห ากมีีความเป็็นไปได้้ว่่า หรื ือน่่าจะเกิิดความเสีียหายที่่�ยาก 

แก่่การเยีียวยาแก้้ไข (a mere possibility of irreparable harm) ยังไม่่เพีียงพอให้้ 

ศาลสร้้างหลัักประกัันให้้แก่่ผู้้�ขอด้้วยการออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว32 ด้้วยเหตุุนี้้� 

การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวจะต้้องเป็็นกรณีที่่�ความเสีียหายนั้้�นจะต้้อง 

เป็็นการร้้ายแรง ถึึงขนาดที่่�ว่่า ถึึงแม้้ศาลจะมีีคำำ�พิิพากษาให้้โจทก์์ชนะคดีี ก็ ็ไม่่ 

สามารถเยีียวยาหรือแก้้ไขความเสีียหายดัังกล่่าวให้้กลัับคืนสู่่�สถานะเดิิมได้้ และกรณี 

ของการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นจะต้้องมีีเหตุุผลเรื่่�องความจำำ�เป็็น 

เร่่งด่่วน (urgency) มาเป็็นฐานในการคุ้้�มครองประโยชน์์สิิทธิิหรือทรััพย์สิินที่่�พิิพาท 

ของโจทก์์ ดั ังนั้้�น ห ากศาลเพิิกเฉยที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวแล้้ว  

ระดัับความความเสีียหายก็็จะเพิ่่�มมากขึ้้�น  แม้้การชดใช้้ความเสีียหายในภายหลััง 

ก็็ไม่่อาจกระทำำ�ได้้ กล่่าวคือโจทก์์จะไม่่ได้้รัับประโยชน์์อัันใดจากคำำ�พิพากษาของศาล 

อีีกต่่อไป ในกรณีนี้้�ที่่�ปรึึกษามีีความเห็็นว่า สำำ�หรัับข้อพิิพาททางมหาชนหรือข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญ ห ากเป็น็กรณีีที่่�สิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนถููกกระทบ 

กระเทืือนอย่่างรุุนแรง อาจถืือได้้ว่่าอยู่่�ในระดัับความเสีียหายที่่�ร้้ายแรงแล้้ว  เช่่น  

32	 ในคดีี Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc., อ้างถึึงใน C. Griffith Towle, & Robert  
Zarco, “Proving Irreparable Harm --- Have the Standards, American Bar Association 35th  

Annual Forum on Franchising Changed ? (Los Angeles, CA: American Bar Association,  
2012).
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การปฏิิเสธการออกหนัังสืือเดินิทาง การปฏิิเสธรัับผู้้�ลี้้�ภััยเข้้าประเทศ  การถููกยึึด 

บััตรประจำำ�ตัวประชาชน เป็็นต้น

	 	 ในบางกรณีี ศ าลอาจตีีความเรื่่ �องความเสีียหายไว้้โดยเคร่่งครััด  

กล่่าวคือ จำำ�กัดเฉพาะความเสีียหายที่่�ไม่่อาจชดเชยเป็็นตัวเงิินได้้ (immeasurable  

damage) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องมาจากมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นมาตรการพิเศษและ 

ไม่่ได้้ใช้้กัับทุุกคดีีเป็็นการทั่่�วไป  แม้้ผู้้�ขอจะได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหายก็็ตาม  

แต่่หากผลสุุดท้้ายแล้้วความเสีียหายสามารถคิิดคำำ�นวณออกมาได้้เป็็นตััวเงิิน 

ตามพฤติิการณ์และความร้้ายแรง การใช้้มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวอาจไม่่มีีเหตุผล 

เพีียงพอ ดังกรณีที่่�ศาลปกครองไทยได้้นำำ�เอาเกณฑ์์ดัังกล่่าว มาใช้้ประกอบดุลพิินิิจ 

ในการปฏิิเสธไม่่กำำ�หนดออกคำำ�สั่่�งทุุเลาการบัังคัับตามคำำ�สั่่�งทางปกครองในระหว่าง 

การพิจารณา สำำ�หรัับคดีีการประกวดราคาของหน่วยงานรััฐด้้วย33

	 	 ศาลปกครองฝรั่่�งเศสก็็ได้้วางหลักในทำำ�นองเดีียวกันนี้้�ไว้้ว่่า การขอทุุเลา 

การบัังคัับตามกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครองนั้้�น ผู้้�ฟ้องคดีีจะต้้องแสดงให้้เห็็นถึึงความ 

เสีียหายที่่�ตนแบกรัับเป็็นการเฉพาะตััว และความเสีียหายนั้้�นต้องเป็็นความเสีียหาย 

ที่่�แน่่นอนสามารถพิสููจน์ได้้มิิใช่่ความเสีียหายที่่�กล่่าวอ้างลอย ๆ  ในอนาคต กล่่าวคือ  

ผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการบัังคัับใช้้ตามคำำ�สั่่�งทางปกครองต้้องยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไข 

และเป็็นผลที่่�ยากแก่่การทำำ�ให้้กลัับคืืนและการชดใช้้ด้้วยการจ่่ายเงิินทดแทน 

ไม่่สามารถชดใช้้ได้้อย่่างสมบููรณ์34 

	 	 นอกจากนี้้�ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศก็็ได้ว้างแนวทางการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวโดยใช้้เงื่่�อนไขในลักษณะนี้้�ไว้้ ยกตััวอย่่างเช่่น ในคดีี Cambodia v. 

Thailand (2011) ศาลเห็็นว่าจะต้้องมีีความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้ (irreparable  

33	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 361/2546 ผู้้�ฟ้้องคดีีโต้้แย้้งคำำ�สั่่�งของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีว่่า ออกคำำ�สั่่�งอนุุมััติิจ้้าง 
บริิษััทอื่่�น ทั้้ �งที่่�คณะกรรมการพิิจารณาผลการประกวดราคาได้้พิิจารณาเห็็นควรจ้้างผู้้�ฟ้้องคดีีแล้้ว  
เมื่่�อผู้้�ฟ้องคดีีเป็็นผู้้�ขาดคุณสมบััติิ ดังนั้้�น แม้้จะเป็็นผู้้�เสนอราคาต่ำำ��สุดแต่่ก็็อาจไม่่ได้้รัับความเดืือดร้อนเสีียหาย 
ซ่ึ่�งการแก้้ไขเยีียวยาจะกระทำำ�ได้้ลำำ�บาก อีกทั้้�งหากผู้้�ฟ้องคดีีชนะคดีีก็็สามารถเยีียวยาความเสีียหายได้้ด้้วย 
การเรีียกค่่าเสีียหาย นอกจากนี้้�การสั่่�งระงัับการดำำ�เนิินการของโครงการดังกล่่าวก็จะเป็็นเหตุให้้ผู้้�ถูกฟ้้องคดีี 
ได้้รัับความเดืือดร้อนเสีียหายซ่ึ่�งการแก้้ไขเยีียวยาจะกระทำำ�ได้้ลำำ�บาก.

34	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, มาตรการชั่่�วคราวก่อนพิิพากษา (รายงานการวิิจััย) (กรุุงเทพฯ: สำ ำ�นักสถาบัันวิิจััย 
และให้้คำำ�ปรึึกษาแห่่งมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2545), 66.

_22-1329(001-256)P3.indd   33_22-1329(001-256)P3.indd   33 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



34 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

prejudice) ต่อสิิทธิิ มีความฉุุกเฉิินเร่่งด่่วนเพราะมีีความเสี่่�ยงแท้้จริง และใกล้้จะ 
เกิิดขึ้�น (real and imminent risk) ที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายที่่�เยีียวยาไม่่ได้้ต่่อสิิทธิิ 
ก่่อนที่่�ศาลจะพิิพากษา35 ที่่�ปรึึกษามีีข้้อสัังเกตว่่า การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราวก่อนศาลมีีคำำ�พิพากษาในคดีีระหว่างประเทศเช่่นในกรณีนี้้� แม้้จะเห็็นได้้ว่่า 
ศาลยัังมิิได้้เข้้าไปชี้้�ขาดประเด็็นแห่่งข้้อพิิพาทก็็ตาม แต่่ก็็ส่่งผลเป็็นการหยุดยั้้�งการใช้้ 
อำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐเหนือดิินแดนพิพาทของรััฐหนึ่่�ง ซ่ึ่�งในทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศแล้้วถือได้้ว่่า รััฐที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าว  
ได้้สููญเสีียความสามารถของรััฐในเรื่่�องต่่าง ๆ  อาทิิ ไม่่สามารถออกกฎหมาย ไม่่สามารถ 
บัังคัับใช้้กฎหมายเหนืือบุุคคล ทรััพย์์สิิน  และพฤติิการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�หนึ่่�งนั้้�น  
ณ ช่ ่วงระยะเวลาหนึ่่�ง ดั ังนั้้�น  การที่่�ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศจะใช้้ดุุลพิินิิจ 
วิินิิจฉััยว่่า สมควรหรืือไม่่ที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในแต่่ละกรณีี 
ศาลฯ จึึ งต้้องดำำ�เนิินการไต่่สวนเสมอ เพื่่�อให้้ศาลฯ พิ ิเคราะห์์ถึึงความมีีอยู่่�ของ 
ข้้อเท็็จจริิงและเหตุุอัันสมควรในการอนุุญาตหรืือปฏิิเสธคำำ�ร้้องขออย่่างละเอีียด  
ในการนี้้�ศาลฯ จ ะต้้องดำำ�เนิินการไต่่สวนตามหลัักวิิธีีพิิจารณา โดยจััดให้้มีีการนั่่�ง 
พิิจารณา มี ีการส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องขอดัังกล่่าวให้้แก่่คู่่�ความอีีกฝ่่าย เพื่่�อให้้คู่่�ความ 
ทั้้�งสองฝ่่ายต่่างได้้มีีโอกาสแสดงข้้อเท็็จจริงหรือพยานหลักฐานของตนต่อหน้าศาล
	 	 4) การชั่่�งน้ำำ��หนักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�น
	 	 ด้้วยว่่ามาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราว  เป็็นเครื่่�องมืือพิิเศษที่่�ให้้ทั้้�งคุุณ 
และโทษแก่่คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายไปพร้อมกััน ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�นระหว่างคำำ�สั่่�ง 
อนุุญาตหรือปฏิิเสธให้้มีีมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวอันเป็็นผลที่่�ตามมา จึึงเป็็นสิ่่�งที่่� 
ศาลต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นแก่่คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่าย (Balance of  
Convenience) โดยพิิจารณาถึึงเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิเรีียกร้้องของผู้้�ขอ  
หรืือเหตุุแห่่งมููลคดีีอัันเชื่่�อได้้ว่่ามีีฐานทางกฎหมายรองรัับ  และความเสีียหาย 
ที่่�ร้้ายแรงจำำ�เป็็นอย่่างเร่่งด่่วนอันยากแก่่การเยีียวยาชดเชยในภายหลัง ก่ อนที่่�ศาล 
จะได้้ตััดสินใจเลืือกที่่�จะคุ้้�มครองคู่่�ความฝ่่ายใดมากกว่่าเป็็นสำำ�คัญ

35	 บวรศัักดิ์์� อุวรรณโณ, “ปััญหา ‘พระวิิหาร’ จะลงเอยอย่่างไร ? (ตอนที่่� 13),” สืบค้นเมื่่�อ 4 มกราคม 2557.  
http://www.dailynews.co.th/Content/Article/19980/ปััญหา+”พระหลดวิิหาร’4จะลงเอยอย่่างไร 
+%3F+(ตอนที่่�+13).
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 35

	 	 หลัักเกณฑ์์เรื่่�องการชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นแก่่คู่่�ความ 
ทั้้�งสองฝ่่าย ถูกนำำ�มาใช้้เป็็นกรอบให้้ศาลพิิจารณาถึึงความเหมาะสมในการกำำ�หนด 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวอย่่างละเอีียดและรอบด้้าน เป็็นการคำำ�นึึงถึึงความเสีียหาย 
ของทั้้�งสองฝ่่ายอย่่างเท่่าเทีียมกััน และเป็็นการประกัันความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ 
อีีกด้้วย ในระบบกฎหมาย Common Law ถือว่่าหลักการดังกล่่าว มีที่่�มาและพััฒนาการ 
มาจากหลักความเป็็นธรรม (Equity) หรือที่่�เรีียกว่่าการสร้้างดุุลยภาพของคู่่�ความ  
Balance of equities โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นหลักประกัันพื้้�นฐานความยุุติิธรรม 
อย่่างหนึ่่�ง ในการนำำ�มาใช้้เป็็นข้อพิิจารณาการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  
ภายใต้้หลัักการนี้้� ศ าลจะพิิจารณาโดยการเปรีียบเทีียบความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�น 
แก่่คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอหากศาลไม่่กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว กับความเสีียหาย 
ที่่�จะเกิิดขึ้�นแก่่คู่่�ความอีีกฝ่่ายหากศาลตััดสินใจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  
ซึ่่�งหากดุุลยภาพเอนเอีียงไปที่่�คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอมากกว่่า (tip in favor of the  
plaintiff) และความเสีียหายที่่�คู่่� ความอีีกฝ่่ายจะได้้รัับมีีเพีียงเล็็กน้้อยอีีกทั้้�ง 
เป็็นความเสีียหายที่่�สามารถแก้้ไขได้้ ศ าลมัักจะเห็็นด้้วยตามคำำ�ขอ และกำำ�หนด 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในระหว่างพิิจารณาให้้แก่่คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอ36  
	 	 ในคดีีแพ่่งการที่่�ศาลชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นแก่่คู่่�ความ 
ทั้้�งสองฝ่่าย เช่่น  การที่่�ศาลพิิจารณาถึึงความสามารถในการชดเชยเยีียวยาความ 
เดืือดร้อนเสีียหายในรูปของตััวเงิิน กล่่าวคือ หากความเดืือดร้อนเสีียหายดัังกล่่าว 
สามารถคำำ�นวณเป็็นตัวเงิินได้้ ดังนั้้�น แม้้คู่่�ความอีีกฝ่่ายที่่�ตกอยู่่�ในบัังคัับของมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราว แต่่หากความเสีียหายดัังกล่่าวอาจได้้รัับการชดเชยความเสีียหาย 
เป็็นตััวเงิินได้้อย่่างเหมาะสมเพีียงพอแล้้ว  เมื่่�อปรากฎในภายหลัังว่่าศาลกำำ�หนด 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไปโดยมิิชอบ อันเนื่่�องมาจากความผิิดของคู่่�ความฝ่่าย 
ผู้้�ขอ ศ าลอาจเห็็นว่่าเป็็นกรณีีที่่�ศาลมีีเหตุุเพีียงพอที่่�จะอนุุญาตกำำ�หนดมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราวตามคำำ�ขอได้้37 ในทางกลัับกัน หากความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้�น 

36	 M. Devon Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest  
Factor,” Michigan Law Review 117, no.5 (2018): 939-962. 

37	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1516/2522 การที่่�โจทก์์ฟ้้องว่่า จำำ�เลยปิิดทางสาธารณะทำำ�ให้้โจทก์์เดืือดร้อนนำำ�รถ 
เข้้าออกไม่่ได้้ ศาลวิินิิจฉััยว่่า หากเปิิดทางให้้เดิินในระหว่างพิิจารณา จำำ�เลยเสีียหายเพีียงเล็็กน้้อยซ่ึ่�งสามารถ 
แก้้ไขได้้
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36 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

แก่่คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอ สามารถได้้รัับการชดเชยความเสีียหายเป็็นตััวเงิินจากคู่่�ความ 

อีีกฝ่่าย ศ าลก็็มัักมีีแนวโน้้มที่่�จะปฏิิเสธไม่่กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ให้้ตามคำำ�ขอ

	 	 นอกจากนี้้� ศาลยัังต้้องคำำ�นึึงถึึงระดัับความร้้ายแรงของความเสีียหาย  

(level of harm) ที่่�อาจเกิิดขึ้�น โอกาสในการต่อสู้้�คดีีของคู่่�ความอีีกฝ่่าย ตลอดจน 

ความสุุจริตในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา กล่่าวคือ แม้้คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอจะสามารถ 

นำำ�สืบให้้ศาลเห็็นว่า การกระทำำ�ของคู่่�ความอีีกฝ่่ายสร้้างความเดืือดร้อนเสีียหายแก่่ตน  

แต่่หากคู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอเพิิกเฉย (negligent) ปล่ ่อยเวลาล่่วงเลยไปเนิ่่�นนานเกิิน 

สมควร ไม่่ได้้กระทำำ�การใด   อันเห็็นได้้ว่่า ตนจำำ�ต้องได้้รัับการปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิ 

จากศาล หรื ือไม่่ขวนขวายที่่�ใช้้สิิทธิิทางศาล ทั้้ �ง ๆ ที่่ �มีีกฎหมายรัับรองให้้ทำำ�ได้ ้

จนคู่่�ความอีีกฝ่่ายได้้กระทำำ�การไปถึึงขนาดที่่�ศาลไม่่อาจยับยั้้�งหรือกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวใด  ๆ ได้้ ทั้้ �งนี้้� โดยเมื่่�อศาลได้้คำำ�นึึงถึึงความเสีียหายที่่�คู่่�ความ 

อีีกฝ่่ายจะได้้รัับแล้้ว ศาลอาจจะไม่่กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวให้้38

	 	 5) มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวต้องมีีความสััมพัันธ์กัับประเด็็นแห่่งคดีี 

	 	 ในการที่่�ศาลจะพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น  

ศาลจะต้้องพิิจารณาถึึงความสััมพัันธ์ระหว่างมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�คู่่�ความ 

ร้้องขอกัับประเด็็นแห่่งคดีีด้้วย หรื ืออาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวกับสิทธิิเรีียกร้้อง กล่่าวคือ มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ดัังกล่่าวจะต้้องมีีความสััมพัันธ์หรือเกี่่�ยวเนื่่�องโดยตรงกัับประเด็็นสำำ�คัญของคดีีหลัก  

โดยมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ร้้องขอให้้ศาลกำำ�หนดนี้้� ต้องเป็็นมาตรการที่่�เป็็น 

ประโยชน์์ในเรื่่ �องที่่�เกี่่ �ยวกัับมููลคดีีตามคำำ�ฟ้้องหรืือข้้อหาที่่�โจทก์์เสนอต่่อศาล 

38	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 24/2540 การที่่�จำำ�เลยทั้้�งสามใช้้ให้้ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด ค. เข้้าไปปัักป้้ายโฆษณาว่่าจะ 
ไถปรัับพื้้�นดินทำำ�การก่อสร้้างสวนและสร้้างวิิทยาลััยในที่่�ดิินพิพาทขณะคดีีอยู่่�ระหว่างการพิจารณา ย่อมก่่อ 
ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่โจทก์์ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ครอบครองที่่�ดิินพิพาทได้้ แต่่ปรากฏว่าโจทก์์ยื่่�นคำำ�ร้องขอคุ้้�มครอง 
ชั่่�วคราวต่อศาลหลังจากจำำ�เลยที่่� 3 ได้้ดำำ�เนิินการก่อสร้้างในที่่�ดิินพิพาทแล้้วเป็็นเวลานานถึึง 5 เดืือนเศษ  
การยื่่�นคำำ�ขอของโจทก์์จึึงล่่วงเลยเวลาอัันสมควร ทั้้ �งหากนำำ�เอาวิิธีีการชั่่�วคราวมาใช้้ ย่ ่อมก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายแก่่จำำ�เลยทั้้�งสามเช่่นเดีียวกััน  ตามพฤติิการณ์์เช่่นนี้้�จึึงยัังไม่่สมควรที่่�จะนำำ�วิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนพิพากษาตามมาตรา 254 (2) มาใช้้
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ในกระบวนพิิจารณา หรื ือหากเป็็นกรณีีที่่�จำำ�เลยเป็็นผู้้�ยื่่�นคำำ�ขอให้้ศาลกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ก็ต้้องเป็็นมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�เป็็นประโยชน์์ 

ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับข้้อต่่อสู้้�หรืือข้้อโต้้เถีียงตามคำำ�ให้้การของจำำ�เลย ไม่่เป็็นการ 

นอกเหนือขอบเขตจากที่่�คู่่�ความฝ่่ายผู้้�ขอให้้กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น 

ได้้เสนอมาต่่อศาลเลย เพราะหากนอกเหนืือกว่่าขอบเขตแล้้วแม้้ในท้้ายที่่�สุุด 

คู่่�ความฝ่่ายนั้้�นจะเป็็นฝ่่ายชนะคดีี ก็ไม่่อาจขอให้้ศาลบัังคัับตามคำำ�ขอนั้้�นได้้

	 	 6) การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวต้้องคำำ�นึึงถึึงหลัักการ 

แบ่่งแยกอำำ�นาจ 

	 	 การใช้้อำำ�นาจของศาลในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  

ในคดีีทางแพ่่งโดยทั่่�วไปแล้้ว อาจจะไม่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจเท่่าใดนัก  

เพราะโดยลัักษณะของคดีีแพ่่งนั้้�นเป็็นเรื่่�องความสััมพัันธ์ระหว่างปััจเจกชนด้้วยกัันเอง  

แต่่สำำ�หรัับคดีีทางกฎหมายมหาชนที่่�คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งมัักจะเป็็นหน่วยงานของรััฐแล้้ว  

ศาลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนว่่า การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราว 

โดยศาลนั้้�น จะเป็็นการก้าวล่วงเข้้าไปในเขตอำำ�นาจขององค์์กรรััฐอื่่�น ๆ หรือไม่่

	 	 สำำ�หรัับคดีีปกครองซ่ึ่�งเป็็นข้อพิิพาททางมหาชนประเภทหนึ่่�ง นอกจาก 

ศาลจะต้้องชั่่�งน้ำำ��หนักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�น หากศาลปล่อยให้้มีีการบัังคัับใช้้กฎ 

ต่่อไป  แล้้วปรากฎในภายหลัังว่่ากฎนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย แม้้สิิทธิิเรีียกร้้อง 

ของคู่่�ความในฐานะปััจเจกชนได้้กล่่าวอ้างความเสีียหายที่่�ได้้รัับจากการดำำ�เนิินกิจกรรม 

ทางปกครอง หรื ือเนื่่�องจากหน่่วยงานของรััฐใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายอัันจะถืือเป็็น 

ประโยชน์์ส่่วนตนก็็ตาม แต่่วััตถุุแห่่งคดีีที่่�เป็็นประเด็็นข้้อพิิพาทดัังกล่่าวนี้้� คื ือ  

การกระทำำ�ทางปกครองของหน่่วยงานของรััฐในฐานะเหนืือกว่่าซึ่่ �งมีีประโยชน์์ 

สาธารณะอยู่่�เบื้้�องหลัง มิใช่่เป็็นการกระทำำ�ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแห่่งความเท่่าเทีียมและ 

ประโยชน์์ส่่วนตน ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�นจากการหยุดชะงัักของบริการสาธารณะ  

หรือความเสีียหายทางด้้านงบประมาณของราชการก็เป็็นข้อสำำ�คัญในการพิจารณา 

ประกอบดุุลพิินิิจของศาล เพราะเมื่่�อศาลออกคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวไปแล้้ว  เท่่ากัับว่่าศาลยัับยั้้�งการใช้้อำำ�นาจของฝ่่ายปกครองซึ่่�งเป็็นการ 

ก้้าวล่วงหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (Separation of Powers)
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38 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 กล่่าวโดยสรุปุแล้้ว หลั ักเกณฑ์์ทางกฎหมายในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวทั้้�ง 6 ประการข้างต้้น ถือเป็็นหลักเกณฑ์์พื้้�นฐานทั่่�วไป ที่่�ศาลใด 

ก็็ตามที่่�มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น ควรจะต้้องนำำ�มาใช้้ 

ประกอบการพิิจารณาในเบื้้�องต้้น ก่ ่อนที่่�จะตััดสิินใจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวใด   อีกทั้้�งในระบบกฎหมายต่่าง ๆ  การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ต่่างมีีจุุดเชื่่�อมโยงที่่�คล้้ายคลึึงกััน ทั้้�งนี้้� อาจจะมีีจุุดแตกต่่างในรายละเอีียดแตกต่่าง 

กัันไปบ้้างตามแต่่ละประเภทคดีี ซึ่่�งจะต้้องพิิจารณาไปตามแต่่ละประเภทคดี ี 

ยกตััวอย่่างเช่่น คดีีทางกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะคดีีปกครอง เกณฑ์์การใช้้ดุุลพิินิิจ 

ของศาลอาจต้้องคำำ�นึึงถึึงหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายปกครองและเป้้าหมาย 

ของวััตถุุแห่่งคดีีเป็็นสำำ�คััญ ความจำำ�เป็็นและความเหมาะสมระหว่่างการคุ้้�มครอง 

สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนกัับอุุปสรรคที่่�อาจเกิิดแก่่การบริิการสาธารณะหรืือ 

การบริิหารงานของรััฐ ผ ลกระทบของมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษา 

ในคดีีที่่�ขอให้้มีีการทุุเลาการบัังคัับตามกฎอาจส่่งผลต่่อบุุคคลที่่�สามที่่�มิิใช่่คู่่�ความ 

ในคดีีได้้ หรื ือในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญซึ่่�งโดยพื้้�นฐานของคดีี 

เป็็นเรื่่�องของการยัับยั้้�งการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ เหตุุผลที่่�มา 

รองรัับการใช้้ดุุลพิินิิจของศาลจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ เพราะคำำ�วิินิิจฉััยในคดีีข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญนั้้�นมีอิิทธิิพลและส่่งผลกระทบอย่่างมากต่่อทััศนคติิของภาคประชาชน 

ตลอดจนผลกระทบของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�อาจส่งผลต่่อทิิศทางการเมืืองของประเทศนั้้�น    

ผลกระทบของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในคดีีข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ 

ที่่�ศาลจะต้้องนำำ�มาพิิจารณาประกอบการใช้้ดุุลพิินิิจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเทศ 

ที่่�กำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันองค์์กรของรััฐ 

อื่่�น   ส่งผลให้้การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวของศาลก็็มีีผลเป็็นการผูกพััน 

องค์์กรของรััฐอื่่�น   เช่่นเดีียวกัน แม้้จะเป็็นเพีียงการชั่่�วคราวก็ตามทีี ดังนั้้�น นอกจาก 

หลักเกณฑ์์ทางกฎหมายในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวทั้้�ง 6 ประการ 

ข้้างต้้นแล้้ว องค์์กรศาลที่่�ทำำ�หน้าที่่�ในการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ยังจำำ�เป็็น 

ต้้องพิิจารณาถึึงหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายอื่่�น  ๆ ควบคู่่�ไปด้้วย เช่่น หลั ักการ 
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ทางรััฐธรรมนููญ เจตนารมณ์์แห่่งรััฐธรรมนููญ หลักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน  

หลักการว่าด้้วยประโยชน์์สาธารณะ และหลักการตีความรััฐธรรมนููญ เป็็นต้น

	 2.1.2 คำำ�บัังคัับ 

	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับคดีีเป็็นขั้้�นตอนหนึ่่�งที่่�มีีความสำำ�คััญในกระบวนการ 

พิิจารณาของศาล เพราะแสดงถึึงการปราศจากการแทรกแซงจากองค์์กรหรืือ 

หน่วยงานของรััฐ แต่่ในกรณีที่่�ศาลไม่่สามารถใช้้อำำ�นาจเพื่่�อบัังคัับคดีีให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�พิิพากษาของศาลได้้ ศ าลซึ่่�งเป็็นสถาบัันกฎหมายอาจเสีียไปซึ่่�งหน้้าที่่�ในการ 

กำำ�หนดกฎเกณฑ์์และทำำ�ให้้กฎหมายมีีผลอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง อาจทำำ�ให้้คนในสัังคม 

ไม่่มีีความเคารพยำำ�เกรงต่่ออำำ�นาจรััฐ นำ ำ�ไปสู่่�การใช้้อำำ�นาจของตนตามอำำ�เภอใจ 

ซ่ึ่�งอาจกระทบต่อสิิทธิิของบุุคคลอื่่�น การใช้้อำำ�นาจส่วนตนในการตัดสินการกระทำำ� 

ใด ๆ ด้้วยตนเองอาจทำำ�ให้้สัังคมเกิิดความวุ่่�นวาย ดังนั้้�น การดำำ�เนิินการให้้เป็็นไป 

ตามกฎหมายหรืือตามคำำ�พิิพากษาของศาลซึ่่�งได้้วิินิิจฉััยให้้คู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง 

เป็็นฝ่่ายชนะคดีี จึึ งจำำ�เป็็นต้้องใช้้คำำ�บัังคัับโดยศาล ห ากคู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้ไม่่ยอม 

ปฏิิบััติิตามคำำ�พิพากษาของศาล เพื่่�อให้้เกิิดความมั่่�นคงและเสถีียรภาพทางกฎหมาย 

นั่่�นเอง39 

		  2.1.2.1	ความหมายการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับคดีี เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ศาลกำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อสั่่�งให้้บุุคคล 

ชำำ�ระหนี้้� หรือกระทำำ�การใด   ตามคำำ�พิพากษาภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด เมื่่�อศาล 

ได้้มีีการพิิพากษาคดีีนั้้�น ศ าลจะออกคำำ�บัังคัับไปพร้้อมกัันด้้วย เพื่่�อเป็็นการลด 

ระยะเวลาในการบัังคัับคดีีโดยผู้้�ชนะคดีีไม่่จำำ�ต้องร้้องขอ 

	 	 กรณีีที่่�ศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลแล้้ว  ผู้้�แพ้้คดีีหรืือลููกหนี้้�ตาม 

คำำ�พิิพากษามีีหน้้าที่่�ปฏิิบััติิตามคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�น  เช่่น จ ะต้้องชำำ�ระหนี้้� 

ตามคำำ�พิพากษา จะต้้องออกจากที่่�พิิพาทในกรณีการฟ้องขัับไล่่ หรือจะต้้องงดเว้้น 

การกระทำำ�ใด   ตามคำำ�พิพากษา ในกรณีที่่�ลููกหนี้้�ปฏิิบััติิตามคำำ�พิพากษาดัังกล่่าว เช่่นนี้้� 

อาจไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับคดีีต่่อไป  แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�ลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษา 

39	 บรรเจิิด สิ ิงคะเนติิ, การคุ้้�มครองชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  
(รายงานการวิิจััย), 19.
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40 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

นิ่่�งเฉยหรือไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งศาลนั้้�น ก็ถืือว่่าเป็็นกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็น 

ที่่�จะต้้องมีีการบัังคัับคดีีเกิิดขึ้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งนั้้�น

	 	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับระหว่่างคดีีตามกฎหมายเอกชนกัับคดีีตาม 

กฎหมายมหาชนนั้้�นมีความแตกต่่างกััน สำำ�หรัับการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามกฎหมายเอกชน  

เป็็นหน้้าที่่�ของศาลชั้้�นต้้นที่่�จะออกคำำ�บัังคัับได้้เองในทัันทีีที่่�ได้้อ่่านคำำ�พิิพากษา  

ถ้้าศาลชั้้�นต้้นผิิดหลงไม่่ได้้ออกคำำ�บัังคัับในวัันอ่่านคำำ�พิิพากษา เจ้้าหนี้้�จะยื่่�น 

คำำ�แถลงให้้ออกคำำ�บัังคัับหรืือศาลชั้้ �นต้้นจะออกคำำ�บัังคัับเองโดยพลการก็็ได้้  

โดยการออกคำำ�บัังคัับในภายหลังต้้องให้้เจ้้าพนักงานศาลส่่งคำำ�บัังคัับให้้แก่่ลููกหนี้้�ด้้วย  

การออกคำำ�บัังคัับออกแก่่ทนายความหรืือผู้้�รัับมอบฉัันทะที่่�มาฟัังคำำ�พิิพากษาก็็ได้ ้ 

หากลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาไม่่ดำำ�เนิินการตามคำำ�พิพากษาจึึงจะดำำ�เนิินการบัังคัับคดีีได้้  

การออกคำำ�บัังคัับนั้้�นเป็็นหน้าที่่�ของศาลไม่่ใช่่เป็็นสิทธิิของเจ้้าหนี้้� ดังนั้้�น เจ้้าหนี้้�จึึง 

ไม่่อาจขอให้้ศาลออกคำำ�บัังคัับไว้้ล่่วงหน้าได้้40 ในทางตรงกัันข้ามกัับกฎหมายมหาชน  

เมื่่�อประชาชนได้้รัับคำำ�สั่่�งทางปกครองที่่�กำำ�หนดให้้ชำำ�ระเงิินหรืือให้้กระทำำ�หรืือ 

ละเว้้นกระทำำ�ใด  ๆ แล้้วประชาชนไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง เจ้้าหน้้าที่่�อาจใช้้มาตรการ 

บัังคัับทางปกครองเพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งทางปกครองได้้เอง โดยไม่่ต้้องผ่่าน 

กระบวนการทางศาล ปััญหาในการบัังคัับทางปกครองมีีหลายประการด้้วยกััน  

จึึงได้้มีีการแก้้ไขในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการบัังคัับทางปกครองให้้มีีความชััดเจนและมีี 

ประสิิทธิิภาพยิ่่�งข้ึ้�น เช่่น กำำ�หนดให้้การใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองกระทำำ�ได้้เพีียง 

เท่่าที่่�จำำ�เป็็นและกระทบกระเทืือนผู้้�อยู่่�ในบัังคัับของคำำ�สั่่�งทางปกครองน้้อยที่่�สุุด 

ไม่่ใช้้บัังคับักัับหน่่วยงานของรััฐ หรื ือกรณีีเมื่่�อออกคำำ�สั่่�งทางปกครองแล้ว้สามารถ 

บัังคัับทางปกครองต่่อไปได้้แม้้ผู้้�อยู่่�ใต้้บัังคัับของคำำ�สั่่�งตายหรือสิ้้�นสภาพนิติิบุุคคล 

		  2.1.2.2	หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 	 	 	 1)	 เมื่่�อศาลได้้มีีคำำ�พิิพากษาแล้้ว  เป็็นหน้้าที่่�ของศาลต้้อง 

ออกคำำ�บัังคัับและคำำ�บัังคัับนั้้�นจะกำำ�หนดระยะเวลาเวลาให้้ผู้้�แพ้้คดีีปฏิิบััติิตาม 

คำำ�พิพากษา 

40	 ทนายคลายทุุกข์์ ปรึึกษากฎหมาย, (2561), “การออกคำำ�บัังคัับในคดีีแพ่่ง,” สืบค้นเมื่่�อ 1 กรกฎาคม 2563.  
https://www.decha.com/article/section/relieve_lawyer/12513.
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	 	 	 	 2)	 เมื่่�อออกคำำ�บัังคัับแล้้ว จ ะต้้องดำำ�เนิินการแจ้้งให้้ผู้้�แพ้้คดีี 

ทราบคำำ�บัังคัับของศาล และเมื่่�อผู้้�แพ้้คดีีทราบคำำ�บัังคัับแล้้วไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับ  

ผู้้�ชนะคดีีจึึงจะร้้องขอให้้ศาลออกหมายบัังคัับคดีี

	 	 	 	 3)	 เมื่่ �อเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาร้้องขอให้้ศาลออกหมาย 

บัังคัับคดีีแล้้ว ต้ ้องแจ้้งให้้เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีทราบกรณีีที่่�ศาลได้้ออกหมาย 

บัังคัับคดีีแล้้ว และขอให้้เจ้้าพนักงานบัังคัับคดีียึึดทรััพย์์ของลููกหนี้้�

2.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับในข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญ 

	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้าที่่�ในการพิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ  

ซึ่่�งอำำ�นาจดัังกล่่าวมีีการกำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นการรัักษาไว้้ซึ่่�งความเป็็น 

กฎหมายสููงสุุด ข้ ้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญนั้้�นย่่อมส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อสัังคม  

และการเมืืองอย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ นอกจากมีีหน้าที่่�หลักในการตัดสินชี้้�ขาดคดีีแล้้ว  

ยัังมีีหน้้าที่่ �ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญทั้้ �งหมด  

การรัักษาประโยชน์์ของคดีีในระหว่างการพิจารณาก็็เป็็นส่วนหนึ่่�งของความรัับผิดชอบ 

ของศาลรััฐธรรมนููญด้้วย การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญ นอกจากจะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของคู่่�ความในคดีีแล้้ว ยั ังมีีส่่วน 

ในการคุ้้�มครองประโยชน์์ส่่วนรวมหรืือประโยชน์์มหาชนอยู่่�  ความจำำ�เป็็นสำำ�หรัับ 

การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับในข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

จึึงต้้องอาศััยหลัักกฎหมายพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวโดยทั่่�วไป  

เช่่น ในคดีีแพ่่ง หรือคดีีปกครอง ซ่ึ่�งข้้อพิิพาทหนึ่่�ง อาจมีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�จะต้้อง 

ระงัับการกระทำำ�บางอย่่าง หรื อกำำ�หนดให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้องในคดีีกระทำำ�การบางอย่่างไว้้  

เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นหรืืออาจจะเกิิดขึ้้�นอีีกในอนาคต ซึ่่�งถ้้าหาก 

รอคำำ�วิินิิจฉััยอาจไม่่เพีียงพอแก่่การบัังคัับตามผลของคดีีที่่�เป็็นคุุณแก่่คู่่� ความ 

ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง

	 ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีความชััดเจนในเรื่่ �องของการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยกัับผลผููกพััน 

ของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากไม่่ได้้กำำ�หนดเรื่่�องคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญ 
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ไว้้เป็็นการเฉพาะ ดั ังนั้้�น จึึ งเกิิดปััญหาว่่าเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว  

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีคำำ�บัังคัับอย่่างไร  และเมื่่�อพิิจารณาจาก 

อำำ�นาจหน้้าที่่�และคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ดัังกล่่าว 

แล้้วพบว่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีลัักษณะเฉพาะแต่่ละคดีีแตกต่่างกัันไป  

ย่่อมส่่งผลให้้การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับและผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในแต่่ละคดีีย่่อมแตกต่่างกัันไปด้้วย 

	 จากการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ในส่่วนที่่� 

เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญพบว่่า เกิิดปััญหาข้้อขััดแย้้งในเรื่่�อง 

อำำ�นาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญข้ึ้�น โดยปััญหาส่่วนใหญ่จะเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่� 

ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 

การใช้้อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ดั งนั้้�น ที่่ �ปรึึกษาจึึงได้้ศึึกษาวิิเคราะห์์ถึึง 

ลัักษณะปััญหาข้้อขััดแย้้งในเรื่่�องดัังกล่่าว อี กทั้้�งศึึกษาวิิเคราะห์์ถึึงที่่�มาหรือสาเหตุ 

ของการเกิิดปััญหาข้้อขััดแย้้งในเรื่่�องอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ รว มถึึง 

การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับ

	 2.2.1	ข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

	 คำำ�ว่า “ข้้อพิิพาท” (Dispute) หมายถึึง ข้อขััดแย้้งหรือโต้้แย้ง้ระหว่างคู่่�กรณี  

ซ่ึ่�งอาจก่อให้้เกิิดเป็็นคดีีความข้ึ้�น (“a conflict or controversy, esp. one that has  

given rise to a particular lawsuit”)41  ดังนั้้�น  คำำ�ว่า “ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ”  

จึึงหมายถึึง ข้ ้อขััดแย้้งหรืือข้้อโต้้แย้้งระหว่่างคู่่�กรณีี เกี่่�ยวกัับนิิติิสััมพัันธ์์ตามที่่�ได้ ้

มีีการบััญญััติิเอาไว้้ในรััฐธรรมนููญ โดย ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิงคะเนติ ได้้อธิิบาย 

ถึึงความเป็็น “ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญโดยแท้้” จะต้้องมีีความเกี่่�ยวข้องโดยตรง 

ในทางรััฐธรรมนููญ 2 ประการ ได้้แก่่

	 1)	 เป็็นปััญหาที่่�เกี่่�ยวข้องโดยตรงกัับรััฐธรรมนููญ หมายถึึง ปััญหาข้้อโต้้แย้้ง 

ที่่�มีีพื้้�นฐานมาจากการใช้้บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรือเกิิดปััญหาจากการตีความ 

รััฐธรรมนููญ ยกตััวอย่่างเช่่น ถ้อยคำำ�ตามรััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ไม่่ชััดเจน หรือสามารถ 

41	 Bryan A. Garner, ed. Black’s Law Dictionary, 2nd ed., Minnesota (West Group: 2001).  
s.v. “dispute”.
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ตีีความได้้หลายความหมาย หรื ืออาจเป็็นกรณีีที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 

กำำ�หนดไว้้ ทำ ำ�ให้้เกิิดช่่องว่่างทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Gap) ซึ่่�งปััญหา 

ข้้อพิิพาทดัังกล่่าวมักจะกระทบต่อการทำำ�หน้าที่่�ขององค์์กรต่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อง นำำ�ไปสู่่� 

ปััญหาทางการเมืืองได้้42 

	 2)	 คู่่�กรณีีที่่�พิิพาทกัันจะต้้องเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับรััฐธรรมนููญ ในกรณีีนี้้� 

คู่่�พิพาทต้้องเป็็นองค์์กรที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องโดยตรงกัับรััฐธรรมนููญ เช่่น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  

ฝ่่ายบริิหาร หรื ือรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่ �น  เป็็นต้้น  อาจสรุุปได้้ว่่าโดยทั่่�วไปคู่่�กรณีี 

ที่่�พิิพาทกัันทางรััฐธรรมนููญจะมีีสถานะที่่�เท่่าเทีียมกััน43 

	 ในกระบวนการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายแบบ 

นามธรรม (Abstract Control) หรื ือการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายในเชิิงเนื้้�อหานั้้�น อาจมีบางกรณีที่่�รััฐธรรมนููญบางประเทศกำำ�หนดให้้ 

ประชาชนสามารถฟ้อง หรือยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้องค์์กรที่่�ทำำ�หน้าที่่� 

วิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญทำำ�การพิิจารณาได้้ จ ะเห็็นได้้ว่่ากรณีีดัังกล่่าว 

เป็็นคดีีทางรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่มีีข้้อพิิพาท44  

	 ข้ ้อพิิพาททางรั ัฐธรรมนููญเป็็นข้ ้อพิิพาททางมหาชนประเภทหนึ่่ �ง  

โดยนิิติิสััมพัันธ์ที่่�เกิดิขึ้้�นเกี่่�ยวข้องกับัรััฐ กล่่าวคืือเป็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์กร 

ของรััฐ หรือระหว่างองค์์กรของรััฐกัับประชาชน และการใช้้อำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กร 

ของรััฐ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในระดัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ เนื้้�อหาข้้อพิิพาท 

เป็็นเรื่่�องของการโต้้แย้้งความชอบของการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  

เช่่น ที่่�มาแห่่งอำำ�นาจ รูปแบบหรือวิิธีีการใช้้อำำ�นาจ ด้้วยเหตุที่่�รััฐธรรมนููญจึึงถููกใช้้เป็็น 

เครื่่�องมืือสำำ�หรัับการตรวจสอบระเบีียบการใช้้อำำ�นาจรััฐในระดัับมหภาค คำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีผลกระทบต่อการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรที่่�ได้้รัับมอบอำำ�นาจจาก 

รััฐธรรมนููญ และยัังอาจกระทบต่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ดังนั้้�น การกำำ�หนด 

42	 บรรเจิิด สิงคะเนติ, “ข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์ระหว่างศาลปกครองกัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ,”  
สืืบค้นเมื่่�อ 15 พฤษภาคม 2563. http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=132.

43	 เรื่่�องเดีียวกัน.
44	 เรื่่�องเดีียวกัน.
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ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ จึึ งมีีจำำ�กััดเฉพาะตราบเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ และ 

เฉพาะผู้้�มีส่่วนได้้เสีียตามความจำำ�เป็็นเท่่านั้้�นที่่�จะเป็็นผู้้�มีสิิทธิิเริ่่�มคดีีได้้ การใช้้สิิทธิิ 

ทางศาลในข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องพิิจารณาเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

เป็็นสำำ�คัญ ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นสิ่่�งแสดงเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

ในรััฐนั้้�น  ๆ การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญตามหลัักแล้้ว 

จะต้้องพิิจารณาได้้เท่่าที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้ง กล่่าวคือรััฐธรรมนููญต้้อง 

บััญญััติิไว้้ว่่า ศ าลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญประเภทใดได้้บ้้าง  

เว้้นแต่่ในกรณีที่่�รััฐธรรมนููญมอบอำำ�นาจให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

สามารถวิินิิจฉััยเรื่่�องอื่่�นนอกเหนือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ 

	 เมื่่ �อเปรีียบเทีียบข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญกัับคดีีปกครองแล้้ว พบว่ ่า 

คดีีปกครองมีีวััตถุุประสงค์์ควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจหรืือกิิจการเฉพาะของ 

ฝ่่ายปกครอง จะเห็็นได้้ว่่า ทั้้�งข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญและคดีีปกครองต่่างเป็็นคดีี 

ที่่�มีีลัักษณะในทางมหาชน กล่่าวคือ เป็็นการควบคุมตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐ 

ที่่�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์มหาชน นิติิสััมพัันธ์ของคู่่�กรณีในคดีีฝ่่ายหนึ่่�ง 

หรืือทั้้�งสองฝ่่ายคืือรััฐ แต่่การควบคุุมตรวจสอบของศาลปกครองเป็็นการควบคุุม 

ตรวจสอบการกระทำำ�ทางปกครอง เช่่น กฎ คำำ�สั่่�งทางปกครอง หรือการกระทำำ�ใด    

ของฝ่่ายปกครองซ่ึ่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมาย ผลผููกพัันของการวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 

จำำ�กัดเฉพาะเรื่่�องที่่�กระทบต่อการดำำ�เนิินภารกิจของฝ่่ายปกครองเท่่านั้้�น 

	 ประเภทคดีีกับคำำ�วิินิิจฉััยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย บััญญััติิไว้้ในมาตรา 1 ให้้ประเทศไทย 

เป็็นราชอาณาจัักรอัันหนึ่่�งอัันเดีียว จ ะแบ่่งแยกมิิได้้ และมาตรา 2 บััญญััติิให้ ้

ประเทศไทยมีีการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็น 

ประมุุข หลักการสำำ�คัญทั้้�งสองประการที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญนี้้�ถืือว่่าเป็็นบทบััญญััติิ 

นิิรัันดร  (eternity clause)45 ศ าลรััฐธรรมนููญไทยมีีอำำ�นาจในการควบคุุมไม่่ให้้ 

45	 นุุรัักษ์์ มาประณีีต, “ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยภายใต้้หลักนิิติิธรรม,” ใน เอกสารประกอบ 
การประชุุมทางวิิชาการเน่ื่�องในวาระศาลรััฐธรรมนููญครบรอบ 20 ปีี (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ,  
2561), 1.
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บทบััญญััติิและกฎหมายใดขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ โดยมีีการควบคุมทั้้�งในลักษณะ 

การควบคุมก่่อนที่่�กฎหมายประกาศใช้้และการควบคุมภายหลังที่่�กฎหมายประกาศใช้้  

มีีเขตอำำ�นาจจำำ�กัดเฉพาะเรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายกำำ�หนดไว้้เท่่านั้้�น สำำ�หรัับ 

ข้้อขััดแย้้งในเรื่่�องอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกิิดนั้้�น  ได้้แก่่ ปััญหา 

เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และปััญหาเกี่่�ยวกัับ 

อำำ�นาจในการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งสาเหตุสำำ�คัญ 

ของการเกิิดปััญหาดัังกล่่าว คื ือ ความเข้้าใจเจตนารมณ์์แห่่งรััฐธรรมนููญของผู้้�ที่่� 

เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งโดยเฉพาะศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยในลัักษณะขยายอำำ�นาจ 

ของตนเองจนไปกระทบกับัอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลปกครอง อั นัส่่งผลให้้เกิดิปััญหา 

ในทางปฏิิบััติิอย่่างมาก เพราะคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญย่่อมเด็็ดขาดและ 

ผููกพัันองค์์กรของรััฐทุุกองค์์กร46  

	 องค์์กรที่่�รััฐธรรมนููญให้้อำำ�นาจในการจััดตั้้�งและมีีสถานะเป็็นองค์์กรตาม 

รััฐธรรมนููญ คือ องค์์กรศาล อันได้้แก่่ ศาลยุุติิธรรม ศาลรััฐธรรมนููญ ศาลปกครอง  

และศาลทหาร รว มถึึงองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ กล่่าวคืือ คณะกรรมการ 

การเลืือกตั้้�ง คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริตแห่่งชาติิ คณะกรรมการ 

ตรวจเงิินแผ่่นดิิน  ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน  คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติ ิ 

นอกจากนี้้�ยัังมีีองค์์กรอัยการอีกด้้วย

	 การที่่�องค์์กรใดมีีสถานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ไม่่ได้้หมายความว่่า 

การใช้้อำำ�นาจขององค์์กรดัังกล่่าวจะมีีเฉพาะการใช้้อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น  

กล่่าวคือ องค์์กรหนึ่่�ง ๆ  ย่อมมีีการกระทำำ�ที่่�แตกต่่างกัันได้้หลายลัักษณะ เช่่น องค์์กร 

ตามรััฐธรรมนููญย่่อมมีีการใช้้อำำ�นาจในทางรััฐธรรมนููญ มี ีการกระทำำ�ในทางแพ่่ง  

มีีการกระทำำ�ในทางปกครอง ในกรณีีที่่�องค์์กรตามรััฐธรรมนููญมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ 

เรื่่�องทางรััฐธรรมนููญ ศ าลที่่�มีีเขตอำำ�นาจในเรื่่�องดัังกล่่าวก็็คืือศาลรััฐธรรมนููญ  

ในกรณีีที่่�องค์์กรตามรััฐธรรมนููญมีีปััญหาข้้อพิพิาทในทางแพ่่ง ศ าลที่่�มีีเขตอำำ�นาจ 

46	 อภิิชญา บุญกระพืือ, “ข้้อขััดแย้้งในเรื่่�องอำำ�นาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครอง: ประสบการณ์ 
จากการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (พ.ศ. 2540),” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต,  
คณะนิิติิศาสตร์์ จุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, 2550)
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46 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ในเรื่่�องดัังกล่่าวคืือศาลแพ่่ง และกรณีีที่่�องค์์กรตามรััฐธรรมนููญมีีปััญหาข้้อพิิพาท 

ในทางปกครอง ศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจในเรื่่�องดัังกล่่าวคือศาลปกครอง47 

	 การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวแม้้ไม่่ใช่่ส่่วนหนึ่่�งของการบัังคัับคดีี 

ตามคำำ�พิิพากษา แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้การบัังคัับคดีีตามคำำ�พิิพากษาเป็็นไปได้้อย่่าง 

มีีประสิิทธิิภาพ  โดยพื้้�นฐานของการพิิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวแล้้ว  

ต้้องพิิจารณาประกอบกับคำำ�บัังคัับที่่�ออกตามคำำ�พิพากษาในแต่่ละประเภทคดีีด้้วย  

ว่่ามีีขอบเขตอย่่างไร มิฉะนั้้�นการออกคำำ�สั่่�งชั่่�วคราวในคดีีก็็ไม่่สามารถคุ้้�มครองคู่่�ความ 

ในผลของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้ ในข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญก็็เช่่นกัน อำำ�นาจในการ 

กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญ จ ะต้้องมีีบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ 

รองรัับ ปร ะกอบกัับต้้องมีีความสอดคล้้องระหว่่างวิิธีีการชั่่�วคราวกัับคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญในแต่่ละคดีี คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีผลผููกพัันเฉพาะ 

แต่่คู่่�ความเท่่านั้้�น  แต่่มีีผลผููกพัันถึึงองค์์กรของรััฐด้้วย อย่่างไรก็็ดีี ผ ลการวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกัับวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นเพีียงการกำำ�หนดมาตรการเบื้้�องต้้นในระหว่่างคดี ี

เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความเสีียหายร้้ายแรงที่่�ยากเกิินเยีียวยาในภายหลังและต้้องปรากฎว่่า 

มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน คำำ�สั่่�งของศาลจะต้้องไม่่มีีผลต่่อคำำ�วิินิิจฉััยในเนื้้�อหากระบวน 

พิิจารณาหลัักอัันมีีผลกลายเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยตััดสิินชี้้�ขาดคดีีโดยไม่่จำำ�ต้้องรอให้้การ 

พิิจารณาในคดีีเสร็็จสิ้้�นอีกต่่อไป

	 สำำ�หรัับข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�ศาลรััฐธรรมนููญในแต่่ละรััฐมีีเขตอำำ�นาจ 

พิิจารณาวิินิ ิจฉััยย่่อมแตกต่่างกัันไปตามเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  

ตามวััตถุุประสงค์์ของการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ และการคุ้้�มครองหลักการพื้้�นฐาน 

เกี่่ �ยวกัับรััฐนั้้�น  ๆ ในบางรััฐอาจมีีความจำำ�เป็็นอัันเนื่่�องมาจากต้้องการระงัับ 

ความขััดแย้้งระหว่างสหพันธรััฐ (federal state)48 กับรััฐ (state) หรือต้้องการแก้้ไข 

ความล้้มเหลวของหลักการว่าด้้วยอำำ�นาจสูงสุุดของรััฐสภาที่่�บิิดเบืือนการใช้้อำำ�นาจ 

47	 บรรเจิิด สิงคะเนติ, “ข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์ระหว่างศาลปกครองกัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ”.
48	 สหพัันธรััฐ คื ือ รััฐที่่�เกิิดขึ้้�นจากการรวมตััวกัันระหว่่างรััฐต่่าง ๆ ตั้้ �งแต่่ 2 รััฐขึ้้�นไปโดยใช้้รััฐธรรมนููญ 

ฉบัับเดีียวกัันร่่วมกัันและความสััมพันัธ์์ระหว่่างรััฐเหล่่านั้้�นเป็็นไปตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญนั้้�น  ๆ  
รููปแบบการปกครองแบ่่งออกเป็็น 2 ระดัับ คือ มีรััฐบาลกลางของสหพันธรััฐและรััฐบาลท้้องถิ่่�นเป็็นของ 
แต่่ละรััฐซ่ึ่�งเรีียกกัันว่า “มลรััฐ” ตัวอย่่างเช่่น สหรััฐอเมริิกา
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นำำ�ไปสู่่�เผด็จการในท้ายที่่�สุุด อย่่างไรก็ดีี จะพบว่า ประเภทคดีีการควบคุมตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายซึ่่�งเป็็นคดีีรััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมและเป็น็ที่่�มา 

ของการสร้้างระบบควบคุมตรวจสอบกฎหมายจนกลายเป็็นพื้้�นฐานคดีีรััฐธรรมนููญ 

ที่่�หลายๆ ประเทศต่างยอมรัับให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจหน้าที่่�49 ทั้้�งนี้้� ยังปรากฏ 

ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญประเภทต่่าง ๆ อีก ดังนี้้� 

	 1)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายก่่อนการประกาศใช้้

	 การตรวจสอบร่างกฎหมายนั้้�น หมายถึึง การตรวจสอบร่างกฎหมายที่่�อยู่่�ใน 

กระบวนการตรากฎหมาย โดยมีีวััตถุุประสงค์์หลัก คือ การป้องกัันมิให้้ร่่างกฎหมาย 

ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ กระบวนการในการตรวจสอบนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 

ควบคุมได้้ทั้้�งเนื้้�อหาของกฎหมาย และวิิธีีการในการตรากฎหมาย ทั้้�งนี้้� รััฐธรรมนููญ 

ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญควบคุุมตรวจสอบร่่างกฎหมายมิิให้้ขััดหรืือแย้้งต่่อ 

รััฐธรรมนููญ อั ันเป็็นวิิธีีการหนึ่่�งที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 

เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนในลักษณะป้้องกััน50 

	 ในภาคพื้้�นยุุโรป  การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 

ก่่อนมีีการประกาศใช้้ (a priori) นั้้ �น ปร ากฏอยู่่�ในประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นสำำ�คััญ  

โดยกำำ�หนดเป็็นการบัังคัับว่า ร่างกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ ร่างข้้อบัังคัับสภา 

จะต้้องส่่งให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil Constitutionnel) ตรวจสอบ 

ก่่อนเสมอ โดยเป็็นหน้าที่่�ของประธานาธิิบดีที่่�จะต้้องเป็็นผู้้�ส่ง ในระหว่างที่่�พิิจารณา  

ร่่างกฎหมายจะถููกระงัับการดำำ�เนิินการเพื่่�อประกาศใช้้จนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย 

	 ในประเทศไทย ปร ากฏเป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  

พุุทธศัักราช 2517 ในมาตรา 224 โดยให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 

ตรวจสอบร่่างพระราชบััญญััติิที่่ �ได้้รัับความเห็็นชอบของรััฐสภาแล้้ว ก่ ่อนที่่� 

นายกรััฐมนตรีีจะทููลเกล้้าขึ้้�นถวายเพื่่�อให้้พระมหากษััตริิย์์ลงพระปรมาภิิไธย  

ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 ปรากฏอยู่่�ในมาตรา 141 กรณี 

49	 บรรเจิิด สิงคะเนติ, “ข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์ระหว่างศาลปกครองกัับองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ”.
50	 นัันทวััฒน์ บรมานัันท์, การให้้สิทธิประชาชนฟ้้องศาลรััฐธรรมนููญกรณีีละเมิิดสิทธิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ  

(รายงานการวิิจััย) (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2546), 160.
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การตรวจสอบร่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ และในมาตรา 154 กรณี 

การตรวจสอบร่างพระราชบััญญััติิ51 

	 2)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลังการประกาศใช้้

	 การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังการประกาศใช้้  

เป็็นการเพิ่่�มช่่องทางให้้บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญนี้้� 

รัับรองไว้้มีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่ง 

กฎหมายขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้ โดยการใช้้สิิทธิิต้้องเป็็นกรณีที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิ 

โดยวิิธีีการอื่่�นได้้แล้้ว การควบคุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 

หลังประกาศใช้้บัังคัับนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาได้้ต่่อเมื่่�อคำำ�วิินิิจฉััย 

หรืือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายมีีเนื้้�อหาขััดหรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ และ 

กระทบต่อสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน52 

	 ยกตััวอย่่าง บรรทั ัดฐานคดีี Cooper v. Aaron อำ ำ�นาจในการตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายแห่่งมลรััฐถููกยืืนยันในคำำ�พิพากษา53 โดยศาล 

ให้้เหตุผลว่่า รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดในสหรััฐอเมริิกา (supreme law of 

the land) องค์์กรนิติิบััญญััติิ บริหาร และตุุลาการของมลรััฐทุุกมลรััฐมีีหน้าที่่�ที่่�จะ 

ต้้องปฏิิบััติิตามรััฐธรรมนููญ เมื่่�อฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแห่่งมลรััฐตรากฎหมายที่่�ขััดหรือแย้้ง 

กัับรััฐธรรมนููญ ศาลแห่่งสหพันธ์ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจสูงสุุดในการตีความ 

รััฐธรรมนููญ ย่ ่อมมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายแห่่งมลรััฐนั้้�นขััดหรืือแย้้งกัับ 

รััฐธรรมนููญและใช้้บัังคัับไม่่ได้้

	 3)	 คดีีวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญ

	 ความขััดแย้้งในระดัับรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ในทางรััฐธรรมนููญนั้้�น  

อาจเป็็นความขััดแย้้งของสหพันธ์กัับมลรััฐหรือระหว่างมลรััฐด้้วยกัันเอง หรือความ 

ขััดแย้้งระหว่างองค์์กรของรััฐ ความขััดแย้้งในกรณีแรกย่่อมเกิิดขึ้�นเฉพาะในรััฐที่่�มีี 

รููปแบบการปกครองแบบสหพันธ์เท่่านั้้�น ในขณะที่่�ความขััดแย้้งกรณีหลังเกิิดขึ้�นได้้ 

51	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517.
52	 สิิทธิิพร  เศาภายน, เอกสารวิิชาการส่่วนบุุคคล เร่ื่�อง การควบคุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, ม.ป.ป.), 10.
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ทั้้�งในรััฐที่่�จััดรููปแบบการปกครองแบบสหพัันธ์์และในรััฐที่่�จััดรููปแบบการปกครอง 

แบบรััฐเดี่่�ยว คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับปััญหาความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�น 

ดัังกล่่าวนี้้�จะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยยืืนยัันสิิทธิิ นั่่ �นก็็คืือ ศ าลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยว่่า  

การกระทำำ�การหรือการงดเว้้นกระทำำ�การของสหพันธ์ หรือมลรััฐ หรือองค์์กรของรััฐ 

องค์์กรใดชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หรือขััดกับรััฐธรรมนููญ54  

	 สำำ�หรัับคำำ�ว่า “องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ” นั้้�น หมายความว่่า องค์์กรที่่�จััดตั้้�งข้ึ้�น 

โดยรััฐธรรมนููญและรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้มีีอำำ�นาจหน้้าที่่� (Authority) ไว้้ 

อย่่างชััดเจนในรััฐธรรมนููญ55 โดยองค์์กรตามรััฐธรรมนููญซ่ึ่�งหมายรวมถึึงองค์์กรอิสระ 

ตามรััฐธรรมนููญเหล่่านี้้� จ ะมีีหลัักประกัันในเรื่่�องความเป็็นอิิสระ โดยปราศจาก 

การแทรกแซงทางการเมืืองหรือโดยองค์์กรอื่่�นของรััฐ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิหน้าที่่� 

จนบรรลุภารกิจขององค์์กรได้้ องค์์กรตามรััฐธรรมนููญจะต้้องไม่่ใช่่ส่่วนใดส่วนหนึ่่�ง 

ของฝ่่ายบริหาร เช่่น กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น เป็็นต้น  

	 กล่่าวโดยสรุุป  องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ห มายถึึง องค์์กรที่่�รััฐธรรมนููญ 

ได้้กำำ�หนดบทบาทและอำำ�นาจหน้าที่่�ไว้้อย่่างชััดเจนเท่่านั้้�น นอกจากนี้้� องค์์กรตาม 

รััฐธรรมนููญจะต้้องหมายถึึงภาพรวมขององค์์กรดังกล่่าวทั้้�งองค์์กร ไม่่มีีความหมาย 

แยกย่่อยลงไปถึึงองค์์ประกอบหรือหน่วยงานภายในขององค์์กรเหล่านั้้�น

	 4)	 คดีีวิินิิจฉััยขี้้�ขาดถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่งระดัับสูง 

	 การถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง (impeachment) เป็็นกลไกสำำ�คััญในการ 

ควบคุมและตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืืองหรือผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่งระดัับสูง เป็็นวิิธีีการควบคุมตััวบุคคลผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐไม่่ให้้มีีพฤติิกรรมกระทำำ� 

ความผิิดต่อตำำ�แหน่งหรือใช้้อำำ�นาจหน้าที่่�ไปในลักษณะที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ โดยทั่่�วไป 

53	 JUSTIA US Supreme Court, (1958), “Cooper V. Aaron, 358 U.S. 1 (1958),” Accessed March 
2, 2021. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/358/1/.

54	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, การเปล่ี่�ยนแปลงแนวคำำ�วิินิิจฉััยและผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลฐธรรมนููญ ศึึกษา 
กรณีีศาลสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกาและศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมััน (รายงานการวิิจััย)  
(กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2550), 20.

55	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 2/2541.
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เป็็นกระบวนการที่่�ริิเริ่่�มโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ เพื่่�อกล่่าวหาผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง 

หรือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสูงว่่ามีีการกระทำำ�ความผิิดหรือทุุจริตในการปฏิิบััติิหน้าที่่�  

หรือในบางกรณีก็็ใช้้กล่่าวหาประชาชนที่่�ร่่วมทำำ�ผิดกับเจ้้าหน้าที่่�56  สำำ�หรัับระบบการ 

พิิจารณาความผิิดของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืืองหรือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสูงนั้้�น  

อาจมีีทั้้�งระบบการพิิจารณาความผิิดโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว  เช่่น  

ระบบการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งของอัังกฤษ และของสหรััฐอเมริิกา เป็็นต้้น  

ระบบการพิิจารณาความผิิดโดยฝ่่ายตุุลาการ  เช่่น ร ะบบการถอดถอนออกจาก 

ตำำ�แหน่งโดยศาลฎีีกาของเนเธอร์์แลนด์ และระบบการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่ง 

โดยศาลรััฐธรรมนููญของสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี เป็็นต้น นอกจากนี้้�ยัังมีีระบบ 

การพิิจารณาที่่�ดำำ�เนิินการโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิร่่วมกัันกัับฝ่่ายตุุลาการ ร ะบบ 

การพิิจารณาที่่�ดำำ�เนิินการโดยองค์์กรที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นเป็็นการเฉพาะ และระบบ 

การพิจารณาที่่�ดำำ�เนิินการเหมือนการพิจารณาคดีีโดยทั่่�วไป57 

	 สำำ�หรัับ “ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง” หรือ “ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสูง” นั้้�น  

ในแต่่ละประเทศมีีการกำำ�หนดตำำ�แหน่่งไว้ ้แตกต่่างกัันไป  ในรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหรััฐอเมริิกา ได้้ระบุุตำำ�แหน่่งที่่ �อาจถููกถอดถอน  ได้้แก่่ ปร ะธานาธิิบดีี 

รองประธานาธิิบดีี และเจ้้าหน้้าที่่�พลเรืือนของสหรััฐ (Civil officers) ซึ่่�งรวมถึึง 

ผู้้�พิพากษาของสหรััฐ (federal judges)58 ในสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี ตำำ�แหน่ง 

ที่่�อาจถูกถอดถอน ได้้แก่่ ประธานาธิิบดีแห่่งสหพันธ์59 และผู้้�พิพากษาแห่่งสหพันธ์60  

ในสาธารณรััฐเกาหลี ตำำ�แหน่งที่่�อาจถูกถอดถอน ได้้แก่่ ประธานาธิิบดี นายกรััฐมนตรีี  

สมาชิิกสภาแห่่งรััฐ (ฝ่่ายบริหาร) รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงต่่าง ๆ  (heads of Executive  

56	 บวรศัักดิ์์� อุ ุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุุจริิตของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง (รายงานการวิิจััย)  
(กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานกองทุุนสนัับสนุุนการวิิจััย, 2538), 31.

57	 เรื่่�องเดีียวกัน, 10.
58	 Constitution of the United States, Article II, Section 4 “The President, Vice President and  

all Civil Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment  
for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.”

59	 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 61.
60	 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 98.
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Ministries) ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�พิพากษา กรรมการในคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง  

ประธานและกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบและสอบสวน (Board of Audit  

and Inspection) และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งของรััฐอื่่�น  61 สำำ�หรัับในสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส  

ตำำ�แหน่่งที่่�อาจถููกถอดถอน  (La destitution) มี ีเพีียงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีี 

เท่่านั้้�น62

	 5) คดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ

	 คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Complaint) ห มายถึึง  

กระบวนการเยีียวยาทางกฎหมายในประเทศต่าง ๆ  ทั่่�วโลก ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญนำำ�ไป 

ปรัับใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการแก้้ไขเยีียวยาการละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพ ตามที่่�บััญญััติิ 

รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งบุุคคลใดอ้้างว่่าสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ 

ถููกละเมิิดโดยอำำ�นาจมหาชนจากบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย หรือการกระทำำ�ทางกฎหมาย 

ที่่�มิิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หรื ือโดยคำำ�พิิพากษาของศาล บุ ุคคลนั้้�นชอบที่่�จะยื่่�น 

คำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญต่่อศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อการรัับรองและคุ้้�มครองสิิทธิ ิ

ตามรััฐธรรมนููญได้้63 เป็็นช่องทางของกฎหมายที่่�ให้้บุุคคลสามารถยื่่�นคำำ�ร้องโดยตรง 

ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ว่ ่าสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญของตนถููกละเมิดิจากการ 

ใช้้อำำ�นาจมหาชนโดยองค์์กรของรััฐต่่าง ๆ อำำ�นาจมหาชนดังกล่่าวนี้้�หมายความถึึง 

การตรากฎหมาย การบัังคัับใช้้กฎหมายโดยฝ่่ายปกครอง หรือแม้้กระทั่่�งการพิจารณา 

พิิพากษาคดีีของศาลด้้วย64 โดยทั่่�วไปแล้้วคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญมัักเป็็นกรณี

ที่่�ประชาชนได้้รัับผลกระทบจากการกระทำำ�บางอย่่างของหน่่วยงานหรืือเจ้้าหน้้าที่่� 

ของรััฐ ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

	 6)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเพื่่ �อธำำ�รงไว้้ซึ่่ �งหลัักการ 

ประชาธิิปไตย

61	 Constitution of the Republic of Korea, Article 65.
62	 Constitution of France, Article 68.
63	 วุุฒิิชััย จิ ิตตานุุ, “กระบวนการทางกฎหมายตามคำำ�ร้้องทุุกข์์ตามรััฐธรรมนููญ,” วารสารศาลยุุติิธรรม 

ปริิทััศน์์ 2, ฉ.4 (2551): 102. 
64	 ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน, “การฟ้้องคดีีโดยประชาชนต่่อศาลรััฐธรรมนููญ: การนำำ�เข้้าและ 

ใช้้แบบไทยๆ,” สืบค้นเมื่่�อ 15 มกราคม 2564. https://tlhr2014.com/archives/5916.
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	 หลักการประชาธิิปไตย (fundamental principle of Democracy) หมายถึึง  

หลัักการสำำ�คััญอัันเป็็นพื้้�นฐานของการปกครองระบอบประชาธิิปไตย ปร ะกอบ 

ไปด้้วย 

	 หลัักเหตุุผล ในสังคมประชาธิิปไตย ผู้้�คนต้องรู้้�จัักรัับฟัังเหตุผลของผู้้�อื่่�น

	 ความเสมอภาค (equality)  หมายถึึง การที่่�ประชาชนทุุกคนมีีความ 

เท่่าเทีียมกัันในเรื่่�องของสิ่่�งจำำ�เป็็นขั้้�นพื้้�นฐาน เช่่น ในทางการเมืืองคนทุกคนมีสิิทธิิ 

ในการลงคะแนนเสีียงได้้หนึ่่�งเสีียง (one man one vote) หรื ือกรณีีการเลืือก 

ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ65 ในสังคมประชาธิิปไตย แม้้คนจะแตกต่่างกัันเรื่่�อง เพศ ผิวพรรณ  

ชนชั้้�น ถิ่่ �นที่่�อยู่่�อาศััย ศ าสนา หรื ืออุุดมการณ์์ทางการเมืือง แต่่ทุุกคนควรจะมี ี

ความเท่่าเทีียมกัันโดยกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่่�องความเสมอภาคทางการเมืือง 

ที่่�ทุุกคนมีีสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งถ้้ามีีคุุณสมบััติิครบถ้้วนตามกฎหมาย และทุุกคน 

มีีสิิทธิิลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งได้้อย่่างเท่่าเทีียมกััน  ความเสมอภาคทางเศรษฐกิิจ   

ทุุกคนที่่�แม้้มีีความแตกต่่างด้้านฐานะ สี ีผิิว หรื ือยศ ต้ ้องไม่่ถููกกีีดกัันในการ 

ประกอบอาชีีพ ความเสมอภาคทางโอกาสคืือ ทุกคนมีโอกาสที่่�จะได้้รัับการศึึกษา  

การรัักษาพยาบาล และการรัับการบริการจากรััฐอย่่างเท่่าเทีียมกััน66 

	 หลัักสิิทธิิและเสรีีภาพ67  สิทธิิ คือ ประโยชน์์หรืออำำ�นาจของบุุคคลที่่�กฎหมาย 

รัับรองและคุ้้�มครองมิิให้้มีีการละเมิิด รวมทั้้�งบัังคัับการให้้เป็็นไปตามสิิทธิิในกรณีที่่�มีี 

การละเมิิดด้้วย เช่่น สิทธิิในครอบครััว สิทธิิความเป็็นอยู่่�ส่วนตัว สิทธิิในเกีียรติยศ  

ชื่่�อเสีียง สิทธิิในการเลืือกอาชีีพ ถิ่่�นที่่�อยู่่� การเดิินทาง สิทธิิในทรััพย์์สิิน เป็็นต้น

	 เสรีีภาพ คือ ทุกคนมีอิิสระในการทำำ�อะไรก็ได้้ตามที่่�ตนต้องการแต่่ต้้องไม่่ผิิด 

กฎหมายและไม่่กระทบต่อความเป็็นระเบีียบเรีียบเรีียบร้อยของสัังคม โดยไม่่ละเมิิด 

65	 ลิิขิิต ธี รเวคิน, “หลักการประชาธิิปไตย 12 ประการ ที่่�นัักการเมืืองต้้องเข้้าใจและยึึดถือ,” สืบค้นเมื่่�อ 
1 มกราคม 2564. https://mgronline.com/daily/detail/9490000055325.

66	 อณููทิิพย์์ ธารทอง, “หลักประชาธิิปไตยที่่�สำำ�คัญ,” สืบค้นเมื่่�อ 26 กันยายน 2563. http://oknation. 
nationtv.tv/blog/Anutip/2011/06/07/entry-1.

67	 สถาบัันพระปกเกล้้า, “สิิทธิิและเสรีีภาพของชนชาวไทย,” สืบค้นเมื่่�อ 26 กันยายน 2563. http://wiki. 
kpi.ac.th/index.php?title%20=สิิทธิิและเสรีีภาพของชนชาวไทย.
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สิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�อื่่�น  เช่่น  เสรีีภาพในการพููด  การเขีียน  การพิิมพ์์ การโฆษณา  
การจััดตั้้�งพรรคการเมืือง เป็็นต้น
	 หลัักการยึึดเสีียงข้้างมาก คื ือการปฏิิบััติิตามความคิิดเห็็นหรืือตามความ 
ยิินยอมของคนส่่วนใหญ่่ แต่่ให้้เกีียรติิโดยการไม่่ละเมิิดสิิทธิิหรืือเอารััดเอาเปรีียบ 
เสีียงส่่วนน้อย หากมีีปััญหาก็็สามารถตัดสินปััญหาโดยใช้้มติิเสีียงข้้างมาก แต่่ในขณะ 
เดีียวกัันเสีียงส่่วนน้้อยก็็ได้้รัับความคุ้้�มครอง เพื่่�อการดำำ�รงชีีวิิตอยู่่�ร่่วมกัันอย่่าง 
สัันติิสุุขในสัังคมประชาธิิปไตย เสีียงข้้างมาก เสีียงข้้างน้้อย มี ีความหมายในการ 
แสดงความเห็็นต่่อเรื่่ �องใดเรื่่ �องหนึ่่�งซึ่่ �งมีีความสำำ�คััญ โดยเฉพาะการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยที่่�ประชาชนหรือสมาชิิกทุุกคนมีสิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็น 
อย่่างเป็็นอิสระเท่่าเทีียมกััน68 
	 หลัักภราดรภาพ คื ือ การที่่�มนุุษย์์มีีความรััก ความผููกพัันกัันฉัันท์์พี่่�น้้อง  
ไม่่แบ่่งแยกภููมิิภาคถิ่่�นที่่�อยู่่�อาศััย ไม่่แบ่่งแยกเชื้้�อชาติิ ชนชั้้�น เพศ ผิวพรรณ เอื้้�อเฟ้ื้�อ 
เผื่่�อแผ่่ เห็็นอกเห็็นใจกัน ไม่่เอารััดเอาเปรียบกัน 
	 หลัักการดัังกล่่าวข้้างต้้นเป็็นหลัักการที่่�สำำ�คััญและมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีี 
องค์์กรเข้้ามาคอยควบคุุมตรวจสอบเพื่่�อให้้อยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์และให้้เป็็นไป 
ตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด
	 การตรวจสอบการกระทำำ�หรืือกิิจกรรมต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ให้้สอดคล้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ ก็ถืือเป็็นการธำำ�รงรัักษา (Uphold) ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญ 
	 อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในคดีีประเภทนี้้�มีีขึ้้�น  เพื่่�อคุ้้�มครองการมีีส่่วนร่่วม 
ของประชาชนด้้วยการดำำ�เนิินกิิจกรรมทางการเมืืองให้้สอดคล้้องกัับการเมืือง 
การปกครองในระบอบประชาธิิปไตย เช่่น
	 	 6.1)	 คดีียุุบพรรคการเมืือง
	 	 พรรคการเมืือง (Political Party) นั ักรััฐศาสตร์์หลายท่่านได้้ให้้ 
คำำ�จำำ�กัดความของพรรคการเมืืองไว้้ ดังนี้้�69

68	 ศุุภพรรััตน์์ สุขพุ่่�ม, “เสีียงข้้างมาก เสีียงข้้างน้้อย,” สืบค้นเมื่่�อ 3 กันยายน 2563. http://wiki.kpi.ac.th/ 
index.php?title=เสีียงข้้างมาก_เสีียงข้้างน้้อย.

69	 “กระบวนการทางการเมืือง,” สืบค้นเมื่่�อ 15 กรกฎาคม 2563. https://witikritsada54mbu.blogspot. 
com/2015/12/blog-post.html.
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	 	 วิิลเลีียม กูดแมน อธิิบายว่่า พรรคการเมืือง คือ องค์์การซ่ึ่�งเป็็นที่่�รวมกััน 

ของสมาชิิกที่่�มีีความคิิดเห็็นคล้้ายคลึึงกััน  โดยมีีความมุุ่�งหมายอย่่างชััดแจ้้งที่่�หวััง 

จะได้้รัับชััยชนะในการเลืือกตั้้�งอัันจะทำำ�ให้้มีีสิิทธิิเข้้าไปใช้้อำำ�นาจการปกครอง 

เพื่่�อที่่�จะได้้รัับประโยชน์์จากการเข้้าไปมีอำำ�นาจทางการเมืือง70 

	 	 ทีี. เอส. สตีีเวนสััน  ให้้คำำ�นิิยามว่่า พรร คการเมืืองประกอบด้้วย  

กลุ่่�มบุุคคลที่่�ได้้รวบรวมกัันจััดตั้้�งองค์์การขึ้้�นมา เพื่่�อจะได้้เสนอเป็็นตััวแทน 

เข้้าสมััครรัับการเลืือกตั้้�ง และจััดตั้้�งรััฐบาลดำำ�เนิินการปกครองประเทศ71 

	 	 โกวิิท  วงศ์์สุุวััฒน์ อธิิบายความหมายพรรคการเมืืองว่่า คือ กลุ่่�มบุุคคล 

ที่่�รวมกัันขึ้�นเพื่่�อแสวงหาอำำ�นาจทางการเมืือง ตามวิิถีีทางของแต่่ละรััฐซ่ึ่�งกำำ�หนดไว้้72

	 	 ดัังนั้้�น จึึ งอาจสรุุปได้้ว่่าพรรคการเมืือง คื ือ คณะบุุคคลที่่�มารวมกััน 

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อแสวงหาอำำ�นาจทางการเมืือง เหนือพรรคการเมืืองอื่่�นหรือนััยหนึ่่�ง  

คืือ เป็็นรััฐบาลนั่่�นเอง

	 	 วััตถุุประสงค์์ของพรรคการเมืือง ก็คืือการเปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้มีี 

ส่่วนร่วมทางการเมืือง โดยรวมตััวกันเพื่่�อจััดตั้้�งเป็็นพรรคการเมืือง มีวััตถุุประสงค์์ 

ทางการเมืืองเป็็นของตนเอง เป็็นที่่�รวมกลุ่่�มผลประโยชน์์ร่่วมกััน

	 	 อย่่างไรก็็ดีี พรร คการเมืืองอาจถููกควบคุุมตรวจสอบการดำำ�เนิินการ  

กิิจกรรมทางการเมืือง ให้้มีีวััตถุุประสงค์์สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ

	 	 หากวััตถุุประสงค์์หรืือการดำำ�เนิินกิิจการทางการเมืืองของพรรค 

การเมืืองขััดต่อหลักเกณฑ์์พื้้�นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย ปรากฏ 

อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัน เกาหลี และไทย

	 	 6.2)	 คดีีตรวจสอบการลงประชามติิ

	 	 “ประชามติิ” (Referendum) หมายถึึง “มติิของประชาชนส่วนใหญ่ 

ในประเทศที่่�แสดงออกในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งหรือที่่�ใดที่่�หนึ่่�ง และมติิของประชาชนที่่�รััฐ 

70	 William Goodman, The Two-Party System in United State (New York: D. Van Nostrand,  
1960), 8.

71	 T.H. Stevenson, Politics and Government (New Jersey: Little Field Adam, 1973), 218.
72	 โกวิิท วงศ์์สุุรวัฒน์, หลัักรััฐศาสตร์ (กรุุงเทพฯ: มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์, ม.ป.ป.), 97.
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ให้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนรัับรองร่่างกฎหมายสำำ�คััญที่่�ได้้ผ่่านสภานิิติิบััญญััติิแล้้ว  

หรือให้้ตััดสินปััญหาสำำ�คัญในการบริหารประเทศ”(“The process  of referring a  

state legislative act, a state constitutional amendment, or an important  

public issue to the people for final approval by popular vote”)73

	 	 ในทางรััฐธรรมนููญ ห มายถึึง “กระบวนการในการแสดงความเห็็น 

ของประชาชนด้้วยการลงคะแนนเสีียงเพื่่�อตััดสิินใจว่่าจะให้้ความเห็็นชอบหรืือ 

ไม่่เห็็นชอบในเรื่่ �องที่่ �มีีความสำำ�คััญและมีีผลกระทบต่่อประโยชน์์ได้้เสีียของ 

ประเทศชาติิหรืือกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ก่ ่อนที่่ �จะนำำ�มติิ 

หรือการตัดสินใจนั้้�นออกเป็็นกฎหมายหรือนำำ�ไปปฏิิบััติิเพื่่�อบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไป74   

ประชามติิมัักปรากฏให้้เห็็น  เช่่น  ในกรณีีการให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทาง 

การเมืือง เพื่่�อตััดสินทางการเมืือง75

	 	 ระบบการเมืืองการปกครองมีีหลากหลายรููปแบบในประเทศต่่าง ๆ  

ของโลก รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยจึึงมีีหลายประเภท แต่่สามารถ 

จััดกลุ่่�มจำำ�แนกได้้ ดังนี้้�

	 	 ประชาธิิปไตยทางตรง เป็็นการที่่�ประชาชนใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยโดยตรง 

ในการออกกฎหมาย กฎระเบีียบ  ตลอดจนการใช้้อำำ�นาจนการตััดสิินพิิจารณาคดีี  

แทนการใช้้วิิธีีลงคะแนนเสีียงเลืือกผู้้�แทนแล้้วมอบอำำ�นาจในการทำำ�หน้้าที่่�ออก 

กฎหมาย76 กรณีนี้้�ประชาชนออกเสีียงโดยตรงและนัับในรูปแบบของการลงประชามติิ  

เช่่น  การลงประชามติิที่่�จััดขึ้้�นในหลายประเทศเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสาธารณะที่่�สำำ�คััญ 

เพื่่�อช่่วยให้้สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิกำำ�หนดกฎหมายหรืือบัังคัับใช้้การเปลี่่�ยนแปลง 

กฎหมายที่่�มีีอยู่่� อย่่างไรก็ตาม ประชาธิิปไตยทางตรงแม้้ว่่าจะดููเรีียบง่าย แต่่ก็็ไม่่ได้้ 

ถููกนำำ�มาใช้้บ่่อยครั้้�งนััก 

73	 วรชัย แสนสีระ, “หลักการและข้้อแตกต่่าง ระหว่าง “ประชามติิ” กับ “ประชาพิิจารณ์” ตามบทบััญญััติิ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย,” จุุลนิิติิ 7, ฉ.63 (2553): 145-155. 

74	 เรื่่�องเดีียวกัน, 147.
75	 จำำ�นงค์์ ทองประเสริิฐ, “ประชามติิ,” สืบค้นเมื่่�อ 14 พฤษภาคม 2563. http://www.royin.go.th/th/ 

knowledge/detail.php?ID=1223.
76	 “ประชาธิิปไตยทางตรง (สมััยใหม่),” สืบค้นเมื่่�อ 6 พฤษภาคม 2563. http://www.elfhs.ssru.ac.th/

sanchai_ra/file.php/1/2_Direct_Democracy_Power_Point.pdf.
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56 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 ประชาธิิปไตยทางอ้้อม เป็็นประชาธิิปไตยแบบมีีผู้้�แทน มี ีลัักษณะ 

การปกครองที่่�ประชาชนจะทำำ�หน้้าที่่�เลืือกผู้้�แทนไปทำำ�หน้้าที่่�แทนตน  เพื่่�อร่่วม 

ตััดสินใจทางการเมืือง โดยเป็็นรูปแบบของประชาธิิปไตยที่่�ได้้รัับความนิิยมมากที่่�สุุด 

ในปััจจุบััน ประชาธิิปไตยแบบมีผู้้�แทน จััดเป็็นการปกครองอีีกรููปแบบหนึ่่�ง โดยตั้้�งอยู่่� 

บนแนวความคิิดว่่า ข้ ้าราชการจากการเลืือกตั้้�งที่่�เข้้ามาเป็็นผู้้�แทนกลุ่่�มประชาชน  

มีีความแตกต่่างไปจากประชาธิิปไตยทางตรง ซึ่่�งประชาธิิปไตยแบบตะวัันตก 

สมััยใหม่ล้้วนเป็็นประชาธิิปไตยแบบมีผู้้�แทน เช่่น สหราชอาณาจัักร77 

	 	 หลัักการเกี่่�ยวกัับประชามติิและประชาพิิจารณ์์มีีแนวความคิิดเริ่่�ม 

จากปััญหาข้้อบกพร่องของระบอบประชาธิิปไตยทางอ้้อม หรือโดยตััวแทน (Indirect  

or Representative Democracy) กล่่าวคือ ในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 

แบบตัวแทนนั้้�น ประชาชนจะทำำ�การเลืือกตั้้�งผู้้�แทนเข้้าไปใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยแทนตน  

ซึ่่�งเมื่่�อประชาชนได้้เลืือกผู้้�แทนเข้้าไปดำำ�เนิินการปกครองและบริหิารประเทศแทน 

จะถืือว่่าตนหมดภาระหน้้าที่่� ต่ ่อไปจึึงเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�แทนทั้้�งในส่่วนของรััฐบาล 

ในฐานะที่่�เป็็นฝ่่ายบริิหาร หรื ือสภาผู้้�แทนราษฎรในฐานะที่่�เป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

เป็็นผู้้�ตััดสิินปััญหาต่่าง ๆ แทนทั้้�งสิ้้�น78 การเลืือกผู้้�แทนที่่�ตนไว้้วางใจเข้้าไปใช้ ้

อำำ�นาจอธิิปไตยแทนประชาชนจะมีีผลประโยชน์์เกี่่�ยวพันกับตนเองหรือพรรคการเมืือง 

ที่่�ตนสัังกััด จึึ งทำำ�ให้้การตััดสิินใจในบางครั้้�งของผู้้�แทนไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ 

ร่่วมกัันของประชาชนซึ่่�งได้้ส่่งผลทำำ�ให้้ไม่่อาจแก้้ไขปััญหาที่่�แท้้จริิงของประเทศได้้  

ในขณะเดีียวกันก็ยัังเป็็นการสร้้างปััญหาความขััดแย้้งให้้เกิิดขึ้�นแก่่สัังคม

	 	 “ประชาพิิจารณ์” (Public Hearing) หมายถึึง การรัับฟัังความคิิดเห็็น 

ของทุุกคนที่่�ต้้องการมีส่่วนร่วม ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดบางประการ  (“A hearing that,  

within reasonable limits, is open to anyone who wished to observe”)79

77	 “ที่่�มาของประชาธิิปไตยทางอ้้อม คือ,” สืบค้นเมื่่�อ 6 พฤษภาคม 2563. https://statedemocracy. 
org/ประชาธิิปไตยทางอ้้อม.

78	 วรชัย แสนสีระ, “หลักการและข้้อแตกต่่าง ระหว่าง “ประชามติิ” กับ “ประชาพิิจารณ์” ตามบทบััญญััติิ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย,” 147. 

79	 Garner, ed.  Black’s Law Dictionary.s.v. “public hearing”.
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	 	 ในทางรััฐธรรมนููญ หมายถึึง “กระบวนการที่่�เปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายต่่าง ๆ   

ทั้้�งภาครััฐและประชาชนมีส่่วนร่วมนำำ�เสนอข้้อมููล คำำ�แถลง จุดยืืน ข้อเท็็จจริง และ 

ความคิิดเห็็นทั้้�งในเชิิงสนัับสนุุนหรืือคััดค้้านเกี่่�ยวกัับนโยบาย ร่ ่างกฎหมาย หรื ือ 

การริเริ่่�มโครงการของรััฐ เพื่่�อให้้รััฐนำำ�ข้อพิิจารณาของทุุกฝ่่ายไปเปรียบเทีียบผลดีี 

ผลเสีีย หาจุุดสมดุุลที่่�เหมาะสม และใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างรอบคอบ โปร่งใส และมีีความ 

รัับผิดชอบ ก่อนที่่�จะตััดสินใจตามอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�ต่อไป”80 

	 	 ประชามติิจะต้้องมีีการลงคะแนนเสีียงเพื่่ �อหามติิของประชาชน 

ในเรื่่�องสำำ�คัญนั้้�น   แต่่ประชาพิิจารณ์เป็็นเพีียงการรัับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชน 

ที่่�จะได้้รัับผลกระทบในเรื่่�องนั้้�น ก่ ่อนที่่�หน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องจะมีีคำำ�สั่่�ง  

หรือดำำ�เนิินการใด ๆ

	 	 สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรือพรรคการเมืืองที่่�สัังกััด อาจใช้้วิิธีีการต่าง ๆ   

ในการเอื้้�อประโยชน์์ต่่อตนเองหรือแก่่พรรค  ซ่ึ่�งทำำ�ให้้การใช้้อำำ�นาจเหล่านั้้�นไม่่ตรงกัับ 

เจตนาของประชาชนส่วนใหญ่ หรือแม้้ว่่าสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจะมีีเจตนาบริสุุทธิ์์�  

ประชาชนมีีส่่วนในการเป็็นเจ้้าของประเทศ มี ีผลได้้ผลเสีียด้้วย จึึ งมีีวิิธีีการ 

ที่่�หลากหลายในการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ เช่่น การเลืือกตั้้�ง โดยหากประชาชน 

เห็็นว่า ผู้้�แทนราษฎรที่่�ได้้รัับเลืือกไปไม่่มีีประสิิทธิิภาพหรือปฏิิบััติิตััวไม่่ดีี ก็ไม่่เลืือก 

ผู้้� แทนคนนั้้�นในการเลืือกตั้้�งครั้้ �งต่่อไป  การตรวจสอบประชามติิ จึึ งเป็็นการ 

ตรวจสอบกระบวนการ  เช่่น  ในรััฐธรรมนููญออสเตรีีย มาตรา 141 ในรััฐกำำ�หนด 

ที่่� 58-1067 ลงวัันที่่� 7 พฤศจิกายน 1958 ของฝรั่่�งเศส เป็็นต้น

	 	 6.3)	 คดีีการเลืือกตั้้�ง

	 	 การเลืือกตั้้�งเป็็นหลักการพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตย เพราะเป็็น 

การได้้มาซ่ึ่�งผู้้�แทนปวงชน เข้้าไปทำำ�หน้าที่่�แทนประชาชน โดยปกติิการจััดการเลืือกตั้้�ง 

ถืือเป็็นเรื่่�องสำำ�คััญ และจะมีีการจััดตั้้�งองค์์กรหรืือหน่่วยงานเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ในการ 

ควบคุุมและจััดการเลืือกตั้้�งให้้เป็็นไปด้้วยความบริิสุุทธิ์์ �ยุุติิธรรม อย่่างไรก็็ดีี  

80	 วรชัย แสนสีระ, “หลักการและข้้อแตกต่่าง ระหว่าง “ประชามติิ” กับ “ประชาพิิจารณ์” ตามบทบััญญััติิ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย,” 148. 
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ในบางประเทศก็็กำำ�หนดให้้ศาลเข้้ามาทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบว่่าการจััดการเลืือกตั้้�ง 

ดัังกล่่าวเป็็นไปด้้วยความบริิสุุทธิ์์ �ยุ ุติ ิธรรม และสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ 

ของรััฐธรรมนููญหรือไม่่

	 	 สำำ�หรัับประเทศไทย นอกจากคดีีทั้้�ง 3 ประเภทดัังกล่่าวข้างต้้น ยังมีีคดีี 

อีีกประเภทที่่�ใช้้ตรวจสอบพฤติิกรรมของบุุคคลโดยทั่่�วไป  ไม่่ให้้ขััดหรืือแย้้งกัับ 

หลักการประชาธิิปไตย คือ คดีีใช้้สิิทธิิพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ 

	 2.2.2	 หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และ 

คำำ�บัังคัับทางรััฐธรรมนููญ 

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย นั ับตั้้�งแต่่ปีี พ .ศ. 2540 เป็็นต้้นมา 

ได้้มีีการแบ่่งประเภทของศาลตามอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีไว้้เป็็น  4 ปร ะเภท  

ได้้แก่่ ศ าลยุุติิธรรม ศ าลปกครอง ศ าลทหาร  และศาลรััฐธรรมนููญ ตามแนวคิิด 

ของประเทศที่่�ใช้้ “ระบบศาลคู่่�” (Dual Court System) กล่่าวคือ มีการจััดตั้้�งศาล 

ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมายมหาชน  แยกต่่างหากออกจาก 

ศาลยุุติิธรรมโดยเป็็นอิสระและใช้้นิิติิวีีธีีทางกฎหมายที่่�แตกต่่าง ในลักษณะคู่่�ขนาน  

(Parallel) กันไป81

	 ศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมายเอกชน ได้้แก่่ ศาลยุุติิธรรม  

และศาลทหาร ทั้้�งนี้้� โดยศาลยุุติิธรรม (Court of Justice) มีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษา 

คดีีทั้้�งปวง เว้้นแต่่คดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรือกฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอื่่�น82   

ในทางวิิชาการจึึงถืือว่่า ศาลยุุติิธรรมเป็็น “ศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป” เพราะโดยทั่่�วไป 

จะเห็็นได้้ว่่าศาลยุุติิธรรมย่่อมมีีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีีทั้้�งปวงอยู่่�แล้้ว ซ่ึ่�งหาก 

พิิจารณาจากพััฒนาการของสถาบัันตุลาการในประเทศต่าง ๆ  ก็จะเห็็นได้้ว่่าประเทศ 

ที่่�ใช้้ระบบศาลคู่่� ก็ล้้วนพัฒนาการมาจาก “ระบบศาลเดี่่�ยว” (Single Court System)  

ทั้้�งสิ้้�น  กล่่าวคืือ ปร ะเทศเหล่่านั้้�นต่่างเคยมีีศาลยุุติิธรรมแต่่เพีียงประเภทเดีียว 

ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีทั้้�งปวงมาก่่อน ต่ ่อมาเมื่่�อมีีการแบ่่งแยกที่่�ชััดเจน 

81	 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, 272-274.
82	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 194.
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ระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนแล้้ว จึึงได้้มีีการจััดตั้้�งศาลที่่�ทำำ�หน้าที่่� 

พิิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมายมหาชนขึ้้ �นมาเป็็นการเฉพาะ น อกจาก 

ศาลยุุติิธรรมแล้้ว ยังมีีศาลทหารอีกประเภทหนึ่่�งที่่�พิิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมาย 

เอกชน กล่่าวคือ ศาลทหารมีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีีอาญาที่่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

เป็็นบุคคลซ่ึ่�งอยู่่�ในอำำ�นาจศาลทหารและคดีีอื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ83 อย่่างไรก็ดีี 

หากเทีียบกัับศาลยุุติิธรรมแล้้ว ศ าลประเภทอื่่�นล้้วนเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ 

ทั้้�งสิ้้�น

	 ศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมายมหาชน ได้้แก่่ ศาลปกครอง  

และศาลรััฐธรรมนููญ โดยศาลปกครองมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีปกครอง 

อัันเนื่่�องมาจากการใช้้อำำ�นาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่่�องมาจากการดำำ�เนิิน 

กิิจการทางปกครอง ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ แต่่คดีีปกครองดัังกล่่าว ไม่่รวมถึึง 

การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดขององค์์กรอิิสระซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจโดยตรงตามรััฐธรรมนููญ 

ขององค์์กรอิสระนั้้�น ๆ84 

	 ศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นศาลที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีตามกฎหมาย 

มหาชน โดยมีีอำำ�นาจหน้าที่่�หลักในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย พิ ิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� 

ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ยกเว้้นองค์์กรตุลาการด้้วยกัันเอง และอำำ�นาจหน้าที่่�อื่่�น 

ตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ85 กล่่าวโดยสรุุปแล้้วศาลรััฐธรรมนููญของไทย 

มีีอำำ�นาจหน้าที่่�ในการพิจารณาคดีีข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ดังที่่�กล่่าวมาแล้้วข้างต้้น

	 ในการพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยนั้้�น รััฐธรรมนููญ 

ได้้กำำ�หนดว่า ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญ86 และเมื่่�อพิิจารณาจากบทบััญญััติิตามพระราชบััญญััติิประกอบ 

83	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 199.
84	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 197.
85	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 210.
86	 วรรคสอง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, มาตรา 210.
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รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7187 ก็จะเห็็น 

ได้้ว่่า พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

มิิได้้มีีการกำำ�หนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีี ในการ 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลเอาไว้้ แต่่เมื่่�อพิิจารณาจากข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีี 

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ได้้มีีกำำ�หนดรายละเอีียดหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีี 

สำำ�หรัับการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ในข้อ 37 ถึึงข้้อ 40 แต่่สำำ�หรัับ 

การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ  ซึ่่�งได้้มีีการกำำ�หนดไว้้ในข้้อ 44 และข้้อ 45 นั้้ �น ยั ังไม่่มี ี

การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และประเภทคดีีที่่�ศาลจะกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลที่่�ชััดเจน

	 ดัังนั้้�น ที่่�ปรึึกษาจึึงเห็็นควรจะต้้องพิิจารณาถึึงหลักเกณฑ์์อัันมีลัักษณะทั่่�วไป 

ของการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและของการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ ตลอดจน 

ประเภทของคดีีที่่�จำำ�เป็็นต้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและประเภท 

ของคดีีที่่�จำำ�เป็็นต้องมีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในเบื้้�องต้้น ดังรายละเอีียดต่อไปนี้้�

	 2.2.3	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวทางรััฐธรรมนููญ

	 การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวทางรััฐธรรมนููญ หรือในคดีีข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญนั้้�น น อกจากศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาถึึงหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไป 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวดังที่่�กล่่าวมาแล้้ว ศาลยัังต้้องพิิจารณา 

เหตุผลและความจำำ�เป็็นของการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวตามประเภท 

ของคดีีอีีกด้้วย โดยหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  

เมื่่ �อนำำ�มาพิิจารณาประกอบกัับการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราว 

ทางรััฐธรรมนููญจะมีีรายละเอีียดดังนี้้�

87	 	 “มาตรา 71 เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�นอย่่างร้้ายแรงที่่�ยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัง  
หรืือเพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึงและคํําร้้องของผู้้�ร้้องมีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััย 
ให้้เป็็นไปตามคํําร้้อง เมื่่�อศาลเห็็นสมควรหรือคู่่�กรณีได้้ยื่่�นคํําขอ ให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการหรือ 
วิิธีีการใด   เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยและออกคํําสั่่�งไปยังหน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือ 
บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ปฏิิบััติิได้้ ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้อกํําหนดของศาล

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยตามวรรคหนึ่่�ง ให้้มีีผลใช้้บัังคัับได้้ไม่่เกิินหกสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น”
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	 	 1)	 หลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ทางรััฐธรรมนููญ 

	 	 	 1.1)	 การพิจารณาเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ

	 	 	 เมื่่�อคู่่�กรณีีได้้ยื่่�นคำำ�ขอเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวินิิิจฉััย ห ากการยื่่�นคำำ�ขอดัังกล่่าวเป็น็การยื่่�นมาพร้้อมกันั 

ในคำำ�ร้อง ก่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาคำำ�ขอดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าการยื่่�นคำำ�ขอ 

ดัังกล่่าวจะยื่่�นมาในคำำ�ร้องหรือคำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา และยื่่�นมาในเวลาใด   ก่อน 

ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััย ศ าลรััฐธรรมนููญจะต้้องวิินิิจฉััยปััญหาเรื่่�อง 

เขตอำำ�นาจของตน ในข้อพิิพาทหลักนั้้�นก่อนเป็็นอันดับแรกว่่าเป็็นคดีีทางรััฐธรรมนููญ 

ที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่ ห ากพบว่่าอยู่่�นอกเหนืือเขตอำำ�นาจของตน  

ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยหรืือจำำ�หน่่ายคดี ี 

ส่่งผลให้้คำำ�ขอเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวตกไปด้ว้ยโดยปริิยาย  

แต่่หากศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า ศาลมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยคดีีดัังกล่่าว  

และศาลได้้รัับคดีีไว้้พิิจารณาแล้้ว ศ าลจะต้้องหยิิบยกคำำ�ขอเกี่่�ยวกับมาตรการหรือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ผู้้�ร้องยื่่�นขึ้�นพิจารณาโดยทัันที 

	 	 	 1.2)	 คำำ�ร้องหรือเหตุแห่่งการร้องมีีมููลกล่่าวอ้างได้้

	 	 	 เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาในเบื้้�องต้้นว่า ศาลมีีอำำ�นาจที่่�จะ 

รัับคดีีเอาไว้้พิิจารณาตามเขตอำำ�นาจของตนแล้้ว  ในการพิิจารณาคำำ�ขอเพื่่�อให้ ้

ศาลรััฐธรรมนููญมีีมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ศาลจะต้้องพิิจารณา 

ว่่าสภาพแห่่งข้้อพิิพาท เรื่่�องหรืือการกระทำำ�ทั้้�งหลายอัันเป็็นเหตุุให้้ต้้องขอให้้ 

ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย อั ันประกอบด้้วยข้้อเท็็จจริิงหรืือพฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังที่่�ผู้้�ร้้อง 

ได้้ระบุุมาในคำำ�ร้องนั้้�น  ผู้้�ร้้องสมควรที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองความเสีียหายหรืือไม่่  

ในการนี้้�ศาลจะต้้องพิิจารณาในเบื้้�องต้้นว่่า การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องได้้ก่่อให้้เกิิด 

ความเสีียหายแก่่ผู้้�ร้องหรือไม่่อย่่างไร และผู้้�ร้องประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใด 

พร้อมทั้้�งเหตุผลสนัับสนุุน88 

88	 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, 278.
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	 	 	 นอกจากนี้้� ศ าลยัังต้้องพิิจารณาคำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา คำ ำ�ขอ  

คำำ�แถลงการณ์์เปิิดคดีี คำ ำ�แถลง คำ ำ�คััดค้้านคำำ�ขอ และพยานหลัักฐานที่่�ได้้จาก 

การไต่่สวนของทั้้�งสองฝ่่ายประกอบกัน แต่่ทั้้�งนี้้� ในชั้้�นของการไต่่สวนคำำ�ขอคุ้้�มครอง 

ชั่่�วคราวนี้้� ศาลยัังไม่่ได้้ก้้าวล่วงเข้้าไปวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาแห่่งคดีีว่่าเป็็นไปตามที่่�ผู้้�ร้อง 

ได้้เสนอคำำ�ร้้องมาหรืือไม่่ การพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนี้้� 

จะต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการชี้้�ขาดหรือเป็็นการวิินิิจฉััยคดีี

	 	 	 1.3)	 ความเสีียหายร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไข

	 	 	 ในการพิิจารณาไต่่สวนคำำ�ขอเพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ก่อนที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยว่่า ศาลสมควรที่่�จะกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวหรือไม่่ คู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งผู้้�ยื่่�นคำำ�ขอ จะต้้องแสดง 

ให้้เป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลว่่า เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�นอย่่างร้้ายแรงยากแก่่ 

การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง (Irreparable Harm) หรื ือเพื่่�อป้้องกันัความรุนุแรง 

อัันใกล้้จะถึึง (Imminent of harm) หากศาลเห็็นว่าไม่่เป็็นเช่่นนั้้�นจริง หรือไม่่มีี 

เหตุอัันมีน้ำำ��หนักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามคำำ�ขอ ให้้ศาลสั่่�งไม่่รัับคำำ�ขอดัังกล่่าว

	 	 	 อย่่างไรก็ดีี แม้้ในบางกรณีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััยจะกระทำำ�ขึ้�นโดยไม่่มีีคู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งยื่่�นคำำ�ขอ แต่่เป็็นกรณีที่่� 

ศาลเห็็นสมควรกำำ�หนดขึ้�นเองเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายหรือความรุุนแรง หรืออาจ 

เพื่่�อประโยชน์์แก่่การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในภายหลัง ศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ยัังจำำ�เป็็นต้องพิิจารณาถึึงความเสีียหายและความรุุนแรงที่่�อาจเกิิดขึ้�นในเบื้้�องต้้น 

เสีียก่่อน ดังที่่�กล่่าวมา

	 	 	 นอกจากนี้้� ในคดีีหรืือข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญบางประเภท  

รััฐธรรมนููญก็็อาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  

จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นที่่ �ศาลจะต้้องกัังวลถึึงความเสีียหายที่่ �อาจจะเกิิดขึ้้ �นอีีก  

ซ่ึ่�งที่่�ปรึึกษาจะได้้อธิิบายในชั้้�นถัดไป

	 	 	 1.4)	 การชั่่�งน้ำำ��หนักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�น

	 	 	 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วว่่า มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  อาจเป็็นได้ ้

ทั้้�งคุุณและโทษแก่่คู่่�กรณีีทั้้�งสอง ศ าลจึึงจำำ�เป็็นต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักความเสีียหายที่่�จะ 
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เกิิดขึ้้�นแก่่คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย ก่ ่อนที่่�ศาลจะได้้ตััดสิินใจเลืือกที่่�จะคุ้้�มครองคู่่�กรณี ี

ฝ่่ายใดมากกว่่าเป็็นสำำ�คัญ หลักเกณฑ์์เรื่่�องการชั่่�งน้ำำ��หนักความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�น 

แก่่คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายนี้้� ในการพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ในกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนอาจมีความแตกต่่างกััน เนื่่�องจากข้้อพิิพาท 

ตามกฎหมายเอกชนนั้้�น คู่่�กรณีต่่างอยู่่�ในฐานะที่่�เท่่าเทีียมกัันและความเสีียหายที่่�อาจ 

เกิิดขึ้้ �นแก่่คู่่� กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่ �งก็็มีีลัักษณะเป็็นความเสีียหายของปััจเจก  

แต่่ในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ศ าลรััฐธรรมนููญจะต้้องเผชิิญกัับความท้้าทาย 

ในการชั่่�งน้ำำ��หนักความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้�นกับปััจเจกฝ่่ายหนึ่่�ง และความเสีียหาย 

ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นกัับรััฐอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง  ศ  าลรััฐธรรมนููญจึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาถึึงความ 

เหมาะสมในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวอย่่างละเอีียดและรอบด้้าน 

มากเป็็นพิเศษ

	 	 	 1.5)	 มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวต้องมีีความสััมพัันธ์กัับประเด็็น 

ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ

	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องพิิจารณาถึึงความสััมพัันธ์ระหว่างมาตรการ 

หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�คู่่� กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งยื่่ �นคำำ�ขอกัับประเด็็นแห่่งคดีีด้้วย  

โดยมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวจะต้้องมีีความสััมพัันธ์์หรืือเกี่่�ยวเนื่่�อง 

โดยตรงกัับประเด็็นสำำ�คัญแห่่งคดีี 

	 	 	 1.6)	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวต้้องคำำ�นึึงถึึง 

หลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ

	 	 	 ดัังที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นว่า สำำ�หรัับคดีีทางกฎหมายมหาชนที่่�คู่่�ความ 

ฝ่่ายหนึ่่�งมัักจะเป็็นหน่่วยงานของรััฐแล้้ว ศ าลจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนว่่า  

การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลนั้้�น จ ะเป็็นการก้้าวล่่วงเข้้าไปใน 

เขตอำำ�นาจขององค์์กรรััฐอื่่ �น  ๆ หรื ือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่ �งในคดีีข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญแล้้ว องค์์กรของรััฐที่่�เข้้ามาเกี่่�ยวข้อง ล้วนแล้้วแต่่เป็็นองค์์กรสำำ�คัญ 

หรืือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ อาทิิ รััฐสภา คณะรััฐมนตรี ีหรื ือองค์์กรอิิสระอื่่�น  ๆ  

ตามรััฐธรรมนููญ ดังนั้้�น การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  

เพื่่�อกำำ�หนดให้้องค์์กรต่าง ๆ เหล่านี้้� จะต้้องกระทำำ�การหรืองดเว้้นกระทำำ�การใด ๆ  
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ก็็ล้้วนแต่่เป็็นการก้้าวล่่วงเข้้าไปในเขตอำำ�นาจขององค์์กรต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ทั้้�งสิ้้�น  

การพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญจึึงต้้อง 

คำำ�นึึงถึึงหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (Separation of Powers) และใช้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น  

เหมาะสม และระมััดระวัังเป็็นอย่่างยิ่่�ง

	 	 	 นอกจากนี้้�ภายใต้้หลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ยังมีีกลไกการตรวจสอบ 

และถ่่วงดุุลอำำ�นาจ (Check and Balance) ซ่ึ่�งการใช้้อำำ�นาจรััฐบางกรณีก็็มีีกลไก 

แห่่งการควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ  ตลอดจนถ่่วงดุุลทางอำำ�นาจไว้้อยู่่�แล้้ว  

ศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่ควรก้าวล่วงเข้้าไปแทรกแซงการตรวจสอบและถ่่วงดุุลอำำ�นาจ 

ระหว่่างองค์์กรเหล่่านั้้�นอีีก ยกตััวอย่่างเช่่น  การกระทำำ�ของรััฐบาล (Act of  

Government) เป็็นต้น

	 	 	 นอกจากหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวทางรััฐธรรมนููญที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นแล้้ว ยั ังมีีหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยพิิจารณาจากประเภทของคดีีหรืือข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งมีีเหตุุผลและความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการ 

ชั่่�วคราวที่่�มีีความแตกต่่างกัันอีีกด้้วย โดยที่่�ปรึึกษาจะขออธิิบายรวมเข้้าไว้้ใน 

หััวข้อถััดไป

	 	 2)	 ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญกัับการกำำ�หนดมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราว

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวเป็็นวิิธีีพิิจารณาความอย่่างหนึ่่ �ง  

การพิิจารณาคำำ�ขอเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวจึึงสััมพัันธ์์กัับประเภท 

ของคดีี กล่่าวคืือ ลั ักษณะคดีีแต่่ละประเภทอาจแสดงให้้เห็็นถึึง เหตุุผลและ 

ความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�มีีความแตกต่่างกััน  

ภยัันตรายร้้ายแรงหรืือระดัับความร้้ายแรงของความรุุนแรงที่่�อาจเกิิดขึ้้�น หรื ือ 

ประโยชน์์แก่่การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในภายหลัง

	 	 จากการศึึกษาที่่�มาและแนวคิิดในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวประกอบกัับลัักษณะของข้้อพิิพาทในทางรััฐธรรมนููญดัังที่่�กล่่าวมาแล้้ว  

ในหััวข้้อนี้้� ที่่ �ปรึึกษาเห็็นควรพิิจารณาถึึงการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราว 
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โดยพิิจารณาจากประเภทของข้้อพิพิาทหรืือประเภทของคดีี เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึง 

เหตุุผลและความจำำ�เป็็นที่่�อาจมีีความแตกต่่างกัันในแต่่ละประเภทของคดีี ทั้้ �งนี้้� 

โดยพิิจารณาหลักพื้้�นฐานทางรััฐธรรมนููญประกอบ

	 	 1)	 ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ปรากฏความจำำ�เป็็นในการ 

กำำ�หนดวิิธีีการหรือมาตรการชั่่�วคราว

	 	 ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญบางประเภท ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้อง 

กำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราว  เนื่่�องด้้วยเป็็นคดีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้แล้้ว หรือเป็็นคดีีที่่�ศาลจำำ�เป็็นต้องพิิจารณาโดยเร็็ว

	 	 	 1.1)	 คดีีที่่�กฎหมายกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้แล้้ว 

	 	 	 คดีีบางประเภทที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ อาจมีการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้อยู่่�ในกฎหมายอยู่่�แล้้ว ศ าลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่มีี 

ความจำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวใด ๆ ขึ้�นอีก ยกตััวอย่่างเช่่น

	 	 	 	 1.1.1)	 คดีีเกี่่�ยวกับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมาย 

	 	 	 	 ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย  

รััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดให้้ศาลที่่�กำำ�ลัังพิิจารณาคดีีที่่�ใช้้กฎหมายที่่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกัับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญอยู่่�นั้้�น รอการพิจารณาหรือพิิพากษาคดีีนั้้�นไว้้ก่่อนจนกว่่า 

จะมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ หากเป็็นกรณีดัังกล่่าว จะเห็็นได้้ว่่ารััฐธรรมนููญ 

ได้้ให้้หลัักประกัันความมีีผลผููกพัันในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งศาลอื่่�น  ๆ  

จำำ�เป็็นต้้องเคารพ อี ีกทั้้�งยัังเป็็นหลัักประกัันต่่อ “หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุด 

ของรััฐธรรมนููญ” อีกด้้วย นอกจากนี้้�คู่่�ความในคดีีที่่�พิิพาทกัันอยู่่�ในศาลใด หากเห็็นว่า  

ตนได้้รัับความเสีียหายร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไขอัันเกิิดจากการบัังคัับใช้้ 

กฎหมายที่่�มีีปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ คู่่�ความดัังกล่่าวย่อมสามารถร้องขอ 

ต่่อศาลที่่�พิิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�  ตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขของการออกมาตรการ 

ชั่่�วคราวของศาลนั้้�น   ได้้อยู่่�แล้้ว จึึงไม่่จำำ�เป็็นที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดมาตรการ 

หรือวิิธีีการชั่่�วคราวอีก
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	 	 	 	 อย่่างไรก็ดีี หากเป็็นการพิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในการพิจารณาของศาลที่่�กำำ�ลังพิิจารณาคดีีอยู่่� รััฐธรรมนููญ 
อาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้หรือไม่่ก็็ได้้ หากรััฐธรรมนููญกำำ�หนด 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้แล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมขึ้้�นอีีก ในทางกลัับกัันหากรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนด 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมชอบที่่�จะกำำ�หนดมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมได้้ โดยจะขออธิิบายแยกต่่างหากในหัวข้อถััดไป
	 	 	 	 1.1.2)	 คดีีเกี่่�ยวกับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของร่่างกฎหมาย 
	 	 	 	 ในระบบที่่ �มีีการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของร่่างกฎหมาย รััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ เพื่่�อป้้องกััน 
ไม่่ให้้มีีการตรากฎหมายออกมาโดยไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เช่่น  อาจกำำ�หนดให้้ 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิหยุดการพิจารณาร่่างกฎหมายดัังกล่่าวไว้้ก่่อน หรือชะลอการประกาศ 
ใช้้กฎหมายดัังกล่่าวออกไปจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย ห ากเป็็นกรณี ี
ดัังกล่่าวแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 
เพิ่่�มเติิมข้ึ้�นอีก
	 	 	 	 1.1.3)	 คดีีวิ ินิ ิจฉััยขี้้ �ขาดปััญหาเกี่่ �ยวกัับสมาชิิกภาพ 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง 
	 	 	 	 ในคดีีที่่ �เกี่่ �ยวกัับการชี้้ �ขาดปััญหาเกี่่ �ยวกัับสมาชิิกภาพ 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ห ากรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราวไว้้แล้้ว เช่่น ให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืืองดัังกล่่าวต้องหยุดปฏิิบััติิหน้าที่่� 
ของตน หรื ือจำำ�กััดการทำำ�หน้้าที่่�บางประการ  กรณีีดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญย่่อม 
ไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเพิ่่�มเติิมอีีก เพราะการกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวดัังกล่่าวอาจเป็็นการแทรกแซงการใช้้อำำ�นาจ 
ขององค์์กรอื่่�นได้้
	 	 	 1.2)	 ประเภทคดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องพิิจารณาโดยเร็็ว
	 	 	 คดีีบางประเภทกฎหมายได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็น 
ต้้องพิิจารณาโดยเร็็ว ร ะยะเวลาดัังกล่่าวจึึงเสมืือนเป็็นระยะเวลาบัังคัับที่่�ให้ ้
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ศาลรััฐธรรมนููญต้้องรีีบพิจารณาและมีีคำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาด และส่่งผลให้้ข้้อพิิพาทที่่�เป็็น 

ประเด็็นแห่่งคดีีดัังกล่่าวสามารถยุุติิได้้โดยรวดเร็็ว ดั ังนั้้�น  เมื่่�อคาดการณ์์ได้้ถึึง 

ระยะเวลาที่่�แน่่นอนสำำ�หรัับผลสรุุปในประเด็็นข้้อพิิพาท จึึ งไม่่มีีเหตุุผลสมควร 

เพีียงพอที่่�จะให้้ศาลต้้องพิิจารณาถึึงความจำำ�เป็็นและความเร่่งด่่วนฉุกเฉิินอันสมควร  

ที่่�ร้้องขอให้้ศาลต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในระหว่่างนี้้�อีีก อี ีกทั้้�ง 

ยัังเป็็นการเสีียเวลาแก่่ศาล ที่่�ศาลจะต้้องแบ่่งเวลามาใช้้ในการพิจารณาคำำ�ขอดัังกล่่าว 

อีีกชั้้�นหนึ่่�ง สำ ำ�หรัับคดีีที่่�ไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

อัันเนื่่�องมาจากเป็็นคดีีที่่�ศาลจะต้้องพิิจารณาโดยเร็็วนั้้�น ยกตััวอย่่างเช่่น

	 	 	 ในประเทศฝรั่่�งเศส การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของร่่างกฎหมายหรือร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมาย คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญต้้องพิิจารณา 

ให้้เสร็็จภายใน 8 วัน89 ข้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีต้้องพิิจารณา 

ให้้เสร็็จภายใน 2 วัน จากระยะเวลาบัังคัับดังกล่่าวส่งผลให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 

ฝรั่่�งเศสไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวก่อนคำำ�พิพากษา เพราะผู้้�ร้อง 

สามารถคาดหมายถึึงระยะเวลาในการพิจารณาได้้ซ่ึ่�งเป็็นไปตามกฎหมาย

	 	 2)	 ประเภทข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�อาจปรากฏความจำำ�เป็็น 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีี

	 	 	 2.1)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� 

ตามคำำ�ร้้องของบุุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพ  ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213  

บุุคคลซึ่่�งถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ มี ีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 

ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญได้้

	 	 	 เนื่่�องจากวััตถุุแห่่งคดีีนี้้�เป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นการละเมิิดสิทธิิหรือ 

เสรีีภาพอันเกิิดจากการกระทำำ�ของหน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือหน่วยงาน 

89	 	 Article 41 S’il apparaît au cours de la procédure législative qu’une proposition ou un  
amendement n’est pas du domaine de la loi ou est contraire à une délégation accordée  
en vertu de l’article 38, le Gouvernement ou le président de l’assemblée saisie peut  
opposer l’irrecevabilité.

	 	 En cas de désaccord entre le Gouvernement et le Président de l’Assemblée in-
téressée, le Conseil constitutionnel, à la demande de l’un ou de l’autre, statue dans 
un délai de huit jours.
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ซึ่่�งใช้้อำำ�นาจรััฐ ดั ังนั้้�น ห ากปล่่อยให้้มีีการกระทำำ�ดัังกล่่าวต่่อไป สิ ิทธิิเสรีีภาพ 
ของบุุคคลตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ย่อมได้้รัับการกระทบกระเทืือน และอาจก่อให้้ 
เกิิดความเสีียหายอัันยากแก่่การเยีียวยาให้้กัับบุคคลที่่�ถููกละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพได้้  
คดีีประเภทนี้้�จึึงเป็็นกรณีีที่่�ศาลอาจพิิจารณากำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราว 
ตามความเหมาะสม
	 	 	 2.2)	 คดีีเกี่่ �ยวกัับพรรคการเมืือง การพิิจารณาคดีีเกี่่ �ยวกัับ 
พรรคการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีพรรคการเมืืองยื่่ �นคำำ�ร้้องคััดค้้านมติิของ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง หรือคััดค้านคำำ�สั่่�งของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง หรือ 
กรณีีที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งได้้ยื่่�นศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้สั่่�งยุุบพรรค 
การเมืืองนั้้�น หากมีีกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นต้องคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�กรณีในระหว่าง 
การพิิจารณาคดีี หรื ือจำำ�เป็็นต้้องสั่่�งให้้พรรคการเมืืองดัังกล่่าวระงัับการกระทำำ�ใด 
ไว้้เป็็นการชั่่�วคราว  เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�ยากแก่่การเยีียวยา ศ าลจะต้้อง 
พิิจารณาถึึงความจำำ�เป็็นและพอสมควรแก่่กรณี
	 	 	 2.3)	 คดีีพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิก 
การกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ 
ทรงเป็็นประมุุข จะเห็็นได้้ว่่ากรณีดัังกล่่าวมีความจำำ�เป็็นที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรือ 
วิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีประเภทนี้้� แม้้ว่่าวััตถุุประสงค์์ในคดีีนี้้�จะมุ่่�งให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยสั่่�งการให้้เลิิกการกระทำำ�ดังกล่่าว แต่่ด้้วยลัักษณะของการกระทำำ�อันเป็็น 
มููลเหตุุแห่่งการฟ้้องนั้้�น  เป็็นเรื่่�องที่่�กระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อย บ างกรณีีอาจ 
มีีความเป็็นไปได้้ที่่�การกระทำำ�ดัังกล่่าวจะลุุกลามกลายเป็็นความรุุนแรงในวงกว้้าง  
ดัังนั้้�น  แม้้ว่่าจะมีีการยื่่�นเรื่่�องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย แต่่ในระหว่่าง 
การพิิจารณา อาจเกิิดความรุุนแรงหรืือภััยอัันกระทบต่่อประโยชน์์สาธารณะ  
จึึงมีีความจำำ�เป็็นต้้องคุ้้�มครองผลประโยชน์์ของส่่วนรวมหรืือประโยชน์์ของรััฐ 
อย่่างเร่่งด่่วน มิ ิฉะนั้้�นแล้้วแม้้ผลสุุดท้้ายศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เลิิก 
การกระทำำ�ดังกล่่าว แต่่ก็็อาจจะล่่าช้้าเกิินไปจนไม่่อาจบรรเทาหรือป้้องกัันความเสีียหาย 
ที่่�ได้้เกิิดขึ้�นแล้้ว 
	 	 	 2.4)	 คดีีวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดเกี่่ �ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่ �ระหว่่างองค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่�มีีข้้อขััดแยัังเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างรััฐสภา 
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คณะรััฐมนตรีี หรื ือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญที่่�มิิใช่่ศาลตั้้�งแต่่สององค์์กรขึ้้�นไป  
ให้้ประธานรััฐสภา น ายกรััฐนตรีี หรื ือองค์์กรนั้้�น  เสนอเรื่่�องพร้้อมความเห็็นต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย ในกรณีีนี้้�เพื่่�อให้้องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ดำำ�เนิินการตามอำำ�นาจหน้้าที่่�ของตนไปในทางที่่�ถููกต้้องและเพื่่�อป้้องกัันความ 
ผิิดพลาดที่่�ไม่่อาจเยีียวยาแก้้ไขได้้ในภายหลััง ศ าลจึึงควรมีีอำำ�นาจสั่่�งห้้ามการใช้้ 
อำำ�นาจหน้าที่่�ที่่�เป็็นประเด็็นแห่่งคำำ�ร้องในคดีีไว้้ จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 	 	 อย่่างไรก็็ดีี การใช้้อำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ในกรณีนี้้� ศาลจะต้้องพิิจารณาด้้วยความระมััดระวััง โดยตระหนักถึึงหลักการแบ่่งแยก 
อำำ�นาจ ดั ังที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น  ด้้วยความรอบคอบ  และพิิจารณาถึึงบทบาท 
ของศาลในฐานะองค์์กรกลางผู้้�ชี้้�ขาดปััญหาดัังกล่่าว
	 2.2.4	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับทางรััฐธรรมนููญ
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ไม่่ได้้บััญญััติิถึึงการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 
ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเอาไว้้ แต่่ได้้บััญญััติิให้้การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลนอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ โดยในพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว  ได้้บััญญััติิถึึงการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา 74 ความว่่า “ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ  
คำำ�วิินิิจฉััยของศาล หากมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาล 
มีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  
โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย  
หรืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ทั้้�งนี้้� ตามความ 
จำำ�เป็็นหรือสมควร ตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณี และให้้องค์์กร หน่วยงานของรััฐ  
หรืือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้องในการ 
ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล ยื่่�นต่อศาลภายในสามสิิบวันนับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย  
หรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีี 
ที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล”
	 อย่่างไรก็็ดีี ข้ ้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ ว่ ่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2562 กลัับไม่่พบรายละเอีียดเกี่่�ยวกับหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�ศาล 
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จะกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเอาไว้้อย่่างชััดเจน ที่่ �ปรึึกษาจึึงได้้ทำำ�การศึึกษาถึึงลัักษณะ 
ของคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญโดยพิิจารณาจากประเภทคดีีต่่าง ๆ   
ว่่าควรมีการกำำ�หนดขอบเขตของคำำ�บัังคัับอย่่างไร 
	 เมื่่�อพิิจารณาจากเนื้้�อหาของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว อาจจำำ�แนก 
ประเภทคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ได้้เป็็น 2 ประเภท ดังนี้้�
	 1)	คำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�เป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ (Declaratory Judgment) หมายถึึง  
คำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการรัับรองหรืืออธิิบายถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี 
แต่่ละฝ่่าย คำ ำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนใหญ่่ของศาลรััฐธรรมนููญ  
โดยทั่่�วไปแล้้วไม่่ได้้เป็็นการก่่อตั้้�งสิิทธิิขึ้้�นใหม่่ แต่่เป็็นการรัับรองสิิทธิิหรืือเป็็นการ 
ประกาศ (Declaration) ให้้ทราบถึึงสภาพที่่�ชััดเจน (Clarify) หรือผลทางกฎหมาย 
ในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� ได้้แก่่
	 	 1.1)	 คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่ �ยวกัับความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของมติิหรืือ 
ข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง
	 	 1.2)	 คำำ�วิินิิจฉััยว่่าร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ มี ีหลัักการอย่่างเดีียวกัับ 
ร่่างกฎหมายที่่�ถููกยัับยั้้�งหรือไม่่
	 	 1.3)	 คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการเสนอ การแปรญััตติิ หรื ือการกระทำำ�ด้้วย 
ประการใด ๆ ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรือกรรมาธิิการ  
มีีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย
	 	 1.4)	 คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือ 
สมาชิิกวุุฒิิสภา หรือความสิ้้�นสุดความเป็็นรััฐมนตรีี
	 	 1.5)	 คำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดกรณีปััญหาเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรต่าง ๆ  
ตามรััฐธรรมนููญ
	 	 โดยทั่่�วไปแล้้วคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิจะเป็็นการรัับรองสภาพ 
ความมีีอยู่่� ของสิิทธิินั้้ �น  โดยไม่่เป็็นการก่่อให้้เกิิดสิิทธิิขึ้้ �นใหม่่แต่่ประการใด 
อย่่างไรก็็ดีี คำ ำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�อาจมีีกรณีีที่่�ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิหน้้าที่่�บางประการ 
ในลัักษณะของการก่่อให้้เกิิดสิิทธิิขึ้้�นใหม่่ หรื ือการบัังคัับให้้คู่่�กรณีีต้้องปฏิิบััติิการ 
สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งข้ึ้�นได้้ เช่่น คำำ�วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ของรััฐเป็็นการละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพ 
ของบุุคคลหรือไม่่
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	 2)	คำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อให้้กระทำำ�การ (Commitment Decision) หมายถึึง  

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลที่่ �มีีความมุ่่� งหมายให้้คู่่� กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่ �งกระทำำ�การ 

อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด หรื ืองดเว้้นกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด คำ ำ�วิินิิจฉััยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� ได้้แก่่

	 	 2.1)	 คำำ�สั่่�งให้้พรรคการเมืืองใดระงัับการกระทำำ�ใดไว้้เป็็นการชั่่�วคราว 

ตามคำำ�ร้้องขอของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง น ายทะเบีียนพรรคการเมืือง หรื ือ 

อััยการสูงสุุด

	 	 2.2)	 คำำ�สั่่�งให้้ยุุบพรรค

	 	 โดยทั่่�วไปแล้้วคำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อให้้กระทำำ�การ (Commitment Decision)  

ย่่อมต้้องมีีการดำำ�เนิินการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง เพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล  

หากผู้้�ที่่�ผููกพัันตามคำำ�วิินิิจฉััยไม่่ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลแล้้ว  

ก็็จำำ�เป็็นต้องมีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ส่วนกรณีคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็น 

การพิสููจน์สิิทธิิ (Declaratory Judgment) โดยทั่่�วไปไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับให้้ 

คู่่�กรณีีฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใดต้้องกระทำำ�การใด  ๆ จึึ งไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย เว้้นแต่่เป็็นกรณีที่่�คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวก่อให้้เกิิดสิทธิิ 

หรือผลข้้างเคีียงของคำำ�วิินิิจฉััย ที่่�จำำ�ต้องมีีการดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย

	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีแนวคิิด 

ที่่�สำำ�คัญ 2 แนวคิด ได้้แก่่

	 แนวคิิดแรก ว่ ่าด้้วยหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  

(The Supremacy of  the Constitution) จากแนวคิดดังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การบััญญััติิ 

กฎหมายให้้องค์์กรของรััฐทั้้�งหลายต้้องผููกพัันต่่อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  

ดัังนั้้�น  การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลย่่อมมีีความสำำ�คััญ เพราะหาก 

ไม่่สามารถบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้แล้้ว ย่อมก่่อให้้เกิิดผลกระทบ 

ต่่อหลักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญได้้

	 แนวคิิดที่่ �สอง แนวคิิดจากหลัักความผููกพัันต่่อคำำ�พิิพากษาของศาล  

(obligation to abide by the Judgment หรือ stare decisis) ขององค์์กรรััฐทั้้�งหลาย  

โดยทั่่�วไปแล้้วภายใต้้หลักนิิติิรััฐ (Legal State) องค์์กรของรััฐทั้้�งหลายมีีหน้าที่่�และ 
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ความผููกพัันที่่�จะปฏิิบััติิตามกฎหมายและให้้ความเคารพในคำำ�พิพากษาหรือคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลอยู่่�แล้้ว  เมื่่�อพิิจารณาดัังนี้้�จะเห็็นว่่า การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นแต่่ประการใด อย่่างไรก็ดีี การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ อาจไม่่ได้้มีีเจตนารมณ์์แต่่เพีียงป้้องกััน 

ไม่่ให้้องค์์กรของรััฐละเลยที่่�จะปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนว่่า 

องค์์กรใดที่่�ควรจะต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญบ้้าง และควรจะต้้อง 

ปฏิิบััติิอย่่างไรให้้สมตามวััตถุุประสงค์์ของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลโดยถููกต้้องและ 

ครบถ้วน

	 	 จากแนวคิดในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ ประกอบกับประเภทของคำำ�วิินิิจฉััย 

ดัังกล่่าวข้างต้้น เห็็นได้้ว่่า การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลนั้้�น  

โดยสภาพของคำำ�บัังคัับนั้้�นสามารถกำำ�หนดได้้เฉพาะในคำำ�วิินิิจฉััยประเภทมีีการบัังคัับ 

ให้้กระทำำ�การเป็็นหลััก แต่่ในคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิินั้้�น  โดยสภาพแล้้ว 

ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับแต่่อย่่างใด เว้้นแต่่เป็็นกรณีที่่�คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าว 

ส่่งผลให้้เกิิดการบัังคัับให้้คู่่�กรณีฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใด จำำ�ต้องกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  

และนอกจากนี้้�ยัังต้้องเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เกิิดความ 

ชััดเจนว่า “ใคร” จะต้้องทำำ� “อะไร” เช่่นนี้้�แล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญก็็จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลให้้ชััดแจ้้ง หากเป็็นกรณีที่่�คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวมีความ 

ชััดเจนอยู่่�แล้้วว่าองค์์กรของรััฐจะต้้องดำำ�เนิินการอย่่างไรต่อไปตามผลของคำำ�วิินิิจฉััย  

ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรคการเมืืองใด กฎหมาย 

ได้้กำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนว่่า “ให้้นายทะเบีียนประกาศคำำ�สั่่�งยุุบพรรคการเมืืองนั้้�น 

ในราชกิิจจานุุเบกษา” และ “ให้้หััวหน้าพรรคการเมืืองส่่งบััญชีีและงบแสดงฐานะ 

ทางการเงิิน รว มทั้้�งเอกสารเกี่่�ยวกัับการเงิินของพรรคการเมืืองภายในสามสิิบวััน 

นัับแต่่วัันที่่�พรรคการเมืืองสิ้้�นสภาพหรือยุุบ และให้้สำำ�นักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

ชำำ�ระบััญชีีให้้เสร็็จสิ้้ �นภายในหนึ่่ �งร้้อยแปดสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่ �ได้้รัับแจ้้งจาก 

นายทะเบีียน...” กรณีีดัังนี้้�จะเห็็นได้้ว่่าความชััดเจนที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้อย่่าง 

ละเอีียดนี้้� ทำำ�ให้้ศาลไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยอีีกต่่อไป
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90	 U.S. CONST. art. III, sec. 2.

บทท่ี่� 3 
บทบาทหน้้าที่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญ 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว 

และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในต่างประเทศ

	 เนื่่�องจากอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหลักการใหม่ 

ที่่ �กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 เพื่่�อให้้เป็็นไปตามบัังคัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ  

ด้้วยเหตุุนี้้� จึึ งมีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องศึึกษาหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้เป็็น 

พื้้ �นฐานทางวิิชาการสำำ�หรัับการปฏิิบััติ ิหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้  �งนี้้ � 

ได้้มีีการศึึกษาถึึงมาตรการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับตามกฎหมายของระบบกฎหมาย 

ต่่างประเทศ โดยประเทศที่่�จะกล่่าวถึึงนั้้�นมี 3 ประเทศด้้วยกััน ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา  

สหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี และสาธารณรััฐเกาหลี

3.1 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของ 

คำำ�วิินิิจฉััยในสหรััฐอเมริิกา 

	 ประเทศสหรััฐอเมริิกาเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบศาลยุุติิธรรมเพีียงระบบเดีียว  

ไม่่มี ีศาลรััฐธรรมนููญหรืือศาลปกครองแยกออกมาต่่างหาก รั ัฐธรรมนููญ 

ของสหรััฐอเมริิกากำำ�หนดให้้ข้้อพิิพาททุุกประเภทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับบทบััญญััติิแห่่ง 

รััฐธรรมนููญอยู่่�ภายใต้้เขตอำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการกลาง หรือฝ่่ายตุุลาการสหพันธรััฐ  

(federal jurisdiction)90 ซึ่่�งประกอบด้้วยศาลสููงสุุดสหรััฐ (Supreme Court)  

หนึ่่�งแห่่งที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นโดยบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ และให้้มีีศาลอุุทธรณ์์แห่่ง 

เขตพิิจารณาเคลื่่�อนที่่� (circuit courts) กับศาลแขวงสหรััฐ (district courts) สาขาต่่าง ๆ   

ตามแต่่ที่่�สภาคองเกรสเห็็นสมควรให้้จััดตั้้�งขึ้้�น  ซึ่่�งสภาคองเกรสก็็ใช้้อำำ�นาจจััดตั้้�ง 
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91	 U.S. CONST. art. III, sec. 2, cl.1. “The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and  
Equity, arising under this Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made,  
or which shall be made, under their Authority;—to all Cases affecting Ambassadors, other  
public Ministers and Consuls;—to all Cases of admiralty and maritime Jurisdiction;— 
to Controversies to which the United States shall be a Party; to Controversies between  
two or more States;—between a State and Citizens of another State; …”

92	 Chisholm v Georgia, 2 U.S. 419 (1793).

และขยายจำำ�นวนศาลแขวงสหรััฐและศาลอุุทธรณ์์แห่่งเขตพิิจารณาเคลื่่�อนที่่�  

(circuit courts) ต่อมาเรื่่�อย ๆ  จนปััจจุบัันมีศาลแขวงสหรััฐเป็็นจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 93 แห่่ง  

และมีีศาลอุุทธรณ์แห่่งเขตพิิจารณาเคลื่่�อนที่่� 13 เขต

	 เขตอำำ�นาจของศาลสหรััฐนี้้�ถืือเป็็นเขตอำำ�นาจแบบปิด (limited jurisdiction)  

ซึ่่�งหมายความว่่า ศ าลในระบบนี้้�สามารถรัับพิิจารณาได้้เฉพาะคดีีที่่�รััฐธรรมนููญ 

สหรััฐอเมริิกาหรืือกฎหมายที่่�ผ่่านโดยสภานิิติิบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้เท่่านั้้�น สำ ำ�หรัับ 

บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญสหรััฐ ได้้แก่่ Article III Section 2 (มาตรา 3 ข้อที่่� 2)  

แห่่งรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา ซึ่่ �งกำำ�หนดเขตอำำ�นาจพิิจารณาคดีีให้้กัับศาล 

ของฝ่่ายตุุลาการกลาง หรือศาลสหรััฐ (federal courts) ไว้้สำำ�หรัับคดีีหลายประเภท  

โดยครอบคลุุมไปถึึง “คดีีข้้อพิิพาททั้้�งปวงในทางกฎหมายและเอควิิตี้้� อั ันเกิิดขึ้้�น 

ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� กฎหมายของสหรััฐ และสนธิิสััญญาซึ่่�งได้้ทำำ�ขึ้้�นหรืือ 

จะได้้ทำำ�ขึ้้�นภายใต้้อำำ�นาจแห่่งกฎหมายเหล่่านั้้�น  ถึึงคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับฑููตและ 

เอกอััครราชฑููต รััฐมนตรีีและกงสุุล คดีีพิิพาททางพาณิิชย์์นาวีีและเขตอำำ�นาจ 

ทางทะเล และข้้อพิิพาททั้้�งปวงที่่�สหรััฐอเมริิกาเป็็นคู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�ง ; ข้อพิิพาทระหว่าง 

มลรััฐ ; ระหว่างมลรััฐใด ๆ และพลเมืืองของอีีกมลรััฐหนึ่่�ง .... ”91 

	 บทกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลสหรััฐตามรััฐธรรมนููญนี้้� ได้้รัับการขยายความ 

ในเวลาต่่อมา ทั้้ �งโดยการตีีความของศาลสููงสุุดสหรััฐและโดยกฎหมายเฉพาะ 

ที่่�ผ่่านโดยสภาคองเกรส คดีีสำำ�คัญที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐได้้ตีีความยืืนยัันว่า เขตอำำ�นาจ 

ตั้้�งต้้นคดีีของศาลสหรััฐแห่่งฝ่่ายตุุลาการกลาง ย่อมครอบคลุุมถึึงข้้อพิิพาทระหว่าง 

มลรััฐใดมลรััฐหนึ่่�งกัับประชาชนของสหรััฐอเมริิกาด้้วย คือ คดีี Chisholm v Georgia  

(1793)92 ปััจจุบัันกฎหมายรััฐบััญญััติิจากสภาครองเกรสที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจในการ 

พิิจารณาคดีีของศาลสหรััฐ ได้้ถููกนำำ�มาบััญญััติิรวมไว้้ที่่� บรรพ (title) 28 แห่่งประมวล 
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กฎหมายสหรััฐ (United States Code) มาตรา 1251 และมาตรา 1330  
ถึึงมาตรา 136993  ซ่ึ่�งครอบคลุุมข้้อพิิพาทประเภทต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการตีความ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่ �ผ่่านโดยรััฐสภา หรื ือการกระทำำ� 
ของฝ่่ายบริหาร ได้้แก่่
	 1)	 เขตอำำ�นาจทั่่�วไปของศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกา (มาตรา 1251)
	 2)	คดีีความที่่�มีีรััฐต่่างประเทศเป็็นจำำ�เลย (มาตรา 1330)  
	 3)	คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญสหรััฐ กฎหมาย และสนธิิสััญญาของสหรััฐ  
(มาตรา 1331) 
	 4)	คดีีที่่�เกี่่�ยวกับสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิเลืือกตั้้�ง (มาตรา 1343) 
	 5)	คดีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง (มาตรา 1344)
	 6)	คดีีที่่�มีีสหรััฐเป็็นโจทก์์หรือจำำ�เลย (มาตรา 1345-1346) 
	 7)	คดีีเกี่่�ยวกับการเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์ (มาตรา 1358)
	 8)	คดีีเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยการกระทำำ�ของวุุฒิิสภา (มาตรา 1365) 
	 ด้้วยเหตุุนี้้ � คดีีข้้อพิิพาทเกี่่ �ยวเนื่่ �องด้้วยบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ  
ไม่่ว่่าจะเป็็นประเด็็นเรื่่�องการใช้้อำำ�นาจของประมุุขของฝ่่ายบริิหารก็็ดีี ปร ะเด็็น 
ว่่าด้้วยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ถููกประกาศใช้้โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิก็็ดีี  
หรืือการกระทำำ�ของรััฐบาลที่่�กระทบต่่อสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของประชาชนก็็ดีี  
คดีีเหล่านี้้�ล้้วนแต่่เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ภายใต้้เขตอำำ�นาจของศาลสหพันธรััฐ 
	 อำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งของศาลสููงสุุดสหรััฐที่่�จะตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังประกาศใช้้ (judicial review)  
ได้้รัับการยืืนยัันไว้้ในบรรทัดฐานคดีี Marbury v. Madison (1803)94 ซ่ึ่�งพิิพากษา 
ว่่าศาลสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่ �จะเพิิกถอนสถานะความมีีผลใช้้บัังคัับของกฎหมาย 
ที่่�มีีเนื้้�อหาขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ โดยตุุลาการหัวหน้าศาลสููงสุุด จอห์์น มาร์์แชล  
(John Marshall) เขีียนอธิิบายหลักกฎหมายไว้้ในคดีีดัังกล่่าวว่า “การชี้้�ขาดว่าอะไร 
คืือกฎหมายย่่อมเป็็นปริิมณฑลแห่่งความรัับผิิดชอบของฝ่่ายตุุลาการ”95 ทั้้ �งเมื่่�อ 

93	 28 U.S. Code sec. 1330-1369.
94	 5 U.S. 137 (1803).
95	 Marbury, 5 U.S. 177-178.
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พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงที่่�ว่่ามาตรา VI แห่่งรััฐธรรมนููญสหรััฐ กำำ�หนดให้้ผู้้�พิพากษา 
และตุุลาการต้้องให้้คำำ�ปฏิิญาณว่่าจะสนัับสนุุนรััฐธรรมนููญ และบััญญััติิว่่า  
“ให้้รััฐธรรมนููญและกฎหมายสหรััฐที่่�ถููกทำำ�ขึ้้�นโดยสอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ ...  
เป็็นกฎหมายสููงสุุดของแผ่่นดิน”96 แล้้ว ตุลาการมาร์์แชลจึึงสรุุปว่า “เป็็นหลักการ 
สากลของรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรทั้้�งหลาย ที่่�หากกฎหมายใดเป็็นปฏิิปัักษ์์กัับ 
รััฐธรรมนููญแล้้วย่่อมต้้องตกเป็็นโมฆะ” โดยทั้้�งฝ่่ายตุุลาการและฝ่่ายอื่่�น ๆ จะต้้อง 
ผููกพัันตนตามรััฐธรรมนููญ97  
	 ในบรรทัดฐานคดีีอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง Cooper v. Aaron (1958)98 หลักการใช้้อำำ�นาจ 
ตุุลาการเพื่่�อตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังประกาศใช้้  
ถููกยืืนยัันว่่าไม่่จำำ�กััดแค่่เฉพาะกฎหมายสหพัันธรััฐ (federal law) เท่่านั้้ �น  
แต่่ครอบคลุุมถึึงกฎหมายของมลรััฐด้้วย99 โดยศาลให้้เหตุผลว่่า รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมาย 
สููงสุุดในสหรััฐอเมริิกา (supreme law of the land) องค์์กรนิติิบััญญััติิ บริหาร  
และตุุลาการของมลรััฐทุุกมลรััฐมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตามรััฐธรรมนููญ เมื่่�อฝ่่าย 
นิิติิบััญญััติิแห่่งมลรััฐตรากฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ ศ าลแห่่งสหพัันธ์ ์
ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจสูงสุุดในการตีความรััฐธรรมนููญย่่อมมีีอำำ�นาจในการ 
วิินิิจฉััยว่่ากฎหมายแห่่งมลรััฐนั้้�นขัดหรือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญและใช้้บัังคัับไม่่ได้้100 
	 ศาลในระบบสหพันธรััฐมีีบทบาทในข้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง ในฐานะ 
การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งหลัักการประชาธิิปไตย 
ที่่�สำำ�คััญ โดยมาตรา 1344 แห่่งประมวลกฎหมายสหรััฐ บรรพ  28 บััญญััติิให้้  
ศาลสหรััฐ (district court) มีอำำ�นาจรัับคำำ�ร้องเพื่่�อขอให้้คืืนตำำ�แหน่งแก่่เจ้้าหน้าที่่� 
ของรััฐทุุกประเภท – เว้้นแต่่ประธานาธิิบดี รองประธานาธิิบดี และผู้้�แทนในรััฐสภา –  
อัันเป็็นผลมาจากการปฏิิเสธสิิทธิิเลืือกตั้้�งของประชาชนผิวสี หรือผู้้�ที่่�เคยถููกเอาลง 
เป็็นทาสมาก่่อน น อกจากนี้้� บ ทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญก็็เปิิดช่่องให้้มีีการโต้้แย้้ง 

96	 U.S. Const. art. VI (stating that “This Constitution, and the laws of the United States  
which shall be made in pursuance thereof …. shall be the supreme law of the land.”).

97	 Marbury, 5 U.S. 178-180.
98	 358 U.S. 1 (1958).
99	 Ibid., 19.
100	 Ibid., 16-18.
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ผลการเลืือกตั้้�งได้้ในหลายลัักษณะ ยกตััวอย่่างเช่่น  ในเดืือนธันัวาคม ค.ศ. 2000  
หลังจากมีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วประเทศเพื่่�อเลืือกประธานาธิิบดีคนใหม่เสร็็จสิ้้�นไปไม่่นาน  
ผลการนัับคะแนนปรากฏว่่าคู่่�แข่่งจากทั้้�งสองพรรคมีีคะแนนจากคณะผู้้�เลืือกตั้้�ง  
(electoral college) ใกล้้กัันมาก ทำำ�ให้้ศาลสููงสุุดแห่่งมลรััฐฟลอริิดา มีคำำ�สั่่�งให้้ทำำ�การ 
นัับคะแนนเสีียงของผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในมลรััฐฟลอริิดาใหม่ทั้้�งหมด ศาลสููงสุุดสหรััฐ 
อนุุญาตให้้มีีการทบทวนคำำ�สั่่�งของศาลฟลอริิดา ในคดีี Bush v Gore101 ซ่ึ่�งฝ่่ายข้้างมาก 
ในคะแนนเสีียง 5 ต่อ 4 พิพากษากลัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลฟลอริิดา โดยให้้เหตุผล 
ว่่าการให้้นัับคะแนนใหม่่โดยใช้้มาตรฐานเดีียวกัันใหม่่ตลอดมลรััฐ จ ะเป็็นการ 
ละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญของผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�จะได้้รัับปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมกััน  
(equal protection)102  
	 3.1.1	 บทบาทหน้า้ที่่�ของศาลสููงสุดุสหรััฐ (Supreme Court of the  
United States) หรืือ SCOTUS 
	 แม้้ศาลยุุติิธรรมสููงสุุดแห่่งสหรััฐอเมริิกาจะเป็็นศาลที่่�อยู่่�ร ะดัับบนสุุด 
ของสถาบัันตุลาการสหรััฐ และสามารถสร้้างหลักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับกระบวน 
พิิจารณาว่่าด้้วยการสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวได้้โดยตรง รวมไปถึึงมีีอำำ�นาจที่่�จะทบทวน 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกับการกระทำำ� นโยบาย หรือกฎหมาย ทั้้�งของฝ่่าย 
รััฐบาลและของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิก็็ตาม แต่่หากพููดถึึงบทบาทในการกำำ�หนด 
วิิธีีการชั่่�วคราวเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�ความแล้้ว ศ าลสููงสุุดสหรััฐมัักจะมี ี
บทบาทหน้าที่่�อัันจำำ�กัด ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากคดีีที่่�ข้ึ้�นมาสู่่�ศาลสููงสุุดทั้้�งหมด ย่อมจะผ่่าน 
การพิจารณามาจากศาลชั้้�นล่างและศาลอุุทธรณ์เขตมาแล้้ว  ด้้วยเหตุนี้้� ถ้าหากศาล 
จะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวก็มัักจะสั่่�งมาตั้้�งแต่่ศาลในชั้้�นพิจารณาคดีี (trial court)  
เพื่่�อให้้มีีการรัักษาประโยชน์์ของคู่่�ความไว้้ในระหว่่างที่่�คดีีถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นสู่่�ศาล 
ในลำำ�ดัับชั้้�นที่่�สููงกว่่า อย่่างไรก็็ดีี ศ าลสููงสุุดสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่�จะทบทวนและสั่่�งให้้ 
งดการบัังคัับคดีี (stay) หรือสั่่�งระงัับมาตรการชั่่�วคราวซ่ึ่�งศาลชั้้�นล่าง (a federal  
district court) ได้้สั่่�งให้้เป็็นคุณแก่่คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งได้้103   

101	 Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).
102	 Ibid., 104-105, 110.
103	 Rules of the Supreme Court of the United States, Rule 23 (2019).
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	 เนื่่�องจากอเมริิกาเป็็นประเทศที่่�กว้้างใหญ่่ มี ีเขตอำำ�นาจศาลกระจายไปใน 

หลายท้้องที่่� ซ่ึ่�งแต่่ละท้้องที่่�ก็็มีีสภาพเศรษฐกิิจ การเมืือง และวััฒนธรรมแตกต่่างกััน  

นอกจากนี้้�ก็็ยัังไม่่มีีระบบศาลรััฐธรรมนููญแยกต่่างหากจากศาลยุุติิธรรมอีีกด้้วย  

การที่่�ศาลยุุติิธรรมระดัับล่างของฝ่่ายตุุลาการส่วนกลาง (district courts) จะสั่่�งให้้ 

มีีมาตรการชั่่�วคราวที่่�ครอบคลุุมทั้้�งประเทศ (nation-wide injunction) นั้้�น ยังเป็็น 

ลัักษณะของการใช้้อำำ�นาจตุลาการที่่�มีีข้้อถกเถีียงกัันมาก และก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้ง 

และแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองในระดัับรุนแรง ตั้้�งแต่่รััฐบาลในวาระสมััยของประธานาธิิบดี 

โอบาม่่า เป็็นต้นมา นายวิิลเลีียม บาร์์ (William Barr) อัยการสูงสุุดและรััฐมนตรีี 

กระทรวงยุุติิธรรมของสหรััฐในรััฐบาลของประธานาธิิบดี โดนัล ทรััมพ์์ ได้้ลงบทความ 

เรีียกร้้องให้้ผู้้�พิ ิพากษาในศาลชั้้ �นล่่างงดเว้้นการสั่่ �งมาตรการชั่่ �วคราวให้้มีีผล 

ครอบคลุุมเกิินกว่่าเขตอำำ�นาจศาลที่่�ตนรัับผิดชอบ104 นอกจากนี้้� นายแคลเรนซ์ โธมััส  

(Clarence Thomas) ตุลาการสมทบในศาลสููงสุุดสหรััฐ ก็ได้้ให้้ความเห็็นทางกฎหมาย 

ไว้้ในคดีี Trump v. Hawaii (2018) ว่า การสั่่�งให้้มีีมาตรการชั่่�วคราวที่่�ครอบคลุุม 

ทั้้�งประเทศ (nation-wide injunction) โดยศาลชั้้�นล่าง “เป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่มีีกฎหมาย 

รองรัับอย่่างชััดเจน” และอาจทำำ�ให้้ศาลสููงสุุดต้้องก้้าวเข้้าไปสร้้างหลัักเกณฑ์์ 

เพื่่�อจำำ�กัดอำำ�นาจของศาลล่่าง105 ฉะนั้้�น ณ ขณะนี้้�จึึงยัังไม่่มีีความกระจ่่างหรือข้้อยุุติิ 

ในประเด็็นว่าศาลใดควรมีบทบาทหรืออำำ�นาจที่่�จะสั่่�งให้้มีีมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว 

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  ในกรณีีที่่�มีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมาย 

ในการกระทำำ�ของรััฐบาลหรือการกระทำำ�ทางนิิติิบััญญััติิ

	 3.1.2	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวโดยศาลสูงสุุดสหรััฐ 

	 มาตรการและวิิธีีการชั่่�วคราวตามกฎหมายอเมริิกัันได้้รัับอิิทธิิพลความคิิด 

มาจากกฎหมายคอมม่่อนลอว์ ์ (common law) ของอัังกฤษ จึึ งมีีพื้้�นฐานอยู่่�บน 

หลัักความเป็็นธรรม หรื ือ หลั ัก equity ทำ ำ�ให้้ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ศาลจะอนุุมััติิให้้โดยง่่าย  

แต่่จะต้้องมีีการไต่่สวนและชั่่�งน้ำำ��หนัักประโยชน์์ได้้เสีียของคู่่�ความ โดยเฉพาะ 

104	 William P. Barr, (2019), “End Nationwide Injunctions,” Accessed February 19, 2020.  
https://www.wsj.com/articles/end-nationwide-injunctions-11567723072.

105	 Trump v. Hawaii, 585 U.S. (2018) (Thomas, J., concurring).
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คู่่�ความฝ่่ายที่่�ต้้องรัับภาระจากการให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว รว มถึึงความสอดคล้้องกัับ 

ประโยชน์์สาธารณะ (public interest) อีกด้้วย106  

	 ในการพิิจารณาคดีีของอัังกฤษสมััยโบราณ ปร ะธานสภาขุุนนาง (Lord  

Chancellor) เป็็นผู้้�มีอำำ�นาจกำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาคดีีแบบใหม่ ๆ  ขึ้�น ตามข้้อเท็็จจริง 

ที่่�ปรากฏ เมื่่�อโจทก์์จะฟ้้องคดีีในศาลก็็ต้้องไปซื้้�อหมายพิิจารณา (writ) จากประธาน 

สภาขุุนนาง107  แต่่พอมีีการปฏิิรููปกฎหมายข้ึ้�นในปี ค.ศ. 1258 อำำ�นาจที่่�จะสร้้างหมาย 

พิิจารณาคดีีของประธานสภาขุุนนางก็็สิ้้�นสุุดลงนัับแต่่นั้้�นมา ห ากโจทก์์จะฟ้้องคดีี 

เรีียกร้้องตามสิิทธิิอะไรก็จะต้้องอ้้างหมายพิิจารณา (writ) ให้้ตรงกัับรูปคดีีของตน  

มิิฉะนั้้�นศาลก็็จะจำำ�หน่ายคดีีออกไปเสีียจากศาล คู่่�ความที่่�ไม่่อาจขอพึ่่�งอำำ�นาจศาล 

เพื่่�อรัักษาสิิทธิิของตน จึึ งหัันไปถวายฎีีกาต่่อพระมหากษััตริิย์์ เพื่่�อขอให้้ทรง  

“พระราชทานความยุุติิธรรม” (dispense justice) ให้้กั ับประชาชน108  

ซ่ึ่�งพระมหากษััตริิย์์ก็็ทรงปฏิิบััติิพระราชกรณียกิิจนี้้�ผ่่านประธานสภาขุุนนางผู้้�ทำำ�หน้าที่่� 

เป็็นที่่�ปรึึกษากฎหมายส่่วนพระองค์์ ด้้วยเหตุนี้้�ศาลเอควิิตี้้� (courts of equity) จึึงถููก 

ก่่อตั้้�งข้ึ้�นมาควบคู่่�กับศาลยุุติิธรรม (courts of law) เพื่่�อให้้การเยีียวยาทางกฎหมาย 

แก่่คู่่�ความที่่�ไม่่สามารถดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาบางอย่่างได้้ในศาลยุุติิธรรม109       

	 ในระบบกฎหมายแองโกล-อเมริิกััน คำำ�สั่่�งห้้าม (injunction) ไม่่ว่่าโดยเด็็ดขาด 

หรืือเป็็นการชั่่ �วคราวก่่อนพิิจารณาคดีีโดยศาล ถื ือเป็็นการเยีียวยาตามหลััก 

แห่่งความยุุติิธรรม (equitable remedy) ซ่ึ่�งจะให้้แก่่คู่่�ความได้้ก็็ต่่อเมื่่�อปรากฏแก่่ศาลว่่า  

การเยีียวยาทางกฎหมายตามปกติิจะไม่่เพีียงพอ (inadequate) ที่่�จะรัักษาประโยชน์์ 

แห่่งสิิทธิิที่่�พิิพาทกัันในคดีี หลักความไม่่เพีียงพอของการเยีียวยาถููกรัับมาสู่่�แผ่่นดิน 

อเมริิกาพร้้อม ๆ กั ับผู้้�อพยพตั้้�งรกรากในยุุคแรก ๆ และกลายมาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ของระบบกฎหมายอเมริิกัันผ่านทาง Judiciary Act of 1789110 ตลอดศตวรรษที่่� 19  

106	 Mazurek v. Armstrong, 520 U.S. 968, 972 (1997)
107	 Kevin C Kennedy, “Equitable Remedies and Principled Discretion: The Michigan  

Experience,” U. Det. Mercy L. Rev. 74, 4 (1996): 609-656. 
108	 Ibid., 611.
109	 Ibid., 612.
110	 Morton Denlow, “The Motion for a Preliminary Injunction: Time for a Uniform Federal  

Standard,” THE REVIEW OF LITIGATION 22, 3 (2003): 495-539. 
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มาตรฐานและหลักเกณฑ์์ในการสั่่�งวิิธีีการชั่่�วคราวตามกฎหมายอเมริิกััน ยังเป็็นสิ่่�งที่่� 

ไม่่มีีความชััดเจนแน่่นอน มาตรฐานการสั่่�งวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวหรือคำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาด 

ตััดสินคดีีในระยะแรกมีีเพีียงเงื่่�อนไขว่่า คู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวจะต้้อง 

แสดงได้้ว่่าตนจะได้้รัับความเสีียหายมากกว่่าอีีกฝ่่าย ถ้ ้าหากศาลไม่่อนุุมััติิคำำ�สั่่�ง 

คุ้้�มครองชั่่�วคราว111 ต่อมาในปี ค.ศ. 1937 เมื่่�อสภาคองเกรสผ่่าน Federal Rules  

of Civil Procedure (ข้้อบัังคัับว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งแห่่งสหพันธรััฐ) ออกเป็็น 

กฎหมาย รายละเอีียดเรื่่�องการส่งหมายแจ้้งเตืือน ระยะเวลาคุ้้�มครอง และการเอา 

ทรััพย์์สิินให้้ไว้้เป็็นประกััน จึึงได้้มีีการกำำ�หนดขึ้�นไว้้ในข้อบัังคัับที่่� 65112 อย่่างไรก็ดีี  

ข้้อบัังคัับดัังกล่่าวไม่่ได้้กำำ�หนดโดยเฉพาะเจาะจงว่่าศาลอาจออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 

ระหว่่างการพิิจารณาให้้กัับคู่่�ความได้้ในกรณีีและพฤติิการณ์์อย่่างใดบ้้าง ทั้้ �งนี้้� 

ก็็เพื่่ �อให้้ศาลในระบบกฎหมายอเมริิกาคงความเป็็นอิิสระที่่�จะสร้้างกฎเกณฑ์ ์

เกี่่�ยวกับเงื่่�อนไขของการสั่่�งวิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราว113   

	 ในทางกฎหมายมหาชน  การสั่่�งให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ 

ของคู่่�ความอาจเข้้าลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจตุุลาการในลัักษณะก้้าวล่่วงอำำ�นาจ 

ของฝ่่ายอื่่�นได้้ไม่่ว่่าโดยทางตรงหรือทางอ้้อม ในกรณีทั่่�วไป วิิธีีการชั่่�วคราวที่่�คู่่�ความ 

ร้้องขออาจมีีผลเป็็นการขััดขวางการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายของฝ่่ายบริิหาร หรื ือ 

เป็็นการยับยั้้�งผลบัังคัับใช้้ของกฎหมายที่่�ผ่่านออกมาโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิก็็ได้้ ซ่ึ่�งอาจ 

ถืือว่่าเป็็นการล่วงอำำ�นาจของสถาบัันการเมืืองฝ่่ายอื่่�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง หากศาล 

ยัังไม่่มีีโอกาสได้้วิินิิจฉััยถึึงสถานะความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�เหล่านั้้�น  

เว้้นเสีียแต่่ว่่าจะเป็็นคำำ�สั่่�งที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของประโยชน์์สาธารณะ น อกจากนี้้�  

หากประเด็็นที่่�เข้้ามาสู่่�การพิจารณาของศาลเป็็นประเด็็นปััญหาการเมืือง (political  

question) กฎหมายรััฐธรรมนููญของสหรััฐบัังคัับว่าศาลของฝ่่ายตุุลาการส่วนกลาง  

(federal judiciary) จ ะไม่่ยื่่�นมืือเข้้าไปยุ่่�งเกี่่�ยว  เพราะปััญหาการเมืืองถืือว่่า 

111	 Russell v. Farley, 105 U.S. 433, 439 (1881).
112	 Denlow, “The Motion for a Preliminary Injunction: Time for a Uniform Federal Standard,” 

502. 
113	 Ibid., 503.
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เป็็นประเด็็นที่่�อยู่่�นอกขอบเขตที่่�ศาลสหรััฐ (federal courts) จ ะสามารถหา 

หลักกฎหมายมาชี้้�ขาดหรือหาทางเยีียวยาได้้114  

	 	 3.1.2.1	วิธีีพิิจารณาของศาลสูงสุุดสหรััฐในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

				    1)	วิธีีพิิจารณาตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนด

	 	 	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งสหรััฐอเมริิกาไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีพิิจารณา 

เกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นกรณีเฉพาะ ศาลยุุติิธรรมสหรััฐ (federal  

courts) จึึ งจะต้้องดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ตามที่่�ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ความแพ่่งสหรััฐ (Federal Rules of Civil Procedure) กำำ�หนดไว้้ เช่่นเดีียวกับ 

คดีีแพ่่งทั่่�วไป 

	 	 	 	 ข้้อบัังคัับในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสหรััฐ (Federal Rules  

of Civil Procedure) ข้อ 65 กำำ�หนดให้้ ศาลแขวงแห่่งสหรััฐ (federal district  

court) มีอำำ�นาจสั่่�งห้้าม หรือกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ในสองลัักษณะ คือ คำำ�สั่่�งก่่อน 

ชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction) และคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

(temporary restraining order)115 

	 	 	 	 คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี (preliminary injunction)  

เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�คู่่�ความขอให้้มีีตั้้�งแต่่ก่่อนหรืือขณะที่่�เพิ่่�งเริ่่�มกระบวนพิิจารณา คำ ำ�สั่่�ง 

ประเภทนี้้�ศาลจะสั่่�งให้้ตามที่่�ขอทัันทีไม่่ได้้ แต่่จะต้้องมีีหมายแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับ 

ผลกระทบจากคำำ�สั่่�งได้้รัับทราบก่่อนเสมอ เพื่่�อให้้คู่่�ความฝ่่ายนั้้�นสามารถเข้้าร่่วม 

ในกระบวนการไต่่สวนคำำ�ขอได้้116 โดยหากศาลเห็็นสมควร ศาลจะรวมกระบวนการ 

ไต่่สวนคำำ�ขอเข้้ากัับกระบวนการพิจารณาคดีีก็็ได้้117  

	 	 	 	 ในทางกลัับกัน คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว (temporary  

restraining order) เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�ศาลอาจสั่่�งได้้โดยไม่่จำำ�ต้้องแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับ 

114	 See Rucho v. Common Cause, No. 18–422., slip op., at 6-34 (2019).
115	 FED. R. CIV. P. 65.
116	 FED. R. CIV. P. 65 (a) (1).
117	 FED. R. CIV. P. 65 (a) (2).
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ผลกระทบจากคำำ�สั่่�งทราบเพื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการไต่่สวน หากคู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอแสดง 

ให้้ปรากฏได้้ว่่า ถ้ ้ากระทำำ�เช่่นนั้้�นจะล่่าช้้าและก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอัันมิิอาจ 

เยีียวยาได้้ในลักษณะใดลักษณะหนึ่่�ง (immediate and irreparable injury, loss,  

or damage) แก่่ผู้้�ร้องขอ118 อย่่างไรก็ดีี คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวจะต้้องระบุุเหตุผล 

ให้้ชััดเจนว่่าทำำ�ไมความเสีียหายนั้้�นจึึงไม่่อาจเยีียวยาได้้ และวิิธีีการชั่่�วคราว 

จะมีีระยะเวลานานเกิินกว่่า 14 วั ัน  ไม่่ได้้ โดยหากศาลจะขยายให้้ยาวกว่่านั้้�น 

ก็็จะต้้องมีีเหตุอัันควร119 นอกจากนี้้� คู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี 

หรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะต้้องวางประกััน  (security) เป็็นจำำ�นวนหรืือมีีมููลค่่า 

ตามที่่�ศาลเห็็นสมควรเสมอ120 

	 	 	 	 ขอบเขตของวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ศาลมีีอำำ�นาจจะสั่่�งได้้นั้้ �น 

มีีลัักษณะที่่�ยืืดหยุ่่�นและกว้้างขวาง เพราะถืือเป็็นการเยีียวยาตามหลัักความ 

เป็็นธรรม (equitable remedy)121 หากคู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่าฝืืน ศาลสามารถกำำ�หนด 

กระบวนการพิจารณาข้้อหาละเมิิดอำำ�นาจศาลเพื่่�อกำำ�หนดโทษปรัับและจำำ�คุกได้้122  

	 	 	 	 สำำ�หรัับเนื้้ �อหาและขอบเขตของคำำ�สั่่ �งเกี่่ �ยวกัับการใช้ ้

มาตรการชั่่�วคราว มี ีรายละเอีียดตามที่่�ข้้อบัังคัับในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสหรััฐ  

ข้้อ 65 (d) กำำ�หนดไว้้ดัังต่่อไปนี้้�123 

	 	 	 	 ข้้อ 65 (d) เนื้้�อหาและขอบเขตของคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองและ 

คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว

	 	 	 	 (1)	 เนื้้�อหาคำำ�สั่่�ง. ทุ ุกคำำ�สั่่�งที่่�มีีลัักษณะเป็็นคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 

ก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี และคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวต้อง:

	 	 	 	 (A)	 ระบุุเหตุผลว่่าทำำ�ไมจึึงออกให้้ตามที่่�คู่่�ความร้้องขอ

	 	 	 	 (B) 	ระบุุระยะเวลาไว้้โดยเฉพาะเจาะจง และ

118	 FED. R. CIV. P. 65 (b) (1).
119	 FED. R. CIV. P. 65 (b) (2).
120	 FED. R. CIV. P. 65 (c).
121	 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Bd. of Educ., 402 U.S. 1, 15 (1971).
122	 11A Charles Alan Wright & Arthur R. Miller, Federal Practice and Procedure, section 

2941 (3D ED. 2018).] 
123	 FED. R. CIV. P. 65 (d).
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	 	 	 	 (C)	 อธิิบายด้้วยรายละเอีียดพอสมควร  – โดยไม่่ใช่่เพีียง 

การอ้างถึึงเอกสารคำำ�ฟ้องหรือเอกสารอื่่�น   – ถึึงการกระทำำ�ที่่�ถููกสั่่�งให้้ระงัับ หรือที่่�จะ 

ต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง

	 	 	 	 (2) 	บุุคคลท่ี่�ผููกพัันตามคำำ�สั่่�ง. คำำ�สั่่�งนี้้�มีีผลผููกพัันเฉพาะผู้้�ที่่� 

ได้้รัับการแจ้้งเตืือนตามความเป็็นจริงโดยกระบวนการส่งหมายหรือวิิธีีการอย่่างอื่่�น  

ดัังต่่อไปนี้้�:

	 	 	 	 (A)	 คู่่�กรณี

	 	 	 	 (B)	 เจ้้าหน้าที่่� ตัวแทน ผู้้�รัับใช้้ ลูกจ้้าง และทนายความของ 

คู่่�กรณี และ

	 	 	 	 (C)	บุุคคลอื่่�นที่่�ให้้ความร่่วมมืือหรืือมีีส่่วนร่่วมกัับบุุคคล 

ตามกฎข้้อ 65 (d) (2) (A) หรือ (B)

				    2)	วิิธีีพิิจารณาตามที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐกำำ�หนด (Court  

Rules)

	 	 	 	 คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่ �งของศาลทุุกประเภทและทุุกเขต 

อำำ�นาจศาลในสหรััฐอเมริิกา อาจถููกทบทวนโดยศาลสููงสุุดสหรััฐ ห ากศาลสููงสุุด 

สหรััฐออกหมาย เซอร์์เชีียแรไร (writ of certiorari) เพื่่�อทบทวนคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว124   

คู่่�ความที่่�ประสงค์์จะขอให้้ศาลสููงสุุดทบทวนคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษาของศาลล่่าง  

สามารถร้องขอให้้มีีการชะลอการบัังคัับคดีี (application to stay the enforcement)  

ให้้เป็็นไปตามคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งเช่่นว่่า คำ ำ�สั่่�งให้้ชะลอการบัังคัับคดีีนี้้�อาจสั่่�ง 

โดยศาลที่่�ออกคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งซึ่่�งถููกขอให้้ชะลอการบัังคัับเอง หรื ือโดย 

ตุุลาการของศาลสููงสุุดสหรััฐก็็ได้้125 

	 	 	 	 ตามข้้อบัังคัับแห่่งศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกา (Rules of the  

Supreme Court of the United States) ข้อ 23 คำำ�ขอให้้ศาลสููงสุุดแห่่งสหรััฐ 

สั่่�งชะลอการบัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษา จะต้้องระบุุเหตุผลว่่าทำำ�ไมคู่่�ความฝ่่ายที่่�ได้้รัับ 

124	 28 U.S.C. Sec. 2101 (f). (กำำ�หนดเงื่่�อนไขการขอหมาย “เซอร์์เชีียแรไร” (writ of certiorari) หรือ 
การฎีกาข้ึ้�นไปยัังศาลสููงสุุดสหรััฐ)

125	 Ibid.
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ผลกระทบจากคำำ�พิพากษาจึึงไม่่อาจได้้รัับวิิธีีการเยีียวยาที่่�เหมาะสมจากศาลอื่่�นใด  

อัันมิได้้เป็็นผลมาจากการนำำ�คดีีไปฟ้องผิิดศาล (กล่่าวคือ ต้องมิิใช่่เพราะไปฟ้องคดีี 

กัับศาลที่่�ไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณา) และจะต้้องแนบสำำ�เนาคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 

ที่่�ประสงค์์จะให้้มีีการชะลอการบัังคัับมาด้้วย126 

				    3)	มาตรฐานการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราว

	 	 	 	 มาตรฐานในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวในคดีีที่่�มีีประเด็็น 

ข้้อพิิพาทเกี่่ �ยวเนื่่ �องด้้วยกฎหมายรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกานั้้ �น ก็ ็เป็็น 

เช่่นเดีียวกับคดีีแพ่่งอื่่�น   กล่่าวคือ ระบบกฎหมาย Common Law ของสหรััฐอเมริิกา  

ว่่าการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  เป็็นการเยีียวยาเนื่่�องจากความจำำ�เป็็นพิิเศษ  

(extraordinary remedy) ที่่�กฎหมายยอมให้้มีีได้้บนพื้้�นฐานของหลักความเป็็นธรรม  

(equitable remedy หรื ือ equitable relief) เท่่านั้้�น ห าใช่่สิิทธิิโดยอััตโนมััติ ิ

ของคู่่�ความไม่่ ฉะนั้้�น ศาลจะไม่่อนุุมััติิมาตรการชั่่�วคราวให้้เพีียงเพราะคู่่�ความในคดีี 

ร้้องขอมาในคำำ�ฟ้้องหรืือคำำ�ให้้การ  แต่่จะต้้องปรากฏว่่ามีีเหตุุจำำ�เป็็นโดยเร่่งด่่วน 

ที่่�จะต้้องคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�ความในสถานการณ์เฉพาะหน้า เพื่่�อรัักษาสถานะ 

ของคู่่�ความ (status quo) ในปััจจุบััน และเพื่่�อเป็็นหลักประกัันว่า เมื่่�อการพิจารณาคดีี 

เสร็็จสิ้้�นลงแล้้ว จะไม่่เป็็นการเสีียเปล่าที่่�จะพิิพากษาและออกคำำ�บัังคัับ เพื่่�อคุ้้�มครอง 

ประโยชน์์ของคู่่�ความในลักษณะที่่�เป็็นการถาวรต่อไป127 ด้้วยความที่่�การสั่่�งมาตรการ 

ชั่่�วคราวเป็็นคำำ�สั่่�งในระหว่างพิิจารณาคดีี (pendent lite) ปรััชญาของการพิจารณา 

และสั่่�งให้้ใช้้มาตรการชั่่�วคราวจึึงได้้แก่่ความรวดเร็็ว  และความไม่่ซัับซ้้อนในการ 

พิิจารณา ในขณะเดีียวกััน  มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวจะต้้องมีีข้้อจำำ�กััด 

ที่่�เหมาะสม ไม่่สร้้างภาระให้้แก่่คู่่�ความเกิินสััดส่่วนความจำำ�เป็็น  และจะต้้องมีี 

ระยะเวลาที่่�จำำ�กัด128

126	 Rules of the Supreme Court of the United States, Rule 23 (2019).
127	 Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest Factor,”  

939-962. 
128	 Ibid. (citing William Williamson Kerr, A Treatise on the Law and Practice on Injunctions  

(Charleston, SC: Gale, Making of Modern Law, 1927).
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	 	 	 	 หลัักเกณฑ์์และมาตรฐานการพิิจารณาเพื่่ �อสั่่  �งให้้ใช้ ้

วิิธีีการชั่่�วคราวยัังเป็็นสิ่่�งที่่�กำำ�ลัังวิิวััฒนาการอยู่่�ในระบบกฎหมายของอเมริิกา  

เพราะเป็็นหลัักกฎหมายที่่�ศาลสร้้างขึ้้ �นโดยแท้้ ข้ ้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ความแพ่่งสหรััฐ (Federal Rules of Civil Procedure) เพีียงแต่่กำำ�หนด 

กระบวนพิิจารณาที่่�เกี่่�ยวข้้องไว้้เท่่านั้้�น ส่ ่วนเนื้้�อหาของหลัักเกณฑ์์การพิิจารณา 

ในเรื่่�องนี้้� ก่อนหน้านี้้�ไม่่นานก็ยัังมีีความไม่่ชััดเจนเท่่าใดนัก โดยข้ึ้�นอยู่่�กับบรรทัดฐาน 

ทางกฎหมายของเขตอำำ�นาจศาล (circuit) ในแต่่ละคดีี129 

	 	 	 	 ศาลสููงสุุดแห่่งสหรััฐอเมริิกา (US Supreme Court) ได้้อธิิบาย 

ถึึงมาตรฐานการพิจารณาออกคำำ�สั่่�งวิิธีีการชั่่�วคราวไปครั้้�งล่่าสุุด ในคดีี Winter v.  

Natural Resources Defense Council, Inc. (“Winter v. NRCD”)130 ซ่ึ่�งข้ึ้�นสู่่� 

การพิจารณาของศาลเมื่่�อปีี ค.ศ. 2008 ในคดีี Winter v. NRCD, ศาลสููงสุุดสหรััฐ 

ได้้วางหลัักพิิจารณา 4 ข้ ้อ หรื ือปััจจััย 4 ปร ะการ สำ ำ�หรัับวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องขอใช้ ้

วิิธีีการชั่่�วคราวของฝ่่ายโจทก์์ ดังนี้้�

	 	 	 	 “โจทก์์ที่่�ปรารถนาจะขอใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวจะต้้องสามารถ 

แสดงต่่อศาลได้้ว่่า 

	 	 	 	 1)	 ข้้ออ้้างของโจทก์์มีีมููล และโจทก์์มีีทีีท่่าว่่าจะชนะตาม 

ข้้อกล่่าวอ้างได้้ 

	 	 	 	 2)	 โจทก์์กำำ�ลัังจะได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยา 

แก้้ไขได้้ (likely to suffer irreparable harm) ห ากไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครอง 

โดยมาตรการชั่่�วคราว 

	 	 	 	 3)	 การชั่่�งน้ำำ��หนัักบนเหตุุผลแห่่งความยุุติิธรรมคล้้อยไป 

ในทางที่่�เป็็นคุณแก่่โจทก์์ (the balance of equities tips in his favor) และ 

	 	 	 	 4)	 มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสอดคล้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ”131 

129	 Ibid., 943-944.
130	 Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc., 555 U.S. 7 (2008).
131	 Ibid., 20.
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	 	 	 	 ข้้อพิิจารณาทั้้ �ง 4 ปร ะการนี้้ � แสดงถึึงความซัับซ้้อน 

ของการสั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี หรือการสั่่�งให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวตามทััศนะของกฎหมาย 

อเมริิกััน ในแง่่หนึ่่�งคำำ�สั่่�งประเภทนี้้�จะต้้องมีีกระบวนการพิจารณาที่่�รวดเร็็ว เพื่่�อรัักษา 

สถานภาพและคุ้้�มครองประโยชน์์ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับข้อเรีียกร้้องของคู่่�ความไว้้ แต่่ในอีก 

แง่่หนึ่่�งคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวถืือว่่าเป็็นวิิธีีการเยีียวยาเพื่่�อความเป็็นธรรม 

ในลักษณะพิิเศษ (extraordinary remedy หรือ equitable remedy) ตามทััศนะ 

ของกฎหมาย Common Law ข้อพิิจารณาทั้้�ง 4 ข้อนี้้� จึึงมีีบทบาทเป็็นทั้้�งเงื่่�อนไข 

ในการจำำ�กัดขอบเขตของตััวมาตรการชั่่�วคราวเอง และยัังเป็็นการจำำ�กัดอำำ�นาจศาล 

ไม่่ให้้สามารถสั่่�งให้้ใช้้มาตรการเช่่นนั้้�นได้้โดยง่่าย ศ าลจึึงมีีหน้้าที่่�จะต้้องพิิจารณา 

สั่่�งให้้คู่่�ความฝ่่ายที่่�ร้้องขออย่่างระมััดระวััง โดยต้้องพิิจารณาถึึงประโยชน์์และภาระ 

ที่่�คู่่�ความทุุกฝ่่ายจะได้้รัับให้้ถี่่�ถ้้วน นอกจากนี้้�ยัังต้้องคำำ�นึึงถึึงผลกระทบต่อสาธารณะ  

(public consequences) ของการใช้้วิิธีีการเช่่นว่านั้้�นด้้วย 

	 	 	 	 สำำ�หรัับข้อพิิจารณาเรื่่�อง “ความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยา 

แก้้ไขได้้” (irreparable harm) นั้้�น เป็็นหลักการที่่�ผนวกเอาข้้อคำำ�นึึง 2 ประการ 

มาพิิจารณาเข้้าด้้วยกััน  ได้้แก่่ ความเสีียหายที่่�ฝ่่ายผู้้�ร้้องขอจะต้้องเผชิิญหากไม่่มีี 

คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว  และความสามารถของศาลที่่�จะเยีียวยาความเสีียหาย 

เช่่นว่านั้้�นหลังจากการพิจารณาคดีีหลักได้้เสร็็จสิ้้�นลงแล้้ว133 ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ข้้อพิิจารณานี้้� 

เป็็นหััวใจสำำ�คััญในการรัักษาประโยชน์์ของคู่่�ความในปัจัจุุบันั  (status quo) และ 

เพื่่�อไม่่ให้้เป็็นการเสีียเปล่าที่่�ศาลจะพิิจารณาคดีีต่่อไปจนเสร็็จ ด้้วยเหตุนี้้� กฎหมาย 

อเมริิกัันจึึงถืือว่่าข้้อพิิจารณาเรื่่�อง “ความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาแก้้ไขได้้”  

เป็็นเงื่่�อนไขที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดของการพิจารณาเพื่่�อสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว134

132	 Weinberger v. Romero-Barcelo, 456 U.S. 305, 312 (1982) (“In exercising their sound  
discretion, courts of equity should pay particular regard for the public consequences  
in employing the extraordinary remedy of injunction”). 

133	 Ryan Griffin, “Ligating the Contours of Constitutionality: Harmonizing Equitable Principles  
and Constitutional Values When Considering Preliminary Injunctive Relief,” Minnesota  
Law Review 94, (2009): 839-868. 

134	 Ibid., at 843 (citing Younger v. Harris, 401 U.S. 37, 46 (1971)).
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	 	 	 	 ข้้อพิิจารณาเรื่่�องการชั่่�งน้ำำ��หนัักหรืือดุุลยภาพแห่่งความ 

ยุุติิธรรม เป็็นหลักการว่าด้้วยความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ โดยมุ่่�งเปรียบเทีียบระหว่าง 

ความเสีียหายที่่�ฝ่่ายผู้้�ร้องขอวิิธีีการชั่่�วคราวอ้างว่่าจะได้้รัับ กับภาระที่่�คู่่�ความอีีกฝ่่าย 

จะต้้องแบกรัับหากศาลอนุุมััติิให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวเช่่นว่านั้้�น  ส่วนข้อพิิจารณา 

ว่่าข้้อกล่่าวอ้้างของฝ่่ายผู้้�ร้้องมีีมููลหรืือฝ่่ายผู้้�ร้้องน่่าจะชนะคดีีได้้นั้้�น  เป็็นเงื่่�อนไข 

คััดกรองเพื่่�อจำำ�กัดการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้สำำ�หรัับคดีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นจริง ๆ  เท่่านั้้�น  

และเพื่่ �อไม่่ให้้คู่่� ความที่่�ไม่่มีีโอกาสชนะคดีีสามารถร้้องขอใช้้วิิธีีการชั่่ �วคราว 

เพื่่�อประวิิงเวลา หรือเพื่่�อก่่อความเสีียหายให้้คู่่�ความฝ่่ายตรงกัันข้าม135  

	 	 	 	 แต่่เดิิมทีี ข้ ้อพิิจารณาเรื่่�องประโยชน์์หรืือผลกระทบต่่อ 

สาธารณะ ไม่่ถืือว่่าเป็็นปััจจััยสำำ�คััญที่่�มีีน้ำำ��หนัักชี้้�ขาดสำำ�หรัับการสั่่�งคุ้้�มครองหรืือ 

ให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว  (ดููหััวข้้อ 3.1.2.2) แต่่หลัังจากที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐวิินิิจฉััยคดี ี 

Winter v. NRCD ในปีี ค.ศ. 2008 ข้ ้อพิิจารณานี้้�เริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทเพิ่่�มขึ้้�น 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่ �งในบริิบทของข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับกฎหมายรััฐธรรมนููญหรืือ 

สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ หรื ือข้้อพิิพาททางกฎหมายมหาชนอื่่�น  ๆ ซึ่่�งมัักจะมีีฝ่่าย 

ทบวงการเมืืองหรือหน่วยงานราชการมาเกี่่�ยวข้องด้้วยในฐานะคู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�ง ทำำ�ให้้ 

ปััจจััยเรื่่�องผลกระทบต่อสาธารณะ หรือ “ประโยชน์์สาธารณะ” เข้้ามามีีบทบาทสำำ�คัญ 

ในกระบวนการชั่่�งน้ำำ��หนัักข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อพิิจารณาอนุุมััติิให้้ใช้้มาตรการชั่่�วคราว  

โดยจะมารวมเข้้ากัับ  (merge) ปััจจััยเรื่่�องดุุลยภาพแห่่งความยุุติิธรรม (balance  

of equity)136 ในกรณีที่่�คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นหน่วยงานของรััฐ ศาลมีีแนวโน้้มที่่�จะ 

พิิจารณาว่่าประโยชน์์สาธารณะอัันสืืบเนื่่�องจากความจำำ�เป็็นที่่�รััฐจะต้้องบัังคัับใช้ ้

กฎหมาย มีน้ำำ��หนักมากกว่่าความเสีียหายที่่�คู่่�ความฝ่่ายเอกชนจะได้้รัับ137  

135	 Ibid., 843.
136	 Drakes Bay Oyster Co. v. Jewell, 747 F.3d 1073, 1092 (9th Cir. 2014) (“When the  

government is a party to a case in which a preliminary injunction is sought, the  
balance of the equities and public interest factors merge”).

137	 See, e.g., E. Bay Sanctuary Covenant v. Trump, 909 F.3d 1219, 1255 (9th Cir. 2018)  
(holding that “the public has a ‘weighty’ interest ‘in efficient administration of  
the immigration laws at the border”) Moore, “The Preliminary Injunction Standard:  
Understanding the Public Interest Factor,” 951. 
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	 	 	 	 ในทางกลัับกัน หากมีีข้้อเท็็จจริงว่่าการกระทำำ�ของรััฐเข้้าข่่าย 

เป็็นการล่่วงละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของประชาชน ข้ ้อสัันนิิษฐาน 

เรื่่�องประโยชน์์สาธารณะในการกระทำำ�ของรััฐอาจอ่อนกำำ�ลังลงไปบ้าง138 อย่่างไรก็ดีี  

ในคดีีที่่�มีีการโต้้แย้้งการกระทำำ�ของรััฐบาล หรือกฎหมายที่่�ผ่่านโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 

ว่่าไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ศ าลจะยัังคงให้้น้ำำ��หนัักอย่่างสููงต่่อประโยชน์์สาธารณะ 

ในการกระทำำ�ของรััฐ และในกฎหมายที่่�ผ่่านโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเสมอ เว้้นเสีียแต่่ว่่า 

กฎหมายดัังกล่่าวจะมีีบทบััญญััติิที่่�ขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญโดยชััดแจ้้ง139 ซ่ึ่�งในกรณีเช่่นนั้้�น  

ศาลมัักเห็็นพ้้องว่่าไม่่มีีประโยชน์์สาธารณะใดที่่�จะได้้จากการบัังคัับใช้้กฎหมาย 

ซ่ึ่�งมีีเนื้้�อหาขััดต่อรััฐธรรมนููญ140 ทั้้�งนี้้� การกระทำำ�ของรััฐที่่�เป็็นการฝ่่าฝืืนโดยตรงต่่อ 

บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรื ือสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ มั ักจะถืือว่่าเป็น็ปััจจััยที่่�มีี 

น้ำำ��หนักเด็็ดขาด (decisive factor) ให้้ศาลต้้องพิิจารณาอนุุมััติิมาตรการชั่่�วคราวให้้แก่่ 

ฝ่่ายคู่่�ความที่่�เสีียหาย141 นอกจากนี้้� ศาลสููงสุุดสหรััฐยัังได้้ยืืนยันไว้้ในคดีี Armstrong  

v. Exceptional Child Ctr., Inc. (2015)142 ว่า เมื่่�อเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐกระทำำ�การ 

ในลักษณะที่่�ฝ่่าฝืืนกฎหมายหรือรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา ศาลสหรััฐ (federal  

courts) ย่อมมีีอำำ�นาจที่่�จะสั่่�งห้้ามหรือออกวิิธีีการชั่่�วคราวเพื่่�อยัับยั้้�งการกระทำำ�นั้้�นได้้ 

เพราะอำำ�นาจของศาลที่่�จะทบทวนการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐและให้้ใช้้วิิธีีการ 

เยีียวยาตามหลัักความเป็็นธรรม (equitable injunctive relief) เป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�ใน 

อำำ�นาจของศาลเอควิิตี้้� (court of equity) ในระบบกฎหมาย Common Law143 

138	 Ibid.
139	 Ibid., 957.
140	 ACLU v. Alvarez, 679 F.3d 583, 590 (7th Cir. 2012).
141	 Moore, The Preliminary Injunction Standard, at 957; Elrod v. Burns, 427 U.S. 347, 373  

(1976) (holding that “the loss of First Amendment freedoms, for even minimal periods  
of time, unquestionably constitutes irreparable injury.”).

142	 135 S. Ct. 1378 (2015).
143	 Armstrong, 135 S. Ct. at 1384 (“The ability to sue to enjoin unconstitutional actions  

by state and federal officers is the creation of courts of equity, and reflects a long  
history of judicial review of illegal executive action, tracing back to England.”)
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	 	 	 	 ยกตััวอย่่าง เช่่น ในคดีี United States v. Playboy Entm’t  

Group, Inc.144 โจทก์์ ได้้แก่่ บริษััทเพลย์์บอยเอนเตอร์์เทนเมนท์ ยื่่�นฟ้องขอให้้ศาล 

แสดงว่่า มาตรา 505 แห่่ง Communication Decency Act ซ่ึ่�งบัังคัับให้้ผู้้�ผลิต 

รายการที่่�มีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับเพศสััมพัันธ์์ต้้องเลื่่�อนเวลาออกอากาศเป็็นช่่วงดึึก  

เป็็นบทบััญญััติิที่่�ขััดต่อสิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นตามรััฐธรรมนููญ145 โดยโจทก์์ 

ขอให้้ศาลออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวไม่่ให้้รััฐบาลบัังคัับใช้้ มาตรา 505 ของกฎหมาย 

ดัังกล่่าวในระหว่างที่่�คดีีอยู่่�ในพิจารณา ศาลชั้้�นต้นลงความเห็็นว่าบทบััญญััติิที่่�โจทก์์ 

กล่่าวอ้้างขัดัต่่อรััฐธรรมนููญจริิงและสั่่�งห้้ามไม่่ให้ม้ีีการบัังคับัใช้้เป็็นการชั่่�วคราว146  

เมื่่�อคดีีถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นไปถึึงศาลสููงสุุดสหรััฐ ศ าลสููงสุุดสหรััฐวิินิิจฉััยแล้้วเห็็นพ้้อง 

ด้้วยว่่าบทบััญญััติิพิิพาทเป็็นกฎหมายที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ จึึ งพิิพากษาสั่่�งห้้าม 

การบัังคัับใช้้ มาตรา 505 แห่่ง Communication Decency Act เป็็นการถาวร147  

	 	 	 	 นอกจากนี้้� มาตรการชั่่�วคราวควรจะต้้องมีีขอบเขตจำำ�กััด 

ที่่�เคร่่งครััดและเหมาะสม ทั้้�งในแง่่ของสถานที่่�และระยะเวลา ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้สมประโยชน์์ 

แห่่งความยุุติิธรรม ห ากคู่่�ความขอให้้ศาลในชั้้�นพิิจารณาคดีี (ศาลชั้้�นล่่าง) อนุุมััติิ 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�มีีผลครอบคลุุมทั้้�งประเทศ (nation-wide preliminary  

injunction) ศ าลย่่อมไม่่ควรจะสั่่�งให้้ตามที่่�ขอเพราะถืือว่่าเกิินความจำำ�เป็็น  และ 

ไม่่สอดคล้้องกัับธรรมชาติิของวิิธีีการชั่่�วคราวซึ่่�งเป็็นการเยีียวยาตามหลััก equity  

โดยการบัังคัับใช้้มาตรการชั่่�วคราวในขอบเขตพื้้�นที่่�ทางภููมิิศาสตร์์ที่่�กว้้างเกิินไป  

(nation-wide) หรื ือมีีผลบัังคัับใช้้นานเกิินไป  อาจก่่อผลเสีียได้้โดยเฉพาะ 

ในทางการเมืือง เนื่่�องจากในระบบศาลเดี่่�ยวอย่่างของสหรััฐอเมริิกา คดีีพิิพาทไม่่ว่่า 

จะเป็็นคดีีแพ่่งหรือคดีีทางการเมืืองจะเริ่่�มที่่�ศาลชั้้�นต้นที่่�มีีเขตอำำ�นาจในการพิจารณา 

คดีีแบบทั่่�วไป (courts of general jurisdiction) เสมอ การให้้อำำ�นาจกับศาลชั้้�นล่าง 

ทั่่�วประเทศที่่�จะออกมาตรการชั่่�วคราวห้้ามหรืือระงัับการกระทำำ�ของรััฐบาล  

144	 529 U.S. 803 (2000).
145	 Ibid., 809.
146	 Playboy Entm’t Group, Inc. v. United States, 30 F. Supp. 2d 702, 720 (D. Del. 1998).
147	 United States v. Playboy Entm’t Group, Inc., 529 U.S. 803, 827 (2000).
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อาจถืือได้้ว่่าเป็็นการให้้อำำ�นาจศาลยุุติิธรรมมากเกิินไป ทำ ำ�ให้้เกิิดความไม่่แน่่นอน 

ในการใช้้อำำ�นาจของรััฐบาลได้้148

	 	 	 	 ประการสุดท้าย หากเป็็นคดีีที่่�มีีเนื้้�อหาเป็็นประเด็็นปััญหา 

การเมืืองที่่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของฝ่่ายการเมืืองแล้้ว  (political question)  

ในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา ถือว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�นอกเหนือการใช้้อำำ�นาจ 

ของตุุลาการที่่�จะวิินิิจฉััยชี้้�ขาดในเรื่่�องความถููกผิิด หรื ือสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว 

อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง149 ปััญหาการเมืือง หมายถึึง ปััญหาที่่�อยู่่�ในขอบความรัับผิดชอบ 

ของฝ่่ายการเมืืองอื่่�น หรือมิิฉะนั้้�น ก็ไม่่ใช่่ปััญหาที่่�ศาลจะสามารถค้นหาหลักกฎหมาย 

หรืือพััฒนาหลัักเกณฑ์์เพื่่ �อนำำ�มาใช้้วิินิิจฉััยชี้้�ขาดได้้เอง (lacking judicially  

discoverable and manageable standards for resolving)150 ศาลสููงสุุดสหรััฐ 

ได้้อธิิบายไว้้ในคดีี Gill v. Whitford (2018) ว่า เขตอำำ�นาจของศาลนี้้� มีพื้้�นฐาน 

และข้้อจำำ�กััดอยู่่�บน  “ความจำำ�เป็็นที่่�จะชี้้�ขาด หรื ือยุุติิข้้อพิิพาทด้้วยหลัักเกณฑ์ ์

ทางกฎหมาย เกี่่ �ยวกัับข้้อเรีียกร้้องอัันเป็็นสิิทธิิตามกฎหมายของโจทก์์”151

หากศาลสููงสุุดเห็็นว่าไม่่มีีบทบาทที่่�เหมาะสมสำำ�หรัับศาลในระบบตุลาการฝ่่ายกลาง  

(federal judiciary) ที่่  �จะเข้้าเยีียวยาปััญหาซึ่่ �งมีีธรรมชาติิเป็็นการกระทำำ� 

ของฝ่่ายการเมืืองแล้้ว ศ าลก็็จะไม่่เข้้ายุ่่� งเกี่่ �ยวหรืือใช้้อำำ�นาจในการแสวงหา 

ทางเยีียวยาความเสีียหายอัันสืืบเนื่่�องมาจากปััญหานั้้�น152 เพราะถืือว่่าเป็น็ปััญหา 

ที่่�อยู่่�นอกเหนือเขตอำำ�นาจศาลของฝ่่ายตุุลาการกลางตามรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา  

มาตรา 3 ข้อที่่� 2153    

	 	 3.1.2.2	ตัวอย่่างคำำ�พิิพากษาของศาลสหรััฐในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว 

	 	 ปััจจุุบัันแนวการใช้้ดุุลพิินิิจชั่่�งน้ำำ��หนัักในแต่่ละปััจจััยของมาตรฐาน 

148	 Amanda Frost, “In Defense of Nation Wide Injunctions,” N. Y. Law Review 93, 5 (2018):  
1065-1119. ; ibid.

149	 Vieth v. Jubelirer, 541 U. S. 267, 277 (2004).
150	 Baker v. Carr, 369 U. S. 186, 217 (1962).
151	 Gill v. Whitford, 585 U.S., No. 16–1161. slip op., at 13 (2018).
152	 Ibid. (slip op., at 8).
153	 U.S. CONST. art. III, sec. 2. (1).
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การกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวยัังมีีการปรัับใช้้ที่่�หลากหลาย แล้้วแต่่เขตอำำ�นาจศาล154  

แต่่เราสามารถแยกแนวการใช้้ดุุลพิินิิจออกได้้ เป็็น 3 ลักษณะ ได้้แก่่ ทฤษฎีีชั่่�งน้ำำ��หนัก 

แบบเรีียงตามปััจจััย (the sequential test) ทฤษฎีีภาระการพิสููจน์ขั้้�นต่ำำ��  (the  

threshold test) และ ทฤษฎีีชั่่�งน้ำำ��หนักแบบยืืดหยุ่่�น (the sliding-scale test)

		  แนวพิิจารณาแรก ได้้แก่่ ทฤษฎีีชั่่�งน้ำำ��หนักแบบเรีียงตามปััจจััย หรือ 

the sequential test เป็็นทฤษฎีีที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการพิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราว 

แบบเข้้มงวด  ภายใต้้ทฤษฎีีนี้้ � โจทก์์หรืือคู่่� ความฝ่่ายที่่ �ขอใช้้วิิธีีการชั่่ �วคราว 

ถููกกำำ�หนดให้้มีีภาระการพิิสููจน์์ปััจจััยทั้้�ง 4 ข้ ้อ อั ันเป็็นเงื่่�อนไขของการพิิจารณา 

อนุุมััติิวิธิีีการชั่่�วคราว155 ห ากคู่่�ความที่่�ร้้องขอให้ม้ีีวิธิีีการชั่่�วคราวละเลยการพิสิููจน์ ์

ปััจจััยข้้อใดข้อหนึ่่�ง ศาลอาจยกคำำ�ร้องของคู่่�ความเช่่นว่านั้้�นเสีียได้้ทัันที ศาลสหรััฐ 

ในบางเขตพิิจารณาเคลื่่�อนที่่� (circuit) ตี ีความว่่าศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกาในคดีี  

Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc. (2008) สนัับสนุุน 

แนวพิจารณาตามทฤษฎีีนี้้�156 

		  แนวพิิจารณาที่�สอง ได้้แก่่ ทฤษฎีีภาระการพิสููจน์ขั้้�นพื้้�นฐาน หรือ  

the threshold test เป็็นทฤษฎีีที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการพิจารณาแบบผ่อนคลาย  

โดยกำำ�หนดให้้ฝ่่ายโจทก์์ต้้องรัับภาระการพิิสููจน์์เพีียงสองปััจจััยแรก ได้้แก่่ โจทก์ ์

สามารถแสดงข้้ออ้้างอัันเป็็นหลักแห่่งข้้อกล่่าวหาได้้ชััดเจน โดยประการที่่�น่่าจะทำำ�ให้้ 

โจทก์์ชนะคดีี (likelihood of success on the merits) และพฤติิการณ์ที่่�โจทก์์ 

จะได้้รัับความเสีียหายในลักษณะอัันไม่่อาจเยีียวยาได้้ (likelihood of irreparable  

harm)157 ทฤษฎีีนี้้�มองว่่าอีีกสองปััจจััยที่่�เหลือ ได้้แก่่ ดุลยภาพแห่่งความยุุติิธรรม  

154	 Griffin, “Ligating the Contours of Constitutionality: Harmonizing Equitable Principles and  
Constitutional Values When Considering Preliminary Injunctive Relief,” 843-844. 

155	 Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest Factor,”  
946. 

156	 See, e.g., Real Truth About Obama, Inc. v. FEC, 575 F.3d 342, 346 (4th Cir. 2009) (explaining  
that “Winter articulates four requirements, each of which must be satisfied as  
articulated.”).

157	 Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest Factor,”  
946-947. 
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(balance of equity) และประโยชน์์สาธารณะเป็็นปััจจััยที่่ �มีีความสำำ�คััญ 

เป็็นอัันดัับรอง และศาลจะใช้้ดุุลพิินิิจนำำ�เข้้ามาชั่่�งน้ำำ��หนัักร่่วมกัับปััจจััยอื่่�น  ๆ  

เท่่าที่่�จำำ�เป็็น158 

		  แนวพิิจารณาที่่�สาม ได้้แก่่ ทฤษฎีีชั่่�งน้ำำ��หนัักแบบยืืดหยุ่่�น หรื ือ  

the sliding-scale test เป็็นทฤษฎีีที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นสููงสุุด  โดยนำำ�ปััจจััยทั้้�งสี่่�ข้้อ 

มาให้้น้ำำ��หนักแบบเป็็นองค์์รวม (holistic) ไม่่ได้้แยกพิิจารณาเป็็นข้อ ๆ หากปััจจััย 

ข้้อใดข้้อหนึ่่�งมีีน้ำำ��หนัักมากเป็็นพิิเศษ ก็ ็อาจโน้้มน้้าวศาลให้้อนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราว 

ให้้กัับผู้้�ร้้องขอได้้ แม้้ว่่าปััจจััยข้้ออื่่�นอาจจะมีีหลัักฐานสนัับสนุุนที่่�อ่่อนก็็ตาม159  

ตามทฤษฎีีนี้้� หากโจทก์์สามารถแสดงได้้จนถึึงระดัับแน่่ชััด (near certainty) ว่าตน 

จะได้้รัับความเสีียหายอัันมิิอาจเยีียวยาได้้ ศ าลก็็อาจสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวให้้ตามที่่� 

โจทก์์ร้้องขอได้้ แม้้ว่่ารููปคดีีของโจทก์์จะเป็็นรองก็็ตาม160 อย่่างไรก็็ดีี ทฤษฎีีนี้้� 

ยัังคงมองว่่าปััจจััยในเรื่่�องดุุลยภาพแห่่งความเป็็นธรรมและประโยชน์์สาธารณะ  

เป็็นปััจจััยที่่�มีีน้ำำ��หนักรองสองปััจจััยแรก เช่่นเดีียวกับทฤษฎีีภาระการพิสููจน์ขั้้�นต่ำำ�� 

	 	 ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลสหรััฐ (federal court) เกี่่�ยวกัับการ 

สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวหรือให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวมีดัังต่่อไปนี้้�        

	 	 1)	คดีี Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc.  

(2008)161

	 	 คดีี Winter v. NRDC ขึ้ ้�นสู่่� การพิิจารณาของศาลสููงสุุดสหรััฐ 

เมื่่�อปีี ค.ศ. 2008 และเป็็นคดีีล่่าสุุดที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐใช้้อำำ�นาจทบทวนและยืืนยััน  

(restate) หลั กกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการชั่่�งน้ำำ��หนัักเพื่่�อสั่่�งหรือไม่่สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการ 

ชั่่�วคราว คดีี Winter v. NRCD เป็็นคดีีพิิพาทอัันสืบเนื่่�องมาจากการเตรีียมปฏิิบััติิการ 

158	 Reilly v City of Harrisburg, 858 F.3d 173, 176–79 (3d Cir. 2017).
159	 Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest Factor,”  

946-947. 
160	 Hoosier Energy Rural Elec. Coop., Inc. v. John Hancock Life Ins. Co., 582 F. 3d 721, 725  

(7th Cir. 2009) (Easterbrook, J.) (“How strong a claim on the merits is enough depends  
on the balance of harms: the more net harm an injunction can prevent, the weaker the  
plaintiff’s claim on the merits can be while still supporting some preliminary relief.”)

161	 Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc., 555 U.S. 7, No. 07–1239 (2008).
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ฝึึกซ้้อมของกองทััพเรืือสหรััฐในปีี ค.ศ. 2009 ตามแนวชายฝั่่�งทิิศใต้้ของมลรััฐ 

แคลิิฟอร์์เนีีย กลุ่่�มนัักอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิ นำ ำ�โดย Natural Resources Defense  

Council ยื่่�นคัดค้านการฝึกซ้้อมรบดังกล่่าว โดยอ้้างว่่าเสีียงจากสััญญาณคลื่่�นโซนาร์์ 

จะก่่ออัันตรายต่่อสวััสดิิภาพของปลาวาฬ และกล่่าวหาว่่าการปฏิิบััติิการซ้้อมรบ 

ของกองทััพเรืือขััดต่่อกฎหมายสิ่่ �งแวดล้้อม แต่่กองทััพเรืือสหรััฐตอบโต้้ว่่า 

ได้้ทำำ�การศึึกษาผลกระทบต่อสิ่่�งแวดล้อม (EIA) มาแล้้วเมื่่�อปีี ค.ศ. 2007 และพบว่า 

ไม่่มีีหลักฐานว่าจะเกิิดอันตรายแก่่สััตว์์ทะเลเลี้้�ยงลููกด้้วยนม (marine mammals)  

กลุ่่� มนัักอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิจึึงนำำ�คดีีฟ้้องสู่่�ศ าลแขวงสหรััฐเขตกลางแห่่งมลรััฐ 

แคลิิฟอร์์เนีีย โดยขอให้้ออกคำำ�สั่่ �งคุ้้� มครองชั่่ �วคราวไม่่ให้้กองทััพเรืือดำำ�เนิิน 

การปฏิิบััติิการฝึึกซ้้อมตามแนวชายฝั่่�งพิิพาท162 ศ าลชั้้�นต้้นออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 

ก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction) ให้้ตามที่่�โจทก์์ร้้องขอ โดยให้้ 

เหตุุผลว่่าโจทก์์ได้้แสดงให้้เห็็นว่่าข้้ออ้้างซึ่่�งเป็็นหลัักแห่่งข้้อกล่่าวหา มี ีกฎหมาย  

(The National Environmental Policy Act) ร องรัับไว้้เป็็นคุุณแก่่ฝ่่ายโจทก์์  

และยัังสามารถแสดงถึึงความเป็็นไปได้้ (possibility) ของความเสีียหายอัันไม่่อาจ 

เยีียวยาได้้ต่่อสิ่่�งแวดล้อม ซ่ึ่�งเมื่่�อดููจากพยานหลักฐานแวดล้อมแล้้ว ผลความเสีียหาย 

ต่่อธรรมชาติินี้้� มี ีน้ำำ��หนัักเหนืือความเสีียหายที่่�กองทััพเรืือจำำ�เลยอ้้างว่่าจะเกิิดขึ้้�น 

แก่่ตน163 

	 	 ศาลอุุทธรณ์ส่่งคดีีกลัับมาให้้ศาลล่่างแก้้ไขคำำ�สั่่�งเล็็กน้้อย โดยให้้กำำ�หนด 

ลดขอบเขตของคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวให้้แคบลง เพราะแต่่เดิิมมีีลัักษณะเป็็นคำำ�สั่่�ง 

ห้้ามทั่่�วไป  (blanket injunction) แต่่ยัังคงยืืนตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลชั้้�นต้้นว่่า 

ประโยชน์์สาธารณะของฝ่่ายโจทก์์มีีน้ำำ��หนักมากกว่่าข้้อโต้้เถีียงของฝ่่ายกองทััพเรืือ164   

เมื่่�อศาลชั้้�นล่างกำำ�หนดขอบเขตของคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวใหม่แล้้ว ฝ่่ายจำำ�เลยก็็ยังั 

อุุทธรณ์โต้้แย้้งคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว แต่่ศาลอุุทธรณ์ยืืนตามคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นต้น โดยเห็็นว่า 

162	 Natural Resources Defense Council v. Winter, 530 F. Supp. 2d 1110, 1113 (C.D. Cal.  
2008).

163	 Natural Resources Defense Council v. Winter, 530 F. Supp. 2d 1110, 1118-1119 (C.D.  
Cal. 2008).

164	 Natural Resources Defense Council v. Winter, 508 F. 3d 885, 887 (2007).
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ศาลชั้้�นล่างได้้กำำ�หนดไว้้โดยเหมาะสมแล้้ว กองทััพเรืือจำำ�เลยจึึงอุุทธรณ์คดีีนี้้�ข้ึ้�นมา 

ยัังศาลสููงสุุดสหรััฐ

	 	 ใน คดีี Winter v. NRDC ศาลสููงสุุดสหรััฐได้้วางหลักพิิจารณา 4 ข้อ  

สำำ�หรัับวิินิิจฉััยคำำ�ร้องขอใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวของฝ่่ายคู่่�ความที่่�ร้้องขอดัังนี้้�165  

	 	 โจทก์์ที่่�ปรารถนาจะขอใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวจะต้้องสามารถแสดงต่่อศาล 

ได้้ว่่า 

	 	 1)	 ข้้ออ้้างของโจทก์์มีีมููล และโจทก์์มีีแนวโน้้มว่่าจะชนะตาม 

ข้้อกล่่าวอ้างได้้

	 	 2)	 โจทก์์กำำ�ลังจะได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยียีวยาได้้ (likely to  

suffer irreparable harm) หากไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองโดยมาตรการชั่่�วคราว สำำ�หรัับ 

เงื่่�อนไขนี้้� ศาลสููงสุุดสหรััฐย้ำำ��ว่า ฝ่่ายโจทก์์จะต้้องสามารถแสดงให้้ประจัักษ์์แก่่ศาล 

จนเป็็นที่่�พอใจว่่า ความเสีียหายนั้้�นกำำ�ลัังจะเกิิดขึ้้�นจริิง โดยศาลจะออกมาตรการ 

หรือคำำ�สั่่�งชั่่�วคราวให้้ไม่่ได้้ ถ้าหากโจทก์์เพีียงแต่่อ้้างเหตุแห่่งความเสีียหายบนพื้้�นฐาน 

ของความเป็็นไปได้้ หรือสมมติิฐานเท่่านั้้�น166 

	 	 3)	 การชั่่�งน้ำำ��หนักบนเหตุผลแห่่งความยุุติิธรรม (ดุุลยภาพแห่่งความ 

ยุุติิธรรม) คล้้อยไปในทางที่่�เป็็นคุณแก่่โจทก์์ (the balance of equities tips in  

his favor)

	 	 4)	 มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสอดคล้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ  

	 	 หลังจากนำำ�ข้อเท็็จจริงปรัับเข้้ากัับหลักเกณฑ์์ที่่�ได้้วางไว้้แล้้ว ศาลสููงสุุด 

สหรััฐสั่่�งเพิิกถอนคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวที่่�ออกให้้โดยศาลชั้้�นล่่าง โดยวิินิิจฉััยว่่า 

ศาลชั้้�นล่่างปรัับใช้้หลัักเกณฑ์์พิิจารณาผิิด ทำ ำ�ให้้ชั่่�งน้ำำ��หนัักส่่วนได้้เสีียไม่่ถููกต้้อง  

เนื่่�องจากศาลชั้้�นล่่างให้้น้ำำ��หนัักกัับประโยชน์์สาธารณะของฝ่่ายกองทััพเรืือที่่�จะได้้ 

ฝึึกซ้้อมรบโดยใช้้อุุปกรณ์์โซน่่าร์์จริิงน้้อยเกิินไป  ในขณะที่่ �ให้้น้ำำ ��หนัักกัับ 

ความเสีียหายตามที่่�โจทก์์อ้้างสููงเกิินไป ทั้้�ง ๆ  ที่่�ข้้ออ้้างเรื่่�องความเสีียหายที่่�โจทก์์จะได้้รัับ  

165	 Winter, 555 U.S. 7, op. cit., 10.
166	 Winter, 555 U.S. 7, op. cit., 12.
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(ผลกระทบต่อธรรมชาติิ) นั้้�น เป็็นเพีียงการคาดเดาถึึงอัันตรายที่่�จะเกิิดขึ้�นแก่่สััตว์์ทะเล 

เลี้้�ยงลููกด้้วยน้ำำ��นมที่่�ไม่่ทราบจำำ�นวนเท่่านั้้�น167  

	 	 คดีี Winter v. NRDC ถื ือเป็็นคดีีที่่�แสดงให้้เห็็นว่่า เมื่่�อคดีีพิิพาท 

มีีลัักษณะเป็็นคดีีเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการใช้้อำำ�นาจของรััฐ หรือคดีีที่่�เกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์ 

ในทางมหาชนแล้้ว  ปััจจััยในเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะ (public interest factor)  

จะถููกยกข้ึ้�นมาพิิจารณาโดยให้้ความสำำ�คัญในระดัับเดีียวกับ หรือแม้้กระทั่่�งมีีน้ำำ��หนัก 

มากกว่่า 2 ปััจจััยแรก ซึ่่�งตามแนววิินิิจฉััยแต่่เดิิม ถื ือว่่าเป็น็ปััจจััยพื้้�นฐานในการ 

พิิจารณาสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว    

		  2)	คดีี National Propane Gas Ass’n v. U.S. Department  

of Homeland Security (2008)168 

	 	 ในคดีี National Propane Gas Association โจทก์์เป็็นสมาคม 

ผู้้�ประกอบการที่่�ใช้้แกสโพรเพนยื่่�นฟ้้องกระทรวงความมั่่�นคงแห่่งมาตุุภููมิิสหรััฐ  

(Department of Homeland Security–DHS) เป็็นจำำ�เลย โดยขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�ง 

ก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction) ห้ ้ามไม่่ให้้กระทรวงความมั่่�นคง 

แห่่งมาตุุภููมิิสหรััฐบัังคัับใช้้กฎความปลอดภัยกัับโรงงานผลิตสารเคมีีเป็็นการชั่่�วคราว  

กฎความปลอดภััยนี้้�เรีียกว่่า Chemical Facility Anti-Terrorism Standards  

(“CFATS”) ซึ่่ �งกำำ�หนดให้้ผู้้�ปร ะกอบการเกี่่ �ยวกัับโรงงานอุุสาหกรรมทางเคมีี 

ต้้องมีีมาตรการประเมิินความเสี่่�ยง และพััฒนามาตรการเพิ่่�มความปลอดภัยในพื้้�นที่่� 

ปฏิิบััติิการ169 โจทก์์อ้้างว่่ากฎความปลอดภััยดัังกล่่าวมีีกระบวนการร่่างที่่�ฝ่่าฝืืน 

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความทางปกครอง เพราะเป็็นกฎที่่�เกิิดจากการใช้้อำำ�นาจ 

ตามอำำ�เภอใจ ไม่่เป็็นไปตามหลักนิิติิรััฐ ทำำ�ให้้ปััจจััยเรื่่�อง “ดุุลยภาพแห่่งความยุุติิธรรม”  

(balance of equity factor) เข้้าข้้างโจทก์์  ส่วนจำำ�เลย หรือ DHS ก็ไม่่ได้้เสีียหาย 

หรือเดืือดร้อนอะไรหากศาลจะสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวแก่่โจทก์์ เพราะจำำ�เลยจะได้้มีีเวลา 

ไปทบทวนกฎความปลอดภัยซ่ึ่�งออกมาโดยมิิชอบ170

167	 Winter, 555 U.S. 7, op. cit., 24.
168	 534 F. Supp. 2d 16 (D.D.C. 2008).
169	 Ibid., 18.
170	 Ibid., 19-20.
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	 	 ศาลแขวงสหรััฐแห่่งเขตโคลััมเบีียเซอร์์กิิต (US District Court of  

the Columbia Circuit) ยกคำำ�ขอให้้มีีคำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีีของโจทก์์ โดยให้้ 

เหตุุผลว่่า ข้ ้ออ้้างเรื่่�องความเสีียหายของโจทก์์เกี่่�ยวด้้วยการที่่�โจทก์์อาจต้้องเสีีย 

ค่่าปรัับ เป็็นเพีียงความเสีียหายทางตััวเงิิน และในตัวของมัันเองย่่อมไม่่อาจนับเป็็น 

ความเสีียหายอัันมิอาจเยีียวยาได้้ (irreparable harm) นอกจากนี้้� ศาลยัังปััดข้อโต้้แย้้ง 

ของโจทก์์ที่่�ว่่าประโยชน์์ของโจทก์์สอดคล้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ โดยชี้้�ว่่าการห้าม 

ไม่่ให้้หน่วยงานของรััฐปฏิิบััติิหน้าที่่�ที่่�ได้้รัับมอบหมายจากรััฐสภา (ได้้แก่่ การบัังคัับใช้้ 

กฎหมาย) ย่ ่อมเป็็นอัันตรายต่่อประโยชน์์สาธารณะอยู่่�ในตััว171 ทั้้ �งนี้้� เนื่่�องจาก 

การกระทำำ�ของรััฐอยู่่�ภายใต้้ข้้อสัันนิิษฐานอย่่างกว้้าง ๆ ว่ ่าเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ไปเพื่่�อ 

ประโยชน์์สาธารณะ172 คดีีนี้้�จึึงเป็็นตัวอย่่างของการปรัับใช้้ทฤษฎีีการชั่่�งน้ำำ��หนักแบบ 

เข้้มงวด  (เรีียงตามปััจจััย) โดยกำำ�หนดให้้ฝ่่ายผู้้�ร้้องต้้องพิิสููจน์์ว่่าปััจจััยเรื่่ �อง 

ประโยชน์์สาธารณะคล้้อยไปในทางที่่�เป็็นคุณแก่่ตนด้้วย      

		  3)	คดีี Williams v. Zbaraz, 422 U.S. 1309 (1979)

	 	 คดีีนี้้�เป็็นคดีีพิิพาทเรื่่�องสิิทธิิในการทำำ�แท้้ง ซ่ึ่�งศาลสููงสุุดสหรััฐได้้เคย 

พิิพากษาในคดีี Roe v. Wade (1973) ว่าสิิทธิิที่่�จะเลืือกทำำ�แท้้งเป็็นสิทธิิของสตรีี 

ที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งสหรััฐรัับรองไว้้ในฐานะของสิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััว  แต่่รััฐบาล 

ท้้องถิ่่�นในบางมลรััฐที่่�เป็็นอนุุรัักษ์์นิิยมปฏิิเสธที่่�จะให้้งบประมาณสนัับสนุุนการเข้้าถึึง 

การให้้บริการทางสุุขภาพสตรีีที่่�เกี่่�ยวกับการทำำ�แท้้งและการคุมกำำ�เนิิด

	 	 ในคดีี William v. Zbaraz (1979)173 กลุ่่�มสตรีีที่่�ได้้รับัผลกระทบ 

จากนโยบายต่่อต้้านการทำำ�แท้้งของมลรััฐอิิลลิินอยส์์ (เรีียกว่่า Hyde Amendment  

ซ่ึ่�งงดให้้งบประมาณสนัับสนุุนการเบิิกจ่่ายประกัันสุขภาพเพื่่�อการทำำ�แท้้ง) ยื่่�นฟ้อง 

มลรััฐอิิลลิินอยส์์เป็็นจำำ�เลย โดยอ้้างว่่านโยบายต่่อต้้านการทำำ�แท้้งดัังกล่่าว เป็็นการ 

ละเมิิดต่่อสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของพวกตน  ภายใต้้บทแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 

171	 Ibid., 20.
172	 Moore, “The Preliminary Injunction Standard: Understanding the Public Interest Factor,”  

952. 
173	 Williams v. Zbaraz, 422 U.S. 1309 (1979).
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สหรััฐข้้อที่่� 14 ซึ่่�งบััญญััติิให้้บุุคคลมีีสิิทธิิได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมกััน 

ตามกฎหมาย และยัังขััดต่อกฎหมายประกัันสังคมแห่่งสหพันธรััฐอีีกด้้วย ศาลแขวง 

สหรััฐเขตเหนืือแห่่งมลรััฐอิิลิินอยส์์พิิพากษาให้้เป็็นคุุณกัับโจทก์์ และสั่่�งให้้มลรััฐ 

จำำ�เลยจ่่ายเงิินให้้กัับผู้้�ที่่  �ต้้องการใช้้สิิทธิิประกัันสัังคมในการทำำ�แท้้ง ต่ ่อมา 

ศาลอุุทธรณ์์สหรััฐแห่่งเขตเซอร์์กิิตที่่� 7 กลัับคำำ�พิิพากษาศาลล่่างในประเด็็นว่่า  

Hyde Amendment ขั ัดต่่อกฎหมายประกัันสัังคมแห่่งสหพัันธรััฐ แต่่ยอมรัับว่่า 

การตีีความและบัังคัับใช้้ Hyde Amendment ยั ังมีีปััญหาทางรััฐธรรมนููญ174  

ศาลล่่างรัับคดีีกลัับมาพิิจารณาแล้้ววิินิิจฉััยว่่า Hyde Amendment ของมลรััฐ 

อิิลลิินอยส์์ขััดต่อรััฐธรรมนููญสหรััฐ แล้้วออกคำำ�สั่่�ง (injunction) ให้้มลรััฐอิิลลิินอยส์์ 

จ่่ายเงิินสนัับสนุุนเท่่าที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับการทำำ�แท้้ง โดยไม่่ยอมชะลอการบัังคัับตามคำำ�สั่่�ง175 

	 	 คดีีได้้ถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นมายัังศาลสููงสุุดแห่่งสหรััฐอเมริิกาเพื่่�อให้้ชะลอ 

การบัังคัับตามคำำ�สั่่�ง (stay) ศาลสููงสุุดสหรััฐพิิพากษายืืนตามคำำ�สั่่�งห้้าม (injunction)  

ของศาลแขวงสหรััฐที่่�ไม่่ให้้มลรััฐอิิลลิินอยส์์บัังคัับใช้้กฎหมายต่่อต้้านการทำำ�แท้้ง  

โดยวางหลัักว่่า “ข้้อกล่่าวอ้้างในเรื่่�องความเสีียหายต่่อผลประโยชน์์ของมลรััฐ 

ที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้ (อัันเป็็นผลจากการบัังคัับตามคำำ�สั่่�งห้้ามของศาล) จะต้้องนำำ�มา 

ชั่่�งน้ำำ ��หนัักเปรีียบเทีียบกัับความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้อัันจะเกิิดขึ้้�นแก่่ 

ฝ่่ายโจทก์์ ห ากศาลอนุุญาตให้้มีีการชะลอการบัังคัับคดีี” (“These claims of  

irreparable injury to the interests of the State must be weighed against  

the plaintiff’s claims of irreparable injury to their interests if a stay is  

granted.”)176 

		  หมายเหตุุ: คดีี Williams v. Zbaraz เป็็นคดีีที่่�พิิพากษาก่่อนคดีี  

Winter v NRDC (2008) ถึึงเกืือบ 30 ปี ดังนั้้�น ประเด็็นเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะ 

จึึงยังัไม่่ถููกกำำ�หนดให้้เป็็นภาระการพิสููจน์ของผู้้�ที่่�ร้้องขอใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีที่่�มีี 

คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นรััฐหรือองค์์กรของรััฐ

174	 Ibid., 1310.
175	 Ibid., 1311.
176	 Ibid., 1314.
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98 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 4)	คดีี Rucho v. Common Cause, No. 18-422, 588 U.S. (2019)

	 	 คดีี Rucho v. Common Cause177 เป็็นคดีีการเมืืองที่่�สืืบเนื่่�องมาจาก 

ข้้อกล่่าวหาว่่าพรรคการเมืืองรีีพัับลิิกัันโกงการเลืือกตั้้�ง ด้้วยการใช้้อำำ�นาจในฐานะ 

รััฐบาลท้้องถิ่่�นร่่างแผนที่่�เขตเลืือกตั้้�ง (redistricting) ให้้เป็็นคุุณกัับพรรคตนเอง 

ซึ่่�งในอเมริิกาเรีียกวิิธีีปฏิิบััติินี้้�ว่่า “partisan Gerrymandering” และจำำ�กััดการ 

ออกเสีียงเลืือกตั้้�งของผู้้�สนัับสนุุนพรรคการเมืืองฝ่่ายตรงข้้าม ในคดีีนี้้�มีีหลักฐานว่า  

คณะกรรมาธิิการร่างเขตเลืือกตั้้�ง (redistricting committee) ของสภานิิติิบััญญััติิ 

ในมลรััฐนอร์์ธแคโรไลน่่า ซ่ึ่�งประกอบด้้วย นาย Robert Rucho และ นาย David  

Lewis วุ ุฒิิสมาชิิกจากพรรครีีพัับลิิกััน  ใช้้วิิธีี Gerrymandering เพื่่�อเบี่่�ยงเบน 

ผลการเลืือกตั้้�ง โดยมีีเจตนาที่่�จะจำำ�กััดน้ำำ��หนัักคะแนนเสีียงของผู้้�สนัับสนุุนพรรค 

เดโมแครต ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่เป็็นประชากรผิวสี ในมลรััฐนอร์์ธแคโรไลน่่า ในการออกเสีียง 

เพื่่�อเลืือกตััวแทนวุฒิิสมาชิิกของรััฐไปปฏิิบััติิหน้าที่่�ในสภาคองเกรส ในขณะที่่�น้ำำ��หนัก 

คะแนนเสีียงของประชากรผิวขาวกลัับมีมากกว่่าเพราะผลของการแบ่่งเขตเลืือกตั้้�งใหม่  

มีีหลัักฐานน่่าเชื่่�อว่่า วิิธีี gerrymandering นี้้ �ทำำ�ให้้พรรครีีพัับลิิกัันสามารถได้้รัับ 

ชััยชนะในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนรััฐทั่่�วไป ทั้้ �งใน ปี ี ค.ศ. 2012 และ  

ปีี ค.ศ. 2014178 ต่ ่อมาในเดืือนสิิงหาคมและกัันยายน ปี ี ค.ศ. 2016 กลุ่่�มสิิทธิิ 

ทางการเมืืองสองกลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�ม Common Cause และ League of Women  

Voters of North Carolina ได้้แยกกัันยื่่�นฟ้องวุุฒิิสมาชิิก Rucho และ นาย Lewis  

เป็็นจำำ�เลยที่่�ศาลแขวงสหรััฐเขตกลางแห่่งมลรััฐนอร์์ธแคโรไลน่่า หลั ังจากนั้้�น 

ศาลได้้รวมพิิจารณาเป็็นคดีีเดีียวกัน

	 	 ศาลชั้้�นต้้นวิินิิจฉััยว่่า โจทก์์มีีอำำ�นาจฟ้้องและศาลมีีอำำ�นาจพิิจารณา 

เพราะสิิทธิิเลืือกตั้้�งเป็็นสิิทธิิตามกฎหมายที่่�ได้้รัับความคุ้้�มครองจากการกระทำำ� 

ทางฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ179 โดยพิิพากษาว่่าแผนที่่ �เขตเลืือกตั้้ �งของจำำ�เลยขััดต่่อ 

177	 Rucho v. Common Cause, 139 S. Ct. 2484 (2019).
178	 Common Cause v. Rucho, 318 F. Supp. 3d 777, 804 (M.D.N.C. 2018).
179	 Common Cause v. Rucho, 279 F. Supp. 3d 587, 623-624. (M.D.N.C. 2018)

_22-1329(001-256)P3.indd   98_22-1329(001-256)P3.indd   98 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 99

รััฐธรรมนููญจริิง เพราะนอกจากจะเป็็นการละเมิดิสิิทธิิของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญ 

ที่่�จะได้้รัับการปฏิิบััติิโดยเท่่าเทีียมกััน  และบทบััญญััติิว่่าด้้วยการจััดการเลืือกตั้้�ง 

ตามรััฐธรรมนููญแล้้ว (Elections Clause and Article I, Section 2) ยังเป็็นการละเมิิด 

เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นตามบทแก้้ไขรััฐธรรมนููญข้้อที่่ � 1 (First  

Amendment) เพราะเป็็นการปฏิิเสธไม่่ให้้ประชาชนสามารถแสดงออกทางการเมืือง 

ได้้เต็็มที่่�อีีกด้้วย180 โดยสั่่�งให้้คณะกรรมาธิิการจำำ�เลยไปร่างแผนที่่�มาใหม่ใน 14 วัน  

พร้้อมออกคำำ�สั่่�งห้้ามมิิให้้มลรััฐนอร์์ธแคโรไลน่่านำำ�แผนที่่�ดัังกล่่าวไปใช้้ในการ 

เลืือกตั้้�งอีีก 

	 	 จำำ�เลยยื่่�นอุทธรณ์โดยตรง (direct appeal) ต่อศาลสููงสุุดสหรััฐภายใต้้  

28 U.S.C. § 1253 โดยขอให้้ศาลสููงสุุดใช้้อำำ�นาจสั่่�งชะลอการบัังคัับคดีีตามคำำ�สั่่�ง 

ศาลชั้้�นต้น (emergency stay) เพื่่�อรอผลคำำ�พิพากษาอีีกคดีี และศาลสููงสุุดก็สั่่�งให้้ 

ชะลอการบัังคัับคดีีให้้ตามคำำ�ร้้องขอ181 ในการอุุทธรณ์์คราวแรก ศ าลสููงสุุดสหรััฐ 

สั่่�งให้้ศาลแขวงแห่่งมลรััฐนอร์์ธแคโรไลน่่า นำ ำ�คดีีกลัับไปพิิจารณาใหม่่ในประเด็น็ 

เรื่่�องอำำ�นาจฟ้องของโจทก์์ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามบรรทัดฐานเรื่่�องอำำ�นาจฟ้องของโจทก์์ 

เกี่่�ยวกับข้อพิิพาทเรื่่�อง Gerrymandering ในคดีีที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐเพิ่่�งได้้พิิจารณาไป 

คืือ Gill v. Whitford, 138 S. Ct. 1916 (2018)182 อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อศาลชั้้�นล่างพิิจารณา 

เรื่่�องอำำ�นาจฟ้องใหม่แล้้ว ก็ยัังคงยืืนตามพิิพากษาเดิิมว่่าการกระทำำ�ของจำำ�เลยขััดต่อ 

สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของโจทก์์ 

	 	 ต่่อมา เมื่่�อคดีีกลัับมาสู่่�การพิจารณาของศาลสููงสุุดสหรััฐอีีกครั้้�ง เพื่่�อให้้ 

ทบทวนความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการร่่างแผนที่่�เขตเลืือกตั้้�งแบบ  partisan  

gerrymandering ศ าลสููงสุุดมีีคำำ�พิิพากษาเสีียงข้้างมาก ตั ัดสิินว่่าการ  partisan  

gerrymandering หรือร่่างแผนที่่�เขตเลืือกตั้้�งเพื่่�อให้้ได้้เปรียบทางการเมืือง เป็็นสิ่่�งที่่� 

ศาลสููงสุุดไม่่มีีอำำ�นาจจะไปสั่่�งห้้าม เพราะเป็็นการกระทำำ�ทางการเมืืองหรืือปััญหา 

การเมืือง (political question) ซึ่่�งเป็็นปััญหาประเภทที่่�ศาลสหรััฐไม่่สามารถ 

180	 Ibid., 606.
181	 Rucho v. Common Cause, 138 S. Ct. 923 (2018)
182	 Rucho v. Common Cause, 138 S. Ct. 2679, 2679 (2018).
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จะไปค้้นพบหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายที่่�จะมาตััดสิินได้้ (judicially manageable  

standards) ทำำ�ให้้ศาลไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามมาตรา 3 แห่่งรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา 

ที่่�จะทบทวนการกระทำำ�ทางการเมืืองในลัักษณะของการร่่างแผนที่่�เลืือกตั้้�งชนิิดมีี 

อคติิทางการเมืือง เพราะศาลเห็็นว่่ากรณีีนี้้�ไม่่ใช่่การกระทำำ�ที่่�มีีเจตนาเลืือกปฏิิบััติ ิ

กัับผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�เป็็นคนผิวสีโดยตรง183  

	 3.1.3	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยโดยศาลสูงสุุดสหรััฐ 

	 ศาลสููงสุุดสหรััฐไม่่มีีบทบาททางปฏิิบััติิในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ โดยศาลสููงสุุด 

สหรััฐจะทำำ�หน้าที่่�แต่่เพีียงวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ� นโยบาย  

หรือกฎหมายของฝ่่ายรััฐบาล หรือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น คดีีที่่�ข้ึ้�นมาสู่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐ 

ทั้้�งหมดจะผ่่านการพิิจารณามาจากศาลชั้้�นล่่าง และศาลอุุทธรณ์์เขตแล้้ว ถ้ ้าหาก 

ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว ก็มัักจะสั่่�งมาตั้้�งแต่่ศาลชั้้�นล่างเพื่่�อให้้มีีการรัักษา 

ประโยชน์์ของคู่่�ความไว้้ในระหว่่างที่่�คดีีถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นสู่่�ชั้้�นศาลสููงสุุด  เพีียงแต่ ่

ศาลสููงสุุดสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่�จะสั่่�งชะลอ (stay) ผ ลของคำำ�พิิพากษาและคำำ�สั่่ �ง 

ที่่�ศาลลำำ�ดัับชั้้�นล่่างได้้พิิพากษาหรืือสั่่�งไว้้ได้้ คดีีพิิพาทที่่�ขึ้้�นมาสู่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐ 

ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกับวิิธีีการชั่่�วคราว จึึงมัักจะเป็็นคดีีที่่�คู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้ในศาลชั้้�นล่าง 

ร้้องขอให้้ศาลสููงสุุดสั่่�งชะลอการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งห้้าม (injunction) ไม่่ว่่า 

เด็็ดขาดหรือชั่่�วคราว ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 28 U.S.C. section 2101 (f)  

และ Rule of the Supreme Court of the United States ข้อที่่� 23 ตามที่่�ได้้อธิิบาย 

มาแล้้วข้างต้้น

	ตั ัวอย่่างเพิ่่�มเติิมของคำำ�พิิพากษาศาลสหรััฐในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััย 

	 1)	 คดีี Donald Trump v. Sierra Club, et al. 588 U.S. (2019) 

	 ในคดีี Trump v. Sierra Club (2019)184 ประธานาธิิบดีโดนัล ทรััมพ์์ ถูกฟ้้อง 

ว่่าใช้้อำำ�นาจของประมุุขฝ่่ายบริิหารในทางที่่ �ไม่่ชอบ สื ืบเนื่่ �องมาจากการที่่ � 

ประธานาธิิบดีีทรััมพ์์ออกกฤษฎีีกา (presidential executive order) ปร ะกาศ 

183	 Rucho, 139 S. Ct. at 2506–08.
184	 Sierra Club v. Trump, No. 4:19-cv-00892-HSG (9th Cir., May 24, 2019).
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สภาวะฉุุกเฉิินสั่่�งให้้ดึึงเอางบประมาณฉุุกเฉิินไปใช้้สร้้างกำำ�แพงตามแนวชายแดนทางใต้้ 

ของประเทศ  เพื่่�อกัันผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองโดยผิิดกฎหมาย ซึ่่�งเป็็นนโยบายหนึ่่�งที่่� 

นายทรััมพ์์ได้้หาเสีียงเอาไว้้ 

	 กลุ่่�มองค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไรเพื่่�อพิิทัักษ์์สิ่่�งแวดล้อม Sierra Club และองค์์กร 

ฝ่่ายเอกชนเพื่่�อการพัฒนาคุุณภาพชีวิิต Southern Border Communities Coalition  

ร่่วมกัันยื่่�นฟ้องประธานาธิิบดีทรััมพ์์ ในเดืือนกุมภาพัันธ์ ปี ค.ศ. 2019 โดยฝ่่ายโจทก์์ 

อ้้างว่่า การสร้้างกำำ�แพงของประธานาธิิบดีี เป็็นการนำำ�งบประมาณของชาติิไปใช้้ 

โดยไม่่ได้้รัับความเห็็นชอบจากสภาคองเกรส โดยเฉพาะเมื่่�อกระทรวงกลาโหม  

(Department of Defense) ได้้โยกย้้ายเงิิน จำำ�นวน 2.5 พันล้านดอลล่่าร์์สหรััฐ  

ซึ่่�งถููกกัันไว้้ให้้เป็็นทุุนสำำ�หรัับการปฏิิบััติิการต่่อต้้านยาเสพติิด  เพื่่�อมาใช้้ในการ 

ก่่อสร้้างกำำ�แพง นอกจากนี้้�ฝ่่ายโจทก์์ยัังอ้้างว่่า จำำ�เลยได้้ดำำ�เนิินการก่อสร้้างโดยฝ่่าฝืืน 

กฎหมายนโยบายสิ่่�งแวดล้อมแห่่งชาติิ หรือ National Environmental Policy Act  

(“NEPA”)  ฉะนั้้�น หากยอมให้้จำำ�เลยก่่อสร้้างกำำ�แพงแล้้ว ความเสีียหายย่่อมเกิิดแก่่ 

สมาชิิกของตนอันเนื่่�องมาจากมลภาวะที่่�การก่อสร้้างกำำ�แพงก่่อข้ึ้�น185  ต่อมาในเดืือน 

เมษายน โจทก์์ได้้ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลออกคำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี (preliminary  

injunction) ห้ ้ามไม่่ให้้จำำ�เลยและผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับจำำ�เลยดำำ�เนิินการก่่อสร้้างกำำ�แพง 

โดยใช้้งบประมาณที่่�กระทรวงกลาโหมโยกย้้ายมาดัังกล่่าว186 

	 ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้น  (ศาลแขวงสหรััฐในเขตเหนือแห่่งมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย)  

ปรัับใช้้ทฤษฎีีการสั่่�งวิิธีีการชั่่�วคราวแบบทฤษฎีีภาระการพิิสููจน์์ขั้้�นพื้้�นฐาน หรื ือ  

the threshold test โดยพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า โจทก์์มีีข้้ออ้้างอัันเป็็นหลักแห่่งข้้อหา 

ที่่�ชััดเจนว่าจำำ�เลยได้้ทำำ�ผิดกฎหมายว่่าด้้วยการใช้้งบประมาณแผ่่นดิน และกฎหมาย 

รััฐธรรมนููญ ปััจจััยข้้อแรกเรื่่�องน้ำำ��หนักของข้้อกล่่าวหา (Likelihood of Success  

on the Merits) จึึ งเป็็นคุณกัับโจทก์์187 ในปััจจััยเรื่่�องความเสีียหาย ศาลยอมรัับ 

185	 Sierra Club v. Trump, No. 4:19-cv-00892-HSG, at 22 (9th Cir. May 24, 2019).
186	 Ibid.
187	 Sierra Club v. Trump, No. 4:19-cv-00892-HSG, 2019 WL 2247689 at 27-30 (N.D. Cal.  

May 24, 2019).
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ข้้อกล่่าวอ้้างเรื่่�องความเสีียหายของโจทก์์ ทั้้ �งในเรื่่�องมลภาวะกัับความเสื่่�อมโทรม 

ของสุุนทรีียภาพตามแนวชายแดน และในเรื่่�องความเสีียหายตามรััฐธรรมนููญว่่าเป็็น 

ความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาได้้ สำ ำ�หรัับสองปััจจััยที่่�เหลืือ ศ าลชั้้�นต้้นนำำ�ปััจจััย 

ทั้้�งสองรวมพิิจารณาเข้้าด้้วยกััน เพราะ “เมื่่�อรััฐบาลเข้้ามาเป็็นคู่่�ความในคดีีซ่ึ่�งมีีการ 

ขอให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว ปััจจััยเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะย่่อมรวมเข้้าด้้วยกัันกับปััจจััย 

เรื่่�องดุุลยภาพแห่่งความยุุติิธรรม”188 อย่่างไรก็ดีี ศาลแขวงสหรััฐพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า  

เมื่่�อโจทก์์ได้้แสดงให้้เห็็นว่าปััจจััยพื้้�นฐานสองปััจจััยแรกเป็็นคุณกัับตนแล้้ว น้ำำ��หนัก 

ของสองปััจจััยหลัังก็็ไม่่ใช่่สาระสำำ�คััญอีีก189 จึึ งสั่่�งให้้มีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

(preliminary injunction) ห้ ้ามไม่่ให้้รััฐบาลทรััมพ์์ดึึงเอาเงิินจากงบประมาณ 

ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินไปใช้้สร้้างกำำ�แพงที่่�ชายแดนติิดต่่อกัับประเทศเม็็กซิิโกตามที่่� 

โจทก์์ร้้องขอ190 โดยให้้ความเห็็นว่่าเนื่่�องจากจำำ�เลยปฏิิบััติิหน้้าที่่�เกิินขอบอำำ�นาจ 

ตามกฎหมาย และโจทก์์สามารถแสดงให้้เห็็นว่่าจะได้้รัับความเสีียหายอัันมิิอาจ 

เยีียวยาได้้ สมดุุลแห่่งความยุุติิธรรม (balance of equity) ของการพิจารณาสั่่�งให้้ 

มีีมาตรการชั่่�วคราวจึึงคล้้อยไปในทางที่่�เป็็นคุณแก่่โจทก์์191 

	 ฝ่่ายจำำ�เลยยื่่�นอุุทธรณ์์ต่่อศาลอุุทธรณ์์สหรััฐแห่่งเขตเซอร์์กิิตที่่� 9 ในเดืือน 

กรกฎาคม ค.ศ. 2019 โดยขอให้้ศาลอุุทธรณ์์สั่่�งรอการบัังคัับตามวิิธีีการชั่่�วคราว 

ของศาลชั้้�นต้นในระหว่างพิิจารณาอุุทธรณ์192 แต่่ศาลอุุทธรณ์พิิจารณาแล้้วเห็็นว่า  

การกระทำำ�ของฝ่่ายรััฐบาล เป็็นการที่่�ประธานาธิิบดีออกคำำ�สั่่�งและดำำ�เนิินนโยบาย 

โดยลุุแก่่อำำ�นาจ  เป็็นการก้้าวล่่วงกระบวนการทางนิิติิบััญญััติิโดยขาดความเคารพ 

ในอำำ�นาจของอีีกฝ่่าย  (“to disrespect the whole legislative process and the  

constitutional division of authority between President and Congress.”)193

188	 Ibid., 53. Ibid., 53.
189	 Ibid., 54.
190	 Sierra Club v. Trump, No. 4:19-cv-00892-HSG, 2019 WL 2247689 (N.D. Cal. May 24, 2019).
191	 Ibid., 13–23, 27–28, 29.
192	 Sierra Club v. Trump, No. 4:19-cv-00892-HSG (9th Cir. May 24, 2019).
193	 Ibid., 70.
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จึึงสั่่�งไม่่อนุุญาตให้้มีีการชะลอการบัังคัับตามวิิธีีการชั่่�วคราว  (stay)194 ฝ่่ายจำำ�เลย 

จึึงยื่่�นอุทธรณ์คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวต่อศาลสููงสุุดสหรััฐ และในวันที่่� 26 กรกฎาคม ค.ศ. 2019  

ศาลสููงสุุดสหรััฐโดยเสีียงข้้างมาก ยกคำำ�สั่่�งของศาลอุุทธรณ์ และสั่่�งให้้ชะลอการบัังคัับ 

ตามวิิธีีการชั่่�วคราวของศาลชั้้�นต้้น  โดยยอมให้้ทางรััฐบาลสามารถก่่อสร้้างกำำ�แพง 

ต่่อไปได้้จากเงิินงบประมาณในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในระหว่่างที่่�คดีีดำำ�เนิินการ 

พิิจารณาต่่อไปในศาลชั้้ �นล่่าง195 คำ ำ�สั่่ �งอนุุมััติิคำำ�ร้้องให้้ชะลอการบัังคัับคดี ี

ของศาลสููงสุุดมีความยาวเพีียง 1 ย่่อหน้า และระบุุเหตุผลเพีียงว่่า กลุ่่�มที่่�เป็็นโจทก์์ 

ยื่่�นฟ้องรััฐบาลไม่่มีีอำำ�นาจฟ้อง        

	 2)	 คดีี Pennsylvania v. Trump, No. 2:17-cv-04540-WB (E.D. Pa.  

Jan. 14, 2019) 

	 ในคดีี Pennsylvania v. Trump (2019)196 เครืือรััฐเพนซิลเวเนีีย และมลรััฐ 

นิิวเจอร์์ซีี ร่วมกัันเป็็นโจทก์์ฟ้้องประธานาธิิบดีโดนัล ทรััมพ์์ รััฐมนตรีีกระทรวงสุุขภาพ 

และบริการมนุุษย์์สหรััฐ รััฐมนตรีีกระทรวงการคลััง และรััฐมนตรีีกระทรวงแรงงาน  

เพื่่�อขอให้้ศาลสั่่�งห้้ามไม่่ให้้รััฐบาลบัังคัับใช้้ น โยบาย contraceptive mandate  

ภายใต้้รััฐบััญญััติิการให้้บริการสุขภาพที่่�เข้้าถึึงได้้ (affordable healthcare act)  

ซึ่่�งบัังคัับให้้บริิษััทที่่�จำำ�หน่่ายประกัันสุุขภาพต้้องรวมเอาโปรแกรมการคุุมกำำ�เนิิด 

และการทำำ�แท้้งไว้้ในกรมธรรม์์สุุขภาพรวม เนื่่�องจากนโยบายดัังกล่่าวฝ่่าฝืืนสิิทธิิ 

ตามรััฐธรรมนููญ เพราะเป็็นการบัังคัับให้้ผู้้�ที่่  �เคร่่งศาสนาและไม่่เห็็นด้้วยกัับ 

การคุมกำำ�เนิิด ต้องซื้้�อประกัันสุขภาพฝ่่าฝืืนความเชื่่�อทางศาสนาของตนเอง

	 ศาลแขวงสหรััฐในเขตตะวัันออกแห่่งมลรััฐเพนซิิลเวเนีีย อนุุมััติิคำำ�สั่่�งห้้าม 

ชั่่�วคราวที่่�มีีผลบัังคัับทั่่�วสหรััฐ (nationwide preliminary injunction) ห้ามไม่่ให้้ 

รััฐบาลสหรััฐบัังคัับใช้้นโยบายพิิพาท โดยศาลให้้เหตุผลว่่ามลรััฐโจทก์์ (เพนซิลเวเนีีย)  

สามารถแสดงได้้ว่่าตนจะต้้องได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาได้้ทั้้�งในเรื่่�อง 

บููรณภาพทางนโยบายการคลััง (integrity of fiscal policy) และในเรื่่�องสวััสดิิภาพ 

194	 Ibid., 71.
195	 Donald Trump v. Sierra Club, et al. 588 U.S. ______ (2019).
196	 Pennsylvania v. Trump, No. 2:17-cv-04540-WB at 52-58 (E.D. Pa. Jan. 14, 2019).
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ของผู้้�หญิ ิงในมลรััฐ น อกจากนี้้ � การใช้้มาตรการชั่่ �วคราวยัังสอดคล้้องกัับ 

ประโยชน์์สาธารณะในแง่่ที่่�เป็็นการรัักษาสถานภาพของคู่่�ความ (status quo)  

ไว้้จนกว่่าการพิจารณาคดีีจะเสร็็จสิ้้�น ซ่ึ่�งน่่าจะกิินระยะเวลานาน197  

	 3.1.4	 บทสรุุปการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวและการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในสหรััฐอเมริิกา 

	 	 3.1.4.1	 เขตอำำ�นาจพิิจารณาคดีีหรืือข้้อพิิพาทเกี่่ �ยวข้้องกัับ 

รััฐธรรมนููญ

	 	 ประเทศสหรััฐอเมริิกาเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว  โดยไม่่มีี 

ศาลรััฐธรรมนููญแยกต่่างหากออกจากระบบศาลยุุติิธรรม แต่่รััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา  

มาตรา 3 (Article III) กำ ำ�หนดให้้คดีีที่่�เกี่่ �ยวกัับข้้อพิิพาทภายใต้้รััฐธรรมนููญ 

ของสหพันธรััฐและคดีีที่่�มีีรััฐบาลหรือรััฐต่่างประเทศเป็็นคู่่�กรณี เป็็นคดีีที่่�ต้้องนำำ�ขึ้�นสู่่� 

การพิจารณาของศาลในระบบตุลาการฝ่่ายกลาง หรือศาลสหรััฐ (federal courts)  

เราจึึงสรุุปได้้ว่่า คดีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็น 

ประเด็็นเรื่่ �องการใช้้อำำ�นาจของประมุุขของฝ่่ายบริิหารก็็ดีี ปร ะเด็็นว่่าด้้วย 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ถููกประกาศใช้้โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิก็็ดีี หรือ 

การกระทำำ�ของรััฐบาลที่่�กระทบต่อสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของประชาชนก็ดีี คดีีเหล่านี้้� 

ล้้วนแต่่เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ภายใต้้เขตอำำ�นาจของศาลสหพันธรััฐ 

		  3.1.4.2	ประเภทคดีีที่�ออกคำำ�สั่่�งห้้ามหรืือให้้มีีวิธีีการช่ั่�วคราวได้้ 

	 	 ปััจจุบัันเขตอำำ�นาจของศาลสหรััฐ (federal courts) สำำ�หรัับกฎหมาย 

รััฐบััญญััติิจากสภาคองเกรสที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาคดีีของศาลสหรััฐ  

ได้้ถููกนำำ�มาบััญญััติิรวมไว้้ที่่� บรรพ (title) 28 แห่่งประมวลกฎหมายสหรััฐ (United  

States Code) มาตรา 1330 ถึึง มาตรา 1369198 ซ่ึ่�งครอบคลุุมข้้อพิิพาทประเภทต่่าง ๆ   

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตีีความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ผ่่านโดยรััฐสภา  

หรือการกระทำำ�ของฝ่่ายบริหาร ได้้แก่่

197	 Ibid., 57-65.
198	 28 U.S. Code sec. 1330-1369.

_22-1329(001-256)P3.indd   104_22-1329(001-256)P3.indd   104 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 105

199	 FED. R. CIV. P. 65. (a) (1).
200	 FED. R. CIV. P. 65. (b) (1).

  	 	 	 	 1)	 คดีีความที่่�มีีรััฐต่่างประเทศเป็็นจำำ�เลย (มาตรา 1330)  

	 	 	 	 2)	 คดีีที่่�เกี่่�ยวกับรััฐธรรมนููญสหรััฐ กฎหมายและสนธิสััญญา 

ของสหรััฐ (มาตรา 1331) 

	 	 	 	 3)	 คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิเลืือกตั้้�ง (มาตรา  

1343) 

	 	 	 	 4)	 คดีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง (มาตรา 1344)

	 	 	 	 5)	 คดีีที่่�มีีสหรััฐเป็็นโจทก์์หรือจำำ�เลย (มาตรา 1345-1346) 

	 	 	 	 6)	 คดีีเกี่่�ยวกับการเวนคืนอสัังหาริิมทรััพย์์ (มาตรา 1358)

	 	 	 	 7)	 คดีีเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยการกระทำำ�ของวุุฒิิสภา (มาตรา 1365)

	 	 	 	 8)	 คดีีที่่  �มี ีข้ ้อพิิพาทเป็็นการตีีความกฎหมายที่่ �ผ่ ่าน 

โดยสภาคองเกรส (มาตรา 1366)

		  3.1.4.3	 หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาคำำ�ร้้องขอให้้มีีมาตรการช่ั่�วคราว 

	 	 คำำ�สั่่�งประเภทมาตรการชั่่�วคราวตามกฎหมายอเมริิกัันมีอยู่่�สองลัักษณะ  

คืือ คำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี (preliminary injunction) และคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครอง 

ชั่่�วคราว  (temporary restraining order) ในกรณีของคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาด 

ตััดสินคดีี (preliminary injunction) คำำ�สั่่�งประเภทนี้้�ศาลจะสั่่�งให้้ตามที่่�ขอทัันที 

ไม่่ได้้ แต่่จะต้้องมีีหมายแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�งได้้รัับทราบก่อนเสมอ  

เพื่่�อให้้คู่่�ความฝ่่ายนั้้�นสามารถเข้้าร่่วมในกระบวนการไต่่สวนคำำ�ขอได้้199 ในทางกลัับกัน  

คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว (temporary restraining order หรือ TRO) เป็็นคำำ�สั่่�ง 

ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีมาตรการคุ้้�มครองประโยชน์์ในลักษณะเร่่งด่่วน   

ศาลจึึงอาจสั่่�งได้้โดยไม่่จำำ�ต้้องแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�งทราบเพื่่�อ 

เข้้าสู่่�กระบวนการไต่่สวน หากคู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอแสดงให้้ปรากฏได้้ว่่า ถ้ากระทำำ�เช่่นนั้้�น 

จะล่่าช้้าและก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอัันมิิอาจเยีียวยาได้้ (immediate and  

irreparable injury, loss, or damage) แก่่ผู้้�ร้้องขอ200 คำ ำ�สั่่�งประเภทให้้ใช้้วิิธีี 

_22-1329(001-256)P3.indd   105_22-1329(001-256)P3.indd   105 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



106 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

คุ้้�มครองชั่่�วคราว (TRO) เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�อุุทธรณ์ไม่่ได้้201 อย่่างไรก็ดีี คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการ 

ชั่่�วคราวจะต้้องระบุุเหตุุผลให้้ชััดเจนว่่าทำำ�ไมความเสีียหายนั้้�นจึึงไม่่อาจเยีียวยาได้ ้ 

และจะมีีระยะเวลานานเกิินกว่่า 14 วั นไม่่ได้้ โดยหากศาลจะขยายให้้ยาวกว่่านั้้�น 

ก็็จะต้้องมีีเหตุอัันควร202 ซ่ึ่�งคำำ�สั่่�งศาลให้้ขยายเวลาการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นคำำ�สั่่�ง 

ที่่�สามารถอุทธรณ์ได้้203 นอกจากนี้้� คู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี 

หรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะต้้องวางประกััน (security) เป็็นจำำ�นวนหรือมีีมููลค่่าตามที่่� 

ศาลเห็็นสมควรเสมอ204 

	 	 สำำ�หรัับหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณานั้้�น  ไม่่ว่่าในกรณีีของคำำ�สั่่�งก่่อน 

ชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction) หรื ือคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

(temporary restraining order) แม้้จะเป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวข้องหรืออยู่่�ภายใต้้ข้้อพิิพาท 

ตามรััฐธรรมนููญ ก็ถืือเป็็นการขอวิิธีีเยีียวยาตามหลักเอควิิตี้้�หรือ equitable relief  

อัันจะต้้องไปใช้้เกณฑ์์พิิจารณาเดีียวกับของคดีีแพ่่ง  โดยใน คดีี Winter v. NRDC  

ศาลสููงสุุดสหรััฐได้้วางหลักพิิจารณา 4 ข้อ สำำ�หรัับวิินิิจฉััยคำำ�ร้องขอใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว  

ได้้แก่่ 1) ข้ออ้้างของโจทก์์มีีมููล และโจทก์์มีีแนวโน้้มว่่าจะชนะตามข้้อกล่่าวอ้างได้้  

2) โจทก์์กำำ�ลัังจะได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาได้้ (likely to suffer  

irreparable harm) ห ากไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองโดยมาตรการชั่่�วคราว  โดยความ 

เสีียหายนี้้�จะต้้องเป็็นความเสีียหายที่่�กำำ�ลัังจะเกิิด  และจะต้้องไม่่เป็็นเพีียงแต่ ่

ภยัันตรายที่่�คาดคะเนเอาบนพื้้�นฐานของความเป็็นไปได้้ หรื ือสมมติิฐานเท่่านั้้�น  

3) สมดุุลความยุุติิธรรมคล้้อยไปในทางที่่�เป็็นคุณแก่่โจทก์์ (the balance of equities  

tips in his favor) 4) มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสอดคล้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ

	 	 นัับตั้้�งแต่่คดีี Winter v. NRDC (2008) เป็็นต้นมา ปััจจััยเรื่่�องประโยชน์์ 

สาธารณะมัักจะถููกหยิิบยกมาให้้น้ำำ��หนัักเป็็นพิิเศษเสมอเมื่่�อคู่่�กรณีีฝ่่ายหนึ่่�งเป็็น 

201	 See Grant v. United States, 282 F.2d 165 (2d Cir. 1960).
202	 FED. R. CIV. P. 65. (b) (2).
203	 Sampson v. Murray, 415 U.S. 61 (1974); Telex Corp. v. IBM Corp., 464 F.2d 1025 (8th Cir. 

1972).
204	 แต่่ถ้้าคู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอคำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาด หรือคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราวเป็็นหน่วยงานของรััฐบาลสหรััฐ  

ศาลจะเรีียกให้้ฝ่่ายรััฐบาลวางประกัันไม่่ได้้. FED. R. CIV. P. 65. (c).
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หน่่วยงานของรััฐ205 ซึ่่�งทำำ�ให้้ในคดีีที่่�มีีประเด็็นพิิพาทเกี่่�ยวข้้องกัับความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญของการบัังคับัใช้้กฎหมายหรืือการกระทำำ�ของรััฐ ศ าลมัักจะใช้้ทฤษฎี ี

กำำ�หนดมาตรฐานการพิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราวแบบเข้้มงวดที่่�เรีียกว่่า ทฤษฎีี 

ชั่่�งน้ำำ��หนัักแบบเรีียงตามปััจจััย หรืือ the sequential test โดยภายใต้้ทฤษฎีีนี้้�  

โจทก์์หรือคู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว จะถููกกำำ�หนดให้้มีีภาระการพิสููจน์ 

ปััจจััยทั้้�ง 4 ข้อ อันเป็็นเงื่่�อนไขของการพิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราว หากคู่่�ความ 

ที่่�ร้้องขอให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวละเลยการพิสููจน์ปััจจััยข้้อใดข้อหนึ่่�ง ศาลอาจยกคำำ�ร้อง 

ของคู่่�ความเช่่นว่านั้้�นเสีียได้้ทัันที

	 	 อย่่างไรก็ดีี แม้้ว่่าปััจจััยเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะจะถููกยกมาให้้น้ำำ��หนัก 

มากขึ้้�นในกรณีีที่่�มีีรััฐบาลเป็็นคู่่�พิิพาทในคดีี แต่่แนวทางการพิิจารณายัังมีีความ 

แตกต่่างกัันไปในแต่่ละเขตอำำ�นาจศาล ยกตััวอย่่างเช่่น ในคดีี Donald Trump v.  

Sierra Club, et al. 588 U.S. (2019) ศ าลแขวงสหรััฐเขตเหนืือแห่่งมลรััฐ 

แคลิิฟอร์์เนีียร์์พิิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราวให้้ตามที่่�ฝ่่ายโจทก์์ (Sierra Club)  

ร้้องขอ โดยให้้ความเห็็นว่า เมื่่�อโจทก์์ได้้แสดงให้้เห็็นว่าปััจจััยพื้้�นฐานสองปััจจััยแรก 

เป็็นคุณกัับตนแล้้ว น้ำ ำ��หนักของสองปััจจััยหลัง (ได้้แก่่ดุุลยภาพแห่่งความยุุติิธรรม  

และประโยชน์์สาธารณะ) ก็ ็ไม่่ใช่่สาระสำำ�คััญอีีก ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าศาลสหรััฐ 

ในบางเขตอำำ�นาจยังคงใช้้ทฤษฎีีภาระการพิสููจน์ขั้้�นพื้้�นฐาน หรือ the threshold test  

อัันเป็็นทฤษฎีีที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการพิิจารณาแบบผ่่อนคลายอยู่่�  แม้้ในกรณีีที่่� 

รััฐบาลถููกฟ้้องเป็็นจำำ�เลยก็็ตาม 

		  3.1.4.4	การบัังคัับตามคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการช่ั่�วคราว 

	 	 สหรััฐอเมริิกามีีระบอบการปกครองแบบสหพัันธรััฐและใช้้ระบบ 

ศาลเดี่่�ยว ทำำ�ให้้ไม่่มีีองค์์กรที่่�จะรัับผิดชอบดำำ�เนิินกระบวนการบัังคัับตามคำำ�พิพากษา 

หรือคำำ�สั่่�ง ในคดีีที่่�มีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวเนื่่�องกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เป็็นกรณีเฉพาะ  

และต้้องใช้้วิิธีีบัังคัับตามคำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งเช่่นเดีียวกับคดีีแพ่่งทั้้�งหลาย กล่่าวคือ 

205	 Drakes Bay Oyster Co. v. Jewell, 747 F.3d 1073, 1092 (9th Cir. 2014) (“When the  
government is a party to a case in which a preliminary injunction is sought, the balance  
of the equities and public interest factors merge”).

_22-1329(001-256)P3.indd   107_22-1329(001-256)P3.indd   107 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



108 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

หากเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี หรื ือคำำ�สั่่�งให้้มีี 

วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว ก็อาจตกอยููในฐานะละเมิิดอำำ�นาจศาล (contempt of court)  

และสามารถถูกดำำ�เนิินคดีีได้้206  

	 	 อย่่างไรก็็ดีี เนื่่�องจากอเมริิกาเป็็นประเทศที่่�ปกครองภายใต้้ระบอบ 

สหพัันธรััฐ ทำ ำ�ให้้แต่่ละมลรััฐมีีกฎหมายและอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิเป็็นของตนเอง  

คำำ�พิพากษาของศาลฝ่่ายสหพันธรััฐ (federal courts) และศาลสููงสุุดสหรััฐเกี่่�ยวกับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย จึึ งไม่่มีีผลบัังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรมใด  ๆ  

จนกว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในมลรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องจะยกเลิิกกฎหมายที่่�ได้้ถููกวิินิิจฉััยว่่า 

มีีเนื้้�อหาขััดต่อรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุนี้้�ในคดีีที่่�มีีประเด็็นพิพาทเกี่่�ยวกับความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ผ่่านโดยรััฐสภาหรือของการกระทำำ�โดยรััฐบาล จึึงมัักจะมีี 

ตััวอย่า่งของข้้าราชการหรือเจ้้าหน้าที่่�ของบางมลรััฐ ที่่�ไม่่ยอมปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลสหพันธรััฐหรือศาลสููงสุุดสหรััฐอยู่่�เนืือง ๆ  

	 	 ยกตััวอย่่างเช่่น หลั ังจากที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกาพิิพากษาในคดีี  

Obergefell v. Hodges207 ว่าการสมรสเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�กฎหมายรัับรองให้้กัับ 

ทุุกคน รว มทั้้�งคู่่�สมรสเพศเดีียวกัันแล้้ว ก็ ็ปรากฏว่่ามีีเจ้้าหน้้าที่่�และผู้้�พิิพากษา 

ในเขตปกครอง (county) ประมาณ 9 เขต ในมลรััฐเท็็กซััสและมลรััฐอลาบาม่่าที่่�ไม่่ยอม 

ออกใบสำำ�คัญการสมรส (marriage license) ให้้กัับคู่่�รัักร่่วมเพศ โดยอ้้างว่่าการทำำ� 

เช่่นนั้้�นขัดต่อความเชื่่�อทางศาสนาของพวกตน ในปี ค.ศ. 2016 นายรอย มัวร์ (Roy  

Moore) ตุลาการหัวหน้าศาลสููงสุุดแห่่งมลรััฐอลาบาม่่า ออกคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�พิพากษาคดีี 

ครอบครััวและมรดก (probate judges) ปฏิิเสธไม่่ออกหนังสืือสำำ�คัญการสมรสให้้กัับ 

คู่่�รัักร่่วมเพศ และแม้้คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้นายมััวร์ต้้องถููกพัักการปฏิิบััติิหน้าที่่�ไปจน 

ตลอดวาระ เพราะการประพฤติิผิิดจริยธรรมตุุลาการ208  แต่่ก็็ไม่่ปรากฏว่ามีีผู้้�พิพากษา 

206	 Patrick T. Gillen, “Preliminary Injunctive Relief against Governmental Defendants:  
Trustworthy Shield or Sword of Damocles,” Drexel L. Rev., 8 (2015).

207	 576 U.S. 644 (2015).
208	 Phil Ammann, “Two Years Later, 7 Alabama Counties Still Not Issuing Marriage Licenses  

to Same-Sex, Other Couples,” Accessed July 24, 2020. http://altoday.com/archives/ 
17555-two-years-later-7-alabama-counties-still-not-issuing-marriage-licences-sex- 
couples.
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รายใดถูกดำำ�เนิินคดีีข้้อหาละเมิิดอำำ�นาจศาลสููงสุุด ทั้้�งนี้้�เพราะการสมรสเป็็นเรื่่�องของ 

กฎหมายครอบครััวซ่ึ่�งอยู่่�ในปริมณฑลของเขตอำำ�นาจทางนิิติิบััญญััติิของแต่่ละมลรััฐ 

สมาชิิกของสหภาพ ส่วนจะเป็็นเมื่่�อใดที่่�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของมลรััฐจะยกเลิิกกฎหมาย 

ที่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ก็ ็เป็็นเรื่่�องภายในของมลรััฐนั้้�น  

ศาลของฝ่่ายตุุลาการกลางไม่่มีีอำำ�นาจจะเข้้าไปบัังคัับได้้โดยตรง 

3.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััยในสหพัันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 

	 3.2.1	 บทบาทหน้้าที่่ �ของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ (Bundesverf-

fassungsgericht หรืือ BVerfG)

	 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัันสถาปนาขึ้้�นเมื่่�อวัันที่่� 8 กั ันยายน  ค.ศ. 1951  

บนความขััดแย้้งทางความคิิดระหว่าง 2 ฝ่่าย ได้้แก่่ ฝ่่ายแรกที่่�เห็็นว่า การวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกับรััฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องทางการเมืือง จึึงควรเป็็นหน้าที่่�ขององค์์กรทางการเมืือง  

และไม่่ควรอยู่่�ในอำำ�นาจของศาล ในขณะที่่�อีีกฝ่่ายหนึ่่�งเห็็นว่่าปััญหาเกี่่�ยวกัับ 

รััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นปััญหาทางกฎหมาย ศาลจึึงมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยได้้ จากความขััดแย้้ง 

ทางความคิิดดัังกล่่าว ดู ูเหมืือนว่่าความเห็็นของฝ่่ายหลัังจะชนะไปในท้้ายที่่�สุุด  

พร้้อมทั้้�งเหตุุผลประกอบที่่�ว่่า ปััญหาต่่าง ๆ ทางการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็นปััญหา 

ข้้อพิิพาทระหว่่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญก็็ดีี หรื ือปััญหาอื่่�นใดก็็ดีี สมควรให้้ศาล 

เป็็นผู้้� วิินิิจฉััยเนื่่ �องด้้วยศาลเป็็นองค์์กรที่่ �มีีความเป็็นกลาง ทั้้  �งนี้้ �เพื่่ �อธำำ�รงไว้้ 

ซึ่่�งความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำำ�นาจรััฐกัับประชาชน  และสร้้างความมั่่�นใจว่่าจะไม่่มี ี

อำำ�นาจใดอำำ�นาจหนึ่่ �งสามารถครอบงำ��อำำ�นาจอื่่ �นได้้อย่่างเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด  

ท้้ายสุุดแล้้วผู้้�ร่างรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีจึึงได้้บััญญััติิหลักการ 

ให้้มี ีการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ 

โดยศาลรััฐธรรมนููญ และการควบคุุมตรวจสอบการละเมิิดสิิทธิิของปััจเจกชน 

โดยอำำ�นาจมหาชน

	 รััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีหรือกฎหมายพื้้�นฐาน (Basic Law)  

ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ไว้้ 2 มาตรา ได้้แก่่ มาตรา 93 ว่าด้้วย 

เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ และมาตรา 94 ว่าด้้วยองค์์ประกอบและ 
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กระบวนการในการแต่่งตั้้�งตุุลาการ  และการตรากฎหมายว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์ฯ เพื่่�อกำำ�หนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับวิิธีีพิิจารณาคดีีของศาลต่่อไป

	 ตััวอย่่างของข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ เช่่น มาตรา 41 วรรคสอง ของรััฐธรรมนููญ 

เยอรมัน เรื่่�อง การตรวจสอบการเลืือกตั้้�งของสภาผู้้�แทนราษฎรของสหพันธ์การวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกับการเสีียสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของสหพันธ์ การตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของพรรคการเมืืองตามมาตรา 21 วรรคสอง ของรััฐธรรมนููญ 

เยอรมัน การฟ้องประธานาธิิบดีตามมาตรา 61 และกรณีของข้้อพิิพาทขององค์์กร 

ตามรััฐธรรมนููญตามมาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง ข้อ 3 ของรััฐธรรมนููญเยอรมัน เป็็นต้น

	 ข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองจึึงไม่่ถืือว่่าเป็็น 

ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ถึึงแม้้บุุคคลที่่�กระทำำ�การดัังกล่่าวจะกระทำำ�โดยองค์์กร 

ตามรััฐธรรมนููญก็็ตาม เพราะกรณีีดัังกล่่าวสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีีไม่่ได้้รัับ 

การบััญญััติิไว้้โดยรััฐธรรมนููญ ความสััมพัันธ์ระหว่างรััฐกัับบุคคลโดยทั่่�วไปไม่่ถืือว่่า 

เป็็นข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ตัวอย่่างเช่่น ข้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกับการให้้เงิินสนัับสนุุน 

พรรคการเมืืองในการหาเสีียงเลืือกตั้้�ง ถื ือว่่าเป็็นเรื่่ �องของกฎหมายปกครอง  

เพราะประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์ได้้กระทำำ�การในกรณีีดัังกล่่าวเป็็นเจ้้าหน้้าที่่� 

ฝ่่ายปกครอง และมิิได้้กระทำำ�การในฐานะที่่�เป็็น  “องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ” และ 

การกระทำำ�ของประธานาธิิบดีีในเรื่่ �องดัังกล่่าวมิิได้้มีีพื้้ �นฐานจากรััฐธรรมนููญ  

หากแต่่มีีพื้้�นฐานมาจากกฎหมายพรรคการเมืือง

	 3.2.2	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวโดยศาลรัฐธรรมนููญสหพัันธ์ 

	 นอกจากศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์จะมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญและให้้คำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพัันกับองค์์กรต่าง ๆ  ที่่�รััฐธรรมนููญได้้ก่่อตั้้�งข้ึ้�น  

ทั้้�งในระดัับสหพันธ์และในระดัับมลรััฐ อย่่างไรก็ตามการทำำ�หน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ในบางกรณีีอาจมีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องใช้้มาตรการที่่�จำำ�เป็็นบางประการ 

เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น  และความเสีียหายนั้้�นไม่่อาจหวน 

กลัับคืืนมาแก้้ไขหรืือเยีียวยาได้้ หรื ือเป็็นกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ไม่่อาจรอ 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้
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	 ในสถานการณ์์ข้้างต้้นรััฐสภาได้้มอบความไว้้วางใจบางประการให้้แก่ ่

ศาลรััฐธรรมนููญ โดยการตรารััฐบััญญติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ขึ้้�น  

โดยในมาตรา 32 ของรััฐบััญญััติิดัังกล่่าว ได้้กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ 

สามารถกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนพิพากษาได้้  

	 	 3.2.2.1	วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 ในการใช้้อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์นั้้�น อำำ�นาจหน้าที่่�หลัก 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์จะถููกกำำ�หนดไว้้โดยรััฐธรรมนููญ มาตรา 93  

มาตรา 94 อย่่างไรก็็ตาม รััฐธรรมนููญยัังกำำ�หนดให้้มีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ขึ้้�น  เพื่่�อกำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวนั้้�นจะถููกบััญญััติิไว้้ในรััฐบััญญััติิดัังกล่่าว

		  1)	รัฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz)

	 	 รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 93 กำ ำ�หนด 

เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญสหพันธ์มีีอำำ�นาจดังต่่อไปนี้้� 

	 	 	 1.1)	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพันธ์มีีอำำ�นาจพิจารณาพิิพากษาในเรื่่�อง 

ต่่อไปนี้้�

	 	 	 	 1.	 การตีีความกฎหมายหลัักนี้้�เมื่่�อเกิิดปััญหาการขััดแย้้ง 

ในเรื่่�องสิิทธิิและหน้้าที่่�ขององค์์การสููงสุุดของสหพัันธ์์ หรื ือฝ่่ายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่� 

กฎหมายหลักนี้้� หรือระเบีียบการขององค์์การสูงสุุดของสหพันธ์ได้้ให้้อำำ�นาจอิสระไว้้

	 	 	 	 2.	 ในกรณีที่่�ความแตกต่่างในเรื่่�องความเห็็นหรือความสงสััย 

เกี่่�ยวกัับการขััดแย้้งระหว่่างกฎหมายสหพัันธ์์ และกฎหมายมลรััฐกัับกฎหมาย 

สหพัันธ์์ ทั้้ �งนี้้� โดยการร้้องขอของรััฐบาลสหพัันธ์์ รััฐบาลมลรััฐหนึ่่�ง หรื ือสมาชิิก 

สภาบุุนเดสตัักไม่่ต่ำำ��กว่่า 1 ใน 4 ของสมาชิิกทั้้�งหมด

	 	 	 	 	 2a	 ในกรณีีที่่ �มีีความเห็็นแตกต่่างกัันเมื่่ �อกฎหมาย 

เข้้าเงื่่�อนไขที่่�ปรากฏตาม (2) วรรคสองของมาตรา 72 ในการบัังคัับใช้้โดยสภาผู้้�แทน 

รััฐเยอรมนีี รััฐบาลและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของมลรััฐ
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112 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 	 	 3.	 ในกรณีที่่�มีีความแตกต่่างในเรื่่�องความเห็็นเกี่่�ยวกับสิทธิิ 

และหน้าที่่�ของสหพันธ์ และของมลรััฐ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในการปฏิิบััติิตามกฎหมาย 

ของสหพันธ์มลรััฐ และในการใช้้อำำ�นาจควบคุมโดยรััฐบาลสหพันธ์

	 	 	 	 4.	 การขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับกฎหมายมหาชนระหว่่างสหพัันธ์ ์

กัับมลรััฐ ร ะหว่่างมลรััฐด้้วยกัันหรืือภายในมลรััฐหนึ่่�งมลรััฐใด  เว้้นไว้้แต่่จะมีีสิิทธิิ 

ฟ้้องร้้องยัังศาลอื่่�น

	 	 	 	 	 4a	 ในกรณีีการอ้้างสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของบุุคคล 

ที่่�ถููกกระทบสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งตาม (4) มาตรา 20 หรื ือภายใต้ ้

มาตรา 33, มาตรา 38, มาตรา 101, มาตรา 103 หรือมาตรา 104

	 	 	 	 	 4b	ในกรณีีการอ้้างสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของเทศบาล 

หรือสมาคมแห่่งเทศบาล ในเรื่่�องของสิิทธิิในการปกครองตนเองภายใต้้มาตรา 28  

ถููกกระทบโดยกฎหมาย ในกรณีที่่�เป็็นกฎหมายของมลรััฐและไม่่สามารถนำำ�ข้อพิิพาท 

ข้ึ้�นสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญของมลรััฐได้้

	 	 	 	 	 4c	 ในกรณีีการอ้้างสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของสมาคม 

ที่่�ไม่่ได้้รัับการรัับรองในฐานะพรรคการเมืืองในการเข้้ารัับการเลืือกตั้้�งสมาชิิกรััฐสภา

	 	 	 	 5.	 คดีีอื่่�น ๆ ที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายหลักนี้้�

	 	 	 1.2)	 ภายใต้้การร้้องขอของสภาผู้้�แทนรััฐเยอรมนีี รััฐบาลหรืือ 

รััฐสภาของมลรััฐ ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถพิิจารณากรณีีตามวรรคสี่่� 

ของมาตรา 72 ในกรณีีที่่�การกำำ�กัับดููแลโดยกฎหมายระดัับสหพัันธ์์ไม่่ดำำ�รงอยู่่�  

หรือในกรณีที่่�อ้้างถึึงบััญชีีที่่� 1 วรรคสอง ของมาตรา 125a ซ่ึ่�งกฎหมายของสหพันธ์ 

ไม่่ใช้้บัังคัับอีีกต่่อไป ศ าลสามารถพิิจารณาถึึงความจำำ�เป็็นในการระงัับการหยุุด 

การบัังคัับใช้้กฎหมายของสหพันธ์ ตามวรรคสี่่� มาตรา 72 หรือบััญชีีที่่� 2 วรรคสอง 

มาตรา 125a คำำ�ร้องขอข้้างต้้นจะได้้รัับการพิจารณาเมื่่�อร่่างกฎหมายที่่�ตกไปตาม  

วรรคสี่่�  มาตรา 72 หรือวรรคสอง มาตรา 125a ได้้รัับการปฏิิเสธโดยรััฐสภา หรือไม่่ได้้รัับ 

การพิจารณาภายในหนึ่่�งปีีหรือร่่างกฎหมายเดิิมถููกปฏิิเสธโดยสภาผู้้�แทนรััฐเยอรมนีี

	 	 	 1.3)	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในรััฐธรรมนููญ 

รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์กำำ�หนดองค์์ประกอบของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา 94  
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โดยให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์ฯ มี ีองค์์ประกอบคืือ ศ าลรััฐธรรมนููญสหพันัธ์ ์

ประกอบด้้วย ผู้้�พิพากษาสหพันธ์ และผู้้�พิพากษาอื่่�น ผู้้�พิพากษาครึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวน 

ทั้้�งหมดได้้รัับเลืือกโดยสภาบุุนเดสตััก และอีีกครึ่่�งหนึ่่�งโดยสภาบุุนเดสรััต ผู้้�พิพากษา 

จะต้้องไม่่เป็็นสมาชิิก สภาบุุนเดสตััก หรือสภาบุุนเดสรััต หรือรััฐบาลสหพันธ์ หรือ 

องค์์การที่่�มีีอำำ�นาจหน้าที่่�คล้้ายกัันในมลรััฐ

		  2)	รัฐบััญญััติิว่่าด้วยศาลรัฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ (Act on the  

Federal Constitutional Court)

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นวิิธีีพิิจารณาอย่่างหนึ่่�งที่่�รััฐบััญญััติ ิ

ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้กำำ�หนดขึ้้�น  โดยให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด  ๆ ที่่ �จำำ�เป็็นในการป้้องกััน 

ความเสีียหายหรืืออัันตรายอย่่างร้้ายแรง หรื ือกำำ�หนดให้้มีีการคุ้้�มครองประโยชน์์ 

สาธารณะอัันเป็็นสาระสำำ�คัญแห่่งคดีี นอกจากนั้้�นยัังรวมถึึงการออกคำำ�สั่่�งให้้ระงัับ 

การกระทำำ�บางประการหรืือระงัับการออกคำำ�สั่่�งบางประการที่่�อาจมีีผลกระทบ 

ต่่อการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์

	 	 อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ในการกำำ�หนดมาตรการหรือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น เป็็นการใช้้อำำ�นาจในลักษณะเป็็นการทั่่�วไป กล่่าวคือ กฎหมาย 

ไม่่ได้้กำำ�หนดหรืือจำำ�กััดประเภทของคดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์จะใช้้อำำ�นาจ 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ ดังนั้้�น จึึงต้้องถืือว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีทุุกประเภท  

ไม่่ว่่าจะเป็็น คำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายแบบนามธรรม หรือข้้อพิิพาทระหว่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ

	 	 ที่่ �มาของอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราว 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์นั้้�น  มาจากแนวคิิดในการกำำ�หนดวิิธีีการคุ้้�มครอง 

ชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง โดยมีีการอ้้างอิิงพื้้�นฐานของคดีีแพ่่งในร่่างของรััฐบาล ได้้แก่่  

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สามารถออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้ หากมีีคำำ�ร้องขอ 

โดยคำำ�สั่่�งนั้้�นเกี่่�ยวกับวัตถุุแห่่งข้้อพิิพาท หรือออกคำำ�สั่่�งเพื่่�อให้้มีีผลเป็็นการชั่่�วคราว 

หากเป็็นกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นในส่วนที่่�เกี่่�ยวกับวัตถุุแห่่งข้้อพิิพาทนั้้�น ซ่ึ่�งสอดคล้้อง 
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กัับมาตรา 935 ของประมวลกฎหมายวิธิีีพิิจารณาความแพ่่ง (ZPO) และในส่ว่น 

ของการออกกฎเกณฑ์์ชั่่�วคราวจะสอดรัับกับมาตรา 940 

	 	 หลักเกณฑ์์สำำ�คัญตามมาตรา 940 ที่่�ใช้้ในการพิจารณาออกกฎเกณฑ์์ 

ชั่่�วคราว  ได้้แก่่ การพิิจารณาว่่าสิิทธิิของผู้้�ร้้องมีีมููลหรืือไม่่ และมีีความจำำ�เป็็น 

หรือไม่่ในการที่่�จะป้้องกัันความเสีียหายร้้ายแรง หรือเป็็นการขัดขวางอัันตรายที่่�อาจ 

เข้้ามาถึึง หรื อมีีเหตุจำำ�เป็็นอื่่�นใดหรือไม่่ กรณีเช่่นว่านี้้�เป็็นอำำ�นาจดุลพิินิิจของศาล 

ในการพิจารณา ซ่ึ่�งดุุลพิินิิจของศาลในกรณีนี้้�ถืือว่่าเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจที่่�กว้้างขวางมาก

	 	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ฯ ค.ศ. 1951 ได้้บััญญััติิถึึงอำำ�นาจ 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์  ในการสั่่�งใช้้มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ดังนี้้� 

	 	 1)	 อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 

ในการสั่่�งใช้้มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว

	 	 ในกรณีีเร่่งด่่วนเพื่่�อป้้องกัันภยัันตรายอัันจะเกิิดขึ้้�นกัับคู่่�ความหรืือ 

ป้้องกัันอัันตรายอัันอาจจะเกิิดกัับสาธารณะหรืือเหตุุอื่่�นที่่�กระทบต่่อประโยชน์์ 

ของส่่วนรวม ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว (Preliminary injunction)  

ใช้้บัังคัับจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยได้้ โดยมีีระยะเวลาบัังคัับใช้้ได้้ไม่่เกิิน 6 เดืือน แต่่อาจ 

สามารถขยายระยะเวลาบัังคัับใช้้ออกไปได้้อีีกโดยใช้้เสีียงข้้างมากไม่่น้้อยกว่่า 2 ใน 3  

ขององค์์คณะ แต่่ในกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเป็็นพิเศษ ตุลาการไม่่น้้อยกว่่า 3 คน  

โดยมติิเป็็นเอกฉัันท์์สามารถมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวได้้ ในกรณีีนี้้�คำำ�สั่่�งให้้ใช้้ 

มาตรการชั่่�วคราวดัังกล่่าวมีีระยะเวลาบัังคัับไม่่เกิิน  1 เดืือน ทั้้ �งนี้้� ห ากองค์์คณะ 

ได้้ให้้การรัับรองคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวแล้้ว คำ ำ�สั่่�งนั้้�นจะมีีระยะเวลาบัังคัับเป็็นไม่่เกิิน  

6 เดืือนแทน

	 	 2)	 ในกรณีีที่่ �มี ีการดำำ�เนิินการขอให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี  

(Impeachment) ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์สามารถกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

ในการให้้ประธานาธิิบดีแห่่งสหพันธ์รััฐยุุติิการปฏิิบััติิหน้าที่่�ชั่่�วคราวได้้ ซ่ึ่�งเป็็นไปตาม 

รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มาตรา 61 วรร คสอง และข้้อ 53 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ที่่ �กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถ 
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 115

กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวในการให้้ประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์ยุุติิการทำำ�งาน 

เมื่่�อพบว่่าประธานาธิิบดีีแห่่งสหพัันธ์์กระทำำ�การอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญ 

หรือฝ่่าฝืืนต่อกฎหมายแห่่งสหพันธ์

	 	 3)	 กรณีที่่�สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของสหพันธ์ยื่่�นขอให้้มีีการถอดถอน 

ผู้้�พิพากษาแห่่งสหพันธ์ ตามมาตรา 98 (2) ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ อันเป็็นผล 

มาจากการที่่�ผู้้�พิพากษากระทำำ�การอันขัดต่อรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ หรือรััฐธรรมนููญ 

แห่่งมลรััฐ ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์อาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�พิิพากษาแห่่งสหพัันธ์์ 

ยุุติิการทำำ�หน้้าที่่�ชั่่ �วคราว  ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ 

มาตรา 58 วรรคหนึ่่�ง ประกอบมาตรา 53 

	 	 4)	 กรณีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่น้้อยกว่่าสองในสามยื่่�นเรื่่�องต่่อ 

ประธานาธิิบดีีให้้ปลดตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อั ันเนื่่�องมาจากตุุลาการผู้้�นั้้ �น 

ไม่่อาจปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ติิดต่่อกัันจนมีีลัักษณะถาวร หรื ือการขัับออกจากตำำ�แหน่่ง 

อัันเนื่่�องมาจากกระทำำ�การอันเสื่่�อมเสีีย หรือต้้องคำำ�พิพากษาจำำ�คุกเกิินกว่่า 6 เดืือน 

หรือจงใจใช้้อำำ�นาจขัดต่อกฎหมายอย่า่งชััดแจ้้ง ตุลาการรััฐธรรมนููญจำำ�นวน 2 ใน 3  

ของที่่�ประชุุมใหญ่อาจมีมติิให้้ตุุลาการผู้้�นั้้�นพ้นจากตำำ�แหน่งชั่่�วคราว ตามมาตรา 105  

ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ 

	 	 ในการพิิจารณาว่ ่าศาลรั ัฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์จะกำ ำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวหรือไม่่นั้้�น จะต้้องคำำ�นึึงถึึงหลักเกณฑ์์ต่่าง ๆ ได้้แก่่

	 	 1)	 ความจำำ�เป็็นและความเร่่งด่่วนของคำำ�ขอให้้มีีการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราว 

	 	 ความเสีียหายอัันอาจเกิิดขึ้้�นจากการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์

ไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวว่า หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวแล้้วผู้้�ร้อง 

อาจได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาหรืือแก้้ไขให้้กลัับคืืนมาได้้ในภายหลััง  

หรืือเป็็นกรณีีที่่�หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวแล้้วจะก่่อให้้เกิิดผลเสีียหาย 

ต่่อประโยชน์์สาธารณะอย่่างร้้ายแรง โดยหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวแล้้วอาจส่งผลให้้คำำ�วิินิิจฉััยในคดีีหลักไม่่มีีความหมาย
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	 	 ในกรณีของความเสีียหายร้้ายแรงหรือความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยา 

ให้้กลัับคืืนมาได้้นั้้�น จ ะต้้องมีีการตีีความคำำ�ว่่า ภยัันตรายร้้ายแรง อั ันตรายที่่�อาจ 

เกิิดขึ้�นในทันทีทัันใด ว่าแค่่ไหนเพีียงไรจึึงจะเข้้ากรณีดัังกล่่าว ซ่ึ่�งเป็็นหน้าที่่�ของผู้้�ร้อง 

ที่่�ต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นว่่าหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น  

จะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรง เกิิดภยัันตรายแก่่ตนอย่่างร้้ายแรง หรืออาจมี 

เหตุุจำำ�เป็็นอื่่�น  ๆ มาตรการที่่�ศาลออกนั้้�นจะต้้องเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�หรืือ 

ประเด็็นแห่่งข้้อพิิพาทให้้เหมาะสมแก่่การคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้้องว่่า ตนจะได้้รัับ 

ความเสีียหายหรืออาจจะได้้รัับความเสีียหายเช่่นว่านั้้�น

	 	 ในส่วนของความเร่่งด่่วนนั้้�นจะหมายถึึง  ผู้้�ร้องต้้องการได้้รัับการคุ้้�มครอง 

โดยทัันทีีเนื่่�องจากไม่่มีีวิิธีีการอื่่�นใดที่่�จะบรรลุุผลในการคุ้้�มครองผู้้�ร้้องได้้ และ 

มีีเพีียงการร้้องขอให้้ศาลออกมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเท่่านั้้�นเพีียงวิิธีีเดีียว 

ที่่�จะคุ้้�มครองผู้้�ร้้องได้้ มิ ิเช่่นนั้้�น ห ากศาลไม่่กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

อาจเกิิดความเสีียหายที่่�ยากแก่่การเยีียวยา อั ันเป็็นผลมาจากความล่่าช้้าในการ 

พิิจารณาคดีี อย่่างไรก็็ตาม ห ากประเด็็นที่่�เป็็นข้้อพิิพาทนั้้�นพร้้อมที่่�จะได้้รัับ 

การวิินิิจฉััยแล้้วย่่อมหมายความว่่า ความจำำ�เป็็นในการร้้องขอมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวย่อมหมดไป

	 	 2)	 ความได้้สััดส่่วนของความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นกัับประโยชน์์ 

ของผู้้�ร้อง

	 	 ในหลัักการดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญจะทำำ�การชั่่�งน้ำำ��หนัักและสมมุุติ ิ

ความเป็็นไปได้้ของคดีี โดยจะพิิจารณาจากผลของคดีีหากมีีหรืือไม่่มีีการกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว โดยแบ่่งเป็็น 

	 	 	 2.1)	 เกิิดความเสีียหายขึ้้�นหากศาลไม่่กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

แต่่ผลของคำำ�วิ ินิ ิจฉััยอาจออกมาในรููปแบบของข้้อพิิพาทนั้้ �นไม่่ชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญ หรือ

	 	 	 2.2)	 ความเสีียหายอาจเกิิดขึ้้�นได้้แม้้ศาลจะกำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราว แต่่ท้้ายที่่�สุุดผลแห่่งข้้อพิิพาทอาจออกมาในรูปแบบที่่�ข้้อพิิพาทนั้้�นไม่่ขััดต่อ 

รััฐธรรมนููญ
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	 	 	 โดยศาลรััฐธรรมนููญจะทำำ�การชั่่ �งน้ำำ ��หนัักระหว่่างสองกรณี ี

ข้้างต้้นว่า ระหว่างผลแห่่งคดีีที่่�ออกมาจะเกิิดความเสีียหายอย่่างไรบ้างและกรณีใด 

จะเกิิดความเสีียหายมากกว่่ากััน

	 	 	 หลัักการในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์มัักจะระมััดระวัังในการใช้้อำำ�นาจ  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่ �งข้้อพิิพาท 

ทางการเมืืองเพราะการที่่�ศาลใช้้อำำ�นาจอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งย่่อมมีีผู้้�ที่่�เสีียประโยชน์ ์

จนส่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญกลายเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองได้้

	 	 3)	 เป็็นดุุลพิินิิจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ในการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวอันเกี่่�ยวข้องกัับการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของประธานาธิิบดีแห่่งสหพันธ์รััฐ 

ในกรณีที่่�มีีกระบวนการถอดถอน

	 	 อย่่างไรก็ดีีศาลรััฐธรรมนููญได้้วางหลักว่่า การกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว 

ต้้องไม่่เกิินไปกว่่าอำำ�นาจที่่�ศาลจะกำำ�หนดได้้ในคำำ�วิินิิจฉััย และต้้องทำำ�ก่อนศาลจะมีี 

คำำ�วิินิิจฉััยในคดีีหลััก ทั้้ �งนี้้�เท่่าที่่�จำำ�เป็็นอย่่างเร่่งด่่วน  และเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ  

อีีกทั้้ �งยั ังมีีข้ ้อพิิจารณาสำำ�คััญเกี่่ �ยวข้้องกัับการกำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราว 

โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ได้้แก่่

	 	 1)	 คำำ�สั่่�งปฏิิเสธการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวสามารถถููกโต้้แย้้งได้้  

เมื่่�อมีีการโต้้แย้้งขึ้้�นศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์จะต้้องดำำ�เนินิการพิิจารณาคำำ�ร้้อง 

ด้้วยการออกนั่่�งพิิจารณาด้้วยวาจาและต้้องดำำ�เนิินการภายใน  2 สั ัปดาห์์นัับจาก 

ที่่�ได้้มีีการยื่่�นคำำ�ร้องโต้้แย้้งคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว

	 	 2)	 ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราว คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวอาจถูกโต้้แย้ง้ได้้ภายใต้้วิิธีีการเดีียวกันกับที่่�กำำ�หนดไว้้ในข้อ 1

	 	 3)	 คำำ�สั่่�งโต้้แย้้งมาตรการชั่่�วคราวไม่่เป็็นเหตุแห่่งการทุเลาการบัังคัับ 

ตามคำำ�สั่่�งหรืือมาตรการชั่่�วคราว  แต่่ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์อาจกำำ�หนดให้ ้

ชะลอการบัังคัับตามมาตรการชั่่�วคราวได้้

	 	 อำำ�นาจในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญปรากฏ 

อยู่่�ในมาตรา 32 มาตรา 53 ของรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์  

โดยศาลรััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องทำำ�การรัับฟััง 
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หรืือกระบวนการไต่่สวนก็็ได้้ หรื ือในกรณีีที่่�คำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวถููกปฏิิเสธ ผู้้�ร้้องอาจใช้้สิิทธิิในการขอให้้ทบทวนคำำ�สั่่�งปฏิิเสธได้้  

โดยศาลจะต้้องจััดให้้มีีการรัับฟัังหรือให้้มีีการไต่่สวนขึ้�น

	 	 3.2.2.2	ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ในการ 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 การกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์สามารถ 

ทำำ�ได้้ 2 รูปแบบด้้วยกััน ได้้แก่่ (1) กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวในรูปแบบของคำำ�สั่่�ง  

และ (2) กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวในรูปแบบของคำำ�พิพากษา  ในการกำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราวโดยคำำ�พิิพากษานั้้�น ศ าลมัักจะไม่่กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวในลัักษณะ 

ของการระงัับการบัังคัับใช้้โดยเฉพาะกฎหมาย ห ากแต่่ศาลอาจกำำ�หนดขอบเขต 

ของการบัังคัับใช้้กฎหมายให้้คงไว้้เท่่าที่่�ไม่่อยู่่�ในประเด็็นที่่�เป็็นข้อพิิพาท หากกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวในลักษณะเป็็นการทั่่�วไปแล้้วย่อมทำำ�ให้้กฎหมายนั้้�นใช้้บัังคัับไม่่ได้้ 

ชั่่�วคราว ซ่ึ่�งอาจก่อให้้เกิิดผลเสีียต่่อการบริหารราชการมากกว่่าผลดีี

		  1)	คำำ�สั่่�งท่ี่� BvQ42/19  

	 	 ศาลรััฐธรรมนููญยกคำำ�ร้้องขอให้้กำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราวให้้  

Facebook ทำ ำ�การคืืนบััญชีีให้้แก่่ผู้้�ร้้องในระหว่่างที่่�ยัังมีีการพิิจารณาอยู่่�  โดยมี ี

ข้้อเท็็จจริงดัังนี้้�

	 	 ในเดืือนมกราคม ค.ศ. 2019 พรรคการเมืืองฝ่่ายขวาผู้้�ร้องได้้ตีีพิิมพ์์ 

บทความและเผยแพร่ลงใน Facebook โดยในบทความดัังกล่่าวมีข้้อความกล่่าวหา 

กลุ่่�มคนที่่�ถููกอ้้างตััวว่่าเป็็นฝ่่ายซ้้ายว่่ามีีการสนัับสนุุนและให้้การช่่วยเหลืือผู้้�ลี้้�ภััย 

ซ่ึ่�งเป็็นสาเหตุหนึ่่�งของการเพิ่่�มข้ึ้�นของอาชญากรรมในเยอรมณีี 

	 	 เมื่่�อบทความได้้เผยแพร่่ลงใน  Facebook ผู้้�ร้้องได้้รัับข้้อความ 

จาก Facebook ว่ ่าบทความดัังกล่่าวขััดต่่อมาตรฐานของชุุมชน  Facebook  

โดย Facebook ได้้ทำำ�การจำำ�กัดการเข้้าถึึงบทความดัังกล่่าวและห้้ามการโพสต์์ใด    

ของผู้้�ร้องบน Facebook เป็็นเวลา 30 วัน ผู้้�ร้องได้้อ้้างเสรีีภาพในการแสดงออก 

เพื่่�อโต้้แย้้ง แต่่ศาลที่่�รัับพิิจารณาได้้ปฏิิเสธคำำ�ร้้องขอให้้กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

ของผู้้�ร้อง ผู้้�ร้องจึึงได้้นำำ�ข้อพิิพาทมาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญ
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	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาโดยชั่่�งน้ำำ��หนักระหว่างสิิทธิิของผู้้�ร้องกัับ 
เหตุการณ์แวดล้อมต่่าง ๆ แล้้วเห็็นว่าสมควรที่่�จะปฏิิเสธคำำ�ร้องของผู้้�ร้องเนื่่�องจาก 
เหตุุเรื่่�องความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนของผู้้�ร้้องที่่�ได้้ยกมาในเรื่่�องของการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภายุุโรปยัังไม่่ถืือว่่ามีีความเร่่งด่่วนเพีียงพอ จึึ งไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 
ตามคำำ�ขอของผู้้�ร้อง
		  2)	คำำ�สั่่�งท่ี่� 2 BvE 1/16 
	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราวโดยให้้กระทรวง 
การศึึกษาธิิการและวิิจััยถอดการแถลงข่่าวออกจากหน้้าเวปไซต์์ เนื่่�องจากขััดต่่อ 
ความเสมอภาคในทางการเมืืองและเสรีีภาพในการแสดงออก
	 	 ในข้อพิิพาทนี้้� ผู้้�ร้อง Alternative für Deutschland (AfD) ซ่ึ่�งเป็็น 
พรรคฝ่่ายขวาจััดและมีีแนวทางต่่อต้้านผู้้�อพยพ ได้้จััดการชุมนุุม Rote Karte für  
Merkel! - Asyl braucht Grenzen! (ใบแดงสำำ�หรัับ Merkel การลี้้�ภััยต้้องมีีข้้อจำำ�กัด)  
โดยจะได้้จััดการชุุมนุุมในเบอร์์ลิิน วั ันที่่� 7 พ ฤศจิิกายน  ค.ศ. 2015 ข้ ้อเท็็จจริิง 
ปรากฏต่อศาลว่่า ในวันที่่� 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 ในหน้าเว็็บไซต์ของกระทรวง 
ศึึกษาธิิการและการวิิจััยได้ม้ีีการเผยแพร่่ข้้อมููลต่่อสื่่�อมวลชนถึึงกรณีีการจััดชุุมนุุม 
ดัังกล่่าว  โดยผู้้�ร้้องเห็็นว่่าการกระทำำ�ของรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ 
และการวิิจััยผู้้�ถููกร้้องนั้้�น ขั ัดต่่อสิิทธิิที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในกฎหมายพื้้�นฐาน 
มาตรา 21(1) เรื่่�องความเสมอภาคระหว่างการมีส่่วนร่วมทางการเมืืองและเสรีีภาพ 
ในการแสดงออก
	 	 ข้้อพิิพาทนี้้�ผู้้�ร้ ้องได้้ทำำ�คำำ�ร้้องตามมาตรา 32(7) ของรััฐบััญญััติ ิ
ว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ และขอให้ม้ีีการไต่่สวนฉุุกเฉินิเพื่่�อกำำ�หนด 
มาตรการชั่่�วคราวในการคุ้้�มครองผู้้�ร้องจากการกระทำำ�ของผู้้�ถูกร้้อง 
	 	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้รัับคำำ�ร้้องขอไต่่สวนฉุุกเฉิินไว้้และ 
ได้้ทำำ�การพิิจารณา โดยปรากฏตามข้้อเท็็จจริิงว่่าหน่่วยงานของรััฐกระทำำ�การ 
อัันไม่่เป็็นกลางทางการเมืืองและอาจส่่งผลในทางการเมืืองได้้หากยัังไม่่มีีการ 
ระงัับการทำำ�การ จึึงได้้มีีคำำ�สั่่�งที่่� BVerfGE 140, 225 ลงวัันที่่� 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015   
กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวโดยให้้กระทรวงศึึกษาธิิการและการวิิจััยนำำ�เอาข้้อมููล 
เผยแพร่ต่่อสื่่�อมวลชนออกจากเว็็บไซต์
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	 	 โดยในคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า ความเสมอภาคในการ 
เลืือกตั้้ �งนั้้ �น  ไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่� เฉพาะแต่่ในช่่วงของการหาเสีียงเลืือกตั้้ �งเท่่านั้้ �น 
หากแต่่เป็็นความเสมอภาคทั่่�วไป รััฐจึึงมีีหน้าที่่�ที่่�เป็็นกลางเท่่านั้้�น
	 	 ในการจััดกิจกรรมของรััฐ รััฐจะต้้องคำำ�นึึงถึึงผลที่่�ตามมาในทางการเมืือง 
ว่่าก่่อให้้เกิิดความได้้เปรีียบหรืือเสีียเปรีียบอัันขััดต่่อมาตรา 21 ของกฎหมาย 
พื้้�นฐานหรืือไม่่ และยัังชี้้�ให้้เห็็นถึึงความเป็็นกลางของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ โดยเฉพาะ 
ในกิิจกรรมทางการเมืืองที่่�หน่่วยงานของรััฐจะต้้องไม่่แสดงออกในกิิจกรรมที่่�ก่่อ 
ให้้เกิิดความได้้เปรีียบเสีียเปรีียบระหว่่างพรรคการเมืือง และข้้อมููลเผยแพร่่ต่่อ 
สื่่�อมวลชนที่่�ปรากฏในเว็็บไซต์นั้้�นไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นการอธิิบายข้้อเท็็จจริงที่่�เกี่่�ยวกับ 
นโยบายด้้านผู้้�ลี้้�ภััยของรััฐบาล หากแต่่มีีลัักษณะเป็็นการตอบโต้้การชุมนุุมมากกว่่า
		  3)	คำำ�สั่่�งท่ี่� BvR 2926/13 
	 	 ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวให้้ผู้้�เยาว์์อยู่่�ในความดููแล 
ของสถานรัับเลี้้�ยงเด็็กจนกว่่าจะหาผู้้�ปกครองตััวจริงได้้
	 	 ข้้อพิิพาทนี้้�ผู้้�ร้อง ตาและยายของผู้้�เยาว์์ได้้ทำำ�การร้องขอสิิทธิิในการเลี้้�ยงดูู 
หลานของตน  ซึ่่�งเป็็นหลานคนแรกและได้้ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นใน  ค.ศ. 2001 และอยู่่�ใน 
การดูแลของตาและยายตั้้�งแต่่เกิิดภายใต้้ความยิินยอมของมารดา หลานคนที่่� 2 กำำ�เนิิด 
ในปี ค.ศ. 2008 โดยอยู่่�อาศััยกัับมารดาในบ้านของผู้้�ร้องมาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด อย่่างไรก็ตาม 
ในปี ค.ศ. 2011 มารดาได้้ย้้ายออกไปอาศััยกัับเพื่่�อนและได้้นำำ�บุตรสาวทั้้�งสองไปด้้วย  
และในช่่วงฤดููใบไม้้ผลิิ ค.ศ. 2011 ศ าลครอบครััวได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เพิิกถอนสิิทธิิ 
การเลี้้�ยงดููของมารดาที่่�มีีต่่อบุุตรทั้้�งสอง และกำำ�หนดให้้บุุตรทั้้�งสองอยู่่�ในความดููแล 
ของสำำ�นักงานสวััสดิิการและสงเคราะห์์ผู้้�เยาว์์ ในเดืือนธันวาคมปีีเดีียวกัน บุตรสาว 
คนเล็็ก ได้้รัับการดูแลโดยครอบครััวอุปถัมภ์์ และในวันที่่� 8 มกราคม ค.ศ. 2013  
ศาลครอบครััวได้้เพิิกถอนสิิทธิิเลี้้ �ยงดููของมารดาอย่่างเด็็ดขาดและกำำ�หนดให้้ 
บุุตรสาวคนโตอยู่่�ในความดููแลของตาและยาย 
	 	 โดยศาลเยาวชนระดัับภาคได้้ปฏิิเสธคำำ�อุุทธรณ์์ของผู้้�ร้้องในการขอ 
เป็็นผู้้�มี ีอำำ�นาจปกครองหลานสาวคนเล็็ก และผู้้�ร้ ้องได้้นำำ�ข้้อพิิพาทนี้้ �มายััง 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์เพื่่ �อให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์วิ ินิ ิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลครอบครััวระดัับภาค
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	 	 โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้อ้้างสิิทธิิตามกฎหมายพื้้�นฐาน  

มาตรา 6 ในเรื่่�องการได้้รัับความคุ้้�มครองโดยคนในครอบครััวโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ลำำ�ดัับญาติิที่่�ใกล้้ชิิด  โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงสิิทธิิของผู้้�ร้้อง 

ในฐานะตาและยาย ว่ามีีสิิทธิิตามมาตรา 6 วรรคหนึ่่�ง ของกฎหมายพื้้�นฐาน ในการร่วม 

กำำ�หนดผู้้�ปกครองหรืือผู้้�ร่่วมดููแลผู้้�เยาว์์ อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�ร้้องไม่่สามารถใช้้สิิทธิ ิ

เรีียกร้้องตามมาตรา 6 วรรคสอง ได้้เนื่่�องจากเป็็นสิทธิิที่่�ให้้แก่่บิิดามารดาเท่่านั้้�น

	 	 ในกรณีที่่�จะไม่่ตั้้�งญาติิลำำ�ดับใกล้้ชิิดเป็็นผู้้�ปกครองต้้องปรากฎข้้อเท็็จจริง 

ว่่าญาติิใกล้้ชิิดไม่่อาจรัักษาประโยชน์์สำำ�คัญของผู้้�เยาว์์ได้้

	 	 ในกรณีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวโดยให้้ผู้้�เยาว์์ 

อยู่่�ในความดููแลของสำำ�นักงานสวััสดิิการและสงเคราะห์์ผู้้�เยาว์์ จนกว่่าคดีีจะถึึงที่่�สุุด

		  4)	คำำ�สั่่�งท่ี่� BVerfGE 34/341 

	 	 คดีีนี้้�ผู้้�ร้้องได้้ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

โดยให้้ช่่อง ZDF ยุติิการออกอากาศในส่วนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับข้อมููลของผู้้�ร้อง เนื่่�องจาก 

ผู้้�ร้้องอยู่่�ในระหว่่างการถููกจำำ�คุุกโดยคำำ�พิิพากษาของศาลอัันเนื่่�องมาจากให้้ความ 

ช่่วยเหลืือในการประกอบอาชญากรรม โดยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราวให้้ช่่อง ZDF ยุติิการออกอากาศในสารคดีีดัังกล่่าวจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

จะมีีคำำ�สั่่�ง

	 	 3.2.2.3	ผลทางกฎหมายเกี่่ �ยวเนื่่ �องกัับคำำ�ร้้องขอให้้กำำ�หนด 

มาตรการช่ั่�วคราว

	 	 ในการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราวนั้้ �น 

ย่่อมคาดหมายได้้ว่่าผลของคำำ�ร้องย่่อมสามารถออกได้้เป็็น 2 ทาง ได้้แก่่

	 	 1)	 กรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญปฏิิเสธที่่�จะกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  

หากศาลรััฐธรรมนููญปฏิิเสธที่่�จะกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวนั้้�น ย่ ่อมหมายความว่่า  

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลดัังกล่่าวมีีผลตามมาตรา 31 (1) BVerfGG209 ซึ่่�งมีีผลบัังคัับ 

ทางกฎหมาย

209	 § 31 (1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon federal 
and Land constitutional organs as well as on all courts and administrative authorities.
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	 	 2)	 การสิ้้�นผลของมาตรการชั่่�วคราว  โดยหลัักมาตรการชั่่�วคราว 
ย่่อมสิ้้�นผลตามเงื่่�อนเวลาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเป็น็ผู้้�กำำ�หนดไว้้ในคำำ�สั่่�ง อย่่างไรก็็ตาม 
มาตรการชั่่�วคราวที่่�ศาลได้้กำำ�หนดขึ้�นอาจถูกโต้้แย้้งได้้ตามมาตรา 32 (3) (4) ของ  
BVerfGG210 หรืืออาจถููกยกเลิิกหากปรากฏว่่ามีีข้้อเท็็จจริิงใหม่่หรืือข้้อเท็็จจริิง 
เพิ่่�มเติิมเกิิดขึ้�น
	 	 ตััวอย่่างของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว เช่่น BVerfGE 1,1; BVerfGE 1, 74 (การส่งผู้้�ร้าย 
ข้้ามแดน), BVerfGE 7, 367 (การทำำ�ประชาพิิจารณ์) BVerfGE 8, 102 (การบัังคัับ 
คดีีอาญา) และอื่่�น ๆ ที่่�ปรึึกษาจะไม่่นำำ�เสนอในรายงานชิ้้�นนี้้�เนื่่�องจากมีีผู้้�ได้้ทำำ�การ 
ศึึกษาวิิจััยไว้้เป็็นอย่่างดีีแล้้ว211 
	 	 โดยสรุุปแล้้วศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นั้้�นสามารถที่่�จะกำำ�หนด 
มาตรการชั่่�วคราวได้้หากศาลเห็็นว่า หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวไว้้ก่่อนนั้้�น 
จะทำำ�ให้้ผู้้�ร้องได้้รัับความเสีียหายเกิินกว่่าจะเยีียวยาได้้ในภายหลัง หรือเป็็นกรณีที่่� 
เร่่งด่่วนและอาจกระทบต่อประโยชน์์สาธารณะอย่่างร้้ายแรง ซ่ึ่�งศาลมีีดุุลพิินิิจในการ 
พิิจารณาว่่ามีีความจำำ�เป็็นหรือไม่่ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวก่อนพิพากษา
	 3.2.3	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยโดยศาลรัฐธรรมนููญสหพัันธ์ 
	 ในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญของเยอรมัันนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ์
มีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยอรรถคดีีต่่าง ๆ และไม่่ได้้จำำ�กััดเฉพาะแต่่การควบคุุม 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายอัันเป็็นอำำ�นาจหน้าที่่�ทั่่�วไปของศาลรััฐธรรมนููญ  

210	 	 (3) A protest may be lodged if the preliminary injunction is issued or refused by an 
order of the Court. This shall not apply to the complainant in constitutional complaint 
proceedings. The Federal Constitutional Court shall decide on the protest after an oral 
hearing. The hearing shall be held within two weeks of receiving the reasons for the 
protest.

	 	 (4) A protest against a preliminary injunction shall not have suspensive effect. The 
Federal Constitutional Court may stay the execution of the preliminary injunction.

211	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้ �มครองชั่่ �วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ (รายงานการวิิจััย) (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2548); สุภััทร แสงประดัับ,  
การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71 (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ,  
ม.ป.ป.).
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หากแต่่ยัังมีีอำำ�นาจอื่่�น ๆ เช่่น การกระทำำ�บางประการที่่�อาจกระทบต่อสาระสำำ�คัญ 

แห่่งสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน เช่่น การเผยแพร่ข้้อมููลของบุุคคลแม้้ว่่าจะเป็็นบุคคล 

ที่่�อยู่่�ในระหว่่างการคุุมขัังโดยรััฐ การวิินิิจฉััยอำำ�นาจในการปกครองผู้้�เยาว์์ หรื ือ 

การดูแลให้้พรรคการเมืืองดำำ�เนิินกิจกรรมทางการเมืืองอย่า่งเสมอภาคกััน อีกทั้้�งยััง 

รวมถึึงการควบคุมดำำ�เนิินกิจกรรมของพรรคการเมืืองมิิให้้ขััดต่อกฎหมายพื้้�นฐาน

	 	 ดัังนั้้�น ในข้อพิิพาทนอกเหนือจากการควบคุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายแล้้วนั้้�น ข้ ้อพิิพาทอื่่�นจำำ�เป็็นจะต้้องมีีการกำำ�หนดวิิธีีการบัังคัับคดี ี

เพื่่�อให้้เป็็นไปตามผลแห่่งคำำ�พิพากษา

	 	 3.2.3.1	วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ในการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย

	 	 เนื่่�องจากกฎหมายพื้้�นฐาน  (รััฐธรรมนููญ) ไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีการบัังคัับ 

หรืือกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งต้้อง 

พิิจารณาจากรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ดังปรากฎตามมาตรา 31  

ที่่ �กำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีผลเหนืือดิินแดน 

ของสหพันธ์ ผูกพัันองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ องค์์กรตุลาการและองค์์กรของฝ่่ายปกครอง 

ทั้้�งหลาย212

	 	 หากเป็็นกรณีตามมาตรา 13 ข้อ 6, 6a, 11, 12 และ 14 นั้้�น คำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์จะต้้องมีีการบัังคัับกัันให้้เป็็นไปตามกฎหมาย  

ในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้วิินิิจฉััยถึึงความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมายไม่่ว่่าจะเป็็นชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญก็็ตาม 

จำำ�เป็็นต้องตีีพิิมพ์์คำำ�วิินิิจฉััยลงในหนังสืือประกาศของรััฐ (เทีียบเท่่าราชกิิจจานุุเบกษา)  

โดยรััฐมนตรีีกระทรวงยุุติิธรรมและการคุ้้�มครองผู้้�บริโภค213  

212	 Article 31 (1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon  
federal and Land constitutional organs as well as on all courts and administrative  
authorities.

213	 Article 31 (2) In the cases referred to in § 13 nos. 6, 6a, 11, 12, and 14, the decision of the  
Federal Constitutional Court shall have the force of law. This shall also apply in the  
cases referred to in § 13 no. 8a if the Federal Constitutional Court declares a law to be  
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	 	 ผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์นั้้�นยังเป็็นที่่� 

ถกเถีียงกัันว่ามีีผลผููกพัันแค่่ไหนเพีียงไร โดยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้ตีีความ 

มาตรา 31 ว่ ่า เฉพาะแต่่เหตุุผลหลัักและมีีเนื้้�อหาเป็็นการตีีความบทบััญญััติิแห่่ง 

รััฐธรรมนููญของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์เท่่านั้้�น ที่่�จะมีีผลผููกพััน 

ต่่อองค์์กรอื่่�นของรััฐตามมาตรา 31 ส่วนความเห็็นอื่่�น ๆ ของศาลนั้้�นไม่่ถืือว่่าเป็็น 

เหตุผลหลัก เช่่น ข้อสัังเกตของศาล เป็็นต้น214 อย่่างไรก็ตามในทางวิิชาการนิติิศาสตร์์ 

ไม่่เห็็นด้้วยกัับการตีความของศาล เนื่่�องจากนัักวิิชาการเห็็นว่าผลที่่�ผููกพัันกับองค์์กรอื่่�น 

ของรััฐควรจำำ�กัดเพีียงแค่่คำำ�บัังคัับเท่่านั้้�น

	 	 ผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยต่่อองค์์กรตุุลาการอื่่�นและฝ่่ายปกครอง  

เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งแล้้วนั้้�น  องค์์กร 

ของรััฐมีีหน้าที่่�ต้้องยกเลิิกการกระทำำ�ที่่�ขััดต่อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึง 

ต้้องห้้ามในการกระทำำ�อย่่างเดิิมอีีกในอนาคตจนกว่่าข้้อกฎหมายจะเปลี่่�ยนแปลงไป  

ในกรณีของการวิินิิจฉััยว่่ากฎหมายใดขัดต่อรััฐธรรมนููญย่่อมส่่งผลให้้องค์์กรตุลาการ 

ต้้องละเว้้นการนำำ�บทบััญญััติินั้้ �นมาใช้้บัังคัับ  ในส่่วนของฝ่่ายปกครองต้้องทำำ� 

การเยีียวยาแก้้ไขคำำ�สั่่�งอัันเกิิดจากกฎหมายนั้้�น

	 	 ในส่่วนของการบัังคัับคดีีตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์นั้้�น รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ (BVerfGG) ได้้กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 35  

ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์อาจกำำ�หนดให้้ใคร (บุุคคลหรือองค์์กร) เป็็นผู้้�บัังคัับ 

ตามคำำ�วิินิิจฉััย โดยเฉพาะในคำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับปััจเจกบุุคคล ศาลอาจกำำ�หนด 

วิิธีีการในการบัังคัับคดีีไว้้ได้้215 

compatible or incompatible with the Basic Law or if it voids the law. If a law is declared  
to be compatible or incompatible with the Basic Law or other federal law, or if it is  
voided, the relevant operative part of the decision shall be published in the Federal Law  
Gazette by the Federal Ministry of Justice and Consumer Protection. This shall apply  
accordingly to the operative part of the decision in the cases referred to in § 13 nos.  
12 and 14.

214	 BVerfGE 1, 14 (37). BVerfGE 96, 375 (404); คนัันท์ ชัยชนะ, “ผลผููกพัันของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
เยอรมัน,” จุลนิิติิ 11, ฉ.2(2557): 49.

215	 The Federal Constitutional Court’s decision may specify who is to execute it; in individual  
cases, it may also specify the method of execution.
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 125

	 	 การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์นั้้�น 

สามารถจำำ�แนกออกได้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้องบัังคัับคดีีและคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็น 

ต้้องบัังคัับคดีี คำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้องทำำ�การบัังคัับคดีี ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ 

การให้้กระทำำ�การ ส่ ่วนคำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ การก่่อตั้้�งสิิทธิ ิ

หรือการปฏิิเสธคำำ�ร้องนั้้�นถือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับคดีี216 

	 	 โดยหลัักทั่่�วไปแล้้วองค์์กรของรััฐจะมีีความภัักดีีต่่อรััฐธรรมนููญ 

ดัังนั้้�น ห ากศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยบางประการองค์์กรของรััฐ 

มัักจะปฏิิบััติิตาม เพราะคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์มีีค่่าเปรียบเสมืือน 

เป็็นกฎหมาย ห ากแต่่ในบางครั้้�งคู่่� กรณีีอาจทำำ�คำำ�ร้้องมายัังศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์ได้้เพื่่�อให้้ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งเพื่่�อบัังคัับคดีีต่่อไป ในขั้้�นตอนของการบัังคัับคดีีนั้้�น 

หากศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์กำำ�หนดไว้้ว่่าเป็็นหน้้าที่่�ขององค์์กรใด  องค์์กรนั้้�น 

ย่่อมมีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย มาตรการที่่�นำำ�มาใช้้อาจเป็็น 

มาตรการตามอำำ�นาจหน้าที่่�ทั่่�วไปขององค์์กรนั้้�น   ซ่ึ่�งหากมีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวเนื่่�องกัับ 

มาตรการที่่�ใช้้ในการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยย่่อมเป็็นไปตามหลัักการทั่่�วไป  

ในทางกลัับกัันหากศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์กำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการ 

ในการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยแล้้ว ห ากมีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับมาตรการ 

ย่่อมต้้องโต้้แย้้งมายัังศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์โดยตรง

	 	 3.2.3.2	ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธ์์ในการ 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย   

	 			   1)	คำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรคสัังคมนิิยมแห่่งจัักรวรรดิ์์ �  

(Sozialistische Reichspartei-SRP)

				    เป็็นพรรคการเมืืองที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญและให้้สมาชิิกรััฐสภา 

ที่่�สัังกััดพรรคการเมืืองดัังกล่่าวสิ้้ �นสุุดความเป็็นสมาชิิกรััฐสภา และห้้ามมิิให้้ 

นำำ�เอารายชื่่�อในบััญชีีรายชื่่�อของพรรคการเมืืองดัังกล่่าวขึ้้�นมาเป็็นสมาชิิกรััฐสภา  

216	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้�มครองชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  
(รายงานการวิิจััย), 92.
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โดยมอบหมายให้้รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยดำำ�เนิินการ รวมถึึงมีีการสั่่�งห้้าม 

จดทะเบีียนรัับรองพรรคการเมืืองดัังกล่่าวอีก217 

				    ข้้อพิิพาทนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้วิินิิจฉััยบนพื้้�นฐาน 

ของมาตรา 21 ของกฎหมายพื้้�นฐาน  ในเรื่่�องความเสมอภาคในทางการเมืืองและ 

เสรีีภาพในการแสดงออก โดยศาลชี้้�ให้้เห็็นว่่า กฎหมายพื้้�นฐานและกฎหมาย 

นิิติิบััญญััติินั้้�นรัับรองเสรีีภาพในการก่อตั้้�งพรรคการเมืืองและเสรีีภาพในการดำำ�เนิิน 

กิิจกรรมทางการเมืือง อย่่างไรก็ตาม การใช้้เสรีีภาพนั้้�นจะต้้องไม่่ขััดต่ออุุดมการณ์ 

ของรััฐ ได้้แก่่ อุดมการณ์เสรีีประชาธิิปไตย 

				    ข้้อเท็็จจริงที่่�ปรากฏต่อศาล ได้้แก่่ กลุ่่�มผู้้�นำำ�พรรคสัังคมนิิยม 

แห่่งจัักรวรรดิ์์�นั้้�น ปร ะกอบไปด้้วย อดีีตผู้้�นำำ�กลุ่่�มสัังคมนิิยมแห่่งชาติิ รว มถึึง 

นัักกิิจกรรมกลุ่่�มดัังกล่่าวในปััจจุุบััน  โดยเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ยึึดเอกสารจำำ�นวนหนึ่่�งที่่�บ่่งชี้้� 

ได้้ว่่าพรรคการเมืืองดัังกล่่าวจะสืืบต่ออุุดมการณ์ของพรรคสัังคมนิิยมแห่่งชาติิ (นาซีี)  

นอกจากเอกสารที่่�ระบุุถึึงอุุดมการณ์์ของพรรคแล้้ว  การจััดโครงสร้้างองค์์กร 

ของพรรคยัังใกล้้เคีียงกัับการจััดโครงสร้้างของพรรคสัังคมนิิยมแห่่งชาติิ โดยกำำ�หนด 

ให้้ตำำ�แหน่งหััวหน้าพรรคเรีียกว่่า ผู้้�นำำ� (Fuehrer) นอกจากนั้้�น กิจกรรมของพรรคการเมืือง 

ยัังไม่่สอดคล้้องกัับอุุดมการณ์์ประชาธิิปไตย เช่่น  การจััดทำำ�โครงการที่่�คล้้ายกัับ 

สมััยฮิิตเลอร์์โดยชููคำำ�ขวััญว่่า เยอรมัันจงตื่่�น (Deutschland erwache) หรื ือ 

การใช้้เพลงสมััยนาซีีเป็็นเพลงของพรรค เป็็นต้น 

				    ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์มีีคำำ�สั่่�งให้ ้

ยุุบพรรคการเมืืองและให้้รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยดำำ�เนิินการ รว มถึึง 

มีีการสั่่�งห้้ามจดทะเบีียนรัับรองพรรคการเมืืองดัังกล่่าวอีก

				    2)	คำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรคคอมมิิวนิิสต์์ เนื่่�องจากเป็็น 

พรรคการเมืืองที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ โดยมอบหมายให้้รััฐมนตรีี 

ว่่าการกระทรวงมหาดไทยดำำ�เนิินการ รวมถึึงมีีการสั่่�งห้้ามจดทะเบีียนรัับรอง 

พรรคการเมืืองดัังกล่่าวอีีก218

217	 1BvB 1/51 23 October 1952.
218	 BVerfGE 5, 85, BVerfGE 6,300
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 127

				    ข้้อพิิพาทนี้้�มาสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ โดยการยื่่�น 

คำำ�ร้้องของรััฐบาล ให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์วิินิิจฉััยว่่า พรร คคอมมิิวนิิสต์ ์

แห่่งเยอรมัน (KPD) มีวััตถุุประสงค์์ที่่�ขััดรััฐธรรมนููญหรือไม่่ 

				    ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้พิิจารณาตามมาตรา 21 (2)  

ของกฎหมายพื้้�นฐานเรื่่�องความเสมอภาคในทางการเมืืองและเสรีีภาพในการ 

แสดงออกแล้้ว ปร ากฎว่่าพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งเยอรมัันไม่่ได้้เคารพต่่อหลัักการ 

พื้้�นฐานของเสรีีประชาธิิปไตย อันได้้แก่่ 

				    1)	การเคารพสิทธิิมนุุษยชน 

				    2)	อำำ�นาจอธิิปไตยของปวงชน

				    3)	การแบ่่งแยกอำำ�นาจ

				    4)	ความรัับผิดชอบของรััฐบาล

				    5)	ความชอบด้้วยกฎหมายของการบริหารราชการแผ่่นดิน

				    6)	ความเป็็นอิสระของศาล

				    7)	หลักการหลายพรรคการเมืือง

				    8)	หลักความเสมอภาคระหว่างพรรคการเมืือง

				    โดยพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งเยอรมัันกำำ�หนดวิิธีีการได้้มา 

ซ่ึ่�งอำำ�นาจปกครองโดยใช้้ระบบเผด็จการของชนชั้้�นกรรมาชีีพ  และมุ่่�งหมายให้้เกิิด 

การปฏิิวััติิของชนชั้้�นกรรมาชีีพ  ซึ่่ �งวััตถุุประสงค์์และวิิธีีการได้้มาซึ่่ �งอำำ�นาจ 

ของพรรคคอมมิิวนิสต์์เยอรมันนั้้�นขัดต่อมาตรา 21 ของกฎหมายพื้้�นฐานอย่่างชััดแจ้้ง  

แม้้ว่่าพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งเยอรมัันจะได้้อ้้างถึึงการครอบงำ��รััฐสภาโดยพรรค 

การเมืืองขนาดใหญ่่และสิิทธิิในการต่่อต้้านตามมาตรา 93 ของกฎหมายพื้้�นฐาน 

ก็็ไม่่อาจฟัังได้้ถึึงเหตุผลและวิิธีีการของพรรคคอมมิิวนิสต์์แห่่งเยอรมัน

				    ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรค 

คอมมิิวนิิสต์์แห่่งเยอรมัันและองค์์กรต่่าง ๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้องและห้้ามนายทะเบีียน 

รัับจดทะเบีียนพรรคการเมืืองดัังกล่่าวอีก 
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				    3)	คำำ�วิินิิจฉััยที่่ � BVerfGE 43,47 ศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ยุุติิการบัังคัับใช้้บทบััญญััติิตามกฎหมายว่่าด้้วยการ 

อุุดมศึึกษาไว้้ช่ั่�วคราวและได้้มีีคำำ�สั่่�งขยายเวลาการลงทะเบีียนในฤดููหนาว

				    ข้้อพิิพาทนี้้�เป็็นผลมาจากการบัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วย 

การศึึกษาระดัับอุดมศึึกษา ค.ศ. 1976 ที่่�กำำ�หนดคุณสมบััติิของนัักศึึกษาที่่�สามารถ 

ลงทะเบีียนในภาคฤดููหนาวได้้ โดยได้้กำำ�หนดให้้นัักศึึกษาที่่�ลงทะเบีียนภาคฤดููร้้อนไว้้ 

จะถููกระงัับการลงทะเบีียนไว้้ชั่่�วคราว  และกำำ�หนดให้้นัักศึึกษาบางประเภทต้้อง 

ทำำ�การลงทะเบีียนเรีียนซ้ำำ��ในรายวิิชาที่่�ได้้เคยลงทะเบีียนมาแล้้ว จึึงจะมีีคุุณสมบััติิ 

ในการลงทะเบีียนเรีียนในภาคฤดููหนาว 

				    ผู้้�ร้้องเป็็นนัักศึึกษาที่่�ได้้ลงทะเบีียนเรีียนในหลายรายวิิชา 

เช่่น  การแพทย์์ วิิทยาศาสตร์์ ทั ันตแพทย์์ เภสััช รว มถึึงกฎหมาย เมื่่�อกฎหมาย 

ฉบัับดังกล่่าวประกาศใช้้ย่่อมส่่งผลโดยตรงต่่อผู้้�ร้อง กล่่าวคือผู้้�ร้องไม่่สามารถนำำ�เอา 

รายวิิชาดัังกล่่าวที่่�ได้้ลงทะเบีียนเรีียนไปแล้้วมานัับรวมเป็็นหน่วยกิิตเพื่่�อลงทะเบีียน 

ในฤดููหนาวได้้ อีกทั้้�งระยะเวลาที่่�เปิิดให้้ลงทะเบีียนในภาคฤดููหนาวยัังมีีระยะเวลา 

ที่่�จำำ�กััดเมื่่�อเทีียบกัับกฎหมายใหม่่ที่่�ออกมาบัังคัับใช้้ ทำ ำ�ให้้ผู้้�ร้้องสููญเสีียโอกาส 

อย่่างมาก 

				    ผู้้�ร้้องจึึงได้้มาร้้องยัังศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ถึึงความ 

ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายดัังกล่่าว ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์รัับคำำ�ร้อง 

และได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่าการบัังคัับให้้นัักศึึกษาต้้องลงทะเบีียนเรีียนซ้ำำ��นั้้�น ถือเป็็น 

การละเมิิดต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างร้้ายแรง จึึ งมีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เพิิกถอนกฎหมาย 

ฉบัับดังกล่่าวในส่วนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการลงทะเบีียน และกำำ�หนดให้้ขยายระยะเวลา 

ในการลงทะเบีียนเรีียนในภาคฤดููหนาวออกไปโดยให้้ใช้้เฉพาะกัับนัักศึึกษาที่่�ได้้ 

ลงทะเบีียนเรีียนภายหลังกฎหมายฉบัับนี้้�บัังคัับใช้้เท่่านั้้�น

	 3.2.4	 บทสรุุปการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในสาธารณรัฐเยอรมนีี   

	 การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์นั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์์มีีอำำ�นาจในการ 
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 129

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดโดยกฎหมาย 

ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์หรืือรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ โดยเงื่่�อนไขของการกำำ�หนดมาตรการดัังกล่่าว  ได้้แก่่ การคำำ�นึึงถึึง 

ความเสีียหายอัันอาจเกิิดขึ้�นหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการดังกล่่าว รวมถึึงการพิจารณา 

ความเป็็นไปได้้ของผลแห่่งคดีีที่่�อาจเกิิดขึ้�น นอกจากนั้้�นคำำ�สั่่�งไม่่กำำ�หนดวิิธีีการหรือ 

มาตรการชั่่ �วคราวนั้้ �นถืือเป็็นที่่ �สุุด  ในทางกลัับกัันคำำ�สั่่ �งกำำ�หนดวิิธีีการหรืือ 

มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสามารถอุทธรณ์ได้้ 

	 เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ไม่่มีีอำำ�นาจในการควบคุุม 

กฎหมายก่่อนประกาศใช้้ อย่่างไรก็็ตาม ในประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์ได้้เคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่� bverfge 77, 84 104 โดยได้้วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับกฎหมาย 

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์ได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญไปแล้ว้ ห ากสมาชิิก 

รััฐสภาจะนำำ�เสนอร่่างกฎหมายที่่�มีีเนื้้�อความอย่่างเดีียวกััน ศ าลรััฐธรรมนููญแห่่ง 

สหพันธ์จะทำำ�การวิินิิจฉััยทัันทีว่่าขััดต่อรััฐธรรมนููญ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องให้้มีีการชี้้�แจง

	 ในส่่วนของคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นั้้�น  โดยหลัักแล้้ว 

ศาลรััฐธรรมนููญจะไม่ก่ำำ�หนดคำำ�บัังคัับเนื่่�องจากหน่่วยงานของรััฐจะอยู่่�บนพื้้�นฐาน 

ของความเคารพหลักการในรััฐธรรมนููญ อันส่งผลให้้เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ 

ทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยใดมาหน่วยงานของรััฐมีีหน้าที่่�ที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตามเสมอ อย่่างไรก็ตาม 

เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดช่่องว่่างของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  รััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถกำำ�หนดได้้ว่่าจะให้้บุุคคลหรืือองค์์กรใด 

เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการตามคำำ�วิินิิจฉััย เช่่น การสั่่�งห้้ามรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทย 

รัับจดทะเบีียนพรรคการเมืือง เป็็นต้น

	 อย่่างไรก็ตาม คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์เองนั้้�นมีคำำ�บัังคัับ 

อยู่่�ในตัว เช่่น ในปี ค.ศ. 2008 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้วิินิิจฉััยว่่ารััฐบััญญััติิ 

ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งขััดต่อรััฐธรรมนููญและต้้องได้้รัับการแก้้ไข219

219	 BVerfGE 121, 266
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	 ภายหลังจากที่่�ได้้มีีการแก้้ไขในปี ค.ศ. 2012220 แล้้วปรากฎว่่า ศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์ได้้วิินิิจฉััยว่่าการแก้้ไขดัังกล่่าวไม่่เข้้ากัับเงื่่�อนไขที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพันธ์ได้้วางไว้้ ส่งผลให้้รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งขััดต่อรััฐธรรมนููญ และ 

ส่่งผลให้้มีีการแก้้ไขอีีกครั้้�งในปี ค.ศ. 2013 

	 จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ไม่่จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยบางประเภท เพราะองค์์กรของรััฐย่่อมได้้รัับการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อน 

ว่่าจะภัักดีีต่่อรััฐธรรมนููญ 

3.3 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััยในสาธารณรัฐเกาหลีี

	 ศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีมีีอายุุกว่่า 32 ปีมาแล้้ว ตลอดระยะเวลา 

ที่่�ผ่่านมา สาธารณรััฐเกาหลีีถืือเป็็นประเทศที่่�มีีพััฒนาการอย่่างรวดเร็็วในด้้าน 

เศรษฐกิิจ ส่วนในด้้านการเมืืองการปกครองนั้้�น เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำำ�คัญและ 

มีีพััฒนาการตามแนวคิดในระบอบประชาธิิปไตย แม้้จะไม่่มีีการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง 

รััฐธรรมนููญมากดัังเช่่นประเทศไทย แต่่ก็็ถืือได้้ว่่าเป็็นประเทศหนึ่่�งที่่�มีีการแก้้ไข 

เปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญหลายครั้้�ง จึึ งถืือได้้ว่่าเป็็นประเทศที่่�มีีความคล้้ายคลึึงกัับ 

ประเทศไทย ที่่  �ปรึึกษาจึึงเห็็นว่่ามีีความเหมาะสมที่่ �จะนำำ�เอาวิิธี ีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญสาธารณรััฐเกาหลีในเรื่่�องการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยมาทำำ�การศึึกษาเปรียบเทีียบกับวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย เพื่่�อประโยชน์์ในการนำำ�มาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกับับริิบท 

ของประเทศไทยต่่อไป

	 ความเป็็นมาของการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวและการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในสาธารณรััฐเกาหลี เริ่่�มต้้นจากคาบสมุุทรเกาหลีถููกปกครอง 

โดยจัักรวรรดิญี่่�ปุ่่�นภายใต้้สนธิสััญญาผนวกดิินแดนญี่่�ปุ่่�น-เกาหลี (Japan – Korea  

Treaty of 1910) ถึึงแม้้ว่่าสนธิิสััญญาดัังกล่่าวอาจมีีข้้อถกเถีียงในเรื่่ �อง 

220	 BVerfGE 131, 316
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ความชอบด้้วยกฎหมายก็็ตาม221 แต่่ในทางปฏิิบััติิดิินแดนเกาหลีก็็ถููกปกครองอยู่่�เป็็น 

ระยะเวลายาวนานกว่่า 35 ปี ี จวบจนร ะบบจัักรวรรดิินิิยมของประเทศญี่่�ปุ่่�น 

ได้้ล่่มสลายไป ภายหลังการพ่ายแพ้้สงครามของประเทศญี่่�ปุ่่�นในสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  

เมื่่�อวัันที่่� 15 สิงหาคม ค.ศ. 1945

	 อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าจัักรวรรดิิญี่่�ปุ่่�นจ ะล่่มสลายไปแล้้ว  คาบสมุุทรเกาหลีี 

กลัับตกอยู่่�ภายใต้้การยึึดครองของ 2 มหาอำำ�นาจ คือ กองทััพสหภาพโซเวีียต ซ่ึ่�งเข้้า 

ครอบครองคาบสมุุทรเกาหลีีจากทางตอนเหนืือโดยมีีกรุุงเปีียงยางเป็็นศููนย์์กลาง  

และทางตอนใต้้ซ่ึ่�งมีีกรุุงโซลเป็็นศูนย์์กลางนั้้�น ถูกยึึดครองโดยกองทััพสหรััฐ ทำำ�ให้้ 

คาบสมุุทรเกาหลีถููกแบ่่งออกเป็็น 2 ส่วน คือ เกาหลีเหนือ และเกาหลีใต้้ โดยถืือเอา 

เส้้นขนานที่่� 38 เป็็นแนวแบ่่งเขตแดน  ภายหลัังการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในเกาหลีีใต้้ 

เมื่่�อวัันที่่� 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1948 รััฐบาลสาธารณรััฐเกาหลีก็็เริ่่�มบริหารประเทศ 

อย่่างเป็็นทางการเมื่่�อวัันที่่� 15 สิงหาคม ค.ศ. 1948 (ปััจจุบัันถือเป็็นวันฉลองอิิสรภาพ 

ในสาธารณรััฐเกาหลีี) ในขณะที่่�รััฐบาลของสาธารณรััฐประชาชนประชาธิิปไตย 

แห่่งเกาหลี ซ่ึ่�งมีีนายคิิม อิล-ซอง (Kim Il-sung) เป็็นผู้้�นำำ�นั้้�น เริ่่�มบริหารประเทศ 

อย่่างเป็็นทางการเมื่่�อวัันที่่� 9 กันยายน ในปีเดีียวกัน

	 สำำ�หรัับกฎหมายสููงสุุดของประเทศ คือรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีนั้้�น  

ถููกประกาศใช้้เป็็นครั้้�งแรกเมื่่�อวัันที่่� 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 นับจากฉบัับแรกจวบจน 

ปััจจุบััน รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีถููกยกเลิิก และแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเป็็นจำำ�นวน  

9 ครั้้�ง คือ

	 ครั้้�งที่่� 1 เมื่่�อวัันที่่� 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1952 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางส่่วน

	 ครั้้�งที่่� 2 เมื่่�อวัันที่่� 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1954 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางส่่วน

	 ครั้้�งที่่� 3 เมื่่�อวัันที่่� 15 มิถุุนายน ค.ศ. 1960 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางส่่วน

	 ครั้้�งที่่� 4 เมื่่�อวัันที่่� 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1960 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางส่่วน

221	 Yutaka Kawasaki, “Was the 1910 Annexation Treaty between Korea and Japan Concluded  
Legally?,” Murdoch University Electronic Journal of Law 3, no.2 (1996). http://www. 
murdoch.edu.au/elaw/issues/v3n2/kawasaki.html
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	 ครั้้�งที่่� 5 เมื่่�อวัันที่่� 26 ธันวาคม ค.ศ. 1962 โดยมีีการยกเลิิกและยกร่่างข้ึ้�นใหม่ 

ทั้้�งฉบัับ

	 ครั้้�งที่่� 6 เมื่่�อวัันที่่� 21 ตุลาคม ค.ศ. 1969 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางส่่วน

	 ครั้้�งที่่� 7 เมื่่�อวัันที่่� 27 ธันวาคม ค.ศ. 1972 โดยมีีการยกเลิิกและยกร่่างข้ึ้�นใหม่ 

ทั้้�งฉบัับ

	 ครั้้�งที่่� 8 เมื่่�อวัันที่่� 27 ตุลาคม ค.ศ. 1980 โดยมีีการยกเลิิกและยกร่่างข้ึ้�นใหม่ 

ทั้้�งฉบัับ

	 ครั้้�งที่่� 9 เมื่่�อวัันที่่� 29 ธันวาคม ค.ศ. 1987 โดยมีีการยกเลิิกและยกร่่างข้ึ้�นใหม่ 

ทั้้�งฉบัับ

	 โดยเมื่่�อพิิจารณาจากประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองการปกครองและกฎหมาย 

ตลอดระยะเวลาที่่�ผ่่านมาของสาธารณรััฐเกาหลีแล้้ว อาจแบ่่งประวััติิของสาธารณรััฐ 

เกาหลีได้้เป็็น 6 ยุุค ดังนี้้�

	 สาธารณรััฐที่่�หนึ่่�ง (ค.ศ. 1948-1960) เริ่่�มตั้้�งแต่่เกาหลีีใต้้ประกาศใช้ ้

รััฐธรรมนููญฉบัับแรก โดยกำำ�หนดให้้มีีการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย  

มีีประธานาธิิบดีเป็็นประมุุขและหััวหน้าฝ่่ายบริหาร มีคณะรััฐมนตรีีและนายกรััฐมนตรีี 

ที่่�มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิิบดีี ปร ะธานาธิิบดีีคนแรกของเกาหลีีใต้้ คื ือ  

นายอิิ ซึึง-มััน (Syngman Rhee) ซ่ึ่�งอยู่่�ในตำำ�แหน่งเป็็นระยะเวลายาวนาน ถึึง 12 ปี

	 นอกจากนี้้�รััฐธรรมนููญ หมวดที่่� 5 ยังได้้บััญญััติิว่่า “เมื่่�อมีีประเด็็นโต้้แย้้งถึึง 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายใดในระหว่างการพิจารณาของศาล ศาลนั้้�น 

อาจร้องขอให้้คณะกรรมการรััฐธรรมนููญ (Constitutional Committee) พิจารณา 

วิินิิจฉััย ทั้้ �งนี้้�ให้้เป็น็ไปตามกฎเกณฑ์ท์ี่่�คณะกรรมการกำำ�หนด”222 โดยรััฐธรรมนููญ 

ฉบัับดังกล่่าวได้้บััญญััติิให้้ “คณะกรรมการรััฐธรรมนููญ” ประกอบด้้วย ผู้้�พิพากษา 

ศาลฎีีกา จำ ำ�นวนห้้าคน  สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ (National Assembly)  

จำำ�นวนห้าคน โดยมีีรองประธานาธิิบดีเป็็นประธานคณะกรรมการ

222	 ต้้นฉบัับ “When the constitutionality of a law is at issue in a trial, the court shall request  
a decision of the Constitutional Committee, and shall rule according to the decision  
thereof.”
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	 จะเห็็นได้้ว่่า อำำ�นาจของคณะกรรมการรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวมีอยู่่�อย่่างจำำ�กัด  

กล่่าวคือ คณะกรรมการรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจเฉพาะแต่่การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับประเด็็น 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายเท่่านั้้�น ส่ ่วนการวิินิิจฉััยในกรณีีถอดถอน 

บุุคคลให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง (impeachment) ณ เวลานั้้�น ยั ังเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่� 

ของศาลคดีีถอดถอน (the Court of Impeachment) ซ่ึ่�งเป็็นอีกองค์์กรหนึ่่�งโดยเฉพาะ

	 อย่่างไรก็ดีี ตลอดระยะเวลากว่่า 10 ปี คณะกรรมการรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว  

กลัับไม่่ได้้มีีบทบาทสำำ�คัญมากนััก โดยจะเห็็นได้้จากการที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยเพีียง 6 คดีี 

เท่่านั้้�นในช่่วงระยะเวลาดัังกล่่าว  และมีีเพีียง 2 คดีีเท่่านั้้�นที่่�วิินิิจฉััยว่่ากฎหมาย 

ขััดรััฐธรรมนููญ223

	 ในช่วงต้้นของสาธารณรััฐที่่�หนึ่่�งนี้้� ซ่ึ่�งถืือเป็็นช่วงหััวเลี้้�ยวหัวต่อของการสร้้างชาติิ  

เกิิดสงครามครั้้�งสำำ�คััญระหว่่างเกาหลีีเหนืือและเกาหลีีใต้้ หรื ือที่่�รู้้�จัักกัันในนาม  

“สงครามเกาหลี” (Korean war) สงครามเริ่่�มต้้นขึ้�นเมื่่�อกองทััพเกาหลีเหนือ (KPA)  

ภายใต้้การสนัับสนุุนของสหภาพโซเวีียตและสาธารณรััฐประชาชนจีน ทำำ�การรุกราน 

และเดิินทัพข้ามพรมแดน ในเดืือนมิถุุนายน ค.ศ. 1950 และทำำ�การปะทะกัับกองทััพ 

เกาหลีีใต้้ (ROKA) ภายใต้้การสนัับสนุุนจากกองกำำ�ลัังสหประชาชาติิ (UNC)  

การสู้้�รบดำำ�เนิินไปอย่่างรุุนแรง จนกระทั่่�งยุุติิลงเมื่่�อมีีการลงนามในข้อตกลงหยุดยิง 

ชั่่�วคราว (Korean Armistice Agreement) เมื่่�อวัันที่่� 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1953  

โดยผลจากข้้อตกลงดัังกล่่าวทำำ�ให้้มีีการกำำ�หนดเขตปลอดทหารเกาหลีี (Korean  

Demilitarized Zone) หรื ือ DMZ ขึ้ ้�น  และกลายเป็็นแนวเขตกัันชนระหว่่าง 

เกาหลีเหนือกัับเกาหลีใต้้มาจนถึึงปััจจุบััน

	 แม้้ในขณะที่่�สงครามเกาหลีียัังคงรบพุ่่�งกัันอยู่่�นั้้�น ปร ะธานาธิิบดีีอิิ ซึึ ง-มััน  

ได้้พยายามผลัักดัันร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม เพื่่�อปรัับแก้้ให้้ตำำ�แหน่่ง 

ประธานาธิิบดีีมาจากการเลืือกตั้้�งทางตรง แม้้ว่่าการยื่่�นร่่างฯ ครั้้�งแรกในเดืือน 

มกราคม ค.ศ. 1952 จะไม่่ประสบความสำำ�เร็็จ เพราะเสีียงส่่วนใหญ่ในสภานิิติิบััญญััติิ 

223	 Constitutional Court of Korea, “History of Constitutional Adjudication,” Accessed May  
10, 2020. http://english.ccourt.go.kr/cckhome/engNew/introduction/history/history 
OfConsAdju.do.
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แห่่งชาติิไม่่เห็็นด้้วย แต่่การประกาศกฎอััยการศึึก การจัับกุุมและข่่มขู่่�สมาชิิก 

สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ ตลอดจนฝ่่ายตรงข้้ามทางการเมืือง ก็ ็ทำำ�ให้้การยื่่�นร่่าง 

รััฐธรรมนููญฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าวผ่านความเห็็นชอบของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 

ไปได้้อย่่างง่่ายดาย224 ภายหลัังการแก้้ไขรััฐธรรมนููญประเด็็นการเลืือกตั้้ �ง 

ประธานาธิิบดีทางตรง ในเดืือนกรกฎาคม ค.ศ. 1952 ลุล่่วงไปแล้้ว นายอิิ ซึึง-มััน  

ก็็ได้้รัับเลืือกเป็็นประธานาธิิบดีีอีีกสมััย หลั ังชััยชนะจากการเลืือกตั้้�งในวัันที่่�  

5 สิงหาคม ปีเดีียวกัน

	 ต่่อมาแม้้ว่่าสงครามเกาหลีจะได้้ยุุติิลงแล้้ว ประธานาธิิบดี อิ ซึึง-มััน ยัังคง 

พยายามที่่�จะแก้้ไขรััฐธรรมนููญอีีกครั้้�งก่่อนที่่�ตนเองจะดำำ�รงตำำ�แหน่่งครบวาระ  

โดยในครั้้�งนี้้�เป็็นการแก้้ไขรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ประธานาธิิบดีีสามารถดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ได้้เกิินกว่่า 2 วาระ และยกเลิิกตำำ�แหน่งนายกรััฐมนตรีี ผลจากการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 

ในครั้้�งนี้้� ทำำ�ให้้นายอิิ ซึึง-มััน ได้้รัับการเลืือกตั้้�งอีีกครั้้�งในเดืือนพฤษภาคม ค.ศ. 1956  

และดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีติิดต่อกัันเป็็นวาระที่่� 3 ในช่วงระยะเวลาดัังกล่่าว 

ไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในประเด็็นใดอีีกแล้้ว  เพราะ 

ประธานาธิิบดีมีีอำำ�นาจแทบจะเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด อีกทั้้�งมีีกลไกอำำ�นาจรััฐอย่่างเต็็มที่่�

	 อย่่างไรก็็ดีี ความไม่่พอใจของประชาชนต่่อการใช้้อำำ�นาจรััฐเริ่่�มขยายตััว 

เพิ่่�มขึ้้�น จน กระทั่่�งเมื่่�อถึึงคราวเลืือกตั้้�งประธานาธิบิดีีในเดืือนมีนีาคม ค.ศ. 1960  

เมื่่�อนายอิิ ซึึ ง-มััน  สามารถเอาชนะการเลืือกตั้้�งไปได้้โดยไร้้คู่่�แข่่ง เนื่่�องจากคู่่�แข่่ง 

ที่่�จะลงสมััครรัับเลืือกเป็็นประธานาธิิบดีีทั้้�งสองคนนั้้�น  คนหนึ่่�งถููกกล่่าวหาว่่า 

เป็็นคอมมิิวนิสต์์ และถููกตััดสินประหารชีวิิต ส่ วนอีกคนหนึ่่�งนั้้�นเสีียชีีวิิต 1 เดืือน 

ก่่อนการเลืือกตั้้�ง ความไม่่พอใจต่อพฤติิการณ์และเหตุการณ์ต่่าง ๆ  ที่่�เกิิดขึ้�น นำำ�ไปสู่่� 

การชุมนุุมประท้้วงและการปราบปรามผู้้�ชุมนุุมอย่่างรุุนแรง ณ เมืืองมาซาน (Masan)  

จนขยายตััวไปสู่่�การปฏิิวััติิเดืือนเมษายน (April Revolution) ส่งผลให้้ ประธานาธิิบดี 

อิิ ซึึง-มััน ตัดสินใจลาออกจากตำำ�แหน่ง นับเป็็นการสิ้้�นสุดของสาธารณรััฐที่่�หนึ่่�ง

224	 วิิเชีียร อิ ินทะสีี, “เกาหลีีใต้้ภายใต้้ระบอบอำำ�นาจนิิยมของรััฐบาลประธานาธิิบดีีอีีซึึงมััน,” วารสาร 
เอเชีียตะวัันออกศึึกษา 12, ฉ.2 (2550-2551): 41-42. 
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	 สาธารณรััฐที่่�สอง (ค.ศ. 1960-1961) ภายหลัังการลาออกและการลี้้�ภััย 

ของประธานาธิิบดีี อิ ิ ซึึ ง-มััน  ได้้มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญอีีกครั้้�ง โดยในการแก้้ไข 

รััฐธรรมนููญครั้้�งนี้้�มีีขึ้้�นเพื่่�อแก้้ไขปััญหาการใช้้อำำ�นาจของประธานาธิิบดีีโดยมิิชอบ  

จึึงมีีการเปลี่่ �ยนแปลงรููปแบบการปกครองจากระบอบประธานาธิิบดีีมาเป็็น 

การปกครองภายใต้้ระบบรััฐสภา และจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิ 

แห่่งชาติิเป็็นการทั่่�วไปเมื่่�อวัันที่่� 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1960 ส่ ่วนการเลืือกตั้้�ง 

ประธานาธิิบดีตามรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่นั้้�น จััดขึ้�นเมื่่�อวัันที่่� 12 สิงหาคม ค.ศ. 1960  

โดยมีีนายยุุน  โบ-ซ็็อน  (Yun Posun) ได้้รัับเลืือกให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีี  

แต่่ภายใต้้ระบบรััฐสภานั้้�น ยุน โบ-ซ็็อน จึึงมีีสถานะเป็็นเพีียงประมุุขแต่่เพีียงในนาม  

(figurehead) เท่่านั้้�น  เพราะผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจอย่่างแท้้จริิงในทางบริิหารคืือตำำ�แหน่่ง 

นายกรััฐมนตรีี และสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิได้้มีีมติิให้้นายชััง มย็็อน (Chang Myon)  

เป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่ง อย่่างไรก็ดีี สาธารณรััฐที่่�สองนี้้� มีระยะเวลาอยู่่�เพีียงประมาณ  

1 ปี เท่่านั้้�น

	 นอกจากการเปลี่่ �ยนแปลงรููปแบบการปกครองดัังกล่่าว  รััฐธรรมนููญ 

แห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี ฉ บัับปีี ค.ศ. 1960 มาตรา 8 ยั ังได้้บััญญััติิให้้มีีการจัดัตั้้�ง  

“ศาลรััฐธรรมนููญ” ขึ้�นเป็็นครั้้�งแรก โดยให้้ศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วย ตุลาการ 

จำำ�นวน 9 คน มีวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่ง 6 ปี และให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่งได้้เพีียงวาระเดีียว  

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญให้้แต่่งตั้้�งจากบุุคคลดัังต่่อไปนี้้� 1) บุคคลที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�ง 

จากประธานาธิิบดีี จำ ำ�นวนสามคน  2) บุ ุคคลที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากศาลฎีีกา  

จำำ�นวนสามคน  และ 3) บุ ุคคลที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งจากสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ  

จำำ�นวนสามคน

	 สำำ�หรัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ 

เกาหลี ค.ศ. 1960 ได้้มีีการเพิ่่�มเติิมเขตอำำ�นาจในการพิจารณาคดีีทางรััฐธรรมนููญ 

มากยิ่่�งข้ึ้�น กล่่าวคือ เดิิมคณะกรรมการรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจเฉพาะแต่่การวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกับประเด็็นความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ศาลรััฐธรรมนููญ 

ตามรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� นอกจากอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับประเด็็นความชอบด้้วย 

รััฐธรรมนููญของกฎหมายแล้้ว ยั ังมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาตีีความรััฐธรรมนููญ 
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อัันมีีผลเป็็นที่่�สุุดและผููกพัันทุุกองค์์กร อำ ำ�นาจในการพิิจารณาประเด็็นข้้อพิิพาท 

เกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กร คดีียุุบพรรคการเมืือง คดีีถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่ง 

ทางการเมืือง และคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการเลืือกตั้้�งประธานาธิบิดีี ปร ะธานศาลฎีีกา  

หรือตุุลาการอื่่�น225 

	 อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญจะได้้บััญญััติิจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น 

เป็็นครั้้�งแรก และได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิศาลรััฐธรรมนููญเป็็นที่่�เรีียบร้อยแล้้ว แต่่การ 

รััฐประหารในวันที่่� 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 ที่่�นำำ�โดยนายพลพััก ช็อง-ฮีี (Park  

Chung-Hee) ได้้ก่่อการยึึดอำำ�นาจบริิหารประเทศภายใต้้เหตุุผลที่่�ว่่า ต้ ้องการ 

ต่่อต้้านภััยคอมมิิวนิิสต์์ สร้้างความเป็็นปึึกแผ่่น  และขจััดการทุุจริิตทางการเมืือง  

ส่่งผลให้้รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวเป็็นอันยุติิลง และสาธารณรััฐเกาหลีเข้้าสู่่�การปกครอง 

ภายใต้้รััฐบาลทหาร ที่่ �เรีียกว่่า “สภาสููงสุุดเพื่่�อการปฏิิรููปประเทศ” (Supreme  

Council for National Reconstruction หรือ SCNR) ถือเป็็นการยุุติิการปกครอง 

ของเกาหลีีใต้้ ในยุุคสาธารณรััฐที่่�สอง ซึ่่�งถืือเป็็นยุุคที่่�มีีระยะเวลาอัันสั้้�นที่่�สุุด 

ในประวััติิศาสตร์์สาธารณรััฐเกาหลี

	 สาธารณรัฐท่ี่�สาม (ค.ศ. 1961-1972) ในช่วงต้้นของสาธารณรััฐที่่�สาม ภายหลัง 

นายพลพััก ช็อง-ฮีี (Park Chung-Hee) เข้้ายึึดอำำ�นาจในการบริหารประเทศเบ็็ดเสร็็จ 

เด็็ดขาดแล้้ว  ได้้มีีการทำำ�ประชามติิในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 1962 เพื่่�อกลัับไปใช้ ้

ระบบการปกครองแบบประธานาธิิบดีตามเดิิม พร้อมคำำ�มั่่�นสัญญาว่่ารััฐบาลทหาร 

จะไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวทางการเมืืองหลังการเลืือกตั้้�งที่่�กำำ�ลังจะจััดขึ้�น แต่่สุุดท้ายเมื่่�อถึึงคราว 

เลืือกตั้้�งประธานาธิิบดี ในเดืือนตุลาคม ค.ศ. 1963 นายพลพััก ช็อง-ฮีี ก็ได้้นำำ�ทีม 

คนสนิิทของเขาลงสนามการเลืือกตั้้�งในนามพรรค Democratic Republican Party  

หรืือ DRP และชนะการเลืือกตั้้�งไปอย่่างฉิิวเฉีียด  ได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีี  

คนที่่� 3 ของประเทศ และกลายมาเป็็นประธานาธิิบดีที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่งยาวนานที่่�สุุด 

ในประวััติิศาสตร์์ของเกาหลีใต้้อีีกด้้วย

	 ในฐานะ “เผด็จการที่่�มุ่่�งเน้้นการพัฒนา” (Developmental Dictatorship)  

นายพลพััก ช็อง-ฮีี ได้้สร้้างการพัฒนาให้้กัับเกาหลีใต้้เป็็นอย่่างมาก จึึงไม่่น่่าแปลกใจ 

225	 Constitutional Court of Korea, “History of Constitutional Adjudication.” 
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ที่่�จะมีีผู้้�ชื่่�นชอบหรืือรู้้�สึึกดีีต่่อผู้้�นำำ�เผด็็จการเจ้้าของฉายา “บุุรุุษเหล็็กแห่่งเอเชีีย”  

ผู้้�นี้้�ไม่่น้้อย แม้้กระทั่่�งในทางการเมืืองยัังมีีการแบ่่งลัักษณะจุุดยืืนทางการเมืือง 

โดยอาศััยจุุดยืนที่่�มีีต่่ออดีีตประธานาธิิบดีพััก ช็อง-ฮีี เป็็นเกณฑ์์ในการแบ่่งเป็็นกลุ่่�ม  

Pro-Park และ Anti-Park อย่่างชััดเจน226

	 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี ค.ศ. 1962 บััญญััติิให้้อำำ�นาจการตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย การวิินิิจฉััยคดีียุุบพรรคการเมืือง และคดีี 

เกี่่�ยวกับการเลืือกตั้้�ง อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลฎีีกา ส่วนคดีีถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่ง 

ทางการเมืืองอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของคณะกรรมการถอดถอน  (Impeachment 

Committee) ในรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ไม่่มีีระบบในการพิิจารณาประเด็็นข้้อพิิพาท 

เกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ระหว่างองค์์กร227 

	 สาธารณรัฐท่ี่�ส่ี่� (ค.ศ. 1972-1980)

	 วัันที่่� 10 ตุลาคม ค.ศ. 1972 นายพลพััก ช็อง-ฮีี ทำำ�การปฏิิวััติิตนเอง โดยการ 

ประกาศใช้้กฎอััยการศึึกทั่่�วประเทศ มีการยกเลิิกรััฐธรรมนููญ และประกาศยุบสภา  

และจััดให้้มีีการร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ผ่่านกระบวนการประชามติิอย่่างรวดเร็็ว 

ในปีเดีียวกัน รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ หรือที่่�เรีียกกัันว่า “รััฐธรรมนููญยููชิิน” (Yushin  

Constitution) มี ีสาระสำำ�คััญ คื ือการกำำ�หนดให้้ประธานาธิิบดีีไม่่ต้้องมาจาก 

การเลืือกตั้้�งโดยตรงจากประชาชนและมีีวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 6 ปี ี ทั้้ �งนี้้� 

โดยไม่่จำำ�กััดจำำ�นวนวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่่งอีีกต่่อไป  และนายพลพััก ช็ ็อง-ฮี ี 

ก็็ได้้รัับเลืือกตั้้�งเป็็นประธานาธิิบดีอีีกครั้้�ง

	 แม้้ว่่าในภาพรวมด้้านเศรษฐกิิจของประเทศเกาหลีีใต้้จะได้้รัับการยอมรัับ 

ในความเป็็น “แบบอย่่างของชาติิกำำ�ลังพััฒนา” จนได้้รัับการขนานนามผลการพัฒนา 

ประเทศดังกล่่าวว่าเป็็น “มหััศจรรย์บนฝั่่�งแม่่น้ำำ��ฮั่่�น”228 (Miracle on the Han River)  

และความสำำ�เร็็จอย่่างล้้นหลามในการยกระดัับประเทศสู่่�การเป็็นประเทศพัฒนาแล้้ว 

226	 นิิธิิ เนื่่�องจำำ�นงค์์, “Bringing Park Chung Hee Back: บทความปริทััศน์,” วารสารสัังคมศาสตร์ 10,  
ฉ.1 (2557): 137-159. 

227	 Constitutional Court of Korea, “History of Constitutional Adjudication.”
228	 หมายถึึง แม่่น้ำำ��ฮั่่�น (Han River) ซ่ึ่�งเป็็นแม่่น้ำำ��สำำ�คัญในเกาหลีใต้้
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ก็็ตาม แต่่ในด้้านการบริิหารประเทศเริ่่�มมีีการต่่อต้้านในเรื่่�องรููปแบบการปกครอง 

ที่่�เป็็นเผด็จการและการละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน229 

	 ต่่อมานายพลพััก ช็อง-ฮีี ได้้ถููกลอบสังหาร และเสีียชีีวิิตลงเมื่่�อวัันที่่� 26 ตุลาคม  

1979 โดยนายคิิม แจ-คิิว (Kim Jae-gyu) ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักงานข่าวกรองของประเทศ 

เกาหลีใต้้ (Korean Central Intelligence Agency หรือ KCIA) นายชอย คิว-ฮา  

(Choi Kyu-hah) ได้้รัับการเลืือกตั้้�งจากสภารวมชาติิให้้เป็็นประธานาธิิบดีี แต่่ก็็ 

บริิหารประเทศได้้เพีียง 5 เดืือนเท่่านั้้�น  เนื่่�องจากเกิิดการจลาจลเป็็นการทั่่�วไป  

และฝ่่ายทหารนำำ�โดย พลโทชุุน ดุ-วาน (Chun Doo-hwan) จึึงได้้ทำำ�การแทรกแซง 

ทางการเมืืองอีีกครั้้�ง

	 สาธารณรัฐท่ี่�ห้้า (ค.ศ. 1980-1986)

	 พลเอกชุุน ดุ-วาน ได้้รัับการเลืือกตั้้�งจากสภารวมชาติิให้้เป็็นประธานาธิิบดี  

มีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ กำ ำ�หนดให้้ประธานาธิิบดีีดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ได้้สมััยเดีียว โดยมีีระยะเวลาดำำ�รงตำำ�แหน่ง 7 ปี

	 รััฐธรรมนููญยููชิิน ค.ศ. 1972 และรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1980 กลัับมาใช้้รููปแบบ 

คณะกรรมการรััฐธรรมนููญอีีกครั้้�ง โดยมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่งทางการเมืือง การวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการยุบพรรคการเมืือง โดยอำำ�นาจเหล่านี้้� 

จะเกิิดขึ้้�นหากได้้รัับการร้้องขอจากศาลอื่่�น จึึ งทำำ�ให้้อำำ�นาจของคณะกรรมการ 

รััฐธรรมนููญนี้้�เป็็นอำำ�นาจแค่่เพีียงในนามเท่่านั้้�น  เนื่่�องจากในทางปฏิิบััติิแล้้ว  

คณะกรรมการรััฐธรรมนููญในยุคสาธารณรััฐที่่�สี่่� - ห้ า ไม่่เคยมีีคำำ�วิินิิจฉััยคดีีใดเลย 

ตลอดช่วงระยะเวลาดัังกล่่าว230 

	 สาธารณรัฐท่ี่�หก (ค.ศ. 1987 - ปััจจุบััน)

	 มีีการเดิินขบวนเรีียกร้้องของประชาชนเพื่่�อประชาธิิปไตยข้ึ้�น ส่งผลให้้มีีการ 

แก้้ไขรััฐธรรมนููญในวันที่่� 29 ตุลาคม ค.ศ. 1987 โดยเฉพาะในประเด็็นด้้านสิทธิิและ 

229	 ดํํารงค์์ ฐานดีี, “จากอนุุรัักษ์์นิิยมแบบดั้้�งเดิิมมาเป็็นอนุุรัักษ์์นิิยมแบบปััก กึึน เฮ: กรณีีศึึกษาประเทศ 
เกาหลีีใต้้,” สื ืบค้้นเมื่่�อ 1 พ ฤษภาคม 2563. http://www3.ru.ac.th/korea/korean_wave_th/ 
kwave21.pdf.

230	 Constitutional Court of Korea, “History of Constitutional Adjudication.”
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เสรีีภาพของประชาชน และได้้มีีการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญข้ึ้�น ในบทบััญญััติิหมวดที่่� 6  

มาตรา 111-113 ซึ่่�งได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจพิจิารณาคดีีต่่าง ๆ  

ดัังเช่่นในปััจจุุบััน  และเพื่่�อให้้สอดรัับกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่� 

บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ จึึงได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญข้ึ้�น เมื่่�อวัันที่่�  

5 สิ ิงหาคม ค.ศ. 1988 และต่่อมาในวัันที่่� 15 กั ันยายน  ค.ศ. 1988 ตุ ุลาการ 

ศาลรััฐธรรมนููญชุุดแรก จำ ำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  9 คน ก็ ็ได้้รัับการแต่่งตั้้�ง ถื ือเป็็นครั้้�งแรก 

ในประวััติิศาสตร์์สาธารณรััฐเกาหลีีที่่�มีีศาลรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�นอย่่างแท้้จริิง ไม่่นัับ 

ศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี ค.ศ. 1960  

ที่่�บััญญััติิไว้้แต่่ไม่่ได้้มีีการจััดตั้้�ง และศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีก็็ได้ ้

ทำำ�หน้้าที่่�ในการปกป้้องและคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนชาวเกาหลีีใต้้ 

เรื่่�อยมาจนกระทั่่�งปััจจุบััน

	 สำำ�หรัับในด้้านการเมืืองการปกครองของสาธารณรััฐเกาหลีีในสาธารณรััฐ 

ที่่�หกนี้้� เป็็นการเมืืองที่่�มีีเสถีียรภาพและมีีความเป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�น  โดยมี ี

ประธานาธิิบดีซ่ึ่�งมาจากการเลืือกตั้้�งทางตรง และทำำ�หน้าที่่�บริหารประเทศหลายคน  

ได้้แก่่

	 นายโน แท-อูู (Roh Tae-woo) ดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีคนที่่� 6 ระหว่าง 

ปีี ค.ศ. 1988-1993

	 นายคิิม ย็อง-ซััม (Kim Young-sam) ดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีคนที่่� 7  

ระหว่างปีี ค.ศ. 1993-1998

	 นายคิิม แด-จุุง (Kim Dae-jung) ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีีคนที่่� 8  

ระหว่างปีี ค.ศ. 1998-2003

	 นายโน มู-ฮย็อน  (Roh Moo-hyun) ดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีคนที่่� 9  

ระหว่างปีี ค.ศ. 2003-2008

	 นายอีี มย็็อง-บััก (Lee Myung-bak) ดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีคนที่่� 10  

ระหว่างปีี ค.ศ. 2008-2013
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	 นางพััก กึึน-ฮเย (Park Geun-hye) ดำำ�รงตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีคนที่่� 11  

ระหว่างปีี ค.ศ. 2013-2017231 

	 นายมูู แจ-อิิน  (Moon Jae-in) ดำ ำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีีคนที่่� 12  

ระหว่างปีี ค.ศ. 2017 - ปััจจุบััน (พฤษภาคม ค.ศ. 2020)

	 3.3.1	 บทบาทหน้ ้าที่ ่ �ของศาลรั ัฐธรรมนู ูญสาธารณรั ัฐ เกาหลีี   

(Constitutional Court of Korea)

	 โดยในรััฐธรรมนููญได้้มีีการบััญญััติิเกี่่�ยวกับศาลรััฐธรรมนููญไว้้เพีียง 3 มาตรา  

ได้้แก่่ มาตรา 111 เกี่่�ยวกับเขตอำำ�นาจศาล ฯ องค์์ประกอบ ที่่�มา และการแต่่งตั้้�ง 

ประธานศาลรััฐธรรมนููญ232 มาตรา 112 เกี่่�ยวกับวาระในการดำำ�รงตำำ�แหน่ง ลักษณะ 

ต้้องห้้าม และหลักประกัันในการดำำ�รงตำำ�แหน่ง233 และในส่วนของมาตรา 113 เกี่่�ยวกับ 

231	 ประธานาธิิบดีีหญิิงคนแรก และยัังเป็็นประธานาธิิบดีีคนแรกที่่�ถููกถอดถอนจากตำำ�แหน่่งโดยรััฐสภา  
และศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีใต้้ ได้้รัับรองมติิดัังกล่่าว

232	 The Constitution of the Republic of Korea, Chapter VI the Constitutional Court,  
Article 111

	 (1) The Constitution Court shall adjudicate the following matters:
	 	 1.	The unconstitutionality of a law upon the request of the courts;
	 	 2. 	Impeachment;
	 	 3. 	Dissolution of a political party;
	 	 4. 	Disputes about the jurisdictions between State agencies, between State agencies  

	 	 and local governments and between local governments; and
	 	 5. 	Petitions relating to the Constitution as prescribed by law.
	 (2)	 The Constitution Court shall be composed of nine adjudicators qualified to be court  

	 judges, and they shall be appointed by the President.
	 (3)	 Among the adjudicators referred to in Paragraph (2), three shall be appointed from  

	 persons selected by the National Assembly, and three appointed from persons  
	 nominated by the Chief Justice.

	 (4)	 The head of the Constitution Court shall be appointed by the President from among  
	 the adjudicators with the consent of the National Assembly.

233	 The Constitution of the Republic of Korea, Chapter VI the Constitutional Court,  
Article 112

	 (1) 	The term of office of the adjudicators of the Constitution Court shall be six years  
	 and they may be reappointed under the conditions as prescribed by law.

	 (2)	 The adjudicators of the Constitution Court shall not join any political party,  
	 nor shall they participate in political activities.

	 (3)	 No adjudicator of the Constitution Court shall be expelled from office except by  
	 impeachment or a sentence of imprisonment or heavier punishment.
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การลงมติิในคดีีแต่่ละประเภท อำำ�นาจของศาลในการวางหลักเกณฑ์์หรือข้้อบัังคัับ 

ที่่�เกี่่�ยวข้อง ตลอดจนรายละเอีียดต่าง ๆ  ให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ234 เพื่่�อเป็็น 

การกำำ�หนดรายละเอีียดและวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีี รััฐสภา 

จึึงได้้ตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1988 ซ่ึ่�งได้้มีีการปรัับปรุงและใช้้มา 

จนปััจจุบััน โดยในรััฐบััญญััติิดัังกล่่าวได้้มีีการบััญญััติิถึึงอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 

สาธารณรััฐเกาหลีในการสั่่�งใช้้มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว

	 3.3.2	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญ 

สาธารณรัฐเกาหลีี  

	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court Act) ได้้กำำ�หนด 

เกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ในแต่่ละประเภทคดี ี

เป็็นการเฉพาะ โดยหากพิิจารณาแล้้วจะสามารถแบ่่งได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม ดังนี้้�

	 	 3.3.2.1	วิธีีพิิจารณาของศาลสูงสุุดเกาหลีีในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวก่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�กำำ�หนดโดยรััฐบััญญััติิ

	 	 สำำ�หรัับกรณีีนี้้� เป็็นกรณีีที่่�รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้มี ี

การกำำ�หนดเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  

ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจในการออกมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ในเรื่่�องดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด  ซึ่่�งมีีคดีีที่่�รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยนี้้�อยู่่� 2 ประเภทคดีี ได้้แก่่ คดีีเกี่่�ยวกับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย และคดีีเกี่่�ยวกับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่ง 

ทางการเมืือง 

234	 The Constitution of the Republic of Korea, Chapter VI the Constitutional Court,  
Article 113

	 (1)	 When the Constitution Court makes a decision on the unconstitutionality of a law,  
	 impeachment, dissolution of a political party or a petition relating to the  
	 Constitution, the concurrence of six adjudicators or more shall be required.

	 (2)	 The Constitution Court may establish regulations relating to its proceedings and  
	 internal discipline and regulations on administrative matters within the limits of law.

	 (3)	 The organization, function and other necessary matters of the Constitution Court  
	 shall be determined by law.
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		  1)	คดีีเก่ี่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย
	 	 ในการพิจารณาคดีีเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายนั้้�น  
เป็็นกรณีที่่�ศาลซ่ึ่�งกำำ�ลังทำำ�การพิจารณาคดีีใดอยู่่� หากศาลเห็็นเอง (ex officio) หรือ 
โดยคำำ�ร้้องขอของคู่่�กรณีี ศ าลที่่�ทำำ�การพิิจารณาอยู่่�นั้้�น  อาจยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญพิจิารณาถึงึความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญของกฎหมายนั้้�นได้ ้คำ ำ�ร้้อง 
ดัังกล่่าวจะต้้องทำำ�เป็็นหนังสืือพร้อมระบุุเหตุผลประกอบการขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณา และห้้ามคู่่�กรณีีโต้้แย้้งศาลที่่�ทำำ�การพิิจารณาในการยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา235 
	 	 เมื่่�อได้้มีีการร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�การวิินิิจฉััยถึึงความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายแล้้ว รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะ กล่่าวคืือ ให้้ศาลที่่�ทำำ�การ 
พิิจารณาคดีีใดซึ่่ �งเป็็นผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยถึึงความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ร อการพิิจารณาพิิพากษาในคดีีนั้้�นไว้้ก่่อน จน กว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้องมานั้้�น เว้้นแต่่ในกรณีที่่�ศาลที่่�ทำำ�การพิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�จะเห็็นว่า เป็็นกรณี 
ที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ก็ให้้ศาลนั้้�นดำำ�เนิินการพิจารณาคดีีดัังกล่่าวต่อไปได้้ แต่่ให้้ 
รอการพิพากษาคดีีไว้้ชั่่�วคราว จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย

235	 Constitutional Court Act, Article 41 (Request for Adjudication on Constitutionality of 
Statutes)

	 (1)	 If the constitutionality of a statute is precondition of the judgment of a case, the  
	 ordinary court which takes charge of the case (including the military court; hereinafter  
	 the same shall apply) shall request adjudication on the constitutionality of the  
	 statute to the Constitutional Court, ex officio or by its decision upon a motion of  
	 a party.

	 (2)	 The motion of the party as referred to in paragraph (1) shall be in writing, stating  
	 matters as referred to in subparagraphs 2 through 4 of Article 43.

	 (3) 	Article 254 of the Civil Procedure Act shall apply mutatis mutandis to the 
 	 examination of written motions referred to in paragraph (2).

	 (4)	 No appeal shall be made against a decision on the request for adjudication on the  
	 constitutionality of statutes.

	 (5) 	When an ordinary court other than the Supreme Court makes such request referred  
	 to in paragraph (1), it shall do so through the Supreme Court.
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	 	 อย่่างไรก็็ดีี ร ะยะเวลาที่่�ศาลรอการพิิจารณาพิิพากษาคดีีข้้างต้้น  

มิิให้้นำำ�ไปคำำ�นวณกัับระยะเวลาในการควบคุมตััว ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา และรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลทหาร  และไม่่นำำ�ไปคำำ�นวณกัับกำำ�หนด 

ระยะเวลาในการพิพากษาคดีีตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง236 

	 	 จากบทบััญญััติิดัังกล่่าวข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า มี ีความคล้้ายคลึึง 

กัับมาตรการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ตามที่่�บััญญััติิเอาไว้้อยู่่�ใน 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 แต่่ในรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 212 บััญญััติิว่่า “ให้้ศาลดำำ�เนิินการพิจารณาต่่อไปได้้  

แต่่ให้้รอการพิพากษาคดีีไว้้ชั่่�วคราวจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ”

	 	 ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายนั้้�น 

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีถููกจำำ�กัดให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยเฉพาะแต่่กฎหมาย 

หรือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�มีีการร้องขอเท่่านั้้�น อย่่างไรก็ตามเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้มีีการวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ห ากการ 

สิ้้�นผลไปของบทบััญญััติิดัังกล่่าวจะมีีผลทำำ�ให้้กฎหมายนั้้�นเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิิได้ ้

ทั้้�งฉบัับ ให้้ถืือว่่ากฎหมายฉบัับนั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ237

236	 Constitutional Court Act, Article 42 (Suspension of Proceedings)
	 (1)	 When an ordinary court requests adjudication on the constitutionality of a statute  

	 to the Constitutional Court, the proceedings in the original case shall be suspended  
	 until the Constitutional Court makes a decision on the constitutionality of the  
	 statute: Provided, That if the ordinary court finds it urgent, the proceedings other  
	 than the final judgment may be proceeded.

	 (2) 	The period in which a proceeding is suspended under the main sentence of  
	 paragraph (1) shall not be included in calculating the detention period as prescribed  
	 in Article 92 (1) and (2) of the Criminal Procedure Act and Article 132 (1) and  
	 (2) of the Military Court Act and the period of judgment under Article 199 of the  
	 Civil Procedure Act.

237	 Constitutional Court Act, Article 45 (Decision of Unconstitutionality)
	 	 When the Constitutional Court decides on the constitutionality of a statute, the  

decision shall be made only for the statute or a provision of the statute for which a  
review is requested: Provided, That if the Court finds that a decision of unconstitutionality  
on a provision would render the entire statute unenforceable, it may decide the statute  
unconstitutional as a whole.
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	 	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่าบทบััญญัตัิิแห่่งกฎหมายใดขัดัหรืือ 

แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลผููกพัันศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  

โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอันสิ้้�นผลไป  

นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััย การสิ้้�นผลของกฎหมายดัังกล่่าว ห ากเป็็นกรณี ี

กฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญาก็็ให้้สิ้้�นผลไป โดยอาจให้้มีีผลเป็็นการย้้อนหลังได้้ ทั้้�งนี้้� 

อาจมีีการร้้องขอให้้มีีการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�ได้้มีีการใช้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 

ที่่�ขััดรััฐธรรมนููญนั้้�นใหม่ได้้ ตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

มาใช้้โดยอนุุโลม238 

		  2)	คดีีเก่ี่�ยวกับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง

	 	 ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืืองหรือเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ (Public official) 

ที่่�อาจถูกถอดถอน ได้้แก่่ ประธานาธิิบดี นายกรััฐมนตรีี สมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งรััฐ  

รััฐมนตรีี ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ผู้้�พิพากษา หรือคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิ  

ประธานและคณะกรรมการตรวจสอบบััญชีีและการตรวจสอบ239 รวมทั้้�งเจ้้าหน้าที่่�อื่่�น 

ของรััฐตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด  ซึ่่�งได้้กระทำำ�การอัันเป็็นการละเมิิดบทบััญญััติ ิ

238	 Constitutional Court Act, Article 47 (Effect of Decision of Unconstitutionality)
	 (1)	 Any decision that a statute is unconstitutional shall bind ordinary courts, other State  

	 agencies, and local governments.
	 (2)	 Any statute or provision thereof decided as unconstitutional shall lose its effect  

	 from the date on which the decision is made.
	 (3)	 Notwithstanding paragraph (2), any statute or provision thereof relating to criminal  

	 punishment shall lose its effect retroactively: Provided, That where a decision of  
	 constitutionality has previously been made in a case to which any such statute or  
	 provision thereof applies, such statute or provision thereof shall lose its effect from  
	 the day following the date on which the decision was made.

	 (4)	 In cases referred to in paragraph (3), a retrial may be requested with respect to a  
	 conviction based on the statute or provision thereof decided as unconstitutional.

	 (5)	 The Criminal Procedure Act shall apply mutatis mutandis to the retrial referred to  
	 in paragraph (4).

239	 คณะกรรมการตรวจสอบบััญชีีและการตรวจสอบ  (Board of Audit and Inspection หรื ือ BAI)  
เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี มาตรา 97 โดยมีีอำำ�นาจตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ 
และตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยคณะกรรมการตรวจสอบบััญชีีและการตรวจสอบ (BAI Act) หากเปรียบเทีียบ 
กัับประเทศไทยแล้้ว จะมีีอำำ�นาจคล้้ายคลึึงกัับคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิน ผสมกัับผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน
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แห่่งรััฐธรรมนููญหรืือบทบััญญัตัิิแห่่งกฎหมายอื่่�นในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตน ทั้้ �งนี้้� 

สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิจะเป็็นผู้้�พิจารณาในการลงมติิให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่ง  

ตามที่่�รััฐธรรมนููญและรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิกำำ�หนด240 

	 	 สำำ�หรัับกระบวนการถอดถอนนั้้�น  รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้บััญญััติิให้้ประธานคณะกรรมาธิิการสามััญฝ่่ายการนิติิิบััญญััติิและการยุุติิธรรม  

เป็็นกรรมาธิิการวิิสามััญถอดถอน โดยให้้กรรมาธิิการวิิสามััญถอดถอนยื่่�นคำำ�ร้องไปยัง 

ศาลรััฐธรรมนููญพร้้อมด้้วยสำำ�เนาแสดงมติิถอดถอนของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ  

และเป็็นผู้้�ซักถามผู้้�ถูกกล่่าวหาในกระบวนการพิจารณาคดีีด้้วยวาจา241 

	 	 เมื่่�อสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิได้้มีีมติิเห็็นชอบให้้ถอดถอนบุุคคลใด 

ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่ง กฎหมายได้้กำำ�หนดวิิธีีการหรือมาตรการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้  

กล่่าวคืือ บุ ุคคลที่่�ถููกลงมติิถอดถอนให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง ไม่่สามารถปฏิิบััติิการใด 

ในอำำ�นาจหน้าที่่�ของตนได้้ ทั้้�งนี้้� จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย242  และในกรณี 

ที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีอาญา ในการกระทำำ�เดีียวกัันกัับที่่�เป็็นเหตุุให้้มีีการร้้องขอให้้มีี 

การถอดถอนผู้้�ถูกร้้องออกจากตำำ�แหน่ง องค์์คณะใหญ่ของศาลรััฐธรรมนููญ (Full Bench)  

240	 Constitutional Court Act, Article 48 (Institution of Impeachment)
	 	 Where a public official who falls under any of the following violates the Constitution  

or statutes in the course of execution of his or her duties, the National Assembly may  
adopt a resolution on the institution of impeachment as prescribed in the Constitution  
and the National Assembly Act:

	 	 1.	The President, Prime Minister, Members of the State Council, or Ministers;
	 	 2.	Justices of the Constitutional Court, judges, or Commissioners of the National  

Election Commission;
	 	 3.	The Chairperson and Commissioners of the Board of Audit and Inspection; or
	 	 4.	Other public officials prescribed by relevant statutes.
241	 Constitutional Court Act, Article 49 (Impeachment Commissioner)
	 (1) 	For the adjudication on impeachment, the Chairperson of the Legislation and Justice  

	 Committee of the National Assembly shall be the impeachment commissioner.
	 (2)	 The impeachment commissioner shall request adjudication by presenting to the  

	 Constitutional Court an authentic copy of the written impeachment resolution and  
	 may examine the respondent in the oral argument. 

242	 Constitutional Court Act, Article 50 (Suspension of Exercise of Power)
	 	 No person against whom a resolution of institution of impeachment is passed shall  

exercise his or her power until the Constitutional Court makes a decision thereon.
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อาจสั่่�งระงัับการดำำ�เนิินการพิิจารณาคดีีเกี่่�ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ทางการเมืืองนั้้�นไว้้เสีียก่่อนได้้243 ทั้้ �งนี้้� เพื่่�อป้้องกัันผลประหลาดที่่�อาจเกิิดขึ้้�น  

หากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญขััดหรืือแย้้งกัับข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญา อั ันอาจ 

กระทบต่อหลักบููรณภาพทางตุุลาการ (Judicial integrity) ได้้

	 	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเคยตััดสิินคดีีเกี่่�ยวกัับการถอดถอน 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองที่่�สำำ�คััญ 2 คดีี ได้้แก่่ คดีีถอดถอนประธานาธิิบดี ี

โน มู-ฮย็็อน (Roh Moo-hyun) (2004Hun-Na1) และคดีีถอดถอนประธานาธิิบดี 

พััก กึึน-ฮเย (Park Geun-hye) (2016Hun-Na1)

	 	 3.3.2.2	วิธีีพิิจารณาของศาลสูงสุุดเกาหลีีในการกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวก่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยท่ี่�กำำ�หนดโดยศาล 

				    1)	กรณีีข้อพิิพาทเก่ี่�ยวกับการยุุบพรรคการเมืือง

	 	 	 	 ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้ว่่า  

ในกรณีที่่�พรรคการเมืืองใดมีวััตถุุประสงค์์หรือการดำำ�เนิินการใด   ที่่�ขััดต่อหลักการ 

พื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตย รััฐบาลโดยความเห็็นชอบของสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งรััฐ  

อาจร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณายุุบพรรคการเมืืองนั้้�นได้้244 โดยคำำ�ร้้องขอ 

ของรััฐบาลดัังกล่่าว จะต้้องประกอบไปด้้วย 1) ข้อมููลของพรรคการเมืืองที่่�ถููกร้้อง 

ขอให้้มีีการพิจารณายุุบพรรคการเมืือง และ 2) เหตุผลประกอบคำำ�ร้องขอนั้้�น245 

243	 Constitutional Court Act, Article 51 (Suspension of Adjudication Proceedings)
	 	 Where a criminal proceeding is under way for the same cause as in the request for  

impeachment against the respondent, the Full Bench may suspend the adjudication  
proceedings.

244	 Constitutional Court Act, Article 55 (Request for Adjudication on Dissolution of Political  
Party)

	 	 If the objectives or activities of a political party are contrary to the basic order of  
democracy, the Government, upon a deliberation of the State Council, may request an  
adjudication on dissolution of the political party to the Constitutional Court.

245	 Constitutional Court Act, Article 56 (Matters to Be Stated in Written Request)
	 	 The written request for adjudication on dissolution of a political party shall include  

the following matters:
	 	 1.	Information on political party requested to be dissolved;
	 	 2.	Reasons for the request.
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	 	 	 	 เมื่่�อได้้มีีการร้องขอให้้การยุบพรรคการเมืือง ศาลรััฐธรรมนููญ 

อาจพิจารณาด้้วยตนเอง (ex officio) หรือตามคำำ�ร้องของคู่่�กรณี (รััฐบาล) ในการนี้้� 

ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับการดำำ�เนิินการใด   ของผู้้�ถูกร้้อง (พรรคการเมืืองที่่�ถููกร้้อง 

ขอให้้ยุุบพรรคการเมืือง) ไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย 

อัันถึึงที่่�สุุด246 

	 	 	 	 ทั้้�งนี้้� ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญหรืือ 

เมื่่ �อสิ้้ �นสุุดการพิิจารณาคดีีแล้้ว  ให้้ประธานศาลรััฐธรรมนููญแจ้้งข้้อเท็็จจริิง 

ให้้สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ และคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิทราบ และให้้ส่่งผล 

คำำ�วิินิิจฉััยให้้แก่่สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ รััฐบาล คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิ  

และผู้้�ถููกร้้องทราบ247 เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรค 

การเมืืองแล้้ว ให้้พรรคการเมืืองดัังกล่่าวเป็็นอันถูกยุุบไป248 

				    2)	กรณีีข้อพิิพาทเก่ี่�ยวกับอำำ�นาจหน้้าที่�ขององค์์กร

	 	 	 	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้ว่่า ในกรณีที่่�มีี 

ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ระหว่่างองค์์กรของรััฐด้้วยกัันเอง หรื ือระหว่่าง 

องค์์กรของรััฐและรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น หรื ือระหว่่างรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�นด้้วยกัันเอง  

หน่วยงานที่่�มีีข้้อพิิพาทอาจยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้มีีการพิจารณาวิินิิจฉััย 

246	 Constitutional Court Act, Article 57 (Provisional Disposition)
	 	 Upon receipt of a request for adjudication on dissolution of a political party, the  

Constitutional Court may, ex officio or on a motion of the requesting party, make a  
decision to suspend the activities of the respondent until the pronouncement of the  
final decision.

247	 Constitutional Court Act, Article 58 (Notification of Request)
	 (1)	 When an adjudication on dissolution of a political party is requested, a decision  

	 on the provisional disposition is rendered, and such adjudication is concluded, the  
	 President of the Constitutional Court shall notify the facts to the National Assembly  
	 and the National Election Commission.

	 (2) 	The written decision ordering the dissolution of a political party shall also be served  
	 on the National Assembly, the Government, and the National Election Commission  
	 as well as the respondent.

248	 Constitutional Court Act, Article 59 (Effect of Decision)
	 	 When a decision ordering the dissolution of a political party is pronounced, the  

political party shall be dissolved.
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เกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรได้้ โดยการจะยื่่�นคำำ�ร้องในกรณีนี้้�ได้้นั้้�น จะต้้องเป็็น 

กรณีที่่�เกิิดจากการกระทำำ�การหรืองดเว้้นกระทำำ�การของผู้้�ถูกร้้อง ในอันที่่�จะละเมิิด 

หรืือก่่อภยัันตรายต่่อการใช้้อำำ�นาจของผู้้�ร้้องตามที่่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 

กำำ�หนด249 และจะต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน  60 วั ัน นั ับแต่่วัันที่่� 

ทราบเหตุดัังกล่่าว หรือภายใน 180 วัน นับแต่่วัันที่่�เหตุดัังกล่่าว250 

	 	 	 	 เมื่่ �อได้้มีีการร้้องขอให้้พิิจารณากรณีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับ 

อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กร ศ าลรััฐธรรมนููญอาจพิิจารณาด้้วยตนเอง (ex officio)  

หรืือตามคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้อง ในการนี้้�ศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับการดำำ�เนิินการใด  ๆ  

ของผู้้�ถูกร้้อง ที่่�เป็็นเหตุให้้มีีการร้องขอไว้้ก่่อน จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่าน 

คำำ�วิินิิจฉััยอัันถึึงที่่�สุุด251 

	 	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีคำำ�วิินิิจฉััยถึึงขอบเขตอำำ�นาจหน้้าที่่� 

ขององค์์กรที่่�พิิพาทกััน  ในการนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจที่่�จะพิิจารณาเพิิกถอน  

หรือรัับรองการกระทำำ�ใด   ของผู้้�ถูกร้้องอัันเป็็นเหตุของการร้องขอฯ ทั้้�งนี้้� ผู้้�ถูกร้้อง 

จะต้้องกระทำำ�การให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของคำำ�วิินิิจฉััยของศาล252 คำำ�วิินิิจฉััย 

249	 Constitutional Court Act, Article 61 (Grounds for Request)
	 (1)	 When any controversy on the existence or the scope of competence arises between  

	 State agencies, between a State agency and a local government, or between local  
	 governments, a State agency or a local government concerned may request an  
	 adjudication on competence dispute to the Constitutional Court.

	 (2) The request for adjudication referred to in paragraph (1) may be allowed only when  
	 a disposition or omission by the respondent infringes on or is in obvious danger of  
	 infringing upon the claimant’s competence granted by the Constitution or statutes.

250	 Constitutional Court Act, Article 63 (Time Limit for Request)
	 (1)	 The adjudication on competence dispute shall be requested within 60 days after  

	 the existence of the cause is known, and within 180 days after the cause occurs.
	 (2)	 The period as referred to in paragraph (1) shall be peremptory.
251	 Constitutional Court Act, Article 65 (Provisional Disposition)
	 	 Upon receipt of a request for adjudication on competence dispute, the Constitutional  

Court may, ex officio or on a motion of the claimant, make a decision to suspend the  
effect of a disposition taken by the respondent which is subject to the adjudication  
until the pronouncement of the final decision.

252	 Constitutional Court Act, Article 67 (Decision)
	 (1)	 The Constitutional Court shall decide as to whether or to what extent a State  
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ดัังกล่่าวผููกพัันองค์์กรของรััฐ รััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  และไม่่มีีผลเปลี่่�ยนแปลงผล 

ของการกระทำำ�ที่่�บุุคคลภายนอกได้้รัับจากการกระทำำ�ดังกล่่าวโดยตรง253 

				    3)	กรณีียื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ

	 	 	 	 ในกรณีีที่่�บุุคคลใดเห็็นว่่า สิ ิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนที่่�ได้้รัับ 

การรัับรองและคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญถููกล่ว่งละเมิิดจากการกระทำำ�หรืืองดเว้้น 

กระทำำ�การโดยอำำ�นาจรััฐ ห ากการกระทำำ�ดัังกล่่าวไม่่ใช่่การพิิพากษาคดีีของศาล  

บุุคคลนั้้�นอาจยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อทำำ�การวิินิิจฉััย เว้้นเสีียแต่่จะมีี 

กฎหมายอื่่ �นกำำ�หนดขั้้ �นตอนและวิิธีีการในการเยีียวยาความเสีียหายไว้้เป็็น 

การเฉพาะแล้้ว  และบุุคคลดัังกล่่าวยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการ 

ดัังกล่่าวจนสิ้้�นสุดกระบวนการ

	 	 	 	 นอกจากนี้้�ในกรณีีที่่ �บุุคคลได้้ร้้องขอต่่อศาลในคดีีที่่ �ตน 

เป็็นคู่่�ความอยู่่� เพื่่�อขอให้้ศาลส่่งคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายตามมาตรา 41 (1) และศาลที่่�พิิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�ปฏิิเสธ 

คำำ�ขอเช่่นว่านั้้�น บุคคลนั้้�นอาจยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อทำำ�การวิินิิจฉััยได้้  

เว้้นแต่่เป็็นกรณีียื่่�นคำำ�ร้้องให้้พิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 

ในเรื่่�องเดีียวกัันซ้ำำ��อีีกกัับที่่�เคยพิิจารณาไปแล้้วในคดีีเดีียวกััน254 ทั้้ �งนี้้� เพื่่�อป้้องกััน 

การประวิิงเวลาในการพิจารณาคดีีของคู่่�ความ

	 agency or a local government has the jurisdiction, which is subject to adjudication.
	 (2)	 In the case as referred to in paragraph (1), the Constitutional Court may revoke or  

	 confirm the invalidity of the respondent’s disposition that infringed the jurisdiction  
	 at issue, and when the Constitutional Court approves request against an omission,  
	 the respondent shall take a disposition pursuant to the purport of decision.

253	 Constitutional Court Act, Article 67 (Effect of Decision)
	 (1)	 The decision on competence dispute by the Constitutional Court shall bind all State  

	 agencies and local governments.
	 (2)	 The decision to revoke a disposition by a State agency or a local government shall  

	 not alter the effect which has already been given to the person toward whom the  
	 disposition is directed.

254	 Constitutional Court Act, Article 68 (Grounds for Request)
	 (1)	 Any person whose fundamental rights guaranteed by the Constitution is infringed  

	 due to exercise or non-exercise of the governmental power, excluding judgment of  
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	 	 	 	 การยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์ดัังกล่่าวข้้างต้้นจะต้้องกระทำำ�ภายใน  

90 วัน นับจากวัันที่่�รู้้�เหตุแห่่งการยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ หรือภายใน 1 ปี นับแต่่วัันที่่�เกิิดเหตุ 

แห่่งการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์นั้้�น  กรณีีคำำ�ร้้องทุุกข์์ที่่�ยื่่ �นภายหลัังจากการดำำ�เนิินการ 

ตามขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการเยีียวยาความเสีียหายตามที่่�กฎหมายอื่่�นบััญญััติิไว้้เป็็น 

การเฉพาะแล้้ว การยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ให้้กระทำำ�ภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแจ้้งผล 

อัันถึึงที่่�สุุดจากการดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรือวิิธีีการเยีียวยาดัังกล่่าว สำำ�หรัับการยื่่�น 

คำำ�ร้้องทุุกข์์กรณีีที่่�บุุคคลได้ร้้้องขอต่่อศาลในคดีีที่่�ตนเป็น็คู่่�ความอยู่่�  เพื่่�อขอให้้ศาล 

ส่่งคำำ�ร้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 

ตามมาตรา 41 (1) และศาลที่่�พิิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�ปฏิิเสธคำำ�ขอเช่่นว่านั้้�น คู่่�กรณีจะต้้อง 

ยื่่�นคำำ�ร้องทุุกข์์ต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ศาลที่่�พิิจารณาคดีีนั้้�น 

ได้้มีีคำำ�สั่่�งปฏิิเสธคำำ�ขอของคู่่�กรณี255 

	 	 	 	 ในการพิจารณารัับคำำ�ร้อง ประธานศาลรััฐธรรมนููญอาจตั้้�ง 

คณะทำำ�งานหรือองค์์คณะเล็็ก ซ่ึ่�งประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  

3 คน  เพื่่�อทำำ�หน้าที่่�ตรวจคำำ�ร้องในเบื้้�องต้้นได้้ ห ากองค์์คณะเล็็กเห็็นว่าไม่่อาจรัับ 

	 the courts, may request adjudication on a constitutional complaint with the  
	 Constitutional Court: Provided, That if any remedial process is provided by other  
	 statutes, no one may request adjudication on a constitutional complaint without  
	 having exhausted all such processes.

	 (2)	 If the motion made under Article 41 (1) for adjudication on the constitutionality of  
	 statutes is denied, the party may request adjudication on a constitutional complaint  
	 with the Constitutional Court. In this case, the party shall be precluded from filing a  
	 motion again to request adjudication on the constitutionality of statutes for the  
	 same ground in the proceedings of the original case.

255	 Constitutional Court Act, Article 69 (Time Limit for Filing Complaint)
	 (1)	 The adjudication on a constitutional complaint under Article 68 (1) shall be  

	 requested within 90 days after the existence of the cause is known, and within one  
	 year after the cause occurs: Provided, That adjudication on a constitutional complaint  
	 which is requested after exhausting remedial processes provided by other statutes,  
	 shall be requested within 30 days after the final decision in the processes is notified.

	 (2) 	The adjudication on a constitutional complaint under Article 68 (2) shall be requested  
	 within 30 days after a denial of a motion to request adjudication on the 
	 constitutionality of the statute is notified.
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คำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ จ ะต้้องกระทำำ�โดยมติิอัันเป็็นเอกฉัันท์์ 

ขององค์์คณะเล็็กนั้้�น  โดยจะพิิจารณาไม่่รัับคำำ�ร้้องทุุกข์์ไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ก็็แต่ ่

เฉพาะกรณี ดังนี้้�

	 	 	 	 1)	กรณีีคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ได้้ยื่่�นมาโดยยัังมิิได้้ 

ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนหรือวิิธีีการเยีียวยาความเสีียหายตามที่่�กฎหมายอื่่�นบััญญััติิ 

ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว หรือเป็็นการโต้้แย้้งคำำ�พิพากษาของศาลอื่่�น

	 	 	 	 2)	กรณีีคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ได้้ยื่่�นมาเมื่่�อล่่วงพ้้น 

กำำ�หนดระยะเวลาตามมาตรา 69

	 	 	 	 3)	กรณีีคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่ �ได้้ยื่่ �นมาโดยไม่่มีี 

ที่่�ปรึึกษาตามมาตรา 25

	 	 	 	 4)	กรณีคำำ�ร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่อาจรัับไว้้พิิจารณา 

วิินิิจฉััยได้้ และการไม่่รัับไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยไม่่อาจแก้้ไขให้้เป็็นอื่่�นได้้

	 	 	 	 สำำ�หรัับกรณีที่่�องค์์คณะเล็็กไม่่สามารถพิจารณารัับคำำ�ร้องได้้ 

ตามกรณีข้้างต้้น หรือไม่่สามารถพิจารณาวิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายใน 30 วัน นับแต่่ 

วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ร้องทุุกข์์ ให้้ศาลรััฐธรรมนููญโดยองค์์คณะใหญ่เป็็นผู้้�พิจารณาวิินิิจฉััย

	 	 	 	 ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััย 

ในคดีีการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญนี้้� รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีการ 

กำำ�หนดรายละเอีียดเอาไว้้ แต่่มีีความเห็็นว่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี  

อาจนำำ�บทบััญญััติิในมาตรา 40 ซ่ึ่�งเป็็นบททั่่�วไป แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

มาใช้้ กล่่าวคือ ให้้นำำ�กฎหมายว่่าด้้วยการพิจารณาความแพ่่งและกฎหมายว่่าด้้วย 

การพิจารณาคดีีปกครองมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม256 

	 	 3.3.2.3	ตััวอย่่างคำำ�พิิพากษาของศาลเกาหลีีในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

256	 สุุภััทร  แสงประดัับ, การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย ตามพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71, 56-57.
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		  		  1)	คำำ�วิินิิจฉััยคดีีถอดถอนประธานาธิิบดีี โน มูู-ฮย็็อน  

(Roh Moo-hyun) (2004Hun-Na1)

	 	 	 	 เมื่่�อวัันที่่� 12 มีนาคม ค.ศ. 2004 สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 

ได้้ผ่่านมติิถอดถอนประธานาธิิบดีี โน มู ู-ฮย็็อน  ด้้วยจำำ�นวนเสีียง 193 เสีียง  

ด้้วยข้้อกล่่าวหาว่่าประธานาธิิบดี โน มู-ฮย็อน ได้้กระทำำ�การฝ่่าฝืืนกฎหมายของชาติิ 

และกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยการสนัับสนุุนพรรคการเมืืองพรรคหนึ่่�งอย่่างเห็็น 

ได้้ชััด ได้้แก่่ พรรคอููรีี  (The Uri Party) และข้้อกล่่าวหาทำำ�ให้้หน่วยงานตามรััฐธรรมนููญ 

ตกต่ำำ��ลง ผ ลของการลงมติิถอดถอนดัังกล่่าว ทำ ำ�ให้้ประธานาธิิบดีี โน มู ู-ฮย็็อน  

อยู่่�ภายใต้้บัังคัับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััย กล่่าวคือ ประธานาธิิบดี  

โน มู ู-ฮย็็อน  ไม่่สามารถปฏิิบััติิการใดในอำำ�นาจหน้้าที่่�ของประธานาธิิบดีีได้้ ทั้้ �งนี้้�  

จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย ซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี ี

ได้้กำำ�หนดให้้นายกรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�รัักษาการในตำำ�แหน่งประธานาธิิบดี257 

	 	 	 	 ในขณะที่่ �ศาลรััฐธรรมนููญกำำ�ลัังพิิจารณาคดีีถอดถอน 

ประธานาธิิบดี โน มู-ฮย็็อน อยู่่�นั้้�น ได้้มีีการจััดการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิ 

แห่่งชาติิเป็็นการทั่่�วไปครั้้�งที่่� 17 เมื่่�อวัันที่่� 15 เมษายน  ค.ศ. 2004 ผ ลจาก 

การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปรากฏว่่า พรร คการเมืืองน้้องใหม่่อย่่างพรรคอููรีี ได้้รัับชััยชนะ  

และสามารถครองเสีียงข้้างมากในสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิได้้ โดยพรรคอููรีีได้้รัับเลืือก 

ให้้เป็็นสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 152 คน จ ากจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  300 คน  

แสดงให้้เห็็นถึึงกระแสสัังคมที่่�สนัับสนุุนประธานาธิิบดี โน มู-ฮย็อน และพรรคอููรีี  

อย่่างชััดเจน

	 	 	 	 ต่่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้อ่่านคำำ�พิิพากษาคดีีถอดถอน 

ประธานาธิิบดีี โน มู ู-ฮย็็อน  เมื่่�อวัันที่่� 14 พ ฤษภาคม ค.ศ. 2004 โดยศาลได้้มีี 

คำำ�วิินิิจฉััยยกคำำ�ร้องขอให้้ถอดถอนประธานาธิิบดี ผลจากคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวทำำ�ให้้ 

ประธานาธิิบดี โน มู-ฮย็็อน กลัับเข้้าปฏิิบััติิหน้าที่่�ในฐานะประธานาธิิบดีอีีกครั้้�ง

257	 The Constitution of The Republic of Korea, Article 71
	 	 If the office of the presidency is vacant or the President is unable to perform his  

duties for any reason, the Prime Minister or the members of the State Council in the  
order of priority as determined by Act shall act for him.
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			   	 2)	คดีีถอดถอนประธานาธิิบดีี พััก กึึน-ฮเย (Park  
Geun-hye) (2016Hun-Na1)
	 	 	 	 กระบวนการถอดถอนประธานาธิิบดี พัก กึึน-ฮเย เริ่่�มต้้นขึ้�น  
เมื่่�อประธานาธิิบดีี พั ัก กึึน -ฮเย มี ีข่่าวอื้้�อฉาวทางการเมืืองเกี่่�ยวกัับการเผยแพร่ ่
เอกสารสำำ�คัญของรััฐบาลไปให้้คนสนิิท ซ่ึ่�งมีีส่่วนเกี่่�ยวพันกับการแทรกแซงนโยบาย 
ของรััฐบาลในเรื่่�องสำำ�คััญหลายเรื่่�อง ปร ะชาชนเริ่่�มไม่่พอใจและเรีียกร้้องให้้เธอ 
ลาออกจากตำำ�แหน่่ง แต่่ประธานาธิิบดีีเลืือกที่่�จะแถลงการณ์์ขอโทษประชาชน 
แทนการลาออก จวบจนเมื่่�อวัันที่่� 9 ธันวาคม ค.ศ. 2016 สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
ได้้ลงมติิให้้ถอดถอนประธานาธิิบดี พัก กึึน-ฮเย ออกจากตำำ�แหน่ง ด้้วยคะแนนเสีียง  
234 เสีียง ส่งผลให้้ประธานาธิิบดี พัก กึึน-ฮเย อยู่่�ภายใต้้บัังคัับมาตรการหรือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััย โดยประธานาธิิบดี พัก กึึน-ฮเย ไม่่สามารถปฏิิบััติิการใด 
ในอำำ�นาจหน้าที่่�ของประธานาธิิบดีได้้ ทั้้�งนี้้� จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย  
นายฮวััง กโย-อััน  (Hwang Kyo-ahn) น ายกรััฐมนตรีี เข้้ารัักษาการในตำำ�แหน่่ง 
ประธานาธิิบดี
	 	 	 	 ต่่อมาในวันที่่� 10 มีนาคม ค.ศ. 2017 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีมติิ 
เป็็นเอกฉัันท์์ และมีีคำำ�วิินิิจฉััยยืืนยัันการถอดถอนประธานาธิิบดีี พั ัก กึึน -ฮเย  
ด้้วยเหตุผลว่่าประธานาธิิบดี พัก กึึน-ฮเย ล่วงละเมิิดหน้าที่่�ในการรัับใช้้ประชาชน 
ทั้้�งมวล และละเลยผลประโยชน์์สาธารณะ ด้้วยการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ในตำำ�แหน่่ง 
ประธานาธิิบดีของเธอไปโดยไม่่ชอบ เพื่่�อผลประโยชน์์ของคนสนิิท ทั้้�งยัังสนัับสนุุน 
ให้้คนสนิิทแสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตัว นอกจากนี้้�เธอยัังได้้ล่่วงละเมิิดรััฐธรรมนููญ 
และกฎหมายด้้วยการทรยศต่่อความเชื่่�อใจของประชาชน ถื ือเป็็นการล่่วงละเมิิด 
หน้าที่่�ของประธานาธิิบดีโดยชััดแจ้้งในการปกปัักรัักษารััฐธรรมนููญ ศาลได้้พิิเคราะห์์ 
ดููแล้้วว่่าผลประโยชน์์ที่่ �ได้้จากการปกปัักรัักษารััฐธรรมนููญโดยการถอดถอน 
ประธานาธิิบดีี พั ัก กึึน -ฮเย ออกจากตำำ�แหน่่ง มี ีมากกว่่าผลเสีียที่่ �เกิิดจาก 
การถอดถอน จึึ งได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี พั ัก กึึน -ฮเย ออกจาก 
ตำำ�แหน่ง
				    3)	คำำ�วิินิิจฉััยคดีียุบพรรค UPP (2013Hun-Da1) 
	 	 	 	 พรรค Unified Progressive Party หรือ UPP ก่อตั้้�งข้ึ้�น 
ในเดืือนธันวาคม ค.ศ. 2011 โดยการควบรวมพรรค Democratic Labor Party  
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และพรรค People’s Participation Party เข้้าด้้วยกััน ในเดืือนสิงหาคม ค.ศ. 2013  
ได้้มีีการจัับกุุมนายลีี ซ อก-คีี (Lee Seok-Ki) สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
จากพรรค UPP ในข้้อหาสมคบคิิดวางแผนโค่่นล้้มรััฐบาลหากเกิิดสงคราม 
กัับเกาหลีเหนือ ต่อมาเขาได้้ถููกตััดสินว่ามีีความผิิดและต้้องรัับโทษจำำ�คุกนาน 12 ปี  
ก่่อนที่่�ศาลอุุทธรณ์และศาลฎีีกาจะลดโทษจำำ�คุกลงเหลือ 9 ปี
	 	 	 	 ผลจากคดีีดั ังกล่่าวทำำ�ให้ ้รั ัฐบาลโดยความเห็็นชอบ 
ของสภาที่่�ปรึึกษาแห่่งรััฐ ได้้ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณายุุบพรรค UPP  
โดยกล่่าวหาว่่าพรรค UPP มีวััตถุุประสงค์์และการกระทำำ�ที่่�ขััดต่อหลักการขั้้�นพื้้�นฐาน 
ในระบอบประชาธิิปไตยภายใต้้รััฐธรรมนููญ และร้้องขอให้้มีีการถอดถอนสมาชิิก 
สภานิิติิบััญญััติิที่่�สัังกััดพรรค UPP ออกจากตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิด้้วย  
นอกจากนี้้�รััฐบาลยัังได้้มีีคำำ�ร้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งห้้ามการดำำ�เนิินกิจกรรม 
ของพรรคการเมืืองเป็็นการชั่่�วคราวจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย258   
อย่่างไรก็ดีี ภายหลังจากการแถลงการณ์ด้้วยวาจา (Oral Argument) เพื่่�อพิิจารณา 
คำำ�ร้้องดัังกล่่าว ศ าลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีการออกมาตรการชั่่�วคราวตามที่่�รััฐบาล 
ร้้องขอ
	 	 	 	 คดีีนี้้ �ถืือเป็็นคดีียุุบพรรคการเมืืองคดีีแรกและคดีีเดีียว 
ในประวััติิศาสตร์์ของศาลรััฐธรรมนููญฯ จึึ งนัับเป็็นคดีีที่่ �ท้้าทายเป็็นอย่่างยิ่่ �ง  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้พยายามค้้นหาหลัักการและอาศััยการตีีความกฎหมาย 
เป็็นอย่่างมาก เพื่่�อให้้ได้้ข้้อกำำ�หนดสำำ�คัญในการยุบพรรคการเมืืองโดยเฉพาะคำำ�ว่า  
“หลักการขั้้�นพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตย” (Fundamental democratic order)  
ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลี มาตรา 8259 ท่ามกลางความเห็็น 

258	 ปริิญญา เทวานฤมิิตรกุุล, การยุุบพรรคการเมืืองโดยองค์์กรวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
(รายงานการวิิจััย) (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2558), 85-86.

259	 The Constitution of The Republic of Korea, Article 8
	 (1)	 The establishment of political parties shall be free, and the plural party system  

	 shall be guaranteed.
	 (2)	 Political parties shall be democratic in their objectives, organization and activities,  

	 and shall have the necessary organizational arrangements for the people to  
	 participate in the formation of the political will.

	 (3)	 Political parties shall enjoy the protection of the State and may be provided with  
	 operational funds by the State under the conditions as prescribed by Act.
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ที่่�หลากหลาย ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่า การที่่�แกนนำำ�พรรคมีีเป้้าหมาย 

ที่่�จะให้้การปกครองในเกาหลีใต้้เป็็นดังเช่่นเกาหลีเหนือ คือมีีลัักษณะเป็็นสังคมนิิยมนั้้�น  

ถืือเป็็นความคิิดที่่�ขััดแย้้งต่่อหลัักการขั้้�นพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตยตามที่่� 

บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ และเมื่่�อพิิจารณาจากหลักความได้้สััดส่วน (Proportionality  

principle) แล้้วเห็็นว่า จากวััตถุุประสงค์์และการกระทำำ�ของพรรค UPP ที่่�มุ่่�งหมาย 

จะนำำ�การปกครองแบบเกาหลีีเหนืือมาใช้้ ถื ือเป็็นการขััดแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ 

อย่่างร้้ายแรง ประกอบกับสถานการณ์ของเกาหลีใต้้ที่่�ต้้องเผชิญหน้ากัับเกาหลีเหนือ 

ด้้วยความระมััดระวัังแล้้ว จึึงไม่่มีีทางเลืือกใดที่่�ดีีไปกว่่าการยุบุพรรค UPP เพื่่�อขจััด 

ความเสี่่�ยงและรัักษาหลัักการพื้้�นฐานในระบอบประชาธิิปไตยเอาไว้้ ดั ังนี้้� แล้้วจะ 

เห็็นว่าประโยชน์์ที่่�พึึงได้้มีีน้ำำ��หนักมากไปกว่่าผลร้้ายจากการยุุบพรรค UPP

	 	 	 	 นอกจากการยุุบพรรค UPP แล้้ว ศ าลรััฐธรรมนููญยัังได้้มีี 

คำำ�วิินิิจฉััยให้้ถอดถอนสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิที่่�สัังกััดพรรค UPP ออกจาก 

ตำำ�แหน่่งอีีกด้ว้ย ถึึงแม้ว้่่าจะไม่ม่ีีบทบััญญัตัิิแห่่งกฎหมายบััญญัตัิิไว้้อย่่างชััดแจ้้งว่่า 

จะต้้องถอดถอนสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิที่่�สัังกััดพรรคการเมืืองที่่�ถููกยุุบไปก็็ตาม 

ในประเด็็นดังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุผลว่่า “มัันเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะ 

ประกัันความมีีประสิิทธิิผลของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ให้้ยุุบพรรคการเมืือง จน กว่่าสมาชิิก 

พรรคการเมืืองดัังกล่่าวจะถููกถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติ ิ

แห่่งชาติิ”260  

	 3.3.3	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคั ับของคำำ�วิ ินิ ิจฉั ัยโดยศาลรััฐธรรมนููญ 

สาธารณรัฐเกาหลีี 

	 เมื่่�อพิิจารณาจากรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีและรััฐบััญญััติิว่่าด้้วย 

ศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court Act) แล้้ว พบว่า ไม่่มีีบทบััญญััติิใดให้้อำำ�นาจ 

	 (4)	 If the purposes or activities of a political party are contrary to the fundamental  
	 democratic order, the Government may bring an action against it in the Constitutional  
	 Court for its dissolution, and the political party shall be dissolved in accordance  
	 with the decision of the Constitutional Court.

260	 “it would be impossible to secure the effectiveness of the decision to dissolve the  
party unless its members were stripped of their National Assembly membership”
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ศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยได้้ อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่า 

กฎหมายมิิได้้กำำ�หนดอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ แต่่รััฐบััญญััติิ 

ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ก็ได้้กำำ�หนดผลของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ในกรณีต่่าง ๆ ดังนี้้�

	 ในกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรือ 

แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลผููกพัันศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  

โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอันสิ้้�นผลไป  

นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััย ห ากเป็็นกฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญาก็็ให้้สิ้้�นผลไป  

โดยอาจให้้มีีผลย้้อนหลัังได้้ และอาจมีีการร้้องขอให้้มีีการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�ใช้้ 

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวขึ้�นใหม่ได้้ ทั้้�งนี้้� ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา

	 และในคดีีเกี่่ �ยวกัับการยุุบพรรคการเมืือง ห ากศาลได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ 

ยุุบพรรคการเมืืองใด ก็ ็ให้้พรรคการเมืืองดัังกล่่าวเป็็นอัันยุุบไป  โดยกฎหมาย 

ได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิมีีหน้้าที่่�จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไป 

ตามคำำ�วิินิิจฉััย261 ทั้้�งนี้้� ตามกฎหมายว่่าด้้วยพรรคการเมืือง

	 จะเห็็นได้้ว่่า การที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดผลของคำำ�วิินิิจฉััยไว้้อย่่างชััดเจนนี้้�  

อาจเป็็นสาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััยด้้วยตนเองอีีก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีของการยุบพรรคการเมืือง 

ที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเฉพาะเจาะจงลงไปว่า องค์์กรใด (คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 

แห่่งชาติิ) ที่่�ต้้องทำำ�หน้าที่่�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล

	 3.3.4	 บทสรุุปการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยในสาธารณรัฐเกาหลีี 

	 ศาลรััฐธรรมนููญสหพัันธรััฐเกาหลีี มี ีอำำ�นาจเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว 2 กลุ่่�ม ดังนี้้�

261	 Constitutional Court Act, Article 59 (Execution of Decision)
	 	 The decision of the Constitutional Court ordering the dissolution of a political party  

shall be executed by the National Election Commission in accordance with the Political  
Parties Act.
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	 กลุ่่�มที่่� 1 เป็็นกรณีที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ศ าลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในการออกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในเรื่่�องดัังกล่่าว ได้้แก่่ คดีีเกี่่�ยวกับความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย กฎหมายได้้กำำ�หนด “ให้้ศาลที่่�ทำำ�การพิจารณาคดีีใด 

ซึ่่�งเป็็นผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยถึึงความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมาย ร อการพิิจารณาพิิพากษาในคดีีนั้้�นไว้้ก่่อน จน กว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 

จะได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ยื่่�นคำำ�ร้องมานั้้�น  

เว้้นแต่่ในกรณีที่่�ศาลที่่�ทำำ�การพิจารณาคดีีนั้้�นอยู่่�จะเห็็นว่า เป็็นกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็น 

เร่่งด่่วน ก็ให้้ศาลนั้้�นดำำ�เนิินการพิจารณาคดีีดัังกล่่าวต่อไปได้้ แต่่ให้้รอการพิพากษาคดีี 

ไว้้ชั่่�วคราว จน กว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย” และคดีีเกี่่�ยวกัับการถอดถอน 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง กฎหมายได้้กำำ�หนดว่่า “บุุคคลที่่�ถููกลงมติิถอดถอน 

ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่ง ไม่่สามารถปฏิิบััติิการใดในอำำ�นาจหน้าที่่�ของตนได้้ ทั้้�งนี้้� จนกว่่า 

ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย และในกรณีีที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีอาญากัับบุุคคล 

ที่่�ถููกลงมติิถอดถอนดัังกล่่าว  องค์์คณะใหญ่่ของศาลรััฐธรรมนููญ (Full Bench)  

อาจสั่่�งระงัับการดำำ�เนิินการพิิจารณาคดีีเกี่่�ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ทางการเมืืองนั้้�นไว้้เสีียก่่อนได้้” ทั้้�งนี้้� ตามรายละเอีียดที่่�กล่่าวมาแล้้วข้างต้้น

	 กลุ่่�มที่่� 2 กรณีีที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญที่่�จะใช้้ดุุลพิินิิจในการ 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  ได้้แก่่ กรณีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการยุุบพรรค 

การเมืือง ซ่ึ่�งกฎหมายได้้กำำ�หนดว่า “เมื่่�อได้้มีีการร้องขอให้้มีีการยุุบพรรคการเมืือง  

ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับการดำำ�เนิินการใด   ของผู้้�ถูกร้้อง (พรรคการเมืืองที่่�ถููกร้้อง 

ขอให้้ยุุบพรรคการเมืือง) ไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย 

อัันถึึงที่่�สุุด” และในคดีีเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กร เมื่่�อได้้มีีการร้องขอให้้พิิจารณา 

กรณีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กร ศ าลรััฐธรรมนููญอาจพิิจารณา 

ด้้วยตนเอง (ex officio) หรือตามคำำ�ร้องของผู้้�ร้อง ในการนี้้�ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับ 

การดำำ�เนิินการใด  ๆ ของผู้้�ถููกร้้อง ที่่ �เป็็นเหตุุให้้มีีการร้้องขอไว้้ก่่อน จน กว่่า 

ศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััยอัันถึึงที่่�สุุดก็็ได้้ ส่ ่วนในคดีีการร้้องทุุกข์์ 

ทางรััฐธรรมนููญ ไม่่มีีกฎหมายกำำ�หนดถึึงอำำ�นาจหน้าที่่�ในการกำำ�หนดมาตรการหรือ 
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วิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ แต่่ที่่�ปรึึกษามีีความเห็็นว่า ศาลรััฐธรรมนููญ 

อาจนำำ�บทบััญญััติิในมาตรา 40 ซ่ึ่�งเป็็นบททั่่�วไปแห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

มาใช้้ กล่่าวคือ ให้้นำำ�กฎหมายว่่าด้้วยการพิจารณาความแพ่่งและกฎหมายว่่าด้้วย 

การพิจารณาคดีีปกครองมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม

	 ในกรณีของอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น จากการศึึกษา  

พบว่่า ไม่่มีีกฎหมายใดกำำ�หนดอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้  

อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายได้้กำำ�หนดผลของคำำ�วิินิิจฉััยไว้้อย่่างชััดเจน  เช่่น  ในกรณีีที่่� 

ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 

ให้้มีีผลผููกพัันศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น และในคดีีที่่�ศาล 

ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ยุุบพรรคการเมืืองใด  กฎหมายได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการ 

การเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิมีีหน้าที่่�ที่่�จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย

3.4 สรุุปการศึึกษาเปรีียบเทีียบการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว และการบัังคัับ 

ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญในต่างประเทศ 

	 จากการศึึกษาการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญในต่างประเทศ สามารถสรุุปได้้ ดังนี้้� 

	 3.4.1	 สหรััฐอเมริิกา

	 ศาลสููงสุุดสหรััฐอเมริิกามีีบทบาทหน้าที่่�อัันจำำ�กัดในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว  

เนื่่ �องจากคดีีที่่ �ขึ้ ้ �นสู่่�ศ าลสููงสุุดได้้ผ่่านการพิิจารณามาจากศาลชั้้ �นล่่างและ 

ศาลอุุทธรณ์์เขตแล้้ว ศ าลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวก็็ตั้้�งแต่่ในชั้้�นพิิจารณาคดีี  

(trial court) เพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของคู่่�ความในระหว่างที่่�คดีีถููกอุุทธรณ์ แต่่อย่่างไรก็ตาม 

ศาลสููงสุุดสหรััฐมีีอำำ�นาจที่่�จะทบทวนและสั่่�งให้้งดการบัังคัับคดีี (stay) หรือสั่่�งระงัับ 

มาตรการชั่่�วคราวซึ่่�งศาลชั้้�นล่่าง (a federal district court) ได้้สั่่�งให้้เป็็นคุุณ 

แก่่คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งได้้262  

	 รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งจะต้้องดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาเช่่นเดีียวกัับคดีีแพ่่งทั่่�วไป  

262	 Rules of the Supreme Court of the United States, Rule 23 (2019).
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โดยข้้อบัังคัับในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสหรััฐ (Federal Rules of Civil Procedure)  
ข้้อ 65 กำำ�หนดให้้ ศาลแขวงแห่่งสหพันธรััฐ (federal district court) มีอำำ�นาจสั่่�งห้้าม  
หรืือกำำ�หนดวิิธีีการชั่่ �วคราวได้้ในสองลัักษณะคืือ คำ ำ�สั่่ �งก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดี ี 
(preliminary injunction) และคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  (temporary  
restraining order)263 คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี (preliminary injunction)  
เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�คู่่�ความขอให้้มีีก่่อนหรืือขณะที่่�เริ่่�มกระบวนพิิจารณา คำ ำ�สั่่�งประเภทนี้้� 
ศาลจะต้้องมีีหมายแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�งได้้รัับทราบก่อนเสมอ  
เพื่่�อให้้คู่่�ความสามารถเข้้าร่่วมในกระบวนการไต่่สวนคำำ�ขอได้้264  
	 การกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  เป็็นการเยีียวยาเนื่่�องจากความจำำ�เป็็นพิเศษ  
(extraordinary remedy) แต่่ไม่่ใช่่สิิทธิิที่่�คู่่�ความจะขอได้้โดยอััตโนมััติิ จึึ งต้้องมีี 
การแสดงเหตุจำำ�เป็็นโดยเร่่งด่่วนที่่�จะต้้องคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�ความในสถานการณ์ 
เฉพาะหน้า เพื่่�อรัักษาสถานะของคู่่�ความ
	 สหรััฐอเมริิกามีีระบอบการปกครองแบบสหพัันธรััฐและใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว  
จึึงทำำ�ให้้ศาลสููงสุุดสหรััฐไม่่มีีบทบาททางปฏิิบััติิในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ โดยศาลสููงสุุด 
สหรััฐจะทำำ�หน้้าที่่�แต่่เพีียงวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการกระทำำ�  
นโยบาย หรื ือกฎหมายของฝ่่ายรััฐบาล หรื ือฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเท่่านั้้�น  คดีีที่่�ขึ้้�นมาสู่่� 
ศาลสููงสุุดสหรััฐทั้้�งหมดจะผ่่านการพิจารณามาจากศาลชั้้�นล่าง และศาลอุุทธรณ์เขตแล้้ว  
หากศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว ก็จะสั่่�งตั้้�งแต่่ศาลชั้้�นล่างเพื่่�อให้้มีีการรัักษา 
ประโยชน์์ของคู่่�ความไว้้ในระหว่่างที่่�คดีีถููกอุุทธรณ์์ขึ้้�นสู่่�ศาลชั้้�นสููงสุุด  เพีียงแต่ ่
ศาลสููงสุดุสหรััฐมีอีำำ�นาจที่่�จะสั่่�งชะลอ (stay) ผ ลของคำำ�พิิพากษาและคำำ�สั่่�งที่่�ศาล 
ลำำ�ดับชั้้�นล่างได้้พิิพากษาหรือสั่่�งไว้้ได้้ คดีีพิิพาทที่่�ข้ึ้�นมาสู่่�ศาลสููงสุุดสหรััฐในประเด็็น 
ที่่�เกี่่�ยวกับวิิธีีการชั่่�วคราว จึึงมัักจะเป็็นคดีีที่่�คู่่�ความฝ่่ายที่่�แพ้้ในศาลชั้้�นล่างร้้องขอให้้ 
ศาลสููงสุดุสั่่�งชะลอการบัังคับัให้้เป็น็ไปตามคำำ�สั่่�งห้้าม (injunction) ไม่ว่่่าเด็ด็ขาด 
หรือชั่่�วคราว ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 28 U.S.C. section 2101 (f) และ  
Rule of the Supreme Court of the United States ข้อที่่� 23 ตามที่่�ได้้อธิิบาย 
มาแล้้วข้างต้้น

263	 FED. R. CIV. P. 65.
264	 FED. R. CIV. P. 65 (a) (1).
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	 3.4.2	 สหพัันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 

	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นอกจากจะมีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยชี้้ �ขาด 

ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญและให้้คำำ�วิินิิจฉััยมีีผลผููกพัันกับองค์์กรต่าง ๆ  ที่่�รััฐธรรมนููญ 

ได้้ก่่อตั้้�งข้ึ้�น ทั้้�งในระดัับสหพันธ์และในระดัับมลรััฐแล้้ว อย่่างไรก็ตาม การทำำ�หน้าที่่� 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ในบางกรณีีอาจมีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องใช้้มาตรการ 

บางประการเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น  และความเสีียหายนั้้�นไม่่อาจ 

หวนกลัับคืนมาแก้้ไขหรือเยีียวยาได้้ หรือเป็็นกรณีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ไม่่อาจ 

รอคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้

	 ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวได้้ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดโดยกฎหมาย  ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ 

หรืือรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ โดยเงื่่�อนไขของการกำำ�หนด 

มาตรการดัังกล่่าว  ได้้แก่่ การคำำ�นึึงถึึงความเสีียหายอัันอาจเกิิดขึ้้�นหากไม่่มีีการ 

กำำ�หนดมาตรการดังกล่่าว รวมถึึงการพิจารณาความเป็็นไปได้้ของผลแห่่งคดีีที่่�อาจ 

เกิิดขึ้้�น น อกจากนั้้�นคำำ�สั่่�งไม่่กำำ�หนดวิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราวนั้้�นถืือเป็็นที่่�สุุด  

ในทางกลัับกันคำำ�สั่่�งกำำ�หนดวิิธีีการหรือมาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสามารถอุทธรณ์ได้้ 

	 ในส่วนของคำำ�บัังคัับ รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีการบัังคัับหรือกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ไว้้เป็็นการเฉพาะ ซ่ึ่�งโดยหลักแล้้วศาลรััฐธรรมนููญ 

จะไม่่กำำ�หนดคำำ�บัังคัับ เนื่่�องจากหน่วยงานของรััฐจะอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเคารพ 

หลัักการในรััฐธรรมนููญ แต่่อย่่างไรก็็ตามมาตรา 31 ได้้กำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีผลเหนืือดิินแดนของสหพัันธ์์ ผู ูกพัันองค์์กร 

ตามรััฐธรรมนููญ องค์์กรตุลาการและองค์์กรของฝ่่ายปกครองทั้้�งหลาย อันส่งผลให้้ 

เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยใดมาหน่วยงานของรััฐมีีหน้าที่่�ที่่�จะต้้อง 

ปฏิิบััติิตามเสมอ อย่่างไรก็็ตาม เพื่่�อไม่่ให้้เกิดิช่่องว่่างของการบัังคับัให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถกำำ�หนดได้้ว่่า 

จะให้้บุุคคลหรือองค์์กรใดเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการตามคำำ�วิินิิจฉััย เช่่น การสั่่�งห้้ามรััฐมนตรีี 

ว่่าการกระทรวงมหาดไทยรับัจดทะเบีียนพรรคการเมืือง การบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์นั้้�น สามารถจำำ�แนกออกได้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
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ที่่�จะต้้องบัังคัับคดีีและคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องบัังคัับคดีี คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้อง 

ทำำ�การบัังคัับคดีี ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการให้้กระทำำ�การ ส่วนคำำ�วิินิิจฉััย 

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ การก่่อตั้้�งสิิทธิิหรืือการปฏิิเสธคำำ�ร้้องนั้้�น ถื ือเป็็น 

คำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับคดีี  

	 3.4.3	 สาธารณรัฐเกาหลีี

	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีการกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ 2 กลุ่่�ม คือ

	 กลุ่่�มที่่� 1 เป็็นกรณีที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกับมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนมีีคำำ�วิินิิจฉััยไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ศ าลรััฐธรรมนููญไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในการออกมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในเรื่่�องดัังกล่่าว ได้้แก่่ คดีีเกี่่�ยวกับความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย และคดีีเกี่่ �ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ทางการเมืือง

	 กลุ่่�มที่่� 2 กรณีที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ได้้แก่่ กรณีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการยุุบพรรคการเมืือง  

ซ่ึ่�งกฎหมายได้้กำำ�หนดว่า “เมื่่�อได้้มีีการร้องขอให้้มีีการยุุบพรรคการเมืือง ศาลอาจ 

มีีคำำ�สั่่�งให้้ระงัับการดำำ�เนิินการใด  ๆ ของผู้้�ถููกร้้อง (พรรคการเมืืองที่่�ถููกร้้องขอให้้ 

ยุุบพรรคการเมืือง) ไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะได้้มีีการอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย 

อัันถึึงที่่�สุุด”

	 ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ  ไม่่มีีบทบััญญััติิใดให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ 

ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยได้้ แต่่รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ได้้กำำ�หนดผลของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ชััดเจนในกรณีต่่าง ๆ  ในคดีีที่่�ศาลได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััย 

ให้้ยุุบพรรคการเมืืองใด กฎหมายได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิ 

มีีหน้้าที่่�จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย และในกรณีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลผููกพััน 

ศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 

ที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอันสิ้้�นผลไป
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162 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ตารางท่ี่� 3-1	แสดงผลการศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศในเบ้ื้�องต้้น 

ประเทศ มาตรการช่ั่�วคราว คำำ�บัังคัับ

1. สหรััฐอเมริิกา - รััฐธรรมนููญแห่่งสหรััฐอเมริิกาไม่่ได้้ 
กำำ�หนดวิิธีีพิิจารณาเกี่่�ยวกับมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นกรณีเฉพาะ  
ศาลยุุติิธรรมสหพัันธรััฐ (federal  
courts) จึึ งจะต้้องดำำ�เนิินกระบวน 
พิิจารณา ตามที่่�ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีี 
พิิจารณาความแพ่่งแห่่งสหพัันธรััฐ  
(Federal Rules of Civil Procedure)  
กำำ�หนดไว้้ เช่่นเดีียวกัับคดีีแพ่่งทั่่�วไป 
ข้้อบัังคัับในวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
สหรััฐ (Federal Rules of Civil  
Procedure) ข้ ้อ 65 กำ ำ�หนดให้ ้ 
ศาลแขวงแห่่งสหพัันธรััฐ (federal
district court) มีอำำ�นาจสั่่�งห้้าม หรือ 
กำำ�หนดวิิธี ีการชั่่ �วคราวได้้ในสอง 
ลัักษณะ คือ คำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี
(preliminary injunction) และคำำ�สั่่�ง 
ให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว (temporary  
restraining order)265

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ของ 
สหรััฐฯ ถื ือว่่าการกำำ�หนดมาตรการ 
ชั่่�วคราว  เป็็นการเยีียวยาเนื่่�องจาก 
ความจำำ�เป็็นพิิเศษ (extraordinary  
remedy)266 แต่่ไม่่ใช่่สิิทธิิที่่�คู่่�ความ

-	สหรััฐอเมริิกามีีระบอบการปกครอง 
แบบสหพันธรััฐและใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว  
ทำำ�ให้้ไม่่มีีองค์์กรที่่�มีีหน้าที่่�รัับผิดชอบ 
ดำ ำ�เนิ ินกระบวนการบัังคั ับตาม 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่ �ง ในคดีีที่่ �มี ี
ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวเนื่่�องกัับความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญ เป็็นกรณีีเฉพาะ  
และต้้องใช้้วิิธีีบัังคัับตามคำำ�พิพากษา 
หรื ือคำ ำ�สั่่  �งเช่ ่นเดี ียวกัับคดีีแพ่่ง  
กล่ ่าวคื ือหากเจ้ ้าหน้้าที่่  �ของรั ัฐ 
ไม่ ่ปฏิิบั ัติ ิตามคำำ�สั่่  �งก่ ่อนชี้้ �ขาด 
ตััดสินคดีี หรือคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครอง 
ชั่่  �วคราว ถื  ือว่ ่าเป็ ็นการละเมิิด 
อำำ�นาจศาล  (contempt of court)  
และสามารถถูกดำำ�เนิินคดีีได้้267

265	 FED. R. CIV. P. 65.
266	 Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc., 555 U.S. 7 (2008); National Propane  

Gas Ass’n v. U.S. Department of Homeland Security, 534 F. Supp. 2d 16 (D.D.C. 2008).
267	 Gillen, “Preliminary Injunctive Relief against Governmental Defendants: Trustworthy 

Shield or Sword of Damocles,” 269-314. 
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ประเทศ มาตรการช่ั่�วคราว คำำ�บัังคัับ

จะขอได้้โดยอััตโนมััติิ จึึ งต้้องมีีการ 
แสดงให้ ้ปรากฏว่ ่ามี ี เหตุ ุจำ ำ�เป็ ็น 
โดยเร่่งด่่วนที่่�จะต้้องคุ้้�มครองประโยชน์์ 
ของคู่่�ความในสถานการณ์เฉพาะหน้า  
เพื่่�อรัักษาสถานะของคู่่�ความ

2. สาธารณรัฐ
    เยอรมนีี

-  ศ าลรั ัฐธรรมนู ูญแห่ ่งสหพั ันธ์ ์ 
ในบางกรณีอาจมีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องใช้้ 
มาตรการที่่  �จำ ำ� เป็ ็นบางประการ 
เพื่่�อเป็็นการป้องกัันความเสีียหายที่่�อาจ 
เกิิดขึ้้�นและความเสีียหายนั้้�นไม่่อาจ 
หวนกลัับคืืนมาแก้้ไขหรืือเยีียวยาได้้  
หรื ือเป็ ็นกรณี ีที่่  �มี ีความจำ ำ� เป็ ็น 
เร่ ่ งด่ ่วนที่่  � ไม่ ่อาจรอคำ ำ�วิ ินิ ิจฉั ัย 
ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้  
รััฐสภาได้้มอบความไว้้วางใจบางประการ 
ให้้แก่่ศาลรััฐธรรมนููญ โดยการตรา 
รััฐบััญญติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์ขึ้้ �น  โดยในมาตรา 32  
ของรััฐบััญญััติิดัังกล่่าวได้้กำำ�หนดให้ ้
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันัธ์์สามารถ 
กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ก่่อนพิพากษาได้้

- กฎหมายพื้้�นฐาน (รััฐธรรมนููญ) ไม่่ได้้ 
กำำ�หนดวิิธี ีการบัังคัับหรืือกำำ�หนด 
คำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
สหพัันธ์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ เนื่่�องจาก 
ระบบกฎหมายของสหพันธ์สัันนิษฐาน 
ว่่าองค์์กรของรััฐจะภัักดีีต่่อรััฐธรรมนููญ  
จึึงไม่่ได้้กำำ�หนดวิิธีีการไว้้เป็็นการเฉพาะ  
อย่่างไรก็ตามรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์  
มาตรา 31 กำ ำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์มีีผล 
เหนืือดิินแดนของสหพัันธ์์ ผู ูกพััน 
องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ องค์์กรตุลาการ 
และอ งค์ ์ ก รขอ งฝ่ ่ า ยปกครอ ง 
ทั้้�งหลาย268

การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์นั้้�น

268	 Article 31 (1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon  
federal and Land constitutional organs as well as on all courts and administrative  
authorities.
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ประเทศ มาตรการช่ั่�วคราว คำำ�บัังคัับ

สามารถจำำ�แนกออกได้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่�จะต้้องบัังคัับคดีีและคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่ 
จำำ�เป็็นต้้องบัังคัับคดีี คำ ำ�วิินิิจฉััยที่่�จะ 
ต้้องทำำ�การบัังคัับคดีี ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่ �เกี่่  �ยวข้้องกัับการให้้กระทำำ�การ  
ส่ ่วนคำ ำ�วิ ินิ ิจฉั ัยที่่  �มี ีลั ักษณะเป็ ็น 
การพิิสููจน์์สิิทธิิ การก่่อตั้้�งสิิทธิิ หรื ือ 
การปฏิิเสธคำำ�ร้องนั้้�นถือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับคดีี269 

3. สาธารณรัฐ
   เกาหลีี

- รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญได้้มีี 
การกำำ�หนดเกี่่ �ยวกัับมาตรการหรืือ 
วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่
	 กลุ่่�มที่่� 1 กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกับ 
มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนมีี 
คำ ำ�วิ ินิ ิจฉััยไว้ ้เป็ ็นการเฉพาะแล้้ว  
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่จำ ำ�เป็็นต้้องใช้้ 
ดุุลพิินิิจในการออกมาตรการหรืือ 
วิิธีีการชั่่�วคราวในเรื่่�องดัังกล่่าว  เช่่น 
คดีีเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมาย และคดี ี เกี่่  � ยวกั ับ 
การถอดถอนผู้้�ดำ  ำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืือง
	 กลุ่่�มที่่� 2 กรณีที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการใช้้ดุุลพิินิิจ 
กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ได้้แก่่ กรณีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการยุุบ 
พรรคการเมืือง 

-  ไม่ ่มี ีบทบั ัญญั ัติ ิ ใดให้ ้อำ ำ �นาจ 
ศาลรั ัฐธรรมนู ูญในการกำ ำ�หนด 
คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยได้้ แต่่รััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ก็ ็ได้้กำำ�หนด 
ผลของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ในกรณีต่่าง ๆ  
เช่ ่น  ในกรณีีที่่  �ศาลรั ัฐธรรมนู ูญ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ใดขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผล 
ผููกพัันศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจน 
รััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  โดยบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าขััด 
รััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอันสิ้้�นผลไป

 
269	 สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้�มครองชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ  

(รายงานการวิิจััย), 92.
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บทท่ี่� 4
บทบาทหน้้าที่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรัฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 
ของคำำ�วิินิิจฉััยในประเทศไทย

	 จากที่่�กล่่าวมาแล้้วในบทที่่� 2 เรื่่ �องที่่�มาและแนวคิิดเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญ การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว และคำำ�บัังคัับ ซ่ึ่�งสามารถ 

สรุุปได้้ว่่า “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว” (Temporary Injunction) คือ มาตรการ 

หรืือวิิธีีการที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่ศาล ให้้ศาลสามารถเข้้ามาช่่วยเหลืือหรืือเยีียวยา 

ความเดืือดร้อนเสีียหายแก่่ผู้้�ฟ้องคดีีได้้อย่่างทัันท่วงทีี หรือเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหาย 

อัันจะเกิิดขึ้�นกับผู้้�ฟ้องคดีีในเรื่่�องต่่าง ๆ

	 และ “คำำ�บัังคัับ” คือ คำำ�สั่่�งของศาลซ่ึ่�งออกเพื่่�อสั่่�งให้้คู่่�ความหรือบุุคคลซ่ึ่�งมีี 

หน้้าที่่�ปฏิิบััติิตามคํําพิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง เมื่่�อศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลแล้้ว  

ผู้้�แพ้้คดีีหรืือลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาหรืือผู้้�ที่่�มีีหน้้าที่่�ตามคำำ�สั่่�งศาลต้้องปฏิิบััติิตาม 

คำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งนั้้�น

	 ซ่ึ่�งถืือได้้ว่่าการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ถืือเป็็นกระบวนการที่่�สำำ�คัญในการพิจารณาคดีีขอศาล เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคล 

ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้อ้งกัับคดีี คุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ และเพื่่�อให้้เกิิดความเชื่่�อถืือ 

ในกระบวนการยุติิธรรมของศาล ดังนั้้�น ในบทที่่� 4 นี้้� ที่่�ปรึึกษาจะนำำ�เสนอถึึงบทบาท 

หน้้าที่่�และวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของประเทศไทย รวมถึึงการวิิเคราะห์์ 

ถึึงสภาพปััญหาที่่ �เกิิดขึ้้ �นของมาตรการชั่่ �วคราว  และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของศาลรััฐธรรมนููญ
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4.1 ความเป็็นมาในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญไทย 

	 จากการศึึกษารายงานคณะกรรมาธิิการสามััญ พิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. ... แล้้ว จะเห็็นถึึง 

ที่่�มาของการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับของศาลรััฐธรรมนููญ ดังนี้้�

	 1)	 ผลการพิ ิจารณาร่ ่ า งพระราชบั ัญญั ัติ ิประกอบรั ั ฐธรรมนู ูญ 

โดยคณะกรรมาธิิการ

	 มาตรา 69/1 เป็็นเรื่่�องของการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว ซ่ึ่�งคณะกรรมาธิิการ 

ได้้เพิ่่�มข้ึ้�นใหม่ แต่่นายธนาวััฒน์ สังข์์ทอง นายสุุพจน์ ไข่่มุุกด์์ และศาสตราจารย์อุุดม  

รััฐอมฤต (กรรมาธิิการ) เสนอความเห็็นให้้ตััดมาตรานี้้�ออก

	 นายธานีี อ่ ่อนละเอีียด  และนายวรพล โสคติิยานุุรัักษ์์ มี ีการขอแปรญัตติ ิ

เพิ่่�มความเป็็นมาตรา 69/1 โดยมีีสาระสำำ�คัญ คือ ให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการใด  ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยและออกคำำ�สั่่�งไปยัังหน่่วยงาน 

ของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ปฏิิบััติิได้้ เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหาย 

ที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรงที่่�ยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง หรื ือเพื่่�อป้้องกััน 

ความรุนุแรงอันัใกล้จ้ะถึงึ และคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องมีีเหตุอุัันมีนี้ำำ��หนัักที่่�ศาลจะวินิิิจฉััย 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�ร้อง เมื่่�อศาลเห็็นสมควร หรือคู่่�กรณีได้้ยื่่�นคำำ�ขอ ภายใต้้ตามหลักเกณฑ์์ 

และวิิธีีการที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญตามความในวรรคหนึ่่�ง

	 ในกรณีีข้้อกำำ�หนดของประธานศาลรััฐธรรมนููญตามวรรคหนึ่่�ง ต้ ้องส่่งให้ ้

สภาผู้้�แทนราษฎรในวันที่่�ออกข้้อกำำ�หนดดังกล่่าว เพื่่�อให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

ตรวจสอบได้้ ถ้ ้าต่่อมามีีการเสนอญััตติิและสภาผู้้�แทนราษฎรมีีมติิภายใน  30 วั ัน  

นัับแต่่วัันที่่�ส่่งข้้อกำำ�หนดดังกล่่าวให้้สภาผู้้�แทนราษฎรด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 

ครึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�  ให้้ยกเลิิกข้้อกำำ�หนดทั้้�งหมดหรืือ 

บางส่่วน โดยกำำ�หนดวันตามวรรคสองนั้้�นให้้หมายถึึงวัันในสมััยประชุุม

	 การขอแปรญัตติิตามมาตรา 69/1 นั้้�นคณะกรรมาธิิการเห็็นด้้วยในหลักการ 

และได้้แก้้ไขเรีียบร้อยแล้้ว
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	 2)	 ความเห็็นของคณะกรรมาธิิการฯ เกี่่�ยวกับการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว

	 มาตรา 72/1 เป็ ็นเรื่่  �องของการบั ังคั ับให้ ้ เป็ ็นไปตามคำำ�วิ ินิ ิจฉั ัย 

ของศาลรััฐธรรมนููญ มี ีการแก้้ไขโดยคณะกรรมาธิิการ  แต่่นายธานีี อ่ ่อนละเอีียด  

และนายวรพล โสคติิยานุุรัักษ์์ ได้้ขอแปรญัตติิเพิ่่�มความดัังนี้้� “กรณีมีีความจำำ�เป็็น 

ต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาล โดยอาจมีเงื่่�อนไขหรือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  

และให้้องค์์กร หน่ ่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผล 

การปฏิิบััติิหรือข้้อขััดข้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลต่่อศาลภายใน 30 วัน  

นัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด”

	 ความในมาตราดัังกล่่าวนี้้� คณะกรรมาธิิการเห็็นด้้วยในหลัักการและได้้นำำ� 

บััญญััติิไว้้ในมาตรา 71/1 แล้้ว

	 โดยเมื่่�อวัันที่่� 17 กันยายน พ.ศ. 2562 ประธานศาลรััฐธรรมนููญ ได้้ประกาศ 

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ซ่ึ่�งมีีเนื้้�อหา 

ที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย คื ือ ข้ ้อ 37- 40  

มีีสาระสำำ�คัญ ดังนี้้� 

	 1)	 คู่่�กรณีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง สามารถขอมาในคำำ�ร้อง คำ ำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา  

ยื่่�นคำำ�ขอ ก่ ่อนศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย เพื่่�อให้้ผลเป็็นการชะลอหรืือระงัับการดำำ�เนิินการ 

ของหน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�รััฐ คู่่�กรณีอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง หรือมีีมาตรการอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด 

เพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�กรณีีฝ่่ายที่่�ร้้องขอ หรื ือเพื่่�อประโยชน์์แก่่การบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยในภายหลััง ซึ่่�งคำำ�ขอจะต้้องแสดงชััดเจนว่่าประสงค์ ์

ให้้ศาลมีีคำำ�สั่่ �งในเรื่่ �องใด ห ากศาลพิิจารณาและเห็็นว่่ามีีความจำำ�เป็็นรีีบด่่วน  

ศาลอาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยได้้270 

	 2)	 กรณีีที่่�ศาลหรืือคณะตุุลาการเห็็นว่่าคำำ�ขอไม่่มีีข้้ออ้้างหรืือข้้อเท็็จจริิง 

เพีียงพอ หรือไม่่มีีเหตุผลหรือสาระอัันควรได้้รัับพิจารณา หรือไม่่มีีเหตุอัันมีน้ำำ��หนัก 

ที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามคำำ�ขอให้้สั่่�งไม่่รัับคำำ�ขอดัังกล่่าวได้้271  

270	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 37.
271	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 38.
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	 3)	 เมื่่�อศาลหรือคณะตุุลาการมีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ขอ และส่่งสำำ�เนาคำำ�ขอให้้คู่่�กรณี 

อีีกฝ่่ายทำำ�คำำ�คัดค้าน ศาลต้้องนััดไต่่สวนคำำ�ขอโดยเร็็วเพื่่�อให้้คู่่�กรณีนำำ�พยานหลักฐาน 

มาแสดงต่่อศาลตามข้้ออ้้างหรืือข้้อคััดค้้าน  และให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งเกี่่ �ยวกัับคำำ�ขอ 

โดยไม่่ชัักช้้า แต่่ในกรณีที่่�มีีเหตุฉุุกเฉิินรีบด่วนศาลอาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด    

เป็็นการชั่่�วคราว  โดยไม่่ต้้องไต่่สวนและไม่่ต้้องรัับฟัังความเห็็นของคู่่�กรณีีหรืือ 

ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อง272 

	 4)	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย อาจจะมีีคำำ�สั่่�งอย่่างหนึ่่�ง 

อย่่างใดเป็็นการเฉพาะ ดังต่่อไปนี้้�ได้้

	 	 4.1)	 ในคดีีเกี่่ �ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือ 

ร่่างกฎหมาย หากกฎหมายไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย 

เป็็นการเฉพาะ และเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกับประโยชน์์สาธารณะ ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงาน 

ของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ ฯ รอการพิจารณาหรือการดำำ�เนิินการเรื่่�องนั้้�นไว้้ก่่อนหรือ 

ชะลอการบัังคัับใช้้ 

	 	 4.2)	 ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ฒิิสภา  

รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ ศาลอาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่� 

ของรััฐฯ ร อการพิิจารณาหรืือการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับเรื่่�องนั้้�นไว้้ก่่อน จน กว่่าศาล 

จะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น

	 	 4.3)	 ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข อาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงาน 

ของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ ฯ กระทำำ�การหรือระงัับการกระทำำ�การใด ๆ ไม่่ว่่าทั้้�งหมด 

หรือบางส่่วน

	 	 4.4)	 ในคดีีที่่�ประชาชนหรือชุุมชนยื่่�นคำำ�ร้อง ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51  

ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา 45 อาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงาน 

ของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ ฯ ดำำ�เนิินการตามมติิคณะรััฐมนตรีีหรือรอการพิจารณาหรือ 

ดำำ�เนิินการเรื่่�องอื่่�นไว้้ก่่อน

272	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 39.
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	 	 4.5)	 ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกับหนังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภา  
อาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐฯ รอการพิจารณาหรือการดำำ�เนิินการ 
เกี่่�ยวกับเรื่่�องนั้้�นไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลจะมีีคำำ�สั่่�งหรือคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างอื่่�น
	 	 4.6)	 ในคดีีที่่�ผู้้�ถูกละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพ อาจมีคำำ�สั่่�งให้้หน่วยงานของรััฐ  
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐฯ กระทำำ�การหรืือไม่่ให้้กระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งจนกว่่า 
ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งหรือคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างอื่่�น
	 	 4.7)	 ในคดีีที่่�ขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ามติิคณะรััฐมนตรีีหรือการดำำ�เนิินการ 
ของคณะรััฐมนตรีีเป็็นการปฏิิบััติิหน้าที่่�โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ตามพระราชบััญญััติิ 
การจััดทำำ�ยุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 อาจมีคำำ�สั่่�งให้้ชะลอการดำำ�เนิินการ 
หรือการบัังคัับให้้เป็็นไปตามมติิคณะรััฐมนตรีี หรือสั่่�งให้้ดำำ�เนิินการอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  
จนกว่่าศาลจะมีีคำำ�สั่่�งหรือคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างอื่่�น
	 	 4.8)	 ในคดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 และกฎหมายอื่่�น อาจกำำ�หนดมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ หรือสั่่�งให้้พรรคการเมืือง 
ระงัับการกระทำำ�ใดไว้้เป็็นการชั่่�วคราว จนกว่่าศาลจะมีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น ซ่ึ่�งการมี 
คำำ�สั่่�งนั้้�นจะต้้องกระทำำ�เพีียงที่่�จำำ�เป็็นและสมควร เป็็นไปเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหาย 
ที่่�จะเกิิดขึ้�นอย่่างร้้ายแรง หรือป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง
	 	 การมีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ให้้เป็็น 
ที่่�สุุดและมีีผลใช้้บัังคัับไม่่เกิิน 60 วันนับแต่่วัันที่่�ศาลสั่่�ง แต่่ในกรณีที่่�มีีข้้อเท็็จจริงใหม่ 
อัันเป็็นสาระสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 
ชั่่�วคราวใหม่ อาจมีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวใหม่ได้้ฯ273 
	 	 ตามข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2541 ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของวิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวไว้้ ในกรณีที่่�เกิิด 
ปััญหาว่่าการกระทำำ�ใดขัดต่อรััฐธรรมนููญหรือไม่่ หากยัังไม่่มีีการวิินิิจฉััยการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวนั้้�น ให้้สามารถดำำ�เนิินการกระทำำ�นั้้�นต่อไปได้้ เนื่่�องจากไม่่มีีบทบััญญััติิให้้หยุด 
หรืือยัับยั้้�งการกระทำำ�นั้้�นไว้้ชั่่�วคราว  แต่่ก็็อาจส่่งผลถึึงความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�น  

273	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 40.
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เช่่น  กรณีีของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�มีีคำำ�สั่่�งตััดสิิทธิิของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
บางราย และผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งได้้เสนอเรื่่�องผ่่านองค์์กรต่าง ๆ  ที่่�มีีสิิทธิิในการส่งเรื่่�อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ห ากในกรณีีที่่�การเลืือกตั้้�งได้้ผ่่านพ้้นไปแล้้วนั้้�นจะไม่่สามารถ 
กลัับมาเยีียวยาแก้้ไขได้้ หากมีีการวิินิิจฉััยว่่าคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งไม่่สามารถ 
ตััดสิทธิิของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งรายนั้้�นได้้ หรือการที่่�มีีการส่งเรื่่�องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เกี่่�ยวกัับสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรบางคนได้้สิ้้ �นสุุดลงแล้้วนั้้�น  
ศาลรััฐธรรมนููญยัังไม่่มีีคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในระหว่่างนั้้�นหากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ซ่ึ่�งอาจกระทำำ�การใด   ไป จะไม่่สามารถได้้รัับการเยีียวยาได้้หากไม่่มีีวิิธีีการชั่่�วคราว 
เพื่่�อระงัับการกระทำำ�นั้้�น
	 	 ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาแล้้วหากกรณีใดที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเพื่่�อป้้องกััน 
ความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงหรือเพื่่�อป้้องกัันภยัันอันตรายที่่�จะเกิิดขึ้�น หรือจากเหตุผล 
ที่่�สำำ�คััญประการอื่่�นใดในอัันที่่�จะปกป้้องผลประโยชน์์สาธารณะ ในกรณีีเช่่นนี้้� 
สมควรอย่่างยิ่่�งที่่�จะได้้กำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ในวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อให้้เกิิดความคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพที่่�มีีประสิิทธิิภาพอย่่างแท้้จริง274

	 	 โดยสาระสำำ�คัญที่่�ขาดไปจากกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในส่วนที่่�เกี่่�ยวกับวิิธีีพิิจารณาทั่่�วไป คือ การมีกฎเกณฑ์์ที่่�ไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกับการไม่่พิิจารณา 
คำำ�ร้อง การกำำ�หนดประเด็็น ลำำ�ดับขั้้�นตอนการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย รวมถึึงวัันที่่�คำำ�วิินิิจฉััย 
มีีผล และในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาเฉพาะคดีี คื ือ ไม่่มีีวิิธีีพิิจารณาที่่�ใช้้บัังคัับ 
เป็็นลักษณะเฉพาะ เช่่น คดีีที่่�เกี่่�ยวกับความขััดแย้้งระหว่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
คดีีเกี่่�ยวกับการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบรรทัดฐานแห่่งกฎหมาย  
ฯลฯ ปััญหาที่่�เกิิดขึ้�นกับวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ส่วนหนึ่่�งมาจากบทบััญญััติิ 
ของรััฐธรรมนููญโดยตรง อี ีกส่่วนหนึ่่�งมาจากข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ275 

274	 ปาริิชาติิ วิิเชีียรบุุตร, “วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พ.ศ. 2540,” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์ จุ ุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2543),  
150-151.

275	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, โครงการศึึกษาวิิจััยของสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ กลุ่่�มงานรััฐธรรมนููญศึึกษา สถาบััน 
รััฐธรรมนููญศึึกษา โครงการศึึกษาวิิจััยลำำ�ดัับที่่� 5, วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษากรณีี 
ศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศกัับศาลรััฐธรรมนููญไทย (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2545).
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	 	 ข้้อพิิพาทที่่ �ต้้องพิิจารณาตามวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญนั้้ �น 

มีีลัักษณะต่่างไปจากข้้อพิิพาทในคดีีแพ่่งและคดีีทางปกครอง จึึ งไม่่สามารถนำำ� 

หลักเกณฑ์์วิิธีีพิิจารณาคดีีในทางแพ่่งและในคดีีทางปกครองมาใช้้กัับข้อพิิพาททาง 

รััฐธรรมนููญได้้ทั้้�งหมด คงนำำ�มาใช้้ได้้แต่่เพีียงเฉพาะส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับหลักทั่่�วไปในการ 

คุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีที่่�ขอให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวที่่�ไปกระทบ 

ต่่ออำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ เช่่น  การไม่่ให้้กฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับ  

มาตรการชั่่�วคราว หรือกรณีที่่�เป็็นข้อขััดแย้้งในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องทางการเมืือง  

เป็็นต้้น ดั ังนั้้�น จึึ งมีีข้้อสัังเกตว่่าถ้้าเป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญในกรณีีอื่่ �น 

นอกเหนือจากการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้องแล้้ว จะต้้องใช้้หลักเกณฑ์์หรือวิิธีีการใดที่่�มีี 

ความเหมาะสม มีประสิิทธิิภาพ อีีกทั้้�งสอดคล้้องและไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ276

4.2 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวโดยศาลรัฐธรรมนููญไทย 

	 การพิจารณาข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญตามกฎหมายไทยนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจาก 

บทบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210  

ได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่ �และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรือร่่างกฎหมายการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหา 

เกี่่�ยวกับหน้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรือ 

องค์์กรอิสระ และมีีหน้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ

	 ผลของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ รััฐธรรมนููญยัังได้้บััญญััติิให้้เป็็นเด็็ดขาด 

และมีีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศ าล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ  

ในการวิินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 ยั ังได้้บััญญััติิให้ ้

ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด   เป็็นการชั่่�วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััย เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรงและยาก 

แก่่การเยีียวยาในภายหลััง หรื ือเพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึงและคำำ�ร้้อง 

276	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้ �มครองชั่่ �วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ (รายงานการวิิจััย).

_22-1329(001-256)P3.indd   171_22-1329(001-256)P3.indd   171 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



172 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ของผู้้�ร้องมีีเหตุอัันมีน้ำำ��หนักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามคำำ�ร้อง เมื่่�อศาลเห็็นสมควร 

หรืือคู่่�กรณีีได้้ยื่่�นคำำ�ขอ ศ าลรััฐธรรมนููญก็็มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการใด ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยและออกคำำ�สั่่�งไปยัังหน่วยงานของรััฐ  

เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ หรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ปฏิิบััติิได้้

	 นอกจากอำำ�นาจดัังกล่่าวแล้ว้ พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ยังได้้บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย ในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยฯ 

โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย 

หรืืออาจกำำ�หนดเงื่่ �อนไขหรืือมาตรการในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ทั้้  �งนี้้ �  

ตามความจำำ�เป็็นหรือสมควรตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณี และให้้องค์์กร หน่วยงาน 

ของรััฐ หรื ือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้อง 

ในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ศาล 

มีีคำำ�วิินิิจฉััยหรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด

	 บทบััญญััติิดัังกล่่าวนัับเป็็นการกำำ�หนดอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการ 

กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด  ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย และอำำ�นาจ 

ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเพื่่ �อให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ตามดุุลพิินิิจของศาลฯ ขึ้�นเป็็นครั้้�งแรก ดังนั้้�น ในการทำำ�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับบทบาท 

ของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย  

และการทำำ�คำำ�บัังคัับตามบทบััญญััติิดัังกล่่าว ที่่�ปรึึกษาเห็็นว่าควรทำำ�การพิจารณาถึึง 

ที่่�มาแนวคิิดในการให้้ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีอำำ�นาจดัังกล่่าวเสีียก่่อนเป็็นเบื้้�องต้้น  

โดยมีีรายละเอีียดดังจะกล่่าวต่อไป

	 4.2.1	 แนวคิิดในการให้้ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวและคำำ�บัังคัับ 

	 อำ ำ�นาจในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิ ิธี ีการชั่่ �วคราวและคำำ�บัังคั ับ 

ของศาลรััฐธรรมนููญไทย เดิิมไม่่ได้้มีีบทบััญญััติิของกฎหมายในการที่่ �จะให้้ 

ศาลรััฐธรรมนููญสามารถกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับได้้เอง
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	 ภายหลังได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ขึ้�นเพื่่�อกำำ�หนดในเรื่่�องของการกำำ�หนดมาตรการ 
หรืือวิิธีีการชั่่�วคราวและคำำ�บัังคัับ  ซึ่่�งได้้มีีการนำำ�หลัักของคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง 
เป็็นต้นแบบในการฟ้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งวััตถุุประสงค์์ในการกำำ�หนดมาตรการ 
หรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นไม่่มีีความแตกต่่างจากหลักการในการกำำ�หนดมาตรการหรือ 
วิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนพิิพากษาในคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง ที่่ �มีีขึ้้�นเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ของคู่่�กรณีหรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องกัับคดีี ทรััพย์์สิินของคู่่�กรณีหรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง 
ที่่�อาจได้้รัับความเสีียหายในระหว่างการพิจารณา อันเป็็นการยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยา 
ในภายหลัง หรือเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของคู่่�กรณีในระหว่างการพิจารณาคดีี
			   4.2.1.1	ที่�มาแนวคิดในการให้้ศาลรัฐธรรมนููญไทยมีีอำำ�นาจกำำ�หนด 
มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวและคำำ�บัังคัับ
	 	 	 ในกรณีีฉุุกเฉิินเร่่งด่่วน  เพื่่�อป้้องกัันภยัันอัันตรายอัันอาจจะเกิิดขึ้้�น 
กัับคู่่�ความหรืือเพื่่�อป้้องกัันอัันตรายอัันอาจเกิิดขึ้้�นกัับสาธารณะ หรื ือเหตุุอื่่�น 
ที่่�กระทบต่อประโยชน์์ส่่วนรวม ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว 
ใช้้บัังคัับจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยได้้ แม้้ว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจกำำ�หนด 
วิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดคดีีก็็ตาม แต่่ศาลรััฐธรรมนููญก็็จำำ�กัด 
อำำ�นาจของตััวเองในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�วิินิิจฉััย โดยศาลวางหลักว่่า  
“การกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวต้องไม่่ใช่่คำำ�สั่่�งชี้้�ขาดหรือเป็็นการตัดสินในประเด็็นแห่่งคดีี 
โดยคำำ�สั่่�งหรือการตัดสินนั้้�นจะต้้องไม่่เกิินไปกว่่าการที่่�ศาลจะกำำ�หนดได้้ในคำำ�วิินิิจฉััย 
หรือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาดของคดีี”
	 	 	 ในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวจะสามารถกระทำำ�ได้้เมื่่�อคู่่�ความหรืือ 
ผู้้�มีส่่วนได้้เสีียยื่่�นคำำ�ร้องขอต่่อศาล และศาลจะพิิจารณาคำำ�ร้องว่่าถููกต้้องตามแบบ 
หรืือไม่่ รว มถึึงมีีเหตุุเพีียงพอที่่�ศาลจะกำำ�หนดให้้เป็็นไปตามคำำ�ร้้องขอด้้วยหรืือไม่ ่ 
ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาได้้ต่่อเมื่่�อมีีเขตอำำ�นาจในกระบวนพิจารณา  
คำำ�ร้้องขอให้้ศาลกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวจะมีีผลต่่อเมื่่�อมีีความจำำ�เป็็นที่่�ศาลต้้อง 
คุ้้�มครองสิิทธิิให้้ผู้้�ร้องขอ277 

277	 วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ 
ต่่างประเทศกัับศาลรััฐธรรมนููญไทย (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2546).
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	 	 	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันเป็็นการทั่่�วไปในคดี ี

บางประเภท เช่่น  คดีีเกี่่�ยวกัับการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลบัังคัับใช้้เสมืือนหนึ่่�งเป็็นกฎหมาย กรณี ี

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า กฎหมายนั้้�นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญและแสดง 

ความเสีียเปล่่าของกฎหมายนั้้�น ห้ ้ามมิิให้้บุุคคลใดปฏิิบััติิตามกฎหมายนั้้�นต่่อไป  

แม้้ว่่ากฎหมายที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญจะตกเป็็นโมฆะหรืือไม่่มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่ต้้น  

แต่่คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่กระทบคำำ�พิพากษาของศาลอื่่�นซ่ึ่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว  

ในกรณีีที่่�ยัังไม่่มีีการบัังคัับตามคำำ�พิิพากษา การบัังคัับตามคำำ�พิิพากษาดัังกล่่าว 

จะเกิิดขึ้้�นไม่่ได้ห้ากคำำ�พิิพากษานั้้�นเป็็นคำำ�พิิพากษาในคดีีอาญาซึ่่�งถึึงที่่�สุุด  ผู้้�ที่่�ต้้อง 

คำำ�พิิพากษาที่่�ศาลตััดสิินโดยอาศััยฐานจากบทกฎหมายที่่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย 

ในภายหลังว่่าขััดต่อรััฐธรรมนููญ อาจยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้รื้้�อฟ้ื้�นคดีีข้ึ้�นพิจารณาใหม่ได้้

	 	 	 การบัังคั ับตามคำำ�วิ ินิ ิจฉั ัยหรื ือคำ ำ�สั่่  �งชี้้  �ขาดศาลรััฐธรรมนููญ 

อาจกำำ�หนดไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นได้้ว่่าจะให้้ใครเป็็นผู้้�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย ตลอดจน 

สามารถกำำ�หนดวิิธีีการในการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยในแต่่ละกรณีได้้ด้้วย การกำำ�หนด 

วิิธีีการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญสามารถทำำ�ได้้เองโดยไม่่จำำ�ต้อง 

มีีการร้องขอ ศาลอาจกำำ�หนดไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยว่่าให้้องค์์กรใดเป็็นผู้้�บัังคัับการให้้ไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยก็็ได้้ 

	 	 	 ทั้้ �งนี้้ � ศ าลรััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้ว่่า ศ าลมีีอำำ�นาจกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับใด ๆ ก็ได้้ เพื่่�อให้้มีีการปฏิิบััติิตามคำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งชี้้�ขาด278

	 	 	 ก่่อนการตราพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ออกบัังคัับใช้้ วิิธีีการพิจารณาของศาลนั้้�นจะเป็็นไป 

ตามข้้อกำำ�หนดของศาลฯ ซึ่่�งยัังไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ โดยคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ สำำ�หรัับ 

คดีีเกืือบทั้้�งหมดโดยเฉพาะที่่�เป็็นคดีีหลัักจะมีีผลบัังคัับในตััวเองอย่่างเด็็ดขาด 

โดยไม่่จำำ�ต้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับหรือดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนใดอีก เช่่น

278	 เรื่่�องเดีียวกัน.
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	 	 	 1)	 คำำ�วิินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิฉบัับใดหรืือบทบััญญััติิส่่วนใด 

ขััดรััฐธรรมนููญก็็ทำำ�ให้้พระราชบััญญััติิหรืือบทบััญญััติิส่่วนดัังกล่่าวไม่่มีีผลใช้้บัังคัับ 

ทัันที โดยไม่่ต้้องมีีการดำำ�เนิินการขั้้�นตอนใดอีก

	 	 	 2)	 คำำ�วิินิิจฉััยความเป็็นรััฐมนตรีีสิ้้�นสุุดลงก็็มีีผลทัันทีีโดยไม่่ต้้อง 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับหรือดำำ�เนิินการขั้้�นตอนใดอีก กล่่าวคือ ความสิ้้�นสุดการเป็็นรััฐมนตรีี 

ดัังกล่่าวมีผีลทัันทีี ทำ ำ�ให้้บุุคคลดัังกล่่าวไม่่สามารถเข้้าร่ว่มประชุุมคณะรััฐมนตรีีได้้  

ไม่่สามารถใช้้อำำ�นาจสั่่�งราชการในกระทรวงได้้ และไม่่สามารถจ่ายเงิินเดืือนให้้ได้้

	 	 	 3)	 คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทน 

ราษฎรก็มีีผลโดยทัันที ไม่่สามารถเข้้าประชุุมสภาหรือลงมติิใด   ได้้ และไม่่สามารถ 

จ่่ายเงิินเดืือนให้้ได้้

	 	 	 4)	 คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับหนังสืือสััญญาที่่�ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบ หรือ 

ไม่่ต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภา

	 	 	 เนื่่�องจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีข้้างต้้นนั้้�น มีผลบัังคัับ 

ในตัวเองอย่่างเด็็ดขาด ดังนั้้�น พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 จึึ งไม่่มีีบทบััญญััติิให้้ศาลกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ใน 

คำำ�วิินิิจฉััย เว้้นแต่่มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยตามที่่�บััญญััติิ 

ในมาตรา 74 ศ าลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล 

ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นได้้ ตามความจำำ�เป็็นหรือสมควรตามความเป็็นธรรมได้้279 

			   4.2.1.2	อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการ 

ช่ั่�วคราวและการทำำ�คำำ�บัังคัับ 

	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่ �จั ัดตั้้ �งครั้้ �งแรกตามรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 มี ีหน้้าที่่�ในการควบคุุมความชอบด้ว้ย 

รััฐธรรมนููญของการกระทำำ�ทางนิิติิบััญญััติิ คุ้้� มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน  

และตรวจสอบการถ่วงดุุลการใช้้อำำ�นาจรััฐของฝ่่ายบริหาร และหน้าที่่�อื่่�น   อีกหลายด้้าน  

279	 สกล หาญสุุทธิิวาริินทร์์, “การบัังคัับคดีีปกครองและคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ,” สืบค้นเมื่่�อ 20 ธันวาคม  
2562. https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/644307.
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เช่่น การสั่่�งให้้ยุุบพรรคการเมืือง การให้้รััฐมนตรีีสิ้้�นสุดอำำ�นาจ280  รััฐธรรมนููญมีีฐานะ 
เป็็นกฎหมายสููงสุุด เป็็นกฎหมายที่่�ว่่าด้้วยโครงสร้้างอำำ�นาจหน้าที่่�ของแต่่ละองค์์กร  
เพื่่�อให้้ทุุกองค์์กรสามารถทำำ�หน้้าที่่�ได้้อย่่างสมดุุล และเป็็นธรรมตามเจตนารมณ์์ 
ของกฎหมาย ซ่ึ่�งอำำ�นาจและหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญ แบ่่งออกเป็็น 8 กลุ่่�ม ดังนี้้�
	 	 	 1)	 การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย 
และกฎหมาย เช่่น  การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148 การพิจารณา 
วิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิ มาตรา 148 เป็็นต้น
	 	 	 การตรวจสอบความชอบด้้วยรั ัฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือ 
อาจเรีียกว่่า “การควบคุมกฎหมายมิิให้้ขััดต่อรััฐธรรมนููญ” ซ่ึ่�งถืือเป็็นอำำ�นาจหลัก 
และดั้้�งเดิิมของศาลรััฐธรรมนููญในทุุก ๆ ปร ะเทศ  โดยการควบคุุมความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญแบ่่งได้้ 2 ขั้้�นตอน คือ
			   ประการท่ี่�หนึ่่�ง การควบคุมก่่อนมีการประกาศใช้้ (Pre-Publication  
control) หรือที่่�เรีียกว่่า การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ “ร่่างกฎหมาย”
			   ประการที่่ �สอง การควบคุุมภายหลัังการประกาศใช้้ (Post- 
Publication control) หรื ือที่่�เรีียกว่่า การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของ “บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย”
	 	 	 อำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติิที่่ �ผ่่านการ 
พิิจารณาของรััฐสภามีีข้้อความขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรือตราข้ึ้�นโดยไม่่ถููกต้้อง 
ตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญนั้้�น ถื ือเป็็นการควบคุุมกฎหมายเพื่่�อไม่่ให้้ขััด 
หรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญก่่อนที่่�จะมีีการประกาศใช้้ โดยเหตุแห่่งการร้องขอมีีด้้วยกััน  
2 เหตุ คือ (1) ร่างพระราชบััญญััติิมีีเนื้้�อหา (Content) ขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
(2) ร่างพระราชบััญญััติิตราข้ึ้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ (Form)
	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญตรวจสอบความชอบด้้วยของร่่าง 
พระราชบััญญััติิ ได้้แก่่ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุฒิิสภา ประธานรััฐสภา  
นายกรััฐมนตรีี

280	 ทิิพภานิิดา ป าลกะวงศ์์, “ความชอบธรรมของศาลรััฐธรรมนููญในระบบการเมืืองไทย,” (วิิทยานิิพนธ์ ์
ปริญญาดุุษฎีีบััณฑิิต, มหาวิิทยาลััยรามคำำ�แหง, 2556), 1.
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	 	 	 2)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่ �อนไข 
การตราพระราชกำำ�หนด
	 	 	 พระราชกำำ�หนด คือ กฎหมายที่่�พระมหากษััตริิย์์ตราข้ึ้�นโดยคำำ�แนะนำำ� 
ของคณะรััฐมนตรีี ภายใต้้เงื่่�อนไขคณะรััฐมนตรีีมีีอำำ�นาจในการตราพระราชกำำ�หนด 
ในกรณีีที่่ �มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน  เพื่่ �อประโยชน์์ในการรัักษาความปลอดภััย 
ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรือ 
ป้้องกัันภัยพิิบััติิสาธารณะ โดยเงื่่�อนไขในการตราพระราชกำำ�หนดโดยคณะรััฐมนตรีี 
มีีเงื่่�อนไขอยู่่� 2 ประการ คือ
			   ประการที่่�หนึ่่�ง การตราพระราชกำำ�หนดต้้องเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ 
ในการที่่�จะรัักษาความปลอดภััยของประเทศ  รัักษาความปลอดภััยสาธารณะ  
รัักษาความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจประเทศ และป้้องกัันภัยพิิบััติิสาธารณะ
			   ประการท่ี่�สอง คณะรััฐมนตรีีเห็็นว่าเป็็นกรณีฉุุกเฉิินที่่�มีีความจำำ�เป็็น 
รีีบด่วนไม่่อาจหลีกเลี่่�ยงได้้
	 	 	 ผู้้�มี ีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนด ได้้แก่่ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  
ประธานวุฒิิสภา
	 	 	 3)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่ �ยวกัับหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีีหรือองค์์กรอิสระ
	 	 	 รััฐธรรมนููญได้้จััดตั้้�งองค์์กรต่าง ๆ ขึ้�นเป็็นจำำ�นวนมาก ซ่ึ่�งได้้บััญญััติิ 
อำำ�นาจหน้้าที่่�ไว้้และโดยลัักษณะแล้้วก็็ต่่างเป็็นองค์์กรระดัับสููง ความสััมพัันธ์์ 
ระหว่างองค์์กรเหล่านี้้�หลายกรณีอยู่่�นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง แต่่เป็็น 
ปััญหาทางกฎหมายซ่ึ่�งอาจมีความขััดแย้้งเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่� ก็ควรจะให้้องค์์กร 
ที่่�เป็็นผู้้�รัักษาความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญคืือศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 
ขอบเขตอำำ�นาจขององค์์กรต่าง ๆ 
	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
หน้าที่่�อำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ  
ได้้แก่่ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุฒิิสภา ประธานรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี  
ประธานองค์์กรอิสระ
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	 	 	 4)	 การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน  เช่่น การพิจารณา 

วิินิิจฉััยกรณีีที่่�ประชาชนหรืือชุุมชนฟ้้องหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้ได้้ประโยชน์์ 

ตามที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดไว้้

	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 

ของประชาชน ได้้แก่่ บุคคลหรือชุุมชนซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ได้้รัับประโยชน์์โดยตรงจากการทำำ�หน้าที่่� 

ของรััฐ และได้้รัับความเสีียหายจากการไม่ป่ฏิิบััติิหน้้าที่่�ของรััฐ หรื ือปฏิิบัตัิิหน้้าที่่� 

ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนหรืือล่่าช้้าเกิินสมควร บุ ุคคลผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ 

ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน

	 	 	 5)	 การพิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ระบอบการปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ  

เช่่น การพิจารณาวิินิิจฉััยการร้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�อันเป็็นการล้มล้้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 

	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญการพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ ร ะบอบ 

การปกครอง และความมั่่�นคงแห่่งรััฐ ได้้แก่่ อัยการสูงสุุด ผู้้�ทราบการกระทำำ� ประธาน 

สภาผู้้�แทนราษฎร ประธานวุฒิิสภา ประธานรััฐสภา

	 	 	 6)	 การพิจารณาวิินิิจฉััยหนังสืือสััญญาระหว่างประเทศว่าต้้องได้้รัับ 

ความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรือไม่่

	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยหนัังสืือสััญญา 

ระหว่่างประเทศ ว่ ่าต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภาก่่อนหรืือไม่่ ได้้แก่่  

คณะรััฐมนตรีี

	 	 	 7)	 การพิิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง เช่่น  การพิิจารณาวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพหรืือ 

คุุณสมบััติิของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา การพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ความเป็็นรััฐมนตรีีสิ้้�นสุดลง

	 	 	 ผู้้�มีีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยคุุณสมบััติิและ 

ลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง ได้้แก่่ ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร  

ประธานวุฒิิสภา คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
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	 	 	 8)	 การพิจารณาวิินิิจฉััยกรณีอื่่�นที่่�กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรือ 

กฎหมายอื่่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ เช่่น การพิจารณาวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกับคำำ�ร้องคััดค้านมติิ คำำ�สั่่�ง และประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และ 

การยุบพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง  

พ.ศ. 2560

	 	 	 ผู้้�มีสิิทธิิร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยกรณีอื่่�นที่่�กฎหมาย 

ประกอบรััฐธรรมนููญ หรือกฎหมายอื่่�นกำำ�หนดให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  

ได้้แก่่ ผู้้�ยื่่�นคำำ�ขอจดทะเบีียนจััดตั้้�งพรรคการเมืือง หัวหน้าพรรคการเมืือง กรรมการ 

บริิหารพรรคการเมืืองที่่�พ้้นจากตำำ�แหน่่ง หั ัวหน้้าพรรคการเมืืองที่่�ถููกประกาศ 

ให้้สิ้้�นสภาพ  คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง น ายทะเบีียนพรรคการเมืืองโดยได้้รัับ 

มอบหมายจากคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง พรร คการเมืืองที่่�ได้้รัับผลกระทบ 

จากคำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง หรือวุุฒิิสภา 

	 	 	 จากที่่�ได้้กล่่าวถึึงอำำ�นาจและหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญไปแล้้วนั้้�น  

ต่่อไปที่่�ปรึึกษาจะนำำ�เสนอให้้เห็็นถึึงอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราว และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

	 	 	 1)	 อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว

	 	 	 “มาตรา 71 เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นอย่่างร้้ายแรง 

ที่่�ยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลััง หรื ือเพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง 

และคำำ�ร้องของผู้้�ร้องมีีเหตุอัันมีน้ำำ��หนักที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามคำำ�ร้อง เมื่่�อศาล 

เห็็นสมควรหรือคู่่�กรณีได้้ยื่่�นคำำ�ขอให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด    

เป็็นการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย และออกคำำ�สั่่�งไปยังหน่วยงานของรััฐเจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ  

หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ปฏิิบััติิได้้ ทั้้ �งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์ ์ วิิธีีการ  และประเภทคดี ี

ที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล

	 	 	 มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยตามวรรคหนึ่่�ง ให้้มีีผล 

ใช้้บัังคัับได้้ไม่่เกิิน 60 วันนับแต่่วัันที่่�ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น”

	 	 	 ก่่อนมีการวิินิิจฉััยคดีีศาลสามารถกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้ กรณีที่่� 

ศาลเห็็นว่่าอาจจะเกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรง เช่่น ข้ ้อพิิพาทกรณีีคำำ�สั่่�งของ 
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สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่่�ได้้กระทำำ�หลัังพ้้นจากตำำ�แหน่่ง ห ากการกระทำำ�ใด 

ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญอีีกทั้้�งยัังกระทบต่อสิิทธิิเสรีีภาพ 

ของประชาชน และถ้้าปล่อยให้้มีีการกระทำำ�ดังกล่่าวดำำ�เนิินต่อไปจะทำำ�ให้้ประชาชน 

ได้้รัับความเสีียหายอย่่างร้้ายแรง ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ใด   เพื่่�อหยุดการกระทำำ�ก่อนมีการวิินิิจฉััยคดีีนั้้�นได้้โดยมีีผลบัังคัับใช้้ภายใน 60 วัน  

นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ศาลได้้กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น

	 	 	 2)	 อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 	 	 “มาตรา 74 ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ คำ ำ�วิินิิจฉััย 

ของศาล หากมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาลมีีอำำ�นาจ 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  โดยศาล 

อาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลังวัันอ่านคำำ�วิินิิจฉััย หรืออาจกำำ�หนด 

เงื่่�อนไขหรืือมาตรการในการบัังคับัอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ทั้้ �งนี้้� ตามความจำำ�เป็็นหรืือ 

สมควร ตามความเป็็นธรรมแห่่งกรณี และให้้องค์์กร หน่วยงานของรััฐ หรือบุุคคลใด 

ที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตาม 

คำำ�บัังคัับของศาลต่่อศาลภายในสามสิิบวันนับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย หรือภายใน 

ระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนด 

ในข้อกำำ�หนดของศาล”

	 	 	 ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย โดยกำำ�หนดให้้ผลนั้้�น 

เกิิดภายหลังจากวัันที่่�อ่่านคำำ�วิินิิจฉััยได้้ แต่่ต้้องคำำ�นึึงถึึงความเหมาะสมและเป็็นธรรม  

และให้้ผู้้�ที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลภายใน  30 วั ัน นั ับแต่่วัันที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััย  

เช่่น กรณีมีีคำำ�วิินิิจฉััยในคดีีที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งตััดสิทธิิผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�ง 

โดยผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งมิิได้้กระทำำ�ความผิิด หรือขาดคุณสมบััติิ ศาลอาจมีคำำ�บัังคัับ 

ในการเยีียวยาผู้้�รัับเลืือกตั้้�งไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นด้้วยได้้

	 	 4.2.2	วิ ิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเป็็นกระบวนการที่่�เป็็นส่่วนเสริิมของคดีี 

ที่่�พิิพาท แต่่ไม่่ใช่่ในทุุกคดีีที่่�จะต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  
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โดยในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นจะต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 

ที่่�ศาลได้้กำำ�หนดไว้้ 

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวต้้องอาศััยการมีีคดีีความอยู่่�ในศาลแล้้ว  

และเกิิดข้อเท็็จจริงบางอย่่างที่่�ศาลจะต้้องทำำ�การระงัับหรือยัับยั้้�งความเสีียหายที่่�จะ 

เกิิดขึ้้�นก่่อนศาลมีีคำำ�พิิพากษา ซึ่่�งเป็็นมาตรการที่่�มีีเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิประโยชน์์  

และป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้ในภายหลััง  

ดัังนั้้�น  การพิิจารณาเรื่่�องมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวจึึงสััมพัันธ์์กัับมููลคดีีที่่�ศาล 

จะสามารถนำำ�มาพิิจารณาประกอบกับข้อเท็็จจริง

	 	 ในคดีีแต่่ละประเภทอาจจะเห็็นได้้ชััดว่่า ห ากศาลไม่่พิิจารณาสั่่�งให้้มีี 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�นออกมา จ ะก่่อให้้เกิิดภยัันตรายร้้ายแรงต่่อสิิทธิิ 

หรืือหน้้าที่่�ของคู่่�ความ และอาจกระทบกระเทืือนถึึงการบัังคัับการในผลแห่่งคดี ี

ในท้ายที่่�สุุดได้้ 

		  	 4.2.2.1	 มาตรการช่ั่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยในคดีีของศาลรัฐธรรมนููญ

	 	 	 แนวคิิดหรืือหลัักการพื้้ �นฐานสำำ�คััญที่่ �เกี่่ �ยวกัับวิิธีีพิิจารณาคดีี 

รััฐธรรมนููญโดยทั่่�วไปซึ่่�งสามารถใช้้ได้้กัับคดีีรััฐธรรมนููญทุุกประเภทในขั้้�นตอน 

ของกระบวนพิิจารณา ซึ่่�งอาจรวมถึึงการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััยที่่�จะต้้องนำำ�มาใช้้ เช่่น หลั ักการเปิิดเผยต่่อผู้้�มีีส่่วนร่่วมในคดี ี 

หลักการขับเคลื่่�อนกระบวนพิจารณาโดยศาล หลักการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย  

หลัักการรัับรู้้�พยานหลัักฐานโดยตรง หลั ักการรวมกระบวนพิิจารณาหลัักการ 

เปิิดโอกาสให้้คััดค้าน 

	 	 	 แนวคิิดการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย  

มีีต้้นแบบจากคดีีปกครองตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา 

คดีีปกครอง พ .ศ. 2542 ทั้้ �งนี้้� ความเหมาะสมของมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญในแต่่ละประเภท ศาลจะต้้องออกเป็็นข้อกำำ�หนด 

ของศาล แต่่ในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นที่่�ศาลต้้องใช้้มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

เพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ ศาลสามารถนำำ�วิิธีีการตามประมวลกฎหมายแพ่่ง 
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มาใช้้บัังคัับใช้้ไปพลางก่่อนได้้ ตามข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณา 

และการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 

	 	 	 ข้้อสำำ�คััญของการขอให้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััยของศาลหรือการให้้มีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว คือ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิ 

ของคู่่�ความหรือคู่่�กรณีตามหลักการคุ้้�มครองอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อไม่่ก่่อให้้เกิิด 

ความเสีียหายต่่อเนื่่�องหรือเพิ่่�มมากข้ึ้�น อีกทั้้�งยัังเป็็นการคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ 

โดยเฉพาะคดีีที่่�เกี่่�ยวข้องในทางมหาชน เช่่น คดีีปกครองและคดีีรััฐธรรมนููญ281 

			   หลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไขเพื่่ �อขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการช่ั่�วคราว 

	 	 	 ในการยื่่�นคำำ�ร้องเพื่่�อขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น 

คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องจะต้้องมีีเหตุุอัันมีีน้ำำ��หนัักมากพอที่่�ศาลจะวิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�ร้องนั้้�น โดยมีีเงื่่�อนไขดัังนี้้�

	 	 	 1)	 เพื่่ �อป้้องกัันความเสีียหายที่่ �จะเกิิดขึ้้ �นอย่่างร้้ายแรงและ 

เป็็นการยากในการแก้้ไขและเยีียวยาในภายหลัง

	 	 	 2)	 เพื่่�อป้้องกัันความรุุนแรงอัันใกล้้จะถึึง ทั้้ �งนี้้� ต้ ้องพิิจารณาตาม 

ข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละคดีีด้้วย ซึ่่�งผู้้�ร้ ้องขอต้้องแสดงเหตุุผลและพยานหลัักฐาน 

มาในคำำ�ร้องอย่่างชััดเจนว่า หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใดเป็็นการชั่่�วคราว 

ก่่อนการวิินิิจฉััยจะไม่่สามารถป้องกัันความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้�นได้้ ทั้้�งยัังเป็็นการยาก 

ในการแก้้ไขและเยีียวยา หรื ือหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

แล้้วจะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�ร้องโดยชี้้�แจงเหตุที่่�จะเกิิดขึ้�นนั้้�นด้้วย

			   วิิธีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 	 เมื่่ �อคำำ�ขอของผู้้�ร้  ้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไขตามที่่ � 

ได้้กล่่าวมาในหัวัข้้อ “หลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขเพื่่�อขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

281	 โสภณ เคนวิิเศษ, บทบาทศาลยุุติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2550: ศึึกษา 
เฉพาะกรณีีคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพชั่่�วคราวในการชุุมนุุมก่่อนมีีคำำ�พิพากษาในคดีีแพ่่ง, รายงานผลงาน 
ส่่วนบุุคคลของการอบรมหลัักสููตร “ผู้้�พิิพากษาผู้้�บริหารในศาลชั้้�นต้้น” รุ่่�นท่ี่� 6 (กรุุงเทพฯ: สถาบัันพัฒนา 
ข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการศาลยุุติิธรรม, 2551), 11.
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วิิธีีการชั่่�วคราว” แล้้วนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญอาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการใด  ๆ  

เป็็นการชั่่ �วคราวก่่อนที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีการวิินิิจฉััยและออกคำำ�สั่่ �งไปยััง 

หน่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้าที่่�รััฐ หรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�งนั้้�น  

โดยต้้องเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทของคดีีที่่�ได้้กำำ�หนดไว้้ใน 

ข้้อกำำ�หนดของศาลรััฐธรรมนููญ 

	 	 	 เหตุุผลที่่ �จะต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราว 

ในแต่่ละประเภทคดีีนั้้�น  เนื่่�องจากลัักษณะของคดีีรััฐธรรมนููญแต่่ละประเภทนั้้�น 

มีีความแตกต่่างกััน  คดีีบางประเภทที่่�รััฐธรรมนููญก็็ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้ในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญโดยเฉพาะ282 เช่่น

	 	 	 1)	 คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 

ร่่างพระราชบััญญััติิพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 132  

ประกอบมาตรา 81 มาตรา 145 และมาตรา 148 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

คืือ ในการระหว่่างการพิิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ น ายกรััฐมนตรีี 

จะไม่่สามารถนำำ�ร่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวขึ้�นทูลเกล้้าฯ ได้้ 

	 	 	 2)	 คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่าง 

พระราชบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

คืือ ในระหว่่างการพิิจารณา น ายกรััฐมนตรีีจะไม่่สามารถนำำ�ร่่างพระราชบััญญััติ ิ

ดัังกล่่าวขึ้�นทูลเกล้้าฯ ได้้

	 	 	 3)	 คดีีที่่�เกี่่�ยวกับการสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

หรือสมาชิิกวุุฒิิสภา ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 82 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว  

คืือ เมื่่�อได้้รัับเรื่่�องไว้้พิิจารณาแล้้วนั้้�น  ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งในสมาชิิกนั้้�น 

หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปจนถึึงเวลาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย คดีีประเภทนี้้� 

ไม่่ใช่่เป็็นมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวที่่�มีีผลบัังคัับทัันทีีเมื่่ �อศาลรัับคำำ�ร้้อง  

แต่่จะมีีผลต่่อเมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถูกร้้องหยุดปฏิิบััติิหน้าที่่�ตามที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�สั่่�งศาล  

อัันเป็็นดุลพิินิิจของศาล

282	 สุุภััทร แสงประดัับ, การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71, 84.
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184 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 	 4)	 คดีีที่่�เกี่่�ยวกับการสิ้้�นสุดลงของการเป็็นรััฐมนตรีี ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 170 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว คือ เมื่่�อได้้รัับเรื่่�องไว้้พิิจารณา 
แล้้วนั้้ �น ห ากปรากฎเหตุุอัันควรสงสััยว่่าสมาชิิกผู้้�ถู ูกร้้องมีีกรณีีที่่ �เป็็นตามที่่� 
ถููกร้้องนั้้�น  ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งในสมาชิิกนั้้�นหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ไปจนถึึงเวลา 
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย
	 	 	 5)	 คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่� 
ศาลยุุติิธรรม ศ าลปกครอง หรื ือศาลทหาร จ ะใช้้บัังคัับแก่่คดีีใดที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 212 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว คือ ให้้รอการพิพากษาคดีี 
ไว้้ชั่่�วคราวจนกว่่าศาลรััฐธรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย ตามมาตรา 212 วรรคหนึ่่�ง
	 	 	 6)	 คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของการตราพระราชกำำ�หนดไม่่เป็็นไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่่�ง ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 173 โดยมาตรการหรือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว คือ รอการพิจารณาพระราชกำำ�หนด 
นั้้�นไว้้ก่่อนจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ (มาตรา 173 วรรคหนึ่่�ง)
	 	 	 7)	 คดีีเกี่่�ยวกัับเสนอร่่างพระราชบััญญััติิที่่�มีีหลัักการเดีียวกัันหรืือ 
คล้้ายกัันกับหลักการของร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ต้้องยัับยั้้�ง ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 139  
โดยมาตรการหรืือวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว คื ือ เสนอร่่างพระราชบััญญััติิที่่�มีีหลัักการ 
เดีียวกันหรือคล้้ายคลึึงกัับหลักการพระราชบััญญััติิยัับยั้้�งไว้้มิิได้้
	 	 	 ในส่วนของคดีีรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ไว้้โดยเฉพาะ จ ะมีีผลต่่อเมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งและได้้แจ้้งให้้ผู้้�ร้้องหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องทราบ  
โดยต้้องมีีการกำำ�หนดหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการกำำ�หนดมาตรการหรือ 
วิิธีีการชั่่ �วคราว หรื ือกระบวนพิิจารณาในเรื่่ �องดัังกล่่าวไว้้ในข้้อกำำ�หนดของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งคดีีรััฐธรรมนููที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 
ไว้้โดยเฉพาะมีีดัังนี้้�
	 	 	 1)	 คดีีผู้้�ถูกละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง ร้องขอว่่า 
มีีการกระทำำ�นั้้�นขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213 ในกรณีนี้้� 
มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ ให้้คู่่�กรณีหรือหน่วยงานของรััฐ หรือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง 
ในการถูกละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพ กระทำำ�หรือระงัับการกระทำำ�ใด ๆ ไม่่ว่่าทั้้�งหมด 
หรือบางส่่วน จนกว่่าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย
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	 	 	 มาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวในคดีนีี้้�มุ่่�งที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิ ิคุ้้� มครอง 

ประโยชน์์ เพื่่�อต้้องการให้้ผู้้�ถูกร้้องหยุดการกระทำำ�หรือระงัับการกระทำำ�ใด   ที่่�เป็็น 

การละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครอง เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันภััย 

อัันตรายที่่�ใกล้้จะถึึง

	 	 	 2)	 คดีีร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 

อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 ในกรณีีนี้้� 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวคืือ ให้้คู่่� กรณีีหรืือหน่่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคล 

ที่่�เกี่่�ยวข้อง กระทำำ�การหรือระงัับการกระทำำ�ใด   ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรือบางส่่วนจนกว่่า 

ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย

	 	 	 คดีีประเภทนี้้�มีีขึ้้ �นเพื่่�อเป็็นข้้อจำำ�กััดของการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพ 

ของประชาชน การกระทำำ�ที่่�เป็็นการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ�ของบุุคคล 

ซึ่่�งมีีลัักษณะเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ 

ทรงเป็็นประมุุข ความเป็็นไปได้้ของศาลที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

จะเห็็นได้้ชััดมากกว่่าคดีีประเภทอื่่�น  เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�กระทบต่่อความสงบ 

เรีียบร้้อย ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความรุุนแรงในวงกว้้างได้้ โดยคำำ�ว่่า “เพื่่�อล้้มล้้าง 

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” เป็็นถ้อยคำำ� 

ที่่�ไม่่เฉพาะเจาะจง สามารถตีีความได้้ครอบคลุุมทุุกกรณีี ดั ังนั้้�น  การประเมิิน 

ข้้อเท็็จจริิงว่่ามีีความร้้ายแรงถึึงขนาดที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้้องเข้้ามาควบคุุม 

จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องง่่ายนััก ศ าลจะต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักผลดีีและผลเสีียที่่�จะเกิิดขึ้้�น  เนื่่�องจาก 

อาจกระทบต่่อหลัักประกัันการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอัันเป็็น 

เจตนารมณ์์เพื่่�อปกป้้องและคุ้้�มครองของรััฐธรรมนููญ283

	 	 	 3)	 คดีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ุฒิิสภา รััฐสภา  

คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรอิสระ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) ในกรณีนี้้� 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  คือ  สภาผู้้�แทนราษฎร วุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือ 

องค์์กรอิสระ รอการพิจารณาหรือการดำำ�เนิินการเรื่่�องนั้้�น ๆ ไว้้ก่่อน หรือมีีคำำ�สั่่�งให้้ 

283	 สุุมณฑา พันธนสมบััติิ, “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�พิพากษาในคดีีรััฐธรรมนููญ,” (วิิทยานิิพนธ์ 
ปริญญามหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2557), 70.
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186 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

ระงัับการกระทำำ�ใด  ๆ ที่่ �เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาคดีีไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
จะมีีคำำ�วิินิิจฉััยเป็็นอย่่างอื่่�น
	 	 	 คดีีประเภทนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญมุ่่�งให้้องค์์กรของรััฐใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่� 
ให้้ถููกต้้องตามภารกิจและเป็็นไปตามที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ เพื่่�อเป็็นตัวขับเคลื่่�อน 
ภารกิิจและสถานะขององค์์กร อี ีกทั้้�งเป็็นตััวกำำ�หนดความสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์กร  
ให้้มีีความเป็็นเอกภาพและสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ แต่่ด้้วยเพราะ 
ข้้อจำำ�กััดของการร่่างรััฐธรรมนููญ หรื ือเพราะความเกาะเกี่่�ยวของลัักษณะอำำ�นาจ 
หน้าที่่�ขององค์์กร  อาจทำำ�ให้้มีีความขััดแย้้งในเรื่่�องของหน้าที่่� หรือการปฏิิเสธว่่าไม่่ใช่่ 
อำำ�นาจของตน ดังนี้้� จึึงเป็็นข้อโต้้เถีียงให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�การวิินิิจฉััย เพื่่�อให้้เกิิด 
การทำำ�หน้าที่่�ของตนอย่่างถููกต้้องและป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดข้อผิิดพลาดที่่�ไม่่อาจเยีียวยา 
หรืือแก้้ไขได้้ในภายหลััง ดั ังนั้้�น  การมีีมาตรการชั่่�วคราวในคดีีประเภทนี้้�จึึงเป็็น 
การตระหนักถึึงหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรกลางจึึงต้้อง 
พิิจารณาถึึงภารกิิจและความรัับผิิดชอบ อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กร  และบทบาท 
ของศาลด้้วย284  
	 	 	 4)	 คดีีประชาชนหรือชุุมชนฟ้องหน่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้ได้้รัับประโยชน์์ 
ตามรััฐธรรมนููญ หมวด  5 ว่ าด้้วยเรื่่�องหน้าที่่�ของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51  
ในกรณีนี้้�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ คู่่�กรณีหรือหน่วยงานของรััฐ หรือบุุคคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้อง กระทำำ�การใด   หรือกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการคุ้้�มครอง เพื่่�อบรรเทา 
ความเดืือดร้้อน  ไว้้เป็็นการชั่่�วคราวก่่อนศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�ง 
เป็็นอย่่างอื่่�น
	 	 	 ในคดีีประเภทนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ที่่�จะขอให้้ศาลคุ้้�มครองสิิทธิิในลักษณะ 
เป็็นการขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้คู่่�กรณีฯ กระทำำ�การหรือดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกับหน้าที่่�ของรััฐ  
ดำำ�เนิินการตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ในหมวด 5 หน้าที่่�ของรััฐ เพื่่�อให้้ประชาชน 
สามารถใช้้สิิทธิินั้้�นได้้ หรื ือขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการคุ้้�มครองใด  ๆ  
เพื่่�อบรรเทาความเสีียหายหรือความเดืือดร้อนก่อนการวิินิิจฉััย285  

284	 เรื่่�องเดีียวกัน, 73.
285	 สุุภััทร แสงประดัับ, การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย ตามพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71, 189.
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 187

	 	 	 5)	 คดีีที่่ �เกี่่ �ยวกัับการเสนอ การแปรญััตติิ หรื ือการกระทำำ�ด้้วย 

ประการใด   ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรือกรรมาธิิการ มีส่่วน 

โดยทางตรงหรือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 144  

ในกรณีนี้้�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ คู่่�กรณีหรือหน่วยงานของรััฐ หรือบุุคคล 

ที่่�เกี่่�ยวข้อง ให้้รอการพิจารณาเรื่่�องนั้้�น ๆ ไว้้ก่่อน หรือไม่่ให้้ใช้้งบประมาณเรื่่�องนั้้�น  

จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น

	 	 	 ทั้้�งนี้้� อาจไม่่จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว เนื่่�องจาก  

ตามมาตรา 144 วรร คสาม ได้้กำำ�หนดระยะเวลาในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญให้้แล้้วเสร็็จภายใน 15 วันเท่่านั้้�น  ซ่ึ่�งเป็็นระยะเวลาที่่�ไม่่นาน 

จนเกิินไป  อาจจะไม่่ก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อนหรืือความเสีียหายที่่�ยากจะเยีียวยา 

หรือแก้้ไขในภายหลัง

	 	 	 6)	 คดีีหนัังสืือสััญญาที่่ �ตนเองได้้รัับความเห็็นชอบจากรััฐสภา 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 178 ในกรณีีนี้้ �ศาลรััฐธรรมนููญสามารถตีีความ 

ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาศาลรััฐธรรมนููญ 

มาตรา 71 ได้้ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว

	 	 	 7)	 คดีีขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใด 

มีีปััญหาเกี่่ �ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องของผู้้� ตรวจแผ่่นดิิน  

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 231 (1) ในกรณีนี้้�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ คู่่�กรณี 

หรืือหน่่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง ร อการพิิจารณาหรืือการดำำ�เนิินการ 

ตามกฎหมายไว้้ก่่อน  ชะลอการบัังคัับใช้้กฎหมาย จน กว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมี ี

คำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น

	 	 	 8)	 คดีีอื่่�นที่่�รััฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรือกฎหมายอื่่�น 

กำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ประกอบ 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ในกรณีนี้้�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว คือ ชะลอหรือระงัับ 

การดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่ �งหรืือประกาศของคณะกรรมการการเลืือกตั้้ �งไว้้เป็็น 

การชั่่�วคราว จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยหรือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น
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188 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 	 คดีีประเภทนี้้�มุ่่�งหมายให้้องค์์กรสููงสุดุของรััฐใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ให้้ตรง 

ตามภารกิจของตน ซ่ึ่�งนอกจากจะเป็็นตัวขับเคลื่่�อนภารกิจและสถานะขององค์์กร  

ยัังเป็็นตัวกำำ�หนดความสััมพัันธ์ระหว่างองค์์กรของรััฐด้้วยกัันเองด้้วย ดังนั้้�น อาจมี 

ความเป็็นไปได้้ว่่าองค์์กรตามรััฐธรรมนููญตั้้�งแต่่หนึ่่�งองค์์กรขึ้้�นไปจะตีีความการใช้้ 

อำำ�นาจหน้าที่่�ของตนที่่�ผิิดไปจากเจตนารมณ์์ หรือปฏิิเสธว่่าไม่่ได้้เป็็นอำำ�นาจหน้าที่่� 

ของตน ศ าลรััฐธรรมนููญจึึงสามารถใช้้อำำ�นาจในการสั่่�งห้้ามการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่� 

ที่่�เป็็นประเด็็นแห่่งคำำ�ร้องไม่่ว่่าเป็็นองค์์กรใด จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย 

จึึงมีีเหตุุผลที่่�ว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวได้ ้ 

ซ่ึ่�งศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องคำำ�นึึงถึึงหลักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  ต้องพิิจารณาอย่่างรอบคอบ 

ถึึงภารกิจและความรัับผิดชอบขององค์์กรนั้้�น ๆ ด้้วย286 

	 	 	 ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาจากหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแล้้วนั้้�น 

จะเห็็นได้้ว่่ามีีหน้าที่่�และอำำ�นาจอยู่่�ด้้วยกััน 4 ประเภท ที่่�ได้้มีีการกำำ�หนดมาตรการหรือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้โดยเฉพาะ คือ (1) การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของร่่างกฎหมายและกฎหมาย (2) การพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนด (3) การพิจารณาวิินิิจฉััยหนังสืือสััญญาระหว่าง 

ประเทศต้องได้้รัับความชอบจากรััฐสภาก่่อนหรือไม่่ และ (4) การพิจารณาวิินิิจฉััย 

คุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง

	 	 	 โดยผู้้�มีสิิทธิิขอกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย 

มีีได้้ 2 กรณี คือ (1) กรณีที่่�คู่่�กรณียื่่�นคำำ�ขอ (2) กรณีที่่�ศาลเห็็นสมควรหรือเห็็นเอง 

โดยที่่�คู่่�กรณีไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ขอ ทั้้�งนี้้� ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้นั้้�น  

จะต้้องนำำ�คดีีเข้้าสู่่�ศาลแล้้วเท่่านั้้�น หากคดีียัังไม่่เข้้าสู่่�สารบบคดีีของศาลหรือยัังไม่่มีี 

การรัับคำำ�ร้องคดีีใดไว้้พิิจารณา จะไม่่สามารถกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ในเรื่่�องนั้้�น ๆ ได้้

	 	 	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิ ิธี ีการชั่่  �วคราวก่่อนการวิ ินิ ิจฉั ัย 

ในคดีีรััฐธรรมนููญจะมีีความแตกต่่างจากคดีีปกครอง และในคดีีแพ่่ง เนื่่�องจาก 

286	 สุุมณฑา พันธนสมบััติิ, “มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนมีคำำ�พิพากษาในคดีีรััฐธรรมนููญ”, 78.
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ในคดีีปกครองนั้้�นจะมีีในเรื่่�องของการทุเลาการบัังคัับตามกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครอง  

และการบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราว ในส่วนของคดีีแพ่่งจะมีีในเรื่่�องของการคุ้้�มครองโจทก์์ 

ระหว่่างพิิจารณา และการคุ้้� มครองประโยชน์์ของคู่่� ความระหว่่างพิิจารณา  

โดยประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 255 ได้้กำำ�หนดอย่่างชััดเจนว่า  

ในการพิจารณาคำำ�ขอคุ้้�มครองชั่่�วคราว จะต้้องเป็็นที่่�พอใจแก่่ศาลว่่าคำำ�ฟ้องมีีมููล287 

หากปรากฏว่าคำำ�ฟ้องไม่่มีีมููลศาลย่่อมไม่่สามารถที่่�จะนำำ�มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

มาใช้้บัังคัับได้้ สำ ำ�หรัับในคดีีปกครองก็็เช่่นกััน  การที่่�ศาลจะพิิจารณาว่่าคดีีมีีมููล 

หรือไม่่ ศาลจะต้้องพิิจารณาแต่่เพีียงว่่า เหตุแห่่งการฟ้องคดีีอัันหมายถึึงตััวกฎ หรือ 

คำำ�สั่่�งทางปกครองนั้้�นมีเหตุอัันควรสงสััย หรือมีีแนวโน้้มว่่าจะไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

หรือไม่่เท่่านั้้�น288 โดยยัังไม่่ต้้องพิิจารณาถึึงขนาดชี้้�ขาดว่า กฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครอง 

มีีปััญหาความชอบด้้วยกฎหมายจริงตามที่่�ฟ้้องหรือไม่่

	 	 	 สำ ำ�หรั ับแนวทางการกำ ำ�หนดมาตรการหรื ือวิ ิธี ีการชั่่  �วคราว 

ของศาลปกครองไทย สามารถพิจารณาได้้จากหลักเกณฑ์์ที่่�ศาลปกครองเคยวางไว้้ 

ในเรื่่�องการทุุเลาการบัังคัับตามกฎหรืือคำำ�สั่่�งทางปกครองว่่า กรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่า  

การให้้กฎหรืือคำำ�สั่่�งทางปกครองมีีผลใช้้บัังคัับต่่อไปจะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหาย 

อย่่างร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไขภายหลััง ศ าลมีีอำำ�นาจสั่่�งทุุเลาการบัังคัับ 

287	 เช่่น ในคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 178/2551 ศาลวิินิิจฉััยว่่า การที่่�จำำ�เลยตั้้�งโจทก์์เป็็นตัวแทนประสานงาน 
เพื่่�อผลประโยชน์์ของจำำ�เลยในการได้้รัับการจ้างงานในโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภููมิิ ต่อมาจำำ�เลย 
ได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�สััญญากัับกิิจการร่่วมค้้าไอทีีโอโดยเป็็นผลมาจากการดำำ�เนิินการของโจทก์์ตามสััญญา 
ตั้้�งตััวแทน  โจทก์์มีีสิิทธิิเรีียกร้้องอัันเป็็นมููลหนี้้�ตามสััญญาดัังกล่่าวที่่�จะฟ้้องร้้องจำำ�เลยได้้ คดีีของโจทก์์ 
จึึงมีีมููลที่่�จะฟ้้องร้้อง...จึึงนำำ�วิิธีีคุ้้�มครองตามที่่�โจทก์์ขอมาใช้้ในการสั่่�งให้้อายััดเงิินค่าจ้้างที่่�กิิจการร่วมค้้า 
ไอทีีโอบุุคคลภายนอกจะชำำ�ระให้้แก่่จำำ�เลยได้้

288	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 18/2555 กระบวนการเลืือกกรรมการสภามหาวิิทยาลััยจากคณาจารย์ประจำำ�  
โดยมีีเจ้้าหน้าที่่�จากสำำ�นักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งซ่ึ่�งเป็็นบุคคลภายนอกมิิได้้มีีส่่วนได้้เสีียกัับการเลืือก 
กรรมการ  มาดำำ�เนิินการตรวจสอบบััญชีีรายชื่่�อผู้้�มีีสิิทธิิลงคะแนน  เมื่่�อคณะกรรมการสัังเกตการณ์์ 
ตรวจสอบบััญชีีแจ้้งว่่า ไม่่พบสิ่่�งผิิดปกติิ หรือสิ่่�งที่่�ส่่อไปในทางทุุจริต ดังนั้้�น คำำ�สั่่�งของนายกสภามหาวิิทยาลััย 
ผู้้�ถูกฟ้้องคดีี ที่่�ให้้ยกเลิิกประกาศผลการเลืือกกรรมการสภามหาวิิทยาลััยจากคณาจารย์ป์ระจำำ�และให้้มีี 
การเลืือกกรรมการดังกล่่าวใหม่จึึงน่่าจะไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ...จึึงมีีคำำ�สั่่�งให้้ทุุเลาการบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย 
ของผู้้�ถูกฟ้้องคดีีที่่�ให้้ยกเลิิกประกาศ และที่่�ให้้มีีการเลืือกกรรมการชุดใหม่ไว้้ชั่่�วคราว.
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ดัังที่่�ปรากฏอยู่่�ในระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด ข้อ 72 วรรคสาม289  

อนึ่่�ง โดยปกติิแล้้ว การกระทำำ�ทางปกครองต้้องมีีผลผููกพัันทางกฎหมายเสมอ ตลอด 

ระยะเวลาจนกว่่าจะมีีการยกเลิิกหรือเพิิกถอน ดังนั้้�น เงื่่�อนไขหนึ่่�งของการออกคำำ�สั่่�ง 

ทุุเลาการบัังคัับตามกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครอง ที่่�ปรากฎในระเบีียบของที่่�ประชุุมใหญ่ 

ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 72  

จึึงกำำ�หนดว่า การทุเลาการบัังคัับตามกฎหรือคำำ�สั่่�งทางปกครองนั้้�นต้องไม่่เป็็นอุปสรรค 

แก่่การบริหารงานของรััฐ หรือแก่่บริการสาธารณะ นอกจากนี้้�ศาลยัังได้้นำำ�หลักการ 

ทำำ�นองเดีียวกัันไปใช้้กัับการใช้้ดุุลพิินิิจเพื่่�อกำำ�หนดมาตรการบรรเทาทุุกข์ช์ั่่�วคราว 

อีีกด้้วย290 

	 	 	 ความแตกต่่างของกระบวนการสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีปกครอง 

และในคดีีแพ่่ง สามารถเปรียบเทีียบได้้ ดังตารางต่่อไปนี้้� 

289	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 405/2555 สถาบัันทดสอบการศึึกษาแห่่งชาติิ (องค์์การมหาชน) ผู้้�ถูกฟ้้องคดีี  
ออกคำำ�สั่่�งไม่่อนุุมััติิให้้ผู้้�ฟ้องคดีีมีีสิิทธิิสอบ GAT-PAT ครั้้�งที่่� 2/2555 ผู้้�ฟ้องคดีีได้้ยื่่�นคำำ�ขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�ง 
คุ้้�มครองชั่่�วคราวก่่อนการพิิพากษา ศ าลวิินิิจฉััยว่่า คำ ำ�สั่่�งดัังกล่่าวน่่าจะมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบ 
ด้้วยกฎหมายในการใช้้ดุุลพิินิิจ และหากให้้คำำ�สั่่�งของผู้้�ถูกฟ้้องคดีีมีีผลใช้้บัังคัับต่อไปในระหว่างการพิจารณาคดีี 
จะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงยากแก่่การเยีียวยาแก้้ไขภายหลัง เนื่่�องจากผู้้�ฟ้องคดีีต้้องนำำ�ผล 
คะแนนในวิิชาที่่�สอบไปประกอบการคัดเลืือกบุุคคลเข้้าศึึกษาต่่อในระดัับอุดมศึึกษา...จึึงมีีคำำ�สั่่�งให้้ทุุเลา 
การบัังคัับไว้้ชั่่�วคราว.

290	 คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 3221/2545 การชะลอการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาองค์์การบริหารส่วนตำำ�บลและ 
การแต่่งตั้้�งคณะกรรมการบริหารองค์์กรบริหารส่วนตำำ�บลจะก่่อให้้เกิิดอุปสรรคแก่่การบริหารงานของรััฐ  
เพราะเป็็นการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของหน่วยงานทางปกครองที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ เพื่่�อการบริการสาธารณะ 
เป็็นไปอย่่างต่่อเนื่่�อง
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ตารางท่ี่� 4-1	แสดงการเปรีียบเทีียบมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััย 

	 ในคดีีรัฐธรรมนููญ คดีีปกครอง และคดีีแพ่่ง291 

เรื่่�อง คดีีรัฐธรรมนููญ

คดีีปกครอง คดีีแพ่่ง

การทุุเลา
การบัังคัับตาม
กฎคำำ�สั่่�งทาง

ปกครอง

การบรรเทาทุกข์์ 
ช่ั่�วคราว

การคุ้้�มครอง
โจทก์์ระหว่่าง

พิิจารณา

การคุ้้�มครอง
ประโยชน์ของ
คู่่�ความระหว่่าง

พิิจารณา

1. กฎหมาย
ที่่�ให้้อำำ�นาจ

พระราชบััญญััติิ
ประกอบ
รััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการ
พิิจารณาของ
ศาลรััฐธรรมนููญ 
พ.ศ. 2561
มาตรา 71

- พระราชบััญญััติิ
จััดตั้้�งศาล
ปกครองและ
วิิธีีพิิจารณา
คดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542
- ระเบีียบของ
ที่่�ประชุุมใหญ่
ตุุลาการในศาล
ปกครองสููงสุุด
ว่่าด้้วยพิิจารณา
คดีีปกครอง 
พ.ศ. 2543 
ข้้อ 96-74

- พระราชบััญญััติิ
ศาลปกครอง
และวิิธีีพิิจารณา
คดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
มาตรา 66
- ระเบีียบของ
ที่่�ประชุุมใหญ่
ตุุลาการใน
ศาลปกครอง
สููงสุุดว่าด้้วย
พิิจารณาคดีี
ปกครอง 
พ.ศ. 2543 
ข้้อ 75-77

ประมวล
กฎหมาย
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง 
มาตรา 254

ประมวล
กฎหมายวิิธีี
พิิจารณา
ความแพ่่ง
มาตรา 264

2. ผู้้�มีสิิทธิิขอ - คู่่�กรณี - ผู้้�ฟ้องคดีี - ผู้้�ฟ้องคดีี
- คู่่�กรณี

โจทก์์ - โจทก์์
- จำำ�เลย
- คู่่�ความ

291	 คณะทำำ�งานด้้านวิิชาการ สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, “มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71,”  
ใน เอกสารประกอบการสััมมนาโครงการสััมมนาประเด็็นรััฐธรรมนููญระหว่่างท่ี่�ปรึึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญ 
ประจำำ�คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ระหว่่างวัันท่ี่� 28 กุุมภาพัันธ์์ - 1 มีีนาคม 2562 (นครปฐม: สำำ�นักงาน 
ศาลรััฐธรรมนููญ, 2562), 37-45.
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เรื่่�อง คดีีรัฐธรรมนููญ

คดีีปกครอง คดีีแพ่่ง

การทุุเลา
การบัังคัับตาม
กฎคำำ�สั่่�งทาง

ปกครอง

การบรรเทาทุกข์์ 
ช่ั่�วคราว

การคุ้้�มครอง
โจทก์์ระหว่่าง

พิิจารณา

การคุ้้�มครอง
ประโยชน์ของ
คู่่�ความระหว่่าง

พิิจารณา

3. หลักเกณฑ์์
การยื่่�นคำำ�ขอ

เป็็นไปตาม
ข้้อกำำ�หนด
ของศาล

ขอมาในคำำ�ฟ้อง
หรือยื่่�นคำำ�ขอมา
ในเวลาใด ๆ 
ก่่อนพิพากษา

ขอมาในคำำ�ฟ้อง
หรือยื่่�นคำำ�ขอ
ในเวลา ๆ 
ก่่อนพิพากษา

ยื่่�นคำำ�ขอพร้อม
กัับคำำ�ฟ้องหรือ
ยื่่�นคำำ�ร้องมา
เพิ่่�มเติิม

จััดทำำ�เป็็น
คำำ�ร้อง

4. เงื่่�อนไขที่่�
ผู้้�ร้องต้้อง
บรรยายใน
คำำ�ขอ

- คำำ�ร้องของ
ผู้้�ร้องมีีเหตุอัันมี
น้ำำ��หนักที่่�ศาล
จะวิินิิจฉััยให้้
เป็็นไปตาม
คำำ�ร้อง
- เพื่่�อป้้องกััน
ความเสีียหาย
ที่่�จะเกิิดขึ้�น
อย่่างร้้ายแรง
ที่่�เป็็นการยาก
ที่่�จะแก้้ไข
เยีียวยาใน
ภายหลัง	

- ประสงค์์จะขอ
ทุุเลาการบัังคัับ
ตามกฎหรือ
คำำ�สั่่�งทาง
ปกครอง
- การให้้กฎหรือ
คำำ�สั่่�งดัังกล่่าว
มีีผลบัังคัับต่อไป
จะทำำ�ให้้เกิิด
ความเสีียหาย 
และยากที่่�จะ
เยีียวยา
ในภายหลัง

- ประสงค์์จะให้้
ศาลมีีคำำ�สั่่�ง
กำำ�หนด
มาตรการหรือ
วิิธีีการชั่่�วคราว
เพื่่�อบรรเทาทุุกข์์
ก่่อนการ
พิิพากษา
- ประสงค์์จะให้้
ศาลมีีคำำ�สั่่�ง
กำำ�หนดวิิธีีการ
เพื่่�อคุ้้�มครอง
ประโยชน์์ของ
ผู้้�ขอในระหว่าง
การพิจารณาคดีี
- การให้้การ
กระทำำ�ดังกล่่าว
มีีผลบัังคัับต่อไป
จะทำำ�ให้้เกิิด
ความเสีียหายที่่�
ยากจะแก้้ไขใน
ภายหลัง

คำำ�ขอให้้ศาล
มีีคำำ�สั่่�งให้้มีีวิิธีี
คุ้้�มครองอย่่าง
ใด ๆ จะต้้อง
เป็็นไปตามที่่�
กำำ�หนดไว้้ใน
มาตรา 254
เท่่านั้้�น

ต้้องเป็็นการ
ขอคุ้้�มครอง
ประโยชน์์ใน
ประเด็็นที่่�
พิิพาทกัันตาม
คำำ�ฟ้องหรือ
คำำ�ให้้การ
เป็็นกรณีที่่�
นอกเหนือจาก
การขอให้้ศาล
มีีคำำ�สั่่�งตาม
มาตรา 254

5. ช่วงระยะ
เวลาในการ
ยื่่�นคำำ�ขอ

- ก่่อนศาลจะมีี
คำำ�พิพากษา
หรือคำำ�สั่่�ง
ชี้้�ขาดคดีี	

ก่่อนศาลจะมีี
คำำ�พิพากษา
หรือคำำ�สั่่�ง
ชี้้�ขาดคดีี

ก่่อนศาล
พิิพากษา หรือ
เพื่่�อบัังคัับตาม
คำำ�พิพากษา

ก่่อนศาล
พิิพากษา หรือ
เพื่่�อบัังคัับตาม
คำำ�พิพากษา
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เรื่่�อง คดีีรัฐธรรมนููญ

คดีีปกครอง คดีีแพ่่ง

การทุุเลา
การบัังคัับตาม
กฎคำำ�สั่่�งทาง

ปกครอง

การบรรเทาทุกข์์ 
ช่ั่�วคราว

การคุ้้�มครอง
โจทก์์ระหว่่าง

พิิจารณา

การคุ้้�มครอง
ประโยชน์ของ
คู่่�ความระหว่่าง

พิิจารณา

6. การไต่่สวน
ของศาล	

- - กรณีที่่�มีี
การยื่่�นคำำ�ขอ
ของผู้้�ฟ้องคดีี
ศาลจะส่่ง
สำำ�เนาคำำ�ขอ
ให้้คู่่�กรณี
ฝ่่ายหนึ่่�งทำำ�
คำำ�ชี้้�แจง
คััดค้านคำำ�ขอ
และหากศาล
เห็็นสมควรจะ
นััดไต่่สวนก็ได้้
- กรณีที่่�ศาล
เห็็นเอง ศาล
อาจมีคำำ�สั่่�ง 
โดยจะไต่่สวน
ก่่อนหรือไม่่ก็็ได้้

อาจมีกรณี
การไต่่สวน
ฉุุกเฉิินได้้ 
ตามข้้อ 77 
ประกอบ
มาตรา 266 
แห่่งประมวล
กฎหมาย
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

มีีทั้้�งในกรณีที่่�
ต้้องไต่่สวนและ
ไม่่ต้้องไต่่สวน

ศาลต้้องให้้
โอกาสคู่่�ความ
อีีกฝ่่ายหนึ่่�ง
คััดค้าน แต่่
ศาลต้้อง
ดำำ�เนิินการโดย
ไม่่ชัักช้้าตาม
มาตรา 264 
วรรคสอง

7. เกณฑ์์ในการ
พิิจารณาของ
ศาลก่่อน
ออกคำำ�สั่่�ง
กำำ�หนด
มาตรการ
หรือวิิธีีการ
ชั่่�วคราว

- คำำ�ร้องของ
ผู้้�ร้องจะต้้อง
มีีเหตุอัันมี
น้ำำ��หนักที่่�ศาล
จะวิินิิจฉััยให้้
เป็็นไปตาม
คำำ�ร้อง
- เพื่่�อป้้องกััน
ความเสีียหาย
ที่่�จะเกิิดขึ้�น
และเป็็นการ
ยากที่่�จะแก้้ไข
เยีียวยา
ในภายหลัง

- กฎหรือคำำ�สั่่�ง
ทางปกครอง
น่่าจะไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย
- การให้้กฎหรือ
คำำ�สั่่�งทาง
ปกครอง
ดัังกล่่าวมีผล
ใช้้บัังคัับต่อไป
อาจเกิิดความ
เสีียหาย

- คำำ�ฟ้องมีีมููล
- มีเหตุเพีียงพอ
ที่่�จะนำำ�มาตรการ
หรือวิิธีีการ
ชั่่�วคราวก่อน
มีีคำำ�พิพากษา
ตามที่่�ขอนั้้�น
มาใช้้

- โจทก์์เท่่านั้้�น
ที่่�จะขอให้้
คุ้้�มครองได้้
- ไม่่ใช่่คดีี
มโนสาเร่่
- คำำ�ฟ้องมีีมููล
- เหตุเพีียงพอที่่�
จะนำำ�มาตรการ
หรือวิิธีีการ
ชั่่�วคราวก่อนมี
คำำ�พิพากษา
ตามที่่�ขอนั้้�น
มาใช้้

- ต้องมีีคดีีอยู่่�ใน
ระหว่างพิิจารณา
ของศาลชั้้�นใด
ชั้้�นหนึ่่�ง
- มาตรการที่่�ขอ
คุ้้�มครองนั้้�นเป็็น
ประโยชน์์แก่่
การบัังคัับคดีี

_22-1329(001-256)P3.indd   193_22-1329(001-256)P3.indd   193 9/6/2566 BE   09:499/6/2566 BE   09:49



194 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

เรื่่�อง คดีีรัฐธรรมนููญ

คดีีปกครอง คดีีแพ่่ง

การทุุเลา
การบัังคัับตาม
กฎคำำ�สั่่�งทาง

ปกครอง

การบรรเทาทุกข์์ 
ช่ั่�วคราว

การคุ้้�มครอง
โจทก์์ระหว่่าง

พิิจารณา

การคุ้้�มครอง
ประโยชน์ของ
คู่่�ความระหว่่าง

พิิจารณา

- การทุเลาการ
บัังคัับตามกฎ
หรือคำำ�สั่่�งทาง
ปกครองนั้้�น
ไม่่เป็็นอุปสรรค
แก่่การบริการ
สาธารณะ

- ต้องคำำ�นึึงถึึง
ความรัับผิดชอบ
ของหน่วยงาน
ทางปกครอง
หรือเจ้้าหน้าที่่�
ของรััฐและ
ปััญหาที่่�อาจ
เกิิดขึ้�นแก่่การ
บริหารงาน
ของรััฐด้้วย

- มาตรการที่่�
โจทก์์ขอให้้
นำำ�มาคุ้้�มครอง
โจทก์์นั้้�น
เกี่่�ยวข้องกัับ
คำำ�ฟ้องและ
คำำ�ขอท้้ายฟ้้อง
ของโจทก์์
- มีความ
เหมาะสมหรือ
เหตุอัันสมควร
ที่่�จะนำำ�
มาตรการที่่�
โจทก์์ขอมาใช้้	

8. ผู้้�มีอำำ�นาจ
กำำ�หนด
มาตรการ
หรือวิิธีีการ
ชั่่�วคราว

ศาล องค์์คณะอำำ�นาจตุุลาการคนเดีียว 
จะมีีเฉพาะการไต่่สวนหรือมีีคำำ�สั่่�ง 
ในเรื่่�องที่่�ไม่่ใช่่การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีี 
ตามมาตรา 61 แห่่งพระราชบััญญััติิ 
จััดตั้้�งศาลปกครอง

องค์์คณะศาลชั้้�นต้้น  ผู้้�พิิพากษา 
คนเดีียวหรืือสองคนศาลอุุทธรณ์์ 
หรือศาลฎีีกา องค์์คณะ 3 คน

9. คำำ�สั่่�งมีีผล
ใช้้บัังคัับ

ไม่่เกิิน 60 วัน
นัับแต่่ศาล
กำำ�หนด
มาตรการหรือ
วิิธีีการชั่่�วคราว

มีีผลบัังคัับใช้้ต่่อเนื่่�องในระหว่่าง 
การพิิจารณาคดีีจนกว่่าศาลจะมี ี
คำำ�พิพากษาหรือคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น
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เรื่่�อง คดีีรัฐธรรมนููญ

คดีีปกครอง คดีีแพ่่ง

การทุุเลา
การบัังคัับตาม
กฎคำำ�สั่่�งทาง

ปกครอง

การบรรเทาทุกข์์ 
ช่ั่�วคราว

การคุ้้�มครอง
โจทก์์ระหว่่าง

พิิจารณา

การคุ้้�มครอง
ประโยชน์ของ
คู่่�ความระหว่่าง

พิิจารณา

10. อุทธรณ์ - ผู้้�มีส่่วนได้้เสีีย
มีีสิิทธิิอุุทธรณ์
คำำ�สั่่�งของศาล
ชั้้�นต้นต่อ
ศาลปกครอง
สููงสุุดได้้ภายใน
30 วัน

ผู้้�มีส่่วนได้้เสีีย
มีีสิิทธิิอุุทธรณ์
คำำ�สั่่�งกำำ�หนด
มาตรการหรือ
วิิธีีการคุ้้�มครอง
อย่่างใด ๆ ต่อ
ศาลปกครอง
สููงสุุดภายใน 
30 วัน

ผู้้�ที่่�ถููกกระทบ
สิิทธิิย่่อม
อุุทธรณ์หรือ
ฎีีกาได้้ทัันที

คู่่�ความฝ่่าย
ตรงข้้ามหรือ
บุุคคลภายนอก
ที่่�ต้้องเสีียหาย
อาจยื่่�นคำำ�ร้อง
ตามมาตรา 262
ขอให้้ศาลที่่�
คดีีนั้้�นอยู่่�
ระหว่าง
พิิจารณาสั่่�ง
แก้้ไขหรือ
ยกเลิิกวิิธีีการ
คุ้้�มครองนั้้�นได้้

11. การขอ
ยกเลิิกหรือ
แก้้ไขคำำ�สั่่�ง
กำำ�หนด
มาตรการหรือ
วิิธีีการชั่่�วคราว

- - กรณีที่่�มีี
ข้้อเท็็จจริง
หรือพฤติิการณ์
เปลี่่�ยนแปลงไป
ในระหว่างการ
พิิจารณาเมื่่�อ
ศาลเห็็นเอง
หรือคู่่�ความ
หรือบุุคคล
ภายนอกมีี
คำำ�ขอ ก็อาจ
มีีคำำ�สั่่�งแก้้ไข
หรือยกเลิิกได้้

ข้้อเท็็จจริิงหรืือพฤติิการณ์์ที่่�ศาล 
อาศััยเป็็นหลัักในการมีีคำ ำ�สั่่  �ง 
อนุุญาตนั้้�นได้้เปลี่่�ยนแปลงไป
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		  	 4.2.2.2	ตัวอย่่างคำำ�พิิพากษาของศาลรัฐธรรมนููญไทยในการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 	 	 	 1)	คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555

	 	 	 	 	 เรื่่�อง คำ ำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 68

	 	 	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป

	 	 	 	 	 ข้้อเท็็จจริงในคำำ�ร้องสรุุปได้้ว่่า ผู้้�ถูกร้้องที่่� 2 ถึึงผู้้�ถูกร้้องที่่� 6  

ได้้ยื่่�นญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  

ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 291 ซึ่่�งผู้้�ร้ ้องเห็็นว่่า ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 291  

เป็็นบทบััญญััติิว่่าด้้วยหลักเกณฑ์์และวิิธีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ดังนั้้�น  

การที่่�ฝ่่ายผู้้�ถูกร้้องเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญ 

ฉบัับใหม่ จึึงมีีผลให้้เป็็นการยกเลิิกรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  

2550 ถือเป็็นการล้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ 

ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิิธีีการซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้� อันเป็็นการกระทำำ� 

ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 วรร คหนึ่่�ง จึึ งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยและ 

มีีคำำ�สั่่�ง (1) มีคำำ�สั่่�งให้้ฝ่่ายผู้้�ถูกร้้องเลิิกการกระทำำ�ใด ๆ เกี่่�ยวกับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 (2) มี ีคำำ�สั่่�งให้้ยุุบพรรค 

ผู้้�ถููกร้้องที่่� 3 และพรรคผู้้�ถููกร้้องที่่� 4 ซึ่่�งเป็็นผู้้�ยื่่�นร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 และ (2) มีคำำ�สั่่�งให้้เพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง 

ของหััวหน้าพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผู้้�ถูกร้้องที่่� 3 และพรรคผู้้�ถูกร้้องที่่� 4  

เป็็นเวลา 5 ปี นับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�ง

	 	 	 	 	 เมื่่�อพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงแล้้วจึึงเห็็นว่า ยังัรัับฟัังไม่่ได้้ว่่า 

การกระทำำ�ของผู้้�ถููกร้้องทั้้�งหกเป็็นการล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 

อัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรือเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งอำำ�นาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่ �งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่ �บััญญััติิไว้้ใน 

รััฐธรรมนููญนี้้� ข้อกล่่าวอ้างทั้้�งหมดจึึงคงเป็็นเพีียงการคาดการณ์เท่่านั้้�น และในการ 
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แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญมาตรา 291 นั้้ �น มี ีเจตนารมณ์์เพื่่�อต้้องการให้้มีีวิิธีีการ 

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขึ้้�นเป็็นรายมาตราเพื่่�อปฏิิรููปการเมืืองและปรัับปรุุง 

โครงสร้้างทางการเมืืองใหม่ให้้มีีความเสถีียรภาพเพิ่่�มข้ึ้�น ดังนี้้� เมื่่�อไม่่เป็็นกรณีที่่�เป็็น 

การกระทำำ�ที่่�เข้้าข่่ายตามมาตรา 68 อั ันถืือเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบ 

ประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขแล้้วนั้้�น จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการ 

กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวอีกต่่อไป

	 	 	 	 	 2)	คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 14/2562

	 	 	 	 	 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 ว่า สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

ของนายธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ สิ้้�นสุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (6) ประกอบ 

มาตรา 98 (3) หรือไม่่

	 	 	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป

	 	 	 	 	 เมื่่�อวัันที่่� 23 มกราคม 2562 ได้้มีีพระราชกฤษฎีีกาให้้มีีการ 

เลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไป พ.ศ. 2562 และวัันที่่� 24 มกราคม  

2562 คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ผู้้�ร้้อง มี ีประกาศคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 

กำำ�หนดให้้พรรคการเมืืองที่่�ประสงค์์จะส่่งผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

แบบบััญชีีรายชื่่�อยื่่�นบััญชีีรายชื่่�อผู้้�สมััคร ในวันที่่� 4 กุมภาพัันธ์ 2562 ถึึงวัันที่่� 8 กุมภาพัันธ์  

2562 ซ่ึ่�งพรรคอนาคตใหม่ได้้ยื่่�นบััญชีีรายชื่่�อผู้้�สมััคร ในวันที่่� 6 กุมภาพัันธ์ 2562  

โดยมีีรายชื่่�อของนายธนาธร จึึ งรุ่่�งเรืืองกิจิ  ผู้้�ถููกร้้อง อยู่่�ในลำำ�ดัับที่่� 1 ต่ ่อมาผู้้�ร้้อง 

ได้้ประกาศผลการเลืือกตั้้�งว่่าผู้้�ถููกร้้องได้้รัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 

แบบบััญชีีรายชื่่�อพรรคอนาคตใหม่่ และปรากฏหลัักฐานต่่อผู้้�ร้้องในเวลาต่่อมาว่่า  

ผู้้�ถูกร้้องเป็็นผู้้�ถือหุ้้�นในบริษััท วี-ลััค มีเดีีย จำำ�กัด ซ่ึ่�งประกอบกิจการหนังสืือพิิมพ์์ 

และสื่่�อมวลชนใด ๆ จำำ�นวน 675,000 หุ้้�น ตั้้�งแต่่วัันที่่� 12 มกราคม 2558 เรื่่�อยมา 

จนกระทั่่�งเมื่่�อวัันที่่� 21 มีนาคม 2562 ผู้้�ถูกร้้องจึึงได้้โอนหุ้้�นจำำ�นวนดังกล่่าวให้้แก่่ 

นางสมพร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ ผู้้�ถูกร้้องจึึงยัังคงเป็็นผู้้�ถือหุ้้�นในบริษััท วี-ลััค มีเดีีย จำำ�กัด  

ซึ่่�งประกอบกิิจการหนัังสืือหรืือสื่่�อมวลชนใด  ๆ อยู่่�ในวัันสมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิก 

สภาผู้้�แทนราษฎรแบบบััญชีีรายชื่่�อ ผู้้�ร้้องจึึงมีีมติิในการประชุุมครั้้�งที่่� 63/2562  
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เมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2562 วิินิิจฉััยว่่าผู้้�ถูกร้้องเป็็นบุคคลผู้้�มีลัักษณะต้้องห้้าม 

มิิให้้ใช้้สิิทธิิสมััครรับัเลืือกตั้้�งเป็น็สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  เป็น็เหตุุให้้สมาชิิกภาพ 

สิ้้�นสุดลงตามรััฐธรรมนููญ 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (3) ผู้้�ร้องจึึงยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ 

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรของผู้้�ถููกร้้อง 

สิ้้�นสุุดลงตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรร คสี่่� ปร ะกอบ  มาตรา 101 (6) และ 

มาตรา 98 (3) และขอให้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถููกร้้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�จนกว่่าศาลจะมีี 

คำำ�วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคสอง รวมทั้้�งมีีคำำ�สั่่�งกำำ�หนดมาตรการ 

หรืือวิิธีีการใด  ๆ เป็็นการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 71

	 	 	 	 	 เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นได้้ว่่า รััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคสี่่�  

ประกอบมาตรา 101 (6) และมาตรา 98 (3) บััญญััติิให้้ผู้้�ร้องมีีอำำ�นาจส่งเรื่่�องให้้ 

ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรคนใดคนหนึ่่�ง 

มีีเหตุุสิ้้�นสุุดลงเพราะมีีลัักษณะต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (6) และ 

มาตรา 98 (3) ผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว  กรณีีจึึงเป็็นไปตาม 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 101 (6) และมาตรา 98 (3) ผู้้�ร้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 

แล้้ว กรณีจึึงเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคหนึ่่�ง และวรรคสี่่� ประกอบ 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (5) ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััย  

และให้้ผู้้�ถู ูกร้้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยตาม 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรร คสอง นั บตั้้�งแต่่วัันที่่� 23 พ ฤษภาคม 2562 รว มทั้้�ง 

เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถููกร้้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�แล้้ว  ในกรณีีนี้้�จึึงไม่่มีี 

เหตุจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการคุ้้�มครองชั่่�วคราวใด   อีก และในกรณีนี้้� 

ไม่่ถืือว่่าเป็็นมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�มีีผลบัังคัับทัันทีีเมื่่�อศาลรัับคำำ�ร้้อง  

แต่่มีีผลต่่อเมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ถูกร้้องหยุดปฏิิบััติิหน้าที่่�ตามที่่�ระบุุไว้้ในคำำ�สั่่�งศาล

		  4.2.3	 สภาพปัญหาที่�เกิิดขึ้้�นของมาตรการช่ั่�วคราว 

	 	 มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญนั้้�น 

มีีได้้ทั้้ �งในคู่่�กรณีี หน่ ่วยงานของรััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรื ือบุุคคลที่่�เกี่่ �ยวข้้อง 
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กัับการกระทำำ�หรือดำำ�เนิินการ หรืองดเว้้นกระทำำ�การหรือระงัับการกระทำำ�การหรือ 

รอดำำ�เนิินการ เพื่่�อให้้มีีผลเป็็นการชะลอไว้้เป็็นการชั่่�วคราว หรือเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ 

ของคู่่�กรณีที่่�ร้้องขอในระหว่างการพิจารณาคดีีอัันจะมีีผลเป็็นการป้องกัันความเสีียหาย 

ที่่�จะเกิิดขึ้�นอย่่างร้้ายแรงและเป็็นการยากแก่่การแก้้ไขเยีียวยาในภายหลัง 

	 แต่่ในการมีมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญนั้้�น 

ก็็มีีผลกระทบ  โดยเฉพาะในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้าง 

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ ์ทรงเป็็นประมุุข  

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 ซ่ึ่�งการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในลักษณะนี้้� 

อาจมีีผลทำำ�ให้้ผู้้�ร้  ้องมีีผลชนะคดีีไปแล้้ว  ฝ่่ายที่่ �เสี ียประโยชน์์อาจมองว่่า 

ศาลไม่่มีีความเป็็นธรรม แม้้การขอให้้ศาลกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

จะเป็็นเครื่่ �องมืือในการป้้องกัันหรืือคุ้้� มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 

ตามรััฐธรรมนููญได้้นั้้�น  แต่่ก็็อาจตกเป็็นเครื่่�องมืือในของคู่่�กรณีีที่่�มีีความประสงค์์ 

หรือต้้องการผลทางการเมืือง 

	 	 	 	 	 โดยผลกระทบที่่ � เกิ ิดจากการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญอาจเกิิดขึ้�นได้้ ดังนี้้�

	 	 	 	 	 1)	การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการใด   ก่อนการวิินิิจฉััยคดีี 

ของศาลรััฐธรรมนููญ ในบางกรณีีสามารถทราบผลได้้ล่่วงหน้้าว่่าจะวิินิิจฉััย 

ไปในทางใด  ซึ่่�งคู่่�กรณีีที่่�เสีียเปรีียบจะรู้้�ดีีอยู่่�แล้้วว่่าจะแพ้้คดีี และจะกระทำำ�การ 

เพื่่�อโจมตีีศาลหรืือทำำ�ลายกระบวนการยุุติิธรรมเพื่่�อให้้ตนได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�กรณี ี

โดยเฉพาะในคดีีทางการเมืือง และทำำ�การบิดเบืือนข้อเท็็จจริงและทำำ�การเผยแพร่ 

ข้้อมููลเท็็จนั้้�นลงสู่่�สาธารณชน

	 	 	 	 	 2)	การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีบางประเภท 

อาจมีีผลทำำ�ให้้คู่่� กรณีีมีีผลชนะคดีีไปแล้้ว ดั ังเช่่น  การร้้องขอตามมาตรา 49  

ตามรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งมีีผลไม่่ต่่างจากวิิธีีการชั่่�วคราว แม้้จะสั่่�งให้้ระงัับการกระทำำ�ใด    

ไว้้เป็็นการชั่่�วคราวในระหว่างพิิจารณาคดีีก็็ตาม

	 	 	 	 	 3)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�แตกต่่างกััน 

ในคดีีประเภทเดีียวกัน เช่่น สั่่�งให้้ผู้้�ถูกร้้องบางรายหยุดปฏิิบััติิหน้าที่่� ดังนี้้� ทำำ�ให้้เป็็น 
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ประเด็็นในการถููกโจมตีีทางการเมืืองหรืือพยายามที่่�จะนำำ�ศาลมาเป็็นคู่่� กรณีี  

ซ่ึ่�งจะเป็็นการลดความน่่าเชื่่�อถืือของศาล และมองว่่าศาลไม่่มีีความยุุติิธรรม 

	 	 	 	 	 ดัังนั้้�น เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรฐานหรือหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ  

และเงื่่�อนไขในการพิจารณาของศาล จ ะต้้องมีีความชััดเจนและแน่่นอน  เป็็นไปใน 

รููปแบบและทิิศทางเดีียวกััน  เพื่่ �อไม่่ก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิธิีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญ และเพื่่�อให้้สามารถ 

คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ และที่่�สำำ�คัญที่่�สุุด 

คืือ การกำำ�หนดมาตรฐานหรืือหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และเงื่่�อนไขให้้มีีความชััดเจน 

แน่่นอนนั้้�น ถือเป็็นการยับยั้้�ง ควบคุม ตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐหรือเจ้้าหน้าที่่� 

ของรััฐไม่่ให้้ใช้้อำำ�นาจจนเป็็นเหตุให้้เกิิดการละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน
 

4.3 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยโดยศาลรัฐธรรมนููญไทย

	 ตามข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2546 นั้้�น ไม่่ปรากฎว่่ามีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญ กำ ำ�หนดแต่่เพีียงเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งเท่่านั้้�น อี ีกทั้้�ง 

ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดไว้้หากมีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้� ข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ 

ก็็ไม่่ได้้บััญญััติิให้้นำำ�บทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีแพ่่งมาใช้้บัังคัับ 

โดยอนุุโลมด้้วย292 ต่่อมาตามข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาและ 

การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย พ.ศ. 2550 ก็ปรากฏแต่่เพีียงแต่่เรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งเช่่นกัน  

ไม่่มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ภายหลังได้้มีีการเพิ่่�มเติิม 

เรื่่ �องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ใน ข้ ้อ 41-45 ของข้้อกำำ�หนด 

ศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562

292	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้ �มครองชั่่ �วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ (รายงานการวิิจััย), 71.
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 201

	 4.3.1	วิ ิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของ 

คำำ�วิินิิจฉััย
	 ในอดีีตเมื่่�อไม่่มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้  
ทั้้�งในข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2546  
และ พ .ศ  2550 จึึ งต้้องมีีการศึึกษาจากอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญแทน 
ว่่ามีีการบััญญััติิในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ไว้้อย่่างไรบ้้าง โดยสามารถสรุุปอำำ�นาจหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับเรื่่�อง 
การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย293 ได้้ดัังนี้้�
	 	 	 1)	 อำำ�นาจหน้้าที่่ �ในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของร่่างพระราชบััญญััติิ พร ะราชบััญญััติิ และเงื่่�อนไขการตราพระราชกำำ�หนด  
เมื่่�อพิิจารณาจากมาตรา 263 วรรคสาม294 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 และ มาตรา 154 วรรคสาม295 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 แล้้วนั้้�น  เห็็นได้้ว่่าผลของคำำ�วิินิิจฉััยของศาลส่่งผลโดยตรงต่่อ 
ร่่างพระราชบััญญััติิ ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล
	 	 	 2)	 อำำ�นาจหน้้าที่่�ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดปััญหาเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ขององค์์กรต่าง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ เมื่่�อพิิจารณาจากมาตรา 266296  ของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และมาตรา 214297 ของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 เมื่่�อมีีปััญหาเรื่่�องของอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ขององค์์กรต่าง ๆ  ให้้ “เสนอเรื่่�องพร้อมความเห็็นต่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย”  

293	 เรื่่�องเดีียวกัน, 71-84.
294	 “ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติิหรืือร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนั้้�น 

มีีข้้อความขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนี้้� หรือตราข้ึ้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญนี้้� และ 
ข้้อความดัังกล่่าวเป็็นสาระสำำ�คัญของร่่างพระราชบััญญััติิหรือร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ให้้ร่่างพระราชบััญญััติิหรือร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นอันตกไป”

295	 “ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติินั้้�นมีีข้้อความขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนี้้�แต่่มิิใช่ ่
กรณีตามวรรคสาม ให้้ข้้อความที่่�ขััดหรือแย้้งนั้้�นเป็็นอันตกไป…”

296	 ในกรณีที่่�มีีปััญหาเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กรต่าง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ ให้้องค์์กรนั้้�นหรือประธานรััฐสภา  
เสนอเรื่่�องพร้อมความเห็็นต่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย

297	 ในกรณีที่่�มีีความขััดแย้้งเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ระหว่างรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ที่่�มิิใช่่ศาลตั้้�งแต่่สององค์์กรขึ้้�นไป  ให้้ประธานรััฐสภา น ายกรััฐมนตรี ีหรื ือองค์์กรนั้้�น  เสนอเรื่่�องพร้้อม 
ความเห็็นต่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย
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ดัังนี้้� คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาลมีีผลโดยตรงต่่อการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว จึึ งไม่่จำำ�เป็็นต้อง 
มีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล
	 	 	 3)	 อำำ�นาจหน้าที่่�ในการตรวจสอบพรรคการเมืือง คือ (1) อำำ�นาจในการ 
ตรวจสอบไม่่ให้้มติิหรือข้้อบัังคัับของพรรคการเมืืองขััดกับสถานะและอำำ�นาจหน้าที่่� 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรฯ298 ในกรณีีนี้้�หากต้้องมีีการดำำ�เนิินการอย่่างใด 
อย่่างหนึ่่�งจะเป็็นหน้้าที่่�ของนายทะเบีียนพรรคการเมืืองตามพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 (2) อำำ�นาจในการตรวจสอบ 
การดำำ�เนิินการของพรรคการเมืือง299 ในกรณีีที่่�มีีการวิินิิจฉััยสั่่�งให้้เลิิกกระทำำ�การ 
อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง จ ะต้้องมีีมาตรการในการบัังคัับให้้ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
แต่่ในกรณีสั่่�งให้้ยุุบพรรคการเมืืองนั้้�น คำำ�วิินิิจฉััยย่่อมมีีผลโดยตรงต่่อการยุบพรรค  
ไม่่จำำ�ต้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 
	 	 	 4)	 อำำ�นาจหน้้าที่่ �ในการตรวจสอบการดำำ�เนิินงานภายในวงงาน 
ของรััฐสภา คื ือ (1) การตรวจสอบร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ว่่ามีีหลัักการเดีียวกัับ 
ร่่างกฎหมายที่่�ถููกยัับยั้้�งไว้้ 300 ในกรณีนี้้�หากต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย  
ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร หรื ือประธานวุุฒิิสภา มี ีหน้้าที่่ �ในการดำำ�เนิินการ  
(2) การตรวจสอบการแปรญัตติิหรือการดำำ�เนิินการใด ๆ ในระหว่างการพิจารณา 
ร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี301 ในกรณีีที่่�ต้้องมีีการบัังคัับให้ ้
เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น ให้้สำำ�นักงบประมาณเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ (3) การตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของข้้อบัังคัับการประชุุมของสภา302 ในกรณีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลโดยตรงกัับข้้อบัังคัับดัังกล่่าว  ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย

298	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 46 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 65.

299	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 63 วรร คสาม และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 68 วรรคสาม.

300	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 177 วรร คสอง และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 149 วรรคสอง.

301	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 180 วรร คเจ็็ด  และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 168 วรรคเจ็็ด.

302	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 263 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 155.
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	 	 	 5)	 อำำ�นาจหน้้าที่่ �ในการตรวจสอบเกี่่ �ยวกัับเรื่่ �องสมาชิิกภาพ 

ของสมาชิิกรััฐสภา กรรมการการเลืือกตั้้�งและรััฐมนตรีี คื ือ (1) การตรวจสอบ 

สมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา303 ในกรณีีที่่�เป็็น 

เรื่่�องของการวิินิิจฉััยเรื่่�องการสิ้้�นสุุดลงของสมาชิิกภาพ  กรณีีนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยย่่อมมีีผล 

โดยตรงไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในกรณีีที่่�จะต้้อง 

มีีการบัังคัับให้้เป็็นตามคำำ�วิินิิจฉััย ปร ะธานแห่่งสภาที่่ �บุุคคลนั้้ �นเป็็นสมาชิิก  

เป็็นผู้้�มีหน้าที่่�ดำำ�เนิินการ

	 	 	 6)	 อำำ�นาจหน้าที่่�ในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่า ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง 

ผู้้�ใดจงใจไม่่ยื่่�นบััญชีีแสดงรายการทรััพย์สิินและหนี้้�สิิน304 ในกรณีนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยของศาล 

มีีผลโดยตรงไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ในกรณีีที่่�ต้้อง 

มีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริต 

แห่่งชาติิ เป็็นผู้้�มีหน้าที่่�ดำำ�เนิินการ

	 	 	 จะเห็ ็นได้ ้ว่ ่าในส่่วนของอำำ�นาจหน้้าที่่  �ของศาลรั ัฐธรรมนููญ 

ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2541 ไม่่มีีปััญหา 

ในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย แต่่ปััญหาเกี่่�ยวกับการบัังคัับให้้เป็็นไป 

ตามคำำ�วิินิิจฉััยคืือกรณีที่่�เกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญตามที่่�รััฐธรรมนููญ 

บััญญััติิไว้้ เนื่่ �องจากไม่่มีีความชััดเจนว่่าในการวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในแต่่ละกรณี ผู้้�ใดจะเป็็นคนดำำ�เนิินการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย305 

	 	 	 ภายหลัังได้้มีีการแก้้ไขบทบััญญััติิข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 โดยมีีการเพิ่่�มเติิมเรื่่�องการบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ในหมวด  3 ว่ ่าด้้วยการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งและ 

การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย โดยมีีสาระสำำ�คัญ ดังนี้้�

303	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 96 มาตรา 97 และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 91 มาตรา 92.

304	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540, มาตรา 295 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550, มาตรา 263.

305	 สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, การคุ้้ �มครองชั่่ �วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ (รายงานการวิิจััย), 88.
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204 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 	 1)	 กรณีที่่�ศาลได้้กำำ�หนดคำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญ มาตรา 74 ซ่ึ่�งกำำ�หนดไว้้ว่่า 

	 	 	 “ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยของศาล หากมีี 

ความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผล 

ไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�งหลังวัันอ่านคำำ�วิินิิจฉััย…”306 

	 	 	 ในกรณีนี้้� หากคู่่�กรณีไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลหรือมีีข้้อขััดข้อง 

ในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล ให้้ศาลพิิจารณาหรือไต่่สวน และมีีคำำ�สั่่�งกำำ�หนด 

วิิธีีดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยต่่อไป  เพื่่�อให้้มีีการบัังคัับคดีีเสร็็จไปด้้วย 

ความรวดเร็็ว307 

	 	 	 2)	 ในกรณีีที่่�องค์์กร หน่ ่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลที่่�มีีหน้้าที่่�ในการ 

บัังคัับ ไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาล หรือปฏิิบััติิล่่าช้้า ศาลมีีหน้าที่่�ในการไต่่สวน 

หรืือหาข้้อเท็็จจริิง ห ากเห็็นว่่าการไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับหรืือปฏิิบััติิการล่่าช้้า 

โดยไม่่มีีเหตุอัันควร ศาลอาจแจ้้งให้้นายกรััฐมนตรีี ประธานรััฐสภา ประธานองค์์กร 

อิิสระ น ายทะเบีียนพรรคการเมืือง ผู้้�บัังคัับบััญชา ผู้้�กำำ�กัับดููแล หรื ือผู้้�ควบคุุม  

ดำำ�เนิินการหรืือบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล โดยผู้้�ดำำ�เนิินการนั้้�น 

ให้้พิิจารณาตามความเหมาะสมของประเภทคดีี308 

	 	 4.3.2	ตั ัวอย่่างคำำ�พิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััย

				    4.3.2.1	คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญท่ี่� 47/2547309 

	 	 	 	 เรื่่�อง ประธานรััฐสภาขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตาม 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 266 กรณีีการใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 

และวุุฒิิสภา ในกระบวนการเพื่่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

306	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561, มาตรา 74.
307	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 44.
308	 ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562, ข้อ 45.
309	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 47/2547, ราชกิิจจานุุเบกษา, เล่่ม 122 ตอนที่่� 26 ก (23 มีนาคม 2548):  

1-16.
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	 	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป

	 	 	 	 พัันตำำ�รวจเอก สุรพงศ์์ ไผ่่นวล สมาชิิกวุุฒิิสภากัับคณะได้้มีีหนังสืือ 

ขอให้้ประธานรััฐสภา เสนอเรื่่�องพร้้อมความเห็น็ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณา 

วิินิิจฉััย กรณีีการใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินและวุุฒิิสภา 

ในการเลืือกผู้้�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่งผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

	 	 	 	 ประธานรััฐสภาพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 333  

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินฯ มาตรา 15  

มาตรา 30 มาตรา 31 และมาตรา 33 ประกอบกับระเบีียบคณะกรรมการตรวจเงิิน 

แผ่่นดิินว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสรรหาผู้้�ที่่�สมควรได้้รัับการเสนอชื่่�อเป็็น 

ผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน พ.ศ. 2543 ข้อ 6 (5) คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

มีีอำำ�นาจหน้าที่่�ในการคัดเลืือกผู้้�ที่่�เหมาะสมให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่งผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

แล้้วเสนอต่่อวุุฒิิสภาเพื่่ �อให้้ความเห็็นชอบโดยวุุฒิิสภามีีอำ ำ�นาจเพีียงให้้ 

ความเห็็นชอบหรือไม่่ให้้ความเห็็นชอบเท่่านั้้�น หากไม่่ให้้ความเห็็นชอบคณะกรรมการ 

ตรวจเงิินแผ่่นดิินก็็มีีหน้้าที่่�ต้้องคััดเลืือกผู้้�ที่่�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�ว่่าการตรวจเงิิน 

แผ่่นดินเสนอต่่อไปจนกว่่าวุุฒิิสภาจะให้้ความเห็็นชอบ ดังนั้้�น การที่่�คณะกรรมการ 

ตรวจเงิินแผ่่นดินเสนอรายชื่่�อบุุคคลที่่�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่งผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

จำำ�นวน 3 คน ต่อวุุฒิิสภาเพื่่�อทำำ�การคัดเลืือก และการที่่�วุุฒิิสภามีีมติิคััดเลืือกบุุคคล 

ผู้้�สมควรดำำ�รงตำำ�แหน่งผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 1 คน จากจำำ�นวน 3 คน จึึงเป็็น 

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ที่่�น่่าจะไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินฯ ปร ะธานรััฐสภาจึึงอาศััยอำำ�นาจตาม 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 266 เสนอเรื่่�องพร้อมความเห็็นเพื่่�อศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา 

วิินิิจฉััยว่่า การที่่�คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินเสนอชื่่�อบุุคคลที่่�สมควรเป็็น 

ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินต่่อวุุฒิิสภาจำำ�นวน  3 คน  และการที่่�วุุฒิิสภามีีมติิเลืือก 

ผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน 1 คน จากจำำ�นวน 3 คน ที่่�คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิน 

เสนอมานั้้�น ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรือไม่่

	 	 	 	 เมื่่�อพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวแล้้วนั้้�น  กรณีีตามคำำ�ร้้อง 

ของประธานรััฐสภาที่่�เกี่่�ยวกับปััญหาการใช้้อำำ�นาจหน้าที่่�ของคณะกรรมการตรวจเงิิน 
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แผ่่นดิินและวุุฒิิสภาซึ่่�งเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญในกระบวนการเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�ง 

ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินนั้้�น มี ีการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  

เพราะมิิได้้ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 312 มาตรา 333 (1) และ 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ .ศ. 2542  

มาตรา 15 วรรคหนึ่่�ง (6) มาตรา 30 ประกอบด้้วยระเบีียบคณะกรรมการตรวจเงิิน 

แผ่่นดิินว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการสรรหาผู้้�ที่่�สมควรได้้รัับการเสนอชื่่�อเป็็น 

ผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน พ.ศ. 2543 ข้อ 6 (5) และมาตรา 31 แต่่ในกรณีนี้้�ไม่่จำำ�เป็็น 

ต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล เนื่่�องจากอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการ 

วิินิิจฉััยชี้้ �ขาดปััญหาเกี่่ �ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่ �ตามมาตรา 266 รััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 นั้้�น ได้้กำำ�หนดให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลมีีผลโดยตรง 

ต่่อการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว จึึ งไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด

			   4.3.2.2	คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญท่ี่� 2-3/2563310  

	 	 	 เรื่่�อง ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรส่งความเห็็นของสมาชิิกสภาผู้้�แทน 

ราษฎร ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148 วรรคหนึ่่�ง (1)  

ว่่า ร่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราข้ึ้�น 

โดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรือไม่่

	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป

	 	 	 คำำ�ร้องที่่�หนึ่่�ง (เรื่่�องพิิจารณาที่่� 2/2563) สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  

จำำ�นวน  109 คน  ได้้เข้้าชื่่�อเสนอความเห็็นต่่อผู้้�ร้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148  

วรรคหนึ่่�ง (1) ประกอบข้อบัังคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 139  

เพื่่�อส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย ดังนี้้�

	 	 	 1)	 กระบวนการตราร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่าย 

ประจำำ�ปีีงบประมาณ พ .ศ. 2563 ขั ัดหรืือแย้้งต่่อหลัักการออกเสีียงลงคะแนน 

ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 120 หรือไม่่

310	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 2-3/2563.
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	 	 	 2)	 หากขััด  มาตรา 120 จ ะถืือว่่าร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำำ�ปีีงบประมาณ พ .ศ. 2563 ตกไปทั้้�งฉบัับหรืือเฉพาะมาตราที่่�ได้้ 
ใช้้บััตรอิิเล็็กทรอนิิกส์์แสดงตนและลงมติิแทนผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ  และกรณีีดัังกล่่าวนี้้� 
จะถืือว่่าผู้้�แทนราษฎรพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปีี 
งบประมาณ พ.ศ. 2563 ไม่่แล้้วเสร็็จภายใน 105 วัน นับแต่่วัันที่่�ร่่างพระราชบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวมาถึึงสภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 143 วรรคหนึ่่�ง หรือไม่่
	 	 	 คำำ�ร้้องที่่�สอง (เรื่่�องพิิจารณาที่่� 3/2563) สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
จำำ�นวน  84 คน  ได้้เข้้าเสนอความเห็็นต่่อผู้้�ร้้องตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 148  
วรรคหนึ่่�ง (1) เพื่่�อส่่งให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราข้ึ้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่ง 
รััฐธรรมนููญ หรือไม่่
	 	 	 เมื่่�อพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงแล้้วนั้้�นร่างพระราชบััญญััติิงบประมาณ 
รายจ่่ายประจำำ�ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตามบทบััญญััติิ 
แห่่งรััฐธรรมนููญ เฉพาะการพิจารณาลงมติิในวาระที่่�สอง วาระที่่�สาม และข้้อสัังเกต 
ของคณะกรรมาธิิการเท่่านั้้�น  ซึ่่�งมีีผลให้้ต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้สภาผู้้�แทนราษฎร 
ดำำ�เนิินการให้้ถููกต้้องตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญเฉพาะในวาระที่่ �สอง  
วาระที่่�สาม และข้้อสัังเกตของกรรมาธิิการ และให้้เสนอร่่างพระราชบััญญััติิที่่�แก้้ไข 
ให้้ถููกต้้องดัังกล่่าวต่่อวุุฒิิสภาเพื่่�อดำำ�เนิินการต่่อไปตามรััฐธรรมนููญ พร้ ้อมทั้้�ง 
ให้้สภาผู้้�แทนราษฎรรายงานผลการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับดังกล่่าวต่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ภายใน 30 วัน นับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74
			   4.3.2.3	คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญท่ี่� 4/2563311 
	 	 	 เรื่่�อง นางสาวศรีสมััย เชื้้�อชาติิ ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 213
	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป
	 	 	 ผู้้�ร้  ้องเคยเป็็นผู้้�อำ ำ�นวยการโรงพยาบาลกุุยบุุรีี และเป็็นแพทย์ ์

311	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2563.
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ในเครืือข่่ายแพทย์์อาสาเพื่่�อยุุติิการตั้้�งครรภ์ทางการแพทย์์ตามกฎหมาย ถูกเจ้้าพนักงาน 
ตำำ�รวจจัับกุุมและกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดฐานทำำ�ให้้หญิิงแท้้งลููกโดยหญิิงนั้้�น 
ยิินยอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 302 ทั้้�งที่่�แพทย์์มีีอำำ�นาจกระทำำ�ได้้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 และนำำ�ไปสู่่�การจัับกุมและแจ้้งข้้อกล่่าวหา 
ผู้้�เข้้ารัับบริิการเพื่่�อยุุติิการตั้้�งครรภ์์ที่่�ท้้องไม่่พร้้อม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 301 ผู้้�ร้้องอ้้างว่่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305  
มีีปััญหาเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77  
เนื่่�องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 บััญญััติิลงโทษแต่่เฉพาะฝ่่ายหญิิง 
ผู้้�ทำำ�แท้้ง จึึงทำำ�ให้้ชายและหญิงไม่่ได้้รัับความคุ้้�มครองตามกฎหมายอย่่างเท่่าเทีียมกััน 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 น อกจากนี้้� หญิ ิงย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในชีีวิิตและ
ร่่างกายที่่�จะกระทำำ�ต่่อเนื้้�อตััวร่่างกายของตนเองได้้ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28  
สำำ�หรัับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 นั้้�นเป็็นบทบััญญััติิที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
สภาพการณ์ในปััจจุบััน และมุ่่�งคุ้้�มครองเฉพาะการกระทำำ�ของแพทย์์ โดยไม่่ครอบคลุุม 
บุุคลากรทางการแพทย์์อื่่�นที่่�ให้้บริการภายใต้้การควบคุมของแพทย์์ จึึงไม่่สอดคล้้อง 
กัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 77 ที่่�บััญญััติิให้้รััฐพึึงจััดให้้มีีกฎหมายเพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น และ 
ยกเลิิกหรืือปรัับปรุุงกฎหมายที่่�หมดความจำำ�เป็็นหรืือไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์ ์
หรือที่่�เป็็นอุปสรรคต่่อการดำำ�รงชีีวิิตหรือประกอบอาชีีพ
	 	 	 ผู้้�ร้้องจึึงขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 213 ดังนี้้�
	 	 	 (1)	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 มี ีปััญหาเกี่่�ยวกัับความ 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 และมาตรา 28
	 	 	 (2)	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 มี ีปััญหาเกี่่�ยวกัับความ 
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77
	 	 	 (3)	ให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลใช้้บัังคัับในอีีก 540 วั ัน  
หลัังจากอ่่านคำำ�วิินิิจฉััยโดยกำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้องค์์กร หน่ ่วยงานของรััฐ หรื ือ 
บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายและรายงานผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้อง 
ในการปฏิิบััติิต่่อศาลรััฐธรรมนููญภายใน  360 วั ัน  และ 500 วั ัน นั ับแต่่วัันที่่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััย
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	 	 	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า ความผิิดฐานทำำ�ให้้แท้้งลููก 

มีีเจตนารมณ์์และคุุณธรรมทางกฎหมายที่่�ต้้องการคุ้้�มครองชีีวิิตของทารกในครรภ์ ์ 

แต่่มิิได้้พิิจารณาการคุ้้�มครองสิิทธิิของหญิิงผู้้�ตั้้�งครรภ์์อัันมีีมาก่่อนสิิทธิิของทารก 

ในครรภ์์ จึึ งส่่งผลกระทบให้้หญิิงไม่่ได้้รัับความเป็น็ธรรมและถููกลิดิรอนหรืือจำำ�กััด 

สิิทธิิในเนื้้�อตััวร่่างกายของหญิิง ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิตามธรรมชาติิที่่�เป็็นสิิทธิิพื้้�นฐาน 

ของศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์ท์ี่่�บุุคคลย่อ่มมีีสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�จะกระทำำ�การใดหรือ 

ไม่่กระทำำ�การใดต่อชีีวิิตและร่่างกายของตนได้้ตราบเท่่าที่่�การกระทำำ�นั้้�นไม่่ไปรบกวน 

หรือล่่วงล้ำำ��เข้้าไปในสิทธิิหรือเสรีีภาพของผู้้�อื่่�น อีกทั้้�งยัังกระทบต่อสิิทธิิในการกำำ�หนด 

เจตจำำ�นงของหญิิงตั้้�งครรภ์์ในการตััดสิินใจของหญิิงว่่าจะยุุติิการตั้้�งครรภ์์หรืือ 

ตั้้�งครรภ์์ต่่อไปอีีกด้้วย การปฏิิเสธสิิทธิิของหญิิงโดยปราศจากการกำำ�หนดเงื่่�อนไข 

หรือเงื่่�อนเวลาที่่�เหมาะสมดัังเช่่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 จึึงเป็็นการ 

จำำ�กััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของหญิิงเกิินความจำำ�เป็็น  ไม่่เป็็นไปตามหลัักแห่่งความ 

ได้้สััดส่่วน  และเป็็นการจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพ  ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 28  

ส่่วนประเด็็นที่่�ผู้้�ร้องกล่่าวอ้างว่่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 บััญญััติิให้้ 

หญิิงฝ่่ายเดีียวที่่�ต้้องรัับผิิดทางอาญา ไม่่รวมถึึงชายที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับหญิิง 

ซึ่่�งถืือว่่ามีีส่่วนร่่วมในการกระทำำ�ความผิิดด้้วย เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรม  

ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 นั้้�น ศาลเห็็นว่าการบััญญััติิให้้ชายที่่�มีีความสััมพัันธ์กัับ 

หญิิงซึ่่�งเป็็นต้้นเหตุุที่่�ทำำ�ให้้หญิิงตั้้�งครรภ์์ต้้องรัับโทษและมีีความผิิดตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 301 เป็็นการปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งที่่�มีีสาระสำำ�คััญแตกต่่างกััน 

ให้้เหมืือนกััน ย่ ่อมเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อชาย ดั ังนั้้�นประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 301 ดังกล่่าว จึึงไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27  

แต่่อย่่างใด

	 	 	 ประเด็็นที่่�ว่่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ขัดหรือแย้้งต่่อ 

รััฐธรรมนููญ มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 หรือไม่่ ศาลเห็็นว่า ประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 305 เป็็นบทบััญญััติิที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองทั้้�งคุุณธรรมในทางกฎหมาย 

และคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพในร่างกายของหญิงที่่�ตั้้�งครรภ์อย่่างเป็็นธรรม เป็็นไป 

ตามหลัักความได้้สััดส่่วนพอเหมาะพอควรแก่่กรณีีและมุ่่�งคุ้้� มครองประโยชน์ ์
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ของสัังคมและประโยชน์์สาธารณะได้้อย่่างเหมาะสม ไม่่เป็็นการเลืือกปฏิิบััติ ิ

โดยไม่่เป็็นธรรม และไม่่เป็็นการจำำ�กัดสิทธิิและเสรีีภาพในชีวิิตและร่่างกายของหญิง 

ตั้้�งครรภ์ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 และมาตรา 28 แต่่อย่่างใด อนึ่่�ง รััฐธรรมนููญ  

มาตรา 77 เป็็นเพีียงแนวนโยบายแห่่งรััฐที่่�รััฐพึึงใช้้เป็็นแนวทางในการตรากฎหมาย 

ขึ้้�นมาบัังคัับใช้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็นและยกเลิิกหรืือปรัับปรุุงกฎหมายที่่�หมดความ 

จำำ�เป็็นหรืือไม่่สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ มิ ิใช่่หน้้าที่่�ของรััฐอัันเป็็นบทบัังคัับให้้รััฐ 

ต้้องปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด จึึงไม่่ใช่่กรณีที่่�ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305  

จะขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 77

	 	 	 ส่่วนในประเด็็นที่่ �ว่ ่าสมควรมีีมาตรการปรัับปรุุงกฎหมายนั้้ �น  

ศาลเห็็นว่่า ปร ะมวลกฎหมายอาญาเกี่่�ยวกัับเรื่่�องนี้้�ได้้ใช้้บัังคัับมาเป็็นเวลา 60 ปี ี 

แล้้ว ก่อให้้เกิิดปััญหาการทำำ�แท้้งเถื่่�อนในสังคมที่่�ทำำ�ให้้เกิิดอันตรายต่่อชีีวิิตร่่างกาย 

ของหญิงจำำ�นวนมาก และทำำ�ให้้เกิิดปััญหาสัังคมจากความไม่่พร้อมของหญิงและเด็็ก 

ที่่�เกิิดมาอีีกมากมาย ในขณะที่่�ปััจจุุบัันวิิทยาการทางการแพทย์์ได้้พััฒนาขึ้้�นมาก  

สามารถให้้บริิการดููแลรัักษารองรัับการตััดสิินใจใช้้สิิทธิิในเนื้้�อตััวร่่างกายของหญิิง 

ในช่วงเวลาที่่�เหมาะสมได้้อย่่างสะดวกปลอดภัยแล้้ว ประกอบกับยังไม่่ได้้มีีมาตรการ 

คุ้้� มครองผู้้�ปฏิิบััติิงานทางการแพทย์์ที่่ �ครอบคลุุมและเหมาะสม ศ าลจึึงได้้ให้้ 

ข้้อเสนอแนะว่่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเรื่่�องการทำำ�แท้้ง 

สมควรได้้รัับการปรัับปรุงแก้้ไขเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสภาพการณ์ในปััจจุบััน โดยให้้ 

หน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้องดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุงบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าว

	 	 	 ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวข้้างต้้น ศ าลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยว่่า ปร ะมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 301 ขัดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 28 แต่่ไม่่ขััดหรือ 

แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 โดยกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้คำำ�วิินิิจฉััยของศาลในส่วนที่่� 

ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนี้้�มีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ศาลมีี 

คำำ�วิินิิจฉััย ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 77 และสมควรให้้หน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้องดำำ�เนิินการ 
แก้้ไขปรัับปรุุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเรื่่�องการทำำ�แท้้ง 
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสภาพการณ์ในปััจจุบัันต่อไป
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	 	 	 คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ถืือเป็็นหมุุดหมายสำำ�คััญ 
ที่่�นำำ�ไปสู่่�การแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเรื่่�องดัังกล่่าวให้้มีีความสอดคล้้องกัับ 
สภาพความเป็็นจริิงของสัังคมมากยิ่่�งขึ้้�น  ซึ่่�งต่่อมาได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 28) เพื่่�อแก้้ไข มาตรา 301 และมาตรา 305  
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�แนะนำำ�และคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังที่่�กล่่าวมา
			   4.3.2.4	คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญท่ี่� 5/2563312    
	 	 	 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 
เพื่่�อมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่
	 	 	 ความเป็็นมาและข้้อเท็็จจริงโดยสรุุป
	 	 	 คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ผู้้�ร้้อง ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
พิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่ ผู้้�ถููกร้้อง กรณีีที่่�นายธนาธร  
จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ หั ัวหน้้าพรรคผู้้�ถููกร้้อง ให้้ผู้้�ถููกร้้องกู้้�ยืืมเงิินตามสััญญากู้้�ยืืมเงิิน  
จำำ�นวน 2 ฉบัับ รวมเป็็นเงิิน 191,200,000 บาท เป็็นการทำำ�นิติิกรรมอำำ�พราง นิติิกรรม 
ให้้หรือบริจาคเงิินแก่่ผู้้�ถูกร้้องซ่ึ่�งมีีมููลค่่าเกิินกว่่า 10 ล้านบาท และเมื่่�อรวมกัับเงิิน 
ที่่�นายธนาธร จึึ งรุ่่�งเรืืองกิิจ หัวหน้าพรรคผู้้�ถูกร้้องได้้บริจาคเงิินให้้แก่่ผู้้�ถูกร้้องแล้้ว 
จำำ�นวน  8,500,000 บ าท จึึ งเป็็นการให้้หรืือบริิจาคเงิินหรืือประโยชน์์อื่่�นใดแก่ ่
ผู้้�ถูกร้้องมีีมููลค่่าเกิินกว่่า 10 ล้านบาท อันขัดต่อพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 66 วรรคหนึ่่�ง ด้้วยเหตุนี้้�การที่่�ผู้้�ถูกร้้อง 
กู้้�ยืมเงิินและรัับเงิินดังกล่่าวจึึงเป็็นการรัับบริจาคเงิินหรือประโยชน์์อื่่�นใดโดยรู้้�หรือ 
ควรจะรู้้�ว่่าได้้มาโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายหรืือมีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่ามีีแหล่่งที่่�มา 
โดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย อั ันเป็็นการกระทำำ�ที่่�ฝ่่าฝืืนพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 72 และเป็็นเหตุให้้ยุุบพรรค 
ผู้้�ถูกร้้องได้้ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่่�ง (3) ประกอบมาตรา 93

			   ผู้้�ร้องจึึงมีีมติิในการประชุุม ครั้้�งที่่� 129/2562  เมื่่�อวัันที่่� 11 ธันวาคม  

2562 ให้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ และขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย 

ดัังนี้้�

312	 คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 5/2563.

_22-1329(001-256)P3.indd   211_22-1329(001-256)P3.indd   211 9/6/2566 BE   09:509/6/2566 BE   09:50



212 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

			   1)	 มีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคผู้้�ถูกร้้อง

			   2)	 มี ีคำ ำ�สั่่  �งเพิ ิกถอนสิิทธิ ิสมััครรั ับเลื ือกตั้้ �งของบุุคคลผู้้�  เป็ ็น 

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืืองของผู้้�ถูกร้้อง

			   3)	 มีีคำำ�สั่่�งห้้ามมิิให้้ผู้้�ซึ่่�งเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งกรรมการบริิหารพรรค 

ของผู้้�ถูกร้้อง และถููกเพิิกถอนสิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง ไปจดทะเบีียนพรรคการเมืือง 

ข้ึ้�นใหม่ หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืืองหรือมีีส่่วนในการจััดตั้้�งพรรคการเมืือง 

ข้ึ้�นใหม่ภายในกำำ�หนด 10 ปี นับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคผู้้�ถูกร้้อง

			   เมื่่�อพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงและคำำ�ร้องที่่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญแล้้วนั้้�น  

ในการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งให้้ยุุบพรรคอนาคตใหม่ ผู้้�ถูกร้้อง ตามพระราชบััญญััติิ 

ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 วรรคหนึ่่�ง (3)  

และวรรคสอง ประกอบมาตรา 72 เพิิกถอนสิทธิิสมััครเลืือกตั้้�งของคณะกรรมการ 

บริิหารพรรคของผู้้�ถููกร้้องที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอยู่่�ในวัันที่่� 2 มกราคม 2562 หรื ือ 

วัันที่่� 11 เมษายน 2562 ซ่ึ่�งเป็็นวันที่่�มีีการกระทำำ�อันเป็็นเหตุให้้ยุุบพรรคผู้้�ถูกร้้อง 

ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้อง และห้้ามมิิให้้ 

ผู้้�ซึ่่�งเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งกรรมการบริิหารของพรรคผู้้�ถููกร้้องดัังกล่่าวไปจดทะเบีียน 

พรรคการเมืืองขึ้้�นใหม่่ หรื ือเป็็นกรรมการบริิหารพรรคการเมืืองหรืือมีีส่่วนในการ 

จััดตั้้�งพรรคการเมืืองข้ึ้�นใหม่อีีก ภายในกำำ�หนด 10 ปี นับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ 

มีีคำำ�สั่่ �งให้้ยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้องตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 94 วรรคสองนั้้�น ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับให้้ 

เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของทั้้�ง 3 กรณีที่่�ร้้องขอ เนื่่�องจากผลของคำำ�วิินิิจฉััยย่่อมมีีผล 

โดยตรง ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญอีีก

		  4.3.3	 สภาพปัญหาที่�เกิิดขึ้้�นของการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

		  การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น กรณีมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ศ าลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้ โดยอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่่�ง 

หลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรื ืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรืือมาตรการในบัังคัับอย่่างหนึ่่�ง 

อย่่างใดตามความจำำ�เป็็น ความสมควร และความเป็็นธรรมในแต่่ละกรณี กำำ�หนด 
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ให้้องค์์กร หน่วยงานของรััฐ หรือบุุคคลใดที่่�มีีหน้าที่่�ในการบัังคัับรายงานผลการปฏิิบััติิ 
หรือข้้อขััดข้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับต่อศาล ภายใน 30 วันนับแต่่วัันที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััย  
หรือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด ภายใต้้หลักเกณฑ์์ วิิธีีการ ประเภทคดีีที่่�กำำ�หนด 
ในข้อกำำ�หนดของศาล และบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 74
		  กรณีีตััวอย่่างที่่�มีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ  และเป็็นคดีีแรกที่่�อยู่่�ภายใต้ ้
การพิิจารณาตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความ 
ของศาลรััฐธรรมนููญ 2561 ได้้แก่่ คดีีฝ่่ายค้้านอ้างว่่าไม่่เห็็นด้้วยกัับศาลรััฐธรรมนููญ  
ที่่�วิินิิจฉััยว่่าการตรากฎหมาย ขัดต่อหลักนิิติิธรรม และขััดต่อรััฐธรรมนููญ เพราะมีี  
ส.ส. เสีียบบััตรลงคะแนนแทนกัน แต่่ร่่างพระราชบััญญััติิไม่่เป็็นโมฆะ เพราะไม่่มีี 
ประเด็็นว่่ามีีสาระสำำ�คััญขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และสภาผู้้�แทนราษฎรได้้พิิจารณาใน 
วาระที่่� 1 โดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ จึึงให้้พิิจารณาวาระ 2 และ 3 ใหม่
	 	 เมื่่�อศาลเห็็นว่่ามีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน ที่่ �ต้้องใช้้กฎหมายฉบัับนี้้�แก้้ปััญหา 
ความล่่าช้้าในการเบิิกจ่่ายงบประมาณแผ่่นดิิน ศ าลจึึงใช้้พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ 2561 ที่่�ให้้ศาลมีีอำำ�นาจ  
“กำำ�หนดคำำ�บัังคัับ” ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยด้้วย นั่่ �นก็็คืือให้้สภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณา  
ในวาระที่่� 2 และ 3 ใหม่ให้้ถููกต้้อง
		  การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งให้้พิิจารณาวาระ 2 และ 3 ใหม่ น่าจะเป็็นสาเหตุ 
สำำ�คััญทำำ�ให้้ฝ่่ายค้้านไม่่เข้้าร่่วมประชุุม เพราะไม่่เห็็นด้้วยกัับศาลรััฐธรรมนููญ  
จึึงกลายเป็็นข้อถกเถีียงระหว่าง 2 อำำ�นาจ คือ นิติิบััญญััติิกัับตุลาการ โดยฝ่่ายค้้านนั้้�น 
มองว่่าศาลวิินิิจฉััยเกิินขอบเขตอำำ�นาจ และก้้าวก่ายอำำ�นาจนิติิบััญญััติิ 
		  กรณีนี้้� รััฐธรรมนููญมาตรา 211 บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้เป็็นเด็็ดขาด มีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระ และหน่วยงาน 
ของรััฐ” ศาลไม่่ได้้วิินิิจฉััยเอง แต่่สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรทั้้�งฝ่่ายรััฐบาลและฝ่่ายค้้าน  
ยื่่�นเรื่่�องให้้วิินิิจฉััยเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย “เด็็ดขาด” ไม่่สามารถอุทธรณ์ฎีีกาได้้ คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญจึึงเปรีียบเทีียบได้้กัับคำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกาซึ่่�ง “ถึึงที่่�สุุด”  
และ “เป็็นเด็็ดขาด” มีผลผููกพัันกับทุกองค์์กรรวมทั้้�งรััฐสภา313

313	 ไทยรััฐออนไลน์์, “บทบรรณาธิิการ: อำำ�นาจนิติิบััญญััติิกัับตุลาการ,” สืบค้นเมื่่�อ 19 กุมภาพัันธ์ 2563.  
https://www.thairath.co.th/newspaper/columns/1772740.
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บทท่ี่� 5
บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุุป

	 หลัักการทั่่�วไปของการที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น  

มีีวััตถุุประสงค์์สำำ�คัญเพื่่�อรัักษาฐานะดัังที่่�เป็็นอยู่่�เดิิมของบุุคคลหรือป้้องกัันไม่่ให้้สิิทธิิ 

หรืือประโยชน์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่ �งของคู่่� ความได้้รัับความเสีียหายในระหว่่าง 

การดำำ�เนิินกระบวนการพิจารณาคดีี โดยศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ขึ้้�นในรููปของ “คำำ�สั่่�ง” หรื ือ “คำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว” ให้้บุุคคลกระทำำ�การหรืือ 

งดเว้้นกระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดเสีียหาย 

แก่่คู่่�ความฝ่่ายที่่�ร้้องขอ ในระหว่่างการพิิจารณาคดีีก่่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�พิิพากษา  

หากปรากฎว่่ามีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน  เพื่่�อรัักษาสิิทธิิของคู่่�ความ หรื ือคุ้้�มครอง 

ประโยชน์์ในทรััพย์์สิินของคู่่�ความ เพื่่�อไม่่ให้้ได้้รัับความเสีียหายที่่�ไม่่อาจแก้้ไข 

เยีียวยาได้้ในภายหลัังได้้ จึึ งเป็็นการคุ้้�มครองคู่่�ความเป็็นการชั่่�วคราว  ไม่่ใช่ ่

การคุ้้�มครองอย่่างถาวร

	 เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นว่า ศ าลไม่่จำำ�เป็็นต้องกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวให้้คู่่�ความฝ่่ายที่่�ร้้องขอเสมอไป  แต่่การที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวหรือไม่่นั้้�น ถือเป็็นอำำ�นาจดุลพิินิิจของศาล (a discretionary power  

of court) หากศาลพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า มีความจำำ�เป็็นและมีีเหตุผลอัันสมควรที่่�จะ 

สั่่�งให้้มีีการคุ้้�มครองประโยชน์์โดยวิิธีีการชั่่�วคราว ก็ ็จำำ�เป็็นที่่�ศาลจะต้้องพิิจารณา 

ต่่อไปอีกว่่า มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวใดจึึงจะมีีความเหมาะสม เป็็นประโยชน์์แก่่ 

คู่่�ความ หรื ือเป็็นประโยชน์์แก่่คดีีตามที่่�ศาลเห็็นสมควร  โดยมาตรการหรืือวิธิีีการ 

ชั่่�วคราวดัังกล่่าว จ ะมีีผลเป็็นการคุ้้�มครองประโยชน์์และฐานะดัังที่่�เป็็นอยู่่�เดิิม 

ของคู่่�ความ (status quo) ในขณะที่่�คดีีอยู่่�ในระหว่างการพิจารณาเท่่านั้้�น เมื่่�อศาล 

ได้้พิิพากษาหรืือชี้้�ขาดประเด็็นแห่่งคดีีแล้้ว  มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าว 

ก็็หมดความจำำ�เป็็นลงไป  ในคดีีบางประเภทอาจมีีการกำำ�หนดระยะเวลาสิ้้�นสุุด 

_22-1329(001-256)P3.indd   214_22-1329(001-256)P3.indd   214 9/6/2566 BE   09:509/6/2566 BE   09:50



หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 215

ของมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นระยะเวลาที่่�แน่่นอน หรืออาจมีการกำำ�หนด 

ให้้สิ้้�นสุดลงโดยคำำ�สั่่�งยกเลิิกของศาลก็็ย่่อมได้้

	 จากการศึึกษาและวิิเคราะห์์พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2562 ในเรื่่�องของการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราว และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแล้้วนั้้�น ทำำ�ให้้ 

ทราบว่่าอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว  

และการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเป็็นหลักการใหม่ที่่�กำำ�หนด 

ข้ึ้�นเป็็นครั้้�งแรกสำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญไทย เพราะบทบััญญััติิของกฎหมายทั้้�งในอดีีต 

จนถึึงปััจจุบัันมิได้้มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งมีีความจำำ�เป็็น 

ที่่�จะต้้องศึึกษาหลักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไป 

ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อเสริิมสร้้างความเข้้าใจทางวิิชาการ  และ 

เป็็นแนวทางสำำ�หรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป ผ ลการศึึกษา 

ของคณะวิิจััยในเรื่่ �องการกำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราวและการบัังคัับให้้เป็็นไป 

ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ มีสาระสำำ�คัญ ดังนี้้�

	 5.1.1	 สภาพปัญหาของมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญนั้้�น  

ศาลรััฐธรรมนููญในหลาย ๆ ปร ะเทศยอมรัับให้้มีีการนำำ�เอามาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวมาบัังคัับใช้้ในคดีีที่่�เป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญได้้ โดยในบางประเทศ 

ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเป็็นการทั่่�วไปและไม่่จำำ�กัดประเภทของคดีี บางประเทศ 

กำำ�หนดไว้้ชััดแจ้้งเฉพาะคดีีบางประเภท  หรือในบางประเทศศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 

อาศััยหลักการของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความทั่่�วไป  (กฎหมายเอกชน) มากำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวขึ้�นได้้เองในบางประเภทคดีี แม้้ไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจ 

ไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม

	 ในสหรััฐอเมริิกา คำ ำ�สั่่ �งมาตรการชั่่ �วคราวตามกฎหมายอเมริิกัันมีีอยู่่�  

สองลัักษณะ คือ คำำ�สั่่�งก่่อนชี้้�ขาดตัดสินคดีี (preliminary injunction) และคำำ�สั่่�ง 

ให้้มีีวิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว (temporary restraining order) ในกรณีของคำำ�สั่่�งคุ้้�มครอง 
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ก่่อนชี้้�ขาดตััดสิินคดีี (preliminary injunction หรื ือ “PI”) ศ าลจะสั่่�งให้้ตามที่่� 

คู่่�ความขอทัันทีีไม่่ได้้ แต่่จะต้้องมีีหมายแจ้้งให้้คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�ง 

ได้้รัับทราบก่อนเสมอ เพื่่�อให้้คู่่�ความฝ่่ายนั้้�นสามารถเข้้าร่่วมในกระบวนการไต่่สวน 

คำำ�ขอได้้ ในทางกลัับกัน คำำ�สั่่�งให้้ใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว (temporary restraining  

order หรื ือ “TRO”) เป็็นคำำ�สั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีมาตรการ 

คุ้้�มครองประโยชน์์ในลัักษณะเร่่งด่่วน ศ าลจึึงอาจสั่่�งได้้ทัันทีีโดยไม่่จำำ�ต้้องแจ้้งให้ ้

คู่่�ความที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�สั่่�งทราบเสีียก่่อน 

	 สำำ�หรัับหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาตามกฎหมายอเมริิกัันนั้้�น  ไม่่ว่่าจะเป็็น  

PI หรื ือ TRO แม้้จะเป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืืออยู่่�ภายใต้้ข้้อพิิพาทตามรััฐธรรมนููญ  

ก็็ถืือเป็็นการขอวิิธีีเยีียวยาตามหลักเอควิิตี้้� (equitable relief) หรือหลักความเป็็นธรรม  

จึึงต้้องใช้้เกณฑ์์พิิจารณาเดีียวกับของคดีีแพ่่ง  โดยในคดีี Winter v. NRDC (2008)  

ศาลสููงสุุดสหรััฐได้้วางหลักเกณฑ์์พิิจารณา 4 ข้อ สำำ�หรัับวิินิิจฉััยคำำ�ร้องขอใช้้วิิธีีการ 

ชั่่�วคราว  ได้้แก่่ 1) ข้ ้ออ้้างของโจทก์์มีีมููล และโจทก์์มีีแนวโน้้มว่่าจะชนะตาม 

ข้้อกล่่าวอ้างได้้  2) โจทก์์กำำ�ลังจะได้้รัับความเสีียหายอัันไม่่อาจเยีียวยาได้้ (likely  

to suffer irreparable harm) ห ากไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองโดยมาตรการชั่่�วคราว  

โดยความเสีียหายนี้้� จะต้้องเป็็นความสีียหายที่่�กำำ�ลังจะเกิิด และจะต้้องไม่่เป็็นเพีียงแต่่ 

ภยัันตรายที่่�คาดคะเนเอาบนพื้้�นฐานของความเป็็นไปได้้ หรื ือสมมติิฐานเท่่านั้้�น   

3) สมดุุลความยุุติิธรรมคล้้อยไปในทางที่่�เป็็นคุุณแก่่โจทก์์ (the balance of  

equities tips in his favor)  และ 4) มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นสอดคล้้องกัับประโยชน์์ 

สาธารณะ

	 นัับตั้้�งแต่่คดีี Winter v. NRDC (2008) เป็็นต้้นมา ปััจจััยเรื่่�องประโยชน์ ์

สาธารณะมัักจะถููกหยิิบยกมาให้้น้ำำ ��หนัักเป็็นพิิเศษเสมอเมื่่ �อคู่่� กรณีีฝ่่ายหนึ่่�ง 

เป็็นหน่่วยงานของรััฐ ซึ่่�งทำำ�ให้้ในคดีีที่่�มีีประเด็็นพิิพาทเกี่่�ยวข้้องกัับความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของการบัังคัับใช้้กฎหมายหรือการกระทำำ�ของรััฐ  ศาลมัักจะใช้้ทฤษฎีี 

กำำ�หนดมาตรฐานการพิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราวแบบเข้้มงวดที่่�เรีียกว่่า ทฤษฎีี 

ชั่่�งน้ำำ��หนัักแบบเรีียงตามปััจจััย หรื ือ the sequential test โดยภายใต้้ทฤษฎีีนี้้�  

โจทก์์หรือคู่่�ความฝ่่ายที่่�ขอใช้้วิิธีีคุ้้�มครองชั่่�วคราว จะถููกกำำ�หนดให้้มีีภาระการพิสููจน์ 
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ปััจจััยทั้้�ง 4 ข้อ อันเป็็นเงื่่�อนไขของการพิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราว หากคู่่�ความ 

ที่่�ร้้องขอให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวละเลยการพิสููจน์ปััจจััยข้้อใดข้อหนึ่่�ง ศาลอาจยกคำำ�ร้อง 

ของคู่่�ความเช่่นว่านั้้�นเสีียได้้ทัันที

	 แม้้ว่่าปััจจััยเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะจะถููกยกมาให้้น้ำำ��หนักมากข้ึ้�นในกรณีที่่�มีี 

รััฐบาลเป็็นคู่่�พิพาทในคดีี แต่่แนวทางการพิจารณายัังมีีความแตกต่่างกัันไปในแต่่ละ 

เขตอำำ�นาจศาล ยกตััวอย่่างเช่่น ในคดีี Donald Trump v. Sierra Club (2019)  

ศาลแขวงสหรััฐเขตเหนืือแห่่งมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีียร์์พิิจารณาอนุุมััติิวิิธีีการชั่่�วคราว 

ให้้ตามที่่�ฝ่่ายโจทก์์ (Sierra Club) ร้ องขอ โดยให้้ความเห็็นว่า เมื่่�อโจทก์์ได้้แสดง 

ให้้เห็็นว่าปััจจััยพื้้�นฐานสองปััจจััยแรกเป็็นคุณกัับตนแล้้ว น้ำำ��หนักของสองปััจจััยหลัง  

(ได้้แก่่ ดุลยภาพแห่่งความยุติุิธรรม และประโยชน์์สาธารณะ) ก็ไม่่ใช่่สาระสำำ�คัญอีีก  

ซึ่่ �งแสดงให้้เห็็นว่่าศาลสหรััฐในบางเขตอำำ�นาจยัังคงใช้้ทฤษฎีีภาระการพิิสููจน์ ์

ขั้้�นพื้้�นฐาน หรือ the threshold test อันเป็็นทฤษฎีีที่่�กำำ�หนดมาตรฐานการพิจารณา 

แบบผ่อนคลายอยู่่�แม้้ในกรณีที่่�รััฐบาลถููกฟ้้องเป็็นจำำ�เลยก็็ตาม

	 กรณีีของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นั้้�น ศ าลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว  

(Preliminary injunction) ได้้ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนดโดย Basic Law หรื ือ 

รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ ค.ศ. 1951 (Act on the Federal  

Constitutional Court) โดยมีีเงื่่�อนไขสำำ�คััญได้้แก่่ การคำำ�นึึงถึึงความเสีียหาย 

อัันอาจเกิิดขึ้�นหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการดังกล่่าว และการพิจารณาความเป็็นไปได้้ 

ของผลแห่่งคดีีที่่�อาจเกิิดขึ้�น โดยคำำ�สั่่�งกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวดังกล่่าวสามารถที่่�จะ 

อุุทธรณ์ได้้

	 รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ ได้้บััญญััติิถึึงอำำ�นาจ 

ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีีในการสั่่�งใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว ในกรณีเร่่งด่่วนเพื่่�อป้้องกััน 

ภยัันตรายอัันจะเกิิดขึ้�นกับคู่่�ความ หรือป้้องกัันอันตรายอัันอาจจะเกิิดกับสาธารณะ  

หรืือเหตุุอื่่�นที่่�กระทบต่่อประโยชน์์ของส่ว่นรวม ทั้้ �งนี้้� ศ าลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวให้้มีีผลบัังคัับจนกว่่าจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยได้้ โดยมีีระยะเวลาไม่่เกิิน  6 เดืือน  

แต่่สามารถขยายระยะเวลาออกไปได้้อีีกโดยใช้้เสีียงไม่่น้้อยกว่่า 2 ใน 3 ขององค์์คณะ  
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แต่่ในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเป็็นพิิเศษ ตุ ุลาการไม่่น้้อยกว่่า 3 คน  โดยมติิ 

เป็็นเอกฉัันท์สามารถกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว โดยมีีระยะเวลาไม่่เกิิน 1 เดืือนได้้ โดยหาก 

องค์์คณะใหญ่่ได้้ให้้การรัับรองวิิธีีการชั่่�วคราวดัังกล่่าวแล้้ว ร ะยะเวลาของวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวดังกล่่าวจะขยายจาก 1 เดืือน ออกไปเป็็นไม่่เกิิน 6 เดืือนแทน

	 ในคดีีถอดถอนประธานาธิิบดีี (Impeachment) ศ าลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี 

สามารถกำำ�หนดวิิธีีการชั่่ �วคราว  ให้้ประธานาธิิบดีียุุติิการปฏิิบััติิหน้้าที่่ �เป็็น 

การชั่่�วคราวได้้ เมื่่�อพบว่าประธานาธิิบดีกระทำำ�การอันเป็็นการฝ่่าฝืืน Basic Law  

หรืือฝ่่าฝืืนกฎหมายแห่่งสหพัันธ์์ ในคดีีถอดถอนผู้้�พิิพากษาแห่่งสหพัันธ์์ที่่ �ได้้ 

กระทำำ�การอันขัดต่อ Basic Law ศาลสามารถกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว ให้้ผู้้�พิพากษา 

ดัังกล่่าวยุุติิการทำำ�หน้้าที่่�เป็็นการชั่่�วคราว หรื ือในคดีีที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 

ยื่่�นเรื่่�องต่่อประธานาธิิบดีให้้ปลดตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อันเนื่่�องมาจากตุุลาการ 

ผู้้�นั้้�นไม่่อาจปฏิิบััติิหน้าที่่�ได้้ติิดต่อกัันจนมีลัักษณะถาวร หรือการขับออกจากตำำ�แหน่ง 

อัันเนื่่�องมาจากกระทำำ�การอัันเสื่่�อมเสีีย หรื ือต้้องคำำ�พิิพากษาจำำ�คุุก หรื ือจงใจ 

ใช้้อำำ�นาจขััดต่่อกฎหมายอย่่างชััดแจ้้ง ตุ ุลาการรััฐธรรมนููญจำำ�นวน  2 ใน  3  

ของที่่�ประชุุมใหญ่อาจมีมติิให้้ตุุลาการผู้้�นั้้�นพ้นจากตำำ�แหน่งเป็็นการชั่่�วคราวก็ได้้ 

	 สาธารณรััฐเกาหลีี มี ีการบััญญััติิเกี่่�ยวกัับศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในรััฐธรรมนููญ 

เพีียงสามมาตรา จึึ งได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2531  

(ค.ศ. 1988) ซ่ึ่�งบััญญััติิถึึงอำำ�นาจของศาลในการสั่่�งใช้้มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว  

(Preliminary injunction) โดยอาจแบ่่งการใช้้อำำ�นาจกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวของศาล 

ออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ดังนี้้� กลุ่่�มที่่� 1 เป็็นกลุ่่�มประเภทคดีีที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเกี่่�ยวกับ

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ศ าลจึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว 

ไว้้เป็็นพิเศษสำำ�หรัับประเภทคดีีดัังกล่่าว ได้้แก่่ คดีีเกี่่�ยวกับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของกฎหมาย และคดีีเกี่่�ยวกับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง กลุ่่�มที่่� 2  

เป็็นกลุ่่�มประเภทคดีีที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจศาลที่่�จะใช้้ดุุลพิินิิจในการกำำ�หนดวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวตามความจำำ�เป็็นแห่่งกรณี ได้้แก่่ กรณีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการยุบพรรคการเมืือง  

คดีีเกี่่�ยวกับอำำ�นาจหน้าที่่�ขององค์์กร สำ ำ�หรัับคดีีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ไม่่มีี 

กฎหมายกำำ�หนดถึึงอำำ�นาจหน้าที่่�ในการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้ แต่่ศาลอาจนำำ� 
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วิิธีีการกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราวตามกฎหมายว่่าด้้วยการพิิจารณาความแพ่่งและ 

กฎหมายว่่าด้้วยการพิจารณาคดีีปกครองมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม เนื่่�องจากรััฐบััญญััติิ 

ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ มาตรา 40 บััญญััติิไว้้

	 กล่่าวโดยสรุุป  การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวในข้้อพิิพาท 

ทางรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศทั้้�ง 3 ปร ะเทศ  ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา สหพัันธ์ ์

สาธารณรััฐเยอรมนีี และสาธารณรััฐเกาหลี มีความแตกต่่างกััน ทั้้�งนี้้� ขึ้�นอยู่่�กับบริบท 

ของแต่่ละประเทศ  โดยบางประเทศมีีการกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายอย่่างชััดเจน  

บางประเทศไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดไว้้ จึึ งจำำ�เป็็นต้้องอาศััยอำำ�นาจของกฎหมายอื่่�น 

มาบัังคัับใช้้โดยอนุุโลม อี ีกทั้้�งในแต่่ละประเทศก็็ยัังมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวในกรณีที่่�แตกต่่างกัันออกไป ปรากฏดังตาราง 
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	 สำำ�หรัับประเทศไทย เมื่่�อพิิจารณาการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ในคดีีรััฐธรรมนููญของคำำ�วิินิิจฉััยและเปรียบเทีียบกับต่างประเทศแล้้วนั้้�น มีหลักการ 

เดีียวกัน คือ เป็็นการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�มีีข้ึ้�น 

บนพื้้�นฐานของความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน  เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงหรืือ 

เพื่่�อป้้องกัันภยัันอัันตรายที่่�จะเกิิดขึ้้�น หรื ือจากเหตุุผลที่่�สำำ�คััญประการอื่่�นใด 

ในอันที่่�จะปกป้้องผลประโยชน์์สาธารณะ จึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องกำำ�หนดวิิธีีการชั่่�วคราว 

ไว้้ในวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเพื่่ �อให้้เกิิดความคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพอย่่างแท้้จริง 

	 ความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในแต่่ละคดีีนั้้�น 

มีีความแตกต่่างกััน โดยเฉพาะในคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ประกอบ 

ไปด้้วยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญประเภทต่่าง ๆ โดยสามารถสรุุปได้้ ดังนี้้�

	 1)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายก่่อนการ 

ประกาศใช้้ เป็็นขั้้�นตอนการตรวจสอบร่่างกฎหมายที่่�อยู่่�ในกระบวนการตรา 

กฎหมาย โดยมีีวััตถุุประสงค์์หลัก คือ เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ร่่างกฎหมายมีีเนื้้�อหาที่่�ขััด 

หรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ สำำ�หรัับในภาคพื้้�นยุุโรปจะพบขั้้�นตอนดังกล่่าวอยู่่�ในระบบ 

กฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นสำำ�คััญ โดยร่่างกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ  

ร่่างข้้อบัังคัับสภาจะต้้องส่่งให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil Constitutionnel)  

ตรวจสอบก่่อนเสมอ และร่่างกฎหมายหรืือร่่างข้้อบัังคัับดัังกล่่าวจะถููกระงัับ 

การดำำ�เนิินการเพื่่�อประกาศใช้้เป็็นการชั่่�วคราวก่อน จนกว่่าคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ 

จะมีีคำำ�วิินิิจฉััย

	 2)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังการ 

ประกาศใช้้ มีีวััตถุุประสงค์์แตกต่่างจากการตรวจสอบร่่างกฎหมายซึ่่�งมีีลัักษณะ 

เป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้กฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ การตรวจสอบ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหลัังการประกาศใช้้ เป็็นกลไกสำำ�คััญ 

ในการตรวจสอบกฎหมายในลักษณะแก้้ไข เพื่่�อธำำ�รงรัักษาความเป็็นกฎหมายสููงสุุด 

ของรััฐธรรมนููญไว้้อย่่างมั่่�นคง
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	 3)	คดีีวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�ตามรััฐธรรมนููญ  

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับปััญหาความขััดแย้้งในเรื่่�องการใช้้อำำ�นาจ 

มีีลัักษณะเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยยืืนยัันสิิทธิิ กล่่าวคืือ ศ าลรััฐธรรมนููญจะวิินิิจฉััยยืืนยัันว่่า  

การกระทำำ�การหรืือการงดเว้้นกระทำำ�การของรััฐองค์์กรใดชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  

หรือขััดกับรััฐธรรมนููญ  

	 4)	คดีีวิินิิจฉััยขี้้�ขาดถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่่งระดัับสููง การถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง (impeachment) เป็็นกลไก 

สำำ�คัญในการควบคุมและตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง 

หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง โดยเป็็นวิิธีีการควบคุุมตััวบุุคคลผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ 

ไม่่ให้้มีีพฤติิกรรมกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่งหน้าที่่�หรือใช้้อำำ�นาจหน้าที่่�ไปในลักษณะ 

ที่่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ โดยทั่่�วไปเป็็นกระบวนการที่่�ริิเริ่่�มโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ

	 5)	คดีีร้ ้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ เมื่่ �อบุุคคลที่่ �ได้้รั ับผลกระทบหรืือ 

ความเสีียหายจากการละเมิดิสิิทธิิและเสรีีภาพ  ตามที่่�บััญญััติิรัับรองและคุ้้�มครอง 

ไว้้ในรััฐธรรมนููญ ในหลายประเทศได้้กำำ�หนดให้้บุุคคลสามารถยื่่�น  “คำำ�ร้้องทุุกข์์ 

ทางรััฐธรรมนููญ” (Constitutional Complaint) โดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 

เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้

	 6)	คดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่ �งหลัักการ 

ประชาธิปไตย หลักการประชาธิิปไตย (fundamental principle of Democracy)  

ซึ่่�งประกอบไปด้้วย หลั ักเหตุุและผล หลั ักความเสมอภาค หลั ักสิิทธิิและเสรีีภาพ  

หลัักการยึึดเสีียงข้้างมาก และหลัักภราดรภาพ  เป็็นหลัักการที่่�สำำ�คััญและมีีความ 

จำำ�เป็็นต้องมีีองค์์กรเข้้ามาควบคุมและตรวจสอบ การตรวจสอบการกระทำำ�ตลอดจน 

กิิจกรรมต่่าง ๆ  ให้้มีีความสอดคล้้องกัับหลักการประชาธิิปไตย ถือเป็็นการธำำ�รงรัักษา  

(Uphold) รััฐธรรมนููญประการหนึ่่�ง โดยทั่่�วไปแล้้วการกระทำำ�หรืือกิิจกรรม 

ที่่�รััฐธรรมนููญในหลายประเทศสร้้างกลไกเข้้าไปควบคุุมตรวจสอบ  ยกตััวอย่่างเช่่น  

การกระทำำ�หรือกิิจกรรมของพรรคการเมืือง การลงประชามติิ การเลืือกตั้้�ง เป็็นต้น

	 เมื่่�อพิิจารณากฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่� 

เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาทั่่�วไปพบว่่า มี ีสาระสำำ�คััญบางประการขาดหายไป  ได้้แก่ ่ 
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กฎเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนเกี่่�ยวกับการพิจารณาคำำ�ร้อง การกำำ�หนดประเด็็น ลำำ�ดับขั้้�นตอน 

การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย รว มถึึงวัันที่่�คำำ�วิินิิจฉััยมีีผล และในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณา 

เฉพาะคดีี คื ือ ไม่่มีีวิิธีีพิิจารณาที่่�ใช้้บัังคัับเป็็นลัักษณะเฉพาะ เช่่น  คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับ 

ความขัดัแย้้งระหว่่างองค์์กรตามรััฐธรรมนููญ คดีีเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของบรรทััดฐานแห่่งกฎหมาย ฯลฯ ทั้้ �งนี้้� ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ ส่วนหนึ่่�งมาจากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญโดยตรง  

อีีกส่่วนหนึ่่�งมาจากข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ 

	 ข้้อพิิพาทที่่�ต้้องพิิจารณาตามวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�นมีีลัักษณะ 

ต่่างไปจากข้้อพิิพาทในคดีีแพ่่งและคดีีทางปกครอง จึึ งไม่่สามารถนำำ�หลัักเกณฑ์์ 

วิิธีีพิิจารณาคดีีในทางแพ่่งและในคดีีทางปกครองมาใช้้กัับข้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

ได้้ทั้้�งหมด คงนำำ�มาใช้้ได้้แต่่เพีียงเฉพาะส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับหลักทั่่�วไปในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

ของผู้้�ร้อง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีที่่�ขอให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวที่่�ไปกระทบต่ออำำ�นาจ 

หน้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ เช่่น การไม่่ให้้กฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับ หรือกรณีที่่�เป็็น 

ข้้อขััดแย้้งในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องทางการเมืือง เป็็นต้น  ดังนั้้�น จึึงมีีข้้อสัังเกตว่่า 

ถ้้าเป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญในกรณีีอื่่�นนอกเหนืือจากการคุ้้�มครองสิิทธิิของ 

ผู้้�ร้้องแล้้วจะต้้องใช้้หลัักเกณฑ์์หรืือวิิธีีการอัันมีีความเหมาะสม มี ีประสิิทธิิภาพ  

อีีกทั้้�งสอดคล้้องและไม่่ขััดหรือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ

	 จากผลการศึึกษาข้้างต้้น ทำ ำ�ให้้สามารถสรุุปได้้ว่่าผลกระทบที่่�เกิิดจากการ 

กำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญของคำำ�วิินิิจฉััยในประเทศไทย  

อาจเกิิดขึ้�นได้้ ดังนี้้�

	 1)	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการใด  ๆ ก่ ่อนการวิินิิจฉััยคดีีของ 

ศาลรััฐธรรมนููญ ในบางกรณีีอาจคาดการณ์์ผลแห่่งคดีีได้้ เนื่่�องจากการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวนั้้�นจะเกิิดขึ้�นเมื่่�อศาลเห็็นว่า การกระทำำ�นั้้�นอาจไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

หรือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งคู่่�กรณีที่่�อาจคาดหมายได้้ว่่าจะแพ้้คดีี อาจกระทำำ�การ 

บางอย่่างเพื่่�อบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิงหรืือใช้้ช่่องทางอื่่�นในการสร้้างแรงกดดัันให้้แก่ ่

องค์์กรตุลาการ
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	 2)	 การกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีบางประเภท อาจส่งผลให้้ 

คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งกลายเป็็นฝ่่ายชนะคดีีไปในทางเทคนิิค ยกตััวอย่่าง เช่่น การร้องขอ 

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 49 ซ่ึ่�งมีีผลไม่่ต่่างจากวิิธีีการชั่่�วคราว  

แม้้จะสั่่�งให้้ระงัับการกระทำำ�ใด ๆ ไว้้เป็็นการชั่่�วคราวในระหว่างพิิจารณาคดีีก็็ตาม

	 3)	 การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�แตกต่่างกัันในคดีีประเภท 

เดีียวกัน  เช่่น สั่่�งให้้ผู้้�ถูกร้้องบางรายหยุดปฏิิบััติิหน้าที่่� ดังนี้้� ทำำ�ให้้เป็็นประเด็็นในการ 

ถููกโจมตีีทางการเมืืองหรืือพยายามที่่�จะนำำ�ศาลมาเป็็นคู่่�กรณีี ซึ่่�งจะเป็็นการลด 

ความน่่าเชื่่�อถืือของศาล และมองว่่าศาลลำำ�เอีียงเข้้าข้้างฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง

	 ดัังนั้้�น  เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรฐานหรืือหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และเงื่่�อนไข 

ในการพิจารณาของศาล จะต้้องมีีความชััดเจนและแน่่นอน เป็็นไปในรูปแบบและ 

ทิิศทางเดีียวกัน เพื่่�อไม่่มีีก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่อความน่่าเชื่่�อถืือของศาลรััฐธรรมนููญ 

ในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีรััฐธรรมนููญ

	 5.1.2	 สภาพปัญหาของคำำ�บัังคัับ

	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับระหว่่างคดีีตามกฎหมายเอกชนกัับคดีีตามกฎหมาย 

มหาชนนั้้�นมีีความแตกต่่างกััน สำ ำ�หรัับการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามกฎหมายเอกชน  

เป็็นหน้้าที่่�ของศาลชั้้�นต้้นที่่�จะออกคำำ�บัังคัับเมื่่�ออ่่านคำำ�พิิพากษา ถ้ ้าศาลชั้้�นต้้น 

ผิิดหลงไม่่ได้้ออกคำำ�บัังคัับในวัันอ่่านคำำ�พิิพากษา เจ้้าหนี้้�จะยื่่�นคำำ�แถลงให้้ออก 

คำำ�บัังคัับหรืือศาลชั้้�นต้้นจะออกคำำ�บัังคัับเองก็็ได้้ การออกคำำ�บัังคัับนี้้�จะต้้องมีีการ 

ส่่งคำำ�บัังคัับให้้ลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษารัับทราบเสมอ เพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิตาม 

คำำ�พิิพากษาได้้ ห ากลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาไม่่ดำำ�เนิินการตามคำำ�พิิพากษาภายใน 

ระยะเวลาที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับ  เจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษาจึึงค่่อยยื่่�นคำำ�ขอ 

ต่่อศาลเพื่่�อให้้ศาลออกหมายบัังคัับคดีีต่่อไป  ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าการออกคำำ�บัังคัับ 

ตามกฎหมายเอกชนนี้้� เป็็นกระบวนการหลังจากที่่�ศาลได้้อ่่านคำำ�พิพากษาแล้้ว ดังนั้้�น 

เจ้้าหนี้้�จึึงไม่่อาจขอให้้ศาลออกคำำ�บัังคัับไว้้ล่่วงหน้้าได้้ ในทางตรงกัันข้้ามสำำ�หรัับ 

การออกคำำ�บัังคัับในกฎหมายมหาชนนั้้�น  เมื่่�อประชาชนได้้รัับคำำ�สั่่�งทางปกครอง 

ที่่�กำำ�หนดให้้ชำำ�ระเงิินหรืือให้้กระทำำ�หรืือละเว้้นกระทำำ�ใด  ๆ แล้้ว ห ากประชาชน 
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ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง เจ้้าหน้าที่่�อาจใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองเพื่่�อให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�สั่่�งทางปกครองได้้เอง โดยไม่่ต้้องผ่่านกระบวนการทางศาล

	 สำำ�หรัับคดีีข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญของประเทศไทย รััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย ไม่่ได้้บััญญััติิถึึงการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญเอาไว้้ แต่่ได้้บััญญััติิให้้การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลนอกจากที่่�บััญญััติิ 

ไว้้ในรััฐธรรมนููญ ต้ ้องเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ  โดยในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ได้้บััญญััติิ 

ถึึงการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไว้้ในมาตรา 74 ความว่่า  

“ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ คำ ำ�วิินิิจฉััยของศาล ห ากมีีความจำำ�เป็็น 

จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ให้้ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยนั้้�น  โดยศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคต 

ขณะใดขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรื ืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรืือมาตรการ 

ในการบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ทั้้�งนี้้� ตามความจำำ�เป็็นหรือสมควร ตามความเป็็นธรรม 

แห่่งกรณีี และให้้องค์์กร หน่ ่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับ 

รายงานผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับของศาลต่่อศาล 

ภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ศาลมีีคำำ�วิินิิจฉััย หรื ือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด  

ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล”

	 อย่่างไรก็็ดีี ข้ ้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ ว่ ่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ  

พ.ศ. 2562 กลัับไม่่พบรายละเอีียดเกี่่�ยวกับหลักเกณฑ์์ วิิธีีการ และประเภทคดีีที่่�ศาล 

จะกำำ�หนดคำำ�บัังคัับเอาไว้้อย่่างชััดเจน  โดยเมื่่�อทำำ�การศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับการ 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับทางรััฐธรรมนููญในต่างประเทศ พบว่า

	 ในประเทศสหรััฐอเมริิกา อั ันเป็็นประเทศที่่�มีีการปกครองภายใต้้ระบอบ 

สหพัันธรััฐ ทำ ำ�ให้้แต่่ละมลรััฐมีีกฎหมายและอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิเป็็นของตนเอง  

คำำ�พิพากษาของศาลฝ่่ายสหพันธรััฐ (federal courts) และศาลสููงสุุดสหรััฐเกี่่�ยวกับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย จึึ งไม่่มีีผลบัังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรมใด  ๆ  

จนกว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในมลรััฐที่่�เกี่่ �ยวข้้องจะยกเลิิกกฎหมายที่่�ได้้ถููกวิินิิจฉััย 
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ว่่ามีีเนื้้ �อหาขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุนี้้ �ในคดีีที่่ �มีีประเด็็นพิิพาทเกี่่ �ยวกัับ 

ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายที่่�ผ่่านโดยรััฐสภาหรือของการกระทำำ�โดยรััฐบาล  

จึึงมัักจะมีีตััวอย่า่งของข้้าราชการหรือเจ้้าหน้าที่่�ของบางมลรััฐ ที่่�ไม่่ยอมปฏิิบััติิตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลสหพันธรััฐหรือศาลสููงสุุดสหรััฐอยู่่�เสมอ เช่่น ในคดีี Obergefell  

v. Hodges

	 สำำ�หรัับสาธารณรััฐเยอรมนีี Basic Law ไม่่ได้้บััญญััติิเรื่่�องการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ไว้้เป็็นการเฉพาะ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์จึึงได้้ 

ตีีความว่่า ให้้หมายถึึงเฉพาะแต่่เหตุผลหลักและเนื้้�อหาที่่�มีีลัักษณะเป็็นการตีความ 

บทบััญญััติิใน  Basic Law ของศาลเท่่านั้้�น ที่่ �จะมีีผลผููกพัันต่่อองค์์กรทั้้�งหลาย  

การบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์นั้้�น  สามารถ 

จำำ�แนกออกได้้เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้องบัังคัับคดีีและคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้อง 

บัังคัับคดีี คำำ�วิินิิจฉััยที่่�จะต้้องทำำ�การบัังคัับคดีี ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการ 

ให้้กระทำำ�การ ส่ ่วนคำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ การก่่อตั้้�งสิิทธิิหรืือ 

การปฏิิเสธคำำ�ร้องนั้้�นถือเป็็นคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องมีีการบัังคัับคดีี 

	 แต่่ในทางปฏิิบััติิ เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพันธ์ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างใดแล้้ว  

องค์์กรของรััฐมัักจะปฏิิบััติิตาม เพราะองค์์กรของรััฐมีีความภัักดีีต่่อ Basic Law 

และคำำ�วิินิิจฉััยของศาลมีีศัักดิ์์�เทีียบเท่่ากัับกฎหมาย แต่่ในบางกรณีคู่่�กรณีอาจต้อง 

ทำำ�คำำ�ร้้องมายัังศาลเพื่่�อให้้มีีคำำ�สั่่�งบัังคัับคดีีต่่อไป  ในการนี้้�หากศาลรััฐธรรมนููญ 

แห่่งสหพัันธ์์กำำ�หนดไว้้ว่่าเป็็นหน้้าที่่�ขององค์์กรใด  องค์์กรนั้้�นย่่อมมีีหน้้าที่่�ในการ 

บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย

	 ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีี รััฐธรรมนููญและรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ  

(Constitutional Court Act) ไม่่มีีบทบััญญััติิใดให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในการ 

กำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ แต่่รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญ ก็ได้้กำำ�หนด 

ผลของคำำ�วิินิิจฉััยเอาไว้้ในกรณีต่่าง ๆ ดังนี้้�

	 ในกรณีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วิินิิจฉััยว่่า บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรือ 

แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญให้้มีีผลผููกพัันศาล องค์์กรอื่่�นของรััฐ ตลอดจนรััฐบาลแห่่งท้้องถิ่่�น  

โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าขััดรััฐธรรมนููญนั้้�น ให้้เป็็นอันสิ้้�นผลไป  
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นัับตั้้�งแต่่วัันที่่�ได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััย ห ากเป็็นกฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญาก็็ให้้สิ้้�นผลไป  

โดยอาจให้้มีีผลย้้อนหลัังได้้ และอาจมีีการร้้องขอให้้มีีการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�ใช้้ 

บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายดัังกล่่าวขึ้�นใหม่ได้้ ทั้้�งนี้้� ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา

	 และในคดีีเกี่่ �ยวกัับการยุุบพรรคการเมืือง ห ากศาลได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้ 

ยุุบพรรคการเมืืองใด ก็ ็ให้้พรรคการเมืืองดัังกล่่าวเป็็นอัันยุุบไป  โดยกฎหมาย 

ได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งแห่่งชาติิมีีหน้าที่่�จะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััย ทั้้�งนี้้� ตามกฎหมายว่่าด้้วยพรรคการเมืือง

	 จะเห็็นได้้ว่่า การที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดผลของคำำ�วิินิิจฉััยไว้้อย่่างชััดเจนนี้้�  

อาจเป็็นสาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ของคำำ�วิินิิจฉััยด้้วยตนเองอีีก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีของการยุบพรรคการเมืือง 

ที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดเฉพาะเจาะจงลงไปว่า องค์์กรใด (คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 

แห่่งชาติิ) ที่่�ต้้องทำำ�หน้าที่่�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล

	 จากการศึึกษาการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ของต่่างประเทศ อั ันประกอบไปด้้วย สหรััฐอเมริิกา สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนี ี 

และสาธารณรััฐเกาหลี มีสาระสำำ�คัญตามตารางที่่� 5.2 ดังนี้้� 
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หลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการช่ั่�วคราวและการบัังคัับตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญ 229

	 การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของคำำ�วิินิิจฉััยโดยศาลรััฐธรรมนููญไทยตามข้้อกำำ�หนด 

ศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2546 นั้้�น ไม่่ปรากฎว่่า 

มีีการกำำ�หนดในเรื่่�องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

เอาไว้้ในกฎหมายต่่างหาก กำำ�หนดแต่่เพีียงเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งเท่่านั้้�น อีกทั้้�ง 

ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะในกรณีีที่่�มี ี

ความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ น อกจากนี้้�  

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้บััญญััติิให้้นำำ�บทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาคดีีแพ่่งมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลมด้้วย ข้ ้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ย 

วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2550 ก็ ็ไม่่ปรากฏเรื่่�องของการบัังคัับให้้ 

เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย มี ีแต่่เพีียงเรื่่�องคำำ�วิินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งเท่่านั้้�น  ภายหลัังจึึงได้้มี ี

การเพิ่่ �มเติิมเรื่่ �องของการบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยไว้้ใน ข้ ้อ 44-45  

ของข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562

	 สำำ�หรัับอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับนั้้�น  ในกรณีี 

มีีความจำำ�เป็็นจะต้้องบัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย ศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลได้้ โดยอาจกำำ�หนดให้้มีีผลไปในอนาคตขณะใด 

ขณะหนึ่่�งหลัังวัันอ่่านคำำ�วิินิิจฉััย หรื ืออาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขหรืือมาตรการบัังคัับ 

อย่่างหนึ่่�งอย่่างใดตามความจำำ�เป็็น ความสมควร และความเป็็นธรรมในแต่่ละกรณี  

กำำ�หนดให้้องค์์กร หน่ ่วยงานของรััฐ หรื ือบุุคคลใดที่่�มีีหน้้าที่่�ในการบัังคัับรายงาน 

ผลการปฏิิบััติิหรืือข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับต่่อศาล ภายใน  30 วั ัน 

นัับแต่่วัันที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััย หรื ือภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำำ�หนด  ภายใต้้หลัักเกณฑ์ ์ 

วิิธีีการ ประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้อกำำ�หนดของศาล และบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ  

ตามมาตรา 74

	 กรณีตััวอย่่างที่่�มีีการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ และเป็็นคดีีแรก ที่่�อยู่่�ภายใต้้การพิจารณา 

ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ  

2561 ได้้แก่่ คดีีฝ่่ายค้้านอ้้างว่่าไม่่เห็็นด้้วยกัับศาลรััฐธรรมนููญ ที่่ �วิินิิจฉััยว่่า 

การตรากฎหมาย ขั ัดต่่อหลัักนิิติิธรรม และขััดต่่อรััฐธรรมนููญ เพราะมีีสมาชิิก 

สภาผู้้�แทนราษฎรเสีียบบััตรลงคะแนนแทนกัน แต่่ร่่างพระราชบััญญััติิไม่่เป็็นโมฆะ  
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230 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

เพราะไม่่มีีประเด็็นว่่ามีีสาระสำำ�คััญขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และสภาผู้้�แทนราษฎร 

ได้้พิิจารณาในวาระที่่� 1 โดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ จึึงให้้พิิจารณาวาระ 2 และ 3 ใหม่

	 ดัังนั้้�น จึึงอาจสรุุปได้้ว่่า ปััญหาอัันเกี่่�ยวกับการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับมีประเด็็นหลัก 

ที่่�สำำ�คัญ คือ ข้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ ว่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562  

ยัังไม่่มีีการกำำ�หนดประเภทของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาลจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ 

ไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััย จึึ งจำำ�เป็็นต้้องมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้ในกฎหมาย 

เป็็นการเฉพาะเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนมากยิ่่�งข้ึ้�น 

5.2 ข้้อเสนอแนะ 

	 จากผลการศึึกษาเรื่่ �องหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวและ 

การบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งของไทยและต่่างประเทศ ที่่�ปรึึกษา 

เห็็นควรว่าควรมีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ และ/หรือ  

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญให้้ครอบคลุุมถึึงเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้�

	 5.2.1	 หลัักเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการช่ั่�วคราว

			   5.2.1.1	เกณฑ์์ในการพิิจารณาในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 	 ในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวนั้้�น  

โดยหลัักแล้้วไม่่สามารถกำำ�หนดไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรได้้ เนื่่�องจากจะทำำ�ให้้ศาล 

ไม่่สามารถใช้้ดุุลพิินิิจได้้อย่่างอิิสระ ดั ังนั้้�น ที่่ �ปรึึกษาจึึงขอเสนอแนวทางในการ 

กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวโดยให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจ 

ภายใต้้หลักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�

		  	 1)	โอกาสในการชนะคดีีของผู้้�ร้้อง การพิิจารณาถึึงโอกาสในการ 

ชนะคดีีของผู้้�ร้้องถืือเป็็นปััจจััยหนึ่่�งในการสั่่�งให้้มีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว  

เช่่นเดีียวกับแนวทางในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวของศาลปกครองที่่�กำำ�หนดให้้ 

ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจได้้ว่่า หากคำำ�สั่่�งทางปกครองนั้้�นน่าจะไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว  

ศาลอาจกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้ ในศาลรััฐธรรมนููญเอง ศ าลย่่อมสามารถ 

เล็็งเห็็นถึึงความน่่าจะเป็็นของคดีีได้้ โดยสมควรเปิิดโอกาสให้้ศาลได้้ใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้ ในกรณีที่่�ผู้้�ร้องนั้้�นมีโอกาสชนะคดีี
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	 	 	 อย่่างไรก็ตาม ไม่่ได้้หมายความว่่าศาลจะต้้องกำำ�หนดมาตรการหรือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวเสมอ แม้้ว่่าผู้้�ร้องจะมีีโอกาสชนะคดีีมากก็็ตาม ศาลยังัต้้องพิิจารณา 

โดยคำำ�นึึงถึึงปััจจััยอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้องประกอบกัน 

		  	 2)	หลัักความได้้สััดส่วน การพิจารณากำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราวของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น สมควรมีหลักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการพิจารณาอีีกประการ 

ได้้แก่่ การพิิจารณาถึึงความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่่ผู้้�ร้้องและความเสีียหายและ 

ความต่่อเนื่่�องของการบริหารราชการแผ่่นดินอันเกิิดจากการกำำ�หนดมาตรการหรือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญ ในหลักเกณฑ์์นี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้องคำำ�นึึง 

ถึึงสััดส่่วนระหว่่างประโยชน์์ของเอกชนและความเสีียหายอัันเกิิดจากการต้้อง 

หยุุดการปฏิิบััติิราชการเป็็นสำำ�คัญ และไม่่อาจให้้น้ำำ��หนักไปในทางใดทางหนึ่่�งได้้

	 	 	 นอกจากความได้้สััดส่่วนที่่�ศาลต้้องใช้้ในการพิิจารณาแล้้ว ปร ะเด็็น 

สำำ�คัญที่่�ศาลต้้องพิิจารณา ได้้แก่่ หากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวแล้้ว 

อาจเกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�ร้้องและเป็็นความเสีียหายที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้หรืือไม่ ่ 

ซึ่่�งเป็็นประเด็็นสำำ�คััญที่่�จะต้้องพิิจารณาร่่วมกัันกัับความได้้สััดส่่วนดัังกล่่าว  อนึ่่�ง 

ความเสีียหายที่่�คู่่�กรณีีฝ่่ายที่่�ยื่่�นคำำ�ขอกล่่าวอ้้าง จ ะต้้องเป็็นความเสีียหายที่่�กำำ�ลััง 

จะเกิิดขึ้�นจริงหรือได้้เกิิดขึ้�นแล้้ว ในพฤติิการณ์ที่่�ไม่่สามารถจะหลีกเลี่่�ยงได้้ หากคู่่�กรณี 

ฝ่่ายที่่�ยื่่�นคำำ�ขอเพีียงแต่่อ้้างความเสีียหายในเชิิงคาดคะเน หรือเป็็นเพีียงข้้ออนุุมานว่า 

จะมีีผลพิิบััติิอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดเกิิดขึ้้�นหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่�วคราว ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวตามคำำ�ขอเช่่นนั้้�นมิได้้

		  	 3)	การกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวต้้องไม่่เป็็นอุุปสรรค 

ต่่อการบริิหารราชการแผ่่นดินและการปฏิิบััติิหน้้าที่�ตามรััฐธรรมนููญ ปััจจััยสำำ�คัญ 

ที่่�ศาลต้้องคำำ�นึึงถึึงในส่วนนี้้�อาจเกิิดขึ้�นได้้ทั้้�งในคดีีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ หรือ 

คดีีถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งทางการเมืือง หากเป็็นกรณีการร้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 

อัันเกิิดจากการถููกโต้้แย้้งสิิทธิิโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ หรื ือการโต้้แย้้งสิิทธิินั้้�นเกิิดจาก 

การบริหารราชการตามปกติิ ศาลอาจใช้้การตีความ ตามข้้อกำำ�หนดที่่� 37 ในส่วนที่่� 

ให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวได้้แม้้จะไม่่มีีการทำำ�คำำ�ร้อง 

มาก็็ตาม ทั้้�งนี้้� ดุลพิินิิจของศาลจะต้้องอยู่่�บนพื้้�นฐานของการชั่่�งประโยชน์์ระหว่าง 
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ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่สามารถจะเยีียวยาได้้กัับการบริิหารราชการตามปกติิ 

ประกอบกัน

	 	 	 หากเป็็นการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีถอดถอน 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองนั้้�น ที่่ �ปรึึกษาเห็น็ว่่า ศ าลจำำ�เป็็นต้้องพิจิารณาบริบิท 

ของรััฐสภาในขณะนั้้�นประกอบกัน เช่่น หากเป็็นการร้องขอให้้มีีการถอดถอนผู้้�ดำำ�รง 

ตำำ�แหน่งทางการเมืือง โดยเฉพาะสมาชิิกรััฐสภาจำำ�นวนน้อยราย ย่อมไม่่อาจก่อให้้เกิิด 

ผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินการทางนิิติิบััญญััติิของรััฐสภาได้้ แต่่หากเป็็นคำำ�ร้้องขอ 

ให้้พิิจารณาคุุณสมบััติิหรืือคำำ�ร้้องขอให้้ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 

จำำ�นวนมาก อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิิบััติิหน้าที่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร วุ ฒิิสภา  

หรือรััฐสภาแล้้วแต่่กรณี 

	 	 	 ดัังนั้้�น  ในข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�มีีลัักษณะเกี่่�ยวข้้องกัับการ 

ดำำ�เนิินการทางนิิติิบััญญััติินั้้�น  ศาลสมควรที่่�จะต้้องพิิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว 

โดยคำำ�นึึงถึึงความสามารถในการทำำ�หน้้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นองค์์ประกอบ 

สำำ�คัญ 

	 	 	 ในส่่วนของการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอัันเกิิดจากการใช้้อำำ�นาจ 

ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐไปกระทบต่่อสิิทธิิของประชาชนนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญอาจนำำ�เอา 

เกณฑ์์ในการกำ ำ�หนดมาตรการชั่่  �วคราวหรื ือการบรรเทาทุุกข์ ์ชั่่  � วคราว 

ของศาลปกครองมาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการประกอบการพิิจารณาออกคำำ�สั่่ �ง 

เนื่่�องจากเหตุของข้้อพิิพาทมีีลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกััน

		  	 5.2.1.2	การกำำ�หนดประเภทของคดีีในการกำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการช่ั่�วคราว

	 	 	 แม้้ว่่าพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 

ของศาลรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2561 มาตรา 71 วรร คหนึ่่�ง จ ะได้้บััญญััติิไว้้ว่่า  

“ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ  และประเภทคดีีที่่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล”  

แต่่ตามข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2562  

ไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดประเภทคดีีในการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวเอาไว้้  
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กล่่าวคือศาลรััฐธรรมนููญสามารถที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ในคดีี 

ทุุกประเภทที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาล ผู้้�วิิจััยจึึงมีีความเห็็นว่า สมควรที่่�จะมีีการกำำ�หนด 

ประเภทคดีีที่่�ศาลจะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้

	 	 	 สำำ�หรัับเหตุุผลที่่�จะต้้องมีีการกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราว 

ในแต่่ละประเภทคดีีนั้้�น อันเนื่่�องมาจากลัักษณะของคดีีรััฐธรรมนููญแต่่ละประเภท 

มีีความแตกต่่างกััน  คดีีบางประเภทรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการ 

ชั่่ �วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว  เช่่น  คดีีขอให้้พิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างพระราชบััญญััติิ พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  

คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการพิิจารณาการสิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  

สมาชิิกวุุฒิิสภาหรืือการสิ้้�นสุุดความเป็็นรััฐมนตรีี และคดีีตรวจสอบความชอบ 

ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 212 เป็็นต้น

	 	 	 ในขณะที่่�คดีีบางประเภทรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือ 

วิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะ จึึ งเป็็นคดีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนด 

มาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญ คดีีผู้้�ถูกละเมิิดสิทธิิหรือเสรีีภาพ 

ที่่�รััฐธรรมนููญคุ้้�มครองไว้้ร้้องขอว่่าการกระทำำ�นั้้ �นขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  

คดีีร้้องขอให้้เลิิกการกระทำำ�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 

พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข เป็็นต้น

	 	 	 นอกจากการพิจารณาจากประเภทคดีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้มีีการกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ห ากจะพิิจารณาถึึงประเภท 

ของคดีีในทางเนื้้�อหาแล้้วจะพบว่่า ปร ะเภทของคดีีที่่�สามารถกำำ�หนดมาตรการ 

ชั่่�วคราวได้้นั้้�นจะต้้องเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นจากการตีีความกฎหมายหรืือการใช้ ้

กฎหมายหรือการกระทำำ�ที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐและมีีลัักษณะไปโต้้แย้้งต่่อสิิทธิิที่่�รััฐธรรมนููญ 

รัับรองไว้้เท่่านั้้�น ข้ ้อพิิพาทอัันเกิิดจากการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

ของร่่างกฎหมาย จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราว เนื่่�องจาก 

ไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นการโต้้แย้้งสิิทธิิ 
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234 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 	 	 กล่่าวโดยสรุุป  ผู้้�วิิจััยมีีข้้อเสนอแนะว่่าสมควรให้้มีีการปรัับปรุุง 

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้ศาลมีีดุุลพิินิิจที่่�กว้้างขวางขึ้้�นในการกำำ�หนด 

มาตรการชั่่ �วคราวโดยกำำ�หนดหลัักการและประเภทข้้อพิิพาทที่่ �อาจกำำ�หนด 

มาตรการชั่่�วคราวไว้้ ดังนี้้� 

	 	 	 1)	 คดีีวิ ินิิจฉััยชี้้ �ขาดความขััดแย้้งเกี่่ �ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่ �ตาม 

รััฐธรรมนููญ

	 	 	 2)	 คดีีวิินิิจฉััยชี้้�ขาดถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือ 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสูง 

	 	 	 3)	 คดีีร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ 

	 	 	 4)	 คดีีตรวจสอบความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญเพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งหลัักการ 

ประชาธิิปไตย 

	 	 	 5) 	คดีียุุบพรรคการเมืือง

	 	 	 6) 	คดีีตรวจสอบการลงประชามติิ

	 	 	 7) 	คดีีการเลืือกตั้้�ง

	 	 	 ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�มีีลัักษณะเกี่่�ยวข้้องกัับการดำำ�เนิินการ 

ทางนิิติิบััญญััติินั้้ �น ศ าลสมควรที่่ �จะต้้องพิิจารณากำำ�หนดมาตรการชั่่ �วคราว  

โดยคำำ�นึึงถึึงความสามารถในการทำำ�หน้าที่่�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญ 

	 	 	 ในส่่วนของการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญอัันเกิิดจากการใช้้อำำ�นาจ 

ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐไปกระทบต่่อสิิทธิิของประชาชนนั้้�น ศ าลรััฐธรรมนููญอาจนำำ�เอา 

เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวหรือการบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราวของศาลปกครอง 

มาเป็็นหลักเกณฑ์์ในการประกอบการพิจารณาออกคำำ�สั่่�งเนื่่�องจากเหตุของข้้อพิิพาท 

มีีลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกััน

	 	 	 ที่่�ปรึึกษามีีความเห็็นว่า สมควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญ 

ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2562 ในส่่วนที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับอำำ�นาจ 

ของศาลรััฐธรรมนููญในการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว ดังนี้้�

	 	 	 เพิ่่�มเติิมข้้อ 37/1 เพื่่�อกำำ�หนดประเภทของข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 

ที่่�อาจกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวได้้ โดยมีีข้้อความดัังต่่อไปนี้้�
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	 	 	 “ข้้อ 37/1 ศ าลอาจกำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่ �วคราวก่่อน 

การวิินิิจฉััยได้้ในคดีี ดังต่่อไปนี้้� 

	 	 	 (1)	คดีีเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยชี้้�ขาดความขััดแย้้งเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าที่่� 

ตามรััฐธรรมนููญ

	 	 	 (2)	คดีีวิินิิจฉััยชี้้�ขาดถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือ 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่งระดัับสูง 

	 	 	 (3)	การร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญเท่่าที่่ �ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อความ 

ในข้อ 37  

	 	 	 (4)	การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญเพื่่�อธำำ�รงไว้้ซ่ึ่�งหลักการ 

ประชาธิิปไตย 

	 	 	 (5)	การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดสถานะของพรรคการเมืือง

	 	 	 (6)	การตรวจสอบการลงประชามติิ

	 	 	 (7)	การเลืือกตั้้�ง

	 	 	 (8)	ข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญที่่�มีีลัักษณะเกี่่�ยวข้องกัับการดำำ�เนิินการ 

ทางนิิติิบััญญััติิ

	 	 	 (9)	ข้้อพิิพาทอื่่�นตามที่่�ศาลเห็็นสมควรโดยคำำ�นึึงถึึงความเสีียหาย 

ที่่�อาจเกิิดขึ้�นหากไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว”

	 	 	 เพิ่่�มเติิมข้้อ 39 วรรคสาม ด้้วยข้้อความ ดังต่่อไปนี้้� 

	 	 	 “ในกรณีีที่่ �ศาลได้้กำำ�หนดมาตรการหรืือวิิธี ีการชั่่ �วคราวก่่อน 

การวิินิิจฉััยตามวรรคสองแล้้ว หากภายหลังการไต่่สวนศาลเห็็นว่าไม่่มีีความจำำ�เป็็น 

ที่่�จะกำำ�หนดมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวก่อนการวิินิิจฉััยอีีกต่่อไป ให้้ศาลออกคำำ�สั่่�ง 

ให้้ยกเลิิกมาตรการหรือวิิธีีการดังกล่่าวโดยพลันหรือในระยะเวลาที่่�ศาลเห็็นสมควร”

	 	 	 เพิ่่�มเติิมข้้อ 40 (8) ด้้วยข้้อความ ดังต่่อไปนี้้�

	 	 	 “คดีีที่่ �ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยตามพระราชบััญญััติิประกอบ 

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 และกฎหมายอื่่�น ศาลอาจกำำ�หนด 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวิินิิจฉััย เพี่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของผู้้�ขอ 

หรืือคู่่�กรณีีในระหว่่างการพิิจารณาคดีี โดยให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง หรื ือ 
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236 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

นายทะเบีียนนำำ�ไปปฏิิบััติิหรืือบัังคัับให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของคำำ�สั่่�งก็็ได้ ้ 

หรืือสั่่ �งให้้พรรคการเมืืองระงัับการกระทำำ�ใดไว้้เป็็นการชั่่ �วคราวตามคำำ�ขอ 

ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง น ายทะเบีียน หรื ืออััยการสููงสุุด  แล้้วแต่่กรณี ี 

จนกว่่าศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย หรือจนกว่่าศาลจะมีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น”

	 	 	 ในกรณีีที่่�จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดให้้มีีการดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้เป็็นไปตาม 

มาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวนั้้�น ที่่ �ปรึึกษาเห็็นว่่า สมควรมีีการเพิ่่�มเติิมข้้อ 40  

วรรคสอง ด้้วยข้้อความ ดังต่่อไปนี้้�

	 	 	 “หากศาลเห็็นว่าการปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราว 

เป็็นหน้าที่่�ขององค์์กรใดโดยเฉพาะ ศาลจะสั่่�งให้้องค์์กรนั้้�นมีหน้าที่่�ปฏิิบััติิหรือบัังคัับ 

ให้้เป็็นไปตามมาตรการหรือวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ศาลกำำ�หนดก็ได้้”

	 	 	 เพิ่่�มเติิมข้้อ 40 วรรคสาม ด้้วยข้้อความ ดังต่่อไปนี้้�

	 	 	 “ในกรณีที่่�ศาลกำำ�หนดให้้องค์์กรใดมีหน้าที่่�ปฏิิบััติิตามมาตรการหรือ 

วิิธีีการที่่�ศาลกำำ�หนด ห ากปรากฏว่่าองค์์กรหรืือหน่่วยงานนั้้�นไม่่ดำำ�เนิินการตามที่่� 

ศาลได้้กำำ�หนด ให้้นำำ�ความตามข้้อ 45 มาใช้้บัังคัับเท่่าที่่�ไม่่ขััดกับข้อนี้้�”

	 	 	 ทั้้�งนี้้�ให้้ข้้อความตามวรรคสองเดิิมปรัับเป็็นวรรคสี่่�
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	 จากตารางสรุุปข้างต้้น จ ะเห็็นได้้ว่่าแนวคิดของการใช้้วิิธีีการหรือมาตรการ 

ชั่่�วคราวตามกฎหมายสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว  เป็็นหลัักการทั่่�วไป 

ของการคุ้้�มครองสถานะที่่�เป็็นอยู่่� (status quo) ของคู่่�ความ ซ่ึ่�งนำำ�มาใช้้กัับคดีีพิิพาท 

ตามรััฐธรรมนููญได้้ แต่่มีีหลัักเหตุุผลเช่่นเดีียวกัับการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวในคดีีแพ่่ง  

เพีียงแต่่อาจมีการนำำ�ประเด็็นเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะมาชั่่�งน้ำำ��หนักเป็็นพิเศษเท่่านั้้�น   

แต่่ประเทศที่่�มีีศาลรััฐธรรมนููญอย่่างสหพัันธรััฐเยอรมนีี หรื ือสาธารณรััฐเกาหลี ี 

ต่่างมีีการกำำ�หนดมาตรการชั่่�วคราวไว้้สำำ�หรัับคดีีทางรััฐธรรมนููญบางประเภทด้้วย  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ทั้้ �งนี้้� 

ก็็น่่าจะเพราะคดีีเหล่านั้้�นเกี่่�ยวข้องกัับประเด็็นอ่อนไหวทางการเมืือง ฉะนั้้�น เพื่่�อจำำ�กัด 

อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ และเพื่่ �อไม่่เปิิดช่่องให้้มีีการใช้้ศาลรััฐธรรมนููญ 

เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง จึึงต้้องมีีการกำำ�หนดลักษณะของการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราว 

ไว้้ให้้รััดกุมและได้้สััดส่วนต่อประเด็็นปััญหาที่่�ถููกนำำ�ขึ้�นสู่่�การพิจารณาของศาล  

	 ที่่�ปรึึกษามีีความเห็็นว่่า เราสามารถนำำ�องค์์ความรู้้�ที่่ �ได้้จากการศึึกษา 

เปรียบเทีียบมาพััฒนาแนวทางของการสั่่�งให้้มีีวิิธีีการชั่่�วคราวโดยศาลรััฐธรรมนููญได้้  

ด้้วยการสร้้างกรอบการใช้้วิิธีีการชั่่�วคราวที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น  โดยศาลรััฐธรรมนููญ 

ควรมีีอำำ�นาจอย่่างเพีียงพอที่่�จะสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการหรืือมาตรการชั่่�วคราว ห ากมีีความ 

จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องรัักษาประโยชน์์ของคู่่�กรณีี แต่่ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

ทางการเมืือง หรือคดีีที่่�เกี่่�ยวกับการใช้้อำำ�นาจทางนิิติิบััญญััติิ ก็ควรจะมีีบทบััญญััติิ 

ที่่�กำำ�หนดลัักษณะของวิิธีีการชั่่�วคราวที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจสั่่�งไว้้ให้้ชััดเจน 

และเฉพาะเจาะจง    
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กรณี

 ดั
งก

ล่า
วไ
ม่มี

กา
รยื่่

�นคำ
ำ�ข
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รชั่่
�วค

รา
วไ

ด้้ใ
นทุ
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รัฐ
ธรร

ม
นูญ
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อ

ร่า
งก

ฎห
มา

ย
-	
หา

กก
ฎห

มา
ยมิ

ิได้
้กำำ
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	 5.2.2	 หลัักเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับ

	 ดัังที่่ �กล่่าวมาแล้้วว่่า การกำำ�หนดคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตามคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญมีีแนวคิดที่่�สำำ�คัญ 2 แนวคิด ได้้แก่่ แนวคิดว่าด้้วยหลักความเป็็น 

กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ (The Supremacy of  the Constitution) แนวคิด 

จากหลัักความผููกพัันต่่อคำำ�พิิพากษาของศาล (obligation to abide by the  

Judgment) โดยทั้้�งสองแนวคิดดังกล่่าว นำำ�ไปสู่่�การบััญญััติิให้้องค์์กรของรััฐทั้้�งหลาย 

ต้้องผููกพัันต่อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ

	 อย่่างไรก็็ดีี จ ากการศึึกษาพบว่่า เมื่่�อพิิจารณาจากเนื้้�อหาของคำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว  อาจจำำ�แนกประเภทคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 

ได้้เป็็น 2 ประเภท ดังนี้้�

	 คำำ�วิินิิจฉััยที่่�เป็็นการพิิสููจน์์สิิทธิิ (Declaratory Judgment) ห มายถึึง  

คำำ�วิินิิจฉััยที่่�มีีลัักษณะเป็็นการรัับรองหรืืออธิิบายถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี 

แต่่ละฝ่่าย คำำ�วิินิิจฉััยประเภทนี้้�เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนใหญ่ของศาลรััฐธรรมนููญ โดยทั่่�วไป 

แล้้วไม่่ได้้เป็็นการก่่อตั้้�งสิิทธิิขึ้้�นใหม่่ แต่่เป็็นการรัับรองสิิทธิิหรืือเป็็นการประกาศ  

(Declaration) ให้้ทราบถึึงสภาพที่่ �ชััดเจน  (Clarify) หรื ือผลทางกฎหมาย 

ในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญประเภทนี้้� เช่่น คำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับ 

ความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของมติิหรือข้้อบัังคัับของพรรคการเมืือง คำำ�วิินิิจฉััยว่่า 

ร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่ มี ีหลัักการอย่่างเดีียวกัับร่่างกฎหมายที่่�ถููกยัับยั้้�งหรืือไม่ ่ 

และคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับการเสนอ การแปรญัตติิ หรือการกระทำำ�ด้้วยประการใด ๆ  

ที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  สมาชิิกวุุฒิิสภา หรื ือกรรมาธิิการ มี ีส่่วนไม่่ว่่า 

โดยทางตรงหรือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย เป็็นต้น

	 คำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อให้้กระทำำ�การ (Commitment Decision) หมายถึึง คำำ�วิินิิจฉััย 

ของศาลที่่�มีีความมุ่่�งหมายให้้คู่่�กรณีีฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด  

หรืองดเว้้นกระทำำ�การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด อาทิิ คำำ�วิินิิจฉััยที่่�สั่่�งให้้เลิิกการกระทำำ�ล้มล้้าง 

การปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข การวิินิิจฉััย 

ให้้กระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การนี้้� จึึ งมีีความจำำ�เป็็นต้้องมีีการบัังคัับให้้เป็็นไป 

ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล เช่่นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญย่่อมสามารถกำำ�หนดคำำ�บัังคัับได้้
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248 มหาวิิทยาลััยนเรศวร

	 ผลการศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายและการออกคำำ�บัังคัับให้้เป็็นไปตาม 

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในต่่างประเทศ  (ปรากฏตามตารางที่่� 5-5) พบว่ ่า  

ความชััดเจนเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจในการกำำ�หนดคำำ�บัังคัับของศาลเป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยรัักษา 

ภาพลักษณ์์และบููรณภาพทางตุุลาการ (judicial integrity) ได้้ดีีกว่่ากรณีที่่�ปล่อยให้้ 

เป็็นไปตามความสมััครใจขององค์์กรที่่�ได้้รัับผลกระทบจากคำำ�วิินิิจฉััย ซ่ึ่�งอาจทำำ�ให้้ 

มีีการหน่วงช้้าหรือแม้้แต่่การท้าทายอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ  

	 ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวข้้างต้้น  ผู้้�วิิจััยจึึงมีีข้้อเสนอแนะว่่า ควรมีีแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญ พ .ศ. 2562  

โดยเห็็นสมควรให้้มีีการกำำ�หนดประเภทของคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ศาลจำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนด 

คำำ�บัังคัับไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนมากยิ่่�งข้ึ้�น
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