
สรุปค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญ  ปี  ๒๕๕๗ 
 
วันพุธที่  ๘  มกรำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๑/๒๕๕๗  เรื่อง  นายวรสิทธิ์  กาญจนกิจเกษม  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘๘  และมาตรา  ๙๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๒/๒๕๕๗  เรื่อง  นายศรุต  สีหะวีรชาติ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๒  (๓)   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการเนรเทศผู้มีสัญชาติไทย  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  และข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๓/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  
มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๔  เป็นเพียงการบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่าง
จากคดีแพ่งสามัญทั่วไป  เพ่ือให้วิธีพิจารณาในคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  ประหยัด  และเป็นธรรม
แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  อันเป็นความเสมอภาคทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์
ในทางชอบธรรม  เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคอย่างเท่าเทียมกัน  มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  มิได้มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  อีกทั้งไม่ได้กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมิใช่บทบัญญัติที่
ตัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๐  (๓)  ค าโต้แย้งดังกล่าวมาทุกกรณีจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๑๑  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔/๒๕๕๗  เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๑๑  หรือไม ่
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ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องโต้แย้งว่า  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๑๑  หรือไม่  นั้น  เมื่อข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏว่า  
ศาลจังหวัดสระแก้วได้มีค าพิพากษายกฟ้องคดีนี้แล้วโดยเห็นว่า  โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง  ต่อมาศาลอุทธรณ์  
ภาค  ๒  พิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้น  และคดีนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแล้ว  ดังนั้น  
การส่งค าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  จึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลฎีกาที่จะต้องพิจารณาว่าจะส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  หรือไม่  ศาลจังหวัดสระแก้วจึงไม่สามารถส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องในคดีนี้มายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ได้  กรณีจึงไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้ 
ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยอาจ
ขอให้ศาลฎีกาส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

ค ำสั่งที่  ๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ผู้ร้อง

กล่าวอ้างยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่  ๑  กับคณะ  มีลักษณะ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้อย่างไร  
เนื่องด้วยเป็นเพียงการคาดการณ์ของผู้ร้องเองว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อประเทศชาติ  อีกทั้งพฤติกรรมของผู้ถูกร้องทั้งหมดก็เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
และการแสดงออกทางการเมือง  ส่วนการที่ผู้ร้องกล่าวอ้างถึงข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาหลายบทหลายมาตรารวมทั้งข้อหาร้ายแรงฐานเป็นกบฏ  และถูกแจ้งความ
ด าเนินคดีในความผิดอาญาหลายมาตราด้วยกัน  นั้น  แม้การกระท าดังกล่าวอาจจะเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนก็ตาม  ก็เป็นเรื่องที่ผู้ต้องรับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ  ประกอบกับการจะพิจารณาว่าบุคคลผู้หนึ่งผู้ ใดใช้สิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง  
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  นั้น  จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจน
เพียงพอถึงความมุ่งหมายและแนวทางที่น่าจะเป็นไปได้ในการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่พฤติการณ์ของผู้ ถูกร้องทั้งหมด  ยังไม่มี 
มูลกรณีว่าได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง  
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
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วันศุกร์ที่  ๒๔  มกรำคม  ๒๕๕๗ 
ค ำสั่งที่  ๖/๒๕๕๗  เรื่อง  นางสาวน้อมจิตร  บุญญาภิสมภาร  และนางชมพูนุช  ลาภโพธิ์ชัย  (ผู้ร้อง)  

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๒  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๗๘  
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๔๕   มาตรา  ๔๗  และมาตรา  ๓๐๕  (๑)  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้ องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 

 
ค ำสั่งที่  ๗/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมตามค าร้อง

เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้าง  
ตามค าร้องว่า  ผู้ถูกร้องกับคณะรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมายโดยการขัดขวางการสมัคร
รับเลือกตั้งรวมทั้งมีแนวโน้มที่จะกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการเลือกตั้งในวันที่  ๒  
กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  และได้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลายบทหลายมาตรารวมทั้งข้อหา
ร้ายแรงฐานเป็นกบฏ  นั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับ
ขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ.  ๒๕๔๘  
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  การที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  ผู้ถูกร้องกับคณะและกลุ่มผู้เข้าร่วม
ชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปเรียกร้องให้ประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ออกมาร่วมกันยึดกรุงเทพมหานคร  ในวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๕๗  โดยให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี
ลาออก  นั้น  เป็นที่ทราบจากข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ปรากฏข่าวตามสื่อสาธารณะว่าเป็นการต่อต้าน
ระบอบการปกครองที่กลุ่มผู้ชุมนุมเรียกว่า  “ระบอบทักษิณ”  โดยผู้ถูกร้องเห็นว่าเป็นระบอบที่เป็นอันตราย 
ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ประกอบกับการจะพิจารณาว่า
บุคคลผู้หนึ่งผู้ใดใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจน
เพียงพอถึงความมุ่งหมายและแนวทางที่น่าจะเป็นไปได้ในการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ข้อเท็จจริงตามค าร้องจึงยังไม่มีมูลกรณีที่จะเป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท า  
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคสอง 
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ค ำสั่งที่  ๘/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดตามท่ีผู้ร้องทั้งสามกล่าวอ้างนั้น  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
ทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องทั้งหมดรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมาย 
โดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องทั้งสามนั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  ส่วนที่ผู้ร้องทั้งสามกล่าว อ้างว่า   
ผู้ถูกร้องทั้งหมดประกอบกับกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปว่า  
จะต่อต้านเพ่ือมิให้มีการเลือกตั้งในวันที่   ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  โดยขอให้นายกรัฐมนตรีลาออก 
จากต าแหน่ง  เพ่ือจะให้มีการแต่งตั้งสภาประชาชน  นั้น  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดและผู้เข้าร่วม
ชุมนุมเป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์ต่อรัฐบาลโดยเรียกร้องและมุ่งหวังที่จะให้รัฐบาลลาออกเพ่ือน าไปสู่  
การปฏิรูปและแก้ไขปัญหาของประเทศก่อน  หลังจากนั้นจึงจัดให้มีการเลือกตั้ง  จึงไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะ
เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที ่ ๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดตามที่ผู้ร้องทั้งสี่กล่าวอ้างนั้น  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่งความคิดเห็น
ทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องทั้งหมดรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมาย 
โดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องทั้งสี่นั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  ส่วนที่ผู้ร้องทั้งสี่กล่าวอ้างว่า  ผู้ถูกร้อง
ทั้งหมดประกอบกับกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปว่า  จะต่อต้าน
เพ่ือมิให้มีการเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  โดยขอให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง  เพ่ือจะให้มี
การแต่งตั้งสภาประชาชน  นั้น  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดและผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นเพียงการแสดง
เจตนารมณ์ต่อรัฐบาลโดยเรียกร้องและมุ่งหวังที่จะให้รัฐบาลลาออกเพ่ือน าไปสู่การปฏิรูปและแก้ไขปัญหาของ
ประเทศก่อน  หลังจากนั้นจึงจัดให้มีการเลือกตั้ง  จึงไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๑๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดตามที่ผู้ร้องทั้งสามกล่าวอ้างนั้น  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่งความคิดเห็น
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ทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า  ผู้ถูกร้องทั้งหมดรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมาย 
โดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องทั้งสามนั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  ส่วนที่ผู้ร้องทั้งสามกล่าวอ้างว่า   
ผู้ถูกร้องทั้งหมดประกอบกับกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปว่า  
จะต่อต้านเพ่ือมิให้มีการเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  โดยขอให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง  
เพ่ือจะให้มีการแต่งตั้งสภาประชาชน  นั้น  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดและผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นเพียง
การแสดงเจตนารมณ์ต่อรัฐบาลโดยเรียกร้องและมุ่งหวังที่จะให้รัฐบาลลาออกเพ่ือน าไปสู่การปฏิรูปและแก้ไข
ปัญหาของประเทศก่อน  หลังจากนั้นจึงจัดให้มีการเลือกตั้ง  จึงไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้าง  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๑๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดตามที่ผู้ร้องทั้งหกกล่าวอ้างนั้น  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
ทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องทั้งหมดรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมาย 
โดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องทั้งหกนั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  ส่วนที่ผู้ร้องทั้งหกกล่าวอ้างว่า   
ผู้ถูกร้องทั้งหมดประกอบกับกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปว่า  
จะต่อต้านเพื่อมิให้มีการเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  โดยขอให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง  
เพ่ือจะให้มีการแต่งตั้งสภาประชาชน  นั้น  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดและผู้เข้าร่วมชุมนุม  
เป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์ต่อรัฐบาลโดยเรียกร้องและมุ่งหวังที่จะให้รัฐบาลลาออกเพ่ือน าไปสู่การปฏิรูป
และแก้ไขปัญหาของประเทศก่อน  หลังจากนั้นจึงจัดให้มีการเลือกตั้ง  จึงไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๑๒/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดตามที่ผู้ร้องท้ังแปดกล่าวอ้างนั้น  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่ งความคิดเห็น
ทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกร้องทั้งหมดรวมทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมาย 
โดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องทั้งแปดนั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีก็ได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  ส่วนที่ผู้ร้องทั้งแปดกล่าวอ้างว่า   
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ผู้ถูกร้องทั้งหมดประกอบกับกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมในทางการเมืองได้ประกาศเป็นที่เปิดเผยต่อประชาชนทั่วไปว่า   
จะต่อต้านเพ่ือมิให้มีการเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  โดยขอให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง  
เพ่ือจะให้มีการแต่งตั้งสภาประชาชน  นั้น  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดและผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นเพียง
การแสดงเจตนารมณ์ต่อรัฐบาลโดยเรียกร้องและมุ่งหวังที่จะให้รัฐบาลลาออกเพ่ือน าไปสู่การปฏิรูปและแก้ไข
ปัญหาของประเทศก่อน  หลังจากนั้นจึงจัดให้มีการเลือกตั้ง  จึงไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้าง  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง   
 
วันพุธที่  ๕  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๑๓/๒๕๕๗  เรื่อง  นายธีระ  เจียบุญหยก  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๖  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๕  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๑๔/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยว่าการกระท าที่ผู้ถูกร้องได้พิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๑๙๐)  เป็นการกระท า
ผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  และการที่ผู้ถูกร้องไม่ท าการแสดงบัญชีรายการงบประมาณ
รายจ่ายต่าง ๆ ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  ตามมาตรา  ๑๖๗  
และมาตรา  ๑๖๘  เป็นการกระท าผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  หรือไม่  นั้น  
เห็นว่า  เนื้อหาตามค าร้องไม่ได้ระบุข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ  พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุน
โดยชัดแจ้งที่แสดงให้เห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  อย่างไร  เพราะเหตุใด  จึงไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และ  (๔)  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัย  ส าหรับประเด็นที่ว่า  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจ าเป็นต้อง
ยินยอมให้สมาชิกรัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจแทนทั้งหมด  หรือไม่   และการที่ผู้ถูกร้องไม่ยอมรับค าตัดสินของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจนก่อให้เกิดความแตกแยกและการชุมนุมของประชาชนจ านวนมากเป็นการกระท าผิด 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  เนื้อหาตามค าร้องมีลักษณะเป็นการหารือ  และบรรยาย
ความคิดเห็นทางการเมืองของผู้ร้อง  มิได้เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องกระท าการเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
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ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  อย่างไร  
กรณจีึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เช่นเดียวกัน 

 
ค ำสั่งที่  ๑๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ถูกร้องได้ใช้สิทธิ 

และเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือต่อต้านโดยสันติวิธีเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  เป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศด้วยการจัดตั้งสภาประชาชน  จัดการชุมนุมบริเวณเส้นทางจราจร  และปิดล้อมสถานที่ราชการเพ่ือให้
นายกรัฐมนตรีลาออกจากรักษาการและคณะรัฐมนตรีหยุดปฏิบัติหน้าที่  อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  นั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องดังกล่าวเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเพ่ือแก้ไขปัญหา
ประเทศก่อนเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้ง  ประกอบกับข้อเท็จจริงตามค าร้องยังไม่ปรากฏมูลกรณีที่เป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป 
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 

 
ค ำสั่งที่  ๑๖/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ตามค าร้องนั้นเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนอันมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากการคัดค้าน 
ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง  การแสดงออกทาง
การเมืองของประชาชน  พ.ศ.  ....  คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  
พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  และคัดค้านการปฏิเสธไม่ยอมรับค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นการเรียกร้องและแสดงพลังด้วยการสนับสนุนของประชาชนจ านวนมาก  เป็นสิทธิ  
ของบุคคลในฐานะพลเมืองที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๙  ประกอบกับการชุมนุมของ 
ผู้ถูกร้องนั้นเป็นการแสดงออกเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  อันเป็นสิทธิโดยชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  ส าหรับข้อกล่าวอ้างที่ว่าผู้ถูกร้องมีพฤติกรรมกระท าความผิดโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  รวมทั้งกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตรานั้น  เป็นเรื่องที่จะต้อง
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  ส าหรับประเด็นที่ว่า  การใช้เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องเป็นไปเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  โดยผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่ขับไล่รัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้ง  และจะจัดตั้งสภาประชาชนมาเป็นสภานิติบัญญัติท าหน้าที่แทนสภาผู้แทนราษฎรพร้อมเสนอ
ให้รักษาการนายกรัฐมนตรีลาออกและขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานที่มาจากคนกลางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓  และมาตรา  ๗  นั้น  เห็นว่า  การกระท าตามข้อกล่าวอ้างเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
เพ่ือเรียกร้องให้รักษาการนายกรัฐมนตรีลาออก  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการปฏิรูปแก้ไขปัญหาของประเทศ
ก่อนเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้ง  เป็นเพียงการแสดงออกเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาทางการเมืองของผู้ถูกร้อง  



- ๘ - 

ซึ่งมีมูลเหตุมาจากความไม่ไว้วางใจรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน  ประกอบกับปัจจุบันได้มีพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๖  เพ่ือเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งแล้ว  การใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ของผู้ถูกร้อง  จึงมิได้มีลักษณะเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ค ากล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยัง
ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 

 
ค ำสั่งที่  ๑๗ - ๑๘/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากกรณีที่กล่าวอ้างว่า 

ผู้ถูกร้องที่ ๑ กับคณะได้กระท าการออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงและออกค าสั่งแต่งตั้ง  
ผู้ก ากับการปฏิบัติงาน  หัวหน้าผู้รับผิดชอบ  และพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความ
ร้ายแรง  เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิ กสภาผู้แทนราษฎรและ 
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้ง
มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  วรรคสอง  ซึ่งให้ถือว่าเป็นการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  
ตามมาตรา  ๖๘  นั้น  เห็นว่า  การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๓  บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  เพ่ือเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ยุบพรรคการเมือง  ในกรณีที่  
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น   ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคการเมือง  และกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค าสั่งยุบพรรคการเมือง  
ประกอบกับกรณีตามค าร้องยังไม่มีมูลกรณีที่จะเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ วรรคหนึ่ง   
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 

 
ค ำสั่งที่  ๑๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖ (๕)  ประกอบมาตรา ๑๐๒ (๖)  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๖  โดยมีผลใช้ 
บังคับตั้งแต่วันที่  ๙  ธันวาคม  ๒๕๕๖  เป็นต้นไป  ท าให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง 
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๑)  กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณาคดีนี้ต่อไป  ตามข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๓  วรรคหนึ่ง 



- ๙ - 

วันพุธที่  ๑๒  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๗ 
ค ำสั่งที่  ๒๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง  โดยมีเหตุผลสืบเนื่องมาจาก
การคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดจากการชุมนุมทางการเมือง  การแสดงออก
ทางการเมืองของประชาชน  พ.ศ.  ....  และความไม่ไว้วางใจรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน  ส่วนที่มีการ
กล่าวอ้างตามค าร้องว่า  ผู้ถูกร้องและกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมายโดยขัดขวางการสมัครรับ
เลือกตั้ง  ขัดขวางการลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าและการลงคะแนนเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  
รวมทั้งได้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลายบทหลายมาตรานั้น  เป็นกรณีท่ีผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องไปด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  ข้อเท็จจริงตามค าร้องจึงยังไม่มี
มูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๒๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมตามค าร้อง

เป็นการชุมนุมของประชาชนเพื่อแสดงออกทางการเมืองในการไม่ไว้วางใจรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน  
และไม่เห็นด้วยกับการจัดการเลือกตั้งล่วงหน้าและการเลือกตั้งทั่วไปที่ก าหนดในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗   
จึงเป็นสิทธิโดยชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  ส่วนที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  ผู้ถูกร้องได้
ด าเนินการเคลื่อนขบวนผู้ชุมนุมไปบุกยึด  ปิดล้อม  ตัดน้ า  และตัดไฟสถานที่ราชการจนเป็นเหตุท าให้
นายกรัฐมนตรี  คณะรัฐมนตรี  และข้าราชการไม่อาจเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ได้นั้น  เห็นว่า  การกระท าใด ๆ   
ของผู้ถูกร้องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าเป็นมูลความผิดในทางอาญาก็เป็นเรื่องที่ผู้ร้องต้องไปว่ากล่าวในอีกส่วนหนึ่ง
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๒๒/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  มิได้เป็นวันเดียวกัน 
ทั่วราชอาณาจักร  ขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มีการกระท าที่ท าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  รวมทั้ง  
มีสถานการณ์  ทางการเมืองในปัจจุบันที่ไม่เอ้ืออ านวยให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้อย่างเสรี  ท าให้ 
ผลการเลือกตั้งไม่สามารถสะท้อนความต้องการที่แท้จริงของประชาชนได้  เป็นเหตุให้การเลือกตั้งในวันดังกล่าว
เป็นโมฆะ  ซึ่งผู้ถูกร้องทั้งหมดทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวแต่กลับดึงดันให้มีการลงคะแนนเลือกตั้งต่อไปนั้น   



- ๑๐ - 

การกล่าวอ้างของผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 

 
ค ำสั่งที่  ๒๓/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมตามค าร้อง

เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง  ส่วนที่มีการกล่าวอ้าง  
ตามค าร้องว่า  ผู้ถูกร้องและกลุ่มผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมกระท าผิดกฎหมายโดยการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้ง  
ขัดขวางการเลือกตั้งล่วงหน้าและการเลือกตั้งในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  รวมทั้งได้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหลายบทหลายมาตรา  นั้น  เป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป  ประกอบกับขณะนี้คณะรัฐมนตรีได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามอ านาจหน้าที่แล้ว  การจะพิจารณาว่าบุคคลผู้หนึ่งผู้ใดใช้สิทธิ  
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเพียงพอถึงความ
มุ่งหมายและแนวทางที่น่าจะเป็นไปได้ในการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ข้อเท็จจริงตามค าร้องจึงยังไม่มีมูลกรณีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 
วันพุธที่  ๕  มีนำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๒๔/๒๕๕๗  เรื่อง  จ่าสิบต ารวจ  คฑาวุธ  สุทิน  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และระเบียบที่เกี่ยวข้อง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๒๕/๒๕๕๗  เรื่อง  นายปราโมทย์  ฉันทะ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๐  มาตรา  
๘๑  (๒)  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม่ 



- ๑๑ - 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๒๖/๒๕๕๗  เรื่อง  นายรุจน์วงศา  โรจน์วัฒนกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๘๕  วรรคสอง  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 

 
ค ำสั่งที่  ๒๗/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มี

ค าวินิจฉัยไว้แล้วในค าวินิจฉัยที่  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖  ลงวันที่  ๑๘  ธันวาคม  ๒๕๕๖  ว่า  พระราชบัญญัติปุ๋ย  
พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ดังนั้น  ค าร้องนี้จึงไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓) 
 

ค ำสั่งที่  ๒๘/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๓๕  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๑  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๓๕  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการนับคะแนนเสียงในที่ประชุมเจ้าหนี้  
โดยวรรคหนึ่ง  เป็นเรื่องการนับคะแนนเสียงในที่ประชุมเจ้าหนี้แต่ละคราวหรือทุกครั้งทุกคราวไป  ซึ่งเป็นหน้าที่
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะต้องถามเจ้าหนี้ที่มาประชุมว่า  เจ้าหนี้คนใดจะคัดค้านการออกเสียงของเจ้าหนี้
ที่ศาลยังไม่ได้สั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้รายใดบ้างหรือไม่  ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดคัดค้านให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
นับคะแนนเสียงเจ้าหนี้รายที่ศาลยังไม่ได้สั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้นั้นตามจ านวนหนี้ที่เจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ไว้  
ในกรณีที่มีผู้คัดค้านค าขอรับช าระหนี้  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้สั่งว่าจะให้เจ้าหนี้ที่ถูกคัดค้านนั้นออกเสียง
ในจ านวนหนี้ได้เท่าใดหรือไม่  ซึ่งลูกหนี้ไม่มีสิทธิคัดค้านการออกเสียงของเจ้าหนี้ในที่ประชุมเจ้าหนี้  ส่วนมาตรา  
๓๕  วรรคสอง ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งว่าจะให้เจ้าหนี้ดังกล่าวที่ได้ยื่น 
ค าขอรับช าระหนี้ไว้แล้ว  แต่ศาลยังมิได้พิจารณามีค าสั่งรับค าขอรับช าระหนี้ให้มีสิทธิออกเสียงในจ านวนหนี้เท่าใด  
เมื่อพิจารณาเห็นว่าสามารถสั่งในขณะนั้นได้  ซึ่งค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าว  เจ้าหนี้ผู้คัดค้าน 
หรือเจ้าหนี้ผู้ถูกคัดค้านสามารถอุทธรณ์ไปยังศาลได้ตามวรรคสาม  ซึ่งเป็นวิธีด าเนินการในกรณีการนับคะแนน
เสียงในการประชุมเจ้าหนี้ระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กับบรรดาเจ้าหนี้ด้วยกันเองเท่านั้น  กระบวนการ
ดังกล่าวยังไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับลูกหนี้แต่อย่างใด  ค าโต้แย้งของจ าเลยจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 



- ๑๒ - 

ค ำสั่งที่  ๒๙/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการกระท าของผู้ถูกร้อง

ตามที่กล่าวอ้างในค าร้องเป็นกระบวนการจัดการเลือกตั้งตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครอง 
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการกระท าของผู้ถูกร้อง

ตามที่กล่าวอ้างในค าร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องกล่าวอ้างว่า 

ผู้ถูกร้องใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่ค ากล่าวอ้างของผู้ร้องตามค าร้องนี้เป็นเพียงการกล่าวอ้างโดยอาศัยข่าวสารจาก
เว็บไซต์  ยังไม่มีข้อเท็จจริงอ่ืนใดมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของผู้ร้อง  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูลกรณีว่า  
ผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๒/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมตามค าร้อง

เป็นการชุมนุมของประชาชนเพื่อแสดงออกทางการเมืองในการไม่ไว้วางใจรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน  
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการ
ชุมนุมทางการเมือง  การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน  พ.ศ.  ....  และความไม่ไว้วางใจการบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐบาล  ส่วนที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าการชุมนุมของผู้ถูกร้องมีการปิดถนนและสถานที่ราชการ  
จนเป็นเหตุท าให้ประชาชนและข้าราชการได้รับความเดือดร้อน  ประกอบกับการชุมนุมของผู้ถูกร้องมีการ
พกพาอาวุธหลายชนิด  จนน าไปสู่การปะทะกันเป็นเหตุท าให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับบาดเจ็บ 
และเสียชีวิต  นั้น  เห็นว่า  การกระท าใด ๆ  ของผู้ถูกร้องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าเป็นมูลความผิดในทางอาญา   
ก็เป็นเรื่องที่ผู้รับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  การกล่าวอ้าง



- ๑๓ - 

ของผู้ร้องจึงยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๓/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของผู้ถูกร้อง

ตามที่กล่าวอ้างในค าร้องเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนอันมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากการคัดค้าน
ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทาง
การเมืองของประชาชน  พ.ศ.  ....  และความไม่ไว้วางใจการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  ส่วนกรณีการ
กระท าของผู้ถูกร้อง  จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น ๆ  ก็เป็นเรื่องที่ผู้รับผิดชอบ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูล
กรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคสอง 
 
วันพุธที่  ๑๒  มีนำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๓๔/๒๕๕๗  เรื่อง  นายรุจน์วงศา  โรจน์วัฒนกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๓๕/๒๕๕๗  เรื่อง  นายไทกร  พลสุวรรณ  และนายเศวต  ทินกูล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งและนายกรัฐมนตรีกระท าการ 
ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๓๖/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  

การที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ลงมติเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร
เพ่ือใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็น



- ๑๔ - 

นายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  มีลักษณะขัดกันแห่งผลประโยชน์  ซึ่งไม่ใช่การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  และผู้ถูกร้องที่  ๒  ไม่ได้
ควบคุมการด าเนินการของพรรคการเมืองเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๑)  นั้น  
การกล่าวอ้างของผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกคร องระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๗/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการกระท าของผู้ถูกร้อง

ตามที่กล่าวอ้างในค าร้องเป็นการกระท าตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๑  ที่บัญญัติให้คณะรัฐมนตรี
ที่พ้นจากต าแหน่ง  ต้องอยู่ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่   
จึงไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป 
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๘/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดี   

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๕๗  วันที่  ๘  มกราคม  ๒๕๕๗  ในคดีที่มีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ว่า  ประธานรัฐสภา  รองประธานรัฐสภา  สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม   (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐)   
และร่วมกันพิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวในวาระที่สาม   
โดยกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการ
กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธี การซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วว่า  การพิจารณาและลงมติ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และการที่ผู้ถูกร้องทั้งหมดร่วมกันแก้ไข
เพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  
๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘๗  มาตรา  ๑๒๒  อันเป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลหรือคณะบุคคล   ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  เอกสารประกอบและพยานหลักฐานในส านวนแล้ว  
เห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามค าร้องในส านวนคดีนี้เป็นประเด็นเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว
ในค าวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๕๗  วันที่  ๘  มกราคม  ๒๕๕๗  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยประเด็น 
ค าร้องนี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕   ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรื่องใด



- ๑๕ - 

หรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคย
พิจารณาวินิจฉัยแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้”  ส าหรับกรณีที่ผู้ร้อง
ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
ของพรรคดังกล่าวนั้น  เห็นว่า  ยังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคสี่   
กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์แก่คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ต่อไป  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๕  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   
ข้อ  ๒๓  วรรคหนึ่ง 
 

ค ำสั่งที่  ๓๙/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องนี้แม้ว่า
พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ถูกยกเลิกและแก้ไขใหม่โดยพระราชบัญญัติปุ๋ย   
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ไปแล้วก็ตาม  แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นบทบัญญัติที่ศาลจังหวัดนครปฐม 
และศาลอุทธรณ์ภาค  ๗  ได้น ามาใช้ปรับบทลงโทษจ าเลยเนื่องจากเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท า
ความผิดและมีส่วนที่เป็นคุณแก่จ าเลยมากกว่ากฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  ดังนั้น  เมื่อจ าเลยที่  ๒  ฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  ๗  บทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ที่จ าเลยที่  ๒  โต้แย้งตามค าร้องนี้จึงเป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  แต่อย่างไรก็ดี  
เนื่องจากพระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๑  (เดิม)  ดังกล่าว  มีเนื้อหาและหลักการในลักษณะ
เดียวกันกับพระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยแล้วว่า  
พระราชบัญญัติปุ๋ย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๗๒/๕  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  หุ้นส่วน
ผู้จัดการ  ผู้แทนนิติบุคคล  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับ
ไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖  ลงวันที่  ๑๘  ธันวาคม  
๒๕๕๖  ดังนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว  ค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒  ตามค าร้องนี้ 
จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔๐/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๒  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  ประกอบ 
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง 
 
 
 



- ๑๖ - 

วันศุกร์ที่  ๒๑  มีนำคม  ๒๕๕๗ 
ค ำสั่งที่  ๔๑/๒๕๕๖  เรื่อง  คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๔  กรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นใหม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  
๕/๒๕๕๗  วันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๕๗  ไว้แล้วว่า  พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๖  
เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  วรรคสอง  ดังนั้น  เหตุในการที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ได้หมดไปแล้ว  กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์แก่คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ต่อไป  
ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๓  วรรคหนึ่ง 
 
วันพุธที่  ๒  เมษำยน  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๔๒/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องที่ อ้างว่า   

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  และผู้ถูกร้องที่  ๓  ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยนั้น  
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งสามค าร้องแล้ว  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูล
กรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งสามได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔๓/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากข้อกล่าวอ้างของผู้ร้อง

ที่ว่าได้ทราบเรื่องนี้จากข่าวทางสื่อสารมวลชนว่า  มีบุคคลน าป้ายซึ่งมีข้อความท านองแบ่งแยกประเทศไปติดไว้ในที่
สาธารณะนั้น  เป็นข้อมูลข่าวสารที่ปรากฏเป็นการทั่วไป  และตามค าร้องของผู้ร้องที่ว่าผู้ถูกร้องทั้งสองอาจจะกระท าการ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  เมื่อพิจารณาตามค าร้อง
แล้วเห็นว่า  เป็นเพียงการคาดคะเนของผู้ร้อง  ซึ่งขณะนี้ได้มีหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องเข้าไปด าเนินการ 
แจ้งความด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพ่ือให้มีการสืบสวนและสอบสวน  เพ่ือด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมแล้ว  การกล่าวอ้างของผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 
 
 



- ๑๗ - 

ค ำสั่งที่  ๔๔/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องกล่าวอ้างว่า 

ได้ทราบเรื่องจากข่าวทางเว็บไซต์คมชัดลึกออนไลน์เมื่อวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๕๗  ว่า  ผู้ถูกร้องน าป้ายซึ่งมี
ข้อความเกี่ยวกับการแบ่งแยกประเทศไปติดไว้ในที่สาธารณะอันมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธี การซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นว่า   
เป็นเพียงการคาดคะเนของผู้ร้อง  ซึ่งขณะนี้ได้มีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่  
ผู้มีอ านาจหน้าที่ให้ท าการสืบสวนสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมแล้ว  การกล่าวอ้างของ 
ผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔๕/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  

การกระท าของผู้ถูกร้องที่เกี่ยวกับการปิดเส้นทางการจราจร  และการจัดการชุมนุมในลักษณะดาวกระจายไป
ตามเส้นทางต่าง ๆ การน าผู้ชุมนุมเข้ายึดพ้ืนที่ของหน่วยราชการเพ่ือมิให้ข้าราชการเข้าท างาน  การปิดล้อม
สถานที่รับสมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและปิดล้อมหน่วยเลือกตั้ งเพ่ือขัดขวางไม่ให้มีการใช้สิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การท าร้ายร่างกายประชาชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ  รวมทั้งการสะสมอาวุธปืน   
วัตถุระเบิดและอาวุธอ่ืน ๆ โดยมีการพกพาไปตามสถานที่สาธารณะต่าง ๆ นั้น  เป็นการกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้อง
กระท าการที่เป็นความผิดทางอาญาและกฎหมายฉบับต่าง ๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น  ซึ่งได้มีการด าเนินการจนกระทั่งศาลอาญา 
ได้ออกหมายจับผู้ถูกร้องจ านวนหนึ่งไว้แล้ว  ประกอบกับการแสดงออกของผู้ถูกร้องตามเนื้อหาของค าร้ องที่
ปรากฏในค าปราศรัย  ค าประกาศ  และค าแถลงการณ์  เป็นเพียงการเรียกร้องและน าเสนอแนวทางเพ่ือการ
ปฏิรูปประเทศเท่านั้น  มิได้มีอ านาจที่จะบังคับให้บังเกิดผลเช่นนั้น  เพราะคณะรัฐมนตรีก็ยังคงมีอ านาจ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินได้อยู่ตลอดเวลา  การกล่าวอ้างของผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔๖/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องที่ผู้ร้องกล่าว

อ้างว่า  การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗   
ผู้ถูกร้องทั้งสองไม่ได้จัดให้มีการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งให้ครบถ้วน  
ท าให้ไม่สามารถประกอบเป็นสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๓  วรรคหก  และเป็นการเลือกตั้ง
ที่ไม่สุจริตและเท่ียงธรรม  นั้น  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นวิธีการตามรัฐธรรมนูญเพ่ือจะน าไปสู่



- ๑๘ - 

การมีสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมิใช่การกระท าเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  การกล่าวอ้างของผู้ร้องยังไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าการเพ่ือล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๔๗/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  
ประกอบมาตรา  ๖๘ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องประสงค์ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีผู้ถูกร้องที่  ๑  ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อล าดับที่  ๑  ของพรรคผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้ก่อ  หรือสนับสนุนให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มี
การเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และฝ่าฝืนประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๖  เรื่อง  จ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่แต่ละจังหวัดจะพึงมีและจ านวนเขตเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของแต่ละจังหวัด  
ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  โดยผู้ถูกร้องที่  ๓  ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรค 
ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้มีส่วนรู้ เห็น  รับทราบ  และร่วมกระท าการกับผู้ถูกร้องที่  ๑  ด้วย  ผู้ร้องจึงขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องที่  ๒  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่  ๑   ผู้ถูกร้องที่  ๓  
และกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่  ๒  กรณีค าร้องของผู้ร้องเป็นค าร้องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๗)  แต่ด้วยเหตุที่การยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๗   
ให้อัยการสูงสุดหรือนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ยื่น  
ค าร้อง  กรณคี าร้องของผู้ร้องจึงยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัย 
 
วันพุธที่  ๒๓  เมษำยน  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๔๘/๒๕๕๗  เรื่อง  นางทิวาพร  ธรรมวัฒนะ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๐   
และมาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๑  
หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 



- ๑๙ - 

ค ำสั่งที่  ๔๙/๒๕๕๗  เรื่อง  พันต ารวจโท สุภวัฒน์  สุปิยะพาณิชย์  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สั่งยกเลิกพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
เป็นการทั่วไป  พ.ศ.  ๒๕๕๗  และขอให้วินิจฉัยว่าการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  เมื่อวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๕๗  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑ 
 

ค ำสั่งที่  ๕๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากการชุมนุมของ

ประชาชนและผู้ถูกร้องเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้  ส าหรับการปราศรัย  
หรือการแถลงการณ์ของผู้ถูกร้องตามที่ผู้ร้องน ามากล่าวอ้าง  เป็นเพียงข้อคิดเห็นที่มุ่งหวังจะให้รัฐบาลลาออก
เพ่ือแก้ไขปัญหาของประเทศ  ส่วนกรณีการกระท าของผู้ถูกร้องจะเป็นความผิดตามบทกฎหมายใดนั้น   
เป็นเรื่องซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม  การกล่าว
อ้างของผู้ร้องจึงไม่มีมูลกรณีว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 
 
วันอังคำรที่  ๖  พฤษภำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๕๑/๒๕๕๗  เรื่อง  นายเฉลิมพล  ใหญ่โต  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  การกระท าของนายชัยรัตน์  ชูแก้ว  ผู้พิพากษาศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
และการตัดสินคดีของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ละเมิดสิทธิผู้ร้อง  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากค าร้องไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๑  วรรคหนึ่ง 
 
วันพุธที่  ๖  สิงหำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๕๒/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๖๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๒๙  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ



- ๒๐ - 

พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๕๓ - ๕๘/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้องทั้งหก  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  และให้ศาลทั้งหลายคงมีอ านาจด าเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีตามบทกฎหมาย 
และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  
เรื่อง  การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  และต่อมา 
เมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  จึงท าให้การวินิจฉัยสั่งการกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ไม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีต่อไป 
 

ค ำสั่งที่  ๕๙/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๘  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๖๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่   ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   



- ๒๑ - 

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่   ๖๑/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  
ว่า  ผู้ถูกร้องได้กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว  หรือไม่  แต่ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณารับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้มีประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒  และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้
บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่บุคคล
หรืออัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยสั่งการให้บุคคลหรือพรรคการเมืองที่กระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๒/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัวพ.ศ.  ๒๕๕๓  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๓  
หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 
 
 



- ๒๒ - 

ค ำสั่งที่  ๖๓/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๖  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  วรรคสาม  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๔/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสาม  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๕/๒๕๕๗  เรื่อง  นายพัฒน์พงษ์  สุขสวัสดิ์  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ค าพิพากษา 
ของศาลอุทธรณ์ภาค  ๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา   
๔๐  (๒) และ (๓)  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ 
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 



- ๒๓ - 

ค ำสั่งที่  ๖๖/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๗๒  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๗/๒๕๕๗  เรื่อง  ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีทั้งคณะ  สิ้นสุดลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  ประกอบมาตรา  ๒๖๘  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภา  และคณะ  รวม  ๓๕  คน  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคสาม  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของคณะรัฐมนตรี  
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  
ประกอบมาตรา  ๒๖๘  หรือไม่  แต่ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณารับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้มีประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ข้อ  ๑   
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒  และข้อ  ๒  คณะรัฐมนตรี
รักษาการ  สิ้นสุดลง  อันเป็นผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีทั้งคณะสิ้นสุดลงไปด้วย  ทั้งมิใช่ค าร้องที่จะ
กระท าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  กรณีไม่มีเหตุที่จะต้อง 
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

ค ำสั่งที่  ๖๘/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  วรรคสิบหก  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๔๐  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐๕  (๑)  
หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   



- ๒๔ - 

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๖๙/๒๕๕๗  เรื่อง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา  ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒)  ว่า  
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๖๑  วรรคสอง  กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  ประกอบ
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๑  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่  เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความช อบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่   ๗๐/๒๕๕๗  เรื่อง  ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  
๖๘  ว่า  ผู้ถูกร้องกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  แต่ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณารับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย   
ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   ข้อ  ๑  
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒  และต่อมาเมื่อวันที่  
๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลหรืออัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยสั่งการกรณี
บุคคลหรือพรรคการเมืองกระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 
 
 



- ๒๕ - 

ค ำสั่งที่  ๗๑/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๐   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากศาลฎีกาส่งค าโต้แย้ง
ของจ าเลยที่  ๒  และที่  ๓  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ว่า  พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๐  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่   
และก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  
๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒  และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง   
ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้   
ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น   
มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
 

ค ำสั่งที่  ๗๒/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  
๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๐  (๕)  
ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๗๓/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ต้องขังชาย  ธีรัช  ทองมี  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  วรรคสาม  และมาตรา  ๔๐  (๗)  ประกอบมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   



- ๒๖ - 

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๗๔/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๔  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๗๕/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยบูรพา  พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๗๔ และ
มาตรา ๗๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวนัที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๗๖/๒๕๕๗  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๙  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   



- ๒๗ - 

และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 
ค ำสั่งที่  ๗๗/๒๕๕๗  เรื่อง  นายรุจน์วงศา  โรจน์วัฒนกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๑๙๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  
วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  
๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม  หรือไม่  และก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณา
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  
พฤษภาคม  ๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  
๒  และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๗๘/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  และมาตรา  ๖๒  
หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 



- ๒๘ - 

ค ำสั่งที่  ๗๙/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติประกันสังคม  พ.ศ.  ๒๕๓๓  มาตรา  ๑๐๑  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๔๐  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๘๐/๒๕๕๗  เรื่อง  นายสุเมธ  ตันธนาศิริกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๖  ประกอบมาตรา  ๗๕  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๗๙  หรือไม ่

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  
๒๕๕๗  ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒   
และต่อมาเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

ค ำสั่งที่  ๘๑/๒๕๕๗  เรื่อง  นายรุจน์วงศา  โรจน์วัฒนกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๔๐  (๑)  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องได้ยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  
ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๑)  หรือไม่  แต่ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณารับค าร้องนี้ไว้พิจารณา
วินิจฉัย  ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  
ข้อ  ๑  ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเว้นหมวด  ๒  และต่อมา 
เมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  



- ๒๙ - 

พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหา
ว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่เท่านั้น  มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 
วันพุธที่  ๑๗  กันยำยน  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๘๒/๒๕๕๗  เรื่อง  นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทย
พอเพียง 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง  เนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดี   
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๑๐ - ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๑๗  กันยายน  ๒๕๕๗  ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องไปแล้ว  
กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์ที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ต่อไป  ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณา 
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๒๓  วรรคหนึ่ง 
 
วันพุธที่  ๓  ธันวำคม  ๒๕๕๗ 

ค ำสั่งที่  ๘๓/๒๕๕๗  เรื่อง  นายสุเมธ  ตันธนาศิริกุล  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๖  ประกอบมาตรา  ๗๕  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  ทั้งนี้  ภายใต้บังคับมาตรา  ๕  
และมาตรา  ๔๔  โดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  บัญญัติไว้  ซึ่งหมายถึงกรณีที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  คณะรัฐมนตรี  ศาลฎีกา  
หรือศาลปกครองสูงสุด  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด  แต่ส าหรับศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดกระท าได้
เฉพาะเมื่อมีมติของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  และเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  
มาตรา  ๕  วรรคสอง  และกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเมื่อมีกรณีที่เห็น
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  กรณีตามค าร้องของผู้ร้องจึงไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  บัญญัติไว้ 
 

ค ำสั่งที่  ๘๔/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติอาคารชุด  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖/๒  และมาตรา  ๖๓  
และประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง  ก าหนดแบบสัญญาจะซื้อจะขายและสัญญาซื้อขายห้องชุดตาม
พระราชบัญญัติอาคารชุด  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม ่



- ๓๐ - 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  ภายใต้บังคับ
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๔๔  ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  และตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดิน   
ให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้  จากบทบัญญัติดังกล่าว  ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ได้แก่  ผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา 
เกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และในกรณีที่มีปัญหาเกิดขึ้นนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ซึ่งเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  ศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดโดยมติของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
หรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดก็ได้  เมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามค าร้องของศาลจังหวัดพัทยาที่ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  แล้ว  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  ประกอบมาตรา  ๕  วรรคสอง 
 

ค ำสั่งที่  ๘๕/๒๕๕๗  เรื่อง  พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  
พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๙  (๕)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  
๒๕๕๗  มาตรา  ๔  หรือไม่ 

ผลของค ำสั่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  ภายใต้บังคับ
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๔๔  ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  และตามท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดิน   
ให้มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้เฉพาะเมื่อมีกรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้  จากบทบัญญัติดังกล่าว  ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ได้แก่  ผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และในกรณีที่มีปัญหาเกิดขึ้นนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ซึ่งเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  ศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดโดยมติของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
หรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดก็ได้  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องของศาลแรงงานกลางที่ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  แล้ว  กรณีไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕  ประกอบมาตรา  ๕  วรรคสอง 
 


