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ค�าน�า

 รึ�ย์ง�นัก�รึศึูกษ�วิิจััย์ เร่ึ�อง “การพิิจัารณาวิินิจัฉััยคดีของศึาลรัฐธรรมนูญ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุิทธศัึกราช 2560” สำำ�นัักง�นัศู�ลรัึฐธรึรึมนูัญได้ีรัึบคำวิ�มร่ึวิมม่อจั�ก สำำ�นัักง�นั 
ศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห้่งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตรึ์ เป็นัผูู้้ศูึกษ�วิิจััย์โดีย์ไดี ้
ดีำ�เนิันัก�รึศูึกษ�วิิจััย์แย์กกอกเปน็ั 4 ปรึะเดีน็ั ประเด็นแรก ศูึกษ�วิิวัิฒนั�ก�รึ 
และแนัวิคิำดีทฤษฎีเกี�ย์วิกับห้ลักนิัติธรึรึม ห้ลักก�รึแบ่งแย์กอำ�นั�จัและถ่วิงดุีล 
อำ�นั�จัรึะห้วิ่�งฝ่่�ย์นิัติบัญญัติ ฝ่่�ย์บริึห้�รึ และฝ่่�ย์ตุล�ก�รึ แนัวิคิำดีเกี�ย์วิกับ 
ก�รึจััดีทำ�และคำวิบคำุมงบปรึะม�ณรึ�ย์จั่�ย์ปรึะเภทต่�ง ๆ และแนัวิคำิดีเกี�ย์วิกับ 
ก�รึจัำ�กัดีสิำทธิท�งก�รึเม่อง ประเด็นที�สอง ศูึกษ�เกี�ย์วิกับคำวิ�มเป็นัม�  
คำวิ�มห้ม�ย์ คำวิ�มสำำ�คัำญ และเจัตนั�รึมณ์ในัก�รึจััดีทำ�กฎห้ม�ย์ว่ิ�ด้ีวิย์งบปรึะม�ณ 
รึ�ย์จั่�ย์ของไทย์ และห้นั้�ที�และอำ�นั�จัของคำณะรัึฐมนัตรีึ สำม�ชิกสำภ�ผูู้้แทนั 
รึ�ษฎรึ สำม�ชิกวุิฒิสำภ� กรึรึม�ธิก�รึ และเจั้�ห้นั้�ที�ของรัึฐ ในัก�รึพิิจั�รึณ� 
ร่ึ�งพิรึะรึ�ชบัญญัติงบปรึะม�ณรึ�ย์จ่ั�ย์ปรึะจัำ�ปีงบปรึะม�ณ ร่ึ�งพิรึะรึ�ชบัญญัติ 
งบปรึะม�ณรึ�ย์จั่�ย์เพิิ�มเติม และรึ่�งพิรึะรึ�ชบัญญัติโอนังบปรึะม�ณรึ�ย์จั่�ย์ 
ต�มรัึฐธรึรึมนูัญแห้่งรึ�ชอ�ณ�จัักรึไทย์ต้ังแต่อดีีตจันัถึงปัจัจุับันั ประเด็นที�สาม  
ศูึกษ�เกี�ย์วิกับก�รึคำวิบคำุมคำวิ�มชอบดี้วิย์รัึฐธรึรึมนัูญในัก�รึอนัุมัติรึ่�งกฎห้ม�ย์ 
วิ่�ดี้วิย์งบปรึะม�ณของต่�งปรึะเทศู ซึ�งไดี้แก่ ปรึะเทศูฝ่รัึ�งเศูสำ ปรึะเทศูตูนิัเซีย์  
ปรึะเทศูโปรึตเุกสำ และปรึะเทศูองักฤษ และประเด็นสุดท้าย วิิเคำรึ�ะห์้เปรึยี์บเทีย์บ 
ก�รึคำวิบคุำมคำวิ�มชอบด้ีวิย์รัึฐธรึรึมนูัญในัก�รึอนุัมัติร่ึ�งกฎห้ม�ย์ว่ิ�ด้ีวิย์งบปรึะม�ณ 
ของปรึะเทศูไทย์กับของต่�งปรึะเทศู ซึ�งได้ีแก่ ปรึะเทศูอังกฤษ ปรึะเทศูฝ่รัึ�งเศูสำ  
ปรึะเทศูตูนิัเซีย์ และปรึะเทศูโปรึตุเกสำ โดีย์จัะวิิเคำรึ�ะห์้เปรีึย์บเทีย์บคำวิ�มเห้ม่อนั 
และคำวิ�มแตกต่�งของกรึะบวินัก�รึจััดีทำ�และก�รึอนัมัุติงบปรึะม�ณของปรึะเทศูต่�ง ๆ   
และจัึงวิิเคำรึ�ะห้์เปรีึย์บเทีย์บก�รึคำวิบคุำมคำวิ�มชอบดี้วิย์รัึฐธรึรึมนูัญในัก�รึอนุัมัติ 
ร่ึ�งกฎห้ม�ย์ว่ิ�ด้ีวิย์งบปรึะม�ณของปรึะเทศูดัีงกล่�วิ พิร้ึอมท้ังเสำนัอแนัะแนัวิท�ง 
ในัก�รึแก้ไขปัญห้�  

_21-0735(00)12.indd   1_21-0735(00)12.indd   1 1/11/2564 BE   16:231/11/2564 BE   16:23



(2)

 สำำ�นัักง�นัศู�ลรึัฐธรึรึมนัูญห้วัิงเป็นัอย์่�งย์ิ�งวิ่� รึ�ย์ง�นัก�รึศูึกษ�วิิจััย์ 
ฉับับน้ีั จัะเป็นัปรึะโย์ชนั์อย์่�งย์ิ�งต่อก�รึเพิิ�มพูินัองคำ์คำวิ�มรูึ้ และก�รึอ้�งอิง 
ในัท�งวิิช�ก�รึ รึวิมถึงเป็นัปรึะโย์ชนั์ต่อผูู้้อ่�นัและห้นั่วิย์ง�นัต่�งๆ สำ�ม�รึถ 
นัำ�ข้อค้ำนัพิบที�ได้ีจั�กก�รึศึูกษ�ไปใช้ปรึะโย์ชน์ัท�งวิิช�ก�รึต่อไป 

  
  (นั�ย์เช�วินัะ ไตรึม�ศู)
  เลข�ธิก�รึสำำ�นัักง�นัศู�ลรัึฐธรึรึมนูัญ 
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1การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

1 ธีีรพััฒน์์ พิัเชฐวงศ์์, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ั�อสร้างความเข้้มแข็้งใน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐสภา,”  
(วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557), น์.17.

2 กระบวน์การงบประมาณ (Budget Progress) แบ่งเป็น์ 4 ขั้�น์ตอน์ ได้ิแก่ 1. ขั้�น์ตอน์การจััดิทำางบประมาณ (Budget  
Preparation) ผ้้่มีส่วน์เกี�ยวข้้องกับขั้�น์ตอน์นี์� ได้ิแก่ ส่วน์ราชการต่าง ๆ  หร่อหน่์วยงาน์ผ้้่ใช้งบประมาณ สำานั์ก 
งบประมาณจัะจััดิทำาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณเสน์อต่อน์ายกรัฐมน์ตร ี
เพ่ั�อให้คณะรัฐมน์ตรีพิัจัารณาแลัะเสน์อต่อรัฐสภา 2. ขั้�น์ตอน์การอนุ์มัติงบประมาณ (budget Adoption)  
เป็น์ข้ั�น์ตอน์การพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณพัร้อมกับ 
รายลัะเอียดิข้องงบประมาณข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร โดิยแบ่งเป็น์ 3 วาระ 3. ขั้�น์ตอน์การบริหารงบประมาณ  
(Budget Execution) เม่�อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณผ่่าน์การอนุ์มัติข้องรัฐสภา 
แลัะประกาศ์ใช้บังคับเป็น์กฎหมายแล้ัว ส่วน์ราชการต่าง ๆ  จัะเบิกจ่ัายเงิน์งบประมาณเพ่ั�อไปดิำาเนิ์น์โครงการ 
ต่าง ๆ  ซ่ึ่�งสำานั์กงบประมาณมีหน้์าที�ควบคุมการใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณข้องหน่์วยงาน์ราชการต่าง ๆ  4. ขั้�น์ตอน์ 
การควบคุมงบประมาณ (Budget Control) เม่�อส่วน์ราชการต่าง ๆ ไดิร้ับการอน์มุัติเงิน์งบประมาณแลั้ว 
แลัะได้ิลังม่อปฏิิบัติงาน์แล้ัว ส่วน์ราชการที�ได้ิรับจััดิสรรงบประมาณต้องควบคุมการใช้จ่ัายงบประมาณให้เกิดิ 
ประสิทธิีภาพัส้งสุดิ ข้ณะเดีิยวกัน์ก็ต้องส่งหลัักฐาน์การใช้จ่ัายเงิน์ให้แก่สำานั์กงาน์คณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
ตรวจัสอบอีกช่องทางหน่์�งด้ิวย น์อกจัากนี์� สำานั์กงบประมาณจัะติดิตามประเมิน์ผ่ลัการปฏิิบัติงาน์ตามแผ่น์งาน์ 
หร่อโครงการต่าง ๆ ที�ได้ิใช้จ่ัายงบประมาณว่าบรรลุัวัตถุุประสงค์ที�ตั�งไว้หร่อไม่; ด้ิ ไตรรัตน์์ โภคพัลัากรณ์,  
การบริหารการคลัังแลัะงบประมาณสาธีารณะ : แน์วคิดิแลัะทฤษฎี, (กรุงเทพัฯ: คณะรัฐศ์าสตร์ มหาวิทยาลััย 
ธีรรมศ์าสตร์, 2556), น์.11-7–11-9.

บทท่� 1 

บทนำำ�

1.1 หลัักก�รแลัะเหตุุผลั
 “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” เป็น์แผ่น์การกำาหน์ดิตั�งวงเงิน์แลัะวิธีีการใน์การจััดิหารายได้ิ 
แลัะการใช้จั่ายเงิน์เพั่�อการบริหารประเทศ์ข้องรัฐบาลั ซึ่่�งแสดิงออกมาใน์ลัักษณะ 
แผ่น์ทางการเงิน์ กิจักรรมแลัะโครงการต่าง ๆ  ที�รัฐบาลักำาหน์ดิว่าจัะดิำาเนิ์น์การให้บรรลุัตาม 
วัตถุุประสงค์ใน์ช่วงระยะเวลัาหน่์�ง ๆ  อัน์เป็น์ระยะเวลัาที�แน่์น์อน์ ซ่ึ่�งโดิยทั�วไปมักเป็น์ 
เวลัา 1 ปี หร่อที�เรียกว่าปีงบประมาณ1 โดิยกระบวน์การงบประมาณ (BudgetProgress)  
จัะประกอบไปด้ิวยการจััดิทำางบประมาณ การอนุ์มัติงบประมาณ การบริหารงบประมาณ  
แลัะการควบคุมตรวจัสอบงบประมาณ2 ซ่ึ่�งอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณนั์�น์ จัะเป็น์ 
อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารใน์การริเริ�มจััดิทำาแลัะเสน์องบประมาณเพัราะจัะต้องเป็น์ผ่้้ใช้ 
งบประมาณนั์�น์ใน์การบริหารประเทศ์ สำาหรับการจััดิทำางบประมาณใน์ประเทศ์ไทยนั์�น์  
จัะต้องตราข่้�น์เป็น์พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณซ่ึ่�งมีระยะเวลัา 
บังคับใช้ตั�งแต่วัน์ที� 1 ตุลัาคม ถุ่งวัน์ที� 30 กัน์ยายน์ใน์ปีถัุดิไป โดิยเริ�มจัากการที�หน่์วยงาน์ 
ต่าง ๆ เสน์อคำาข้องบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณต่อสำาน์ักงบประมาณ  
โดิยสำานั์กงบประมาณจัะวิเคราะห์คำาข้องบประมาณดัิงกล่ัาวแลัะจััดิทำาร่างพัระราชบัญญัติ 
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2 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณเพ่ั�อเสน์อต่อคณะรัฐมน์ตรีเพ่ั�อข้อความเห็น์ชอบ  
เม่�อคณะรัฐมน์ตรีให้ความเห็น์ชอบร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวแลั้ว ก็จัะเสน์อต่อ 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรเพั่�อพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำา 
ปีงบประมาณแลัะเข้้าส่้การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติข้องวุฒิสภาเพ่ั�อประกาศ์ใช้เป็น์กฎหมาย 
ต่อไป น์อกจัากนี์� ใน์กรณีที�ฝ่่ายบริหารมีความจัำาเป็น์ต้องใช้งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม 
หร่อต้องการเปลัี�ยน์แปลังงบประมาณรายจั่ายระหว่างปีโดิยการโอน์งบประมาณ 
ระหว่างหน่์วยงาน์ จัะต้องจััดิทำาเป็น์ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม  
หร่อร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย แลั้วแต่กรณี เพั่�อเสน์อต่อรัฐสภา 
ให้พิัจัารณาแลัะอนุ์มัติได้ิ
 ทั�งนี์� ใน์กระบวน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ เม่�อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณได้ิรับการอนุ์มัติจัากรัฐสภาให้ประกาศ์ใช้เป็น์กฎหมายแล้ัว  
ฝ่่ายบริหารจัะต้องผ่้กพััน์ตน์ใน์การใช้จั่ายงบประมาณประจัำาปีตามพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณที�ไดิ้รับอน์ุมัติจัากฝ่่ายน์ิติบัญญัติเท่าน์ั�น์  
ตามหลัักความชอบด้ิวยกฎหมายข้องการใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ อีกทั�ง ใน์กระบวน์การอนุ์มัติ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์น์ั�น์ ผ่้้มีอำาน์าจัริเริ�มจััดิทำาแลัะเสน์องบประมาณกับผ่้้ที�อน์ุมัต ิ
งบประมาณจัะต้องมิใช่คน์เดีิยวกัน์ตามหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั โดิยฝ่่ายบริหารจัะเป็น์ 
ผ่้้ริเริ�มจััดิทำาแลัะเปน็์ผ่้้เสน์องบประมาณ ส่วน์ฝ่่ายน์ิติบัญญตัิจัะเปน็์ผ่้้พัิจัารณาอน์มุัติ 
งบประมาณที�เสน์อน์ั�น์ ดิังน์ั�น์ ใน์หลัายประเทศ์จั่งไดิ้กำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ห้ามมิให้ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเข้้าไปมีส่วน์ร่วมใน์การริเริ�มหร่อใช้จ่ัายงบประมาณ เพัราะหากการพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
วุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการเป็น์ไปโดิยไม่สุจัริต มีการแปรญัตติงบประมาณเพ่ั�อประโยชน์์ 
ข้องตน์เองหร่อพัวกพั้อง หร่อมีการเข้้าไปมีส่วน์เกี�ยวข้้องกับการใช้จั่ายงบประมาณ  
ก็จัะเกิดิผ่ลัเสียต่อการบริหารประเทศ์แลัะข้ัดิต่อหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจัอัน์เป็น์ 
หลัักการพ่ั�น์ฐาน์ข้องการปกครองใน์ระบอบประชาธิีปไตยเป็น์อย่างมาก 
 สำาหรับกรณีข้องประเทศ์ไทย ไดิ้มีการวางหลัักเกณฑิ์ใน์การป้องกัน์มิให้ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเข้้าไปมีส่วน์ร่วมใน์การริเริ�มหร่อใช้จ่ัายงบประมาณเช่น์เดีิยวกัน์ ตามที� 
กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 25403 แลัะ 25504 

โดิยกำาหน์ดิว่า ใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ  

3 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคหกแลัะวรรคเจ็ัดิ.
4 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168 วรรคหกแลัะวรรคเจ็ัดิ.
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3การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติมแลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณ 
รายจ่ัายข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ การเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย 
จัะกระทำามิได้ิ โดิยหากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบ 
ข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิ 
ดิังกลั่าว ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณา หากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
วิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหก ให้การเสน์อการแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัไป
 ต่อมา รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ก็ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
ดัิงกล่ัาวไว้เช่น์เดีิยวกับรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะ 2550  
โดิยกำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 1445 แต่ไดิ้เพัิ�มเติมการกำาหน์ดิโทษข้องผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ 
หลัักเกณฑ์ิดัิงกล่ัาวแลัะมาตรการใน์การเยียวยาความเสียหายไว้ด้ิวย ดัิงนี์�
5 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144. 
  ใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 

รายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะแปรญัตติ 
เปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์ 
รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์� 

  (1) เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ 
    (2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ 
   (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย 
  ใน์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 

ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ 

  ใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อพิัจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สิบห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที� 
ไดิ้รับความเห็น์ดิังกลั่าว ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคสอง  
ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลั ถุ้าผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา ให้ผ่้้กระทำาการน์ั�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัน์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััย  
แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่นั์�น์ แต่ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่ออนุ์มัติให้กระทำาการ  
หร่อร้้ว่ามีการกระทำาดัิงกล่ัาวแล้ัวแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะนั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
มีคำาวิน์ิจัฉััย แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องรัฐมน์ตรีที�พั้น์จัากตำาแหน์่งน์ั�น์ เว้น์แต่จัะพัิส้จัน์์ไดิ้ว่า 
ตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ แลัะให้ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย

  เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้ใดิจััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณ โดิยร้้ว่ามีการดิำาเน์ิน์การ 
อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหน์่�งหร่อวรรคสอง ถุ้าไดิ้บัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หน์ังส่อหร่อมีหน์ังส่อ 
แจ้ังให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ ให้พ้ัน์จัากความรับผิ่ดิ

_21-0735(001-250).indd   3_21-0735(001-250).indd   3 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



4 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

 1) หากผ่้้กระทำาการดิังกลั่าวเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา  
ให้ผ่้้กระทำาการน์ั�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัน์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััยแลัะ 
ให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่นั์�น์
 2) หากคณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ่้้กระทำาการหร่ออน์ุมัติให้กระทำาการ หร่อร้้ว่ามีการ 
กระทำาดิังกลั่าวแลั้วแต่มิไดิ้สั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรพีั้น์จัากตำาแหน์่งทั�งคณะน์ับแต ่
วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััยแลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลัอ่กตั�งข้องรัฐมน์ตร ี
ที�พ้ัน์จัากตำาแหน่์งนั์�น์ เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย้ใ่น์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ 
 3) เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้ใดิจััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณ  
โดิยร้้ว่ามีการดิำาเนิ์น์การที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ถุ้าได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้ง 
ไว้เป็น์หน์ังส่อ หร่อมีหน์ังส่อแจั้งให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติทราบ ให้พ้ัน์จัากความรับผิ่ดิ โดิยหากคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปราม 
การทุจัริตแห่งชาติดิำาเน์ิน์การสอบสวน์แลั้วเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั ให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญให้มีคำาวินิ์จัฉััยตามมาตรา 1) แลัะ 2) ต่อไป
 4) ผ้้่กระทำาการตาม 1) แลัะ 2) ต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย  
โดิยการเรียกเงิน์ค่น์ให้กระทำาได้ิภายใน์ 20 ปี นั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์
 ดิ้วยเหตุที�รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเป็น์องค์กรผ่้้วิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์หลัักเกณฑิ์ที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
มาตรา 144 วรรคสองแลัะวรรคสามหร่อไม่ ซ่ึ่�งผ่ลัที�จัะเกิดิข่้�น์จัากคำาวินิ์จัฉััยเป็น์เร่�อง 
สำาคัญแลัะมีบทลังโทษอย่างร้ายแรงต่อผ่้้ฝ่่าฝ่ืน์หลัักเกณฑิ์ดิังกลั่าว ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
จั่งมีความจัำาเป็น์ต้องศ์่กษาประเดิ็น์ทางกฎหมายที�เกี�ยวข้้องกับการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์ประเด็ิน์ดัิงกล่ัาวดัิงต่อไปนี์�
 1) ลัักษณะการกระทำาเช่น์ใดิที�จัะถุ่อว่าเป็น์ “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลั 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อ 
โดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย” 

  การเรียกเงิน์ค่น์ตามวรรคสามหร่อวรรคสี� ให้กระทำาได้ิภายใน์ยี�สิบปีนั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์
  ใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติได้ิรับแจ้ังตามวรรคสี� ให้คณะกรรมการ 

ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติดิำาเน์ิน์การสอบสวน์เป็น์ทางลัับโดิยพัลััน์ หากเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั  
ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อดิำาเน์ิน์การต่อไปตามวรรคสาม แลัะไม่ว่ากรณีจัะเป็น์ประการใดิ  
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติแลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อบุคคลัใดิจัะเปิดิเผ่ยข้้อม้ลั 
เกี�ยวกับผ้้่แจ้ังมิได้ิ
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5การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 2)  อำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ 
กระทำาผ่ิดิตามมาตราดิังกลั่าวแลัะคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติได้ิส่งเร่�องมาให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยจัะเป็น์ไปใน์ลัักษณะใดิ
 3) หน์้าที�แลัะอำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญตามเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
ใน์เร่�องดัิงกล่ัาวมีข้อบเข้ตเพีัยงใดิ แลัะ 
 4) ใน์ต่างประเทศ์หร่อใน์ระดัิบสากลัมีการวางมาตรการหร่อเง่�อน์ไข้ใน์การแปรญัตติ 
งบประมาณรายจั่าย การกำาหน์ดิบทลังโทษกับการกระทำาหร่อผ่้้เกี�ยวข้้องไว้หร่อไม่  
อย่างไร แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อองค์กรวินิ์จัฉััยความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องต่างประเทศ์ 
มีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การวนิ์ิจัฉััยความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์ญ้ใน์ลัักษณะเดิียวกับกรณ ี
ตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 หร่อไม่
 การศ่์กษาประเด็ิน์ทางกฎหมายที�เกี�ยวข้้องทั�ง 4 ประเด็ิน์ดัิงกล่ัาว จัะเป็น์การเตรียม 
ความพัร้อมใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยกรณีตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 มาตรา 144 ให้กับตุลัาการศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญแลัะเจั้าหน์้าที� 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหากมีกรณีเกิดิข่้�น์ใน์อน์าคต แลัะสร้างความร้้ความเข้้าใจัใน์เร่�อง 
ดัิงกล่ัาวให้กับผ้้่ที�เกี�ยวข้้องแลัะประชาชน์ทั�วไปได้ิเป็น์อย่างดีิ

1.2 วััตุถุุประสงค์์ของโค์รงก�ร
 1.2.1 เพ่ั�อทราบถุ่งความเป็น์มา ความหมาย ความสำาคัญ แลัะเจัตน์ารมณ์ใน์การ 
จััดิทำากฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องไทย แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องคณะรัฐมน์ตรี  
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการแลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ใน์การพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยตั�งแต่อดีิตจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์
 1.2.2 เพั่�อศ์่กษาเกี�ยวกับการตีกรอบการกระทำาหร่อการตีความว่าการกระทำา 
ที�เป็น์ “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย”  
ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ว่าต้องมีองค์ประกอบ  
หลัักเกณฑ์ิ หร่อเง่�อน์ไข้อย่างไร
 1.2.3 เพ่ั�อศ่์กษาข้อบเข้ตหน้์าที�ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััย 
กรณีการกระทำาใดิ ๆ ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
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6 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

มาตรา 144 รวมถุ่งศ่์กษาหลัักเกณฑ์ิแลัะเง่�อน์ไข้ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องใช้ใน์การพิัจัารณา 
รับคำาร้องหร่อความเห็น์ที�ส่งมาตามมาตรา 144 วรรคสามแลัะวรรคหก
 1.2.4 เพั่�อศ์่กษาการวางมาตรการแลัะเง่�อน์ไข้ใน์การแปรญัตติงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปี รวมทั�ง บทกำาหน์ดิโทษใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา กรรมาธิีการ คณะรัฐมน์ตรี หร่อเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ซ่ึ่�งมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้จั่ายงบประมาณรายจั่าย ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม  
แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย จัากประเทศ์ที�มีศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
หร่อมีสถุาบัน์เทียบเท่าที�ทำาหน์้าที�ใน์การตรวจัสอบการพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่ัายเช่น์เดีิยวกับศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยจัำาน์วน์ 4 ประเทศ์
 1.2.5 เพั่�อศ์่กษาคำาวิน์ิจัฉััยหร่อคำาพัิพัากษาหร่อมีการลังโทษใน์กรณีดิังกลั่าว 
หร่อใน์ลัักษณะใกล้ัเคียง แลัะประเทศ์นั์�น์ ๆ ใช้วิธีีพิัจัารณาวินิ์จัฉััยอย่างไร หร่อมีการ 
กำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์หร่อเง่ �อน์ไข้อย่างไร ใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยแลัะการลังโทษ 
กับการกระทำาด้ิวยประการใดิหร่อผ้้่เกี�ยวข้้องอย่างไร พัร้อมทั�งตัวอย่างคำาวินิ์จัฉััยหร่อ 
คำาพิัพัากษา (ถุ้ามี) จัากประเทศ์ที�มีศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อมีสถุาบัน์เทียบเท่าที�ทำาหน้์าที� 
ใน์การตรวจัสอบการพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเช่น์เดิียวกับ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยจัำาน์วน์ 4 ประเทศ์
 1.2.6 เพ่ั�อศ่์กษาเปรียบเทียบข้อบเข้ตหน้์าที�ข้องคณะรัฐมน์ตรี สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ แลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐหร่อผ้้่เกี�ยวข้้อง ใน์การพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย  
แลัะเปรียบเทียบข้อบเข้ตหน้์าที� วิธีีพิัจัารณาหร่อพิัพัากษา คำาวินิ์จัฉััยแลัะคำาพิัพัากษา  
รวมทั�งมาตรการแลัะบทลังโทษข้องไทยแลัะต่างประเทศ์

1.3 ประเด็็นำแลัะขอบเขตุก�รศึึกษ�
 โครงการศ่์กษาวิจััยเร่�องการพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มีการศ่์กษา 
ใน์รายลัะเอียดิ ดัิงนี์�
 1.3.1 ศ่์กษาวิวัฒน์าการแลัะแน์วคิดิทฤษฎีเกี�ยวกับหลัักนิ์ติธีรรม หลัักการแบ่งแยก 
อำาน์าจัแลัะถุ่วงดุิลัอำาน์าจัระหว่างฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ ฝ่่ายบริหาร แลัะฝ่่ายตุลัาการ แน์วคิดิ 
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เกี�ยวกับการจััดิทำาแลัะควบคุมงบประมาณรายจ่ัายประเภทต่าง ๆ  เช่น์ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย 
เพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย เป็น์ต้น์ แน์วคิดิเกี�ยวกับ 
การจัำากัดิสิทธีิทางการเม่อง หลัักการมีส่วน์ไดิ้เสีย หลัักการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์  
แน์วคิดิเกี�ยวกับการลังโทษ
 1.3.2 ศ่์กษาเกี�ยวกับความเป็น์มา ความหมาย ความสำาคัญ แลัะเจัตน์ารมณ์ใน์การ 
จััดิทำากฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องไทย แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องคณะรัฐมน์ตรี  
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ แลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ใน์การ 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยตั�งแต่อดีิตจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์
 1.3.3 ศ่์กษาวิวัฒน์าการแลัะแน์วคิดิทฤษฎีกรณีการตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัใน์การ 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย 
ข้องประเทศ์ไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ์
 1.3.4 ศ์่กษาการวางมาตรการแลัะเง่�อน์ไข้ใน์การแปรญัตติงบประมาณรายจั่าย 
ประจัำาปีรวมทั �งบทลังโทษใน์กรณีที �สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
กรรมาธิีการ คณะรัฐมน์ตรี หร่อเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ซ่ึ่�งมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้จั่ายงบประมาณ โดิยศ์่กษาจัากประเทศ์ที�มีศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญหร่อมีสถุาบัน์ 
เทียบเท่าที�ทำาหน์้าที�ใน์การตรวจัสอบการพัิจัารณาร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
รายจ่ัายเช่น์เดีิยวกับศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย จัำาน์วน์ 4 ประเทศ์
 1.3.5  ศ่์กษาแลัะวิเคราะห์เหตุผ่ลัแลัะบรรทัดิฐาน์คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ใน์การวินิ์จัฉััยคดีิเกี�ยวกับการใช้อำาน์าจัใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม  
แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่ายตามเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทยตั�งแต่อดีิตจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์
 1.3.6 จััดิให้มีการประชุมหร่อสัมมน์าเพั่�อรับฟัังความคิดิเห็น์แลัะข้้อเสน์อแน์ะ 
เกี�ยวกับผ่ลัการศ่์กษา เพ่ั�อน์ำาข้้อเสน์อที�ได้ิรับจัากการประชุมหร่อสัมมน์ามาปรับปรุง 
ผ่ลัการศ์่กษาให้ถุ้กต้องสมบ้รณ์ โดิยเชิญผ่้้ทรงคุณวุฒิทางน์ิติศ์าสตร์ หร่อรัฐศ์าสตร์  
รัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์ รวมถุง่ส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกจิัที�เกี�ยวข้้อง อาทิ สำาน์ักงาน์ 
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ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ สำานั์กงาน์ศ์าลัปกครอง สำานั์กงาน์ศ์าลัยุติธีรรม สำานั์กงาน์ผ้้่ตรวจัการ 
แผ่่น์ดิิน์ สำานั์กงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา สำานั์กงาน์อัยการส้งสุดิ สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการ 
วุฒิสภา สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการสภาผ่้้แทน์ราษฎร สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการคณะรัฐมน์ตรี  
สำานั์กงบประมาณ กรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
อดีิตสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร อดีิตวุฒิสมาชิก กรรมาธิีการ อดีิตกรรมาธิีการ ผ้้่ทรงคุณวุฒิ 
ใน์สาข้าที�เกี�ยวข้้องจัากมหาวิทยาลััยข้องรัฐหร่อเอกชน์ น์ักวิชาการอิสระใน์สาข้า 
ที�เกี�ยวข้้อง องค์กรภาคประชาชน์ เข้้าร่วมการประชุมหร่อสัมมน์าเพ่ั�อรับฟัังความคิดิเห็น์ 
แลัะให้ข้้อเสน์อแน์ะต่อผ่ลัการศ่์กษาวิจััย
 1.3.7 จััดิให้มีการให้ความเห็น์ต่อร่างรายงาน์การศ์่กษาโดิยผ่้ ้ทรงคุณวุฒิ 
ทางนิ์ติศ์าสตร์ หร่อรัฐศ์าสตร์ หร่อรัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์หลัังจัากผ่่าน์การประชุมหร่อสัมมน์า 
ตามข้้อ 1.3.6 แลั้ว เพั่�อน์ำาความเห็น์ดิังกลั่าวมาประกอบการพัิจัารณาร่างรายงาน์ 
การศ่์กษาก่อน์เสน์อให้สำานั์กงาน์ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตรวจัรับ

1.4 วิัธ่ีก�รศึึกษ�
 การศ์่กษาใน์โครงการวิจััยฉับับน์ี�เป็น์การศ์่กษาวิจััยเอกสาร (Documentary  
Research) โดิยศ่์กษาวิเคราะห์จัากเอกสารปฐมภ้มิ (Primary Document) ตลัอดิจัน์ 
เอกสารทุติยภ้มิ (Secondary Document) ภาษาไทยแลัะต่างประเทศ์ที�มีเน่์�อหาสาระ 
เกี�ยวข้้องกับประเด็ิน์ข้องการศ่์กษา อาทิ กฎหมาย งาน์วิจััย หนั์งส่อ ตำารา บทความ  
แลัะเอกสารทางวิชาการ เป็น์ต้น์ เพั่�อน์ำามาสังเคราะห์แลัะวิเคราะห์อัน์จัะน์ำาไปส้ ่
การตอบคำาถุาม การแก้ไข้แลัะข้้อเสน์อแน์ะทางกฎหมายต่อไป 
 น์อกจัากนี์� คณะที�ปร่กษาจัะได้ิดิำาเนิ์น์การจััดิการประชุมหร่อสัมมน์าเพ่ั�อรับฟััง 
ความคิดิเห็น์ (Hearing) จัากผ้้่ทรงคุณวุฒิทางนิ์ติศ์าสตร์ หร่อรัฐศ์าสตร์ รัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์  
รวมถุ่งส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกิจัที�เกี�ยวข้้องรวมทั�งจััดิให้มีการให้ความเห็น์ต่อร่าง 
รายงาน์การศ่์กษา โดิยผ้้่ทรงคุณวุฒิทางนิ์ติศ์าสตร์ หร่อรัฐศ์าสตร์ หร่อรัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์  
เพ่ั�อน์ำาความเห็น์ดัิงกล่ัาวมาประกอบการพิัจัารณาร่างรายงาน์การศ่์กษาก่อน์เสน์อให้ 
สำานั์กงาน์ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต่อไป

1.5 ระยะเวัลั�ในำก�รศึึกษ�วิัจััย
 โครงการวิจััยนี์�มีระยะเวลัาศ่์กษา 6 เด่ิอน์ นั์บตั�งแต่วัน์ลังน์ามสัญญา
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1.6 ประโยชน์ำท่�ค์�ด็ว่ั�จัะได้็รับ
 1.6.1 ทราบถุ่งความเป็น์มา ความหมาย ความสำาคัญ แลัะเจัตน์ารมณ์ใน์การจััดิทำา 
กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องไทย แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องคณะรัฐมน์ตรี  
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ แลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ใน์การพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยตั�งแต่อดีิตจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์
 1.6.2 ทราบถุ่งแน์วทางการตีกรอบการกระทำาหร่อการตีความว่าการกระทำา 
ที�เป็น์ “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย”  
ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ว่าต้องมีองค์ประกอบ  
หลัักเกณฑ์ิหร่อเง่�อน์ไข้อย่างไร
 1.6.3 ทราบถุ่งข้อบเข้ตหน์้าที�ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไทยใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
กรณีการกระทำาใดิ ๆ ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
มาตรา 144 รวมถุ่งศ่์กษาหลัักเกณฑ์ิแลัะเง่�อน์ไข้ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องใช้ใน์การพิัจัารณา 
รับคำาร้องหร่อความเห็น์ที�ส่งมาตามมาตรา 144 วรรคสามแลัะวรรคหก
 1.6.4  ทราบถุ่งการวางมาตรการแลัะเง่�อน์ไข้ใน์การแปรญัตติงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปี รวมทั�งบทกำาหน์ดิโทษใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
กรรมาธิีการ คณะรัฐมน์ตรี หร่อเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ ซ่ึ่�งมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้จั่ายงบประมาณรายจั่ายข้องประเทศ์ที�มีศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญหร่อมีสถุาบัน์ 
เทียบเท่าที�ทำาหน์้าที�ใน์การตรวจัสอบการพัิจัารณาร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
รายจ่ัายเช่น์เดีิยวกับศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย จัำาน์วน์ 4 ประเทศ์
 1.6.5 ทราบถุ่งคำาวินิ์จัฉััยหร่อคำาพิัพัากษาหร่อมีการลังโทษใน์กรณีดัิงกล่ัาวหร่อ 
ใน์ลัักษณะใกล้ัเคียงแลัะประเทศ์นั์�น์ ๆ  ใช้วิธีีพิัจัารณาวินิ์จัฉััยอย่างไร หร่อมีการกำาหน์ดิ 
หลัักเกณฑ์ิหร่อเง่�อน์ไข้อย่างไร ใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยแลัะการลังโทษกับการกระทำา 
ดิ้วยประการใดิหร่อผ่้้เกี�ยวข้้องอย่างไร พัร้อมทั�งตัวอย่างคำาวิน์ิจัฉััยหร่อคำาพัิพัากษา  
(ถุ้ามี) ข้องประเทศ์ที�มีศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อมีสถุาบัน์เทียบเท่าที�ทำาหน้์าที�ใน์การตรวจัสอบ 
การพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายเช่น์เดีิยวกับศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย 
จัำาน์วน์ 4 ประเทศ์
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 1.6.6 ทราบถุ่งศ่์กษาเปรียบเทียบข้อบเข้ตหน้์าที�ข้องคณะรัฐมน์ตรี สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ แลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐหร่อผ้้่เกี�ยวข้้อง ใน์การ 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย  
แลัะเปรียบเทียบข้อบเข้ตหน้์าที� วิธีีพิัจัารณาหร่อพิัพัากษา คำาวินิ์จัฉััยแลัะคำาพิัพัากษา  
รวมทั�งมาตรการแลัะบทลังโทษข้องไทยแลัะต่างประเทศ์

1.7 ร�ยช่�อค์ณะท่�ปรึกษ�
 คณะที�ปร่กษา ประกอบด้ิวยนั์กวิจััยดัิงต่อไปนี์�
 1) ศ์าสตราจัารย์ ดิร.สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์ ที�ปร่กษาโครงการวิจััย
 2) รองศ์าสตราจัารย์ ดิร.สุปรียา แก้วลัะเอียดิ     หัวหน้์าโครงการวิจััย
 3)  อาจัารย์ ดิร.นั์ษฐิกา ศ์รีพังษ์กุลั                  นั์กวิจััย
 4)  น์ายบุญญภัทร์ ช้เกียรติ                          ผ้้่ช่วยนั์กวิจััย
 5)  น์ายสักกพัลั ภุมริน์ทร์                            ผ้้่ช่วยนั์กวิจััย
 6)  น์ายน์พัณัช สกุลัเกษมชัย                       ผ้้่ช่วยนั์กวิจััย
 7)  น์ายสถุาพัร เร่องสังข์้ ผ้้่ประสาน์งาน์วิจััย
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11การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

1 อรรถุพัลั ใหญ่สว่าง, “หลัักนิ์ติธีรรม,” จุัลันิ์ติ, ปีที� 11, เล่ัมที� 1, 33, น์.37 (มกราคม-กุมภาพััน์ธ์ี 2557).
2 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, คำาสอน์ว่าด้ิวยรัฐแลัะหลัักกฎหมายมหาชน์, พิัมพ์ัครั�งที� 2 (กรุงเทพัมหาน์คร: โครงการตำารา 

แลัะเอกสารประกอบการสอน์ คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557), น์.192.
3 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.197.
4 ธีานิ์น์ทร์ กรัยวิเชียร, “นิ์ติธีรรม,” ยุติธีรรมค่้ข้น์าน์, ปีที� 6, ฉับับที� 1, 1, น์.3 (กัน์ยายน์ 2554).
5 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 2, น์.197.

บทท่� 2
แนำวัคิ์ด็แลัะทฤษฎ่ีท่�เก่�ยวัข้องกับก�รค์วับคุ์มตุรวัจัสอบ 

ก�รอนุำมัติุงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ

 ใน์การศ์่กษาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีที�เกี�ยวข้้องกับการควบคุมตรวจัสอบการอน์มุัติ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ คณะที�ปร่กษาได้ิดิำาเนิ์น์การรวบรวมเอกสารแลัะทบทวน์วรรณกรรม 
ที�เกี�ยวข้้องกับแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ แลัะแน์วคิดิทฤษฎีทางกฎหมาย 
การคลััง โดิยมีรายลัะเอียดิใน์แต่ลัะหัวข้้อดัิงต่อไปนี์�

2.1 แนำวัคิ์ด็แลัะทฤษฎ่ีท�งกฎีหม�ยมห�ชนำ
 ใน์หัวข้้อนี์� จัะเป็น์การศ่์กษาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ที�เกี�ยวข้้องกับ 
การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย  
ได้ิแก่ (2.1.1) หลัักนิ์ติธีรรม (2.1.2) หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั (2.1.3) หลัักการไม่มี 
ส่วน์ไดิ้เสีย (2.1.4) หลัักการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ (2.1.5) หลัักการจัำากัดิสิทธี ิ
ทางการเม่อง แลัะ (2.1.6) หลัักการลังโทษ
 2.1.1 หลัักนิำติุธีรรม
 หลัักน์ิติธีรรม (The Rule of Law) เปน็์แน์วคิดิทางกฎหมายที�พััฒน์าข้่�น์มา 
ใน์ประเทศ์อังกฤษ1 โดิยมีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อก่อให้เกิดิการปกครองโดิยกฎหมาย กล่ัาวค่อ  
ผ่้้ปกครองยอมที�จัะจัำากัดิอำาน์าจัตน์เองภายใต้กฎหมาย2 โดิยเป็น์หลัักการที�ให ้
ความสำาคัญกับหลัักความเสมอภาคต่อหน์้ากฎหมายที�เรียกร้องให้บุคคลัทุกคน์ 
ต้องเสมอภาคกัน์ต่อหน้์ากฎหมาย3 ด้ิวยเหตุนี์� บุคคลัทุกคน์จ่ังต้องตกอย่้ภายใต้กฎหมาย 
อย่างเดีิยวกัน์ ไม่ว่าจัะเป็น์เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐหร่อประชาชน์ แลัะไม่มีบุคคลัใดิมีอำาน์าจั 
อย้่เหน์่อกฎหมาย4 ซึ่่�งเป็น์ที�สังเกตไดิ้อย่างชัดิเจัน์ว่า ใน์ประเทศ์อังกฤษไม่ว่าจัะเป็น์ 
เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐหร่อประชาชาชน์น์อกจัากต้องตกอย่้ภายใต้กฎหมายอย่างเดีิยวกัน์แล้ัว  
เม่�อมีข้้อพิัพัาทเกิดิข่้�น์ก็ต้องข่้�น์ศ์าลัที�อย่้ใน์ระบบเดีิยวกัน์ด้ิวย กล่ัาวค่อ ศ์าลัยุติธีรรม5  
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12 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ดัิงนั์�น์ ใน์ประเทศ์อังกฤษจ่ังไม่ได้ิใช้ระบบศ์าลัค่้ที�มีการแยกเข้ตอำาน์าจัศ์าลัอ่�น์ให้ดิำารงอย่้ 
ค่้ข้น์าน์กัน์ไปกับศ์าลัยุติธีรรม เช่น์ การจััดิตั�งศ์าลัปกครอง เน่์�องจัากการให้คดีิพิัพัาท 
ระหว่างเจ้ัาหน้์าข้องรัฐกับประชาชน์ข่้�น์ศ์าลัที�แตกต่างกับคดีิพิัพัาทระหว่างประชาชน์ 
กับประชาชน์อาจัก่อให้เกิดิความไม่เสมอภาคไดิ้ ทั�งใน์แง่ข้องกฎหมายที�ใช้บังคับ 
แลัะวิธีีพิัจัารณาคดีิ6 
 ตามที�ได้ิกล่ัาวไปแล้ัวข้้างต้น์ว่าหลัักนิ์ติธีรรมเรียกร้องการปกครองโดิยกฎหมาย 
แลัะให้ความสำาคัญกับหลัักความเสมอภาคต่อหน้์ากฎหมาย ศ์าสตราจัารย์ฟุัลัเลัอร์จ่ังได้ิ 
เสน์อคุณสมบัติข้องกฎหมายตามหลัักนิ์ติธีรรมไว้ กล่ัาวค่อ กฎหมายจัะต้องใช้บังคับ 
เป็น์การทั�วไป7 ไม่ว่าจัะเป็น์เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐหร่อประชาชน์ ไม่สามารถุใช้บังคับ 
กับกรณีใดิกรณีหน่์�งหร่อบุคคลัใดิบุคคลัหน่์�งเป็น์การเจัาะจัง น์อกจัากนี์� กฎหมายจัะต้อง 
ไดิ้รับการประกาศ์ให้ทราบโดิยทั�วกัน์8 ซึ่่�งก็อาจัจัะมีวิธีีการประกาศ์ให้ทราบแตกต่าง 
กัน์ไปใน์แต่ลัะประเทศ์ ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์กรณีข้องประเทศ์ไทยก็จัะประกาศ์ลังใน์ 
ราชกิจัจัาน์ุเบกษา เป็น์ต้น์ อีกทั�งกฎหมายจัะต้องไม่มีผ่ลัใช้บังคับเป็น์การย้อน์หลััง  
ต้องมีความชัดิเจัน์แน์่น์อน์ ไม่ข้ัดิแย้งกัน์เอง แลัะไม่เรียกร้องใน์สิ�งที�ไม่อาจัเป็น์ไปไดิ้  
รวมทั�งต้องมีความมั�น์คงสมำ�าเสมอด้ิวย9 เน่์�องจัากกฎหมายย่อมส่งผ่ลัต่อการตัดิสิน์ใจั 
ข้องบุคคลัว่าจัะกระทำาการใดิ หร่อไม่กระทำาการใดิ หร่อลัะเว้น์การกระทำาการใดิหร่อไม่  
ใน์ข้ณะที�เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐก็ต้องปฏิิบัติการให้เป็น์ไปโดิยสอดิคลั้องกับกฎหมาย 
เช่น์กัน์10 
 โดิยที�ผ่่าน์มา หลัักนิ์ติธีรรมก็เคยปรากฏิอย่้ใน์ระบบกฎหมายไทยด้ิวย ยกตัวอย่าง 
เช่น์ ใน์มาตรา 3 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 ที�วางหลัักว่า 
“... การปฏ่ิบััต่ิหน้้าท่ี่�ขอ้งรัฐสภา คณะรัฐมน้ติร่ ศาล้ รวมทัี่�งอ้งค์กรติามรัฐธรรมนู้ญ  
แล้ะหน้่วยงาน้ขอ้งรัฐ ติ้อ้งเป็น้ไปติามหล้ักน้่ติ่ธรรม”11 มาตรา 78 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
ฉับับเดีิยวกัน์ที�บัญญัติว่า “รัฐต้ิอ้งดำำาเน่้น้การติามแน้วน้โยบัายด้ำาน้การบัร่หารราชิการ 

6 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.203.
7 Lon Fuller, Morality of Law, Revised Edition, (New Heven: Yale University Press, 1964), p.46-91  

อ้างถุ่งใน์ ประสิทธีิ� ปิวาวัฒน์พัาน์ิช, “ความหมายแลัะองค์ประกอบข้องหลัักน์ิติธีรรม,” วารสารสถุาบัน์ 
พัระปกเกล้ัา, ปีที� 13, ฉับับที� 3, น์.9 (กัน์ยายน์-ธัีน์วาคม 2558).

8 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.9.
9 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.9-10.
10 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.10.
11 รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 3.
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แผ่่น้ด่ำน้ ดัำงต่ิอ้ไปน่้� ... (6) ดำำาเน่้น้การให้หน่้วยงาน้ที่างกฎหมายท่ี่�ม่หน้้าท่ี่�ให้ความเห็น้ 
เก่�ยวกับัการดำำาเน้่น้งาน้ขอ้งรัฐติามกฎหมายแล้ะติรวจสอ้บัการติรากฎหมายขอ้งรัฐ  
ดำำาเน้่น้การอ้ย่างเป็น้อ้่สระ เพิ่่ �อ้ให้การบัร่หารราชิการแผ่่น้ดำ่น้เป็น้ไปติามหล้ัก 
น่้ต่ิธรรม ...” 12มาตรา 3 ข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์ที�ได้ิบัญญัติไว้ว่า “... รัฐสภา  
คณะรัฐมน้ติร่ ศาล้ อ้งค์กรอ่้สระ แล้ะหน่้วยงาน้ขอ้งรัฐ ต้ิอ้งปฏ่ิบััต่ิหน้้าท่ี่�ให้เป็น้ไปติาม 
รัฐธรรมนู้ญ กฎหมาย แล้ะหลั้กน่้ต่ิธรรม เพ่ิ่�อ้ประโยชิน์้ส่วน้รวมขอ้งประเที่ศชิาต่ิแล้ะ 
ความผ่าสุกขอ้งประชิาชิน้โดำยรวม ...” 13แลัะมาตรา 26 ข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับเดีิยวกัน์ 
ซึ่่�งวางหลัักเกณฑิ์ใน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธีิแลัะเสรีภาพัว่า “การติรากฎหมาย 
ที่่�ม่ผ่ล้เป็น้การจำากัดำส่ที่ธ่หร่อ้เสร่ภาพิ่ขอ้งบัุคคล้ติ้อ้งเป็น้ไปติามเง่�อ้น้ไขที่่�บััญญัติ่ 
ไว้ใน้รัฐธรรมนู้ญ ใน้กรณ่ท่ี่�รัฐธรรมนู้ญม่ได้ำบััญญัต่ิเง่�อ้น้ไขไว้ กฎหมายดัำงกล่้าวต้ิอ้งไม่ขัดำ 
ต่ิอ้หลั้กน่้ต่ิธรรม ...”14 
 อน์่�ง กลัุ่มประเทศ์ภาคพั่�น์ยุโรปไดิ้พััฒน์าหลัักการปกครองโดิยกฎหมายเคียงค้ ่
มากับหลัักน์ิติธีรรมข้องประเทศ์อังกฤษเช่น์เดิียวกัน์ โดิยเรียกหลัักการดิังกลั่าวว่า 
หลัักน์ิติรัฐ (Rechtsstaat) อัน์เป็น์แน์วคิดิทางกฎหมายที�พััฒน์าข้่�น์มาใน์ประเทศ์ 
เยอรมัน์15 โดิยเป็น์รัฐที�ยอมผ้่กพััน์ตน์ต่อกฎหมายหร่อยอมจัำากัดิอำาน์าจัข้องตน์ภายใต้ 
กฎหมายนั์�น์เอง เพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์16 หลัักนิ์ติรัฐมีองค์ประกอบ 
ทั�งใน์ทางร้ปแบบแลัะใน์ทางเน่์�อหา 
 สำาหรับองค์ประกอบใน์ทางร้ปแบบจัะประกอบไปด้ิวยหลัักการย่อยที�สำาคัญ เช่น์  
หลัักแบ่งแยกอำาน์าจัที�เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกองค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัรัฐอัน์จัะน์ำาไปส้่ 
การตรวจัสอบถุ่วงดิุลัอำาน์าจัซึ่่ �งกัน์แลัะกัน์17 แลัะหลัักความชอบดิ้วยกฎหมาย 
ข้องการกระทำาข้ององค์กรข้องรัฐที�เรียกร้องให้กฎหมายที�ตราข้่�น์โดิยฝ่่ายน์ิติบัญญัต ิ
ต้องชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ ไม่ขั้ดิหร่อแยง้ต่อรัฐธีรรมน้์ญทั�งใน์เชิงกระบวน์การตราแลัะ 
ใน์เชิงเน์่�อหา แลัะเรียกร้องให้การกระทำาข้องฝ่่ายบริหารแลัะโดิยเฉัพัาะอย่างยิ�ง 
ฝ่่ายปกครองต้องชอบด้ิวยกฎหมาย ทั�งนี์� ตามหลัักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอำาน์าจั แลัะหลัักการ 

12 รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 78 (6).
13 รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 3.
14 รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 26.
15 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 2, น์.160.
16 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, “‘หลัักนิ์ติธีรรม’ ใน์ฐาน์ะ ‘เกณฑ์ิ’ ตรวจัสอบการกระทำาข้ององค์ข้องรัฐ,” (เอกสารวิชาการ 

ส่วน์บุคคลั หลัักส้ตรนิ์ติธีรรมเพ่ั�อประชาธิีปไตย รุ่น์ที� 4 วิทยาลััยรัฐธีรรมน้์ญ สำานั์กงาน์ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ), น์.4.
17 สมยศ์ เช่�อไทย, กฎหมายมหาชน์เบ่�องต้น์, (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2560), น์.176-177.
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14 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

กระทำาทางปกครองต้องไม่ข้ัดิต่อกฎหมาย ซึ่่�งจัะหมายความถุ่งกฎหมายใน์ระดิับ 
รัฐธีรรมน้์ญ กฎหมายใน์ระดัิบพัระราชบัญญัติ แลัะกฎหมายลัำาดัิบรอง ใน์ข้ณะที�องค์กร 
ตุลัาการก็ต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิให้เป็น์ไปตามกฎหมายด้ิวยเช่น์กัน์18 
 ส่วน์องค์ประกอบใน์ทางเน่์�อหาจัะเป็น์หลัักการย่อยที�กำาหน์ดิข่้�น์โดิยมีวัตถุุประสงค์ 
เพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์ เช่น์ หลัักเกณฑ์ิต่าง ๆ  ใน์การตรากฎหมาย 
จัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพั เช่น์ การจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัจัะกระทำาได้ิก็แต่โดิยอาศั์ยอำาน์าจั 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉัพัาะเพั่�อวัตถุุประสงค์ที�รัฐธีรรมน์้ญกำาหน์ดิไว้ ทั�งน์ี� 
ตามหลัักความพัอสมควรแก่เหตุ โดิยจัะกระทบกระเท่อน์สาระสำาคัญแห่งสิทธีิหร่อ 
เสรีภาพัไม่ได้ิ รวมทั�งต้องมีลัักษณะเป็น์การเป็น์ทั�วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี 
ใดิกรณีหน์่�งหร่อบุคคลัใดิบุคคลัหน์่�งเป็น์การเฉัพัาะ แลัะจัะต้องระบุบทบัญญัติใน์ 
รัฐธีรรมน้์ญที�ให้อำาน์าจัใน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพัไว้ด้ิวย19 
 อาจัโดิยสรุปได้ิว่าแม้หลัักนิ์ติธีรรมแลัะหลัักนิ์ติรัฐจัะมีข้้อแตกต่างกัน์บางประการ  
แต่ก็มีวัตถุุประสงค์ที�ร่วมกัน์ค่อ เพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์ โดิยเม่�อน์ำา 
หลัักการดิังกลั่าวมาปรับใช้ใน์ทางกฎหมายการคลััง การพัิจัารณาจััดิทำางบประมาณ 
ข้องฝ่่ายบริหารแลัะการอน์ุมัติงบประมาณข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติจั่งต้องดิำาเน์ิน์ไป 
อย่างสอดิคล้ัองกับหลัักการนี์�ด้ิวย โดิยจัะต้องดิำาเนิ์น์การไปตามหลัักเกณฑ์ิแลัะวิธีีการ 
ที�กฎหมายกำาหน์ดิไว้อย่างเคร่งครัดิ 
 2.1.2 หลัักก�รแบ่งแยกอำ�นำ�จั
 หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจัเปน็์หลัักการที�เป็น์ผ่ลัมาจัากแน์วคดิิข้องมงเตสกิเออ20 

หลัักการดัิงกล่ัาวมิได้ิมีวัตถุุประสงค์ใน์การแบ่งแยกอำาน์าจัรัฐออกเป็น์ส่วน์ ๆ  เน่์�องจัาก 
อำาน์าจัรัฐมีลัักษณะเป็น์อัน์หน่์�งอัน์เดิียวกัน์ แลัะไม่สามารถุแบ่งแยกออกจัากกัน์ไดิ้21

แต่หลัักการนี์�มีวัตถุุประสงค์ให้มีการแบ่งแยกองค์กรผ้้่ใช้อำาน์าจัรัฐดัิงกล่ัาว ใน์บางครั�ง 
จ่ังมีการเรียกหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจัว่า “หลัักการแบ่งแยกการใช้อำาน์าจัอธิีปไตย”22

โดิยทั�วไป อำาน์าจัรัฐจัะมีอย่้สามลัักษณะ ได้ิแก่ อำาน์าจัใน์การตรากฎหมายหร่อที�เรียกว่า 

18 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 2, น์.171-176.
19 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.183-188.
20 ด้ิ Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, The Spirit of Laws, Translated by Thomas Nugent,  

(Ontario: Batoche Book, 2001), accessed 20 December 2020, from https://socialsciences. 
mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/ montesquieu/spiritoflaws.pdf.

21 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 2, น์.167.
22 ชาญชัย แสวงศั์กดิิ�, กฎหมายมหาชน์: วิวัฒน์าการข้องกฎหมายมหาชน์ใน์ต่างประเทศ์แลัะใน์ประเทศ์ไทย,  

พิัมพ์ัครั�งที� 4 (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2558), น์.260, 267-268.
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อำาน์าจัน์ิติบัญญัติ อำาน์าจัใน์การใช้บังคับกฎหมายหร่อที�เรียกว่าอำาน์าจับริหาร แลัะ 
อำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิหร่อที�เรียกว่าอำาน์าจัตุลัาการ23

 ใน์รัฐที�เป็น์เสรีประชาธิีปไตยไม่ว่าจัะปกครองใน์ระบบประธีาน์าธิีบดีิ ระบบรัฐสภา  
หร่อระบบก่�งประธีาน์าธิีบดีิก่�งรัฐสภา จัะต้องมีการแบ่งแยกองค์กรผ้้่ใช้อำาน์าจัรัฐเสมอ  
เช่น์ ใน์การปกครองระบบรัฐสภา ก็จัะมีรัฐสภาเป็น์องค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัน์ิติบัญญัติ  
มีรัฐบาลัที�มีน์ายกรัฐมน์ตรีเป็น์หัวหน้์ารัฐบาลัเป็น์องค์กรผ้้่ใช้อำาน์าจับริหาร แลัะมีศ์าลั 
เป็น์องค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัตุลัาการ ทั�งน์ี� เพั่�อคุ้มครองสิทธีิแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์  
โดิยป้องกัน์มิให้อำาน์าจัรวมศ์้น์ย์อย้่ที�องค์กรใดิองค์กรหน์่�ง แต่การแบ่งแยกดิังกลั่าว 
ก็มิได้ิเป็น์การแบ่งแยกอย่างเด็ิดิข้าดิ ไม่มีความสัมพััน์ธ์ีซ่ึ่�งกัน์แลัะกัน์ แต่เป็น์การแบ่งแยก 
เพั่�อให้องค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัรัฐแต่ลัะองค์กรสามารถุดิำาเน์ิน์การตามอำาน์าจัแลัะภารกิจั 
ข้องตน์24 ใน์ข้ณะเดิียวกัน์ก็ให้องค์กรเหลั่าน์ี�สามารถุตรวจัสอบถุ่วงดิุลัการใช้อำาน์าจั 
ซึ่่�งกัน์แลัะกัน์ไดิ้ดิ้วย25 โดิยให้อำาน์าจัหน์่�งสามารถุหยุดิยั�งอีกอำาน์าจัหน์่�งไดิ้26 เช่น์  
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติสามารถุตรวจัสอบถุ่วงดุิลัฝ่่ายบริหารได้ิโดิยการเปิดิอภิปรายใน์รัฐสภา27   
ใน์ข้ณะเดีิยวกัน์ฝ่่ายบริหารก็มีอำาน์าจัใน์การยุบสภา28 ส่วน์ฝ่่ายตุลัาการก็ต้องผ้่กพััน์ตน์ 
ต่อกฎหมายที�ฝ่่ายน์ิติบัญญัติตราข้่�น์ โดิยใน์ข้ณะเดิียวกัน์ก็อาจัตรวจัสอบถุ่วงดิุลั 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติได้ิผ่่าน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมาย29 เป็น์ต้น์
 ใน์ทางกฎหมายการคลัังก็จัะต้องดิำาเนิ์น์การให้เป็น์ไปโดิยสอดิคล้ัองกับหลัักการ 
แบ่งแยกอำาน์าจัน์ี�ดิ้วย หากพัิจัารณาวงจัรงบประมาณ ซึ่่�งเริ�มต้น์จัากกระบวน์การ 
จััดิทำางบประมาณ ก่อน์จัะน์ำาไปส่้กระบวน์การอนุ์มัติงบประมาณ กระบวน์การบริหาร 
งบประมาณ แลัะสิ�น์สุดิที�กระบวน์การตรวจัสอบแลัะประเมิน์ผ่ลังบประมาณ จัะพับว่า 
ก็ต้องมีการแบ่งแยกองค์กรผ้้่ใช้อำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ การอนุ์มัติงบประมาณ  
การบริหารงบประมาณ แลัะการตรวจัสอบแลัะประเมิน์ผ่ลังบประมาณดิ้วยเช่น์กัน์  
โดิยหลััก องค์กรที�มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ ไดิ้แก่ ฝ่่ายบริหาร เน์่�องจัาก 

23 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.262.
24 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, “การควบคุมแลัะตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัรัฐ,” Pub Law Net, (20 ธัีน์วาคม 2547)  

ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 20 ตุลัาคม 2563, จัาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=241.
25 วิษณุ เคร่องาม, กฎหมายรัฐธีรรมน้์ญ, (กรุงเทพัมหาน์คร: นิ์ติบรรณาการ, 2530), น์.210-211.
26 สมยศ์ เช่�อไทย, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 17, น์.177.
27 ตัวอย่าง รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 151-มาตรา 153.
28 ตัวอย่าง รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 103.
29 ตัวอย่าง รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 แลัะมาตรา 212.
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16 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

เป็น์ผ้้่ที�มีหน้์าที�บริหารประเทศ์ ย่อมเป็น์ผ้้่ที�ทราบดีิที�สุดิว่าควรจััดิทำางบประมาณเช่น์ไร 
เพ่ั�อให้เป็น์ไปตามน์โยบายแลัะทิศ์ทางการบริหารประเทศ์ ซ่ึ่�งก็สอดิคล้ัองกับหลัักการ 
ริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร30 ส่วน์องค์กรที�มีอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติงบประมาณ  
ค่อ ฝ่่ายน์ิติบัญญัติ เพัราะเป็น์ผ่้ ้แทน์ข้องประชาชน์ใน์การตรวจัสอบถุ่วงดิุลั 
ก่อน์ให้ความยิน์ยอมแก่ฝ่่ายบริหารใน์การน์ำาเงิน์งบประมาณไปใช้จ่ัายผ่่าน์การพิัจัารณา 
อน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ ซึ่่�งก็สอดิคลั้องกับหลัักความยิน์ยอมใน์การ 
จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์31 แลัะหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มใน์การกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์  
ใน์การน์ี� องค์กรตุลัาการก็อาจัมีบทบาทเข้้ามาทำาหน์้าที�ใน์การควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณได้ิ32 
 2.1.3 หลัักก�รไม่ม่ส่วันำได้็เส่ย
 หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสีย หร่อหลัักความเป็น์กลัาง (Principle of Impartiality)  
เป็น์หลัักการทั�วไปใน์ระบบกฎหมายปกครอง33 ที�มีพ่ั�น์ฐาน์มาจัากหลัักความยุติธีรรม 
ทางธีรรมชาติ34 โดิยเรียกร้องให้องค์กรแลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐใช้อำาน์าจัใน์การพิัจัารณา  
วินิ์จัฉััย สั�งการ หร่อลังมติโดิยปราศ์จัากอคติ กล่ัาวค่อ องค์กรแลัะเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐจัะต้อง 
ไม่มีส่วน์ไดิ้เสียหร่อประโยชน์์อัน์จัะทำาให้เกิดิอคติแลัะส้ญเสียความเป็น์กลัางใน์การ 
ใช้อำาน์าจัดัิงกล่ัาว เพัราะการใช้อำาน์าจัโดิยบุคคลัที�มีส่วน์ได้ิเสียย่อมเป็น์ไปอย่างมีอคติ 
แลัะไม่เป็น์กลัาง35 น์อกจัากนี์� หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียยังสอดิคล้ัองกับหลัักใน์การพิัจัารณา 
พัิพัากษาคดิีข้ององค์กรตุลัาการใน์ระบบกฎหมาย Common Law ที�ว่า “ไม่มีใคร 
เป็น์ผ้้่พิัพัากษาสำาหรับคดีิข้องตน์เอง (No man can be a judge in his own case)” ซ่ึ่�งมี 
วัตถุุประสงค์ใน์การป้องกัน์มิให้เกิดิความอยุติธีรรมหร่ออคติใน์การพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลั  
โดิยห้ามไม่ให้ผ่้้พัิพัากษาที�เป็น์ค้่กรณีหร่อมีส่วน์ไดิ้เสียกับค้่ความฝ่่ายใดิฝ่่ายหน์่�งเป็น์ 

30 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, กฎหมายการคลััง: ภาคงบประมาณแผ่่น์ดิิน์, (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2563),  
น์.206. 

31 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.197-198.
32 ตัวอย่าง คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 2-3/2563.
33 ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร, “ความเป็น์กลัางข้องเจั้าหน์้าที�ใน์การพัิจัารณาทางปกครอง,” วารสารการเม่อง  

การบริหาร แลัะกฎหมาย, ปีที� 8, ฉับับที� 1, น์.480.
34 เกรียงไกร เจัริญธีน์าวัฒน์์, “องค์กรแลัะวิธีีการคุ้มครองประชาชน์แลัะควบคุมฝ่่ายปกครองภายใน์ฝ่่ายปกครอง 

ใน์ประเทศ์ไทย,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ จุัฬาลังกรณ์มหาวิทยาลััย, 2531), น์.171.
35 ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 33, น์.482-485; บุบผ่า อัครพิัมาน์, “หลัักกฎหมายทั�วไป”, 

วารสารวิชาการศ์าลัปกครอง, ปีที� 5, ฉับับที� 1, น์.14-15 (มกราคม-เมษายน์ 2548).
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17การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ผ้้่พิัจัารณาพิัพัากษาใน์คดีินั์�น์ แลัะหลัักการดัิงกล่ัาวก็ได้ิรับการน์ำามาปรับใช้กับเจ้ัาหน้์าที� 
ข้องรัฐ โดิยไดิ้ห้ามการพัิจัารณาชี�ข้าดิข้้อพัิพัาทหร่อคำาร้องต่าง ๆ ข้องเจั้าหน์้าที�รัฐ 
ที�มีส่วน์ได้ิเสียหร่อเป็น์ค่้กรณีเช่น์กัน์36 ทั�งนี์� ฝ่่ายปกครองมีหน้์าที�ใน์การควบคุมด้ิแลั 
การปฏิิบัติหน้์าที�ข้องเจ้ัาหน้์าที�ให้สอดิคล้ัองกับหลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียอย่างเคร่งครัดิ37   
โดิยการตีความการมีส่วน์ไดิ้เสียจัะต้องตีความอย่างกว้าง กลั่าวค่อ จัะต้องพัิจัารณา 
ความสัมพััน์ธี์ข้องผ่้้ใช้อำาน์าจัแลัะค้่กรณี แลัะพัิจัารณาว่าไดิ้มีการพัิจัารณา วิน์ิจัฉััย  
สั�งการ หร่อลังมติใน์เร่�องดัิงกล่ัาวมาก่อน์ใน์โอกาสแลัะสถุาน์ะอ่�น์หร่อไม่38 
 ใน์ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ได้ิมีการรับรองหลัักความเป็น์กลัางโดิยมีที�มาจัากมาตรา 6  
อนุ์มาตราหน่์�ง ข้องอนุ์สัญญาว่าด้ิวยสิทธิีมนุ์ษยชน์แห่งยุโรป (Convention européenne  
des droits de l’homme) ที�บัญญัติว่า บุคคลัทุกคน์ย่อมมีสิทธิีที�จัะได้ิรับการอำาน์วย 
ความยุติธีรรมแลัะการพัิจัารณาโดิยเปิดิเผ่ยภายใน์ระยะเวลัาอัน์ควรโดิยผ่่าน์องค์กร 
ตุลัาการที�เป็น์อิสระแลัะมีความเป็น์กลัางซ่ึ่�งจััดิตั�งข่้�น์โดิยกฎหมาย ทำาการวินิ์จัฉััยแลัะ 
ชี�ข้าดิสิทธิีแลัะหน้์าที�ใน์ทางแพ่ังข้องบุคคลั รวมทั�งการกล่ัาวหาใน์ทางอาญาที�ดิำาเนิ์น์การ 
ต่อบุคคลั ซ่ึ่�งบทบัญญัติดัิงกล่ัาวมีผ่ลัสำาคัญต่อการพิัจัารณาวินิ์จัฉััยข้้อพิัพัาททางปกครอง 
ข้องตุลัาการทางปกครองข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส เน์่�องจัากองค์กรตุลัาการข้องประเทศ์ 
ฝ่รั�งเศ์สจัะต้องยอมรับแลัะเคารพัหลัักกฎหมายใน์อนุ์สัญญาที�ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สเป็น์ภาคี  
น์อกจัากนี์� สภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ได้ิมีคำาวินิ์จัฉััยวางหลัักให้การพิัจัารณาคดีิ 
ตามวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลั แลัะการกระทำาทางปกครองตามวิธีีพิัจัารณาทางปกครอง 
ต้องดิำาเน์ิน์การให้สอดิคลั้องกับหลัักความเปน็์กลัางดิังกลั่าวดิ้วย จั่งอาจักลั่าวไดิ้ว่า  
หลัักความเป็น์กลัางใน์ระบบกฎหมายฝ่รั�งเศ์สที�มีพ่ั�น์ฐาน์มาจัากบทบัญญัติใน์อนุ์สัญญา 
ว่าดิ้วยสิทธีิมน์ุษยชน์แห่งยุโรปน์ี�กลัายเป็น์หลัักทั�วไปแห่งกฎหมายแลัะมีผ่ลัผ่้กพััน์ 
ต่อทั�งองค์กรตุลัาการแลัะฝ่่ายปกครอง39 

36 ถุาวร เกียรติทับทิว, คำาอธิีบายกฎหมายปกครอง ศ์าลัปกครอง คดีิปกครอง แลัะวิธีีพิัจัารณาคดีิปกครอง,  
(กรุงเทพัฯ: นิ์ติบรรณการ, 2549), น์.347-351.

37 กมลัชัย รัตน์สกาววงศ์์,“หลัักกฎหมายทั�วไปข้องกฎหมายวิธีีพัิจัารณาเร่�องใน์ชั�น์เจั้าหน์้าที�ฝ่่ายปกครอง 
ข้องประเทศ์สหพััน์ธ์ีสาธีารณรัฐเยอรมัน์: ศ่์กษาประวัติความเป็น์มาแลัะแน์วคิดิทางทฤษฎี,” ดุิลัพัาห, ปีที� 39,  
เล่ัมที� 5, น์.88 (กัน์ยายน์ - ตุลัาคม 2535).

38 วรพัจัน์์ วิศ์รุตพิัชญ์, หลัักการพ่ั�น์ฐาน์ข้องกฎหมายปกครอง ใน์ ค่้ม่อการศ่์กษากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพัฯ:  
สำานั์กอบรมศ่์กษากฎหมายแห่งเน์ติบัณฑิิตยสภา, 2540), น์.154.

39 พััชฌา จิัตรมห่มา, ความเป็น์กลัางใน์การพิัจัารณาทางปกครอง เปรียบเทียบแน์วคำาวินิ์จัฉััยข้องสภาแห่งรัฐ 
แลัะหลัักความเป็น์กลัางตามกฎหมายข้องสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส, (สำานั์กงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา), น์.6-10.
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 ใน์ระบบกฎหมายเยอรมัน์ รัฐบัญญัติว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาเร่�องทางปกครองแห่ง 
สหพััน์ธ์ีสาธีารณรัฐเยอรมณี (Verwaltungsverfahrensgesetz: VwVfG) ได้ิบัญญัติ 
เกี�ยวกับความเป็น์กลัางข้องการพิัจัารณาทางปกครองข้องเจ้ัาหน้์าที�ไว้ใน์ มาตรา 20  
แลัะมาตรา 21 โดิยมีวัตถุุประสงค์เพั่�อให้เจั้าหน์้าที�ผ่้้มีอำาน์าจัพัิจัารณาทางปกครอง 
ปฏิิบัติหน้์าที�โดิยปราศ์จัากอคติแลัะความไม่เป็น์กลัาง โดิยมาตรา 20 แห่งรัฐบัญญัติ 
ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาเร่�องทางปกครองแห่งสหพััน์ธ์ีสาธีารณรัฐเยอรมณี ได้ิกำาหน์ดิกรณี 
ความไม่เป็น์กลัางใน์เชิงภาวะวิสัยที�ทำาให้เจั้าหน์้าที�ฝ่่ายปกครองไม่สามารถุเข้้าร่วม 
พัิจัารณาทางปกครองไดิ้ เช่น์ การที�เจั้าหน์้าที�เป็น์ค้่กรณีเอง หร่อการที�เจั้าหน์้าที� 
มีความสัมพััน์ธ์ีหร่อมีความเกี�ยวข้้องกับค่้กรณี ส่วน์มาตรา 21 ข้องรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาว  
ได้ิกำาหน์ดิกรณีข้องความไม่เป็น์กลัางที�เรียกว่า “ข้้อกังวลัเกี�ยวกับความไม่เป็น์กลัาง”  
ค่อ เหตุร้ายแรงอ่�น์ ๆ ที�อาจัทำาให้การพิัจัารณาทางปกครองไม่เป็น์กลัาง โดิยจัะต้อง 
เป็น์สาเหตุที�เป็น์ร้ปธีรรมแลัะสมเหตุสมผ่ลัที�อาจัทำาให้เช่�อไดิ้ว่าเจั้าหน์้าที�พัิจัารณา 
ทางปกครองอย่างไม่เป็น์กลัางโดิยอย้บ่น์พ่ั�น์ฐาน์ข้องข้้อเท็จัจัริงที�พิัส้จัน์์ได้ิ40 
 ใน์ประเทศ์ไทย หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียหร่อหลัักความเป็น์กลัางใน์การพิัจัารณา 
ทางปกครองข้องเจั้าหน์้าที �ไดิ้ถุ้กรับรองไว้ใน์พัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการ 
ทางปกครอง พั.ศ์. 2539 ซ่ึ่�งได้ิกำาหน์ดิความไม่เป็น์กลัางใน์การพิัจัารณาทางปกครอง 
ข้องเจ้ัาหน้์าที�ไว้สองลัักษณะ41 ค่อ กรณีตามมาตรา 13 แห่งพัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการ 
ทางปกครอง พั.ศ์. 253942 เป็น์ความไม่เป็น์กลัางใน์ทางภาวะวิสัย ซึ่่�งอย้่ภายน์อก 
ความคิดิจัิตใจัข้องเจั้าหน์้าที� กลั่าวค่อ เจั้าหน์้าที�มีสถุาน์ภาพัหร่อฐาน์ะบางประการ 
ที�อาจัส่งผ่ลัต่อความเป็น์กลัางใน์การพัิจัารณาทางปกครองไดิ้ เช่น์ การที�เจั้าหน์้าที� 

40 วรน์ารี สิงห์โต, ข้้อสังเกตเกี�ยวกับหลัักความเป็น์กลัางข้องเจ้ัาหน้์าที�ฝ่่ายปกครอง : วิเคราะห์เปรียบเทียบ 
กฎหมายไทยแลัะกฎหมายเยอรมัน์, (สำานั์กงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา), น์.1-3.

41 บุญอนั์น์ต์ วรรณพัานิ์ชย์, หลัักกฎหมายว่าด้ิวยวิธีีปฏิิบัติราชการทางปกครอง, พิัมพ์ัครั�งที� 3 (กรุงเทพัฯ : สวัสดิิการ 
สำานั์กงาน์ศ์าลัปกครอง, 2546), น์.20-21.

42 พัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการทางปกครอง พั.ศ์. 2539, มาตรา 13.
  เจ้ัาหน้์าที�ดัิงต่อไปนี์�จัะทำาการพิัจัารณาทางปกครองไม่ได้ิ
    (1) เป็น์ค่้กรณีเอง
    (2)  เป็น์ค่้หมั�น์หร่อค่้สมรสข้องค่้กรณี
    (3)  เป็น์ญาติข้องค่้กรณีค่อ เป็น์บุพัการีหร่อผ้้่ส่บสัน์ดิาน์ไม่ว่าชั�น์ใดิ ๆ หร่อเป็น์พีั�น้์องหร่อล้ักพีั�ล้ักน้์อง 

นั์บได้ิเพีัยงภายใน์สามชั�น์ หร่อเป็น์ญาติเกี�ยวพััน์ทางแต่งงาน์นั์บได้ิเพีัยงสองชั�น์
    (4) เป็น์หร่อเคยเป็น์ผ้้่แทน์โดิยชอบธีรรมหร่อผ้้่พิัทักษ์หร่อผ้้่แทน์หร่อตัวแทน์ข้องค่้กรณี
    (5)  เป็น์เจ้ัาหนี์�หร่อล้ักหนี์�หร่อเป็น์น์ายจ้ัางข้องค่้กรณี
    (6)  กรณีอ่�น์ตามที�กำาหน์ดิใน์กฎกระทรวง
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19การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

มีความสัมพััน์ธี์กับค้่กรณี หร่อการที�เจั้าหน์้าที�เป็น์ค้่กรณีเอง เป็น์ต้น์ แลัะกรณ ี
ตามมาตรา 16 แห่งพัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการทางปกครอง พั.ศ์. 253943 เป็น์ความ 
ไม่เป็น์กลัางใน์ทางอัตวิสัย ซึ่่�งมีที�มาจัากสภาพัภายใน์ความคิดิจัิตใจัข้องเจั้าหน์้าที�  
โดิยบทบัญญัติดัิงกล่ัาวใช้คำาว่า “เหตุิอ่้�น้ใดำน้อ้กจากท่ี่�บััญญัต่ิไว้ใน้มาติรา 13 เก่�ยวกับั 
เจ้าหน้้าที่่�หร่อ้กรรมการใน้คณะกรรมการที่่�ม่อ้ำาน้าจพิ่่จารณาที่างปกครอ้งซึ่่�งม่สภาพิ่ 
ร้ายแรงอั้น้อ้าจที่ำาให้การพ่ิ่จารณาที่างปกครอ้งไม่เป็น้กล้าง” ดัิงนั์�น์ ความไม่เป็น์กลัาง 
ลัักษณะนี์�จ่ังใช้เฉัพัาะกับกรณีที�มีลัักษณะร้ายแรงเท่านั์�น์44 น์อกจัากนี์� ยังได้ิมีการรับรอง 
หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียหร่อหลัักความเป็น์กลัางไว้โดิยกฎหมายอ่�น์ ๆ   เช่น์ มาตรา 11  
แห่งประมวลักฎหมายวิธีีพิัจัารณาความแพ่ัง45 มาตรา 125 แห่งพัระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้้าราชการพัลัเร่อน์ พั.ศ์. 255146 มาตรา 61 แห่งพัระราชบัญญัติทน์ายความ  

43 พัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการทางปกครอง พั.ศ์. 2539, มาตรา 16.
  ใน์กรณีมีเหตุอ่�น์ใดิน์อกจัากที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 13 เกี�ยวกับเจ้ัาหน้์าที�หร่อกรรมการใน์คณะกรรมการ 

ที�มีอำาน์าจัพัิจัารณาทางปกครองซึ่่�งมีสภาพัร้ายแรงอัน์อาจัทำาให้การพัิจัารณาทางปกครองไม่เป็น์กลัาง  
เจ้ัาหน้์าที�หร่อกรรมการผ้้่นั์�น์จัะทำาการพิัจัารณาทางปกครองใน์เร่�องนั์�น์ไม่ได้ิ ... 

44 ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 35, น์.492.
45 ประมวลักฎหมายวิธีีพิัจัารณาความแพ่ัง, มาตรา 11.
  เม่�อคดีิถุ่งศ์าลั ผ้้่พิัพัากษาคน์หน่์�งคน์ใดิใน์ศ์าลันั์�น์อาจัถุ้กคัดิค้าน์ได้ิใน์เหตุใดิเหตุหน่์�งดัิงต่อไปนี์�
  (1) ถุ้าผ้้่พิัพัากษานั์�น์มีผ่ลัประโยชน์์ได้ิเสียเกี�ยวข้้องอย้่ใน์คดีินั์�น์
  (2) ถุ้าเป็น์ญาติเกี�ยวข้้องกับค่้ความฝ่่ายใดิฝ่่ายหน่์�ง ค่อว่าเป็น์บุพัการี หร่อผ้้่ส่บสัน์ดิาน์ไม่ว่าชั�น์ใดิ ๆ  หร่อ 

เป็น์พีั�น้์องหร่อล้ักพีั�ล้ักน้์องนั์บได้ิเพีัยงภายใน์สามชั�น์ หร่อเป็น์ญาติเกี�ยวพััน์ทางแต่งงาน์นั์บได้ิเพีัยงสองชั�น์
  (3) ถุ้าเป็น์ผ้้่ที�ได้ิถุ้กอ้างเป็น์พัยาน์โดิยที�ได้ิร้้ได้ิเห็น์เหตุการณ์ หร่อโดิยเป็น์ผ้้่เชี�ยวชาญมีความร้้เป็น์พิัเศ์ษ 

เกี�ยวข้้องกับคดีินั์�น์
  (4)  ถุ้าได้ิเป็น์หร่อเป็น์ผ้้่แทน์โดิยชอบธีรรมหร่อผ้้่แทน์หร่อได้ิเป็น์ทน์ายความข้องค่้ความฝ่่ายใดิฝ่่ายหน่์�ง 

มาแล้ัว
  (5)  ถุ้าได้ิเป็น์ผ้้่พิัพัากษานั์�งพิัจัารณาคดีิเดีิยวกัน์นั์�น์ใน์ศ์าลัอ่�น์มาแล้ัว หร่อเป็น์อนุ์ญาโตตุลัาการมาแล้ัว
  (6) ถุ้ามีคดีิอีกเร่�องหน่์�งอย่้ใน์ระหว่างพิัจัารณาซ่ึ่�งผ้้่พิัพัากษานั์�น์เอง หร่อภริยา หร่อญาติทางส่บสายโลัหิต 

ตรงข่้�น์ไป หร่อตรงลังมาข้องผ้้่พิัพัากษานั์�น์ฝ่่ายหน่์�ง พิัพัาทกับค่้ความฝ่่ายใดิฝ่่ายหน่์�ง หร่อภริยา หร่อญาติ 
ทางส่บสายโลัหิตตรงข่้�น์ไปหร่อตรงลังมาข้องค่้ความฝ่่ายนั์�น์อีกฝ่่ายหน่์�ง

    (7)  ถุ้าผ้้่พิัพัากษานั์�น์เป็น์เจ้ัาหนี์�หร่อล้ักหนี์� หร่อเป็น์น์ายจ้ัางข้องค่้ความฝ่่ายใดิฝ่่ายหน่์�ง
46 พัระราชบัญญัติระเบียบข้้าราชการพัลัเร่อน์ พั.ศ์. 2551, มาตรา 125.
  เม่�อมีกรณีดัิงต่อไปนี์� กรรมการวินิ์จัฉััยร้องทุกข์้อาจัถุ้กคัดิค้าน์ได้ิ
    (1)  เป็น์ผ่้้บังคับบัญชาผ่้้เป็น์เหตุให้เกิดิความคับข้้องใจั หร่อเป็น์ผ่้้อย้่ใต้บังคับบัญชาข้องผ่้้บังคับบัญชา 

ดัิงกล่ัาว
   (2)  มีส่วน์ได้ิเสียใน์เร่�องที�ร้องทุกข์้
    (3)  มีสาเหตุโกรธีเค่องกับผ้้่ร้องทุกข์้
    (4)  มีความเกี�ยวพััน์ทางเคร่อญาติหร่อทางการสมรสกับบุคคลัตาม (1) (2) หร่อ (3) อัน์อาจัก่อให้เกิดิ 

ความไม่เป็น์ธีรรมแก่ผ้้่ร้องทุกข์้
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20 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

พั.ศ์. 252847  มาตรา 18 ทวิ แห่งพัระราชบัญญัติเทศ์บาลั พั.ศ์. 249648 หร่อตามมาตรา 9  
แห่งพัระราชบัญญัติทุน์รัฐวิสาหกิจั พั.ศ์. 254249 เป็น์ต้น์
 จัากการศ่์กษาหลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียข้้างต้น์ จัะเห็น์ได้ิว่า การพิัจัารณา วินิ์จัฉััย  
สั�งการ หร่อลังมติข้องเจั้าหน์้าที�โดิยเคารพัหลัักการดิังกลั่าวมีความสำาคัญอย่างยิ�ง 
ใน์การรักษาไว้ซึ่่ �งความเป็น์กลัางข้องการพัิจัารณาทางปกครองข้องเจั้าหน์้าที �  
แลัะความยุติธีรรมข้องกระบวน์การพิัจัารณาทางปกครอง50 เช่น์เดีิยวกับการพิัจัารณาอนุ์มัติ 
งบประมาณข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ ที�จัะต้องเคารพั 
หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียอย่างเคร่งครัดิ กล่ัาวค่อ จัะต้องไม่กระทำาการที�จัะเป็น์ผ่ลัให้ 
ตน์เข้้าไปมีส่วน์ได้ิเสียกับการใช้งบประมาณที�ตน์มีอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติ ซ่ึ่�งหาก 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสมาชิก หร่อกรรมาธิีการผ้้่ใดิ พิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณ 
โดิยพัยายามเข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณที�พิัจัารณา ก็ย่อมขั้ดิต่อหลัักการดัิงกล่ัาว  
น์อกจัากน์ี� ผ่้้ที�มีอำาน์าจัใน์การพัิจัารณางบประมาณจัะต้องไม่มีผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัว 
ที�ไปขั้ดิกับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวมใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณ ตามหลัักการขั้ดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�จัะอธิีบายใน์หัวข้้อถัุดิไปด้ิวย
 2.1.4 หลัักก�รขัด็กันำแห่งผลัประโยชน์ำ
 น์ักวิชาการแลัะองค์กรต่าง ๆ ทั�งใน์ประเทศ์ไทยแลัะใน์ต่างประเทศ์ไดิ้ให ้
คำาจัำากัดิความหร่อความหมายข้องการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ หร่อ Conflict of  
interest ไว้แตกต่างกัน์ออกไป เช่น์ “ผ่ลัประโยชน์์ทับซ้ึ่อน์” “ผ่ลัประโยชน์์ขั้ดิกัน์”  
“ผ่ลัประโยชน์์ขั้ดิแย้ง” “การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์” “การคอร์รัปชัน์เชิงน์โยบาย” 

47 พัระราชบัญญัติทน์ายความ พั.ศ์. 2528, มาตรา 61.
  ใน์การปฏิิบัติหน์้าที� ให้กรรมการมรรยาททน์ายความเป็น์เจั้าพัน์ักงาน์ตามประมวลักฎหมายอาญา  

แลัะให้น์ำาบทบัญญัติว่าดิ้วยการคัดิค้าน์ผ่้้พัิพัากษาตามกฎหมายว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาความแพั่ง มาใช้บังคับ  
แก่กรรมการมรรยาททน์ายความด้ิวยโดิยอนุ์โลัม

48 พัระราชบัญญัติเทศ์บาลั พั.ศ์. 2496, มาตรา 18 ทวิ.
  สมาชิกสภาเทศ์บาลัต้องไม่เป็น์ผ้้่มีส่วน์ได้ิเสียไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์สัญญาที�เทศ์บาลัเป็น์ค่้สัญญา 

หร่อใน์กิจัการที�กระทำาให้แก่เทศ์บาลัหร่อที�เทศ์บาลัจัะกระทำา
49 พัระราชบัญญัติทุน์รัฐวิสาหกิจั พั.ศ์. 2542, มาตรา 9.
  กรรมการผ้้่ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 5 ต้องไม่มีลัักษณะต้องห้าม ดัิงต่อไปนี์�

ฯลัฯ      ฯลัฯ
    (4) เป็น์หร่อภายใน์ระยะเวลัาสามปีก่อน์วัน์ไดิ้รับแต่งตั�งเคยเป็น์กรรมการหร่อผ่้้บริหารหร่อผ่้้มีอำาน์าจั 

ใน์การจััดิการหร่อมีส่วน์ได้ิเสียใน์นิ์ติบุคคลัซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่รับสัมปทาน์ ผ้้่ร่วมทุน์ หร่อมีประโยชน์์ได้ิเสียเกี�ยวข้้องกับ 
กิจัการข้องรัฐวิสาหกิจัที�จัะเปลีั�ยน์ทุน์เป็น์หุ้น์

50 ฤทัย หงส์สิริ, ชุดิการเรียน์ด้ิวยตน์เอง ชุดิวิชาที� 2: พัระราชบัญญัติวิธีีปฏิิบัติราชการทางปกครอง พั.ศ์. 2539,  
(กรุงเทพัฯ: สถุาบัน์พััฒน์าข้้าราชการพัลัเร่อน์ สำานั์กงาน์คณะกรรมการข้้าราชการพัลัเร่อน์, 2546), น์.76.
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“การขั้ดิกัน์ข้องผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์แลัะผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวม” “การขั้ดิกัน์ระหว่าง 
ประโยชน์์ส่วน์บุคคลัแลัะประโยชน์์ส่วน์รวม” หร่อ “การขั้ดิกัน์ระหว่างผ่ลัประโยชน์์ 
สาธีารณะแลัะผ่ลัประโยชน์์ส่วน์บุคคลั”“ประโยชน์์ทับซ้ึ่อน์” เป็น์ต้น์51 โดิยคำานิ์ยาม 
ตามที� Sandra William ไดิ้ให้ไว้ค่อ การเปิดิโอกาสให้เงิน์หร่อผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัว 
เข้้ามามีอิทธีิพัลัต่อหน์้าที�แลัะความรับผ่ิดิชอบข้องผ่้้ดิำารงตำาแหน์่งทางการเม่องหร่อ 
ข้้าราชการ52 ใน์ข้ณะที� Dr. Michael McDonald ได้ิอธิีบายว่าการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์  
ค่อ สถุาน์การณ์ที�มีผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัวข้องบุคคลัมากพัอจัน์เห็น์ได้ิว่าผ่ลัประโยชน์์นั์�น์ 
ส่งผ่ลัต่อการปฏิิบัติหน์้าที �อย่างตรงไปตรงมาข้องบุคคลัดิังกลั่าว53 ส่วน์องค์กร 
เพ่ั�อความร่วมม่อแลัะการพััฒน์าทางด้ิาน์เศ์รษฐกิจัข้องกลุ่ัมประเทศ์พััฒน์าอุตสาหกรรม  
(Organization of Economic Co-operation and Development: OECD) ก็ได้ิ 
อธิีบายลัักษณะข้องการขั้ดิกัน์ข้องผ่ลัประโยชน์์ว่ามีความซัึ่บซ้ึ่อน์แลัะยากต่อการเข้้าใจั  
อีกทั�งยังข้าดิการให้คำานิ์ยามที�ได้ิรับการยอมรับใน์ระดัิบสากลั อย่างไรก็ดีิ การขั้ดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�เป็น์ที�ยอมรับ ค่อ สถุาน์การณ์ที�ผ้้่ดิำารงตำาแหน่์งสาธีารณะมีประโยชน์์ 
ส่วน์ตัวรวมกับประโยชน์์สาธีารณะ54 น์อกจัากน์ี� น์ักวิชาการใน์ประเทศ์ไทยก็ไดิ้ให้ 
คำาจัำากัดิความข้องการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ไว้ เช่น์ ศ์าสตราจัารย์ ดิร. กำาชัย จังจัักรพััน์ธ์ี  
ที�ได้ิกล่ัาวว่า เป็น์การขั้ดิกัน์ข้องผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์แลัะผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวม กล่ัาวค่อ  
การที�บุคคลัมีผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์ใน์อำาน์าจัหน้์าที�ที�มีต่อส่วน์รวม55 แลัะรองศ์าสตราจัารย์  
ดิร.น์ิยม รัฐอมฤต ไดิ้อธีิบายว่า เป็น์สถุาน์การณ์ที�บุคคลัมีผ่ลัประโยชน์์ทางวิชาชีพั 
หร่อส่วน์ตัวที�ข้ัดิกับหน์้าที�ข้องตน์ โดิยผ่ลัประโยชน์์ดิังกลั่าวส่งผ่ลัให้การทำาหน์้าที� 
โดิยปราศ์จัากอคติเป็น์ไปได้ิยาก56 

51 ธีน์ิตา สุข้ช่วย, หลัักการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ตามรัฐธีรรมน์้ญ : ศ์่กษากรณีข้้อห้ามสมาชิกรัฐสภา 
เข้้าเป็น์หุ้น์ส่วน์หร่อผ้้่ถุ่อหุ้น์ใน์ห้างหุ้น์ส่วน์หร่อบริษัทที�ต้องห้าม, (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์  
มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2560), น์.19; เพัลิัน์ตา ตัน์รังสรรค์, “กฎหมายภายใต้หลััก Conflict of Interest,”  
จุัลันิ์ติ, ปีที� 6, เล่ัมที� 5, น์.53 (2552).

52 William Sandra, Conflict of Interest: The Ethics Dilemma in Politics, (Vermont: Gower Publishing  
Company), p.6. 

53 ธีนิ์ตา สุข้ช่วย, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 51, น์.20. 
54 OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, Managing Conflict of Interest, (Manila:  

Asian Development Bank, 2008), pp. 3-9.
55 กำาชัย จังจัักรพััน์ธ์ี, การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์กับ พั.ร.บ. ป.ป.ช. มาตรา 100, พิัมพ์ัครั�งที� 4 (กรุงเทพัฯ:  

เจัริญรัฐการพิัมพ์ั, 2558), น์.27-28.
56 เพัลิัน์ตา ตัน์รังสรรค์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 51, น์.54.
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 จัากการศ์่กษาความหมายข้องการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์จัากน์ิยามหร่อ 
คำาจัำากัดิความที�น์ักวิชาการต่าง ๆ ไดิ้ให้ไว้ข้้างต้น์ สามารถุสรุปไดิ้ว่า การข้ัดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ หมายถุ่ง การที�ผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัวข้องผ้้่ดิำารงตำาแหน่์งทางการเม่อง 
หร่อข้้าราชการผ้้่มีอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาเร่�องต่าง ๆ  ขั้ดิกับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวม หร่อ 
ประโยชน์์สาธีารณะ แลัะมีผ่ลัให้การพิัจัารณานั์�น์ไม่เป็น์กลัาง มีอคติ แลัะกระทบต่อ 
การปฏิิบัติหน้์าที�อย่างตรงไปตรงมาข้องผ้้่นั์�น์ น์อกจัากนี์� การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ 
อาจัเกิดิข้่�น์ไดิ้ใน์องค์กรธีุรกิจัเอกชน์เช่น์เดิียวกัน์ หากผ่้้ที�ปฏิิบัติหน์้าที�ใน์องค์กร 
มีผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัวข้ัดิกับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวมข้ององค์กร ซึ่่�งส่งผ่ลัให้การปฏิบิัต ิ
หน้์าที�ข้องผ้้่นั์�น์ข้าดิความเป็น์กลัางแลัะไม่เป็น์ไปเพ่ั�อประโยชน์์ส่วน์รวม57 
 การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์มีองค์ประกอบที�สำาคัญสามประการ ได้ิแก่ ผ่ลัประโยชน์์ 
ส่วน์บุคคลัหร่อประโยชน์์ส่วน์ตัว การเป็น์ผ่้้ที�มีอำาน์าจัหน์้าที�แลัะดิุลัยพัิน์ิจัใน์การ 
ดิำาเน์ิน์การเพั่�อผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัว แลัะการปฏิิบัติหน์้าที �ข้องผ่้้ดิำารงตำาแหน์่ง 
ทางการเม่องหร่อเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐโดิยข้าดิหลัักจัริยธีรรมใน์วิชาชีพั58 โดิยสามารถุจัำาแน์ก 
ประเภทข้องสถุาน์การณ์หร่อสภาวการณ์ที�มีการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ได้ิสามประเภท  
ไดิ้แก่ ประเภทแรก การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�เกิดิข้่�น์จัริง กลั่าวค่อ สถุาน์การณ์ 
ที�ผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์ข้องผ่้้ดิำารงตำาแหน์่งสาธีารณะข้ัดิกับผ่ลัประโยชน์์สาธีารณะ  
ซึ่่�งเป็น์สถุาน์การณ์ที�เกิดิข้่�น์ใน์ปัจัจัุบัน์โดิยชัดิแจั้งหร่อโดิยปริยาย ประเภทที�สอง 
การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�อาจัเป็น์ไปไดิ้ กลั่าวค่อ สถุาน์การณ์ที�มีความเป็น์ไปไดิ้ 
ที�ผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์ข้องผ่้้ดิำารงตำาแหน์่งสาธีารณะจัะข้ัดิกับผ่ลัประโยชน์์สาธีารณะ  
ใน์กรณีน์ี� ผ่้้ดิำารงตำาแหน์่งสาธีารณะดิังกลั่าวจัะต้องปฏิิบัติหน์้าที�อย่างระมัดิระวัง 
เพั่�อป้องกัน์ไม่ให้เกิดิการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�เกิดิข้่�น์จัริง แลัะประเภทที�สาม  
การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�เห็น์ได้ิ กล่ัาวค่อ สถุาน์การณ์ที�ผ้้่ดิำารงตำาแหน่์งสาธีารณะ 
สามารถุเข้้าใจัแลัะรับร้้ได้ิอย่างสมเหตุสมผ่ลัตามมาตรฐาน์ข้องวิญญู้ชน์ว่ามีการขั้ดิกัน์ 
ระหว่างผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตน์แลัะผ่ลัประโยชน์์สาธีารณะปรากฏิหร่อแฝ่งอย่้ ใน์กรณีนี์�  
ผ่้้ดิำารงตำาแหน์่งสาธีารณะจัะต้องปฏิิบัติหน์้าที�โดิยใช้ความระมัดิระวังหร่อตระหน์ัก 
ใน์มาตรฐาน์ที�ส้งกว่า แลัะแสดิงให้เห็น์ถุ่งความโปร่งใสใน์การปฏิิบัติหน์้าที�59 ทั�งน์ี�  

57 ธีนิ์ตา สุข้ช่วย, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 51, น์.21.
58 ธีีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, น์ักการเม่อง: จัริยธีรรม ผ่ลัประโยชน์์ทับซึ่้อน์ การคอร์รัปชั�น์ สภาพัปัญหา สาเหตุ  

ผ่ลักระทบ แน์วทางแก้ไข้, (กรุงเทพัฯ: สายธีาร, 2549), น์.107-108.
59 ธีนิ์ตา สุข้ช่วย, อ้างแล้ัว เชิงอรรถุที� 51, น์. 25-27; Government of Canada, “Apparent Conflict of Interest,” 

from https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/values-ethics/conflict- 
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ประเภทข้องผ่ลัประโยชน์์ขั้ดิแย้งใน์หนั์งส่อ “The Responsible Public Servant”  
ข้อง Ken Kernagan แลัะ John Langdord สามารถุจัำาแน์กได้ิเป็น์เจ็ัดิประเภท ได้ิแก่  
การหาประโยชน์์ให้ตน์เอง การรับผ่ลัประโยชน์์ การใช้อิทธีิพัลั การใช้ทรัพัย์สิน์ข้อง 
น์ายจ้ัางเพ่ั�อประโยชน์์ส่วน์ตน์ การใช้ข้้อม้ลัลัับข้องราชการ การรับงาน์ แลัะการทำางาน์ 
หลัังออกจัากตำาแหน่์ง60

 ใน์ประเทศ์ไทย ได้ิมีการรับรองหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ หร่อ Conflict of  
interest ให้เป็น์หลัักการใน์ระดัิบรัฐธีรรมน้์ญอย่างชัดิเจัน์เป็น์ครั�งแรกใน์รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 หมวดิ 12 การตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัรัฐ  
ส่วน์ที� 2 ว่าดิ้วย “การกระทำาที�เป็น์การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์”61 แลัะใน์ปัจัจัุบัน์  
รัฐธีรรมน์ญ้แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ก็ไดิ้บัญญัติหลัักการดิังกลั่าว 
ไว้ใน์หมวดิที� 9 การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ด้ิวย แลัะเน่์�องจัากการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ 
เป็น์สถุาน์การณ์ที�อาจัเกิดิข่้�น์ได้ิไม่จัำากัดิเฉัพัาะใน์ภาครัฐ แต่ใน์ความสัมพััน์ธ์ีระหว่าง 
เอกชน์กับเอกชน์ ก็อาจัมีสถุาน์การณ์ที�ผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัวขั้ดิกับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวม 
เช่น์กัน์ ด้ิวยเหตุนี์� บทบัญญัติใน์ประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์จ่ังได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
เพ่ั�อป้องกัน์การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ไว้ใน์หลัายมาตรา เช่น์ มาตรา 74 ที�วางหลัักใน์การ 
ห้ามผ่้้แทน์ข้องน์ิติบุคคลัที�มีประโยชน์์ไดิ้เสียข้ัดิกับประโยชน์์ไดิ้เสียข้องน์ิติบุคคลั 
ใน์การอัน์ใดิเป็น์ผ้้่แทน์ข้องนิ์ติบุคคลัใน์การนั์�น์ มาตรา 99 ที�วางหลัักใน์การห้ามกรรมการ 
หร่อสมาชิกข้องสมาคมที�มีส่วน์ไดิ้เสียที�ข้ัดิกับประโยชน์์ไดิ้เสียข้องสมาคมลังมติ 
ใน์เร่�องที�กรรมการหร่อสมาชิกข้องสมาคมผ้้่นั์�น์มีส่วน์ได้ิเสีย แลัะมาตรา 1575 ที�วางหลััก 
ใน์การให้ผ้้่ใช้อำาน์าจัปกครองจัะต้องได้ิรับอนุ์ญาตจัากศ์าลัใน์การทำากิจัการที�ผ้้่ใช้อำาน์าจั 
ปกครองหร่อค้่สมรสหร่อบุตรข้องผ่้้น์ั�น์มีประโยชน์์ข้ัดิแย้งกับประโยชน์์ข้องผ่้้เยาว์  
เป็น์ต้น์62

 จัากการศ่์กษาหลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียหร่อหลัักความเป็น์กลัาง แลัะหลัักการขั้ดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ มีข้้อสังเกตว่า หลัักการทั�งสองประการข้้างต้น์นี์�มีความใกล้ัเคียงกัน์ 
อย่างยิ�ง แลัะมีจัุดิมุ่งหมายอย่างเดิียวกัน์ค่อ การข้จััดิอคติหร่อความเอน์เอียงใน์การ 
พิัจัารณา วินิ์จัฉััย สั�งการ หร่อการประชุมเพ่ั�อลังมติใดิ ๆ  ข้องผ้้่มีอำาน์าจัใน์การใช้อำาน์าจั 
หน้์าที�ดัิงกล่ัาว อย่างไรก็ดีิ หลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์มีลัักษณะเฉัพัาะที�แตกต่าง 

60 “กสช. แลัะ Conflict of Interest,” ส่บค้น์เม่�อ 20 ธัีน์วาคม 2563 จัาก http://pioneer.netserv.chula.
ac.th/~tpana/ Realco mradio.doc. 

61 เพัลิัน์ตา ตัน์รังสรรค์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 51, น์.57-60.
62 เพัลิัน์ตา ตัน์รังสรรค์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 51, น์.62-64.
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จัากหลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียหร่อหลัักความเป็น์กลัาง ค่อ หลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์นั์�น์ 
จัะพิัจัารณาถุ่งการขั้ดิกัน์ระหว่างผ่ลัประโยชน์์ส่วน์ตัวข้องผ้้่นั์�น์กับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวม 
หร่อประโยชน์์สาธีารณะ แต่หลัักการไม่มีส่วน์ได้ิเสียหร่อหลัักความเป็น์กลัางจัะตีความ 
ใน์ลัักษณะที�กว้างกว่า กลั่าวคอ่ อาจัไม่ต้องมีการข้ัดิกัน์ระหว่างผ่ลัประโยชน์ส์่วน์ตัว 
กับส่วน์รวม เพีัยงแต่มีความเกี�ยวข้้องกับเร่�องที�จัะต้องใช้อำาน์าจัพิัจัารณาอัน์จัะทำาให้ 
เสียความเป็น์กลัางก็ถุ่อว่าเป็น์การข้ัดิต่อหลัักการไม่มีส่วน์ไดิ้เสียหร่อหลัักความ 
เป็น์กลัางแล้ัว จ่ังอาจักล่ัาวได้ิว่า การใช้อำาน์าจัพิัจัารณาทางปกครองโดิยเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ 
ที�มีส่วน์ไดิ้เสียดิังกลั่าวย่อมเป็น์การกระทำาที�เป็น์การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ทั�งสิ�น์63

ซ่ึ่�งใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา แลัะคณะกรรมาธิีการ  
จัำาเป็น์ที�จัะต้องดิำาเน์ิน์การโดิยปราศ์จัากการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ เน์่�องจัาก 
หากสมาชิกสภาผ้่้แทน์ราษฎร วุฒิสมาชิก หร่อกรรมาธีิการมีผ่ลัประโยชน์์เกี�ยวข้้อง 
กับงบประมาณที�ตน์จัะพิัจัารณาอนุ์มัติ ก็จัะทำาให้การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณนั์�น์ 
เสียความเป็น์กลัาง แลัะไม่เป็น์ไปเพ่ั�อประโยชน์์ข้องส่วน์รวมอย่างแท้จัริง ยิ�งไปกว่านั์�น์  
หากสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการเสน์อการแปรญัตต ิ
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การ 
ใช้งบประมาณรายจั่ายก็ยิ �งจัะทำาให้การพัิจัารณาดิังกลั่าวข้ัดิกับหลัักการข้ัดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์อย่างร้ายแรง
 2.1.5 หลัักก�รจัำ�กัด็สิทธิีท�งก�รเม่อง
 สิทธิีทางการเม่องเป็น์สิทธิีข้องพัลัเม่องประเภทหน่์�ง64 ซ่ึ่�งหมายถุ่งสิทธิีใน์การมี 
ส่วน์ร่วมใน์กระบวน์การสร้างเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐ65 ลัักษณะเฉัพัาะข้องสิทธิีประเภทนี์�ค่อ  
มีการผ่้กติดิการเป็น์ผ่้้ทรงสิทธีิน์ี�ไว้กับการเป็น์พัลัเม่องข้องรัฐน์ั�น์ ๆ กลั่าวอีกน์ัยหน์่�ง  
การจัะเป็น์ผ้้่ทรงสิทธิีทางการเม่องได้ิ โดิยหลัักจัะต้องผ้้่มีสัญชาติข้องรัฐนั์�น์ ๆ ด้ิวย66  
ตัวอย่างข้องสิทธิีทางการเม่อง ได้ิแก่ สิทธิีเล่ัอกตั�ง สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง แลัะเสรีภาพั 
ใน์การรวมตัวกัน์จััดิตั�งเป็น์พัรรคการเม่อง อย่างไรก็ดีิ แม้สิทธิีดัิงกล่ัาวมักจัะได้ิรับการ 
รับรองไว้ใน์ระดัิบรัฐธีรรมน้์ญ แต่ก็มิใช่สิทธิีที�ได้ิรับการรับรองไว้โดิยเด็ิดิข้าดิอัน์ไม่อาจั 

63 พิัมลั ธีรรมพิัทักษ์พังษ์, แน์วทางการส่งเสริมแลัะป้องกัน์เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐมิให้มีการกระทำาที�เป็น์การขั้ดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ตามหลัักนิ์ติธีรรม, (เอกสารวิชาการส่วน์บุคคลั หลัักส้ตรนิ์ติธีรรมเพ่ั�อประชาธิีปไตย รุ่น์ที� 3  
วิทยาลััยรัฐธีรรมน้์ญ สำานั์กงาน์ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ), น์.5.

64 ด้ิ วรพัจัน์์ วิศ์รุตพิัชญ์, สิทธิีแลัะเสรีภาพัตามรัฐธีรรมน้์ญ, (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2538), น์.32; การแบ่ง 
ประเภทสิทธิีแลัะเสรีภาพัอาจัแบ่งได้ิตามลัักษณะการเกิดิ โดิยแย่งออกได้ิเป็น์สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะสิทธิีพัลัเม่อง.

65 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.36-37.
66 เพ่ิ่�งอ้้าง, 38-39.
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ถุ้กจัำากัดิไดิ้67 เม่�อสิทธีิทางการเม่องเป็น์สิทธีิประเภทหน์่�งที�ไม่ไดิ้รับการรับรองไว ้
โดิยเด็ิดิข้าดิ จ่ังอาจัถุ้กจัำากัดิได้ิเพ่ั�อวัตถุุประสงค์ต่าง ๆ เช่น์ เพ่ั�อคุ้มครองความสงบ 
เรียบร้อยแลัะศี์ลัธีรรมอัน์ดีิข้องประชาชน์ เพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีข้องบุคคลัอ่�น์ เพ่ั�อความ 
มั�น์คงข้องรัฐ เพ่ั�อป้องกัน์การใช้สิทธิีอัน์เป็น์ปฏิิปักษ์ต่อรัฐธีรรมน้์ญ68

 ทั�งนี์� การจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพัเพ่ั�อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยข้องประชาชน์ 
ก็เป็น์ไปเพ่ั�อคุ้มครองประโยชน์์โดิยทั�วไปข้องประเทศ์ชาติแลัะสังคม69 กล่ัาวค่อ เป็น์กรณี 
ที�มีการเรียกร้องให้พัิจัารณาระหว่างประโยชน์์ส่วน์รวมแลัะประโยชน์์ส่วน์ตัว หากมี 
การข้ัดิกัน์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์รวมกับประโยชน์์ส่วน์ตัวก็ให้ถุ่อประโยชน์์ส่วน์รวม 
เป็น์หลััก70 ส่วน์การจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพัเพ่ั�อคุ้มครองศี์ลัธีรรมอัน์ดีิข้องประชาชน์นั์�น์  
อาจักล่ัาวได้ิว่าเป็น์การพิัจัารณาจัากจัริยธีรรมโดิยทั�วไปข้องสังคม71 ซ่ึ่�งมีข้้อสังเกตว่า 
ความสงบเรียบร้อยข้องประชาชน์กับศ์ีลัธีรรมอัน์ดิีข้องประชาชน์บางครั�งก็เป็น์ไป 
โดิยสอดิคล้ัองกัน์ แต่บางครั�งก็ไม่ได้ิมีความสัมพััน์ธ์ีเกี�ยวข้้องกัน์72 ด้ิวยเหตุนี์� การจัำากัดิ 
สิทธิีหร่อเสรีภาพัเพ่ั�อวัตถุุประสงค์ดัิงกล่ัาวจ่ังมักเขี้ยน์ทั�งสองวัตถุุประสงค์ไว้ด้ิวย เช่น์  
การจัำากัดิเสรีภาพัใน์การแสดิงออกแลัะเสรีภาพัใน์การรวมตัวกัน์เป็น์สมาคมเพ่ั�อคุ้มครอง 
ความสงบเรียบร้อยหร่อศี์ลัธีรรมอัน์ดีิข้องประชาชน์ใน์รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 256073 
 ส่วน์การจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพัเพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีข้องบุคคลัอ่�น์เป็น์กรณีนี์�ที�จัะต้อง 
พิัจัารณาด้ิวยว่ารัฐธีรรมน้์ญหร่อกฎหมายต่าง ๆ ให้ความคุ้มครองสิทธิีข้องบุคคลัอ่�น์ 
อย่างไรแลัะมีข้อบเข้ตการใช้สิทธิีนั์�น์เพีัยงใดิ74 การใช้สิทธิีหร่อเสรีภาพัข้องบุคคลัหน่์�ง 

67 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 95 แลัะมาตรา 98.
68 พัรรษวัฒน์์ พ้ัน์ทองพััน์ธ์ี, “ปัญหาการเพิักถุอน์สิทธิีเล่ัอกตั�ง,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีนิ์ติศ์าสตรมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์  

มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2553), น์.25-28.
69 อุกฤษ มงคลัน์าวิน์, “ความสงบเรียบร้อยแลัะศี์ลัธีรรมอัน์ดีิข้องประชาชน์,” บทบัณฑิิตย์, เล่ัม 32 ตอน์ 1, 11,  

น์.14, (2518).
70 บรรเจัิดิ สิงคะเน์ติ, หลัักพั่�น์ฐาน์เกี�ยวกับสิทธีิเสรีภาพัแลัะศ์ักดิิ �ศ์รีความเป็น์มน์ุษย์, พัิมพั์ครั �งที� 5,  

(กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2558), น์.218.
71 อุกฤษ มงคลัน์าวิน์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 69, น์.14.
72 ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร, “การจัำากัดิการใช้สิทธิีแลัะเสรีภาพัตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยพุัทธีศั์กราช  

2540 มาตรา 29: ศ่์กษาเฉัพัาะกรณีการระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธีรรมน้์ญที�ให้อำาน์าจัใน์การตรากฎหมาย 
จัำากัดิสิทธีิแลัะเสรีภาพั,” (วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต คณะน์ิติศ์าสตร์ จัุฬาลังกรณ์มหาวิทยาลััย, 2545),  
น์.61-62.

73 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 34 วรรคสาม แลัะมาตรา 42 วรรคสาม.
74 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 70, น์.209-210.
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จั่งไม่ควรลั่วงลัำ�าสิทธีิข้องบุคคลัอ่�น์ไดิ้ เพั่�อเปน็์การคุ้มครองสิทธีขิ้องบุคคลัอ่�น์เช่น์กัน์  
ใน์ข้ณะที�การจัำากัดิสิทธีิหร่อเสรีภาพัเพั่�อความมั�น์คงข้องรัฐเป็น์ไปเพั่�อให้รัฐสามารถุ 
ดิำารงอย้่แลัะสามารถุดิำาเน์ิน์การจััดิทำาภารกิจัต่าง ๆ ต่อไปไดิ้75 ไม่ว่าจัะเป็น์ภารกิจั 
พั่�น์ฐาน์หร่อภารกิจัลัำาดิับรอง76 ตัวอย่างการจัำากัดิสิทธีิหร่อเสรีภาพัเพั่�อคุ้มครอง 
ความมั�น์คงข้องรัฐ เช่น์ การจัำากัดิเสรีภาพัใน์การชุมนุ์มเพ่ั�อคุ้มครองความมั�น์คงข้องรัฐ 
ใน์รัฐธีรรมแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 256077 สำาหรับการจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพั 
เพั่�อป้องกัน์การใช้สิทธีิอัน์เป็น์ปฏิิปักษ์ต่อรัฐธีรรมน์้ญ อาจัพัิจัารณาไดิ้ว่าแท้จัริงแลั้ว 
มิใช่วัตถุุประสงค์ใน์การจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพั แต่เป็น์การกำาหน์ดิข้อบเข้ตการใช้สิทธิี 
หร่อเสรีภาพัดัิงกล่ัาวไม่ให้เป็น์ไปโดิยเป็น์ปฏิิปักษ์ต่อรัฐธีรรมน้์ญ เช่น์ การรับรองเสรีภาพั 
ใน์การปฏิิบัติหร่อประกอบพัิธีีกรรมตามหลัักศ์าสน์าข้องตน์ แต่ต้องไม่เป็น์ปฏิิปักษ์ 
ต่อหน้์าที�ข้องปวงชน์ชาวไทยซ่ึ่�งได้ิมีการกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์78

 โดิยหลัักการจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัซ่ึ่�งรวมถุ่งสิทธิีทางการเม่องด้ิวยจัะต้องเป็น์ไป 
ตามหลัักเกณฑ์ิดัิงต่อไปนี์� กล่ัาวค่อ การจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัจัะกระทำาได้ิก็แต่โดิย 
อาศั์ยอำาน์าจัตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึ่�งแสดิงให้เห็น์ว่าการจัำากัดิดัิงกล่ัาวจัะต้อง 
ทำาโดิยกฎหมายลัายลัักษณ์อักษรเท่าน์ั�น์เพั่�อความชัดิเจัน์แน์่น์อน์79 หากรัฐธีรรมน์้ญ 
มีการกำาหน์ดิวัตถุุประสงค์หร่อเง่�อน์ไข้ใน์การจัำากัดิเอาไว้เป็น์การเฉัพัาะ การจัำากัดิก็จัะ 
ทำาได้ิเฉัพัาะเพ่ั�อวัตถุุประสงค์หร่อตามเง่�อน์ไข้ดัิงกล่ัาวเท่านั์�น์80 ทั�งนี์� จัะต้องเป็น์ไปตาม 
หลัักความพัอสมควรแก่เหตุ ซ่ึ่�งเรียกร้องให้มาตรการที�ตราข่้�น์เป็น์กฎหมายเพ่ั�อจัำากัดิ 
สิทธีิหร่อเสรีภาพัต้องเป็น์มาตรการที�สามารถุบรรลัุวัตถุุประสงค์ไดิ้ แลัะกระทบสิทธีิ 
หร่อเสรีภาพัข้องบุคคลัน์้อยที�สุดิ รวมทั�งจัะต้องสามารถุแสดิงให้เหน็์ไดิ้ว่ามาตรการ 
ดิังกลั่าวก่อให้เกิดิประโยชน์์ที�ส่วน์รวมจัะไดิ้รับมากกว่าประโยชน์์ข้องปัจัเจักชน์ 
ที�จัะต้องส้ญเสีย81  

75 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.211.
76 นั์น์ทวัฒน์์ บรมานั์น์ท์, หลัักกฎหมายปกครองเกี�ยวกับบริการสาธีารณะ, พิัมพ์ัครั�งที� 5 (กรุงเทพัมหาน์คร:  

วิญญู้ชน์, 2560), น์.141-142. 
77 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 44 วรรคสาม.
78 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 31.
79 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 70, น์.238.
80 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, “เง่�อน์ไข้การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์: “มาตร” ใน์การควบคุม 

ตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมาย,” วารสารนิ์ติศ์าสตร์, ปีที� 30, ฉับับที� 2, 184, น์.186.
81 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 2, น์.183-185.

_21-0735(001-250).indd   26_21-0735(001-250).indd   26 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



27การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 น์อกจัากนี์� การจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัยังต้องห้ามมิให้กระทบกระเท่อน์สาระสำาคัญ 
แห่งสิทธีิหร่อเสรีภาพัดิ้วย แม้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติจัะมีอำาน์าจัใน์การตรากฎหมายจัำากัดิ 
สิทธิีแลัะเสรีภาพัได้ิ แต่ก็ไม่อาจัจัำากัดิจัน์ถุ่งขั้�น์กระทบกระเท่อน์สาระสำาคัญแห่งสิทธิี 
หร่อเสรีภาพั หร่อทำาให้สิทธิีหร่อเสรีภาพัดัิงกล่ัาวไม่อาจัเกิดิข่้�น์ได้ิ ใน์แง่นี์� อาจัมองได้ิว่า 
เป็น์การจัำากัดิข้อบเข้ตอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธีิแลัะ 
เสรีภาพัดิ้วย82 อีกทั�งการจัำากัดิสิทธีิแลัะเสรีภาพัต้องมีลัักษณะเป็น์การเป็น์ทั�วไป  
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดิกรณีหน์่�งหร่อบุคคลัใดิบุคคลัหน์่�งเป็น์การเฉัพัาะ  
เพั่�อป้องกัน์มิให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติก้าวลั่วงอำาน์าจัข้องฝ่่ายปกครองใน์การออกคำาสั�ง 
ทางปกครองที�มีลัักษณะเป็น์ร้ปธีรรมเฉัพัาะรายผ่่าน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธีิแลัะ 
เสรีภาพัซ่ึ่�งตามหลัักจัะต้องมีลัักษณะเป็น์น์ามธีรรมทั�วไป83 แลัะจัะต้องระบุบทบัญญัติ 
ใน์รัฐธีรรมน้์ญที�ให้อำาน์าจัใน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธิีหร่อเสรีภาพัไว้ด้ิวย 
 2.1.6 หลัักก�รลังโทษ
 การลังโทษทางอาญาเป็น์วิธีีการที�รัฐใช้ใน์การรักษาความสงบเรียบร้อยข้องสังคม  
โดิยการกำาหน์ดิให้ผ่้้ที�กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์กฎกติกาข้องสังคมไดิ้รับผ่ลัร้าย แลัะยังเป็น์ 
การป้องกัน์มิให้บุคคลัอ่�น์กระทำาผ่ิดิใน์ลัักษณะเดิียวกัน์ ตลัอดิจัน์การปรับเปลัี�ยน์ 
พัฤติกรรมข้องผ้้่กระทำาความผิ่ดิ84 ซ่ึ่�งการที�รัฐได้ิน์ำาการลังโทษมาใช้เป็น์วิธีีการจััดิระเบียบ 
สังคมควบค้่ไปกับการปกครอง ส่งผ่ลัให้ความมุ่งหมายข้องการลังโทษแตกต่างกัน์ไป 
ใน์แต่ลัะสังคมแลัะยุคสมัย85 กล่ัาวค่อ การลังโทษใน์สมัยโบราณมีวัตถุุประสงค์ใน์การ 
แก้แค้น์แลัะข่้มข่้้เพ่ั�อให้คน์ใน์สังคมเกิดิความเกรงกลััว จ่ังใช้วิธีีการที�มีลัักษณะทารุณ 
โหดิร้าย ใน์ข้ณะที�ปัจัจัุบัน์การลังโทษมีวัตถุุประสงค์ใน์การตัดิโอกาสการกระทำาผ่ิดิ 
แลัะแก้ไข้ฟัื�น์ฟั้ให้ผ่้้กระทำาผ่ิดิกลัับค่น์ส้่สังคม86 ทั�งน์ี� โทษที�รัฐใช้ปฏิิบัติต่อผ่้้กระทำา 
ความผ่ิดิอาญามีลัักษณะเป็น์การบังคับ จั่งต้องสอดิคลั้องกับหลัักทั�วไปสามประการ  

82 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 70, น์.264.
83 วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 80, น์.191-192.
84 กุลัน์ิษฐ์ รัตน์ค้สกุลั, “การลังโทษใน์การกระทำาความผ่ิดิหลัายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม,”  

(วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2559), น์.8. 
85 ประเสริฐ เมฆมณี, หลัักทัณฑิวิทยา, (กรุงเทพัมหาน์คร: บพิัธีการพิัมพ์ั, 2528), น์.55. 
86 พัรรษพัร สุวรรณากาศ์, “แน์วทางพััฒน์างาน์ส่บเสาะแลัะพัิน์ิจักรมคุมประพัฤติ กระทรวงยุติธีรรม,”  

(วิทยาน์ิพัน์ธี์ศ์ิลัปศ์าสตร์มหาบัณฑิิต สาข้าวิชาน์โยบายสังคม คณะสังคมสงเคราะห์ศ์าสตร์ มหาวิทยาลััย 
ธีรรมศ์าสตร์, 2559) น์.16-17.  
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ได้ิแก่ การลังโทษจัะต้องเป็น์ไปตามที�กฎหมายกำาหน์ดิ เป็น์ไปอย่างเสมอภาคไม่เล่ัอก 
ปฏิิบัติ แลัะมีลัักษณะเป็น์การเฉัพัาะข้องตัวบุคคลั87  
 เน่์�องจัากสภาพัสังคมมีความเปลีั�ยน์แปลังไปใน์แต่ลัะยุคสมัย การใช้การลังโทษ 
เป็น์วิธีีใน์การควบคุมสังคมจั่งไม่อาจัปรับใช้เพัียงทฤษฎีใดิทฤษฎีหน์่�งเป็น์หลัักไดิ้88  
แลัะแม้ว่าวัตถุุประสงค์แลัะแน์วทางใน์การปฏิิบัติต่อผ่้้กระทำาผ่ิดิจัะแตกต่างกัน์ไป 
ใน์แต่ลัะประเทศ์ การลังโทษผ่้้กระทำาผ่ิดิใน์ทุกประเทศ์ก็ลั้วน์แต่ใช้แน์วความคิดิ 
แห่งการลังโทษที�มีมาแต่เดิิมร่วมกัน์กับหลัักการป้องกัน์สังคม89 โดิยสามารถุสรุปทฤษฎี 
ที�เกี�ยวกับวัตถุุประสงค์ข้องการลังโทษใน์แต่ลัะยุคสมัยที�ผ่่าน์มาได้ิ ดัิงนี์�90 
 ทฤษฎีการลังโทษเพ่ั�อเป็น์การแก้แค้น์ทดิแทน์ เป็น์ทฤษฎีใน์การลังโทษที�เก่าแก่ 
ที�สุดิ91 โดิยมีที�มาจัากแน์วความคิดิที�จัะลังโทษผ้้่กระทำาผิ่ดิเพ่ั�อแก้แค้น์ทดิแทน์ให้สาสม 
กับการกระทำาความผ่ิดิ แลัะผ่้้กระทำาผ่ิดิสมควรไดิ้รับการลังโทษน์ั�น์ การลังโทษ 
เพ่ั�อการแก้แค้น์ทดิแทน์นี์�จ่ังมีลัักษณะหร่อร้ปแบบที�รุน์แรง เช่น์ โทษประหารชีวิตแลัะ 
โทษจัำาคุก92 แต่เน์่�องจัากการลังโทษตามทฤษฎีน์ี�ไม่ไดิ้พัิจัารณาถุ่งความเหมาะสม 
แลัะไดิส้ัดิส่วน์ข้องโทษที�จัะลัง แลัะไม่ไดิค้ำาน์่งถุ่งการกระทำาความผ่ดิิซึ่ำ�าแลัะการเปน็์ 
อัน์ตรายต่อสังคมข้องผ้่้กระทำาความผิ่ดิเม่�อได้ิรับการปล่ัอยตัว จ่ังเป็น์เหตุให้ทฤษฎีนี์� 
ไม่เป็น์ที�นิ์ยมใน์ปัจัจุับัน์93 
 ทฤษฎีการลังโทษเพั่�อการข้่มข้้่หร่อปราบปราม มีที�มาจัากฐาน์ความคิดิใน์การ 
ป้องกัน์การกระทำาความผ่ิดิใน์อน์าคต94 โดิยเป็น์การข้่มข้้่ผ่้้กระทำาความผ่ิดิเพั่�อให ้
เข้็ดิหลัาบแลัะป้องกัน์การกระทำาผ่ิดิซึ่ำ�า แลัะการแสดิงให้บุคคลัอ่�น์ใน์สังคมเกรงกลััว 
ต่อการกระทำาความผ่ดิิ95 ลัักษณะข้องการลังโทษตามทฤษฎนี์ี�จัะต้องมีความแน์น่์อน์ 
ใน์การน์ำาตัวผ่้้กระทำาความผ่ิดิมาลังโทษ เป็น์ไปดิ้วยความรวดิเร็ว แลัะเป็น์ไปตาม 

87 จิัตติ ติงศ์ภัทย์, คำาอธิีบายประมวลักฎหมายอาญาภาค 1, พิัมพ์ัครั�งที� 9 (กรุงเทพัฯ: สำานั์กอบรมศ่์กษากฎหมายแห่ง 
เน์ติบัณฑิิตยสภา, 2536), น์.840.

88 พัรรษพัร สุวรรณากาศ์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 86, น์.17. 
89 พัยน์ต์ สิน์ธุีน์าวา, การศ่์กษาเร่�องการส่บเสาะแลัะพิันิ์จัเชิงเปรียบเทียบ, (เอกสารประกอบผ่ลังาน์ กรมคุม 

ประพัฤติ กระทรวงยุติธีรรม, 2555), น์.7.
90 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, คำาอธิีบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิัมพ์ัครั�งที� 10 แก้ไข้เพิั�มเติม (กรุงเทพัมหาน์คร:  

สำานั์กพิัมพ์ั พัลัสยาม พัริ�น์ติ�ง (ประเทศ์ไทย), 2551), น์.846-848.
91 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.846. 
92 กุลันิ์ษฐ์ รัตน์ค้สกุลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 84, น์.11-12. 
93 พัรรษพัร สุวรรณากาศ์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 86, น์.15. 
94 กุลันิ์ษฐ์ รัตน์ค้สกุลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 84, น์.13. 
95 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 90, น์.846-847.
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หลัักความเสมอภาคแลัะไม่เล่ัอกปฏิิบัติ รวมทั�งยังต้องพิัจัารณาความเหมาะสมข้องบทลังโทษ 
ต่อความผ่ิดิที�ไดิ้กระทำาอีกดิ้วย96 อย่างไรก็ดิี ทฤษฎีการลังโทษเพั่�อข้่มข้้่บุคคลัทั�วไป 
ใน์สังคมอาจัมีผ่ลัดีิมากกว่าผ่ลัเสีย เพัราะมิได้ิคำาน่์งถุ่งการที�ผ้้่กระทำาความผิ่ดิจัะสามารถุ 
กลัับมาประกอบอาชีพัโดิยสุจัริต น์อกจัากน์ี� การลังโทษตามทฤษฎีน์ี�อาจัใช้ไม่ไดิ้ 
กับการกระทำาความผิ่ดิที�ไม่ได้ิมีการไตร่ตรองไว้ก่อน์97 
 ทฤษฎีการลังโทษเพ่ั�อตัดิโอกาสการกระทำาความผิ่ดิ เป็น์การลังโทษเพ่ั�อป้องกัน์ 
สังคมจัากผ้้่กระทำาความผิ่ดิ โดิยการแยกผ้้่กระทำาความผิ่ดิออกจัากสังคมเป็น์ระยะเวลัา 
หน่์�ง เช่น์ การจัำาคุกที�มีกำาหน์ดิระยะเวลัา หร่อเป็น์การถุาวร เช่น์ การประหารชีวิต 
หร่อการจัำาคุกตลัอดิชีวิต เพั่�อเป็น์การตัดิโอกาสหร่อความสามารถุข้องผ่้้กระทำา 
ความผิ่ดิ98 เพัราะทฤษฎีการลังโทษเพ่ั�อตัดิโอกาสใน์การกระทำาความความผิ่ดินี์�มีพ่ั�น์ฐาน์ 
มาจัากแน์วคิดิที�ว่า หากไม่มีอาชญากรก็จัะไม่เกิดิอาชญากรรมข่้�น์ใน์สังคม99 
 ทฤษฎีการลังโทษเพ่ั�อแก้ไข้ฟืั�น์ฟ้ัผ้้่กระทำาความผิ่ดิ เป็น์การลังโทษที�มีวัตถุุประสงค์ 
ใน์การแก้ไข้ฟืั�น์ฟ้ัให้ผ้้่กระทำาผิ่ดิกลัับตัวเป็น์พัลัเม่องที�ดีิข้องสังคม โดิยเช่�อว่าการลังโทษ 
เพั่ �อการแก้แค้น์ทดิแทน์หร่อการข้่มข้้ ่ไม่อาจัจัะทำาให้ผ่้ ้กระทำาความผ่ิดิกลัับตัว 
เป็น์คน์ดีิได้ิ แลัะได้ิเสน์อว่าควรใช้การบำาบัดิแทน์การลังโทษ100 การลังโทษตามทฤษฎี 
ดิังกลั่าวจั่งเสน์อให้พัิจัารณาถุ่งสาเหตุใน์การกระทำาความผ่ิดิน์ั�น์ แลัะหาแน์วทาง 
ใน์การแก้ไข้เป็น์รายบุคคลั โดิยให้โอกาสผ่้้กระทำาความผ่ิดิใน์การกลัับตัวแลัะแก้ไข้ 
ปรับปรุงตัวดิ้วย101 อย่างไรก็ดิี การลังโทษตามทฤษฎีน์ี�จัำาเป็น์จัะต้องใช้ผ่้้เชี�ยวชาญ 
จัากสหวิชาชีพั แลัะใช้งบประมาณจัำาน์วน์มากใน์การดิำาเนิ์น์การ102 
 จัากการศ่์กษาทฤษฎีที�เกี�ยวกับวัตถุุประสงค์ข้องการลังโทษแต่ลัะทฤษฎี จัะเห็น์ 
ไดิ้ว่า การเปลัี�ยน์แปลังข้องสภาพัสังคมแลัะยุคสมัยส่งผ่ลัให้การลังโทษผ่้้กระทำาผ่ิดิ 
มีความมุ่งหมายที�แตกต่างกัน์ โดิยทฤษฎีแต่ลัะทฤษฎีลั้วน์มีทั�งข้้อดิีแลัะข้้อจัำากัดิ 

96 สมหมาย ใจัซึ่่�อ, มาตรการบังคับใช้พัระราชบัญญัติคุมประพัฤติ พั.ศ์. 2559 กับผ่้้กระทำาผ่ิดิเง่�อน์ไข้การ 
คุมประพัฤติ: ศ่์กษาอำาน์าจัหน้์าที�ข้องพันั์กงาน์คุมประพัฤติ ใน์การจัับกุม พักพัาอาวุธี การตรวจัค้น์แลัะย่ดิ 
สิ�งข้องผิ่ดิกฎหมาย, (สารนิ์พัน์ธ์ีหลัักส้ตรนิ์ติศ์าสตรมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยศ์รีปทุม, 2560),  
น์.13. 

97 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 90, น์.847.
98 กุลันิ์ษฐ์ รัตน์ค้สกุลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 84, น์.13.
99 สมหมาย ใจัซ่ึ่�อ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 96, น์.14. 
100 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 90, น์.847.
101 สมหมาย ใจัซ่ึ่�อ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 96, น์.14. 
102 พัรรษพัร สุวรรณากาศ์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 86, น์.16. 
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ที�ต่างกัน์ออกไป ดัิงนั์�น์ จ่ังไม่สามารถุย่ดิถุ่อเพีัยงทฤษฎีใดิทฤษฎีหน่์�งเป็น์หลัักใน์การ 
ลังโทษผ้้่กระทำาผิ่ดิได้ิ จัะต้องใช้ทฤษฎีหลัาย ๆ  ทฤษฎีประกอบกัน์103 น์อกจัากนี์� ใน์การ 
พัิจัารณาพัิพัากษาคดิีข้ององค์กรตุลัาการ จัะต้องมีการพัิเคราะห์ถุ่งลัักษณะแลัะ 
พัฤติการณ์การกระทำาผ่ิดิโดิยใช้ทฤษฎีการลังโทษตามวัตถุุประสงค์ต่าง ๆ ร่วมกัน์  
เพ่ั�อให้การลังโทษผ้้่กระทำาผิ่ดิเป็น์ไปอย่างเหมาะสมกับการกระทำาความผิ่ดิ

2.2 แนำวัคิ์ด็แลัะทฤษฎ่ีท�งกฎีหม�ยก�รค์ลััง
 ใน์หัวข้้อนี์� เป็น์การศ่์กษาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายการคลัังเพ่ั�อเป็น์พ่ั�น์ฐาน์ 
ใน์การทำาความเข้้าใจัใน์เร่�องการจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติงบประมาณ แลัะการควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่ายต่อไป โดิยเริ�มจัาก 
การอธิีบาย (2.2.1) แน์วคิดิทั�วไปข้องงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ จัากนั์�น์จัะเป็น์การอธิีบาย  
(2.2.2) หลัักกฎหมายพั่�น์ฐาน์ทางงบประมาณ ที�มีความเช่�อมโยงกับการจััดิทำาแลัะ 
การอนุ์มัติร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย
 2.2.1 แนำวัคิ์ด็ทั�วัไปของงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 การทำาความเข้้าใจัเกี�ยวกับงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ จัำาเป็น์ต้องเริ�มต้น์จัากศ์่กษา 
ความหมายแลัะลัักษณะข้องงบประมาณแผ่น่์ดิิน์ (2.2.1.1) เป็น์ลัำาดิับแรก จัากน์ั�น์ 
จัะเป็น์การศ่์กษากระบวน์การทางงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ (2.2.1.2) ซ่ึ่�งประกอบไปด้ิวย 
การวางแผ่น์แลัะการจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
โดิยรัฐสภาหร่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ การบริหารงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐบาลัหร่อฝ่่ายบริหาร  
แลัะการตรวจัสอบการใช้จั่ายงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ รวมทั�ง จัะไดิ้ศ์่กษาประเภท 
ข้องกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย (2.2.1.3) เป็น์ลัำาดัิบสุดิท้าย 
  2.2.1.1 ค์วั�มหม�ยของงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
  แต่เดิิมคำาว่า “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” แปลัมาจัากคำาว่า “Budget” ใน์ภาษา 
อังกฤษมีที�มาจัากภาษาฝ่รั�งเศ์สโบราณคำาว่า “Bougette” คำาว่า “Budget” แรกเริ�ม  
คำานี์�ส่�อความหมายถุ่ง กระเป๋าหนั์งที�เสน์าบดีิคลัังข้องกษัตริย์อังกฤษ (บางตำาราอ้างว่า  
เป็น์กระเป๋าหนั์งเสน์าบดีิคลัังข้องฝ่รั�งเศ์ส)104 ใช้บรรจุัเอกสารต่าง ๆ โดิยรายลัะเอียดิ 
ข้องเอกสารเหลั่าน์ั�น์จัะประกอบไปดิ้วย ความต้องการใน์ดิ้าน์ต่าง ๆ ข้องประเทศ์  

103 เกียรติข้จัร วัจัน์ะสวัสดิิ�, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 90, น์.848.
104 อรพิัน์ ผ่ลัสุวรรณ์ สบายร้ป, กฎหมายการคลััง, พิัมพ์ัครั�งที� 3 (กรุงเทพัฯ: โครงการตำาราแลัะเอกสารประกอบ 

การสอน์คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์) 
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แลัะทรัพัยากรที�มีอย่้ไปแถุลังต่อรัฐสภา แลัะด้ิวยพััฒน์าการข้องภาษา ความหมายข้องคำานี์� 
ได้ิเปลีั�ยน์ไป จัาก “กระเป๋าหนั์ง” กลัายมาเป็น์ “เอกสารที�บรรจุัอย้ใ่น์กระเป๋าหนั์ง”  
จัากนั์�น์ก็ค่อย ๆ  พััฒน์าจัน์กลัายมาเป็น์คำาแถุลังอย่างเป็น์ทางการข้องรัฐบาลัเกี�ยวกับ 
รายได้ิข้องประเทศ์แลัะการใช้จ่ัายเงิน์ข้องรัฐบาลั105

  จัากการศ์่กษาคำาว่า “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ไม่ปรากฏิให้เห็น์ชัดิเจัน์ว่า  
มีการใช้คำาว่างบประมาณแผ่่น์ดิิน์เป็น์ครั�งแรกใน์ประเทศ์ไทยเม่�อสมัยใดิ แต่คำาว่า  
“งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ได้ิปรากฏิใน์เอกสารทางราชการเป็น์ครั�งแรกใน์ปี พั.ศ์. 2433  
ตรงกับสมัยรัชการที� 5 (พัระบาทสมเดิ็จัพัระจัุลัเกลั้าเจั้าอย้่หัว) โดิยไดิ้มีการน์ำาคำาน์ี� 
มาบัญญัติไว้ใน์พัระราชบัญญัติกรมสารบาญชี106 กระทรวงการคลััง ซ่ึ่�งเป็น์กฎหมาย 
ที�กำาหน์ดิอำาน์าจัหน้์าที�ข้องกรมสารบาญชีเอาไว้ (ปัจัจุับัน์ค่อ กรมบัญชีกลัาง) จัากนั์�น์  
จ่ังมีการใช้คำานี์�กัน์อย่างแพัร่หลัายมาจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์107

  อย่างไรก็ดีิ จัากการศ่์กษา พับว่ามีนั์กวิชาการได้ิให้ความหมายข้องคำาว่า 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ไว้ ซ่ึ่�งรายงาน์วิจััยฉับับนี์�จัะหยิบยกมากล่ัาวพัอสังเข้ปเพ่ั�อวิเคราะห์ 
ถุ่งลัักษณะเฉัพัาะข้องคำาว่า “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ดัิงนี์�
  ศ์าสตราจัารย์เกริกเกียรติ พัิพััฒน์์เสรีธีรรม ไดิ้ให้ความหมายข้องคำาว่า  
“งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ไว้ว่า งบประมาณ ค่อ แผ่น์การปฏิิบัติงาน์ข้องรัฐบาลัที�แสดิงใน์ 
ร้ปตัวเงิน์ที�เสน์อต่อรัฐสภาใน์ช่วงระยะเวลัาหน่์�ง กล่ัาวค่อ รัฐบาลัจัะเสน์องบประมาณ 
ใน์ร้ปข้องร่างกฎหมายต่อรัฐสภา เพ่ั�อข้ออนุ์มัติดิำาเนิ์น์การต่าง ๆ  ตามน์โยบายข้องรัฐบาลั  
ซ่ึ่�งใน์แต่ลัะประเทศ์จัะมีกฎหมายกำาหน์ดิไว้ว่ารัฐบาลัจัะต้องทำาหร่อเสน์องบประมาณ 
อย่างไร108

  ศ์าสตราจัารย์ ดิร.เสริม วินิ์จัฉััยกุลั ได้ิให้ความหมายข้องคำาว่า “งบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์” ไว้ว่างบประมาณ ค่อ บัญชีรายรับรายจ่ัายข้องประเทศ์ใน์การบริหารราชการ 
แผ่่น์ดิิน์ รัฐเป็น์ผ้้่กำาหน์ดิว่าใน์ระยะหน่์�งโดิยปกติจัะเป็น์ปีหน่์�ง ๆ  รัฐจัะต้องใช้จ่ัายใน์การ 

105 “Oxford Collocations Dictionary for students of English,” Oxford University Press, (2563)  
ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 10 ธัีน์วาคม 2563, จัาก https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/ 
english/budget_1?q=budget

106 ดิ้ พัระราชบัญญัติกรมสารบาญชี ไม่ปรากฏิแน์่ชัดิว่าพัระราชบัญญัติฉับับดิังกลั่าวไดิ้มีการให้ความหมาย 
ข้องคำาว่า “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ไว้โดิยตรงหร่อไม่ 

107 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ : ทฤษฎีแลัะปฏิิบัติ, พิัมพ์ัครั�งที� 2 (กรุงเทพัฯ: ไทยวัฒน์าพัานิ์ช, 2526), 
น์.19.

108 เกริกเกียรติ พิัพััฒน์์เสรีธีรรม, การคลัังว่าด้ิวยการจััดิสรรแลัะการกระจัาย, พิัมพ์ัครั�งที� 9 (กรุงเทพัฯ: สำานั์กพิัมพ์ั 
มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2552), น์.404-405.
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บริหารเท่าใดิ แลัะจัะมีรายรับเท่าใดิ โดิยทำาเป็น์รายลัะเอียดิแต่ลัะรายการเสน์อต่อ 
รัฐสภา เม่�อรัฐสภาอนุ์มัติแล้ัวก็ตราเป็น์กฎหมายบังคับใช้ต่อไป109

  ศ์าสตราจัารย์อเน์ก เธีียรถุาวร ได้ิให้ความหมายข้องคำาว่า “งบประมาณ 
แผ่น่์ดิิน์” ไว้ว่า เปน็์แผ่น์การเงนิ์ข้องรัฐบาลัที�จััดิทำาข้่�น์เพั่�อแสดิงรายรับแลัะรายจั่าย 
ข้องโครงการต่าง ๆ ที�รัฐบาลักำาหน์ดิว่าจัะกระทำาใน์ระยะเวลัาที�กำาหน์ดิ โดิยกำาหน์ดิ 
จัำาน์วน์เงิน์ค่าใช้จั่ายข้องแต่ลัะโครงการว่าจัะต้องใช้จั่ายเป็น์จัำาน์วน์เท่าใดิแลัะจัะหา 
เงิน์มาจัากทางใดิ เพ่ั�อน์ำามาใช้จ่ัายตามโครงการนั์�น์110 
  ดิร.ชาญชัย มุสิกนิ์ศ์ากร ได้ิให้ความหมายข้องคำาว่า “งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” 
เอาไว้ว่า งบประมาณค่อ เอกสารทางการเงิน์ที�แสดิงรายรับแลัะรายจั่ายข้องรัฐบาลั 
ใน์ระยะเวลัาหน่์�ง ซ่ึ่�งปกติจัะกำาหน์ดิระยะเวลัา 1 ปี แลัะต้องทำาเป็น์กฎหมายโดิยยกร่าง 
เป็น์พัระราชบัญญัติเพั่�อข้อความเห็น์ชอบต่อรัฐสภา น์อกจัากน์ี� งบประมาณใน์แง ่
น์โยบายการคลัังสามารถุใช้เป็น์เคร่�องม่อเพั่�อสน์องเป้าหมายต่าง ๆ ทางเศ์รษฐกิจั  
ใน์แง่น์โยบายการเม่องสามารถุใช้เป็น์เคร่�องม่อข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การควบคุม 
การบริหารงาน์ข้องฝ่่ายบริหาร แลัะใน์แง่น์โยบายทางสังคมสามารถุใช้เป็น์เคร่�องม่อ 
สน์องน์โยบายความเท่าเทียมระหว่างบุคคลัใน์ประเทศ์ใน์แง่รัฐบริการหร่อสวัสดิิการ 
ข้องรัฐ111

  จัากการศ่์กษาความหมายข้องงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ดัิงกล่ัาวข้้างต้น์ จัะเห็น์ 
ไดิ้ว่า งบประมาณแผ่่น์ดิิน์จั่งหมายถุ่ง แผ่น์การจััดิหารายรับแลัะแผ่น์การใช้จั่ายเงิน์ 
เพั่�อการบริหารประเทศ์ข้องรัฐบาลัใน์ระยะเวลัาหน์่�งซึ่่�งโดิยปกตมิีระยะเวลัาหน์่�งปี  
เพั่�อการบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐบาลั โดิยจััดิทำาใน์ร้ปแบบข้องร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจ่ัายที�รัฐสภาเป็น์ผ้้่ทำาหน้์าที�ใน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติ
  ทั �งน์ี � งบประมาณแผ่่น์ดิิน์มีลัักษณะเฉัพัาะ 4 ประการ กลั่าวค่อ  
ประการแรก งบประมาณแผ่่น์ดิิน์มีลัักษณะเป็น์กฎหมาย เน์่�องจัากการใช้จั่ายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์จัะสามารถุกระทำาได้ิต่อเม่�อรัฐบาลัได้ิรับการอนุ์มัติจัากรัฐสภา ซ่ึ่�งขั้�น์ตอน์ใน์การ 
ข้ออนุ์มัติดัิงกล่ัาว รัฐบาลัจัะต้องจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ที�ประกอบไปด้ิวยรายลัะเอียดิ 

109 ภ้มิ โชคเหมาะ, กฎหมายเกี�ยวกับสถุาบัน์ทางการคลัังข้องรัฐ, (กรุงเทพัฯ: สำานั์กพิัมพ์ัมหาวิทยาลััยรามคำาแหง,  
2549), น์.23.

110 อเน์ก เธีียรถุาวร, สมคิดิ แสงเพัชร แลัะอสัมภิณพังศ์์ ฉััตราคม, การคลัังรัฐบาลั, (กรุงเทพัฯ: มหาวิทยาลััย 
รามคำาแหง, 2521), น์.22.

111 ชาญชัย มุสิกานิ์ศ์ากร, กระบวน์การงบประมาณข้องไทย, เอกสารการสอน์ชุดิวิชา เศ์รษฐศ์าสตร์สาธีารณะ  
(Public Economics) หน่์วยที� 1-7 มหาวิทยาลััยสุโข้ทัยธีรรมาธิีราช, (กรุงเทพัฯ: ฟััน์นี์�พัับบลิัชชิ�ง, 2528),  
น์.232.
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เกี�ยวกับแผ่น์การใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ใน์ร้ปแบบข้องร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่าย  
แลัะน์ำาส่งร่างกฎหมายฉับับน์ี�ไปยังรัฐสภาเพั่�อพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติให้มีการใช้จั่าย 
เงิน์แผ่่น์ดิิน์ตามแผ่น์ดัิงกล่ัาวต่อไป ประการที�สอง ความสามารถุหร่อแหล่ังที�มาข้องรายได้ิ 
ที�น์ำามาใช้จ่ัายตามแผ่น์หร่อโครงการต่าง ๆ  ข้องรัฐบาลัตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์ร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจ่ัาย กล่ัาวค่อ รัฐบาลัสามารถุจััดิเก็บรายได้ิได้ิโดิยใช้วิธีีการตรากฎหมาย 
ออกมาจััดิเก็บภาษีจัากประชาชน์ อัน์เป็น์การใช้อำาน์าจัมหาชน์ (อำาน์าจัใน์ลัักษณะ 
ที�เหน่์อกว่าประชาชน์) บังคับให้ประชาชน์ส่งเงิน์ให้กับรัฐ น์อกจัากนี์� รัฐบาลัอาจัก้้เงิน์มา 
เพ่ั�อใน์การใช้จ่ัายตามแผ่น์หร่อโครงการต่าง ๆ  ข้องรัฐบาลัได้ิอีกด้ิวย แลัะประการที�สาม  
วัตถุุประสงค์ข้องงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ โดิยหลัักจัะถุ้กใช้ไปกับประโยชน์์สาธีารณะ เช่น์  
งบประมาณทางด้ิาน์ความมั�น์คงแลัะความปลัอดิภัยข้องรัฐ ซ่ึ่�งรวมถุ่งประชาชน์ภายใน์ 
รัฐดิ้วย อาทิเช่น์ งบประมาณเกี�ยวกับการข้น์ส่งมวลัชน์ เช่น์ การรถุไฟั การข้น์ส่ง 
ทางอากาศ์ งบประมาณทางด้ิาน์การพััฒน์าสิ�งสาธีารณ้ปโภค เช่น์ การไฟัฟ้ัา การประปา  
เป็น์ต้น์ แลัะประการสุดิท้าย ประเภทข้องสิน์ค้าแลัะบริการที�จััดิทำาข่้�น์จัากงบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์ โดิยหลัักจัะเป็น์สิน์ค้าแลัะบริการที�ผ่ลัิตข้่�น์เพั่�อประโยชน์์ข้องสังคมส่วน์รวม  
กล่ัาวค่อ เป็น์สิน์ค้าแลัะบริการที�ประชาชน์ทุกคน์ใน์รัฐมีสิทธิีใช้สิน์ค้าแลัะบริการเหล่ัานี์�ได้ิ  
โดิยการบริโภคสิน์ค้าข้องคน์คน์หน่์�ง จัะไม่ส่งผ่ลัให้ปริมาณ คุณภาพั หร่อความพ่ังพัอใจั 
ใน์การบริโภคสิน์ค้าเหลั่าข้องคน์อ่�น์ ๆ ลัดิลัง หร่อการบริโภคสิน์ค้าข้องคน์คน์หน์่�ง  
จัะต้องไม่เป็น์การกีดิกัน์ประโยชน์์จัากสิน์ค้าสาธีารณะที�คน์อ่�น์ ๆ จัะต้องไดิ้รับ เช่น์  
การป้องกัน์ประเทศ์ เป็น์ต้น์112

  2.2.1.2 กระบวันำก�รงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
  กระบวน์การงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ (budget process) หร่อวงจัรงบประมาณ  
(budget cycle) ประกอบไปด้ิวยขั้�น์ตอน์สำาคัญ ได้ิแก่ ขั้�น์ตอน์การจััดิทำางบประมาณ  
(budget preparation) ขั้�น์ตอน์การอนุ์มัติงบประมาณ (budget adoption) ขั้�น์ตอน์ 
การบริหารงบประมาณ (budget execution) แลัะข้ั�น์ตอน์การควบคุมตรวจัสอบ 
แลัะประเมิน์ผ่ลังบประมาณ (budget control and evaluation)
  ใน์ทุก ๆ ประเทศ์ต่างมีกฎหมายแลัะระเบียบข้้อบังคับต่าง ๆ เกี�ยวกับ 
กระบวน์การทางงบประมาณแผ่่น์ดิิน์แตกต่างกัน์ไปตามระบอบการปกครองแลัะบริบท 
แวดิลั้อมข้องประเทศ์น์ั�น์ ๆ แต่อย่างไรก็ดิี โดิยทั�วไปแลั้ว กระบวน์การงบประมาณ 
ข้องแต่ลัะประเทศ์จัะมีความคล้ัายคล่ังกัน์ กล่ัาวค่อ จัะประกอบไปด้ิวย 4 ขั้�น์ตอน์ดัิงกล่ัาว 

112 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.86- 88.
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ข้้างต้น์เป็น์หลััก แต่ก็อาจัมีการกำาหน์ดิรายลัะเอียดิปลัีกย่อยแตกต่างกัน์ไปบ้าง 
ตามข้่�น์อย้่กับลัักษณะเฉัพัาะข้องแต่ประเทศ์113 ซึ่่�งสามารถุอธีิบายหลัักการทั�วไป 
ข้องขั้�น์ตอน์ต่าง ๆ ใน์กระบวน์การงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ได้ิ ดัิงนี์�
  (1) ขั�นำตุอนำก�รจััด็ทำ�งบประม�ณ (Budget Preparation)
  การจััดิทำางบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารหร่อรัฐบาลัตามหลัักการ 
ริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยทั�วไปกระบวน์การงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ เริ�มต้น์ 
จัากการจััดิเตรียมงบประมาณโดิยฝ่่ายบริหารหรอ่รัฐบาลัภายใต้อำาน์าจัข้องประมุข้ 
ฝ่่ายบริหาร114 แต่ใน์ทางปฏิิบัติ บทบาทสำาคัญใน์การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์มักตกอย่้ 
กับสมาชิกคน์ใดิคน์หน่์�งใน์คณะรัฐบาลั สำาหรับประเทศ์ที�มีการปกครองใน์ระบบรัฐสภา  
(parliamentary government) เช่น์ ประเทศ์อังกฤษแลัะฝ่รั�งเศ์ส รัฐมน์ตรวี่าการ 
กระทรวงการคลัังเป็น์ผ้้่มีบทบาทอย่างสำาคัญใน์ขั้�น์ตอน์การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์  
โดิยมีหน่์วยงาน์ข้องฝ่่ายบริหาร ได้ิแก่ สำานั์กงบประมาณ เป็น์ผ้้่มีบทบาทสำาคัญใน์การ 
จััดิทำางบประมาณ สำานั์กงบประมาณต้องดิำาเนิ์น์การวิเคราะห์ความจัำาเป็น์ด้ิาน์ต่าง ๆ  
ข้องงบประมาณ ความสมดิุลัโดิยรวมข้องรายรับแลัะรายจั่ายข้องร่างกฎหมาย 
งบประมาณ น์อกจัากสำานั์กงบประมาณแล้ัว ยังมีหน่์วยงาน์อ่�น์ภายใต้กระทรวงการคลััง 
ที�ทำาหน้์าที�ให้ความช่วยเหล่ัอการจััดิทำาร่างกฎหมายงบประมาณ ใน์ระหว่างนี์�รัฐมน์ตรี 
ทุกกระทรวงต้องเข้้ามาส่วน์เกี�ยวข้้องกับข้ั�น์ตอน์การจััดิทำางบประมาณดิ้วยเช่น์กัน์  
โดิยเฉัพัาะการเสน์อแลัะการเจัรจัาเพั่�อตั�งงบประมาณรายจั่าย ส่วน์น์ายกรัฐมน์ตรี 
จัะมีบทบาทคอยกำากับทิศ์ทางน์โยบายข้องรัฐบาลัแลัะเป็น์ผ้้่ชี�ข้าดิใน์กรณีที�มีการขั้ดิแย้งกัน์ 
ระหว่างหน์่วยงาน์กลัางที�จััดิทำางบประมาณแลัะหน์่วยงาน์ที�มีคำาข้องบประมาณ  
แลัะสามารถุตั�งข้้อสังเกตต่อกรอบทิศ์ทางข้องร่างกฎหมายงบประมาณได้ิอีกด้ิวย 
  สำาหรับประเทศ์ที�ปกครองใน์ระบบประธีาน์าธิีบดีิ (Presidential government)  
เช่น์ สหรัฐอเมริกา ผ่้ ้ที �มีบทบาทสำาคัญใน์การจััดิทำางบประมาณ ค่อ ประมุข้ 
ข้องฝ่่ายบริหาร ซ่ึ่�งได้ิแก่ประธีาน์าธิีบดีิ ทั�งนี์�เป็น์ไปตามหลัักการปกครองใน์ร้ปแบบนี์�  
ซึ่่�งถุ่อว่าประธีาน์าธีิบดิีเป็น์ผ่้้ใช้อำาน์าจับริหารแต่เพัียงผ่้้เดิียว ส่วน์รัฐมน์ตรีเป็น์เพัียง 
ตัวแทน์ข้องประธีาน์าธีิบดิีใน์การบริหารงาน์ตามน์โยบายที�ประธีาน์าธีิบดิีกำาหน์ดิ115  
ดัิงนั์�น์ ประธีาน์าธิีบดีิจ่ังเป็น์ผ้้่ที�มีบทบาทสำาคัญใน์การจััดิเตรียมงบประมาณใน์ระดัิบ 

113 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 107, น์.52.
114 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, หลัักกฎหมายการคลััง, (กรุงเทพัฯ: วิญญู้ชน์, 2558), น์.143.
115 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 107, น์.52.
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35การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

สหพััน์ธีรัฐซ่ึ่�งจัะมีลัักษณะเป็น์ร่างข้้อเสน์องบประมาณ (A proposed budget) เพ่ั�อให้ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติหร่อสภาคองเกรส (Congress) เป็น์ผ้้่พิัจัารณาแลัะอนุ์มัติ116

  ทั�งนี์� จัากการศ่์กษาพับว่า ประเทศ์ต่าง ๆ  ที�ปกครองด้ิวยระบอบประชาธิีปไตย 
ไม่ว่าจัะเป็น์การจััดิร้ปแบบการปกครองใน์ระบบใดิ ๆ กระบวน์การใน์การจััดิทำา 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์จัะเป็น์อำาน์าจัโดิยแท้ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อ 
รัฐสภาจัะไม่มีอำาน์าจัหน์้าที�ใน์การจััดิทำางบประมาณ แต่อย่างไรก็ดิี ใน์บางประเทศ์ 
อาจัให้อำาน์าจัแก่ฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อรัฐสภาใน์เข้้ามามีส่วน์เกี�ยวข้้องกับกระบวน์การ 
จััดิทำางบประมาณได้ิ เช่น์ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ  
ค.ศ์. 2001 ข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส กำาหน์ดิให้ต้องมีการอภิปรายแน์วทางการจััดิทำา 
งบประมาณประจัำาปี (Débat d’orientation budgétaire : DOB) ใน์ชั�น์ข้องการจััดิทำา 
งบประมาณ ก่อน์ที�จัะมีการพิัจัารณาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณ ทั�งนี์� รัฐสภามีอำาน์าจั 
ใน์การอภิปรายแน์วทางการจััดิทำางบประมาณประจัำาปีข้องฝ่่ายบริหาร สามารถุอภิปราย 
ถุ่งยุทธีศ์าสตร์ข้องรัฐบาลัแลัะการวางแผ่น์รายจ่ัายงบประมาณระยะปาน์กลัางซ่ึ่�งจัะมี 
ผ่ลัต่อการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ต่อไป117 แต่อย่างไรก็ดีิ รัฐสภาไม่มี 
อำาน์าจัใน์การอน์ุมัติหร่อไม่อน์ุมัติแน์วทางการจััดิทำางบประมาณประจัำาปีดิังกลั่าว 
ใน์ชั�น์นี์� การอภิปรายดัิงกล่ัาวเป็น์เพีัยงการตั�งข้้อสังเกตข้องรัฐสภาเท่านั์�น์
  เหตุผ่ลัที�กฎหมายข้องประเทศ์ส่วน์ใหญ่กำาหน์ดิให้การจััดิทำางบประมาณ 
เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารหร่อรัฐบาลั เน์่�องจัากฝ่่ายบริหารเป็น์องค์กรที�ทำาหน์้าที� 
ใน์การบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์แลัะเป็น์ผ่้้รับผ่ิดิชอบใน์การบริหารงบประมาณ ดิังน์ั�น์  
ฝ่่ายบริหารจั่งควรเป็น์ผ่้้รับผ่ิดิชอบใน์การจััดิทำางบประมาณ น์อกจัากน์ี� ฝ่่ายบริหาร 
เป็น์ผ่้้กำาหน์ดิน์โยบายทางเศ์รษฐกิจัแลัะเป็น์ผ่้้ดิ้แลัการเงิน์แลัะการคลัังข้องประเทศ์  
จั่งมีข้้อม้ลัเพัียงพัอที�จัะสามารถุจััดิทำางบประมาณไดิ้ อีกทั�ง ฝ่่ายบริหารเท่าน์ั�น์ 
ที�มีเคร่�องม่อแลัะบุคลัากรเพีัยงพัอที�จัะวิเคราะห์ข้้อม้ลัต่าง ๆ  ที�ใช้ใน์การจััดิทำางบประมาณ 
ซ่ึ่�งมีลัักษณะเฉัพัาะแลัะเป็น์เร่�องเทคนิ์ค118 

116 Robert D. Lee Jr, Ronald W. Johnson and Philip G. Joyce, Public Budgeting Systems, 9th ed.,  
(Burlington, MA: Jones & Bartlett Publishers, 2012), p. 118.

117 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, กฎหมายงบประมาณข้องต่างประเทศ์ : ข้้อคิดิแลัะประสบการณ์ข้องประเทศ์สหรัฐอเมริกา 
แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส, พิัมพ์ัครั�งที� 1 (กรุงเทพัฯ: โครงการตำาราแลัะอกสารประกอบการสอน์ คณะนิ์ติศ์าสตร์  
มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2560), น์.131.

118 สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์, คำาอธิีบายกฎหมายการคลััง, พิัมพ์ัครั�งที� 2 (กรุงเทพัฯ: นิ์ติธีรรม, 2539), น์.244.
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  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจััดิทำางบประมาณจัะเป็น์ความรับผ่ิดิชอบ 
ข้องฝ่่ายบริหาร แต่ใน์ทางปฏิิบัติแลั้วก็ไดิ้มีการมอบอำาน์าจัให้ข้้าราชการประจัำา 
เป็น์ผ่้้ดิำาเน์ิน์การ โดิยฝ่่ายบริหารจัะเป็น์ผ่้้ตัดิสิน์ใจัใน์ระดิับน์โยบายเพัราะเป็น์เร่�อง 
ที�เกี�ยวข้้องกับแผ่น์งาน์แลัะกิจักรรมข้องหน่์วยงาน์ต่าง ๆ  ซ่ึ่�งมีปริมาณงาน์แลัะรายลัะเอียดิ 
เป็น์จัำาน์วน์มากเกิน์กว่าที�ฝ่่ายบริหารจัะดิำาเน์ิน์การไดิ้เอง119 โดิยทั�วไปข้ั�น์ตอน์ 
การจััดิเตรียมงบประมาณใน์ประเทศ์ต่าง ๆ มักจัะเริ�มกระทำากัน์ลั่วงหน์้าก่อน์ข้่�น์ปี 
งบประมาณใหม่หลัายเด่ิอน์แลัะโดิยทั�วไปจัะกระทำาเป็น์ขั้�น์ ๆ  ตามระดัิบข้องน์โยบาย  
ดัิงนี์�120

  1) หน่์วยงาน์ต่าง ๆ  ข้องรัฐบาลัจััดิทำาแผ่น์ดิำาเนิ์น์งาน์สำาหรับปีงบประมาณ 
ถัุดิไป พัร้อมทั�งงบประมาณรายจ่ัายเพ่ั�อเสน์อต่อหน่์วยงาน์กลัางข้องรัฐบาลั ซ่ึ่�งมีหน้์าที� 
เกี�ยวกับงบประมาณ หน่์วยงาน์ดัิงกล่ัาวมักจัะแตกต่างกัน์ไปตามร้ปแบบการปกครอง  
สำาหรับประเทศ์ที�มีการปกครองโดิยรัฐสภา เช่น์ ประเทศ์อังกฤษ แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สนั์�น์  
หน่์วยงาน์กลัางที�มีหน้์าที�เกี�ยวกับงบประมาณค่อ กระทรวงการคลััง แต่สำาหรับประเทศ์ 
ที�มีการปกครองโดิยประธีาน์าธิีบดีิ เช่น์ ประเทศ์สหรัฐอเมริกา หน่์วยงาน์กลัางที�มีหน้์าที� 
เกี�ยวกับงบประมาณ มักจัะเป็น์หน์่วยงาน์ที�แยกออกจัากกระทรวงการคลััง ค่อ  
สำานั์กงบประมาณ ซ่ึ่�งสังกัดิอย้่กับประธีาน์าธิีบดีิโดิยตรง
  2) หน่์วยงาน์กลัางที�มีหน้์าที�เกี�ยวกับงบประมาณ จัะวิเคราะห์การใช้จ่ัาย 
เงิน์ข้องหน์่วยงาน์ต่าง ๆ แลัะจััดิทำาร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่ายเสน์อต่อ 
คณะรัฐมน์ตรี หร่อประธีาน์าธีิบดิีแลั้วแต่ร้ปแบบการปกครอง เพั่�อพัิจัารณาอน์ุมัต ิ
วงเงิน์แลัะรายลัะเอียดิข้องงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี
  3) คณะรัฐมน์ตรีหร่อประธีาน์าธิีบดีิจัะพิัจัารณาร่างกฎหมายงบประมาณ 
รายจ่ัาย แลัะตัดิทอน์หร่อเพิั�มเติมรายจ่ัาย หร่อรายได้ิข้องรัฐบาลั โดิยคำาน่์งถุ่งน์โยบาย 
รัฐบาลัเป็น์หลััก
  4) คณะรัฐมน์ตรีหร่อประธีาน์าธีิบดิีเสน์อร่างกฎหมายงบประมาณ 
ต่อรัฐสภาเพ่ั�อพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติต่อไป

119 ประสิน์ โสภณบุญ, วิธีีการแลัะวงจัรงบประมาณแผ่่น์ดิิน์เปรียบเทียบ (ระหว่างประเทศ์ไทย-อังกฤษ แลัะ 
สหรัฐอเมริกา), (กรุงเทพัมหาน์คร: คณะรัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์ สถุาบัน์บัณฑิิตพััฒน์บริหารศ์าสตร์, 2527),  
น์.13-14.

120 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 107, น์.53.
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  (2) ขั�นำตุอนำก�รพิิจั�รณ�แลัะอนุำมัติุงบประม�ณ (Budget Adoption)
  เม่�อการจััดิทำางบประมาณซึ่่�งถุ่อไดิ้ว่าเป็น์จัุดิเริ�มต้น์ข้องกระบวน์การ 
งบประมาณ เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารโดิยแท้แล้ัว เน่์�องจัากเหตุผ่ลัใน์ทางเทคนิ์คที�ว่า 
ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่บริหารประเทศ์ย่อมมีหน้์าที�ใน์การหาแหล่ังรายรับแลัะเป็น์ผ้้่บริหาร 
งบประมาณ ตลัอดิจัน์ฝ่่ายบริหารมีเคร่�องม่อแลัะบุคลัากรใน์การประมาณการสภาวการณ์ 
เศ์รษฐกิจัหร่อคำาน์วณจัำาน์วน์เงิน์งบประมาณไดิ้อย่างแม่น์ยำามากกว่าองค์กรอ่�น์ ๆ  
ใน์ทางตรงกัน์ข้้าม เม่�อถุ่งขั้�น์ตอน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติงบประมาณ จ่ังเป็น์อำาน์าจั 
หน์้าที�เฉัพัาะข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติเช่น์กัน์ ซึ่่�งฝ่่ายบริหารไม่สามารถุน์ำาร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจั่ายที�ตน์เป็น์ผ่้้จััดิทำาไปใช้ใน์การเบิกจั่ายงบประมาณเพั่�อบริหาร 
ประเทศ์ได้ิ หากรัฐสภามิได้ิให้ความยิน์ยอมเสียก่อน์121 ซ่ึ่�งเป็น์ไปตามหลัักความยิน์ยอม 
ใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์แลัะหลัักการอนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา
  จัากการศ์่กษาแน์วคิดิแลัะที�มาเกี�ยวกับการอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
พับว่า การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ มาจัากแน์วคิดิใน์การจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร  
โดิยพััฒน์ามาจัากหลัักไม่มีภาษีโดิยไม่มีผ้้่แทน์ (No taxation without representation)  
หร่อหลัักความยิน์ยอมทางภาษีซ่ึ่�งเป็น์การจัำากัดิอำาน์าจัข้องพัระมหากษัตริย์ (ฝ่่ายบริหาร)  
ใน์การจััดิเก็บภาษี โดิยการจััดิเก็บภาษีจัะทำาไดิ้ต่อเม่ �อผ่่าน์ความเห็น์ชอบจัาก 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่แทน์ข้องประชาชน์ ต่อมา รัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์ต่าง ๆ  ให้ความ 
สำาคัญกับการใช้จ่ัายข้องฝ่่ายบริหารมากข่้�น์ จ่ังกำาหน์ดิให้การใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ก็เช่น์กัน์ 
ต้องได้ิรับความยิน์ยอมจัากฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเสียก่อน์เช่น์กัน์122 ซ่ึ่�งเป็น์อำาน์าจัใน์การอนุ์มัติ 
ให้ใช้จ่ัาย หร่อที�เรียกว่า “Power of the purse”123 น์ำามาส่้หลัักความยิน์ยอมใน์การ 
จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์แลัะหลัักอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา 
  ใน์ประเทศ์ที�ปกครองใน์ระบอบประชาธีิปไตย รัฐธีรรมน์้ญจัะรับรอง 
หลัักดิังกลั่าวเอาไว้แลัะกำาหน์ดิเป็น์แน์วทางใน์การพัจิัารณาอน์ุมัติงบประมาณ ทั�งน์ี�  
อำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณจัะมีข้อบเข้ตไม่เท่ากัน์ ข่้�น์อย่้กับ 
ร้ปแบบการปกครองใน์ประเทศ์น์ั�น์ ๆ สำาหรับประเทศ์ที�มีการปกครองใน์ระบบ 
ประธีาน์าธิีบดีิ ซ่ึ่�งแบ่งแยกอำาน์าจัระหว่างฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหารอย่างเด็ิดิข้าดิ  
เช่น์ ประเทศ์สหรัฐอเมริกา แลัะประเทศ์ใน์กลัุ่มลัาติน์อเมริกัน์น์ั�น์ รัฐสภามีอำาน์าจั 

121 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 144, น์.181.
122 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.125-126.
123 Robert D. Lee Jr, Ronald W. Johnson and Philip G Joyce, supra note 116, p.121.
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พิัจัารณางบประมาณได้ิอย่างกว้างข้ว้างมาก กล่ัาวค่อ รัฐสภามีอำาน์าจัตัดิทอน์รายจ่ัาย 
หร่อรายได้ิข้องรัฐบาลัได้ิอย่างเต็มที� แต่ใน์ประเทศ์ที�มีการปกครองโดิยระบบรัฐสภา เช่น์  
ประเทศ์อังกฤษแลัะฝ่รั�งเศ์ส เป็น์ต้น์ รัฐสภาไม่มีอำาน์าจัเพิั�มเติมรายจ่ัายหร่อลัดิรายได้ิ 
โดิยไม่ได้ิรับความเห็น์ชอบจัากรัฐบาลั124 
  น์อกจัากนี์� โดิยทั�วไปรัฐสภาจัะประกอบไปด้ิวยสองสภาด้ิวยกัน์ ค่อ สภาส้ง  
แลัะสภาลั่าง อำาน์าจัข้องแต่ลัะสภาโดิยปกติจัะมีความแตกต่างกัน์ข้่�น์อย้่กับที�มา 
ข้องสภานั์�น์ ๆ  แต่บางประเทศ์ เช่น์ ประเทศ์สหรัฐอเมริกา พับว่ามีการกำาหน์ดิให้อำาน์าจั 
ใน์การอนุ์มัติงบประมาณข้องทั�งสองสภาเท่ากัน์ กล่ัาวค่อ งบประมาณที�รัฐบาลัเสน์อ 
ต้องไดิ้รับความเห็น์ชอบจัากทั�งสองสภาแต่บางประเทศ์ เช่น์ ประเทศ์อังกฤษแลัะ 
ฝ่รั�งเศ์ส เป็น์ต้น์ กำาหน์ดิอำาน์าจัข้องสภาล่ัางไว้มากกว่าสภาส้ง125 น์อกจัากนี์� รัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องแต่ลัะประเทศ์อาจัจัะกำาหน์ดิให้อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อรัฐสภาไม่เท่ากัน์ 
อีกดิ้วย เช่น์ ประเทศ์สหรัฐอเมริกา สภาครองเกสมีอำาน์าจัพัิจัารณางบประมาณ 
ได้ิอย่างกว้างข้วาง กล่ัาวค่อ สภาครองเกสมีอำาน์าจัตัดิทอน์รายจ่ัายหร่อรายได้ิข้องรัฐบาลั 
ไดิ้อย่างเต็มที� แต่ใน์ประเทศ์ที�มีการปกครองใน์ระบบรัฐสภา เช่น์ ประเทศ์อังกฤษ  
แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส รัฐสภาไมม่ีอำาน์าจัเพัิ�มรายจั่ายหร่อลัดิรายไดิ้โดิยไม่ไดิ้รับความ 
เห็น์ชอบจัากรัฐบาลัก่อน์126 ซึ่่�งเป็น์ไปตามหลัักอำาน์าจัการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้อง 
ฝ่่ายบริหาร127 สำาหรับกรณีข้องประเทศ์ไทยรัฐธีรรมน์้ญบัญญัติห้ามมิให้รัฐสภา 
เพิั�มรายจ่ัาย แต่อนุ์ญาตให้ตัดิทอน์รายจ่ัายใน์กรณีที�ไม่ใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ได้ิ128

  ยิ�งไปกว่าน์ั�น์ ร้ปแบบข้องกฎหมายงบประมาณก็มีผ่ลัต่ออำาน์าจัใน์การ 
อนุ์มัติงบประมาณข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเช่น์กัน์ กล่ัาวค่อ ประเทศ์ที�ใช้ร้ปแบบ“งบประมาณ 
สองข้า” หร่อร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายที�ประกอบไปด้ิวยรายรับ (รายได้ิแลัะ 
เงิน์ก้้) แลัะรายจ่ัายใน์ร่างกฎหมายฉับับเดีิยวกัน์ เช่น์ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ส่งผ่ลัให้รัฐสภา 
มีอำาน์าจัใน์การอน์ุมัติการจััดิเก็บรายไดิ้ การก้้เงิน์ แลัะอน์ุมัติรายจั่าย ควบคุมดิุลั 
ข้องงบประมาณไปใน์คราวเดีิยวกัน์ กรณีนี์� การอนุ์มัติงบประมาณจ่ังเป็น์การให้อำาน์าจั 
แก่รัฐสภาใน์การแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังภาษีอากร เช่น์ การเปลีั�ยน์อัตราภาษีใน์ปีหน่์�ง ๆ  ไปด้ิวย 

124 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 107, น์.53.
125 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.53
126 ประสิน์ โสภณบุญ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 119, น์.14.
127 รายลัะเอียดิเร่�องหลัักอำาน์าจัใน์การริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร ด้ิ นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, “หลัักการ 

ห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััย 
ธีรรมศ์าสตร์, 2539).

128 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.126.
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ใน์ตัว หร่อยกเลิักการให้สิทธิีประโยชน์์ทางภาษีอากรบางอย่างที�น์ำาไปส่้รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ 
ที�เป็น์ภาษี (Tax Expenditures) ใน์กรณีที�เห็น์ว่าไม่จัำาเป็น์หร่อส่งผ่ลัต่อรายรับ 
ข้องประเทศ์อย่างมีนั์ยสำาคัญได้ิ เช่น์เดีิยวกัน์กับใน์บางประเทศ์ ฝ่่ายบริหารจัะต้องเสน์อ 
ร่างกฎหมายงบประมาณรายรับแลัะร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายซ่ึ่�งเป็น์ร่างกฎหมาย 
คน์ลัะฉับับให้รัฐสภาพัิจัารณา ยกตัวอย่างเช่น์ กรณีข้องประเทศ์อังกฤษ รัฐมน์ตร ี
ว่าการกระทรวงการคลัังจัะเสน์อร่างกฎหมายเกี�ยวกับรายรับประจัำาปี (Finance Bill)  
ซึ่่�งเป็น์การกำาหน์ดิตัวเลัข้หลัักใน์งบประมาณรายรับ ร่างกฎหมายน์ี�จั่งให้อำาน์าจั 
แก่รัฐสภาใน์การพิัจัารณากำาหน์ดิอัตราภาษีหร่อเปลีั�ยน์แปลังทางภาษีต่าง ๆ  แลัะเสน์อ 
ร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี (Appropriation Bill) ซ่ึ่�งกฎหมายฉับับนี์� 
เป็น์กฎหมายที�อนุ์ญาตให้มีรายจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ประจัำาปีงบประมาณ กรณีเช่น์นี์� รัฐสภา 
ยอ่มมีอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติรายรับแลัะรายจ่ัายเช่น์เดีิยวกัน์129 อย่างไรก็ดีิ ประเทศ์ที�ใช้ 
ร้ปแบบ “งบประมาณข้าเดีิยว” หร่อ ร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายที�แสดิงแต่เฉัพัาะ 
รายจั่าย ส่วน์รายรับน์ั�น์เป็น์เพัียงเอกสารประกอบงบประมาณไม่มีสถุาน์ะเป็น์ร่าง 
กฎหมายดิังเช่น์กรณีข้องประเทศ์ไทยน์ั�น์ ส่งผ่ลัให้อำาน์าจัใน์การอน์ุมัติงบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐสภาลัดิน้์อยลัง เน่์�องจัากรัฐสภาจัะมีอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติรายจ่ัายเท่านั์�น์  
แต่ไม่มีอำาน์าจัพิัจัารณาอนุ์มัติรายรับ ย่อมทำาให้ไม่สามารถุควบคุมการก่อหนี์�สาธีารณะ 
ได้ิอย่างมีประสิทธิีภาพั อีกทั�งไม่มีอำาน์าจัพิัจัารณาทบทวน์การจััดิเก็บภาษีข้องรัฐบาลั 
ใน์แต่ลัะปีเพั่�อให้สอดิคลั้องกับรายจั่ายแลัะภาระข้องประชาชน์หร่อความจัำาเป็น์ 
ข้องประเทศ์ได้ิ ทำาให้การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณยังไม่ครอบคลุัมภาพัรวมข้องรายรับ 
แลัะรายจ่ัายข้องภาครัฐได้ิทั�งหมดิ130 
  (3) ขั�นำตุอนำก�รบริห�รงบประม�ณ (Budget Execution)
  หลัังจัากกฎหมายงบประมาณรายจั่ายไดิ้รับการอน์ุมัติจัากรัฐสภาแลั้ว  
กฎหมายงบประมาณรายจั่ายฉับับที�ผ่่าน์การอน์ุมัติจัากรัฐสภา จัะถุ้กน์ำาไปบริหาร 
โดิยรัฐบาลัซ่ึ่�งทุกประเทศ์จัะใช้หลัักการเดีิยวกัน์ กล่ัาวค่อ รัฐบาลัต้องเคารพับทบัญญัติ 
ตามเน่์�อหาที�ปรากฏิใน์กฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย แลัะรัฐสภาไม่สามารถุแทรกแซึ่ง 

129 ด้ิ จัักราวดีิ อนุ์โยธีา, “แน์วทางใน์การกำาหน์ดิมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ : ศ่์กษา 
กรณีการอน์ุมัติงบประมาณรายรับแลัะรายจั่าย,” (วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต คณะน์ิติศ์าสตร์ จัุฬาลังกรณ ์
มหาวิทยาลััย, 2544); ด้ิ ธีีรพััฑิฒ์ พิัเชฐวงศ์์, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ั�อสร้างความเข้้มแข็้งใน์การอนุ์มัติ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐสภา,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557).

130 ชวลิัต ศ์รีโฉัมงาม, “ข้้อจัำากัดิทางกฎหมายเกี�ยวกับการควบคุมงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐสภา,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ี 
มหาบัณฑิิต ภาควิชานิ์ติศ์าสตร์ บัณฑิิตวิทยาลััย จุัฬาลังกรณ์มหาวิทยาลััย, 2541), น์.124-126. 
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การบริหารงบประมาณข้องรัฐบาลัไดิ้131 การบริหารงบประมาณจั่งเป็น์หน์้าที � 
ข้องรัฐบาลั การบริหารงบประมาณประกอบด้ิวยการบริหารรายรับ แลัะการบริหารรายจ่ัาย  
การบริหารรายรับไดิ้ ไดิ้แก่ การจััดิเก็บรายไดิ้ข้องรัฐบาลั ซึ่่�งรวมทั�งภาษีอากร  
แลัะการจััดิการก้้เงิน์มาใช้ตามงบประมาณ ส่วน์การบริหารรายจ่ัายนั์�น์ ได้ิแก่ การก่อหนี์� 
ผ้่กพััน์งบประมาณรายจ่ัาย เช่น์ ทำาสัญญาซ่ึ่�อทรัพัย์สิน์ หร่อจ้ัางทำาข้อง แลัะการเบิกจ่ัาย 
เงิน์ตามข้้อผ่้กพััน์ เป็น์ต้น์ ใน์การบริหารงบประมาณน์ั�น์รัฐบาลัจัะต้องจััดิทำาบัญช ี
การรับจ่ัายเงิน์ไว้ด้ิวยเพ่ั�อประโยชน์์ใน์การควบคุมการบริหารงบประมาณ132 
  ทั�งน์ี� การบริหารงบประมาณแผ่่น์ดิิน์จัะต้องทำาภายใน์ปีงบประมาณ  
กล่ัาวค่อ ตั�งแต่ 1 ตุลัาคม- 30 กัน์ยายน์ข้องปีถัุดิไป ใน์กรณีข้องประเทศ์ไทย โดิยหลััก 
แล้ัวหน่์วยงาน์ที�ด้ิแลัเร่�องการจััดิสรรเงิน์งบประมาณมักจัะเป็น์สำานั์กงบประมาณหร่อ 
กระทรวงการคลัังแลั้วแต่กรณี หน์่วยรับงบประมาณจัะต้องเสน์อแผ่น์การใช้จั่ายเงิน์ 
ประจัำาปีโดิยแบ่งเป็น์ช่วงเวลัา (หลัักการเดีิยวกับเงิน์ประจัำางวดิข้องประเทศ์ไทย) ให้กับ 
สำานั์กงบประมาณเพ่ั�อข้ออนุ์มัติเงิน์งบประมาณ ทั�งนี์� หลัักการที�สำาคัญข้องการบริหาร 
งบประมาณ ค่อ การใช้จั่ายเงิน์งบประมาณแผ่่น์ดิิน์จัะต้องไดิ้รับการอน์ุมัติก่อน์ 
การเบิกจ่ัาย หร่อเรียกว่า “ระบบการควบคุมก่อน์การเบิกจ่ัาย” (Pre-Audit) ซ่ึ่�งเป็น์การ 
ตรวจัสอบว่าเงิน์ที�ข้ออน์ุมัติใช้จั่ายน์ั�น์เป็น์ไปตามวัตถุุประสงค์หร่อแผ่น์งาน์ที�กำาหน์ดิ 
ไว้ใน์งบประมาณรายจ่ัาย แลัะรายจ่ัายนั์�น์ไม่เกิน์วงเงิน์ที�หน่์วยงาน์นั์�น์ได้ิรับการอนุ์มัติ  
เพ่ั�อให้การเบิกจ่ัายเงิน์งบประมาณเป็น์ไปตามที�รัฐสภาได้ิอนุ์มัติไว้ ทั�งนี์� หน่์วยงาน์กลัาง 
ที�รับผ่ิดิชอบการควบคุมเช่น์ว่าน์ี �มักมีร้ปแบบที�แตกต่างกัน์ไปใน์แต่ลัะประเทศ์  
บางประเทศ์อาจักำาหน์ดิให้สำานั์กงบประมาณแลัะ/หร่อกรมบัญชีกลัาง เป็น์ผ้้่ทำาหน้์าที�นี์�  
เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ไทยแลัะประเทศ์สหรัฐอมริกา บางประเทศ์อาจัมีการกำาหน์ดิ 
ให้มีนั์กบัญชีภาครัฐที�เป็น์อิสระจัากหน่์วยรับงบประมาณทำาหน้์าที�ใน์การควบคุมตรวจัสอบ 
ก่อน์การเบิกจั่ายข้องแต่ลัะหน์่วยงาน์ไดิ้ เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส เป็น์ต้น์  
เม่ �อหน์่วยรับงบประมาณไดิ้รับอน์ุมัติให้มีการเบิกจั่าย ก็จัะมีการออกเช็คหร่อ 
การโอน์เงิน์งบประมาณรายจั่ายผ่่าน์ระบบอิเลั็กทรอน์ิกส์ไปยังบัญชีข้องหน์่วยงาน์ 
ต่อไป133

131 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 144, น์.213.
132 ไพัศ์าลั ชัยมงคลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 107, น์.53.
133 Robert D. Lee Jr, Ronald W. Johnson and Philip G. Joyce, Public Budgeting Systems. 9th ed.  

(Burlington, MA : Jones & Bartlett Publishers, 2012), p.123. อ้างถุ่งใน์ สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว  
เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30.

_21-0735(001-250).indd   40_21-0735(001-250).indd   40 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



41การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  (4) ขั�นำตุอนำก�รค์วับคุ์มตุรวัจัสอบแลัะประเมินำผลังบประม�ณแผ่นำดิ็นำ  
(Budget Audit and Evaluation) 
  ขั้�น์ตอน์สุดิท้ายข้องกระบวน์การทางงบประมาณ ค่อ การควบคุมตรวจัสอบ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ซึ่่�งเป็น์การตรวจัสอบแลัะประเมิน์ผ่ลัหลัังจัากที�มีการใช้จั่าย 
งบประมาณใน์ปีงบประมาณที�ผ่่าน์มาจ่ังเรียกระบบการควบคุมตรวจัสอบนี์�ว่า “ระบบ 
การควบคุมตรวจัสอบหลัังการเบิกจ่ัาย” (Post Audit) เป็น์การเข้้าตรวจัสอบภายหลััง 
การใช้งบประมาณแล้ัว ใน์ทางกฎหมายถุ่อว่าการควบคุมใน์ขั้�น์ตอน์นี์�มีความสมบ้รณ์ 
มากที�สุดิ เน์่�องจัากสามารถุพัิจัารณาภาพัรวมข้องการใช้จั่ายงบประมาณว่าบรรลั ุ
วัตถุุประสงค์เพัียงใดิ134 วัตถุุประสงค์ข้องการตรวจัสอบแลัะประเมิน์ผ่ลัการใช้จั่าย 
งบประมาณที�สำาคัญมีสองประการ ได้ิแก่ ประการแรก เพ่ั�อเป็น์หลัักประกัน์ให้ประชาชน์ 
มั�น์ใจัว่า การบริหารงบประมาณซ่ึ่�งเป็น์เงิน์แผ่่น์ดิิน์ที�มาเงิน์ภาษีข้องประชาชน์ได้ิใช้จ่ัาย 
เพ่ั�อประโยชน์์สาธีารณะแลัะถุ้กต้องตามกฎหมาย135 ปราศ์จัากการทุจัริตอัน์เน่์�องจัาก 
การใช้เงิน์ที�ไม่ชอบวัตถุุประสงค์น์ี�เป็น์วัตถุุประสงค์ดิั�งเดิิมแลัะเป็น์วัตถุุประสงค์หลััก 
ใน์การควบคุมตรวจัสอบงบประมาณ ประการที�สอง เพ่ั�อเป็น์การตรวจัสอบว่าการใช้จ่ัาย 
เงิน์งบประมาณข้องฝ่่ายบริหารมีประสิทธิีภาพัแลัะประสิทธิีผ่ลัหร่อไม่ อัน์เป็น์ผ่ลัมาจัาก 
วิวัฒน์าการข้องการคลัังมหาชน์ยุคใหม่ ทำาให้การควบคุมตรวจัสอบงบประมาณ 
ข้ยายข้อบเข้ตจัากเดิิมที�ตรวจัสอบความชอบด้ิวยกฎหมายข้องการใช้จ่ัายเงิน์เพีัยงอย่างเดีิยว  
มาเป็น์เพัิ �มการตรวจัสอบดิ้าน์ประสิทธีิภาพัแลัะประสิทธีิผ่ลัข้องการใช้จั่ายเงิน์ 
ข้องฝ่่ายบริหารด้ิวย136 ใน์ปัจัจุับัน์ประเทศ์ต่าง ๆ  ได้ิให้ความสำาคัญใน์การตรวจัสอบลัักษณะนี์� 
มากข้่�น์ ทั�งน์ี� การตรวจัสอบดิังกลั่าวสอดิคลั้องกับการปฏิิร้ประบบงบประมาณ 
ข้องหลัาย ๆ  ประเทศ์ที�น์ำาระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้์น์ผ่ลังาน์ (Performance Based  
Budgeting System) มาใช้ซ่ึ่�งรวมถุ่งกรณีข้องประเทศ์ไทยด้ิวย
  ข้้อดีิข้องการตรวจัสอบการตรวจัสอบใน์ลัักษณะนี์� ค่อ สามารถุช่วยชี�ให้เห็น์ 
ถุ่งความชัดิเจัน์เกี�ยวกับความรับผ่ิดิชอบข้องผ่้้ที�ปฏิิบัติหน์้าที�ดิ้าน์การเงิน์การคลััง 
ไดิ้เป็น์อย่างดิี หากพับการใช้จั่ายที�ไม่ถุ้กต้องกจ็ัะดิำาเน์ิน์การเรียกให้ชดิใช้ค่าเสียหาย  

134 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 144, น์.228.
135 สมกมลั แดิงทองดีิ, “ระบบการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ไทย : ศ่์กษาเปรียบเทียบกับระบบการตรวจัเงิน์ 

ข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส”, (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2550)
136 Robert D. Lee Jr, Ronald W. Johnson and Philip G. Joyce, supra note. 116, p.124.
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แลัะป้องกัน์มิให้เกิดิความเสียหายซึ่ำ�าอีก โดิยมิต้องคำาน์่งว่าจัะมีการตรวจัสอบก่อน์ 
การใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณมาก่อน์หร่อไม่137 
  องค์กรที�เกี�ยวข้้องการตรวจัสอบแลัะประเมิน์ผ่ลัการใช้จั่ายงบประมาณ 
อาจัมีได้ิทั�งการตรวจัสอบโดิยฝ่่ายบริหารเองซ่ึ่�งเป็น์การตรวจัสอบภายใน์ การตรวจัสอบ 
โดิยองค์กรภายน์อก เช่น์ การตรวจัสอบโดิยฝ่่านิ์ติบัญญัติโดิยการตั�งคณะกรรมาธิีการ 
ติดิตามตรวจัสอบการใช้จั่ายงบประมาณแผ่่น์ดิิน์138 หร่อองค์กรที�เป็น์อิสระจัาก 
ฝ่่ายบริหารแลัะฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเป็น์องค์กรเฉัพัาะที�ทำาหน้์าที�ใน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ เช่น์  
องค์กรอิสระตามรัฐธีรรมน้์ญดัิงเช่น์กรณีข้องประเทศ์ไทย139 แลัะศ์าลัตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
ซ่ึ่�งเป็น์ร้ปแบบที�ใช้กัน์ใน์ประเทศ์ต่าง ๆ ข้องทวีปยุโรป
  หากพัิจัารณากรณีองค์กรเฉัพัาะที�ทำาหน์้าที�ใน์การตรวจัสอบการใช้จั่าย 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์แล้ัว จัะพับว่าใน์แต่ลัะประเทศ์มีร้ปแบบการจััดิองค์กรแลัะวิธีีการ 
ที�แตกต่างกัน์ออกไป เราสามารถุจัำาแน์กร้ปแบบข้องการจััดิองค์กรเฉัพัาะที�ทำาหน์้าที� 
ใน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ออกเป็น์ 3 ร้ปแบบ ดัิงนี์� 
  ร้ปแบบที�หน่์�ง เป็น์ร้ปแบบการจััดิองค์กรที�อย่้ภายใต้โครงสร้างข้ององค์กร 
นิ์ติบัญญัติ ร้ปแบบนี์�องค์กรที�ทำาหน้์าที�เฉัพัาะใน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์จัะทำาหน้์าที�ใน์การ 
สนั์บสนุ์น์การทำางาน์ข้องรัฐสภาใน์การตรวจัสอบฝ่่ายบริหาร ยกตัวอย่างเช่น์ องค์กร 
การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์สหรัฐอเมริกา (The Government Accountability  
Office : GAO)140 ซ่ึ่�งมีผ้้่ว่าการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์หร่อ The Comptroller General  
เป็น์หัวหน์้าหน์่วยงาน์ ทำาหน์้าที�ใน์การตรวจัสอบการใช้จั่ายเงิน์ ตรวจัสอบบัญชี  
แลัะรายงาน์ผ่ลัการตรวจัสอบให้สภาคองเกรสทราบ น์อกจัากนี์� ยังทำาหน้์าที�ใน์การให้ 
ความเห็น์ต่อสภาคองเกรสกรณีที�มีประเดิ็น์ทางกฎหมายที�เกี�ยวกับการใช้จั่ายเงิน์ 
ข้องหน่์วยงาน์ต่าง ๆ  ที�อย่้ใน์การตรวจัสอบสภาครองเกรส แต่หน้์าที�ที�สำาคัญที�สุดิใน์ปัจัจุับัน์ 

137 ภัทรวริน์ทร์ บุญช้, “ปัญหาการควบคุมตรวจัสอบวิน์ัยการเงิน์การคลัังข้องรัฐภายใต้รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทยพุัทธีศั์กราช 2560,” (ดุิษฎีนิ์พัน์ธ์ี คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2562),  
น์.48.

138 อานั์น์ท์ กระบวน์ศ์รี, “ปัญหาการควบคุมตรวจัสอบ “ประชานิ์ยม” ใน์ประเทศ์ไทย,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต  
คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2558), น์.104.

139 เอกสิงห์ ฟัักแฟั, “ปัญหาบางประการเกี�ยวกับความผิ่ดิวินั์ยทางงบประมาณ แลัะการคลัังตามพัระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ พั.ศ์. 2542,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์  
มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2560), น์.43.

140 เดิิมช่�อ The Government Accounting Office ต่อมาใน์ปี 2004 มีการเปลัี�ยน์ช่�อหน์่วยงาน์เป็น์ The 
Government Accountability Office แต่ช่�อย่อข้องหน์่วยงาน์ยังคงเป็น์ GAO เช่น์เดิิม
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43การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ข้อง GAO ค่อ หน้์าที�ใน์การประเมิน์ผ่ลัจัากการใช้จ่ัายเงิน์ข้องหน่์วยงาน์แลัะประเมิน์ผ่ลั 
แผ่น์งาน์ ยุทธีศ์าสตร์ แลัะน์โยบายข้องรัฐบาลั141 
  ร้ปแบบที�สอง เป็น์ร้ปแบบข้ององค์กรอิสระที�ไม่ข่้�น์กับฝ่่ายนิ์ติบัญญัติหร่อ 
ฝ่่ายบริหาร เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ญี�ปุ่น์ ประเทศ์เกาหลีัใต้ ประเทศ์ไทย เป็น์ต้น์
  กรณีคณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ญี�ปุ่น์ (Board of Audit)  
ซึ่่�งจััดิตั�งข้่�น์ตามบทบัญญัติใน์รัฐธีรรมน์้ญ มีความเป็น์อิสระไม่ข้่�น์ต่อฝ่่ายน์ิติบัญญัต ิ
หร่อฝ่่ายบริหาร ทำาหน์้าที �ใน์การตรวจัสอบการใช้จั่ายเงิน์ข้องรัฐ แลัะรายงาน์ 
ผ่ลัการตรวจัสอบใน์ร้ปข้องรายงาน์ประจัำาปีเสน์อต่อคณะรัฐมน์ตรี เพั่�อน์ำาเสน์อต่อ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติต่อไป142 
  กรณีคณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์เกาหลีั (Board of Audit  
and Inspection) ซ่ึ่�งจััดิตั�งข่้�น์ตามบทบัญญัติใน์รัฐธีรรมน้์ญ มีความเป็น์อิสระไม่ข่้�น์ต่อ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติหร่อฝ่่ายบริหาร อำาน์าจัหน้์าที�เป็น์ไปตามกฎหมายว่าด้ิวยการตรวจัเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ (Board of Audit and Inspection Act) โดิยมีหน้์าที�ที�สำาคัญ 2 ลัักษณะ ค่อ  
การตรวจัสอบบัญชี (Audit Accounts) แลัะการตรวจัสอบส่บสวน์ (Inspection)  
ผ่ลัจัากการตรวจัสอบจัะจััดิทำาข้่�น์ใน์ลัักษณะข้องรายงาน์ประจัำาปีเพั่�อน์ำาเสน์อต่อ 
ประธีาน์าธิีบดีิ แลัะสมัชชาแห่งชาติ (National Assembly) น์อกจัากนี์� หากตรวจัพับ 
การกระทำาที�ไม่ถุ้กต้องตามกฎระเบียบที�วางไว้ คณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์สามารถุ 
ทำาความเห็น์ไปยังกระทรวงเจ้ัาสังกัดิ ให้ดิำาเนิ์น์การแก้ไข้ให้ถุ้กต้องได้ิ143 
  กรณีข้องประเทศ์ไทย องค์กรการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องไทยเป็น์ไปตาม 
พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ พั.ศ์. 2561  
มีคณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์เป็น์องค์กรอิสระตามรัฐธีรรมน์้ญมีอำาน์าจัหน์้าที� 
เกี�ยวกับการวางน์โยบายการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ การกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิมาตรฐาน์เกี�ยวกับ 
การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ การกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิแลัะวิธีีพิัจัารณาใน์เร่�องวินั์ยทางงบประมาณ 
แลัะการคลััง การให้คำาปร่กษาแลัะคำาแน์ะน์ำา การเสน์อแน์ะให้มีการแก้ไข้ข้้อบกพัร่อง 
เกี�ยวกับการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ การกำาหน์ดิโทษปรับทางปกครอง การพิัจัารณาวินิ์จัฉััย 

141 Robert D. Lee Jr, Ronald W. Johnson and Philip G. Joyce, supra note. 116, pp.124-125.
142 ภัทรวริน์ทร์ บุญช้, “การปฏิิร้ปองค์กรพิัจัารณาความผิ่ดิวินั์ยทางงบประมาณแลัะการคลัังข้องไทย,” รายงาน์ 

ส่บเน่์�องการประชุมวิชาการระดัิบชาติ “นิ์ติพััฒน์์-ธีรรมศ์าสตร์” ครั�งที� 1, จััดิโดิยคณะนิ์ติศ์าสตร์ สถุาบัน์บัณฑิิต 
พััฒน์บริหารศ์าสตร์ร่วมกับคณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์ แลัะสำานั์กงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์,  
กรุงเทพัมหาน์คร, 28 มกราคม 2559, น์.39.

143 ภัทรวริน์ทร์ บุญช้, เพ่ิ่�งอ้้าง.
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ความผ่ิดิวิน์ัยทางงบประมาณแลัะการคลัังใน์ฐาน์ะที�เป็น์องค์กรส้งสุดิ ทั�งน์ี� รายงาน์ 
ผ่ลัการตรวจัสอบข้องคณะกรรมการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์จัะส่งให้คณะรัฐมน์ตรี รัฐสภา 
แลัะประกาศ์ให้สาธีารณชน์ทราบ144 
  ร้ปแบบที�สาม เป็น์ร้ปแบบข้ององค์กรศ์าลัซึ่่�งเป็น์ศ์าลัเฉัพัาะที�ทำาหน์้าที� 
ใน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์เท่าน์ั �น์ ร้ปแบบข้ององค์กรศ์าลัมีความเป็น์อิสระจัาก 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหาร มีการประกัน์ความเป็น์อิสระข้องผ้้่พิัพัากษา มีวิธีีพิัจัารณาคดีิ 
ที�เป็น์ธีรรมแลัะเปิดิเผ่ยใน์ร้ปแบบข้ององค์คณะคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
มีสภาพับังคับแลัะสามารถุอุทธีรณ์ต่อศ์าลัที�มีลัำาดัิบส้งกว่าได้ิ ร้ปแบบข้ององค์กรศ์าลั 
พับใน์ประเทศ์ต่าง ๆ  ข้องทวีปยุโรป มีร้ปแบบการใช้อำาน์าจัตุลัาการทางการคลััง โดิยอาจั 
มีข้อบเข้ตการใช้อำาน์าจัแตกต่างกัน์ออกไป เช่น์ อำาน์าจัข้องตุลัาการทางการคลััง 
ใน์เยอรมนี์หร่อเน์เธีอร์แลัน์ด์ิมีข้อบเข้ตอำาน์าจัเพีัยงให้ความเห็น์ชอบทางบัญชี ใน์ข้ณะที� 
อิตาลีั สเปน์ ฝ่รั�งเศ์ส ศ์าลัสามารถุใช้อำาน์าจัทางตุลัาการได้ิอย่างสมบ้รณ์145 น์อกจัากนั์�น์  
เน่์�องจัากประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สเป็น์ประเทศ์ต้น์แบบร้ปแบบข้ององค์กรศ์าลัตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
จั่งสามารถุพับเจัอองค์กรที �มีลัักษณะดิังกลั่าวใน์ประเทศ์ที �เคยเป็น์อาณาน์ิคม 
ข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สด้ิวย เช่น์ ต้นี์เซีึ่ย โมร็อกโก เป็น์ต้น์ ทั�งนี์� ศ์าลัที�ทำาหน้์าที�ใน์การตรวจัเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ใน์ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สที�มีสองศ์าลั ได้ิแก่ ศ์าลับัญชี (La Cour des Comptes)  
แลัะศ์าลัวินั์ยทางงบประมาณแลัะการคลััง (La Cour de discipline budgétaire et  
financière : CDBF)146 
  2.2.1.3 รูปแบบแลัะประเภทของกฎีหม�ยว่ั�ด้็วัยงบประม�ณร�ยจ่ั�ย
  โดิยทั�วไปกฎหมายงบประมาณรายจั่ายสามารถุแบ่งไดิ้เป็น์ 2 ร้ปแบบ 
ด้ิวยกัน์ กล่ัาวค่อ สำาหรับประเทศ์ที�ใช้ร้ปแบบข้องงบประมาณสองข้า กฎหมายงบประมาณ 
รายจั่ายจัะประกอบไปดิ้วยรายรับแลัะรายจั่าย จั่งเป็น์กฎหมายที�อน์ุญาตให้รัฐบาลั 
อนุ์ญาตจััดิเก็บรายได้ิแลัะใช้จ่ัายเงิน์ได้ิ ตลัอดิจัน์เป็น์กฎหมายที�มีอนุ์ญาตให้มีการก่อหนี์� 
สาธีารณะ อาทิเช่น์ ใน์ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส กฎหมายงบประมาณรายจ่ัายจัะปรากฏิข้้อม้ลั 
ข้องฝั่�งรายจ่ัายแลัะรายรับใน์กฎหมายฉับับเดีิยวกัน์ จ่ังทำารัฐสภามีอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติ 
การจััดิเก็บรายไดิ้ การก้้เงิน์ แลัะการอน์ุมัติรายจั่ายไปใน์ควบคุมดิุลังบประมาณ 

144 “หน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องสำานั์กงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์”, สำานั์กงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์, ส่บค้น์เม่�อวัน์ที�  
24 ธัีน์วาคม 2563 จัาก https://audit.go.th/sites/default/files/document/Authority_0.pdf, น์.2.

145 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, “ศ์าลับัญชีกับรัฐสภาข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส,” บทบัณฑิิตย,์ เล่ัมที� 65 ตอน์ที� 1, น์.64-88,  
(2552).

146 เอกสิงห์ ฟัักแฟั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 139, น์.26,28.
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ไปใน์คราวเดีิยวกัน์ อีกทั�ง รัฐสภายังมีอำาน์าจัแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังภาษีอากรใน์ปีหน่์�ง ๆ  
ไปพัร้อมกับการอนุ์มัติรายจ่ัาย หร่อยกเลิักการให้สิทธิีประโยชน์์ทางภาษีอากรบางอย่าง 
ที�น์ำาไปส่้รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ที�เป็น์ภาษีได้ิ อย่างไรก็ดีิ สำาหรับประเทศ์ที�ใช้ร้ปแบบงบประมาณ 
ข้าเดิียวซึ่่�งกฎหมายงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีจัะแสดิงแต่เฉัพัาะรายจั่ายเท่าน์ั�น์  
ส่วน์รายรับจัะเป็น์เพีัยงเอกสารงบประมาณรายจ่ัาย ใน์กรณีนี์� กฎหมายงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปี จัะเป็น์กฎหมายที�ให้อำาน์าจัใน์การใช้จ่ัายเงิน์ข้องรัฐบาลั ส่วน์กฎหมาย 
ที�อนุ์ญาตให้จััดิเก็บรายได้ิแลัะกฎหมายที�อนุ์ญาตให้ก่อหนี์�สาธีารณะจัะเป็น์กฎหมาย 
เฉัพัาะแต่ลัะเร่�อง เช่น์ ประมวลัรัษฎากรเป็น์กฎหมายที�ให้อำาน์าจัใน์การจััดิเก็บรายได้ิ 
ที�เป็น์ภาษี กฎหมายการก่อหนี์�สาธีารณะเป็น์กฎหมายที�ให้อำาน์าจัรัฐบาลัใน์การก้้เงิน์ 
  ส่วน์ประเภทข้องกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายซ่ึ่�งเป็น์กฎหมายที�อนุ์ญาต 
ให้ฝ่่ายบริหารหร่อรัฐบาลัจััดิเก็บรายได้ิ (สำาหรับประเทศ์ที�ใช้ระบบงบประมาณสองข้า)  
แลัะให้ใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ตามแผ่น์หร่อรายการที�ไดิ้ข้ออน์ุมัติจัากฝ่่ายน์ิติบัญญัติ  
โดิยทั�วไปกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ (รายจ่ัาย) ข้องประเทศ์ส่วน์ใหญ่ จัะประกอบ 
ไปด้ิวย กฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปี แลัะกฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย)  
เพิั�มเติม147

  กฎหมายงบประมาณ (รายจั่าย) ประจัำาปีเป็น์กฎหมายที�มีความสำาคัญ 
มากที�สุดิ เน์่�องจัากเป็น์กฎหมายที�รัฐบาลัหร่อฝ่่ายบริหารใช้ใน์การดิำาเน์ิน์น์โยบาย 
ดิ้าน์เศ์รษฐกิจัรวมถุ่งน์โยบายการคลััง เพั่�อส่งเสริมความเจัริญเติบโตทางเศ์รษฐกิจั  
ผ่่าน์การจััดิสรรงบประมาณเพ่ั�อการลังทุน์ใน์โครงการต่าง ๆ  น์อกจัากนั์�น์ รัฐบาลัยังใช้ 
ใน์การรักษาเสถีุยรภาพัทางเศ์รษฐกิจัแลัะวางแผ่น์การดิำาเนิ์น์งาน์ข้องหน่์วยงาน์ข้องรัฐ 
ตามภารกิจัอำาน์าจัหน์้าที�ข้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐเพั่�อสน์ับสน์ุน์ให้การดิำาเน์ิน์งาน์บรรลั ุ
ตามเป้าหมายแลัะเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐบาลัที�วางไว้อีกดิ้วย148 น์อกจัากน์ี� กฎหมาย 
งบประมาณ (รายจั่าย) ประจัำาปียังเป็น์เคร่ �องม่อที�รัฐสภาหร่อฝ่่ายน์ิติบัญญัต ิ
ใช้ใน์การควบคุมตรวจัสอบการดิำาเนิ์น์งาน์ข้องรัฐบาลัหร่อฝ่่ายบริหารได้ิ 2 กรณีด้ิวยกัน์  
กรณีแรก มาตรการควบคุมก่อน์ กล่ัาวค่อ ใน์ขั้�น์ตอน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติกฎหมาย 

147 เหตุที�คณะที�ปร่กษาใช้คำาว่า กฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปี แลัะกฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย)  
เพิั�มเติม เพัราะใน์ทางสากลัประเทศ์ต่าง ๆ  อาจัจัะใช้ร้ปแบบกฎหมายงบประมาณแตกต่างกัน์ บางประเทศ์ 
ที�ใช้ร้ปแบบงบประมาณสองข้าจ่ังไม่อาจัใช้คำาว่า กฎหมายงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี ได้ิ เพัราะร่างกฎหมาย 
ดัิงกล่ัาวประกอบทั�งรายรับแลัะรายจ่ัาย 

148 สำานั์กงบประมาณ, การจััดิการงบประมาณแบบมุ่งเน้์น์ผ่ลังาน์ตามยุทธีศ์าสตร์ (Strategic Performance  
Based Budgeting), (กรุงเทพัฯ: สำานั์กงบประมาณ, 2547), น์.8.
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งบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปี ผ่่าน์กลัไกคณะกรรมาธิีการที�แต่งตั�งข่้�น์ เพ่ั�อพิัจัารณา 
รายลัะเอียดิ วิเคราะห์แลัะกลัั�น์กรองร่างกฎหมายงบประมาณ (รายจั่าย) ประจัำาปี  
โดิยมีวัตถุุประสงค์ใน์การตรวจัสอบถุ่งผ่ลัการดิำาเนิ์น์งาน์จัากการใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณ 
ทั�งที�ผ่่าน์มา แลัะควบคุมน์โยบายหร่อแน์วทางการใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณที�จัะเกิดิข่้�น์ 
ใน์ปีงบประมาณถัุดิไปข้องรัฐบาลั กรณีที�สอง เป็น์มาตรการใน์การควบคุมหลััง กล่ัาวค่อ  
เป็น์การควบคุมตรวจัสอบหลัังจัากที�กฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปีประกาศ์ 
ใช้บังคับแล้ัวแลัะรัฐบาลัได้ิมีการใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณใน์ปีนั์�น์ ๆ  แล้ัว ผ่่าน์กลัไกการตั�ง 
คณะกรรมาธิีการติดิตามตรวจัสอบการใช้จ่ัายงบประมาณ เป็น์ต้น์149 
  ส่วน์กฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย) เพิั�มเติม เป็น์กฎหมายที�ตราข่้�น์ระหว่าง 
ปีงบประมาณด้ิวยเหตุจัำาเป็น์ที�ต้องปรับปรุงเปลีั�ยน์แปลังงบประมาณระหว่างปี ซ่ึ่�งอาจั 
เกิดิจัากหลัายสาเหตุด้ิวยกัน์ อาทิเช่น์ งบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปีที�ได้ิรับอนุ์มัตินั์�น์ 
ไม่เพีัยงพัอแลัะถุ้าไม่ได้ิรับงบประมาณ (รายจ่ัาย) เพิั�มเติมแล้ัวจัะเสียหายแก่ราชการ  
หร่อเป็น์กรณีเกดิิเหตุฉัุกเฉัิน์หร่อไม่อาจัคาดิหมายไดิ้ เช่น์ น์ำ�าท่วมใหญ่ แผ่น่์ดิิน์ไหว  
เป็น์ต้น์ ส่งผ่ลัให้ต้องไดิ้รับงบประมาณพัิ�มเติมเป็น์ต้น์ ดิังน์ั�น์ กฎหมายงบประมาณ  
(รายจั่าย) เพัิ�มเติมจั่งเป็น์กฎหมายที�มาปรับแก้ไข้กฎหมายงบประมาณ (รายจั่าย)  
ประจัำาปีซึ่่�งรัฐบาลัจัะต้องเสน์อร่างกฎหมายงบประมาณ (รายจั่าย) เพัิ�มเติมเพั่�อให้ 
รัฐสภาเป็น์ผ้้่พิัจัารณาแลัะอนุ์มัติเช่น์กัน์ 
  น์อกจัากกฎหมายงบประมาณ (รายจ่ัาย) ประจัำาปีแลัะกฎหมายงบประมาณ  
(รายจ่ัาย) เพิั�มเติม ดัิงที�ได้ิกล่ัาวมาข้้างต้น์แล้ัว ประเภทข้องกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจ่ัาย ใน์ประเทศ์ต่าง ๆ อาจัจัะมีความแตกต่างกัน์ไปบ้าง ตัวอย่างเช่น์ใน์ประเทศ์ 
ฝ่รั�งเศ์ส กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายน์อกจัากจัะประกอบไปด้ิวย รัฐบัญญัติ 
งบประมาณประจัำาปี (La loi de finances initiale) แลัะรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้ 
เพิั�มเติม (Les lois de finances rectificatives) แล้ัว ยังมีประเภทข้องกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจ่ัายที�แตกต่างไปจัากประเทศ์อ่�น์ ๆ ค่อ รัฐบัญญัติปิดิปีงบประมาณ  
(La loi de règlement) หร่ออาจัเรียกว่าเป็น์รัฐบัญญัติประเมิน์ผ่ลังบประมาณ ซ่ึ่�งเป็น์ 
กฎหมายที�ออกมาภายหลัังจับกระบวน์การทางงบประมาณ เพั่�อเป็น์การประเมิน์ผ่ลั 
การใช้จั่ายงบประมาณ โดิยพัิจัารณาจัำาน์วน์งบประมาณที�แน์่น์อน์ทั�งส่วน์รายไดิ ้
ที�จััดิเก็บได้ิแลัะรายจ่ัายที�ได้ิใช้จ่ัายไป พิัจัารณายอดิสุทธิีข้องงบประมาณแลัะข้องเงิน์ 

149 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.91-93.

_21-0735(001-250).indd   46_21-0735(001-250).indd   46 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



47การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

คงคลััง รวมทั�งเป็น์การให้ความเห็น์ชอบหร่อให้สัตยาบัน์ การดิำาเนิ์น์การต่าง ๆ  ที�ออก 
ใน์ร้ปข้องกฎต่าง ๆ ที�มีผ่ลัต่อการใช้จั่ายเงิน์งบประมาณแลัะการแก้ไข้กฎหมาย 
งบประมาณประจัำาปี (มาตรา 1 วรรคสาม ข้องรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
รัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001)150

  สำาหรับประเภทข้องกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องประเทศ์ไทย  
ตามมาตรา 4 แห่งพัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561 บัญญัติว่า “กฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย หมายความว่า พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี  
พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม หร่อพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณ 
รายจ่ัาย แล้ัวแต่กรณี” ดัิงนั์�น์ จัะเห็น์ได้ิว่า กรณีข้องประเทศ์ไทย ประเภทข้องกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย จ่ังประกอบไปด้ิวยกฎหมาย 3 ประเภท ได้ิแก่ ประเภทแรก  
ค่อ พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี ซึ่่�งจัำาเป็น์ที�จัะต้องตรากฎหมาย 
ดิังกลั่าวทุกปี เพั่�อให้ฝ่่ายบริหารสามารถุใช้จั่ายเงิน์ใน์การบริหารราชการแผ่น่์ดิิน์ไดิ้  
ประเภทสอง พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม ซ่ึ่�งเป็น์การเพิั�มเติมงบประมาณ 
รายจั่ายระหว่างปี ไม่ไดิ้เป็น์กฎหมายที�ตราข้่�น์ทุกปีเช่น์เดิียวกับพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี แต่ข่้�น์อย่้กับความจัำาเป็น์ใน์แต่ลัะปี แลัะประเภทที�สาม ค่อ  
พัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย ซ่ึ่�งเป็น์กฎหมายที�ให้อำาน์าจัใน์การโอน์รายจ่ัาย 
ที�กำาหน์ดิไว้สำาหรับหน่์วยงาน์ข้องรัฐตามพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี 
เพ่ั�อไปใช้สำาหรับหน่์วยงาน์ข้องรัฐอ่�น์ จ่ังต้องตราเป็น์พัระราชบัญญัติให้โอน์หร่อน์ำาไป 
ใช้ไดิ้ เพัราะถุ่อไดิ้ว่าเป็น์การเปลัี�ยน์แปลังเน์่�อหาข้องพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปีที�รัฐสภาได้ิอนุ์มัติไว้151 อย่างไรก็ดีิ มีข้้อสังเกตว่า การโอน์งบประมาณ 
รายจั่ายข้องบางประเทศ์อาจัไม่จัำาเป็น์ต้องตราเป็น์กฎหมายก็ไดิ้เพัียงแต่ต้องมี 
การรายงาน์ให้รัฐสภารับร้้รับทราบใน์ทุกครั�งที�มีการโอน์งบประมาณ เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ 
สหรัฐอเมริกาแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส เป็น์ต้น์
 2.2.2 หลัักกฎีหม�ยพ่ิ�นำฐ�นำท�งงบประม�ณ 
 หัวข้้อน์ี�จัะเป็น์การศ์่กษาหลัักกฎหมายพั่�น์ฐาน์ทางงบประมาณซึ่่�งเป็น์หลััก 
ที�เกี�ยวข้้องกับอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ โดิยส่วน์มาก 
ประเทศ์ที�ปกครองใน์ระบอบประชาธีิปไตยจัะให้การรับรองหลัักกฎหมายดิังกลั่าวน์ี� 

150 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 117, น์.148-149.
151 ปรีชา สุวรรณทัต, วิชาธีรรมศ์าสตร์ว่าด้ิวยการคลัังภาครัฐ, พิัมพ์ัครั�งที� 6 (กรุงเทพัฯ: โรงพิัมพ์ัมหาวิทยาลััย 

ธีรรมศ์าสตร์, 2562), น์.133.
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ไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญเน์่�องจัากเป็น์หลัักกฎหมายที�มีความสำาคัญกับงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
เป็น์อย่างมากแลัะเป็น์การรับรองอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติ จัากการศ์่กษาพับว่า  
หลัักกฎหมายพ่ั�น์ฐาน์ทางงบประมาณที�เกี�ยวข้้องกับการอนุ์มัติงบประมาณ ประกอบ 
ไปด้ิวย หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ หลัักการอนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจั 
ข้องรัฐสภา หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร แลัะหลัักการห้าม 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์
  2.2.2.1 หลัักค์วั�มยินำยอมในำก�รจ่ั�ยเงินำแผ่นำดิ็นำ
  หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ (Authorativeness) เป็น์หลััก 
กฎหมายที�มีความสำาคัญที�สุดิใน์บรรดิาหลัักกฎหมายทางงบประมาณต่าง ๆ  เน่์�องจัาก 
เป็น์หลัักที�สะท้อน์ความสำาคัญข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การตัดิสิน์ใจัเร่�องเกี�ยวกับการเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ เพัราะไม่ว่าจัะเป็น์ประเทศ์ที�ปกครองใน์ระบอบประชาธิีปไตยหร่อระบอบอ่�น์ ๆ   
แต่มีฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแม้จัะเป็น์เพีัยงใน์เชิงร้ปแบบ เช่น์ ประเทศ์จีัน์ อำาน์าจัใน์การตัดิสิน์ใจั 
เกี�ยวกับการเงิน์แผ่่น์ดิิน์ก็ยังคงเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติที�ถุ่อไดิ้ว่าเป็น์ตัวแทน์ 
ข้องประชาชน์152 การตัดิสิน์ใจัเกี�ยวกับการเงนิ์แผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติจั่งเปน็์การ 
ใช้อำาน์าจัตัดิสิน์ใจัแทน์ประชาชน์ผ่่าน์กลัไกการอน์ุมัติกฎหมายงบประมาณประจัำาปี  
แลัะผ่่าน์กลัไกการควบคุมตรวจัสอบการใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยการ 
พัิจัารณารายงาน์การใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายบริหารตามที�รัฐสภาไดิ้อน์ุมัต ิ
ไปใน์ปีงบประมาณก่อน์หน้์าอีกด้ิวย153 
  หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์นี์�พััฒน์ามาจัากหลัักความยิน์ยอม 
ทางภาษี ซึ่่�งเป็น์หลัักที�มีความเป็น์มาทางประวัติศ์าสตร์ทางการเม่องการปกครอง 
ข้องประเทศ์อังกฤษใน์อดีิต154 อำาน์าจัทางการคลัังเป็น์ข้องพัระมหากษัตริย์ (The royal  
prerogative) ต่อมาไดิ้มีความพัยายามจัำากัดิอำาน์าจัข้องกษัตริย์ใน์อังกฤษลัง  
โดิยใน์ ค.ศ์. 1215 คณะขุ้น์น์างได้ิบังคับให้พัระเจ้ัาจัอห์น์ (King John) ลังพัระน์ามใน์มหากฎบัตร  
(Magna Carta) ซ่ึ่�งมีบทบัญญัติสะท้อน์แน์วคิดิที�ว่า การจััดิเก็บภาษีต้องได้ิรับความ 
ยิน์ยอมจัากประชาชน์ จัน์กระทั�งเกิดิการปฏิิวัติอัน์รุ่งโรจัน์์ (Glorious Revolution)  

152 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.198.
153 Ian Lienert and Jung Moo-Kyung, “The Legal Framework for Budget Systems : An International  

Comparison,” OECD Journal on Budgeting, 4, 3, pp.131,134 (Special Issue). อ้างถุ่งใน์ สุปรียา  
แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 30, น์.198.

154 น์ิพัน์ธี์ โลัหะกุลัวิช, “ประวัติความเป็น์มาแลัะสาระสำาคัญข้องหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ใน์สหราชอาณาจัักร,” วารสารนิ์ติศ์าสตร์, ปีที� 26, ฉับับที� 1, 29,น์.33.
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49การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

เม่�อ ค.ศ์. 1689 แลัะเหตุการณ์ครั�งนั์�น์ได้ิก่อกำาเนิ์ดิเอกสารสำาคัญอีกฉับับ ค่อ “Bill of  
Rights” ซ่ึ่�งมีสาระสำาคัญประการหน่์�งว่า การจััดิเก็บภาษีเพ่ั�อน์ำาไปใช้สำาหรับการบริหาร 
ราชการภายใต้พัระราชอำาน์าจัโดิยไม่ได้ิรับความยิน์ยอมข้องรัฐสภาเป็น์สิ�งที�ผิ่ดิกฎหมาย  
หลัักการเช่น์นี์�ได้ิถุ้กน์ำาไปใช้อย่างแพัร่หลัายใน์ประเทศ์ต่าง ๆ  เช่น์ สหรัฐอเมริกา ซ่ึ่�งเดิิมที 
ก็อย่้ภายใต้อาณานิ์คมข้องอังกฤษ แต่ใน์เวลัาต่อมาชาวอาณานิ์คมร้้ส่กว่าตน์ถุ้กเอาเปรียบ  
เน์่�องจัากอังกฤษเรียกเก็บภาษีโดิยไม่มีผ่้้แทน์ข้องชาวอาณาน์ิคมใน์รัฐสภาอังกฤษ  
ชาวอาณาน์ิคมจั่งรวมตัวกัน์ประกาศ์อิสรภาพัโดิยมีคำาข้วัญซึ่่�งใช้ใน์การปลัุกระดิม 
มวลัชน์ว่า “ไม่มีภาษี โดิยไม่มีผ้้่แทน์” (No Taxation without Representation)  
จัน์ใน์ที�สุดิก็สามารถุประกาศ์อิสรภาพัจัากอังกฤษได้ิสำาเร็จัใน์ ค.ศ์. 1776 น์อกจัากนี์�  
ยังมีกรณีข้องฝ่รั�งเศ์ส155 ซึ่่�งภายหลัังจัากที�ประชาชน์ลัุกฮื่อข้่�น์ทำาการปฏิิวัติใหญ ่
ใน์ ค.ศ์. 1789 ก็ไดิ้มีการประกาศ์ “ปฏิิญญาว่าดิ้วยสิทธีิมน์ุษยชน์แลัะพัลัเม่อง”  
ซ่ึ่�งมีบทบัญญัติหน่์�งระบุว่า “พัลัเม่องทุกคน์มีสิทธิีที�จัะตรวจัสอบด้ิวยตน์เองหร่อโดิยผ่่าน์ 
ทางผ่้้แทน์ข้องตน์เกี�ยวกับความจัำาเป็น์ใน์การร่วมกัน์รับภาระค่าใช้จั่ายข้องส่วน์รวม  
มีสิทธิีที�จัะยิน์ยอมชำาระค่าใช้จ่ัายดัิงกล่ัาวโดิยเสรี มีสิทธิีที�จัะติดิตามการใช้จ่ัาย ตลัอดิจัน์ 
มีสิทธิีที�จัะกำาหน์ดิสัดิส่วน์ หลัักเกณฑ์ิ แลัะระยะเวลัาใน์การจััดิเก็บ” ทั�งนี์� จัะเห็น์ว่า 
หลัักความยิน์ยอมทางภาษีได้ิถุ้กพััฒน์ามาเป็น์หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์  
ซ่ึ่�งมีสาระสำาคัญอย่้ว่าฝ่่ายบริหารจัะจััดิเก็บภาษีจัากราษฎร (taxing) แลัะจัะน์ำาเงิน์ภาษี 
ดิังกลั่าวไปใช้จั่ายไดิ้ (spending) ก็ต่อเม่�อไดิ้รับความยิน์ยอมจัากฝ่่ายน์ิติบัญญัติ 
เท่านั์�น์156 ด้ิวยเหตุนี์� การเสน์อคำาข้ออนุ์มัติงบประมาณเพ่ั�อให้ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติพิัจัารณา 
แลัะอนุ์มัติจ่ังกระทำาใน์ร้ปข้อง “ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ”หร่อ “ร่างกฎหมาย 
งบประมาณ”157 จัะเห็น์ได้ิว่า หลัักความยิน์ยอมทางภาษีแลัะหลัักความยิน์ยอมใน์การ 
จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์จ่ังมีความสัมพััน์ธ์ีอย่างใกล้ัชิดิกับพััฒน์าการข้องระบอบประชาธิีปไตย  
กระทั�งเป็น์ที�ยอมรับโดิยทั�วไปใน์เวลัาต่อมาจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์ว่า การจััดิเก็บภาษีแลัะการน์ำา 
เงิน์ภาษีไปใช้จ่ัายต้องได้ิรับความเห็น์ชอบจัากรัฐสภาโดิยตราเป็น์กฎหมาย
  อย่างไรก็ดีิ หลัักการความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ได้ิถุ้กผ่่อน์คลัายลัง 
ใน์ช่วงหลัังสงครามโลักครั�งที�สอง เน่์�องจัากสภาพัภายหลัังสงคราม ทำาให้ฝ่่ายบริหาร 
จัำาเป็น์ต้องน์ำาเงิน์ไปใช้แก้ปัญหาต่าง ๆ เป็น์การดิ่วน์ ซึ่่�งหากต้องข้อความเห็น์ชอบ 

155 ยงยุทธี ภ้่ประดิับกฤต, “การเสน์อแลัะพัิจัารณาร่างกฎหมายเกี�ยวดิ้วยการเงิน์ใน์ระบบกฎหมายไทย,”  
(วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2555), น์.63-69.

156 อรพิัน์ ผ่ลัสุวรรณ์ สบายร้ป, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 104, น์.152. 
157 ปรีชา สุวรรณทัต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 114, น์.119
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จัากฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ การแก้ปัญหาต่าง ๆ  ก็อาจัไม่ทัน์การ158 จ่ังทำาให้เกิดิข้้อยกเว้น์ข่้�น์มาว่า  
ใน์กรณีจัำาเป็น์เร่งดิ่วน์ ฝ่่ายบริหารอาจัน์ำาเงิน์ไปใช้จั่ายไดิ้ก่อน์โดิยไม่ต้องไดิ้รับความ 
เห็น์ชอบข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ แต่กรณีนี์�ต้องถุ่อเป็น์ข้้อยกเว้น์เท่านั์�น์ หากไม่มีความจัำาเป็น์ 
รีบดิ่วน์ใดิ ๆ ก็ต้องถุ่อตามหลัักทั�วไป ค่อ ให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติเห็น์ชอบก่อน์เสมอ  
การอนุ์มัติงบประมาณนั์�น์ น์อกจัากจัะเป็น์การสร้างความชอบธีรรมให้กับงบประมาณ 
ที�ฝ่่ายบริหารจัะน์ำาไปใช้แล้ัว บางกรณีอาจัก่อให้เกิดิความเปลีั�ยน์แปลังใน์ทางการเม่อง 
ไดิ้อีกดิ้วย159 เพัราะหากสภาผ่้้แทน์ราษฎรไม่เห็น์ชอบใน์ร่างกฎหมายงบประมาณ 
รายจั่ายที�รัฐบาลัเสน์อ ก็เท่ากับว่ารัฐสภาไม่ไดิ้ให้ความไว้วางใจัรัฐบาลัใน์การบริหาร 
ราชการแผ่่น์ดิิน์อีกต่อไป ซ่ึ่�งรัฐบาลัก็จัะมีทางเล่ัอกสองทาง ค่อ ลัาออกเพ่ั�อให้มีการ 
จััดิตั�งรัฐบาลัใหม่ หร่อมิฉัะนั์�น์ก็ต้องยุบสภาเพ่ั�อจััดิให้มีการเล่ัอกตั�งใหม่ โดิยให้ประชาชน์ 
เป็น์ผ่้้ตัดิสิน์ หากประชาชน์ยังคงไว้วางใจัรัฐบาลัอย้่ ก็จัะเลั่อกรัฐบาลัชุดิเดิิมให้กลัับ 
เข้้ามาเป็น์รัฐบาลัใหม่อีกครั�ง160 
  จัะเห็น์ไดิ้ว่า หลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์จั่งหลัักกฎหมาย 
พั่ �น์ฐาน์ทางงบประมาณที �ส ำาคัญเพัราะถุ่อว่าเป็น์การวางหลัักประชาธีิปไตย 
ทางการคลัังที�ว่าการจัะน์ำาภาษีอากรข้องประชาชน์ไปใช้จ่ัายได้ิ จัำาเป็น์ต้องให้ประชาชน์ 
ผ้้่เป็น์เจ้ัาข้องเงิน์อนุ์ญาตก่อน์โดิยผ่่าน์กระบวน์การอนุ์มัติข้องรัฐสภาหร่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่แทน์ข้องประชาชน์ใน์ร้ปแบบข้องกฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย161 น์อกจัากนี์�  
ยังเป็น์หลัักที�แสดิงให้เห็น์ถุ่งอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การางหลัักเกณฑ์ิใน์กระบวน์การ 
ทางงบประมาณ กลั่าวค่อ ฝ่่ายน์ิติบัญญัติอาจัตรากฎหมายเพั่�อมอบอำาน์าจัให้กับ 
ฝ่่ายบริหารไปดิำาเนิ์น์การใน์ขั้�น์ตอน์ย่อยข้องกระบวน์การจััดิทำางบประมาณแลัะกระบวน์การ 
บริหารงบประมาณ ซึ่่�งเป็น์ข้ั�น์ตอน์ที�มีรายลัะเอียดิปลัีกย่อยแลัะซึ่ับซึ่้อน์สำาหรับ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติได้ิ เน่์�องจัากหน่์วยงาน์หร่อข้้าราชการที�เข้้ามาช่วยดิำาเนิ์น์การใน์กระบวน์การ 
ดัิงกล่ัาวจัะอย่้ใน์บังคับบัญชาข้องฝ่่ายบริหารมิใช่ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ ดัิงนั์�น์ ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
จ่ังอาจัเพีัยงกำาหน์ดิข้อบเข้ตกว้าง ๆ ไว้ใน์กฎหมายแม่บท แลัะให้อำาน์าจัฝ่่ายบริหาร 
ไปดิำาเนิ์น์การกำาหน์ดิรายลัะเอียดิใน์กฎหมายลัำาดัิบรองต่อไป แลัะภายใต้ข้อบอำาน์าจั 
ที�ได้ิรับมอบหมาย ฝ่่ายบริหารอาจัทำาการมอบอำาน์าจัที�ได้ิรับมอบหมายจัากฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 

158 อรพิัน์ ผ่ลัสุวรรณ์ สบายร้ป, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 104, น์.40.
159 โดิยเฉัพัาะใน์กลัุ่มประเทศ์ที�ปกครองดิ้วยระบอบประชาธีิปไตยใน์ร้ปแบบรัฐสภา เช่น์ ประเทศ์อังกฤษ  

ประเทศ์ไทย เป็น์ต้น์
160 อรพิัน์ ผ่ลัสุวรรณ์ สบายร้ป, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 104, น์.239.
161 ปรีชา สุวรรณทัต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 114, น์.120.
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51การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ต่อไปยังองค์กร หร่อหน่์วยงาน์ที�เกี�ยวข้้องกับการงบประมาณได้ิเช่น์กัน์ เช่น์ กระทรวง 
การคลััง หร่อกระทรวงที�จัะเป็น์ผ้้่ใช้จ่ัายงบประมาณดัิงกล่ัาว เป็น์ต้น์ ผ่่าน์การกำาหน์ดิ 
แน์วทาง น์โยบาย คำาสั�ง หร่อข้้อแน์ะน์ำา (guideline and instruction)162 นั์�น์เอง
  2.2.2.2  หลัักก�รอนุำมัติุงบประม�ณเป็นำอำ�นำ�จัของรัฐสภ�
  หลัักการอนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา มีฐาน์มาจัากแน์วคิดิจัาก 
ระบอบการปกครองประชาธีิปไตยใน์ร้ปแบบรัฐสภาซึ่่ �งมีที �มาจัากการเลั่อกตั �ง 
ข้องประชาชน์ ส่งผ่ลัให้การบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐบาลัต้องอย่้ภายใต้ความไว้วางใจั 
หร่อการถุ่วงดุิลัแลัะตรวจัสอบข้องรัฐสภาเสมอ ฉัะนั์�น์ การใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ใน์การดิำาเนิ์น์กิจักรรมหร่อโครงการต่าง ๆ  ข้องรัฐบาลั ต้องได้ิรับความเห็น์ชอบจัากผ้้่แทน์ 
ข้องประชาชน์ ค่อ สมาชิกรัฐสภาเสียก่อน์ รวมถุ่งการจััดิเก็บรายได้ิ หร่อการก้้หนี์�ด้ิวย
  หลัักการอน์ุมัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา เรียกร้องให้รัฐบาลั 
จัะต้องน์ำาร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายเข้้าส่้การพิัจัารณาข้องรัฐสภาเพ่ั�อพิัจัารณา 
อน์ุมัติให้ใช้จั่ายไดิ้ การให้อำาน์าจัแก่รัฐสภาใน์การอน์ุมัติงบประมาณแสดิงถุ่งการให้ 
ความไว้วางใจัข้องประชาชน์ที�ยิน์ยอมให้รัฐบาลัน์ำาเงิน์อัน์มีที�มาจัากภาษีข้องประชาชน์ 
ไปใช้จั่ายไดิ้ โดิยรัฐธีรรมน์้ญใน์ฐาน์ะเป็น์กฎหมายส้งสุดิไดิ้กำาหน์ดิแน์วทางใน์การ 
พัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณไว้ใน์กฎหมายแม่บทเพั่�อใช้เป็น์แน์วทางปฏิิบัติสำาหรับ 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติไว้163 ดิังน์ั�น์ หลัักอำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การอน์ุมัติงบประมาณน์ั�น์ 
จ่ังสอดิคล้ัองแลัะเช่�อมโยงกับหลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ที�ได้ิอธิีบายมาข้้างต้น์  
เพัราะการอน์ุมัติกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายเป็น์กลัไกใน์การอน์ุญาต 
หร่อให้ความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์นั์�น์เอง
  แม้ว่าอำาน์าจัที �ใช้ใน์การบริหารงบประมาณข้องฝ่่ายบริหารถุ่อว่า 
เป็น์กิจักรรมที�ต้องได้ิรับความยิน์ยอมจัากรัฐสภาตามหลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์  
แต่อำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์เร่�องการพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติงบประมาณมิใช่ว่าจัะพัิจัารณา 
แลัะอน์ุมัติอย่างไรก็ไดิ้ โดิยบทบัญญัติใน์ทางรัฐธีรรมน์้ญแลัะกฎหมายที�เกี�ยวข้้อง 
กับพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติงบประมาณได้ิกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิหลัายประการต่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
หร่อรัฐสภา ทั�งใน์ส่วน์ข้องการอภิปรายหร่อการอนุ์มัติร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย  
ส่งผ่ลัให้รัฐสภามิไดิ้มีความเดิ็ดิข้าดิดิังเช่น์ใน์ยุคแรกข้องการเกิดิระบบรัฐสภา เช่น์  

162 ธีีรพััฒน์์ พัิเชฐวงศ์์, “มาตรการทางกฎหมายเพั่�อสร้างความเข้้มแข้็งใน์การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องรัฐสภา,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีนิ์ติศ์าสตรมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557), น์.38-40.

163 ประสิน์ โสภณบุญ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 119, น์.14.
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ข้้อจัำากัดิใน์การแปรญัตติข้องรัฐสภา กล่ัาวค่อ การแก้ไข้หร่อการแปรญัตติใน์บทบัญญัติ 
ข้องร่างกฎหมายจััดิเป็น์อำาน์าจัอย่างหน์่�งข้องการทำาหน์้าที�พัิจัารณาข้องรัฐสภา  
แต่สำาหรับร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่ายมีข้้อพัิจัารณาเกี �ยวกับเร่ �องอำาน์าจั 
ปรับแก้ไข้ข้้อกฎหมายดัิงนี์�164 
  ประการแรก อำาน์าจัใน์การตรวจัสอบร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่าย 
ข้องรัฐสภาถุ้กจัำากัดิให้เหลั่อเพัียงให้ความเห็น์ชอบ หร่อการปฏิิเสธีภาพัรวม 
ข้องร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายที�ตน์ได้ิรับการเสน์อแน์ะแลัะไม่มีอำาน์าจัแก้ไข้เน่์�อหา 
สาระแต่อย่างใดิ 
  ประการที�สอง หากการพัิจัารณาร่างกฎหมาย โดิยเฉัพัาะร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจั่ายไดิ้ให้อำาน์าจัรัฐสภาใน์การแก้ไข้หร่อแปรญัตติโดิยไม่มีข้้อจัำากัดิ  
ย่อมก่อให้เกิดิความเป็น์ไปได้ิว่ารายจ่ัายที�ได้ิรับการปรับแก้ไข้อาจัมีจัำาน์วน์ส้งข่้�น์ หร่อ 
รายรับที�ถุ้กแปรญัตติอาจัมีจัำาน์วน์ลัดิลังจัน์เป็น์ภาระที�รัฐบาลัต้องไปทำาการประเมิน์ 
หาแหล่ังรายได้ิเพิั�มข่้�น์น์อกเหน่์อจัากที�ได้ิคาดิการณ์ไว้ก่อน์หน้์าหร่อใน์ระหว่างการจััดิทำา 
งบประมาณ น์อกจัากนี์�หากอำาน์าจัใน์การแก้ไข้หร่อการแปรญัตติร่างกฎหมายงบประมาณ 
รายจ่ัายข้องรัฐสภาไม่มีการจัำากัดิกรอบอำาน์าจั อาจัเกิดิการกดิดัิน์จัากผ้้่มีสิทธิีเล่ัอกตั�ง 
ใน์การให้ผ่้ ้แทน์ข้องตน์กระทำาการปรับแก้ร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่ายที�ให ้
ประโยชน์์กับพัวกตน์หร่อเฉัพัาะใน์เข้ตพ่ั�น์ที�ข้องพัวกตน์มากที�สุดิ สิ�งเหล่ัานี์�ย่อมสร้าง 
ปัญหาแลัะความไม่สิ�น์สุดิข้องการพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติงบประมาณ จัน์อาจัส่งผ่ลัถุ่ง 
ภาพัรวมข้องการบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ใน์เวลัาต่อมา
  ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติร่างกฎหมายงบประมาณข้้างต้น์  
จ่ังพััฒน์ากลัายเป็น์แน์วคิดิใน์เร่�องการจัำากัดิบทบาทข้องรัฐสภาใน์การแก้ไข้หร่อแปรญัตติ 
ข้องร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่าย อาทิเช่น์ ใน์ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ปัจัจัุบัน์รัฐสภา 
ไม่สามารถุปรับลัดิแหลั่งรายรับไดิ้ แต่สามารถุแบ่งสรรเงนิ์รายไดิ้ไดิ้ ภายใต้หลัักการ 
ที�ว่าหากรัฐสภาประสงค์จัะทำาการแปรญัตติลัดิแหล่ังที�มาข้องรายรับแหล่ังหน่์�ง รัฐสภา 
จัะต้องทำาการหาแหล่ังรายรับอีกแหล่ังหน่์�งมาชดิเชย โดิยต้องเป็น์แหล่ังรายได้ิที�มีอย่้จัริง  
แลัะสามารถุจััดิเก็บได้ิทัน์ที165 ส่วน์ฝั่�งรายจ่ัายนั์�น์ รัฐสภามีอำาน์าจัแก้ไข้การจััดิสรรวงเงิน์ 
รายจั่ายระหว่างแผ่น์งาน์ที�อย้่ภายใน์ระหว่างภารกิจัเดิียวกัน์ ตลัอดิรวมถุ่งมีอำาน์าจั 
ใน์การจััดิทำา แก้ไข้ หร่อยกเลัิกแผ่น์งาน์ไดิ้ ส่วน์กรณีข้องประเทศ์ไทย รัฐธีรรมน์้ญ 

164 เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 144, น์.205.
165 คำาวินิ์จัฉััยข้องคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญที� 76-64 วัน์ที� 2 มิถุุน์ายน์ ค.ศ์. 1976
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บัญญัติห้ามมิให้รัฐสภาเพิั�มเติมรายจ่ัาย แต่ให้อำาน์าจัรัฐสภาใน์การจััดิทอน์รายจ่ัายได้ิ 
ใน์กรณีที�ไม่ใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ เป็น์ต้น์ 
  จั่งกลั่าวโดิยสรุปไดิ้ว่า ตามหลัักการอน์ุมัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจั 
ข้องรัฐสภานั์�น์ การใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์นั์�น์ รัฐบาลัจัะต้องน์ำาร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย 
ที�ประกอบไปด้ิวยรายลัะเอียดิโครงการต่าง ๆ  แลัะจัำาน์วน์เงิน์ที�ใช้จ่ัายใน์แต่ลัะโครงการ  
เข้้าส้่การพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติข้องรัฐสภาให้ใช้จั่ายไดิ้เสียก่อน์ รัฐบาลัจั่งจัะดิำาเน์ิน์ 
โครงการเหล่ัานั์�น์ได้ิ อัน์เป็น์การแสดิงให้เห็น์ถุ่งความไว้วางใจัข้องประชาชน์ที�มีต่อรัฐบาลั 
ใน์การน์ำาเงิน์ที�มีที�มาจัากภาษีข้องประชาชน์ไปใช้จ่ัายได้ินั์�น์เอง166 
  2.2.2.3 หลัักก�รริเริ�มท�งก�รค์ลัังเป็นำอำ�นำ�จัของฝ่่�ยบริห�ร
  หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารเป็น์หลัักการพ่ั�น์ฐาน์ 
ประการหน์่�งที�ถุ่อเป็น์หลัักกฎหมายทางการคลัังสำาคัญ หลัักดิังกลั่าวน์ี�มีวิวัฒน์าการ 
มาอย่างยาวน์าน์ใน์ประเทศ์อังกฤษแลัะเป็น์ที�ร้้จัักกัน์อย่างแพัร่หลัายใน์ฐาน์ะที�เป็น์ 
หลัักกฎหมายระดิับรัฐธีรรมน์้ญจัารีตประเพัณีใน์ประเทศ์อังกฤษที�ถุ่อไดิ้ว่ากำาเน์ิดิ 
มาพัร้อมกับการมีสภาสามัญ กล่ัาวค่อ หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร  
หร่อ The financial initiative of the crown เรียกร้องให้การเสน์อหร่อเพิั�มเติม 
รายจั่ายข้องรัฐเป็น์เอกสิทธีิ�เฉัพัาะข้องคณะรัฐมน์ตรี แลัะเม่�อพัิจัารณาใน์มุมกลัับ  
ย่อมหมายความว่า สภาสามัญไม่สามารถุเสน์อเร่�องเกี�ยวกับการคลัังแผ่่น์ดิิน์ เช่น์  
การจััดิเก็บภาษีจัากประชาชน์ การจ่ัายเงิน์ข้องรัฐ ต่อรัฐสภาได้ิ167 หากรายการรายจ่ัายใดิ 
ที�คณะรัฐมน์ตรีมิได้ิเป็น์ผ้้่เสน์อ รัฐสภาจัะไม่สามารถุรับไว้พิัจัารณาได้ิ168 จ่ังเท่ากับว่า 
อำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ต้องจััดิทำาโดิยคณะรัฐมน์ตรีซ่ึ่�งกระทำาการแทน์ 
ใน์น์ามข้องพัระมหากษัตริย์เท่าน์ั�น์169 อย่างไรก็ดิี แม้จัะเป็น์ที�ยอมรับกัน์ว่าอำาน์าจั 
ใน์การริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหารโดิยแท้ แต่การที�รัฐบาลัจัะเก็บภาษีหร่อ 
ใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ได้ิ จัะต้องได้ิรับความเห็น์ยอมหร่ออนุ์มัติจัากรัฐสภาเสียก่อน์170 

166 ประสิน์ โสภณบุญ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 119, น์.14.
167 Walter Bagehot, The English Constitution, (New York: Cosimo Classics, 2007), p.136. อ้างถุ่งใน์  

ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 155, น์.53.
168 Sir Courteney llbert, Parliament lts History Constitution and Practice, Sir Cecil Carr, ed.  

(London: Oxford university press, 1964), p.83 อ้างถุ่งใน์ ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 155,  
น์.54.

169 Campion G.C.B., An Introduction to the Procedure of the Commons, 3rd ed. (New York: ST  
Martin Press, 1985), p.263. อ้างถุ่งใน์ ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 155, น์.54.

170 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the constitution, 9th ed. (London:  
Macmillan and Co., 1950), p.318 . อ้างถุ่งใน์ ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 155, น์.54.
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  แต่เดิิม ประเทศ์อังกฤษมิได้ิบัญญัติรับรองหลัักการริเริ�มทางคลัังเป็น์อำาน์าจั 
ข้องฝ่่ายบริหารไว้เป็น์ลัายลัักษณ์อักษร มีลัักษณะเป็น์เพัียงธีรรมเน์ียมปฏิิบัติเท่าน์ั�น์  
จ่ังส่งผ่ลัเสียใน์แง่ข้องความไม่แน่์น์อน์ชัดิเจัน์ตามมา กล่ัาวค่อ หากมีสมาชิกสภาสามัญ 
คน์ใดิกระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ธีรรมเน์ียมปฏิิบัติดิังกลั่าว โดิยการริเริ �มเสน์อข้อใน์เร่�อง 
ที�เกี�ยวด้ิวยงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ก็ย่อมทำาได้ิแลัะไม่บทลังโทษแต่อย่างใดิ ทำาให้เกิดิช่องว่าง 
ที�สมาชิกสภาสามัญอาศั์ยเป็น์ช่องทางใน์การหาเสียงเล่ัอกตั�งอย่างไร้ความรับผิ่ดิชอบ  
โดิยกระทำาการเสน์อร่างพัระราชบัญญัติต่าง ๆ  โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งร่างพัระราชบัญญัติ 
ที�เกี�ยวดิ้วยการคลัังแผ่่น์ดิิน์ต่อรัฐสภา การยอมให้สมาชิกสภาสามัญมีอำาน์าจัริเริ�ม 
ทางการการคลััง ย่อมส่งผ่ลักระทบต่อการคลัังแผ่่น์ดิิน์อย่างมีน์ัยสำาคัญ ส่งผ่ลัให้ 
การใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์จัะเป็น์ไปอย่างเสรีแลัะไม่สอดิคล้ัองกับแน์วน์โยบายข้องรัฐบาลั  
จัน์ใน์ที�สุดิจัะน์ำาไปส่้การจััดิเก็บภาษีจัากประชาชน์เพิั�มมากข่้�น์ ซ่ึ่�งเท่ากับว่าสมาชิกสภา 
สามัญมิไดิ้ทำาหน์้าที�ปกป้องเงิน์ภาษีประชาชน์ให้รอดิพั้น์จัากการใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
อย่างไม่เหมาะสมโดิยรัฐบาลัอีกต่อไป171 จ่ังต้องมีการจัำากัดิมิให้ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติมีอำาน์าจั 
ใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ใน์ภายหลััง
  2.2.2.4 หลัักก�รห้�มฝ่่�ยนิำติุบัญญัติุในำก�รริเริ�มกำ�หนำด็ร�ยจ่ั�ยแผ่นำดิ็นำ 
  หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์เป็น์หลัักที� 
พััฒน์ามาจัากหลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร จัากกรณีปัญหา 
ที�สมาชิกสภาสามัญแทรกแซึ่งการใช้อำาน์าจัข้องรัฐบาลักระทำาการริเริ�มเสน์อร่าง 
พัระราชบัญญัติที�เกี�ยวดิ้วยการคลัังแผ่่น์ดิิน์ดิังที�ไดิ้กลั่าวไปใน์หัวข้้อก่อน์หน์้าน์ั�น์  
ปรากฏิว่าปัญหาน์ี�ไดิ้รับการแก้ไข้ใน์ปี ค.ศ์. 1706 กลั่าวค่อ ภายหลัังจัากการมี  
The Revolution Settlement เม่�อวัน์ที� 11 ธัีน์วาคม ค.ศ์. 1706 รัฐสภาได้ิลังมติร่วมกัน์ว่า  
“สภาแห่งน์ี�จัะไม่ยอมรับคำาร้องข้อใน์เร่�องจัำาน์วน์เงิน์ที�เกี�ยวข้้องกับหน์่วยราชการ  
เว้น์แต่จัะไดิ้รับคำาเสน์อแน์ะจัากรัฐบาลั”172 แลัะต่อมาใน์ปี ค.ศ์. 1713 รัฐสภาก็ไดิ้ 
การบัญญัติข้้อมติดัิงกล่ัาวนี์�ไว้อย่างถุาวรใน์ร้ปข้องข้้อบังคับการประชุมรัฐสภา
  แม้รัฐสภาจัะมีเอกสิทธีิ�ใน์การอน์ุมัติแลัะควบคุมงบประมาณรายจั่าย 
แผ่่น์ดิิน์แต่ก็มิได้ิหมายความรวมถุ่งให้สมาชิกรัฐสภามีอำาน์าจัริเริ�มการกำาหน์ดิรายจ่ัาย 

171 นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, อ้้างอ่้งแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 127,น์.33.
172 “this House will receive no Petition for any sum of Money relating to public Service, but what  

is recommended from the Crown”; Gordon Reid, The politics of Financial Control : the role  
of the House of Commons, (London : Hutchison University Library, 1966), p.36 อ้างถุ่งใน์ นิ์พัน์ธ์ี  
โลัหะกุลัวิช, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 127, น์.33.
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แผ่่น์ดิิน์ไดิ้เอง เม่�อใดิก็ตามที�สมาชิกรัฐสภาประสงค์จัะกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ไม่ว่า 
จัะโดิยการเสน์อกฎหมาย หร่อการแปรญัตติอัน์จัะส่งผ่ลักระทบต่อความสมดิุลั 
ทางการคลัังข้องประเทศ์ เช่น์ ทำาให้เกิดิการเพิั�มข่้�น์แก่รายจ่ัายสาธีารณะ หร่อลัดิน้์อยลัง 
ข้องรายได้ิสาธีารณะ เม่�อนั์�น์ก็จัะถุ่อว่าฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเข้้าไปแทรกแซึ่งอำาน์าจัข้องรัฐบาลั 
ใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ เพัราะตามหลัักการแบ่งแยกการใช้อำาน์าจัอธิีปไตยนั์�น์  
รัฐบาลัมีหน้์าที�บริหารประเทศ์ รัฐบาลัย่อมมีอำาน์าจัโดิยชอบธีรรมใน์การกำาหน์ดิรายจ่ัาย 
แผ่่น์ดิิน์ข่้�น์ได้ิ ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจ่ังไม่อย่้ใน์ฐาน์ะที�เหมาะสมใน์การกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ 
ข้่�น์มาเอง เพั่�อเป็น์การป้องกัน์ไม่ให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติกระทำาการริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่าย 
แผ่่น์ดิิน์ จ่ังจัำาต้องมีการบัญญัติห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ เว้น์แต่ 
ได้ิรับความเห็น์ชอบจัากรัฐบาลัเสียก่อน์ น์อกจัากนี์� สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรนั์�น์ไม่อย่้ใน์ 
สถุาน์ะที�เหมาะสมที�จัะทำาการริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ อำาน์าจัหน้์าที�ริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์นั์�น์ โดิยหลัักการแล้ัวควรเป็น์ข้องฝ่่ายบริหารหร่อรัฐบาลั เพัราะรัฐบาลั 
ซ่ึ่�งมีหน้์าที�บริหารประเทศ์นั์�น์เป็น์องค์กรที�สามารถุทราบถุ่งความจัำาเป็น์ว่าจัะต้องจ่ัาย 
เงิน์แผ่่น์ดิิน์เพ่ั�อการใดิ แลัะรายจ่ัายใน์การใดิควรเป็น์เงิน์เท่าไร173 แลัะด้ิวยเหตุเดีิยวกัน์ 
นี์�เองจ่ังเป็น์ที�มาข้องหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์
  เหตุผ่ลัข้องการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ �มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์น์ั�น์  
สามารถุสรุปได้ิ 2 ประการ ได้ิแก่ ประการแรก ตามหลัักการแบ่งแยกการใช้อำาน์าจั 
อธีิปไตยน์ั�น์ รัฐบาลัมีหน์้าที�ใน์การบริหารประเทศ์ย่อมมีอำาน์าจัโดิยชอบธีรรมใน์การ 
กำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ได้ิ ส่วน์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัตินั์�น์ มีหน้์าที�พิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจ่ัาย สมาชิกรัฐสภาจ่ังไม่อย่้ใน์ฐาน์ะที�เหมาะสมใน์การกำาหน์ดิรายจ่ัาย 
แผ่่น์ดิิน์ข้่�น์มาเอง ประการที�สอง กฎหมายงบประมาณรายจั่ายน์ั�น์ เป็น์เอกสาร 
ที�เกี�ยวกับน์โยบายซ่ึ่�งมีการจััดิสรรรายได้ิข้องรัฐอย่างล่ักซ่ึ่�ง อัน์มีอิทธิีพัลัต่อเศ์รษฐกิจั 
แลัะโครงสร้างทางสังคมข้องประเทศ์ กฎหมายงบประมาณรายจั่ายจัะเป็น์ตัวชี� 
ถุ่งข้้อเท็จัจัริงแลัะลัักษณะแผ่น์งาน์การบริหารข้องรัฐบาลั ดัิงนั์�น์ จ่ังเป็น์การเหมาะสมที�ให้ 
ฝ่่ายบริหารหร่อรัฐบาลัมีความเป็น์อิสระอย่างสมบ้รณ์ ที�จัะกระทำาการบ่งบอกนั์ยต่าง ๆ   
เกี�ยวกับแผ่น์งาน์บริหารประเทศ์ น์อกจัากน์ี� เร่�องเกี�ยวกับงบประมาณเป็น์เร่�อง 
ทางเทคน์ิค การใช้อำาน์าจับริหารทำาให้เห็น์ความสัมพััน์ธี์ระหว่างความต้องการดิ้าน์ 
การบริการอย่างมากมาย กับความต้องการรายได้ิจัำาน์วน์มากเท่าที�จัะหามาได้ิ คณะรัฐมน์ตรี 
เท่าน์ั �น์ที�อย้ ่ใน์ฐาน์ะจัะประมาณการจัำาน์วน์เงิน์ที�ต้องจั่ายให้สัมพััน์ธี์กับบริการ 
สาธีารณะ174

173 นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 127, น์.75-76.
174 นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.29.
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56 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  ดิังที�ทราบมาแลั้วว่า “หลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่าย 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์” ได้ิปรากฏิข่้�น์เป็น์ลัายลัักษณ์อักษรเป็น์ครั�งแรกที�ประเทศ์อังกฤษ  
ใน์บทบัญญัติข้องข้้อบังคับการประชุมสภา ค.ศ์. 1713 ที�ว่า “สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับ 
คำาร้องข้อ ใน์เร่�องจัำาน์วน์เงิน์ที�เกี�ยวข้้องกับหน่์วยราชการ เว้น์แต่จัะได้ิรับคำาเสน์อแน์ะ 
จัากรัฐบาลั” โดิยเจัตน์ารมณ์ข้องบทบัญญัติดัิงกล่ัาว ค่อ เป็น์การกำาหน์ดิให้ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ห้ามริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายงบประมาณแผ่่น์ดิิน์อย่างเด็ิดิข้าดิ เพ่ั�อต่อส้้กับความฟุ่ัมเฟืัอย 
ข้องสมาชิกรัฐสภาที�มักหาเสียงโดิยปราศ์จัากความรับผ่ิดิชอบ175 ดิังน์ั�น์ ข้้อบังคับ 
การประชุมสภา ค.ศ์. 1713 จั่งไดิ้รับการน์ำามาใช้เป็น์หลัักใน์การปฏิิบัติแก่สมาชิก 
สภาสามัญใน์การเสน์อร่างพัระราชบัญญัติต่าง ๆ  ที�มีผ่ลักระทบต่อการเงิน์ข้องประเทศ์  
โดิยร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวจัะได้ิรับการเสน์อต่อที�ประชุมสภาสามัญได้ิ ก็ต่อเม่�อ 
ไดิ้รับความเห็น์ชอบจัากรัฐบาลัเสียก่อน์ เม่�อหลัักห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ไดิ้มีการดิำาเน์ิน์การบังคับใช้มาไดิ้ระยะหน์่�ง ก็ปรากฏิว่า ไม่อาจัใช้ 
บังคับไดิ้อย่างเดิ็ดิข้าดิอีกต่อไป เน์่�องจัากสมาชิกสภาสามัญไดิ้พัยายามหาช่องว่าง 
ข้องบทบัญญัติดัิงกล่ัาว จ่ังได้ิมีความคิดิริเริ�มแก้ไข้ข้้อบังคับการประชุมสภา ค.ศ์. 1713  
มาตามลัำาดัิบ เพ่ั�อให้มีความรัดิกุมยิ�งข่้�น์ การแก้ไข้ข้้อบังคับการประชุมสภา ค.ศ์. 1713  
ครั�งล่ัาสุดิค่อใน์ปี ค.ศ์. 1917 แลัะใช้บังคับเร่�อยมาจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์ ทั�งนี์� เพ่ั�อป้องกัน์ไม่ให้ 
สมาชิกสภาสามัญริเริ�มเสน์อร่างกฎหมายหร่อย่�น์คำาข้อแปรญัตติที�จัะมีผ่ลัเป็น์การริเริ�ม 
กำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ไม่ว่าจัะเป็น์การจั่ายเงิน์จัากรายไดิ้สาธีารณะ จัากบัญชีเงิน์ 
คงคลััง หร่อจัากเงิน์ที�จััดิสรรโดิยรัฐสภา รวมทั�งจัากบัญชีเงิน์ก้้ย่มแห่งชาติ โดิยข้้อบังคับ 
ดัิงกล่ัาวมีข้้อความดัิงนี์�176 
  “สภาแห่งน้่ �จะไม่ยอ้มรับัคำาร้อ้งขอ้ที่างการเง่น้ใดำ ๆ ที่่ �เก่ �ยวข้อ้ง 
กับัการจัดำที่ำาบัร่การสาธารณะ หร่อ้ดำำาเน่้น้การใดำ ๆ อั้น้เป็น้การอ้นุ้มัต่ิให้เพ่ิ่�มเง่น้หร่อ้ 

175 Michel Ameller, parliament(A Comparative Study on the Structure and Functioning of  
Representative Institutions in Fifty – five Countries), 2nd ed., (London : Cassell, 1966), p.244  
อ้างถุ่งใน์ นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 127, น์.16.

176 Standing order of the House of Commons 1713 แก้ไข้เพิั�มเติม ค.ศ์. 1971.
   48. This House will receive no petition for any sum relating to public service, or  

proceed upon any motion for a grant or charge upon the  public revenue, whether payable  
out of Consolidated Fund or the National Loans Fund or out of money to be provided by  
the Parliament, or for releasing or compounding any sum of money owing to the Crown,  
unless  recommended form the Crown.
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57การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

อ้นุ้มัติ่ให้จ่ายเง่น้จากรายไดำ้สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็น้การจ่ายจากบััญชิ่เง่น้คงคล้ัง  
หร่อ้บััญช่ิเง่น้กู้ยม่แห่งชิาต่ิ หร่อ้จากเง่น้ต่ิาง ๆ  ท่ี่�จัดำสรรโดำยรัฐสภา หร่อ้เพ่ิ่�อ้จ่าย หร่อ้ 
รวมที่บัต้ิน้ที่างการเง่น้ท่ี่�เป็น้หน่้�รัฐบัาล้ เว้น้แต่ิจะได้ำรับัคำาเสน้อ้แน้ะจากรัฐบัาล้” 
  น์อกจัากใน์ประเทศ์อังกฤษแลั้ว ใน์ประเทศ์ฝ่รั �งเศ์ส รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 มาตรา 40 ซ่ึ่�งเป็น์รัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์ ก็ได้ิบัญญัติ 
รับรองหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ไว้เช่น์กัน์ว่า  
“ร่างรัฐบัญญัติแลัะร่างแก้ไข้เพัิ�มเติมรัฐบัญญัติที�เสน์อโดิยสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถุ 
รับไว้พัิจัารณาไดิ้หากมีผ่ลัทำาให้รายไดิ้ข้องรัฐลัดิลัง หร่อมีผ่ลัเป็น์การสร้างรายจั่าย 
ข้องรัฐข้่�น์ใหม่ หร่อมีผ่ลัเป็น์การเพัิ�มรายจั่ายข้องรัฐ” บทบัญญัติดิังกลั่าวมีผ่ลั 
สองประการ ค่อ ประการแรก เป็น์การลัดิอำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลัง 
รัฐบัญญัติงบประมาณข้องรัฐบาลัใน์ระหว่างการดิำาเนิ์น์กระบวน์พิัจัารณางบประมาณ  
อำาน์าจัใน์การแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังมีลัักษณะเป็น์การเปลีั�ยน์แปลังแก้ไข้งบประมาณโดิยตรง  
ประการที�สอง บทบัญญัติดิังกลั่าวจัำากัดิอำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การแก้ไข้เปลัี�ยน์แปลัง 
งบประมาณทางอ้อม ซึ่่�งมีความหมายว่า สมาชิกรัฐสภาไม่อาจัริเริ�มตรารัฐบัญญัต ิ
ธีรรมดิาที�มีผ่ลักระทบต่อระดัิบรายจ่ัายแลัะระดัิบรายได้ิที�ตั�งไว้ใน์งบประมาณที�รัฐสภา 
ได้ิอนุ์มัติแล้ัวได้ิ ซ่ึ่�งจัะเป็น์การทำาลัายความสมดุิลัทางการคลััง ทั�งนี์� บทบัญญัติดัิงกล่ัาว 
ใช้บังคับโดิยไม่มีกำาหน์ดิเวลัา กลั่าวค่อ ไม่เพัียงแต่ห้ามการริเริ�มข้องสมาชิกรัฐสภา 
ที�จัะน์ำาไปส่้การทำาให้เพิั�มรายจ่ัายข้องรัฐหร่อลัดิรายได้ิข้องรัฐใน์ปีงบประมาณปัจัจุับัน์เท่านั์�น์  
แต่ยังห้ามการริเริ�มข้องสมาชิกรัฐสภาที�มีผ่ลักระทบทางการคลัังใน์อน์าคตด้ิวย177

  สำาหรับประเทศ์ไทยน์ั�น์ หลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ปรากฎอย่้ใน์กฎหมายทั�งใน์ระดัิบรัฐธีรรมน้์ญแลัะระดัิบพัระราชบัญญัติ  
กล่ัาวค่อ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิมีการบัญญัติรับรอง 
หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ไว้ใน์มาตรา 144 โดิยกำาหน์ดิ 
ห้ามมิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรแปรญัตติเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ แลัะห้ามสมาชิกรัฐสภามีส่วน์ไม่ว่า 
ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ น์อกจัากนี์� มาตรา 133 แลัะ มาตรา 134  
ยังกำาหน์ดิไม่ให้สมาชิกรัฐสภาผ้้่แทน์ราษฎรเสน์อร่างพัระราชบัญญัติเกี�ยวด้ิวยการเงิน์ 

177 ปิยวรรณ บุญยิ�ง, “ปัญหาการเสน์อร่างกฎหมายใน์ระบบกฎหมายไทย,” (วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต  
คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2552), น์.50-52.
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โดิยปราศ์จัากคำารับรองข้องน์ายกรัฐมน์ตรี สำาหรับกฎหมายระดิับพัระราชบัญญัติ 
ที�แสดิงให้เห็น์ถุ่งหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ ได้ิแก่  
พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561 มาตรา 19 แลัะมาตรา 20 ที�กำาหน์ดิให้ 
ผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณเป็น์ผ่้้จััดิทำางบประมาณแลัะกำาหน์ดิให้คณะรัฐมน์ตร ี
เป็น์ผ่้้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายต่อสภา ย่อมแสดิงให้เห็น์ว่า 
ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การริเริ�มงบประมาณนั์�น์เอง178 
  จัะเห็น์ไดิ้ว่า หลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์  
จั่งส่งผ่ลัให้สมาชิกรัฐสภาแลัะกรรมาธีิการไม่สามารถุเข้้าไปมีส่วน์ใน์การกำาหน์ดิ 
รายจั่ายไม่ว่าจัะเป็น์การจััดิทำางบประมาณหร่อการเพัิ �มเติมงบประมาณ ทั �งน์ี � 
ตามหลัักการแบ่งแยกการใช้อำาน์าจัอธิีปไตย หน้์าที�ใน์การจััดิทำางบประมาณเป็น์ข้อง 
ฝ่่ายบริหาร ส่วน์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจัะทำาหน้์าที�ใน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีที�ฝ่่ายบริหารเสน์อมาเท่านั์�น์ หากยอมให้ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
เข้้าไปมีส่วน์ใน์การจััดิทำาหร่อริเริ�มงบประมาณได้ิก็จัะทำาให้เกิดิการมีส่วน์ได้ิเสียใน์การ 
อนุ์มัติงบประมาณที�ตน์เสน์อมาซ่ึ่�งทำาให้การตรวจัสอบแลัะถุ่วงดุิลัอำาน์าจัเสียไป

178 สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 118, น์.265-266.
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1 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, กฎหมายการคลััง : ภาคงบประมาณแผ่่น์ดิิน์, (กรุงเทพัฯ: วิญญู้ชน์, 2563), น์.267-274.

บทท่� 3
ก�รตุรวัจัสอบค์วั�มชอบด้็วัยรัฐธีรรมนูำญในำก�รอนุำมัติุร่�งกฎีหม�ย 

ว่ั�ด้็วัยงบประม�ณร�ยจ่ั�ยของประเทศึไทย

 จัากการศ์่กษาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์แลัะกฎหมายการคลััง 
ใน์บทที� 2 จัะเห็น์ได้ิว่าการจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารแลัะ 
การอน์ุมัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติ ทั�งน์ี� โดิยมีศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ทำาหน์้าที�ใน์การควบคุมตรวจัสอบเน์่�อหาแลัะกระบวน์การข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่ายเพั่�อให้เกิดิถุ่วงดิุลัการใช้อำาน์าจัแลัะมิให้กฎหมายน์ั�น์ข้ัดิกับ 
หลัักการที�รัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิไว้ ใน์บทนี์�คณะที�ปร่กษาจัะได้ิศ่์กษาหลัักเกณฑ์ิการจััดิทำา 
แลัะการอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ไทยเป็น์ลัำาดิับแรก (3.1) จัากน์ั�น์ 
จัะไดิ้ศ์่กษาหน์้าที�แลัะอำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์การตรวจัสอบความชอบดิ้วย 
รัฐธีรรมน์้ญข้องการอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย (3.2) เป็น์ลัำาดิับ 
ต่อไป 

3.1 หลัักเกณฑ์์ก�รจััด็ทำ�แลัะก�รอนุำมัติุงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์จัะต้องเป็น์ไปตามหลัักวิธีีการงบประมาณ ซ่ึ่�งเป็น์ไป 
ตามกฎหมายวิน์ัยการเงิน์การคลัังข้องรัฐแลัะกฎหมายวิธีีการงบประมาณเป็น์หลััก 
โดิยการริเริ�มจัากฝ่่ายบริหาร เพั่�อเสน์อให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบ  
ส่วน์กระบวน์การใน์การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐสภาน์ั�น์ จัะเป็น์ไปตามที� 
กำาหน์ดิไว้รัฐธีรรมน์้ญแลัะข้้อบังคับการประชุมสภา ทั�งน์ี� การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัต ิ
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ไทยมีกระบวน์การขั้�น์ตอน์ที�สำาคัญ ดัิงนี์�
 3.1.1 ก�รจััด็ทำ�งบประม�ณ 
 กระบวน์การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ไทยมีการดิำาเนิ์น์การใน์สอง 
ข้ั�น์ตอน์ที�สำาคัญ ค่อ การวางแผ่น์งบประมาณ (3.1.1.1) แลัะการจััดิทำางบประมาณ  
(3.1.1.2)1 ดัิงนี์�
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  3.1.1.1 ขั�นำตุอนำก�รวั�งแผนำงบประม�ณ 
  การวางแผ่น์งบประมาณเป็น์การสร้างความเช่�อมโยงน์โยบายข้องรัฐบาลั 
เข้้ากับแผ่น์ยุทธีศ์าสตร์ข้องกระทรวง เพั่�อกำาหน์ดิเป็น์น์โยบายงบประมาณ วงเงิน์ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีแลัะทิศ์ทางการจััดิทำางบประมาณ โดิยใน์การจััดิทำา 
งบประมาณต้องคำาน์่งถุ่งประมาณการรายรับแลัะฐาน์ะทางการคลัังข้องประเทศ์  
ความจัำาเป็น์ใน์การพััฒน์าประเทศ์ตามยุทธีศ์าสตร์ชาติ แผ่น์พััฒน์าเศ์รษฐกิจัแลัะ 
สังคมแห่งชาติ เสถีุยรภาพัทางเศ์รษฐกิจัภายใน์แลัะภายน์อกประเทศ์ ความเป็น์ธีรรม 
ทางสังคม น์โยบายรัฐบาลั แลัะภารกิจัข้องหน่์วยรับงบประมาณ เพ่ั�อให้เกิดิประสิทธิีภาพั 
แลัะความคุ้มค่าใน์การใช้จ่ัายงบประมาณแลัะเกิดิผ่ลัสัมฤทธิี�ใน์การบริหารจััดิการภาครัฐ 
ตามที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 232 แห่งพัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561  
น์อกจัากน์ี� มาตรา 243 แห่งพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว กำาหน์ดิให้สำาน์ักงบประมาณ 
เป็น์หน์่วยงาน์หลัักโดิยร่วมกับกระทรวงการคลััง สำาน์ักงาน์คณะกรรมการพััฒน์า 
การเศ์รษฐกิจัแลัะสังคมแห่งชาติ แลัะธีน์าคารแห่งประเทศ์ไทย เพ่ั�อดิำาเนิ์น์การดัิงต่อไปนี์�
  (1) กำาหน์ดิน์โยบายงบประมาณประจัำาปี ประมาณการรายไดิ้ วงเงิน์ 
งบประมาณรายจั่าย แลัะวิธีีการ เพั่�อชดิเชยการข้าดิดิุลังบประมาณหร่อการจััดิการ 
ใน์กรณีที�ประมาณการรายได้ิส้งกว่าวงเงิน์งบประมาณ
  (2) กำาหน์ดิสัดิส่วน์งบประมาณรายจั่ายเพั่�อการลังทุน์แลัะงบประมาณ 
รายจ่ัายเพ่ั�อการชำาระหนี์�ภาครัฐต่อกรอบวงเงิน์งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี

2 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 23.
  การจััดิทำางบประมาณต้องคำาน่์งถุ่งประมาณการรายรับแลัะฐาน์ะทางการคลัังข้องประเทศ์ ความจัำาเป็น์ 

ใน์การพััฒน์าประเทศ์ตามยุทธีศ์าสตร์ชาติ แผ่น์พััฒน์าเศ์รษฐกิจัแลัะสังคมแห่งชาติ เสถีุยรภาพัทางเศ์รษฐกิจั 
ภายใน์แลัะภายน์อกประเทศ์ ความเป็น์ธีรรมทางสังคม น์โยบายรัฐบาลั แลัะภารกิจัข้องหน่์วยรับงบประมาณ  
เพั่�อให้เกิดิประสิทธีิภาพัแลัะความคุ้มค่าใน์การใช้จั่ายงบประมาณแลัะเกิดิผ่ลัสัมฤทธีิ�ใน์การบริหารจััดิการ 
ภาครัฐ

3 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 24.
  ใน์การจััดิทำางบประมาณประจัำาปี ให้สำานั์กงบประมาณเป็น์หน่์วยงาน์หลัักโดิยร่วมกับกระทรวงการคลััง  

สำาน์ักงาน์คณะกรรมการพััฒน์าการเศ์รษฐกิจัแลัะสังคมแห่งชาติ แลัะธีน์าคารแห่งประเทศ์ไทย  
เพ่ั�อดิำาเนิ์น์การดัิงต่อไปนี์�

  (1) กำาหน์ดิน์โยบายงบประมาณประจัำาปี ประมาณการรายได้ิ วงเงิน์งบประมาณรายจ่ัาย แลัะวิธีีการ 
เพ่ั�อชดิเชยการข้าดิดุิลังบประมาณ หร่อการจััดิการใน์กรณีที�ประมาณการรายได้ิส้งกว่าวงเงิน์งบประมาณ

  (2) กำาหน์ดิสัดิส่วน์งบประมาณรายจ่ัายเพ่ั�อการลังทุน์แลัะงบประมาณรายจ่ัายเพ่ั�อการชำาระหนี์�ภาครัฐ  
ต่อกรอบวงเงิน์งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี

  (3) กำาหน์ดิกรอบประมาณการรายจั่าย ประมาณการรายรับ แลัะฐาน์ะการคลัังข้องรัฐบาลัเป็น์การ 
ล่ัวงหน้์าไม่น้์อยกว่าสามปี

  เม่�อได้ิดิำาเนิ์น์การตาม (1) แล้ัว ให้ผ้้่อำาน์วยการเสน์อต่อคณะรัฐมน์ตรีเพ่ั�อพิัจัารณาให้ความเห็น์ชอบ
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  (3) กำาหน์ดิกรอบประมาณการรายจ่ัาย ประมาณการรายรับ แลัะฐาน์ะ 
การคลัังข้องรัฐบาลัเป็น์การล่ัวงหน้์าไม่น้์อยกว่าสามปี
  เม่�อได้ิดิำาเนิ์น์การตาม (1) แล้ัว ให้ผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณเสน์อต่อ 
คณะรัฐมน์ตรีเพ่ั�อพิัจัารณาให้ความเห็น์ชอบ 
  จัากบทบัญญัติข้องกฎหมายข้้างต้น์ ข้ั�น์ตอน์การดิำาเน์ิน์การวางแผ่น์ 
งบประมาณจ่ังมีขั้�น์ตอน์ที�สำาคัญ ดัิงนี์�
  ขั�นำตุอนำท่� 1 ก�รจััด็ทำ�ปฏิิทินำงบประม�ณร�ยจ่ั�ยประจัำ�ปี 
  เน์่ �องจัากการจััดิทำางบประมาณรายจั่ายประจัำาปีมีข้ั �น์ตอน์ใน์การ 
ดิำาเน์ิน์การมากแลัะมีเง่�อน์เวลัาที�ต้องดิำาเน์ิน์การ สำาน์ักงบประมาณไดิ้กำาหน์ดิปฏิิทิน์ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีแลัะแผ่น์ปฏิิบัติงาน์ เพั่�อเป็น์แน์วทางให้หน์่วยงาน์ 
ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำางบประมาณแลัะการอนุ์มัติงบประมาณได้ิเตรียมการดิำาเนิ์น์การ 
จััดิทำาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. .... ให้แล้ัวเสร็จั 
ตามกำาหน์ดิเวลัา ปฏิิทิน์งบประมาณจั่งกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การจััดิทำางบประมาณ 
ทุกข้ั�น์ตอน์ที�สำาคัญอย่างลัะเอียดิ รวมทั�งช่วงเวลัาการพัจิัารณาข้องรัฐสภาดิ้วย ทั�งน์ี�  
สำาน์ักงบประมาณจัะเสน์อปฏิิทิน์งบประมาณประจัำาปีแลัะแผ่น์ปฏิิบัติงาน์การจััดิทำา 
งบประมาณให้คณะรัฐมน์ตรีทราบ แลัะเวียน์แจั้งส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกจิัต่าง ๆ  
เพั่�อทราบแลัะใช้เป็น์แน์วทางใน์การจััดิเตรียมการดิำาเน์ิน์การใน์ส่วน์ที�เกี �ยวข้้อง 
กับการจััดิทำางบประมาณใน์ปีงบประมาณนั์�น์ ๆ4

  ขั�นำตุอนำท่� 2 ก�รทบทวันำผลัก�รด็ำ�เนิำนำง�นำของปีท่�ผ่�นำม� 
  ขั้�น์ตอน์นี์�เป็น์การพิัจัารณาทบทวน์แลัะปรับบทบาทภารกิจัที�ดิำาเนิ์น์การ 
อย่้เดิิมให้มีความเหมาะสมสอดิคล้ัองกับการจััดิโครงสร้างส่วน์ราชการตามกลุ่ัมภารกิจั 
ข้องรัฐ โดิยกำาหน์ดิให้มีผ่้้รับผ่ิดิชอบการบริหารงาน์แลัะผ่ลังาน์ เพั่�อให้การกำาหน์ดิ 
แผ่น์กลัยุทธ์ีข้องหน่์วยงาน์มีความชัดิเจัน์สามารถุวัดิผ่ลัสำาเร็จัได้ิ แลัะมีความเช่�อมโยง 
สอดิคลั้องกับยุทธีศ์าสตร์กระทรวงแลัะเป้าหมายการให้บริการข้องกระทรวงที�มีส่วน์ 
สำาคัญต่อการบรรลุัเป้าหมายยุทธีศ์าสตร์แลัะการจััดิสรรงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี  
ตลัอดิจัน์น์โยบายที�สำาคัญแลัะเร่งดิ่วน์ข้องรัฐบาลั โดิยการดิำาเน์ิน์การแบ่งออก 
เป็น์สองระดัิบค่อ ระดัิบกระทรวงแลัะระดัิบหน่์วยงาน์ภายใต้กระทรวง

4 พััลัลัภ ศั์กดิิ�โสภณกุลั, วิวัฒน์าการกฎหมายวิธีีการงบประมาณแลัะการปฏิิร้ประบบงบประมาณข้องประเทศ์ไทย,  
(กรุงเทพัฯ: วัฒน์าพัานิ์ช, 2547), น์.106-107.
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  ขั�นำตุอนำท่� 3 ก�รค์�ด็ก�รณ์ท�งเศึรษฐกิจั 
  การประมาณการรายรับแลัะกำาหน์ดิวงเง ิน์งบประมาณรายจั่าย  
ซึ่่�งประกอบไปดิ้วยการดิำาเน์ิน์การต่าง ๆ เช่น์ การคาดิการณ์ทางเศ์รษฐกิจัแลัะ 
การคลัังมหภาค การประมาณรายได้ิ การประมาณการหนี์�สาธีารณะ การจััดิทำาทิศ์ทาง 
หร่อยุทธีศ์าสตร์การจััดิสรรงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี การกำาหน์ดิน์โยบาย 
งบประมาณแลัะวงเงิน์งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี 
  3.1.1.2 ก�รจััด็ทำ�งบประม�ณ
  หลัังจัากที�คณะรัฐมน์ตรีให้ความเห็น์ชอบน์โยบายงบประมาณ ทิศ์ทาง 
หร่อยุทธีศ์าสตร์การจััดิสรรงบประมาณแลัะวงเงิน์งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีแลั้ว  
จัะเข้้าส่้ขั้�น์ตอน์การจััดิทำางบประมาณ ซ่ึ่�งจัะเริ�มดิำาเนิ์น์การใน์ช่วงปลัายเด่ิอน์กุมภาพััน์ธ์ี 
ก่อน์เริ�มปีงบประมาณใหม่ ซ่ึ่�งใน์การจััดิทำางบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีนั์�น์ ผ้้่ที�มีบทบาท 
สำาคัญ ค่อ ผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณ โดิยมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
มาตรา 195 แห่งพัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561 หลัายประการ เช่น์ กำาหน์ดิ 
ยุทธีศ์าสตร์การจััดิสรรงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี โดิยความเห็น์ชอบข้องคณะรัฐมน์ตรี  
เพ่ั�อให้หน่์วยรับงบประมาณใช้เป็น์แน์วทางใน์การจััดิทำาคำาข้อตั�งงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปี กำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิแลัะวิธีีการจััดิทำากรอบประมาณการรายจ่ัาย เพ่ั�อให้การ 
จััดิทำางบประมาณสอดิคล้ัองกับหลัักการจััดิทำางบประมาณ เรียกให้หน่์วยรับงบประมาณ 

5 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 19. 
  ให้ผ่้ ้อำาน์วยการมีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัจััดิทำางบประมาณกับปฏิิบัติการอย่างอ่ �น์ตามที�บัญญัติไว้ใน์ 

พัระราชบัญญัตินี์�แลัะให้มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัเกี�ยวกับการงบประมาณ ดัิงต่อไปนี์�ด้ิวย
  (1) กำาหน์ดิยุทธีศ์าสตร์การจััดิสรรงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี โดิยความเห็น์ชอบข้องคณะรัฐมน์ตรี  

เพ่ั�อให้หน่์วยรับงบประมาณใช้เป็น์แน์วทางใน์การจััดิทำาคำาข้อตั�งงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี
   (2) กำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์แลัะวิธีีการจััดิทำากรอบประมาณการรายจั่าย เพั่�อให้การจััดิทำางบประมาณ 

สอดิคล้ัองกับหลัักการตามมาตรา 23
  (3) เรียกให้หน่์วยรับงบประมาณเสน์อประมาณการรายรับแลัะรายจ่ัายแลัะสถุาน์ะเงิน์น์อกงบประมาณ 

ตามแบบแลัะหลัักเกณฑ์ิ พัร้อมด้ิวยรายลัะเอียดิที�ผ้้่อำาน์วยการกำาหน์ดิ
    (4) วิเคราะห์งบประมาณแลัะการจั่ายเงิน์ข้องหน์่วยรับงบประมาณ รวมทั�งเสน์อความเห็น์ต่อ 

คณะรัฐมน์ตรีเกี�ยวกับงบประมาณข้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐสภา ศ์าลัยุติธีรรม ศ์าลัปกครอง ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
องค์กรอิสระตามรัฐธีรรมน้์ญ แลัะองค์กรอัยการด้ิวย

  (5)  กำาหน์ดิ เพิั�ม หร่อลัดิเงิน์จััดิสรรตามความจัำาเป็น์ข้องการปฏิิบัติงาน์
    (6)  กำาหน์ดิระยะเวลัาข้องเงิน์จััดิสรร
    (7)  ติดิตามแลัะประเมิน์ผ่ลัการดิำาเน์ิน์งาน์ตามแผ่น์การปฏิิบัติงาน์แลัะแผ่น์การใช้จั่ายงบประมาณ 

ข้องหน่์วยรับงบประมาณ
  (8) ปฏิิบัติหน์้าที�ตามที�กฎหมายอ่�น์บัญญัติให้เป็น์หน์้าที�แลัะอำาน์าจัข้องผ่้้อำาน์วยการ หร่อตามที� 

คณะรัฐมน์ตรีหร่อน์ายกรัฐมน์ตรีมอบหมาย
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63การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

เสน์อประมาณการรายรับแลัะรายจั่ายแลัะสถุาน์ะเงนิ์น์อกงบประมาณตามแบบแลัะ 
หลัักเกณฑิ์ พัร้อมดิ้วยรายลัะเอียดิที�ผ่้้อำาน์วยการกำาหน์ดิ วิเคราะห์งบประมาณแลัะ 
การจ่ัายเงิน์ข้องหน่์วยรับงบประมาณ รวมทั�งเสน์อความเห็น์ต่อคณะรัฐมน์ตรีเกี�ยวกับ 
งบประมาณข้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐสภา ศ์าลัยุติธีรรม ศ์าลัปกครอง ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
องค์กรอิสระตามรัฐธีรรมน้์ญ แลัะองค์กรอัยการด้ิวย กำาหน์ดิ เพิั�ม หร่อลัดิเงิน์จััดิสรร 
ตามความจัำาเป็น์ข้องการปฏิิบัติงาน์ กำาหน์ดิระยะเวลัาข้องเงิน์จััดิสรร ติดิตามแลัะ 
ประเมิน์ผ่ลัการดิำาเน์ิน์งาน์ตามแผ่น์การปฏิิบัติงาน์แลัะแผ่น์การใช้จั่ายงบประมาณ 
ข้องหน่์วยรับงบประมาณ โดิยการจััดิทำางบประมาณมีขั้�น์ตอน์การดิำาเนิ์น์การ ดัิงนี์� 
  ขั�นำตุอนำท่� 1 ก�รแจ้ังหน่ำวัยง�นำให้ทร�บเก่�ยวักับก�รวั�งแผนำงบประม�ณ 
แลัะก�รจััด็ทำ�งบประม�ณ
  สำานั์กงบประมาณจัะมีหนั์งส่อแจ้ังส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกิจัให้ทราบถุ่ง 
ประมาณการภาวะทางเศ์รษฐกิจัแลัะการคลััง น์โยบายงบประมาณ หลัักเกณฑิ์แลัะ 
แน์วทางการจััดิทำางบประมาณรายจั่ายประจัำาปี แลัะการจััดิทำาคำาข้อตั�งงบประมาณ 
รายจ่ัาย กรอบวงเงิน์งบประมาณระดัิบกระทรวง ค่้ม่อปฏิิบัติเกี�ยวกับการจััดิทำางบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปี แลัะการจััดิทำาประมาณการรายได้ิ แน์วทางการปรับปรุงรายลัะเอียดิ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปี หลัักเกณฑิ์แลัะแน์วทางการเพัิ�มแลัะเปลัี�ยน์แปลัง 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี เพ่ั�อให้หน่์วยงาน์จััดิทำาคำาข้องบประมาณตามหลัักเกณฑ์ิ  
วิธีีการ แลัะแน์วทางที�สำาน์ักงบประมาณกำาหน์ดิแลัะจััดิส่งให้สำาน์ักงบประมาณ 
ตามกำาหน์ดิเวลัาใน์ปฏิิทิน์งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี
  ขั�นำตุอนำท่� 2 ก�รจััด็ทำ�งบประม�ณร�ยได็้แลัะงบประม�ณร�ยจั่�ย 
ของหน่ำวัยง�นำ
  กระทรวงจัะร่วมกับส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะหน่์วยงาน์อ่�น์ใน์สังกัดิ 
พิัจัารณากำาหน์ดิน์โยบายแลัะแผ่น์ข้องกระทรวง เพ่ั�อดิำาเนิ์น์การดัิงต่อไปนี์� ค่อ 
  (1) จััดิทำางบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีให้สอดิคล้ัองกับทิศ์ทางการจััดิสรร 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีที�กำาหน์ดิ โดิยส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกิจัใน์สังกัดิจััดิทำา 
รายลัะเอียดิคำาข้องบประมาณรายจั่ายตามน์โยบายที�ไดิ้รับมอบหมายจัากกระทรวง  
แลัะ
  (2) การจััดิทำางบประมาณรายได้ิประจัำาปี โดิยรวบรวมข้้อม้ลัประมาณการ 
รายไดิ้ข้องหน์่วยงาน์เพั่�อจััดิส่งให้สำาน์ักงบประมาณตามกำาหน์ดิเวลัา โดิยรัฐมน์ตรี 
ว่าการกระทรวงเจั้าสังกัดิที�ทำาหน์้าที�ใน์การควบคุมบังคับบัญชาหร่อกำากับดิ้แลั 
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ข้องหน์่วยงาน์น์ั�น์ ๆ จัะทำาหน์้าที�เป็น์ผ่้้ย่�น์งบประมาณรายไดิ้ประจัำาปีข้องหน์่วยรับ 
งบประมาณนั์�น์ ๆ  ต่อผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณตามกฎหมายวิธีีการงบประมาณ
  ขั�นำตุอนำท่� 3 ก�รพิิจั�รณ�ค์ำ�ของบประม�ณร�ยจั่�ยประจัำ�ปีแลัะ 
ประม�ณก�รร�ยได็้ของสำ�นำักงบประม�ณ แลัะก�รจััด็ทำ�ข้อเสนำองบประม�ณ 
ประจัำ�ปี
  เม่�อได้ิรับคำาข้องบประมาณจัากกระทรวงต่าง ๆ แล้ัว สำานั์กงบประมาณ 
จัะวิเคราะห์รายลัะเอียดิคำาข้องบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีแลัะเป้าหมายประมาณการ 
รายไดิ้ประจัำาปีข้องส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะหน์่วยงาน์อ่�น์ตามที�ไดิ้เสน์อข้อมา6  
โดิยพิัจัารณาให้สอดิคล้ัองกับน์โยบายงบประมาณแลัะเป้าหมายตามยุทธีศ์าสตร์ที�รัฐบาลั 
กำาหน์ดิ ตลัอดิจัน์ความจัำาเป็น์แลัะโครงสร้างงบประมาณเสน์อต่อน์ายกรัฐมน์ตรี เพ่ั�อเสน์อ 
คณะรัฐมน์ตรีพิัจัารณาอนุ์มัติวงเงิน์แลัะรายลัะเอียดิงบประมาณรายจ่ัายดัิงกล่ัาว ทั�งนี์�  
ใน์การน์ำาเสน์อรายลัะเอียดิงบประมาณต่อคณะรัฐมน์ตรีดิังกลั่าว สำาน์ักงบประมาณ 
ได้ิน์ำาเสน์อหลัักเกณฑ์ิการปรับปรุงงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีไว้ด้ิวย เพ่ั�อให้รัฐมน์ตรี 
เจั้าสังกัดิส่งผ่ลัการปรับปรุงรายลัะเอียดิงบประมาณที�ไดิ้น์ำาเสน์อไปอีกครั�งหน์่�ง7  
โดิยรัฐมน์ตรีเจั้าสังกัดิจัะมอบหมายให้ส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะหน์่วยงาน์อ่�น์ 
ไปปรับปรุงรายลัะเอียดิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีตามหลัักเกณฑิ์ที�คณะรัฐมน์ตร ี
ให้ความเห็น์ชอบแลัะส่งกลัับมายังสำานั์กงบประมาณ เม่�อสำานั์กงบประมาณพิัจัารณา 
ผ่ลัการปรับปรุงรายลัะเอียดิงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีตามที�รัฐมน์ตรีเสน์อแล้ัว ก็จัะ 
เสน์อให้คณะรัฐมน์ตรีให้ความเห็น์ชอบอีกครั�งหน์่�ง แลัะเม่�อคณะรัฐมน์ตรีพัิจัารณา 
ให้ความเห็น์ชอบการปรับปรุงงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีแลั้ว สำาน์ักงบประมาณ 
จัะจััดิทำาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี พัร้อมเอกสารประกอบ 
งบประมาณต่อไป
  ขั�นำตุอนำท่� 4 ก�รเสนำอร่�งพิระร�ชบัญญัติุงบประม�ณร�ยจ่ั�ยประจัำ�ปี 
ตุ่อรัฐสภ�
  ตามมาตรา 208 ข้องพัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561  

6 ณรงค์ สัจัพััน์โรจัน์์, การจััดิทำา อนุ์มัติ แลัะบริการงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ (ทฤษฎีแลัะทางปฏิิบัติ), พิัมพ์ัครั�งที� 5  
(กรุงเทพัฯ: บพิัธีการพิัมพ์ั, 2538), น์.61.

7 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้วเช่ิงอ้รรถท่ี่� 1, น์.117.
8 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 20.
  ให้ผ้้่อำาน์วยการเสน์องบประมาณประจัำาปีต่อน์ายกรัฐมน์ตรี เพ่ั�อคณะรัฐมน์ตรีเสน์อต่อรัฐสภาเป็น์เวลัา 

อย่างน้์อยสามเด่ิอน์ก่อน์วัน์เริ�มปีงบประมาณนั์�น์
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65การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

กำาหน์ดิให้ผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณเสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณประจัำาปี 
พัร้อมเอกสารงบประมาณที�เกี�ยวข้้องต่อน์ายกรัฐมน์ตรี เพ่ั�อที�น์ายกรัฐมน์ตรีจัะได้ิเสน์อ 
ร่างกฎหมายดิังกลั่าวต่อคณะรัฐมน์ตรีเพั่ �อพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบ จัากน์ั�น์ 
คณะรัฐมน์ตรีจ่ังเสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีต่อรัฐสภาเพ่ั�ออนุ์มัติ 
พัร้อมกับเอกสารประกอบงบประมาณรายการต่าง ๆ  ตามที�กฎหมายวิธีีการงบประมาณ 
กำาหน์ดิ ใน์ทางปฏิบิัติคณะรัฐมน์ตรจีัะเสน์อร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 
ประจัำาปีพัร้อมเอกสารงบประมาณไปยังรัฐสภาใน์ช่วงปลัายเด่ิอน์พัฤษภาคมก่อน์เริ�ม 
ปีงบประมาณใหม่ 
  การจััดิทำางบประมาณเป็น์ภารกิจัแลัะหน์้าที�ข้องฝ่่ายบริหารที�มีอำาน์าจั 
ใน์การริเริ�มการจััดิทำางบประมาณที�เป็น์การกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ หน่์วยงาน์ต่าง ๆ  
ข้องฝ่่ายบริหารไม่ว่าจัะเป็น์กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจั องค์การมหาชน์ แลัะ 
หน่์วยงาน์อ่�น์ ๆ  ข้องรัฐ ล้ัวน์แต่มีส่วน์ใน์การจััดิทำางบประมาณทั�งสิ�น์ แลัะผ้้่ที�มีบทบาท 
สำาคัญ ค่อ ผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณที�จัะเป็น์ผ้้่ด้ิแลังบประมาณที�จััดิทำาใน์ภาพัรวม 
แลัะน์ำาไปส่้กระบวน์การตราเป็น์กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายใน์ชั�น์สภาต่อไป  
อัน์เป็น์ไปตามหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ที�ป้องกัน์มิให ้
สมาชิกรัฐสภาเข้้าไปมีส่วน์ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมต่อการกำาหน์ดิงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปี 
 3.1.2  ก�รอนุำมัติุงบประม�ณ
 ตามหลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ งบประมาณข้องแผ่่น์ดิิน์จัะต้อง 
ตราเป็น์พัระราชบัญญัติ9 อัน์ได้ิแก่ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี  
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณ 
รายจ่ัาย การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติซ่ึ่�งมาตรา 14310   
9 อรพิัน์ ผ่ลัสุวรรณ์ สบายร้ป, กฎหมายการคลััง, พิัมพ์ัครั�งที� 3 (กรุงเทพัฯ: โครงการตำาราแลัะเอกสารประกอบ 

การสอน์คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557), น์. 236.
10 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 143.
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย สภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้องพิัจัารณาให้แล้ัวเสร็จัภายใน์ 
หน่์�งร้อยห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ไม่แลั้วเสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาตามวรรคหน์่�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรเห็น์ชอบกับร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว 
ต่อวุฒิสภาเพ่ั�อพิัจัารณา

  ใน์การพัิจัารณาข้องวุฒิสภา วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่ให้ความเห็น์ชอบภายใน์ยี�สิบวัน์ 
นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์มาถุ่งวุฒิสภา โดิยจัะแก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ  มิได้ิ ถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาวให้ถุ่อว่า 
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66 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิให้เป็น์อำาน์าจั 
ข้องรัฐสภาอัน์ประกอบดิ้วยสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภาโดิยมีกระบวน์การข้ั�น์ตอน์  
ดัิงนี์�
  3.1.2.1 ก�รพิิจั�รณ�อนำุมัตุิร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัยงบประม�ณร�ยจั่�ย 
ของรัฐสภ�
  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 กำาหน์ดิให้การจััดิทำา 
งบประมาณรายจ่ัายข้องแผ่่น์ดิิน์ต้องทำาเป็น์พัระราชบัญญัติ11 แลัะกำาหน์ดิไว้โดิยเฉัพัาะ 
ดิ้วยว่าพัระราชบัญญัติที�เกี�ยวกับงบประมาณรายจั่ายให้มีอย้่เพัียง 3 ประเภท ค่อ  
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย12 ทั�งนี์�  
เป็น์ไปตามหลัักเฉัพัาะใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ จ่ังทำาให้ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายมีลัักษณะเฉัพัาะที�แตกต่างไปจัากการเสน์อแลัะพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติ 
ทั�วไป ด้ิวยเหตุนี์�เอง การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายจ่ังอย่้ 
ภายใต้กระบวน์การนิ์ติบัญญัติทางงบประมาณ ซ่ึ่�งหลัักเกณฑ์ิแตกต่างจัากการพิัจัารณา 
ร่างกฎหมายประเภทอ่�น์ ๆ 13 โดิยมาตรา 143 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 ไดิ้กำาหน์ดิกระบวน์การพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจ่ัายไว้ ประกอบกับข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภา 

วุฒิสภาเห็น์ชอบกับร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ ใน์กรณีเช่น์นี์�แลัะใน์กรณีที�วุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบให้ดิำาเนิ์น์การ 
ต่อไปตามมาตรา 81

  ถุ้าวุฒิสภาไม่เห็น์ชอบด้ิวยกับร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาว ให้น์ำาความใน์มาตรา 138 วรรคสอง มาใช้บังคับ 
โดิยอนุ์โลัม โดิยให้สภาผ้้่แทน์ราษฎรยกข่้�น์พิัจัารณาใหม่ได้ิทัน์ที 

  ระยะเวลัาตามวรรคหน่์�งแลัะวรรคสาม มิให้นั์บรวมระยะเวลัาที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญพิัจัารณาตามมาตรา 144  
วรรคสาม

11 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 141.
  งบประมาณรายจ่ัายข้องแผ่่น์ดิิน์ให้ทำาเป็น์พัระราชบัญญัติ ถุ้าพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำา 

ปีงบประมาณออกไม่ทัน์ปีงบประมาณใหม่ ให้ใช้กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายใน์ปีงบประมาณปีก่อน์นั์�น์ 
ไปพัลัางก่อน์

  รัฐต้องจััดิสรรงบประมาณให้เพีัยงพัอกับการปฏิิบัติหน้์าที�โดิยอิสระข้องรัฐสภา ศ์าลั องค์กรอิสระ แลัะ 
องค์กรอัยการ ทั�งนี์� ตามหลัักเกณฑ์ิที�บัญญัติไว้ใน์กฎหมายว่าด้ิวยวินั์ยการเงิน์การคลัังข้องรัฐ ใน์กรณีที�เห็น์ว่า 
งบประมาณที�ได้ิรับจััดิสรรอาจัไม่เพีัยงพัอต่อการปฏิิบัติหน้์าที� รัฐสภา ศ์าลั องค์กรอิสระ หร่อองค์กรอัยการ 
จัะย่�น์คำาข้อแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิีการโดิยตรงก็ได้ิ

12 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 143 วรรคหน่์�ง.
13 ด้ิ พััลัลัภ ศั์กดิิ�โสภณกุลั, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 4.
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กำาหน์ดิข้ั�น์ตอน์ใน์รายลัะเอียดิสำาหรับการพัิจัารณาร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
รายจ่ัายข้องแต่ลัะสภาเอาไว้เป็น์การเฉัพัาะ ทั�งนี์� กระบวน์การอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจั่ายแบ่งออกเป็น์สองข้ั�น์ตอน์ดิ้วยกัน์ ค่อ ข้ั�น์ตอน์ใน์ชั�น์สภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรแลัะขั้�น์ตอน์ใน์ชั�น์วุฒิสภา
  (1)  ขั�นำตุอนำในำชั�นำสภ�ผู้แทนำร�ษฎีร
  เม่ �อคณะรัฐมน์ตรีไดิ้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย 
ต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎรแล้ัว สภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะพิัจัารณาร่างกฎหมายดัิงกล่ัาวใน์ 3 วาระ  
ได้ิแก่
  วั�ระท่� 1 วั�ระรับหลัักก�ร 
  เป็น์การพิัจัารณาว่าจัะรับหลัักการหร่อไม่รับหลัักการข้องร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีที�คณะรัฐมน์ตรีเสน์อต่อสภาผ่้้แทน์ราษฎรเพั่�อพัิจัารณา  
หากสภาผ้้่แทน์ราษฎรรับหลัักการแห่งร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี  
สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะมีมติให้ตั�งคณะกรรมาธีิการวิสามัญข้่�น์คณะหน์่�งเพั่�อทำาหน์้าที� 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีเรียกว่า “คณะกรรมาธิีการ 
วิสามัญพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. ....”  
ตามข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎร พั.ศ์. 2562 การเล่ัอกตั�งคณะกรรมาธิีการ 
วิสามัญชุดิน์ี� จัะเลั่อกจัากบุคคลัที�คณะรัฐมน์ตรีเสน์อช่�อมีจัำาน์วน์ไม่เกิน์หน์่�งใน์สี� 
ข้องจัำาน์วน์กรรมาธิีการทั�งหมดิ น์อกจัากนั์�น์ให้ที�ประชุมเล่ัอกจัากรายช่�อที�สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรเสน์อ โดิยให้มีจัำาน์วน์ตามหร่อใกล้ัเคียงอัตราส่วน์ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรข้องแต่ลัะพัรรคการเม่องหร่อกลัุ่มพัรรคการเม่องที�มีอย้่ใน์สภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ซ่ึ่�งตามปกติคณะกรรมาธิีการวิสามัญพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปีจัะประกอบด้ิวยรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังเป็น์ประธีาน์ ผ้้่อำาน์วยการ 
สำานั์กงบประมาณเป็น์เลัข้านุ์การ แลัะกรรมาธิีการที�แต่งตั�งจัากรัฐบาลัแลัะพัรรคการเม่อง 
ต่าง ๆ  ตามสัดิส่วน์ข้องจัำาน์วน์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�แต่ลัะพัรรคการเม่องมีอย่้ใน์ 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร โดิยพัรรคการเม่องจัะคัดิเล่ัอกสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรข้องตน์เข้้าเป็น์ 
กรรมาธิีการวิสามัญตามจัำาน์วน์โควต้าที�ได้ิรับ
  ใน์กรณีที�สภาผ่้้แทน์ราษฎรมีมติไม่รับหลัักการแห่งร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปี แม้รัฐธีรรมน์้ญจัะมิไดิ้บัญญัติให้รัฐบาลัต้องลัาออก  
แต่ตามจัารีตประเพัณีข้องการปกครองใน์ระบอบรัฐสภา รัฐบาลัก็มักจัะลัาออก 
เพัราะถุ่อว่าการไม่รับหลัักการแห่งร่างกฎหมายฉับับนี์�เท่ากับเป็น์การไม่ได้ิรับการไว้วางใจั 
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68 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

รัฐบาลัโดิยปริยายนั์�น์เอง ทั�งนี์� รัฐบาลัอาจัจัะเล่ัอกวิธีีการยุบสภาแทน์การลัาออกก็ได้ิ14

แต่อย่างไรก็ตาม แน์วทางดัิงกล่ัาวเป็น์เพีัยงจัารีตใน์ทางการเม่องเท่านั์�น์ ไม่ได้ิมีสภาพั 
บังคับเป็น์กฎหมายให้รัฐบาลัต้องลัาออกหร่อยุบสภาแต่อย่างใดิ
  วั�ระท่ � 2 วั�ระก�รพิิจั�รณ�ของค์ณะกรรม�ธีิก�รวัิส�มัญแลัะ 
ก�รพิิจั�รณ�ของสภ�ผู้แทนำร�ษฎีร
  เม่�อรับหลัักการใน์วาระที� 1 แลั้ว จัะมีการตั�งคณะกรรมาธีิการวิสามัญ 
เพั่ �อพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีใน์รายลัะเอียดิ  
คณะกรรมาธีิการวิสามัญมีอำาน์าจัใน์การเปลัี�ยน์แปลังรายการงบประมาณ ใน์กรณ ี
ที�เห็น์ว่ามีการตั�งงบประมาณไว้เกิน์กว่าความจัำาเป็น์ที�จัะต้องจั่ายก็จัะพัิจัารณาตัดิลัดิ 
งบประมาณใน์ส่วน์ที�เกิน์ความจัำาเป็น์ออก สำาหรับการประชุมสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ใน์วาระที� 2 เป็น์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี 
ที�คณะกรรมาธิีการวิสามัญพิัจัารณาเสร็จัแล้ัวเป็น์รายมาตรา แลัะเม่�อพิัจัารณาเรียงลัำาดัิบ 
มาตราจับแลั้ว สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะพัจิัารณาทั�งร่างเปน็์การสรุปอีกครั�งหน์่�ง ใน์การ 
พิัจัารณานี์�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรอาจัข้อแก้ไข้เพิั�มเติมถุ้อยคำาได้ิแต่จัะแก้ไข้เพิั�มเติม 
เน่์�อความใดิไม่ได้ิ
  วั�ระท่� 3 วั�ระก�รลังมติุเห็นำชอบหร่อไม่เห็นำชอบร่�งพิระร�ชบัญญัติุ 
งบประม�ณร�ยจ่ั�ย
  การพัิจัารณาใน์วาระน์ี�เป็น์ลังมติว่าเห็น์ชอบหร่อไม่เห็น์ชอบกับร่าง 
พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีโดิยไม่มีการอภิปราย ใน์กรณีที�สภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรไม่เห็น์ชอบด้ิวยกับร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาว ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์เป็น์อัน์ 
ตกไป แต่หากสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีมติเห็น์ชอบด้ิวยกับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปีให้ประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎรดิำาเนิ์น์การเสน์อร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ 
ต่อวุฒิสภาต่อไป
  (2) ขั�นำตุอนำในำชั�นำวุัฒิิสภ�
  ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายที�ผ่่าน์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรแลัะเข้้าส้่การพัิจัารณาข้องวุฒิสภาน์ั�น์ รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 บัญญัติให้วุฒิสภาจัะต้องพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่ให ้
ความเห็น์ชอบภายใน์ยี�สิบวนั์นั์บแตว่ัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มาถุง่วุฒิสภา โดิยจัะ 

14 สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์, คำาอธิีบายกฎหมายการคลััง, พิัมพ์ัครั�งที� 3 (กรุงเทพัฯ: นิ์ติธีรรม, 2541), น์.278.
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แก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ มิได้ิ ถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาวให้ถุ่อว่าวุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบ 
กับร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์15  
  ใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ 
โดิยวุฒิสภา จัะมีการพิัจัารณาที�แตกต่างจัาการพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติโดิยทั�วไป  
ซ่ึ่�งจัะไม่มีการพิัจัารณาเป็น์สามวาระ แต่จัะมีกระบวน์การพิัจัารณาตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
ข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 2562 ดัิงนี์� 
  เม่�อสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีมติรับหลัักการแห่งร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายประจัำาปีงบประมาณแลั้ว วุฒิสภาจัะมีมติตั �งคณะกรรมาธีิการวิสามัญ 
ข่้�น์คณะหน่์�ง มีจัำาน์วน์ตามที�ประชุมวุฒิสภากำาหน์ดิเพ่ั�อพิัจัารณาศ่์กษาร่างพัระราชบัญญัติ 
ดิังกลั่าว โดิยคณะกรรมาธีิการวิสามัญคณะน์ี�จัะพัิจัารณาศ์่กษาไปพัร้อม ๆ  
กับคณะกรรมาธิีการวิสามัญพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี 
ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร16

  จัากนั์�น์ เม่�อวุฒิสภาได้ิรับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี 
จัากสภาผ้้่แทน์ราษฎร ประธีาน์วุฒิสภาจัะต้องส่งร่างพัระราชบัญญัติไปยังคณะกรรมาธิีการ 
วิสามัญเพ่ั�อพิัจัารณาศ่์กษาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ 
ข้องวุฒิสภาเป็น์การด่ิวน์ แลัะให้คณะกรรมาธิีการดัิงกล่ัาวพิัจัารณาแลัะรายงาน์ความเห็น์ 
ต่อประธีาน์วุฒิสภาให้แล้ัวเสร็จัภายใน์ 10 วัน์ นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์  
โดิยใน์ขั้�น์การพิัจัารณาข้องคณะกรรมาธิีการเพ่ั�อศ่์กษาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายงบประมาณข้องวุฒิสภานี์�จัะไม่มีการแปรญัตติ17 

15 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 143 วรรคสาม.
16 ข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 2562, ข้้อ 138.
  เม่�อสภาผ้้่แทน์ราษฎรลังมติรับหลัักการแห่งร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ  

ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม หร่อร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่ายแลั้ว  
ให้วุฒิสภาตั�งคณะกรรมาธิีการวิสามัญข่้�น์คณะหน่์�งมีจัำาน์วน์ตามที�ที�ประชุมวุฒิสภากำาหน์ดิ เพ่ั�อพิัจัารณาศ่์กษา 
ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาว

17 ข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 2562, ข้้อ 139.
  เม่�อวุฒิสภาไดิ้รับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ

งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม หร่อร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัายจัากสภาผ้้่แทน์ราษฎร ให้ประธีาน์ 
วุฒิสภาส่งร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ไปยังคณะกรรมาธิีการวิสามัญตามข้้อ 138 เป็น์การด่ิวน์ แลัะให้คณะกรรมาธิีการ 
พิัจัารณาแลัะรายงาน์ความเห็น์ต่อประธีาน์วุฒิสภาให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับร่างพัระราชบัญญัติ 
ดัิงกล่ัาว การพิัจัารณาใน์ขั้�น์คณะกรรมาธิีการนี์�ไม่มีการแปรญัตติ

  เม่�อประธีาน์วุฒิสภาได้ิรับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม หร่อร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย พัร้อมทั�งรายงาน์ความเห็น์ 
ข้องคณะกรรมาธิีการตามวรรคหน่์�ง ให้บรรจุัเข้้าระเบียบวาระการประชุมเป็น์เร่�องด่ิวน์
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70 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  ส่วน์กรณีร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายพัิจัารณาไม่แลั้วเสร็จั  
โดิยปกติการพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณน์ั�น์ รัฐสภา 
ต้องพิัจัารณาให้แล้ัวเสร็จัก่อน์วัน์ที� 1 ตุลัาคม แต่ถุ้ารัฐสภาไม่สามารถุพิัจัารณาให้แล้ัวเสร็จั 
ก่อน์วัน์ที� 1 ตุลัาคม พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561 มาตรา 12 บัญญัติว่า  
ใน์กรณีที�พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีออกใช้ไม่ทัน์ปีงบประมาณใหม่  
ให้ใช้งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณที�ลั่วงแลั้วไปพัลัางก่อน์ไดิ้ ทั �งน์ี �  
ตามหลัักเกณฑ์ิแลัะเง่�อน์ไข้ที�ผ้้่อำาน์วยการกำาหน์ดิโดิยอนุ์มัติน์ายกรัฐมน์ตรี ใน์ทางปฏิิบัติ 
ผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณจัะกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ เง่�อน์ไข้การใช้จั่ายเงิน์เสน์อ 
น์ายกรัฐมน์ตรีพัิจัารณาอน์ุมัติ แลัะแจั้งให้ส่วน์ราชการแลัะรัฐวิสาหกิจัทราบ 
เพ่ั�อถุ่อปฏิิบัติต่อไปเพิั�มเติมหร่อตามอำาน์าจัที�มีอย้่
  เม่�อร่างพัระราชบัญญัติได้ิรับความเห็น์ข้องรัฐสภาแล้ัว ให้น์ายกรัฐมน์ตรี 
น์ำาข่้�น์ท้ลัเกล้ัาท้ลักระหม่อมถุวายภายใน์ยี�สิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ 
จัากรัฐสภา เพั่ �อพัระมหากษัตริย ์ทรงลังพัระปรมาภิไธีย แลัะเม่ �อประกาศ์ 
ใน์ราชกิจัจัานุ์เบกษาแล้ัวให้บังคับใช้เป็น์กฎหมายได้ิตามมาตรา 145 ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560
  การพัิจัารณาแลัะให้ความเหน็์ชอบร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณไมว่่า 
จัะเป็น์ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัายข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
แลัะวุฒิสภาซ่ึ่�งเป็น์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัตินั์�น์ เป็น์การแสดิงให้เห็น์ถุ่งหลัักอำาน์าจัข้องรัฐสภา 
ใน์การอน์ุมัติงบประมาณอัน์เป็น์ผ่ลัมาจัากแน์วคิดิใน์ระบอบการปกครองแบบ 
ประชาธิีปไตยที�รัฐบาลัมาจัากการเล่ัอกตั�งข้องประชาชน์ การใช้จ่ัายหร่อการประกอบ 
กิจักรรมข้องรัฐบาลัต้องไดิ้รับความเห็น์ชอบจัากประชาชน์โดิยผ่่าน์ทางตัวแทน์ ค่อ  
สมาชิกข้องรัฐสภาก่อน์ โดิยรัฐบาลัจัะต้องน์ำาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณเข้้าส้่ 
การพิัจัารณาข้องรัฐสภาเพ่ั�อพิัจัารณาอนุ์มัติให้ใช้จ่ัายได้ิ การให้อำาน์าจัแก่รัฐสภาซ่ึ่�งเป็น์ 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การอน์ุมัติพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายแสดิงถุ่งการให ้
ความไว ้วางใจัข้องประชาชน์ที �ย ิน์ยอมให้ร ัฐบาลัน์ำาเง ิน์อัน์มีท ี �มาจัากภาษ  ี

  การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติตามวรรคหน่์�งแลัะวรรคสอง ให้วุฒิสภาพิัจัารณาแลัะลังมติว่าจัะเห็น์ชอบ 
หร่อไม่เห็น์ชอบกับร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาว

  ใน์การพิัจัารณาครั�งนี์�สมาชิกจัะข้อแก้ไข้เพิั�มเติมมิได้ิ
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71การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ข้องประชาชน์ไปใช้จ่ัายได้ิ โดิยรัฐธีรรมน้์ญใน์ฐาน์ะเป็น์กฎหมายส้งสุดิได้ิกำาหน์ดิแน์วทาง 
ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณไว้ใน์กฎหมายแม่บทเพ่ั�อเป็น์แน์วทางใน์การปฏิิบัติ 
สำาหรับฝ่่ายน์ิติบัญญัติไว้18 จั่งเห็น์ไดิ้ว่า หลัักอำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การอน์ุมัติ 
งบประมาณนั์�น์จ่ังสอดิคล้ัองแลัะเช่�อมโยงกับหลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ 
  3.1.2.2 ก�รจัำ�กัด็อำ�นำ�จัของรัฐสภ�ในำก�รอนุำมัติุร่�งกฎีหม�ยว่ั�ด้็วัย 
งบประม�ณร�ยจ่ั�ยของรัฐสภ�
  หลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ �มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ น์อกจัาก 
เป็น์หลัักที�กำากับการจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ที�ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจัะไม่ไปมีส่วน์ร่วมใน์การ 
ริเริ�มงบประมาณแล้ัว ยังเป็น์หลัักที�กำากับการอนุ์มัติงบประมาณข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเอง 
อีกดิ้วย เพั่�อป้องกนั์มิให้สมาชิกรัฐสภาไปเพัิ�มภาระทางการคลัังผ่่าน์การเพัิ�มรายจั่าย 
หร่อมีส่วน์ร่วมใน์การใช้งบประมาณที�ตน์เป็น์ผ่้้อน์ุมัติ หลัักการน์ี�บัญญัติรับรองไว้ใน์ 
มาตรา 14419 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ที�ได้ิกำาหน์ดิ 

18 ประสิน์ โสภณบุญ, วิธีีแลัะวงจัรงบประมาณแผ่่น์ดิิน์เปรียบเทียบ (ระหว่างประเทศ์ไทย อังกฤษ แลัะ 
สหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพัฯ : คณะรัฐประศ์าสน์ศ์าสตร์, สถุาบัน์บัณฑิิตพััฒน์บริหารศ์าสตร์, 2527), น์.14.

19 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144.
  ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ

งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหรอ่จัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิ 
หร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์�

    (1)  เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
    (2)  ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
   (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
  ใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ การเสน์อ การแปรญัตติหรอ่ 

การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ

  ใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อพิัจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สิบห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที� 
ไดิ้รับความเห็น์ดิังกลั่าว ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคสอง  
ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลั ถุ้าผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวเป็น์สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา ให้ผ้้่กระทำาการนั์�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพันั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย  
แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องผ่้้น์ั�น์ แต่ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ่้้กระทำาการหร่ออน์ุมัต ิ
ให้กระทำาการหร่อร้้ว่ามีการกระทำาดัิงกล่ัาวแล้ัวแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะนั์บแต่ 
วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััย แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องรัฐมน์ตรีที�พั้น์จัากตำาแหน์่งน์ั�น์  
เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ แลัะให้ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ 
ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย
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72 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ข้้อจัำากัดิใน์การอน์ุมัติงบประมาณข้องรัฐสภาตามหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�ม 
กำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ไว้ 2 กรณี ได้ิแก่ การห้ามสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติ 
เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย  
(1) แลัะการห้ามสมาชิกรัฐสภาหร่อคณะกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณ (2)20

  (1) ก�รห้�มสม�ชิกสภ�ผู้แทนำร�ษฎีรแปรญตัุตุิเพิิ�มเตุิมร�ยก�รหรอ่ 
จัำ�นำวันำในำร�ยก�รของร่�งกฎีหม�ยว่ั�ด้็วัยงบประม�ณร�ยจ่ั�ย
  หลัักการน์ี �บัญญัติไว้ใน์มาตรา 144 วรรคหน์่ �ง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 โดิยบทบัญญัติใน์ลัักษณะนี์�ได้ิเริ�มมีข่้�น์ใน์ข้้อบังคับ 
การประชุมปร่กษาหาร่อข้องสภาผ้้่แทน์ พั.ศ์. 251321 บัญญัติไว้ใน์ข้้อ 113 ดัิงนี์�
  “ข้อ้ 113 ห้ามม่ให้แปรญัติต่ิใน้จำาน้วน้เง่น้ซ่ึ่�งม่ข้อ้ผู่กพัิ่น้อ้ย่างหน่้�งอ้ย่างใดำ  
ดัำงต่ิอ้ไปน่้�
  (1) เง่น้ส่งใช้ิต้ิน้เง่น้กู้
  (2)  ดำอ้กเบ่ั�ยเง่น้กู้
  (3)  เง่น้ท่ี่�กำาหน้ดำให้จ่ายติามกฎหมาย
  ใน้กรณ่ม่ปัญหาว่ารายจ่ายใดำ ม่ข้อ้ผู่กพิ่ัน้เชิ่น้ว่าน้่�หร่อ้ไม่ ให้เป็น้อ้ำาน้าจ 
ขอ้งประธาน้สภาท่ี่�จะว่น่้จฉััยช่ิ�ขาดำ”
  ต่อมาไดิ้มีการน์ำาบทบัญญัติดิังกลั่าวน์ี �มาบัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญ 

  เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้ใดิจััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณโดิยร้้ว่ามีการดิำาเน์ิน์การ 
อัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามวรรคหน่์�งหร่อวรรคสอง ถุ้าได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หนั์งส่อหร่อมีหนั์งส่อ 
แจ้ังให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ ให้พ้ัน์จัากความรับผิ่ดิ

  การเรียกเงิน์ค่น์ตามวรรคสามหร่อวรรคสี� ให้กระทำาได้ิภายใน์ยี�สิบปีนั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์
  ใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติได้ิรับแจ้ังตามวรรคสี� ให้คณะกรรมการ 

ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติดิำาเน์ิน์การสอบสวน์เป็น์ทางลัับโดิยพัลััน์ หากเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั  
ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อดิำาเน์ิน์การต่อไปตามวรรคสาม แลัะไม่ว่ากรณีจัะเป็น์ประการใดิ  
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติแลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อบุคคลัใดิจัะเปิดิเผ่ยข้้อม้ลั 
เกี�ยวกับผ้้่แจ้ังมิได้ิ

20 ผ่้้สน์ใจัที�มาแลัะเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน์้ญใน์ประเดิ็น์ดิังกลั่าว ดิ้ รายงาน์การประชุมสภาร่างรัฐธีรรมน์้ญ  
ครั�งที� 26 (เป็น์พิัเศ์ษ) วัน์ศุ์กร์ที� 25 กรกฎาคม 2540 สำาหรับรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540  
แลัะรายงาน์การประชุมสภาร่างรัฐธีรรมน้์ญ ครั�งที� 32/2550 (เป็น์พิัเศ์ษ) วัน์อาทิตย์ที� 24 มิถุุน์ายน์ 2550  
สำาหรับรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยพุัทธีศั์กราช 2550

21 ราชกิจัจัานุ์เบกษา หน้์า 1 เล่ัม 87 ตอน์ที� 18 วัน์ที� 4 มีน์าคม 2513
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73การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

เป็น์ครั�งแรกใน์มาตรา 13322 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทยพุัทธีศั์กราช 2521  
แลัะได้ิบัญญัติทำาน์องเดีิยวกัน์ไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญทุกฉับับ23 ความมุ่งหมายข้องการกำาหน์ดิ 

22 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2521, มาตรา 133.
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย สภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้องพิัจัารณาให้เสร็จัภายใน์ 
เก้าสิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ้้่แทน์ราษฎรไม่ได้ิพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ให้เสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาที�กล่ัาวใน์วรรคหน่์�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ้้่แทน์ราษฎรได้ิให้ความเห็น์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ 
ต่อวุฒิสภา

  ใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่เห็น์ชอบภายใน์สิบห้าวัน์ 
น์ับแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มาถุ่งวุฒิสภา ถุ้าพั้น์กำาหน์ดิน์ั�น์ให้ถุ่อว่าวุฒิสภาไดิ้ให้ความเห็น์ชอบ 
ใน์ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ ใน์กรณีเช่น์นี์�แลัะใน์กรณีที�วุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบให้ดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 77

  ถุ้าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวน์ั�น์ วุฒิสภาไม่เห็น์ชอบดิ้วย ให้น์ำาบทบัญญัติมาตรา 129 วรรคสอง  
มาใช้บังคับโดิยอนุ์โลัม

  ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใดิมิได้ิ แต่อาจัแปรญัตติได้ิใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์รายจ่ัาย 
ซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�งดัิงต่อไปนี์�

    (1)  เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
    (2)  ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
    (3)  เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
23 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2534, มาตรา 146.
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย สภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้องพิัจัารณาให้เสร็จัภายใน์ 
เก้าสิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ไม่เสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาที�กลั่าวใน์วรรคหน์่�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรไดิ้ให้ความเห็น์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติ 
ดัิงกล่ัาวต่อวุฒิสภา

  ใน์การพิัจัารณาข้องวุฒิสภา วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่เห็น์ชอบภายใน์สิบห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที� 
ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์มาถุ่งวุฒิสภาโดิยจัะแก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ  มิได้ิ ถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาว ให้ถุ่อว่าวุฒิสภา 
ไดิ้ให้ความเห็น์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญัติน์ั �น์ ใน์กรณีเช่น์น์ี�แลัะใน์กรณีที �วุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบ  
ให้ดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 88

  ถุ้าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าววุฒิสภาไม่เห็น์ชอบดิ้วย ให้น์ำาบทบัญญัติมาตรา 142 วรรคสอง  
มาใช้บังคับโดิยอนุ์โลัม

  ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใดิมิได้ิ แต่อาจัแปรญัตติได้ิใน์ทางลัดิ หร่อตัดิทอน์รายจ่ัาย 
ซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์�

  (1)  เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
    (2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
    (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
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74 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

เช่น์น์ี� เพั่�อป้องกัน์มิให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติแทรกแซึ่งการจััดิทำางบประมาณรายจั่ายข้อง 
ฝ่่ายบริหาร แต่มุ่งให้ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติตรวจัสอบแลัะกลัั�น์กรองการจััดิทำางบประมาณที�เป็น์ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์เพ่ั�อให้เกิดิความรอบคอบแลัะสอดิคล้ัองกับหลัักประชาธิีปไตย แต่ทั�งนี์�  
รัฐธีรรมน้์ญได้ิกำาหน์ดิไว้เป็น์หลัักว่า ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติอาจัปรับลัดิงบประมาณรายจ่ัายลังได้ิ  
เว้น์แต่ที�กำาหน์ดิไว้เฉัพัาะใน์รัฐธีรรมน้์ญที�ห้ามปรับลัดิเท่านั์�น์ ซ่ึ่�งรัฐธีรรมน้์ญใน์ทุกฉับับ 
ต่อมาก็ลั้วน์แต่มีบทบัญญัติทำาน์องเดิียวกัน์น์ี� ทั�งน์ี� เพั่�อกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ใน์การ 
แปรญัตติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ โดิยห้ามมิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติ 
เปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทาง 
ลัดิหร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงนี์�
  - เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
  - ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
  -  เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
  ความมุ่งหมายหร่อเจัตน์ารมณ์ข้องมาตรา 144 วรรคหน์่�ง ที�ห้ามมิให ้
สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรแปรญัตติเพัิ�ม เน์่�องจัากการแปรญัตติเพัิ�มเป็น์การเพัิ�มเงิน์ 
งบประมาณ เป็น์การสร้างโครงการข่้�น์ใหม่อัน์เป็น์การก้าวก่ายหน้์าที�ข้องฝ่่ายบริหาร  
ส่วน์การลัดิหร่อตัดิทอน์รายจั่ายถุ่อเป็น์การควบคุมการใช้จั่ายเงิน์ข้องรัฐให้เกิดิความ 
คุ้มค่า มีเป้าหมายตรงตามความจัำาเป็น์ข้องราษฎรแลัะมีประสิทธิีภาพั อัน์เป็น์หน้์าที� 
โดิยตรงข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะสมาชิกวุฒิสภา24 
  ใน์การพิัจัารณาข้องคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 ไดิ้มีการอภิปรายไว้ถุ่งเหตุที�มีการบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติตัดิหร่อปรับลัดิงบประมาณ เน่์�องจัากก่อน์รัฐธีรรมน้์ญ ปี 2540  
ประกาศ์ใช้ งบประมาณที�ถุ้กแปรญัตติตัดิหร่อปรับลัดิจัะถุ้กน์ำามาจััดิสรรให้กับ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�เรียกกัน์ว่า “งบ ส.ส.” หร่อ “งบพัิฒินำ�จัังหวััด็” น์ำาไปส่้ 
การทุจัริตได้ิโดิยง่าย จ่ังเป็น์เหตุให้รัฐธีรรมน้์ญ ปี 2540 บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรเสน์อข้อแปรญัตติปรับลัดิงบประมาณ เพั่�อแก้ปัญหาดิังกลั่าว ซึ่่�งรัฐธีรรมน์้ญ  
ปี 2550 ก็น์ำาหลัักการนี์�มาบัญญัติไว้เช่น์เดีิยวกัน์ จ่ังควรน์ำามาบัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ 
ฉับับนี์�ด้ิวย25

24 สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร, ความมุ ่งหมายแลัะคำาอธีิบายรายมาตราข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, (กรุงเทพัฯ: สำานั์กการพิัมพ์ั สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร,  
2562), น์.249.

25 บัน์ท่กการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ครั�งที� 50  
วัน์พุัธีที� 23 ธัีน์วาคม 2558 ถุ่ง ครั�งที� 92 วัน์พัฤหัสบดีิที� 25 กุมภาพััน์ธ์ี 2559 เล่ัม 2, น์.12-14.
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75การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  ประเดิ็น์น์ี�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเคยวิน์ิจัฉััยไว้ใน์คำาวิน์ิจัฉััยที� 32/2543 ว่า 
รัฐธีรรมน้์ญบัญญัติห้ามสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติเพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ 
ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปี โดิยให้แปรญัตต ิ
ได้ิเฉัพัาะใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ อัน์ได้ิแก่ เงิน์ส่งใช้ 
ต้น์เงิน์ก้้ ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ แลัะเงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย อีกทั�ง ใน์การพิัจัารณา 
ไม่ว่าจัะเป็น์สภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อคณะกรรมการกรรมาธีิการวิสามัญฯ ยังไดิ้ห้าม 
การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธีิการวิสามัญฯ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ทั�งนี์� เพ่ั�อป้องกัน์มิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใช้วิธีีการ 
ดิังกลั่าวเป็น์เคร่�องม่อใน์การแปรญัตติงบประมาณรายจั่ายจัน์มีผ่ลัให้สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการวิสามัญฯ มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย น์อกจัากนั์�น์ หลัักการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณนั์�น์ รัฐธีรรมน้์ญแลัะ 
กฎหมายว่าด้ิวยวิธีีการงบประมาณบัญญัติให้ฝ่่ายบริหาร (คณะรัฐมน์ตรี) เป็น์ผ้้่มีอำาน์าจั 
จััดิทำางบประมาณรายจั่าย เพัราะเป็น์ผ่้้ดิำาเน์ิน์การจััดิเก็บภาษีอากรแลัะรายไดิ้อ่�น์ 
เพ่ั�อน์ำามาใช้ใน์การบริหารประเทศ์ ส่วน์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ (รัฐสภา) เป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัอนุ์มัติ 
งบประมาณรายจั่ายตามที�คณะรัฐมน์ตรีเสน์อ ไม่อาจัมีอำาน์าจัเพัิ�มเติมรายการหร่อ 
จัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี จัากหลัักการ 
ดัิงกล่ัาวมีผ่ลัทำาให้ส่วน์ราชการ หน่์วยงาน์ข้องรัฐ แลัะรัฐวิสาหกิจั ไม่อาจัเสน์อคำาข้อ 
งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติมโดิยตรงต่อคณะกรรมการวิสามัญฯ ได้ิ โดิยต้องเสน์อต่อ 
คณะรัฐมน์ตรีให้ความเห็น์ชอบก่อน์น์ำาเสน์อคณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาฯ  
เม่�อสภาผ้้่แทน์ราษฎรซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปี ไม่มีอำาน์าจัเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีด้ิวยตน์เอง คณะกรรมาธิีการวิสามัญฯ ใน์ฐาน์ะที�ได้ิรับ 
แต่งตั�งจัากสภาผ้้่แทน์ราษฎรให้ปฏิิบัติหน้์าที�พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ัายประจัำาปี ก่อน์เสน์อสภาผ้้่แทน์ราษฎรพิัจัารณา ย่อมไม่มีอำาน์าจัข้อหร่อเพิั�มเติม 
รายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายฯ ไดิ้  
ส่วน์คณะกรรมาธิีการวิสามัญฯ แลัะกรรมาธิีการวิสามัญฯ ทั�งที�เป็น์แลัะมิได้ิเป็น์สมาชิก 
สภาผ่้ ้แทน์ราษฎรก็ไม่อาจัเสน์อหร่อยกคำาข้องบประมาณรายจั่ายเพัิ �มเติม 
ข้องส่วน์ราชการ หน่์วยงาน์ข้องรัฐ แลัะรัฐวิสาหกิจัที�คณะรัฐมน์ตรียังไม่ได้ิให้ความเห็น์ชอบ 
ข้่�น์พัิจัารณาไดิ้ ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งวิน์ิจัฉััยว่า คณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาร่าง 
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76 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. .... ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
แลัะกรรมาธีิการวิสามัญฯ ไมม่ีอำาน์าจัข้อหรอ่เพัิ�มเติมรายการหรอ่จัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. .... ได้ิ
  บทบัญญัติใน์มาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิห้ามมิให้มีการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติม 
รายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่ 
รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ใน์ 3 กรณีนี์�ได้ิ ค่อ (1) เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ (2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ แลัะ  
(3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย ซ่ึ่�งหากมีการกระทำาข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ที�กระทำาการดัิงกล่ัาวย่อมทำาให้กระบวน์การตรากฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย 
มีปัญหาความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ เพัราะขั้ดิต่อหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�ม 
กำาหน์ดิงบประมาณ
  การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญตามบทบัญญัติดิังกลั่าวน์ั�น์มิไดิ้ 
มีการกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์แลัะวิธีีการไว้โดิยเฉัพัาะไว้ใน์มาตรา 144 หร่อบทบัญญัต ิ
มาตราอ่�น์ ๆ ข้องรัฐธีรรมน์้ญแต่อย่างใดิ ดิ้วยเหตุน์ี� การตรวจัสอบว่าการพัิจัารณา 
ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายที�มีการกระทำาข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ที�ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคหน์่�ง โดิยการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติม 
รายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการงบประมาณรายจั่าย จัะต้องกระทำาโดิยใช้ช่องทาง 
ใน์การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมาย ใน์กรณีปกติตามหลัักเกณฑ์ิ 
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
ประกอบมาตรา 7 (1) แห่งพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิ 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ พั.ศ์. 2561 เพั่�อโต้แย้งว่าร่างกฎหมายดิังกลั่าวมีข้้อความข้ัดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญหร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ26  
เช่น์เดิียวกับการตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมายงบประมาณ 
รายจั่ายใน์กรณีอ่�น์ ๆ เช่น์ การประกัน์ความเป็น์อิสระทางงบประมาณข้ององค์กร 
ที�ทำาหน้์าที�ใน์การควบคุมตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัรัฐตามมาตรา 141 วรรคสอง หร่อ 

26 เทียบเคียงคำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 2-3/2563 ซ่ึ่�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยการแสดิงตน์อัน์เป็น์เท็จัใน์การ 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี พั.ศ์. 2563 ส่งผ่ลัให้การลังมติใน์วาระที�สองแลัะ 
วาระที�สามดิำาเนิ์น์การโดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิคำาบังคับให้ 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรดิำาเน์ิน์การใหถุ้้กต้องตามบทบัญญตัิแห่งรัฐธีรรมน์ญ้เฉัพัาะใน์วาระที�สองแลัะวาระที�สาม 
เท่านั์�น์
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77การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

กระบวน์การน์ิต ิบ ัญญัต ิทางงบประมาณตามมาตรา 143 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560
  อย่างไรก็ตาม หากพัิจัารณาบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 บทบัญญัติดัิงกล่ัาวก็ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย 
ไว้เช่น์เดิียวกัน์ใน์มาตรา 144 วรรคสาม แต่เป็น์หลัักเกณฑิ์การตรวจัสอบกรณ ี
ที�มีการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้่้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายที�ฝ่่าฝื่น์ 
มาตรา 144 วรรคสองเท่านั์�น์ มิได้ิรวมถุ่งการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคหน่์�ง 
แต่อย่างใดิ 
  (2) ก�รห้�มสม�ชิกรัฐสภ�หร่อค์ณะกรรม�ธิีก�รม่ส่วันำไม่ว่ั�โด็ยท�งตุรง 
หร่อท�งอ้อมในำก�รใช้งบประม�ณ 
  หลัักการน์ี�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ความใน์วรรคสองนี์� เป็น์บทบัญญัติที�เคยมีมาก่อน์ 
ใน์มาตรา 18027 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 254028 แลัะ 

27 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180.
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย สภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้องพิัจัารณาให้เสร็จัภายใน์ 
หน่์�งร้อยห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ไม่เสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาที�กลั่าวใน์วรรคหน์่�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรไดิ้ให้ความเห็น์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติ 
ดัิงกล่ัาวต่อวุฒิสภา

  ใน์การพัิจัารณาข้องวุฒิสภา วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่ให้ความเห็น์ชอบภายใน์ยี�สิบวัน์ 
นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์มาถุ่งวุฒิสภา โดิยจัะแก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ มิได้ิ ถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาว 
ให้ถุ่อว่าวุฒิสภาไดิ้ให้ความเหน็์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญตัิน์ั�น์ ใน์กรณีเช่น์น์ี�แลัะใน์กรณีที�วุฒิสภาให้ความ 
เห็น์ชอบ ให้ดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 93

  ถุ้าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าววุฒิสภาไม่เห็น์ชอบดิ้วย ให้น์ำาบทบัญญัติมาตรา 176 วรรคสอง มาใช ้
บังคับโดิยอนุ์โลัม

  ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเพัิ�มเติมรายการหรอ่จัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจัแปรญัตติไดิ้ใน์ทางลัดิหรอ่ตัดิทอน์รายจั่าย 
ซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์�

  (1)  เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
    (2)  ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
  (3)  เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
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78 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ใน์มาตรา 16829 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 โดิยบทบัญญัติ 

  ใน์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อข้องคณะกรรมาธิีการ การเสน์อการแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรง 
หร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ

  ใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหก ให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญต้องพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยภายใน์เจั็ดิวัน์น์ับแต่วัน์ที�ไดิ้รับ 
ความเห็น์ดิังกลั่าว ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหก ให้การ 
เสน์อการแปรญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัไป

28 มน์ตรี ร้ปสุวรรณ แลัะคณะ, เจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2550,(กรุงเทพัฯ: วิญญู้ชน์, 2542), น์.288-289.

29 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168. 
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพัิ�มเติมแลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะต้องวิเคราะห์แลัะพัิจัารณา 
ให้แล้ัวเสร็จัภายใน์หน่์�งร้อยห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ้้่แทน์ราษฎรพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ไม่แล้ัวเสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาที�กล่ัาวใน์วรรคหน่์�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรไดิ้ให้ความเห็น์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัต ิ
ดัิงกล่ัาวต่อวุฒิสภา

  ใน์การพัิจัารณาข้องวุฒิสภา วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่ให้ความเห็น์ชอบภายใน์ยี�สิบวัน์ 
นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์มาถุ่งวุฒิสภา โดิยจัะแก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ มิได้ิ ถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาว 
ให้ถุ่อว่าวุฒิสภาไดิ้ให้ความเหน็์ชอบใน์ร่างพัระราชบัญญตัิน์ั�น์ ใน์กรณีเช่น์น์ี�แลัะใน์กรณีที�วุฒิสภาให้ความ 
เห็น์ชอบ ให้ดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 150

  ถุ้าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าววุฒิสภาไม่เห็น์ชอบดิ้วย ให้น์ำาบทบัญญัติมาตรา 148 วรรคสอง  
มาใช้บังคับโดิยอนุ์โลัม

  ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์รายจั่าย 
ซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์�

  (1) เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
    (2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
  (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
  ใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อข้องคณะกรรมาธีิการ การเสน์อ การแปรญัตติ  

หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ 
ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ

  ใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหก ให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญต้องพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยภายใน์เจั็ดิวัน์น์ับแต่วัน์ที�ไดิ้รับ 
ความเห็น์ดัิงกล่ัาว ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามวรรคหก ให้การเสน์อ  
การแปรญัตติหร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัไป

  รัฐต้องจััดิสรรงบประมาณให้เพัียงพัอกับการบริหารงาน์โดิยอิสระข้องรัฐสภา ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
ศ์าลัยุติธีรรม ศ์าลัปกครองแลัะองค์กรตามรัฐธีรรมน้์ญ
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79การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ข้องรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าวมีเจัตน์ารมณ์30 เพั่�อยกเลัิกงบประมาณรายจั่ายข้องสมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อที�เรียกว่ากัน์ “งบ.ส.ส.” หร่อ “งบห�เส่ยงของสม�ชิก 
สภ�ผู้แทนำร�ษฎีร” หร่อที�มีการเรียกช่�อโครงการอย่างเป็น์ทางการว่า “งบประม�ณร�ยจ่ั�ย 
เพ่ิ�อสนัำบสนุำนำก�รพัิฒินำ�จัังหวััด็”31 ซ่ึ่�งแต่เดิิมเคยมีการจััดิสรรให้สมาชิกสภาผ้่้แทน์ 
ราษฎรคน์ลัะประมาณ 5-10 ลั้าน์บาท ดิังน์ั�น์ รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2540 มาตรา 180 วรรคหก จ่ังได้ิบัญญัติไว้อย่างชัดิเจัน์ว่าใน์การพิัจัารณา 
ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อข้องคณะกรรมาธิีการ การเสน์อ การแปรญญัตติ หร่อการ 
กระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำา 
มิได้ิ ซ่ึ่�งรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 ก็ได้ิบัญญัติไว้เช่น์เดีิยวกัน์  
แลัะต่อมารัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ซ่ึ่�งเป็น์รัฐธีรรมน้์ญ 
ฉับับปัจัจุับัน์ก็ได้ิน์ำาหลัักการดัิงกล่ัาวนี์�มาบัญญัติไว้เช่น์เดีิยวกัน์ ทั�งนี์� เพ่ั�อป้องกัน์มิให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการ ใช้วิธีีการเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาใดิ ๆ  เพ่ั�อเป็น์เคร่�องม่อใน์การแสวงหาประโยชน์์จัากการที�ตน์มีหน้์าที� 
ใน์การพัิจัารณางบประมาณรายจั่ายหร่อน์ำางบประมาณน์ั�น์ลังใน์เข้ตพั่�น์ที�เลั่อกตั�ง 
ข้องตน์ เพ่ั�อให้ได้ิรับประโยชน์์ใน์การเล่ัอกตั�งครั�งต่อไป
  จัากการศ์่กษาที �มาหร่อพััฒน์าการข้องบทบัญญัติดิังกลั่าวน์ี �พับว่า  
งบพััฒน์าจัังหวัดิข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีข้้อพิัจัารณา ดัิงนี์�32 
  1. งบพััฒน์าจัังหวัดิสามารถุตอบสน์องต่อความต้องการข้องประชาชน์ 
ใน์พั่�น์ที�ไดิ้พัอสมควร แต่เน์่�องจัากเป็น์งบประมาณจัำาน์วน์น์้อยมากเพัราะสมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรมุ่งกระจัายงบประมาณไปยังโครงการต่าง ๆ  ให้ครอบคลุัมพ่ั�น์ที�เล่ัอกตั�ง 
ข้องตน์เองมากที�สุดิ ดิังน์ั�น์ การตอบสน์องต่อความต้องการข้องประชาชน์จั่งไดิ้รับ 
ผ่ลัน้์อยตามไปด้ิวย

  ใน์การพิัจัารณางบประมาณรายจ่ัายข้องรัฐสภา ศ์าลั แลัะองค์กรตามวรรคแปดิ หากหน่์วยงาน์นั์�น์เห็น์ว่า 
งบประมาณรายจ่ัายที�ได้ิรับการจััดิสรรให้นั์�น์ไม่เพีัยงพัอ ให้สามารถุเสน์อคำาข้อแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิีการ 
ได้ิโดิยตรง

30 สำาน์ักกรรมาธีิการ สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการสภาผ่้้แทน์ราษฎร, เจัตน์ารมณ์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2550, สิงหาคม 2550, (กรุงเทพัฯ: สำาน์ักการพัิมพั์ สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการสภาผ่้้แทน์ราษฎร,  
2550), น์.166-168 

31 ปรีชา สุวรรณทัต, วิชาธีรรมศ์าสตร์ว่าด้ิวยการคลัังภาครัฐ, พิัมพ์ัครั�งที� 6 (กรุงเทพัฯ: โรงพิัมพ์ัมหาวิทยาลััย 
ธีรรมศ์าสตร์, 2562), น์.279-280. 

32 สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์ แลัะคณะ, “งบพััฒน์าจัังหวัดิข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร,” (รายงาน์การวิจััยเสน์อต่อ 
สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร, 2541), น์.159-160.
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80 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  2. งบพััฒน์าจัังหวัดิไม่มีประสิทธีิภาพัแต่ประการใดิ เพัราะการเลั่อก 
โครงการให้ไดิ้รับงบประมาณไม่มีหลัักเกณฑิ์ การบริหารโครงการไม่มีผ่้้รับผ่ิดิชอบ 
โดิยตรง อีกทั�งข้าดิการตรวจัสอบอย่างเป็น์ระบบ
  3. งบพััฒน์าจัังหวัดิมีการทุจัริตใน์แง่ที �สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร 
มักมอบหมายให้ญาติหร่อพัรรคพัวกเป็น์ผ่้้ไดิ้รับประโยชน์์ใน์การประม้ลัหร่อรับงาน์  
ซ่ึ่�งทำาให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรได้ิรับผ่ลัประโยชน์์ไปด้ิวย
  4. งบพััฒน์าจัังหวัดิมีลัักษณะซึ่ำ�าซ้ึ่อน์กับงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐ
  5. ประชาชน์จัำาน์วน์มากทั�งใน์ชน์บทแลัะใน์เม่องไม่เห็น์ด้ิวยกับงบพััฒน์า 
จัังหวัดิ
  ใน์อดีิตก่อน์ปี พั.ศ์. 2511 นั์�น์ การแปรญัตติข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ยังมิไดิ้มีเจัตน์ามุ่งที�จัะแปรญัตติเพั่�อน์ำาเงิน์งบประมาณไปอย้่ใน์อำาน์าจัการใช้จั่าย 
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร ต่อมาเริ�มมีแน์วคิดิที�จัะให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีวงเงิน์ 
ที �จัะน์ำาไปใช้จั่าย โดิยให้เหตุผ่ลัว่าสมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรไดิ้พับเห็น์ปัญหา 
ข้องประชาชน์โดิยตรงบ้าง มีราษฎรมาร้องเรียน์เพ่ั�อให้แก้ไข้ปัญหาให้บ้าง จ่ังเริ�มมีการ 
แปรญัตติเพั่�อกัน์เงิน์ส่วน์หน์่�งไว้ให้อย้่ใน์อำาน์าจัที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรสามารถุ 
น์ำาไปใช้จ่ัายทำาโครงการเพ่ั�อแก้ไข้ปัญหาข้องราษฎรได้ิโดิยตรง แลัะมีแน์วโน้์มที�จัำาน์วน์ 
เงิน์ดัิงกล่ัาวจัะเพิั�มมากข่้�น์ทุกปี แลัะแน์วโน้์มที�จัะเกิดิการทุจัริตอัน์เน่์�องมาจัากการจััดิทำา 
โครงการดัิงกล่ัาวมากข่้�น์ จ่ังได้ิมีการแก้ปัญหาโดิยบัญญัติไว้ใน์มาตรา 180 วรรคหก  
ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2540 ดิังน์ี� “ใน์การพัิจัารณา 
ข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อข้องคณะกรรมาธีิการ การเสน์อการแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
จัะกระทำามิได้ิ”
  เจัตน์ารมณ์ข้องบทบัญญัติดิังกลั่าวเพั่�อป้องกัน์มิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
อัน์มีผ่ลัให้ผ่้ ้น์ั �น์มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้จั่ายงบประมาณ  
เพัราะมิใช่หน้์าที�ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ แต่การบริหารจััดิการแลัะใช้จ่ัายงบประมาณนั์�น์ 
เป็น์หน้์าที�ข้องฝ่่ายบริหาร ซ่ึ่�งหลัักการนี์�ต่อมาได้ิบัญญัติไว้ใน์มาตรา 168 ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550
  ใน์ชั�น์การพิัจัารณายกร่างรัฐธีรรมน้์ญข้องคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ  
รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 นี์� ได้ิมีการอภิปรายใน์ประเด็ิน์ 
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81การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

เกี�ยวกับ “ก�รม่ส่วันำไม่วั่�โด็ยท�งตุรงหร่อท�งอ้อมในำก�รใช้งบประม�ณร�ยจั่�ย  
จัะกระทำ�มิได้็” ซ่ึ่�งบทบัญญัติทำาน์องนี์�ได้ิถุ้กกำาหน์ดิข่้�น์มาตั�งแต่รัฐธีรรมน้์ญ ปี 2540 
โดิยมีข้ ้อสังเกตจัากสำาน์ักงบประมาณเสน์อให้ม ีการทบทวน์ความดิังกลั่าว  
โดิยให้เหตุผ่ลัว่า33 
  1. การเข้้าไปแสวงหาประโยชน์์โดิยมิชอบจัากการใช้จั่ายงบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์ โดิยปกติย่อมไม่สามารถุกระทำาสำาเร็จัไดิ้เฉัพัาะจัากการเสน์อคำาแปรญัตต ิ
หร่อการกระทำาประการใดิ ๆ  ใน์ชั�น์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ
  2. ความดิังกลั่าวบัญญัติถุ่งการอน์ุมัติหร่อการจััดิสรรงบประมาณ 
ข้องเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐ จ่ังทำาให้ความหมายจัำากัดิเฉัพัาะการอนุ์มัติหร่อการจััดิสรรงบประมาณ 
โดิยผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณหร่อเจั้าหน์้าที�ข้องสำาน์ักงาน์งบประมาณเท่าน์ั�น์  
ไม่ครอบคลุัมถุ่งเจ้ัาหน้์าที�หน่์วยงาน์อ่�น์ ๆ ซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่ใช้จ่ัายงบประมาณ 
  3. กรณีเจัตน์ารมณ์ให้คำาว่า “ก�รอนำุมัตุิหร่อจััด็สรรงบประม�ณ”  
ให้หมายความถุ่งข้ั�น์ตอน์การใช้จั่ายงบประมาณข้องส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะ 
หน่์วยงาน์อ่�น์ด้ิวย อาจัถุ้กน์ำาไปใช้เป็น์ข้้อโต้แย้งว่าเป็น์การบัญญัติฐาน์ความผิ่ดิข่้�น์ใหม่ 
โดิยร่างรัฐธีรรมน้์ญฉับับนี์�
  น์อกจัากน์ี� สำาน์ักงบประมาณยังไดิ้เสน์อให้พัิจัารณาปรับปรุงความใน์ 
บทบัญญัติข้องร่างรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าวเพัิ�มเติม โดิยมีเหตุผ่ลัว่า คณะรัฐมน์ตรีอาจัมี 
รัฐมน์ตรีที�เป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรด้ิวย ซ่ึ่�งอาจัมีการแปรญัตติที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย แต่อย่างไร 
ก็ตาม ใน์ท้ายที�สุดิคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญก็ได้ิบัญญัติข้้อความใน์ทำาน์องเดีิยวกับ 
ร ัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ ักราช 2540 แลัะร ัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550
  อย่างไรก็ตาม แม้จัะได้ิมีบัญญัติข้้อห้ามใน์ลัักษณะดัิงกล่ัาวแล้ัว ร้ปแบบ 
การแปรญัตติเพั่�อให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรมีอำาน์าจัใช้จั่ายเงิน์งบประมาณยังคง 
เกิดิข่้�น์ตลัอดิมาแลัะมีจัำาน์วน์ส้งข่้�น์ตามลัำาดัิบ แลัะพัฤติกรรมแห่งการกระทำาส่วน์ใหญ่ 
มีลัักษณะเป็น์การดิำาเนิ์น์การอย่างครบวงจัร โดิยร่วมกัน์ทั�งฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ ฝ่่ายบริหาร  
แลัะเจั้าหน์้าที�ประจัำา โดิยที�ใน์รัฐธีรรมน์้ญฉับับก่อน์ ๆ ไม่ไดิ้บัญญัติสภาพับังคับ 

33 บัน์ท่กการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ ครั�งที� 95 วัน์อังคารที� 1 มีน์าคม 2559 ณ ห้องประชุม 
งบประมาณ ชั�น์ 3 อาคารรัฐสภา 3, น์.8.
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82 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

แก่ผ้้่ที�ฝ่่าฝื่น์ไว้ชัดิเจัน์ ดัิงนั์�น์ ใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
จ่ังได้ิกำาหน์ดิโทษใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรสมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ 
มีการกระทำาที �มีส่วน์ไดิ้เสียใน์การใช้จั่ายงบประมาณ ตามความใน์วรรคสาม 
แห่งมาตรานี์� โดิยแบ่งโทษเป็น์ดัิงนี์�34 
  1) การเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
หร่อสมาชิกวุฒิสภาโดิยให้สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัน์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััย  
แลัะต้องถุ้กเรียกให้ชดิใช้เงิน์พัร้อมดิอกเบี�ยที�ไดิ้มีการน์ำาไปใช้ใน์โครงการต่าง ๆ ค่น์  
โดิยกำาหน์ดิอายุความใน์การบังคับการให้เป็น์ไปตามกฎหมายไว้เป็น์เวลัายี�สิบปีนั์บแต่ 
วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์ เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย้ใ่น์ที�ประชุมใน์ข้ณะ 
ที�มีมติ
  2) คณะรัฐมน์ตรีพั้น์จัากตำาแหน์่งทั�งคณะน์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
มีคำาวินิ์จัฉััย ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่กระทำาการ หร่ออนุ์มัติให้กระทำาการ หร่อร้้ว่า 
มีการกระทำาดัิงกล่ัาวแล้ัวแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง แลัะต้องถุ้กเรียกให้ชดิใช้เงิน์พัร้อมดิอกเบี�ย 
ที�ได้ิมีการน์ำาไปใช้ใน์โครงการต่าง ๆ  ค่น์ด้ิวย โดิยกำาหน์ดิอายคุวามใน์การบังคับการให้ 
เป็น์ไปตามกฎหมายไว้เป็น์เวลัายี�สิบปีนั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์ เว้น์แต่ 
จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ อายุความที�กำาหน์ดิไว้ยี�สิบปีดัิงกล่ัาว 
ข้้างต้น์ เพั่�อให้มีเวลัาพัอสมควรใน์การตรวจัสอบแลัะเรียกค่น์เกิดิข้่�น์ไดิ้อย่างแท้จัริง  
โดิยเฉัพัาะสามารถุดิำาเน์ิน์การไดิ้เม่�อรัฐบาลัที�กระทำาการอัน์ไม่ชอบน์ั�น์ไดิ้พั้น์จัาก 
ตำาแหน่์งไปแล้ัวระยะเวลัาหน่์�ง
  ทั�งนี์� รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิกำาหน์ดิ 
ให้มีการตรวจัสอบกัน์เองข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา เพ่ั�อการป้องกัน์ 
การครอบงำาการใช้จ่ัายงบประมาณ โดิยกำาหน์ดิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิก 
วุฒิสภาจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องแต่ลัะสภา 
ที �เห็น์ว่ามีการกระทำาที �ฝ่ ่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคสองให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญต้องพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยให้แลั้วเสร็จั 
ภายใน์สิบห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับความเห็น์ดัิงกล่ัาว
  น์อกจัากน์ี� รัฐธีรรมน์้ญยังกำาหน์ดิให้กรณีที�เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้จััดิทำา 
โครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณ โดิยร้้ว่ามีการดิำาเน์ิน์การอัน์เป็น์การ 

34 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
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83การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามวรรคหน่์�งหร่อวรรคสอง ถุ้าได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หนั์งส่อหร่อ 
มีหน์ังส่อแจั้งให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ  
ให้พั้น์จัากความรับผ่ิดิ เพั่�อให้มีพัยาน์ใน์การดิำาเน์ิน์คดิีสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิีการ หร่อคณะรัฐมน์ตรีที�กระทำาการฝ่่าฝื่น์บทบัญญัตินี์�  
แลัะเป็น์ช่องทางสำาหรับเจั้าหน์้าที�ข้องรัฐที�สุจัริตแต่จัะต้องดิำาเน์ิน์การไปตามคำาสั�ง 
ข้องผ้้่บังคับบัญชาหร่อฝ่่ายการเม่อง ใน์อัน์ที�จัะไม่ต้องไปร่วมรับผิ่ดิด้ิวย โดิยให้คณะกรรมการ 
ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติดิำาเน์ิน์การสอบสวน์เป็น์ทางลัับโดิยพัลััน์  
หากเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััยตามวรรคสาม  
แลัะห้ามเปิดิเผ่ยข้้อม้ลัเกี�ยวกับผ้้่แจ้ังเพ่ั�อความปลัอดิภัยแลัะเพ่ั�อให้มีผ้้่กล้ัาแจ้ังเบาะแส 
ใน์การดิำาเนิ์น์คดีิ ทั�งนี์� ตามมาตรา 144 วรรคสี�แลัะวรรคหก
  บทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน์้ญใน์มาตรา 144 ส่วน์น์ี� เพัิ�มเติมแลัะแตกต่าง 
ไปจัากรัฐธีรรมน้์ญที�ผ่่าน์มาใน์อดีิต เน่์�องจัากใน์ชั�น์การยกร่างรัฐธีรรมน้์ญฉับับนี์�มีความ 
มุ่งหมายที�จัะให้เป็น์รัฐธีรรมน้์ญฉับับปราบโกง35 อัน์เป็น์ลัักษณะเฉัพัาะข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทยฉับับนี์� ซ่ึ่�งเป็น์ผ่ลัส่บเน่์�องจัากความพัยายามใน์การแก้ไข้ปัญหา  
“งบ ส.ส.”ที�แม้จัะมีการบัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2540 เป็น์ต้น์มา แต่ก็ยังไม่อาจัข้จััดิปัญหาเหลั่าน์ี�ให้หมดิสิ�น์ไป ผ่้้ร่างรัฐธีรรมน์้ญ 
จั่งออกแบบแลัะวางกลัไกเพั่�อแก้ปัญหาการเข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การ 
ใช้จั่ายงบประมาณ เพั่�อให้การใช้จั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ซึ่่�งเป็น์เงิน์ข้องประชาชน์ทั�งชาติ  
เป็น์ไปเพ่ั�อประโยชน์์ข้องประชาชน์อย่างแท้จัริง36 

3.2 ก�รตุรวัจัสอบค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของก�รอนำุมัตุิร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัย 
 งบประม�ณร�ยจ่ั�ยโด็ยศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญ
 หลัักความเป็น์กฎหมายส้งสุดิข้องรัฐธีรรมน้์ญเป็น์หลัักการพ่ั�น์ที�ที�ทำาให้กฎหมาย 
ต่าง ๆ ไม่อาจัข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญไดิ้ โดิยบัญญัติรับรองไว้ใน์มาตรา 537  

35 สำาน์ักวิชาการ สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการสภาผ่้้แทน์ราษฎร, กลัไกตามรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อปราบปรามการทุจัริต,  
(มิถุุน์ายน์ 2560), น์.2-8.

36 อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 21, น์.250- 252.
37 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 5.
  รัฐธีรรมน์้ญเป็น์กฎหมายส้งสุดิข้องประเทศ์ บทบัญญัติใดิข้องกฎหมาย กฎหร่อข้้อบังคับ หร่อ 

การกระทำาใดิขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ บทบัญญัติหร่อการกระทำานั์�น์เป็น์อัน์ใช้บังคับมิได้ิ
  เม่�อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญน์ี�บังคับแก่กรณีใดิ ให้กระทำาการน์ั�น์หร่อวิน์ิจัฉััยกรณีน์ั�น์ไปตาม 

ประเพัณีการปกครองประเทศ์ไทยใน์ระบอบประชาธิีปไตยอัน์มีพัระมหากษัตริย์ทรงเป็น์ประมุข้
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84 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 การตรวจัสอบความชอบด้ิวย 
รัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายหร่อควบคุมมิให้กฎหมายข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญหร่อ 
เป็น์หลัักประกัน์ความเป็น์กฎหมายส้งสุดิข้องรัฐธีรรมน้์ญอีกประการหน่์�ง เพัราะหาก 
ไม่มีการตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายแลั้วก็จัะทำาให้กฎหมาย 
ธีรรมดิาที�ลั่วงลัะเมิดิต่อบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญมีผ่ลัใช้บังคับไดิ้เท่ากับยอมให้มี 
การแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญโดิยปริยายนั์�น์เอง38 ร่างกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจ่ัายเป็น์กฎหมายที�ตกอย่้ภายใต้หลัักความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญเช่น์กัน์ 
กลั่าวค่อ กระบวน์การตราแลัะเน์่�อหาข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
จัะต้องไม่ขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ ซ่ึ่�งมีการตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ ดัิงนี์� 
 3.2.1 ก�รตุรวัจัสอบค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัย 
งบประม�ณร�ยจ่ั�ยในำกรณ่ทั�วัไป
 หลัักความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายเป็น์หลัักการที�เรียกร้องให้กฎหมาย 
ทั�งหลัายที�ตราข้่�น์โดิยฝ่่ายน์ิติบัญญัติตลัอดิจัน์กฎหมายอ่�น์ที�ตราข้่�น์โดิยฝ่่ายบริหาร 
แต่มีค่าบังคับเทียบเท่าพัระราชบัญญัติจัะต้องชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ ซึ่่�งรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มาตรา 210 วรรคหน่์�ง (1)39 กำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเป็น์องค์กรเดิียวที�ทำาหน์้าที�ตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมาย ฉัะน์ั�น์ ใน์กรณีที�มีปัญหาว่าพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญ  
พัระราชบัญญัติ พัระราชกำาหน์ดิ หร่อประกาศ์คณะปฏิิวัติบางฉับับที�มีค่าบังคับ 
เทียบเท่ากับพัระราชบัญญัติขั้ดิต่อรัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่ ย่อมเป็น์คดีิพิัพัาทที�อย่้ใน์อำาน์าจั 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ ส่วน์การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายลัำาดัิบรอง 

38 สมยศ์ เช่�อไทย, คำาอธีิบายหลัักรัฐธีรรมน์ญ้ทั�วไป, พัิมพั์ครั�งที� 2 (กรุงเทพัฯ: โครงการตำาราแลัะเอกสาร 
ประกอบการสอน์ คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2535), น์.3-8.

39 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 210.
  ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจั ดัิงต่อไปนี์�
    (1)  พิัจัารณาวินิ์จัฉััยความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายหร่อร่างกฎหมาย
    (2)  พิัจัารณาวินิ์จัฉััยปัญหาเกี�ยวกับหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมน์ตรี  

หร่อองค์กรอิสระ
  (3)  หน้์าที�แลัะอำาน์าจัอ่�น์ตามที�บัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ
  การย่�น์คำาร้องแลัะเง่�อน์ไข้การย่�น์คำาร้อง การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย การทำาคำาวิน์ิจัฉััย แลัะการดิำาเน์ิน์งาน์ 

ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ น์อกจัากที�บัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญแล้ัว ให้เป็น์ไปตามพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ

  ให้น์ำาความใน์มาตรา 188 มาตรา 190 มาตรา 191 แลัะมาตรา 193 มาใช้บังคับแก่ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ด้ิวยโดิยอนุ์โลัม
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85การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ที�ตราข้่�น์โดิยฝ่่ายบริหารย่อมเป็น์ไปตามหลัักความชอบด้ิวยกฎหมายข้องการกระทำา 
ทางปกครอง ซึ่่�งรัฐธีรรมน์้ญมาตรา 19740 กำาหน์ดิให้เป็น์อำาน์าจัข้องศ์าลัปกครอง 
ที�ทำาหน้์าที�ตรวจัสอบความชอบด้ิวยกฎหมายข้องการกระทำาทางปกครอง41

 หากพิัจัารณามาตรา 144 วรรคหน่์�ง42 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย 
พุัทธีศั์กราช 2560 จัะเห็น์ได้ิว่า รัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิแก่สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ใน์การพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย ไม่ว่าจัะเป็น์ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย 
เพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัายเอาไว้ 2 ประการด้ิวยกัน์ ค่อ 
 ประก�รแรก รัฐธีรรมน้์ญห้ามไม่ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติเปลีั�ยน์แปลัง 
หร่อแก้ไข้เพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์ 
รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ได้ิ เพัราะการเพิั�มรายการรายจ่ัายหร่อเพิั�มจัำาน์วน์ 
เงิน์งบประมาณใน์รายการรายจั่าย ย่อมเป็น์การเพัิ�มงบประมาณรายจั่ายอัน์น์ำาไปส้่ 
การเพัิ�มภาระทางการคลัังข้องประเทศ์ อีกทั�ง หากยอมให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
เพัิ�มเติมรายการหร่อเพัิ�มงบประมาณใน์รายการต่าง ๆ ไดิ้ ย่อมเท่ากับให้อำาน์าจั 
แก่สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์การกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ ซ่ึ่�งจัะขั้ดิต่อหลัักการห้าม 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ อำาน์าจัใน์การริเริ�มหร่อการเพัิ�ม 
งบประมาณเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร ดัิงนั์�น์ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรจ่ังไม่สามารถุแปรญัตติ 
เพิั�มรายจ่ัายได้ิ แต่สามารถุแปรญัตติตัดิหร่อลัดิรายจ่ัายที�ไม่ใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ได้ิ
 ประก�รท่�สอง รัฐธีรรมน้์ญห้ามไม่ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติใน์ทางลัดิ 
หร่อตัดิทอน์รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างหน่์�งอย่างใดิ ดัิงต่อไปนี์� (1) เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้  
(2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย เช่น์ เงิน์เบี�ยหวัดิ เงิน์สมทบ  
บำาเหน็์จัหร่อบำาน์าญ เบี�ยยังชีพัผ้้่ส้งอายุ เป็น์ต้น์ ทั�งนี์� เน่์�องจัากเงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้แลัะ 

40 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 197. 
  ศ์าลัปกครองมีอำาน์าจัพัิจัารณาพัิพัากษาคดิีปกครองอัน์เน์่ �องมาจัากการใช้อำาน์าจัทางปกครอง 

ตามกฎหมายหร่อเน่์�องมาจัากการดิำาเนิ์น์กิจัการทางปกครอง ทั�งนี์� ตามที�กฎหมายบัญญัติ
  ให้มีศ์าลัปกครองส้งสุดิแลัะศ์าลัปกครองชั�น์ต้น์
  อำาน์าจัศ์าลัปกครองตามวรรคหน์่�ง ไม่รวมถุ่งการวิน์ิจัฉััยชี�ข้าดิข้ององค์กรอิสระซึ่่�งเป็น์การใช้อำาน์าจั 

โดิยตรงตามรัฐธีรรมน้์ญข้ององค์กรอิสระนั์�น์ ๆ
  การจััดิตั�ง วิธีีพิัจัารณาคดีิ แลัะการดิำาเนิ์น์งาน์ข้องศ์าลัปกครองให้เป็น์ไปตามกฎหมายว่าด้ิวยการนั์�น์
41 สุริยา ปาน์แป้น์ แลัะอนุ์วัฒน์์ บุญนั์น์ท์, ค่้ม่อสอบกฎหมายรัฐธีรรมน้์ญ, พิัมพ์ัครั�งที� 9 (กรุงเทพัฯ: วิญญู้ชน์, 

2560), น์.18-21.
42 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหน่์�ง.

_21-0735(001-250).indd   85_21-0735(001-250).indd   85 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



86 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้เป็น์สิ�งที�รัฐบาลัต้องดิำาเนิ์น์การชำาระหนี์�ตามข้้อผ้่กพััน์ที�รัฐบาลัได้ิไปก้้เงิน์ไว้  
ส่วน์เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมายนี์�เป็น์กรณีมีกฎหมายกำาหน์ดิให้รัฐบาลัมีหน้์าที� 
ต้องจั่ายเงิน์เพั่�อการดิำาเน์ิน์การใน์เร่�องใดิเร่�องหน์่�ง เช่น์ พัระราชบัญญัติผ่้้ส้งอายุ  
พั.ศ์. 2546 แลัะที�แก้ไข้เพิั�ม กำาหน์ดิให้มีกองทุน์ผ้้่ส้งอายุซ่ึ่�งเป็น์กองทุน์ที�มีการจััดิสรร 
งบประมาณตามพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี โดิยรัฐบาลัต้องจ่ัายเบี�ย 
ยังชีพัแก่ผ่้้ส้งอายุเป็น์รายเดิ่อน์อย่างทั�วถุ่งแลัะเป็น์ธีรรม ทำาให้รัฐบาลัมีข้้อผ่้กพััน์ 
ต้องจั่ายเงิน์จัำาน์วน์ดิังกลั่าว สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรจั่งไม่มีอำาน์าจัใน์การแปรญัตติ 
เป็น์การลัดิหร่อตัดิรายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์นี์� 
 อน์่�ง หากมีกรณีที�เข้้าข้่ายเป็น์การกระทำาอัน์ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคหน์่�ง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 บทบัญญัติมาตรา 144 หร่อ 
บทบัญญัติมาตราอ่�น์ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
มิไดิ้กำาหน์ดิไว้เป็น์การเฉัพัาะว่าจัะดิำาเน์ิน์การเพั่�อตรวจัสอบว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์ 
มาตรา 144 วรรคหน์่�ง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
อย่างไร ดิังน์ั�น์ การตรวจัสอบว่าร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาป ี
งบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติ 
โอน์งบประมาณรายจั่ายชอบดิ้วยมาตรา 144 วรรคหน์่ �ง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 หร่อไม่นั์�น์ ก็จัะต้องดิำาเนิ์น์การเช่น์เดีิยวกับ 
การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างพัระราชบัญญัติที�บัญญัติหลัักเกณฑ์ิ 
ไว้ใน์มาตรา 14843 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ประกอบ 

43 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148.
  ก่อน์ที�น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัติใดิข้่�น์ท้ลัเกลั้าท้ลักระหม่อมถุวายเพั่�อพัระมหากษัตริย์ 

ทรงลังพัระปรมาภิไธียตามมาตรา 81
    (1)  หากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภารวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่า 

หน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องทั�งสองสภา เห็น์ว่าร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมีข้้อความ 
ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ หร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ ให้เสน์อความเห็น์ 
ต่อประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎร ประธีาน์วุฒิสภา หร่อประธีาน์รัฐสภา แล้ัวแต่กรณี แล้ัวให้ประธีาน์แห่งสภา 
ที�ไดิ้รับความเห็น์ดิังกลั่าวส่งความเห็น์น์ั�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อวิน์ิจัฉััย แลัะแจั้งให้น์ายกรัฐมน์ตร ี
ทราบโดิยไม่ชักช้า

    (2)  หากน์ายกรัฐมน์ตรีเห็น์ว่าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวมีข้้อความข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญหร่อ 
ตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ ให้ส่งความเห็น์เช่น์ว่าน์ั�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
เพ่ั�อวินิ์จัฉััย แลัะแจ้ังให้ประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะประธีาน์วุฒิสภาทราบโดิยไม่ชักช้า

  ใน์ระหว่างการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว 
ข่้�น์ท้ลัเกล้ัาท้ลักระหม่อมถุวายเพ่ั�อพัระมหากษัตริย์ทรงลังพัระปรมาภิไธียมิได้ิ
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87การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

มาตรา 7 (1)44 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิ ี
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561
 จัากการศ์่กษาบทบัญญัติมาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 ประกอบมาตรา 7 (1) ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 การตรวจัสอบร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม  
แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่ายว่าชอบดิ้วยมาตรา 144 วรรคหน์่�ง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 หร่อไม่ มีหลัักเกณฑ์ิแลัะ 
เง่�อน์ไข้ ดัิงต่อไปนี์�

  ถุ้าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่าร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มีข้้อความข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญหร่อตราข้่�น์ 
โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ แลัะข้้อความดัิงกล่ัาวเป็น์สาระสำาคัญให้ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ 
เป็น์อัน์ตกไป

  ถุ้าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่าร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มีข้้อความข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ แต่มิใช่กรณ ี
ตามวรรคสาม ให้ข้้อความที�ขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญนั์�น์เป็น์อัน์ตกไป แลัะให้น์ายกรัฐมน์ตรีดิำาเนิ์น์การต่อไป 
ตามมาตรา 81

44 พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 7.
  ให้ศ์าลัมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิ ดัิงต่อไปนี์�
    (1) คดีิเกี�ยวกับความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายหร่อร่างกฎหมาย
    (2) คดีิเกี�ยวกับหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมน์ตรี หร่อองค์กรอิสระ
    (3) คดีิเกี�ยวกับการร้องข้อให้เลิักการกระทำาล้ัมล้ัางการปกครองระบอบประชาธิีปไตย อัน์มีพัระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็น์ประมุข้
  (4) คดิีที�ประชาชน์หร่อชุมชน์ฟั้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐเพั่�อให้ไดิ้รับประโยชน์์ตามรัฐธีรรมน์้ญ หมวดิ 5  

หน้์าที�ข้องรัฐ
  (5)  คดีิเกี�ยวกับการสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา
  (6)  คดิีเกี �ยวกับการเสน์อร่างพัระราชบัญญัติที�มีหลัักการอย่างเดิียวกัน์หร่อคลั้ายกัน์กับหลัักการ 

ข้องร่างพัระราชบัญญัติที�ต้องยับยั�งไว้
    (7)  คดีิเกี�ยวกับการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย
  (8) คดีิเกี�ยวกับความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างข้้อบังคับการประชุมสภาผ้่้แทน์ราษฎร ร่างข้้อบังคับ 

การประชุมวุฒิสภา แลัะร่างข้้อบังคับการประชุมรัฐสภา
  (9) คดีิเกี�ยวกับการสิ�น์สุดิลังข้องความเป็น์รัฐมน์ตรี
    (10) คดีิเกี�ยวกับหนั์งส่อสัญญาที�ต้องได้ิรับความเห็น์ชอบจัากรัฐสภา
   (11) คดิีที�ผ่้้ถุ้กลัะเมิดิสิทธีิหร่อเสรีภาพัที�รัฐธีรรมน์้ญคุ้มครองไว้ร้องข้อว่าการกระทำาน์ั�น์ข้ัดิหร่อแย้งต่อ 

รัฐธีรรมน้์ญ
  (12)  คดีิเกี�ยวกับความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐธีรรมน้์ญแก้ไข้เพิั�มเติม
  (13) คดิีอ่�น์ที�รัฐธีรรมน์้ญ กฎหมายประกอบรัฐธีรรมน์้ญ หร่อกฎหมายอ่�น์กำาหน์ดิให้อย้่ใน์เข้ตอำาน์าจั 

ข้องศ์าลั
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88 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

 (1) ผู้ม่สิทธีิย่�นำค์ำ�ร้อง มาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 กำาหน์ดิว่าก่อน์ที�น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะ 
ร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย ข้่ �น์ท้ลัเกลั้าท้ลักระหม่อมถุวาย 
เพ่ั�อพัระมหากษัตริย์ทรงลังพัระปรมาภิไธีย องค์กรดัิงต่อไปนี์�สามารถุดิำาเนิ์น์การเพ่ั�อส่ง 
ความเห็น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้เพั่�อวนิ์ิจัฉััยความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์ญ้ไดิ้ หากเหน็์ว่า 
ร่างกฎหมายดัิงกล่ัาวมีข้้อความขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ หร่อตราข่้�น์โดิยไม่ถุ้กต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ
  (1.1) สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภา 
รวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น์้อยกว่าหน์่ �งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั �งหมดิเท่าที �ม ีอย้ ่ 
ข้องทั�งสองสภา โดิยเสน์อความเห็น์ต่อประธีาน์สภาผ่้้แทน์ราษฎร ประธีาน์วุฒิสภา  
หร่อประธีาน์รัฐสภา แล้ัวแต่กรณี แล้ัวให้ประธีาน์แห่งสภาที�ได้ิรับความเห็น์ดัิงกล่ัาว 
ส่งความเห็น์น์ั�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อวิน์ิจัฉััย แลัะแจั้งให้น์ายกรัฐมน์ตรีทราบ 
โดิยไม่ชักช้า
  (1.2) น์ายกรัฐมน์ตรี โดิยสามารถุส่งความเห็น์เช่น์ว่านั์�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
เพ่ั�อวินิ์จัฉััยได้ิโดิยตรงแลัะแจ้ังให้ประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะประธีาน์วุฒิสภาทราบ 
โดิยไม่ชักช้า 
 (2) เหตุุแห่งก�รร้อง การตราร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี 
งบประมาณ หร่อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม หร่อร่างพัระราชบัญญัติ 
โอน์งบประมาณรายจ่ัาย มีข้้อความขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ หร่อตราข่้�น์โดิยไม่ถุ้กต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ อัน์เน์่�องมาจัากมีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัต ิ
ข้องมาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
กล่ัาวค่อ มีการแปรญัตติเปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย
 การเพัิ�มเติมรายการแลัะจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณ 
รายจั่ายน์ั�น์ เป็น์การที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรแปรญัตติแก้ไข้เปลัี�ยน์แปลังรายการ 
ใน์ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. .... ใน์มาตราใดิ 
มาตราหน่์�งหร่อหลัายมาตรา ซ่ึ่�งใน์แต่ลัะมาตรานั์�น์จัะกำาหน์ดิว่าหน่์วยงาน์นั์�น์ ซ่ึ่�งอาจั 
เป็น์กระทรวงแลัะหน่์วยงาน์ใน์กำากับให้ตั�งงบประมาณเป็น์จัำาน์วน์เท่าไหร่ แลัะแต่ลัะ 
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89การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

หน่์วยงาน์ย่อยนั์�น์มีกี�แผ่น์งาน์แลัะใน์แต่ลัะแผ่น์งาน์มีจัำาน์วน์งบประมาณที�ตั�งไว้จัำาน์วน์ 
กี�บาท ซ่ึ่�งยอดิใน์ส่วน์นี์� มาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิห้ามไว้ไม่ให้ 
มีการแปรญัตติเปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพิั�มเติม
 การที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบ 
ข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา หร่อน์ายกรัฐมน์ตรี ดิำาเน์ิน์การ 
เพั่�อเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติ 
ข้องมาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
หร่อไม่ ก็ค่อการตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม  
แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัายนั์�น์เอง โดิยน์อกจัากกรณีตามมาตรา 144  
วรรคหน่์�งแล้ัว ยังปรากฏิบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 อีกหลัายมาตราที�กำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์การจััดิทำางบประมาณรายจั่ายไว้ เช่น์  
หลัักเร่�องการประกัน์ความเป็น์อิสระทางงบประมาณข้ององค์กรที�ทำาหน้์าที�ใน์การควบคุม 
ตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัรัฐ ที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 141 วรรคสอง45 หร่อการกำาหน์ดิ 
กระบวน์การนิ์ติบัญญัติทางงบประมาณไว้ใน์มาตรา 14346 ซ่ึ่�งหากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ 

45 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 141 วรรคสอง.
  รัฐต้องจััดิสรรงบประมาณให้เพีัยงพัอกับการปฏิิบัติหน้์าที�โดิยอิสระข้องรัฐสภา ศ์าลั องค์กรอิสระ แลัะ 

องค์กรอัยการ ทั�งนี์� ตามหลัักเกณฑ์ิที�บัญญัติไว้ใน์กฎหมายว่าด้ิวยวินั์ยการเงิน์การคลัังข้องรัฐ ใน์กรณีที�เห็น์ว่า 
งบประมาณที�ได้ิรับจััดิสรรอาจัไม่เพีัยงพัอต่อการปฏิิบัติหน้์าที� รัฐสภาศ์าลั องค์กรอิสระ หร่อองค์กรอัยการ 
จัะย่�น์คำาข้อแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิีการโดิยตรงก็ได้ิ

46 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 143.
  ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญตัิโอน์งบประมาณรายจั่าย สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะต้องพัจิัารณาให้แลั้วเสรจ็ั 
ภายใน์หน่์�งร้อยห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร

  ถุ้าสภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์ไม่แลั้วเสร็จัภายใน์กำาหน์ดิเวลัาตามวรรคหน์่�ง  
ให้ถุ่อว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรเห็น์ชอบกับร่างพัระราชบัญญตัิน์ั�น์ แลัะให้เสน์อร่างพัระราชบัญญตัิดิังกลั่าวต่อ 
วุฒิสภาเพ่ั�อพิัจัารณา

  ใน์การพิัจัารณาข้องวุฒิสภา วุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบหร่อไม่ให้ความเห็น์ชอบภายใน์ยี�สิบวัน์นั์บแต่ 
วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์มาถุ่งวุฒิสภา โดิยจัะแก้ไข้เพิั�มเติมใดิ ๆ มิได้ิถุ้าพ้ัน์กำาหน์ดิเวลัาดัิงกล่ัาวให้ถุ่อว่า 
วุฒิสภาเห็น์ชอบกับร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ ใน์กรณีเช่น์นี์�แลัะใน์กรณีที�วุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบให้ดิำาเนิ์น์การ 
ต่อไปตามมาตรา 81

  ถุ้าวุฒิสภาไม่เห็น์ชอบดิ้วยกับร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว ให้น์ำาความใน์มาตรา 138 วรรคสองมาใช้ 
บังคับโดิยอนุ์โลัม โดิยให้สภาผ้้่แทน์ราษฎรยกข่้�น์พิัจัารณาใหม่ได้ิทัน์ที

  ระยะเวลัาตามวรรคหน่์�งแลัะวรรคสาม มิให้นั์บรวมระยะเวลัาที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญพิัจัารณาตามมาตรา 144  
วรรคสาม
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ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาจัำาน์วน์ไม่น์้อยกว่าหน์่�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิ 
เท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา หร่อน์ายกรัฐมน์ตรี เห็น์ว่ามีการกระทำาที�ข้ัดิต่อบทบัญญัต ิ
เหล่ัานี์� ก็สามารถุดิำาเนิ์น์การเพ่ั�อเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญว่าร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย 
เพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย มีข้้อความข้ัดิหร่อแย้ง 
ต่อรัฐธีรรมน้์ญ หร่อตราข่้�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญได้ิเช่น์กัน์
 (3) ก�รระง ับก�รนำ ำ�ร ่�งกฎีหม�ยข ึ �นำท ูลัเกลั ้�ท ูลักระหม ่อมถุวั�ย 
เพ่ิ�อพิระมห�กษัตุริย์ทรงลังพิระปรม�ภิไธียเป็นำก�รชั�วัค์ร�วั ใน์ระหว่างการพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวข่้�น์ท้ลัเกล้ัา 
ท้ลักระหม่อมถุวายเพ่ั�อพัระมหากษัตริย์ทรงลังพัระปรมาภิไธียมิได้ิ 
 (4) ผลัก�รวัินำิจัฉััยของศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญ หากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััยว่า 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่ายข้ัดิ 
หร่อแย้งต่อมาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 จัะส่งผ่ลัต่อร่างกฎหมายดัิงกล่ัาว ดัิงต่อไปนี์�
  (4.1) ถุ้าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่าร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มีข้้อความข้ัดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญหร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ  
แลัะข้้อความดิังกลั่าวเป็น์สาระสำาคัญให้ร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์เป็น์อัน์ตกไปทั�งฉับับ 
ตามมาตรา 148 วรรคสาม
  (4.2) ถุ้าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่าร่างพัระราชบัญญัติน์ั�น์มีข้้อความข้ัดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ แต่มิใช่กรณีตามมาตรา 148 วรรคสาม กล่ัาวค่อ ข้้อความที�ขั้ดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์ญ้หรอ่ตราข้่�น์โดิยไมถุ่้กต้องตามบทบัญญตัิแห่งรัฐธีรรมน์ญ้แลัะ 
ข้้อความนั์�น์ไม่ใช่สาระสำาคัญ ให้ข้้อความที�ขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญนั์�น์เป็น์อัน์ตกไป  
ไม่ไดิ้ตกไปทั�งฉับับแต่อย่างใดิ แลัะให้น์ายกรัฐมน์ตรีดิำาเน์ิน์การน์ำาข้่ �น์ท้ลัเกลั้า 
ท้ลักระหม่อมถุวายเพ่ั�อพัระมหากษัตริย์ทรงลังพัระปรมาภิไธียต่อไป
 สำาหรับแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที�วิน์ิจัฉััยใน์กรณีดิังกลั่าว มีลัักษณะ 
เป็น์การวินิ์จัฉััยความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญเหม่อน์กับการตรวจัสอบร่างพัระราชบัญญัติ 
ทั�วไป กล่ัาวค่อ ทั�งใน์ส่วน์ข้องเน่์�อหาแลัะกระบวน์การตรา ได้ิแก่
 (1) ค์ำ�วิันิำจัฉััยศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญท่� 2-3/2563 วินิ์จัฉััยว่า การกระทำาโดิยไม่สุจัริต 
ใช้สิทธีิออกเสียงลังมติแทน์ผ่้้ที�ไม่ไดิ้อย้่ร่วมประชุมดิ้วยน์ั�น์ เป็น์การลัะเมิดิหลัักการ 
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91การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

พั่�น์ฐาน์ข้องการเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรที�ต้องปฏิิบัติหน์้าที�โดิยไม่อย้่ใน์อาณัติ 
มอบหมายข้องผ้้่ใดิ แลัะต้องปฏิิบัติหน้์าที�ด้ิวยความซ่ึ่�อสัตย์สุจัริตเพ่ั�อประโยชน์์ส่วน์รวม 
ข้องประเทศ์ชาติแลัะความผ่าสุกข้องประชาชน์โดิยรวม โดิยปราศ์จัากการข้ัดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ตามรัฐธีรรมน้์ญมาตรา 144 ทั�งสมาชิกคน์หน่์�งย่อมมีเสียงหน่์�งเสียง 
ใน์การออกเสียงลังคะแน์น์ตามรัฐธีรรมน้์ญมาตรา 120 วรรคสาม แลัะการออกเสียง 
ลังคะแน์น์จัะกระทำาแทน์กัน์มิได้ิตามข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎร พั.ศ์. 2562  
ข้้อ 80 วรรคสาม ข้้อเทจ็ัจัริงใน์คดิีน์ี� ปรากฏิว่าใน์การพัจิัารณาร่างพัระราชบัญญตัิ 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2563 เม่�อวัน์ที� 10 มกราคม 2563  
เวลัาประมาณ 19.30 น์าฬิิกา ถุ่งวัน์ที� 11 มกราคม 2563 ซ่ึ่�งเป็น์การพิัจัารณาวาระที�สอง  
แลัะวาระที�สาม ปรากฏิการแสดิงตน์แลัะลังมติข้องน์ายฉัลัอง เทิดิวีระพังศ์์ สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร ทั�งที� น์ายฉัลัอง เทิดิวีระพังศ์์ รับรองว่าตน์ไม่อย่้ใน์ที�ประชุมตามวัน์ 
แลัะเวลัาดัิงกล่ัาว ย่อมมีผ่ลัเป็น์การออกเสียงลังคะแน์น์ที�ไม่สุจัริต ทำาให้ผ่ลัการลังมติ 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี พั.ศ์. 2563 ใน์วัน์แลัะเวลัาดัิงกล่ัาว 
ไม่สอดิคล้ัองกับหลัักนิ์ติธีรรมแลัะไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ
 ปัญหาว่า ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ  
พั.ศ์. 2563 ตกไปทั�งฉับับ ตามคำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 15-18/2556 แลัะคำาวินิ์จัฉััย 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 3-4/2557 หร่อไม่ เห็น์ว่า ประเด็ิน์ข้้อวินิ์จัฉััย พัฤติการณ์แห่งคดีิ 
แลัะบทกฎหมายที�เกี�ยวข้้องใน์คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าว แตกต่าง 
จัากประเด็ิน์ข้้อวินิ์จัฉััย พัฤติการณ์แห่งคดีิ  แลัะบทกฎหมายใน์คดีินี์�อย่างมีนั์ยสำาคัญ  กล่ัาวค่อ  
คดิีน์ี �ไม่มีประเดิ็น์เกี �ยวกับข้้อความอัน์เป็น์สาระสำาคัญข้องร่างพัระราชบัญญัติ 
ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญแต่อย่างใดิ แต่มีปัญหาที�เกี�ยวกับกระบวน์การตราร่าง 
พัระราชบัญญัติฉับับน์ี�เท่าน์ั�น์ ทั�งข้้อเท็จัจัริงใน์คดิีน์ี�ก็ปรากฎชัดิว่าการพัิจัารณา 
ออกเสียงลังมติข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์วาระที�หน่์�ง ขั้�น์รับหลัักการ แลัะการพิัจัารณา 
ข้องคณะกรรมาธีิการก่อน์เสน์อให้สภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณาเรียงลัำาดิับมาตรา 
ใน์วาระที�สองได้ิดิำาเนิ์น์การไปโดิยชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญทุกประการ ถุ่อได้ิว่าเป็น์ขั้�น์ตอน์ 
ที�เสร็จัสมบ้รณ์ก่อน์แลั้ว น์อกจัากน์ี� ยังมีเหตุจัำาเป็น์เร่งดิ่วน์ที�ประเทศ์ชาติจัะต้องไดิ ้
กฎหมายฉับับน์ี�ไปช่วยแก้ปัญหาความลั่าช้าแลัะอุปสรรคใน์การเบิกจั่ายงบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์อีกด้ิวย ซ่ึ่�งใน์ปัจัจุับัน์มีพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณา 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 มาตรา 74 บัญญัติให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจักำาหน์ดิ 
คำาบังคับไว้ใน์คำาวินิ์จัฉััยได้ิด้ิวยซ่ึ่�งบทกฎหมายดัิงกล่ัาวนี์�มิได้ิมีอย่้ใน์อดีิต อาศั์ยอำาน์าจั 
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ตามพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2561 มาตรา 74 ให้สภาผ้้่แทน์ราษฎรดิำาเนิ์น์การให้ถุ้กต้องเฉัพัาะใน์วาระที�สอง 
แลัะวาระที�สาม แลัะข้้อสังเกตข้องคณะกรรมาธิีการ แต่การพิัจัารณาลังมติใน์วาระที�หน่์�ง  
แลัะใน์ข้ั�น์ตอน์การพัิจัารณาข้องคณะกรรมาธีิการก่อน์น์ำาเสน์อให้สภาผ่้้แทน์ราษฎร 
พัิจัารณาออกเสียงลังมติตามลัำาดิับมาตราใน์วาระที �สองซึ่่ �งไดิ้เสร็จัสิ �น์ไปก่อน์ 
ที�จัะมีการกระทำาอัน์ไม่ชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ จั่งเป็น์ข้ั�น์ตอน์ที�ชอบแลัะมีผ่ลัสมบ้รณ์ 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแล้ัว จัากนั์�น์ให้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติที�แก้ไข้ให้ถุ้กต้องดัิงกล่ัาวให้วุฒิสภา 
ให้ความเห็น์ชอบเพ่ั�อดิำาเนิ์น์การตามรัฐธีรรมน้์ญต่อไป พัร้อมทั�งให้สภาผ้้่แทน์ราษฎร 
รายงาน์ผ่ลัการปฏิิบัติตามคำาบังคับต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญภายใน์สามสิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ศ์าลั 
มีคำาวินิ์จัฉััย
 (2) ค์ำ�วิันิำจัฉััยศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญท่� 14/2556 วินิ์จัฉััยว่า รัฐธีรรมน้์ญ มาตรา 168  
วรรคแปดิ บัญญัติว่า รัฐต้องจััดิสรรงบประมาณให้เพีัยงพัอกับการบริหารงาน์โดิยอิสระ 
ข้องรัฐสภา ศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้ ศ์าลัยุติธีรรม ศ์าลัปกครองแลัะองค์กรตามรัฐธีรรมน์ญ้  
แลัะวรรคเก้า บัญญัติว่า ใน์การพัิจัารณางบประมาณรายจั่ายข้องรัฐสภา ศ์าลั  
แลัะองค์กรตามวรรคแปดิ หากหน์่วยงาน์น์ั �น์เห็น์ว่างบประมาณรายจั่ายที�ไดิ้รับ 
การจััดิสรรให้น์ั�น์ไม่เพัียงพัอ ให้สามารถุเสน์อคำาข้อแปรญัตติต่อคณะกรรมาธีิการ 
ไดิ้โดิยตรง ซึ่่�งเป็น์บทบัญญัติที�กำาหน์ดิวิธีีการใน์การพัิจัารณางบประมาณรายจั่าย 
ข้องรัฐสภา ศ์าลั แลัะองค์กรตามวรรคแปดิ เพ่ั�อเป็น์หลัักประกัน์แก่หน่์วยงาน์ดัิงกล่ัาว 
ว่าการใช้อำาน์าจัข้องคณะรัฐมน์ตรีน์ั�น์จัะถุ้กตรวจัสอบโดิยคณะกรรมาธีิการซึ่่�งเป็น์ 
ตัวแทน์ข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภา ซึ่่�งทำาหน์้าที�ตรวจัสอบการกระทำาใน์การ 
จััดิสรรงบประมาณข้องฝ่่ายบริหารว่าเป็น์ไปตามรัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่ อัน์เป็น์เจัตน์ารมณ์ 
ข้องรัฐธีรรมน์้ญที�จัะให้การจััดิสรรงบประมาณข้องรัฐเพัียงพัอแก่การปฏิิบัติหน์้าที� 
ข้องรัฐสภา ศ์าลั แลัะองค์กรตามรัฐธีรรมน้์ญให้เป็น์ไปโดิยอิสระ แลัะทำาให้การปฏิิบัติหน้์าที� 
ข้องหน่์วยงาน์ดัิงกล่ัาวเป็น์ไปอย่างมีประสิทธิีภาพัโดิยมิต้องถุ้กครอบงำาจัากฝ่่ายบริหาร  
สำาหรับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2557  
เป็น์กฎหมายที�มีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อให้ส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะหน่์วยงาน์อ่�น์ได้ิมี 
งบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2557 โดิยมาตรา 27 เป็น์บทบัญญัติ 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องหน่์วยงาน์ข้องศ์าลั แลัะมาตรา 28 เป็น์บทบัญญัติว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจั่ายข้องหน์่วยงาน์ข้ององค์กรตามรัฐธีรรมน์้ญแลัะหน์่วยงาน์อิสระ 
ตามรัฐธีรรมน์้ญ รัฐธีรรมน์้ญ มาตรา 222 วรรคสาม มาตรา 227 วรรคสาม แลัะ 
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มาตรา 251 วรรคสาม บัญญัติให้ศ์าลัยุติธีรรม ศ์าลัปกครอง แลัะคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน์่วยธีุรการที � เป ็น์อิสระใน์การบริหารงาน์บุคคลั การงบประมาณ แลัะ 
การดิำาเนิ์น์การอ่�น์ ภายใต้ความเป็น์อิสระดัิงกล่ัาว กระบวน์การจััดิทำาแลัะการพิัจัารณา 
อน์ุมัติงบประมาณรายจั่ายตามรัฐธีรรมน์้ญ แลัะกฎหมายว่าดิ้วยวิธีีการงบประมาณ 
ข้องฝ่่ายบริหารก็มีความสำาคัญเช่น์กัน์ โดิยหลัักเกณฑิ์ทั�วไปใน์การจััดิทำาแลัะจััดิสรร 
งบประมาณให้แก่ส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจั แลัะหน่์วยงาน์อ่�น์นั์�น์ ความจัำาเป็น์ที�จัะต้อง 
จััดิสรรให้สอดิคล้ัองกับรายจ่ัายข้องรัฐแลัะรายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ที�มีอย่้ อย่างไรก็ตาม  
เพั่�อให้การจััดิสรรงบประมาณเป็น์ไปดิ้วยความเหมาะสมแลัะเป็น์ธีรรมภายใต้กรอบ 
ภารกิจัข้องประเทศ์ อีกทั�งเพั่�อให้สอดิคลั้องกับรายรับที�จัะน์ำามาจััดิสรรใน์แต่ลัะ 
ปีงบประมาณอัน์มีอย้่อย่างจัำากัดิ จั่งเป็น์เหตุผ่ลัแลัะความจัำาเป็น์ข้องรัฐที�ไม่สามารถุ 
จัะจััดิสรรงบประมาณให้แก่ส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจัแลัะหน์่วยงาน์อ่�น์ไดิ้เต็มวงเงิน์ 
ที�เสน์อข้อรับการสน์ับสน์ุน์ โดิยอาจัมีการตัดิทอน์หร่อเพัิ�มเติมงบประมาณรายจั่าย 
ข้องส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจัแลัะหน่์วยงาน์อ่�น์ตามลัำาดัิบความสำาคัญแลัะความจัำาเป็น์ 
ข้องการบริหารกิจัการบ้าน์เม่อง
 ข้้อที�ผ้้่ร้องโต้แย้งว่าสำานั์กงาน์ศ์าลัยุติธีรรม สำานั์กงาน์ศ์าลัปกครอง แลัะสำานั์กงาน์  
ป.ป.ช. ไม่ได้ิรับโอกาสชี�แจังใน์ชั�น์การแปรญัตติข้องคณะกรรมาธิีการวิสามัญฯ นั์�น์ เห็น์ว่า  
รัฐธีรรมน้์ญ มาตรา 168 วรรคเก้า บัญญัติแต่เพีัยงการพิัจัารณางบประมาณรายจ่ัาย 
ข้องรัฐสภา ศ์าลั แลัะองค์กรตามวรรคแปดิ หากหน่์วยงาน์นั์�น์เห็น์ว่างบประมาณรายจ่ัาย 
ที�ได้ิรับการจััดิสรรให้นั์�น์ไม่เพีัยงพัอ ให้สามารถุเสน์อคำาข้อแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิีการ 
ได้ิโดิยตรง โดิยมิได้ิมีบทบังคับเด็ิดิข้าดิให้คณะกรรมาธิีการต้องเรียกบุคคลัใดิมาแสดิง 
ข้้อเท็จัจัริงหร่อแสดิงความเห็น์ใน์การแปรญัตติแต่อย่างใดิ แม้รัฐธีรรมน้์ญ มาตรา 168  
วรรคเก้า มิได้ิบัญญัติให้คณะกรรมาธิีการต้องรับฟัังคำาชี�แจังข้้อเท็จัจัริงหร่อความเห็น์ 
ข้องรัฐสภาศ์าลั แลัะองค์กรตามวรรคแปดิใน์ชั�น์การแปรญัตติก็ตาม แต่บทบัญญัติ 
ดิังกลั่าวมีว ัตถุุประสงค์ให้คณะกรรมาธีิการให้ความเป็น์ธีรรมแก่หน์่วยงาน์ 
ตามรัฐธีรรมน้์ญ มาตรา 168 วรรคแปดิ ดัิงนั์�น์ จ่ังควรที�จัะให้หน่์วยงาน์ดัิงกล่ัาวมีโอกาส 
แสดิงเหตุผ่ลัแลัะความจัำาเป็น์ต่อคณะกรรมาธีิการไดิ้โดิยตรง เพั่�อให้สอดิคลั้องกับ 
หลัักน์ิติธีรรมแลัะหลัักธีรรมาภิบาลั แต่เน์่ �องจัากข้้อเท็จัจัริงใน์คดิีน์ี � ปรากฏิว่า 
หน่์วยงาน์ทั�งสามมีโอกาสได้ิชี�แจังแสดิงเหตุผ่ลัการข้องบประมาณต่อคณะอนุ์กรรมาธิีการ 
ซึ่่�งตั�งข้่�น์โดิยคณะกรรมาธีิการวิสามัญฯ แลั้วแลัะคณะกรรมาธีิการวิสามัญฯ ก็ไดิ้รับ 
รายงาน์ข้องคณะอน์ุกรรมาธีิการฯ อีกทั�ง ไดิ้รับทราบถุ่งเหตุผ่ลั แลัะความจัำาเป็น์ 
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ดิังกลั่าวประกอบการพัิจัารณาแลั้ว กรณีจั่งยังไม่ถุ่งข้น์าดิเป็น์การใช้อำาน์าจัหน์้าที� 
โดิยข้าดิหลัักเกณฑ์ิแลัะเหตุผ่ลั อัน์จัะทำาให้กระบวน์การตราร่างพัระราชบัญญัติฉับับนี์� 
ขั้ดิหร่อแย้งต่อหลัักนิ์ติธีรรมหร่อการบริหารกิจัการบ้าน์เม่องที�ดีิ อาศั์ยเหตุผ่ลัดัิงกล่ัาว 
ข้้างต้น์ จั่งวิน์ิจัฉััยว่า ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ  
พั.ศ์. 2557 มาตรา 27 ใน์ส่วน์งบประมาณข้องสำาน์ักงาน์ศ์าลัยุติธีรรมแลัะ 
ข้องสำานั์กงาน์ศ์าลัปกครอง แลัะมาตรา 28 ใน์ส่วน์งบประมาณข้องสำานั์กงาน์ ป.ป.ช.  
ไม่ขั้ดิหร่อแย้งหร่อตราข่้�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ มาตรา 168  
วรรคแปดิแลัะวรรคเก้า
 (3) ค์ำ�สั�งศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญท่� 33/2552 วินิ์จัฉััยว่า ผ้้่ร้องได้ิข้อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
พิัจัารณาวินิ์จัฉััยว่า ใน์ชั�น์การแปรญัตติเพิั�มเติมงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ  
พั.ศ์. 2553 ข้องคณะกรรมาธิีการใน์วาระที� 2 แลัะวาระที� 3 ไม่ได้ิน์ำาเสน์อรายลัะเอียดิ 
ข้องแผ่น์งาน์แลัะโครงการใน์แต่ลัะรายการข้องการใช้จั่ายงบประมาณตามที � 
คณะรัฐมน์ตรีไดิ้มีมติให้หน์่วยงาน์ราชการต่าง ๆ เสน์อข้อเพัิ�มงบประมาณผ่่าน์ 
สำาน์ักงบประมาณเพัิ�มเติม เพั่�อทดิแทน์งบประมาณที�คณะกรรมาธีิการไดิ้ปรับลัดิลัง 
ไปกว่า 22,000,000,000 บาท ให้ชัดิเจัน์ ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2550 มาตรา 167 วรรคหน่์�ง ซ่ึ่�งเป็น์การข้อให้ศ์าลัพิัจัารณาวินิ์จัฉััยว่า  
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณประจัำาปีบประมาณ พั.ศ์. 2553 ตราข้่�น์โดิยถุ้กต้อง 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักร ไทยพุัทธีศั์กราช 2550 มาตรา 167 วรรคหน่์�งหร่อไม่  
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญพัิจัารณาแลั้วเห็น์ว่า บทบัญญัติมาตรา 167 วรรคหน์่�งดิังกลั่าว  
เป็น์บทบัญญัติที�ใช้ใน์การน์ำาเสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำา 
ปีงบประมาณเท่าน์ั�น์ มิไดิ้ใช้บังคับกับการข้อแปรญัตติร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว 
ตามคำาร้องแต่อย่างใดิ กรณีตามคำาร้องจ่ังไม่ต้องด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2550 มาตรา 167 วรรคหน่์�ง ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะรับไว้พิัจัารณาวินิ์จัฉััย  
อาศ์ัยเหตุผ่ลัดิังกลั่าวศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งมีคำาสั �งไม่รับคำาร้องไว้พัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 มาตรา 144 วรรคหน่์�ง (1)  
แลัะข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาแลัะการทำาคำาวิน์ิจัฉััย พั.ศ์. 2550 
ข้้อ 17 (7) 
  (4) ค์ำ�วัินำิจัฉััยศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญท่ � 32/2543 วิน์ิจัฉััยว่า รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 มาตรา 180 วรรคห้า บัญญัติว่า “ใน์การ 
พิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัติ 
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งบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจ่ัาย สมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะแปรญัตติเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจั 
แปรญัตติไดิ้ใน์ทางลัดิหร่อตัดิทอน์รายจั่ายซึ่่�งมิใช่รายจั่ายตามข้้อผ่้กพััน์อย่างใดิ 
อย่างหน่์�งดัิงต่อไปนี์� 
  (1) เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ 
     (2) ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ 
     (3) เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย”
  แลัะวรรคหก บัญญัติว ่า “ใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรหร่อ 
ข้องคณะกรรมาธิีการ การเสน์อ การแปรญัตติหร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลั 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายจัะกระทำามิได้ิ” พิัจัารณาแล้ัวเห็น์ว่า รัฐธีรรมน้์ญ 
บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแปรญัตติเพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายฯ โดิยให้แปรญัตติไดิ้เฉัพัาะใน์ทางลัดิ 
หร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ อัน์ได้ิแก่ เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ ดิอกเบี�ย 
เงิน์ก้้ แลัะเงิน์ที�กำาหน์ดิให้จั่ายตามกฎหมาย อีกทั�ง ใน์การพัิจัารณาไม่ว่าจัะเป็น์ 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธีิการวิสามัญฯ ยังไดิ้ห้ามการเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อ 
กรรมาธิีการวิสามัญฯ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมารณรายจ่ัาย  
ทั�งนี์� เพ่ั�อป้องกัน์มิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใช้วิธีีการดัิงกล่ัาวเป็น์เคร่�องม่อใน์การ 
แปรญัตติงบประมาณรายจั่ายจัน์มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการวิสามัญฯ มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย น์อกจัากนั์�น์ หลัักการ 
จััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณนั์�น์ รัฐธีรรมน้์ญแลัะกฎหมายว่าด้ิวยวิธีีการงบประมาณ 
บัญญัติให้ฝ่่ายบริหาร (คณะรัฐมน์ตรี) เป็น์ผ่้้มีอำาน์าจัจััดิทำางบประมาณรายจั่าย  
เพัราะเป็น์ผ่้้ดิำาเน์ิน์การจััดิเก็บภาษีอากรแลัะรายไดิ้อ่�น์เพั่�อน์ำามาใช้ใน์การบริหาร 
ประเทศ์ ส่วน์ฝ่่ายน์ิติบัญญัติ (รัฐสภา) เป็น์ผ่้้มีอำาน์าจัอน์ุมัติงบประมาณรายจั่าย 
ตามที�คณะรัฐมน์ตรีเสน์อ ไม่อาจัมีอำาน์าจัเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายฯ จัากหลัักการดัิงกล่ัาว มีผ่ลัทำาให้ส่วน์ราชการ  
หน์่วยงาน์ข้องรัฐ แลัะรัฐวิสาหกิจั ไม่อาจัเสน์อคำาข้องบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม 
โดิยตรงต่อคณะกรรมาธิีการวิสามัญได้ิ โดิยต้องเสน์อต่อคณะรัฐมน์ตรีให้ความเห็น์ชอบ 
ก่อน์น์ำาเสน์อคณะกรรมาธีิการวิสามัญฯ พัิจัารณา เม่�อสภาผ่้้แทน์ราษฎรซึ่่�งเป็น์ผ่้้ม ี
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อำาน์าจัพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายฯ ไม่มีอำาน์าจัเพิั�มเติมรายการ 
หร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณจั่ายฯ ดิ้วยตน์เอง  
คณะกรรมาธีิการวิสามัญฯ ใน์ฐาน์ะที�ไดิ้รับแต่งตั�งจัากสภาผ่้้แทน์ราษฎรให้ปฏิิบัต ิ
หน์้าที�พัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายฯ ก่อน์เสน์อสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรพัิจัารณา ย่อมไม่มีอำาน์าจัข้อหร่อเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณฯ ไดิ้ ส่วน์คณะกรรมาธีิการวิสามัญฯ แลัะ 
กรรมาธิีการวิสามัญฯ ทั�งที�เป็น์แลัะมิได้ิเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรก็ไม่อาจัเสน์อหร่อ 
ยกคำาข้องบประมาณรายจ่ัายเพิั�มเติมข้องส่วน์ราชการ หน่์วยงาน์ข้องรัฐ แลัะรัฐวิสาหกิจั 
ที�คณะรัฐมน์ตรียังไม่ไดิ้ให้ความเห็น์ชอบข้่�น์พัิจัารณาไดิ้ ดิ้วยเหตุผ่ลัดิังกลั่าวข้้างต้น์  
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งวิน์ิจัฉััยว่า คณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. .... ข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร แลัะ 
กรรมาธีิการวิสามัญฯ ไม่มีอำาน์าจัข้อหร่อเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี พั.ศ์. .... ได้ิ
 จัากคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าวข้้างต้น์ เห็น์ไดิ้ว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ไดิ้เข้้าไปวิเคราะห์ใน์เน์่�อหาแห่งคดิีโดิยพัิจัารณาจัากข้้อเท็จัจัริงใน์คดิีเป็น์หลัักว่า  
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี พั.ศ์. .... นั์�น์ ชอบด้ิวยเน่์�อหาหร่อ 
กระบวน์การตราหร่อไม่ แลัะคำาวิน์ิจัฉััยก็เป็น์ไปตามที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 148  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 
 มีข้้อสังเกตว่า รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มาตรา 144  
วรรคแรก บัญญัติห้าม “สม�ชิกสภ�ผู้แทนำร�ษฎีร” เหตุใดิจั่งไม่บัญญัติห้าม  
“สม�ชิกวัุฒิิสภ�” ใน์ฐาน์ะที�เป็น์ฝ่่ายน์ิติบัญญัติดิ้วย คำาตอบค่อ ใน์การพัิจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย สมาชิกวุฒิสภาไม่มีอำาน์าจัใน์การแปรญัตติ 
แก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา 143 มีอำาน์าจั 
เพีัยงเห็น์ชอบหร่อไม่เห็น์ชอบด้ิวยกับร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายทั�งฉับับ 
เท่าน์ั�น์ ทำาให้โดิยสภาพัสมาชิกวุฒิสภาจั่งไม่สามารถุแปรญัตติเพัิ�มเติมรายการหร่อ 
จัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายได้ิ จ่ังไม่มีความจัำาเป็น์ 
ที�กฎหมายต้องบัญญัติห้ามสมาชิกวุฒิสภาไว้ด้ิวย47 

47 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 1, น์.292-293.
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97การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 3.2.2 ก�รตุรวัจัสอบค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัย 
งบประม�ณร�ยจ่ั�ย ในำกรณ่เฉัพิ�ะ : ก�รตุรวัจัสอบก�รม่ส่วันำในำก�รใช้งบประม�ณ 
ตุ�มม�ตุร� 144 วัรรค์ส�ม
 มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
กำาหน์ดิว่าใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ  
การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช ้
งบประมาณรายจั่ายจัะกระทำามิไดิ้ บทบัญญัติดิังกลั่าวมีข้่�น์เพั่�อยกเลัิก งบ ส.ส.  
หร่องบพััฒน์าจัังหวัดิ ซึ่ ่ �งม ีการบัญญัต ิหลัักการดิังกลั่าวไว ้ใน์ร ัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทยตั�งแต่รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2540  
เป็น์ต้น์มา เพั่�อป้องกัน์มิให้สมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจัะเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ ใช้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
เพั่�อเป็น์เคร่�องม่อใน์การแสวงหาประโยชน์์จัากการที�ตน์มีอำาน์าจัใน์การพัิจัารณา 
รายจ่ัาย
 รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ไดิ้กำาหน์ดิกลัไก 
การตรวจัสอบการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณข้องสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร วุฒิสภา  
หร่อคณะกรรมาธีิการ ตามมาตรา 144 วรรคสอง เปน็์การเฉัพัาะไว้ใน์มาตรา 144  
วรรคสาม ตามความดัิงต่อไปนี์�
 “ใน้กรณ่ที่่�สมาชิ่กสภาผู่้แที่น้ราษฎรหร่อ้สมาชิ่กวุฒิ่สภา ม่จำาน้วน้ไม่น้้อ้ยกว่า 
หน้่�งใน้ส่บัขอ้งจำาน้วน้สมาชิ่กที่ั�งหมดำเที่่าที่่�ม่อ้ยู่ขอ้งแติ่ล้ะสภา เห็น้ว่าม่การกระที่ำา 
ที่่�ฝ่่าฝ่ืน้บัที่บััญญัติ่ติามวรรคสอ้ง ให้เสน้อ้ความเหน็้ติ่อ้ศาล้รัฐธรรมนู้ญเพิ่่�อ้พิ่่จารณา  
แล้ะศาล้รัฐธรรมนู้ญติ้อ้งพิ่่จารณาว่น้่จฉััยให้แล้้วเสร็จภายใน้ส่บัห้าวัน้น้ับัแติ่วัน้ 
ที่่�ไดำ้รับัความเห็น้ดำังกล้่าว ใน้กรณ่ที่่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญว่น้่จฉััยว่าม่การกระที่ำาที่่�ฝ่่าฝ่ืน้ 
บัที่บััญญัติ่ติามวรรคสอ้ง ให้การเสน้อ้ การแปรญัติติ่ หร่อ้การกระที่ำาดำังกล้่าว 
เป็น้อั้น้ส่�น้ผ่ล้ ถ้าผู้่กระที่ำาการดัำงกล่้าวเป็น้สมาช่ิกสภาผู้่แที่น้ราษฎรหร่อ้สมาช่ิกวุฒ่ิสภา  
ให้ผู่้กระที่ำาการน้ั�น้ส่�น้สุดำสมาชิ่กภาพิ่น้ับัแติ่วัน้ที่่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาว่น้่จฉััย แล้ะ 
ให้เพ่ิ่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัครรับัเล่้อ้กตัิ�งขอ้งผู้่นั้�น้ แต่ิใน้กรณ่ท่ี่�คณะรัฐมน้ติร่เป็น้ผู้่กระที่ำาการ 
หร่อ้อ้นุ้มัติ่ให้กระที่ำาการหร่อ้รู ้ว ่าม่การกระที่ำาดำังกล้่าวแล้้วแติ่ม่ไดำ้สั �งยับัยั �ง  
ให้คณะรัฐมน้ติร่พ้ิ่น้จากติำาแหน่้งทัี่�งคณะนั้บัแต่ิวัน้ท่ี่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาว่น่้จฉััย แล้ะ 
ให้เพ่ิ่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัครรับัเล่้อ้กตัิ�งขอ้งรัฐมน้ติร่ท่ี่�พ้ิ่น้จากติำาแหน่้งนั้�น้ เว้น้แต่ิจะพ่ิ่สูจน์้ได้ำว่า 
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98 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ติน้ม่ไดำ้อ้ยู่ใน้ที่่�ประชิุมใน้ขณะที่่�ม่มติ่ แล้ะให้ผู่้กระที่ำาการดำังกล้่าวติ้อ้งรับัผ่่ดำชิดำใชิ้ 
เง่น้นั้�น้ค่น้พิ่ร้อ้มด้ำวยดำอ้กเบ่ั�ย”
 น์อกจัากนี์� เม่�อพิัจัารณาประกอบกับมาตรา 7 (7) แห่งพัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ พั.ศ์. 2561 ที�กำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิเกี�ยวกับการเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
จัากการศ์่กษาบทบัญญัติดิังกลั่าวข้้างต้น์ สามารถุอธีิบายข้ั�น์ตอน์การพัิจัารณาแลัะ 
ผ่ลัที �เกิดิข้่ �น์จัากการตรวจัสอบการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช  ้
งบประมาณรายจั่ายข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการ  
ได้ิดัิงต่อไปนี์�
 (1) ผู้ม่สิทธิีย่�นำค์ำ�ร้อง มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาจัำาน์วน์ 
ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องแต่ลัะสภา เป็น์ผ้้่มีสิทธิี 
สามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อพิัจัารณาใน์กรณีดัิงกล่ัาว 
 (2) เหตุุแห่งก�รร้อง การที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาจัำาน์วน์ 
ไม่น์้อยกว่าหน์่�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา จัะเสน์อ 
ความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีดิังกลั่าวไดิ้ เม่�อเห็น์ว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์ 
บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 กล่ัาวค่อ มีการการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการ 
ใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ทั�งนี์� การเข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้ 
งบประมาณใน์ลัักษณะทางตรง เช่น์ กรณีข้อง งบ ส.ส. หร่องบพััฒน์าจัังหวัดิใน์อดีิต  
การเข้้าไปมีส่วน์ใช้งบประมาณใน์ลัักษณะทางอ้อม เช่น์ การแปรญัตติเพ่ั�อสนั์บสนุ์น์รายจ่ัาย 
ใน์โครงการที�จัะไปลังทุน์ร่วมกับบริษัทเอกชน์ที�สมาชิกรัฐสภาเป็น์เจั้าข้องร่วมดิ้วย  
เป็น์ต้น์
 (3) กำ�หนำด็ระยะเวัลั�ก�รพิิจั�รณ� เม่�อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิก 
วุฒิสภาจัำาน์วน์ไม่น์้อยกว่าหน์่�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะ 
สภา เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติ 
ข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  

_21-0735(001-250).indd   98_21-0735(001-250).indd   98 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



99การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

แล้ัวศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยให้แล้ัวเสร็จัภายใน์ 15 วัน์นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับ 
ความเห็น์ดัิงกล่ัาว 
 (4) ผลัก�รวัินำิจัฉััยของศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญ คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
จัะส่งผ่ลัต่อองค์กรต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้้องหลัายประการ ดัิงต่อไปนี์�
  (4.1) ผลัตุ่อร่�งพิระร�ชบัญญัติุงบประม�ณร�ยจ่ั�ย ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
วิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง ให้การเสน์อ 
การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัไป ซ่ึ่�งมีประเด็ิน์ปัญหาต้องพิัจัารณาว่า  
จัะสิ�น์ผ่ลัไปทั�งฉับับเหม่อน์กับที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 148 หร่อไม่ คณะผ่้้วิจััยเห็น์ว่า  
เม่�อตรวจัสอบบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแลัะพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
วิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ พั.ศ์. 2561 ไม่ปรากฏิบทบัญญัติใน์เร่�องน์ี�ไว้ 
แต่อย่างใดิ จ่ังควรที�จัะน์ำามาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน้์ญมาใช้โดิยอนุ์โลัมกับกรณีนี์�ได้ิ 
เช่น์กัน์ แต่เน์่�องจัากร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายน์ี�เป็น์สิ�งสำาคัญใน์การ 
บริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ หากตีความให้ตกไปทั�งฉับับอัน์เน์่�องมาจัากการกระทำา 
ที�ต้องห้ามตามมาตรา 144 วรรคสองแล้ัว จัะทำาให้เกิดิปัญหากับการอนุ์มัติงบประมาณ 
แลัะส่งผ่ลักระทบต่อการบริหารราชการแผ่น่์ดิิน์อย่างกว้างข้วาง การตีความโดิยน์ำา 
บทบัญญัติมาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน้์ญที�เกี�ยวกับร่างกฎหมายขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ 
จัะต้องตีความเท่าที�ไม่เป็น์การข้ัดิข้วางหร่อกระทบต่อการบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ 
เกิน์สมควร กล่ัาวค่อ จัะต้องตีความว่า ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
ดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัลังเท่านั์�น์ แลัะถุ่อเสม่อน์หน่์�งว่าไม่เคยมีการกระทำาดัิงกล่ัาวนั์�น์ 
มาก่อน์ โดิยต้องกลัับไปเริ�มดิำาเน์ิน์การใหม่ก่อน์ที�จัะมีการเสน์อ การแปรญัตติ หรอ่ 
การกระทำาที�เข้้ามีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณทั�งทางตรงหร่อทางอ้อม ซ่ึ่�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
สามารถุกำาหน์ดิคำาบังคับส่วน์นี์�ไว้ใน์คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิตามที�บัญญัติไว้ใน์ 
มาตรา 74 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ  
พั.ศ์. 256148 

48 พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 74.
  ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลั หากมีความจัำาเป็น์จัะต้องบังคับให้เป็น์ไปตาม 

คำาวิน์ิจัฉััย ให้ศ์าลัมีอำาน์าจักำาหน์ดิคำาบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัไว้ใน์คำาวิน์ิจัฉััยน์ั�น์ โดิยศ์าลั 
อาจักำาหน์ดิให้มีผ่ลัไปใน์อน์าคตข้ณะใดิข้ณะหน่์�งหลัังวัน์อ่าน์คำาวินิ์จัฉััย หร่ออาจักำาหน์ดิเง่�อน์ไข้หร่อมาตรการ 
ใน์การบังคับอย่างหน่์�งอย่างใดิ ทั�งนี์� ตามความจัำาเป็น์หร่อสมควร ตามความเป็น์ธีรรมแห่งกรณี แลัะให้องค์กร  
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100 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  (4.2) ผลัตุ่อผู้กระทำ�ก�รฝ่่�ฝ่ืนำบทบัญญัตุิของม�ตุร� 144 วัรรค์สอง  
ของรัฐธีรรมนำูญแห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย พิุทธีศึักร�ช 2560 ส�ม�รถุพิิจั�รณ�ได็้ 
ดั็งตุ่อไปน่ำ�
  หลัักการลังโทษผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิมีการบัญญัติไว้เป็น์ครั�งแรกใน์รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทยฉับับน์ี� โดิยมีวัตถุุประสงค์เพั่�อป้องกัน์มิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรแปรญัตติงบประมาณรายจั่ายเพั่�อน์ำาไปใช้เอง ไม่ว่าจัะเป็น์การเปลัี�ยน์แปลัง 
หร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อการเข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้จั่าย 
เงิน์งบประมาณ อัน์จัะเป็น์การก่อให้เกิดิปัญหาการทุจัริตมากข่้�น์ ใน์การยกร่างรัฐธีรรมน้์ญ 
จ่ังได้ิเพิั�มความใน์วรรคสามข้องมาตรา 144 ข่้�น์ เน่์�องจัากคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ 
เห็น์ว่า หลัักเกณฑ์ิแลัะข้้อห้ามใน์ทำาน์องเดีิยวกับมาตรา 144 วรรคสอง ใน์รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2540 แลัะรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2550 ยังไม่มีสภาพับังคับที�มีประสิทธีิภาพัเท่าที�ควร เพัราะผ่้้ที�กระทำา 
การฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิดัิงกล่ัาวนั์�น์ เป็น์การกระทำาที�มุ่งแสวงหาประโยชน์์ให้กับตน์เองแลัะ 
พัวกพ้ัอง โดิยใช้อำาน์าจัหน้์าที�ข้องตน์ใน์การพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจ่ัายโดิยมิชอบ อัน์เข้้าข่้ายการกระทำาโดิยทุจัริต แลัะใน์อดีิตที�ผ่่าน์มาหากมีการกระทำา 
ที�ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิหร่อข้้อห้ามตามมาตรา 144 วรรคสอง ก็ยังไม่สามารถุเอาผิ่ดิกับผ้้่ที� 
กระทำาการฝ่่าฝื่น์นั์�น์ได้ิอย่างมีประสิทธิีภาพั จ่ังจัำาเป็น์ต้องกำาหน์ดิมาตรการที�เด็ิดิข้าดิ  
ทั�งการให้พั้น์จัากตำาแหน์่งหร่อสิ�น์สมาชิกภาพั การตัดิสิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�ง แลัะ 
ความรับผ่ิดิทางแพั่งใน์การชดิใช้ความเสียหายจัากการฝ่่าฝ่ืน์ดิังกลั่าว เพัิ�มข้่�น์มาจัาก 
รัฐธีรรมน์้ญฉับับก่อน์หน์้าไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม น์อกจัากน์ี� ยังไดิ้กำาหน์ดิ 
เพิั�มความรับผิ่ดิข้องเจ้ัาหน้์าที�ที�รับร้้หร่อมีส่วน์ร่วมใน์การฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาวให้ต้องรับโทษ 
ทางวินั์ยแลัะทางแพ่ังด้ิวย หากมิได้ิแจ้ังการกระทำาอัน์ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิดัิงกล่ัาวให้กับ 
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบตามที�กำาหน์ดิ 
ไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสี� ทั�งนี์� เพ่ั�อให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติสอบสวน์ โดิยหากเห็น์ว่ามีม้ลัก็สามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ให้วินิ์จัฉััยตามมาตรา 144 วรรคสาม ได้ิอีกช่องทางหน่์�ง โดิยการเพิั�มเติมกลัไกใน์การ 

หน่์วยงาน์ข้องรัฐ หร่อบุคคลัใดิที�มีหน้์าที�ใน์การบังคับรายงาน์ผ่ลัการปฏิิบัติหร่อข้้อขั้ดิข้้องใน์การปฏิิบัติตาม 
คำาบังคับข้องศ์าลัต่อศ์าลัภายใน์สามสิบวัน์น์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัมีคำาวิน์ิจัฉััย หร่อภายใน์ระยะเวลัาที�ศ์าลักำาหน์ดิ  
ทั�งนี์� ตามหลัักเกณฑ์ิ วิธีีการ แลัะประเภทคดีิที�กำาหน์ดิใน์ข้้อกำาหน์ดิข้องศ์าลั
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101การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ลังโทษต่อสมาชิกรัฐสภาแลัะคณะรัฐมน์ตรี รวมทั�งการกำาหน์ดิความรับผิ่ดิใน์การชดิใช้ 
เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ยนั์�น์ เป็น์มาตรการเฉัพัาะข้องประเทศ์ไทยโดิยแท้ 
  สำาหรับผ่ลัต่อผ่้้ที�กระทำาการที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง  
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม มีดัิงนี์�
  1) ถุ้าผ่้ ้ที �กระทำาการที �ฝ่ ่าฝ่ืน์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 เป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
หร่อสมาชิกวุฒิสภา ให้ผ้้่กระทำาการนั์�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพันั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
มีคำาวินิ์จัฉััย แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่นั์�น์ 
  2) ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่ออนุ์มัติให้กระทำาการหร่อร้้ว่า 
มีการกระทำาการที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แล้ัว แต่มิได้ิสั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัาก 
ตำาแหน์่งทั�งคณะน์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััย แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัคร 
รับเลั่อกตั�งข้องรัฐมน์ตรีที�พั้น์จัากตำาแหน์่งน์ั�น์ เว้น์แต่จัะพัิส้จัน์์ไดิ้ว่าตน์มิไดิ้อย้่ใน์ 
ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ
  (4.3) ผลัตุ่อก�รเย่ยวัย�ชด็ใช้ ผ่้ ้ท ี �กระทำาการที �ฝ่ ่าฝ่ ืน์บทบัญญัติ 
ข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
จัะต้องรับผ่ิดิชดิใช้เงิน์น์ั�น์ค่น์พัร้อมดิ้วยดิอกเบี�ย ภายใน์อายุความยี�สิบปีน์ับแต่วัน์ที� 
มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์ 
  บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญ มุ่งประสงค์ที�จัะป้องกัน์ 
มิให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติเข้้ามามีส่วน์ใน์การใช้จั่ายเงิน์งบประมาณซึ่่�งเป็น์รายจั่ายแผ่่น์ดิิน์  
เพัราะจัะเปน็์การข้ดัิกับหลัักการอน์มุัติงบประมาณแผ่น่์ดิิน์โดิยรัฐสภา หากปลั่อยให ้
สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ เข้้ามามีส่วน์ใน์การใช้จั่าย 
งบประมาณซึ่่�งเป็น์รายจั่ายแผ่่น์ดิิน์แลั้ว ก็จัะทำาให้หลัักการตรวจัสอบแลัะถุ่วงดิุลั 
ตามหลัักประชาธิีปไตยแลัะหลัักนิ์ติรัฐเสียไป โดิยใน์ประเด็ิน์นี์�ได้ิมีหนั์งส่อข้องประธีาน์ 
กรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญถุ่งรองน์ายกรัฐมน์ตรีอธิีบายความมุ่งหมายข้องมาตรา 144  
วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ซ่ึ่�งอธิีบายความ 
ไว้ว่า
  “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนู้ญขอ้เร่ยน้ว่า มาติรา 144 วรรคสอ้ง  
ขอ้งรัฐธรรมนู้ญแห่งราชิอ้าณาจักรไที่ย ม่ความมุ่งหมายเพ่ิ่�อ้ป้อ้งกัน้ม่ให้สมาช่ิกสภาผู้่แที่น้ 
ราษฎร สมาช่ิกวุฒ่ิสภา หร่อ้คณะกรรมาธ่การ เสน้อ้ แปรญัติต่ิ หร่อ้กระที่ำาด้ำวยประการใดำ ๆ   
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102 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

อ้ัน้ม่ผ่ล้ให้ผู่ ้น้ั �น้ม่ส่วน้ไม่ว่าโดำยที่างติรงหร่อ้ที่างอ้้อ้มใน้การใชิ้จ่ายงบัประมาณ 
เพ่ิ่�อ้ประโยชิน์้อั้น้เป็น้ส่วน้ติน้ ม่ได้ำห้ามให้สมาช่ิกสภาผู้่แที่น้ราษฎร สมาช่ิกวุฒ่ิสภา หร่อ้ 
คณะกรรมาธ่การดำำาเน่้น้การติามหน้้าท่ี่�แล้ะอ้ำาน้าจเพ่ิ่�อ้ประโยชิน์้ขอ้งที่างราชิการ”49 
  อัน์เป็น์การแสดิงให้เห็น์ถุ่งความมุ่งหมายที�ต้องการป้องกัน์มิให้เกิดิการทุจัริต 
ใน์การใช้เงิน์งบประมาณซ่ึ่�งเป็น์เงิน์แผ่่น์ดิิน์ โดิยได้ิมีการเสน์อเร่�องให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
วินิ์จัฉััยไว้หลัายกรณี ดัิงนี์�
  (1) ค์ำ�วิันิำจัฉััยของศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญท่� 32/2546 วินิ์จัฉััยว่า ใน์การพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2547 มาตรา 17  
เฉัพัาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถุิ�น์ ใน์ส่วน์ข้องเงิน์อุดิหน์ุน์เฉัพัาะกิจัเพั่�อพััฒน์า 
องค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ตามยุทธีศ์าสตร์การพััฒน์าประเทศ์ แลัะเงิน์อุดิหน์ุน์ 
เฉัพัาะกิจัเพ่ั�อพััฒน์าด้ิาน์การท่องเที�ยวข้ององค์กรปกครองส่วน์ท้องถิุ�น์ตามยุทธีศ์าสตร์ 
การพััฒน์าการท่องเที�ยวไทย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถุิ�น์เป็น์ผ่้้จััดิทำาโครงการ 
ใน์ส่วน์ข้องเงิน์อุดิหน์ุน์เฉัพัาะกิจัทั�งสองกรณีดิังกลั่าว โดิยมีหลัักเกณฑิ์ที�ต้องเป็น์ไป 
ตามแผ่น์ยุทธีศ์าสตร์ข้องกระทรวงซ่ึ่�งจัะต้องสอดิคล้ัองกับแผ่น์พััฒน์าตามยทุธีศ์าสตร์ 
การพััฒน์าประเทศ์แลัะแผ่น์การพััฒน์าการท่องเที�ยวตามที�คณะรัฐมน์ตรีวางไว้ ทั�งน์ี�  
ไดิ้ผ่่าน์การพัิจัารณากลัั �น์กรองข้องรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงมหาดิไทยตามที � 
คณะรัฐมน์ตรีมอบหมาย แลัะจััดิส่งสำานั์กงบประมาณเพ่ั�อน์ำาเสน์อต่อคณะกรรมาธิีการ 
วิสามัญ เพั่�อประกอบการพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบ แลัะไม่ปรากฏิว่ามีสมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎร หร่อกรรมาธิีการวิสามัญพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปี พั.ศ์. 2547 หรอ่อน์ุกรรมาธีิการวิสามัญพัจิัารณาจัดัิสรรงบประมาณให้แก ่
องค์กรปกครองส่วน์ท้องถิุ�น์ ใช้อำาน์าจัหน้์าที�เพิั�มเติมรายการ แลัะกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ใน์งบประมาณรายจั่ายข้องกรมส่งเสริมการปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ตามยุทธีศ์าสตร์ 
การพััฒน์าท่องเที�ยวไทย อัน์มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธีิการ มีส่วน์ไดิ้เสียไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย 
ตามร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี พั.ศ์. 2547 มาตรา 17 ตามที�ผ้้่ร้อง 
กลั่าวอ้างแต่อย่างใดิ ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญโดิยมติเอกฉััน์ท์จั่งวิน์ิจัฉััยว่า ใน์การพัิจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2547 มาตรา 17  
เฉัพัาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถุิ�น์ ใน์ส่วน์ข้องเงิน์อุดิหน์ุน์เฉัพัาะกิจัเพั่�อพััฒน์า 

49 หนั์งส่อคณะกรรมาธิีการยกร่างรัฐธีรรมน้์ญ ด่ิวน์ที�สุดิ ที� (รธีน์.) 546/2560 ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560 เร่�อง  
ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย
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103การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ดิ้าน์การท่องเที�ยวข้ององค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ตามยุทธีศ์าสตร์การพััฒน์าการ 
ท่องเที�ยวไทย ไม่ปรากฎว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติรัฐธีรรมน์้ญ มาตรา 180  
วรรคหก
  (2) ค์ำ�วัินำิจัฉััยศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญท่� 14/2551 วิน์ิจัฉััยว่า รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 บัญญัติเกี�ยวกับคณะรัฐมน์ตรีว่า ให้น์ายกรัฐมน์ตรี 
ต้องเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร แลัะรัฐมน์ตรีอาจัแต่งตั�งจัากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ประกอบเป็น์คณะรัฐมน์ตรีก็ได้ิ แลัะรัฐธีรรมน้์ญมิได้ิบัญญัติให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ที�ไดิ้รับแต่งตั�งต้องสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัลังดิ้วยเหตุที�เป็น์น์ายกรัฐมน์ตรีหร่อรัฐมน์ตรี  
รัฐมน์ตรีซ่ึ่�งแต่งตั�งจัากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรจ่ังมีฐาน์ะเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
เฉัพัาะตัวอีกด้ิวย เพีัยงแต่ใน์การประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ซ่ึ่�งดิำารงตำาแหน่์งเป็น์รัฐมน์ตรีใน์ข้ณะเดีิยวกัน์ จัะออกเสียงลังคะแน์น์ใน์เร่�องที�เกี�ยวกับ 
การดิำารงตำาแหน่์ง การปฏิิบัติหน้์าที� หร่อการมีส่วน์ได้ิเสียใน์เร่�องนั์�น์มิได้ิ ตามรัฐธีรรมน้์ญ 
มาตรา 177 วรรคสอง เม่�อคณะรัฐมน์ตรีมีอำาน์าจัใน์การเสน์อร่างพัระราชบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่ัายต่อรัฐสภาแลัะเสน์อคำาข้อเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายใน์ชั�น์การพิัจัารณา 
ข้องคณะกรรมาธิีการวิสามัญ การเสน์อเร่�องดัิงกล่ัาวเป็น์การกระทำาโดิยคณะรัฐมน์ตรี 
ซึ่่�งเป็น์องค์กรฝ่่ายบริหารที�มีอำาน์าจัตัดิสิน์ใจักระทำาใน์ร้ปข้องมติคณะรัฐมน์ตรีโดิย 
การตัดิสิน์ใจัข้องรัฐมน์ตรีที�ประกอบเป็น์คณะรัฐมน์ตรี มิได้ิกระทำาใน์ฐาน์ะเป็น์สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร ประกอบกับข้้อเท็จัจัริงที�ว่า การเสน์อคำาข้อเพิั�มงบประมาณรายจ่ัาย 
ข้องคณะรัฐมน์ตรีที�จััดิทำาข่้�น์โดิยส่วน์ราชการ หน่์วยงาน์ข้องรัฐ แลัะรัฐวิสาหกิจัจัำาน์วน์ 
กว่าหน่์�งแสน์ล้ัาน์บาท แลัะการพิัจัารณาข้องคณะกรรมาธิีการวิสามัญที�ให้ปรับลัดิลัง 
เหลั่อจัำาน์วน์เพัียงสี�หม่�น์ห้าพััน์กว่าลั้าน์บาทน์ั�น์ ไดิ้ดิำาเน์ิน์การไปตามกระบวน์การ 
จััดิทำาแลัะอนุ์มัติงบประมาณดัิงที�ได้ิกล่ัาวมาแล้ัว ส่วน์ข้้อเท็จัจัริงที�ผ้้่ร้องให้ข้้อเท็จัจัริง 
ชี �แจังต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่า งบประมาณรายจั่ายที �ตั �งเพัิ �ม เป็น์การแปรญัตติ 
เพ่ั�อผ่ลัประโยชน์์ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรนั์�น์ ไม่ปรากฏิพัยาน์หลัักฐาน์ใดิแสดิงให้เห็น์ 
ได้ิว่าเป็น์การตั�งเพิั�มเพ่ั�อประโยชน์์ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์พ่ั�น์ที�ใดิหร่อสมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรสัดิส่วน์ใน์เข้ตใดิ แลัะสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธีิการ 
วิสามัญจัะมีส่วน์ใน์ข้ั�น์ตอน์การใช้งบประมาณรายจั่ายที�ข้อเพัิ�มเติมดิังกลั่าวไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมอย่างไร กรณีจ่ังฟัังไม่ได้ิว่า มีการกระทำาให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการคน์ใดิเข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจั่ายที�ข้อเพัิ�มเติมดิังกลั่าว ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมอัน์จัะเป็น์การกระทำา 
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ที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติรัฐธีรรมน์้ญ มาตรา 168 วรรคหก ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งวิน์ิจัฉััยว่า 
การเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2552 ไม่ปรากฏิว่ามีการเสน์อ  
การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญ 
มาตรา 168 วรรคหก
  (3) ค์ำ�วิันิำจัฉััยของศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญท่� 14/2552 วินิ์จัฉััยว่า ตามที�คณะรัฐมน์ตรี 
ไดิ้เสน์อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2553  
โดิยตั�งวงเงิน์ไว้ที� 1,700,000,000,000 บาท ต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎร จัากนั์�น์สภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรมีมติรับหลัักการใน์วาระแรกแลัะมีมติตั�งคณะกรรมาธิีการวิสามัญเพ่ั�อพิัจัารณา 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2553 ต่อมา  
คณะกรรมาธิีการวิสามัญพิัจัารณาตัดิลัดิงบประมาณลังเป็น์จัำาน์วน์ 22,505,238,100 บาท  
จัากนั์�น์ส่วน์ราชการ รัฐวิสาหกิจัแลัะหน่์วยงาน์อ่�น์ข้องรัฐ ได้ิย่�น์คำาข้อเพิั�มงบประมาณ 
เพัิ�มเติมผ่่าน์สำาน์ักงบประมาณ โดิยคณะรัฐมน์ตรีไดิ้อน์มุัติตามรายการแลัะจัำาน์วน์ 
ที�สำาน์ักงบประมาณน์ำาเสน์อต่อคณะกรรมาธีิการ แมว้่าจัำาน์วน์ที�ข้อเพัิ�มงบประมาณ 
จัะเกิน์กว่าที�คณะกรรมาธิีการวิสามัญได้ิมีมติปรับลัดิเงิน์งบประมาณไป แต่ก็เป็น์การ 
เสน์อเพั่�อเป็น์ทางเลั่อกให้คณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาดิ้ว่ารายการใดิมีความ 
เหมาะสมที�เป็น์ความเด่ิอดิร้อน์ข้องประชาชน์ เพ่ั�อให้สอดิคล้ัองกับน์โยบายสาธีารณะ 
ที�สำาคัญข้องรัฐบาลัแลัะสอดิคลั้องกับยุทธีศ์าสตร์ที �กำาหน์ดิไว้ แต่การปรับเพัิ �ม 
จัะต้องไม่เกิน์ไปกว่าที�ไดิ้ปรับลัดิไปแลัะเม่�อรวมยอดิทั�งหมดิแลั้วจัะต้องไม่เกิน์กว่า 
1,700,000,000,000 บาท ตามวงเงิน์ที�คณะรัฐมน์ตรีได้ิเสน์อต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎร
  การที �ผ่ ้ ้ร ้องอ ้างว ่าการข้อแปรญัตต ิเพั ิ �มเต ิมงบประมาณรายจั่าย 
ข้องคณะรัฐมน์ตรีมิได้ิมีเอกสารประกอบที�แสดิงรายลัะเอียดิข้องแผ่น์งาน์แลัะโครงการ 
ใน์แต่ลัะรายการข้องการใช้จ่ัายงบประมาณให้ชัดิเจัน์ จัน์เป็น์เหตุให้เกิดิข้้อสงสัยได้ิว่า 
คณะกรรมาธีิการวิสามัญจัะพัิจัารณาโดิยไม่มีฐาน์ข้้อม้ลัเพัียงพัอที�จัะใช้ประกอบ 
การพิัจัารณา การพิัจัารณาแลัะการลังมติข้องคณะกรรมาธิีการน่์าจัะได้ิกระทำาไปโดิยมีส่วน์ 
ร้้เห็น์ใน์การใช้จั่ายงบประมาณส่วน์ที�เพัิ�มข้่�น์น์ี�ดิ้วย อัน์เป็น์การกระทำาไปโดิยมีผ่ลัให ้
กรรมาธิีการแลัะสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�ลังมติเห็น์ชอบให้มีการเพิั�มเติมงบประมาณ 
รายจั่ายมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายดิังกลั่าวดิ้วยไม่ทางตรงก็ทางอ้อมน์ั�น์  
เป็น์เพีัยงการคาดิคะเน์แลัะห่วงกังวลัข้องผ้้่ร้อง แต่จัากเอกสารหลัักฐาน์ที�ปรากฏิใน์การ 
พิัจัารณายังไม่ถุ่งข้น์าดิที�จัะอนุ์มาน์ข้้อเท็จัจัริงได้ิว่ามีการกระทำาข้องกรรมาธิีการหร่อ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรคน์ใดิมีผ่ลัให้กรรมาธิีการหร่อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีส่วน์ 
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105การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายอย่างไร อีกทั�ง การชี�แจังข้้อเท็จัจัริงข้องผ้้่แทน์ผ้้่ร้องแลัะ 
ผ่้้แทน์ประธีาน์คณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2553 ประกอบกับเอกสารที�เสน์อต่อศ์าลั  
ก็ไม่ปรากฎพัยาน์หลัักฐาน์ใดิที�แสดิงให้เห็น์ว่ามีการเสน์อหร่ออนุ์มัติงบประมาณเพิั�มเติม 
เพ่ั�อประโยชน์์ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการที�จัะมีส่วน์ 
ใน์การใช้งบประมาณน์ั�น์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อม กรณีจั่งฟัังไม่ไดิ้ว่ามีการกระทำา 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการคน์ใดิเข้้าไปมีส่วน์ใน์การ 
ใช้เงิน์ประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2553 ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อม  
อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 168 วรรคหก ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2550
  จัากแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้ดิังกลั่าว จัะเห็น์ว่า ที�ผ่่าน์มาจัน์ถุ่ง 
ปัจัจุับัน์ยังไม่ปรากฎว่ามีคดีิที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่าสมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้จ่ัายงบประมาณ แต่อย่างไรก็ตาม หากพิัเคราะห์ 
ถุ่งหลัักการพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ จัะเห็น์ได้ิว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญให้ความสำาคัญ 
กับพัยาน์หลัักฐาน์ที�ต้องชี�ชัดิว่ากรรมาธิีการหร่อสมาชิกรัฐสภาคน์ใดิมีการกระทำาที�ส่งผ่ลั 
ให้กรรมาธีิการหร่อสมาชิกรัฐสภามีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย น์อกจัากน์ี�  
การพัิจัารณาว่าการกระทำาเช่น์ใดิเข้้าลัักษณะการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณน์ั�น์  
จัะเป็น์การพิัจัารณาการมีส่วน์ได้ิเสียข้องสมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธิีการใน์การอนุ์มัติ 
งบประมาณเป็น์สำาคัญ กลั่าวค่อ กรรมาธีิการหร่อสมาชิกรัฐสภาเป็น์ผ่้้ใช้อำาน์าจั 
ตามตำาแหน่์งหน้์าที�ข้องตน์ใน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ที�ก่อให้เกิดิประโยชน์์ส่วน์ตัว 
ข้องกรรมาธิีการหร่อสมาชิกรัฐสภาคน์นั์�น์ อัน์เป็น์การขั้ดิกัน์ซ่ึ่�งผ่ลัประโยชน์์ (Conflict  
of interest) นั์�น์เอง50

  แน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญข้้างต้น์ เป็น์การวิน์ิจัฉััยใน์ประเดิ็น์ 
ข้องการมีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้เงิน์งบประมาณ ซ่ึ่�งเป็น์เร่�องที�ยังไม่อาจัหา 
หลัักเกณฑ์ิเฉัพัาะเจัาะจังได้ิอย่างชัดิเจัน์ว่า จัะมีหลัักเกณฑ์ิ วิธีีการ แลัะเง่�อน์ไข้อย่างใดิ 
จั่งจัะเป็น์การมีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้เงิน์งบประมาณ เม่�อพัิจัารณา 
จัากคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะเห็น์ได้ิว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิวินิ์จัฉััยจัากพัฤติการณ์ 
แห่งคดีิอัน์เป็น์ปัญหาข้้อเท็จัจัริงเป็น์หลัักว่า พัฤติการณ์แห่งคดีิแลัะข้้อเท็จัจัริงที�รับฟััง 

50 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 1, น์.296.
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เป็น์ยุติน์ั�น์ เป็น์การกระทำาที�เข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจั่ายหร่อไม่ ซึ่่�งการมีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายน์ั�น์  
แม้จัะมีส่วน์คลั้ายคลั่งกับเร่ �องการมีส่วน์ไดิ้เสียหร่อมีประโยชน์์ทับซึ่้อน์ก็ตาม 
แต่ก็ยังมีข้้อแตกต่างบางประการที�จัะต้องน์ำามาแบ่งแยกการพิัจัารณาระหว่าง “ก�รม่ส่วันำ 
ท�งตุรงหร่อท�งอ้อมในำก�รใช้งบประม�ณร�ยจ่ั�ย” กับ “ก�รม่ส่วันำได้็เส่ยในำก�รใช้ 
งบประม�ณร�ยจ่ั�ย” ซ่ึ่�งคณะที�ปร่กษาจัะได้ิวิเคราะห์การตีความถุ้อยคำาดัิงกล่ัาวใน์ 
บทที� 6 ต่อไป
  สำาหรับแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที �ว ิน์ ิจัฉััยกรณีดิังกลั่าว 
ตามบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 นั์�น์ ปรากฏิ 
แต่เพีัยงการวินิ์จัฉััยใน์ประเด็ิน์ “ก�รม่ส่วันำท�งตุรงหร่อท�งอ้อมในำก�รใช้งบประม�ณ 
ร�ยจ่ั�ย” เท่านั์�น์ ยังไม่ปรากฏิว่าได้ิมีการวินิ์จัฉััยว่าการกระทำาที�เป็น์ “ก�รม่ส่วันำได้็เส่ย 
ท�งตุรงหร่อท�งอ้อมในำก�รใช้งบประม�ณร�ยจั่�ย” แต่ประเดิ็น์น์ี�อาจัเทียบเคียง 
พัิจัารณาจัากแน์วคำาวิน์ิจัฉััยที�ผ่่าน์ ๆ มา ใน์ประเดิ็น์ข้องการมีส่วน์โดิยตรงหร่อ 
โดิยอ้อม แลัะเทียบเคียงประกอบกับแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัปกครองหรอ่ความเห็น์ 
ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกา ดัิงนี์�
  (1)  ค์วั�มเห็นำของค์ณะกรรมก�รกฤษฎ่ีก�
  ความเห็น์ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกาที�จัะน์ำามาพัิจัารณาเปรียบเทียบ 
มีจัำาน์วน์สามความเห็น์ โดิยความเห็น์ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกานี์�จัะเป็น์การวินิ์จัฉััย 
เกี�ยวกับการเข้้าไปมีส่วน์ไดิ้เสียใน์สัญญาที�ทำากับองค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ ซึ่่�งเป็น์ 
กรณีต้องห้ามตามกฎหมายจััดิตั�งองค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์น์ั�น์ ๆ อัน์จัะมีผ่ลัทำาให้ 
ผ้้่ฝ่่าฝื่น์ต้องพ้ัน์จัากตำาแหน่์งที�น่์าสน์ใจั ดัิงนี์�
   (1.1) บัน์ท่กสำาน์ักงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่�อง สมาชิกภาพั 
ข้องสมาชิกสภาเทศ์บาลัตำาบลัห้างฉััตร (เร่�องเสร็จัที� 20/2544) วินิ์จัฉััยว่า การเป็น์ผ้้่มี 
ส่วน์ได้ิเสียทางตรงหร่อทางอ้อมนั์�น์ มิได้ิหมายความถุ่งการที�ตน์เองได้ิประโยชน์์เท่านั์�น์  
แต่หมายความรวมถุ่งประโยชน์์ที�คน์อ่�น์ได้ิรับอัน์เน่์�องจัากการกระทำาข้องตน์ตามหน้์าที� 
ที�ตน์มีอย้่ดิ้วย การที�น์าย จั. รับเป็น์ตัวแทน์ข้องบุคคลัอ่�น์เพั่�อย่�น์ซึ่องสอบราคา 
ต่อเทศ์บาลัแลัะทำาหน์้าที�เจัรจัาตกลังกับเทศ์บาลัดิ้วย จั่งมีหน์้าที�ที�จัะต้องรับผ่ิดิชอบ 
ต่อตัวการตามมาตรา 807 ถุ่งมาตรา 814 แห่งประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ใน์ฐาน์ะ 
ที�เป็น์ตัวแทน์แลัะมีหน์้าที�ดิังกลั่าว ดิ้วยเหตนุ์ี�จั่งทำาให้น์าย จั. มีส่วน์ไดิ้เสียใน์สัญญา 
ที�ทำากับเทศ์บาลั น์อกจัากนั์�น์ น์าย จั. ซ่ึ่�งมีฐาน์ะสมาชิกสภาเทศ์บาลัซ่ึ่�งมีหน้์าที�รักษา 
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107การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ประโยชน์์ข้องท้องถิุ�น์ เม่�อน์าย จั. ได้ิกระทำาการเข้้าเป็น์ตัวแทน์ข้องห้างฯ เพ่ั�อย่�น์ซึ่อง 
สอบราคากับเทศ์บาลัใน์โครงการข้องเทศ์บาลัเอง สมาชิกผ้้่นั์�น์ย่อมมีประโยชน์์ที�ขั้ดิกัน์ 
อย้่ทั�งประโยชน์์ข้องเทศ์บาลัแลัะประโยชน์์ข้องห้างฯ แลัะเม่�อมีการกระทำาที�เป็น์การ 
ต้องห้ามตามมาตรา 18 ทวิ แลั้ว ความเป็น์สมาชิกภาพัย่อมสิ�น์สุดิลัง แลัะหากม ี
กรณีสงสัย ต้องดิำาเนิ์น์การตามมาตรา 19 วรรคสองฯ ต่อไป น์อกจัากนี์� คณะกรรมการ 
กฤษฎีกามีข้้อสังเกตว่า การกระทำาที�เป็น์การมีส่วน์ได้ิเสียนี์� พัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต พั.ศ์. 2542 ไดิ้บัญญัติ 
ไว้ใน์หมวดิ 9 การขั้ดิกัน์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์บุคคลัแลัะประโยชน์์ส่วน์รวม ซ่ึ่�งตาม 
บทบัญญัติมาตรา 100 แห่งพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญนั์�น์ ได้ิห้ามเจ้ัาหน้์าที� 
ข้องรัฐเป็น์ค้่สัญญา เป็น์หุ้น์ส่วน์หร่อผ่้้ถุ่อหุ้น์ใน์ห้างหุ้น์ส่วน์หร่อบริษัทรับสัมปทาน์  
เข้้าไปมีส่วน์ได้ิเสียใน์ฐาน์ะเป็น์กรรมการ ที�ปร่กษา ตัวแทน์ พันั์กงาน์ หร่อล้ักจ้ัางใน์ธุีรกิจั 
เอกชน์ ซึ่่�งอย้่ภายใต้การกำากับดิ้แลั ควบคุม หร่อตรวจัสอบข้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐ 
ที�เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐผ้้่นั์�น์สังกัดิอย่้ แต่เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐผ้้่ใดิจัะอย่้ใน์ข่้ายบังคับตามมาตรา 
ดัิงกล่ัาว จัะต้องเป็น์ไปตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหน์ดิ จ่ังสมควรข้อความร่วมม่อ 
จัากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เร่งกำาหน์ดิเจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐตามมาตราดัิงกล่ัาวโดิยเร็ว  
เพ่ั�อว่าเม่�อได้ิมีประกาศ์ข้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำาหน์ดิแล้ัว เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐดัิงกล่ัาว 
ผ้้่ใดิฝ่่าฝื่น์ยังคงต้องระวางโทษตามมาตรา 112 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ดัิงกล่ัาวด้ิวย
   (1.2)  บัน์ท่กสำานั์กงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่�อง การมีส่วน์ได้ิเสีย 
ข้องน์ายกเทศ์มน์ตรีตำาบลัหน์องแสง (เร่�องเสร็จัที�18/2548) วินิ์จัฉััยว่า ห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ ป.  
โดิยน์าย ป. หุ้น์ส่วน์ผ่้้จััดิการ ไดิ้ดิำาเน์ิน์งาน์ตามสัญญารับจั้างก่อสร้างตามโครงการ 
ข้องเทศ์บาลัตำาบลัหน์องแสงจัน์เสร็จัสิ�น์แล้ัวแลัะส่งมอบงาน์ทุกโครงการให้แก่เทศ์บาลัฯ  
แล้ัว น์าย ป. จ่ังลัาออกจัากการเป็น์หุ้น์ส่วน์แลัะหุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการ อีกทั�ง มีการแก้ไข้ 
ทางทะเบียน์ก่อน์ที�น์าย ป. ลังสมัครรับเลั่อกตั�งเป็น์น์ายกเทศ์มน์ตรีตำาบลัหน์องแสง  
ต่อมา น์าย ป. ได้ิรับเล่ัอกตั�งให้ดิำารงตำาแหน่์งเป็น์น์ายกเทศ์มน์ตรี กรณีเช่น์นี์� แม้น์าย ป.  
ยังคงต้องมีความรับผิ่ดิใน์ห้างฯ อัน์เกี�ยวแก่หนี์�ซ่ึ่�งห้างฯ ได้ิก่อให้เกิดิข่้�น์ก่อน์ที�น์าย ป.  
ออกจัากหุ้น์ส่วน์ภายใน์ระยะเวลัา 2 ปี นั์บแต่เม่�อออกจัากหุ้น์ส่วน์ ตามมาตรา 1068  
แห่งประมวลักฎหมายแพั่งแลัะพัาณิชย์ก็ตาม แต่ไม่อาจัถุ่อว่าเป็น์ผ่้้มีส่วน์ไดิ้เสีย 
ใน์สัญญาที�เทศ์บาลัฯ เป็น์ค้่สัญญาตามที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 48 จัตุทศ์ (3) อัน์จัะ 
มีผ่ลัทำาให้ต้องพั้น์จัากตำาแหน์่งน์ายกเทศ์มน์ตรีตามมาตรา 48 ปัญจัทศ์ (5)  
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แห่งพัระราชบัญญัติเทศ์บาลั พั.ศ์. 2496 แก้ไข้เพิั�มเติมโดิยพัระราชบัญญัติฯ (ฉับับที� 12)  
พั.ศ์. 2546
   (1.3) บัน์ท่กสำานั์กงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่�อง การมีส่วน์ได้ิเสีย 
ใน์สัญญาที�ทำากับเทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี� อำาเภอหน์องกี� จัังหวัดิบุรีรัมย์ - คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา (คณะที� 1) (เร่�องเสร็จัที� 78/2547) วิน์ิจัฉััยว่า การที�มาตรา 18 ทวิ  
แห่งพัระราชบัญญัติเทศ์บาลัฯ กำาหน์ดิมิให้สมาชิกสภาเทศ์บาลัมีส่วน์ไดิ้เสียไม่ว่า 
ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์สัญญาที�เทศ์บาลัเป็น์ค้่สัญญาหร่อใน์กิจัการที�กระทำาให้แก ่
เทศ์บาลั ก็เพั่�อป้องกัน์มิให้ผ่้้ซึ่่�งดิำารงตำาแหน์่งสมาชิกสภาเทศ์บาลัใช้ตำาแหน์่งหน์้าที� 
เพั่�อที�จัะเข้้าไปมีประโยชน์์ไดิ้เสียไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์สัญญาหร่อกิจัการ 
ข้องเทศ์บาลัที�ตน์เป็น์สมาชิก ดัิงนั์�น์ ปัญหาเบ่�องต้น์ข้องข้้อหาร่อนี์�จ่ังต้องพิัจัารณาว่า  
ใน์วัน์ที� 5 ตุลัาคม 2545 ที�น์าย ค. ได้ิรับเล่ัอกตั�งเป็น์สมาชิกสภาเทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี�  
น์าย ค. ยังคงมีหน้์าที�ต้องปฏิิบัติตามสัญญาแลัะมีสิทธิีได้ิรับค่าจ้ัางตามสัญญาที�ได้ิทำาไว้ 
ก่อน์ได้ิรับเล่ัอกตั�งหร่อไม่ ซ่ึ่�งข้้อเท็จัจัริงปรากฏิว่า ใน์วัน์ที� 5 ตุลัาคม 2545 นั์�น์ น์าย ค.  
ยังเป็น์หุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการข้องห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ อ. อย้่ โดิยปรากฏิหลัักฐาน์เบ่�องต้น์ว่า 
มีการแจ้ังข้อจัดิทะเบียน์ลัาออกจัากการเป็น์หุ้น์ส่วน์ใน์ห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ อ. เม่�อวัน์ที�  
8 ตุลัาคม 2545 แม้ต่อมาภายหลัังจัะได้ิข้อแก้ไข้เพิั�มเติมให้การลัาออกมีผ่ลัตั�งแต่วัน์ที�  
4 ตุลัาคม 2545 อัน์เป็น์วัน์ก่อน์วัน์เล่ัอกตั�งก็ตาม แต่ข้้อเท็จัจัริงกลัับปรากฏิว่า น์าย ค.  
ยังไดิ้กระทำาการใน์ฐาน์ะหุ้น์ส่วน์ผ่้้จััดิการข้องห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิดิังกลั่าว โดิยเป็น์ 
ผ่้้ลังน์ามใน์หน์ังส่อส่งมอบงาน์ก่อสร้างถุน์น์ให้แก่เทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี�เม่�อวัน์ที�  
7 ตุลัาคม 2545 ดัิงนั์�น์ ใน์วัน์ที� 5 ตุลัาคม 2545 น์าย ค. จ่ังยังคงเป็น์หุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการ 
ข้องห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ อ. ด้ิวยเหตุผ่ลัดัิงกล่ัาว เม่�อน์าย ค. ได้ิรับเล่ัอกตั�งเป็น์สมาชิก 
สภาเทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี�ตั�งแต่วัน์ที� 5 ตุลัาคม 2545 แลัะยังคงเป็น์หุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการ 
ใน์ห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ อ. ซ่ึ่�งเป็น์ค่้สัญญากับเทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี�ใน์สัญญาก่อสร้างถุน์น์  
ค.ส.ลั. แม้ว่าจัะไดิ้จัดิทะเบียน์ลัาออกจัากการเปน็์หุ้น์ส่วน์ข้องห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิ อ.  
เม่�อวัน์ที� 8 ตุลัาคม 2545 กรณีจ่ังถุ่อได้ิว่าน์าย ค. สมาชิกสภาเทศ์บาลัตำาบลัหน์องกี�  
เป็น์ผ้้่มีส่วน์ได้ิเสียไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์สัญญาที�ทำากับเทศ์บาลัตามมาตรา 18 ทวิ  
แห่งพัระราชบัญญัติเทศ์บาลัฯ ซึ่่�งมีผ่ลัให้สมาชิกภาพัข้องสมาชิกสภาเทศ์บาลัตำาบลั 
หน์องกี�สิ�น์สุดิลังตามมาตรา 19 (6) แห่งพัระราชบัญญัติเทศ์บาลัฯ แล้ัว
   จัากความเห็น์ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกาดิังกลั่าวข้้างต้น์ เห็น์ไดิ้ว่า 
การวินิ์จัฉััยเกี�ยวกับการเข้้ามีส่วน์ได้ิเสียใน์สัญญาที�ทำากับองค์กรปกครองส่วน์ท้องถิุ�น์นั์�น์  
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น์อกจัากคณะกรรมการกฤษฎีกาจัะพัิจัารณาบน์พั่�น์ฐาน์ข้องกฎหมายจััดิตั�งองค์กร 
ปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์แลั้ว ยังพัิจัารณากฎหมายที�เกี�ยวข้้องอีกดิ้วย เช่น์ ประมวลั 
กฎหมายแพั่งแลัะพัาณิชย์ใน์บทบัญญัติว่าดิ้วยตัวแทน์ บทบัญญัติว่าดิ้วยครอบครัว  
บทบัญญัติใน์ส่วน์ข้องหุ้น์ส่วน์บริษัท การมีส่วน์ไดิ้เสียใน์การเข้้าทำาสัญญากับองค์กร 
ปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์น์ี� เป็น์การมีส่วน์ไดิ้เสียใน์การใช้จั่ายงบประมาณที�มีลัักษณะ 
คล้ัายหร่อเหม่อน์กัน์การขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ไปด้ิวยใน์ตัว
  (2) ค์ำ�พิิพิ�กษ�ศึ�ลัปกค์รอง 
  คำาพัิพัากษาศ์าลัปกครองที�น์ำามาพัิจัารณาเทียบเคียงใน์กรณีน์ี� มีจัำาน์วน์ 
สามคำาพัิพัากษาดิ้วยกัน์ เพั่�อให้เห็น์แน์วทางการวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัปกครองเทียบเคียง 
กับการวินิ์จัฉััยข้องคณะกรรมการกฤษฎีกา ดัิงนี์� 
   (2.1) คำาพัิพัากษาศ์าลัปกครองส้งสุดิที � 509/2554 วิน์ิจัฉััยว่า  
ความสัมพััน์ธ์ีระหว่างบิดิามารดิากับบุตร บิดิามารดิาย่อมให้ความช่วยเหล่ัอเก่�อก้ลับุตร 
อย้่เสมอแม้ว่าบุตรจัะบรรลัุน์ิติภาวะหร่อมีครอบครัว ส่วน์บุตรก็มีหน้์าที�ทางศ์ีลัธีรรม 
จัรรยาที�ต้องอุปการะเลัี�ยงดิ้บิดิามารดิา เม่�อบุตรเป็น์ผ่้้ถุ่อหุ้น์รายใหญ่แลัะมีอำาน์าจั 
ลังน์ามผ่้กพััน์บริษัท ซึ่่�งประสบภาวะข้าดิทุน์แลัะต้องบริหารกิจัการภายใต้สัญญา 
ปรับปรุงโครงสร้างหนี์�ที�มีระยะเวลัาการซ่ึ่�อค่น์ มารดิาซ่ึ่�งเป็น์ผ้้่เริ�มก่อการจััดิตั�งบริษัท 
แลัะบริหารกิจัการโรงแรมก่อน์โอน์หุ้น์ให้บุตร ย่อมต้องให้ความช่วยเหล่ัอเพ่ั�อให้กิจัการ 
มีรายได้ิเพีัยงพัอที�จัะปลัดิเปล่ั�องภาระหนี์�สิน์แลัะซ่ึ่�อหลัักทรัพัย์ค่น์ การที�มารดิาดิำารง 
ตำาแหน์่งน์ายกเทศ์มน์ตรี เป็น์หัวหน์้าส่วน์ราชการเจั้าข้องงบประมาณหร่อผ่้้บริหาร 
ท้องถิุ�น์ มีดุิลัพิันิ์จัใน์การพิัจัารณาหาสถุาน์ที�เพ่ั�อจััดิการอบรมสัมมน์า ได้ิใช้อำาน์าจัใน์การ 
พัิจัารณาเลั่อกโรงแรมที�บุตรเป็น์ผ่้ ้ถุ่อหุ ้น์รายใหญ่แลัะมีอำาน์าจับริหารกิจัการ 
เป็น์สถุาน์ที�จััดิการอบรมสัมมน์าทุกครั�ง ทั�งที�มีโรงแรมใน์ระดัิบเดีิยวกัน์อีกหลัายแห่ง จ่ังเป็น์ 
การกระทำาโดิยมีเจัตน์าที�จัะเอ่�อประโยชน์์ให้กิจัการข้องครอบครัวมีรายไดิ้เพัียงพัอ 
ที�จัะปลัดิเปล่ั�องภาระหนี์�สิน์มิให้ผิ่ดิสัญญาการปรับปรุงโครงสร้างหนี์� จ่ังเป็น์ผ้้่มีส่วน์ได้ิเสีย 
โดิยทางอ้อมใน์สัญญาที�เทศ์บาลัเป็น์ค่้สัญญาอัน์เป็น์ลัักษณะต้องห้ามตามพัระราชบัญญัติ 
การเล่ัอกตั�งสมาชิกสภาท้องถิุ�น์หร่อผ้้่บริหารท้องถิุ�น์ พั.ศ์. 2545
   (2.2) คำาพัิพัากษาศ์าลัปกครองส้งสุดิที� 349/2562 วิน์ิจัฉััยว่า การที� 
บิดิาซึ่่�งดิำารงตำาแหน์่งน์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั ไดิ้อน์ุมัติให้จั้างบุตรชาย 
ข้องตน์เองซ่ึ่�งมีภ้มิลัำาเน์าแลัะอย่้อาศั์ยใน์บ้าน์หลัังเดีิยวกัน์ ปฏิิบัติหน้์าที�เป็น์เจ้ัาหน้์าที�รักษา 
ความปลัอดิภัยข้ององค์การบริหารส่วน์ตำาบลัจัากเงิน์งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ซึ่่�งเม่�อ 
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บุตรชายข้องน์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัไดิ้รับค่าจั้างไป ย่อมจัะน์ำาเงิน์ส่วน์หน์่�ง 
ไปจัุ�น์เจั่อหร่ออุปการะเลัี�ยงดิ้บิดิามารดิาตามหน์้าที�ที�กฎหมายกำาหน์ดิตามน์ัยมาตรา  
1563 แห่งประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ จ่ังถุ่อได้ิว่า การอนุ์มัติให้จ้ัางบุตรชาย 
ข้องตน์เองเป็น์เจั้าหน์้าที�รักษาความปลัอดิภัย แม้กระบวน์การจััดิจั้างจัะเป็น์ไป 
โดิยชอบด้ิวยกฎหมาย แต่กรณีเป็น์ไปเพ่ั�อประโยชน์์ส่วน์ตน์มากกว่าประโยชน์์สาธีารณะ  
น์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัจั่งถุ่อเป็น์ผ่้ ้มีส่วน์ไดิ้เสียโดิยทางอ้อมใน์สัญญา 
ที�องค์การบริหารส่วน์ตำาบลัเป็น์ค่้สัญญา อัน์เป็น์ข้้อห้าม ตามมาตรา 64/2 วรรคหน่์�ง (3)  
แห่งพัระราชบัญญัติสภาตำาบลัแลัะองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั พั.ศ์. 2537 แลัะที�แก้ไข้ 
เพัิ�มเติม น์ายอำาเภอย่อมมีอำาน์าจัที�จัะสอบสวน์แลัะวิน์ิจัฉััยให้พั้น์จัากตำาแหน์่ง 
น์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัไดิ้ ตามมาตรา 64 วรรคหน์่�ง (5) แลัะวรรคสอง  
แห่งพัระราชบัญญัติเดีิยวกัน์ดัิงนั์�น์ คำาวินิ์จัฉััยข้องผ้้่ถุ้กฟ้ัองคดีิที� 1 ที�ให้ผ้้่ฟ้ัองคดีิพ้ัน์จัาก 
ตำาแหน่์งน์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั จ่ังเป็น์การใช้ดุิลัพิันิ์จัที�มีเหตุผ่ลัแลัะชอบด้ิวย 
กฎหมาย
   (2.3) คำาพิัพัากษาศ์าลัปกครองส้งสุดิ คดีิหมายเลัข้แดิงที� อ. 516/2562  
พัระราชบัญญัติสภาตำาบลัแลัะองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั พั.ศ์. 2537 มาตรา 64/2  
วรรคหน์่�ง (3) มีเจัตน์ารมณ์ให้น์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัต้องปฏิิบัติหน์้าที� 
ด้ิวยความซ่ึ่�อสัตย์สุจัริต เที�ยงธีรรม แลัะเป็น์กลัาง เพ่ั�อมิให้เกิดิกรณีผ่ลัประโยชน์์ทับซ้ึ่อน์ 
ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์กับประโยชน์์ข้อง อบต. กฎหมายจ่ังห้ามมิให้กระทำาการใดิ ๆ   
ใน์ข้ณะดิำารงตำาแหน่์งใน์ลัักษณะมีส่วน์ได้ิเสียทางตรงหร่อทางอ้อม ซ่ึ่�งกรณีจัะเป็น์การ 
ข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์น์ั�น์ จัะต้องเป็น์กรณีที�บุคคลัผ่้้น์ั�น์เป็น์ผ่้้ที�มีอำาน์าจัหน์้าที� 
ตามกฎหมายที�ต้องใช้ดุิลัพิันิ์จัวินิ์จัฉััยสั�งการหร่อกำากับด้ิแลักิจัการอัน์เป็น์ผ่ลัประโยชน์์ 
ส่วน์รวมดิังกลั่าวอย้่ดิ้วย การพัิจัารณาว่าจัะเป็น์การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์หร่อไม่  
จั่งต้องพัิจัารณาจัากข้้อเท็จัจัริงแลัะพัฤติการณ์ว่ามีข้้อเท็จัจัริงหร่อพัฤติการณ์ใดิ 
ที�แสดิงให้เห็น์ได้ิว่า บุคคลัผ้้่ดิำารงตำาแหน่์งนั์�น์ได้ิใช้โอกาสใน์ฐาน์ะที�เป็น์ผ้้่ดิำารงตำาแหน่์ง 
ดัิงกล่ัาวสร้างประโยชน์์ให้แก่ตน์โดิยการเบียดิเบียน์หร่อฉ้ัอฉัลัประโยชน์์ส่วน์รวมหร่อ 
ประโยชน์์สาธีารณะที�ตน์มีหน้์าที�ต้องด้ิแลัรักษา
   เม่�อข้้อเท็จัจัริงใน์คดิีน์ี�ปรากฎว่า เดิิมผ่้้ฟั้องคดิีเป็น์หุ้น์ส่วน์ผ่้้จััดิการ 
ห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิซึ่่�งเป็น์ผ่้้แทน์น์ิติบุคคลั ต่อมาผ่้้ฟั้องคดิีไดิ้ถุอน์ตัวออกจัากการ 
เป็น์หุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการแลัะมีการแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังหุ้น์ส่วน์แลัะหุ้น์ส่วน์ผ้้่จััดิการ จัากนั์�น์ก็ได้ิ 
รับเลั่อกเป็น์น์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั ซึ่่�งใน์ข้ณะดิำารงตำาแหน์่งก็ไม่ปรากฎ 
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ข้้อเท็จัจัริงว่าได้ิกระทำาการใดิที�จัะทำาให้ตน์ได้ิประโยชน์์จัากการที�ห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดินี์� 
เข้้าทำาสัญญากับทางองค์การบริหารส่วน์ตำาบลั แม้ว่าห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิจัะต้องรับผ่ิดิ 
ใน์ความชำารุดิบกพัร่องภายหลัังส่งมอบงาน์ที�เกิดิข่้�น์ภายใน์หน่์�งหร่อสองปีก็ตาม ก็เป็น์ 
การกำาหน์ดิหน้์าที�ข้องห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิตามสัญญาที�ต้องรับผิ่ดิกับทางองค์การบริหาร 
ส่วน์ตำาบลั แลัะแม้ช่วงระยะเวลัาข้องการรับผิ่ดิใน์ความชำารุดิบกพัร่องจัะอย้ใ่น์ช่วงที� 
ผ่้้ฟั้องคดิีดิำารงตำาแหน์่งน์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัก็ตาม ก็มิไดิ้มีผ่ลัให้ผ่้้ฟั้องคดิี 
เป็น์ผ้้่มีส่วน์ได้ิเสียใน์สัญญาที�องค์การบริหารส่วน์ตำาบลัทำากับห้างหุ้น์ส่วน์จัำากัดิดัิงกล่ัาว  
แลัะกฎหมายก็ไม่ไดิ้กำาหน์ดิว่่า หากน์ายกองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัใดิดิำารงตำาแหน์่ง 
ใน์ผ้้่บริหารธุีรกิจัภาคเอกชน์ด้ิวยแล้ัว ให้ถุ่อว่าเป็น์ผ้้่มส่ีวน์ได้ิเสียโดิยตรงหร่อโดิยอ้อม 
กับองค์การบริหารส่วน์ตำาบลัน์ั�น์ กฎหมายกำาหน์ดิเพัียงว่าต้องไม่เป็น์ผ่้้มีส่วน์ไดิ้เสีย 
ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์สัญญาที�ธีุรกิจัภาคเอกชน์น์ั�น์เป็น์ค้่สัญญากับองค์การ 
บริหารส่วน์ตำาบลัเท่านั์�น์ ดัิงนั์�น์ คำาสั�งปลัดิผ้้่ฟ้ัองคดีิออกจัากน์ายก อบต. จ่ังไม่ชอบ 
ด้ิวยกฎหมาย
   คำาพิัพัากษาศ์าลัปกครองข้้างต้น์นี์� อาจัสรุปได้ิว่า ศ์าลัปกครองน์อกจัาก 
จัะพัิจัารณาบทบัญญัติข้องกฎหมายที�กำาหน์ดิใน์เร่�องการมีส่วน์ไดิ้เสียทั�งใน์กฎหมาย 
จััดิตั�งองค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์แลัะกฎหมายเฉัพัาะอ่�น์ ๆ แลั้ว สิ�งสำาคัญค่อ การ 
พัิจัารณาจัากข้้อเท็จัจัริงแลัะพัฤติการณ์ประกอบการกระทำาว่าข้้อเท็จัจัริงใน์เร่�อง 
ดิังกลั่าว เป็น์การเข้้าไปมีส่วน์ไดิ้เสียใน์การดิำาเน์ิน์การที�ทำากับองค์กรปกครองส่วน์ 
ท้องถุิ�น์หร่อไม่ หากมีข้้อเท็จัจัริงที�เห็น์ไดิ้ว่ามีกระบวน์การข้ั�น์ตอน์ที�ไม่ไดิ้ทำาให้ผ่้้ถุ้ก 
กล่ัาวหาเข้้าไปมีส่วน์ได้ิเสียใน์ทัน์ที เช่น์ มีการตั�งคณะกรรมการข่้�น์มากลัั�น์กรอง ก็ทำาให้ 
การกระทำานั์�น์ไม่เป็น์การเข้้ามีส่วน์ได้ิเสียใน์สัญญาที�ทำากับองค์กรปกครองส่วน์ท้องถิุ�น์
   จัากการศ์่กษาแน์วคำาพัิพัากษาข้องศ์าลัปกครองแลัะความเห็น์ 
ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกาดัิงกล่ัาวข้้างต้น์ จัะเห็น์ได้ิว่า เป็น์การวินิ์จัฉััยบน์หลัักการเข้้าไป 
มีส่วน์ไดิ้เสียใน์การทำาสัญญาหร่อเข้้าไปมีส่วน์ไดิ้เสียใน์การเป็น์ค้่กรณีกับรัฐหร่อ 
หน์่วยงาน์ข้องรัฐ ซึ่่�งจัะเป็น์คน์ลัะกรณีกับการมีส่วน์โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช ้
งบประมาณรายจั่าย เน์่�องจัากปัญหาข้้อพัิพัาทที�ข้่�น์ส้่การพัิจัารณาข้องศ์าลัปกครอง 
หร่อการพิัจัารณาข้องคณะกรรมการกฤษฎีกานั์�น์ เป็น์ปัญหาใน์ขั้�น์ตอน์การการใช้ง่ายเงิน์ 
งบประมาณที�อน์ุมัติมาแลั้ว มิใช่ปัญหาใน์ชั�น์การพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติงบประมาณ 
แต่อย่างใดิ
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   คณะที�ปร่กษาจั่งเห็น์ว่า ใน์การวิน์ิจัฉััยความเป็น์ผ่้้มีส่วน์ทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายนั์�น์ จัะต้องพิัจัารณาเป็น์รายกรณีแต่ลัะกรณีไป  
เน่์�องจัากข้้อเท็จัจัริงแลัะพัฤติการณ์ข้องแต่ลัะกรณีนั์�น์มีความต่างกัน์ออกไป การวินิ์จัฉััย 
เร่�อง“การมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย” จ่ังย่ดิโยงกับข้้อเท็จัจัริงใน์กรณีนั์�น์ ๆ  
เป็น์สำาคัญ แลัะพิัจัารณาประกอบกับหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ซ่ึ่�งคณะที�ปร่กษา 
จัะได้ิน์ำาเสน์อประเด็ิน์นี์�ใน์บทวิเคราะห์ต่อไป 
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113การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

1 ดิ้ Olivier Le Bot, “Contrôles de constitutionnalité a priori et a posteriori en Europe,”  
Les Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, No.40, 117, p.117-135 (2013).

2 ด้ิ Allen Schick, “Can National Legislatures Regain an Effective Voice in Budget Policy?,”  
OECD Journal on Budgeting, Vol.1, No.3, 15, p.36-41 (2002).

บทท่� 4
ก�รค์วับคุ์มค์วั�มชอบด้็วัยรัฐธีรรมนูำญ

ในำก�รอนุำมัติุร่�งกฎีหม�ยว่ั�ด้็วัยงบประม�ณของตุ่�งประเทศึ

 ใน์การศ์่กษาการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องการอน์ุมัติร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณข้องต่างประเทศ์ คณะที�ปร่กษาไดิ้ทำาการสำารวจัแลัะทบทวน์ 
วรรณกรรมเกี�ยวกับกระบวน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายงบประมาณข้องต่างประเทศ์  
แลัะองค์กรใน์ต่างประเทศ์ที�ทำาหน์้าที �ใน์การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างกฎหมาย ซ่ึ่�งเทียบเคียงศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์ไทย อย่างไรก็ดีิ คณะที�ปร่กษา 
พับว่ามีข้้อจัำากัดิใน์การศ์่กษาองค์กรควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญบางประการ  
เน่์�องจัากองค์กรควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์ประเทศ์ส่วน์ใหญ่ อาทิ ใน์กรณี 
ข้องประเทศ์ใน์ภาคพั่�น์ยุโรป จัะพัิจัารณาตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมายภายหลัังจัากที�กฎหมายดัิงกล่ัาวได้ิประกาศ์ใช้แล้ัว1 จ่ังทำาให้ไม่สามารถุพิัจัารณา 
ตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมายซึ่่�งรวมถุง่ร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณไดิ้ อีกทั�ง หากพัจิัารณาบทบัญญตัิใน์รัฐธีรรมน์ญ้ข้องหลัาย ๆ ประเทศ์ 
จัะพับว่าบทบัญญัติที�มีลัักษณะเป็น์การจัำากัดิอำาน์าจัสมาชิกรัฐสภาใน์การพัิจัารณา 
ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณดิังเช่น์บทบัญญัติใน์มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มิใช่บทบัญญัติที�มีลัักษณะทั�วไปอัน์ปรากฎอย่้ใน์ 
รัฐธีรรมน์้ญข้องแต่ลัะประเทศ์ เพัราะใน์ดิ้าน์หน์่�ง อำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภาใน์การ 
พิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติโดิยแท้2 
 คณะที�ปร่กษาจั่งเลั่อกศ์่กษาเฉัพัาะตัวอย่างบางประเทศ์ที�มีทั�งองค์กรควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญแลัะมีบทบัญญัติที�มีลัักษณะเป็น์การจัำากัดิอำาน์าจัสมาชิก 
รัฐสภาใน์การพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ หร่อร่างกฎหมายที�ส่งผ่ลักระทบ 
ต่อภาระทางงบประมาณที �ม ีความคลั้ายคลั่งก ับบทบัญญัต ิใน์มาตรา 144  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ซ่ึ่�งได้ิแก่ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส  
ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส อย่างไรก็ดีิ แม้ใน์กรณีข้องประเทศ์อังกฤษจัะไม่มี 
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องค์กรควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญอัน์เน่์�องมาจัากหลัักอำาน์าจัส้งสุดิข้องรัฐสภา  
(Supremacy of Parliament) แต่ประเทศ์อังกฤษเป็น์ประเทศ์ที�ริเริ�มแน์วคิดิเร่�องอำาน์าจั 
ทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร ซ่ึ่�งพััฒน์าต่อมาเป็น์หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การ 
ริเริ �มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ดิังที �ก ำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ดัิงนั์�น์ คณะที�ปร่กษาจ่ังเห็น์ควรที�จัะศ่์กษากรณี 
ข้องประเทศ์อังกฤษดิ้วย โดิยจัะน์ำาเสน์อทั�งการอน์ุมัติแลัะการควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณหร่อร่างกฎหมาย 
ที�ส่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณข้องประเทศ์ข้้างต้น์ ซึ่่�งจัะแสดิงให้เห็น์ถุ่ง 
กระบวน์การแลัะขั้�น์ตอน์ใน์การอนุ์มัติงบประมาณ แลัะจัะกล่ัาวรวมไปถุ่งกระบวน์การ 
แลัะข้ั�น์ตอน์ใน์การจัดัิทำางบประมาณดิ้วย เพั่�อให้เหน็์ภาพัรวมข้องวงจัรงบประมาณ 
ก่อน์การประกาศ์ใช้กฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ ก่อน์ที�จัะกลั่าวถุ่งกระบวน์การแลัะ 
ขั้�น์ตอน์ใน์การตรวจัสอบควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์การอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณหร่อร่างกฎหมายที�ส่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณ

4.1 หลัักเกณฑ์์ก�รจััด็ทำ�แลัะก�รอนุำมัติุงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 ใน์ส่วน์นี์�จัะศ่์กษาหลัักเกณฑ์ิการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณใน์ต่างประเทศ์  
ซึ่่�งไดิ้แก่ หลัักเกณฑิ์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
ข้องประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส โดิยจัะแสดิง 
ให้เห็น์กระบวน์การแลัะขั้�น์ตอน์ต่าง ๆ ใน์การจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติดัิงกล่ัาว
 4.1.1 ประเทศึอังกฤษ
 ประเทศ์อังกฤษปกครองโดิยระบอบประชาธิีปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary  
system) โดิยไดิ้ช่�อว่าเป็น์ต้น์แบบข้องการปกครองระบอบประชาธีิปไตยยุคใหม่  
แลัะการปกครองระบอบประชาธิีปไตยแบบรัฐสภา3 รัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์อังกฤษ 
เป็น์รัฐธีรรมน์้ญที�มีลัักษณะเฉัพัาะ เน์่�องจัากเป็น์รัฐธีรรมน์้ญที�มิไดิ้มีการบัญญัต ิ
ไว้เป็น์ลัายลัักษณ์อักษร (Unwritten Constitution) หากแต่กระจัายอย้่ใน์เอกสาร 
ทางประวัติศ์าสตร์ ข้น์บธีรรมเนี์ยมประเพัณีข้องรัฐสภา คำาพิัพัากษาข้องศ์าลั แลัะจัารีต 
ประเพัณีข้องรัฐธีรรมน์้ญ4 ซึ่่�งรัฐธีรรมน์้ญไดิ้แบ่งองค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัอธีิปไตยออกเป็น์ 

3 สมบัติ ธีำารงธัีญวงศ์์, การเม่องอังกฤษ, พิัมพ์ัครั�งที� 3 (กรุงเทพัมหาน์คร: สำานั์กพิัมพ์ัเสน์าธีรรม, 2545), น์.1-2.
4 สุรพัลั ราชภัณฑิารักษ์ แลัะพัจัน์าลััย ไชยรังสี, การเม่องใน์สหรัฐอเมริกา อังกฤษ แลัะฝ่รั�งเศ์ส, พิัมพ์ัครั�งที� 2  

(กรุงเทพัมหาน์คร: สำานั์กพิัมพ์ัมหาวิทยาลััยรามคำาแหง, 2550), น์.157-161. 
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สามฝ่่าย ไดิ้แก่ ฝ่่ายน์ิติบัญญัติ ค่อ รัฐสภา ฝ่่ายบริหาร ค่อ คณะรัฐมน์ตรี  
แลัะฝ่่ายตุลัาการ ค่อ องค์กรศ์าลั รัฐสภาอังกฤษเป็น์ระบบสองสภา (Bicameral system)  
ประกอบไปดิ้วยสภาสามัญ (House of Commons) ที�ไดิ้รับการเลั่อกตั�งโดิยตรง 
จัากประชาชน์ แลัะสภาขุ้น์น์าง (House of Lords) ที�มิได้ิมาจัากการเล่ัอกตั�งโดิยตรง5

รัฐสภามีหน์้าที�หลัักใน์การออกแลัะแก้ไข้กฎหมาย การตรวจัสอบการบริหารงาน์ 
ข้องรัฐบาลั การอภิปรายใน์ประเด็ิน์ที�มีความสำาคัญต่อการบริหารประเทศ์ แลัะการตรวจัสอบ 
แลัะอนุ์มัติการใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องรัฐบาลั6 รัฐสภาจ่ังเป็น์องค์กรที�มีบทบาทสำาคัญ 
ใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างพัระราชบัญญัติที�เสน์อโดิยรัฐบาลั 
แลัะใน์การเสน์อร่างพัระราชบัญญัติโดิยสมาชิกรัฐสภา ใน์ปัจัจุับัน์สภาสามัญมีสมาชิก 
ทั�งหมดิหกร้อยห้าสิบคน์ ซ่ึ่�งการที�สมาชิกข้องสภาสามัญเป็น์ผ้้่แทน์ที�ได้ิรับการเล่ัอกตั�ง 
จัากประชาชน์ทำาให้สภาสามัญมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติมากกว่า 
สภาขุ้น์น์างที�สมาชิกมาจัากการแต่งตั�ง โดิยสภาขุ้น์น์างมีสมาชิกทั�งหมดิแปดิร้อยห้าคน์7

 ร่างพัระราชบัญญัติ (Bills) ที�เสน์อต่อรัฐสภาสามารถุแบ่งออกได้ิเป็น์สามประเภท  
กล่ัาวค่อ ร่างพัระราชบัญญัติมหาชน์ (Public bills) ซ่ึ่�งเป็น์ร่างกฎหมายที�เกี�ยวข้้อง 
กับประชาชน์ทั�วไป แลัะอาจัเสน์อโดิยรัฐบาลัหร่อสมาชิกรัฐสภา (Private Member’s bills)  
ร่างพัระราชบัญญัติเอกชน์ (Private bills) ซ่ึ่�งเป็น์ร่างกฎหมายที�เกี�ยวข้้องกับบุคคลั 
เพีัยงบางกลุ่ัมที�อาจัเสน์อโดิยองค์กรต่าง ๆ  แลัะร่างพัระราชบัญญัติไฮืบริดิ (Hybrid bills)  
ซึ่่�งเป็น์ร่างกฎหมายที�มีผ่ลัต่อประชาชน์ทั�วไปแลัะใน์ข้ณะเดิียวกัน์ต่อบุคคลับางกลัุ่ม 
โดิยเฉัพัาะ โดิยร่างพัระราชบัญญัติประเภทน์ี�จัะเสน์อไดิ้โดิยรัฐบาลัเท่าน์ั�น์8 สำาหรับ 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณจัะจััดิอย้่ใน์ประเภทร่างพัระราชบัญญัติมหาชน์  
อย่างไรก็ดิี กระบวน์การแลัะข้ั�น์ตอน์การเสน์อแลัะการพัิจัารณาอน์ุมัติบางประการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณจัะมีความแตกต่างจัากร่างพัระราชบัญญัติมหาชน์ 
ทั�วไป กลั่าวค่อ อำาน์าจัหน์้าที�ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 

5 สมบัติ ธีำารงธัีญวงศ์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 3, น์.141-153.
6 “What is the role of Parliament?” UK Parliament, accessed 10 October 2020, from https:// 

www.Parliament.uk/about/how/role/. 
7 อรณิช รุ่งธิีปาน์น์ท์, รัฐสภาสหราชอาณาจัักร : สภา สามัญ สภาขุ้น์น์าง หน่์วยงาน์สนั์บสนุ์น์, (เอกสารวิชาการ  

2553 กลุ่ัมงาน์บริการวิชาการ 1 สำานั์กวิชาการ สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร กรุงเทพัมหาน์คร:  
2553), น์.15. 

8 อรณิช รุ่งธีิปาน์น์ท์, รัฐสภาสหราชอาณาจัักร, (เอกสารวิชาการส่วน์บุคคลั กลัุ่มงาน์บริการวิชาการ 1  
สำานั์กวิชาการ สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร, 2550) จัาก https://dl.parliament.go.th/handle/ 
lirt/525358, น์.10-13.
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เป็น์อำาน์าจัเฉัพัาะข้องสภาสามัญ ทั�งนี์� เน่์�องด้ิวยเหตุผ่ลัทางประวัติศ์าสตร์ที�ได้ิพััฒน์า 
มาเป็น์หลัักการที�มีความสำาคัญทางรัฐธีรรมน้์ญใน์เวลัาต่อมา
 แม้ว่าสมาชิกรัฐสภาจัะสามารถุเสน์อร่างกฎหมายบางประเภทไดิ้ แตส่ำาหรับ 
ร่างกฎหมายที�เกี�ยวข้้องกับการงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งการเสน์อหร่อ 
เพิั�มเติมรายจ่ัายข้องรัฐจัะต้องเป็น์ไปตามหลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร  
(The financial initiative of the Crown) ที�กำาหน์ดิให้คณะรัฐมน์ตรีมีเอกสิทธิี�ใน์การ 
เสน์อร่างกฎหมายดัิงกล่ัาว ทั�งใน์การจััดิเก็บภาษีแลัะการใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์9 หลัักการ 
ดิังกลั่าวเป็น์หลัักการทางรัฐธีรรมน์้ญที�กำาหน์ดิให้รัฐบาลัเป็น์ผ่้้เสน์อร่างกฎหมาย 
ที�เกี�ยวด้ิวยการเงิน์ต่อสภาสามัญ แลัะสภาสามัญเป็น์ผ้้่อนุ์มัติร่างกฎหมายดัิงกล่ัาว โดิยมี 
สภาขุ้น์น์างเป็น์ผ้้่รับรอง10 กล่ัาวค่อ คณะรัฐมน์ตรีจัะต้องเป็น์ผ้้่เสน์อข้้อเสน์อเกี�ยวกับ 
การเงิน์ใน์การจััดิเก็บภาษีหร่อการใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ต่อสภาสามัญ เพ่ั�อให้สภาสามัญ 
พิัจัารณาอนุ์มัติแลัะออกเป็น์พัระราชบัญญัติ ส่วน์สภาขุ้น์น์างจัะไม่สามารถุแปรญัตติ 
ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวได้ิ โดิยจัะทำาได้ิแค่เพีัยงให้คำารับรองหร่อไม่รับรองเท่านั์�น์11   
หลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ �มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์น์ี�จั่งมีข้่ �น์เป็น์ครั�งแรก 
ใน์ประเทศ์อังกฤษ โดิยมีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อป้องกัน์ไม่ให้รัฐสภาโดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งสภาสามัญ 
ใช้อำาน์าจัใน์การควบคุมการคลัังแผ่่น์ดิิน์เข้้าไปแทรกแซึ่งการกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องคณะรัฐมน์ตรี12 เน์่�องจัากรัฐบาลัเป็น์ผ่้้ที�กำาหน์ดิน์โยบายใน์การบริหารประเทศ์ 
ย่อมที�จัะมีความร้้ความเข้้าใจัเกี�ยวกับการกำาหน์ดิรายไดิ้แลัะรายจั่ายข้องรัฐมากกว่า 
รัฐสภา น์อกจัากนี์� การปล่ัอยให้สมาชิกรัฐสภามีส่วน์เกี�ยวข้้องใน์การเสน์องบประมาณ 
รายจ่ัายยังอาจัก่อให้เกิดิการใช้จ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์อย่างไม่มีประสิทธิีภาพัอีกด้ิวย
 หลัักการน์ี�มีที�มาจัากการที�พัระราชอำาน์าจัข้องพัระมหากษัตริย์ที�เกี �ยวข้้อง 
กับการเงิน์การคลัังแผ่่น์ดิิน์ได้ิถุ้กจัำากัดิด้ิวยอำาน์าจัข้องรัฐสภาโดิยเอกสารทางประวัติศ์าสตร์ 

9 น์ิพัน์ธี์ โลัหะกุลัวิช. “ประวัติความเป็น์มาแลัะสาระสำาคัญข้องหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ใน์สหราชอาณาจัักร,” วารสารนิ์ติศ์าสตร์. ปีที� 26, ฉับับที� 1, 29, น์.29-30 (2541). 

10 “Erskine May’s Treatise on the law, privileges, proceeding, and usage of Parliament,” UK  
Parliament, (2019) accessed 10 October 2020, from https://erskinemay.parliament.uk/ 
section/5682/financial-relations-between -the-crown-and-parliament/

11 ธีีรพััฒน์์ พัิเชฐวงศ์์, “มาตรการทางกฎหมายเพั่�อสร้างความเข้้มแข้็งใน์การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องรัฐสภา,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2557), น์.118. 

12 ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, “การเสน์อแลัะการพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายแลัะร่างกฎหมาย 
เกี�ยวด้ิวยการเงิน์ใน์ระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์,  
2555), น์.53. 
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ที�สำาคัญ ได้ิแก่ กฎบัตรแมกน์าคาร์ตา (Magna Carta) หร่อมหากฎบัตร (Great Charter)  
ซึ่่�งเป็น์เอกสารที�จัำากัดิพัระราชอำาน์าจัข้องพัระมหากษัตริย์ใน์เร่�องที�เกี�ยวกับการเงิน์ 
การคลัังแผ่่น์ดิิน์ โดิยไดิ้กำาหน์ดิให้อำาน์าจัเป็น์ข้องมหาสภา (The Great Council)  
ที�เป็น์ต้น์กำาเนิ์ดิข้องการปกครองระบบรัฐสภาใน์ประเทศ์อังกฤษ แลัะตราสาร “สิทธิีแห่ง 
การฎีกา ค.ศ์. 1628” (The Petition of Rights 1628) ก็ได้ิย่น์ยัน์หลัักการดัิงกล่ัาว 
ใน์เวลัาต่อมา โดิยได้ิกล่ัาวถุ่งอำาน์าจัใน์การควบคุมการคลัังแผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
หร่อรัฐสภา ซึ่่�งพัระมหากษัตริย์หร่อรัฐบาลัจัะต้องไดิ้รับความเห็น์ชอบจัากรัฐสภา 
ใน์การดิำาเน์ิน์การที�เกี�ยวกับการคลัังแผ่่น์ดิิน์ จั่งอาจักลั่าวไดิ้ว่าแม้รัฐสภาเป็น์องค์กร 
ที�มีเอกสิทธิี�ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติเร่�องที�เกี�ยวกับการเงิน์การคลัังแผ่่น์ดิิน์ แต่ก็มิได้ิมีอำาน์าจั 
ใน์การริเริ �มทางการคลัังแผ่่น์ดิิน์13 ซึ่่�งตามธีรรมเน์ียมปฏิิบัติกำาหน์ดิให้การริเริ �ม 
ทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐบาลั อย่างไรก็ดีิ มีข้้อสังเกตว่าที�ผ่่าน์มามีการฝ่่าฝื่น์ธีรรมเนี์ยม 
ปฏิิบัติดัิงกล่ัาว กล่ัาวค่อ มีการแทรกแซึ่งอำาน์าจัริเริ�มทางการคลัังข้องรัฐบาลั โดิยการ 
ริเริ �มเสน์อร่างพัระราชบัญญัติที�เกี�ยวดิ้วยการคลัังแผ่่น์ดิิน์โดิยสมาชิกสภาสามัญ  
เน่์�องจัากธีรรมเนี์ยมปฏิิบัติดัิงกล่ัาวไม่ได้ิมีสภาพับังคับแลัะบทลังโทษ14 
 ด้ิวยเหตุนี์� รัฐสภาจ่ังได้ิกำาหน์ดิข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญใน์ปี ค.ศ์. 1713  
(Standing Orders of the House of Commons) ว่า “สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับคำาร้อง 
ข้อทางการเงิน์ใดิ ๆ  ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำาบริการสาธีารณะ เว้น์แต่จัะได้ิรับคำาเสน์อแน์ะ 
จัากรัฐบาลั” เพ่ั�อกำาหน์ดิกรอบอำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภาโดิยให้อำาน์าจัริเริ�มทางการคลััง 
เป็น์ข้องรัฐบาลัแลัะห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ไว้อย่างถุาวร15

อย่างไรก็ดีิ ได้ิมีการหลีักเลีั�ยงข้้อบังคับการประชุมดัิงกล่ัาว ค่อ มีการแปรญัตติข้ออนุ์มัติ 
เงิน์แผ่่น์ดิิน์ใน์กรรมาธีิการรายจั่าย จั่งไดิ้มีการแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อบังคับการประชุม 
ใน์ปี ค.ศ์. 1852 เป็น์ “สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับคำาร้องข้อทางการเงิน์ใดิ ๆ  ที�เกี�ยวข้้องกับ 
การจััดิทำาบริการสาธีารณะหร่อดิำาเนิ์น์การใดิ ๆ  อัน์เป็น์การอนุ์มัติเงิน์ เว้น์แต่จัะได้ิรับ 
คำาเสน์อแน์ะจัากรัฐบาลั” แม้กระนั์�น์ สมาชิกสภาสามัญก็ยังอาศั์ยช่องโหว่ข้องกฎหมาย 
ใน์การข้อแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อความใน์ร่างพัระราชบัญญัติธีรรมดิาที�สมาชิกสภาสามัญ 
ประสงค์ที�จัะเสน์อ หร่อใน์คำาข้อแปรญัตติ โดิยมีจัุดิประสงค์ใน์การเพัิ�มรายจั่าย 
ใน์ร่างพัระราชบัญญัตินั์�น์ ทั�งนี์� เน่์�องจัากข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713  

13 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.54-58. 
14 นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 9, น์.33. 
15 ข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713.
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ซึ่่�งแก้ไข้เพัิ�มเติม ค.ศ์. 1852 ไม่ไดิ้มีผ่ลับังคับใช้กับการเสน์อร่างพัระราชบัญญัติ 
ธีรรมดิา16 
 ดิ้วยเหตุน์ี� ใน์ปี ค.ศ์. 1866 จั่งไดิ้มีการแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อบังคับการประชุม 
เป็น์ “สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับคำาร้องข้อทางการเงิน์ใดิ ๆ  ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำาบริการ 
สาธีารณะ หร่อดิำาเน์ิน์การใดิ ๆ อัน์เป็น์การอน์ุมัติให้เพัิ�มเงิน์หร่ออน์ุมัติให้จั่ายเงิน์ 
จัากรายไดิ้สาธีารณะ ไม่ว่าจัะเป็น์การจั่ายจัากบัญชีเงิน์คงคลัังหร่อจัากเงิน์ต่าง ๆ  
ที�จััดิสรรโดิยรัฐสภา เว้น์แต่จัะไดิ้รับคำาเสน์อแน์ะจัากรัฐบาลั” แลัะใน์ปี ค.ศ์. 1971  
ไดิ้มีการแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713 อีกครั�งเป็น์  
“สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับคำาร้องข้อใดิ ๆ  ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำาบริการสาธีารณะ หร่อ 
ดิำาเนิ์น์การใดิ ๆ  อัน์เป็น์การอนุ์มัติให้เพิั�มเงิน์ หร่ออนุ์มัติให้จ่ัายเงิน์จัากรายได้ิสาธีารณะ  
ไม่ว่าจัะเป็น์การจ่ัายจัากบัญชีเงิน์คงคลััง หร่อบัญชีเงิน์ก้้ย่มแห่งชาติ หร่อจัากเงิน์ต่าง ๆ   
ที�จััดิสรรโดิยรัฐสภา หร่อเพ่ั�อจ่ัาย หร่อรวมทบต้น์ทางการเงิน์ที�เป็น์หนี์�รัฐบาลั เว้น์แต่ 
จัะได้ิรับคำาเสน์อแน์ะจัากรัฐบาลั”17 การที�หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร 
ได้ิรับการกำาหน์ดิไว้ใน์ข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713 แลัะได้ิรับการแก้ไข้ 
เพิั�มเติมใน์เวลัาต่อมาก็เพ่ั�อให้มีความครบถุ้วน์สมบ้รณ์แลัะบังคับใช้ได้ิอย่างสอดิคล้ัอง 
กับปัญหาที�เกิดิข่้�น์ใน์กระบวน์การออกกฎหมายที�เกี�ยวข้้องกับการงบประมาณ อัน์แสดิง 
ให้เห็น์ถุ่งวิวัฒน์าการแลัะความสำาคัญข้องหลัักการดัิงกล่ัาวใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติ 
ที�เกี�ยวกับการงบประมาณ ซึ่่�งสมาชิกรัฐสภาแลัะคณะรัฐมน์ตรีก็ไดิ้ถุ่อปฏิิบัติตาม 
หลัักการนี์�อย่างเคร่งครัดิมาจัน์ถุ่งปัจัจุับัน์
 กระทรวงการคลััง (The Treasury) แลัะรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลััง  
(The Chancellor of the Exchequer) มีบทบาทหน์้าที�สำาคัญใน์การจััดิทำาร่าง 
พัระราชบัญญัติงบประมาณ โดิยปีงบประมาณข้องประเทศ์อังกฤษจัะเริ�มต้น์ข่้�น์ใน์วัน์ที�  
1 เมษายน์ แลัะสิ�น์สุดิลังใน์วัน์ที� 31 มีน์าคมข้องปีถัุดิไป กระบวน์การจััดิทำางบประมาณ 
จัะเริ�มต้น์ยี�สิบสี�เด่ิอน์ ก่อน์เริ�มปีงบประมาณ กล่ัาวค่อ หน่์วยงาน์แลัะส่วน์ราชการต่าง ๆ   
จัะต้องส่งแผ่น์การใช้จ่ัายข้องตน์สำาหรับสองปีข้้างหน้์า แลัะประมาณการใช้จ่ัายที�ได้ิรับ 
การปรับปรุงแก้ไข้ให้เป็น์ปัจัจัุบัน์ใน์ทุก ๆ หกเดิ่อน์ให้แก่กระทรวงการคลััง จัากน์ั�น์ 
ประมาณวัน์ที� 1 ตุลัาคม หร่อหกเดิ่อน์ก่อน์เริ�มต้น์ปีงบประมาณ กระทรวงการคลััง 

16 ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 12, น์.54-63.
17 เพ่ิ่�งอ้้าง.
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119การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ก็จัะส่งหน์ังส่อเวียน์ (Estimates Circular) แจั้งให้หน์่วยราชการต่าง ๆ ส่งตัวเลัข้ 
ประมาณการสุดิท้ายให้ภายใน์วัน์ที� 1 ธัีน์วาคม เพ่ั�อน์ำามาวิเคราะห์โดิยลัะเอียดิ18 แลัะ 
ใน์ขั้�น์ตอน์สุดิท้าย รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังจัะน์ำาประมาณการรายจ่ัายประจัำาปี 
ข้องส่วน์ราชการแลัะหน์่วยงาน์ต่าง ๆ มากำาหน์ดิแผ่น์การคลัังแผ่่น์ดิิน์ พัิจัารณา 
รายลัะเอียดิรายจั่ายแลัะประมาณการรายไดิ้ รวมทั�งกำาหน์ดิน์โยบายงบประมาณ 
ประจัำาปี เพ่ั�อจััดิทำาเป็น์ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ (Appropriation Bill) ต่อไป  
ซ่ึ่�งหลัังจัากการปฏิิร้ปกระบวน์การงบประมาณใน์ปี ค.ศ์. 1993 รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวง 
การคลัังจัะน์ำาเสน์องบประมาณที�มีลัักษณะเป็น์ “งบประมาณรวบยอดิ” (Unified  
Budget) ต่อรัฐสภาใน์วัน์แถุลังงบประมาณ (Budget Day) ซ่ึ่�งประกอบด้ิวยประมาณ 
การด้ิาน์รายจ่ัาย (Public Equipment) แลัะข้้อเสน์อเกี�ยวกับภาษีอากร (Taxation)  
แลัะการก้้เงิน์ โดิยจัะต้องเสน์อเอกสารประกอบงบประมาณที�แสดิงถุ่งแผ่น์การระยะยาว  
(Command Paper) รวมทั�งงบประมาณรายรับแลัะร่างกฎหมายเกี �ยวกับภาษี  
(Finance Bill) ด้ิวยร้ปแบบงบประมาณข้องประเทศ์อังกฤษที�ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่จััดิทำา 
เพ่ั�อเสน์อต่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจ่ังเป็น์งบประมาณแบบสองข้า19 
 หลัักการที�สำาคัญอีกประการใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ 
ที�แตกต่างกับการพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติมหาชน์ทั�วไป ค่อ การที�รัฐบาลั 
โดิยรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังจัะต้องเสน์อร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวเพั่�อให ้
สภาสามัญพัิจัารณาก่อน์ที�จัะเสน์อต่อสภาขุ้น์น์าง ซึ่่�งแสดิงให้เห็น์ถุ่งเอกสิทธีิ�ใน์การ 
พัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณข้องสภาสามัญ รัฐบาลัจัะเสน์อบัญช ี
งบประมาณรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ (ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณ) โดิยน์ายกรัฐมน์ตร ี
จัะเสน์อกำาหน์ดิวัน์ประชุมสภาสามัญเพั่�อพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าว  
แลัะก่อน์เริ �มการพัิจัารณาจัะมีการกลั่าวสุน์ทรพัจัน์์เปิดิสภาสามัญที �เร ียกว่า  
“The Queen’s Speech” ซ่ึ่�งเป็น์การที�พัระมหากษัตริย์จัะต้องข้ออนุ์มัติเงิน์งบประมาณ 
ต่อสภาสามัญ ก่อน์ที�ที�ประชุมสภาสามัญจัะแปรสภาพัเป็น์คณะกรรมาธิีการเต็มสภา  
(Committee of the Whole House)20 

18 ธีีรพััฒน์์ พิัเชฐวงศ์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 11, น์.62.
19 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.60-64; จัักราวดีิ อนุ์โยธีา, “แน์วทางใน์การกำาหน์ดิมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการงบประมาณ 

แผ่่น์ดิิน์ : ศ่์กษากรณีการอนุ์มัติงบประมาณรายรับแลัะรายจ่ัาย,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์  
จุัฬาลังกรณ์มหาวิทยาลััย, 2544), น์.89-95. 

20 นิ์พัน์ธ์ี โลัหะกุลัวิช, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 9, น์.36. 
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 การพัิจัารณาข้องสภาสามัญใน์วาระที� 1 (First reading) จัะเป็น์การเสน์อ 
ร่างพัระราชบัญญัติ โดิยไม่มีการอภิปรายหร่อลังมติ เป็น์เพีัยงการน์ำาร่างพัระราชบัญญัติ 
มาแถุลังอย่างเป็น์ทางการต่อที �ประชุมสภาสามัญเท่าน์ั �น์ หลัังจัากน์ั �น์จัะเข้้าส้ ่ 
การพิัจัารณาใน์วาระที� 2 (Second reading) ซ่ึ่�งสภาสามัญจัะพิัจัารณาลังมติใน์ขั้�น์รับ 
หลัักการแลัะขั้�น์กรรมาธิีการ โดิยจัะต้องดิำาเนิ์น์การภายใน์สามสิบวัน์ทำาการนั์บแต่วัน์ที� 
อภิปรายจับลัง โดิยรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังจัะเปน็์ผ่้้เสน์องบประมาณแลัะ 
แถุลังถุ่งสถุาน์การณ์ทางการเง ิน์การคลัังข้องประเทศ์ (Budget Speech)  
แลัะใน์ขั้�น์ตอน์นี์� ข้้อเสน์อเกี�ยวกับการทบทวน์ภาษีบางรายการจัะมีผ่ลัชั�วคราวโดิยทัน์ที  
(Amendment of the Law Resolution) ตามที�รัฐบาลัเสน์อโดิยไม่มีการอภิปราย 
หร่อแก้ไข้ ส่วน์ขั้�น์ตอน์ถัุดิไป ค่อ การพิัจัารณาใน์รายลัะเอียดิข้องร่างพัระราชบัญญัติ 
ทั�งใน์ส่วน์รายจั่ายแลัะรายไดิ้ใน์ชั�น์กรรมาธีิการ (Committee stage) โดิยแบ่งเป็น์  
2 ขั้�น์ตอน์ แลัะมีช่�อเรียกตามขั้�น์ตอน์ ได้ิแก่ คณะกรรมาธิีการรายจ่ัาย (Committee of  
Supply) แลัะคณะกรรมาธิีการรายได้ิ (Committee of Ways and Means) ใน์การนี์�  
คณะกรรมาธีิการรายจั่ายจัะพัิจัารณาประมาณการรายจั่ายตามที�เสน์อมาใน์ร่างแลัะ 
ลังมติกำาหน์ดิจัำาน์วน์เงิน์ โดิยสามารถุแปรญัตติตัดิทอน์รายการหร่อลัดิระดิับเพัดิาน์ 
ได้ิตามความเหมาะสม แต่จัะไม่สามารถุเพิั�มเติมงบประมาณ หากจัะเพิั�มเติมจัะต้องส่ง 
ร่างกลัับไปให้รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังพิัจัารณาใหม่ เพ่ั�อจััดิทำาร่างงบประมาณ 
รายจั่าย ซึ่่�งใน์ทางปฏิิบัติจัะมีการปรับลัดิรายจั่ายเป็น์พัิธีี โดิยไม่ส่งผ่ลัต่อระดิับ 
งบประมาณรายจ่ัายมากนั์ก แต่การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติใน์ขั้�น์ตอน์นี์�เป็น์การ 
เปิดิโอกาสให้อภิปราย ซัึ่กถุาม แลัะคัดิค้าน์รัฐบาลัได้ิ21

 ใน์ขั้�น์ตอน์ต่อมา คณะกรรมาธิีการรายได้ิจัะพิัจัารณารายลัะเอียดิโครงการแลัะ 
รับรองรายจ่ัาย รวมทั�งพิัจัารณาเกี�ยวกับรายได้ิ ก่อน์ที�จัะพิัจัารณาลังมติเร่�องการเก็บ 
ภาษีอากร ซึ่่�งเกิดิเป็น์ร่างพัระราชบัญญัติการคลัังประจัำาปี (Finance Bill) แลัะ 
เร่�องการน์ำาเงิน์รายไดิ้ไปใช้จั่าย ซึ่่�งจัะไม่สามารถุแปรญัตติเพัิ�มรายจั่ายไดิ้ เน์่�องจัาก 
ขั้ดิกับหลัักการที�กำาหน์ดิไว้ใน์ข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713 แต่สามารถุ 
ปรับลัดิรายจ่ัายได้ิ แต่ใน์ทางปฏิิบัติก็ไม่พับว่ามีการปรับลัดิรายจ่ัาย การลังมตินี์�จัะเกิดิ 
เป็น์ร่างพัระราชบัญญัติการอน์ุญาตจั่ายเงิน์ (Appropriation Bill) การพัิจัารณา 
ใน์ขั้�น์ตอน์นี์�มีความสำาคัญมาก เพัราะหากลังมติไม่รับหลัักการ ย่อมแสดิงให้ว่าคณะรัฐมน์ตรี 

21 ธีีรพััฒน์์ พิัเชฐวงศ์์, อ้างแล้ัว เชิงอรรถุที� 11, น์.64-69; จัักราวดีิ อนุ์โยธีา, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 19, น์.95-98. 
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ไม่ไดิ้รับความไว้วางใจัใน์การบริหารประเทศ์ ทั�งน์ี� จัะต้องพัิจัารณางบประมาณ 
ให้แล้ัวเสร็จัภายใน์หน่์�งเด่ิอน์ ซ่ึ่�งจัะต้องปฏิิบัติตามข้้อบังคับการประชุมที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
ระเบียบวาระการประชุมอย่างเคร่งครัดิ กลั่าวค่อ แม้การอภิปรายยังไม่สิ�น์สุดิก็ต้อง 
ลังมติการอภิปรายทัน์ที สำาหรับวาระที� 3 (Third Reading) ซ่ึ่�งเป็น์ขั้�น์ตอน์สุดิท้าย 
ใน์สภาสามัญ วาระนี์�จัะเป็น์การอภิปรายแลัะพิัจัารณาให้ความเห็น์ชอบร่างพัระราชบัญญัติ 
งบประมาณ ก่อน์ที�จัะเข้้าส้่การเสน์อให้สภาขุ้น์น์างพัิจัารณาต่อไป โดิยข้ั�น์ตอน์ 
การพัิจัารณาอน์มุัติใน์สภาข้นุ์น์างมีข้ั�น์ตอน์เหมอ่น์กับสภาสามัญ สภาข้นุ์น์างจัะต้อง 
พิัจัารณาให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สามสิบวัน์ ทั�งนี์� อำาน์าจัใน์การพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติ 
ทางการเงิน์ (Money bills) ข้องสภาขุ้น์น์างจัะถุ้กจัำากัดิด้ิวยบทบัญญัติใน์พัระราชบัญญัติ 
รัฐสภา ค.ศ์. 1911 (Parliament Act) กลั่าวค่อ แม้ว่าสภาขุ้น์น์างจัะไม่อน์ุมัติ 
ร่างพัระราชบัญญัติ สภาสามัญก็สามารถุน์ำาร่างพัระราชบัญญัติข้่�น์ท้ลัเกลั้าฯ ถุวาย 
เพั่�อให้พัระมหากษัตริย์ลังพัระน์ามาภิไธีย (Royal Assent) แลัะประกาศ์ใช้เป็น์ 
กฎหมายได้ิ ระยะเวลัารวมใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณประจัำาปีข้องทั�งสองสภา 
จัะต้องไม่เกิน์สี�เด่ิอน์นั์บแต่วัน์แถุลังงบประมาณ22

 4.1.2 ประเทศึฝ่รั�งเศึส
 หลัักเกณฑ์ิแลัะบทบัญญัติสำาคัญที�เกี�ยวข้้องใน์การจััดิทำาแลัะอนุ์มัติงบประมาณ 
แผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่รั�งเศ์สปรากฏิอย่้ใน์กฎหมายหลัายฉับับ เช่น์ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐ 
ฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 (Constitution de la République française de 1958) รัฐบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001 (Loi organique  
n°2001-692 du 1 août 2001 relative aux lois de finances) ข้้อบังคับการประชุม 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร (Règlement de l’Assemblée national) แลัะข้้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา (Règlement du Sénat) โดิยรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส  
ค.ศ์. 1958 จัะกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิต่าง ๆ  ที�เกี�ยวข้้องกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติทั�งสำาหรับ 
กฎหมายทั�วไปแลัะกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ ใน์ข้ณะที�รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001 จัะวางหลัักเกี�ยวกับระบบงบประมาณแลัะ 
วิธีีการงบประมาณไว้ โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งกระบวน์การการจััดิทำาแลัะกระบวน์การอนุ์มัติ 
งบประมาณ ซ่ึ่�งมีข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
ระบุขั้�น์ตอน์แลัะรายลัะเอียดิต่าง ๆ  เม่�อได้ิมีการเสน์อร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
ต่อรัฐสภา

22 เพ่ิ่�งอ้้าง. 
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 การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่รั�งเศ์สเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐบาลั กลั่าวค่อ  
รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 กำาหน์ดิให้รัฐบาลัเป็น์ผ่้้กำาหน์ดิแลัะ 
ดิำาเน์ิน์น์โยบายต่าง ๆ ใน์การบริหารประเทศ์23 รัฐบาลัจั่งต้องเป็น์ผ่้้กำาหน์ดิภารกิจั  
แผ่น์งาน์ แลัะงาน์ รวมทั�งเป็น์ผ่้้จััดิทำางบประมาณโดิยสภาพั เพั่�อให้การดิำาเน์ิน์การ 
ตามน์โยบายดัิงกล่ัาวสำาเร็จัลุัล่ัวงได้ิ ซ่ึ่�งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ ค.ศ์. 2001 ก็ได้ิบัญญัติไว้โดิยสอดิคล้ัองกัน์ว่า “ภายใต้อำาน์าจัน์ายกรัฐมน์ตรี  
รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังทำาหน์้าที�ใน์การจััดิทำาร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
ซ่ึ่�งจัะต้องผ่่าน์การพิัจัารณาแลัะเห็น์ชอบโดิยคณะรัฐมน์ตรี”24 ใน์การนี์� รัฐมน์ตรีว่าการ 
กระทรวงการคลัังจ่ังเป็น์ผ้้่มีบทบาทหลัักใน์การจััดิทำางบประมาณ โดิยมีน์ายกรัฐมน์ตรี 
เป็น์ผ้้่วางแน์วทางแลัะระงับข้้อขั้ดิแย้งใน์การจััดิทำางบประมาณ25  
 อีกทั�งเม่�อพัจิัารณารัฐบัญญตัิประกอบรัฐธีรรมน์ญ้ว่าดิ้วยรัฐบัญญตัิงบประมาณ  
ค.ศ์. 2001 จัะพับการใช้คำาว่า “projet de loi de finance” ใน์บทบัญญัติต่าง ๆ26  

ซึ่่�งแม้จัะแปลัไดิ้ว่า “ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ” ใน์ภาษาไทย แต่คำาศ์ัพัท์ดิังกลั่าว 
จัะใช้สำาหรับการเสน์อกฎหมายโดิยรัฐบาลัเท่านั์�น์ ด้ิวยเหตุนี์� หากรัฐบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001 จัะประสงค์ให้สมาชิกรัฐสภา 
เป็น์ผ้้่เสน์องบประมาณได้ิ ก็จัะต้องใช้คำาว่า “proposition de loi de finances”  
ซ่ึ่�งเป็น์คำาศั์พัท์ที�ใช้สำาหรับการเสน์อกฎหมายโดิยสมาชิกรัฐสภา27 อย่างไรก็ดีิ รัฐบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าวก็ไดิ้เปิดิโอกาสให้มีองค์กรอ่�น์เข้้ามามีส่วน์ร่วมใน์การ 
จััดิทำางบประมาณเช่น์กัน์ เช่น์ รัฐสภาผ่่าน์การอภิปรายแน์วทางการจััดิทำางบประมาณ28   
หร่อการตั �งคำาถุามเกี �ยวกับงบประมาณ29 หร่อสภาแห่งรัฐผ่่าน์การตรวจัสอบ 

23 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์.1958, มาตรา 20.
24 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 38; สุปรียา แก้วลัะเอียดิ,  

กฎหมายงบประมาณข้องต่างประเทศ์: ข้้อคิดิแลัะประสบการณ์ข้องประเทศ์สหรัฐอเมริกาแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส  
(กรุงเทพัมหาน์คร: โครงการตำาราแลัะเอกสารประกอบการสอน์ คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์,  
2560) น์.148.

25 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.150.
26 ตัวอย่าง บทบัญญัติใน์ลัักษณะ 4 ว่าดิ้วยการพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ (มาตรา 38 

ถุ่งมาตรา 47)
27 Jean-Luc Albert, Finances publiques, Coll. Cour Dalloz, 10th edition (Paris: Dalloz, 2017),  

p.482.
28 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 48.
29 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 49.
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ความถุ้กต้องแลัะร้ปแบบใน์การยกร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณก่อน์ที�จัะเสน์อต่อ 
รัฐสภา30 
 ใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณต่อรัฐสภาเพ่ั�อพิัจัารณาอนุ์มัติ รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 กำาหน์ดิให้ต้องเสน์อต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎรก่อน์เสมอ  
กลั่าวค่อ จัะริเริ�มเสน์อต่อวุฒิสภาทัน์ทีอย่างกรณีข้องร่างรัฐบัญญัติเกี�ยวดิ้วยการจััดิ 
องค์กรปกครองส่วน์ท้องถิุ�น์ไม่ได้ิ31 ทั�งนี์� มีข้้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001 ได้ิกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณต่อสภาผ่้้แทน์ราษฎรว่าให้เสน์อไดิ้อย่างช้าที�สุดิวัน์อังคารแรกข้องเดิ่อน์ 
ตุลัาคมข้องปีก่อน์ที�จัะมีการใช้งบประมาณ32 แต่ใน์กรณีที�ไม่สามารถุเสน์อร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณได้ิใน์กำาหน์ดิเวลัาอัน์สมควร ซ่ึ่�งส่งผ่ลัให้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณไม่สามารถุ 
ตราข้่�น์ใช้ไดิ้ก่อน์วัน์เริ �มปีงบประมาณใหม่ รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั �งเศ์ส  
ค.ศ์. 1958 แลัะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001  
ก็ได้ิกำาหน์ดิแน์วทางการแก้ไข้ไว้33

 การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่รั�งเศ์สเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา ซึ่่�งประกอบ 
ไปดิ้วยสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภา เน์่�องดิ้วยลัักษณะพัิเศ์ษข้องกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณที �ม ีระยะเวลัาเริ �มต้น์แลัะระยะเวลัาสิ �น์สุดิแน์่น์อน์ รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 แลัะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ ค.ศ์. 2001 จ่ังกำาหน์ดิกระบวน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์หร่ออีกนั์ยหน่์�ง 
กระบวน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณไว้เป็น์การเฉัพัาะแตกต่าง 
จัากกระบวน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติทั�วไปบางประการ กล่ัาวค่อ รัฐสภามีระยะ 
เวลัาใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณทั�งสิ�น์เจ็ัดิสิบวัน์34 โดิยสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรจัะมีระยะเวลัาใน์การพิัจัารณาใน์วาระแรกสี�สิบวัน์ ส่วน์วุฒิสภาจัะมีระยะเวลัา 
ใน์การพิัจัารณาใน์วาระแรกยี�สิบวัน์35 

30 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 39.
31 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 39.
32 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 39.
33 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 47; รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติ 

งบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 45; ด้ิ สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 24, น์.154-156.
34 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 47.
35 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 40.
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124 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

 เม่�อมีการเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎร คณะกรรมาธิีการ 
ด้ิาน์การคลัังข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะเป็น์ผ้้่เริ�มพิัจัารณาร่างรัฐบัญญัติ36 ก่อน์จัะเข้้าส่้ 
การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร โดิยจัะต้องพัิจัารณาแลั้วเสร็จัภายใน์สี�สิบวัน์  
จัากนั์�น์จ่ังเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณต่อวุฒิสภา ซ่ึ่�งก็จัะมีคณะกรรมการด้ิาน์การคลััง 
ข้องวุฒิสภาเป็น์ผ่้้เริ�มพัิจัารณาร่างรัฐบัญญัติ ก่อน์จัะเข้้าส้่การพัิจัารณาข้องวุฒิสภา  
ซ่ึ่�งจัะต้องพิัจัารณาให้แล้ัวเสร็จัภายใน์ยี�สิบวัน์37 ใน์การพิัจัารณาข้องชั�น์สภาผ้้่แทน์ราษฎร 
แลัะวุฒิสภา จัะต้องพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบส่วน์แรกข้องงบประมาณที�เกี�ยวข้้อง 
กับหลัักการใหญ่ ๆ  ข้องงบประมาณก่อน์ส่วน์ที�สองข้องงบประมาณซ่ึ่�งเป็น์รายลัะเอียดิ 
ข้องงบประมาณ38 จัะพิัจัารณาให้ความเห็น์ชอบส่วน์ที�สองข้องงบประมาณก่อน์ไม่ได้ิ39

อย่างไรก็ดิี เม่�อพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบส่วน์ที�สองข้องงบประมาณแลั้ว อาจัย้อน์ 
กลัับมาแก้ไข้เพิั�มเติมส่วน์แรกข้องงบประมาณได้ิ40 
 ทั�งน์ี� สภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภาจัะต้องให้ความเห็น์ชอบร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณที�มีเน์่�อความเป็น์อย่างเดิียวกัน์ข้องทั�งสองสภา โดิยมีเวลัาสิบวัน์ใน์การ 
ลังมติใน์วาระสุดิท้ายเพั่�ออน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ41 ใน์การน์ี� ถุ้าสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรแลัะวุฒิสภาให้ความเห็น์ชอบร่างรัฐบัญญัติงบประมาณดัิงกล่ัาวก็จัะดิำาเนิ์น์การ 
ต่อเพ่ั�อประกาศ์ใช้เป็น์กฎหมาย แต่ถุ้าสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อวุฒิสภาไม่ให้ความเห็น์ชอบ 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณข้้างต้น์ก็อาจัจัะส่งร่างรัฐบัญญัติงบประมาณน์ั�น์กลัับมายัง 
สภาผ่้ ้แทน์ราษฎรเพั่ �อให้พัิจัารณาใหม่หร่ออาจัจัะตั �งคณะกรรมาธีิการร่วม 
เพ่ั�อพิัจัารณา42 อย่างไรก็ดีิ สำาหรับกรณีที�สภาผ้้่แทน์ราษฎรไม่สามารถุพิัจัารณาร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สี�สิบวัน์ รัฐบาลัสามารถุเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
ต่อวุฒิสภาเพั่�อให้พัิจัารณาให้แลั้วเสร็จัภายใน์สิบห้าวัน์ไดิ้ จัากน์ั�น์ก็ให้ดิำาเน์ิน์การ 
ตามกระบวน์การนิ์ติบัญญัติต่อไป43

 แม้กระน์ั�น์ก็มีข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภาใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่าง 
รัฐบัญญัติงบประมาณบางประการ ซึ่่�งเป็น์ผ่ลัมาจัากการที�สมาชิกรัฐสภาใน์ช่วง 

36 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 39.
37 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 40.
38 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 42.
39 CC, 24 décembre 1979, décision n°79-110 DC, Recueil, p.36.
40 CC, 29 décembre 1982, décision n°82-154 DC, Recueil, p.80.
41 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 24, น์.167.
42 เพ่ิ่�งอ้้าง, น์.172; รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 45.
43 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 45 แลัะ 47.
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125การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

สาธีารณรัฐที�สามแลัะสาธีารณรัฐที�สี�มีอำาน์าจัใน์ทางการคลัังมากเกิน์ไป44 โดิยเฉัพัาะ 
อย่างยิ�งใน์ช่วงสาธีารณรัฐที�สี� กล่ัาวค่อ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1946  
ซึ่่�งเป็น์รัฐธีรรมน์้ญที�มีผ่ลัใช้บังคับใน์ข้ณะน์ั�น์ไดิ้มีการให้อำาน์าจัแก่สมาชิกสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์45 ดิ้วยเหตุน์ี� รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐ 
ฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 ซึ่่�งเป็น์รัฐธีรรมน์้ญที�มีผ่ลัใช้บังคับใน์ปัจัจัุบัน์จั่งไดิ้จัำากัดิอำาน์าจั 
ข้องสมาชิกรัฐสภาทั�งสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภาลังใน์มาตรา 40 มีความว่า  
“การเสน์อร่างรัฐบัญญัติแลัะการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติโดิยสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถุ 
รับไว้พัิจัารณาไดิ้ หากมีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐ หร่อสร้างหร่อเพัิ�มรายจั่าย”46   
โดิยบทบัญญัตินี์�ใช้บังคับกับทั�งร่างรัฐบัญญัติทั�วไปแลัะร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ47  
 การห้ามการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณโดิยสมาชิกรัฐสภาที�มีผ่ลั 
เป็น์การลัดิรายรับ หมายถุ่ง การห้ามการแก้ไข้ที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับใน์ภาพัรวม  
เพัราะฉัะน์ั�น์ สมาชิกรัฐสภายังคงมีอำาน์าจัใน์แก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณที�มีผ่ลั 
เป็น์การลัดิรายรับรายการใดิรายการหน่์�ง แต่มีการเพิั�มรายรับรายการอ่�น์เป็น์การชดิเชย48  
ซึ่่�งถุ่อไดิ้ว่าไม่มีการลัดิรายรับใน์ภาพัรวม49 อย่างไรก็ดิี การชดิเชยรายรับจัะต้อง 
มีลัักษณะเป็น์การชดิเชยใน์ทัน์ทีแลัะมีการชดิเชยจัริง ๆ โดิยจัะต้องเป็น์การชดิเชย 
รายรับให้กับรายการอ่�น์ที�อย้่ภายใต้หน์่วยงาน์เดิียวกัน์50 ส่วน์การห้ามการแปรญัตต ิ
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณโดิยสมาชิกรัฐสภาที�มีผ่ลัเป็น์การสร้างหร่อเพัิ�มรายจั่าย 
เป็น์การห้ามอย่างเด็ิดิข้าดิ51 สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถุสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัายใดิรายจ่ัายหน่์�ง  
โดิยลัดิรายจ่ัายอ่�น์เป็น์การชดิเชย52 หร่อกำาหน์ดิรายรับใหม่เป็น์การชดิเชย53

 ทั�งน์ี� รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์ญ้ว่าดิ้วยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001  
ไดิ้ลัดิทอน์ความเคร่งครัดิข้องข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องรัฐสภาใน์การพัิจัารณาอน์ุมัต ิ
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ โดิยให้สมาชิกรัฐสภามีอำาน์าจัแก้ไข้รายจ่ัายใน์ร่างรัฐบัญญัติ 

44 Etienne Douat, “Droit constitutionnel financier,” JurisClasseur Administratif, Fasc.1461, p.17  
(2014).

45 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1946, มาตรา 17.
46 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 40.
47 Jean-Luc Albert, supra note 27, p.509.
48 CC, 2 juin 1976, décision 76-64 DC, Recueil, p.21
49 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 24, น์.175-176.
50 Etienne Douat, supra note 44, p.39. 
51 Ibid, p.38.
52 CC, 28 décembre 1985, décision 85-203 DC, Recueil, p.87.
53 CC, 12 mars 1963, décision 63-21 DC, Recueil, p.23.
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126 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

งบประมาณได้ิเฉัพัาะกรณีที�เป็น์การแก้ไข้รายจ่ัายข้องแผ่น์งาน์ต่าง ๆ  ที�อย่้ภายใต้ภารกิจั 
เดีิยวกัน์54 แต่จัะต้องไม่เป็น์การเพิั�มรายจ่ัายใน์ภาพัรวมข้องภารกิจันั์�น์ ๆ 55 สมาชิกรัฐสภา 
จั่งสามารถุเพัิ�มรายจั่ายข้องแผ่น์งาน์หน์่�งใน์ภารกิจั โดิยลัดิรายจั่ายอีกแผ่น์งาน์หน์่�ง 
ใน์ภารกิจัเดีิยวกัน์เป็น์การชดิเชย56 หร่อเพิั�มรายจ่ัายโดิยการสร้างแผ่น์งาน์ใหม่ใน์ภารกิจั  
แลัะลัดิรายจั่ายอีกแผ่น์งาน์หน์่�งใน์ภารกิจัเดิียวกัน์เป็น์การชดิเชยก็ไดิ้57 แต่จัะต้อง 
ไม่เป็น์การเพิั�มรายจ่ัายใน์ภาพัรวมข้องภารกิจัซ่ึ่�งได้ิมีการกำาหน์ดิไว้แล้ัว แลัะไม่สามารถุ 
แก้ไข้รายจ่ัายโดิยมีผ่ลัทำาให้เหล่ัอเพีัยงแผ่น์งาน์เดีิยวใน์ภารกิจัได้ิ58

 จัะเห็น์ว่า ใน์ระบบกฎหมายข้องประเทศ์ฝ่รั �งเศ์ส จัะมีบทบัญญัติท ี �ม ี 
ความคล้ัายคล่ังกับมาตรา 144 วรรคแรก ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 แต่ไม่มีบทบัญญัติที�กำาหน์ดิใน์การห้ามสมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ 
ใน์การใช้งบประมาณแลัะไม่ได้ิให้อำาน์าจัแก่คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญใน์การตรวจัสอบ 
การกระทำาดัิงกล่ัาว จ่ังกล่ัาวได้ิว่าประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สให้ความสำาคัญกับอำาน์าจัข้องรัฐสภา 
ใน์การอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ โดิยไม่ได้ิมีการกำาหน์ดิบทบัญญัติดัิงเช่น์มาตรา 144  
วรรคสอง แลัะวรรคสามข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
อย่างไรก็ดิี มีข้้อสังเกตว่าใน์ประมวลักฎหมายอาญา (Code pénal) มีการกลั่าวถุ่ง 
ความผ่ิดิที�น์่าสน์ใจัประการหน์่�งใน์มาตรา 432-12 โดิยวางหลัักว่า “การที�บุคคลั 
ผ้้่มีอำาน์าจัมหาชน์หร่อมีหน้์าที�ใน์การจััดิทำาบริการสาธีารณะ หร่อบุคคลัผ้้่ได้ิรับการเล่ัอกตั�ง  
เอา รับ หร่อถุ่อ โดิยทางตรงหร่อทางอ้อม ซ่ึ่�งประโยชน์์อย่างใดิอย่างหน่์�งใน์กิจัการหร่อ 
ใน์การดิำาเนิ์น์การ โดิยได้ิกระทำาใน์ข้ณะที�ตน์มีหน้์าที�ทั�งหมดิหร่อบางส่วน์ใน์การควบคุม 
ด้ิแลั การบริหาร การชำาระบัญชี หร่อการจ่ัายเงิน์ ย่อมถุ้กลังโทษจัำาคุกห้าปีแลัะปรับ 
ห้าแสน์ย้โร ทั�งน์ี� ค่าปรับอาจัมีจัำาน์วน์เพัิ�มข้่�น์เป็น์สองเท่าข้องผ่ลัข้องการกระทำา 
ความผิ่ดิดัิงกล่ัาว ...”59 ซ่ึ่�งความผิ่ดิดัิงกล่ัาวมีประเด็ิน์ที�จัะต้องพิัจัารณาใน์แง่ลัักษณะ 
ข้องบุคคลัผ้้่กระทำาความผิ่ดิ แลัะลัักษณะข้องการกระทำาความผิ่ดิ แลัะใน์แง่ข้องเจัตน์า 
ข้องการกระทำาความผิ่ดินี์�
54 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์.2001, มาตรา 47.
55 Jean-Luc Albert, supra note 27, p.511; CC, 25 juillet 2001, décision 2001-448 DC, Recueil,  

p.99.
56 Stéphanie Damarey, Finances publiques, Coll. Mémetos LMD, 6th edition (Paris: Gualino,  

2018), p.105.
57 Michel Bouvier, Marie-Christine Esclassan and Jean-Pierre Lassale, Finances publiques, Coll.  

Manuel, 17th edition (Paris: LGDJ, 2018), p.413.
58 CC, 29 décembre 2005, decision 2005-530 DC, Recueil, p.168.
59 ประมวลักฎหมายอาญา, มาตรา 432-12. 
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 บุคคลัที�จัะมีความผิ่ดิตามมาตรา 432-12 ได้ิจัะต้องเป็น์บุคคลัผ้้่มีอำาน์าจัมหาชน์  
เช่น์ รัฐมน์ตรี ผ่้้ว่าราชการจัังหวัดิ สมาชิกข้ององค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ หร่อ 
เป็น์บุคคลัธีรรมดิาทั�วไปที�อาจัใช้อำาน์าจัดัิงกล่ัาวได้ิ60 หร่อเป็น์บุคคลัที�มีหน้์าที�จััดิทำาบริการ 
สาธีารณะ โดิยมิพัักต้องพิัจัารณาว่าบุคคลัดัิงกล่ัาวมีอำาน์าจัใน์การตัดิสิน์ใจัหร่อสั�งการ 
หร่อไม่61 หร่อเป็น์บุคคลัผ่้้ไดิ้รับการเลั่อกตั�ง ไม่ว่าจัะเป็น์การเลั่อกตั�งระดิับระหว่าง 
ประเทศ์ เช่น์ การเล่ัอกตั�งใน์ระดัิบสหภาพัยุโรป ระดัิบชาติ เช่น์ การเล่ัอกตั�งสมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร หร่อระดิับท้องถุิ�น์ เช่น์ การเลั่อกตั�งน์ายกเทศ์มน์ตรี62 ลัักษณะ 
ข้องการกระทำาความผ่ิดิจัะต้องปรากฏิข้้อเท็จัจัริงว่า บุคคลัดิังกลั่าวข้้างต้น์เอา รับ  
หร่อถุ่อ โดิยทางตรงหร่อทางอ้อม ซ่ึ่�งประโยชน์์อยา่งใดิอย่างหน่์�งใน์กิจัการหร่อใน์การ 
ดิำาเนิ์น์การ โดิยได้ิกระทำาใน์ข้ณะที�ตน์มีหน้์าที�ทั�งหมดิหร่อบางส่วน์ใน์การควบคุมด้ิแลั  
การบริหาร การชำาระบัญชี หร่อการจั่ายเงิน์ ทั�งน์ี� ประโยชน์์ดิังกลั่าวจัะเป็น์ไปใน์ 
ทางเดีิยวกัน์หร่อขั้ดิกัน์ก็ได้ิ63 โดิยการกระทำาดัิงกล่ัาวต้องเป็น์การกระทำาโดิยเจัตน์า 
 ศ์าลัยุติธีรรมส้งสุดิเคยตัดิสิน์ให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรผ่้้ข้องบประมาณ 
เพั่�อสน์ับสน์ุน์สมาคมที�ตน์เป็น์ประธีาน์ว่าสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรผ่้้น์ั�น์ ไม่จัำาเป็น์ 
ต้องมีอำาน์าจัใน์ทางกฎหมายใน์การดิำาเนิ์น์การควบคุมด้ิแลั แค่เพีัยงเป็น์ผ้้่เตรียมเอกสาร 
ใน์การข้อรับการสนั์บสนุ์น์ซ่ึ่�งจัำาน์วน์เงิน์สอดิคล้ัองกัน์กับงบประมาณที�ตั�งไว้ให้สมาชิก 
รัฐสภาน์ำาไปใช้สนั์บสนุ์น์สมาคมก็เพีัยงพัอสำาหรับการกำาหน์ดิความผิ่ดินี์�64 
 อย่างไรก็ดีิ มาตรา 432-12 มิได้ิมีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อใช้เป็น์บทบัญญัติใน์การจัำากัดิ 
อำาน์าจัสมาชิกรัฐสภาใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณเป็น์การเฉัพัาะดิังเช่น์กรณี 
ตามมาตรา 144 วรรคสองข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
แต่เป็น์บทบัญญัติตามประมวลักฎหมายอาญาที�เป็น์ไปเพั่�อการป้องกัน์แลัะลังโทษ 
การเข้้าไปมีประโยชน์์โดิยมิชอบด้ิวยกฎหมายข้องบุคคลับางประเภท65 โดิยบทบัญญัตินี์� 

60 Yvonne Muller-Legarde, “Prise illégale d’intérêts,” JurisClasseur Pénal Code, Fasc.20, p.4  
(2020).

61 Ibid, p.5.
62 Ibid, p.7. 
63 Ibid, p.2, 15-16.
64 Ibid, p.11, CCass, Ch. crim, 27 juin 2018, 17-84.804, Inédit, accessed 9 April 2021, from  

https://www.legi france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037196348; ด้ิเพิั�มเติม “Réserve parlemen-
taire,” Assemblée nationale, accessed 9 April 2021, from https://www.assemblee-nationale. 
fr/budget/reserve_parlementaire.asp.

65 ด้ิ Yvonne Muller-Legarde, “Le délit de prise illégale d’intérêts: de la sanction d’un devoir  
civique à la prévention d’un conflit d’intérêt,” Archives de politique criminelle, No.39, 41,  
p.41 (2017). 
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128 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

อย้่ใน์ภาค 5 ความผ่ิดิต่อชาติ รัฐ แลัะความสงบสาธีารณะ ลัักษณะ 3 ความผ่ิดิ 
ที�กระทบต่ออำาน์าจัข้องรัฐ หมวดิ 2 ความผิ่ดิที�กระทบต่อการบริหารงาน์ข้องรัฐโดิยบุคคลั 
ที�ใช้อำาน์าจัรัฐ ส่วน์ 3 การลัะเลัยหน้์าที�ใน์การซ่ึ่�อสัตย์
 4.1.3 ประเทศึตูุนิำเซ่ีย
 หลัักเกณฑิ์แลัะบทบัญญัติสำาคัญที �เกี �ยวข้้องใน์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องต้น์ิเซึ่ียปรากฎอย้่ใน์กฎหมายหลัายฉับับ เช่น์ รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 (Constitution de la République tunisienne  
de 2014) แลัะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยงบประมาณ ค.ศ์. 2019  
(Loi n°2019-15 du 13 février 2019 portant Loi organique du Budget) โดิยรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 จัะกำาหน์ดิกรอบแลัะหลัักเกณฑ์ิต่าง ๆ  ที�เกี�ยวข้้อง 
กับกระบวน์การน์ิติบัญญัติข้องกฎหมายทั�วไปแลัะกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ  
ส่วน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 จัะวางหลัักเกี�ยวกับระบบ 
งบประมาณแลัะวิธีีการงบประมาณตั�งแต่กระบวน์การจััดิทำางบประมาณ การอน์ุมัติ 
งบประมาณ การบริหารงบประมาณ ตลัอดิจัน์การควบคุมแลัะประเมิน์ผ่ลั ซ่ึ่�งก็จัะมี 
รายลัะเอียดิข้ององค์กรที�เกี�ยวข้้องแลัะขั้�น์ตอน์ที�แตกต่างกัน์ไปใน์แต่ลัะกระบวน์การ 
 หากพิัจัารณาบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 แลัะ 
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 จัะพับว่าอำาน์าจัใน์การ 
จััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร66 กลั่าวค่อ รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ เช่น์ กฎหมาย 
งบประมาณประจัำาปี จััดิทำาใน์ร้ปแบบข้องรัฐบัญญัติ67 โดิยมีรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวง 
การคลัังภายใต้อำาน์าจัข้องหัวหน์้ารัฐบาลัเป็น์ผ่้้มีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การจััดิทำาร่าง 
รัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี68 ใน์การน์ี� รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังแลัะ 
หัวหน้์ารัฐบาลัจ่ังเป็น์ผ้้่มีบทบาทหลัักใน์การจััดิทำางบประมาณ ใน์ข้ณะที�ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ซ่ึ่�งประกอบไปด้ิวยสภาผ้้่แทน์ราษฎร69 แม้จัะมีอำาน์าจัใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติ แต่ก็จัะ 
ถุ้กจัำากัดิเฉัพัาะอำาน์าจัใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติอ่ �น์ที�มิใช่ร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณ

66 ฝ่่ายบริหารข้องสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ียประกอบไปดิ้วยประธีาน์าธีิบดิีแห่งสาธีารณรัฐแลัะรัฐบาลัซึ่่�งมหีัวหน์้า 
รัฐบาลัเป็น์ประธีาน์

67 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 65.
68 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 40.
69 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 50.
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 ทั�งน์ี� เน์่�องจัากรัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 2014 ไดิ้บัญญัติไว้ว่า  
“L’initiative des lois est exercée par des propositions de la loi émanant  
de dix deputes au moins ou par des projets de loi émanant du Président  
de la République ou du Chef du Gouvernement ...”70 ซ่ึ่�งมีความหมายว่า 
การริเริ �มการเสน์อรัฐบัญญัติอาจัทำาไดิ้โดิยการเสน์อร่างรัฐบัญญัติโดิยสมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรอย่างน้์อยสิบคน์ หร่อโดิยการเสน์อร่างรัฐบัญญัติโดิยประธีาน์าธิีบดีิ 
หร่อหัวหน์้ารัฐบาลั โดิยหากพัิจัารณาการใช้คำาศ์ัพัท์ใน์บทบัญญัติข้้างต้น์จัะพับคำาว่า  
“proposition de loi” ซ่ึ่�งเป็น์คำาศั์พัท์สำาหรับการเสน์อร่างรัฐบัญญัติโดิยฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
หร่อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร แลัะคำาว่า “projet de loi” ซ่ึ่�งเป็น์คำาศั์พัท์สำาหรับการเสน์อ 
ร่างรัฐบัญญัติโดิยฝ่่ายบริหาร กล่ัาวค่อ โดิยประธีาน์าธิีบดีิหร่อโดิยหัวหน้์ารัฐบาลั
 เม่�อพัิจัารณาประกอบกับรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยงบประมาณ  
ค.ศ์. 2019 จัะพับว่าบทบัญญัติต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำาแลัะการเสน์อร่าง 
รัฐบัญญัติงบประมาณใน์รัฐบัญญัติดิังกลั่าว จัะใช้คำาว่า “projet de loi” เสมอ71  
ซึ่่�งแสดิงให้เห็น์ว่าการจััดิทำาแลัะการเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจั 
ข้องฝ่่ายบริหาร มิใช่อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ ใน์การนี์� รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย  
ค.ศ์. 2014 ก็ไดิ้วางกรอบต่อไปให้มีความชัดิเจัน์อีกว่าแม้องค์กรข้องฝ่่ายบริหาร 
ที�มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำาแลัะเสน์อร่างรัฐบัญญัติจัะมีสององค์กรด้ิวยกัน์ ค่อ ประธีาน์าธิีบดีิ 
แลัะหัวหน้์ารัฐบาลั แต่ใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐ 
ต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้เฉัพัาะหัวหน้์ารัฐบาลัเท่านั์�น์ที�เป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การเสน์อ 
ร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎร72

 สำาหรับข้ั �น์ตอน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณต่อสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
ยกตัวอย่างเช่น์ การเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี รัฐบาลัจัะต้องเสน์อ 
การคาดิการณ์แลัะแน์วทางข้องงบประมาณประจัำาปีข้องปีงบประมาณถุัดิไป 
ต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎรก่อน์สิ�น์เด่ิอน์กรกฎาคมใน์แต่ลัะปี73 ส่วน์ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 

70 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 62.
71 ด้ิ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 39 ถุ่งมาตรา 50.
72 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 62.
73 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 40; ปีงบประมาณเริ�มต้น์วัน์ที� 1 มกราคม  

แลัะสิ�น์สุดิวัน์ที� 31 ธัีน์วาคมใน์ปีเดีิยวกัน์. ด้ิรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019,  
มาตรา 9.
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130 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ประจัำาปีน์ั�น์จัะต้องผ่่าน์การพัิจัารณาโดิยคณะรัฐมน์ตรีก่อน์ที�จัะเสน์อต่อสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎร74 หัวหน้์ารัฐบาลัจ่ังเป็น์ผ้้่มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาว 
ต่อสภาผ่้้แทน์ราษฎร ซึ่่�งมีกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การเสน์อไม่เกิน์วัน์ที� 15 ตุลัาคม 
ใน์แต่ลัะปี75 โดิยมีข้้อสังเกตว่าการจััดิทำางบประมาณข้องต้น์ิเซึ่ียเป็น์การจััดิทำา 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์แบบสองข้า กล่ัาวค่อ มีการทำางบประมาณรายรับแลัะงบประมาณ 
รายจ่ัาย76 โดิยใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปีก็จัะมีการเสน์อเอกสาร 
ประกอบงบประมาณประกอบด้ิวย77

 หากพิัจัารณาบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 แลัะ 
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 จัะพับว่าอำาน์าจัใน์การ 
อน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
โดิยมีการกำาหน์ดิกระบวน์การใน์การอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ไว้เป็น์การเฉัพัาะ  
โดิยรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้การอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ เช่น์ ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้ 
เพิั�มเติม แลัะร่างรัฐบัญญัติปิดิปีงบประมาณ ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรเป็น์ไปตามเง่�อน์ไข้ 
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ แต่ก็ได้ิมีการกำาหน์ดิ 
ระยะเวลัาใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปีข้องหัวหน้์ารัฐบาลัไว้ไม่เกิน์ 
วัน์ที� 15 ตุลัาคม แลัะกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาว 
ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรไว้ไม่เกิน์วัน์ที� 10 ธัีน์วาคม78 ซ่ึ่�งรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 ก็ได้ิกำาหน์ดิไว้ใน์ทำาน์องเดีิยวกัน์ อย่างไรก็ดีิ ระยะเวลัา 
สำาหรับการพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้เพัิ�มเติมจัะกำาหน์ดิไว้เพัียง 
ไม่เกิน์ยี�สิบเอ็ดิวัน์นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวจัากหัวหน้์ารัฐบาลั79 

74 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 93.
75 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 42 ; ปีงบประมาณเริ�มต้น์วัน์ที� 1 มกราคม  

แลัะสิ�น์สุดิวัน์ที� 31 ธัีน์วาคมใน์ปีเดีิยวกัน์. ด้ิรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019,  
มาตรา 9.

76 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 45.
77 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 46.
78 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 66.
79 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 47.
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131การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ ที�ผ่่าน์มาสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะพิัจัารณาอนุ์มัติประมาณการรายรับก่อน์ที�จัะพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณรายจ่ัาย80 

โดิยรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณค.ศ์. 2019 ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
บางประการใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติไว้เป็น์การเฉัพัาะ เช่น์ การอนุ์มัติงบประมาณรายจ่ัาย 
จัะเป็น์การอน์ุมัติเป็น์รายภารกิจั ส่วน์การอน์ุมัติการจััดิเก็บรายไดิ้จัะเป็น์การอน์ุมัติ 
เป็น์รายส่วน์ ใน์ข้ณะที�การอนุ์มัติรายได้ิแลัะรายจ่ัายข้องบัญชีพิัเศ์ษข้องคลัังจัะเป็น์การ 
อน์ุมัติใน์ภาพัรวมข้องแต่ลัะบัญชี81 ส่วน์การอน์ุมัติรายไดิ้ข้องบัญชีธีุรกรรมแลัะ 
งบประมาณข้องบุคลัากรแลัะองค์การมหาชน์บางประเภทจัะเป็น์การอนุ์มัติใน์ภาพัรวม  
ทั�งน์ี � การอน์ุมัติบทบัญญัติทั �งหมดิข้องรัฐบัญญัติงบประมาณจัะเป็น์การอน์ุมัต ิ
ใน์ภาพัรวมแลัะเป็น์อย่างสุดิท้าย82 อย่างไรก็ดีิ การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวย 
งบประมาณเป็น์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติประเภทหน่์�ง จ่ังต้องอย่้ภายใต้เง่�อน์ไข้ 
บางประการเช่น์เดีิยวกับการพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติทั�วไปอ่�น์ด้ิวย เช่น์ การอนุ์มัติ 
ร่างรัฐบัญญตัิจัะต้องไดิร้ับไดิ้รับเสียงข้้างมากจัากสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรเท่าที�มีอย้ ่
ใน์ที�ประชุม โดิยจัะต้องมีจัำาน์วน์เสียงข้้างมากไม่ตำ�ากว่าหน่์�งใน์สามข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร83

 เม่�อสภาผ่้้แทน์ราษฎรมีมติอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ หากเป็น์กรณี 
ข้องร่างรัฐบัญญตัิงบประมาณประจัำาปี สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะต้องเสน์อร่างรัฐบัญญตั ิ
ดิังกลั่าวต่อประธีาน์าธีิบดิีไม่เกิน์วัน์ถุัดิไปข้องการอน์ุมัติ84 โดิยประธีาน์าธีิบดิีอาจัส่ง 
ร่างรัฐบัญญัติน์ี�กลัับมายังสภาผ่้้แทน์ราษฎรเพั่�อให้พัิจัารณาใหม่ไดิ้ภายใน์กำาหน์ดิ 
ระยะเวลัาสองวัน์ แลัะสภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้องพิัจัารณาร่างรัฐบัญญัติฉับับที�ถุ้กส่งกลัับมาให้ 
พิัจัารณาใหม่ภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาสามวัน์ ใน์การนี์� ประธีาน์าธิีบดีิ หัวหน้์ารัฐบาลั  
หร่อสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรจัำาน์วน์สามสิบคน์อาจัเสน์อเร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
เพ่ั�อให้พิัจัารณาตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องบทบัญญัติข้องร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาสามวัน์หลัังจัากการอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 

80 Kraïem Dridi Mouna, “Tunisie,” in Annuaire international de justice constitutionnelle 2012.  
Le juge constitutionnel et l’équilibre des finances publiques – Constitutions et mécanismes  
d’intégration régionale, (Economica – Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2013), p.455.

81 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 48.
82 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 48.
83 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 64.
84 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 47.
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ฉับับที�พิัจัารณาใหม่ หร่อภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาดัิงกล่ัาวหลัังจัากกำาหน์ดิระยะเวลัา 
ใน์การส่งร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณกลัับมายังสภาผ้้่แทน์ราษฎรเพ่ั�อให้พิัจัารณา 
ใหม่ไดิ้ลั่วงพั้น์ไปแลั้วแลัะไม่ไดิ้มีการส่งกลัับมาให้พัิจัารณาใหม่ โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
จัะต้องพิัจัารณาภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาไม่เกิน์ห้าวัน์85 
 หากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเห็น์ว่าข้ัดิหร่อแย้งกับรัฐธีรรมน์้ญก็จัะส่งคำาวิน์ิจัฉััยมายัง 
ประธีาน์าธิีบดีิ เพ่ั�อให้ส่งคำาวินิ์จัฉััยไปยังประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎร ทั�งนี์� ภายใน์กำาหน์ดิ 
ระยะเวลัาสองวัน์นั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย แลัะสภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะต้อง 
พิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาสามวัน์นั์บแต่ได้ิรับ 
คำาวิน์ิจัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ ส่วน์ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเห็น์ว่าไม่ข้ัดิหร่อแย้ง 
กับรัฐธีรรมน้์ญ หร่อกรณีที�กำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การส่งร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ 
กลัับมายังสภาผ้้่แทน์ราษฎรเพ่ั�อให้พิัจัารณาใหม่หร่อกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การเสน์อเร่�อง 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิล่ัวงพ้ัน์ไปแล้ัวแลัะไม่ได้ิมีการดิำาเนิ์น์การใดิ ๆ ให้ประธีาน์าธิีบดีิ 
ประกาศ์ใช้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณภายใน์กำาหน์ดิระยะเวลัาสองวัน์ โดิยใน์ทุกกรณี 
การประกาศ์ใช้ร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณจัะต้องไม่เกิน์วัน์ที� 31 ธีัน์วาคม  
หากร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณออกไม่ทัน์วัน์ที�ข้้างต้น์ ให้ร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาว 
บังคับใช้ไดิ้เฉัพัาะส่วน์งบประมาณรายจั่าย โดิยข้ยายระยะเวลัาการบังคับใช้ไดิ ้
ทุกสามเดิ่อน์โดิยคำาสั�งประธีาน์าธีิบดิี ส่วน์การจััดิเก็บรายไดิ้ให้เป็น์ไปตามรัฐบัญญัติ 
ที�บังคับใช้อย้่86 แลัะให้แจั้งสภาผ่้้แทน์ราษฎรทราบก่อน์การอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณประจัำาปี87

 ทั�งน์ี � หากพัิจัารณารัฐธีรรมน์้ญแลัะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วย 
งบประมาณก่อน์การปฏิิวัติใน์ช่วง ค.ศ์. 2010 แลัะค.ศ์. 2011 อัน์ได้ิแก่ รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959 (Constitution  de la République tunisienne  
du 1er juin 1959) แลัะรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 1967  
(Loi n°67-53 du 8 décembre 1967 portant loi organique du budget de  
l’État ) จัะพับว่ารัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 1959 ที�ไดิ้รับแก้ไข้ 
โดิยรัฐบัญญัติแก้ไข้เพิั�มเติมรัฐธีรรมน้์ญ ค.ศ์. 2002 ได้ิเคยกำาหน์ดิไว้ว่าการเสน์อร่าง 
รัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติโดิยสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรไม่สามารถุ 

85 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 66 ประกอบมาตรา 120.
86 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 66.
87 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 50.
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133การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

รับไว้พัิจัารณาไดิ้ หากการอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวมีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับหร่อ 
เพิั�มรายจ่ัายหร่อรายจ่ัายใหม่88 แต่บทบัญญัติดัิงกล่ัาวไม่ได้ิรับการบัญญัติไว้ภายหลััง 
การแก้ไข้รัฐธีรรมน้์ญใน์ปี ค.ศ์. 200889 ใน์ข้ณะที�รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
งบประมาณ ค.ศ์. 1967 ยังคงมีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
โดิยเฉัพัาะใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณไว้ โดิยห้ามมิให ้
มีการเสน์อเพัิ�มมาตราหร่อแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณ หากมิใช่การ 
ยกเลิักหร่อลัดิรายจ่ัายหร่อเป็น์การสร้างหร่อเพิั�มรายได้ิ การเสน์อรายจ่ัายใหม่จัะต้อง 
มีการเสน์อการจััดิเก็บรายไดิ้ที�เกี�ยวข้้องหร่อเสน์อการจััดิการเกี�ยวกับรายจั่ายอ่�น์ 
ชดิเชย90 
 อย่างไรก็ดีิ มีข้้อสังเกตว่าการใช้อำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์การเสน์อ 
เพิั�มมาตราหร่อแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ หร่อการเสน์อรายจ่ัายใหม่นั์�น์ 
ถุ้กจัำากัดิเป็น์อย่างมาก กลั่าวค่อ ต้องเป็น์ไปตามที�รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญ 
ว่าดิ้วยงบประมาณ ค.ศ์. 1967 กำาหน์ดิจั่งจัะไดิ้รับการพัิจัารณาให้ความเห็น์ชอบ 
โดิยรัฐบาลั อีกทั �งการเสน์อดิังกลั่าวจัะเกิดิข้่ �น์ไดิ้เฉัพัาะใน์ชั �น์การพัิจัารณา 
ข้องคณะกรรมาธิีการเท่านั์�น์91 แต่ถุ้าการเสน์อดัิงกล่ัาวฝ่่าฝื่น์ข้้อจัำากัดิข้้างต้น์ก็จัะมีผ่ลัทำาให้ 
มาตราที�เสน์อเพิั�มหร่อการแก้ไข้ที�เสน์อไม่ได้ิรับการพิัจัารณาใน์กระบวน์การพิัจัารณา 
อน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณ โดิยมาตราที�เสน์อเพัิ�มแลัะการแก้ไข้ที�เสน์อ 
ดิังกลั่าวจัะถุ้กแยกออกจัากการกระบวน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณ เพ่ั�อน์ำาไปพิัจัารณาใน์วาระอ่�น์ข้องกระบวน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติ 
ทั�วไป92 หากพัิจัารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายปัจัจัุบัน์ จัะพับว่ารัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 ก็ไม่ได้ิกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ แต่จัะมีปรากฎบทบัญญัติ 
ใน์เร่�องดัิงกล่ัาวใน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 

88 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959 ที�แก้ไข้โดิยรัฐบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญ ค.ศ์. 2002, มาตรา 28.
89 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959 ที�แก้ไข้โดิยรัฐบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญ ค.ศ์. 2008, มาตรา 28.
90 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 1967, มาตรา 30.
91 Leïla Chikhaoui, “Droit Axe 3 : Finances publiques,” in Concours d’entrée au cycle supérierur  

Support destinés à la préparation de l’épreuve écrite de spécialité par les titulaires du 
diplôme national d’ingénieur, École Nationale d’Administration, 2007, accessed 15 december  
2020, from http://www.ena.tn/wpcontent/ uploads/2018/05/DroitAxe3.pdf, p.144, 147.

92 Kraïem Dridi Mouna, supra note 80, p.454-455.
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 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 กำาหน์ดิให้อำาน์าจั 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรใน์การเสน์อเพัิ �มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ ไม่ว่าจัะเป็น์ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปีหร่อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
แก้ไข้เพิั�มเติม เพ่ั�อลัดิรายจ่ัายหร่อเพิั�มรายได้ิ หร่อเพ่ั�อสร้างรายจ่ัายใหม่ แต่จัะต้องมี 
การเสน์อรายไดิ้ที�จัะไดิ้มาเพัิ�มเติมหร่อการจััดิการรายจั่ายเพั่�อให้ครอบคลัุมรายจั่าย  
น์อกจัากน์ี� การเสน์อเพัิ�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวอาจัมี 
วัตถุุประสงค์เพ่ั�อแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังการจััดิสรรงบประมาณระหว่างแผ่น์งาน์ได้ิ แต่จัะต้อง 
เป็น์การเปลัี�ยน์แปลังที�เกี�ยวข้้องกัน์ใน์ระดิับวัตถุุประสงค์แลัะตัวชี�วัดิระดิับเดิียวกัน์93  
โดิยมีข้้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 ไม่ได้ิ 
กำาหน์ดิผ่ลัข้องการฝ่่าฝ่ืน์ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัดิังกลั่าวข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรไว้ แลัะแม้ 
รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 2014 จัะไม่ไดิ้กลั่าวถุ่งข้้อจัำากัดิอำาน์าจัน์ี�  
แต่ก็มีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่าง 
รัฐบัญญัติอ่�น์ที�มีผ่ลักระทบต่อดุิลัยภาพัข้องงบประมาณ โดิยห้ามมิให้สภาผ้้่แทน์ราษฎร 
รับร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติที�เสน์อโดิยสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ไว้พัิจัารณา หากการอน์ุมัติร ่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวส่งผ่ลักระทบต่อดิุลัยภาพั 
ข้องงบประมาณที�ได้ิกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติงบประมาณ94

 4.1.4 ประเทศึโปรตุุเกส
 การเม่องการปกครองข้องประเทศ์โปรตุเกสเป็น์ระบอบประชาธีิปไตยแบบ 
ก่�งประธีาน์าธิีบดีิ (Semi-presidential system) โดิยรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส  
ค.ศ์. 1976 (Constitution of the Portuguese Republic 1976) ได้ิให้อำาน์าจัองค์กร 
สี�องค์กรเป็น์ผ้้่ใช้อำาน์าจัอธิีปไตย ได้ิแก่ ประธีาน์าธิีบดีิ (President of the Republic)  
สภาแห่งสาธีารณรัฐ (Assembly of the Republic) รัฐบาลั (Government) แลัะศ์าลั  
(Courts)95 ลัักษณะเฉัพัาะข้องการปกครองระบอบนี์� ค่อ การมีทั�งประธีาน์าธิีบดีิที�มาจัาก 
การเลั่อกตั�งข้องประชาชน์โดิยตรง แลัะมนี์ายกรัฐมน์ตรีที�เป็น์หัวหน์้าพัรรคที�มีเสียง 
ส่วน์ใหญ่ใน์สภาหร่อผ่้้น์ำาพัรรคร่วมรัฐบาลั ประธีาน์าธีิบดิีเป็น์ประมุข้ข้องรัฐแลัะ 
ผ่้้บังคับบัญชาส้งสุดิข้องกองทัพั มีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การประกาศ์ใช้กฎหมาย  
การประกาศ์กฎอัยการศ่์ก การจััดิให้มีการเล่ัอกตั�ง แลัะการยุบสภา โดิยมีวาระการดิำารง 

93 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 49.
94 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 63.
95 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 110. 
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ตำาแหน่์งห้าปี ส่วน์น์ายกรัฐมน์ตรีทำาหน้์าที�เป็น์หัวหน้์ารัฐบาลั มีอำาน์าจัใน์การคัดิเล่ัอก 
แลัะทำางาน์ร่วมกับคณะรัฐมน์ตรี รวมทั�งมีหน้์าที�ใน์การบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์96 
 ใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติ องค์กรที�มีบทบาทสำาคัญ ค่อ สภาแห่งสาธีารณรัฐหร่อ 
รัฐสภา มีลัักษณะเป็น์แบบสภาเดีิยว (Unicameral system) ประกอบด้ิวยสมาชิก 
ที�มาจัากการเลั่อกตั�งอย่างน์้อยหน์่�งร้อยแปดิสิบคน์ แต่ไม่เกิน์สองร้อยสามสิบคน์  
มีวาระการดิำารงตำาแหน์่งสี�ปี97 ซึ่่�งมาตรา 161 ข้องรัฐธีรรมน์้ญไดิ้กำาหน์ดิให้สภา 
แห่งสาธีารณรัฐมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัทางการเม่องแลัะนิ์ติบัญญัติที�สำาคัญหลัายประการ  
โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�ง การพิัจัารณาการแก้ไข้รัฐธีรรมน้์ญ การพิัจัารณาบัญญัติกฎหมาย 
ที�เกี�ยวข้้องกับการเม่องการปกครองข้องเข้ตการปกครองตน์เอง การออกกฎหมาย 
ทั�งปวงที�ไม่ใช่กรณีที�เกี�ยวข้้องกับการบริหารแลัะการทำางาน์ข้องรัฐบาลั แลัะการ 
พิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณที�เสน์อโดิยรัฐบาลั98 
 บุคคลัที�สามารถุริเริ�มกระบวน์การนิ์ติบัญญัติ ได้ิแก่ สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐ  
พัรรคการเม่องใน์สภาแห่งสาธีารณรัฐ แลัะรัฐบาลั รวมถุ่งกลุ่ัมผ้่้มีสิทธิีเล่ัอกตั�ง ทั�งนี์�  
ภายใต้ข้้อกำาหน์ดิแลัะเง่�อน์ไข้ที�กฎหมายกำาหน์ดิ99 ใน์การพัิจัารณาร่างรัฐบัญญัติ  
สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐจัะดิำาเน์ิน์การอภิปรายใน์หลัักการแลัะรายลัะเอียดิ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติ ก่อน์ที�จัะพิัจัารณาลังมติใน์หลัักการ รายลัะเอียดิ แลัะลังมติรับร่าง 
รัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวใน์ขั้�น์สุดิท้ายตามลัำาดัิบ100 ใน์การนี์� คณะกรรมาธิีการ (Committee)  
ใน์สภาแห่งสาธีารณรัฐจัะมีส่วน์สำาคัญใน์ขั้�น์ตอน์การพิัจัารณาแลัะลังมติใน์รายลัะเอียดิ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติด้ิวย
 หลัักเกณฑิ์แลัะข้ั�น์ตอน์เกี �ยวกับการจััดิทำาแลัะอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องประเทศ์โปรตุเกสได้ิรับการกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับ 
การงบประมาณ (Budget Framework Law) แลัะข้้อบังคับการประชุมสภา 
แห่งสาธีารณรัฐ (Rules of Procedure of the Assembly of the Republic) โดิยรัฐธีรรมน้์ญ 
ได้ิกำาหน์ดิองค์ประกอบแลัะสาระสำาคัญข้องงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ซ่ึ่�งงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 

96 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” OECD, (2008) accessed 1 December 2020, from  
https://www. oecd.org/portugal/42007470.pdf, p.48. 

97 “Competences,” Assembleia da Republica, accessed 4 December 2020, from https://www. 
parlamento.pt /sites/FR/Parlement/Paginas/Competences.aspx.

98 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 161. 
99 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 167 วรรคหน่์�ง.
100 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 168. 
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ข้องประเทศ์โปรตุเกสเป็น์งบประมาณแบบสองข้า101 แลัะกำาหน์ดิให้กระบวน์การจััดิทำา 
แลัะอน์ุมัติงบประมาณเป็น์ไปตามกฎหมายว่าดิ้วยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ102

ใน์ข้ณะที�กฎหมายดัิงกล่ัาวได้ิวางกรอบเกี�ยวกับกระบวน์การงบประมาณทั�งหมดิ ตั�งแต่ 
การจััดิทำาแลัะการเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณข้องรัฐบาลัต่อสภาแห่งสาธีารณรัฐ  
การบริหารงบประมาณ ตลัอดิจัน์การควบคุมตรวจัสอบการใช้จั่ายงบประมาณ  
ส่วน์ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐไดิ้กำาหน์ดิข้ั�น์ตอน์การพัิจัารณาอน์ุมัต ิ
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องสภาแห่งสาธีารณรัฐไว้โดิยลัะเอียดิ
 การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์แบ่งออกเป็น์สามข้ั�น์ตอน์ กลั่าวค่อ ข้ั�น์ตอน์แรก 
จัะเป็น์การกำาหน์ดิระดิับรายจั่ายโดิยรวมให้สอดิคลั้องกับประมาณการรายไดิ้ แลัะ 
การกำาหน์ดิดิุลังบประมาณข้องรัฐบาลัโดิยพัิจัารณาจัากข้้อผ่้กพััน์ที�ประเทศ์โปรตุเกส 
มีต่อสหภาพัยุโรป (European Union) ที�เรียกว่า Stability Programme ข้องปีก่อน์หน้์า  
ส่วน์ข้ั�น์ตอน์ถุัดิมาจัะเป็น์การจััดิสรรเพัดิาน์งบประมาณรายจั่ายข้องกระทรวงต่าง ๆ  
โดิยการรับรองข้องที�ประชุมสภารัฐมน์ตรี (Council of Ministers) แลัะขั้�น์ตอน์สุดิท้าย 
จัะเป็น์การรวบรวมรายลัะเอียดิข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ103 ทั�งนี์� รัฐบาลัจัะต้อง 
ริเริ �มกระบวน์การการจััดิทำางบประมาณโดิยการเสน์อการแก้ไข้เพัิ�มเติมประจัำาปี 
ข้อง Stability Programme แลัะร่างรัฐบัญญัติ Major Options ต่อสภาแห่งสาธีารณรัฐ104

สำาหรับรายลัะเอียดิใน์ Stability Programme จัะประกอบไปด้ิวยน์โยบายทางเศ์รษฐกิจั  
แลัะมาตรการเกี�ยวกับน์โยบายทางงบประมาณ ผ่ลักระทบทางการเงิน์การคลััง 
ข้องมาตรการดิังกลั่าว รวมทั�งกรอบระยะเวลัาแลัะเหตุผ่ลัข้องมาตรการ น์อกจัากน์ี�  
การแก้ไข้เพิั�มเติมประจัำาปีข้อง Stability Programme จัะรวมถุ่งร่างการแก้ไข้เพิั�มเติม 
ข้องกรอบรายจั่ายแลัะรายรับข้องรัฐสำาหรับปีปัจัจัุบัน์แลัะอีกสี �ปีข้้างหน์้าดิ้วย  
ส่วน์ร่างรัฐบัญญัติ Major Options จัะประกอบไปดิ้วยการกำาหน์ดิแลัะวางแผ่น์ 
ทางเลั่อกน์โยบายทางเศ์รษฐกิจั แลัะการวางแผ่น์งบประมาณสำาหรับปีปัจัจัุบัน์ 
แลัะอีกสี�ปีข้้างหน์้าข้องหน์่วยงาน์ส่วน์กลัางแลัะหน์่วยงาน์ย่อยข้องประกัน์สังคม  
ซึ่่�งรัฐบาลัจัะต้องเสน์อเอกสารทั�งสองรายการต่อสภาแห่งสาธีารณรัฐภายใน์วัน์ที� 15  
เมษายน์ข้องปีก่อน์ปีงบประมาณ105

101 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 105. 
102 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 106. 
103 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” supra note 96, p.36.
104 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 32; “OECD Review of Budgeting in Portugal,” 

supra note 96, p.36. 
105 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 33 ประกอบมาตรา 34.
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 การริเริ�มจััดิทำางบประมาณประจัำาปีเป็น์เอกสิทธีิ�ข้องฝ่่ายบริหารค่อ รัฐบาลั 
ซึ่่ �งมีหน์้าที �ใน์การจััดิทำาร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี เพั่ �อเสน์อให้สภา 
แห่งสาธีารณรัฐพิัจัารณาภายใน์วัน์ที� 1 ตุลัาคมข้องปีก่อน์ปีงบประมาณพัร้อมกับเอกสาร 
งบประมาณอ่�น์ ๆ น์อกจัากน์ี� รัฐบาลัยังมีหน์้าที�ใน์การส่งร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
ให้แก่คณะกรรมาธีิการยุโรป (European Commission) ภายใน์วัน์ที� 1 ตุลัาคม 
ข้องปีก่อน์ปีงบประมาณเช่น์กัน์106 โดิยปีงบประมาณข้องประเทศ์โปรตุเกสเริ�มต้น์วัน์ที�  
1 มกราคม แลัะสิ�น์สุดิลังวัน์ที� 31 ธีัน์วาคม องค์กรที�มีบทบาทสำาคัญใน์การจััดิทำา 
งบประมาณ ได้ิแก่ กระทรวงการคลัังซ่ึ่�งจัะเป็น์ผ้้่ที�จััดิสรรแลัะกำาหน์ดิเพัดิาน์งบประมาณ 
รายจั่ายข้องแต่ลัะกระทรวงภายใต้น์โยบายแลัะแน์วทางข้องน์ายกรัฐมน์ตรีแลัะ 
กรอบเพัดิาน์งบประมาณที�กำาหน์ดิไว้ใน์ Stability Programme โดิยที�ประชุม 
คณะรัฐมน์ตรีจัะเป็น์ผ้้่พิัจัารณาอนุ์มัติ การกำาหน์ดิเพัดิาน์แลัะการจััดิสรรงบประมาณ  
แลัะกรมการงบประมาณ (Budget General Directorate) ซ่ึ่�งเป็น์หน่์วยงาน์ใน์สังกัดิ 
กระทรวงการคลัังจัะเป็น์ผ้้่ส่งหนั์งส่อเวียน์เพ่ั�อให้กระทรวงต่าง ๆ  ส่งงบประมาณข้องตน์ 
มาให้ประมาณเด่ิอน์กัน์ยายน์ก่อน์ปีงบประมาณ เพ่ั�อที�กรมการงบประมาณจัะรวบรวม 
งบประมาณแลัะข้้อม้ลัที�เกี�ยวข้้องทั�งหมดิมาจััดิทำาเป็น์ร่างงบประมาณ แลัะใน์ขั้�น์ตอน์ 
สุดิท้าย ที�ประชุมคณะรัฐมน์ตรีจัะเป็น์ผ่้้พัิจัารณาอน์ุมัติร่างงบประมาณฉับับสุดิท้าย  
ก่อน์ที�รัฐบาลัโดิยรัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลัังจัะเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
ต่อสภาแห่งสาธีารณรัฐใน์วัน์ที� 1 ตุลัาคมข้องปีก่อน์ปีงบประมาณ107

 กระบวน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร ่างรัฐบัญญัติงบประมาณมีความแตกต่าง 
จัากร่างรัฐบัญญัติประเภทอ่�น์ เน์่�องจัากสภาแห่งสาธีารณรัฐจัะต้องพัิจัารณาลังมติ 
ให้แลั้วเสร็จัภายใน์สี�สิบห้าวัน์น์ับแต่วัน์ที�รัฐบาลัเสน์อร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าว108

คณะกรรมาธีิการงบประมาณแลัะการคลััง (Budget and Finance Committee)  
เป็น์องค์กรที�มีบทบาทสำาคัญใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ109 

โดิยก่อน์ที�จัะเข้้าส่้กระบวน์การพิัจัารณา คณะกรรมาธิีการต่าง ๆ  ใน์สภาแห่งสาธีารณรัฐ 
จัะต้องจััดิทำารายงาน์ความเห็น์ต่อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณส่งให้คณะกรรมาธีิการ 
งบประมาณแลัะการคลัังภายใน์สิบห้าวัน์วัน์น์ับจัากวัน์ที�รัฐบาลัเสน์อร่างรัฐบัญญัติ 

106 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 36. 
107 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” supra note 96, p.35-39. 
108 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 38. 
109 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” supra note 96, p.49.  
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งบประมาณ แลัะคณะกรรมาธีิการงบประมาณแลัะการคลัังจัะต้องจััดิทำารายงาน์ 
ความเห็น์ข้องตน์แลัะข้องคณะกรรมาธิีการอ่�น์ ๆ  เพ่ั�อส่งให้ประธีาน์สภาแห่งสาธีารณรัฐ 
ภายใน์ยี�สิบวัน์น์ับจัากวัน์ที�รัฐบาลัเสน์อร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ110 ซึ่่�งรายงาน์ 
ความเห็น์ข้องคณะกรรมาธีิการงบประมาณแลัะการคลัังน์ี�เป็น์องค์ประกอบที�สำาคัญ 
ใน์การอภิปรายแลัะลังมติใน์หลัักการข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณใน์ข้ั�น์ต่อไป111   
การอภิปรายแลัะลังมติใน์หลัักการจัะกระทำาโดิยคณะกรรมาธีิการเต็มสภา (The  
Plenary of the Assembly of the Republic) ซ่ึ่�งการอภิปรายแลัะลังมติใน์หลัักการ 
จัะใช้เวลัาอย่างน้์อยสองวัน์แลัะไม่เกิน์สามวัน์112 
 สำาหรับขั้�น์ต่อไปจัะเป็น์การอภิปรายแลัะลังมติใน์รายลัะเอียดิโดิยคณะกรรมาธิีการ 
งบประมาณแลัะการคลััง รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงการคลััง รัฐมน์ตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ   
ผ่้้แทน์องค์กรปกครองส่วน์ท้องถุิ�น์ แลัะผ่้้ทรงคุณวุฒิจัากหน์่วยงาน์ที�ไม่ใช่หน์่วยงาน์ 
ภาครัฐจัะเข้้าชี�แจังต่อคณะกรรมาธิีการงบประมาณแลัะการคลััง ซ่ึ่�งใน์ขั้�น์ตอน์นี์�สมาชิก 
สภาแห่งสาธีารณรัฐหร่อพัรรคการเม่องสามารถุแปรญัตติแก้ไข้ร่างไดิ้ โดิยจัะต้อง 
อธีิบายผ่ลักระทบข้องการแก้ไข้ แลัะผ่ลักระทบทางการคลัังดิ้วย คณะกรรมาธีิการ 
งบประมาณแลัะการคลัังจัะพิัจัารณาลังมติญัตติแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณภายใน์ 
ยี�สิบวัน์หลัังการการพัิจัารณาลังมติใน์หลัักการ จัากน์ั�น์คณะกรรมาธีิการเต็มสภา 
จัะดิำาเนิ์น์การลังมติญัตติแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณจัากคณะกรรมาธิีการงบประมาณ 
แลัะการคลััง แลัะท้ายที�สุดิ คณะกรรมาธีิการเต็มสภาจัะลังมติรับร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ113 กรณีที�ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประกาศ์ใช้ไม่ทัน์การเริ�มต้น์ปีงบประมาณ  
รัฐบาลัสามารถุใช้จ่ัายเงิน์ใน์แต่ลัะเด่ิอน์ จัำาน์วน์ไม่เกิน์หน่์�งใน์สิบสองข้องงบประมาณ 
ข้องปีก่อน์หน้์าได้ิ114 
 บทบัญญัติใน์กฎหมายข้องประเทศ์โปรตุเกสมิได้ิวางหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่น่์ดิิน์ไว้ กลั่าวคอ่ สภาแห่งสาธีารณรัฐมอีำาน์าจัอย่างไมจ่ัำากัดิ 
ใน์การแปรญัตติแก้ไข้เพัิ�มเติมร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ ทั�งการเพัิ�มเติมรายจั่ายแลัะ 

110 ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐ, ข้้อ 206. 
111 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” supra note 96, p.50. 
112 ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐ, ข้้อ 210. 
113 ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐ, ข้้อ 211 แลัะข้้อ 212 ; “OECD Review of Budgeting in  

Portugal,” supra note 96, p.50. 
114 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 58. 
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การลัดิรายไดิ้115 แลัะไม่ถุ้กจัำากัดิให้ต้องผ่้กพััน์ใน์การลัดิรายจั่ายหร่อเพัิ�มรายไดิ้อ่�น์ 
เพ่ั�อมาชดิเชย แต่ใน์ทางปฏิิบัติมีเพีัยงญัตติแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณจัำาน์วน์น้์อย 
ที�ได้ิรับการอนุ์มัติจัากสภาแห่งสาธีารณรัฐ ทั�งนี์� เน่์�องจัากธีรรมเนี์ยมปฏิิบัติทางการเม่อง 
โปรตุเกสที�พัรรคการเม่องที�มีเสียงส่วน์ใหญ่รักษาวินั์ยพัรรคการเม่องอย่างเคร่งครัดิ116 
 อย่างไรก็ดีิ เม่�อมีการประกาศ์ใช้รัฐบัญญัติงบประมาณแล้ัว รัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิ 
ข้้อจัำากัดิอำาน์าจับางประการใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติที �กระทบต่อดิุลัยภาพั 
ข้องงบประมาณ โดิยห้ามสมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐ พัรรคการเม่อง สภาข้องเข้ต 
การปกครองตน์เอง แลัะกลัุ่มผ่้้มีสิทธีิเลั่อกตั�ง เสน์อร่างรัฐบัญญัติ การแปรญัตต ิ
แก้ไข้เพัิ�มเติม แลัะร่างประชามติใน์ระหว่างปีงบประมาณที�มีผ่ลัทำาให้รายจั่ายข้องรัฐ 
เพิั�มข่้�น์ หร่อมีผ่ลัทำาให้รายได้ิข้องรัฐลัดิลังจัากที�กำาหน์ดิไว้ใน์งบประมาณ ซ่ึ่�งบทบัญญัติ 
ดิังกลั่าวก็ไดิ้รับการบัญญัติไว้ใน์ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐดิ้วย117  
บทบัญญัติดัิงกล่ัาวแสดิงให้เห็น์ถุ่งเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน้์ญที�ต้องการรักษาดุิลัยภาพั 
ข้องงบประมาณ เพัราะแม้ว่าสภาแห่งสาธีารณรัฐจัะสามารถุแก้ไข้เพิั�มเติมร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณไดิ้ใน์ทุกกรณี แต่เม่�อมีการประกาศ์ใช้รัฐบัญญัติงบประมาณแลั้ว จัะไม่ 
สามารถุมีการเสน์อร่างรัฐบัญญัติที�มีผ่ลัเป็น์การเพิั�มเติมรายจ่ัายหร่อลัดิรายได้ิข้องรัฐ 
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติงบประมาณได้ิ ทั�งนี์� เพ่ั�อรักษาดุิลัยภาพัข้องงบประมาณ แลัะ 
ป้องกัน์ผ่ลัเสียที�อาจัมีต่อเสถีุยรภาพัทางการเงิน์การคลัังข้องประเทศ์ 

4.2 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของก�รอนำุมัตุิร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัย 
 งบประม�ณ
 ใน์ส่วน์นี์�จัะศ่์กษาการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องการอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณ แลัะรวมถุ่งร่างกฎหมายที�ส่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณ 
ข้องต่างประเทศ์ ได้ิแก่ การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องการอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณแลัะร่างกฎหมายที �ส ่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณ 
ข้องประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส

115 “Portugal,” OECD Journal on budgeting, Vol. 2015/2, p.191 (2016), accessed 9 April 2021, 
from https:// www.oecd.org/gov/budgeting/Portugal.pdf.

116 “OECD Review of Budgeting in Portugal,” supra note 96, p.50-51. 
117 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 167 วรรคสอง แลัะวรรคสาม; ข้้อบังคับการประชุม 

สภาแห่งสาธีารณรัฐ, ข้้อ 120. 
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 4.2.1 ประเทศึอังกฤษ
 ก่อน์การบังคับใช้พัระราชบัญญัติ Constitutional Reform Act ค.ศ์. 2005  
สภาขุ้น์น์าง (House of Lords) ซึ่่�งเป็น์องค์กรที�ใช้อำาน์าจัน์ิติบัญญัติ ไดิ้มีบทบาท 
ใน์ฐาน์ะที�เป็น์องค์กรส้งสุดิข้องฝ่่ายตุลัาการ กล่ัาวค่อ น์อกจัากการออกกฎหมายแล้ัว  
สภาขุ้น์น์างยังทำาหน์้าที�เป็น์ศ์าลัส้งสุดิข้องประเทศ์อังกฤษอีกดิ้วย สะท้อน์ให้เหน็์ถุ่ง 
หลัักการควบรวมอำาน์าจั (Fusion of Power) อัน์ขั้ดิต่อหลัักการแยกการใช้อำาน์าจั 
อธิีปไตย (Separation of Power) ตุลัาการแลัะนิ์ติบัญญัติออกจัากกัน์ แลัะขั้ดิต่อ 
อนุ์สัญญายุโรปว่าด้ิวยสิทธิีมนุ์ษยชน์ (European Convention on Human Rights)  
จ่ังทำาให้เกิดิการปฏิิร้ปศ์าลัส้งสุดิข้องประเทศ์อังกฤษ แลัะการจััดิตั�งศ์าลัฎีกา (Supreme  
Court) ข่้�น์ใน์ปี ค.ศ์. 2009118 เป็น์ศ์าลัส้งสุดิใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิแพ่ังใน์สหราช 
อาณาจัักร แลัะคดีิอาญาใน์ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์เวลัส์ แลัะประเทศ์ไอร์แลัน์ด์ิเหน่์อ  
รวมทั�งการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิีที�มีความสำาคัญต่อสาธีารณชน์หร่อรัฐธีรรมน์้ญ โดิยมี 
ผ่ลักระทบต่อประชาชน์โดิยทั�วไป119

 บทบาทข้ององค์กรตุลัาการข้องประเทศ์อังกฤษมีความแตกต่างจัากองค์กร 
ตุลัาการข้องประเทศ์อ่�น์ ๆ  เพัราะแม้ว่าองค์กรตุลัาการจัะมีหน้์าที�ใน์ควบคุมการปฏิิบัติ 
ตามกฎหมายโดิยการพิัจัารณาพิัพัากษาอรรถุคดีิ แต่มีข้้อสังเกตเกี�ยวกับองค์กรตุลัาการ 
ข้องประเทศ์อังกฤษบางประการที�ควรพิัจัารณา ค่อ การที�รัฐธีรรมน้์ญที�ไม่เป็น์ลัายลัักษณ์ 
อักษร มิได้ิมีการกำาหน์ดิโครงสร้าง หน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้ององค์กรตุลัาการไว้อย่างชัดิเจัน์  
แต่ให้ความสำาคัญกับหลัักการควบรวมอำาน์าจัมากกว่าการแบ่งแยกอำาน์าจั ส่งผ่ลัให้ 
บทบาทข้องฝ่่ายตุลัาการมีน้์อยกว่าฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ แลัะการที�องค์กรตุลัาการต้องรักษา 
ความเป็น์อิสระทางการเม่อง (Political Independence)120

 น์อกจัากน์ี� หน์่�งใน์หลัักการทางรัฐธีรรมน์้ญที�มีความสำาคัญมากที�สุดิ ค่อ  
หลัักอำาน์าจัการปกครองข้องรัฐสภา (Parliamentary sovereignty) หร่อหลัักอำาน์าจั 
ส้งสุดิข้องรัฐสภา (Supremacy of Parliament) ที�กำาหน์ดิให้เจัตจัำาน์งใน์การออก 
กฎหมายข้องรัฐสภามีอำาน์าจัส้งสุดิ กล่ัาวค่อ กฎหมายที�ออกโดิยรัฐสภาจัะถุ้กยกเลิัก 

118 “ระบบกฎหมายอังกฤษ,” สำาน์ักการต่างประเทศ์ สำาน์ักงาน์ศ์าลัยุติธีรรมระบบกฎหมายอังกฤษ, ส่บค้น์ 
เม่�อวัน์ที� 17 ตุลัาคม 2563, จัาก https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201809258ae3778aa15944 
cfbb0918034d803590194 857.pdf, น์.18. 

119 “Role of the Supreme Court,” The Supreme Court, accessed 18 October 2020, from https:// 
www.supremecourt.uk/about/role-of-the-supreme-court.html. 

120 สมบัติ ธีำารงธัีญวงศ์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 3, น์.104-105, 199-204. 
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โดิยกฎหมายที�รัฐสภาออกใหม่เท่าน์ั�น์ แลัะเจัตจัำาน์งใน์การออกกฎหมายข้องรัฐสภา 
จัะไม่มีผ่ลัผ้่กพััน์เจัตจัำาน์งการออกกฎหมายข้องรัฐสภาใน์อน์าคต121 จ่ังทำาให้ไม่มีองค์กร 
ใดิสามารถุควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายที�ออกโดิยรัฐสภาได้ิ
  4.2.1.1 ก�รค์วับคุ์มค์วั�มชอบด้็วัยรัฐธีรรมนูำญของร่�งพิระร�ชบัญญัติุ 
ว่ั�ด้็วัยงบประม�ณ 
  ใน์ระบบกฎหมายอังกฤษ มีกฎหมายที�สำาคัญสองประเภท ได้ิแก่ กฎหมาย 
สามัญ (Common law) ซ่ึ่�งเกิดิจัากจัารีตประเพัณีแลัะการตีความข้องศ์าลัที�ปฏิิบัติ 
ส่บต่อกัน์มา โดิยการตีความดัิงกล่ัาวสามารถุใช้เป็น์ข้้ออ้างอิงเช่น์เดีิยวกับกฎหมายได้ิ  
ส่วน์กฎหมายที�บัญญัติโดิยรัฐสภา (Statute law) เป็น์กฎหมายที�รัฐสภาได้ิบัญญัติข่้�น์ 
ตามกระบวน์การนิ์ติบัญญัติ แลัะให้ถุ่อว่ามีอำาน์าจัเหน่์อกฎหมายสามัญ โดิยหลัักการ 
แล้ัว องค์กรตุลัาการจัะไม่มีอำาน์าจัใน์การตีความหร่อควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
กฎหมายประเภทน์ี�ไดิ้ แต่ใน์ทางปฏิิบัติ องค์กรตุลัาการอาจัพัยายามแสดิงบทบาท 
ใน์การตีความกฎหมายที�บัญญัติโดิยรัฐสภาแม้จัะกระทำาได้ิไม่มากนั์กก็ตาม122 สำาหรับ 
พัระราชบัญญัติงบประมาณ เป็น์กฎหมายที�ออกโดิยกระบวน์การนิ์ติบัญญัติข้องรัฐสภา  
ซ่ึ่�งสภาสามัญ (House of Commons) เป็น์องค์กรที�มีบทบาทสำาคัญใน์การพิัจัารณา 
อน์ุมัติ ดิังน์ั�น์ ศ์าลัฎีกาจั่งไม่สามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่าง 
พัระราชบัญญัติงบประมาณได้ิ
  4.2.1.2 ก�รค์วับคุ์มค์วั�มชอบด้็วัยรัฐธีรรมนูำญของร่�งพิระร�ชบัญญัติุ 
ท่�ม่ผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณ
  แม้ว่าหลัักการริเริ �มทางการคลัังข้องฝ่่ายบริหาร จัะเป็น์หลัักการ 
ทางรัฐธีรรมน้์ญที�ได้ิรับการบัญญัติไว้ใน์ข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ เพ่ั�อกำาหน์ดิกรอบ 
อำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภา โดิยให้อำาน์าจัริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องรัฐบาลัแลัะห้าม 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ซึ่่�งสมาชิกรัฐสภาก็ไดิ้ถุ่อปฏิิบัติตาม 
หลัักการดิังกลั่าวใน์กระบวน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณแลัะ 
ร่างพัระราชบัญญัติอ่�น์ ๆ  อย่างเคร่งครัดิ อย่างไรก็ดีิ เม่�อศ์าลัฎีกาข้องประเทศ์อังกฤษ 
ไม่มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายที�ถุ้กบัญญัติ 

121 Charlotte Girard, “Le réalisme du juge constitutionnel britannique,” Cahiers du Conseil  
Constitutionnel, No.22, (2007) accessed 17 October 2020, from https://www.conseil- 
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-realisme-du-juge- 
constitutionnel-britannique. 

122 สมบัติ ธีำารงธัีญวงศ์์, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 3, น์.200-201. 
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โดิยรัฐสภา จั่งทำาให้ศ์าลัฎีกาไม่สามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ร่างพัระราชบัญญัติที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณได้ิเช่น์กัน์
 4.2.2 ประเทศึฝ่รั�งเศึส
 การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมาย โดิยคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ 
ก่อน์การแก้ไข้เพัิ�มเติมรัฐธีรรมน์้ญใน์ปี ค.ศ์. 2008 เป็น์การควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้ โดิยเป็น์การควบคุมแบบบังคับสำาหรับ 
ร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ แลัะการควบคุมแบบสมัครใจัสำาหรับร่างรัฐบัญญัติ  
สำาหรับการควบคุมแบบสมัครใจันั์�น์ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958  
(Constitution de la République française de 1958) กำาหน์ดิให้ประธีาน์าธิีบดีิ  
น์ายกรัฐมน์ตรี ประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎร ประธีาน์วุฒิสภา หร่อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
หร่อสมาชิกวฒุิสภาจัำาน์วน์หกสิบคน์ เปน็์ผ่้้เสน์อเร่�องต่อคณะตลุัาการรัฐธีรรมน์ญ้123  
ใน์การน์ี� คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญ จัะมีระยะเวลัาใน์การพัิจัารณาหน์่�งเดิ่อน์เว้น์แต ่
รัฐบาลัร้องข้อเม่�อมีความเร่งด่ิวน์ ระยะเวลัาดัิงกล่ัาวจัะลัดิลังเหล่ัอแปดิวัน์ ซ่ึ่�งการเสน์อ 
เร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญจัะมีผ่ลัเป็น์การหยุดิระยะเวลัาใน์การประกาศ์ใช ้
กฎหมายเป็น์การชั�วคราว124 
 ต่อมาการแก้ไข้เพิั�มเติมรัฐธีรรมน้์ญใน์ปี ค.ศ์. 2008 ได้ิกำาหน์ดิให้มีการควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายภายหลัังการประกาศ์ใช้ กลั่าวค่อ ใน์การ 
พัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิี หากมีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายกระทบต่อสิทธีิหร่อ 
เสรีภาพัที�รัฐธีรรมน้์ญคุ้มครอง ก็สามารถุเสน์อเร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญได้ิ125

แต่การเสน์อเร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญจัะไม่สามารถุทำาไดิ้โดิยตรง ศ์าลัที� 
พิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิจัะต้องตรวจัสอบเง่�อน์ไข้ต่าง ๆ เช่น์ บทบัญญัติดัิงกล่ัาวใช้ใน์การ 
พิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิหร่อไม่ ก่อน์ที�จัะพิัจัารณาส่งให้ศ์าลัส้งข้องแต่ลัะระบบศ์าลั ใน์กรณี 
ข้องศ์าลัยุติธีรรมก็จัะส่งให้ศ์าลัยุติธีรรมส้งสุดิ ใน์กรณีข้องศ์าลัปกครองก็จัะส่งให้สภา 
แห่งรัฐที�ทำาหน์้าที�เป็น์ศ์าลัปกครองส้งสุดิ โดิยศ์าลัยุติธีรรมส้งสุดิแลัะสภาแห่งรัฐ 
จัะตรวจัสอบเง่�อน์ไข้ต่าง ๆ  ก่อน์ที�จัะพิัจัารณาเสน์อเร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ126   
ใน์ระหว่างนี์� ศ์าลัที�พิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิจัะต้องหยุดิการพิัจัารณาไว้ชั�วคราว127

123 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 61.
124 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 61.
125 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 61-1.
126 Louis Favoreu and Wanda Mastor, Les cours constitutionnelles, Coll. Connaissance du droit  

(Paris: Dalloz, 2011), p.92-93.
127 ibid, p.94.
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 ด้ิวยเหตุนี์� การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้ 
จั่งเป็น์การควบคุมแบบน์ามธีรรม ส่วน์การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมายหลัังการประกาศ์ใช้จัะเป็น์การควบคุมแบบร้ปธีรรม ต่อประเด็ิน์การควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องการอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณแลัะ 
ร่างกฎหมายที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณจัะเป็น์การพัิจัารณาการควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้ ซึ่่�งเป็น์การควบคุม 
แบบน์ามธีรรม คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญจัะพัิจัารณาความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญไดิ ้
ทั�งใน์ทางเน่์�อหาแลัะทางร้ปแบบ เช่น์ คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญสามารถุพิัจัารณาได้ิว่า 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณมีบทบัญญัติที�ข้ัดิหร่อแย้งกับรัฐธีรรมน์้ญหร่อไม่ แลัะ 
การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณเป็น์ไปโดิยสอดิคลั้องกับกระบวน์การแลัะ 
ขั้�น์ตอน์ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่128 
  4.2.2.1 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งรัฐบัญญัตุิ 
งบประม�ณ
  สำาหรับการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ  
คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญน์อกจัากจัะพิัจัารณาว่าร่างบัญญัติดัิงกล่ัาวมีบทบัญญัติที�ขั้ดิ 
หร่อแย้งกับรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 หร่อไม่ ยังอาจัพิัจัารณาว่า 
ร่างรัฐบัญญตัิน์ั�น์มีบทบัญญตัิที�ข้ัดิหร่อแย้งกับคำาประกาศ์สิทธีิมน์ุษยชน์แลัะพัลัเมอ่ง  
ค.ศ์. 1789 (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789)  
อารัมภบทข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1946 (Préambule de la  
Constitution de la République française de 1946) แลัะกฎบัตรสิ�งแวดิล้ัอม  
ค.ศ์. 2004 (Charte de l’environnement de 2004) ซึ่่�งเป็น์กลัุ่มกฎเกณฑิ์ 
ที�มีค่าบังคับใน์ระดัิบรัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่อีกด้ิวย129 บทบัญญัติที�ขั้ดิหร่อแย้งกับรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 หร่อกฎเกณฑิ์อ่�น์ ๆ ที�อย้่ใน์กลัุ่มกฎเกณฑิ์ที�มี 
ค่าบังคับใน์ระดิับรัฐธีรรมน์้ญจัะไม่สามารถุประกาศ์เป็น์กฎหมายหร่อบังคับใช้ไดิ้  
โดิยคำาวินิ์จัฉััยข้องคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญเป็น์ที�สุดิ แลัะมีผ่ลัผ้่กพััน์อำาน์าจัรัฐแลัะองค์กร 
ทางปกครองแลัะตุลัาการ130 

128 Damien Chamussy, “Le procédure parlementaire et le Conseil constitutionnel,” Les Nouveaux  
Cahiers du Conseil constitutionnel, No.38, p.38 (2013).

129 CC, 16 juillet 1971, décision n°71-44 DC, Recueil, p.29.
130 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 62.
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  คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญอาจัตรวจัสอบใน์ทางเน์่�อหาว่าร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณมีบทบัญญัติที�ข้ัดิหร่อแย้งต่อหลัักการกำาหน์ดิข้อบเข้ตอำาน์าจัใน์การ 
ตรากฎหมายข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหารตามมาตรา 34 แลัะมาตรา 37  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958131 หลัักความเสมอภาคทางภาษี ทั�งนี์�  
ความสามารถุใน์การเสียภาษี ตามมาตรา 13 ข้องคำาประกาศ์สิทธีิมน์ุษยชน์แลัะ 
พัลัเม่อง พั.ศ์. 1789132 หร่อหลัักความยิน์ยอมทางภาษีหร่อหลัักไม่มีภาษีโดิยไม่มีผ้้่แทน์ 
ตามมาตรา 14 ข้องคำาประกาศ์สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะพัลัเม่อง พั.ศ์. 1789133 หร่อไม่ก็ได้ิ  
น์อกจัากน์ี� คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญยังอาจัตรวจัสอบใน์ทางร้ปแบบว่าร่างบัญญัติ 
งบประมาณน์ั�น์ตราข้่�น์ตามกระบวน์การแลัะข้ั�น์ตอน์ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 หร่อที�รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958  
กำาหน์ดิไว้ให้เป็น์ไปตามรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ134 หร่อไม่ก็ได้ิ
  ยกตัวอย่างเช่น์ คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญเคยตรวจัสอบความชอบดิ้วย 
รัฐธีรรมน์้ญใน์ทางเน์่�อหาว่าบทบัญญัติที�กำาหน์ดิอัตราภาษีแบบคงที�ใน์ร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณ ค.ศ์. 1990 ไม่ขั้ดิหร่อแย้งต่อหลัักความเสมอภาคทางภาษีตามมาตรา 13  
ข้องคำาประกาศ์สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะพัลัเม่อง ค.ศ์. 1789135 แลัะเคยตรวจัสอบความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์ทางร้ปแบบว่า ใน์การพิัจัารณาร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 1980  
ข้องชั�น์สภาผ่้้แทน์ราษฎร มีการพัิจัารณาบทบัญญัติใน์ส่วน์ที�สองข้องร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณก่อน์ที�บทบัญญัติใน์ส่วน์แรกข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณจัะไดิ้ความ 
เห็น์ชอบ การดิำาเนิ์น์การดัิงกล่ัาวจ่ังไม่เป็น์ไปตามกระบวน์การแลัะขั้�น์ตอน์ที�รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 กำาหน์ดิไว้ให้เป็น์ไปตามรัฐบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญ กลั่าวค่อ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยรัฐบัญญัติงบประมาณ  
ค.ศ์. 1959 จ่ังขั้ดิต่อรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958136

131 ด้ิ ประกอบรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 34 แลัะมาตรา 37.
132 ด้ิ คำาประกาศ์สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะพัลัเม่อง ค.ศ์. 1789, มาตรา 13.
133 ด้ิ คำาประกาศ์สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะพัลัเม่อง ค.ศ์. 1789, มาตรา 14.
134 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 47.
135 CC, 28 décembre 1990, décision n°90-285 DC, Recueil, p.95.
136 CC, 24 décembre 1979, décision n°79-110 DC, supra note 39, p.36.
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  4.2.2.2 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งรัฐบัญญัตุิ 
ท่�ม่ผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณ
  สำาหรับการความคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีที�มีการแปรญัตต ิ
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณโดิยสมาชิกรัฐสภาที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐหร่อ 
สร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัาย คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญจัะรับไว้พิัจัารณาได้ิต่อเม่�อมีการโต้แย้ง 
ใน์ชั�น์สภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อชั�น์วุฒิสภาแล้ัวเท่านั์�น์137 เน่์�องจัากการควบคุมตรวจัสอบ 
ดิังกลั่าวเป็น์อำาน์าจัเฉัพัาะข้ององค์กรข้องแต่ลัะสภา138 ไดิ้แก่ คณะกรรมาธีิการ 
ดิ้าน์การคลัังข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะคณะกรรมาธีิการดิ้าน์การคลัังข้องวุฒิสภา  
ที�จัะพิัจัารณาว่าการแก้ไข้ดัิงกล่ัาวสามารถุรับไว้พิัจัารณาได้ิหร่อไม่ โดิยแบ่งออกได้ิเป็น์ 
การควบคุมก่อน์ ซึ่่�งเป็น์การควบคุมโดิยระบบเม่�อมีการย่�น์การแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัต ิ
งบประมาณต่อแต่ลัะสภา แลัะการควบคุมหลััง ซึ่่�งเป็น์การควบคุมเม่�อมีการร้องข้อ 
หลัังจัากที�ได้ิมีการรับการแก้ไข้ดัิงกล่ัาวไว้พิัจัารณาแล้ัว139

  หลัักเกณฑิ์ต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้้องกับการควบคุมใน์ชั�น์สภาผ่้้แทน์ราษฎร 
แลัะชั�น์วุฒิสภาจัะกำาหน์ดิไว้ใน์ข้้อบังคับการประชุมข้องแต่ลัะสภา140 เม่�อการควบคุมใน์ชั�น์ 
สภาผ่้ ้แทน์ราษฎรแลัะชั�น์วุฒิสภาไดิ้เป็น์เง่ �อน์ไข้บังคับก่อน์ใน์การรับพัิจัารณา 
ข้องคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ อีกนั์ยหน่์�ง เม่�อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญได้ิรับเร่�องดัิงกล่ัาว 
ไว้พัิจัารณา จัะมีผ่ลัทำาให้คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญเป็น์เสม่อน์ผ่้้พัิพัากษาอุทธีรณ์ 
ข้องคณะกรรมาธิีการด้ิาน์การคลัังข้องแต่ลัะสภา141 ใน์การนี์� แม้จัะมีการโต้แย้งใน์ชั�น์สภา 
ผ่้้แทน์ราษฎรว่าการแปรญัตติมีผ่ลัทำาให้รายรับลัดิลังจั่งข้ัดิหร่อแย้งต่อหลัักการ 
ห้ามลัดิรายรับแลัะการเพิั�มรายจ่ัายตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958  
ทำาให้ไม่สามารถุรับไว้พัิจัารณาไดิ้142 แต่ประธีาน์สภาผ่้้แทน์ราษฎรไม่เห็น์พั้อง  
แลัะต่อมาก็มิไดิ้มีการอน์ุมัติใน์การแก้ไข้ดิังกลั่าว กรณีเช่น์น์ี�ก็จัะไม่มีประโยชน์์ต่อไป 
ที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะเสน์อเร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ143

137 CC, 20 juillet 1977, décision n°77-82 DC, Recueil, p.37.
138 CC, 14 juin 1978, décision n°78-94 DC, Recueil, p.15.
139 Etienne Douat, supra note 44, p.18, 26.
140 ด้ิ ข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภา.
141 Etienne Douat, supra note 44, p.36.
142 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส, มาตรา 40.
143 CC, 29 décembre 1982, décision n°82-154 DC 40, supra note 40, p.80.
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  อย่างไรก็ดิี หากมีการโต้แย้งใน์ชั �น์สภาผ่้ ้แทน์ราษฎรว่าการเสน์อ 
ร่างรัฐบัญญัติทั�วไปฉับับหน่์�งมีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐ หร่อสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัาย  
ซึ่่�งคณะกรรมธีิการดิ้าน์การคลัังข้องสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรเห็น์ว่าเฉัพัาะบทบัญญัติ 
บางมาตราเท่าน์ั�น์ที�ข้ัดิหร่อแย้งต่อหลัักการห้ามลัดิรายรับแลัะการเพัิ�มรายจั่าย 
ตามรัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 ที�ทำาให้ไม่อาจัรับไว้พัิจัารณาไดิ้  
แต่บทบัญญัติใน์มาตราดิังกลั่าวสามารถุแยกออกจัากบทบัญญัติใน์มาตราอ่�น์ไดิ้144   
ต่อประเด็ิน์นี์� สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรได้ิมีการเสน์อเร่�องต่อคณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ  
ซ่ึ่�งพิัจัารณาวินิ์จัฉััยว่าบทบัญญัติที�ขั้ดิหร่อแย้งต่อหลัักการห้ามลัดิรายรับแลัะการเพิั�ม 
รายจั่ายข้้างต้น์ไม่สามารถุแยกออกจัากบทบัญญัติใน์มาตราอ่�น์ข้องร่างรัฐบัญญัติ 
ฉับับนี์�ได้ิ ร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวจ่ังไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญทั�งฉับับ145 แต่มีข้้อสังเกตว่า 
คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญไม่ได้ิกำาหน์ดิไว้เป็น์หลัักการ แต่จัะต้องพิัจัารณาเป็น์รายคดีิ 
แลัะรายกรณีไป146 
 4.2.3 ประเทศึตูุนิำเซ่ีย
 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 (Constitution de la République  
tunisienne de 2014) กำาหน์ดิให้มีการจััดิตั�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญข่้�น์147 มีอำาน์าจัใน์การ 
ควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมาย โดิยสามารถุควบคุมไดิ้ทั �งก่อน์ 
การประกาศ์ใช้แลัะภายหลัังการประกาศ์ใช้ กล่ัาวค่อ ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะมีอำาน์าจัใน์การ 
ควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติที�เสน์อมายังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
โดิยประธีาน์าธิีบดีิ หัวหน้์ารัฐบาลั หร่อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรสามสิบคน์ แลัะรัฐบัญญัติ 
ที�ประกาศ์ใช้แล้ัวที�เสน์อมายังศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญโดิยศ์าลัอ่�น์ใน์กรณีที�ค่้ความใน์คดีิโต้แย้ง 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องรัฐบัญญัติ148 น์อกจัากนี์� รัฐธีรรมน้์ญดัิงกล่ัาวยังกำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐธีรรมน้์ญ 
แก้ไข้เพัิ�มเติมแลัะข้้อบังคับข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรที�เสน์อมายังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
โดิยประธีาน์สภาผ่้้แทน์ราษฎร รวมทั�งสน์ธีิสัญญาที�เสน์อมายังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
โดิยประธีาน์าธีิบดิี ก่อน์ที�จัะไดิ้ประกาศ์ใช้ร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยการให้ความเห็น์ชอบ 
แก่สน์ธิีสัญญาดัิงกล่ัาว149 

144 Etienne Douat, supra note 44, p.36.
145 CC, 18 janvier 1978, décision n°77-91 DC, Recueil, p.19.
146 Etienne Douat, supra note 44, p.37.
147 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 118.
148 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 120.
149 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 120.
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 อย่างไรก็ดีิ แม้ว่ารัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้มีการ 
จััดิตั �งศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่ �อทำาหน์้าที �ใน์การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมาย รวมทั�งมีการตรารัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ  
ค.ศ์. 2015 (Loi organique n°2015-50 du 3 décembre 2015 relative à la  
Cour constitutionnelle) แล้ัว แต่เน่์�องจัากใน์ปัจัจุับัน์ยังไม่สามารถุแต่งตั�งตุลัาการ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อทำาหน์้าที�ดิังกลั่าวไดิ้ จั่งมีผ่ลัทำาให้ “องค์กรชั�วคราวควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ”ที �จััดิตั �งข้่ �น์ใน์ระยะแรกระหว่าง 
รอการจััดิตั�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญโดิยอาศั์ยอำาน์าจัข้องบทบัญญัติเฉัพัาะกาลัข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014150 ประกอบกับรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ ค.ศ์. 2014  
(Loi organique n°2014-14 du 18 avril 2014 relative à l’Instance provisoire de  
contrôle de constitutionnalité des projets de loi) ยังคงต้องดิำาเนิ์น์การต่อไป  
ทั�งนี์� รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้องค์กรชั�วคราวควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติสิ�น์สุดิการดิำาเนิ์น์การลังเม่�อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
เริ�มดิำาเนิ์น์การ151 
 องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติจั่งเป็น์ 
องค์กร ๆ  แรกที�ใช้อำาน์าจัตุลัาการใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ เพัราะแม้ 
ก่อน์หน์้าน์ี�จัะมีการจััดิตั�ง “คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญ” ข้่�น์เพั่�อควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ แต่องค์กรดัิงกล่ัาวก็มิใช่องค์กรตุลัาการอย่างแท้จัริง กล่ัาวค่อ เป็น์องค์กร 
ที�ใช้อำาน์าจัก่�งตุลัาการแลัะก่�งให้ความเห็น์ ซึ่่�งมีอำาน์าจัใน์การให้ความเห็น์เท่าน์ั�น์152  
อย่างไรก็ดิี องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ 
มีเข้ตอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญค่อน์ข้้างจัำากัดิดัิงที�ปรากฎใน์ช่�อ 
ข้ององค์กร กล่ัาวค่อ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้องค์กร 
ดิังกลั่าวมีอำาน์าจัใน์การควบคุมเฉัพัาะความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ  
ซึ่่�งเป็น์การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติก่อน์การประกาศ์ใช้ 

150 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 148(7).
151 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 148(7).
152 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, “Le rôle de l’instance provisoire de contrôle de la constitu-

tionnalité des projets de loi en période de transition”, Revue Juridique des étudiants de  
la Sorbonne, Vol.2, No.1, p.44, 54 (2019).
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เท่าน์ั�น์ ไม่สามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องรัฐบัญญัติที�ประกาศ์ใช้ 
แลั้วไดิ้153 แม้กระน์ั�น์ คำาวิน์ิจัฉััยข้ององค์กรควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติก็มีผ่ลัผ้่กพััน์องค์กรข้องรัฐทุกองค์กร154 
 ทั�งนี์� องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติ มีอำาน์าจั 
ใน์การควบคุมร่างรัฐบัญญัติที �อาจัตราข้่�น์โดิยสภาร่างรัฐธีรรมน์้ญแห่งชาติหร่อ 
โดิยสภาผ้้่แทน์ราษฎร155 ใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติที�อาจัตราข่้�น์โดิยสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติสามารถุควบคุม 
ได้ิทั�งร่างรัฐบัญญัติที�เสน์อโดิยสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรอย่างน้์อยสิบคน์ แลัะร่างรัฐบัญญัติ 
ที�เสน์อโดิยประธีาน์าธีิบดิีหร่อหัวหน์้ารัฐบาลั156 องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติจัะมีอำาน์าจัใน์การควบคุมได้ิทั�งใน์ทางเน่์�อหาแลัะใน์ทาง 
ร้ปแบบ157 เม่�อร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณแลัะร่างรัฐบัญญัติที�มีผ่ลักระทบ 
ต่อภาระทางงบประมาณเป็น์ร่างรัฐบัญญัติประเภทหน่์�ง องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติจ่ังมีอำาน์าจัใน์การควบคุมร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวด้ิวย  
โดิยมีอำาน์าจัใน์การควบคุมทั�งใน์ทางเน่์�อหาแลัะใน์ทางร้ปแบบ
  4.2.3.1 ก�รค์วับคุ์มค์วั�มชอบด้็วัยรัฐธีรรมนูำญของร่�งรัฐบัญญัติุว่ั�ด้็วัย 
งบประม�ณ
  หากพัิจัารณาการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าดิ้วยงบประมาณที�ผ่่าน์มา จัะพับว่าใน์ช่วงที�คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญเป็น์องค์กร 
ควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติใน์ช่วงที�มีการใช้รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 1959 ไดิ้เคยมีการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณใน์หลัายประเด็ิน์ ทั�งใน์ทางเน่์�อหาแลัะใน์ทางร้ปแบบ  
ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์ความเห็น์ข้องคณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญ ค.ศ์. 2004 ใน์กรณ ี
การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงประมาณประจัำาปี  
ค.ศ์. 2005 ที�มีประเด็ิน์เกี�ยวข้้องกับหลัักความเสมอภาคข้องบุคคลั หลัักความยิน์ยอม 

153 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2019, มาตรา 148(7).
154 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยองค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ  

ค.ศ์. 2014, มาตรา 21.
155 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยองค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ  

ค.ศ์. 2014, มาตรา 3.
156 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, supra note 152, p.54-55.
157 ด้ิ ตัวอย่าง IPCCPL, 22 décembre 2015, décision n°2015-3 cited in ibid, p.56.
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149การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ทางภาษี แลัะข้อบเข้ตใน์การตรารัฐบัญญัติ ซึ่่�งไดิ้รับการรับรองไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 1959158 รวมทั�งประเดิ็น์เกี�ยวกับกระบวน์การตราแลัะ 
ระยะเวลัาใน์การตรารัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี ค.ศ์. 2005159 
  สำาหรับการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณโดิยองค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติ 
ตามรัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์ กล่ัาวค่อ ตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014  
จัะพับว่ามีการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ 
โดิยองค์กรดิังกลั่าวบ่อยครั�ง ทั�งใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปีแลัะ 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้เพัิ�มเติม ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณประจัำาปี ค.ศ์. 2015 แลัะร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี ค.ศ์. 2019  
ที�ไดิ้มีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติบางมาตราข้องร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวมิไดิ้มีความ 
เกี�ยวข้้องกับร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี จ่ังไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ160 เน่์�องจัาก 
รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 2014 ประกอบกับรัฐบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยงบประมาณ ไดิ้วางหลัักใหร้ัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณประกอบ 
ด้ิวยบทบัญญัติที�เกี�ยวข้้องกับรายได้ิแลัะรายจ่ัายเท่านั์�น์161

  น์อกจัากน์ี �  องค ์กรช ั �วคราวควบคุมความชอบดิ้วยร ัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติยังได้ิควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ 
ประจัำาปี ค.ศ์. 2016162 แลัะร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้เพัิ�มเติม ค.ศ์. 2018163  
อีกด้ิวย โดิยใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้เพิั�มเติม ค.ศ์. 2018164 จัะเป็น์ 
การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์ทางร้ปแบบ กลั่าวค่อ มีการโต้แย้งว่า 
ใน์กระบวน์การตราร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าว ใน์ชั�น์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
หัวหน์้ารัฐบาลัหร่อผ่้้ที�ไดิ้รับมอบอำาน์าจัไม่ไดิ้ปรากฎตัวอย้่ใน์ที�ประชุมเพั่�อเสน์อ 

158 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959, มาตรา 6, มาตรา 16 แลัะมาตรา 34.
159 Kraïem Dridi Mouna, supra note 80, p.459-460.
160 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, supra note 152, p.65; IPCCPL, 26 décembre2018, décision  

n°2018-7 cited in Salwa Hamrouni and others, “Tunisie,” in Annuaire international de  
justice constitutionnelle 2019. Égalité, genre et constitution – Populisme et démocratie,  
(Economica – Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2019), p.1095.

161 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959, มาตรา 66.
162 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, supra note 152, p.66.
163 Salwa Hamrouni and others, supra note 160, p.1088-1089.
164 ibid.
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ร่างรัฐบัญญัติว่าดัิงกล่ัาวต่อสภาผ้้่แทน์ราษฎร ทั�งนี์� อำาน์าจัใน์การเสน์อร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าดิ้วยงบประมาณเป็น์อำาน์าจัเฉัพัาะข้องหัวหน์้ารัฐบาลั จั่งไม่ชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ   
อย่างไรก็ดีิ องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติเห็น์ว่า 
การเสน์อร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญแล้ัว การปรากฎตัวอย่้ใน์ที�ประชุม 
ใน์ชั�น์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรเป็น์เพีัยงแน์วปฏิิบัติเท่านั์�น์165

  4.2.3.2  ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งรัฐบัญญัตุิ 
ท่�ม่ผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณ
  เดิิมคณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญสามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์ญ้ 
ใน์กรณีการเสน์อร่างรัฐบัญญตัิแลัะการแปรญัตตริ่างรัฐบัญญตัิโดิยสมาชิกสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับหร่อเพิั�มรายจ่ัายหร่อรายจ่ัายใหม่ โดิยอาศั์ยบทบัญญัติ 
ข้องรัฐธีรรมแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 1959 ไดิ้โดิยตรง166 ดิังน์ั�น์ คณะตุลัาการ 
รัฐธีรรมน์้ญจั่งสามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องการแปรญัตติ 
ร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ เช่น์ ร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณประจัำาปี หร่อ 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณแก้ไข้เพัิ �มเติม รวมถุ่งการเสน์อหร่อการแปรญัตติ 
ร่างรัฐบัญญัติอ่�น์ โดิยสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับหร่อเพิั�มรายจ่ัาย 
หร่อรายจ่ัายใหม่ได้ิ แต่บทบัญญัติดัิงกล่ัาวไม่ได้ิรับการบัญญัติไว้อีกต่อไปภายหลัังการ 
แก้ไข้รัฐธีรรมน์้ญใน์ปี ค.ศ์. 2008167 รวมถุ่งไม่ไดิ้รับการบัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญ 
ฉับับปัจัจุับัน์ ซ่ึ่�งก็ค่อรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 อีกด้ิวย
  แม้กระน์ั�น์ อย่างที�ไดิ้กลั่าวไปข้้างต้น์ว่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญ 
ว่าดิ้วยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 ไดิ้จัำากัดิอำาน์าจัข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรบางประการ 
ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ โดิยให้อำาน์าจัสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ใน์การเสน์อเพัิ�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณ  
เพ่ั�อลัดิรายจ่ัายหร่อเพิั�มรายได้ิ หร่อเพ่ั�อสร้างรายจ่ัายใหม่ แต่จัะต้องมีการเสน์อรายได้ิ 
ที�จัะได้ิมาเพิั�มเติมหร่อการจััดิการรายจ่ัายเพ่ั�อให้ครอบคลุัมรายจ่ัายได้ิ รวมทั�งอาจัเสน์อ 
เพัิ�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าว เพั่�อแก้ไข้เปลัี�ยน์แปลัง 
การจััดิสรรงบประมาณระหว่างรายการ แต่จัะต้องเป็น์การเปลีั�ยน์แปลังที�เกี�ยวข้้องกัน์ 

165 ibid.
166 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959 ที�แก้ไข้โดิยรัฐบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญ ค.ศ์. 2002, มาตรา 28.
167 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 1959 ที�แก้ไข้โดิยรัฐบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญ ค.ศ์. 2008, มาตรา 28.
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ใน์ระดัิบวัตถุุประสงค์แลัะตัวชี�วัดิระดัิบเดีิยวกัน์168 ต่อประเด็ิน์นี์� องค์กรชั�วคราวควบคุม 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติจัะสามารถุควบคุมการกระทำาดิังกลั่าว 
ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรได้ิหร่อไม่ เน่์�องจัากหลัักเกณฑ์ิข้้างต้น์ไม่ได้ิปรากฏิอย่้รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 2014 แต่ปรากฎอย้่ใน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญ 
ว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019
  โดิยทั�วไป การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายจัะใช้ 
รัฐธีรรมน์้ญหร่อกฎหมายอ่�น์ที�มีค่าบังคับใน์ระดิับรัฐธีรรมน์้ญเป็น์หลัักเกณฑิ์ใน์การ 
พัิจัารณาตรวจัสอบ ดิังน์ั�น์ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญที�แม้ว่าจัะมีความสัมพััน์ธี ์
ใกลั้ชิดิกับรัฐธีรรมน์้ญก็จัะไม่สามารถุใช้เป็น์หลัักเกณฑิ์ใน์การพัิจัารณาตรวจัสอบไดิ้  
แต่หากพัิจัารณาการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติบัญญัติ 
งบประมาณประจัำาปี ค.ศ์. 2019 จัะพับว่าองค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติได้ิอาศั์ยบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014  
ที�กำาหน์ดิให้รัฐบัญญัติว่าดิ้วยการจััดิเก็บรายไดิ้แลัะงบประมาณรายจั่ายเป็น์ไปตาม 
เง่�อน์ไข้ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยงบประมาณเป็น์ช่องทาง 
ที�เปิดิให้สามารถุใช้รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยงบประมาณ ค.ศ์. 2019  
ใน์การพิัจัารณาความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องการเสน์อร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวได้ิ169  
  น์อกจัากนี์� ตามบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014  
องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติสามารถุควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีการเสน์อร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติ 
โดิยสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�มีผ่ลักระทบต่อดุิลัยภาพัข้องงบประมาณตามที�กำาหน์ดิ 
ไว้ใน์รัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณได้ิ ใน์กรณีที�มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ 
ออกใช้ก่อน์แลั้ว170 โดิยที�ผ่่าน์มา องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติเคยควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
การแก้ไข้เพิั�มเติมบทบัญญัติบางประการข้องประมวลักฎหมายไฮืโดิรคาร์บอน์ ใน์คดีินี์�  
องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติพัิจัารณาแลั้ว 
เห็น์ว่าร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวไม่ไดิ้ข้ัดิหร่อแย้งกับบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน์้ญ 

168 ด้ิ บทที� 4, 4.1, 4.1.3; รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 49.
169 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, supra note 152, p.65
170 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 63.
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แห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 ว่าด้ิวยการเสน์อร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติ 
ร่างรัฐบัญญัติโดิยสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�มีผ่ลักระทบต่อดุิลัยภาพัข้องงบประมาณ171 
 4.2.4 ประเทศึโปรตุุเกส
 ระบบการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายข้องประเทศ์โปรตุเกส 
เป็น์ระบบการควบคุมแบบผ่สมหร่อระบบการควบคุมแบบไฮืบริดิ (hybrid) กล่ัาวค่อ  
เป็น์ระบบที�มีทั�งการรวมอำาน์าจัใน์การควบคุมตรวจัสอบไว้ที�องค์กรเดิียว ไดิ้แก่  
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ แลัะการกระจัายอำาน์าจัใน์การควบคุมตรวจัสอบให้องค์กรอ่�น์ กล่ัาวค่อ  
ศ์าลัยุติธีรรมดิ้วย172 ซึ่่ �งการจัะใช้ระบบการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมายระบบใดินั์�น์จัะต้องพิัจัารณาถุ่งลัักษณะข้องการควบคุมตรวจัสอบความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายด้ิวย หากพิัจัารณารัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส  
ค.ศ์. 1976 (Constitution of the Portuguese Republic 1976) ใน์ภาค 4 ว่าด้ิวย 
การคุ้มครองแลัะการแก้ไข้รัฐธีรรมน้์ญ ลัักษณะ 1 ว่าด้ิวยการควบคุมความชอบด้ิวย 
รัฐธีรรมน์้ญ173 จัะพับว่ามีการบัญญัติเกี�ยวกับลัักษณะข้องการควบคุมตรวจัสอบ 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายสี�ร้ปแบบ กลั่าวค่อ การควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้174 การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
แลัะความชอบดิ้วยกฎหมายข้องกฎหมายหลัังการประกาศ์ใช้แบบร้ปธีรรม175  
การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญแลัะความชอบดิ้วยกฎหมายข้องกฎหมายหลััง 
การประกาศ์ใช้แบบน์ามธีรรม176 แลัะการควบคุมความไม่ชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
โดิยการลัะเลัยไม่กระทำาการ177

 อยา่งไรก็ดีิ ใน์การศ่์กษาการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณหรอ่ร่างกฎหมายที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณเปน็์การ 

171 ICCPL, 23 mai 2017, décision n°2017-3 cited in Salwa Hamrouni, Mouna Tabei and Ahmed  
Houssein Abbassi, “Tunisie,” in Annuaire international de justice constitutionnelle 2017. Juge  
constitutionnel et interprétation des normes – Le juge constitution face aux transformations  
de la démocratie (Economica – Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2018), p.985.

172 Marie-Christine Meininger, “Le Tribunal constitutionnel du Portugal,” Les Nouveaux Cahiers  
du Conseil constitutionnel, No.29, p.273 (2010).

173 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, ภาค 4, ลัักษณะ 1. 
174 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 278.
175 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 280.
176 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 281.
177 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 283.

_21-0735(001-250).indd   152_21-0735(001-250).indd   152 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



153การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ศ่์กษาการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้ ดัิงนั์�น์  
การศ์่กษาใน์รายลัะเอียดิจัะกลั่าวถุ่งเฉัพัาะการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ใช้เท่าน์ั�น์ ซึ่่�งโดิยสภาพัจัะเปน็์การควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญแบบน์ามธีรรม ทั�งน์ี� องค์กรที�มีอำาน์าจัใน์การควบคุมดิังกลั่าว ค่อ  
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ ส่วน์วัตถุุแห่งการควบคุมตรวจัสอบน์ั�น์จัะจัำากัดิเฉัพัาะร่างกฎหมาย 
ใน์ระดัิบรัฐบัญญัติหร่อที�มีค่าเทียบเท่าเท่านั์�น์178  เช่น์ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ  
รัฐบัญญัติทั�วไป รัฐกฤษฎีกาที�มีค่าเทียบเท่ารัฐบัญญัติ สน์ธิีสัญญาระหว่างประเทศ์179

ใน์กรณีข้องการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ  
ประธีาน์าธิีบดีิ น์ายกรัฐมน์ตรี หร่อสมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐจัำาน์วน์หน่์�งใน์ห้าข้องสภา 
แห่งสาธีารณรัฐ อาจัเป็น์ผ่้้เสน์อเร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญให้พัิจัารณาตรวจัสอบไดิ้180  
ส่วน์ใน์กรณีข้องการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติทั �วไป  
แลัะสน์ธิีสัญญาระหว่างประเทศ์ เฉัพัาะประธีาน์าธิีบดีิเท่านั์�น์ที�มีอำาน์าจัใน์การเสน์อเร่�อง 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณาตรวจัสอบ181 ใน์การน์ี� หากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเห็น์ว่า 
ร่างกฎหมายหร่อสน์ธีิสัญญาข้้างต้น์ไม่ชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ ให้ประธีาน์าธีิบดิียับยั�ง 
แลัะส่งร่างกฎหมายหร่อสน์ธีิสัญญาน์ั�น์ให้องค์กรที�มีหน์้าที�ใน์การพัิจัารณา เช่น์  
สภาแห่งสาธีารณรัฐ182 แม้กระน์ั�น์ สภาแห่งสาธีารณรัฐอาจัย่น์ยัน์ร่างกฎหมายหร่อ 
สน์ธีิสัญญาดิังกลั่าวไดิ้ดิ้วยคะแน์น์เสียงจัำาน์วน์ไม่น์้อยกว่าสองใน์สามข้องจัำาน์วน์ 
สมาชิกที�อย้่ใน์ที�ประชุมแลัะมากกว่าคะแน์น์เสียงข้้างมากเด็ิดิข้าดิข้องทั�งหมดิ183 
  4.2.4.1 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งรัฐบัญญัตุิ 
ว่ั�ด้็วัยงบประม�ณ
  เม่�อร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณเป็น์ร่างรัฐบัญญัติประเภทหน์่�ง 
ย่อมตกอย่้ภายใต้การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายก่อน์การประกาศ์ 

178 Vital Moreira, “Le Tribunal constitutionnel portugais : le « contrôle concret » dans le cadre  
d’un système mixte de justice constitutionnel,” Cahiers du Conseil constitutionnel, No.10,  
(2010), accessed 18 April 2021, from https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux- 
cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-tribunal-consti tutionnel-portugais-le-controle-concret-
dans-le-cadre-d-un-systeme-mixte-de.

179 Marie-Christine Meininger, supra note 172, p.274.
180 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 278 วรรคสี�.
181 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 278 วรรคหน่์�ง.
182 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 279 วรรคหน่์�ง แลัะวรรคสาม.
183 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 279 วรรคสอง แลัะวรรคสี�.
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154 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ใช้ได้ิ ซ่ึ่�งจัะเป็น์การควบคุมแบบน์ามธีรรม กล่ัาวค่อ ก่อน์การประกาศ์ใช้ร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าดิ้วยงบประมาณ ประธีาน์าธีิบดิีอาจัเสน์อเร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้เพั่�อให้พัิจัารณา 
ถุ่งความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวได้ิ 
  4.2.4.2  ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งรัฐบัญญัตุิ 
ท่�ม่ผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณ
  เน์่ �องจัากรัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976 มิไดิ้ม ี
การบัญญัติถุ่งหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ไว้ กล่ัาวค่อ  
มิไดิ้มีบทบัญญัติที�กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐใน์การ 
พัิจัารณาอน์ุมัติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐจั่งสามารถุ 
แปรญัตติแก้ไข้เพิั�มเติมร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณได้ิอย่างไม่จัำากัดิ ไม่ว่าจัะเป็น์ 
การเพิั�มรายจ่ัายหร่อการลัดิรายได้ิ แม้ว่าการกระทำาดัิงกล่ัาวอาจัส่งผ่ลักระทบต่อภาระ 
ทางงบประมาณก็ตาม
  อย่างไรก็ดีิ เม่�อรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณประกาศ์ใช้บังคับแล้ัว สมาชิก 
สภาแห่งสาธีารณรัฐจัะเสน์อร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติ หร่อร่างประชามติที�มีผ่ลั 
ทำาให้รายจั่ายข้องรัฐเพัิ�มข้่�น์หร่อมีผ่ลัทำาให้รายไดิ้ข้องรัฐลัดิลังจัากที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
งบประมาณไม่ไดิ้184 เพั่ �อเป็น์การรักษาดิุลัยภาพัข้องงบประมาณแลัะการคลััง 
ข้องประเทศ์ หากมีการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์แลัะดิำาเนิ์น์การดัิงกล่ัาว ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ย่อมมีอำาน์าจัใน์พิัจัารณาตรวจัสอบได้ิ เน่์�องจัากกรณีดัิงกล่ัาวเป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติ 
แห่งรัฐธีรรมน้์ญ185 
  หากพัิจัารณาคำาวิน์ิจัฉััยที �ผ่ ่าน์มาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ จัะพับว่า 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเคยควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติทั�วไปที�เสน์อโดิย 
สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐ โดิยมีประเดิ็น์โต้แย้งว่าร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวมีผ่ลั 
เป็น์การเพิั�มเติมรายจ่ัายจัากที�มีการกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติงบประมาณ ซ่ึ่�งขั้ดิต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธีรรมน์้ญที�มีวัตถุุประสงค์เพั่�อรักษาดิุลัยภาพัข้องงบประมาณแลัะการคลััง 
ข้องประเทศ์ใน์ปีนั์�น์ ๆ  ด้ิวยเหตุนี์� ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจ่ังวินิ์จัฉััยให้เฉัพัาะส่วน์ที�กระทบต่อ 
ดุิลัยภาพัข้องงบประมาณแลัะการคลัังข้องประเทศ์ใน์ปีนั์�น์ไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ186

184 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 167 วรรคสอง แลัะวรรคสาม.
185 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 278.
186 Arrêt 297/86, arrêt 317/86 cited in Luís Nunes de Almeida, “Le Tribunal constitutionnel portugais,”  

Annuaire international de justice constitutionnelle 1987 – La liberté de l’information,  
(Economica – Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1989), p.207.
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155การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  จัากการศ์่กษาการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องการอน์ุมัติ 
ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณข้องต่างประเทศ์ คณะที�ปร่กษาพับว่าบางประเทศ์ 
มีบทบัญญัติที�กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภาใน์การอน์ุมัติงบประมาณ  
โดิยอาจัปรากฏิอย้่ใน์ข้้อบังคับการประชุมข้องรัฐสภา เช่น์ กรณีข้องประเทศ์อังกฤษ  
ใน์กฎหมายระดัิบรัฐธีรรมน้์ญ เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส หร่อใน์กฎหมายระดัิบ 
รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ เช่น์ กรณีข้องประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย ซ่ึ่�งก็จัะมีความเคร่งครัดิ 
มากน์้อยแตกต่างกัน์ไป แลัะบางประเทศ์ก็จัะมีบทบัญญัติที �กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิ 
ข้องสมาชิกรัฐสภาใน์การเสน์อแลัะการแปรญัตติร่างกฎหมายอ่�น์ที�มีผ่ลักระทบต่อภาระ 
ทางงบประมาณควบค้่ไปดิ้วย เช่น์ กรณีข้องประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั �งเศ์ส  
แลัะประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย ใน์ข้ณะที�บางประเทศ์ไม่ได้ิมีบทบัญญัติที�กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิข้องสมาชิก 
รัฐสภาใน์การอนุ์มัติงบประมาณ เน่์�องจัากเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติโดิยแท้ใน์การ 
พิัจัารณาร่างกฎหมายแลัะแปรญัตติใน์ร่างกฎหมายดัิงกล่ัาว โดิยจัะมีเพีัยงแต่บทบัญญัติ 
ที�กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิข้องสมาชิกรัฐสภาใน์การเสน์อแลัะการแปรญัตติร่างกฎหมายอ่�น์ 
ที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณเท่าน์ั�น์ เช่น์ กรณีข้องประเทศ์โปรตุเกส  
แต่มีข้้อสังเกตว่าไม่มีบทบัญญัติข้องประเทศ์ใดิที�กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภา 
ใน์การมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณไว้ใน์กฎหมายหรอ่ข้้อบังคับการประชุมข้องรัฐสภา 
ใน์ส่วน์ที�เกี�ยวข้้องกับการพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณ 
  น์อกจัากน์ี� คณะที�ปร่กษาพับว่าการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิก 
รัฐสภาใน์การอนุ์มัติงบประมาณที�แตกต่างกัน์ข้องแต่ลัะประเทศ์ส่งผ่ลัต่อการควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องการอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ โดิยน์อกจัาก 
กรณีข้องประเทศ์อังกฤษที �ไม่ม ีองค์กรใดิทำาหน์้าที �ใน์การควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมาย ซึ่่�งรวมถุ่งการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณด้ิวยนั์�น์ คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส  
องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติข้องประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย  
แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์โปรตุเกส สามารถุควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องกฎหมาย ซึ่่�งย่อมรวมถุ่งร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณแลัะร่างกฎหมายอ่�น์ 
ที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณได้ิ แต่อำาน์าจัแลัะข้อบเข้ตใน์การควบคุมดัิงกล่ัาว 
อาจัแตกต่างกนั์ไปตามบทบัญญตัิที�ให้อำาน์าจัข้องแต่ลัะประเทศ์ ทั�งน์ี� มีข้้อสังเกตว่า 
ไม่มีองค์กรใดิที�ทำาหน้์าที�ใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายข้้างต้น์นี์� 
ที�ทำาหน์้าที�ใน์การควบคุมการกระทำาดิ้วยประการใดิใน์ชั�น์การอน์ุมัติงบประมาณ 
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ข้องสมาชิกรัฐสภาที�มีผ่ลัทำาให้ตน์มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ อย่างไรก็ดีิ คณะที�ปร่กษา 
จัะวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหม่อน์แลัะความแตกต่างข้องการควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องการอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณข้องประเทศ์ไทย 
กับข้องต่างประเทศ์ อัน์ได้ิแก่ กรณีข้องประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย  
แลัะประเทศ์โปรตุเกส เพ่ั�อให้เห็น์ภาพัรวมได้ิชัดิเจัน์มากข่้�น์ใน์บทต่อไป
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1 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, กฎหมายการคลััง ภาคงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2563),  
น์.229-232.

บทท่� 5
บทวิัเค์ร�ะห์เปร่ยบเท่ยบก�รค์วับคุ์มตุรวัจัสอบค์วั�มชอบด้็วัย 

รัฐธีรรมนูำญในำก�รอนุำมัติุร่�งกฎีหม�ยว่ั�ด้็วัยงบประม�ณ 
ของประเทศึไทยแลัะตุ่�งประเทศึ

 ใน์หัวข้้อน์ี � คณะที�ปร่กษาจัะวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์การอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณข้องประเทศ์ไทยกับข้อง 
ต่างประเทศ์ ซ่ึ่�งได้ิแก่ ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์ 
โปรตุเกส โดิยจัะวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหม่อน์แลัะความแตกต่างข้องกระบวน์การ 
จััดิทำาแลัะการอน์ุมัติงบประมาณข้องประเทศ์ต่าง ๆ ก่อน์ เพั่�อให้ง่ายต่อการทำา 
ความเข้้าใจั แลัะค่อยวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ใน์การอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณข้องประเทศ์ดัิงกล่ัาว

5.1 ก�รวิัเค์ร�ะห์เปร่ยบเท่ยบก�รจััด็ทำ�แลัะก�รอนุำมัติุงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 หากพัิจัารณาหลัักระยะเวลัาหน์่�งปีข้องงบประมาณ จัะพับว่าหลัักการดิังกลั่าว 
เรียกร้องให้มีการจััดิทำางบประมาณแลัะการอน์ุมัติงบประมาณก่อน์เริ�มปีงบประมาณ 
ทุกปี1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวน์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติงบประมาณ 
ข้องประเทศ์ไทยกับประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส  
จัะแสดิงให้เห็น์ถุ่งความเหม่อน์แลัะความแตกต่างข้ององค์กรที�เกี�ยวข้้อง กระบวน์การ 
ขั้�น์ตอน์ ตลัอดิจัน์ข้้อสังเกตต่าง ๆ
 5.1.1 ก�รจััด็ทำ�งบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 หากพัิจัารณากระบวน์การจััดิทำางบประมาณทั �งใน์กรณีข้องประเทศ์ไทย 
แลัะใน์กรณีข้องต่างประเทศ์ อัน์ได้ิแก่ ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย  
แลัะประเทศ์โปรตุเกส จัะพับว่าองค์กรผ้้่มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ  
ค่อ องค์กรฝ่่ายบริหาร ดัิงเห็น์ได้ิจัากการที�พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561  
ข้องประเทศ์ไทยไดิ้กำาหน์ดิให้องค์กรผ่้้มีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ  
ได้ิแก่ คณะรัฐมน์ตรีแลัะสำานั์กงบประมาณที�สังกัดิสำานั์กน์ายกรัฐมน์ตรี ซ่ึ่�งถุ่อเป็น์หน่์�ง 

_21-0735(001-250).indd   157_21-0735(001-250).indd   157 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



158 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ใน์องค์กรข้องฝ่่ายบริหาร ทั�งนี์� โดิยให้คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่เสน์องบประมาณต่อรัฐสภา2 

ใน์ข้ณะเดิียวกัน์ที�ประเทศ์อังกฤษ แม้ว่ามีการกำาหน์ดิให้ร่างพัระราชบัญญัติมหาชน์  
ซ่ึ่�งเป็น์ร่างกฎหมายที�เกี�ยวข้้องกับประชาชน์เป็น์การทั�วไป อาจัเสน์อได้ิโดิยฝ่่ายบริหาร 
แลัะฝ่่ายน์ิติบัญญัติ กลั่าวค่อ โดิยสมาชิกรัฐสภา แต่สำาหรับร่างกฎหมายมหาชน์ 
ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิเก็บภาษีแลัะการจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์ เช่น์ ร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณ มีเพัียงเฉัพัาะคณะรัฐมน์ตรีเท่าน์ั�น์ที�เป็น์ผ่้้ริเริ�มแลัะเสน์อต่อรัฐสภาไดิ้  
ดัิงนั์�น์ คณะรัฐมน์ตรีจ่ังเป็น์องค์กรเดีิยวที�มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ3

 สำาหรับประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 ได้ิกำาหน์ดิ 
ให้รัฐบาลัเป็น์ผ่้้บริหารประเทศ์4 ใน์การน์ี� รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วย 
รัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001 จ่ังได้ิกำาหน์ดิให้ภายใต้อำาน์าจัน์ายกรัฐมน์ตรี รัฐมน์ตรี 
ว่าการกระทรวงการคลัังเป็น์ผ่้้มีหน์้าที�ใน์การจััดิทำาร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วยงบประมาณ 
ซึ่่�งจัะต้องผ่่าน์การพัิจัารณาแลัะเห็น์ชอบโดิยคณะรัฐมน์ตรี5 เพั่�อให้มีอำาน์าจัใน์การ 
จััดิเก็บรายไดิ้แลัะน์ำาเงิน์มาใช้จั่ายใน์การบริหารประเทศ์ อย่างไรก็ดิี รัฐสภาซึ่่�งเป็น์ 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติอาจัเข้้ามามีส่วน์ร่วมใน์การจััดิทำางบประมาณไดิ้โดิยการอภิปราย 
แน์วทางการจััดิทำางบประมาณ6 หร่อการตั�งคำาถุามเกี�ยวกับงบประมาณ7 แต่รัฐบาลั 
ยังคงเป็น์องค์กรเดีิยวที�มีอำาน์าจัเด็ิดิข้าดิใน์การจััดิทำาร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ
เพ่ั�อเสน์อต่อรัฐสภา ส่วน์ใน์กรณีข้องประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ยแลัะประเทศ์โปรตุเกส จัะพับว่า 
รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 กำาหน์ดิให้หัวหน้์ารัฐบาลัโดิยรัฐมน์ตรี  
ว่าการกระทรวงการคลัังเป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำาร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ8   
แลัะกฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับงบประมาณข้องประเทศ์โปรตุเกสกำาหน์ดิให้รัฐบาลั 
เป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การริเริ�มจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์9 

2 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 19 แลัะ 20; ด้ิ บทที� 3.
3 ด้ิ บทที� 4, 4.1, 4.1.1. หลัักเกณฑ์ิการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์อังกฤษ
4 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์.1958, มาตรา 20.
5 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 38; สุปรียา แก้วลัะเอียดิ,  

กฎหมายงบประมาณข้องต่างประเทศ์: ข้้อคิดิแลัะประสบการณ์ข้องประเทศ์สหรัฐอเมริกาแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส  
(กรุงเทพัมหาน์คร: โครงการตำาราแลัะเอกสารประกอบการสอน์ คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์,  
2560), น์.148.

6 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 48.
7 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 2001, มาตรา 49.
8 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 40.
9 กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณ, มาตรา 36.
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 การที�ประเทศ์ไทย ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์ 
โปรตุเกส กำาหน์ดิให้ฝ่่ายบริหารข้องตน์ ซึ่่�งกค็่อรัฐบาลัเป็น์องค์กรผ่้้มีอำาน์าจัใน์การ 
จััดิทำางบประมาณล้ัวน์แต่แสดิงให้เห็น์ถุ่งหลัักอำาน์าจัทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร  
โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งใน์การริเริ�มทางการคลััง ดิังเช่น์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ 
ใน์กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ เพัราะรัฐบาลัใน์ฐาน์ะผ้้่มีอำาน์าจัใน์การบริหารประเทศ์ 
ย่อมทราบดิีว่าควรจัะกำาหน์ดิงบประมาณอย่างไรเพั่ �อให้เป็น์ไปโดิยสอดิคลั้อง 
กับน์โยบายที�แถุลังหร่อแผ่น์งาน์ที�กำาหน์ดิไว้10 แต่ถุ่งแม้ว่ารัฐบาลัเป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การ 
จััดิทำางบประมาณ ก็ไม่อาจัการใช้อำาน์าจัดิังกลั่าวไดิ้ตามอำาเภอใจั หลัักการแบ่งแยก 
อำาน์าจัที�เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกองค์กรผ่้้ใช้อำาน์าจัจั่งกำาหน์ดิให้ต้องมีองค์กรอ่�น์ 
เข้้ามาเป็น์ผ่้้พัิจัารณาอน์ุมัติการจััดิเก็บรายไดิ้ รวมทั�งการกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์11  
ทั�งนี์� เพ่ั�อให้เป็น์ไปตามหลัักความยิน์ยอมทางภาษีที�เรียกร้องให้การจััดิเก็บภาษีจัะต้อง 
ไดิ้รับความยิน์ยอมจัากผ่้้แทน์ข้องประชาชน์ แลัะหลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ที�เรียกร้องให้งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ต้องทำาใน์ร้ปแบบข้องพัระราชบัญญัติ 
หร่อรัฐบัญญัติแล้ัวแต่กรณี12 โดิยทั�วไป องค์กรที�ทำาหน้์าที�เป็น์ผ้้่แทน์ข้องประชาชน์ใน์การ 
ให้ความยิน์ยอมดัิงกล่ัาวก็ค่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัตินั์�น์เอง ดัิงนั์�น์ การที�แต่ลัะประเทศ์ข้้างต้น์ 
กำาหน์ดิให้องค์กรฝ่่ายบริหารเป็น์องค์กรผ่้้มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณจั่งต่าง 
สะท้อน์ถุ่งหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ �มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ไป 
โดิยปริยาย
 5.1.2 ก�รอนุำมัติุงบประม�ณแผ่นำดิ็นำ
 สำาหรับกระบวน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณ จัะพับว่าทั �งใน์กรณีข้อง 
ประเทศ์ไทยแลัะใน์กรณีข้องต่างประเทศ์ ซ่ึ่�งได้ิแก่ ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส  
ประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย แลัะประเทศ์โปรตุเกส โดิยหลััก องค์กรฝ่่ายน์ิติบัญญัติข้องประเทศ์ 
นั์�น์ ๆ  จัะเป็น์ผ้้่มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณ โดิยใน์กรณีข้อง 
ประเทศ์ไทย ประเทศ์อังกฤษ แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สที�ใช้ระบบสองสภา องค์กรผ่้้ม ี
หน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณจั่งไดิ้แก่สภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะ 
วุฒิสภา ซ่ึ่�งประกอบกัน์เป็น์รัฐสภาใน์ประเทศ์ไทยแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส แลัะสภาสามัญ 

10 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.3. หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร
11 ดิ้ บทที� 2, 2.1, 2.1.2 หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั แลัะ 2.2, 2.2.2, 2.2.2.2. หลัักการอน์ุมัติงบประมาณ 

เป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา
12 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.1. หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์
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แลัะสภาขุ้น์น์าง ซ่ึ่�งประกอบกัน์เป็น์รัฐสภาใน์ประเทศ์อังกฤษ13 ส่วน์ใน์กรณีข้องประเทศ์ 
ต้นิ์เซีึ่ยแลัะประเทศ์โปรตุเกส ซ่ึ่�งใช้ระบบสภาเดีิยว องค์กรผ้้่มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การ 
พัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์จั่งไดิ้แก่สภาผ่้้แทน์ราษฎรข้องประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย 
แลัะสภาแห่งสาธีารณรัฐข้องประเทศ์โปรตุเกส14

 น์อกจัากน์ี� ทั �งใน์กรณีข้องประเทศ์ไทย ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั �งเศ์ส  
ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส ต่างก็มีการกำาหน์ดิขั้�น์ตอน์ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติ 
งบประมาณหร่อร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณไว้เป็น์การเฉัพัาะ ซ่ึ่�งจัะมีความแตกต่าง 
จัากขั้�น์ตอน์ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมายทั�วไป โดิยเฉัพัาะใน์ประเด็ิน์ข้องระยะเวลัา 
ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติ ทั�งนี์� เน่์�องจัากลัักษณะพิัเศ์ษข้องกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
ที�การมีกำาหน์ดิระยะเวลัาเริ�มต้น์แลัะระยะเวลัาสิ�น์สุดิไว้อย่างชัดิเจัน์ เช่น์ ประเทศ์ไทย 
กำาหน์ดิให้ปีงบประมาณเริ�มต้น์วัน์ที� 1 ตุลัาคมข้องปีหน่์�ง แลัะสิ�น์สุดิวัน์ที� 30 กัน์ยายน์ 
ข้องปีถัุดิไป15 ส่วน์ประเทศ์อังกฤษกำาหน์ดิให้ปีงบประมาณเริ�มวัน์ที� 1 เมษายน์ข้องปีหน่์�ง  
แลัะสิ�น์สุดิวัน์ที� 31 มีน์าคมข้องปีถุัดิไป ใน์ข้ณะที�ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย  
แลัะประเทศ์โปรตุเกส กำาหน์ดิให้ปีงบประมาณเป็น์ไปตามปีปฏิิทิน์ โดิยเริ�มต้น์วัน์ที�  
1 มกราคม แลัะสิ�น์สุดิวัน์ที� 31 ธัีน์วาคมใน์ปีเดีิยวกัน์16 
 อย่างไรก็ดิี มีข้้อสังเกตบางประการเกี �ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติ 
งบประมาณ กล่ัาวค่อ หากพิัจัารณาขั้�น์ตอน์ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องประเทศ์ที�ใช้ระบบสองสภา เช่น์ ประเทศ์ไทยแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส จัะพับว่า 
ระยะเวลัาใน์การพัิจัารณาร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ทั�งข้องประเทศ์ไทยแลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สมีกำาหน์ดิระยะเวลัายาวกว่าระยะเวลัาใน์การ 
พัิจัารณาอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณข้องวุฒิสภาทั�งข้องประเทศ์ไทย 
แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส17 น์อกจัากนี์� สภาผ้้่แทน์ราษฎรไทยสามารถุย่น์ยัน์ร่างพัระราชบัญญัติ 

13 รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560, มาตรา 143; รัฐธีรรมน์ญ้แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส  
ค.ศ์. 1958, มาตรา 47; ดิ้ บทที� 4, 4.1,4.1.1. หลัักเกณฑิ์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ 
ข้องประเทศ์อังกฤษ

14 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย พั.ศ์. 2014, มาตรา 66; ด้ิ บทที� 4, 4.1,4.1.4. หลัักเกณฑ์ิการจััดิทำา 
แลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์โปรตุเกส

15 พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 4.
16 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 9.
17 รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560, มาตรา 143; รัฐธีรรมน์ญ้แห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส  

ค.ศ์. 1958, มาตรา 47.
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161การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ว่าด้ิวยงบประมาณที�วุฒิสภาไม่ให้ความเห็น์ชอบได้ิด้ิวยคะแน์น์เสียงไม่น้์อยกว่าก่�งหน่์�ง 
ข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร โดิยจัะถุ่อว่าร่างพัระราชบัญญัติ 
ดัิงกล่ัาวได้ิรับความเห็น์ชอบจัากรัฐสภา แลัะสามารถุดิำาเนิ์น์การต่อไปเพ่ั�อประกาศ์ใช้ 
เป็น์กฎหมายไดิ้18 ซึ่่�งก็เป็น์ไปใน์แน์วทางเดิียวกัน์กับสภาสามัญข้องประเทศ์อังกฤษ 
สามารถุย่น์ยัน์ร่างพัระราชบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณที�สภาขุ้น์น์างไม่อนุ์มัติ โดิยน์ำาร่าง 
พัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวข่้�น์ท้ลัเกล้ัาฯ ถุวายเพ่ั�อให้พัระมหากษัตริย์ลังพัระน์ามาภิไธีย  
แลัะประกาศ์ใช้เป็น์กฎหมายไดิ้19 ตัวอย่างข้้างต้น์แสดิงให้ว่าประเทศ์เหลั่าน์ี�ไดิ้ให้ 
น์ำ�าหน์ักอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณแก่สภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรแลัะสภาสามัญมากว่าวุฒิสภาแลัะสภาขุ้น์น์าง 
 แม้องค์กรฝ่่ายน์ิติบัญญัติจัะมีอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณ 
ผ่่าน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณตามหลัักความยิน์ยอมทางภาษี 
แลัะหลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์แลั้วแต่กรณี แต่จัากการศ์่กษาพับว่า 
อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
ใน์แต่ลัะประเทศ์อาจัมีข้้อจัำากัดิที�แตกต่างกัน์ไป ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์ประเทศ์อังกฤษ  
น์อกจัากสมาชิกรัฐสภาจัะไม่สามารถุเสน์อร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณไดิ้แลั้ว  
ก็ยังไม่สามารถุเพัิ �มเติมรายจั่ายข้องรัฐไดิ้อีกดิ้วย เพัราะอาจัก่อให้เกิน์ภาระ 
ทางงบประมาณแก่ฝ่่ายบริหารได้ิ อัน์เป็น์ที�มาข้องหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�ม 
กำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์20 ซ่ึ่�งประเทศ์ไทยก็ได้ิรับเอาหลัักการดัิงกล่ัาวมากำาหน์ดิไว้ใน์ 
รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ด้ิวย21 
 ทั�งน์ี� สำาหรับประเทศ์ไทย ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะแปรญัตติเพั่�อเปลัี�ยน์แปลังหร่อ 
แก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการไม่ไดิ้22 ซึ่่�งแสดิงให้เห็น์ว่าสมาชิกสภา 
ผ่้้แทน์ราษฎรมีอำาน์าจัจัำากัดิมาก โดิยไม่สามารถุแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังรายการหร่อ 
แก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการไดิ้ เพัราะการแปรญัตติเปลัี �ยน์แปลัง 

18 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 138 วรรคสอง แลัะ 143. 
19 จัักราวดีิ อนุ์โยธีา, “แน์วทางใน์การกำาหน์ดิมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการงบประมาณแผ่่น์ดิิน์: ศ่์กษา 

กรณีการอน์ุมัติงบประมาณรายรับแลัะรายจั่าย,” (วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต คณะน์ิติศ์าสตร์ จัุฬาลังกรณ์ 
มหาวิทยาลััย, 2544), น์.95-98. 

20 ด้ิ บทที� 4, 4.1, 4.1.1.หลัักเกณฑ์ิการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์อังกฤษ
21 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144.
22 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหน่์�ง.
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รายการหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ ถุ่อเป็น์กรณีที�สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรเข้้าไปริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายข้องแผ่่น์ดิิน์ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรจ่ังมีเพีัยง 
อำาน์าจัใน์การแปรญัตติเพ่ั�อลัดิหร่อตัดิทอน์รายจ่ัายที�มิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์ ได้ิแก่  
เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ แลัะเงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมายเท่านั์�น์23 ซ่ึ่�งไม่ถุ่อ 
เป็น์กรณีที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายข้องแผ่่น์ดิิน์ แต่เข้้าไปลัดิ 
หร่อตัดิรายจ่ัายที�ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่ริเริ�มตามความเหมาะสมแลัะจัำาเป็น์
 ใน์ข้ณะที�สมาชิกรัฐสภาข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สก็มีข้้อจัำากัดิอำาน์าจัที�กำาหน์ดิไว้ใน์ 
รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 เช่น์กัน์ โดิยน์อกจัากไม่อาจัเสน์อร่าง 
รัฐบัญญัติที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐ หร่อสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัายได้ิแล้ัว ยังไม่อาจั 
เสน์อการแปรญัตตทิี�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐ หรอ่สร้างหร่อเพัิ�มรายจั่ายดิ้วย24 

แต่มีข้้อสังเกตว่าข้้อจัำากัดิดิังกลั่าวไม่ไดิ้ใช้บังคับเฉัพัาะกับร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณเท่านั์�น์ แต่ยังใช้บังคับกับร่างรัฐบัญญัติทั�วไปด้ิวย25 ซ่ึ่�งก็จัะมีความแตกต่าง 
กับกรณีข้องประเทศ์ไทยที�ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัใน์การแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังรายการ 
หร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
ใช้บังคับเฉัพัาะใน์ขั้�น์ตอน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย 
เท่าน์ั�น์ โดิยใน์กรณีข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส การห้ามการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
งบประมาณที�มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับหร่อเป็น์การสร้างหร่อเพัิ�มรายจั่าย หมายถุ่ง  
การลัดิรายรับใน์ภาพัรวม26 ส่วน์การสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัายเป็น์การห้ามอย่างเด็ิดิข้าดิ27

แต่สมาชิกรัฐสภายังคงมีอำาน์าจัใน์การแก้ไข้รายจั่ายข้องแผ่น์งาน์ต่าง ๆ ที�อย้่ภายใต ้
ภารกิจัเดิียวกัน์28 โดิยที�ไม่เป็น์การเพัิ�มรายจั่ายใน์ภาพัรวมข้องภารกิจัน์ั�น์ ๆ ไดิ้29  
ซ่ึ่�งจัะมีความแตกต่างกับกรณีข้องประเทศ์ไทยที�ไม่อาจักระทำาได้ิ

23 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหน่์�ง.
24 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 40.
25 Jean-Luc Albert, Finances publiques, Coll. Cour Dalloz, 10th edition (Paris: Dalloz, 2017),  

p.509.
26 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 5, น์.175.
27 Etienne Douat, “Droit constitutionnel financier,” JurisClasseur Administratif, Fasc.1461, p.38 

(2014).
28 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยรัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์.2001, มาตรา 47.
29 Jean-Luc Albert, supra note 25, p.511; CC, 25 juillet 2001, décision 2001-448 DC, Recueil,  

p.99.
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 ส่วน์ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ยนั์�น์ไม่ได้ิมีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐ 
ต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014 แต่กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ  
ค.ศ์. 2019 โดิยให้อำาน์าจัสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรใน์การเสน์อเพัิ �มมาตราใหม่หร่อ 
เสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ เพ่ั�อลัดิรายจ่ัายหร่อเพิั�มรายได้ิ หร่อ 
เพ่ั�อสร้างรายจ่ัายใหม่ โดิยจัะต้องมีการเสน์อรายได้ิที�จัะได้ิมาเพิั�มเติมหร่อการจััดิการ 
รายจ่ัายเพ่ั�อให้ครอบคลุัมรายจ่ัาย หร่อเพ่ั�อแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังการจััดิสรรงบประมาณ 
ระหว่างแผ่น์งาน์ โดิยจัะต้องเป็น์การเปลีั�ยน์แปลังที�เกี�ยวข้้องกัน์ใน์ระดัิบวัตถุุประสงค์ 
แลัะตัวชี �ว ัดิระดิับเดิียวกัน์30 ซึ่่ �งจัะมีความแตกต่างกับกรณีข้องประเทศ์ไทย 
แลัะประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�งใน์ประเด็ิน์เร่�องการสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัายที�สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรต้นิ์เซีึ่ยมีอำาน์าจัใน์การสร้างรายจ่ัายใหม่ได้ิ แต่จัะต้องเสน์อแหล่ังที�มา 
รายได้ิหร่อวิธีีการจััดิการรายจ่ัายเพ่ั�อให้ครอบคลุัมรายจ่ัาย อย่างไรก็ดีิ หากร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าดิ้วยงบประมาณประกาศ์ใช้แลั้ว สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรต้น์ิเซึ่ียจัะเสน์อ 
ร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติอ่ �น์ ๆ ที�มีผ่ลักระทบต่อดิุลัยภาพั 
ข้องงบประมาณที�ได้ิกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณไม่ได้ิ31

 สำาหรับประเทศ์โปรตุเกสไม่ไดิ้มีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภา 
แห่งสาธีารณรัฐใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งสาธีารณโปรตุเกส ค.ศ์. 1976 รวมทั�งไม่ไดิ้มีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิดิังกลั่าวไว้ใน์ 
กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณไว้ด้ิวย ดัิงนั์�น์ สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐ 
จั่งมีอำาน์าจัไม่จัำากัดิใน์การแปรญญัตติร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ โดิยอาจัจัะแก้ไข้ 
โดิยการเพัิ �มเติมรายจั่ายหร่อลัดิรายไดิ้ก็ไดิ้32 ซึ่่ �งจัะมีความแตกต่างจัากกรณี 
ข้องประเทศ์ไทย ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส แลัะประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย ที�ยังคงมีข้้อจัำากัดิ 
อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
บางประการ ซ่ึ่�งอาจัจัะมากหร่อน้์อยแล้ัวแต่กรณี แต่หากรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ 
ประกาศ์ใช้แลั้ว สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐจัะไม่สามารถุเสน์อร่างรัฐบัญญัต ิ
ที�มีผ่ลัใน์การเพัิ�มเติมรายจั่ายหร่อลัดิรายไดิ้ข้องรัฐที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติว่าดิ้วย 

30 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 49.
31 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 63.
32 “Portugal,” OECD Journal on budgeting, Vol. 2015/2, p.191 (2016), accessed 9 April 2021,  

from https:// www.oecd.org/gov/budgeting/Portugal.pdf.
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งบประมาณไดิ้33 ทั�งน์ี� เพั่�อรักษาดิลุัยภาพัข้องงบประมาณ ซึ่่�งกจ็ัะมีความคลั้ายคลัง่ 
กับกรณีข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สแลัะประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ยด้ิวย
 การที�ประเทศ์ไทย ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์ 
โปรตุเกส กำาหน์ดิให้ฝ่่ายน์ิติบัญญัติข้องตน์ ซึ่่�งก็ค่อสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะวุฒิสภา  
สภาสามัญแลัะสภาขุ้น์น์าง หร่อสภาแห่งสาธีารณรัฐ แล้ัวแต่กรณี เป็น์ผ้้่พิัจัารณาอนุ์มัติ 
งบประมาณ ล้ัวน์แต่แสดิงให้เห็น์ถุ่งหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั ซ่ึ่�งมีฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่จััดิทำา 
งบประมาณ แลัะฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเป็น์ผ้้่พิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณ แต่การกำาหน์ดิให้ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเป็น์ผ้้่พิัจัารณาอนุ์มัติมิได้ิเป็น์ตัวบ่งบอกเสมอไปถุ่งการรับรองหลัักการ 
ห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ดิ้วยเหตุน์ี� จั่งจัะต้องพัิจัารณา 
ถุ่งอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณว่าสามารถุแปรญัตติ 
เปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพิั�มเติมร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณได้ิหร่อไม่ อย่างไร 

5.2 ก�รวัิเค์ร�ะห์เปร่ยบเท่ยบก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�ง 
 กฎีหม�ยว่ั�ด้็วัยงบประม�ณ
 การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
อาจัทำาได้ิหลัายโดิยหลัายองค์กร เช่น์ องค์กรนิ์ติบัญญัติ องค์กรตุลัาการ หร่อองค์กร 
ก่�งตุลัาการ เป็น์ต้น์ จัากการศ่์กษาการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณใน์ประเทศ์ไทย ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย แลัะประเทศ์ 
โปรตุเกส จัะพับว่าแต่ลัะประเทศ์ใช้องค์กรที�มีอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณแตกต่างกัน์ไป ใน์กรณีข้องประเทศ์ไทย  
ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส จัะใช้องค์กรตุลัาการเป็น์องค์กรควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมาย ใน์ข้ณะที�ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สจัะใช้องค์กรก่�งตุลัาการ 
เป็น์องค์กรควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดีิ ใน์กรณีข้องประเทศ์อังกฤษที�รับรอง “หลัักอำาน์าจัส้งสุดิข้องรัฐสภา”  
ทำาให้อำาน์าจันิ์ติบัญญัติหร่ออำาน์าจัใน์การพิัจัารณาแลัะอนุ์มัติร่างกฎหมายข้องรัฐสภา 
ไม่อาจัถุ้กตรวจัสอบโดิยองค์ใดิใน์ระหว่างการพิัจัารณาข้องรัฐสภา ส่งผ่ลัให้ร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณจั่งไม่อาจัถุ้กควบคุมตรวจัสอบโดิยองค์กรตลุัาการข้องประเทศ์อังกฤษไดิ้  
ดิังน์ั�น์ ใน์การวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่าง 

33 รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, มาตรา 167.
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กฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณนี์� คณะที�ปร่กษาจ่ังวิเคราะห์เปรียบเทียบได้ิเฉัพัาะใน์กรณี 
ข้องประเทศ์ไทย ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกสเท่านั์�น์
 5.2.1  ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญของร่�งกฎีหม�ยวั่�ด็้วัย 
งบประม�ณ
 สำาหรับการควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
โดิยองค์กรตุลัาการใน์ประเทศ์ไทย ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกสนั์�น์ ประเทศ์ไทย 
แลัะประเทศ์โปรตุเกสจัะใช้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเป็น์องค์กรผ่้ ้ควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ ส่วน์ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ยจัะใช้องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติเป็น์องค์กรผ้้่ควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ ใน์ข้ณะที�การควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณโดิยองค์กรก่�งตุลัาการ 
ใน์ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์สจัะใช้คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญเป็น์องค์กรผ่้้ควบคุมตรวจัสอบ 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ จัากการศ์่กษาพับว่าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไทย คณะตุลัาการ 
รัฐธีรรมน์้ญฝ่รั �งเศ์ส แลัะองค์กรชั �วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติต้นิ์เซีึ่ย สามารถุควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายได้ิ  
ซ่ึ่�งรวมถุ่งร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณด้ิวยทั�งใน์ทางเน่์�อหาแลัะใน์ทางร้ปแบบ เช่น์  
การพิัจัารณาตรวจัสอบกระบวน์การตราร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ
 โดิยที�ผ่่าน์มาศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญฝ่รั�งเศ์ส แลัะองค์กร 
ชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ียเคยควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย 
เคยควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่าย 
ประจัำาปีหลัายครั�ง ยกตัวอย่างเช่น์ คำาวิน์ิจัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้ที� 2-3/2563 ซึ่่�งเปน็์ 
การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
ประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2563 ใน์ทางร้ปแบบเน่์�องจัากมีการโต้แย้งว่ากระบวน์การ 
ตราร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายดัิงกล่ัาวไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ34 ใน์ข้ณะที� 
คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญฝ่รั�งเศ์สเคยควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่าง 
รัฐบัญญัติงบประมาณ ค.ศ์. 1991 ใน์ทางเน์่�อหาว่าบทบัญญัติข้องร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณดิังกลั่าวข้ัดิหร่อแย้งกับหลัักความเสมอภาคทางภาษีตามใน์คำาประกาศ์ 
สิทธิีมนุ์ษยชน์แลัะพัลัเม่อง ค.ศ์. 1789 หร่อไม่35 ส่วน์องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบ 

34 ด้ิ คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 2-3/2563.
35 CC, 28 décembre 1990, décision n°90-285 DC, Recueil, p.95.
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ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ียก็เคยควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างกฎหมายงบประมาณ ค.ศ์. 2015 แลัะค.ศ์. 2019 ใน์ทางเน่์�อหาซ่ึ่�งมีการโต้แย้งว่า 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณดิ้วยบทบัญญัติบางประการที�มิไดิ้มีความเกี�ยวข้้องกับ 
ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณประจัำาปี จ่ังไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ36 
 5.2.2 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็ว้ัยรัฐธีรรมนำูญในำกรณก่�รอนำุมัตุิงบประม�ณ 
ส่งผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณแลัะก�รม่ส่วันำในำก�รใช้งบประม�ณ 
ของสม�ชิกรัฐสภ�
 จัากการศ์่กษาบทบัญญัติทั�งใน์ระดิับรัฐธีรรมน์้ญแลัะระดิับพัระราชบัญญัติหร่อ 
รัฐบัญญัติข้องประเทศ์ไทย ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย แลัะประเทศ์โปรตุเกส  
จัะพับว่าแต่ลัะประเทศ์มีระบบการควบคุมการอน์ุมัติงบประมาณข้องรัฐสภาใน์กรณ ี
ที�การอนุ์มัติงบประมาณนั์�น์มีผ่ลัเป็น์การเพิั�มภาระทางงบประมาณ หร่อระบบการควบคุม 
การอน์ุมัติร่างกฎหมายอ่�น์ที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณหร่อดิุลัยภาพั 
ทางการคลััง อย่างไรก็ดีิ ไม่ปรากฏิว่าใน์ต่างประเทศ์นั์�น์มีบทบัญญัติที�ห้ามสมาชิกรัฐสภา 
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณเหม่อน์กับ 
ประเทศ์ไทย กล่ัาวอีกนั์ยหน่์�ง บทบัญญัติที�เป็น์ข้้อห้ามสมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธิีการ 
ใน์การมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณมีแต่เฉัพัาะใน์ระบบข้องกฎหมายไทยเท่าน์ั �น์ 
ซึ่่�งบทบัญญัติที�แตกต่างกัน์ย่อมส่งผ่ลัให้อำาน์าจัใน์การควบคุมการอน์ุมัติร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจั่ายโดิยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญหร่อองค์กรที�ทำาหน์้าที�อย่างเดิียวกัน์น์ั�น์ 
มีความแตกต่างกัน์ไปใน์แต่ลัะประเทศ์ด้ิวย
 ใน์หัวข้้อน์ี� คณะที�ปร่กษาจัะวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบการควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีการอนุ์มัติงบประมาณที�ส่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณ  
รวมถุ่งการอนุ์มัติร่างกฎหมายอ่�น์ที�มีผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณหร่อดุิลัยภาพั 
ทางการคลัังเป็น์อัน์ดัิบแรก จัากนั์�น์จ่ังจัะวิเคราะห์เปรียบระบบการควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณข้องสมาชิกรัฐสภาแลัะ 
กรรมาธิีการเป็น์ลัำาดัิบถัุดิไป  

36 Leïla Chikhaoui-Mahdaoui, “Le rôle de l’instance provisoire de contrôle de la constitutionnalité  
des projets de loi en période de transition”, Revue Juridique des étudiants de la Sorbonne,  
Vol.2, No.1, p.65 (2019); IPCCPL, 26 décembre2018, décision n°2018-7 cited in Salwa Hamrouni  
and others, “Tunisie,” in Annuaire international de justice constitutionnelle 2019. Égalité,  
genre et constitution – Populisme et démocratie, (Economica – Presses Universitaires d’Aix- 
Marseille, 2019), p.1095.
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  5.2.2.1 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญในำกรณ่ก�รอนำุมัตุ ิ
งบประม�ณท่�ส่งผลักระทบตุ่อภ�ระท�งงบประม�ณ
  จัากการศ่์กษาพับว่าประเทศ์ไทย ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะ 
ประเทศ์โปรตุเกสแลั้วแต่กรณีมีบทบัญญัติที�เป็น์ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัต ิ
ใน์การเพิั�มภาระทางงบประมาณ ซ่ึ่�งอาจัจัะเป็น์ใน์ชั�น์ข้องกระบวน์การพิัจัารณาร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณหร่อการพัิจัารณาร่างกฎหมายอ่�น์ ดิังน์ั�น์ ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไทย  
คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญฝ่รั�งเศ์ส องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ีย แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญโปรตุเกสจั่งอาจัควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีที�การอน์ุมัติงบประมาณข้องรัฐสภาส่งผ่ลักระทบต่อภาระ 
ทางงบประมาณ เช่น์ การแปรญัตติแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังงบประมาณซ่ึ่�งมีผ่ลัเป็น์การเพิั�ม 
รายจั่ายหร่อลัดิรายไดิ้ หร่อใน์กรณีที �การอน์ุมัติร่างกฎหมายอ่ �น์มีผ่ลักระทบ 
ต่อภาระทางงบประมาณหร่อดิุลัยภาพัทางการคลััง เช่น์ การเสน์อร่างกฎหมายอ่�น์ 
หร่อการแปรญัตติซึ่่�งน์ำาไปส้่การเพัิ�มภาระทางงบประมาณ หร่อการเสียดิุลัยภาพั 
ทางการคลััง แล้ัวแต่กรณี ซ่ึ่�งการอนุ์มัติเหล่ัานี์�ล้ัวน์เป็น์การกระทบต่อวินั์ยทางการคลัังที�ดีิ 
แลัะความมั�น์คงทางเศ์รษฐกิจัข้องประเทศ์
  สำาหรับการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีการอน์ุมัต  ิ
งบประมาณส่งผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณน์ั�น์ จัากการศ์่กษาพับว่าที�ผ่่าน์มา 
ทั�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญฝ่รั�งเศ์ส แลัะองค์กรควบคุมความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ียเคยพัิจัารณาแลัะมีคำาวิน์ิจัฉััยแลั้วทั�งสิ�น์  
ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์ปี พั.ศ์. 2543 ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไทยเคยวิน์ิจัฉััยความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีที�มีการโต้แย้งว่า 
คณะกรรมาธีิการวิสามัญข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะกรรมาธีิการวิสามัญข้องสภา 
ผ่้้แทน์ราษฎรแต่ลัะคน์มีอำาน์าจัใน์ข้อหร่อเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ข้องร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายดัิงกล่ัาวหร่อไม่37 ส่วน์คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญ 
ฝ่รั�งเศ์สก็ไดิ้เคยวิน์ิจัฉััยใน์ปี ค.ศ์. 1978 ว่าบทบัญญัติที�ข้ัดิหร่อแย้งต่อหลัักการ 
ห้ามลัดิรายรับแลัะการเพิั�มรายจ่ัายข้้างต้น์ไม่สามารถุแยกออกจัากบทบัญญัติใน์มาตราอ่�น์ 
ข้องร่างรัฐบัญญัติฉับับนี์�ได้ิ ร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาวจ่ังไม่ชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญทั�งฉับับ38   
แต่คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญไม่ได้ิกำาหน์ดิไว้เป็น์หลัักการ จ่ังต้องพิัจัารณาเป็น์รายคดีิ 
แลัะรายกรณีไป39  
37 คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 32/2543.
38 CC, 18 janvier 1978, décision n°77-91 DC, Recueil, p.19.
39 Etienne Douat, “Droit constitutionnel financier,” supra note 27, p.37.
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168 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  ใน์ข้ณะที�องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่าง 
รัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ียก็เคยวิน์ิจัฉััยความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติว่าดิ้วย 
การแก้ไข้เพัิ�มเติมบทบัญญัติบางประการข้องประมวลักฎหมายไฮืโดิรคาร์บอน์ที�มี 
การโต้แย้งว่าขั้ดิหร่อแย้งกับบทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014  
ว่าดิ้วยการเสน์อร่างรัฐบัญญตัิหร่อการแปรญัตตริ่างรัฐบัญญตัิโดิยสมาชิกสภาผ่้้แทน์ 
ราษฎรที�มีผ่ลักระทบต่อดิุลัยภาพัข้องงบประมาณ40 แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญโปรตุเกส 
ก็เคยควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติทั�วไปที�เสน์อโดิยสมาชิกสภา 
แห่งสาธีารณรัฐ โดิยมีประเดิ็น์โต้แย้งว่าร่างรัฐบัญญัติดิังกลั่าวมีผ่ลัเป็น์การเพัิ�มเติม 
รายจั่ายจัากที�มีการกำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติงบประมาณ อัน์เป็น์การข้ัดิต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธีรรมน้์ญที�มีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อรักษาดุิลัยภาพัข้องงบประมาณ41 
  5.2.2.2 ก�รค์วับค์ุมค์วั�มชอบด็้วัยรัฐธีรรมนำูญในำกรณ่ท่�ก�รอนำุมัตุิ 
งบประม�ณม่ก�รกระทำ�อันำส่งผลัให้สม�ชิกรัฐสภ�หร่อกรรม�ธิีก�รม่ส่วันำในำก�รใช้ 
งบประม�ณ
  จัากการศ์่กษาพับว่ามีแต่เฉัพัาะประเทศ์ไทยเท่าน์ั�น์ที�มีบทบัญญัติจัำากัดิ 
อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อกระทำาการด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัทำาให้สมาชิกรัฐสภาแลัะกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณ กลั่าวอีกน์ัยหน์่�ง ใน์กรณีข้องต่างประเทศ์ ไม่ว่าจัะเป็น์ประเทศ์อังกฤษ  
ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย หร่อประเทศ์โปรตุเกส ไม่มีบทบัญญัติทำาน์องเดีิยวกับ 
มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
ดิ้วยเหตุว ่าบทบัญญัติดิ ังกลั่าวมีลั ักษณะเฉัพัาะซึ่่ �งเกิดิข้่ �น์จัากบริบทเฉัพัาะ 
ข้องประเทศ์ไทยโดิยแท้ กล่ัาวค่อ มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 มีที�มาจัากรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 
ซ่ึ่�งกำาหน์ดิว่า “ใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายข้องสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรหร่อข้องคณะกรรมาธิีการ การเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ 

40 ICCPL, 23 mai 2017, décision n°2017-3 cited in Salwa Hamrouni, Mouna Tabei and Ahmed  
Houssein Abbassi, “Tunisie,” in Annuaire international de justice constitutionnelle 2017.  
Juge constitutionnel et interprétation des normes–Le juge constitution face aux transformations  
de la démocratie, (Economica–Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2018), p.985.

41 Arrêt 297/86, arrêt 317/86 cited in Luís Nunes de Almeida, “Le Tribunal constitutionnel portugais,”  
Annuaire international de justice constitutionnelle 1987–La liberté de l’information  
(Economica–Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1989), p.207.
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169การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

สมาชิกผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณ จัะกระทำามิได้ิ”42 โดิยมุ่งหมายให้เป็น์การยกเลิักงบพััฒน์าจัังหวัดิ 
แลัะกรุงเทพัมหาน์คร หร่อ “งบ ส.ส.” ที�สมาชิกรัฐสภาเป็น์ผ้้่พิัจัารณาอนุ์มัติอัน์มีผ่ลั 
ทำาให้เข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้จ่ัายด้ิวย43 
  ด้ิวยเหตุที�กฎหมายข้องประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย  
แลัะประเทศ์โปรตุเกสไม่มีบทบัญญัติจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์ลัักษณะ 
ดิังกลั่าว จั่งส่งผ่ลัให้องค์กรตุลัาการข้องประเทศ์อังกฤษ คณะตุลัาการรัฐธีรรมน์้ญ 
ฝ่รั�งเศ์ส องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ีย  
แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญโปรตุเกสไม่สามารถุควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณ ี
ที�การพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณมีการกระทำาที�ทำาให้สมาชิกรัฐสภา 
หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณได้ิ ดัิงนั์�น์ จ่ังมีแต่เฉัพัาะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย 
เท่านั์�น์ที�มีอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�การพิัจัารณาอนุ์มัติ 
งบประมาณข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ มีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาการใดิ ๆ  ที�ทำาให้ 
สมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ
  ทั�งนี์� ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยเคยพิัจัารณาตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ใน์กรณทีี�มีการโต้แย้งว่ามีเสน์อ แปรญัตติ หรอ่กระทำาการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณอย้่หลัายครั�ง ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์คำาวิน์ิจัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที�  
32/254644 คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/255145 แลัะคำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ที� 14/255246 แต่ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญก็ยังไม่เคยวินิ์จัฉััยใน์คำาวินิ์จัฉััยใดิว่าเป็น์กรณีที�สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ ด้ิวยเหตุนี์� การจัะพิัจัารณาว่ากรณีใดิเป็น์การเสน์อ  
การแปรญัตติ หร่อการกระทำาการใดิ ๆ ที�ทำาให้มีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 

42 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคหก.
43 ดิ้ บทที� 3. การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 

ข้องประเทศ์ไทย
44 คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 32/2546.
45 คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2551.
46 คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2552.
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170 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

งบประมาณ จั่งไม่อาจัพัิจัารณาจัากแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้อย่างเดิียวไดิ้  
แต่จัะต้องพัิจัารณาถุ่งแน์วคิดิแลัะหลัักการอ่�น์ที�เกี�ยวข้้อง ไดิ้แก่ หลัักการแบ่งแยก 
การใช้อำาน์าจั หลัักการไม่มีส่วน์ไดิ้เสีย แลัะหลัักการห้ามข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์  
รวมทั�งพิัจัารณาจัากคำาพิัพัากษาศ์าลัปกครองที�เกี�ยวข้้องกับเร่�องการมีส่วน์ได้ิเสียแลัะ 
การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�สามารถุน์ำามาเทียบเคียงกับกรณีดิังกลั่าวไดิ้ ตลัอดิจัน์ 
ความเห็น์ข้องคณะกรรมการกฤษฎีกาใน์เร่�องดัิงกล่ัาวประกอบกัน์ด้ิวย เพ่ั�อน์ำามาเป็น์ 
แน์วทางใน์การพิัจัารณาเร่�องการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณตามนั์ยยะแลัะเจัตน์ารมณ์ 
มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ต่อไป
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171การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

บทท่� 6
บทวิัเค์ร�ะห์ปัญห�ท�งกฎีหม�ยท่�เก่�ยวักับก�รพิิจั�รณ�วิันิำจัฉััยค์ด่็ 

ของศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญตุ�มม�ตุร� 144 ของรัฐธีรรมนูำญ 
แห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย พุิทธีศัึกร�ช 2560  

แลัะแนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�

 ใน์หัวข้้อนี์� คณะที�ปร่กษาจัะวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที�เกี�ยวกับการพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 โดิยน์ำาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทั�วไปข้องกฎหมายมหาชน์ แน์วคิดิแลัะ 
ทฤษฎีเฉัพัาะข้องกฎหมายการคลััง ตลัอดิจัน์ผ่ลัการศ่์กษากฎหมายต่างประเทศ์ใน์เร่�อง 
เกี�ยวกับการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณมาวิเคราะห์แลัะพัิจัารณาประกอบเพั่�อน์ำาเสน์อแน์วทางการแก้ไข้ปัญหา 
ต่อไป

6.1 ปัญห�ท�งกฎีหม�ยเก่�ยวักับก�รพิิจั�รณ�วัินำิจัฉััยค์ด็่ของศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญ 
 ตุ�มม�ตุร� 144 ของรัฐธีรรมนูำญแห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย พุิทธีศัึกร�ช 2560
 จัากการศ์่กษาบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 คณะที�ปร่กษาพับว่ามีปัญหาที�เกี�ยวข้้องกับการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญสามประการ ได้ิแก่ ปัญหาการตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย (6.1.1) ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม  
(6.1.2) แลัะปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณี 
ที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ (6.1.3)
 6.1.1 ปัญห�ก�รตุ่ค์วั�มก�รกระทำ�ด็้วัยประก�รใด็ ๆ ท่�ม่ผลัให้สม�ชิก 
สภ�ผู้แทนำร�ษฎีร สม�ชิกวัุฒิิสภ� หร่อกรรม�ธีิก�รม่ส่วันำในำก�รใช้งบประม�ณ 
ร�ยจ่ั�ย
 ปัญหาการตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา 144  

_21-0735(001-250).indd   171_21-0735(001-250).indd   171 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



172 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

วรรคสองข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 เป็น์ปัญหา 
ที�มีความสำาคัญประการหน่์�ง เน่์�องจัากการกระทำาการดัิงกล่ัาวก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมาย 
ที�มีลัักษณะกระทบสิทธีิอย่างร้ายแรงต่อผ่้้กระทำาการน์ั�น์ โดิยถุ้าผ่้้กระทำาเป็น์สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิกวุฒิสภาก็ให้สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัคร 
เล่ัอกตั�งข้องบุคคลัดัิงกล่ัาว แต่ถุ้าผ้้่กระทำาเป็น์คณะรัฐมน์ตรีซ่ึ่�งอาจัจัะเป็น์ผ้้่กระทำาการ 
หร่ออน์ุมัติให้มีการกระทำาการหร่อร้้ว่ามีการกระทำาการน์ั�น์แต่มิไดิ้สั �งยับยั�งก็ให ้
คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะแลัะเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�งข้องบุคคลัดัิงกล่ัาว  
เว้น์แต่จัะพัิส้จัน์์ไดิ้ว่าตน์มิไดิ้อย้่ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ น์อกจัากน์ี� ผ่้้กระทำาการ 
ดิังกลั่าวยังต้องรับผ่ิดิชดิใช้เงิน์น์ั�น์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ยดิ้วย1 ปัญหาการตีความว่าการ 
กระทำาใดิเป็น์การกระทำาตามมาตรา 144 วรรคสองข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 จ่ังเป็น์ปัญหาที�ต้องน์ำาพิัจัารณาแลัะวิเคราะห์ เพัราะหากตีความ 
กว้างเกิน์ไปก็ย่อมอาจัเกิน์กว่าวัตถุุประสงค์ข้องบทบัญญัติ แลัะยังก่อให้เกิดิผ่ลั 
ใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์ ใน์ข้ณะที�การตีความ 
แคบเกิน์ไปก็อาจัไม่สอดิคลั้องกับวัตถุุประสงคข์้องบทบัญญัติที�ต้องการป้องกัน์มิให ้
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติซึ่่�งเป็น์ผ่้้มีอำาน์าจัอน์ุมัติงบประมาณเข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย 
 หากพิัจัารณาบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 ซึ่่�งวางหลัักว่า “ใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา  
หร่อคณะกรรมาธีิการ การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ  
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย จัะกระทำามิไดิ้”2 จัะพับว่า 
มีวัตถุุประสงค์ห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภา กลั่าวค่อ สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร  
แลัะสมาชิกวุฒิสภา รวมทั�งกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย เป็น์ข้้อจัำากัดิ 
อำาน์าจัข้องสมาชิกรัฐสภาแลัะกรรมาธิีการ ใน์การอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ  
โดิยที �ผ่ ่าน์มาไดิ ้เคยมีบทบัญญัต ิใน์ทำาน์องเดิ ียวก ัน์ปรากฎใน์ร ัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 25403 แลัะรัฐธีรรมน์ญ้แห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 25504 อย่างไรก็ดีิ แม้ว่าบทบัญญัติดัิงกล่ัาวจัะเคยปรากฏิอย่้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ 

1 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
2 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
3 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคหก.
4 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168 วรรคหก.
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173การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ฉับับก่อน์ ๆ แล้ัว แต่ก็ยังคงมีปัญหาใน์การตีความว่า “การเสน์อ การแปรญัตติ แลัะ 
การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย” มีความหมาย 
เช่น์ไรแลัะมีความหมายกว้างหร่อแคบเพีัยงไร
 การริเริ �มกำาหน์ดิบทบัญญัติดิังกลั่าวใน์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2540 นั์�น์มีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อยกเลิัก “งบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร” 
หร่อที�เรียกกัน์ว่า “งบ ส.ส.” เน่์�องจัากการจััดิสรรงบประมาณประเภทนี์�เป็น์ไปเพั่�อ 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีงบประมาณที�สามารถุน์ำาไปใช้แก้ปัญหาใน์พ่ั�น์ที�ได้ิ แต่ใน์ 
ทางปฏิิบัติกลัับพับว่ามีการน์ำางบประมาณจัำาน์วน์น์ี�ไปใช้ใน์การสร้างคะแน์น์น์ิยม 
ให้ตน์เอง ซ่ึ่�งผิ่ดิไปจัากวัตถุุประสงค์ข้องการริเริ�มมีงบประมาณดัิงกล่ัาว  อีกทั�งใน์ทางทฤษฎี  
การกำาหน์ดิให้มีงบประมาณดิังกลั่าว5 โดิยมีสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรเป็น์ผ่้้ใช้จั่าย  
ย่อมขั้ดิกับหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั เพัราะสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรซ่ึ่�งเป็น์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
กำาลัังก้าวล่ัวงเข้้าไปใช้อำาน์าจัข้องรัฐบาลัซ่ึ่�งเป็น์ฝ่่ายบริหารใน์การใช้จ่ัายงบประมาณ6

แลัะขั้ดิกับหลัักรายจ่ัายต้องเฉัพัาะเจัาะจัง เพัราะมิได้ิมีการกำาหน์ดิรายลัะเอียดิใน์การ 
ใช้จ่ัายงบประมาณประเภทนี์�ไว้ใน์พัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรจ่ังสามารถุใช้จ่ัายงบประมาณประเภทนี์�ได้ิตามดุิลัพิันิ์จัข้องตน์7 
 ทั�งนี์� มีข้้อสังเกตว่าบทบัญญัติตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2540 มิได้ิกำาหน์ดิห้ามเฉัพัาะการกระทำาใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีส่วน์ 
ทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายเท่านั์�น์ แต่ยังข้ยายรวมไปถุ่งการกระทำาใดิที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรมีส่วน์ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายด้ิวย น์อกจัากนี์�  
บทบัญญัติดิังกลั่าวยังไดิ้ข้ยายรวมไปถุ่งการกระทำาใดิที�มีผ่ลัให้สมาชิกวุฒิสภาหร่อ 
กรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าจัะทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้จั่ายงบประมาณรายจั่าย 
ด้ิวยเช่น์กัน์ โดิยการห้ามการกระทำาข้้างต้น์เป็น์การห้ามใน์ชั�น์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎรแลัะชั�น์การพัิจัารณาข้องคณะกรรมาธีิการ8 แม้ว่าบทบัญญัติใน์รัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 แลัะบทบัญญัติใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  

5 สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์, “งบพััฒน์าจัังหวัดิข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร,” (รายงาน์ผ่ลัการวิจััยเสน์อต่อสำานั์กงาน์ 
เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร, 2541), น์.146-149.

6 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, กฎหมายการคลััง : ภาคงบประมาณแผ่่น์ดิิน์, (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2560),  
น์.208-209.

7 เพ่ิ่�งอ้้าง.
8 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคหก.
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พุัทธีศั์กราช 2560 จัะกำาหน์ดิไว้ใน์ทำาน์องเดีิยวกัน์ กล่ัาวค่อ ห้ามการกระทำาใดิ ๆ  ที�มีผ่ลั 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการ มีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย แต่ก็มีข้้อสังเกตว่าบทบัญญัติตามรัฐธีรรมน้์ญทั�งสองฉับับนี์� 
ได้ิมีการข้ยายการห้ามการกระทำาดัิงกล่ัาวใน์ชั�น์การพิัจัารณาข้องวุฒิสภาด้ิวย9 
 โดิยที�ผ่่าน์มาใน์ช่วงที�มีการใช้รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540  
แลัะรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 ก็ได้ิเคยมีประเด็ิน์โต้แย้งไปยัง 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญว่ามีการกระทำาการที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ดัิงเช่น์ 
ใน์กรณีคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 32/2546 คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ที� 14/2551 แลัะคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 14/255210 แต่อย่างไรก็ดิี  
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญยังไม่เคยวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาดัิงกล่ัาว (เทียบได้ิกับการกระทำาอัน์เป็น์การ 
ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์) โดิยใน์คดีิ 
เป็น์การกลั่าวอ้างมาโดิยรวมว่าข้้อเทจ็ัจัริงที�เป็น์ประเดิ็น์แห่งการวิน์ิจัฉััยน์ั�น์เป็น์การ 
กระทำาที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์ทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย มิได้ิแสดิงให้เห็น์อย่างชัดิเจัน์ว่าเป็น์การกระทำา 
ที�มีผ่ลัทำาให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์ทางตรงหร่อใน์ทางอ้อม 
เป็น์กรณีใดิกรณีหน์่�ง11 จัากการศ์่กษาแน์วทางใน์การวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
กรณีดัิงกล่ัาว จัะพับว่าศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญให้ความสำาคัญกับพัยาน์หลัักฐาน์ที�จัะต้องแสดิงให้เห็น์ 
อย่างชัดิเจัน์ว่าข้้อเท็จัจัริงที�เป็น์ประเด็ิน์แห่งการวินิ์จัฉััยเป็น์การกระทำาที�ทำาให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะกรรมาธิีการมีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ12  
หากไม่ปรากฏิพัยาน์หลัักฐาน์ที�แน์่ชัดิว่ามีการกระทำาดิังกลั่าว ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
จัะวินิ์จัฉััยว่าไม่มีการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย  
(เทียบได้ิกับการกระทำาอัน์เป็น์ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
ฉับับปัจัจุับัน์)

9 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168 วรรคหก; รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 144 วรรคสอง.

10  คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 32/2546; คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 14/2551; คำาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2552.

11  คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 32/2546; คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที� 14/2551; คำาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2552.

12  สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 6, น์.296.
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175การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 ทั�งนี์� จัากการศ่์กษากฎหมายต่างประเทศ์ ได้ิแก่ กฎหมายข้องประเทศ์อังกฤษ  
กฎหมายข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส กฎหมายข้องประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะกฎหมายข้องประเทศ์ 
โปรตุเกส พับว่ากฎหมายข้องบางประเทศ์ เช่น์ กฎหมายข้องประเทศ์อังกฤษ 
แลัะกฎหมายข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส จัะมีการกำาหน์ดิหลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ซึ่่�งเป็น์การกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจับางประการข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติ 
ใน์ทางการคลััง13 โดิยข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713 ข้องประเทศ์อังกฤษ  
วางหลัักว่า “สภาแห่งนี์�จัะไม่ยอมรับคำาร้องข้อใดิ ๆ ที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำาบริการ 
สาธีารณะ หร่อดิำาเน์ิน์การใดิ ๆ อัน์เป็น์การอน์ุมัติให้เพัิ�มเงิน์ หร่ออน์ุมัติให้จั่ายเงิน์ 
จัากรายได้ิสาธีารณะ ไม่ว่าจัะเป็น์การจ่ัายจัากบัญชีเงิน์คงคลััง หร่อบัญชีเงิน์ก้้ย่มแห่งชาติ  
หร่อจัากเงิน์ต่าง ๆ  ที�จััดิสรรโดิยรัฐสภา หร่อเพ่ั�อจ่ัาย หร่อรวมทบต้น์ทางการเงิน์ที�เป็น์หนี์� 
รัฐบาลั เว้น์แต่จัะได้ิรับคำาเสน์อแน์ะจัากรัฐบาลั”14 ใน์ข้ณะที�รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐ 
ฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 ก็ไดิ้วางหลัักว่า “การเสน์อร่างรัฐบัญญัติแลัะการแปรญัตติ 
ร่างรัฐบัญญัติโดิยสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถุรับไว้พิัจัารณาได้ิ หากมีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับ 
ข้องรัฐ หร่อสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัาย”15 
 ส่วน์กฎหมายข้องบางประเทศ์ก็มีการผ่่อน์ปรน์ความเคร่งครัดิข้องหลัักการห้าม 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายข้องแผ่่น์ดิิน์ เช่น์ รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าดิ้วยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 ข้องประเทศ์ต้น์ิเซึ่ียกำาหน์ดิให้สภาผ่้้แทน์ราษฎร 
สามารถุเสน์อเพัิ�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ เพั่�อลัดิ 
รายจ่ัายหร่อเพิั�มรายได้ิ หร่อเพ่ั�อสร้างรายจ่ัายใหม่ แต่จัะต้องมีการเสน์อรายได้ิที�จัะได้ิมา 
เพัิ�มเติมหร่อการจััดิการรายจั่ายเพั่�อให้ครอบคลัุมรายจั่าย รวมทั�งสามารถุเสน์อ 
เพิั�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติดัิงกล่ัาว โดิยมีวัตถุุประสงค์เพ่ั�อแก้ไข้ 
เปลีั�ยน์แปลังการจััดิสรรงบประมาณระหว่างแผ่น์งาน์ได้ิ แต่จัะต้องเป็น์การเปลีั�ยน์แปลัง 
ที�เกี�ยวข้้องกัน์ใน์ระดัิบวัตถุุประสงค์แลัะตัวชี�วัดิระดัิบเดีิยวกัน์ได้ิ16 แลัะสำาหรับกฎหมาย 
ข้องประเทศ์โปรตุเกสน์ั �น์ ไม่มีกฎหมายฉับับใดิที �กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้อง 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การอน์ุมัติร่างรัฐบัญญตัิงบประมาณ เน์่�องจัากเปน็์อำาน์าจัข้องฝ่่าย 

13  ด้ิ บทที� 4. การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์การอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณข้องต่างประเทศ์
14  ยงยุทธี ภ่้ประดัิบกฤต, “การเสน์อแลัะการพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายแลัะร่างกฎหมาย 

เกี�ยวด้ิวยการเงิน์ใน์ระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์,  
2555), น์.54-63.

15  รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958, มาตรา 40.
16  รัฐบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019, มาตรา 49.
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176 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

น์ิติบัญญัติโดิยแท้17 อย่างไรก็ดิี รัฐธีรรมน์้ญแห่งสาธีารณรัฐต้น์ิเซึ่ีย ค.ศ์. 2014  
แลัะรัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1967 ได้ิกำาหน์ดิไว้ใน์ทำาน์องเดีิยวกัน์ว่า 
เม่�อรัฐบัญญัติงบประมาณไดิ้ประกาศ์ใช้แลั้ว ห้ามมิให้มีการเสน์อหร่อรับไว้พัิจัารณา 
ซ่ึ่�งร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติที�เสน์อโดิยฝ่่ายนิ์ติบัญญัติที�มีผ่ลักระทบ 
ต่องบประมาณที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติงบประมาณ18 
 เม่ �อพัิจัารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ์ ไม่ว่าจัะเป็น์กฎหมาย 
ข้องประเทศ์อังกฤษ กฎหมายข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส กฎหมายข้องประเทศ์ต้น์ิเซึ่ีย  
แลัะกฎหมายข้องประเทศ์โปรตุเกส จัะพับว่าข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการ ใน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ  
โดิยใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ ห้ามมิให้ 
มีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้่แ้ทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการ มีส่วน์ใน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย ตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
256019 เป็น์บทบัญญัติที�มีลัักษณะเป็น์การเฉัพัาะข้องประเทศ์ไทย ไม่พับใน์กฎหมาย 
ที�เกี�ยวข้้องใน์ต่างประเทศ์ ซึ่่�งเป็น์ผ่ลัส่บเน์่�องมาจัากกรณีการมีงบพััฒน์าจัังหวัดิ 
หร่อกรุงเทพัมหาน์คร จั่งทำาให้ไม่สามารถุพัิจัารณาแน์วทางการตีความการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ 
ใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายจัากการศ์่กษากฎหมายต่างประเทศ์ไดิ้ อย่างไรก็ดิี  
การพิัจัารณาแน์วทางการตีความบทบัญญัติดัิงกล่ัาว อาจัพิัจัารณาจัากหลัักกฎหมาย 
ทั�วไปข้องกฎหมายมหาชน์ แลัะหลัักกฎหมายเฉัพัาะข้องกฎหมายการคลััง
 สำาหรับการพิัจัารณาแน์วทางการตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย ซ่ึ่�งมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 วางหลัักว่า “ใน์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ  
การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที �มีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การ 
ใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ”20 จัะต้องแยกพิัจัารณาประเด็ิน์ดัิงต่อไปนี์�

17  ด้ิ บทที� 4, 4.1, 4.1.4. หลัักเกณฑ์ิการจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณข้องประเทศ์โปรตุเกส
18  รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐต้นิ์เซีึ่ย ค.ศ์. 2014, มาตรา 62; รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส ค.ศ์. 1976, 

มาตรา 167 วรรคสองแลัะวรรคสาม. 
19  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง. 
20  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง. 
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177การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 (1) การพัิจัารณาแน์วทางการตีความบุคคลัต้องห้ามมิให้กระทำาการตาม 
มาตรา 144 วรรคสอง 
 หากพัิจัารณาบทบัญญัต ิตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 จัะพับว่าบทบัญญัติดัิงกล่ัาวมิได้ิเขี้ยน์อย่างชัดิเจัน์ 
ว่าต้องการห้ามบุคคลัใดิกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย21 ซึ่่�งจัะมีความ 
แตกต่างกับบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�ง ข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับเดีิยวกัน์ที�เขี้ยน์ 
อย่างชัดิเจัน์ว่าต้องการห้าม “สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร” มิให้แปรญัตติเปลีั�ยน์แปลัง 
หร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ22 อย่างไรก็ดิี เม่ �อบทบัญญัต ิ
ตามมาตรา 144 วรรคสอง เป็น์เร่�องเกี�ยวกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายแลัะไดิ้กลั่าวใน์บทบัญญัติถุ่งเฉัพัาะใน์การพัิจัารณา 
ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ จ่ังย่อมทำาให้พิัจัารณาตีความได้ิว่า 
การห้ามการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย มุ่งหมายถุ่งการห้ามสมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการไม่ให้กระทำาการดัิงกล่ัาว23 
 (2) การพัิจัารณาแน์วทางการตีความการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�ต้องห้าม 
ตามมาตรา 144 วรรคสอง
 บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิกำาหน์ดิห้ามการเสน์อ การแปรญัตติ แลัะการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย24 ซ่ึ่�งก่อให้เกิดิปัญหาว่า “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ” มุ่งหมายถุ่ง 
การกระทำาใดิ เพัราะเป็น์คำาที�เปิดิโอกาสให้ตีความไดิ้กว้างแลัะครอบคลัุมไดิ้หลัาย 
ลัักษณะการกระทำา แต่อย่างที�ได้ิกล่ัาวไปแล้ัวว่าบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง 
เป็น์เร่�องเกี�ยวกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย  
อีกทั�งพิัจัารณาตำาแหน่์งข้องคำาว่า “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ” ที�วางอย่้ถัุดิจัากคำาว่า  

21  ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
22  ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหน่์�ง.
23  ดิ้ หน์ังส่อที� (รธีน์.) 546/2560 เร่ �อง ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 

แห่งราชอาณาจัักรไทย ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560.
24  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง. 
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“การเสน์อ” แลัะ “การแปรญัตติ” ซึ่่�งเป็น์ลัักษณะการกระทำาที�อย้่ใน์กระบวน์การ 
นิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย จ่ังควรพิัจัารณาตีความคำาว่า  
“การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ” ให้สอดิคล้ัองไปใน์ทำาน์องเดีิยวกับการเสน์อแลัะการแปร 
ญัตติ โดิยให้หมายความถุ่งการกระทำาใน์ทำาน์องเดิียวกับการเสน์อแลัะการแปรญัตติ  
แลัะจัำากัดิเฉัพัาะการกระทำาที�อย้่ใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติเท่านั์�น์ 
 (3) การพัิจัารณาแน์วทางการตีความการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย 
โดิยทางตรงแลัะทางอ้อม
 การที�บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 วางหลัักว่า “ใน์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อ 
คณะกรรมาธิีการ การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย จัะกระทำามิไดิ้”25 ก็เพั่�อห้ามมิให้สมาชิกสภา 
ผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
โดิยต้องการแยกผ้้่มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติงบประมาณ  
แลัะผ้้่มีอำาน์าจัใน์การบริหารงบประมาณออกจัากกัน์ เพ่ั�อให้เกิดิการตรวจัสอบถุ่วงดุิลั 
ซึ่่�งกัน์แลัะกัน์ กลั่าวค่อ ฝ่่ายบริหารจัะเป็น์ผ่้้จััดิทำางบประมาณเพั่�อเสน์อต่อรัฐสภา26  
แลัะบริหารงบประมาณที�ได้ิรับการอนุ์มัติจัากรัฐสภา27 ส่วน์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจัะเป็น์ผ้้่อนุ์มัติ 
งบประมาณตามหลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงนิ์แผ่่น์ดิิน์ที�เรียกร้องให้การใช้จั่ายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ต้องไดิ้รับความยิน์ยอมจัากฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อรัฐสภา28 ซึ่่ �งเป็น์ผ่้ ้แทน์ 
ข้องประชาชน์ก่อน์29

 ทั�งน์ี� มีข้้อสังเกตว่าการห้ามมิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
แลัะกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย หมายถุ่ง การห้ามมิให้มีส่วน์ใน์การ  
“ใช้” งบประมาณรายจ่ัายใน์ความทั�วไป แม้กรณีดัิงกล่ัาวจัะอย้่ใน์ชั�น์ข้องการอนุ์มัติ 
งบประมาณ ซ่ึ่�งโดิยสภาพัย่อมไม่อาจัก่อให้เกิดิการใช้งบประมาณได้ิ แต่การห้ามมิให้ 
มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณที�กลั่าวถุ่งมุ่งหมายถุ่งผ่ลัข้องการอน์มุัติงบประมาณจัะก่อ 

25  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
26  พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ พั.ศ์. 2561, มาตรา 20.
27 พัระราชบัญญัติวิน์ัยการเงิน์การคลัังข้องรัฐ พั.ศ์. 2561, มาตรา 37; พัระราชบัญญัติวิธีีการงบประมาณ  

พั.ศ์. 2561, มาตรา 40.
28  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 141.
29  ด้ิ สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้างแล้ัว เชิงอรรถุที� 6, น์.197-202.
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179การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ให้เกิดิการใช้งบประมาณใน์ชั�น์การบริหารงบประมาณ อย่างไรก็ดิี การที�บทบัญญัติ 
มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 กำาหน์ดิ 
ห้ามมิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่าย เป็น์การห้ามมิให้บุคคลัดิังกลั่าวมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย จั่งก่อให้เกิดิปัญหาว่าการมีส่วน์โดิยทางตรง 
หมายความว่าอย่างไร แลัะการมีส่วน์โดิยทางอ้อมหมายความว่าอย่างไร ซ่ึ่�งจัะต้องน์ำา 
หลัักกฎหมายทั�วไปข้องกฎหมายมหาชน์แลัะหลัักกฎหมายเฉัพัาะข้องกฎหมาย 
การคลัังมาใช้ใน์การพิัจัารณาประกอบด้ิวย30 
  (3.1) การพัิจัารณาแน์วทางการตีความการมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย
  จัากการศ์่กษาหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจัที�เรียกร้องให้มีการแยกองค์กรผ่้้ใช้ 
อำาน์าจัรัฐออกจัากกัน์เพ่ั�อตรวจัสอบถุ่วงดุิลัอำาน์าจัซ่ึ่�งกัน์แลัะกัน์31 ซ่ึ่�งใน์ทางกฎหมาย 
การคลัังก็มีการแยกผ่้้มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ ผ่้้มีอำาน์าจัใน์การอน์ุมัต ิ
งบประมาณ แลัะผ้้่มีอำาน์าจัใน์การบริหารงบประมาณออกจัากกัน์ โดิยฝ่่ายบริหารจัะเป็น์ 
ผ้้่จััดิทำางบประมาณแลัะบริหารงบประมาณ ซ่ึ่�งก็จัะเป็น์ไปตามหลัักอำาน์าจัทางการคลััง 
เป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยเฉัพัาะอย่างยิ �งหลัักการริเริ �มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจั 
ข้องฝ่่ายบริหาร32 ใน์ข้ณะที�ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจัะเป็น์ผ้้่อนุ์มัติงบประมาณ ซ่ึ่�งก็จัะเป็น์ไปตาม 
หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์33 หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัาย 
เงิน์แผ่่น์ดิิน์34 แลัะหลัักอำาน์าจัอน์ุมัติงบประมาณเป็น์ข้องรัฐสภา35 ฝ่่ายน์ิติบัญญัติ  
ได้ิแก่ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะสมาชิกวุฒิสภา จัะมีหน้์าที�ใน์การอนุ์มัติงบประมาณ 
เท่านั์�น์ ไม่อาจัมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายได้ิ เพัราะผ้้่ที�มีอำาน์าจั 
ใน์การใช้งบประมาณค่อฝ่่ายบริหาร
  โดิยที�ผ่่าน์มาเคยมีตัวอย่างข้องการที�ฝ่่ายน์ิติบัญญัติมีส่วน์โดิยตรงใน์การใช้ 
งบประมาณ ได้ิแก่ กรณีข้องงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร กล่ัาวค่อ สมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎรน์อกจัากจัะทำาหน์้าที�ใน์การอน์ุมัติงบประมาณแลั้ว ยังเป็น์ผ่้้ใช ้

30  ด้ิ บทที� 2 แลัะบทที� 3.
31  ด้ิ บทที� 2, 2.1, 2.1.2. หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
32  ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.3.หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร
33  ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.4.หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์
34  ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.1.หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์
35  ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.2.หลัักอำาน์าจัอนุ์มัติงบประมาณเป็น์ข้องรัฐสภา
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งบประมาณที�ได้ิรับการอนุ์มัติอีกด้ิวย อย่างไรก็ตาม การห้ามการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์โดิยทางตรง 
ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540  
ถุ่อไดิ้ว่าเป็น์ยกเลัิกการมีงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร36 แลัะการยังคง 
ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการดัิงกล่ัาว 
ใน์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 255037 แลัะรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 256038 ก็เพ่ั�อเป็น์การป้องกัน์มิให้มีงบประมาณรายจ่ัาย 
ใน์ทำาน์องเดิียวกัน์เกิดิข้่�น์อีก แลัะมิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณ 
  ปัญหาคงมีแต่ว่าการที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรดิำารงตำาแหน์่งรัฐมน์ตรี 
ใน์เวลัาเดิียวกัน์ ซึ่่�งเป็น์ทั�งผ่้้อน์ุมัติงบประมาณใน์ฐาน์ะข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติแลัะผ่้้ใช้ 
งบประมาณใน์ฐาน์ะข้องฝ่่ายบริหารถุ่อว่ามีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณ 
รายจั่ายหร่อไม่ หร่อการที�กรรมาธีิการดิำารงตำาแหน์่งผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณ 
ใน์เวลัาเดีิยวกัน์ ซ่ึ่�งเป็น์ทั�งผ้้่อนุ์มัติงบประมาณใน์ฐาน์ะที�เป็น์ส่วน์หน่์�งข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
แลัะผ่้้ใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะที�เป็น์ส่วน์หน์่�งข้องฝ่่ายบริหารถุ่อว่ามีส่วน์โดิยทางตรง 
ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายหร่อไม่ ต่อประเด็ิน์นี์� ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิเคยวินิ์จัฉััยไว้ว่า 
การที�คณะรัฐมน์ตรีข้อเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายใน์ชั�น์การพิัจัารณาข้องคณะกรรมาธิีการ  
โดิยใน์คณะรัฐมน์ตรีมีรัฐมน์ตรีที�ดิำารงตำาแหน่์งสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์เวลัาเดีิยวกัน์  
การข้อเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายเป็น์การกระทำาใน์ร้ปข้องมติคณะรัฐมน์ตรี ไม่ใช่ใน์ฐาน์ะ 
ข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร ประกอบกับไม่มีพัยาน์หลัักฐาน์ที�แสดิงให้เห็น์ว่า 
การข้อเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายเป็น์ไปเพ่ั�อประโยชน์์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรใน์พ่ั�น์ที�ใดิ 
หร่อสมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรสัดิส่วน์ใน์เข้ตใดิ แลัะสมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร 
หร่อกรรมาธิีการจัะมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อม 
อย่างไร จั่งไม่ถุ่อว่าเป็น์การมีส่วน์โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย39

36  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคหก. 
37  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168 วรรคหก.
38  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
39  คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2551. 
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181การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  เม่�อพัิจัารณาแน์วทางการตีความข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญข้้างต้น์ จัะพับว่า 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะพิัจัารณาว่าเป็น์การกระทำาใน์ร้ปแบบใดิแลัะโดิยตำาแหน่์งใดิ ดัิงนั์�น์  
การเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรที�ดิำารงตำาแหน์่งรัฐมน์ตรีใน์เวลัาเดิียวกัน์ หร่อเป็น์ 
กรรมาธิีการที�ดิำารงตำาแหน่์งผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณใน์เวลัาเดีิยว ซ่ึ่�งโดิยสภาพั 
อาจัต้องมีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ใน์ชั�น์การพิัจัารณา 
ข้องสภาผ่้ ้แทน์ราษฎรหร่อคณะกรรมาธีิการ แลัะเป็น์ผ่้ ้ใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะ 
ข้องฝ่่ายบริหารหร่อเป็น์ส่วน์หน่์�งข้องฝ่่ายบริหาร ก็ยังไม่เพีัยงพัอที�จัะถุ่อได้ิว่ามีการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ  
มีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย อีกทั�งต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ที�แสดิง 
ให้เห็น์ว่าการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ดิังกลั่าวจัะต้องเป็น์ไปเพั่ �อประโยชน์ ์
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธิีการรายใดิ แลัะสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อ 
กรรมาธิีการจัะมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายอย่างไร ซ่ึ่�งมีข้้อสังเกตว่า 
การใช้งบประมาณรายจั่ายข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธีิการใน์ฐาน์ะ 
ข้องฝ่่ายบริหารหร่อเป็น์ส่วน์หน่์�งข้องฝ่่ายบริหารก็ไม่ได้ิเป็น์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย 
ด้ิวยตน์เองอย่างกรณีข้องงบพััฒน์าจัังหวัดิหร่อกรุงเทพัมหาน์คร อัน์เป็น์กรณีการมีส่วน์ 
โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย แต่เป็น์การใช้ใน์ฐาน์ะข้องหน์่วยรับ 
งบประมาณ
  (3.2) การพัิจัารณาแน์วทางการตีความการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย
  จัากการศ่์กษากรณีข้องงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์ครแลัะบทบัญญัติ 
มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 256040  
ซ่ึ่�งมีผ่ลัเป็น์การยกเลิักงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร แลัะเป็น์การป้องกัน์มิให้ 
มีงบประมาณรายจ่ัายใน์ทำาน์องเดีิยวกัน์เกิดิข่้�น์อีก รวมทั�งเพ่ั�อมิให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ จัะพับว่า ใน์ปัจัจุับัน์  
การที�ฝ่่ายน์ิติบัญญัติดิังเช่น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะมีเข้้าไปมีส่วน์ใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่ายดิ้วยตน์เอง อัน์เป็น์การมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณ 
รายจั่ายน์ั�น์เกิดิข้่�น์ไดิ้ยาก ปัญหาคงมีแต่การตีความการมสี่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่ายว่ามีความหมายเช่น์ไร ทั�งน์ี� โดิยหลัักการตีความการมีส่วน์โดิย 

40  ดิ้ บทที� 3.การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์การอน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
ข้องประเทศ์ไทย
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ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายย่อมไม่ใช่กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการเป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณรายจ่ัายด้ิวยตน์เอง แต่เป็น์กรณีที�สมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการเป็น์ผ่้้ไดิ้รับประโยชน์์จัากการใช ้
งบประมาณรายจ่ัายดัิงกล่ัาว ซ่ึ่�งจัะพิัจัารณาตามหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์
  หากพิัจัารณาหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ที�เรียกร้องให้ผ้้่ที�มีหน้์าที�ใน์การ 
พัิจัารณาหร่อดิำาเน์ิน์การเร่�องใดิเร่�องหน์่�งไม่มีการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ระหว่าง 
ประโยชน์์ส่วน์ตน์กับประโยชน์์ส่วน์รวมใน์เร่�องที�พัิจัารณาหร่อวิน์ิจัฉััย41 เช่น์ กรณ ี
ตามมาตรา 185 แลัะมาตรา 186 ซึ่่�งอย้่ใน์หมวดิ 9 การข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์ ์
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิกำาหน์ดิห้ามมิให้สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรแลัะสมาชิกวุฒิสภาใช้สถุาน์ะหร่อตำาแหน่์งสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อ 
สมาชิกวุฒิสภา แล้ัวแต่กรณี กระทำาการใน์ลัักษณะที�ทำาให้ตน์มีส่วน์ร่วมใน์การใช้จ่ัาย 
เงิน์งบประมาณ หร่อให้ความเห็น์ชอบใน์การจััดิทำาโครงการข้องหน์่วยงาน์ข้องรัฐ  
ยกเว้น์เป็น์การดิำาเน์ิน์การใน์กิจัการข้องรัฐสภา ใน์ลัักษณะที�เป็น์การก้าวก่ายหร่อ 
แทรกแซึ่งเพั่�อประโยชน์์ข้องตน์ ผ่้้อ่�น์ หร่อพัรรคการเม่อง42 แลัะห้ามมิให้รัฐมน์ตรี 
ใช้สถุาน์ะหร่อตำาแหน์่งกระทำาการทั�งใน์ทางตรงหร่อทางอ้อมที�เป็น์การก้าวก่าย 
หร่อแทรกแซึ่งการปฏิิบัติหน์้าที�ข้องเจั้าหน์้าที�ข้องรัฐ เพั่�อประโยชน์์ข้องตน์ ผ่้้อ่�น์  
หร่อพัรรคการเม่องโดิยมิชอบตามที�กำาหน์ดิใน์มาตรฐาน์ทางจัริยธีรรม43 จัะพับว่าหลัักการ 
ขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ก่อให้เกิดิแน์วทางการตีความอย่างแคบ เน่์�องจัากตามหลัักการ 
ข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์จัะต้องมีการพัิจัารณาดิ้วยว่ามีการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ 
ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์กับประโยชน์์ส่วน์รวมข้องผ่้้ที �มีหน์้าที�ใน์การพัิจัารณา 
หร่อดิำาเนิ์น์การใน์เร่�องนั์�น์ ๆ หร่อไม่
  ถุ้าน์ำาหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์มาปรับใช้เป็น์แน์วทางการตีความการมี 
ส่วน์โดิยทางอ้อมข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการใน์การ 
ใช้งบประมาณรายจ่ัาย ก็จัะก่อให้เกิดิผ่ลั ดัิงนี์� กล่ัาวค่อ เม่�อฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่จััดิทำา 
งบประมาณแลัะผ่้ ้ใช้งบประมาณ ส่วน์ฝ่่ายน์ิติบัญญัติเป็น์ผ่้ ้อน์ุมัติงบประมาณ  
การที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรซ่ึ่�งดิำารงตำาแหน่์งรัฐมน์ตรีใน์ข้ณะเดีิยวกัน์พิัจัารณาอนุ์มัติ 
ร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายที�มีผ่ลัให้ตน์มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 

41  ด้ิ บทที� 2, 2.1, 2.1.4. หลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์
42  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 185.
43  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 186.
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ใน์ฐาน์ะฝ่่ายบริหาร แลัะการที�กรรมาธิีการซ่ึ่�งดิำารงตำาแหน่์งผ้้่อำาน์วยการสำานั์กงบประมาณ 
พิัจัารณารายลัะเอียดิร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายที�มีผ่ลัให้ตน์มีส่วน์ใน์การ 
ใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะที�เป็น์ส่วน์หน์่�งข้องฝ่่ายบริหาร ย่อมไม่อาจัพัิจัารณาไดิ้ว่า 
เป็น์กรณีที�มีการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อ 
กรรมาธีิการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย เพัราะใน์กรณีแรก 
แม้บุคคลัดิังกลั่าวพัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายใน์ฐาน์ะ 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแลัะใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะข้องฝ่่ายบริหาร แลัะใน์กรณีที�สองแม้บุคคลั 
ดิังกลั่าวพัิจัารณารายลัะเอียดิร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายใน์ฐาน์ะที�เป็น์ 
องค์กรภายใน์ข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติแลัะใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะที�เป็น์ส่วน์หน์่�งข้อง 
ฝ่่ายบริหาร แต่ก็มิได้ิมีการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์แลัะประโยชน์์ 
ส่วน์รวม เพัราะมิได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์แต่อย่างใดิ
  ทั�งน์ี� มีข้้อสังเกตว่าบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ไม่ได้ิบัญญัติไว้อย่างชัดิเจัน์ว่าการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการจัำาเป็น์ 
ต้องเป็น์การกระทำาที�มีผ่ลัให้เฉัพัาะตน์เองมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย  
หร่อให้รวมถุ่งที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการ 
รายอ่�น์มีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายด้ิวย44 อย่างไรก็ดีิ เม่�อพิัจัารณา 
ประกอบกับเจัตน์ารมณ์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง ตามที�ปรากฎใน์หนั์งส่อ 
ที� (รธีน์.) 546/2560 เร่�อง ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560 มีความว่า
  “คณะกรรมาธ่การร่างรัฐธรรมนู้ญขอ้เร่ยน้ว่า มาติรา ๑๔๔ วรรคสอ้ง  
ขอ้งรัฐธรรมนู้ญแห่งราชิอ้าณาจักรไที่ย ม่ความมุ่งหมายเพิ่่�อ้ป้อ้งกัน้ม่ให้สมาชิ่ก 
สภาผู้่แที่น้ราษฎร สมาช่ิกวุฒ่ิสภา หร่อ้กรรมาธ่การ เสน้อ้ แปรญัติต่ิ หร่อ้กระที่ำาการ 
ดำ้วยประการใดำ ๆ อ้ัน้ม่ผ่ล้ให้ผู่้น้ั�น้ม่ส่วน้ไม่ว่าโดำยที่างติรงหร่อ้ที่างอ้้อ้มใน้การใชิ้จ่าย 
งบัประมาณเพิ่่�อ้ประโยชิน้์อ้ัน้เป็น้ส่วน้ติน้ ม่ไดำ้ห้ามม่ให้สมาชิ่กสภาผู่้แที่น้ราษฎร  
สมาช่ิกวุฒ่ิสภา หร่อ้คณะกรรมาธ่การดำำาเน่้น้การติามหน้้าท่ี่�แล้ะอ้ำาน้าจเพ่ิ่�อ้ประโยชิน์้ 
ขอ้งที่างราชิการ”45 

44  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
45  หนั์งส่อที� (รธีน์.) 546/2560 เร่�อง ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  

ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560.
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184 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  จัะเห็น์ไดิ้ว่าหากเป็น์การกระทำาที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการรายอ่�น์มีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
การกระทำาดิังกลั่าวก็ยังคงต้องมีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการผ้้่กระทำาได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์ด้ิวย จ่ังจัะถุ่อว่าเป็น์การกระทำาที�ต้องห้าม 
ตามมาตรา 144 วรรคสองข้้างต้น์ น์อกจัากนี์� ยังคงต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ที�แสดิงให้เห็น์ว่า 
การกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ดิังกลั่าวจัะต้องเป็น์ไปเพั่�อประโยชน์์ข้องตน์หร่อ 
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการรายใดิ แลัะสมาชิกสภา 
ผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการจัะมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัายอย่างไร กล่ัาวค่อ ได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์อย่างไร
 6.1.2 ปัญห�ก�รปรับใช้บทบัญญัติุตุ�มม�ตุร� 144 วัรรค์ส�ม
 มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
ซึ่่�งกำาหน์ดิว่าใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ  
การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช ้
งบประมาณรายจั่าย จัะกระทำามิไดิ้46 เป็น์บทบัญญัติที�มีข้่�น์เพั่�อมิให้สมาชิกรัฐสภา  

46  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144.
   ใน์การพัิจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญัต ิ

งบประมาณรายจั่ายเพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการมิไดิ้ แต่อาจัแปรญัตติใน์ทางลัดิ 
หร่อตัดิทอน์รายจ่ัายซ่ึ่�งมิใช่รายจ่ัายตามข้้อผ้่กพััน์อย่างใดิอย่างหน่์�ง ดัิงต่อไปนี์�

    (1)  เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้
   (2)  ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้
   (3)  เงิน์ที�กำาหน์ดิให้จ่ัายตามกฎหมาย
   ใน์การพัิจัารณาข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการ การเสน์อ การแปรญัตติหรอ่ 

การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้่แ้ทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะกระทำามิได้ิ

   ใน์กรณีที�สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องแต่ลัะสภา เห็น์ว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสน์อความเห็น์ต่อ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อพิัจัารณา แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยให้แล้ัวเสร็จัภายใน์สิบห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที� 
ไดิ้รับความเห็น์ดิังกลั่าว ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคสอง  
ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิังกลั่าวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลั ถุ้าผ่้้กระทำาการดิังกลั่าวเป็น์สมาชิกสภา 
ผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา ให้ผ้้่กระทำาการนั์�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพันั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย  
แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องผ่้้น์ั�น์ แต่ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ่้้กระทำาการหร่ออน์ุมัติให ้
กระทำาการหร่อร้้ว่ามีการกระทำาดัิงกล่ัาวแล้ัวแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะนั์บแต่ 
วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาวิน์ิจัฉััย แลัะให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งข้องรัฐมน์ตรีที�พั้น์จัากตำาแหน์่งน์ั�น์  
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ไม่ว่าจัะเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธีิการ ใช้การเสน์อ  
การแปรญัตติหร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  เพ่ั�อเป็น์เคร่�องม่อใน์การแสวงหาประโยชน์์ 
จัากการที�ตน์มีอำาน์าจัใน์การพิัจัารณางบประมาณรายจ่ัาย โดิยรัฐธีรรมน้์ญได้ิกำาหน์ดิ 
กลัไกการตรวจัสอบการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ ตามมาตรา 144 วรรคสอง เป็น์การเฉัพัาะไว้ใน์มาตรา  
144 วรรคสาม ซ่ึ่�งเป็น์อำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์ 
มาตรา 144 วรรคสอง หร่อไม่
 จัากการศ์่กษามาตรา 144 วรรคสอง แลัะวรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ประกอบกับมาตรา 7 (7) แห่งพัระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 ที�กำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิเกี�ยวกับการเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายแล้ัว47

เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ แลัะให้ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ 
ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย

   เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐผ้้่ใดิจััดิทำาโครงการหร่ออนุ์มัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณโดิยร้้ว่ามีการดิำาเนิ์น์การอัน์เป็น์ 
การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามวรรคหน์่�งหรอ่วรรคสอง ถุ้าไดิ้บัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หน์ังส่อหร่อมีหน์ังส่อแจั้งให ้
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ ให้พ้ัน์จัากความรับผิ่ดิ

   การเรียกเงิน์ค่น์ตามวรรคสามหร่อวรรคสี� ให้กระทำาได้ิภายใน์ยี�สิบปีนั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์
   ใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติได้ิรับแจ้ังตามวรรคสี� ให้คณะกรรมการ 

ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติดิำาเน์ิน์การสอบสวน์เป็น์ทางลัับโดิยพัลััน์หากเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั  
ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อดิำาเน์ิน์การต่อไปตามวรรคสาม แลัะไมว่่ากรณีจัะเป็น์ประการใดิ  
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติแลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อบุคคลัใดิจัะเปิดิเผ่ยข้้อม้ลั 
เกี�ยวกับผ้้่แจ้ังมิได้ิ

47  พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 7.
   ให้ศ์าลัมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิ ดัิงต่อไปนี์�
    (1)  คดีิเกี�ยวกับความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายหร่อร่างกฎหมาย
    (2)  คดีิเกี�ยวกับหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมน์ตรี หร่อองค์กรอิสระ
    (3)  คดีิเกี�ยวกับการร้องข้อให้เลิักการกระทำาล้ัมล้ัางการปกครองระบอบประชาธิีปไตย อัน์มีพัระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็น์ประมุข้
    (4) คดีิที�ประชาชน์หร่อชุมชน์ฟ้ัองหน่์วยงาน์ข้องรัฐเพ่ั�อให้ได้ิรับประโยชน์์ตามรัฐธีรรมน้์ญ หมวดิ 5 หน้์าที� 

ข้องรัฐ
    (5) คดีิเกี�ยวกับการสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา
   (6) คดิีเกี �ยวกับการเสน์อร่างพัระราชบัญญัติที�มีหลัักการอย่างเดิียวกัน์หร่อคลั้ายกัน์กับหลัักการ 

ข้องร่างพัระราชบัญญัติที�ต้องยับยั�งไว้

_21-0735(001-250).indd   185_21-0735(001-250).indd   185 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



186 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

พับว่ามีประเด็ิน์ปัญหาทางกฎหมายทั�งใน์ทางปฏิิบัติแลัะใน์ทางทฤษฎี กล่ัาวค่อ ปัญหา 
ใน์ทางปฏิิบัติเป็น์ปัญหาเกี�ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึ่�งก่อให้เกิดิปัญหาทางทฤษฎี 
เช่น์กัน์ว่าบทบัญญัติดัิงกล่ัาวส่งผ่ลัให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญก้าวล่ัวงอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
แลัะฝ่่ายบริหารหร่อไม่ 
  6.1.2.1 ปัญห�ในำก�รบังคั์บใช้กฎีหม�ย 
  การบังคับใช้มาตรา 144 วรรคสอง แลัะวรรคสามข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แลัะพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
วิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 มีปัญหาทางกฎหมาย ดัิงนี์�
  (1) ปัญหาเกี�ยวกับผ่ลัข้องคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต่อร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย
  การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 ดัิงกล่ัาว เป็น์ไปตามหลัักเกณฑ์ิที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม โดิยสมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภาจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิก 
ทั �งหมดิเท่าที �ม ีอย้ ่ข้องแต่ลัะสภาสามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
เพ่ั�อพิัจัารณาวินิ์จัฉััยได้ิ โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องพิัจัารณาวินิ์จัฉััยให้แล้ัวเสร็จัภายใน์ 15 วัน์ 
นั์บแต่วัน์ที�ได้ิรับความเห็น์ดัิงกล่ัาว แลัะหากศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่ามีการดิำาเนิ์น์การ 
อัน์ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง จัะส่งผ่ลัต่อการกระทำาแลัะผ่้้กระทำาการอัน์ฝ่่าฝ่ืน์ 
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง ดัิงต่อไปนี์�
   1)  ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิังกลั่าวเป็น์อัน์ 
สิ�น์ผ่ลัลัง
   2) ถุ้าผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิก 
วุฒิสภา ให้ผ้้่กระทำาการนั์�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพันั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย  
แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่นั์�น์

   (7)  คดีิเกี�ยวกับการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย

   (8) คดีิเกี�ยวกับความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างข้้อบังคับการประชุมสภาผ้่้แทน์ราษฎร ร่างข้้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา แลัะร่างข้้อบังคับการประชุมรัฐสภา

   (9)  คดีิเกี�ยวกับการสิ�น์สุดิลังข้องความเป็น์รัฐมน์ตรี
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187การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

   3) ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่ออนุ์มัติให้กระทำาการ  
หร่อร้้ว่ามีการกระทำาดิังกลั่าวแลั้วมิไดิ้สั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรีพั้น์จัากตำาแหน์่ง 
ทั�งคณะนั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง 
ข้องรัฐมน์ตรีที�พ้ัน์จัากตำาแหน่์งนั์�น์ เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะ 
ที�มีมติ แลัะ
   4)  ให้ผ้้่กระทำาดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย48

  จัากบทบัญญัติดิังกลั่าวข้้างต้น์ มีประเดิ็น์ปัญหาที�จัะต้องพัิจัารณาว่า  
ผ่ลัทางกฎหมายต่อร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
วินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง การเสน์อ การแปร 
ญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัไป จัะเป็น์อย่างไร ทั�งนี์� รัฐธีรรมน้์ญแลัะ 
พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2561 ไม่ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิใน์เร่�องนี์�ไว้แต่อย่างใดิ อย่างไรก็ดีิ เม่�อการกระทำา 
ที�สิ�น์ผ่ลัไปดิังกลั่าวมีความสัมพััน์ธี์ใกลั้ชิดิกับร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย  
ย่อมส่งผ่ลักระทบต่อร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายดิ้วย ซึ่่�งร่างกฎหมาย 
ว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายน์ี�เป็น์ร่างกฎหมายสำาคัญใน์การบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์  
การจัะตีความให้ร่างพัระราชบัญญัติฉับับนี์�ตกตามไปบางมาตราหร่อทั�งฉับับควรจัะต้อง 
พัิจัารณาตีความประกอบกับผ่ลัที�จัะเกิดิข้่�น์ไดิ้ตามความเป็น์จัริงดิ้วย กลั่าวค่อ  
ควรพิัจัารณาตีความว่า เฉัพัาะส่วน์การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์ 
มาตรา 144 วรรคสอง เป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัลังเท่านั์�น์ โดิยถุ่อเสม่อน์หน่์�งว่าไม่เคยมีการกระทำา 
ดัิงกล่ัาวนั์�น์มาก่อน์ ซ่ึ่�งศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญสามารถุกำาหน์ดิคำาบังคับส่วน์นี์�ไว้ใน์คำาวินิ์จัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไดิ้ตามที�บัญญัติไว้ใน์มาตรา 74 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 256149 

48  รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
49  พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 74. 
   ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลั หากมีความจัำาเป็น์จัะต้องบังคับให้เป็น์ไป 

ตามคำาวินิ์จัฉััย ให้ศ์าลัมีอำาน์าจักำาหน์ดิคำาบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัไว้ใน์คำาวินิ์จัฉััยนั์�น์ โดิยศ์าลั 
อาจักำาหน์ดิให้มีผ่ลัไปใน์อน์าคตข้ณะใดิข้ณะหน่์�งหลัังวัน์อ่าน์คำาวินิ์จัฉััย หร่ออาจักำาหน์ดิเง่�อน์ไข้หร่อมาตรการ 
ใน์การบังคับอย่างหน่์�งอย่างใดิ ทั�งนี์� ตามความจัำาเป็น์หร่อสมควรตามความเป็น์ธีรรมแห่งกรณี แลัะให้องค์กร  
หน่์วยงาน์ข้องรัฐ หร่อบุคคลัใดิที�มีหน้์าที�ใน์การบังคับ รายงาน์ผ่ลัการปฏิิบัติหร่อข้้อขั้ดิข้้องใน์การปฏิิบัติตาม 
คำาบังคับข้องศ์าลัต่อศ์าลัภายใน์สามสิบวนั์น์ับแต่วัน์ที�ศ์าลัมีคำาวิน์ิจัฉััยหร่อภายใน์ระยะเวลัาที�ศ์าลักำาหน์ดิ  
ทั�งนี์� ตามหลัักเกณฑ์ิ วิธีีการ แลัะประเภทคดีิที�กำาหน์ดิใน์ข้้อกำาหน์ดิข้องศ์าลั
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188 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  (2) ปัญหาเกี�ยวกับการลังโทษผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์หลัักการตามมาตรา 144 
วรรคสอง 
  ดิังที�อธีิบายถุ่งที�มาข้องมาตรา 144 วรรคสอง ไว้ใน์บทที� 3 แลั้วน์ั�น์  
เดิิมรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2540 แลัะรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550 ได้ิกำาหน์ดิให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจัวินิ์จัฉััย 
กรณีที�การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย โดิยหากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการดิำาเน์ิน์การ 
อัน์ฝ่่าฝื่น์หลัักการดัิงกล่ัาว ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัไป  
ต่อมาแม้ว่ารัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิคงหลัักการดัิงกล่ัาว 
ไว้เช่น์เดิิม แต่ได้ิเพิั�มอำาน์าจัให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การลังโทษผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวด้ิวย  
โดิยหากผ่้้การทำาการเช่น์ว่าน์ั�น์เป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อสมาชิกวุฒิสภา  
ให้ผ่้้กระทำาการน์ั�น์สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัน์ับแตว่ัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้มีคำาวิน์ิจัฉััย แลัะให ้
เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่นั์�น์ แต่ใน์กรณีที�คณะรัฐมน์ตรีเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่อ 
อนุ์มัติให้กระทำาการหร่อร้้ว่ามีการกระทำาดัิงกล่ัาวแล้ัวแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง ให้คณะรัฐมน์ตรี 
พ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะนั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิี 
สมัครรับเลัอ่กตั�งข้องรัฐมน์ตรทีี�พั้น์จัากตำาแหน์่งน์ั�น์ เว้น์แต่จัะพัิส้จัน์์ไดิ้ว่าตน์มิไดิ้อย้ ่
ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ น์อกจัากนี์� ยังได้ิกำาหน์ดิให้ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้ 
เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ย
  การลังโทษผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์หลัักการตามมาตรา 144 วรรคสอง  
ไดิ้บัญญัติข้่�น์เป็น์ครั�งแรกใน์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
โดิยมีวัตถุุประสงค์เพั่�อป้องกัน์มิให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรแปรญัตติงบประมาณ 
เพั่ �อน์ำาไปใช้ไดิ้เองไม่ว่าจัะเป็น์การเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อ 
การเข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงโดิยอ้อมใน์การใช้จั่ายเงิน์งบประมาณอัน์จัะทำาให้เกิดิปัญหา 
การทุจัริตมากข่้�น์จ่ังได้ิมีการเพิั�มความใน์วรรคสามข้องมาตรา 144 ข่้�น์มา50 เน่์�องจัาก 
คณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน์้ญเห็น์ว่าหลัักเกณฑิ์แลัะข้้อห้ามใน์ลัักษณะเดิียวกับ 
มาตรา 144 วรรคสอง ใน์รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะ  
2550 ยังไม่มีสภาพับังคับที�มีประสิทธีิภาพัเท่าที�ควร เพัราะผ่้้ที�กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ 

50  บัน์ท่กการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ ครั�งที� 95 วัน์อังคารที� 1 มีน์าคม 2559 ณ ห้องประชุม 
งบประมาณ ชั�น์ 3 อาคาร 3 รัฐสภา
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189การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

หลัักเกณฑิ์ดิังกลั่าวน์ั�น์เป็น์การกระทำาการที�มุ่งแสวงหาประโยชน์์ให้กับตน์เองแลัะ 
พัวกพ้ัอง โดิยใช้อำาน์าจัหน้์าที�ข้องตน์ใน์การพิัจัารณาร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจั่ายโดิยมิชอบ อัน์เข้้าข้่ายเป็น์การกระทำาการทุจัริต แลัะใน์อดิีตที�ผ่่าน์มาหากมี 
การกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิหร่อข้้อห้ามตามมาตรา 144 วรรคสอง ก็ยังไม่สามารถุเอาผิ่ดิ 
กับผ่้้ที�กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์น์ั�น์ไดิ้อย่างมีประสิทธีิภาพั จั่งจัำาเป็น์ต้องกำาหน์ดิมาตรการ 
ที�เด็ิดิข้าดิทั�งการให้พ้ัน์จัากตำาแหน่์งหร่อสิ�น์สมาชิกภาพั การตัดิสิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง  
แลัะความรับผิ่ดิทางแพ่ังใน์การชดิใช้ความเสียหายจัากการฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาว เพิั�มข่้�น์มาจัาก 
รัฐธีรรมน์้ญฉับับก่อน์หน์้า ไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม น์อกจัากน์ี� ยังไดิ้กำาหน์ดิ 
เพิั�มความรับผิ่ดิข้องเจ้ัาหน้์าที�ที�ร้้ถุ่งการฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาวให้ต้องรับโทษทางวินั์ยแลัะทางแพ่ังด้ิวย  
หากมิไดิ้แจั้งการกระทำาอัน์ฝ่่าฝ่ืน์หลัักเกณฑิ์ดิังกลั่าวให้กับคณะกรรมการป้องกัน์ 
แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ ตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสี� ทั�งนี์�  
เพั่�อให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสอบสวน์ โดิยหาก 
เห็น์ว่าม้ลัก็สามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญให้วิน์ิจัฉััยตามมาตรา 144  
วรรคสาม ได้ิอีกช่องทางหน่์�ง51 
  ทั�งนี์� การเพิั�มเติมกลัไกใน์การลังโทษต่อสมาชิกรัฐสภาแลัะคณะรัฐมน์ตรี  
รวมทั �งการกำาหน์ดิความรับผ่ิดิใน์การชดิใช้เงิน์น์ั �น์ค่น์พัร้อมดิ้วยดิอกเบี �ยน์ั �น์  
เป็น์มาตรการเฉัพัาะข้องประเทศ์ไทยโดิยแท้ โดิยจัากการศ่์กษาแน์วทางใน์ต่างประเทศ์ 
ข้องคณะที�ปร่กษาไม่พับว่ามีประเทศ์ใดิที�มีบทบัญญัติแลัะการกำาหน์ดิมาตรการใน์การ 
ลังโทษแลัะความรับผ่ิดิใน์การชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ยใน์ทำาน์องดิังกลั่าวดิังเช่น์ 
ประเทศ์ไทย
  การลังโทษผ่้้กระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน์้ญตามมาตรา 144  
วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ที�ใช้ “ยาแรง”  
ใน์การลังโทษผ่้ ้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติดิังกลั่าว โดิยให้สิ �น์สุดิสมาชิกภาพั  
พั้น์จัากตำาแหน์่ง แลัะเพัิกถุอน์สิทธีิเลั่อกตั�ง เป็น์ไปตามทฤษฎีการลังโทษเพั่�อข้่มข้้ ่
หร่อปราบปรามที�ต้องการป้องกัน์ไม่ให้ผ่้ ้กระทำากระทำาความผ่ิดิดิังกลั่าวซึ่ำ�าอีก 
แลัะเพ่ั�อเป็น์เยี�ยงอย่างไม่ให้บุคคลัอ่�น์กระทำาความผิ่ดิดัิงกล่ัาวตาม52 รวมทั�งเพ่ั�อกัน์ผ้้่กระทำา 
ความผ่ิดิดิังกลั่าวออกไปจัากระบบ อัน์เป็น์การตัดิโอกาสใน์การกระทำาความผ่ิดิ 

51  ความเห็น์ข้องศ์าสตราจัารย์ ดิร.อุดิม รัฐอมฤต อดีิตโฆษกคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน้์ญ
52  สรุปความจัาก พัยน์ต์ สิน์ธุีน์าวา, การศ่์กษาเร่�องการส่บเสาะแลัะพิันิ์จัเชิงเปรียบเทียบ, (เอกสารประกอบผ่ลังาน์ 

กรมคุมประพัฤติ กระทรวงยุติธีรรม, 2555), น์.7-10.
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190 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

อีกดิ้วย53 ตามความมุ่งหมายข้องรัฐธีรรมน์้ญฉับับน์ี�ที�มุ่งเน์้น์ใน์เร่�องการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตคอร์รัปชัน์หร่อปราบโกงน์ั�น์เอง แต่อย่างไรก็ตาม การลังโทษ 
จัะต้องพัิจัารณาถุ่งโทษที�ผ่้ ้น์ั �น์จัะไดิ้รับกับความร้ายแรงข้องการกระทำาความผ่ิดิ 
ตามหลัักความไดิ้สัดิส่วน์ดิ้วย เพัราะหากการลังโทษน์ั�น์รุน์แรงเกิน์กว่าที�ผ่้้น์ั�น์สมควร 
จัะไดิ้รับ ก็จัะเป็น์การไปกระทบสิทธีิข้องผ่้้น์ั�น์อย่างร้ายแรงแลัะไม่ยุติธีรรมต่อผ่้้น์ั�น์ 
ดิ้วยเช่น์กัน์ น์อกจัากน์ี� การลังโทษน์ั�น์จัะต้องเกิดิจัากกฎเกณฑิ์ที�มีความชัดิเจัน์ 
แน่์น์อน์ แต่หลัักเกณฑ์ิตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 ที�ให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยกรณี “การเข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงหร่อ 
โดิยอ้อมใน์การใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณ” ซ่ึ่�งเป็น์ข้้อความที�ไม่เฉัพัาะเจัาะจังแลัะเปิดิช่อง 
ให้กับศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใช้ดิุลัพัิน์ิจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยไดิ้มาก การกำาหน์ดิโทษ 
ที�ร้ายแรงจัากการฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิดัิงกล่ัาว จ่ังมีความสุ่มเสี�ยงที�จัะทำาให้ผ้้่ที�ถุ้กวินิ์จัฉััย 
ว่ากระทำาการฝ่่าฝ่ืน์หลัักเกณฑิ์ดิังกลั่าวถุ้กลัะเมิดิสิทธีิจัากการถุ้กลังโทษจัากกรณี 
ดัิงกล่ัาวได้ิ
  จัากการศ์่กษาบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง แลัะวรรคสาม  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 พับว่าบทบัญญัติดัิงกล่ัาวมีความ 
ไม่ชัดิเจัน์แน์่น์อน์แลัะคลัุมเคร่ออย้่มาก ซึ่่�งอาจัก่อให้เกิดิปัญหาการใช้การตีความ 
ตามบทบัญญัติดัิงกล่ัาวได้ิ แลัะอาจัก่อให้เกิดิปัญหาใน์การลังโทษบุคคลัที�ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิ 
ตามบทบัญญัติดิังกลั่าวตามมาไดิ้ โดิยคณะที�ปร่กษาเห็น์ว่ามีข้้อพัิจัารณาเกี�ยวกับ 
ผ่ลัต่อบุคคลัผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์หลัักการที�กำาหน์ดิไว้ใน์บทบัญญัติดัิงกล่ัาว ดัิงต่อไปนี์�
  1)  มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 กำาหน์ดิห้ามมิใหม้ีการเสน์อ การแปรญัตติ หรอ่การกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ  
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย อย่างไรก็ดิี การพัิจัารณาร่างกฎหมาย 
งบประมาณนั์�น์จัะต้องพิัจัารณาอนุ์มัติหร่อให้ความเห็น์ชอบโดิยองค์กรกลุ่ัม กล่ัาวค่อ 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธีิการวิสามัญพัิจัารณาร่างกฎหมาย 
งบประมาณ จ่ังจัะสามารถุทำาให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ดิังกลั่าวสำาเร็จัไดิ้ ดิังน์ั �น์ จั่งเกิดิข้้อพัิจัารณาว่าหากมีการเสน์อ การแปรญัตติ  
หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย 

53  เพ่ิ่�งอ้้าง.

_21-0735(001-250).indd   190_21-0735(001-250).indd   190 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



191การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ผ้้่ที�จัะถุ่อเป็น์ “ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาว” ตามมาตรา 144 วรรคสาม นั์�น์ จัะหมายรวมถุ่ง 
ผ้้่ใดิบ้าง กล่ัาวค่อ จัะหมายถุ่งเฉัพัาะตัวผ้้่เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาการใดิ ๆ  นั์�น์เอง  
หร่อหมายรวมถุ่งบุคคลัใน์องค์กรกลัุ ่มทั �งหลัายที �อน์ุมัติหร่อให้ความเห็น์ชอบ 
กับการกระทำาดัิงกล่ัาวด้ิวย เช่น์ สภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการวิสามัญ 
พัิจัารณาร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่าย หร่อรวมถุ่งกรณีที�มีการข้อเปลัี�ยน์แปลัง 
รายการที�แปรญัตติโดิยคณะรัฐมน์ตรีต้องให้ความเห็น์ชอบ คณะรัฐมน์ตรีจัะถุ่อเป็น์  
“ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาว” ตามบทบัญญัตินี์�ด้ิวยหร่อไม่ เพัราะใน์ตอน์ท้ายข้องมาตรา 144  
วรรคสาม ก็บัญญัติโทษใน์กรณีที�ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่ออนุ์มัติให้ 
กระทำาการอย้่ด้ิวย เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ได้ิว่าตน์มิได้ิอย้ใ่น์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ
  ต่อข้้อพิัจัารณาดัิงกล่ัาว คณะที�ปร่กษามีความเห็น์ว่าผ้้่ที�เสน์อ แปรญัตติ  
หร่อกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
ย่อมเป็น์ “ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาว” ตามมาตรา 144 วรรคสาม แลัะได้ิรับโทษให้สิ�น์สุดิ 
สมาชิกภาพัหร่อพ้ัน์จัากตำาแหน่์งแล้ัวแต่กรณี แลัะตัดิสิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง แต่กรณี 
คณะกรรมาธิีการ สภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะรัฐมน์ตรีใน์ฐาน์ะองค์กรกลุ่ัม 
ที�พิัจัารณาอนุ์มัติหร่อให้ความเห็น์ชอบการเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
น์ั�น์ ผ่้้ที�จัะเป็น์ “ผ่้้กระทำาการดิังกลั่าว” ตามมาตรา 144 วรรคสาม จัะต้องทราบ 
ด้ิวยว่าการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  นั์�น์ จัะมีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายดิ้วย กลั่าวค่อ ต้องมีลัักษณะเป็น์การสมร้้ 
ร่วมคิดิกัน์เพ่ั�อให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย หากสมาชิกข้ององค์กรกลุ่ัมผ้้่ใดิ 
ไม่ทราบถุ่งเจัตน์าดัิงกล่ัาว หร่อได้ิลังมติไม่เห็น์ด้ิวย หร่อมิได้ิมีส่วน์ร่วมใน์การพิัจัารณา 
เร่�องดัิงกล่ัาว ย่อมไม่อาจัถุ่อได้ิว่าผ้้่นั์�น์เป็น์ “ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาว” ตามมาตรา 144  
วรรคสาม
  2) โทษประการหน่์�งข้องการฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิตามมาตรา 144 วรรคสาม  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ค่อ การเพิักถุอน์สิทธิีสมัคร 
รับเลั่อกตั�ง โดิยสิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งน์ี�เป็น์สิทธีิทางการเม่องที�เป็น์สิทธีิพัลัเม่อง 
ประเภทหน่์�ง แลัะเป็น์สิทธิีแลัะเสรีภาพัใน์การที�จัะเข้้ามีส่วน์ร่วมใน์กระบวน์การสร้าง 
เจัตน์ารมณ์ข้องรัฐหร่ออีกน์ัยหน์่�งก็ค่อสิทธีิแลัะเสรีภาพัใน์ทางการเม่องต่าง ๆ 
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192 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

โดิยพัลัเม่องข้องรัฐนั์�น์ ๆ  เท่านั์�น์ จ่ังจัะเป็น์ผ้้่ทรงสิทธิีแลัะเสรีภาพัดัิงกล่ัาว จ่ังถุ่อได้ิว่าสิทธิี 
รับสมัครเลั่อกตั�งเป็น์สิทธีิข้องประชาชน์ที�สำาคัญเป็น์อย่างยิ�ง ดิังน์ั�น์ การจัำากัดิสิทธี ิ
ใน์การรับสมัครเลั่อกตั�งจั่งต้องอาศ์ัยเหตุผ่ลัแลัะความจัำาเป็น์ตามที�กฎหมายกำาหน์ดิ  
โดิยเฉัพัาะการจัำากัดิสิทธิีถุ่งข้น์าดิที�ทำาให้บุคคลัปราศ์จัากสิ�งนั์�น์ไปโดิยสิ�น์เชิงก็จัะต้อง 
มีเหตุผ่ลัที�หนั์กแน่์น์แลัะต้องมีหลัักเกณฑ์ิที�ชัดิเจัน์ใน์การพิัจัารณาให้เพีัยงพัอที�จัะพัราก 
สิทธิีดัิงกล่ัาวไปจัากบุคคลันั์�น์ด้ิวย 
  ดัิงนั์�น์ การที�มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิโทษแก่สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อรัฐมน์ตรี ผ้้่ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิตามมาตรา 144 วรรคสอง โดิยให้เพิักถุอน์สิทธิีสมัคร 
รับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์ด้ิวยนั์�น์ จัะเป็น์การกำาหน์ดิโทษที�เหมาะสมแล้ัวหร่อไม่  
การฝ่่าฝ่ืน์หลัักเกณฑิ์ดิังกลั่าวเป็น์เหตุผ่ลัเพัียงพัอให้เพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�ง 
ไดิ้หร่อไม่ น์อกจัากน์ี� กรณีมิไดิ้กำาหน์ดิระยะเวลัาการเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�ง 
เอาไว้ ย่อมถุ่อว่าเป็น์การเพิักถุอน์สิทธิีนั์�น์ตลัอดิไปโดิยไม่มีกำาหน์ดิเวลัาอัน์ถุ่อเป็น์โทษ 
ที�ร้ายแรงอย่างยิ�งอีกดิ้วย โดิยแม้ว่าจัะมีแน์วความคิดิที�ว่าการเพัิกถุอน์สิทธีิสมัคร 
รับเลั่อกตั�งไม่ใช่โทษทางอาญาก็ตาม แต่การเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�งส่งผ่ลั 
เป็น์การตัดิสิทธิีทางการเม่องข้องบุคคลัอย่างร้ายแรงทำาให้บุคคลัผ้้่ถุ้กตัดิสิทธิีนั์�น์ไม่อาจั 
ดิำาเน์ิน์การใดิ ๆ เกี�ยวกับสิทธีิทางการเมอ่งข้องตน์ไดิ้เลัย ซึ่่�งอาจัไม่เป็น์ไปตามหลััก 
ความได้ิสัดิส่วน์หร่อหลัักความพัอสมควรแก่เหตุใน์การลังโทษบุคคลั แลัะยังเป็น์การ 
ก่อให้เกิดิความไม่เป็น์ธีรรมแก่บุคคลั น์อกจัากน์ี �ย ังไม่สอดิคลั้องกับแน์วคิดิ 
เร่�องหลัักน์ิติรัฐใน์ยุคปัจัจัุบัน์ที�ต้องมุ่งคุ้มครองสิทธีิข้องบุคคลัควบค้่ไปกับการจัำากัดิ 
อำาน์าจัรัฐด้ิวย
  อย่างไรก็ตาม หากจัะยังคงให้มีการเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�ง 
ตามเจัตน์ารมณ์ข้องบทบัญญัติดัิงกล่ัาวต่อไป ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญอาจัอำาน์วยความยุติธีรรม 
เฉัพัาะกรณีโดิยการกำาหน์ดิโทษให้มีความเหมาะสมแลัะพัอสมควรกับความผ่ิดิที�ไดิ ้
กระทำามากข่้�น์ มาตรา 74 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณา 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 ได้ิกำาหน์ดิให้อำาน์าจัแก่ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การกำาหน์ดิ 
คำาบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวินิ์จัฉััย โดิยอาจักำาหน์ดิให้มีผ่ลัไปใน์อน์าคตข้ณะใดิข้ณะหน่์�ง 
หลัังวัน์อ่าน์คำาวิน์ิจัฉััย หร่ออาจักำาหน์ดิเง่�อน์ไข้หร่อมาตรการใน์การบังคับอย่างหน์่�ง 
อย่างใดิได้ิตามความจัำาเป็น์หร่อสมควรตามความเป็น์ธีรรมแห่งกรณีได้ิ ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
จั่งอาจัใช้อำาน์าจัใน์การออกคำาบังคับตามมาตรา 74 แห่งพัระราชบัญญัติประกอบ 
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รัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 เพ่ั�อกำาหน์ดิระยะเวลัา 
ข้องการตัดิสิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่กระการฝ่่าฝื่น์ข้้อห้ามตามมาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ดัิงเช่น์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
เคยใช้อำาน์าจัดิังกลั่าวมาแลั้วใน์คำาวิน์ิจัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที � 5/2563 ใน์คดิ ี
ที�คณะกรรมการการเลั่อกตั�งย่�น์คำาร้องข้อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีคำาสั�งให้ยุบพัรรค 
อน์าคตใหม่ โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยแลัะมีคำาสั�งให้ยุบพัรรคอน์าคตใหม่ แต่ใน์ส่วน์ข้อง 
การตัดิสิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องกรรมการบริหารพัรรคอน์าคตใหม่นั์�น์ ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
วินิ์จัฉััยเอาไว้ว่า
  “การกำาหน้ดำระยะเวล้าขอ้งการเพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัครร ับัเล้่อ้กติั �ง 
ซ่ึ่�งเป็น้ส่ที่ธ่ที่างการเม่อ้งอ้ย่างหน่้�งท่ี่�ม่ความสำาคัญอ้ย่างย่�งต่ิอ้ผู้่อ้าสาเข้ามาที่ำาประโยชิน์้ 
แก่ชิาติ่บั้าน้เม่อ้งใน้ฐาน้ะผู่้สมัครรับัเล้่อ้กติั�งสมาชิ่กสภาผู่ ้แที่น้ราษฎร จ่งติ้อ้ง 
พิ่่จารณาให้เป็น้ไปติามหล้ักความไดำ้สัดำส่วน้พิ่อ้เหมาะพิ่อ้ควรระหว่างพิ่ฤติ่การณ ์
แล้ะความร้ายแรงแห่งการกระที่ำา ให้ได้ำสัดำส่วน้กับัโที่ษท่ี่�จะได้ำรับัซ่ึ่�งเป็น้การจำากัดำส่ที่ธ่ 
ขอ้งบุัคคล้ ดัำงท่ี่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญเคยม่คำาว่น่้จฉััยท่ี่� ๓/๒๕๖๒ ล้งวัน้ท่ี่� ๗ ม่น้าคม ๒๕๖๒  
เป็น้บัรรที่ัดำฐาน้ไว้ ...จ่งเห็น้สมควรกำาหน้ดำระยะเวล้าการเพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัคร 
รับัเล้่อ้กติั�งขอ้งคณะกรรมการบัร่หารพิ่รรคขอ้งผู่้ถูกร้อ้งม่กำาหน้ดำเวล้าส่บัปีน้ับัแติ่ 
วัน้ที่่ �ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาสั �งยุบัพิ่รรคผู่ ้ถูกร้อ้ง ซึ่่ �งจะสอ้ดำคล้้อ้งกับัระยะเวล้า 
ติามพิ่ระราชิบััญญัต่ิประกอ้บัรัฐธรรมนู้ญว่าด้ำวยพิ่รรคการเม่อ้ง พิ่.ศ. ๒๕๖๐ มาติรา ๙๔  
วรรคสอ้ง ที่่�ห้ามผู่้ซึ่่�งเคยดำำารงติำาแหน้่งกรรมการบัร่หารพิ่รรคการเม่อ้งที่่�ถูกยุบัแล้ะ 
ถูกเพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัครรับัเล้่อ้กติั �งไปจดำที่ะเบั่ยน้พิ่รรคการเม่อ้งข่ �น้ใหม่หร่อ้ 
เป็น้กรรมการบัร่หารพิ่รรคการเม่อ้งหร่อ้ม่ส่วน้ร่วมใน้การจัดำตัิ�งพิ่รรคการเม่อ้งข่�น้ใหม่ 
อ้่กไม่ไดำ้ ดำังน้ั�น้จ่งให้เพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัครรับัเล้่อ้กติั�งขอ้งคณะกรรมการบัร่หารพิ่รรค 
ขอ้งผู้่ถูกร้อ้งท่ี่�ดำำารงติำาแหน่้งอ้ยู่ใน้วัน้ท่ี่�ม่การกระที่ำาอั้น้เป็น้เหตุิให้สั�งยุบัพิ่รรคผู้่ถูกร้อ้ง 
ม่กำาหน้ดำเวล้าส่บัปีน้ับัแติ่วัน้ที่่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาสั�งยุบัพิ่รรคผู่้ถูกร้อ้งติามมาติรา  
๙๒ วรรคสอ้ง”
  ดัิงนั์�น์ เพ่ั�อให้การกำาหน์ดิโทษแก่บุคคลัเป็น์ไปด้ิวยความยุติธีรรม เหมาะสม  
แลัะไดิ้สัดิส่วน์กับความผ่ิดิที�ไดิ้กระทำาลังไป ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งควรใช้อำาน์าจักำาหน์ดิ 
คำาบังคับตามมาตรา 74 แห่งพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณา 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้ พั.ศ์. 2561 ตามแน์วทางเดิียวกับคำาวิน์ิจัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที�  
5/2563 เพ่ั�อกำาหน์ดิระยะเวลัาข้องการตัดิสิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�งข้องผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์ 
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194 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ข้้อห้ามตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 ให้เหมาะสมแลัะเป็น์ไปตามหลัักสัดิส่วน์กับความผิ่ดิข้องผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์นั์�น์ 
  3) มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 กำาหน์ดิระยะเวลัาให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์ 
มาตรา 144 วรรคสอง กล่ัาวค่อ การเสน์อ การแปรญัตติหร่อการกระทำาด้ิวยประการ 
ใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย หร่อไม่ ไว้เพีัยง 15 วัน์ เท่านั์�น์  
ทั�งน์ี� ก็เพั่�อมิให้การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎร หร่อวุฒิสภา 
ต้องสะดุิดิหยุดิลังน์าน์เกิน์ไปจัน์ทำาให้มีผ่ลัต่อการบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ แต่อย่างไรก็ดีิ  
เม่�อบทบัญญัติดิังกลั่าวกำาหน์ดิให้อำาน์าจัแก่ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์การลังโทษผ่้้กระทำา 
การฝ่่าฝ่ืน์หลัักการดิังกลั่าวโดิยให้สิ�น์สมาชิกภาพัหร่อพั้น์จัากตำาแหน์่งแลั้วแต่กรณี  
แลัะเพัิกถุอน์สิทธีิการสมัครรับเลั่อกตั�ง อัน์เป็น์โทษที�มีความร้ายแรงแลัะกระทบต่อ 
สิทธีิพัลัเม่องข้องบุคคลัอย่างร้ายแรง ซึ่่�งจัำาเป็น์ต้องใช้ความลัะเอียดิรอบคอบแลัะ 
พิัจัารณาอย่างถีุ�ถุ้วน์ใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยเพ่ั�อลังโทษบุคคลัให้เหมาะสมกับความผิ่ดิ 
ที�ผ้้่นั์�น์ได้ิกระทำา การมีระยะเวลัาใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยเพีัยง 15 วัน์ ตามที�กำาหน์ดิ 
ไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
ย่อมเป็น์การยากที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะรวบรวมข้้อเท็จัจัริง ข้้อกฎหมาย แลัะพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยเพ่ั�อลังโทษบุคคลัอย่างรอบด้ิาน์ได้ิ 
  (3) ปัญหาเกี�ยวกับการกำาหน์ดิค่าเสียหายที�ผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์หลัักการ 
ตามมาตรา 144 วรรคสอง ต้องชดิใช้ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย 
  ตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 เม่�อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่าสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา คณะกรรมาธีิการ หร่อคณะรัฐมน์ตรี กระทำาการหร่ออน์ุมัติให้กระทำาการ 
อัน์ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง กลั่าวค่อ กระทำาการเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย น์อกจัากผ่้้น์ั�น์ 
จัะต้องสิ �น์สมาชิกภาพัหร่อพั้น์จัากตำาแหน์่งแลั้วแต่กรณี แลัะถุ้กตัดิสิทธีิสมัคร 
รับเล่ัอกตั�งแล้ัว ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวยังต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์ที�ได้ิมีการเสน์อ แปรญัตติ  
หร่อกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายนั์�น์ค่น์ 
พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ยอีกด้ิวย
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195การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  ดิังที�ไดิ้กลั่าวไปแลั้วว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญหร่อองค์กรวิน์ิจัฉััยความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์น์าน์าประเทศ์น์ั�น์มีเข้ตอำาน์าจัหลัักค่อการตรวจัสอบความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายหร่อการใช้อำาน์าจัมหาชน์ ซ่ึ่�งเป็น์การทำาหน้์าที�ใน์ฐาน์ะ  
“องค์กรพัทิักษ์รัฐธีรรมน์ญ้” เพั่�อรักษาความเปน็์กฎหมายส้งสุดิข้องรัฐธีรรมน์ญ้มิให้ 
กฎหมายหร่อการใช้อำาน์าจัใดิมาข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญไดิ้ ทั�งน์ี� หากพัิจัารณา 
เข้ตอำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยที�ผ่่าน์มา ก็จัะมีเข้ตอำาน์าจัใน์การตรวจัสอบความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมาย แลัะเข้ตอำาน์าจัอ่�น์ตามที�รัฐธีรรมน์้ญแลัะกฎหมายอ่�น์ 
กำาหน์ดิ เช่น์ พิัจัารณาวินิ์จัฉััยปัญหาเกี�ยวกับหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมน์ตรี หร่อองค์กรอิสระ การวินิ์จัฉััยเพ่ั�อยุบพัรรคการเม่อง  
การว ิน์ ิจัฉั ัยค ุณสมบัต ิหร ่อสมาช ิกภาพัข้องผ่ ้ ้ดิ ำารงต ำาแหน์่งทางการเม ่อง  
โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญสามารถุกำาหน์ดิผ่ลัข้องคำาวินิ์จัฉััยได้ิใน์หลัายร้ปแบบ เช่น์ การให้ 
พัระราชบัญญัติน์ั �น์เป็น์อัน์ตกไปหากมีเน์่ �อหาที�เป็น์สาระสำาคัญข้ัดิหร่อแย้งต่อ 
รัฐธีรรมน์้ญ54 การยุบพัรรคการเม่อง การให้พั้น์จัากตำาแหน์่งหร่อพั้น์สมาชิกภาพั  
การตัดิสิทธิีเล่ัอกตั�ง เป็น์ต้น์ โดิยที�ผ่่าน์มาศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมิเคยมีอำาน์าจัใน์การกำาหน์ดิ 
ให้บุคคลัชดิใช้ค่าเสียหายจัากการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติข้องรัฐธีรรมน้์ญแต่อย่างใดิ  
ซึ่่�งแท้จัริงแลั้ว อำาน์าจัใน์การกำาหน์ดิค่าเสียหายน์ั�น์เป็น์อำาน์าจัข้องศ์าลัยุติธีรรม 
มาแต่เดิิม แลัะเม่�อมีการจััดิตั�งศ์าลัปกครองข่้�น์เม่�อปี พั.ศ์. 2544 ศ์าลัปกครองจ่ังเป็น์ศ์าลั 
ที�มีอำาน์าจัใน์การกำาหน์ดิค่าเสียหายที�เกิดิจัากการใช้อำาน์าจัข้องฝ่่ายปกครองด้ิวย 
  การบัญญัติให้อำาน์าจัแก่ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์การกำาหน์ดิค่าเสียหาย 
จัากผ้้่เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่ายเพั่ �อชดิใช้เง ิน์ส่วน์น์ั �น์ค่น์ ตามมาตรา 144 วรรคสาม  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มีข้้อพิัจัารณาแลัะปัญหา 
การบังคับใช้กฎหมายแลัะการตีความที�สำาคัญ ดัิงต่อไปนี์�
  1)  การกำาหน์ดิค่าเสียหายที�ผ้้่เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย จัะต้องชดิใช้เงิน์ส่วน์นั์�น์ค่น์ จัะต้อง 
พัิจัารณาอย่างไร กลั่าวค่อ จัะต้องคิดิจัากเงิน์ที�ไดิ้เสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำา 

54 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148.
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196 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ดิ้วยประการใดิ ๆ ทั�งจัำาน์วน์น์ั�น์ หร่อจัะคิดิเฉัพัาะส่วน์ที�ไดิ้แปรญัตติเพัิ�มเติมข้่�น์มา 
หร่อจัะคิดิเฉัพัาะส่วน์ที�เกิดิความเสียหายข้่ �น์ ยกตัวอย่างเช่น์ มีการแปรญัตติ 
เพัิ�มงบประมาณรายการหน์่�งจัากสองพััน์ลั้าน์บาทเป็น์สามพััน์ลั้าน์บาท “ผ่้้กระทำา 
การฝ่่าฝื่น์” ตามมาตรา 144 วรรคสาม จัะต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์ส่วน์นั์�น์ค่น์จัำาน์วน์เท่าใดิ  
กล่ัาวค่อ จัะต้องค่น์ทั�งสามพััน์ล้ัาน์บาทตามจัำาน์วน์ที�เพิั�มข่้�น์ หร่อจัะต้องชดิใช้จัำาน์วน์ 
หน์่�งพััน์ลั้าน์บาทที�เป็น์จัำาน์วน์ที�ไดิ้แปรญัตติเพัิ�มข้่�น์มา หร่อจัะต้องพัิจัารณาว่า  
การแปรญัตติเพัิ�มข้่�น์น์ั�น์ สร้างความเสียหายเป็น์จัำาน์วน์เงิน์เท่าไร ก็ให้ชดิใช้เงิน์ค่น์ 
จัำาน์วน์เท่านั์�น์
  ต่อข้้อพัิจัารณาดิังกลั่าว คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าเพั่ �อความเป็น์ธีรรม 
ต่อการกำาหน์ดิค่าเสียหายที� “ผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์” ต้องชดิใช้เงิน์ค่น์น์ั�น์ จัะต้องเป็น์ 
ค่าเสียหายจัากความเสียหายที�เกิดิข่้�น์จัริงเท่านั์�น์ (damages are compensatory)55   
เพัราะตามหลัักทั�วไป แม้จัะมีการกระทำาการที�เป็น์ความผ่ิดิตามกฎหมาย แต่ก็ไม่ไดิ้ 
หมายความว่าจัะเรียกร้องค่าเสียหายจัากการกระทำาความผิ่ดินั์�น์ได้ิทุกกรณี โดิยจัะต้อง 
เป็น์กรณีที�มีความเสียหายเกิดิข้่�น์ดิ้วยเท่าน์ั�น์จั่งจัะมีเหตุใน์การเรียกร้องให้ชดิใช ้
ค่าเสียหายที�เกิดิจัากความเสียหายน์ั�น์ไดิ้ สำาหรับกรณีตามมาตรา 144 วรรคสาม  
หากไปกำาหน์ดิค่าเสียหายจัากเงิน์ที�ได้ิเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  
ทั�งจัำาน์วน์น์ั�น์ หร่อส่วน์ที�ไดิ้แปรญัตติเพัิ�มเติมข้่�น์มา ก็จัะไม่เป็น์ธีรรมกับ “ผ่้้กระทำา 
การฝ่่าฝื่น์” ที�อาจัต้องรับผิ่ดิชอบชดิใช้เงิน์เกิน์จัำาน์วน์ที�ตน์ได้ิกระทำาความเสียหายนั์�น์
  ดัิงนั์�น์ แม้ว่าศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะได้ิวินิ์จัฉััยมีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144  
วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แต่หากยังมิได้ิ 
มีความเสียหายเกิดิข้่�น์ ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญก็ย่อมไม่มีเหตุใน์การกำาหน์ดิค่าเสียหาย 
ให้ชดิใช้เงิน์ส่วน์นั์�น์ค่น์แต่อย่างใดิ เพัราะการ “ชดิใช้” เงิน์ค่น์นั์�น์ย่อมหมายความว่า 
จัะต้องมีความเสียหายเกิดิก่อน์ แลัะกรณีดัิงกล่ัาวมิใช่การกำาหน์ดิ “ค่าปรับ” เน่์�องจัาก 
การกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 ที�มิได้ิพิัจัารณาถุ่งความเสียหายแต่อย่างใดิ เพัราะฉัะนั์�น์ หากมีผ้้่เสน์อ 
ความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญให้วินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััย 

55 โสภณ รัตน์ากร, คำาอธิีบายประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย ์หนี์�, พิัมพ์ัครั�งที� 9 (กรุงเทพัฯ: นิ์ติบรรณาการ),  
2551, น์.161.
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197การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ว่ามีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาว ใน์ข้ณะที�อย่้ใน์ชั�น์ข้องการพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจ่ัาย กล่ัาวค่อ วินิ์จัฉััยแล้ัวเสร็จัใน์ช่วงเวลัาที�ร่างกฎหมายงบประมาณ 
รายจั่ายฉับับน์ั�น์ยังไม่มีผ่ลับังคับใช้ ก็ย่อมไม่สามารถุเรียกค่าเสียหายเพั่�อชดิใช้เงิน์ 
ส่วน์นั์�น์ค่น์ได้ิ เพัราะยังไม่มีความเสียหายเกิดิข่้�น์แต่อย่างใดิ
  น์อกจัากน์ี� สำาหรับกรณีข้องดิอกเบี�ยที�จัะเกิดิข้่�น์น์ั�น์ เน์่�องจัากใน์เร่�องน์ี� 
ไม่มีกฎหมายเฉัพัาะที�กำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิใน์การคิดิคำาน์วณดิอกเบี�ยเอาไว้ คณะที�ปร่กษา 
เห็น์ว่าต้องน์ำาหลัักการคิดิดิอกเบี�ยตามประมวลักฎหมายแพั่งแลัะพัาณิชย์ ซึ่่�งเป็น์ 
หลัักกฎหมายทั�วไปมาปรับใช้ กล่ัาวค่อ ควรคิดิดิอกเบี�ยจัากอัตราที�กำาหน์ดิไว้ใน์ประมวลั 
กฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ใน์ข้ณะนั์�น์ ตามมาตรา 7 แลัะมาตรา 224 ข้องประมวลั 
กฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์56 โดิยเริ�มนั์บจัากวัน์ที�ได้ิมีการเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำา 

56 ประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์
   มาตรา 7 “ถุ้าจัะต้องเสียดิอกเบี�ยแก่กัน์แลัะมิได้ิกำาหน์ดิอัตราดิอกเบี�ยไว้โดิยนิ์ติกรรมหร่อโดิยบทกฎหมาย 

อัน์ชัดิแจ้ัง ให้ใช้อัตราร้อยลัะเจ็ัดิคร่�งต่อปี”
   มาตรา 224 “หนี์�เงิน์นั์�น์ ท่าน์ให้คิดิดิอกเบี�ยใน์ระหว่างเวลัาผิ่ดินั์ดิร้อยลัะเจ็ัดิคร่�งต่อปี ถุ้าเจ้ัาหนี์�อาจัจัะ 

เรียกดิอกเบี�ยได้ิส้งกว่านั์�น์โดิยอาศั์ยเหตุอย่างอ่�น์อัน์ชอบด้ิวยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดิอกเบี�ยต่อไปตามนั์�น์
   ท่าน์ห้ามมิให้คิดิดิอกเบี�ยซ้ึ่อน์ดิอกเบี�ยใน์ระหว่างผิ่ดินั์ดิ
   การพิัส้จัน์์ค่าเสียหายอย่างอ่�น์น์อกกว่านั์�น์ ท่าน์อนุ์ญาตให้พิัส้จัน์์ได้ิ”
   อน์่�ง เม่�อวัน์ที� 10 เมษายน์ พั.ศ์. 2564 ไดิ้มีการประกาศ์ใช้พัระราชกำาหน์ดิแก้ไข้เพัิ�มเติมประมวลั 

กฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ พั.ศ์. 2564 (ราชกิจัจัานุ์เบกษา เล่ัม 138 ตอน์ที� 26 ก ) โดิยพัระราชกำาหน์ดิ 
ดัิงกล่ัาวได้ิแก้ไข้อัตราดิอกเบี�ยแลัะวิธีีคิดิดิอกเบี�ยตามมาตรา 7 แลัะ มาตรา 224 ด้ิวย ดัิงต่อไปนี์�

   พัระราชกำาหน์ดิแก้ไข้เพิั�มเติมประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ พั.ศ์. 2564
   มาตรา 3 ให้ยกเลิักความใน์มาตรา 7 แห่งประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ แลัะให้ใช้ความต่อไปนี์�แทน์
   “มาตรา 7 ถุ้าจัะต้องเสียดิอกเบี�ยแก่กัน์แลัะมิได้ิกำาหน์ดิอัตราดิอกเบี�ยไว้โดิยนิ์ติกรรมหร่อโดิยบทกฎหมาย 

อัน์ชัดิแจ้ัง ให้ใช้อัตราร้อยลัะสามต่อปี
   อัตราตามวรรคหน์่ �งอาจัปรับเปลัี �ยน์ให้ลัดิลังหร่อเพัิ �มข้่ �น์เพั่ �อให้สอดิคลั้องกับสภาพัเศ์รษฐกิจั 

ข้องประเทศ์ได้ิ โดิยตราเป็น์พัระราชกฤษฎีกา โดิยปกติให้กระทรวงการคลัังพิัจัารณาทบทวน์ทุกสามปี ให้ใกล้ัเคียง 
กับอัตราเฉัลีั�ยระหว่างอัตราดิอกเบี�ยเงิน์ฝ่ากกับอัตราดิอกเบี�ยเงิน์ให้ก้้ย่มข้องธีน์าคารพัาณิชย์”

   มาตรา 4 ให้ยกเลิักความใน์มาตรา 224 แห่งประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์แลัะให้ใช้ความต่อไปนี์� 
แทน์

   “มาตรา 224 หนี์�เงิน์นั์�น์ ให้คิดิดิอกเบี�ยใน์ระหว่างเวลัาผิ่ดินั์ดิใน์อัตราที�กำาหน์ดิตามมาตรา 7 บวกด้ิวย 
อัตราเพัิ�มร้อยลัะสองต่อปี ถุ้าเจั้าหน์ี�อาจัจัะเรียกดิอกเบี�ยไดิ้ส้งกว่าน์ั�น์โดิยอาศ์ัยเหตุอย่างอ่�น์อัน์ชอบ 
ด้ิวยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดิอกเบี�ยต่อไปตามนั์�น์

   ห้ามมิให้คิดิดิอกเบี�ยซ้ึ่อน์ดิอกเบี�ยใน์ระหว่างผิ่ดินั์ดิ
   การพิัส้จัน์์ค่าเสียหายอย่างอ่�น์น์อกจัากนั์�น์ ให้พิัส้จัน์์ได้ิ”
   ดัิงนั์�น์ ใน์ปัจัจุับัน์ (เมษายน์ 2564) อัตราดิอกเบี�ยแลัะวิธีีการคำาน์วณดิอกเบี�ยข้องประเทศ์ไทยจัะเป็น์ไป 

ตามที�กำาหน์ดิใน์พัระราชกำาหน์ดิแก้ไข้เพิั�มเติมประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ พั.ศ์. 2564 อย่างไรก็ตาม  
มาตรา 176 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิให้คณะรัฐมน์ตรีเสน์อ 
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198 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย ตามแน์วทาง 
ข้องการกำาหน์ดิดิอกเบี�ยจัากค่าเสียหายกรณีลัะเมิดิ อย่างไรก็ดีิ เม่�อการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์ 
มาตรา 144 วรรคสอง เกิดิข่้�น์ใน์ข้ณะที�อย้่ใน์ชั�น์ข้องการพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจ่ัาย แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญต้องวินิ์จัฉััยแล้ัวเสร็จัใน์ช่วงเวลัาที�ร่างกฎหมาย 
งบประมาณรายจั่ายฉับับน์ั�น์ยังไม่มีผ่ลับังคับใช้ กรณีจั่งยังไม่มีความเสียหายเกิดิข้่�น์  
แลัะไม่อาจัเรียกค่าเสียหายเพั่�อชดิใช้เงิน์ส่วน์น์ั�น์ค่น์ไดิ้ ดิังน์ั�น์ จั่งไม่มีฐาน์ใน์การคิดิ 
ดิอกเบี�ย
  2) การกระทำาการฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 กล่ัาวค่อ การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายน์ั�น์ อาจัมีผ่้้ที � 
เกี�ยวข้้องกับการกระทำาการดิังกลั่าวจัน์สำาเร็จัอย้่หลัายคน์ เช่น์ ผ่้้ที�ลังมติสน์ับสน์ุน์ 
การเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำานั์�น์ หร่อคณะรัฐมน์ตรีที�อนุ์มัติให้มีการเปลีั�ยน์แปลัง 
งบประมาณตามที �มีการเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาน์ั �น์ ดิังน์ั �น์จั่งมีปัญหาว่า  
หากมีผ่้้เกี�ยวข้้องกับการกระทำาการฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 หลัายราย จัะกำาหน์ดิความรับผิ่ดิหร่อสัดิส่วน์ 
ความรับผิ่ดิกัน์อย่างไร
  ต่อปัญหานี์� เน่์�องจัากใน์เร่�องนี์�รัฐธีรรมน้์ญแลัะพัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 ไม่ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
ใน์การพิัจัารณาสัดิส่วน์ความรับผิ่ดิข้องผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคสอง เอาไว้เป็น์การเฉัพัาะ คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า โดิยหลัักแล้ัว หากไม่ได้ิมีกฎหมาย 
เฉัพัาะกำาหน์ดิไว้เป็น์อย่างอ่�น์โดิยเฉัพัาะ ใน์กรณีที�มีผ้้่ร่วมรับผิ่ดิใน์ค่าเสียหายหลัายคน์ 

พัระราชกำาหน์ดิต่อรัฐสภาเพ่ั�อพิัจัารณาโดิยไม่ชักช้า ใน์การประชุมรัฐสภาคราวต่อไป หร่อให้มีการเรียกประชุม 
รัฐสภาสมัยวิสามัญเพั่�อพัิจัารณาอน์ุมัติหร่อไม่อน์ุมัติพัระราชกำาหน์ดิน์ั�น์ ถุ้าสภาผ่้้แทน์ราษฎรไม่อน์ุมัติ 
หร่อสภาผ่้้แทน์ราษฎรอน์ุมัติแต่วุฒิสภาไม่อน์ุมัติแลัะสภาผ่้้แทน์ราษฎรย่น์ยัน์การอน์ุมัติดิ้วยคะแน์น์เสียง 
ไม่มากกว่าก่�งหน์่�งข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องสภาผ่้้แทน์ราษฎรให้พัระราชกำาหน์ดิน์ั�น์ตกไป  
แต่ทั�งนี์�ไม่กระทบต่อกิจัการที�ได้ิเป็น์ไปใน์ระหว่างที�ใช้พัระราชกำาหน์ดินั์�น์ ดัิงนั์�น์ หากคณะรัฐมน์ตรีได้ิเสน์อ 
พัระราชกำาหน์ดิแก้ไข้เพิั�มเติมประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ พั.ศ์. 2564 ต่อรัฐสภาแล้ัวได้ิรับการอนุ์มัติ  
อัตราดิอกเบี�ย แลัะวิธีีการคำาน์วณดิอกเบี�ยก็จัะเป็น์ไปตามที�พัระราชกำาหน์ดิดิังกลั่าวกำาหน์ดิไว้ แต่หาก 
พัระราชกำาหน์ดิดัิงกล่ัาวไม่ได้ิรับการอนุ์มัติ ก็จัะกลัับไปใช้อัตราแลัะวิธีีการคำาน์วณดิอกเบี�ยก็จัะกลัับไปเป็น์ 
เหม่อน์ก่อน์ที�พัระราชกำาหน์ดินี์�ใช้บังคับ
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199การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ก็จัะต้องรับผ่ิดิกัน์อย่างลั้กหน์ี�ร่วมตามหลัักการใน์ประมวลักฎหมายแพั่งแลัะพัาณิชย์ 
ซ่ึ่�งจัะต้องน์ำามาปรับใช้ใน์ฐาน์ะที�เป็น์หลัักกฎหมายทั�วไป แต่หากมีกฎหมายที�กำาหน์ดิ 
หลัักเกณฑิ์เกี �ยวกับความรับผ่ิดิใน์ค่าเสียหายข้องผ่้้ร่วมรับผ่ิดิหลัายคน์ตามกรณี 
ตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
ก็ให้เป็น์ไปตามน์ั�น์ ยกตัวอย่างเช่น์ ใน์กรณีมาตรา 8 วรรคสี� ข้องพัระราชบัญญัติ 
ความรับผิ่ดิทางลัะเมิดิข้องเจ้ัาหน้์าที� พั.ศ์. 2539 ได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิเกี�ยวกับความรับผิ่ดิ 
ใน์ค่าเสียหายใน์กรณีที�เจั้าหน์้าที�หลัายคน์ร่วมกัน์ทำาลัะเมิดิเอาไว้เป็น์การเฉัพัาะไว้ว่า  
“ใน้กรณ่ที่่�การล้ะเม่ดำเก่ดำจากเจ้าหน้้าที่่�หล้ายคน้ ม่ให้น้ำาหล้ักเร่�อ้งลู้กหน้่�ร่วมมาใชิ ้
บัังคับัแล้ะเจ้าหน้้าที่่�แติ่ล้ะคน้ติ้อ้งรับัผ่่ดำใชิ้ค่าส่น้ไหมที่ดำแที่น้เฉัพิ่าะส่วน้ขอ้งติน้ 
เท่ี่านั้�น้” ใน์กรณีนี์�ก็จัะไม่น์ำาหลัักการข้องประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชยม์าบังคับใช้  
เป็น์ต้น์ ดิังน์ั�น์ เม่�อการชดิใช้เงิน์ค่น์ตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มิได้ิกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิเกี�ยวกับการกำาหน์ดิ 
ความรับผิ่ดิกรณีมีผ้้่ร่วมรับผิ่ดิหลัายคน์ จ่ังต้องน์ำาหลัักล้ักหนี์�ร่วมมาปรับใช้ตามหลัักการ 
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์ประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ 
  3) เน่์�องจัากศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยยังไม่เคยมีอำาน์าจัใน์การกำาหน์ดิค่าเสียหาย 
จัากการกระทำาที�ไม่ชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ หร่อฝ่่าฝ่ืน์ข้้อห้ามที�รัฐธีรรมน์้ญกำาหน์ดิ 
มาก่อน์ จั่งเกิดิปัญหาว่าหากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไดิ้กำาหน์ดิความเสียหายที�จัะต้องชดิใช ้
เงิน์ค่น์แลั้ว จัะบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวิน์ิจัฉััยอย่างไร เพัราะตามพัระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 แลัะข้้อกำาหน์ดิ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีรัฐธีรรมน์้ญ พั.ศ์. 2562 ก็มิไดิ้กำาหน์ดิ 
เร่�องการบังคับคดิีหร่อการให้น์ำากฎหมายวิธีีพัิจัารณาความแพั่งใน์ส่วน์ที�เกี�ยวข้้อง 
กับการบังคับคดีิมาบังคับใช้โดิยอนุ์โลัม ดัิงเช่น์แน์วทางที�ศ์าลัปกครองเคยใช้แต่อย่างใดิ
  ต่อปัญหาดัิงกล่ัาว คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าตามมาตรา 74 ข้องพัระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน้์ญ ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 ได้ิกำาหน์ดิ 
ให้อำาน์าจัแก่ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การกำาหน์ดิคำาบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวินิ์จัฉััย โดิยอาจั 
กำาหน์ดิให้มีผ่ลัไปใน์อน์าคตข้ณะใดิข้ณะหน์่�งหลัังวัน์อ่าน์คำาวิน์ิจัฉััย หร่ออาจักำาหน์ดิ 
เง่�อน์ไข้หร่อมาตรการใน์การบังคับอย่างหน์่�งอย่างใดิไดิ้ตามความจัำาเป็น์หร่อสมควร 
ตามความเป็น์ธีรรมแห่งกรณีไดิ้ ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญกำาหน์ดิคำาบังคับไว้ใน์ 
คำาวิน์ิจัฉััยน์ั�น์ ข้้อ 44 ข้องข้้อกำาหน์ดิว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2562 กำาหน์ดิว่า เม่�อความปรากฏิแก่ศ์าลัเอง หร่อค่้กรณีย่�น์คำาข้อ หร่อองค์กร  
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200 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

หร่อหน์่วยงาน์ข้องรัฐหรอ่บุคคลัใดิที�มีหน์้าที�ใน์การบังคับ รายงาน์ต่อศ์าลัว่า ค้่กรณ ี
ยงัไม่ปฏิิบัติตามคำาบังคับข้องศ์าลัหร่อมีข้้อขั้ดิข้้องใน์การปฏิิบัติตามคำาบังคับข้องศ์าลั  
ให้ศ์าลัมีอำาน์าจัพิัจัารณาหร่อไต่สวน์แลัะมีคำาสั�งกำาหน์ดิวิธีีการดิำาเนิ์น์การให้เป็น์ไปตาม 
คำาวินิ์จัฉััย หร่อมีคำาสั�งใดิ ๆ  เพ่ั�อให้การบังคับคดีิเสร็จัสิ�น์ไปโดิยเร็ว แลัะหากองค์กรหร่อ 
หน์่วยงาน์ข้องรัฐหรอ่บุคคลัใดิมีหน์้าที�ใน์การบังคับมิไดิ้ปฏิบิัติตามคำาบังคับข้องศ์าลั 
ให้ถุ้กต้องครบถุ้วน์หร่อปฏิิบัติ ข้้อ 45 ข้องข้้อกำาหน์ดิดัิงกล่ัาวให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจั 
ไต่สวน์หร่อแสวงหาข้้อเท็จัจัริง แลัะหากไดิ้ความว่าการไม่ปฏิิบัติตามคำาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญให้ถุ้กต้องครบถุ้วน์หร่อปฏิิบัติลั่าช้าโดิยไม่มีเหตุอัน์สมควร  
ศ์าลัอาจัแจั้งน์ายกรัฐมน์ตรี ประธีาน์รัฐสภา ประธีาน์องค์กรอิสระ น์ายทะเบียน์ 
พัรรคการเม่อง ผ้้่บังคับบัญชา ผ้้่กำากับด้ิแลั หร่อผ้้่ควบคุม ตามความจัำาเป็น์แลัะสมควร 
แก่ประเภทคดีิ เพ่ั�อดิำาเนิ์น์การหร่อบังคับให้เป็น์ไปตามคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลั แลัะแจ้ังผ่ลั 
ให้ศ์าลัทราบโดิยเร็ว
  อีกทั�งศ์าลัยังมีอำาน์าจัสั�งให้องค์กร หน่์วยงาน์ข้องรัฐ หร่อบุคคลัใดิที�มีหน้์าที� 
ใน์การบังคับ รายงาน์ผ่ลัการปฏิิบัติหร่อข้้อขั้ดิข้้องใน์การปฏิิบัติตามคำาบังคับข้องศ์าลั 
ต่อศ์าลัภายใน์สามสิบวัน์นั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัมีคำาวินิ์จัฉััยหร่อภายใน์ระยะเวลัาที�ศ์าลักำาหน์ดิ  
ดัิงนั์�น์ เม่�อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิกำาหน์ดิความเสียหายที�จัะต้องชดิใช้เงิน์ค่น์ตามมาตรา 144  
วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แล้ัว เพ่ั�อให้สามารถุ 
บังคับให้เป็น์ไปตามคำาวิน์ิจัฉััยไดิ้ ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญอาจัใช้อำาน์าจัตามมาตรา 74 
ข้องข้้อกำาหน์ดิดัิงกล่ัาว กำาหน์ดิคำาบังคับเพ่ั�อดิำาเนิ์น์การติดิตามค่าเสียหายที�ต้องชำาระเงิน์ค่น์ 
ดัิงกล่ัาว แลัะใช้อำาน์าจัตามข้้อ 44 กำาหน์ดิให้หน่์วยงาน์ดิำาเนิ์น์การตามคำาบังคับ โดิยอาจั 
ให้กรมบังคับคดีิเป็น์ผ้้่ดิำาเนิ์น์การติดิตามใน์การชำาระเงิน์นั์�น์ค่น์ 
  อย่างไรก็ดีิ เพ่ั�อแก้ปัญหาดัิงกล่ัาวใน์ระยะยาว อาจัมีการดิำาเนิ์น์การแก้ไข้ 
เพัิ�มเติมพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2561 หร่อข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2562  
โดิยเพัิ�มเร่�องการบังคับคดิีหร่อการให้น์ำากฎหมายวิธีีพัิจัารณาความแพั่งใน์ส่วน์ที� 
เกี�ยวข้้องกับการบังคับคดีิมาบังคับใช้โดิยอนุ์โลัมไว้ใน์กฎหมายดัิงกล่ัาวด้ิวย
  (4) ปัญหาเกี �ยวกับข้อบเข้ตการบังคับใช้มาตรา 144 วรรคสาม  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 
  การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายโดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ  
สามารถุพิัจัารณาตามช่วงเวลัาใน์การตรวจัสอบได้ิเป็น์ 2 ร้ปแบบ กล่ัาวค่อ 1) การตรวจัสอบ 
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201การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ก่อน์ประกาศ์ใช้ เป็น์การตรวจัสอบใน์ข้ณะที�เป็น์ร่างกฎหมายที�อย่้ระหว่างการพิัจัารณา 
ข้องรัฐสภาหร่อก่อน์ที�จัะน์ำาข่้�น์ท้ลัเกล้ัาฯ เพ่ั�อลังพัระปรมาภิไธีย แลัะ 2) การตรวจัสอบ 
หลัังจัากที�กฎหมายนั์�น์ใช้บังคับแล้ัว แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญสามารถุตรวจัสอบความชอบ 
ดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายตามวัตถุุแห่งการตรวจัสอบไดิ้ใน์ 2 ลัักษณะ กลั่าวค่อ  
1) การตรวจัสอบความชอบข้องกระบวน์การตรากฎหมายกล่ัาวค่อ เป็น์การตรวจัสอบ 
กระบวน์การตรากฎหมายว่าเป็น์ไปตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญหร่อไม่ แลัะ  
2) การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายใน์ทางเน์่�อหากลั่าวค่อ  
เป็น์การตรวจัสอบเน์่�อหาข้องกฎหมายว่าข้ัดิหร่อแย้งกับหลัักการที�บัญญัติไว้ใน์ 
รัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่ 
  อน์่ �ง การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายก่อน์ 
การประกาศ์ใช้ จัะสามารถุตรวจัสอบไดิ้ทั�งการตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกระบวน์การตรากฎหมาย แลัะการตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมาย 
ใน์ทางเน่์�อหา โดิยรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ได้ิบัญญัติ 
หลัักการดิังกลั่าวไว้ใน์มาตรา 148 ว่าก่อน์ที�น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัต ิ
ใดิข้่ �น์ท้ลัเกลั้าท้ลักระหม่อมถุวายเพั่ �อพัระมหากษัตริย์ทรงลังพัระปรมาภิไธีย  
หากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภารวมกัน์ จัำาน์วน์ 
ไม่น์้อยกว่าหน์่�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องทั�งสองสภา หร่อ 
คณะรัฐมน์ตรี เห็น์ว่าร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมีข้้อความขั้ดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ  
หร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ ก็สามารถุส่งความเห็น์ 
ให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยตามขั้�น์ตอน์ที�กำาหน์ดิได้ิ57 โดิยกรณีที�เป็น์การตรวจัสอบว่า 
ร่างพัระราชบัญญัติ “มีข้้อความข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ” อัน์เป็น์การตรวจัสอบ 

57 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148.
   ก่อน์ที�น์ายกรัฐมน์ตรีจัะน์ำาร่างพัระราชบัญญัติใดิข้่�น์ท้ลัเกลั้าท้ลักระหม่อมถุวายเพั่�อพัระมหากษัตริย์ 

ทรงลังพัระปรมาภิไธียตามมาตรา 81
    (1) หากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภารวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่า 

หน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องทั�งสองสภา เห็น์ว่าร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมีข้้อความ 
ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ หร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ ให้เสน์อความเห็น์ 
ต่อประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎร ประธีาน์วุฒิสภา หร่อประธีาน์รัฐสภา แล้ัวแต่กรณี แล้ัวให้ประธีาน์แห่งสภา 
ที�ได้ิรับความเห็น์ดัิงกล่ัาวส่งความเห็น์นั์�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััย แลัะแจ้ังให้น์ายกรัฐมน์ตรีทราบ 
โดิยไม่ชักช้า

   (2) หากน์ายกรัฐมน์ตรีเห็น์ว่าร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวมีข้้อความข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ  
หร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ ให้ส่งความเห็น์เช่น์ว่าน์ั�น์ไปยังศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
เพ่ั�อวินิ์จัฉััย แลัะแจ้ังให้ประธีาน์สภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะประธีาน์วุฒิสภาทราบโดิยไม่ชักช้า ...

_21-0735(001-250).indd   201_21-0735(001-250).indd   201 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



202 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมายใน์ทางเน่์�อหา เช่น์ การตรวจัสอบว่าร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายมีข้้อความขั้ดิหร่อแย้งกับบทบัญญัติต่าง ๆ  ตามรัฐธีรรมน้์ญ 
หร่อไม่ แลัะกรณีที�เป็น์การตรวจัสอบว่าร่างพัระราชบัญญตัิ “ตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ” อัน์เป็น์การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกระบวน์การตรากฎหมาย เช่น์ การตรวจัสอบว่าสภาผ่้้แทน์ราษฎรพัิจัารณา 
ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายแลั้วเสร็จัภายใน์ 105 วัน์ น์ับแต่วัน์ที� 
ร่างพัระราชบัญญัติดิังกลั่าวมาถุ่งสภาผ่้้แทน์ราษฎร อัน์เป็น์ระยะเวลัาที�กำาหน์ดิ 
ไว้ใน์มาตรา 143 ข้องรัฐธีรรมน้์ญหร่อไม่58 
  ส่วน์การตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์ญ้ข้องกฎหมายหลัังประกาศ์ 
ใช้น์ั�น์ จัะสามารถุตรวจัสอบไดิ้แต่เพัียงการตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกฎหมายใน์ทางเน์่�อหาเท่าน์ั�น์ ไม่สามารถุตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ข้องกระบวน์การตรากฎหมายได้ิ เช่น์ กรณีที�ศ์าลัจัะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับ 
แก่คดีิใดิ ถุ้าศ์าลัเห็น์เองหร่อค่้ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั์�น์มีข้้อความขั้ดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญ ให้ศ์าลัส่งความเห็น์เช่น์ว่านั์�น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััยได้ิ  
หร่อกรณีที�บุคคลัซึ่่�งถุ้กลัะเมิดิสิทธีิหร่อเสรีภาพัที�รัฐธีรรมน์้ญคุ้มครองไว้ มีสิทธี ิ
ย่�น์คำาร้องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อมีคำาวินิ์จัฉััยว่าการกระทำานั์�น์ ซ่ึ่�งรวมถุ่งกฎหมายระดัิบ 
พัระราชบัญญัติดิ้วย ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญไดิ้ ตามมาตรา 21259 แลัะ 21360

ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560
  อย่างไรก็ดีิ การตรวจัสอบว่ามีการกระทำาการที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 กล่ัาวค่อ การเสน์อ การแปร 

58 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 143.
   ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่ายประจัำาปีงบประมาณ ร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณรายจั่าย 

เพัิ�มเติม แลัะร่างพัระราชบัญญัติโอน์งบประมาณรายจั่าย สภาผ่้้แทน์ราษฎรจัะต้องพัิจัารณาให้แลั้วเสร็จั 
ภายใน์หน่์�งร้อยห้าวัน์นั์บแต่วัน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวมาถุ่งสภาผ้้่แทน์ราษฎร ...

59 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 212.
   ใน์การที�ศ์าลัจัะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดิีใดิ ถุ้าศ์าลัเห็น์เองหร่อค้่ความโต้แย้งพัร้อมดิ้วย 

เหตุผ่ลัว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั์�น์ต้องด้ิวยมาตรา 5 แลัะยังไม่มีคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์ส่วน์ที� 
เกี�ยวกับบทบัญญัตินั์�น์ ให้ศ์าลัส่งความเห็น์เช่น์ว่านั์�น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััย ใน์ระหว่างนั์�น์ ให้ศ์าลั 
ดิำาเนิ์น์การพิัจัารณาต่อไปได้ิ แต่ให้รอการพิัพัากษาคดีิไว้ชั�วคราวจัน์กว่าจัะมีคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ

60 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 213.
   บุคคลัซึ่่�งถุ้กลัะเมิดิสิทธีิหร่อเสรีภาพัที�รัฐธีรรมน์้ญคุ้มครองไว้มีสิทธีิย่�น์คำาร้องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อมี 

คำาวิน์ิจัฉััยว่าการกระทำาน์ั�น์ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ ทั�งน์ี� ตามหลัักเกณฑิ์ วิธีีการ แลัะเง่�อน์ไข้ที�บัญญัติ 
ไว้ใน์พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ
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203การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
ตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญ เป็น์การตรวจัสอบว่า ใน์การพิัจัารณาร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายนั์�น์ มีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์ข้้อห้ามที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญ  
จัน์ทำาให้มีการกำาหน์ดิงบประมาณที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย 
หร่อไม่ ทั�งนี์� ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะตรวจัสอบก่อน์ที�ร่างพัระราชบัญญัติดัิงกล่ัาวจัะมีผ่ลั 
บังคับใช้ หร่อตรวจัสอบใน์ข้ณะที�ยังเป็น์ร่างกฎหมายที�อย้่ใน์การพิัจัารณาข้องรัฐสภา 
หร่อก่อน์ที�จัะน์ำาข่้�น์ท้ลัเกล้ัาฯ เพ่ั�อลังพัระปรมาภิไธีย 
  แม้กระน์ั �น์ ก ็อาจัมีข้ ้อโต ้แย ้งว ่ามาตรา 144 ข้องร ัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มีความมุ่งหมายที�จัะให้การเสน์อความเห็น์ 
ให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยตามมาตรา 144 วรรคสาม สามารถุกระทำาไดิ้ทั�งก่อน์ที� 
ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายประกาศ์ใช้แลัะหลัังจัากที�ร่างกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจ่ัายประกาศ์ใช้แล้ัว รวมถุ่งอาจัสามารถุย้อน์ไปตรวจัสอบกระบวน์การ 
ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายใน์ปีก่อน์ ๆ  ที�สิ�น์ผ่ลับังคับใช้ไปแล้ัวได้ิอีกด้ิวย  
จัากเหตุผ่ลัอย่างน้์อย 2 ประการ ดัิงต่อไปนี์�
  1) มาตรา 144 วรรคสี� กำาหน์ดิให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐที�จััดิทำาโครงการ 
หร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณโดิยร้้ว่ามีการดิำาเน์ิน์การอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์ 
มาตรา 144 วรรคหน่์�ง หร่อวรรคสอง ถุ้าได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หนั์งส่อหร่อมีหนั์งส่อ 
แจั้งให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ ให้พั้น์จัาก 
ความรับผิ่ดิ แลัะมาตรา 144 วรรคหก ยังได้ิกำาหน์ดิว่าหากคณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติได้ิรับแจ้ังตามมาตรา 144 วรรคสี� ให้ดิำาเนิ์น์การสอบสวน์ 
เป็น์ทางลัับโดิยพัลััน์ แลัะหากเห็น์ว่ากรณีมีม้ลั ให้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
เพ่ั�อดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสามได้ิ 
  หลัักการดัิงกล่ัาวมุ่งให้เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐที�เกี�ยวข้้องกับการจััดิทำางบประมาณ 
ช่วยกัน์สอดิส่องแลัะแจ้ังการกระทำาทุจัริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดิยการกำาหน์ดิว่า 
หากได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หนั์งส่อหร่อมีหนั์งส่อแจ้ังให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  
ก็ให้พั้น์จัากความรับผ่ิดิน์ั�น์ เป็น์การกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ใน์ลัักษณะข้่มข้้เ่จั้าหน์้าที�ว่า 
หากไม่ได้ิบัน์ท่กโต้แย้งหร่อแจ้ังต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั์�น์ ก็อาจัจัะมีความผิ่ดิไปด้ิวย  
ซึ่่�งเป็น์การสร้างภาระให้แก่เจั้าหน์้าที�ใน์การแจั้งการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์หลัักการที�บัญญัติ 

_21-0735(001-250).indd   203_21-0735(001-250).indd   203 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



204 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญ แลัะทำาให้เจั้าหน์้าที�ร้้ส่กว่าจัะต้องดิำาเน์ิน์การแจั้งต่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เพ่ั�อรับประกัน์ว่าตน์เองจัะพั้น์ผ่ิดิแลัะไม่ไดิ้ร่วมเป็น์ “ผ่้้กระทำาการดิังกลั่าว”  
ตามมาตรา 144 วรรคสาม ซ่ึ่�งอาจัมีการแจ้ังก่อน์หร่อหลัังร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจ่ัายดัิงกล่ัาวประกาศ์ใช้ก็ได้ิ เพัราะบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม หร่อบทบัญญัติ 
อ่�น์ไม่ได้ิกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การดิำาเนิ์น์การดัิงกล่ัาวไว้แต่อย่างใดิ
  2) มาตรา 144 วรรคห้า กำาหน์ดิให้การเรียกเงิน์ค่น์ตามมาตรา 144  
วรรคสาม หร่อวรรคสี� ให้กระทำาได้ิภายใน์ 20 ปี นั์บแต่วัน์ที�มีการจััดิสรรงบประมาณนั์�น์  
ซ่ึ่�งถุ่อเป็น์ระยะเวลัาที�ยาวมาก แลัะยาวกว่าอายุความใน์กรณีปกติค่อ 10 ปี การกำาหน์ดิ 
ให้สามารถุเรียกเงิน์ค่น์ได้ิถุ่ง 20 ปีนั์�น์ แสดิงให้เห็น์ว่าผ้้่ร่างรัฐธีรรมน้์ญต้องการให้การ 
ดิำาเนิ์น์การตรวจัสอบการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง ตามมาตรา 144 วรรคสามนั์�น์ 
สามารถุกระทำาไดิ้ใน์ช่วงระยะเวลัาที �ค ่อน์ข้้างยาวเพั่ �อที �จัะน์ำาเงิน์ที �เกิดิจัาก 
การดิำาเนิ์น์การที�ฝ่่าฝื่น์ข้้อห้ามที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐธีรรมน้์ญค่น์ได้ิ การกำาหน์ดิอายุความ 
ใน์การเรียกเงิน์ค่น์ไว้ถุ่ง 20 ปี จ่ังแสดิงถุ่งความต้องการที�จัะให้การตรวจัสอบการฝ่่าฝื่น์ 
บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม สามารถุกระทำาไดิ้แม้ว่ากฎหมายดิังกลั่าวจัะไดิ้ 
ประกาศ์ใช้ไปแล้ัว รวมถุ่งกรณีที�กฎหมายนั์�น์สิ�น์ผ่ลัไปแล้ัวตามเง่�อน์เวลัาด้ิวย
  คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าการกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ใน์การตรวจัสอบการฝ่่าฝ่ืน์ 
หลัักเกณฑ์ิตามมาตรา 144 วรรคสอง แลัะวรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 ให้สามารถุตรวจัสอบไดิ้ แมว้่ากฎหมายน์ั�น์จัะประกาศ์ใช้ไปแลั้ว 
หร่อสิ�น์ผ่ลัไปแลั้วตามเง่�อน์เวลัา ไม่สอดิคลั้องกับลัักษณะที�แท้จัริงข้องบทบัญญัต ิ
ตามมาตรา 144 ซ่ึ่�งต้องการกล่ัาวถุ่งเฉัพัาะกระบวน์การใน์ชั�น์นิ์ติบัญญัติเท่านั์�น์ อีกทั�ง 
ยังเป็น์การสร้างภาระให้แก่เจั้าหน์้าที�ใน์ระยะยาวใน์การทำาบัน์ท่กโต้แย้งเป็น์หน์ังส่อ 
หร่อแจ้ังให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ั�อให้ตน์เองไม่ต้องรับผิ่ดิไปด้ิวย อีกทั�ง  
การให้มีการตรวจัสอบตามมาตรา 144 วรรคสาม อาจัทำาให้การบริหารราชการ 
ข้องประเทศ์สะดุิดิหยุดิลังได้ิเน่์�องจัากงบประมาณที�ถุ้กร้องว่าได้ิมาโดิยฝ่่าฝื่น์มาตรา 144  
วรรคสอง อาจัไม่สามารถุน์ำามาใช้ใน์ข้ณะที�อย้่ใน์ระหว่างการถุ้กตรวจัสอบได้ิ
  6.1.2.2 ปัญห�ค์วั�มไม่สอด็ค์ล้ัองกับอำ�นำ�จัของฝ่่�ยนิำติุบัญญัติุในำก�ร 
อนุำมัติุงบประม�ณแลัะอำ�นำ�จัก�รริเริ�มงบประม�ณเป็นำของฝ่่�ยบริห�ร
  มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 น์อกจัากจัะกำาหน์ดิให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีอำาน์าจัใน์การวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำา 
ที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง กล่ัาวค่อ มีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
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205การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ 
ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย โดิยหากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
วิน์ิจัฉััยว่ามีการฝ่่าฝ่ืน์หลัักการดิังกลั่าว ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หรอ่การกระทำา 
ดิังกลั่าวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัแลั้ว ยังกำาหน์ดิให้ผ่้้กระทำาการดิังกลั่าวสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั 
หร่อพ้ัน์จัากตำาแหน่์งแล้ัวแต่กรณี แลัะเพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง รวมถุ่งให้ผ้้่กระทำา 
การฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาวต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ค่น์พัร้อมด้ิวยดิอกเบี�ยอีกด้ิวย
  ตามหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั (Separation of power) ศ์าลัหร่อองค์กร 
ตุลัาการใน์ฐาน์ะผ่้ ้ตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อฝ่่ายบริหาร  
จัะสามารถุเข้้าไปควบคุมได้ิเฉัพัาะแต่ความชอบด้ิวยกฎหมายข้องการใช้อำาน์าจัดัิงกล่ัาว 
เท่านั์�น์ องค์กรตุลัาการไม่อาจัตรวจัสอบความเหมาะสมใน์การตัดิสิน์ใจัตามกรอบหน้์าที� 
แลัะอำาน์าจัหร่อการเลั่อกวิธีีการข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหารไดิ้ แต่หากมีเหตุ 
จัำาเป็น์ที�จัะต้องเข้้ามาควบคุมตรวจัสอบก็ต้องใช้ระมัดิระวังเป็น์อย่างยิ�ง เพัราะอาจั 
เป็น์การก้าวลั่วงหร่อเป็น์การใช้อำาน์าจัแทน์ฝ่่ายน์ิติบัญญัติหร่อบริหารเสียเอง  
ซ่ึ่�งจัะเป็น์การขั้ดิต่อหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
  ใน์การพิัจัารณาแลัะการทำาคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144  
วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 หลีักเลีั�ยงไม่ได้ิ 
ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญนั์�น์จัะต้องเข้้าไปวินิ์จัฉััยถุ่งการทำาหน้์าที�ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ ว่าได้ิดิำาเนิ์น์การการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายหร่อไม่ ซ่ึ่�งการวินิ์จัฉััย 
ดิังกลั่าวจัะต้องเข้้าไปพัิจัารณาถุ่งการทำาหน์้าที�ใน์ฐาน์ะฝ่่ายน์ิติบัญญัติถุ่งใน์ระดิับ 
รายลัะเอียดิการพิัจัารณาเพ่ั�อตรวจัสอบว่ามีการกระทำาการอัน์ลัะเมิดิหลัักการดัิงกล่ัาว 
แลั้วหร่อไม่ อัน์อาจัเป็น์การเข้้าไปก้าวลั่วงการปฏิิบัติหน์้าที�หร่ออำาน์าจัการตัดิสิน์ใจั 
ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติได้ิ โดิยเฉัพัาะอยา่งยิ�งใน์การพิัจัารณาว่ามีการกระทำาที�ทำาให้มีส่วน์ 
โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้เง ิน์งบประมาณ ตามมาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ที�น์อกจัากจัะมีผ่ลัเฉัพัาะ 
การกระทำาดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลัแล้ัว ยังจัะมีผ่ลัต่อสถุาน์ภาพัข้องบุคคลัผ้้่ดิำารงตำาแหน่์ง 
ที�ต้องสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั แลัะต้องถุ้กเพัิกถุอน์สิทธีิเลั่อกตั�งแลัะต้องชดิใช้เงิน์ค่น์ 
พัร้อมดิอกเบี�ยอีกด้ิวย ซ่ึ่�งเป็น์เร่�องที�มีความร้ายแรงอย่างยิ�ง 
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206 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  มาตรการใน์การลังโทษแลัะชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิ้วยดิอกเบี�ยน์ี� ไม่ไดิ้มี 
บัญญัติไว้ใน์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2540 แลัะรัฐธีรรมน์ญ้ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2550 แต่ประการใดิ อาจักลั่าวไดิว้่าหลัักการ 
ตามมาตรา 144 วรรคสองแลัะวรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 เป็น์เร่�องเฉัพัาะข้องประเทศ์ไทยที�สร้างหลัักเกณฑ์ินี์�ข่้�น์มาใน์รัฐธีรรมน้์ญ  
อัน์ส่งผ่ลัดีิแลัะผ่ลัเสีย กล่ัาวค่อ ผ่ลัดีิเป็น์มาตรการใน์การป้องปรามมิให้เกิดิการทุจัริต 
เข้้าไปมีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้เงิน์งบประมาณรายจั่ายซึ่่�งเป็น์เงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ แต่ใน์อีกทางหน์่�ง กลัไกดิังกลั่าวน์ี�ส่งผ่ลัให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญซึ่่�งเป็น์องค์กร 
ตุลัาการก้าวล่ัวงเข้้ามาใน์พัรมแดิน์ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติซ่ึ่�งไม่เพีัยงแต่ทำาให้กระบวน์การ 
หร่อร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณตกไปเท่านั์�น์ แต่ยังส่งผ่ลัต่อตัวบุคคลัที�จัะต้องถุ้ก 
เพิักถุอน์สิทธิีสมัครรับเล่ัอกตั�ง สิ�น์สุดิสมาชิกภาพั หร่อส่งผ่ลัให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัาก 
ตำาแหน่์งทั�งคณะด้ิวย ซ่ึ่�งเป็น์การกระทบสิทธิีทางการเม่องข้องบุคคลั อีกทั�ง การกำาหน์ดิ 
ให้ต้องชดิใช้เงิน์แลัะดิอกเบี�ยก็เป็น์มาตรการที�กระทบสิทธิีใน์ทรัพัย์สิน์ข้องบุคคลัด้ิวย
  ทั�งน์ี� ตามหลัักการจััดิทำาแลัะอน์ุมัติงบประมาณ การริเริ�มใน์การจััดิทำา 
งบประมาณจัะเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร แลัะกระบวน์การพัิจัารณาแลัะอน์ุมัติ 
งบประมาณจัะเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ แลัะตามหลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ การจัะน์ำางบประมาณจัากภาษีประชาชน์ไปใช้นั์�น์จัะต้องได้ิรับความยิน์ยอม 
จัากผ้้่แทน์ข้องประชาชน์ผ่่าน์กลัไกการอนุ์มัติร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย 
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะสมาชิกวุฒิสภา ดัิงนั์�น์ การที�รัฐธีรรมน้์ญกำาหน์ดิให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจัเข้้ามาพิัจัารณาวินิ์จัฉััยการทำาหน้์าที�ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ ว่าได้ิดิำาเนิ์น์การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวย 
ประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ 
ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย อาจัทำาให้อำาน์าจัตุลัาการ 
เข้้ามาใน์พัรมแดิน์ซ่ึ่�งเป็น์ข้อบอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติซ่ึ่�งเป็น์เร่�องที�ยากจัะวินิ์จัฉััยว่า 
มีการดิำาเนิ์น์การที�ฝ่่าฝื่น์หลัักเกณฑ์ิดัิงกล่ัาวได้ิ เพัราะน์อกจัากศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะต้อง 
พิัจัารณาว่าได้ิมีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายหร่อไม่แลั้ว อาจัยังต้องพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยต่อไป 
อีกว่าการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายน์ั�น์ 
จัะมีลัักษณะอย่างไรบ้าง จัน์อาจัไปก้าวล่ัวงอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาถุ่งความเหมาะสม 
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207การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ข้องงบประมาณที�ฝ่่ายบริหารจััดิทำาข่้�น์มาข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ รวมถุ่งก้าวล่ัวงอำาน์าจัใน์การ 
ริเริ�มจััดิทำางบประมาณข้องฝ่่ายบริหาร ใน์กรณีที�ฝ่่ายบริหารหร่อคณะรัฐมน์ตรีอนุ์มัติ 
การเสน์อหร่อการแปรญัตติเพั่�อข้อเปลัี�ยน์แปลังหร่อเพัิ�มลัดิรายการใน์ร่างกฎหมาย 
งบประมาณ ซึ่่�งจัะเป็น์การข้ัดิกับหลัักการพั่�น์ฐาน์ที�สำาคัญใน์กระบวน์การจััดิทำา 
งบประมาณ ค่อ หลัักการริเริ�มงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร แลัะหลัักการ 
อนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ รวมถุ่งหลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ที�ได้ิกระทำาการผ่่าน์ผ้้่แทน์ข้องประชาชน์ตามวิถีุทางข้องระบอบประชาธิีปไตย  
แลัะยังเป็น์การข้ัดิกับหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั ที�ผ่้้ใช้อำาน์าจัใน์แต่ลัะฝ่่ายน์ั�น์จัะต้อง 
ใช้อำาน์าจัใน์ข้อบเข้ตอำาน์าจัข้องตน์เพั่�อตรวจัสอบ ถุ่วงดิุลั แลัะคาน์อำาน์าจักัน์  
มิใช่ใช้อำาน์าจัข้องตน์ไปก้าวล่ัวงอำาน์าจัหร่อเป็น์การเสม่อน์ไปใช้อำาน์าจัแทน์ฝ่่ายอ่�น์
  ดัิงนั์�น์ ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจ่ังต้องใช้ความระมัดิระวังเป็น์อย่างยิ�งใน์การพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 การตีความอย่างกว้างเพั่ �อควบคุมตรวจัสอบตามบทบัญญัติดิ ังกลั่าว 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญอาจัจัะส่งผ่ลักระทบแลัะก้าวล่ัวงอำาน์าจัใน์การอนุ์มัติงบประมาณ 
ข้องรัฐสภาแลัะการบริหารราชการแผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายบริหารได้ิ น์อกจัากนี์� ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ย่อมมิไดิ้มีความเข้้าใจัทางดิ้าน์การเงิน์การคลัังข้องรัฐมากไปกว่าฝ่่ายบริหารผ่้้เสน์อ 
งบประมาณ หร่อสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ ผ้้่พิัจัารณา 
งบประมาณ ซึ่่�งจัากแน์วคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที�ผ่่าน์มาศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
มักจัะพิัจัารณาลังล่ักไปใน์ข้้อเท็จัจัริงแลัะพัฤติการณ์แห่งคดีิ แต่ก็ยังไม่ปรากฏิว่ามีกรณี 
ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำาที�มีส่วน์โดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้จ่ัายเงิน์ 
งบประมาณแต่อย่างใดิ61 เพัราะฉัะนั์�น์ การใช้อำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีดัิงกล่ัาว 
จ่ังต้องเป็น์ไปอย่างจัำากัดิ เพัราะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเป็น์ศ์าลัที�มีเข้ตอำาน์าจัเฉัพัาะเจัาะจัง 
ไม่ใช่ศ์าลัที �มีเข้ตอำาน์าจัทั �วไป (Enumeration Principal)62 แลัะคำาวิน์ิจัฉััย 

61 ด้ิ คำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2551 เร่�อง สมาชิกวุฒิสภาเสน์อความเห็น์เพ่ั�อข้อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยตามรัฐธีรรมน้์ญมาตรา 168 วรรคเจ็ัดิ ว่าการเพิั�มงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. 2552  
มีการกระทำาฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติรัฐธีรรมน้์ญมาตรา 168 วรรคหก หร่อไม่ แลัะคำาวินิ์จัฉััยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 32/2543  
เร่�อง ประธีาน์รัฐสภาข้อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญพิัจัารณาวินิ์จัฉััยตามรัฐธีรรมน้์ญมาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิีการ 
วิสามัญพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปีงบประมาณ พั.ศ์. ... ข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
แลัะกรรมาธีิการวิสามัญฯ มีอำาน์าจัข้อหร่อเพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างพัระราชบัญญตัิ 
งบประมาณรายจ่ัายฯ ได้ิหร่อไม่ 

62 บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ, ความร้้ทั�วไปเกี�ยวกับศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ, พิัมพ์ัครั�งที� 3, (กรุงเทพัมหาน์คร: วิญญู้ชน์, 2563),  
น์.41.
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208 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญผ้่กพััน์ทุกองค์กร (erga omnes) การใช้อำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
จั่งต้องเป็น์ไปอย่างระมัดิระวังแลัะจัำากัดิข้อบเข้ตข้องอำาน์าจัพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยให้มาก  
เพ่ั�อมิให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญกลัายเป็น์ฝ่่ายบริหารหร่อฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเสียเอง
 6.1.3 ปัญห�เก่�ยวักับอำ�นำ�จัในำก�รพิิจั�รณ�วัินำิจัฉััยของศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญ 
ในำกรณ่ท่�ค์ณะกรรมก�รป้องกันำแลัะปร�บปร�มก�รทุจัริตุแห่งช�ตุิเป็นำผู้เสนำอ 
ค์วั�มเห็นำตุ่อศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญ
 ปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณ ี
ที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเป็น์ผ่ลัมาจัากความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 กล่ัาวค่อ มาตรา 144 วรรคหก กำาหน์ดิให้ 
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสามารถุเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐแจ้ังให้ทราบถุ่งกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์ 
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�งหร่อวรรคสอง แลัะคณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสอบสวน์แลั้วเห็น์ว่ากรณีดิังกลั่าวมีม้ลั โดิยให ้
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม63 แต่เม่�อพิัจัารณาบทบัญญัติ 
มาตรา 144 วรรคสาม กลัับพับว่าบทบัญญัติดิังกลั่าวรองรับการดิำาเน์ิน์การ 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเฉัพัาะกรณีข้องการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคสองเท่านั์�น์64 ปัญหาจ่ังมีว่าหากคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีข้องการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์ 
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน์่�ง ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจัะมีอำาน์าจัใน์การพัิจัารณา 
วินิ์จัฉััยหร่อไม่ อย่างไร 
 ใน์เบ่�องต้น์จัะต้องกลั่าวเสียก่อน์ว่าอำาน์าจัข้องคณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติใน์การเสน์อเร่�องดิังกลั่าวต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเป็น์ผ่ลั 
มาจัากบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสี�  ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 ที�กำาหน์ดิให้เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐผ้้่จััดิทำาโครงการหร่ออนุ์มัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณ 
โดิยร้้ว่ามีการดิำาเน์ิน์การอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน์่�ง 
หร่อวรรคสองมีความรับผิ่ดิ หากไม่ได้ิบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หนั์งส่อหร่อมีหนั์งส่อแจ้ังให้ 

63 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
64 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.

_21-0735(001-250).indd   208_21-0735(001-250).indd   208 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



209การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบ65 ซ่ึ่�งบทบัญญัติดัิงกล่ัาว 
ต้องการให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้จััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรรเงิน์งบประมาณ 
เป็น์หน์่�งใน์กลัไกป้องกัน์การทุจัริตงบประมาณ โดิยน์อกจัากจัะกำาหน์ดิให้เจั้าหน์้าที� 
ข้องรัฐมีหน์้าที�ต้องบัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว้เป็น์หน์ังส่อหร่อมีหน์ังส่อแจั้งให้คณะกรรมการ 
ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติทราบแลั้ว ยังกำาหน์ดิให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐ 
มีความรับผ่ดิิใน์กรณทีี�ไมด่ิำาเน์นิ์การดิังกลั่าวดิ้วย อย่างไรกด็ิี เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐที�จัะม ี
ความรับผ่ิดิน์ี�จัะต้องเป็น์เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้มีหน์้าที�จััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อ 
จััดิสรรเงิน์งบประมาณเท่านั์�น์ แลัะจัะต้องร้้ถุ่งการดิำาเนิ์น์การอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติ 
ตามมาตรา 144 วรรคหน่์�งหร่อวรรคสองด้ิวย66 
 เม่�อบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสี� ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พัุทธีศ์ักราช 2560 กำาหน์ดิให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐสามารถุแจั้งให้คณะกรรมการป้องกัน์ 
แลัะปราบปรามการทุจัริตทราบไดิ้ทั�งกรณีข้องการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้ 
เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
ตามมาตรา 144 วรรคหน่์�ง แลัะการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา  
144 วรรคสอง67 บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคหก ข้องรัฐธีรรมน์้ญฉับับเดิียวกัน์  
จ่ังได้ิกำาหน์ดิรองรับอำาน์าจัข้องคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
ใน์การสอบสวน์ทั�งสองกรณี ซึ่่ �งหากเห็น์ว่ามีม้ลัก็ให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อดิำาเนิ์น์การต่อไป 
ตามมาตรา 144 วรรคสาม68 แต่เม่�อพิัจัารณาบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม  
จัะพับว่ากำาหน์ดิไว้เฉัพัาะการดิำาเนิ์น์การข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เป็น์การกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ 
มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคสองเท่านั์�น์ โดิยวางหลัักว่า 
 “...ใน้กรณ่ที่่ �ศาล้รัฐธรรมนู้ญว่น้่จฉััยว่าม่การกระที่ำาที่่ �ฝ่ ่าฝ่ืน้บัที่บััญญัติ่ 
ติามวรรคสอ้ง ให้การเสน้อ้ การแปรญัติติ่ หร่อ้การกระที่ำาดำังกล้่าวเป็น้อ้ัน้ส่�น้ผ่ล้  

65 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสี�.
66 สุปรียา แก้วลัะเอียดิ, อ้้างแล้้ว เช่ิงอ้รรถท่ี่� 6, น์.298.
67 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสี�
68 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
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210 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ถ้าผู้่กระที่ำาการดัำงกล่้าวเป็น้สมาช่ิกสภาผู้่แที่น้ราษฎรหร่อ้สมาช่ิกวุฒ่ิสภา ให้ผู้่กระที่ำาการนั้�น้ 
ส่�น้สุดำสมาชิ่กภาพิ่น้ับัแติ่วัน้ที่่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาว่น้่จฉััย แล้ะให้เพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่ 
สมัครรับัเล้่อ้กติั�งขอ้งผู่้น้ั�น้ แติ่ใน้กรณ่ที่่�คณะรัฐมน้ติร่เป็น้ผู่้กระที่ำาการหร่อ้อ้นุ้มัติ่ 
ให้กระที่ำาการหร่อ้รู้ว่าม่การกระที่ำาดัำงกล่้าวแล้้วแต่ิม่ได้ำสั�งยับัยั�ง ให้คณะรัฐมน้ติร่พ้ิ่น้จาก 
ติำาแหน้่งที่ั�งคณะน้ับัแติ่วัน้ที่่�ศาล้รัฐธรรมนู้ญม่คำาว่น้่จฉััย แล้ะให้เพิ่่กถอ้น้ส่ที่ธ่สมัคร 
รับัเล้่อ้กติั�งขอ้งรัฐมน้ติร่ที่่�พิ่้น้จากติำาแหน้่งน้ั�น้ เว้น้แติ่จะพิ่่สูจน้์ไดำ้ว่าติน้ม่ไดำ้อ้ยู่ใน้ 
ที่่�ประชิุมใน้ขณะที่่�ม่มติ่ แล้ะให้ผู่ ้กระที่ำาการดำังกล้่าวติ้อ้งรับัผ่่ดำชิดำใชิ้เง่น้น้ั�น้ค่น้ 
พิ่ร้อ้มด้ำวยดำอ้กเบ่ั�ย”69

 ด้ิวยเหตุนี์� แม้อาจัพิัจัารณาได้ิว่าศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััย 
คดิีการแปรญัตติเปลัี �ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการ 
ใน์ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย อัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคหน์่�งไดิ้70 แลัะคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติก็เป็น์ 
องค์กรที�มีอำาน์าจัใน์การเสน์อเร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ71 แต่เม่�อบทบัญญัติมาตรา 144  
วรรคสาม ไม่ไดิ้กำาหน์ดิว่าศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจัะต้องดิำาเน์ิน์การต่อไปอย่างไร อีกทั�ง 
บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม  ซ่ึ่�งรองรับการดิำาเนิ์น์การข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเฉัพัาะ 
กรณีข้องการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติ 
ตามมาตรา 144 วรรคสอง น์อกจัากจัะกำาหน์ดิให้การกระทำาการดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัแล้ัว  
ยังก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์ 
ด้ิวย ได้ิแก่ การสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง รวมทั�งการรับผิ่ดิ 
ชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย72 เม่�อเป็น์บทบัญญัติที�ก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมาย 
ที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรง แลัะบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคหก ไม่ได้ิกำาหน์ดิ 
ให้น์ำามาใช้อย่างอนุ์โลัมได้ิ ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญย่อมไม่อาจัน์ำาบทบัญญัติดัิงกล่ัาวมาใช้กับ 
การแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่าง 
กฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคหน่์�งได้ิ

69 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
70 พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 7 (13).
71 พัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561, มาตรา 41.
72 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
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211การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 อย่างไรก็ดีิ แม้จัะมีปัญหาความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ระหว่างวรรคหกแลัะวรรคสาม สำาหรับ 
กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญว่ามีกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�ง  
โดิยให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม73 แต่จัากการพิัจัารณา 
บทบัญญัติที�ต้องการให้ดิำาเนิ์น์การตามมาตรา 144 วรรคสาม ซ่ึ่�งมีการกล่ัาวถุ่งการสิ�น์สุดิ 
สมาชิกภาพัแลัะเพัิกถุอน์สิทธีิรับสมัครเลั่อกตั �ง รวมทั �งการรับผ่ิดิชดิใช้เงิน์ค่น์ 
พัร้อมดิอกเบี�ย74 ย่อมทำาให้เข้้าใจัได้ิว่ามีความมุ่งหวังให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใช้มาตรการดัิงกล่ัาว 
กับสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรที�แปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อ 
จัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายดิ้วย ซึ่่�งโดิยหลัักไม่ควร 
เป็น์เช่น์น์ั�น์ เพัราะการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ 
ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติ 
ตามมาตรา 144 วรรคหน์่�ง75 เป็น์เร่ �องเกี�ยวกับกระบวน์การน์ิติบัญญัติโดิยแท้  
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติซ่ึ่�งไม่ได้ิเป็น์องค์กรที�มีอำาน์าจั 
ใน์กระบวน์การอน์ุมัต ิงบประมาณไม่ควรเป็น์ผ่้ ้ม ีอ ำาน์าจัเสน์อเร่ �องดิังกลั่าว 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ อีกทั�งมิได้ิเป็น์เร่�องที�เกี�ยวข้้องกับการทุจัริตแต่อย่างใดิ เน่์�องจัาก 
ข้ั�น์ตอน์การอน์ุมัติงบประมาณแลัะข้ั�น์ตอน์การบริหารงบประมาณเป็น์กระบวน์การ 
ทางงบประมาณที�แยกจัากกัน์ การกระทำาที�เป็น์การทุจัริตน์ั�น์จัะอย้่ใน์ข้ั�น์ตอน์ 
ข้องการบริหารงบประมาณ ไม่ใช่ขั้�น์ตอน์ข้องการอนุ์มัติงบประมาณ ดัิงนั์�น์ จ่ังไม่ควร 
ให้อำาน์าจัแก่คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติใน์การเสน์อเร่�อง 
ดิังกลั่าวต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ ประกอบกับข้้อจัำากัดิข้องบทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคหก แลัะวรรคสาม ที�มิได้ิรองรับการการใช้มาตรการต่าง ๆ  เช่น์ การสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั  
การเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง แลัะการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย ซ่ึ่�งเป็น์ผ่ลัจัาก 
การกระทำาการอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�ง ตามที�กล่ัาวมา  
คณะที�ปร่กษาจั่งเห็น์ว่ากรณีน์ี�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจั่งไม่มีอำาน์าจัใน์การใช้มาตรการ 
ดัิงกล่ัาวได้ิ 

73 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
74 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
75 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหน่์�ง.
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212 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

 น์อกจัากนี์� เม่�อพิัจัารณาเปรียบเทียบกับกรณีทั�วไปที�เป็น์การควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงปบระมาณรายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคแรก  
ซึ่่�งเป็น์อำาน์าจัข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสอง 
สภารวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย่้ข้องทั�ง 
สองสภา76 แลัะน์ายกรัฐมน์ตรี77 ซึ่่�งเป็น์องค์กรทางการเม่องที�มีอำาน์าจัโดิยตรง 
ใน์กระบวน์การจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์นั์�น์ หากศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััย 
ว่าร่างพัระราชบัญญัติมีข้้อความขั้ดิหร่อแยง้ต่อรัฐธีรรมน้์ญ หร่อตราข่้�น์โดิยไม่ถุ้กต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน้์ญ ผ่ลัแห่งคำาวินิ์จัฉััยก็จัะเกิดิต่อร่างกฎหมายเท่านั์�น์ เช่น์  
ถุ้าข้้อความดิังกลั่าวเป็น์สาระสำาคัญ ก็ให้ร่างพัระราชบัญญัติตกไป แต่ถุ้าข้้อความ 
ดิังกลั่าวมิไดิ้เป็น์สาระสำาคัญ ก็ให้เฉัพัาะข้้อความที�ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญตกไป 
เท่านั์�น์78 ไม่อาจัก่อให้เกิดิผ่ลัเป็น์การลังโทษตัวบุคคลัอัน์เป็น์การตัดิสิทธิีทางการเม่อง 
หร่อให้ชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ยแต่ประการใดิ79 ด้ิวยเหตุนี์� การที�บทบัญญัติมาตรา 144  
วรรคหก ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ให้อำาน์าจั 
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติใน์การเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์ประเด็ิน์เดีิยวกับสมาชิกรัฐสภาแลัะน์ายกรัฐมน์ตรี โดิยมุ่งหวังให้ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใช้มาตรการที�เกี�ยวข้้องกับสมาชิกภาพัหร่อสิทธีิรับสมัครเลั่อกตั�ง 
ข้องสมาชิกสภาผ้่้แทน์ราษฎร แลัะการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย ย่อมก่อให้เกิดิผ่ลั 
ใน์ทางกฎหมายที�แตกต่างกัน์ 
 เม่�อปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณ ี
ที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเป็น์ผ่ลัมาจัากความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 แม้ว่ามาตรา 144 วรรคหก กำาหน์ดิให้ 
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสามารถุเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐแจ้ังให้ทราบถุ่งกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์ 
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�งได้ิ80 แต่บทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม  ไม่กำาหน์ดิ 
รองรับการดิำาเนิ์น์การข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยใน์ประเด็ิน์ดัิงกล่ัาว81 

76 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 (1).
77 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 (2).
78 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 วรรคสามแลัะวรรคสี�.
79 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 วรรคสามแลัะวรรคสี�.
80 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
81 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
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213การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญย่อมไม่มีอำาน์าจัใน์การดิำาเนิ์น์การต่าง ๆ  ตามที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144  
วรรคสามได้ิ ไม่ว่าจัะเป็น์การกำาหน์ดิให้สิ�น์สุดิสมาชิกภาพั การเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัคร 
เลั่อกตั�ง หร่อการกำาหน์ดิชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย เน์่�องจัากบทบัญญัติดิังกลั่าว 
ไม่สามารถุบังคับใช้ไดิ้กับการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคหน่์�ง82

6.2 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�ท�งกฎีหม�ยท่�เก่�ยวักับก�รพิิจั�รณ�วัินำิจัฉััยค์ด็่ 
 ของศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญ ตุ�มม�ตุร� 144 ของรัฐธีรรมนูำญแห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย  
 พุิทธีศัึกร�ช 2560 
 จัากการศ์่กษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที�เกี�ยวกับการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิ ี
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตาม มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 
2560 ได้ิแก่ ปัญหาการตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ 
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ปัญหาการ 
ปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม แลัะปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพิัจัารณา 
วินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติเป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ คณะที�ปร่กษาจัะน์ำาเสน์อแน์วทาง 
การแก้ไข้ปัญหาโดิยยังคงหลัักการส่วน์ใหญ่ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 ซ่ึ่�งเป็น์การแก้ไข้ปัญหาใน์ปัจัจุับัน์ เป็น์ประการหน่์�ง แลัะน์ำาเสน์อ 
แน์วทางการแก้ไข้ปัญหาด้ิวยการแก้ไข้เพิั�มเติมรัฐธีรรมน้์ญฉับับดัิงกล่ัาว โดิยกลัับไปใช้ 
หลัักการตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะพุัทธีศั์กราช  
2550 ซ่ึ่�งเป็น์การแก้ไข้ปัญหาใน์อน์าคต เป็น์อีกประการหน่์�ง
 6.2.1 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�โด็ยค์งหลัักก�รส่วันำใหญ่ของรัฐธีรรมนำูญ 
แห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย พุิทธีศัึกร�ช 2560
 คณะที�ปร่กษาจัะน์ำาเสน์อแน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาใน์ปัจัจุับัน์ เพ่ั�อแก้ไข้ปัญหา 
การตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัต ิ
ตามมาตรา 144 วรรคสาม แลัะปัญหาเกี �ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
เป็น์ผ้้่เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 

82 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
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214 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

  6.2.1.1 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�ก�รตุ่ค์วั�มก�รกระทำ�ด็ว้ัยประก�ร 
ใด็ ๆ ท่�ม่ผลัให้สม�ชิกสภ�ผู้แทนำร�ษฎีร สม�ชิกวุัฒิิสภ� หร่อกรรม�ธิีก�รม่ส่วันำ 
ในำก�รใช้งบประม�ณร�ยจ่ั�ย
  จัากการวิเคราะห์ปัญหาการตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลั 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 ที�มีความไม่ชัดิเจัน์ว่าบทบัญญัติดิังกลั่าวมีความหมายเช่น์ไรแลัะมีความหมาย 
กว้างหร่อแคบเพัียงไร แต่ก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบสิทธีิ 
อย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์ โดิยถุ้าผ้้่กระทำาเป็น์สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิก 
วุฒิสภาก็ให้สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพัิกถุอน์สิทธีิรับสมัครเลั่อกตั�งข้องบุคคลัดิังกลั่าว  
แต่ถุ้าผ้้่กระทำาเป็น์คณะรัฐมน์ตรีซ่ึ่�งอาจัจัะเป็น์ผ้้่กระทำาการหร่ออนุ์มัติให้มีการกระทำาการ 
หร่อร้้ว่ามีการกระทำาการนั์�น์แต่มิได้ิสั�งยับยั�งก็ให้คณะรัฐมน์ตรีพ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะ 
แลัะเพัิกถุอน์สิทธีิรับสมัครเลั่อกตั�งข้องบุคคลัดิังกลั่าว เว้น์แต่จัะพัิส้จัน์์ไดิ้ว่าตน์มิไดิ ้
อย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ น์อกจัากนี์� ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาวยังต้องรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์นั์�น์ 
ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ยด้ิวย83 คณะที�ปร่กษามีแน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาข้้างต้น์ ดัิงนี์�
  เม่�อบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง  ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 เป็น์เร่�องเกี�ยวกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจั่าย โดิยไดิ้กลั่าวใน์บทบัญญัติถุ่งเฉัพัาะใน์การพัิจัารณาข้อง 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร วุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการ84 จ่ังย่อมทำาให้พิัจัารณาตีความได้ิว่า 
การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย มุ่งจัะหมายถุ่งการกระทำาข้องสมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการเท่าน์ั �น์ ซึ่่�งการกระทำาการ 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ดัิงกล่ัาวย่อมหมายถุ่งการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาอ่�น์ใดิ 
ใน์ทำาน์องเดิียวกับการเสน์อแลัะการแปรญัตติ แลัะจัำากัดิเฉัพัาะการกระทำาที�อย้่ใน์ 
กระบวน์การนิ์ติบัญญัติเท่านั์�น์ โดิยอาจัเป็น์การกระทำาประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์โดิยทางตรงหร่อทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายก็ได้ิ

83 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
84 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสอง.
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215การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

  การพิัจัารณาแน์วทางการตีความการมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัายจัะพิัจัารณาตามหลัักการแบ่งแยกการใช้อำาน์าจัอธิีปไตย85 ซ่ึ่�งเม่�อน์ำามาปรับใช้ 
กับกฎหมายการคลัังก็จัะส่งผ่ลัให้มีการแยกผ้้่มีอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณ ผ้้่มีอำาน์าจั 
ใน์การอน์ุมัติงบประมาณ แลัะผ่้้มีอำาน์าจัใน์การบริหารงบประมาณออกจัากกัน์  
โดิยฝ่่ายบริหารจัะเป็น์ผ้้่จััดิทำางบประมาณแลัะบริหารงบประมาณ ทั�งนี์� ตามหลัักอำาน์าจั 
ทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยเฉัพัาะอย่างยิ �งหลัักการริเริ �มทางการคลััง 
เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร86 ใน์ข้ณะที�ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติจัะเป็น์ผ้้่อนุ์มัติงบประมาณ ทั�งนี์�  
ตามหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์87 หลัักความยิน์ยอม 
ใน์การจั่ายเงิน์แผ่่น์ดิิน์88 แลัะหลัักอำาน์าจัอน์ุมัติงบประมาณเป็น์ข้องรัฐสภา89  
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติไม่ว่าจัะเป็น์สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรแลัะสมาชิกวุฒิสภาจัะมีหน์้าที� 
ใน์การอนุ์มัติงบประมาณเท่านั์�น์ ไม่อาจัมีส่วน์โดิยตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายได้ิ  
เพัราะผ้้่ที�มีอำาน์าจัใน์การใช้งบประมาณค่อฝ่่ายบริหาร
  ด้ิวยเหตุนี์� แม้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรจัะดิำารงตำาแหน่์งรัฐมน์ตรีใน์เวลัา 
เดิียวกัน์ หร่อกรรมาธีิการจัะดิำารงตำาแหน์่งผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณใน์เวลัา 
เดีิยวกัน์ ซ่ึ่�งโดิยสภาพัอาจัต้องมีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ใน์ชั�น์การพิัจัารณาข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อคณะกรรมาธิีการ แลัะเป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณ 
ใน์ฐาน์ะข้องฝ่่ายบริหารหร่อเป็น์ส่วน์หน่์�งข้องฝ่่ายบริหาร ก็ยังไม่เพีัยงพัอที�จัะถุ่อได้ิว่า 
มีการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย เพัราะมิได้ิมีผ่ลัทำาให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธิีการรายดัิงกล่ัาว รวมถุ่งสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการรายอ่�น์ใดิเป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณด้ิวยตน์เอง ดัิงเช่น์กรณี 
ข้องงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร อัน์เป็น์กรณีการมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย อีกทั�งเม่�อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ดัิงกล่ัาวเป็น์การกระทำา 
ที�ก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์  
เช่น์ การสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง รวมทั�งการชดิใช้เงิน์ค่น์ 

85 ด้ิ บทที� 2, 2.1, 2.1.2. หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
86 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.3.หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร
87 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.4.หลัักการห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์
88 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.1.หลัักความยิน์ยอมใน์การจ่ัายเงิน์แผ่่น์ดิิน์
89 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.2.หลัักการอนุ์มัติงบประมาณเป็น์ข้องรัฐสภา
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216 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

พัร้อมดิอกเบี�ย90 จ่ังต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ประกอบการพิัจัารณาวินิ์จัฉััยที�ชัดิเจัน์ด้ิวยว่า 
การกระทำาการดัิงกล่ัาวมีผ่ลัให้สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการรายใดิ 
มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณโดิยทางตรงอย่างไร91 
  การพัิจัารณาแน์วทางการตีความการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่ายจัะพัิจัารณาตามหลัักการข้ดัิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์92  ซึ่่�งเม่�อน์ำามา 
ปรับใช้กับการอนุ์มัติงบประมาณก็จัะส่งผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
กรรมาธีิการซึ่่�งมีหน์้าที�ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติงบประมาณจัะต้องไม่มีการข้ัดิกัน์ 
แห่งผ่ลัประโยชน์์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์กับประโยชน์์ส่วน์รวมใน์งบประมาณ 
ที�พัิจัารณาอน์ุมัติ ทั�งน์ี� มีข้้อสังเกตว่าหลัักการดิังกลั่าวก่อให้เกิดิแน์วทางการตีความ 
อย่างแคบ เน่์�องจัากตามหลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์จัะต้องมีการพิัจัารณาด้ิวยว่า 
มีการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์กับประโยชน์์ส่วน์รวมหร่อไม ่
ข้องผ่้้ที�มีหน์้าที�ใน์การพัิจัารณาหร่อดิำาเน์ิน์การใน์เร่�องน์ั�น์ ๆ ซึ่่�งก็จัะเป็น์แน์วทาง 
การตีความที �สอดิคลั้องกับเจัตน์ารมณ์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสอง 
ตามที�ปรากฎใน์หนั์งส่อที� (รธีน์.) 546/2560 เร่�อง ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560 ที�ต้องการป้องกัน์มิให้ 
มีการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธิีการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้จ่ัายงบประมาณเพ่ั�อประโยชน์์ส่วน์ตน์ แต่มิได้ิ 
ห้ามมิให้สมาชิกสภาผ้่้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อคณะกรรมาธิีการดิำาเนิ์น์การ 
ตามหน้์าที�แลัะอำาน์าจัเพ่ั�อประโยชน์์ข้องทางราชการ93  
  ดิ้วยเหตุน์ี� การที�สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎรซึ่่�งดิำารงตำาแหน์่งรัฐมน์ตรี 
ใน์ข้ณะเดิียวกัน์พัิจัารณาอน์ุมัติร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจั่ายที�มีผ่ลัให้ตน์ 
มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะฝ่่ายบริหาร แลัะการที�กรรมาธิีการซ่ึ่�งดิำารงตำาแหน่์ง 
ผ่้้อำาน์วยการสำาน์ักงบประมาณพัจิัารณารายลัะเอียดิร่างพัระราชบัญญตัิงบประมาณ 
รายจ่ัายที�มีผ่ลัให้ตน์มีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณใน์ฐาน์ะที�เป็น์ส่วน์หน่์�งข้องฝ่่ายบริหาร  
ย่อมไม่อาจัพิัจัารณาได้ิว่าเป็น์กรณีที�มีการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิก 

90 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม. 
91 ด้ิ คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที� 14/2551.
92 ด้ิ บทที� 2, 2.1, 2.1.4.หลัักการขั้ดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์
93 หน์ังส่อที � (รธีน์.) 546/2560 เร่ �อง ความมุ ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 

แห่งราชอาณาจัักรไทย ลังวัน์ที� 8 มิถุุน์ายน์ 2560.

_21-0735(001-250).indd   216_21-0735(001-250).indd   216 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24
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สภาผ่้้แทน์ราษฎรหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย  
เน์่�องจัากมิไดิ้มีการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ระหว่างประโยชน์์ส่วน์ตน์แลัะประโยชน์์ 
ส่วน์รวม เพัราะมิไดิ้รับประโยชน์์ส่วน์ตน์แต่อย่างใดิ ใน์ทางกลัับกัน์เป็น์ดิำาเน์ิน์การ 
ตามหน้์าที�แลัะอำาน์าจัเพ่ั�อประโยชน์์ข้องทางราชการ หากการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ดิังกลั่าวมีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการรายอ่�น์ 
มีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย การกระทำาดัิงกล่ัาวก็ยังคงต้องมีผ่ลั 
ให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการผ้้่กระทำาได้ิรับประโยชน์์ 
ส่วน์ตน์ดิ้วย แลัะอย่างที�ไดิ้กลั่าวไปแลั้วข้้างต้น์ว่าการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ  
นี์� เป็น์การกระทำาที�ก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรง 
ต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์94 จ่ังต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ประกอบการพิัจัารณาวินิ์จัฉััยที�ชัดิเจัน์ด้ิวย
  ทั�งน์ี� อาจักลั่าวโดิยสรุปไดิ้ว่าการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 มุ่งหมายถุ่งการกระทำาข้องสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อ 
กรรมาธีิการ เช่น์ การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาอ่�น์ใดิใน์ทำาน์องเดิียว 
กับการเสน์อแลัะการแปรญัตติ ที�อย่้ใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติเท่านั์�น์ โดิยการพิัจัารณา 
การมีส่วน์โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายจัะเป็น์การพัิจัารณาว่าสมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ เป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณด้ิวยตน์เอง 
หร่อไม่ ใน์ชั�น์การบริหารงบประมาณ หากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธีิการเป็น์ผ่้ ้ใช้งบประมาณดิ้วยตน์เอง ย่อมถุ่อไดิ้ว่าเป็น์กรณีมีส่วน์ 
โดิยทางตรงใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ส่วน์การพิัจัารณาการมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การ 
ใช้งบประมาณรายจ่ัายจัะเป็น์การพิัจัารณาว่าสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ เป็น์ผ้้่ได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์จัากการใช้งบประมาณรายจ่ัายหร่อไม่  
หากสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์ 
จัากการใช้งบประมาณรายจั่าย ย่อมถุ่อไดิ้ว่าเป็น์กรณีมีส่วน์โดิยทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจั่าย โดิยการตีความการมีส่วน์โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัายจัะต้องตีความอย่างแคบ อีกทั�ง เม่�อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้ 

94 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม. 
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งบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคสอง สามารถุก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมาย 
ที�มีลัักษณะกระทบสิทธิีอย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์ ได้ิแก่ การสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั  
การเพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง แลัะการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย ดัิงนั์�น์ ใน์การ 
พัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญก็จัะต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ที�แสดิงถุ่งการกระทำา 
ดัิงกล่ัาวอย่างชัดิเจัน์ด้ิวย
  6.2.1.2 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�ก�รปรับใช้บทบัญญัตุิตุ�มม�ตุร�  
144 วัรรค์ส�ม
  จัากปัญหาใน์การปรับใช้กฎหมายตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 นั์�น์ แลัะปัญหาใน์ทางหลัักการข้องบทบัญญัติ 
ดิังกลั่าวที�อาจัน์ำาไปส้่การแทรกแซึ่งอำาน์าจัใน์การริเริ�มงบประมาณข้องฝ่่ายบริหาร 
แลัะอำาน์าจัใน์การอน์ุมัติงบประมาณข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติโดิยองค์กรตุลัาการไดิ้ตาม 
ที�ไดิ้วิเคราะห์ไว้โดิยลัะเอียดิใน์หัวข้้อ 6.1.2 แลั้วน์ั�น์ คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าแน์วทาง 
การแก้ไข้ปัญหาดิังกลั่าวน์ี�จัะต้องประกอบไปดิ้วย การแก้ไข้ปัญหาโดิยการตีความ 
แลัะการปรับใช้กฎหมาย แลัะการแก้ไข้ปัญหาโดิยการออกข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ
  (1) แน์วทางการแก้ไข้ปัญหาโดิยการตีความแลัะการปรับใช้กฎหมาย
  คณะที �ปร ่กษาข้อเสน์อแน์วทางใน์การต ีความแลัะการปร ับใช ้ 
ตามเจัตน์ารมณ์ข้องมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 เพ่ั�อให้เกิดิความเป็น์ธีรรมแลัะเหมาะสม ดัิงนี์�
  ตามที�ได้ิอธิีบายแน์วทางการแก้ไข้ปัญหาการตีความมาตรา 144 วรรคสอง 
ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 มาใน์หัวข้้อก่อน์หน์้าน์ี�  
จัะเห็น์ได้ิว่า การแก้ไข้ปัญหาใน์การปรับใช้กฎหมายควรเริ�มจัากการตีความการกระทำา 
ที�มีผ่ลัเป็น์ “การมีส่วน์ไดิ้เสียไม่ว่าทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ”  
อย่างเคร่งครัดิ เพัราะมิฉัะนั์�น์อาจัเป็น์การเข้้าไปก้าวก่ายแทรกแซึ่งอำาน์าจัใน์กระบวน์การ 
งบประมาณข้องฝ่่ายบริหารแลัะฝ่่ายนิ์ติบัญญัติได้ิ อีกทั�งโทษข้องการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144  
วรรคสอง ที�กำาหน์ดิไว้ใน์มาตรา 144 วรรคสาม กล่ัาวค่อ การให้พ้ัน์จัากตำาแหน่์งหร่อ 
สิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั�ง รวมถุ่งการให้ชดิใช้เงิน์ค่น์ 
พัร้อมดิอกเบี�ย เป็น์โทษที�มีความรุน์แรงแลัะกระทบต่อสิทธีิทางการเม่องแลัะสิทธี ิ
ทางทรัพัย์สิน์ข้องบุคคลั การพัิจัารณาอัน์น์ำามาส้่การลังโทษดิังกลั่าวจั่งต้องเป็น์ไป 
โดิยลัะเอียดิรอบคอบแลัะตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัดิ
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  ทั�งน์ี� ใน์ส่วน์การปรับใช้กฎหมายมาตรา 144 วรรคสาม ถุ่งวรรคห้า  
ซึ่่�งเป็น์ผ่ลัทางกฎหมายแลัะโทษจัากการที�ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำา 
ที�ฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าควรมีการแน์วทางใน์การปรับใช้ 
กฎหมาย ดัิงต่อไปนี์�
  1) ผ่ลัต่อการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์แลัะร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ 
รายจ่ัาย 
  คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า ควรให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาใดิ ๆ   
น์ั�น์สิ�น์ผ่ลัไปแลัะมีผ่ลัต่อร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายเฉัพัาะส่วน์ที�มี 
การแปรญัตติเพัิ�มเข้้ามาแลัะมีส่วน์ไดิ้เสียใน์ส่วน์น์ั�น์สิ�น์ผ่ลัไป โดิยให้มีผ่ลัเสม่อน์มิไดิ้ 
มีการกระทำาดิังกลั่าวเกิดิข้่�น์ กลั่าวค่อ ให้รายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการน์ั�น์กลัับไป 
เป็น์รายการหร่อจัำาน์วน์รายการก่อน์ที�จัะมีการเสน์อ แปรญัตติ หร่อกระทำาการใดิ ๆ  นั์�น์
  2)  ผ่ลัต่อผ้้่กระทำาการอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์ 
  คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า ผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง ที�จัะต้อง 
ถุ้กลังโทษตามมาตรา 144 วรรคสาม จัะต้องเป็น์ผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144  
วรรคสอง โดิยมีเจัตน์าใน์การกระทำาการที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย รวมถุ่งผ้้่นั์�น์ต้องได้ิรับประโยชน์์จัากการกระทำาการดัิงกล่ัาวด้ิวย น์อกจัากนี์�  
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญยังอาจัใช้อำาน์าจัตามมาตรา 74 แห่งพัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ พัุทธีศ์ักราช 2560 ใน์การ 
ออกคำาบังคับเพั่ �อกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การเพัิกถุอน์สิทธีิสมัครรับเลั่อกตั �งข้อง 
ผ้้่กระทำาการฝ่่าฝื่น์ดัิงกล่ัาวตามเหตุผ่ลั หลัักความได้ิสัดิส่วน์ แลัะความเป็น์ธีรรมใน์แต่ลัะ 
กรณีด้ิวย
  3) การชดิใช้เงิน์ค่น์ 
  คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจัะมีคำาสั�งให้ผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ 
ชดิใช้เงิน์ค่น์แต่ใน์เฉัพัาะที�มีความเสียหายเกิดิข้่�น์แลั้วเท่าน์ั�น์ หากกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่ายยังไม่ประกาศ์ใช้ หร่อประกาศ์ใช้แลั้วแต่ยังมิไดิ้ใช้งบประมาณ 
ที�ไดิ้จัากการกระทำาที�ฝ่่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง ก็ย่อมไม่มีความเสียหายเกิดิข้่�น์ 
แลัะไม่มีเหตุที�จัะเรียกให้ชดิใช้เงิน์ค่น์ โดิยหากมีผ่้้ร่วมการทำาการฝ่่าฝ่ืน์หลัายคน์ 
ก็ปรับใช้หลัักล้ักหนี์�ร่วมตามประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ยังสามารถุใช้อำาน์าจัตามมาตรา 74 แห่งพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวย 
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วิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พุัทธีศั์กราช 2560 ใน์การออกคำาบังคับเพ่ั�อดิำาเนิ์น์การ 
ติดิตามค่าเสียหายที�ต้องชำาระเงิน์ค่น์ดัิงกล่ัาว โดิยอาจัให้กรมบังคับคดีิเป็น์ผ้้่ดิำาเนิ์น์การ 
ติดิตามใน์การชำาระเงิน์นั์�น์ค่น์ อย่างไรก็ดีิ การที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญจัะกำาหน์ดิไว้ใน์คำาบังคับ 
ให้กรมบังคับคดิีเป็น์ผ่้้ดิำาเน์ิน์การใน์การติดิตามการชำาระเงิน์ค่น์น์ั�น์ จัำาเป็น์ต้องแก้ไข้ 
เพัิ�มเติมพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2561 ให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีอำาน์าจัตามบทบัญญัติใน์ประมวลักฎหมายวิธีีพิัจัารณา 
ความแพั่งใน์ส่วน์ข้องการบังคับคดิีมาใช้โดิยอน์ุโลัมกับการกำาหน์ดิคำาบังคับใน์กรณ ี
การเรียกเงิน์ค่น์ตามกรณีน์ี�ดิ้วย เพั่�อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีอำาน์าจัใน์การบังคับคดิี 
เช่น์เดีิยวกับความใน์มาตรา 71/1 – มาตรา 71/4 แห่งพัระราชบัญญัติจััดิตั�งศ์าลัปกครอง 
แลัะวิธีีพัิจัารณาคดิีปกครอง พั.ศ์. 2542 ซึ่่�งแก้ไข้เพัิ�มเติมโดิยพัระราชบัญญัติจััดิตั�ง 
ศ์าลัปกครองแลัะวิธีีพิัจัารณาคดีิปกครอง (ฉับับที� 8) พั.ศ์. 2559
  (2) แน์วทางการแก้ไข้ปัญหาโดิยการตราข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ  
ว่าดิ้วยการพัิจัารณาคดิีตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560
  เน่์�องจัากมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 เป็น์คดีิรัฐธีรรมน้์ญที�มีลัักษณะเฉัพัาะที�เกี�ยวข้้องกับการงบประมาณ อีกทั�งยังมี 
รายลัะเอียดิที�แตกต่างจัากคดิีใน์การควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมาย 
โดิยทั�วไป อาทิ ระยะเวลัาใน์การพิัจัารณาจัำากัดิเพีัยง 15 วัน์ มีการกำาหน์ดิโทษแลัะ 
กำาหน์ดิเร่�องการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ยซึ่่�งต้องน์ำามาส้่การบังคับชำาระเงิน์ตามมา  
อีกทั�งยังให้อำาน์าจัแก่คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติใน์การ 
ร้องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์ประเด็ิน์ดัิงกล่ัาวได้ิด้ิวย เป็น์ต้น์ ประกอบกับถุ้อยคำาใน์มาตรา  
144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 เองก็มีความไม่ชัดิเจัน์ 
แลัะมีความลัักลัั�น์ใน์หลัายจุัดิ ดัิงนั์�น์ เพ่ั�อให้การปรับใช้กฎหมายเป็น์ไปตามเจัตน์ารมณ์ 
ข้องรัฐธีรรมน์้ญ แลัะเพั่�อความชัดิเจัน์แน์่น์อน์ แลัะความเป็น์ธีรรมใน์การปรับใช้ 
กฎหมาย คณะที�ปร่กษาจั่งเห็น์ว่า ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญควรพัิจัารณาออกข้้อกำาหน์ดิ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อพัิจัารณาเร่�องน์ี�เป็น์การเฉัพัาะ โดิยอาศ์ัยอำาน์าจัตามมาตรา 6  
มาตรา 7 (7) แลัะมาตรา 28 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณา 
คดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 เพ่ั�อกำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิที�เกี�ยวข้้องกับกระบวน์การ 
พิัจัารณา การทำาคำาวินิ์จัฉััยแลัะคำาสั�ง แลัะการบังคับตามคำาวินิ์จัฉััยใน์คดีิเกี�ยวกับการเสน์อ  
การแปรญัตติ หรอ่การกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
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221การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 โดิยศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญอาจัดิำาเนิ์น์การได้ิใน์สองแน์วทาง 
  แน์วทางที�หน์่�งเป็น์การแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วย 
วิธีีพิัจัารณาคดีิรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 โดิยการเพิั�มหมวดิเฉัพัาะ ที�กำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ 
ต่าง ๆ ข้องการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิีตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 แลัะมาตรา 7 (7) ข้องพัระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธีรรมน้์ญ ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 
  แน์วทางที�สองเป็น์การตราข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญฉับับใหม่ ที�มากำาหน์ดิ 
หลัักเกณฑ์ิว่าด้ิวยการพิัจัารณาคดีิ การทำาคำาวินิ์จัฉััยแลัะการบังคับตามคำาวินิ์จัฉััยคดีิ 
ตามมาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
แลัะมาตรา 7 (7) ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญ ว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิ ี
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 เป็น์การเฉัพัาะ แยกต่างหากจัากข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 เดิิมที�มีอย้่ 
  ทั�งนี์� ไม่ว่าจัะเป็น์แน์วทางที�หน่์�งหร่อแน์วทางที�สอง คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า 
ข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญดิังกลั่าวควรมีสาระสำาคัญเป็น์การกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ 
เกี �ยวกับวิธี ีพัิจัารณาคดิีเกี �ยวกับการกระทำาที �ฝ่ ่าฝ่ืน์มาตรา 144 วรรคสอง  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญตามแน์วทางดัิงต่อไปนี์�
  1) กำาหน์ดิบทน์ิยามข้องคำาสำาคัญที�น์ำาไปส้่การตีความให้ชัดิเจัน์ เช่น์  
“การใช้งบประมาณ” “การมีส่วน์ทางตรงใน์การใช้งบประมาณ” “การมีส่วน์ทางอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณ” จัะต้องมีลัักษณะเป็น์เช่น์ไร เป็น์ต้น์  
  2)  กำาหน์ดิข้อบเข้ตข้องการบังคับใช้มาตรา 144 วรรคสาม ข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 ว ่าจัะสามารถุเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััยใน์ช่วงเวลัาใดิ หากกฎหมายงบประมาณรายจ่ัายใช้บังคับ 
แล้ัวยังสามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเพ่ั�อวินิ์จัฉััยได้ิหร่อไม่ แลัะจัะเสน์อ 
ความเห็น์เพั่�อให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้วิน์ิจัฉััยย้อน์หลัังไปยังกฎหมายงบประมาณรายจั่าย 
ฉับับก่อน์ ๆ ได้ิหร่อไม่
  3) กำาหน์ดิผ่ลัต่อร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ัาย ใน์กรณีที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
วินิ์จัฉััยว่ามีการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อม 
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ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย ว่าจัะมีผ่ลัต่อร่างกฎหมายงบประมาณรายจั่าย 
ใน์ลัักษณะใดิหร่อใน์ส่วน์ใดิบ้าง
  4) กำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ วิธีีการ แลัะเง่�อน์ไข้ใน์การคิดิคำาน์วณเงิน์ที�ผ้้่กระทำา 
การฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
จัะต้องชดิใช้ค่น์ว่าจัะต้องคิดิคำาน์วณอย่างไร แลัะใน์กรณีที�มีผ่้้ร่วมกระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ 
หลัักการดัิงกล่ัาวหลัายคน์ จัะแบ่งส่วน์ความรับผิ่ดิกัน์อย่างไร
  5) กำาหน์ดิหลัักเกณฑ์ิ วิธีีการ แลัะเง่�อน์ไข้ใน์ออกคำาบังคับตามคำาวินิ์จัฉััย 
ข้องศ์าลัตามมาตรา 74 ข้องพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน้์ญ ว่าด้ิวยวิธีีพิัจัารณาคดีิ 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ พั.ศ์. 2561 ใน์คดีิเกี�ยวกับการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการ  
มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย ดัิงต่อไปนี์�
   5.1) การกำาหน์ดิคำาบังคับเกี �ยวกับการกำาหน์ดิระยะเวลัาใน์การ 
เพัิกถุอน์สิทธีิรับสมัครเลั่อกตั�งข้องผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ให้เหมาะสมแลัะไดิ้สัดิส่วน์ 
กับความผิ่ดิที�ได้ิกระทำาใน์แต่ลัะกรณี
   5.2) การกำาหน์ดิคำาบังคับใน์การบังคับคดิีเกี�ยวกับการชดิใช้เงิน์ค่น์ 
จัากการกระทำาการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560
  6.2.1.3 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�เก่�ยวักับอำ�นำ�จัในำก�รพิิจั�รณ�วิันิำจัฉััย 
ของศึ�ลัรัฐธีรรมนำูญในำกรณ่ท่�ค์ณะกรรมก�รป้องกันำแลัะปร�บปร�มก�รทุจัริตุ 
แห่งช�ติุเป็นำผู้เสนำอค์วั�มเห็นำตุ่อศึ�ลัรัฐธีรรมนูำญ
  จัากการวิเคราะห์ปัญหาเกี �ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
เป็น์ผ้้่เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ ซ่ึ่�งเป็น์ผ่ลัมาจัากความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัติ 
มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 เน์่�องจัาก 
มาตรา 144 วรรคหก กำาหน์ดิให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
สามารถุเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีที�เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐแจั้งให้ทราบถุ่ง 
กระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน์่�งหร่อวรรคสอง แลัะ 
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสอบสวน์แลั้วเห็น์ว่ากรณ ี
ดิังกลั่าวมีม้ลั โดิยให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญดิำาเน์ิน์การต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม95

95 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
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แต่มาตรา 144 วรรคสาม บัญญัติรองรับการดิำาเนิ์น์การข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญเฉัพัาะกรณี 
ข้องการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสองเท่าน์ั�น์96

คณะที�ปร่กษามีแน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาข้้างต้น์ ดัิงนี์�
  เม่�อปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ้้่เสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ เป็น์ผ่ลัมาจัากความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคหก 
แลัะวรรคสาม แน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาจ่ังเป็น์การพิัจัารณาแก้ไข้เพิั�มเติมบทบัญญัติ 
ดิังกลั่าว โดิยเสน์อให้มีการตัดิอำาน์าจัข้องคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปราม 
การทุจัริตแห่งชาติใน์การเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่ามีการแปรญัตต ิ
เปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่ายตามมาตรา 144 วรรคหก97 เน์่�องจัากการแปรญัตติเป็น์เร่�อง 
เกี�ยวกับกระบวน์การน์ิติบัญญัติโดิยแท้ มิไดิ้เป็น์เร่�องเกี�ยวกับการทุจัริตงบประมาณ 
อัน์ควรกำาหน์ดิให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตเข้้ามาเป็น์ผ้้่มีอำาน์าจั 
เสน์อเร่�องดัิงกล่ัาวต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ อีกทั�ง ใน์กรณีนี์�ก็มีการวางกลัไกใน์การควบคุม 
ไว้แล้ัว โดิยให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภา 
รวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น์้อยกว่าหน์่ �งใน์สิบข้องจัำาน์วน์สมาชิกทั �งหมดิเท่าที �ม ีอย้ ่ 
ข้องทั�งสองสภา หร่อน์ายกรัฐมน์ตรีสามารถุเสน์อเร่�องดัิงกล่ัาวต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญได้ิ98

ทั�งนี์� หากศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญวินิ์จัฉััยว่าร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายมีข้้อความ 
ข้ัดิหร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน์้ญ หร่อตราข้่�น์โดิยไม่ถุ้กต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธีรรมน์้ญ  
แลัะข้้อความดิังกลั่าวเป็น์สาระสำาคัญ ก็ให้ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
ดิังกลั่าวตกไป แต่ถุ้าข้้อความดิังกลั่าวมิไดิ้เป็น์สาระสำาคัญ ก็ให้เฉัพัาะข้้อความที�ข้ัดิ 
หร่อแย้งต่อรัฐธีรรมน้์ญตกไปเท่านั์�น์99

  น์อกจัากน์ี� ดิังที�ไดิ้กลั่าวไปแลั้วข้้างต้น์ว่าแม้จัะมีปัญหาความลัักลัั�น์ 
ข้องบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคหกแลัะวรรคสาม สำาหรับกรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์ 
แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่ามีกระทำา 
อัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�ง โดิยให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญดิำาเนิ์น์การ 

96 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
97 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก. 
98 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 (1) แลัะ (2).
99 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 วรรคสามแลัะวรรคสี�.
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ต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม100 ซ่ึ่�งมีการกล่ัาวถุ่งการสิ�น์สุดิสมาชิกภาพัแลัะเพิักถุอน์ 
สิทธีิรับสมัครเลั่อกตั�ง รวมทั�งการรับผ่ิดิชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย101 โดิยใน์กรณีน์ี� 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไม่สามารถุดิำาเน์ิน์การไดิ้เพัราะบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคสาม 
ไม่ได้ิบัญญัติรองรับกรณีตามวรรคหกได้ิอย่างครอบคลุัมทุกกรณี อย่างไรก็ดีิ จัากการ 
พัิจัารณาบทบัญญัติมาตรา 144 วรรคหก ย่อมทำาให้เข้้าใจัไดิ้ว่ามีความมุ่งหวัง 
ให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใช้มาตรการนี์�กับสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรที�แปรญัตติเปลีั�ยน์แปลัง 
หร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
รายจั่ายดิ้วย102 แต่โดิยหลัักแลั้ว ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไม่ควรมีอำาน์าจัใน์การใช้มาตรการ 
ดัิงกล่ัาว คณะที�ปร่กษาจ่ังเสน์อให้มีการตัดิอำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที�จัะดิำาเนิ์น์การ 
ต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม สำาหรับกรณีข้องการแปรญัตติเปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้ 
เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
ตามมาตรา 144 วรรคหก103 เน่์�องจัากผ่ลัแห่งการแปรญัตติเกิดิข่้�น์ต่อร่างกฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจ่ัายเท่านั์�น์ อีกทั�ง ความมุ่งหวังให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใช้มาตรการเหล่ัานี์� 
ย่อมก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�แตกต่างกัน์กับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ใน์ประเดิ็น์เดิียวกัน์ที�เสน์อต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญโดิยสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อสมาชิกข้องทั�งสองสภารวมกัน์มีจัำาน์วน์ไม่น้์อยกว่าหน่์�งใน์สิบข้องจัำาน์วน์ 
สมาชิกทั�งหมดิเท่าที�มีอย้่ข้องทั�งสองสภา หร่อน์ายกรัฐมน์ตรี104

 6.2.2 แนำวัท�งก�รแก้ไขปัญห�โด็ยกลัับไปใช้หลัักก�รของรัฐธีรรมนำูญ 
แห่งร�ชอ�ณ�จัักรไทย พุิทธีศัึกร�ช 2540 แลัะพุิทธีศัึกร�ช 2550
 คณะที�ปร่กษาจัะน์ำาเสน์อแน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาใน์อน์าคต ซึ่่�งน์อกจัาก 
จัะสามารถุใช้แก้ไข้ปัญหาข้อบเข้ตอำาน์าจัหน้์าที�ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญแลัะปัญหาเกี�ยวกับ 
อำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์ 
แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ่้ ้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไดิ ้
อย่างถุาวรแลั้ว ยังเป็น์การทำาให้บทบัญญัติตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 เป็น์บทบัญญัติที�เกี�ยวข้้องเฉัพัาะกับกระบวน์การ 

100 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
101 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
102 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
103 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก. 
104 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148 (1) แลัะ (2).
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นิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย ซ่ึ่�งก็จัะสอดิคล้ัองกับการปรากฏิ 
อย้่ใน์หมวดิ 7 รัฐสภา ส่วน์ที� 4 บทที�ใช้แก่สภาทั�งสองข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์  
ทั�งน์ี� แน์วทางการใน์การแก้ไข้ปัญหาจัะเป็น์การแก้ไข้เพัิ�มเติมบทบัญญัติตามมาตรา  
144 โดิยกลัับไปใช้หลัักการข้องมาตรา 180 วรรคห้า วรรคหก แลัะวรรคเจั็ดิ 
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540105 แลัะมาตรา 168 วรรคห้า  
วรรคหก แลัะวรรคเจ็ัดิ ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540106

โดิยกำาหน์ดิให้มีความว่า
 “ใน้การพิ่่จารณาร่างพิ่ระราชิบััญญัติ่งบัประมาณรายจ่ายประจำาปีงบัประมาณ  
ร ่างพิ่ระราชิบััญญัติ ่งบัประมาณรายจ่ายเพิ่่ �มเติ ่ม แล้ะร่างพิ่ระราชิบััญญัติ ่ 
โอ้น้งบัประมาณรายจ่าย สมาช่ิกสภาผู้่แที่น้ราษฎรจะแปรญัติต่ิเปล่้�ยน้แปล้งหร่อ้แก้ไข 
เพิ่่�มเติ่มรายการหร่อ้จำาน้วน้ใน้รายการม่ไดำ้ แติ่อ้าจแปรญัติติ่ใน้ที่างล้ดำหร่อ้ติัดำที่อ้น้ 
รายจ่ายซ่ึ่�งม่ใช่ิรายจ่ายติามข้อ้ผู่กพัิ่น้อ้ย่างใดำอ้ย่างหน่้�ง ดัำงต่ิอ้ไปน่้�
 (1) เง่น้ส่งใช้ิต้ิน้เง่น้กู้
 (2) ดำอ้กเบ่ั�ยเง่น้กู้
 (3) เง่น้ท่ี่�กำาหน้ดำให้จ่ายติามกฎหมาย
 ใน้การพ่ิ่จารณาขอ้งสภาผู้่แที่น้ราษฎร วุฒ่ิสภา หร่อ้คณะกรรมาธ่การ การเสน้อ้  
การแปรญัติติ่ หร่อ้การกระที่ำาดำ้วยประการใดำ ๆ ที่่�ม่ผ่ล้ให้สมาชิก่สภาผู่้แที่น้ราษฎร  
สมาชิ่กวุฒิ่สภา หร่อ้กรรมาธ่การม่ส่วน้ไม่ว่าโดำยที่างติรงหร่อ้ที่างอ้้อ้มใน้การใชิ ้
งบัประมาณรายจ่าย จะกระที่ำาม่ได้ำ
 ใน้กรณ่ที่่�สมาชิ่กสภาผู่้แที่น้ราษฎรหร่อ้สมาชิ่กวุฒิ่สภา ม่จำาน้วน้ไม่น้้อ้ยกว่า 
หน้่�งใน้ส่บัขอ้งจำาน้วน้สมาชิ่กที่ั�งหมดำเที่่าที่่�ม่อ้ยู่ขอ้งแติ่ล้ะสภา เห็น้ว่าม่การกระที่ำา 
ฝ่่าฝ่ืน้บัที่บััญญัติ่ติามวรรคสอ้ง ให้เสน้อ้ความเห็น้ติ่อ้ศาล้รัฐธรรมนู้ญเพิ่่�อ้พิ่่จารณา  
แล้ะศาล้รัฐธรรมนู้ญติ้อ้งพิ่่จารณาว่น้่จฉััยภายใน้ส่บัห้าวัน้น้ับัแติ่วัน้ที่่�ไดำ้รับัความเห็น้ 
ดำังกล้่าว ใน้กรณ่ที่่ �ศาล้รัฐธรรมนู้ญว่น้่จฉััยว่าม่การกระที่ำาที่่ �ฝ่่าฝ่ืน้บัที่บััญญัติ่ 
ติามวรรคสอ้ง ให้การเสน้อ้ การแปรญัติต่ิ หร่อ้การกระที่ำาดัำงกล่้าวเป็น้อั้น้ส่�น้ผ่ล้”
 การแก้ไข้เพิั�มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 144 ตามแน์วทางการแก้ไข้ปัญหาข้้างต้น์  
จัะส่งผ่ลัให้เฉัพัาะองค์กรทางการเม่อง เช่น์ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิกวุฒิสภา  

105 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540, มาตรา 180 วรรคห้า วรรคหก แลัะวรรคเจ็ัดิ.
106 รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2550, มาตรา 168 วรรคห้า วรรคหก แลัะวรรคเจ็ัดิ.
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ที�มีอำาน์าจัเสน์อเร่ �องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์กรณีที �มีการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลัง 
หร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ 
ตามมาตรา 148 ข้องรัฐธีรรมน้์ญฉับับปัจัจุับัน์107 หร่อใน์กรณีที�มีการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายตามมาตรา 144 ที�ไดิ้มีการ 
แก้ไข้เพัิ�มเติมใหม่ เน์่�องจัากการกระทำาการดิังกลั่าวเป็น์เร่�องเกี�ยวกับกระบวน์การ 
นิ์ติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย ดัิงนั์�น์ ผ้้่มีอำาน์าจัใน์การเสน์อ 
เร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญควรจัำากัดิไว้เฉัพัาะองค์กรทางการเม่องที�เกี�ยวข้้อง เช่น์ สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิกวุฒิสภา ไม่ควรข้ยายไปถุ่งคณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ108 เพัราะยังไม่ปรากฎเป็น์ที�แน์่ชัดิว่าการกระทำาการ 
ดัิงกล่ัาวจัะก่อให้เกิดิการทุจัริตข่้�น์ใน์ชั�น์การบริหารงบประมาณหร่อไม่
 น์อกจัากนี์� คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญควรมีผ่ลัแค่ให้การกระทำาการข้้างต้น์ 
เป็น์อัน์สิ�น์ผ่ลั แลัะจัำากัดิผ่ลัข้องคำาวิน์ิจัฉััยให้เกิดิข้่�น์เฉัพัาะต่อร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจ่ัายเท่านั์�น์ ไม่ควรกำาหน์ดิให้มีการสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั การเพิักถุอน์สิทธิี 
รับสมัครเลั่อกตั�ง หร่อการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี �ย109 เน์่ �องจัากการกระทำา 
ด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ 
ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย เป็น์การกระทำาที�เกิดิข่้�น์ 
ใน์กระบวน์การน์ิติบัญญัติทางงบประมาณ ซึ่่ �งโดิยหลัักแลั้วเป็น์อำาน์าจัโดิยแท้ 
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการใน์การเสน์อ การแปรญัตติ  
การลังมติ ฯลัฯ อีกทั�ง ก็ยังไม่ปรากฎเป็น์ที�แน่์ชัดิว่าเม่�อมีการประกาศ์ใช้กฎหมายว่าด้ิวย 
งบประมาณรายจ่ัายแล้ัว สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการ 
จัะมีส่วน์โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายรายการหร่อจัำาน์วน์นี์� 
หร่อไม่ 
 ใน์ข้ณะที�การกำาหน์ดิให้คณะรัฐมน์ตรีที�เป็น์ผ้้่กระทำาการ หร่ออนุ์มัติให้กระทำาการ  
หร่อร้้ว่ามีการกระทำาการด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัายแต่มิได้ิสั�งยับยั�ง พ้ัน์จัากตำาแหน่์งทั�งคณะนั์บแต่วัน์ที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีคำาวินิ์จัฉััย 

107 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 148.
108 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคหก.
109 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
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227การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

แลัะให้เพิักถุอน์สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง รวมทั�งชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย เว้น์แต่จัะพิัส้จัน์์ 
ได้ิว่าตน์มิได้ิอย่้ใน์ที�ประชุมใน์ข้ณะที�มีมติ110 ก็ไม่สอดิคล้ัองกับหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
ที�กำาหน์ดิให้ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ่้้บริหารประเทศ์ ซึ่่�งจัะเป็น์ผ่้้ที�ทราบดิีที�สุดิว่าจัะจััดิทำา 
งบประมาณไปใน์ทิศ์ทางใดิเพ่ั�อให้เป็น์ไปตามน์โยบายแลัะแผ่น์งาน์111 แลัะหลัักอำาน์าจั 
ทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร โดิยเฉัพัาะอย่างยิ �งหลัักการริเริ �มทางการคลััง 
เป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหารที�วางหลัักให้ฝ่่ายบริหารเป็น์ผ้้่ริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์  
แลัะยังเป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณดัิงกล่ัาวอีกด้ิวย112 
 ส่วน์การกำาหน์ดิให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้จััดิทำาโครงการหร่ออน์ุมัติหร่อจััดิสรร 
เงิน์งบประมาณโดิยร้้ว่ามีการแปรญัตติเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อ 
จัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ   
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่า 
โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย แต่ไม่ไดิ้บัน์ท่กข้้อโต้แย้งไว ้
เป็น์หนั์งส่อหร่อมีหนั์งส่อแจ้ังให้คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
ทราบมีความรับผ่ิดิ113 แม้จัะต้องการให้เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐผ่้้มีหน์้าที�ดิังกลั่าวเป็น์หน์่�ง 
ใน์กลัไกใน์การป้องกัน์การทุจัริตงบประมาณ แต่อย่างที�ไดิ้กลั่าวไปว่าการเสน์อหร่อ 
แปรญัตติ หร่อการกระทำาดิ้วยประการใดิต่าง ๆ ข้้างต้น์เป็น์อำาน์าจัโดิยแท้ข้อง 
ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ แลัะยังไม่ใช่ขั้�น์ตอน์การใช้งบประมาณที�จัะก่อให้เกิดิการทุจัริตใน์การใช้ 
งบประมาณไดิ้ การกำาหน์ดิความรับผ่ิดิข้องเจั้าหน์้าที�รัฐเช่น์น์ี�จั่งเป็น์การสร้างภาระ 
ให้แก่เจ้ัาหน้์าที�ดัิงกล่ัาวเกิน์ควร
 แน์วทางการแก้ไข้ปัญหาโดิยกลัับไปใช้หลัักการข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักร 
ไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะพุัทธีศั์กราช 2550 จ่ังเป็น์ไปเพ่ั�อให้บทบัญญัติตามมาตรา  
144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญฉับับปัจัจัุบัน์เป็น์บทบัญญัติที�มุ่งวางหลัักเฉัพัาะการพัิจัารณา 
ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย แลัะการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัใน์การพิัจัารณา 
ร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
แลัะกรรมาธิีการเท่านั์�น์ การป้องกัน์หร่อการปราบปรามการทุจัริตใน์การใช้งบประมาณ 
ควรกำาหน์ดิให้เปน็์ไปตามพัระราชบัญญตัิประกอบรัฐธีรรมน์ญ้ว่าดิ้วยคณะกรรมการ 

110 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสาม.
111 ด้ิ บทที� 2, 2.1, 2.1.2. หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
112 ด้ิ บทที� 2, 2.2, 2.2.2, 2.2.2.3.หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร
113 ด้ิ รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560, มาตรา 144 วรรคสี�.
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ป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติหร่อมาตรฐาน์จัริยธีรรมซึ่่�งมุ่งวางหลััก 
ใน์เร่�องการป้องกัน์แลัะปรามปรามการทุจัริตต่อไป
 คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่าแน์วทางการแก้ไข้ปัญหาโดิยกลัับไปใช้หลัักการข้องรัฐธีรรมน้์ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะพุัทธีศั์กราช 2550 เป็น์แน์วทางการแก้ไข้ 
ปัญหาที�เหมาะสมที�สุดิแลัะเป็น์แน์วทางที�คณะที�ปร่กษาเห็น์ด้ิวย เพัราะน์อกจัากแก้ไข้ 
ปัญหาข้อบเข้ตอำาน์าจัหน์้าที�ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญแลัะปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การ 
พัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์ญ้ใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกนั์แลัะปราบปราม 
การทุจัริตแห่งชาติเป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญไดิ้แลั้ว ยังเป็น์การทำาให ้
บทบัญญัติตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
เป็น์บทบัญญัติที�เกี�ยวข้้องเฉัพัาะกับกระบวน์การน์ิติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจ่ัายด้ิวยดัิงที�ได้ิกล่ัาวไปข้้างต้น์ น์อกจัากนี์� แน์วทางการแก้ไข้ปัญหา 
ดัิงกล่ัาวก็ยังส่งผ่ลัให้เฉัพัาะองค์กรทางการเม่องที�เกี�ยวข้้องกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติ 
เท่านั์�น์ เช่น์ สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อสมาชิกวุฒิสภา ที�เป็น์ผ้้่มีอำาน์าจัเสน์อเร่�อง 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ ไม่ข้ยายไปถุ่งคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติ เพัราะการแปรญัตติเปลีั�ยน์แปลังรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการข้องร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณแลัะการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อโดิยทางอ้อมใน์การใช ้
งบประมาณรายจั่ายยังคงเป็น์การกระทำาใน์ชั�น์การอน์ุมัติงบประมาณ ซึ่่�งยังไม่เป็น์ที� 
แน่์ชัดิว่าจัะมีการใช้งบประมาณดัิงกล่ัาวหร่อมีการทุจัริตงบประมาณใน์ชั�น์การบริหาร 
งบประมาณหร่อไม่ อีกทั�ง ยังไม่เป็น์การสร้างภาระเกิน์ควรให้แก่เจั้าหน์้าที�ข้องรัฐ 
ผ้้่มีหน้์าที�จััดิทำาโครงการหร่ออนุ์มัติหร่อจััดิสรรงบประมาณที�จัะต้องดิำาเนิ์น์การโต้แย้ง 
เป็น์หน์ังส่อหร่อมีหน์ังส่อแจั้งต่อคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติถุ่งการกระทำาดัิงกล่ัาว จ่ังจัะพ้ัน์จัากความรับผิ่ดิ ทั�งนี์� เม่�อการกระทำาอัน์เป็น์ 
การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144 เป็น์การกระทำาที�ส่งผ่ลัต่อร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่าย คำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญก็ควรต้องจัำากัดิให้มีผ่ลัเฉัพัาะ 
ต่อร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่ายเท่าน์ั�น์ ไม่ควรกำาหน์ดิให้มีการสิ�น์สุดิ 
สมาชิกภาพั การเพัิกถุอน์สิทธีริับสมัครเลัอ่กตั�ง แลัะการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย  
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิีการ หร่อคณะรัฐมน์ตรี
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229การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

บทท่� 7 บทสรุป

 จัากการศ์่กษาว ิจั ัยเร ่ �องการพัิจัารณาวิน์ ิจัฉั ัยคดิีข้องศ์าลัร ัฐธีรรมน์้ญ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 พับว่า  
บทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พั.ศ์. 2560 ได้ิกำาหน์ดิ 
หลัักเกณฑ์ิใน์การห้ามฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเข้้าไปมีส่วน์ร่วมใน์การริเริ�มหร่อใช้จ่ัายงบประมาณ  
โดิยได้ิห้ามการเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิก 
สภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อม 
ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย ซึ่่�งหากศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััยว่ามีการกระทำาฝ่่าฝ่ืน์ 
บทบัญญัติดิังกลั่าว ให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาดิังกลั่าวสิ�น์ผ่ลัไป  
แลัะยังได้ิกำาหน์ดิโทษแลัะมาตรการใน์การเยียวยาความเสียหายไว้ด้ิวย 
 การที�บทบัญญัติดิังกลั่าวกำาหน์ดิให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญมีหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การ 
พิัจัารณาวินิ์จัฉััยกรณีที�มีการกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติ แลัะคำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
มีผ่ลัที�สำาคัญแลัะบทลังโทษที�รุน์แรง จั่งมีความจัำาเป็น์ต้องศ์่กษาลัักษณะการกระทำา 
ที�จัะถุ่อว่าเป็น์ “การกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภาหร่อกรรมาธิีการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยตรงหร่อโดิยอ้อมใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย” ลัักษณะอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เจ้ัาหน้์าที� 
ข้องรัฐกระทำาผิ่ดิตามมาตราดัิงกล่ัาวแลัะคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริต 
แห่งชาติไดิ้ส่งเร่ �องมาให้ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญวิน์ิจัฉััย ข้อบเข้ตหน์้าที �แลัะอำาน์าจั 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามเจัตน์ารมณ์ข้องรัฐธีรรมน้์ญใน์เร่�องดัิงกล่ัาว แลัะการวางมาตรการ 
หร่อเง่�อน์ไข้ใน์การแปรญัตติงบประมาณรายจ่ัาย การกำาหน์ดิบทลังโทษกับการกระทำา 
หร่อผ่้้เกี�ยวข้้อง รวมทั�งหน์้าที�แลัะอำาน์าจัใน์การวิน์ิจัฉััยความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญ 
ใน์ลัักษณะเดิียวกับกรณีตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญหร่อองค์กรวินิ์จัฉััยความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องต่างประเทศ์
 ใน์การศ์่กษาประเดิ็น์ทางกฎหมายข้้างต้น์ คณะที�ปร่กษาไดิ้เริ�มจัากการศ์่กษา 
แน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ แลัะกฎหมายการคลัังที�เกี�ยวข้้องกับการ 
ควบคุมตรวจัสอบการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ จัากนั์�น์ได้ิศ่์กษาเปรียบเทียบหลัักเกณฑ์ิ 
การจััดิทำาแลัะการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้ององค์กรควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์ไทยแลัะต่างประเทศ์ จัำาน์วน์ 4 ประเทศ์ ได้ิแก่  

_21-0735(001-250).indd   229_21-0735(001-250).indd   229 1/11/2564 BE   16:241/11/2564 BE   16:24



230 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย แลัะประเทศ์โปรตุเกส แลัะใน์ส่วน์ 
สุดิท้าย คณะที�ปร่กษาได้ิวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที�เกี�ยวกับการพิัจัารณาวินิ์จัฉััยคดีิ 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 แลัะเสน์อแน์ะแน์วทางการแก้ไข้ปัญหา
 จัากการศ์่กษาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ แลัะกฎหมายการคลััง 
ที�เกี�ยวข้้องกับการควบคุมตรวจัสอบการอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ พับว่า แน์วคิดิแลัะ 
ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ที�เกี�ยวข้้องกับการควบคุมตรวจัสอบการอนุ์มัติงบประมาณ 
แผ่น่์ดิิน์ ค่อ หลัักน์ิติธีรรมหร่อน์ิติรัฐ ซึ่่�งเรียกร้องใหร้ัฐต้องถุก้ปกครองโดิยกฎหมาย 
เพ่ั�อคุ้มครองสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์ภายใน์รัฐ โดิยมีหลัักการอ่�น์ ๆ  ที�ส่งเสริมให้ 
หลัักน์ิติธีรรมหร่อน์ิติรัฐดิำารงไว้ซึ่่ �งการคุ้มครองสิทธีิแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์ 
ได้ิอย่างมั�น์คง ได้ิแก่ หลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั ที�เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกองค์กรผ้้่ใช้ 
อำาน์าจัอธีิปไตย หลัักการมสี่วน์ไดิ้เสีย ที�ห้ามมิใหผ้่้้มีอำาน์าจัใน์องค์กรต่าง ๆ ข้องรัฐ 
มีส่วน์ได้ิเสียใน์การพิัจัารณา วินิ์จัฉััย สั�งการ หร่อการประชุมเพ่ั�อลังมติใดิ ๆ ข้องรัฐ  
ซึ่่�งคลั้ายกัน์กับหลัักการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ ที�ห้ามผ่้้มีอำาน์าจัที�มีผ่ลัประโยชน์์ 
ส่วน์ตัวข้ัดิกับผ่ลัประโยชน์์ส่วน์รวมหร่อประโยชน์์สาธีารณะยุ่งเกี�ยวกับการตัดิสิน์ใจั 
ใน์เร่�องน์ั�น์ ๆ น์อกจัากน์ี� ยังมีหลัักการจัำากัดิสิทธีิทางการเม่อง ที�เป็น์สิทธีิพัลัเม่อง 
ประเภทหน่์�ง การจัำากัดิสิทธิีทางการเม่องจ่ังอาจักระทำาได้ิตามเหตุผ่ลัแลัะความจัำาเป็น์ 
ตามที�กฎหมายกำาหน์ดิเท่านั์�น์ แลัะหลัักการลังโทษ ที�เป็น์การปฏิิบัติอย่างใดิอย่างหน่์�ง 
โดิยรัฐ ที�ทำาให้ผ้้่ที�กระทำาการฝ่่าฝื่น์กติกาข้องสังคมได้ิรับผ่ลัร้ายอีกด้ิวย
 สำาหรับแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายการคลัังที �เกี �ยวข้้องกับการควบคุม 
ตรวจัสอบการอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ไดิ้แก่ หลัักความยิน์ยอมใน์การจั่ายเงิน์ 
แผ่่น์ดิิน์ ที�กำาหน์ดิให้ฝ่่ายบริหารต้องได้ิรับความยิน์ยอมจัากฝ่่ายนิ์ติบัญญัติใน์การจััดิเก็บ 
รายได้ิ แลัะการน์ำาเงิน์รายได้ิไปใช้จ่ัาย หลัักการอนุ์มัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา  
ที�กำาหน์ดิให้การใช้จ่ัายเงิน์งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องฝ่่ายบริหารต้องได้ิรับความเห็น์ชอบ 
จัากฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ หลัักการริเริ�มทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร ที�กำาหน์ดิให้การเสน์อ 
หร่อเพัิ�มเติมรายจั่ายข้องรัฐเป็น์เอกสิทธีิ�เฉัพัาะข้องฝ่่ายบริหาร แลัะหลัักการห้าม 
ฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจั่ายแผ่่น์ดิิน์ ที�พััฒน์ามาจัากหลัักการริเริ�ม 
ทางการคลัังเป็น์อำาน์าจัข้องฝ่่ายบริหาร โดิยกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ใน์การริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ 
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231การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

 แน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ แลัะกฎหมายการคลัังเหล่ัานี์�เป็น์พ่ั�น์ฐาน์ 
ที�สำาคัญใน์การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที�เกี �ยวกับการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิ ี
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 แลัะการเสน์อแน์ะแน์วทางการแก้ไข้ปัญหาดัิงกล่ัาว
 จัากการศ์่กษาหลัักเกณฑิ์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์  
แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้ององค์กรควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องประเทศ์ไทยแลัะ 
ต่างประเทศ์ จัำาน์วน์ 4 ประเทศ์ ได้ิแก่ ประเทศ์อังกฤษ ประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย  
แลัะประเทศ์โปรตุเกส พับว่า การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์หร่อร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณข้องทุกประเทศ์มีความแตกต่างจัากการพิัจัารณาอนุ์มัติร่างกฎหมาย 
ทั�วไป โดิยเฉัพัาะใน์ประเด็ิน์ข้องระยะเวลัาใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติ น์อกจัากนี์� กระบวน์การ 
จััดิทำาแลัะอนุ์มัติงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ข้องทุกประเทศ์เป็น์ไปตามหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั  
โดิยฝ่่ายบริหารมีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การจััดิทำางบประมาณแผ่่น์ดิิน์ ส่วน์ฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาอนุ์มัติงบประมาณที�เสน์อโดิยฝ่่ายบริหาร
 อย่างไรก็ดิี ไดิ้มีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การพัิจัารณา 
อน์ุมัติร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณใน์แต่ลัะประเทศ์ไว้แตกต่างกัน์ไป ใน์ประเทศ์ 
อังกฤษ สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถุเสน์อร่างกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ แลัะเพิั�มเติม 
รายจั่ายข้องรัฐไดิ้ อัน์เป็น์ที�มาข้องหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การริเริ�มกำาหน์ดิ 
รายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ ซ่ึ่�งประเทศ์ไทยก็ได้ิรับเอาหลัักการดัิงกล่ัาวมากำาหน์ดิไว้ใน์บทบัญญัติ 
มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 โดิยใน์การ 
พิัจัารณาอนุ์มัติร่างพัระราชบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัาย สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
จัะแปรญัตติเพั่�อเปลัี�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพัิ�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการไม่ไดิ ้ 
สามารถุแปรญัตติเพั่�อลัดิหร่อตัดิทอน์รายจั่ายที�มิใช่รายจั่ายตามข้้อผ่้กพััน์ ไดิ้แก่  
เงิน์ส่งใช้ต้น์เงิน์ก้้ ดิอกเบี�ยเงิน์ก้้ แลัะเงิน์ที�กำาหน์ดิให้จั่ายตามกฎหมายเท่าน์ั�น์ กรณี 
ข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส รัฐธีรรมน้์ญแห่งสาธีารณรัฐฝ่รั�งเศ์ส ค.ศ์. 1958 ได้ิห้ามสมาชิกรัฐสภา 
เสน์อร่างรัฐบัญญัติแลัะแปรญัตติร่างรัฐบัญญัติที �มีผ่ลัเป็น์การลัดิรายรับข้องรัฐ  
หร่อสร้างหร่อเพิั�มรายจ่ัาย ทั�งใน์กรณีข้องร่างรัฐบัญญัติทั�วไปแลัะร่างรัฐบัญญัติงบประมาณ  
ส่วน์ประเทศ์ต้นิ์เซีึ่ย มีการกำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องสภาผ้้่แทน์ราษฎรไว้ใน์รัฐบัญญัติ 
ประกอบรัฐธีรรมน้์ญว่าด้ิวยงบประมาณ ค.ศ์. 2019 โดิยให้อำาน์าจัสภาผ้้่แทน์ราษฎร 
ใน์การเสน์อเพิั�มมาตราใหม่หร่อเสน์อการแก้ไข้ร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณเพ่ั�อลัดิ 
รายจ่ัายหร่อเพิั�มรายได้ิ หร่อเพ่ั�อสร้างรายจ่ัายใหม่ โดิยจัะต้องมีการเสน์อรายได้ิที�จัะได้ิ 
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232 สำำ�นัักง�นัศููนัย์์วิิจััย์และให้้คำำ�ปรึึกษ�แห่้งมห้�วิิทย์�ลัย์ธรึรึมศู�สำตร์ึ

มาเพิั�มเติมหร่อการจััดิการรายจ่ัายเพ่ั�อให้ครอบคลุัมรายจ่ัาย หร่อเพ่ั�อแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลัง 
การจััดิสรรงบประมาณระหว่างรายการ โดิยจัะต้องเป็น์การเปลีั�ยน์แปลังที�เกี�ยวข้้องกัน์ 
ใน์ระดัิบวัตถุุประสงค์แลัะตัวชี�วัดิระดัิบเดีิยวกัน์ แต่เม่�อร่างรัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณ 
ประกาศ์ใช้แล้ัว สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎรต้นิ์เซีึ่ยจัะรับร่างรัฐบัญญัติหร่อการแปรญัตติ 
ร่างรัฐบัญญัติอ่�น์ที�ส่งผ่ลักระทบต่อดิุลัยภาพัข้องงบประมาณแผ่่น์ดิิน์ที�ไดิ้กำาหน์ดิไว้ 
ใน์รัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณไว้พิัจัารณาไม่ได้ิ สำาหรับประเทศ์โปรตุเกส สมาชิกสภา 
แห่งสาธีารณรัฐมีอำาน์าจัอย่างไม่จัำากัดิใน์การแปรญัตติแก้ไข้เพัิ�มเติมร่างรัฐบัญญัติ 
งบประมาณ โดิยอาจัจัะเพัิ�มเติมรายจั่ายหรอ่ลัดิรายไดิก้็ไดิ้ แต่หากรัฐบัญญตัิว่าดิ้วย 
งบประมาณประกาศ์ใช้แล้ัว สมาชิกสภาแห่งสาธีารณรัฐจัะไม่สามารถุเสน์อร่างกฎหมาย 
หร่อการแปรญัตติแก้ไข้เพัิ�มเติมที�มีผ่ลัใน์การเพัิ�มเติมรายจั่ายหร่อลัดิรายไดิ้ข้องรัฐ 
ที�กำาหน์ดิไว้ใน์รัฐบัญญัติว่าด้ิวยงบประมาณได้ิ
 จัากการศ์่กษาระบบการควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณ พับว่า ประเทศ์อังกฤษได้ิรับรอง “หลัักอำาน์าจัส้งสุดิข้องรัฐสภา”  
ที�กำาหน์ดิให้อำาน์าจัน์ิติบัญญัติหร่ออำาน์าจัใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติร่างกฎหมาย 
ข้องรัฐสภาไม่อาจัถุก้ตรวจัสอบโดิยองค์กรใดิใน์ระหว่างการพัจิัารณาไดิ้ ส่งผ่ลัให้ร่าง 
พัระราชบัญญัติงบประมาณไม่อาจัถุ้กควบคุมตรวจัสอบโดิยองค์กรตุลัาการ 
ข้องประเทศ์อังกฤษได้ิ ใน์ข้ณะที�ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทย คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญฝ่รั�งเศ์ส  
องค์กรชั �วคราวควบคุมความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้น์ิเซึ่ีย  
แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญโปรตุเกส มีหน้์าที�แลัะอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องร่างกฎหมาย รวมถุ่งร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณไดิ้ โดิยสามารถุควบคุม 
ความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�การอนุ์มัติงบประมาณข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติเป็น์การ 
สร้างผ่ลักระทบต่อภาระทางงบประมาณ กลั่าวค่อ การเสน์อร่างกฎหมายหร่อ 
การแปรญัตติแก้ไข้เปลัี�ยน์แปลังงบประมาณซึ่่�งเปน็์การเพัิ�มรายจั่าย ลัดิรายไดิ้ หรอ่ 
การแก้ไข้เปลีั�ยน์แปลังงบประมาณซ่ึ่�งน์ำาไปส่้การเสียดุิลัยภาพัข้องงบประมาณ
 อย่างไรก็ดิี ใน์ประเดิ็น์เร่�องการอน์ุมัติงบประมาณที�มีการกระทำาอัน์ส่งผ่ลัให้ 
สมาชิกรัฐสภาหร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณน์ั�น์ จัากการศ์่กษาพับว่า  
ใน์ต่างประเทศ์ไม่ปรากฎบทบัญญัติทำาน์องเดิียวกับมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ทั�งนี์� เน่์�องจัากบทบัญญัติดัิงกล่ัาวเป็น์บทบัญญัติ 
เฉัพัาะข้องประเทศ์ไทย ซ่ึ่�งมีที�มาจัากความมุ่งหมายข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2540 ที�ต้องการยกเลิักงบพััฒน์าจัังหวัดิแลัะกรุงเทพัมหาน์คร หร่อ งบ ส.ส.  
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233การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ที�ทำาให้สมาชิกรัฐสภาเข้้าไปมีส่วน์โดิยตรงใน์การอนุ์มัติงบประมาณ ด้ิวยเหตุนี์� ศ์าลัฎีกา 
ข้องประเทศ์อังกฤษ คณะตุลัาการรัฐธีรรมน้์ญฝ่รั�งเศ์ส องค์กรชั�วคราวควบคุมความชอบ 
ด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องร่างรัฐบัญญัติต้นิ์เซีึ่ย แลัะศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญโปรตุเกสจ่ังไม่สามารถุ 
ควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีดัิงกล่ัาวได้ิ มีเพีัยงศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญไทยเท่านั์�น์ 
ที�มีอำาน์าจัใน์การควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีดัิงกล่ัาว
 ทั�งนี์� การที�รัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 มาตรา 144  
วรรคสอง กำาหน์ดิข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติใน์การมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย แลัะมาตรา 144 วรรคสาม ให้อำาน์าจั 
ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััยกรณีที�มีการฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติดัิงกล่ัาว โดิยได้ิเพิั�ม 
มาตรการการลังโทษแลัะการเยียวยาความเสียหายด้ิวย ทำาให้เกิดิปัญหาใน์ทางกฎหมาย 
ใน์การตีความแลัะปรับใช้บทบัญญัติดัิงกล่ัาว ซ่ึ่�งจัากการศ่์กษาพับว่า มีประเด็ิน์ปัญหา 
ทางกฎหมายเกี�ยวกับการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญตามมาตรา 144  
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 สามประเด็ิน์ ได้ิแก่ ปัญหา 
การตีความการกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิก 
วุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณรายจั่าย ปัญหาการปรับใช ้
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม แลัะปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพิัจัารณาวินิ์จัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
เป็น์ผ้้่เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ ซ่ึ่�งคณะที�ปร่กษาได้ิวิเคราะห์ประเด็ิน์ปัญหา 
ดิังกลั่าว โดิยน์ำาแน์วคิดิแลัะทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน์ แลัะกฎหมายการคลััง 
ที�เกี�ยวข้้อง ตลัอดิจัน์ผ่ลัการศ์่กษาเปรียบเทียบหลัักเกณฑิ์การจััดิทำาแลัะการอน์ุมัติ 
งบประมาณแผ่่น์ดิิน์ แลัะหน้์าที�แลัะอำาน์าจัข้ององค์กรควบคุมความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญ 
ข้องประเทศ์ไทยแลัะต่างประเทศ์มาพิัจัารณา เพ่ั�อเสน์อแน์วทางการแก้ไข้ปัญหา
 ประเดิ็น์ปัญหาแรก ปัญหาการตีความการกระทำาดิ้วยประการใดิ ๆ ที�มีผ่ลัให้ 
สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์การใช้งบประมาณ 
รายจ่ัาย ตามมาตรา 144 วรรคสอง ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญยังไม่เคยวินิ์จัฉััยว่ามีการกระทำา 
อัน์เป็น์การฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติดิังกลั่าว แต่จัากคำาวิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญที�ผ่่าน์มา 
พับว่า การกล่ัาวอ้างว่ามีการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์ข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ดิังกลั่าว จัะเป็น์การกล่ัาวอ้างมาโดิยรวมว่าข้้อเท็จัจัริงที�เป็น์ประเด็ิน์แห่งการวิน์ิจัฉััย 
เป็น์การกระทำาที�มีผ่ลัทำาให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ใน์ทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย โดิยมิได้ิแสดิงให้เห็น์ชัดิเจัน์ว่าข้้อเท็จัจัริง 
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ดัิงกล่ัาวเป็น์การกระทำาที�มีผ่ลัทำาให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ 
ใน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจั่ายหร่อไม่ ทั�งน์ี� ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ได้ิให้ความสำาคัญกับพัยาน์แลัะหลัักฐาน์ที�จัะต้องแสดิงให้เห็น์อย่างชัดิเจัน์ว่าข้้อเท็จัจัริง 
ที�เป็น์ประเดิ็น์แห่งการวิน์ิจัฉััยเป็น์การกระทำาที�ทำาให้สมาชิกสภาผ่้ ้แทน์ราษฎร 
หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณ น์อกจัากนี์� บทบัญญัติ 
ดัิงกล่ัาวเป็น์บทบัญญัติที�มีลัักษณะเป็น์การเฉัพัาะข้องประเทศ์ไทย ไม่ปรากฎบทบัญญัติ 
ใน์ลัักษณะเดิียวกัน์ใน์กฎหมายต่างประเทศ์ จั่งไม่สามารถุศ์่กษาแน์วทางการตีความ 
จัากกฎหมายต่างประเทศ์ได้ิ
 ทั�งน์ี� คณะที�ปร่กษาเห็น์ว่า แน์วทางการพัิจัารณาตีความบุคคลัต้องห้ามมิให้ 
กระทำาการ แลัะการกระทำาการใดิ ๆ  ตามมาตรา 144 วรรคสองนั์�น์ มุ่งหมายถุ่งการกระทำา 
ข้องสมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา แลัะกรรมาธิีการเท่านั์�น์ โดิยการกระทำาใดิ ๆ   
ดัิงกล่ัาว หมายถุ่ง การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาอ่�น์ใดิใน์ทำาน์องเดีิยวกัน์  
ที�จัำากัดิเฉัพัาะการกระทำาใน์กระบวน์การนิ์ติบัญญัติเท่านั์�น์ ซ่ึ่�งอาจัมีผ่ลัให้บุคคลัดัิงกล่ัาว 
มีส่วน์โดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายก็ได้ิ การพิัจัารณาตีความ 
การมีส่วน์โดิยทางตรง จัะพัิจัารณาว่าสมาชิกสภาผ่้้แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ เป็น์ผ้้่ใช้งบประมาณด้ิวยตน์เองหร่อไม่ใน์ชั�น์การบริหารงบประมาณ  
ตามหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั ประกอบกับหลัักอำาน์าจัทางการคลัังเป็น์ข้องฝ่่ายบริหาร  
ส่วน์การมีส่วน์โดิยทางอ้อม จัะพิัจัารณาว่า สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หร่อกรรมาธิีการ เป็น์ผ้้่ได้ิรับประโยชน์์ส่วน์ตน์จัากการใช้งบประมาณรายจ่ัายหร่อไม่  
ตามหลัักการข้ัดิกัน์แห่งผ่ลัประโยชน์์ โดิยการตีความทั�งการมีส่วน์โดิยทางตรงหร่อ 
ทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัายจัะต้องตีความอย่างแคบ ทั�งนี์� ใน์การพิัจัารณา 
วิน์ิจัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ จัะต้องมีพัยาน์หลัักฐาน์ที�แสดิงถุ่งการกระทำาดิังกลั่าว 
ที�ชัดิเจัน์ด้ิวย
 ประเดิ็น์ปัญหาที�สอง ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสาม  
ใน์ประเดิ็น์เกี�ยวกับหน์้าที�แลัะอำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิี  
มีประเดิ็น์ปัญหาทางกฎหมายที�ต้องพัิจัารณาทั�งใน์ทางทฤษฎีแลัะใน์ทางปฏิิบัติ  
กลั่าวค่อ ปัญหาเกี�ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย แลัะปัญหาการก้าวลั่วงอำาน์าจั 
ข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหาร สำาหรับปัญหาใน์การบังคับใช้กฎหมาย เช่น์ ปัญหาว่า 
การกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติข้องมาตรา 144 วรรคสอง จัะสิ�น์ผ่ลัไปแค่ไหน์เพีัยงใดิ  
ปัญหาว่า “ผ้้่กระทำาการดัิงกล่ัาว” ตามมาตรา 144 วรรคสาม จัะหมายรวมถุ่งผ้้่ใดิบ้าง  
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235การพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีของศาลรัฐธรรมนูิญ ตามบทบัญญัติมาตรา 144 
ของรัฐธรรมนูิญแห่่งราชอาณาจักรไทย พุิทธศักราช 2560

ปัญหาว่าจัะกำาหน์ดิค่าเสียหายแลัะดิอกเบี�ย รวมทั�งสัดิส่วน์ความรับผ่ิดิข้องผ่้้กระทำา 
การฝ่่าฝ่ืน์อย่างไร แลัะปัญหาเกี�ยวกับข้อบเข้ตการบังคับใช้มาตรา 144 วรรคสาม  
ที�ไม่สอดิคล้ัองกับหลัักเกณฑ์ิทั�วไปใน์การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญข้องกฎหมาย  
เป็น์ต้น์ ส่วน์ปัญหาการก้าวล่ัวงอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหาร ค่อ การใช้ 
อำาน์าจัข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์การตรวจัสอบความชอบด้ิวยรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144  
วรรคสาม อาจัส่งผ่ลักระทบแลัะก้าวลั่วงอำาน์าจัข้องฝ่่ายน์ิติบัญญัติแลัะฝ่่ายบริหาร  
ซ่ึ่�งขั้ดิต่อหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั
 คณะที�ปร่กษา เสน์อว่า แน์วทางใน์การแก้ไข้ปัญหาดิังกลั่าวอาจัแบ่งออก 
เป็น์สองแน์วทาง ค่อ แน์วทางแรก การตีความแลัะการปรับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดิ  
กล่ัาวค่อ ควรให้การเสน์อ การแปรญัตติ หร่อการกระทำาใดิ ๆ  นั์�น์สิ�น์ผ่ลัไปเฉัพัาะส่วน์ที� 
มีการฝ่่าฝื่น์มาตรา 144 วรรคสอง เสม่อน์มิได้ิมีการกระทำาดัิงกล่ัาวเกิดิข่้�น์ ผ้้่กระทำาการ 
ฝ่่าฝ่ืน์ที�จัะต้องถุ้กลังโทษตามมาตรา 144 วรรคสาม จัะต้องมีเจัตน์าใน์การกระทำา 
ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธิีการมีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรง 
หร่อทางอ้อมใน์การใช้งบประมาณรายจ่ัาย แลัะต้องได้ิรับประโยชน์์จัากการกระทำาการ 
ดิังกลั่าวดิ้วย ทั�งน์ี� ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญจัะมีคำาสั�งให้ผ่้้กระทำาการฝ่่าฝ่ืน์ชดิใช้เงิน์ค่น์ 
เฉัพัาะกรณีที �มีความเสียหายเกิดิข้่ �น์แลั้วเท่าน์ั �น์ โดิยอาจัจัะใช้หลัักลั้กหน์ี�ร่วม 
ตามประมวลักฎหมายแพ่ังแลัะพัาณิชย์ใน์กรณีที�มีผ้้่ร่วมกระทำาการฝ่่าฝื่น์หลัายคน์ สำาหรับ 
แน์วทางที�สอง การออกข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ กล่ัาวค่อ ควรพิัจัารณาออกข้้อกำาหน์ดิ 
ศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญเพั่�อกำาหน์ดิหลัักเกณฑิ์ใน์การพัิจัารณาใน์เร่ �องน์ี�เป็น์การเฉัพัาะ  
โดิยอาจัแก้ไข้เพัิ�มเติมข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยวิธีีพัิจัารณาคดิีรัฐธีรรมน์้ญ  
พั.ศ์. 2562 หร่อตราข้้อกำาหน์ดิศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญฉับับใหม่แยกจัากข้้อกำาหน์ดิเดิิมที�มีอย่้
 ปัญหาประการสุดิท้าย เป็น์ปัญหาเกี�ยวกับอำาน์าจัใน์การพัิจัารณาวิน์ิจัฉััย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ 
เป็น์ผ่้้เสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ ซึ่่�งมีที�มาจัากความลัักลัั�น์ข้องบทบัญญัต ิ
มาตรา 144 วรรคหกแลัะวรรคสาม กลั่าวค่อ มาตรา 144 วรรคหก กำาหน์ดิให ้
คณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสามารถุเสน์อความเห็น์ 
ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีที�เจ้ัาหน้์าที�ข้องรัฐแจ้ังให้ทราบถุ่งกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์ 
บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�งหร่อวรรคสอง แลัะคณะกรรมการป้องกัน์แลัะ 
ปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติสอบสวน์แล้ัวเห็น์ว่ากรณีดัิงกล่ัาวมีม้ลั โดิยให้ศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญ 
ดิำาเนิ์น์การต่อไปตามมาตรา 144 วรรคสาม อย่างไรก็ดีิ มาตรา 144 วรรคสาม รองรับ 
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การกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสองเท่านั์�น์ มิได้ิมีการ 
กล่ัาวถุ่งการกระทำาอัน์เป็น์การฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่์�งแต่อย่างใดิ  
อีกทั�งการดิำาเนิ์น์การข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญตามมาตรา 144 วรรคสาม น์อกจัากจัะทำาให้ 
การกระทำาการดัิงกล่ัาวสิ�น์ผ่ลัแล้ัว ยังก่อให้เกิดิผ่ลัใน์ทางกฎหมายที�มีลัักษณะกระทบ 
สิทธิีอย่างร้ายแรงต่อผ้้่กระทำาการนั์�น์ด้ิวย ได้ิแก่ การสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั การเพิักถุอน์ 
สิทธิีรับสมัครเล่ัอกตั�ง แลัะการรับผิ่ดิชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย
 ดัิงนั์�น์ คณะที�ปร่กษาเสน์อว่า ควรมีการแก้ไข้เพิั�มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 144  
วรรคหกแลัะวรรคสาม เพั่�อตัดิอำาน์าจัข้องคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปราม 
การทุจัริตแห่งชาติใน์การเสน์อความเห็น์ต่อศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญว่ามีการกระทำาอัน์เป็น์การ 
ฝ่่าฝ่ืน์บทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน์่�ง เน์่�องจัากบทบัญญัติดิังกลั่าวเป็น์เร่�อง 
ที�เกี�ยวกับกระบวน์การนิ์ติบัญญัติโดิยแท้ มิใช่เร่�องเกี�ยวกับการทุจัริต แลัะเพ่ั�อตัดิอำาน์าจั 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญที�จัะดิำาเนิ์น์การตามมาตรา 144 วรรคสาม สำาหรับกรณีข้องการ 
แปรญัตติเปลีั�ยน์แปลังหร่อแก้ไข้เพิั�มเติมรายการหร่อจัำาน์วน์ใน์รายการใน์ร่างกฎหมาย 
ว่าด้ิวยงบประมาณรายจ่ัายตามมาตรา 144 วรรคหก
 อย่างไรก็ดิี คณะที�ปร่กษามีความเห็น์ว่า เพั่�อเป็น์การแก้ไข้ปัญหาใน์ระยะยาว  
ควรแก้ไข้เพัิ�มเติมบทบัญญัติใน์มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
พุัทธีศั์กราช 2560 โดิยกลัับไปใช้หลัักการข้องมาตรา 180 วรรคห้า วรรคหก แลัะวรรคเจ็ัดิ 
ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2540 แลัะมาตรา 168 วรรคห้า  
วรรคหก แลัะวรรคเจั็ดิข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2550  
เน่์�องจัากบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช  
2560 เป็น์เร่ �องที �เกี �ยวข้้องกับกระบวน์การน์ิติบัญญัติข้องร่างกฎหมายว่าดิ้วย 
งบประมาณรายจั่าย จั่งควรกำาหน์ดิให้อำาน์าจัใน์การเสน์อเร่�องต่อศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
แก่องค์กรทางการเม่องที�เกี�ยวข้้องเท่านั์�น์ ไม่ควรข้ยายอำาน์าจัใน์การเสน์อเร่�องดัิงกล่ัาว 
ไปยังคณะกรรมการป้องกัน์แลัะปราบปรามการทุจัริตแห่งชาติ อีกทั�ง ควรกำาหน์ดิ 
ให้คำาวินิ์จัฉััยข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญมีผ่ลัให้การกระทำาที�ฝ่่าฝื่น์บทบัญญัติดัิงกล่ัาวเป็น์อัน์ 
สิ�น์ผ่ลัแลัะจัำากัดิผ่ลัข้องคำาวินิ์จัฉััยให้เกิดิข่้�น์ต่อร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัาย 
เท่านั์�น์ ไม่รวมถุ่งการลังโทษโดิยการกำาหน์ดิให้มีการสิ�น์สุดิสมาชิกภาพั การเพิักถุอน์สิทธิี 
ลังรับสมัครเล่ัอกตั�ง แลัะการชดิใช้เงิน์ค่น์พัร้อมดิอกเบี�ย การแก้ไข้เพิั�มเติมบทบัญญัติ 
ใน์มาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560 ตามแน์วทางนี์�  
จัะเป็น์การทำาให้บทบัญญัติดิังกลั่าวสอดิคลั้องกับหลัักการแบ่งแยกอำาน์าจั หลัักการ 
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อน์ุมัติงบประมาณเป็น์อำาน์าจัข้องรัฐสภา แลัะหลัักการริเริ �มทางการคลัังเป็น์ 
ข้องฝ่่ายบริหาร
 จัะเห็น์ไดิ้ว่า การศ์่กษาวิจััยเร่�องการพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยคดิีข้องศ์าลัรัฐธีรรมน์้ญ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560  
ได้ิบรรลุัวัตถุุประสงค์ข้องโครงการศ่์กษาวิจััยที�ได้ิตั�งไว้ กล่ัาวค่อ ทำาให้ทราบถุ่งกระบวน์การ 
จััดิทำาแลัะอนุ์มัติกฎหมายว่าด้ิวยงบประมาณ แลัะข้้อจัำากัดิอำาน์าจัข้องฝ่่ายนิ์ติบัญญัติ 
ใน์การพัิจัารณาอน์ุมัติกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ รวมทั�งข้อบเข้ตหน์้าที �แลัะ 
วิธีีพัิจัารณาวิน์ิจัฉััยข้ององค์กรตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญใน์การตรวจัสอบ 
ความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณ โดิยเฉัพัาะอย่างยิ�ง 
กรณีตามมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560  
โดิยศ์่กษาเปรียบเทียบบริบทข้องประเทศ์ไทยแลัะต่างประเทศ์ แลัะทำาให้ทราบถุ่ง 
แน์วทางใน์การตีความ “การกระทำาด้ิวยประการใดิ ๆ  ที�มีผ่ลัให้สมาชิกสภาผ้้่แทน์ราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา หร่อกรรมาธีิการ มีส่วน์ไม่ว่าโดิยทางตรงหร่อทางอ้อมใน์การใช้ 
งบประมาณรายจ่ัาย” ตามบทบัญญัติมาตรา 144 ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
แลัะการปร ับใช ้กฎหมายเก ี �ยวก ับข้อบเข้ตหน์้าท ี �แลัะว ิธี ีพั ิจัารณาว ิน์ ิจัฉั ัย 
ข้องศ์าลัรัฐธีรรมน้์ญใน์กรณีดัิงกล่ัาวผ่ลัการศ่์กษาวิจััยนี์�จัะเป็น์ประโยชน์์ต่อการพิัจัารณา 
ว ิน์ ิจัฉั ัยข้องศ์าลัร ัฐธีรรมน์ ้ญใน์กรณ ีตามมาตรา 144 ข้องร ัฐธีรรมน์ ้ญ 
แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2560 แลัะการพััฒน์ากฎหมายใน์เร่�องดิังกลั่าว 
ต่อไปใน์อน์าคต
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ปิยวรรณ บุญยิ�ง. “ปัญหาการเสน์อร่างกฎหมายใน์ระบบกฎหมายไทย.” วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต  
 คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2552.
พัรรษพัร สุวรรณากาศ์. “แน์วทางพััฒน์างาน์ส่บเสาะแลัะพัิน์ิจักรมคุมประพัฤติ กระทรวง 
 ยุติธีรรม.” วิทยาน์ิพัน์ธี์ศ์ิลัปศ์าสตร์มหาบัณฑิิต สาข้าวิชาน์โยบายสังคม คณะสังคม 
 สงเคราะห์ศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2559.
พัรรษวัฒน์์ พั้น์ทองพััน์ธี์. “ปัญหาการเพัิกถุอน์สิทธีิเลั่อกตั�ง.” วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต  
 คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2553.
ภัทรวริน์ทร์ บุญช้. “ปัญหาการควบคุมตรวจัสอบวินั์ยการเงิน์การคลัังข้องรัฐ ภายใต้รัฐธีรรมน้์ญ 
 แห่งราชอาณาจัักรไทย พุัทธีศั์กราช 2560.” ดุิษฎีนิ์พัน์ธ์ี คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััย 
 ธีรรมศ์าสตร์, 2562.
ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร “การจัำากัดิการใช้สิทธิีแลัะเสรีภาพัตามรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย  
 พัุทธีศ์ักราช 2540 มาตรา 29 : ศ์่กษาเฉัพัาะกรณีการระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 รัฐธีรรมน์้ญที�ให้อำาน์าจัใน์การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธีิแลัะเสรีภาพั.” วิทยาน์ิพัน์ธี์ 
 มหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ จุัฬาลังกรณ์มหาวิทยาลััย, 2545.
ยงยุทธี ภ้่ประดิับกฤต. “การเสน์อแลัะการพัิจัารณาร่างกฎหมายว่าดิ้วยงบประมาณรายจั่าย 
 แลัะร่างกฎหมายเกี�ยวดิ้วยการเงิน์ใน์ระบบกฎหมายไทย.” วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต  
 คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2555.
สมกมลั แดิงทองดิี. “ระบบการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ข้องประเทศ์ไทย: ศ์่กษาเปรียบเทียบ 
 กับระบบการตรวจัเงิน์ข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส.” วิทยาน์ิพัน์ธี์มหาบัณฑิิต คณะน์ิติศ์าสตร์  
 มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2550.
สมหมาย ใจัซ่ึ่�อ. “มาตรการบังคับใช้พัระราชบัญญัติคุมประพัฤติ พั.ศ์. 2559 กับผ้้่กระทำาผิ่ดิ 
 เง่�อน์ไข้การคุมประพัฤติ: ศ์่กษาอำาน์าจัหน์้าที�ข้องพัน์ักงาน์คุมประพัฤติ ใน์การจัับกุม  
 พักพัาอาวุธี การตรวจัค้น์แลัะย่ดิสิ�งข้องผ่ิดิกฎหมาย.” สารน์ิพัน์ธี์หลัักส้ตรมหาบัณฑิิต  
 คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยศ์รีปทุม, 2560.
อานั์น์ท์ กระบวน์ศ์รี. “ปัญหาการควบคุมตรวจัสอบ “ประชานิ์ยม” ใน์ประเทศ์ไทย.” วิทยานิ์พัน์ธ์ี 
 มหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2558.
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เอกสิงห์ ฟัักแฟั. “ปัญหาบางประการเกี�ยวกับความผ่ิดิวิน์ัยทางงบประมาณ แลัะการคลััง 
 ตามพัระราชบัญญัติประกอบรัฐธีรรมน์้ญว่าดิ้วยการตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์ พั.ศ์. 2542.”  
 วิทยานิ์พัน์ธ์ีมหาบัณฑิิต คณะนิ์ติศ์าสตร์ มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์, 2560.

4. บทค์วั�ม
กมลัชัย รัตน์สกาววงศ์์. “หลัักกฎหมายทั�วไปข้องกฎหมายวิธีีพัิจัารณาเร่�องใน์ชั�น์เจั้าหน์้าที� 
 ฝ่่ายปกครองข้องประเทศ์สหพััน์ธี์สาธีารณรัฐเยอรมัน์ : ศ์่กษาประวัติความเป็น์มา 
 แลัะแน์วคิดิทางทฤษฎี.” ดุิลัพัาห. ปีที� 39. เล่ัมที� 5. (กัน์ยายน์ – ตุลัาคม 2535) 
ธีานิ์น์ทร์ กรัยวิเชียร. “นิ์ติธีรรม.” ยุติธีรรมค่้ข้น์าน์. ปีที� 6. ฉับับที� 1. (กัน์ยายน์ 2554)
น์ิพัน์ธี์ โลัหะกุลัวิช. “ประวัติความเป็น์มาแลัะสาระสำาคัญข้องหลัักการห้ามฝ่่ายน์ิติบัญญัต ิ
 ริเริ�มกำาหน์ดิรายจ่ัายแผ่่น์ดิิน์ใน์สหราชอาณาจัักร.” วารสารนิ์ติศ์าสตร์. ปีที� 26. ฉับับที� 1.
บุบผ่า อัครพัิมาน์. “หลัักกฎหมายทั�วไป.” วารสารวิชาการศ์าลัปกครอง. ปีที� 5. ฉับับที� 1.  
 (มกราคม-เมษายน์ 2548) 
ประสิทธีิ � ปิวาวัฒน์พัาน์ิช. “ความหมายแลัะองค์ประกอบข้องหลัักน์ิติธีรรม.” วารสาร 
 สถุาบัน์พัระปกเกล้ัา. ปีที� 13. ฉับับที� 3. (กัน์ยายน์ – ธัีน์วาคม 2558)
เพัลิัน์ตา ตัน์รังสรรค์. “กฎหมายภายใต้หลััก Conflict of Interest.” จุัลันิ์ติ. ปีที� 6. ฉับับที� 5.  
 (กัน์ยายน์ – ตุลัาคม 2552)
ภัสวรรณ อุชุพังศ์์อมร. “ความเป็น์กลัางข้องเจ้ัาหน้์าที�ใน์การพิัจัารณาทางปกครอง.” วารสาร 
 การเม่อง การบริหาร แลัะกฎหมาย. ปีที� 8. ฉับับที� 1. (2559)
วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์. “หลัักน์ิติรัฐแลัะหลัักน์ิติธีรรม.” จัุลัน์ิติ. ปีที� 9. ฉับับที� 1. (มกราคม –  
 กุมภาพััน์ธ์ี 2555)
วรเจัตน์์ ภาคีรัตน์์. “เง่�อน์ไข้การตรากฎหมายจัำากัดิสิทธิีแลัะเสรีภาพัข้องประชาชน์: “มาตร”  
 ใน์การควบคุมตรวจัสอบความชอบดิ้วยรัฐธีรรมน์้ญข้องกฎหมาย.” วารสารน์ิติศ์าสตร์.  
 ปีที� 30. ฉับับที� 2.
สมคิดิ เลิัศ์ไพัฑ้ิรย์. “การสถุาปน์าหลัักนิ์ติธีรรมข่้�น์ใน์ระบบกฎหมายไทย.” วารสารกฎหมาย 
 จุัฬาลังกรณ์. ปีที� 32. ฉับับที� 1. (มีน์าคม 2557)
อรรถุพัลั ใหญ่สว่าง. “หลัักนิ์ติธีรรม.” จุัลันิ์ติ. ปีที� 11. เล่ัมที� 1. (มกราคม – กุมภาพััน์ธ์ี 2557)
อุกฤษ มงคลัน์าวิน์. “ความสงบเรียบร้อยแลัะศ์ีลัธีรรมอัน์ดิีข้องประชาชน์.” บทบัณฑิิตย์.  
 เล่ัม 32 ตอน์ 1. (2518)
เอ่�ออารีย์ อิ�งจัะนิ์ลั. “ศ์าลับัญชีกับรัฐสภาข้องประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส.” บทบัณฑิิตย์. เล่ัมที� 65 ตอน์ที� 1.  
 (2552)
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5. เอกส�รวิัช�ก�รอ่�นำ ๆ 
กลัไกตามรัฐธีรรมน์้ญเพั่ �อปราบปรามการทุจัริต สำาน์ักวิชาการ สำาน์ักงาน์เลัข้าธีิการ 
 สภาผ้้่แทน์ราษฎร, มิถุุน์ายน์ 2560.
การจััดิการงบประมาณแบบมุ่งเน้์น์ผ่ลังาน์ตามยุทธีศ์าสตร์ (Strategic Performance Based  
 Budgeting. กรุงเทพัฯ: สำานั์กงบประมาณ, 2547.
ความมุ่งหมายแลัะคำาอธีิบายรายมาตราข้องรัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช  
 2560. สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการสภาผ้้่แทน์ราษฎร, พัฤษภาคม 2562.
เจัตน์ารมณ์รัฐธีรรมน์้ญแห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2550. สำาน์ักกรรมาธีิการ  
 สำานั์กงาน์เลัข้าธิีการ สภาผ้้่แทน์ราษฎร, สิงหาคม 2550.
ภัทรวริน์ทร์ บุญช้, “การปฏิิร้ปองค์กรพัิจัารณาความผ่ิดิวิน์ัยทางงบประมาณแลัะการคลััง 
 ข้องไทย.” รายงาน์ส่บเน่์�องการประชุมวิชาการระดัิบชาติ “นิ์ติพััฒน์์-ธีรรมศ์าสตร์” ครั�งที� 1  
 จััดิโดิยคณะน์ิติศ์าสตร์ สถุาบัน์บัณฑิิตพััฒน์บริหารศ์าสตร์ร่วมกับคณะน์ิติศ์าสตร์  
 มหาวิทยาลััยธีรรมศ์าสตร์ แลัะสำาน์ักงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์. กรุงเทพัมหาน์คร. 28  
 มกราคม 2559.
สาระสังเข้ปประเด็ิน์การปฏิิร้ปประเทศ์ไทยด้ิาน์การเม่อง. กรุงเทพัฯ: สำานั์กการพิัมพ์ัสำานั์กงาน์ 
 เลัข้าธิีการ สภาผ้้่แทน์ราษฎร, 2557.

6. เอกส�รอิเล็ักทรอนิำกส์
“กสช. แลัะ Conflict of Interest.” ส่บค้น์เม่�อ 20 ธัีน์วาคม 2563. จัาก http://pioneer. 
 netserv.chula.ac.th/~tpana/NBC%27s%20Coflict%20of%20Indoc.
“ความร้้เบ่�องต้น์เกี�ยวกับกฎหมายข้องประเทศ์สหราชอาณาจัักร (English Legal System).”  
 สำานั์กการต่างประเทศ์ สำานั์กงาน์ศ์าลัยุติธีรรม. ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 17 ตุลัาคม 2563. จัาก  
 https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201809258ae3778aa15944cfbb091803 
 4d803590194857.pdf.
“ระบบกฎหมายอังกฤษ.” สำานั์กการต่างประเทศ์ สำานั์กงาน์ศ์าลัยุติธีรรมระบบกฎหมายอังกฤษ.  
 ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 17 ตุลัาคม 2563. จัาก https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2018 
 09258ae3778aa15944cfbb0918034d803590194857.pdf.
“หน์้าที�แลัะอำาน์าจัข้องสำาน์ักงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์.” สำาน์ักงาน์การตรวจัเงิน์แผ่่น์ดิิน์.  
 ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 24 ธีัน์วาคม 2563 จัาก https://audit.go.th/sites/default/files/ 
 document/Authority_0.pdf.
กำาชัย จังจัักรพััน์ธ์ี. “หลัักนิ์ติรัฐ VS หลัักนิ์ติธีรรม.” ส่บค้น์เม่�อ 20 ธัีน์วาคม 2563. จัาก http:// 
 www.thaiihdc.org/web/index.php? option=com_content&view=article&id= 
 1107:-vs-&catid=16:2557-06-25-06-51-47
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บรรเจิัดิ สิงคะเน์ติ. “การควบคุมแลัะตรวจัสอบการใช้อำาน์าจัรัฐ.” Pub Law Net. (20 ธัีน์วาคม  
 2547) ส่บค้น์เม่�อวัน์ที� 20 ตุลัาคม 2563. จัาก http://public-law.net/publaw/view. 
 aspx?id=241.
อนุ์สรา เก่�อข้ำา. “รายงาน์การศ่์กษาทางวิชาการ เร่�อง การตัดิสิทธิีทางการเม่อง กรณีการกระทำา 
 ผิ่ดิเกี�ยวกับการพิัจัารณาร่างพัระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ัายประจัำาปี ตามรัฐธีรรมน้์ญ 
 แห่งราชอาณาจัักรไทย พัุทธีศ์ักราช 2550.” ส่บค้น์เม่�อ 20 ตุลัาคม 2563. จัาก  
 https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_ 
 link.php?nid=51965&filename=committee_BillBudget_Index.

7. เอกส�รอ่�นำ ๆ
(1) กฎีหม�ยแลัะกฎี
กฎหมายว่าด้ิวยกรอบเกี�ยวกับการงบประมาณแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส
ข้้อบังคับการประชุมสภาผ้้่แทน์ราษฎรแลัะข้้อบังคับการประชุมวุฒิสภาประเทศ์ฝ่รั�งเศ์ส
ข้้อบังคับการประชุมสภาสามัญ ค.ศ์. 1713 ประเทศ์อังกฤษ
ข้้อบังคับการประชุมสภาแห่งสาธีารณรัฐโปรตุเกส 
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บัน์ท่กการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธีรรมน์้ญ ครั�งที� 95 วัน์อังคารที� 1 มีน์าคม 2559  
 ณ ห้องประชุมงบประมาณ ชั�น์ 3 อาคารรัฐสภา 3.
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 เร่�อง ความมุ่งหมายข้องมาตรา 144 วรรคสอง ข้องรัฐธีรรมน้์ญแห่งราชอาณาจัักรไทย.
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