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ค�าน�า

 “ศาล” เป็นสถาบันหลักของรัฐสมัยใหม่ที่มีภารกิจในการวินิจฉัยชี้ขาด

ข้อพิพาทให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งค�าวินิจฉัยหรือค�าพิพากษา

เป็นการอ�านวยความยติุธรรมให้คูก่รณ ีรฐัเสรปีระชาธิปไตยซึง่ยดึมัน่ในหลกันติริฐั 

และหลักการแบ่งแยกอ�านาจจึงให้ความส�าคัญกับการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ี

ของศาลเพื่อให้ศาลสามารถใช้อ�านาจได้โดยเที่ยงธรรม ตรวจสอบค้นหาความจริง

เพือ่อ�านวยความยติุธรรมให้แก่คูก่รณีได้อย่างแท้จรงิ นอกจากนีศ้าลยงัต้องมคีวาม

เป็นอิสระภายนอก คือสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้อย่างอิสระ โดยไม่เกรงกลัวว่าจะ

มีการแทรกแซงจากอ�านาจหรืออิทธิพลอ่ืนใด จึงท�าให้ศาลจ�าเป็นต้องมีเคร่ืองมือ

ให้สามารถด�าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยสงบเรียบร้อย ปราศจากความวุ่นวาย 

หรือการประวิงคดีให้ล่าช้า ไม่ว่าจากตัวความ ทนายความ หรือบุคคลภายนอกคดี  

ซึ่งเครื่องมือดังกล่าว ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลและความผิดฐาน 

หมิ่นศาล

 รายงานการศกึษาวิจยัเรือ่ง “การละเมดิอ�านาจศาล : ศกึษาเปรียบเทยีบ 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ” ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ว่าจ้าง  

ศูนย์บริการวชิาการ สถาบันบัณฑิตพฒันบรหิารศาสตร์  เป็นทีป่รกึษาด�าเนนิโครงการ 

ศกึษาวจัิย โดยมวีตัถปุระสงค์ในการศกึษาเปรยีบเทยีบหลกัการคุม้ครองการปฏบิตัิ

หน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมายและค�าพิพากษา  

ค�าวินิจฉยัของศาลทีเ่ก่ียวข้องกบัการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูในต่างประเทศ

ที่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญและประเทศไทย โดยรายละเอียดในรายงานฉบับนี้

ประกอบด้วยกรอบแนวความคดิและทฤษฎีท่ีเกีย่วข้องกบั “การละเมดิอ�านาจศาล”  

มีสาระส�าคัญประกอบด้วยข้อความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ 

ของศาลและการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู หลกัการคุม้ครอง 

การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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ราชอาณาจกัรสเปน สาธารณรฐัเชก็ และสาธารณรฐัเกาหล ีการคุม้ครองการปฏบิตัิ

หน้าทีแ่ละการละเมิดอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูไทย วเิคราะห์บทบญัญติัและข้อจ�ากดั

ของการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลการศึกษาวิจัยดังกล่าว 

จะเป็นฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจทุกภาคส่วน รวมทั้งการศึกษาวิจัย

และพัฒนาก�าหนดแนวคิดและหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ต่อไป

  นายเชาวนะ ไตรมาศ

  (เลขาธิการส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ)
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การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  1

บทที่ 1
บทน�ำ

 1.1  หลักกำรและเหตุผล

 องค์กรตุลาการหรือศาลมีอ�านาจหน้าท่ีหลักในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาท เพื่อให้ศาลสามารถด�าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวให้เป็นไปโดย 
เรียบร้อย กฎหมายจึงให้หลักประกันคุ ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาล 
หลายประการ แต่ประการหนึง่ซึง่เป็นกลไกส�าคญัในการพิทกัษ์รกัษาความศกัดิส์ทิธิ์ 
ของอ�านาจตุลาการและในอันที่จะให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาสามารถด�าเนิน
ไปได้ด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว คือ ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล  
ซึ่งเป็นความผิดที่มีแนวคิดมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ตั้งแต่เริ่มมีการ 
จัดตั้งระบบศาลคอมมอนลอว์ (Common Law Courts) ขึ้นราวศตวรรษที่ 121   
ต่อมากลุ่มประเทศซีวิลลอว์ก็มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลขึ้น 
เช่นกนัโดยมวีตัถุประสงค์ว่า เมือ่ศาลมอี�านาจหน้าทีใ่นการช้ีขาดหรอืตดัสินข้อพพิาท 
ให้แก่คู่ความ จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีมาตรการหรือเครื่องมือให้แก่ศาล 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีด�าเนิน 
ไปได้ด้วยความรวดเรว็และยตุธิรรม โดยเป็นความผดิทีม่ไิด้บญัญตัขิึน้เพือ่คุม้ครอง 
ผู้พิพากษาเป็นการส่วนตัว หากแต่ค�านึงถึงการผดุงรักษาความยุติธรรมในการ
ด�าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส�าคัญ 2 

 ส�าหรับประเทศไทยความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลได้รับการบัญญัติขึ้น 
เป็นครัง้แรกในพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม ร.ศ.127 หมวดที ่19 มาตรา 134-1393  และ 

1 ณปภา ตลุารกัษ์, ขอบเขตและวธิพีจิำรณำควำมผิดฐำนละเมดิอ�ำนำจศำล (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  
 สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), หน้า 9.
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12.
3 กลุพล พลวนั, “ข้อสังเกตเก่ียวกับการละเมิดอ�านาจศาล,” ใน ละเมดิอ�ำนำจศำลกบัสงัคมไทย (กรุงเทพฯ : 
 ส�านกัพมิพ์พาสิโก, 2522), หน้า 134 อ้างถงึใน สรชา สนัตตริตัน์, คดลีะเมดิอ�านาจศาลกับหลกัความยตุธิรรม 
 ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556), หน้า 2.
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ต่อมาเมือ่ได้มีการจดัท�าประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งขึน้ในปี พ.ศ. 2478  
ความผดิฐานน้ีได้ถกูน�ามาบัญญตัไิว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 30 - 33 โดยบทบญัญตั ิ
ทั้ง 4 มาตรานี้ เป็นกฎหมายที่น�ามาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 
ทกุประเภท ไม่เฉพาะแต่ในคดแีพ่งเท่านัน้4  โดยในมาตรา 30 ได้บญัญติัถงึ การละเมดิ 
อ�านาจศาลโดยฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลท่ีก�าหนดข้ึนเพื่อรักษาความเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลและให้การพจิารณาคดขีองศาลเป็นไปด้วยความเทีย่งธรรมและรวดเรว็  
โดยใช้บงัคับทัง้กบัคูค่วามและบคุคลภายนอกทีอ่ยูต่่อหน้าศาล นอกจากนี ้มาตรา 31  
ยังได้บัญญัติถึงการกระท�าที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลโดยตรง กล่าวคือ  
ก�าหนดให้การกระท�าดังต่อไปน้ีเป็นการละเมิดอ�านาจศาล ได้แก่ (1) ขัดขืน 
ไม่ปฏิบตัติามข้อก�าหนดของศาลว่าด้วยการรกัษาความเรียบร้อยหรือประพฤติตน 
ไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาล (2) แสดงหลกัฐานอันเป็นเทจ็เพือ่ขอยกเว้นค่าธรรมเนยีม 
ศาล (3) รูว่้าจะมกีารส่งค�าคูค่วามหรอืส่งเอกสารอ่ืน ๆ  ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น  
หรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค�าคู่ความ (4) ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใด 
ฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส�านวนความหรือคัดเอาส�าเนาเอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับ 
อนญุาต การขดัขนืไม่มาศาลเมือ่ศาลได้มคี�าสัง่หรอืมีหมายเรยีก นอกจากนีใ้นมาตรา 32  
ยงัก�าหนดเรือ่งละเมดิอ�านาจศาลในการโฆษณา กล่าวคอืในกรณทีีเ่ป็นการกระท�า 
โดยผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการหรอืผูพ้มิพ์หนังสอืพมิพ์หรอืสิง่พมิพ์ว่าหากมกีารฝ่าฝืน
ค�าสัง่ศาลทีห้่ามโฆษณาข้อความหรอืความเหน็ในเชงิเปิดเผยข้อเทจ็จรงิ พฤตกิารณ์ 
อืน่ ๆ  หรอืกระบวนพจิารณาใด ๆ  เกีย่วกบัคดหีรอืมกีารกล่าวข้อความ แสดงข้อความ 
หรือแสดงความเห็นในระหว่างการพิจารณาคดีทางหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ 
โดยประสงค์ให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน เหนือศาล เหนือคู่ความ 
หรอืเหนือพยาน ซึง่จะท�าให้การพจิารณาคดเีสยีความยตุธิรรมไป ต่อมาเมือ่มกีารจัดต้ัง 
ศาลปกครอง ก็ได้มกีารบัญญตัคิวามผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลไว้ในพระราชบญัญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 ซึ่งบัญญัต ิ
ถึงการไม่แสดงหลักฐานตามก�าหนดเวลาหรือการประวิงคดี และมาตรา 65  

4 ณปภา ตุลารักษ์, ขอบเขตและวิธีพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ�ำนำจศำล, อ้างแล้ว, หน้า 90.
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ซึง่บญัญตัถิงึ การวจิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลของศาลปกครอง
โดยไม่สุจริตและไม่ใช่ด้วยวิธีทางวิชาการ 

 ส�าหรับการพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 ได้บญัญตัิ 
ฐานความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาลและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของการพิจารณาคดไีว้ โดยก�าหนดไว้ในส่วนทีเ่ก่ียวกบับคุคลทีเ่ข้ามาหรอืจะเข้ามา 
ในทีท่�าการศาล หรอืบรเิวณทีท่�าการศาลหรอืเข้าฟังการไต่สวนของศาลหรือในกรณ ี
มคีวามจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์แห่งความสงบเรยีบร้อยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน  
ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ 
เพื่อให้การพิจารณาคดีด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว อนึ่ง เพ่ือให้การ
ด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ  
การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีท่ีกระท�าโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค�าหรือ 
มคีวามหมายหยาบคายเสยีดสหีรอือาฆาตมาดร้าย ไม่มคีวามผดิฐานละเมดิอ�านาจ 
ศาล5 แต่อย่างไรก็ดี หากมีการกระท�าที่ฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าสั่งศาล 
ตามทีก่ล่าวมาข้างต้น ให้ถอืเป็นการละเมดิอ�านาจศาล และให้ศาลมอี�านาจตักเตอืน  
โดยจะมคี�าต�าหนเิป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วยหรอืไม่กไ็ด้ ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ
ลงโทษจ�าคุกไม่เกนิหนึง่เดอืน หรอืปรบัไม่เกนิห้าหมืน่บาท หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั6 ทัง้นี้ 
ปัจจุบันยังไม่มีการออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการละเมิดอ�านาจศาล 
และการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี ดังนั้น เพื่อให้การน�า 
หลักการละเมิดอ�านาจศาลและหลักการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาลมาใช ้
ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ จงึมคีวามจ�าเป็นต้องศกึษาวจัิยในประเด็น “การละเมดิ 
อ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ” โดยศึกษา 
เปรียบเทียบให้เห็นถึงระบบความคิด หลักการในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ี 

5 มาตรา 38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
6 มาตรา 39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
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ของศาลรัฐธรรมนญูและการละเมิดอ�านาจศาลรวมทัง้การพจิารณาและการก�าหนดโทษ  
เพือ่ให้ได้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์แก่ศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะใช้เป็นฐานในการพิจารณา
ก�าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการท�าค�าวินิจฉัยของศาลตามเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญต่อไป
 
 1.2  วัตถุประสงค์

 1) เพื่อศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับหลักการคุ ้มครองการปฏิบัติหน้าที ่
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยการก�าหนดบทบัญญัติการละเมิดอ�านาจศาล 
ของประเทศที่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญ
 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจากบทบัญญัติของกฎหมายและค�าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้อง
กับการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ
 3) เพื่ อศึ กษาป ัญหา  อุปสรรค  ข ้ อจ� ากั ด ในการปฏิบั ติ หน ้ าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล 

 1.3  ขอบเขตกำรด�ำเนินงำน

 1) ศกึษาแนวคดิเกีย่วกบัการคุม้ครองการปฏบิติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญู 
โดยการก�าหนดบทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลในประเทศที่มีระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญ
 2) ศึกษาเปรียบเทียบหลักการคุ ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมายและค�าพิพากษา ค�าวินิจฉัยของศาล 
ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ โดยเป็นประเทศ
ที่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญ 4 ประเทศ ซ่ึงประกอบด้วยประเทศในทวีปยุโรป  
3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศสเปน และประเทศในกลุ่มยุโรป 
ตะวนัออก 1 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐเช็ก ประเทศในทวปีเอเชยี 1 ประเทศ ได้แก่  
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ประเทศเกาหลีใต้ โดยน�าเสนอว่าในประเทศต่าง ๆ เหล่านี้มีระบบการคุ้มครอง 
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล หรือ 
กลไกอ่ืน ๆ  หรือไม่ อย่างไร แต่ละประเทศมหีลกัการเก่ียวกับการละเมิดอ�านาจศาล 
อย่างไร การกระท�าในลักษณะใดท่ีถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ในแต่ละประเทศ พร้อมทัง้สามารถน�ามาศกึษาเปรยีบเทยีบกับศาลรฐัธรรมนญูไทย 
ได้ โดยยกตัวอย่างกรณีค�าพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบ
 3) ศึกษาสภาพปัญหาอุปสรรค และข้อจ�ากัดในการปฏิบัติหน ้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล
 4) จดัให้มกีารประชมุหรอืสมัมนาเพือ่รบัฟังความคดิเหน็และให้ข้อเสนอแนะ 
เก่ียวกับผลการศึกษา เพื่อน�าข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากการประชุมหรือสัมมนา 
มาปรบัปรงุผลการศึกษาให้ถกูต้องสมบูรณ์ โดยการเชญิผูท้รงคณุวุฒทิางนติศิาสตร์  
รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือผู ้เชี่ยวชาญในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึง 
ส่วนราชการและรฐัวสิาหกิจทีเ่กีย่วข้อง อาท ิส�านกังานศาลรฐัธรรมนญู ส�านกังาน 
ศาลปกครอง ส�านกังานศาลยตุธิรรม ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ  
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร ส�านกังานเลขาธกิารวฒุสิภา ส�านกังานเลขาธิการคณะรฐัมนตรี 
ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เก่ียวข้องจากมหาวิทยาลัยของรัฐหรือเอกชน นักวิชาการ 
อิสระในสาขาที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น เข้าร่วมการประชุมหรือสัมมนาเพ่ือรับฟัง 
ความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการศึกษาวิจัย

 1.4  วิธีกำรด�ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก 
โดยศึกษาวเิคราะห์จากเอกสารปฐมภมู ิ(Primary Document) ได้แก่ รฐัธรรมนญู 
กฎหมาย ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค�าพิพากษาศาลปกครอง ตลอดจนเอกสาร
ทุติยภูมิ (Secondary Document) ได้แก่ ต�ารา รายงานการวิจัย บทความ
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ทางวิชาการและวิทยานิพนธ์ ท้ังท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบของเอกสารและ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเกี่ยวข้องกับประเด็นของการ 
ศึกษาวิจัยนี้แล้วน�ามาวิเคราะห์ เพื่อประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป

 นอกจากนี้เมื่อได้ข้อเสนอแนะในเบื้องต้นแล้ว คณะผู้วิจัยได้ด�าเนินการ 
จดัสมัมนารบัฟังความคดิเห็นรายงานการศกึษาวิจยั โดยด�าเนนิการเชญิผูท้รงคณุวฒุ ิ
ทางนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง อาทิ ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ส�านักงานศาลปกครอง ส�านักงานศาลยุติธรรม ส�านักงานคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งชาติ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส�านักงานอัยการสูงสุด  
ส�านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร ส�านกังานเลขาธกิารวฒุสิภา ส�านกังานเลขาธิการ 
คณะรฐัมนตร ีผูท้รงคณุวฒุใินสาขาท่ีเกีย่วข้องจากมหาวทิยาลยัของรฐัหรือเอกชน  
นักวิชาการอิสระในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น เข้าร่วมการประชุมหรือสัมมนา 
เพื่อรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการศึกษาวิจัย โดยจัดขึ้น 
ในวันที่ 5 พฤษภาคม 2561 มีผู้เข้าร่วมสัมมนาจ�านวน 60 คน 

 1.5  ผลสัมฤทธิ์ของงำนที่คำดว่ำจะได้รับ

 1) ส�านกังานศาลรฐัธรรมนญูสามารถน�าผลการศกึษาวจัิยดังกล่าวเสนอให้
คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ใช้ประโยชน์ในการปฏบิตัหิน้าที ่และมฐีานรองรบั
ความน่าเชื่อถือเป็นไปตามหลักวิชาการ
 2) หน่วยงานของรัฐและเอกชน และสถาบันการศึกษา สามารถน�าผลการ
ศึกษาวิจัยไปใช้เป็นประโยชน์หรือใช้เป็นฐานข้อมูลในการศึกษาวิจัยขั้นต่อไป
 3) ทราบถงึแนวคดิเกีย่วกบัหลกัการคุม้ครองการปฏิบตัหิน้าทีข่องตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศ ปัญหา อุปสรรคและข้อจ�ากัดในการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล
 4) ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อยอดทางวิชาการต่อไป
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 1.6  รำยชื่อคณะผู้วิจัย

 1)  ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ หัวหน้าโครงการ
 2) อาจารย์ ดร. พัชรวรรณ นุชประยูร นักวิจัย
 3) อาจารย์ ดร.ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์ นักวิจัย
 4) ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ นักวิจัย
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บทที่ 2
ข้อควำมคิดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำล
และกำรคุ้มครองควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

 “องค์กรตุลาการหรือศาล” นับเป็นสถาบันหลักของรัฐสมัยใหม่ท่ีมีภารกิจ
ในการวนิิจฉยัชีข้าดข้อพพิาทให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย เนือ่งจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลส่งผลเป็นการให้คุณให้โทษแก่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ 
ทั้งสองฝ่าย ระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งยึดมั่นในหลักนิติรัฐและ 
หลกัการแบ่งแยกอ�านาจจงึให้ความส�าคญักบัการคุม้ครองการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาล 
เพื่อให้ศาลสามารถใช้อ�านาจได้โดยเท่ียงธรรม ตรวจสอบค้นหาความจริง 
เพ่ืออ�านวยความยติุธรรมให้แก่คูค่วามได้อย่างแท้จริง การคุม้ครองการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาล 
ไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองความเป็นอสิระของศาล ประกอบด้วยความเป็นอสิระภายใน 
คอืตลุาการผูท้�าหน้าทีด่�าเนนิกระบวนพิจารณาและพพิากษาอรรถคดนีัน้ต้องรกัษา 
ความเป็นกลางในจติใจให้ปราศจากอคติทัง้ 4 ประการ คอื ความล�าเอยีงเพราะรัก  
ล�าเอียงเพราะโกรธ ล�าเอียงเพราะหลง และล�าเอียงเพราะกลัว นอกจากนี้ศาล 
ยงัต้องมคีวามเป็นอสิระภายนอก คอื สามารถวนิจิฉยัชีข้าดได้อย่างอสิระ โดยมต้ิอง
หวัน่เกรงว่าจะมกีารแทรกแซงจากอ�านาจหรืออทิธพิลอืน่ใด นอกจากนีศ้าลจ�าเป็น
ต้องมเีครือ่งมอืให้สามารถด�าเนนิกระบวนพจิารณาไปโดยสงบเรยีบร้อย ปราศจาก
ความวุน่วายหรอืการประวิงคดีให้ล่าช้า ไม่ว่าจากตวัความ ทนายความ หรอืบุคคล 
ภายนอกคดี ซึ่งเครื่องมือดังกล่าว ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลและ 
ความผิดฐานหมิ่นศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีพันธกิจส�าคัญ

 ในบทนี้คณะผู้วิจัยจะได้ศึกษาถึงข้อความคิดท่ัวไปว่าด้วยการคุ้มครอง 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องศาล อันได้แก่ หลกัความเป็นอสิระของตลุาการ (2.1) หลกัการ 
ทีใ่ช้ในการควบคมุการด�าเนนิกระบวนพจิารณาของศาลให้เป็นไปโดยสงบเรยีบร้อย  
(2.2) ข้อความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาล (2.3) และหลักความ 
เป ็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับการคุ ้มครองการปฏิบัติหน ้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ (2.4)
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 2.1  หลักควำมเป็นอิสระของตุลำกำร

 หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาหรือตุลาการเป็นหลักการสากลที่ได้รับ
การยอมรับนับถือว่าเป็นหลักประกันความยุติธรรม หากผู้พิพากษาตกอยู่ภายใต้
ความครอบง�าจากอ�านาจหรืออิทธิพลใด ๆ ไม่ว่าจากภายนอก ภายใน อ�านาจรัฐ  
อ�านาจเศรษฐกจิ อ�านาจในระบบ หรอือ�านาจนอกระบบ วจิารณญาณของผูพ้พิากษา 
ย่อมต้องคล้อยตามอ�านาจหรอือิทธพิลทีเ่ข้ามาครอบง�านัน้ ความยติุธรรมจะเกิดขึน้ 
ไม่ได้ ประชาชนจะได้รบัความเดอืดร้อนเพราะต้องตกอยูภ่ายใต้อ�านาจหรอือิทธพิล 
ต่าง ๆ ดังกล่าวนั้นเช่นกัน 7

 หลักความเป็นอิสระของตุลาการจ�าแนกเป็น 2 ประการ คือ หลักความ 
เป็นอสิระในการปฏิบตัหิน้าท่ีหรอืความเป็นอิสระภายนอก กับหลกัความเป็นอสิระ 
ส่วนตัวหรือความเป็นอิสระภายใน

  2.1.1 หลักควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติหน้ำที่ : ควำมเป็นอิสระ 
ภำยนอก
  หลักการส�าคัญของความเป็นอิสระของตุลาการในประการแรก ได้แก่ 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี กล่าวคือ ในการท�าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของผู้พิพากษานั้น ผู้พิพากษาไม่อยู่ภายใต้อาณัติของบุคคล คณะบุคคล
หรือองค์กรใด ค�าสั่งและค�าแนะน�าต่าง ๆ เป็นสิ่งต้องห้ามโดยสิ้นเชิงต่อองค์คณะ
พิจารณาคดีของศาล ในการพิจารณาคดีผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการด�าเนิน
กระบวนพิจารณา ตั้งแต่การก�าหนดประเด็นพิพาท การรับฟังพยานหลักฐาน  
การชัง่น�า้หนกัพยานหลกัฐานไปจนถงึการวนิจิฉยัช้ีขาดคดี นอกจากนี ้ยงัหมายรวม 
ถึงกรณีที่มีค�าสั่งท่ีจะมีผลเป็นการให้ผู ้พิพากษาไม่มีความเป็นอิสระในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีโดยทางอ้อมด้วย เช่น ในเรื่องการจ่ายส�านวนแก่ผู้พิพากษา 
การก�าหนดระยะเวลาให้ผู้พิพากษาพิจารณาคดีให้เสร็จภายในระยะเวลาที่จ�ากัด  
ตลอดจนการก�าหนดให้ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าท่ีอย่างอื่น จนไม่มีเวลาเพียงพอ 

7 ศกัดา โมกขมรรคกุล, “ความเป็นอสิระของผู้พพิากษา,” บทบณัฑติย์ เล่ม 52 ตอน 3 (กนัยายน 2539) : 1. 
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ส�าหรบัการพิจารณาพพิากษาคด ีเพราะค�าสัง่ดงักล่าวเท่ากบัเป็นการถอดถอนอ�านาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง ความเป็นอิสระโดยนัยนี้เรียกว่า “ความเป็น
อิสระในเนื้อหา” 8

  ที่มาส�าคัญของหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของศาล 
มาจากแนวคดิท่ีว่า ในแต่ละรฐัมกีารใช้อ�านาจอธปิไตยของตนกระท�าภารกจิต่าง ๆ   
3 ประเภทด้วยกัน คือ ภารกิจด้านนิติบัญญัติ (Legislative Function) ซึ่งได้แก่  
การตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้แก่ราษฎรเป็นการทั่วไป ภารกิจด้านการบริหาร 
(Executive Function) ซึ่งได้แก่ การบังคับให้การต่าง ๆ เป็นไปตามที่กฎหมาย
ได้บัญญัติก�าหนดไว้ และภารกิจด้านตุลาการ (Judicial Function) ซ่ึงได้แก่ 
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างราษฎรหรือพลเมืองด้วยกันเองหรือระหว่าง
ราษฎรหรือพลเมืองกับหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย

  อนึง่ รฐัมฐีานะเป็นบุคคลในแง่นามธรรมหรอื “นติิบคุคล” เท่านัน้ หาได้ 
มตีวัตนและมชีีวติจติใจดงัเช่น “บคุคลธรรมดา” ไม่ ดงันัน้ รฐัจงึไม่สามารถใช้อ�านาจ 
อธปิไตยกระท�าการต่าง ๆ  ทัง้สามประเภทได้ด้วยตนเอง รฐัจ�าต้องมบีคุคลธรรมดา 
คนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเป็นอย่างน้อยเป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยกระท�าการต่าง ๆ  
ทั้งสามประเภทนี้แทนตนและในนามของตน บุคคลธรรมดาที่ใช้อ�านาจอธิปไตย 
แทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกว่า “องค์กรของรัฐ” (Organ of State) 

  รัฐอาจใช้อ�านาจอธิปไตยของตนกระท�าการต่าง ๆ โดยทางองค์กร 
เพียงองค์กรเดียวก็ได้ ดังเช่นในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ 
พระมหากษตัรย์ิทรงใช้อ�านาจอธปิไตยกระท�าการทางนติิบญัญติั บรหิาร และตุลาการ 
แต่ล�าพงัเพียงพระองค์เดยีว จรงิอยูใ่นการปกครองระบอบนีย่้อมจะมข้ีาราชบรพิาร 

8 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2549), หน้า 65 
 อ้างถึงใน วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, ขอบเขตกำรกระท�ำที่เป็นกำรละเมิดอ�ำนำจศำล (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 17.
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คอยช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของพระมหากษัตริย์อยู่บ้าง แต่ข้าราชบริพาร 
ต่างก็กระท�าการในนามพระมหากษัตริย์ทั้งสิ้น แต่ประวัติศาสตร์ทางการเมือง 
การปกครองได้แสดงให้เหน็อยูเ่สมอว่า เมือ่ใดกต็ามทีก่ารใช้อ�านาจอธปิไตยของรฐั 
รวมศูนย์อยู่ที่คนคนเดียวหรือคณะเดียว ไม่ว่าคนคนนั้นจะได้อ�านาจมาโดยการ
แย่งอ�านาจ การแต่งตั้ง หรือการเลือกตั้งจากราษฎรหรือพลเมืองก็ตามราษฎร
หรือพลเมืองจะไม่มีสิทธิและเสรีภาพในอันที่จะกระท�าการต่าง ๆ เพื่อพัฒนา
บคุลกิภาพของตนทัง้ทางกายภาพและทางจติใจได้เลย ทัง้นี ้เพราะ “อ�านาจท�าให้ 
ผู้ถืออ�านาจนั้นเสื่อมลง อ�านาจเด็ดขาดย่อมท�าให้ผู้ถืออ�านาจนั้นเสื่อมลงอย่างถึง 
ทีส่ดุ” (power corrupts, absolute power corrupts absolutely) คนเราทกุคน 
เมื่อมีอ�านาจแล้วมักจะมัวเมาในอ�านาจ และมักจะใช้อ�านาจอย่างสุดโต่งเสมอ  
ดังนั้น ถ้าหากอ�านาจนิติบัญญัติกับอ�านาจบริหารมารวมกันอยู่ในบุคคลคนเดียว 
หรอืองค์กรเดยีวกนั เสรภีาพจะไม่มเีลย เพราะเป็นทีน่่าหวัน่เกรงว่า บคุคลหรอืองค์กร 
ผู้ใช้อ�านาจทั้งสองน้ันจะตรากฎหมายท่ีมีลักษณะกดขี่มาใช้และจะใช้กฎหมายน้ัน 
บังคับอย่างกดขี่ ถ้าอ�านาจพิพากษาไปรวมอยู่กับอ�านาจนิติบัญญัติแล้ว ชีวิตและ
เสรีภาพของประชาชนก็จะมีความเป็นอยู่ตามความพอใจของผู้ใช้อ�านาจทั้งสอง 
เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ตรากฎหมายด้วย ถ้าอ�านาจพิพากษาไปรวมกับอ�านาจ
บรหิารแล้ว ผูพ้พิากษาก็จะมอี�านาจบบีคัน้ได้เตม็ทีแ่ละไม่มอีะไรเหลือเลย ถ้าบคุคล 
คนเดียวกันหรือองค์กรเดียวกันเป็นผู้ใช้อ�านาจท้ังสาม กฎหมายก็จะไม่แน่นอน 
การใช้กฎหมายบังคับก็จะผันแปรไปตามความประสงค์ของผู้ใช้อ�านาจ และถ้า
ใครไม่ท�าตามความประสงค์นั้น ผู้มีอ�านาจก็จะส่ังลงโทษตามความพอใจของตน  
กฎหมายก็จะเลื่อนลอย บ้านเมืองก็จะไม่สงบ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของราษฎรหรอืพลเมอืงจากการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจของผูป้กครอง รัฐธรรมนญู
ของรฐัเสรปีระชาธิปไตยจงึได้บัญญตัจิดัระเบียบการใช้อ�านาจอธปิไตย โดยวางอยู่
บนพื้นฐานของการแบ่งแยกอ�านาจ กล่าวคือมีการกระจาย (distribution) การใช ้
อ�านาจอธิปไตยกระท�าการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ให้องค์กรของรัฐ 
ต่างองค์กรเป็นผู้ใช้แยกต่างหากจากกัน แต่ละองค์กรต่างก็ใช้อ�านาจอธิปไตย 
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กระท�าการตามทีร่ฐัธรรมนญูมอบหมายอย่างเป็นอสิระ ไม่ต้องฟังค�าส่ังหรือค�าบญัชาการ 
ขององค์กรอืน่ และเป็นทีย่อมรบักันโดยทัว่ไปในปัจจบุนันีว่้า “สงัคมใดไม่มกีารประกัน 
เสรีภาพของปัจเจกชน อีกทั้งไม่มีการแบ่งแยกอ�านาจ สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” 
ค�าว่า “รัฐธรรมนูญ” ในที่นี้หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย หรือ
รัฐธรรมนูญตาม “แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม” อันเป็นรัฐธรรมนูญที่จ�ากัดอ�านาจ 
ของผู้ปกครอง ไม่ให้มีอ�านาจมากเกินไปจนเป็นอันตรายต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของราษฎรหรือพลเมืองนั่นเอง

  ตามทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า “การแบ่งแยกอ�านาจ” หรอื “Separation  
of powers” นั้น ไม่ได้หมายถึงการแบ่งแยกอ�านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอันหนึ่ง 
อนัเดยีวกนัแบ่งแยกไม่ได้ แต่หมายถึง เทคนิคการจดัโครงสร้างขององค์กรผูใ้ช้อ�านาจ 
อธปิไตยโดยการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยไม่ให้การใช้อ�านาจไปรวมศูนย์ 
(Concentration) อยูท่ี่องค์กรใดองค์กรหนึง่ ดงันัน้ ค�าว่า “อ�านาจ” ในวลไีทยทีว่่า 
“การแบ่งแยกอ�านาจ” และ “powers” ในวลภีาษาองักฤษทีว่่า “Separation of 
powers” จึงหมายถึง “องค์กร” หรือ “Organs” ผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย

  รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติให้แยกองค์กร 
ผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยกระท�าการทางตุลาการออกจากองค์กรผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย 
กระท�าการทางนิติบัญญัติและบริหาร ซึ่งรวมเรียกว่า “การใช้อ�านาจอธิปไตย 
กระท�าการทางการเมือง” อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ 9

  1) รัฐธรรมนูญมอบหมายให้องค์กรตุลาการหรือศาลเป็นผู้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผู้เดียว ไม่เปิดโอกาสให้องค์กรอื่น 
ร่วมใช้อ�านาจนี้กับศาล และในด้านกลับกันรัฐธรรมนูญก็ไม่เปิดโอกาสให้ศาล 
ร่วมใช้อ�านาจอธปิไตยกระท�าการทางนติบัิญญตัแิละหรอืทางบรหิารกบัองค์กรอืน่

9 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ““ศาลปกครอง” กับหลักการแบ่งแยกอ�านาจ” ใน ข้อควำมคิดและหลักกำรพื้นฐำน 
 ในกฎหมำยมหำชน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540), หน้า 60 – 65.
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  2) บุคคลท่ีเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการจะด�ารงต�าแหน่งเป็นสมาชิก 
ขององค์กรอื่น เช่น เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี หรือ
เจ้าหน้าทีท่างปกครองในเวลาเดยีวกับท่ีเป็นผูพ้พิากษาไม่ได้ การเป็นผู้พพิากษานัน้ 
เป็น “ลักษณะต้องห้าม” (incompatibility) มิให้รับแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งอื่น

  การแบ่งแยกองค์กรผู ้ใช้อ�านาจอธิปไตยที่กระท�าการทางตุลาการ 
ออกจากองค์กรผู ้ใช้อ�านาจอธิปไตยที่กระท�าการทางนิติบัญญัติและบริหาร 
อย่างเคร่งครดัเช่นว่านี ้ย่อมเป็น “หลกัประกนัความอสิระของศาล” ท�าให้ศาลอยูใ่น 
วิสัยที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้อย่างปราศจากอคติล�าเอียง และไม่ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองทัง้ทางตรงและทางอ้อม ดงันัน้ เมือ่ศาลรัฐธรรมนญู 
มีสถานะเป็นศาลหรือองค์กรตุลาการจึงต้องอยู ่ภายใต้หลักความเป็นอิสระ 
ของศาลด้วย 10

  2.1.2  หลักควำมเป็นอิสระส่วนตัว : ควำมเป็นอิสระภำยใน
  หลักความเป็นอิสระส่วนตัวหรือความเป็นอิสระภายในคือ ความรู้สึก
นึกคิดและเจตคติที่ผู้พิพากษามีต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา เป็นกลาง 
ปราศจากอคติหรือความล�าเอียง ซ่ึงตามหลักกฎหมายไทยแต่โบราณได้มีการ 
กล่าวถึง “หลักอินทภาษ” ซึ่งเป็นค�าสอนของพระอินทร์ว่า การพิจารณาชี้ขาด
ตัดสินคดีของผู้พิพากษาและตุลาการทั้งหลาย11  ต้องท�าหน้าที่โดยปราศจากอคติ  
4 ประการ คือ ฉนัทาคต ิโทษาคต ิภยาคต ิและโมหาคต ิไว้ในกฎหมายตราสามดวง  
ส่วนที่ว่าด้วยหลักอินทภาษซึ่งบัญญัติไว้ ความตอนหนึ่งว่า 
 	 “ในเทวะอรรรถาธิบายนั้นว่า	 ดูกรมานพ	 โย	 ปุคฺคโล	 อันว่าบุคคลผู้ใด 
จะเปนผู้พิภากษาตัดสินคดีการแห่งฝูงมนุษยนิกรทังหลาย	 นาติวตฺตติ	 บ่มิได้ 
ล่วงเสยี	ธมฺมํ	ซึง่สจุริตธรรมอนัเปนของแห่งสบัปรษุ	ฉนทฺา	โทสา	ภยา	โมหา	เหตโุลภ 

10 ฌานิทธ์ิ สันตะพันธุ์, เขตอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 14-16. 
11 ในกฎหมายตราสามดวงความส่วนที่ 6 แห่งหลักอินทภาษ ก�าหนดหน้าที่ของตุลาการให้เป็นผู้พิจารณาคด ี
 รวมทัง้สอบสวนพยานหลกัฐานแล้วส่งส�านวนให้ผูพ้พิากษา ความส่วนที ่7-11 แห่งหลกัอินทภาษ ก�าหนดให้ 
 ผูพ้พิากษาเป็นผูม้อี�านาจตดัสินชีข้าดคดี แต่ในปัจจุบนัทัง้ผูพิ้พากษาและตลุาการต่างมอี�านาจพิจารณาและ 
 พิพากษาคดีด้วยกันทั้งสิ้น
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แลโกรธแลกลัวแลหลง	 ...	 อรรถาธิบายว่าบุคคลผู้ใดจะเปนผู้พิภากษาตัดสินคดี
การแห่งมนุษย์นิกรทั้งหลายพึงกระทําสันดานให้นิราศปราศจากอะคติธรรมทั้งส่ี	
คือ	ฉันทาคติ	1	โทษาคติ	1 ภะยาคติ 1 โมหาคติ 1 ...” 12

  กฎหมายตราสามดวงได้บัญญัติหลักอินทภาษ อันเป็นหลักว่าด้วย
จรยิธรรมและองค์ความรูต่้าง ๆ  ทีผู่พ้พิากษาและตลุาการจะต้องพงึมีและถือปฏบิตัิ
ในการพิจารณาอรรถคดีโดยเคร่งครัด ผู้พิพากษาและตุลาการจะต้องพิจารณา
พิพากษาคดีไปตามพระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ โดยปราศจากอคติธรรม 
(ความล�าเอียง) 4 ประการ ได้แก่ 13

  1) ฉันทำคติ คือ ความล�าเอียงอันเกิดจากความพึงพอใจในทรัพย์หรือ
สนิบนทีคู่่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เสนอให้ และยงัหมายรวมถงึความล�าเอยีงอนัเกดิแต่
การทีคู่ค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เป็นญาตติน ซึง่ท�าให้ผูพิ้พากษาและตุลาการพจิารณา
คดีให้คู่ความที่เสนอทรัพย์สินบนหรือฝ่ายที่เป็นญาติตนชนะคดี
  2) โทษำคต ิคอื ความล�าเอยีงอนัเกดิจากความโกรธพยาบาทว่าคูค่วาม
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นศัตรูของตน แล้วพิจารณาพิพากษาให้คู่ความฝ่ายนั้นแพ้คดี  
ทั้งที่ตามทางพิจารณาข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าคู่ความฝ่ายนั้นจะต้องชนะคดี
  3) ภยำคติ คือ ความล�าเอียงอันเกิดจากความเกรงกลัวอ�านาจ บารมี
หรืออิทธิพลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แล้วพิจารณาพิพากษาคดีให้คู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งแพ้คดี
  4) โมหำคติ คือ ความล�าเอียงอันเกิดจากความไม่รู ้ ซ่ึงหมายถึง 
ความไม่รู้ในข้อเท็จจริง ความไม่รอบรู้กฎหมาย เวลาพิจารณาพิพากษาคดีก็มิได้ 
พิจารณาไตร่ตรองให้ละเอียด ไม่รู ้ว่าคู ่ความฝ่ายใดจะเป็นฝ่ายชนะฝ่ายแพ ้ 
ความส�าคัญผิดที่ท�าให้ตัดสินผิดพลาด ตัดสินฝ่ายชนะให้แพ้คดี ตัดสินให้ฝ่ายแพ้
กลับชนะคดี

12 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 200 ปี กฎหมำยตรำสำมดวง (กรุงเทพฯ : 
  ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, มปป.), หน้า 10.
13 ณัฐพล นันทมานพ ประชุมญาติ, หลักอินทภำษในกฎหมำยตรำสำมดวง และสภำพบังคับของกฎหมำย 
 ตรำสำมดวงในปัจจุบัน ค้นวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2561 จากhttp://www.senate.go.th/lawdatacenter/ 
 includes/FCKeditor/ upload/Image/b/b43%20jun_2_5.pdf 
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  หลักอินทภาษยังเป็นหลักส�าคัญของผู้พิพากษาในการตัดสินคดีความ
จนถึงปัจจุบันโดยประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ยังได้น�าหลัก
ความเป็นกลางปราศจากอคติหรือหลักอินทภาษมาบัญญัติไว้ดังนี้
	 	 “ข้อ	 3	 ในการนั่งพิจารณาคดี	 ผู้พิพากษาจักต้องวางตัวเป็นกลางและ
ปราศจากอคติ	ทั้งพึงสํารวมตนให้เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที่	แต่งกายเรียบร้อย
ใช้วาจาสุภาพ	 ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างต้ังใจ	 ให้ความ 
เสมอภาค	และมีความเมตตา”
	 	 “ข้อ	12	เมือ่จะพจิารณาหรอืมคีาํสัง่ในเร่ืองใด	ผู้พิพากษาจักต้องวางอคติ 
ทั้งปวงเกี่ยวกับคู ่ความหรือคดีความเร่ืองนั้น	 ทั้งจักต้องวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	 
และไม่เห็นแก่หน้าผู้ใด”	 
  จริยธรรมตุลาการศาลปกครองก็ได้บัญญัติหลักความเป็นกลางไว้ใน
ลักษณะเดียวกัน
	 	 “ข้อ	 3	 ในการไต่สวนและการนั่งพิจารณาคดี	 ตุลาการศาลปกครอง 
จกัต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคต	ิสาํรวมตนให้เหมาะสมกบัตําแหน่งหน้าท่ี	 
แต่งกายให้เรียบร้อย	ใช้วาจาสุภาพ	ทั้งพึงไต่สวน	ซักถาม	และฟังความจากคู่กรณี
รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ	ให้ความเสมอภาค	และมีเมตตาธรรม”
	 	 “ข้อ	7	เมื่อจะพิจารณาหรือมีคําสั่งในคดีเรื่องใด	ตุลาการศาลปกครอง
จะต้องละวางอคติทั้งปวงเกี่ยวกับคู่กรณีหรือคดีเรื่องนั้น	 ทั้งจักต้องวินิจฉัย 
โดยไม่ชักช้าและไม่เห็นแก่ผู้ใด”

  กล่าวโดยสรุป ประมวลจริยธรรมของตุลาการซึ่งถือเป็นข้อก�าหนด 
การด�ารงตน และการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา ได้บัญญัติให้ผู้พิพากษาวางตน 
เป็นกลางและปราศจากอคติท้ังปวง จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักอินทภาษในกฎหมาย 
ตราสามดวงเป็นหลักกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระภายใน 
ของตุลาการอันเป็นหลักการสากล จึงยังคงยึดถือปฏิบัติกันมาจวบจนปัจจุบัน
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  อย่างไรก็ตาม ความเป็นอิสระของผู ้พิพากษามิได้หมายความถึง 
ความเป็นอสิระจนปราศจากการถกูตรวจสอบในการปฏิบติัหน้าท่ี เพียงแต่มุง่หมาย 
ให้ผู้พิพากษาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวต่ออิทธิพลใด ๆ ที่จะมา 
กดดันต ่อการพิจารณาพิพากษาคดีภายใต ้ขอบเขตของกฎหมายหรือ 
จากความต้องการของบคุคลหรอืคณะบคุคลใดกต็าม ดงันัน้ เมือ่ผูพ้พิากษามคีวามเป็นอสิระ 
ในการพิจารณาอรรถคดีต่าง ๆ อย่างแท้จริงแล้วก็ย่อมส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ี 
ในฐานะที่พึ่งสุดท้ายของประชาชนได้อย่างเต็มที่เช่นเดียวกัน

 2.2  หลักกำรที่ใช้ในกำรควบคุมกำรด�ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล 
ให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย

 เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและ 
เพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยบรรลุวัตถุประสงค์ 
ของการพจิารณาคดซีึง่ให้มคี�าพพิากษาของศาล ดงันัน้ การด�าเนนิกระบวนพจิารณาคด ี
ในศาลจึงต้องมีบทบัญญัติที่คุ้มครองการพิจารณาคดี และคุ้มครองสถาบันศาล 
ในกระบวนพจิารณาคดีให้มคีวามเป็นอิสระ ซึง่มหีลกัการในสาระส�าคัญ 2 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ศาลต้องมีอ�านาจอย่างเพยีงพอในการบงัคบับคุคลให้ปฏบิตั ิ
ตามค�าสั่งศาล และประการที่สอง ศาลต้องมีอ�านาจอย่างเพียงพอในการป้องกัน 
มิให้เกิดการกระท�าใด ๆ ที่กระทบต่อกระบวนพิจารณาของศาลซึ่งอาจส่งผลให้ 
เกิดความเสียหายต่อความยุติธรรมและหลักความเป็นอิสระของศาล14 จึงจ�าเป็น 
ในการมีมาตรการและกลไกในการควบคุมการกระท�าดังกล่าวและมีบทลงโทษ 
เพือ่ประโยชน์การบรหิารงานยตุธิรรมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และมวีตัถุประสงค์ 
เพื่อลงโทษผู้กระท�าการที่มิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ให้เป็นแบบอย่างแก่ผู้อื่นและ
เป็นการบังคับให้ผู้กระท�าผิดปฏิบัติตามค�าสั่งศาล โดยอาจจ�าแนกหลักการที่ใช้
ในการควบคุมให้การด�าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความสงบ 

14 ไมตรี ศรีอรุณ, “ความเห็นเรื่องละเมิดอ�านาจศาล” ในละเมิดอ�านาจศาลกับสังคมไทย, หน้า 72
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เรยีบร้อยตามทีก่ล่าวมาข้างต้นมลีกัษณะส�าคญั 2 ประการ กล่าวคือ การใช้อ�านาจ
ของศาลในการรกัษาความเป็นระเบียบเรยีบร้อยในศาล (2.2.1) และการใช้อ�านาจ
ของศาลในการด�าเนินการแก่ผู้วิพากษ์วิจารณ์ศาล (2.2.2)

  2.2.1  กำรใช้อ�ำนำจของศำลในกำรรกัษำควำมเป็นระเบยีบเรยีบร้อย
ในศำล
  ในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในศาลอาจจ�าแนกการกระท�า 
ได้เป็น 2 ลกัษณะ ได้แก่ ลกัษณะการขดัขวางการด�าเนนิกระบวนพิจารณาของศาล  
(2.2.1.1) และลักษณะการกระท�าที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย (2.2.1.2)

   2.2.1.1 การขัดขวางการด�าเนินกระบวนพิจารณา

   (1) การขัดขวางคู่ความในกระบวนพิจารณา
   ผู ้ที่ประพฤติตนไม ่ เรียบร ้อยภายในบริ เวณศาลในระหว ่าง 
การพจิารณาหรอืใกล้เคยีงกบัศาลเพือ่รบกวนการพิจารณาคดี การขัดขวางการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาของศาลอาจเกิดได้โดยการแสดงออกทางค�าพูดหรือการกระท�า 
ที่เป็นการรบกวนหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล หรือการเข้าไปก่อกวน 
อันมีผลกระทบต่อการอ�านวยความยตุธิรรม เช่น ในคดทีีเ่ยาวชนกลุม่หนึง่ประท้วง 
ค�าสั่งศาลที่มีต่อหัวหน้ากลุ ่มขององค์กรตนโดยการตะโกนสโลแกนของกลุ่ม  
แจกเอกสารแผ่นพบั และร้องเพลง รวมทัง้การพดูหรอืเขยีนถากถางคู่ความ การท�าร้าย  
ข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา คู่ความ พยาน  
คณะลกูขนุ หรอืทนายความ กถ็อืว่าเป็นการขดัขวางคูค่วามในกระบวนการพิจารณา  

   (2) การกระท�าเพื่อให้การด�าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบ
   การใช้วธิกีารของศาลในทางทีไ่ม่ชอบ ไม่ว่าจะเป็นการปลอมลายมอื 
ชื่อลงในหมายศาล การหลอกลวงด้วยวิธีอื่นใดอันมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
อนัเป็นการหลอกลวงศาล  นอกจากนัน้ยงัมีการขอหมายศาลโดยทีไ่ม่มสีทิธทิีจ่ะขอได้  
การให้ค�าสาบานเทจ็ในการขอประกนัตวั การสลกัหลงัหมายศาลปลอม การจ่ายเงนิ 
เพื่อให้ตัดสินใจถอนค�าร้องส�าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทศาล ทนายความ 
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ที่ไม่มีคุณสมบัติเพียงพอตามที่กฎหมายก�าหนด ทนายความจงใจหลอกศาล 
ทั้ง ๆ ที่รู้ว่าไม่เป็นความจริง หรือการแถลงการณ์อันเป็นเท็จต่อศาล

   (3) การไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล 
   การไม่ปฏบัิตติามค�าสัง่ศาล คอื การไม่เชือ่ฟังค�าสัง่ศาลทีส่ัง่แก่คูค่วาม  
อัยการ พยาน หรือผู้เข้าฟังการพิจารณาก็อาจถูกลงโทษได้ การไม่ปฏิบัติตาม 
ค�าสั่งศาลน้ันอาจมีลักษณะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาก็ได้ เช่น การไม่มาศาล 
ตามหมายเรียก การท่ีพยานไม่ตอบค�าถามของศาลเมือ่ถกูถาม การยยุงให้คนอืน่ไม่ปฏบิติั 
ตามค�าสั่งศาล การไม่ฟังค�าสั่งในการปล่อยคนที่คุมขังไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
   2.2.1.2 การกระท�าที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย

   (1) การท�าร้ายและข่มขู่บุคคลหรือศาล
   การท�าร้ายข่มขู ่บุคคลในห้องพิจารณาของศาล ไม่ว ่าจะเป็น 
ผูพ้พิากษา คูค่วาม พยาน คณะลกูขนุ หรอืทนายความ รวมท้ังการข่มขู่หรือชกัชวน 
ด้วยประการใดให้พนักงานศาลละทิ้งไปเสียจากหน้าที่

   (2) การดูหมิ่น เหยียดหยามผู้พิพากษา
   ผูพ้พิากษาเป็นอาชพีทีต้่องอาศัยความน่าเชือ่ถอืศรัทธาเป็นอย่างมาก 
การลบหลู่ท�าให้คุณค่าในการเคารพนับถือศาล รวมไปถึงอาจท�าให้ความเคารพ
เชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมลดน้อยถอยลง เป็นไปตามหลักว่ามนุษย์ทุกคน 
ต้องได้รบัเกยีรตเิท่ากนั การพจิารณาเรือ่งการกระท�าทีก่ระทบต่อเกยีรติจะพจิารณา 
บนพื้นฐานทางสังคมและทางจริยธรรมประกอบไปด้วยการกระท�าใดที่กระทบต่อ
เกียรติของผู้พิพากษาในฐานะบุคคล แต่เป็นการกระท�าที่กระทบต่อกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดี บุคคลท่ีกระท�าดังกล่าวอาจมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจ 
ศาลด้วย ถ้าการดูหม่ินได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาลด้วยการรบกวนหรือขัดขวางศาล 
ในขณะทีศ่าลนัง่พจิารณาคด ีการกระท�าทีเ่ป็นการหมิน่ศาลนัน้อาจท�าได้ทัง้ทีเ่ป็น 
วาจาหรืออาการ
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   (3) การแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม
   การประพฤติตนไม่เรียบร ้อยหรือมีพฤติกรรมที่ไม ่เหมาะสม 
ในบริเวณศาลหมายถึง การไม่ปฏิบัติตนให้เป็นไปตามระเบียบตามที่ก�าหนดไว ้
โดยกฎหมายหรอืจารตีประเพณีและมลีกัษณะเป็นการก่อให้เกดิการรบกวน ร�าคาญ  
หรือมีลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายในศาล15 ในประเทศเยอรมันมีบทบัญญัต ิ
ที่ไม่ค�านึงถึงความรับผิดทางอาญา คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เช่ียวชาญ  
หรือบุคคลนอกคดีผู้ใดประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี อาจต้อง 
ถูกปรับไม่เกินสองพันมาร์คหรืออาจถูกขังไว้ได้ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ และอาจถูก 
บังคับโทษที่กล่าวแล้วนั้นได้ทันที

  2.2.2 กำรใช้อ�ำนำจของศำลในกำรด�ำเนนิกำรแก่ผูว้พิำกษ์วจิำรณ์ศำล

    2.2.2.1 การวิพากษ์วิจารณ์กระบวนพิจารณาคดีที่อยู ่ใน
ระหว่างการพิจารณา
    การพดูและเขียนบิดเบือนกระบวนพจิารณาของศาล ซึง่ก่อให้เกดิ 
อคติต่อสาธารณชนหรือต่อคู ่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงผลจากการบิดเบือน 
จะท�าให้เป็นการขัดขวางบุคคลที่จะน�าพยานหลักฐานให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
แต่ยังเป็นการช้ีแนะพยานให้น�าพยานหลักฐานมาให้คู ่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
การวิพากษ์วิจารณ์อันเป็นอคติต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่จ�าเป็นต้องอ้างถึง 
สาระส�าคัญของคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา เพียงแต่แน่ชัดว่าก่อให้เกิดอคติ 
ต่อการพิจารณาความผิด

    2.2.2.2  การหมิ่นประมาท กล่าวโจมตีหรือการดูหมิ่นศาล
    การก่อให้เกิดความอับอายขายหน้าต่อศาล โดยการกระท�า 
ที่หยาบคายต่อคู่ความหรือการก่อให้เกิดอคติต่อสาธารณชน โดยเป็นการลบหลู่ 
ท�าให้คุณค่าในการเคารพนับถือของศาลลดน้อยถอยลง

15 อดุม เฟ่ืองฟุง้, ค�ำอธบิำยประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 ตอน 1, (กรุงเทพฯ : ส�านักอบรม 
 ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หน้า 337-338
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 2.3  ข้อควำมคิดทั่วไปเกี่ยวกับกำรละเมิดอ�ำนำจศำล

 ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมายประการหนึ่ง 
ซึง่เป็นทีย่อมรับกันอย่างสากล ศาลในแต่ละประเทศท่ัวโลกได้น�าไปใช้เป็นเคร่ืองมอื 
ส�าคัญในอันที่จะผดุงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ขององค์กรตุลาการและในอันท่ีจะให้ 
การด�าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลสมเจตนารมณ์เพื่อประสาท 
ความยุติธรรมแก่คู่ความ ไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบกฎหมาย Common law 
อย่างอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือศาลในระบบ Civil Iaw อย่างฝรั่งเศส เยอรมนี 
สเปน เช็ก เกาหลีใต้ ต่างก็มีมาตรการทางกฎหมายในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน  
โดยมีเจตนารมณ์คือเมื่อศาลมีอ�านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้แก่คู่ความ 
ก็จ�าเป็นต้องมีมาตรการหรือเครื่องมือบางอย่างให้อ�านาจแก่ศาลเพ่ือรักษา 
ความสงบเรยีบร้อยในบรเิวณศาล และเพือ่ให้กระบวนพจิารณาคดีด�าเนนิไปได้อย่าง 
มีประสทิธิภาพ รวดเรว็และเป็นธรรม อ�านาจทีใ่ห้นีย้งัรวมถงึอ�านาจสัง่ห้ามคูค่วาม 
มใิห้ด�าเนนิกระบวนพิจารณาไปในทางก่อความร�าคาญหรือในทางประวงิคดีให้ชกัช้า 
หรอืในทางฟุม่เฟือยเกนิสมควรอกีด้วย16  ความผดิฐานนีเ้ป็นความผดิพเิศษทีไ่ม่ต้อง
มกีารฟ้องร้องให้ศาลลงโทษ หากแต่ศาลใช้อ�านาจตามบทบญัญตัใินเรือ่งนีส้ัง่ลงโทษ
ผูล้ะเมดิอ�านาจศาลได้อย่างเฉยีบขาดและโดยฉบัพลนัไม่ว่าผูล้ะเมดิอ�านาจศาลนัน้
จะเป็นคู่ความในคดท่ีีศาลก�าลงัพจิารณาอยูห่รอืเป็นทนายความ พยาน หรอืบคุคล 
ภายนอกก็ตาม ความผิดฐานน้ีมิได้ก�าหนดไว้เพื่อคุ้มครองผู้พิพากษาเป็นการ 
ส่วนตวั หากแต่ค�านงึถึงด้านผดงุรกัษาความยตุธิรรมในการด�าเนินกระบวนพจิารณา 
เป็นส�าคญั17  ในหวัข้อนีค้ณะผูว้จิยัจะได้ศกึษาถงึเจตนารมณ์ ววิฒันาการ ลักษณะ
และขอบเขตของความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล

16 จุฑารัตน์ แก้วกัญญา, กฎหมำยละเมิดอ�ำนำจศำลในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : ส�านักงานคณะกรรมการ 
 กฤษฎีกา, 2557), หน้า 4.
17 ธานนิทร์ กรยัวเิชยีร, ค�ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมแพ่ง เล่ม 2, พมิพ์ครัง้ที ่2 (กรงุเทพฯ : โรงพมิพ์ 
 ชวนพิมพ์, 2522), หน้า 19 อ้างถึงใน อุดมศักดิ์ นิติมนตรี, “ละเมิดอ�านาจศาล,” บทบัณฑิตย ์ เล่ม 58,  
 ตอน 4 (2545) : 150.
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  2.3.1 เจตนำรมณ์ของควำมผิดฐำนละเมิดอ�ำนำจศำล
  ปัญหาว่าเพราะเหตุใดจึงมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลขึ้นมา  
อาจอธบิายได้ว่า หลกัการขัน้พืน้ฐานในอนัทีจ่ะรกัษาระบบกฎหมายในประเทศให้มัน่คง 
อยู่ได้นั้นมีอยู่ 2 ประการ ได้แก่
  1. ศาลจะต้องมีอ�านาจเพียงพอที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตามค�าส่ัง 
ของศาล
  2. ศาลจะต้องมีอ�านาจเพียงพอที่จะป้องกันมิให้มีการใช้ศาลหรือ
กระบวนวิธีพิจารณาความในศาลไปในทางที่ผิด

  เพือ่ทีจ่ะรกัษาอ�านาจทัง้ 2 ประการนี ้จงึได้มคีวามผดิฐานละเมดิอ�านาจ
ศาลขึ้น และในขณะเดียวกันศาลน้ันเองก็มีอ�านาจลงโทษผู้กระท�าผิดได้ในทันที 
ความส�าคญัของอ�านาจศาลท้ัง 2 ประการน้ี กเ็หน็ได้อยูใ่นตัวแล้วว่าค�าสัง่ของศาล
ทีอ่อกมาจะต้องมคีวามศกัดิส์ทิธิพ์อทีจ่ะให้มกีารปฏบัิติตามค�าส่ังนัน้อย่างเคร่งครัด 
และจากหลักการประการที่สอง ย่อมไม่เป็นการถูกต้องท่ีคู่ความหรือทนายความ 
จะใช้ศาลหรือกระบวนวิธีพิจารณาไปในทางที่ผิด เช่น ถ่วงคดีความ เป็นต้น  
การประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาลอนัเป็นการละเมดิอ�านาจศาลอย่างหนึง่ 
นั้น ก็เป็นการใช้ศาลไปในทางที่ผิดเช่นเดียวกัน เพราะการแสดงความไม่เคารพ
ศาลจะท�าให้ประชาชนโดยทั่วไปเสื่อมความเคารพต่อศาลไปด้วย ซึ่งย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนถึงความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาลโดยทางอ้อม ศาลจะต้องมี
อ�านาจป้องกันมิให้การกระท�าดังกล่าวเกิดขึ้น การดูหมิ่นผู้พิพากษาหรือศาลนั้น 
ก็เช่นเดียวกัน ลอร์ด เดนน่ิง อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษ 
ได้กล่าวไว้ว่า 

	 	 “ผู้พพิากษานัน้นอกจากจะเป็นผูซ้ึง่ธํารงไว้ซึง่ความยตุธิรรมแล้ว	ยงัต้อง
แสดงให้ประชาชนทัว่ไปรูด้้วยว่ามคีวามยตุธิรรมจริง	ๆ 	ถ้าเราจะปล่อยให้ผู้พิพากษา
ถกูดหูมิน่ง่าย	ๆ 	อนัจะทาํให้ประชาชนไม่เชือ่ถอืในตัวผู้พิพากษาแล้ว	กระบวนการ
ยุติธรรมโดยส่วนรวมก็จะเสื่อมเสียไปด้วย”	18

18 ไมตรี ศรีอรุณ, “ละเมิดอ�านาจศาล,” ดุลพำห ปีที่ 25 (กันยายน-ตุลาคม 2521) : 70-74.
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  หลักการเรื่องละเมิดอ�านาจศาลมีเจตนารมณ์เพื่อให้การใช้อ�านาจ
ตุลาการเป็นไปอย่างเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และรวดเร็ว ไม่ให้คู่ความใช้สิทธ ิ
ในการด�าเนนิกระบวนพจิารณาโดยไม่สจุรติ (abuse of procedure) ไม่ว่าจะเป็น 
เรื่องการประวิงคดี หรืออาศัยเทคนิคในทางวิธีพิจารณาท�าให้ได้เปรียบหรือ
เป็นการใช้ศาลเป็นเครือ่งมอื ท�าให้ศาลมอีสิระในการใช้อ�านาจโดยไม่ได้รบัอทิธพิล 
จากภายนอกอนัเป็นเรือ่งหลกัความเป็นอสิระของศาล ส่งผลท�าให้ประชาชนเกดิความ 
เชื่อมั่นหรือเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐจัดท�าให้อันเป็นบริการสาธารณะ 
อย่างหนึง่ นอกจากนี ้ยงัช่วยเป็นการคุม้ครองศาลอกีด้วย จากเจตนารมณ์ดงักล่าว 
จงึเหน็ได้ว่าหลกัการเรือ่งละเมดิอ�านาจศาลเป็นองค์ประกอบส่วนหนึง่ของ 3 เสาหลัก 
ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้แก่ ความยุติธรรม ความรวดเร็ว การเสียค่าใช้จ่าย
น้อย และเป็นหลกัการพืน้ฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนติิธรรม 
(The Rule of Law) ของกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ หรือหลักเร่ืองรัฐทีม่กีฎหมาย 
เป็นใหญ่หรือหลักนิติรัฐ (Etat de droit หรือ Legal State) โดยถือได้ว่าเป็น 
ส่วนหนึง่ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน (Universal Declaration of Human  
Rights หรือ UDHR) แห่งสหประชาชาติ

  กล่าวโดยสรุป บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลบัญญัติขึ้น 
เพือ่ประโยชน์ในการบริหารงานยตุธิรรมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เมือ่บคุคลใด 
กระท�าละเมดิอ�านาจศาล บคุคลนัน้จะต้องถกูลงโทษ บทลงโทษความผดิฐานละเมดิ
อ�านาจศาลจึงมีวัตถุประสงค์ ดังนี้
  1) เพ่ือลงโทษผู้กระท�าการละเมิดอ�านาจศาล เพราะต้องการลงโทษ
ส�าหรับการกระท�าที่มิชอบด้วยกฎหมาย
  2) เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่น
  3) เพื่อบังคับให้ผู้กระท�าผิดปฏิบัติตามค�าสั่งศาล
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  2.3.2 วิวัฒนำกำรของกำรละเมิดอ�ำนำจศำลในต่ำงประเทศ
  ในกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ หลักการเร่ืองละเมิดอ�านาจศาล 
มวีวิฒันาการมาจากหลกัเรือ่งความเป็นอิสระของศาลของประเทศองักฤษเป็นส�าคญั  
หลักการนี้มีมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 12 โดยเป็นเรื่องการต่อสู ้เพื่อให้ผู ้พิพากษา 
มหีลกัประกนัเรือ่งความเป็นอสิระจากพระราชอ�านาจของพระมหากษตัริย์ซ่ึงอ้างสิทธิ 
ในการปกครองประชาชนโดยได้รับอ�านาจจากพระผู้เป็นเจ้า ผู้พิพากษาอังกฤษ
จึงได้รับการคุ้มครองความเป็นอิสระท้ังเรื่องสถานะ การบังคับบัญชา การได้รับ
ค่าตอบแทน การใช้อ�านาจ นอกจากนี้ การพิจารณาข้อเท็จจริงของศาลในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ยังใช้ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนที่อาจได้รับอิทธิพล 
จากภายนอกได้ง่าย จากววิฒันาการดงักล่าวทีต้่องการคุม้ครองผูพ้พิากษาเป็นอย่างมาก  
จึงส่งผลท�าให้หลักการเรื่องละเมิดอ�านาจของกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว ์
มีลักษณะค่อนข้างเข้มงวดและกว้างขวางมากกว่ากลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 

  ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร กล่าวถึงวิวัฒนาการของการมี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องละเมิดอ�านาจศาลไว้ว่า ในอดีตเร่ืองละเมิดอ�านาจ
ศาลเป็นเรื่องร้ายแรงที่ศาลต่างประเทศลงโทษอย่างเฉียบขาดและฉับพลัน  
โดยผูต้้องโทษไม่มสีทิธิอุทธรณ์ฎกีา เช่น กรณขีองศาลองักฤษเมือ่ปี ค.ศ. 1631 คน  
ทีข่ว้างก้อนอฐิใส่ผูพ้พิากษาขณะนัง่พจิารณาคดี ถกูศาลตัดสนิให้ตัดมอืขวาทิง้และ
น�าตวัผูน้ัน้ไปประหารชวีติด้วยการแขวนคอทันที และอกีคดีหนึง่ในยคุใกล้เคยีงกนั 
ขนุนางผูห้น่ึงก�าลงัจะชกัดาบออกจากฝักเพือ่ท�าร้ายผูพ้พิากษาซึง่นัง่พจิารณาคดอียู ่
ก็ถูกตัดมือทิ้งทันที ซึ่งกรณีท่ีศาลตัดสินว่าผู้ใดมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล  
ผู้นั้นก็อาจถูกตัดสินจ�าคุกโดยไม่มีก�าหนดเวลา 19

  ในปี ค.ศ. 1893 อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาของอังกฤษสั่งกักขังคน 
ที่ปรบมือในขณะท่ีศาลก�าลังพิจารณาคดีอยู่และสั่งปล่อยเมื่อการพิจารณาคดีนั้น
เสรจ็สิน้ลง และในปี ค.ศ.1992 ศาลสงูคดอีาญา (Crown Court) ทีเ่มอืงนวิเคสเซิล  

19 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, กำรปรับปรุงศำลยุติธรรม (กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ์ 50, 2553), หน้า 37.
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ผู้พิพากษาศาลสูงสั่งกักขังพรรคพวกของจ�าเลย 12 คน เป็นเวลา 1 คืน เนื่องจาก
เข้าฟังการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลแล้วตบมือ กระทืบเท้า ร้องร�า
ท�าเพลงด้วยความดีใจระคนกับความพอใจท่ีศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจ�าเลย 
พ้นข้อหาไป 20

  ส่วนศาลในประเทศอืน่ เมือ่ปี ค.ศ. 1965 ศาลสูงสุดแห่งบริติชโคลัมเบยี 
(The Supreme Court of British Columbia) ประเทศแคนาดา พิพากษายืน 
ตามค�าพิพากษาศาลช้ันต้นท่ีให้จ�าคุกบุคคลท่ีไม่ยืนท�าความเคารพศาลเป็นเวลา  
3 เดอืน และศาลอเมรกิากวิ็นิจฉยัท�านองเดยีวกนันีใ้นปี ค.ศ. 1969 ในปี ค.ศ. 1968 
ณ นครชิคาโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้พิพากษาตัดสินว่าการที่จ�าเลยโต้เถียงศาล
เป็นการละเมิดอ�านาจศาล สัง่ให้พนกังานศาลจับจ�าเลยมดั เอาผ้าอดุปากมใิห้พดูต่อ  
พร้อมกับให้พนักงานศาลน�าตัวจ�าเลยออกไปจากห้องพิจารณาของศาลทันที  
จ�าเลยถูกศาลพิพากษาจ�าคุก 4 ปี ในความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล นอกเหนือ 
จากที่ต้องรับโทษในคดีความผิดฐานก่อการจลาจลด้วย คดีละเมิดอ�านาจศาลคดี 
ดงักล่าวเป็นทีอ่ือ้ฉาวจนมกีารวพิากษ์วจิารณ์กนัมาก ถงึขนาดมกีารเรยีบเรยีงหนงัสอื 
เกีย่วกบัเรือ่งทีผู่พิ้พากษาลแุก่อ�านาจในการสัง่ลงโทษจ�าเลยฐานละเมดิอ�านาจศาล 
จากการทีจ่�าเลยไม่ยอมหยดุพดูในขณะทีผู่พ้พิากษาก�าลงัพดูและสัง่ให้จ�าเลยเงยีบ 
แต่จ�าเลยไม่ยอมเงียบ กลับพูดต่อว่าศาลว่าต้องการจะตัดสินคดีอย่างรวบรัด คดีนี ้
เป็นคดีที่ผู ้พิพากษาถูกต�าหนิอย่างรุนแรงว่าลุแก่โทสะ แม้ว่าจะมีการละเมิด 
อ�านาจศาล แต่ศาลก็กระท�าเกินสมควรกว่าเหตุ 21

  อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงของการลงโทษในความผิดฐานละเมิด 
อ�านาจศาลได้รับการผ่อนคลายลงเป็นล�าดับ จนกระทั่งในปัจจุบัน กฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษรของหลายประเทศกม็แีนวโน้มไปในทางทีถ่อืว่ากรณลีะเมดิอ�านาจศาล 

20 Peter Seddon, The Law’s Strangest Cases (London : Robson books, 2001), pp. 232 - 234  
 อ้างถึงใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร, กำรปรับปรุงศำลยุติธรรม, หน้า 39.
21 David T. Delliger, Transcript of the Contempt Citation, Sentences, And Responses of  
 the Chicago Conspiracy 10 (Chicago: Swallow Press, 1970), p. 17 อ้างถงึใน ธานนิทร์ กรัยวเิชียร,  
 กำรปรับปรุงศำลยุติธรรม, หน้า 40.
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เป็นอรรถคดทีีเ่ป็นเอกเทศเรือ่งหนึง่ มใิช่เป็นแต่เพยีงมาตรการของศาลในการด�าเนนิ 
กระบวนพจิารณาเท่านัน้ จงึต้องเข้าสูก่ระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลตามปกติ 
เช่น พระราชบญัญตักิารละเมดิอ�านาจศาล ค.ศ.1981 (The Contempt of Court 
Act 1981) ขององักฤษทีใ่ห้จ�าเลยมสีทิธต่ิอสูค้ดมีีสิทธอิทุธรณ์ฎกีา และการก�าหนด
อัตราโทษก็สมเหตุสมผลมากกว่าในอดีต 22

  ส่วนกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์นั้น มีหลักการเรื่องละเมิดอ�านาจศาล 
โดยวิวฒันาการมาจากหลกัเรือ่งความเป็นอสิระของศาลเช่นเดยีวกัน แต่มวีวิฒันาการ 
ที่เกิดข้ึนภายหลังกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เช่น ในเยอรมนีเกิดขึ้นในช่วงที ่
ฮิตเลอร์เรืองอ�านาจ เป็นต้น 23

  2.3.3  ลักษณะและขอบเขตของกำรละเมดิอ�ำนำจศำลในต่ำงประเทศ
  ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ มีหลักการที่กว้างขวางครอบคลุมทั้งเรื่อง
การละเมิดค�าสั่งศาลในระหว่างการพิจารณาคดี และการกระท�าอันมีลักษณะ
เป็นการดหูมิน่ศาลอนักระทบต่อการใช้อ�านาจศาลในการพิจารณาคดี เนือ่งมาจาก 
แนวความคิดท่ีประสงค์จะคุ้มครองผู้พิพากษาในการใช้อ�านาจตุลาการตามท่ี 
ได้กล่าวข้างต้น โดยศาลซึ่งนอกจากจะมีบทบาทในการให้ความยุติธรรมแล้ว 
ยังมีบทบาทในการวางหลักกฎหมายอีกด้วย ซึ่งปรากฏอยู่ในประเทศอังกฤษและ 
สหรัฐอเมริกา โดยแบ่งประเภทการละเมิดอ�านาจศาลออกเป็น 2 ประเภท คือ  
การละเมิดอ�านาจศาลในทางอาญา (2.3.3.1) และการละเมิดอ�านาจศาลในทาง 
แพ่ง (2.3.3.2) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   2.3.3.1  การละเมดิอ�านาจศาลในทางอาญา (criminal contempt) 
   การละเมิดอ�านาจศาลในทางอาญาคือ การกระท�าที่มุ ่งโดยตรง 
ต่อการเป็นปรปักษ์ต่อศักด์ิศรีหรืออ�านาจของศาลที่ปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณา 
พพิากษาคดแีละผลจากการกระท�านัน้เป็นการขดัขวางการด�าเนินกระบวนพิจารณา 

22 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, กำรปรับปรุงศำลยุติธรรม, หน้า 37-38.
23 จุฑารัตน์ แก้วกัญญา, กฎหมำยละเมิดอ�ำนำจศำลในประเทศไทย, หน้า 5.
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ของศาล ซ่ึงอาจมีผลท�าให้ศาลต้องเสื่อมเสียช่ือเสียงหรือความเคารพนับถือ เช่น  
พยานเบิกความเท็จ การละเมิดอ�านาจศาลในทางอาญาอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในการ 
พิจารณาพิพากษาคดแีพ่งและคดอีาญา เป็นการกระท�าความผดิทีก่ระท�าต่อสงัคม 
หรอืชุมชน เพราะถือว่าเป็นความเสยีหายแก่ความยติุธรรมของส่วนรวม จงึเป็นเรือ่ง 
ที่ต้องว่ากล่าวกันระหว่างมหาชนกับผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท�าละเมิดกระบวน 
พจิารณาคด ีละเมดิอ�านาจศาลทางอาญาจึงมวีตัถปุระสงค์เพือ่การลงโทษทางอาญา 
แก่ผู้กระท�าผิดโดยตรง 24

   2.3.3.2  การละเมิดอ�านาจศาลในทางแพ่ง (civil contempt) 
   การละเมิดอ�านาจศาลในทางแพ่งคือ การไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล 
ที่ให้กระท�าในคดีแพ่ง และการกระท�าที่ถูกสั่งนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของคู่ความ
ฝ่ายตรงข้าม เหตุที่ต้องแยกการละเมิดอ�านาจศาลดังกล่าว เนื่องจากแนวคิด 
เกีย่วกบัการกระท�าแตกต่างกัน โดยการละเมดิอ�านาจศาลในทางอาญาเป็นความผดิ 
ที่กระท�าต่อสังคมหรือเป็นความผิดในตัวมันเอง การลงโทษจึงมีวัตถุประสงค ์
เพื่อลงโทษแก่ผู้กระท�าความผิดโดยตรง คู่ความจึงไม่อาจตกลงยุติการลงโทษได้  
ส่วนการลงโทษการละเมดิอ�านาจศาลในทางแพ่งมวีตัถปุระสงค์เพือ่เยยีวยาแก้ไขและ 
คุ้มครองสิทธิของเอกชน คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่เสียหายจึงจะยุติคดีหรือตกลง
ประนีประนอมกันได้ ในบางกรณีเป็นการยากท่ีจะแบ่งแยกได้ และบางครั้งอาจ 
เป็นได้ทั้งการละเมิดอ�านาจศาลในทางอาญาและในทางแพ่งได้ในขณะเดียวกัน  
ข้อพิจารณาที่ส�าคัญคือ โดยปกติหากเป็นการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ
ยนืยนัอ�านาจและศกัดิศ์รขีองศาลกจ็ะถอืว่าเป็นการละเมดิอ�านาจศาลในทางอาญา  
แต่หากมวีตัถปุระสงค์เพือ่การบังคบัตามสทิธหิรอืเพ่ือเยยีวยาแก้ไขทางแพ่ง กถ็อืว่า 
เป็นการละเมดิอ�านาจศาลในทางแพ่ง นอกจากนี ้หากการกระท�าทีเ่ป็นการละเมดิ
อ�านาจศาลนั้นเข้าลักษณะเป็นความผิดอาญาด้วย ก็ย่อมต้องถือว่าการกระท�านั้น
เป็นการละเมิดอ�านาจศาลในทางอาญาเสมอ

24 พนัส ทัศนียานนท์, “การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์ศาลหรือติชมศาลฐานละเมิดอ�านาจศาล 
 ในสหรัฐอเมริกา,” วำรสำรอัยกำร ปีที่ 1 เล่มที่ 8 (สิงหาคม 2521) : 13.
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   การกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล ได้แก่ การไม่ปฏิบัติ 
ตามค�าสัง่ศาลทีใ่ห้กระท�าการหรอืฝ่าฝืนค�าสัง่ห้ามของศาล โดยค�าสัง่ดงักล่าวเป็นไป 
เพือ่ประโยชน์ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามการท�าลายสิง่ของทีย่ดึหรอือายดั การท�าร้าย
ข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณา การใช้ค�าดูถูกเหยียดหยามผู้พิพากษา การขัดขวาง 
หรือแทรกแซงการด�าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงรวมถึงการกระท�าท่ีมีอิทธิพล 
ต่อการใช้ดุลพนิิจของศาล หรอืมเีหตทุ�าให้ความเชือ่ม่ันหรอืความนบัถอืในศาลและ 
ค�าพพิากษาลดน้อยลง การไม่เคารพต่อศาลหรอืแสดงพฤตกิรรมไม่เหมาะสมในศาล  
การกระท�าที่มีผลกระทบต่อพยานบุคคล การถ่ายภาพหรือการวาดภาพเหมือน 
ในศาล การใช้เครื่องบันทึกเสียงในศาล การเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่อาจมีผลกระทบ 
ต่อกระบวนพจิารณา การทีส่ือ่มวลชนน�าเสนอข่าวสารทีอ่าจมผีลกระทบต่อกระบวน 
พิจารณาท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ ในกรณีนี้มีข้อสังเกตว่ากฎหมายอังกฤษ
ก�าหนดรวมถึงการเสนอข่าวสารในช่วงเวลาที่จะมีคดีขึ้นสู่ศาลด้วย ซึ่งกว้างกว่า
มาตรา 32 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ทั้งนี้ ในกรณี
ที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาลต่อหน้าศาลแล้ว ศาลมีอ�านาจมีค�าสั่งลงโทษได้ทันที 
แต่หากเกิดขึ้นนอกศาลแล้วจะต้องด�าเนินคดีเช่นคดีอาญาทั่วไป
   ส่วนในสหรัฐอเมริกา การกระท�าความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล 
อาจเป็นความผิดอาญาท่ัวไป และผู้กระท�าอาจถูกโทษซ�้าในฐานความผิดอื่นได้ 
แม้ว่าจะเป็นการกระท�าท่ีเป็นกรรมเดียว เนื่องจากเห็นว่าประโยชน์ที่กฎหมาย 
ต้องการคุ้มครองแตกต่างกัน เช่น การลักพาตัวพยานเพื่อให้มีผลกระทบ 
ต่อกระบวนพิจารณา
   ในขณะที่กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ มีหลักการเร่ืองละเมิดอ�านาจศาล 
ที่มีขอบเขตไม่กว้างขวางเหมือนกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ซึ่งปรากฏในประเทศ
เยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส ดังนี้
   ประเทศเยอรมนจีะมุง่เน้นในเรือ่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและมี
อ�านาจทีจ่ะใช้มาตรการบงัคบัทนัทกีบัผูร้บกวนการพิจารณาคดี โดยมวีตัถุประสงค์ 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและมีอ�านาจสั่งปรับหรือกักขัง ซ่ึงไม่ใช่การลงโทษ 
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ทางอาญา แต่เป็นมาตรการเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปโดยเรียบร้อย  
ดังนั้น ผู้กระท�าจึงอาจถูกลงโทษทางอาญาได้อีก ดังนั้น การวิพากษ์วิจารณ์ศาล 
ของส่ือมวลชนหรอืการแสดงความคดิเหน็ในท่ีสาธารณะทีก่ระท�านอกศาลจงึสามารถ 
ท�าได้โดยเสรีตราบเท่าท่ีไม่เป็นการกระท�าความผิดอาญา นอกจากนี้ การละเมิด 
อ�านาจศาลไม่ใช้บังคับกับพนักงานอัยการและทนายความที่ปฏิบัติหน้าที่  
ศาลด�าเนนิการได้เพยีงแจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการหรือองค์กรทีค่วบคมุ 
ทนายความด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่เท่านั้น และการละเมิดอ�านาจศาล 
ไม่ครอบคลุมถึงการชุมนุมประท้วงหน้าศาล นอกจากนี้บทบัญญัติเร่ืองละเมิด 
อ�านาจศาลถูกก�าหนดให้ใช้บังคับในศาลยุติธรรมส่วนศาลอื่นได้ก�าหนดให้น�า 
บทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับโดยอนุโลม 
   อนึ่ง ประเทศที่บัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ 
โดยเฉพาะ เช่น เกาหลี ออสเตรีย ลัตเวีย สาธารณรัฐเช็ก ส่วนประเทศฝรั่งเศส  
ไม่มีบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
แต่ก�าหนดเรื่องความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 434-24  
มาตรา 434-26 กรณีดูหมิ่นคุกคามเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 25

 2.4 หลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับกำรคุ ้มครอง 
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญ

 ในหัวข้อนี้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อย่อย คือ 2.4.1 การท�าให้เกิด
ความม่ันคงต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ
และ 2.4.2 การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

  2.4.1 กำรท�ำให้เกิดควำมมั่นคงต่อหลักควำมเป็นกฎหมำยสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ โดยศำลรัฐธรรมนูญ
  การท�าให้เกดิความมัน่คงต่อหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู
มข้ีอพิจารณาทีส่�าคญั 4 ประการ 26 คือ

25 จุฑารัตน์ แก้วกัญญา, กฎหมำยละเมิดอ�ำนำจศำลในประเทศไทย, หน้า 5.
26 Christian Starck/Albert Weber (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa, Teilband I:  
 Berichte, Baden-Baden 1986, p. 24, รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560, หน้า 30
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  ประกำรแรก การท�าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขยาก ท้ังนี้ เพราะรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายที่ก่อตั้งอ�านาจรัฐ แบ่งอ�านาจรัฐ และจ�ากัดขอบเขตของอ�านาจรัฐ 
รวมทั้งก�าหนดภาระหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐทั้งหลาย ดังนั้น ภารกิจและ
การกระท�าของอ�านาจรัฐทั้งหลายจึงมีพื้นฐานและอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติของกฎหมายท้ังหลายที่บัญญัติโดยองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐล้วนมีพื้นฐาน
และอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายทีม่คีวามส�าคัญกว่าบทบัญญตัขิองกฎหมายอืน่ ๆ  และด้วยเหตนุีก้ารแก้ไข 
รัฐธรรมนูญจึงควรจะแก้ไขให้ยากกว่าบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน ๆ ดังนั้น  
หากองค์กรนติิบัญญตัสิามารถจะแก้รฐัธรรมนญูได้เช่นเดียวกบัวธิกีารแก้ไขกฎหมาย 
ธรรมดา ในกรณีน้ีย่อมกระทบต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ด้วยเหตนุีก้ารแก้ไขรฐัธรรมนญูไม่อาจใช้วิธกีารเดียวกบัการแก้ไขกฎหมายธรรมดา  
ซึ่งรัฐธรรมนูญอาจบัญญัติกระบวนการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ให้แตกต่าง 
จากการแก้ไขกฎหมายธรรมดา เช่น การแก้ไขจะต้องกระท�าโดยเสยีงข้างมาก 2 ใน 3  
หรือ 3 ใน 4 ของสมาชิกรัฐสภา หรือจะต้องผ่านการประชามติ ดังนั้น  
หากรัฐธรรมนูญฉบับใดไม่ได้บัญญัติกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้แตกต่าง 
จากกฎหมายธรรมดา กรณีเช่นนี้ย่อมถือได้ว่าไม่มีหลักประกันของหลักความเป็น 
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า ส�าหรับองค์กรนิติบัญญัตินั้น  
การท�าให้กระบวนการแก้ไขรฐัธรรมนญูท�าได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดาเป็นการก�าหนด 
ขอบเขตความผูกพันขององค์กรนิติบัญญัติที่มีต่อรัฐธรรมนูญ

  ประกำรทีส่อง การให้สทิธใินการต่อต้านหลกัความมัน่คงของรฐัธรรมนูญ
ย่อมขึ้นอยู่กับความผูกพันขององค์กรของรัฐที่มีต่อรัฐธรรมนูญ ในที่นี้จึงเป็นการ
เชื่อมโยงระหว่างความมั่นคงของรัฐธรรมนูญกับสิทธิในการต่อต้าน อย่างน้อย
ที่สุดย่อมมีความส�าคัญในทางทฤษฎี สิทธิในการต่อต้านได้รับการอธิบายในทาง 
ปรัชญาและได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิในการต่อต้านผู้ปกครองซึ่งปกครอง 
โดยไม่ชอบ แต่การใช้สิทธิต่อต้านดังกล่าว ไม่อาจกระท�าได้หากเป็นการต่อต้าน 
การปกครองทีช่อบด้วยกฎหมาย ในทางทฤษฎเีหน็ว่าวัตถปุระสงค์และความผกูพนั 
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ต่อรัฐธรรมนูญของผู้ปกครองนั้นมีขอบเขตอยู่ที่ความเชื่อฟังของผู้อยู่ใต้ปกครอง 
แต่ในทางปฏิบัติมีปัญหาที่จะพิจารณาว่า กรณีนั้นเกินขอบเขตที่ก�าหนดไว้หรือไม่  
เฉพาะกรณีที่รุนแรงจริง ๆ เท่านั้นท่ีถือว่าเป็นการใช้อ�านาจแบบเผด็จการ 
ของผูป้กครอง ซึง่กรณนีีก้ารใช้สทิธต่ิอต้านย่อมกระท�าได้ เนือ่งจากมปัีญหาในเรือ่งการ 
ใช้สิทธิต่อต้านในทางปฏิบัติซึ่งย่อมข้ึนอยู่กับว่า การใช้อ�านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง
อย่างชดัแจ้งนัน้จะท�าให้เกดิสทิธใินการต่อต้านนัน้อาจเกดิขึน้ได้หรือไม่ ด้วยเหตุนี ้
สิทธิในการต่อต้านในรัฐธรรมนูญของประเทศในยุโรปตะวันตกจึงแยกออกจาก 
การควบคุมอ�านาจที่ถูกก�าหนดโดยรัฐธรรมนูญ กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในการ
ต่อต้านเป็นการเช่ือมโยงระหว่างองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐที่ผูกพันกับรัฐธรรมนูญ  
หากองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐมิได้ใช้อ�านาจในขอบเขตท่ีแสดงอย่างประจักษ์ชัดว่า 
จะน�ามาซึง่อันตรายต่อการด�ารงอยูข่องรฐัธรรมนญู กรณเีช่นนีป้ระชาชนย่อมมสิีทธิ 
ในการต่อต้านผู้ปกครองนั้น

  ประกำรท่ีสำม หลกัการแบ่งแยกอ�านาจและหลักความอสิระขององค์กร
ตุลาการ โดยหลักการแบ่งแยกอ�านาจย่อมเรียกร้องความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งแบ่งลักษณะการใช้อ�านาจรัฐหรือแบ่งภารกิจ 
ของการใช้อ�านาจรัฐ การแบ่งแยกอ�านาจดังกล่าวนี้ย่อมท�าให้เกิดความมั่นคง 
ต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การควบคุมอ�านาจรัฐโดยอาศัย 
หลกัการแบ่งแยกอ�านาจหรอืหลกั check and balance ซึง่เป็นหลกัทีม่เีป้าหมาย 
อยู่ที่การท�าให้เกิดความมั่นคงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น  
หลกัการแบ่งแยกอ�านาจจึงเป็นหลกัการส�าคญัของรฐัธรรมนูญของบรรดาประเทศ 
เสรีประชาธิปไตย ในการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐก่อให้เกิดหลักท่ีส�าคัญ 
อย่างยิ่งหลักหนึ่งคือ “หลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ” ซึ่งจะน�ามาสู่การ 
ควบคมุตรวจสอบการใช้อ�านาจของฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติบิญัญตัว่ิากระท�าการใด ๆ   
ไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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  ประกำรทีส่ี ่การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายโดยศาล 
พัฒนาการของการให้ศาลเข้าไปควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
นั้น เป็นประเด็นท่ีมีความขัดแย้งกันอย่างยิ่ง ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการให้ศาลเข้าไป
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เห็นว่า ศาลสามารถท�าให้เกิด
ความมั่นคงต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้ เพราะตามหลัก
การแบ่งแยกอ�านาจศาลเป็นองค์กรท่ีตั้งข้ึนเพื่อให้เป็นองค์กรที่เป็นอิสระในการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมาย ภาระหน้าที่ดังกล่าวนี้เองมีขยายขอบเขตเพ่ือให้ความ 
คุม้ครองต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูด้วย ตามความเหน็ของ Sieyès ได้เรียกร้องว่า 
การคุ้มครองรัฐธรรมนูญนั้นให้กระท�าโดยศาลรัฐธรรมนูญ แต่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย 
กับการให้ศาลมาควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็อ้างหลักการ 
แบ่งแยกอ�านาจเช่นเดียวกัน โดยฝ่ายท่ีเห็นว่าตามหลักการแบ่งแยกอ�านาจ 
ห้ามมิให้อ�านาจรฐัอ�านาจหนึง่ใช้อ�านาจเหนอือ�านาจรัฐอกีอ�านาจหน่ึง หลักการแบ่งแยก 
อ�านาจเรียกร้องว่าองค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐทั้งหลายย่อมอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน 
ในส่วนที่สัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้องค์กรผู้ใช้อ�านาจรัฐนั้น ๆ  ย่อมมีความ
อิสระภายใต้ความเห็นของตนเองในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตราย 
ที่ให้ศาลเข้ามาควบคุมความชอบด้วยกฎหมายคือ การท�าให้อ�านาจของศาล 
กลายเป็นการใช้อ�านาจในทางการเมือง การท�าให้เกิดความมั่นคงต่อหลักความ 
เป็นกฎหมายสงูสดุท่ีเกิดข้ึนในสหรฐัอเมรกิา โดยการให้ศาลควบคมุความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในช่วงของศตวรรษท่ี 19 นั้น หลักการนี้มิได้เกิดขึ้น 
ในทางปฏบัิติของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ในขณะทีใ่นองักฤษยังคงถอืหลกัอธปิไตย
ของรัฐสภา (Parlamentssouveränität) และในฝร่ังเศสด้วยผลของเหตุการณ์
ในทางการเมืองได้มีการแยกรัฐธรรมนูญกับปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของพลเมือง 
ออกจากกนั และหลักความเป็นกฎหมายสงูสุดของบทบญัญตัดิงักล่าว ในทางปฏบิตั ิ
มิได้เป็นสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองอย่างชัดเจน และอ�านาจของตุลาการเป็นอ�านาจ 
ที่ไม่เข้มแข็งนัก ในขณะท่ีในประเทศเยอรมันอ�านาจในการปกครองของกษัตริย ์
มีข้อจ�ากัดโดยตัวแทนของประชาชน ระบบรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน 
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ทีส่ร้างให้อ�านาจทัง้สองอยูใ่นภาวะทีส่มดลุกนั และเป็นโครงสร้างทีห่ลีกเล่ียงปัญหา 
เก่ียวกับอ�านาจอธิปไตย ดังนั้น ในประเทศเยอรมันจึงไม่มีความเป็นไปได้ในการ 
พัฒนาหลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรศาล

  2.4.2  กำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญ 
  การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นในการ
พิจารณาที่ส�าคัญ 2 ประเด็น คือ 2.4.2.1 สถานะของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” และ 
2.4.2.2 สถานะและความเป็นอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 2.4.2.3 การละเมิด 
อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

   2.4.2.1  สถานะของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
   สถานะของศาลรัฐธรรมนูญมีข ้อพิจารณา 2 ประการ คือ  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” หรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญเป็น  
“องค์กรตุลาการ” หรือไม่

   (1) ศาลรัฐธรรมนญูเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนญู” หรอืไม่  
   ตามความเหน็ของ K. Stern เห็นว่า27 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ  
องค์กรสูงสุดของรัฐ ซึ่งการด�ารงอยู่ สถานะ และอ�านาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว 
มเิพยีงแต่จะได้รบัการกล่าวถึงไว้ในรฐัธรรมนญูเท่านัน้ แต่องค์กรนัน้จะต้องถกูก่อต้ัง 
ขึ้นโดยรัฐธรรมนูญเอง และรัฐธรรมนูญจะต้องก�าหนดรูปแบบและอ�านาจหน้าที่ 
ขององค์กรดงักล่าว รวมท้ังองค์กรน้ันจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ�านาจสงูสดุ 
ของรัฐ28 ตามทัศนะของ Maunz เห็นว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องค์กร
ของรฐัซึง่การก่อต้ังข้ึนขององค์กรดงักล่าวมผีลโดยตรงจากรัฐธรรมนญูและมคีวาม 
จ�าเป็นที่จะต้องมีองค์กรดังกล่าวเพื่อท�าให้บรรลุเป้าหมายตามที่รัฐธรรมนูญได้
ก�าหนดไว้ 29 จากการศกึษาของ Laufer ได้สรปุว่า ศาลรฐัธรรมนญูของเยอรมนันัน้ 
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เพราะนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะเข้าเกณฑ์ในทาง 

27 รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, อ้างแล้ว, หน้า 37
28 K. Stern, Das Staatsrecht, Band II, S.344
29 Maunz, Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG)-Kommentar, Paragraph 1, S.3

_19-0273 P01-136.indd   32 7/2/2562 BE   5:04 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  33

รูปแบบ Formelle Kriterien) แล้วศาลรัฐธรรมนูญยังเข้าเกณฑ์ในทางเนื้อหา 
(substantielle Kriterien) ของความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยมีเกณฑ์ 
ที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 30

   ก) ข้อพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle Kriterien)
    ก.1) พิจารณาจากการก่อตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการก่อตั้งขึ้น
โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
    ก.2) พิจารณาในแง่ของการบัญญัติรับรองอ�านาจหน้าที่ อ�านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้รับการบัญญัติรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ
   ข) ข้อพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien)
    ข.1) พิจารณาจากบทบาทหน้าที่ องค์กรนั้นจะต้องเป็นองค์กร
สูงสุดของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส�าคัญในด้านการควบคุม 
ตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรอื่น เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างองค์กรที่ใช้ 
อ�านาจของรัฐ
    ข.2) พิจารณาในแง่ความเป็นอิสระ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
ที่มีความเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับขององค์กรใด
    ข.3) พิจารณาในแง่สถานะและความสัมพันธ์กับองค์กรอื่น  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีสถานะเท่าเทียมกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น  
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอื่น ๆ จึงอยู ่บนพื้นฐาน 
ของความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน

   จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น Laufer จึงสรุปว่า ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญู เพราะนอกเหนอืจากศาลรัฐธรรมนญูจะเข้าหลักเกณฑ์ 
ของความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหาแล้ว31  
ซึ่งจากเกณฑ์ดังกล่าวยังแสดงด้วยว่าศาลรัฐธรรมนูญเข้าตามหลักเกณฑ์เง่ือนไข 

30 Laufer, Typus und Status des Bundesverfassungsgerichts, Festschrift für Leibholz, S.490ff
31 Laufer, in: FS f. Leibholz, 1966, S.450ff
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ดังกล่าว ตามเจตจ�านงของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ โดยมุ่งหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นองค์กรที่ได้รับการก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และก�าหนดอ�านาจหน้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อศาลรัฐธรรมนูญควบคุมการกระท�า 
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามระบบของ “checks and balances”  
โดยให้ศาลรฐัธรรมนญูมบีทบาทต่อการสร้างเสถยีรภาพและพฒันาการของระเบยีบ 
ในทางการเมืองโดยรวม 32

   (2) ศาลรัฐธรรมนูญเป็น “องค์กรตุลาการ” หรือไม่ 33

   ในช่วงเริ่มต้นของพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในภาคพ้ืนยุโรป 
ประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่างมากคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็น “องค์กร 
ตุลาการ” หรือไม่ ฝ่ายที่เห็นด้วยกับศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นศาลในทางรูปแบบ แต่ในทางเนื้อหาแล้วหาได้เป็นองค์กรตุลาการไม่ หากแต ่
เป็นองค์กรทางการเมอืง อนัเป็นการด�าเนนิการในทางการเมอืงในรูปขององค์กรศาล  
Carl Schmitt ได้เขียนบทความ เรื่อง “ศาลแห่งอาณาจักรในฐานะผู้คุ้มครอง
รัฐธรรมนูญ” (Das Reichsgericht als Hüter der Verfassung) โดยเสนอ
ความเห็นของเขาว่า34 จะต้องเกิดความสับสนระหว่างรัฐธรรมนูญ (Verfassung)  
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ (das einzelne Verfassungsgesetz) และหากเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่แตกต่างกัน และปฏิบัติต่อรัฐธรรมนูญ
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญเหมือนกัน จะก่อให้เกิดปัญหา เพราะโดยแท้จริงแล้ว
รัฐธรรมนูญ (Verfassung) ไม่สามารถเป็นวัตถุแห่งคดีได้ เพราะรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นพื้นฐานของการวินิจฉัยคดี แต่ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งคดีได้ และส�าหรับคดีท่ีให้
ประชาชนฟ้องคดเีพือ่โต้แย้งการกระท�าต่าง ๆ  ของรัฐนัน้ ซ่ึงการฟ้องคดีในลักษณะ 
ดังกล่าวเป็นลักษณะของคดีปกครอง ท้ายท่ีสุด Carl Schmitt เห็นว่า ปัญหา 
ข้อพพิาทเกีย่วกบัเน้ือหาการตดัสนิใจขององค์กรนติบิญัญตันิัน้ไม่ใช่เรือ่งทีจ่ะควบคมุ 

32 Laufer, อ้างแล้ว, หน้า 302
33 รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, อ้างแล้ว, หน้า 39
34 Carl Schmitt, Das Reichgericht als Hüter der Verfassung, in: Verfassungsgerichtsbarkeit,  
 Hrsg. von P. Häberle, 1976, S.112
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โดยองค์กรศาลได้ เพราะปัญหาดังกล่าวไม่ใช่เนื้อหาที่จะวินิจฉัยได้โดยองค์กร
ศาล หากแต่เป็นเรือ่งทีจ่ะต้องวนิจิฉยัในทางการเมอืงซ่ึงจะต้องวนิจิฉัยโดยองค์กร
นติบิญัญตั ิ35 G. Radbruch เห็นว่า 36  การวินิจฉยัขององค์กรใดซึง่สามารถเผชญิหน้า 
กับเจตจ�านงเสียงข้างมากของตัวแทนประชาชนได้ การวินิจฉัยขององค์กรนั้น 
ไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการวินิจฉัยขององค์กรศาล หากแต่ต้องถือว่าเป็นปฏิกริยา 
ทางการเมืองท่ีโต้แย้งการกระท�าในทางการเมือง ซ่ึงเป็นการปิดบังอ�าพราง 
ของเจตจ�านงฝ่ายข้างน้อยในรูปของกฎหมาย

   ข ้อโต ้แย ้งของฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับศาลรัฐธรรมนูญโดยเห็นว ่า  
ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรตลุาการ Hans Kelsen ได้เขียนบทความโต้แย้งความเหน็ 
ของฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ โดยเขียนบทความ
เร่ือง “ใครควรจะเป็นผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญ ?” (Wer soll Hüter der Ver-
fassung sein?)37  โดย Kelsen เห็นว่า ความเห็นของ Carl Schmitt เกิดจาก 
ความเข้าใจผดิว่าระหว่างการท�าภาระหน้าทีข่ององค์กรตลุาการกบัการท�าภาระหน้าที ่
ในทางการเมืองนั้นมีลักษณะของความขัดแย้งกัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น 
ความเข้าใจผดิว่า การวนิจิฉยัเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย และการ 
วนิจิฉยัยกเลกิกฎหมายทีข่ดักบัรฐัธรรมนญูเป็นการกระท�าในทางการเมอืง Kelsen  
เห็นว่า ระหว่างภาระหน้าที่ในทางตุลาการกับภาระหน้าที่ในทางนิติบัญญัติน้ัน 
มีความแตกต่างกัน โดยที่ความแตกต่างระหว่างลักษณะของการกระท�าในทาง 
การเมืองขององค์กรนิติบัญญัติกับลักษณะการกระท�าขององค์กรตุลาการนั้น  
เป็นความแตกต่างเพยีงเชงิปรมิาณ (quantitive) แต่ไม่ใช่ความแตกต่างในเชิงคณุภาพ 
(qualitative) ข้อพิจารณาที่จะจ�าแนกว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ 
มเีกณฑ์ทีส่�าคญัในทางเนือ้หา คอื การใช้กฎหมายของศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะน�าไปสู ่
การวินิจฉัยข้อพิพาทของคู่ความสองฝ่ายนั้น มีพ้ืนฐานมาจากการเสนอข้อพิพาท 

35 C. Schmitt, อ้างแล้ว, หน้า 113
36 G. Radbruch, Richterliches Prüfungsrecht?, in: Deutsche Justiz 1925/26, S.12
37 H. Kelsen, Wer soll Hüter der Verfassung sein?, Die Justiz, Band 6 (1930/31), S.11
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ของคูค่วามในคด ี38 การนยิามความเป็นองค์กรตลุาการในทางเนือ้หานัน้ หมายถงึ  
การวนิจิฉยัขององค์กรใดองค์กรหนึง่ อนัเป็นการวนิจิฉยัข้อเทจ็จรงิใดข้อเทจ็จรงิหนึง่ 
โดยอาศัยหลักเกณฑ์ของกฎหมายอันจะน�าไปสู่กระบวนการพิจารณาที่มีการ
ก�าหนดไว้เป็นการเฉพาะเพื่อการวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย และองค์กร
ที่วินิจฉัยโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นองค์กรของรัฐ 
ที่มีความเป็นกลาง 39

   ท้ายที่สุด Laufer ได้ท�าการศึกษาเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็น
องค์กรตุลาการว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไรบ้าง ซึ่งจากงานศึกษา 
ของ Laufer เห็นว่า เกณฑ์ดงัต่อไปนีเ้ป็นเกณฑ์ท่ีส�าคญัในการพิจารณาความเป็นองค์กร 
ตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้ 40

   ก. เกณฑ์จากความในทางกฎหมาย (das Kriterium der ratio legis) 
เกณฑ์ในเรื่องนี้มีพื้นฐานมาจากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายอย่างเป็น 
ระบบ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ดี พิจารณากฎหมายว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ดี ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติไว้อย่าง 
ชัดแจ้งว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็น “องค์กรตุลาการ”
   ข. เกณฑ์ของความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (das Kriterium der 
richterlichen Unabhängigkeit) ศาลรฐัธรรมนญูกดี็ ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนญู
ก็ดี ล้วนได้รับหลักประกันความเป็นอิสระ ไม่ว่าจะเป็นความอิสระขององค์กร  
หรือความเป็นอิสระของตัวผู้พิพากษาเช่นเดียวกับศาลอื่น ๆ 
   ค. เกณฑ์ของความผูกพันต่อกฎหมาย (das Kriterium der  
rechtlichen Bindung) ตามทัศนะของ Leibholz เห็นว่า เกณฑ์ในเรื่องนี้เป็น
เกณฑ์ที่ส�าคัญที่สุดที่จะวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่แท้จริง 

38 Friesenhahn, Über Begriff und Arten der Rechtsprechung unter besonderer Berücksichtigung  
 der Staatsgerichtsbarkeit nach dem Grundgesetz und den westdeutschen Landesverfas- 
 sungen, in: FS.F. Thoma, Tübingen 1950, S.21 (27)
39 H.J. Wolff, O. Bachof, R. Stober, Vewaltungsrecht, 10. Aufl., München 1994, S.175
40 Laufer, อ้างแล้ว, หน้า 283  
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หรอืไม่ การทีจ่ะอธบิายปัญหาว่า จะมหีลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะใช้เพ่ือน�าไปสู่การตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น หลักเกณฑ์ที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความ
ดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญอย่างยิ่ง เพราะถ้าขาดหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว  
กรณก็ีย่อมขาดหลกัเกณฑ์ทีม่คีวามเป็นเหตผุล “rational standards” หลกัเกณฑ์ 
ในทางกฎหมายท่ีจะน�ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความนั้นจะต้องค้นหาจาก 
รัฐธรรมนูญ หากมีการมอบอ�านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญท�าการวินิจฉัยปัญหา 
โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ในกรณีนีย่้อมสรปุได้ว่า ปัญหาท่ีเกีย่วกบัอ�านาจหน้าที ่
ทั้งหลายก็ย่อมค้นหาหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้จากรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เกณฑ์ในทาง
กฎหมายส�าหรับศาลรัฐธรรมนูญก็คือรัฐธรรมนูญนั่นเอง
   ง. เกณฑ์ในการจ�ากัดตนเองของศาล (das Kriterium der Selb-
stbeschränkung) ซึ่งหมายความว่า การจะริเริ่มกระท�าการขององค์กรตุลาการ
จะริเริ่มได้ก็ต่อเมื่อมีการเสนอเรื่องมายังศาล หากไม่มีการเสนอเร่ืองมาให้ศาล
พิจารณา ศาลเองก็ไม่มีอ�านาจแต่อย่างใด ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าว 
ขององค์กรศาลมคีวามแตกต่างไปจากการกระท�าการขององค์กรนติบิญัญตัท่ีิสามารถ 
ริเริ่มการกระท�าการได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการ 
วินิจฉัยเท่าที่กฎหมายได้ก�าหนดให้อยู่ในเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
ตามหลกั “Enumerationsprinzip” ศาลรฐัธรรมนญูไม่มอี�านาจทีจ่ะวนิจิฉัยเร่ืองที่ 
ไม่อยู่ในเขตอ�านาจของตนได้ กล่าวโดยสรุป จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น 
ย่อมถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ และความเห็นส่วนใหญ่ต่างก็ 
ยอมความเป็นองค์กรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ

    2.4.2.2  สถานะและความเป็นอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
    ในการพจิารณา หลงัจากได้พจิารณาสถานะของ “ศาลรฐัธรรมนญู”  
แล้วว่ามสีถานะเป็น “องค์กรตามรฐัธรรมนญู” หรือไม่ และมสีถานะเป็น “องค์กร
ตุลาการ” หรือไม่ ดังได้พิจารณามาแล้วข้างต้น ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป 
คือ สถานะและความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีข้อพิจารณา  
4 ประการ ดังนี้  (1) วาระการด�ารงต�าแหน่งและการได้รับแต่งตั้งใหม่  
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(2) การแต่งตั้งโยกย้าย (3) เอกสิทธิ์และสิทธิคุ้มกัน และ (4) หลักการขัดกัน 
ของต�าแหน่งหน้าที่ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

   (1) วาระการด�ารงต�าแหน่งและการได้รับแต่งตั้งใหม่ 
   โดยทั่วไปแล้ววาระในการด�ารงต�าแหน่งและการได้รับแต่งตั้งใหม่ 
ให้เป็นตลุาการศาลรฐัธรรมนญูถอืว่าเป็นประเดน็ทีเ่กีย่วโยงกบัเร่ืองความเป็นอสิระ 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีข้อพิจารณาที่เกี่ยวกับความต่อเนื่อง  
ความสามารถเปลี่ยนแปลงได้ของค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น 
ที่เป็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับวาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วาระในการด�ารง 
ต�าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วาระในการด�ารงต�าแหน่งของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งเป็น วาระการด�ารงต�าแหน่งจนเกษียณอายุและวาระ 
การด�ารงต�าแหน่งโดยมกี�าหนดเวลา วาระการด�ารงต�าแหน่งจนเกษยีณอายเุป็นระบบทีใ่ช้ 
ในออสเตรยีและเบลเยีย่ม ส่วนในเยอรมนกี�าหนดให้มวีาระ 12 ปี โดยก�าหนดอายุ 
ขั้นสูงไม่เกิน 68 ปี และไม่อาจได้รับเลือกใหม่ได้ ส่วนในอิตาลี สเปน และฝรั่งเศส 
ก�าหนดวาระในการด�ารงต�าแหน่งไว้ 9 ปี ส่วนสวิสเซอร์แลนด์และโปรตุเกส 
ก�าหนดวาระไว้ 6 ปี และอาจได้รับเลือกใหม่ได้

   (2) การโยกย้ายหรือถอดถอนออกจากต�าแหน่ง 
   การไม่อาจโยกย้ายหรือถอดถอนด้วยอ�านาจอื่นได้ถือว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งของหลักความเป็นอิสระของตุลาการ แต่อย่างไรก็ตามกรณีที่ไม่สามารถ 
ปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้ หรอืกรณทีีม่เีหตสุ�าคญัประการอืน่ รวมทัง้การให้พ้นจากต�าแหน่ง 
โดยทัว่ไปแล้วสามารถกระท�าได้โดยการพจิารณาวนิจิฉยัโดยศาลรฐัธรรมนญูเอง ทัง้นี้  
เพือ่ต้องการขจดัการมอีทิธพิลเหนอืการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
ซึง่การให้พ้นจากต�าแหน่งของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในบางประเทศให้กระท�าได้ 
โดยเสียงข้างมากพิเศษของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (เยอรมนี, อิตาลี, สเปน)  
ส่วนบางประเทศใช้เสียงข้างมากธรรมดา (ฝรั่งเศส) เหตุผลที่ท�าให้การท�าหน้าที ่
ของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูสิน้สดุลงโดยการวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ส่วนใหญ่แล้ว 
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ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ ตาย ลาออก ทุพพลภาพ มีการขัดกันของต�าแหน่ง รวมทั้ง 
กรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือกรณีที่ต้องรับผิดทางอาญาหรือทางวินัย

   (3) เอกสิทธิ์และสิทธิคุ้มกัน 
   การไม่อาจด�าเนนิการทางกฎหมายอนัเนือ่งมาจากการกระท�าทีเ่ป็นการ 
ปฏิบัติหน้าที่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของเอกสิทธิ์ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง  
การคุ้มครองต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เท่าที่ศาลมิได้มีการยกเลิกสิทธ ิ
ความคุ้มกันดังกล่าวเอง ศาลรัฐธรรมนูญเกือบทุกประเทศมีหลักเอกสิทธิ์และ 
หลักการคุ้มกันในบางประการ ในประเทศอิตาลีมีการให้เอกสิทธ์ิและสิทธิคุ้มกัน 
แก่ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภา

   (4) หลักการขัดกันของต�าแหน่งหน้าที่ 
   หลักการขัดกันของต�าแหน่งหน้าที่ (Inkompatibilitaeten)  
ของตลุาการเป็นหลกัส�าคญัทีม่คีวามมุง่หมายเพือ่ให้เกิดหลักประกนัในความเป็นอสิระ 
ของตลุาการ ประเทศทีย่ดึหลกัการแบ่งแยกอ�านาจแบบอตัวสิยั ถอืหลกัว่า ต�าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ย่อมขัดแย้งกับการใช้อ�านาจในฐานะที่เป็นสมาชิก 
ของรฐัสภาหรอืในฐานะท่ีเป็นฝ่ายบรหิาร ไม่ว่าในระดับมลรฐั ระดบัสหพนัธรฐั หรอื 
ในระดับภูมิภาค ส่วนกรณีของการประกอบอาชีพอื่น ๆ กับต�าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ประเทศส่วนใหญ่มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น เยอรมนี 
สวิสเซอร์แลนด์ อิตาลี สเปน โปรตุเกส และกรีซ ซ่ึงประเทศต่าง ๆ ได้บัญญัติ
เป็นการทั่วไปว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐในภารกิจต่าง ๆ รวมทั้งผู้พิพากษา ถือว่าเป็น 
ต�าแหน่งหน้าที่ที่ขัดแย้งกับความเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้
หลกัการขดักนัของต�าแหน่งหน้าทีย่งัมคีวามมุง่หมายเพ่ือป้องกนัการมอีทิธิพลหรือ 
การกระท�าทีอ่าจก่อให้เกดิความเสยีหายอันเน่ืองมาจากการกระท�าในทางอาชพีหรอื 
วชิาชพีเหล่านัน้ได้  โดยท่ัวไปแล้วประเทศต่าง ๆ  อนญุาตให้ท�าภารกจิในการเป็นอาจารย์ 
ในมหาวทิยาลยัได้ หรอืการท�าหน้าทีใ่นการสอนหรอืวจิยัทางกฎหมาย บางประเทศ
ถือว่าการมีต�าแหน่งในพรรคการเมืองหรือเคยด�ารงต�าแหน่งในพรรคการเมือง 
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เป็นการขดักนัในต�าแหน่งหน้าท่ีของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู เพยีงการเป็นสมาชกิ 
ของพรรคการเมืองยังไม่ถือว่าเป็นการขัดกันของต�าแหน่งหน้าที่ ยกเว้น กรณีของ 
โปรตุเกสที่มีบทบัญญัติการขัดกันของต�าแหน่งหน้าที่ที่เคร่งครัด มีการห้าม 
แม้เป็นสมาชิกของพรรคการเมือง

   กล ่ าวโดยสรุป สถานะและความเป ็นอิสระของตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนูญ ซึง่มคีวามเกีย่วโยงกบัวาระการด�ารงต�าแหน่งและการได้รบัแต่งตัง้ 
ใหม่ การโยกย้าย และการถอดถอนออกจากต�าแหน่ง การให้เอกสิทธิ์และสิทธิ 
คุ้มกัน และหลักการขัดกันของต�าแหน่งหน้าที่

   2.4.2.3  การละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
   เรื่องการละเมิดอ�านาจศาลและการวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นประเด็นส�าคัญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้
   เรื่องละเมิดอ�านาจศาลเป็นเครื่องมือส�าคัญที่บรรดาศาลทั้งหลาย 
จะต้องมีเครือ่งมือดงักล่าว เพือ่ใช้ในการควบคมุการด�าเนนิกระบวนพจิารณาของศาล 
ให้เป็นไปอย่างเรียบร้อย ด้วยเหตุนี้เอง ในบางประเทศจึงมีการบัญญัติเรื่องละเมิด
อ�านาจศาลไว้ในกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนญูศาลซ่ึงบรรดาศาลทัง้หลายสามารถ 
ที่จะน�าบทบัญญัติในเรื่องละเมิดอ�านาจศาลไปใช้กับศาลนั้น ๆ ได้ ในกรณี 
ของศาลรฐัธรรมนญูอาจต้องแยกพจิารณาออกเป็น กรณขีองศาลสงูสดุทีท่�าหน้าที ่
เป็นศาลรฐัธรรมนญูด้วย และกรณขีองศาลรฐัธรรมนญูท่ีแยกเป็นศาลเฉพาะเช่นประเทศ 
ในยุโรป กรณีที่ศาลสูงสุดท�าหน้าท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วยย่อมไม่เป็นปัญหา
แต่อย่างใดเพราะหากมีการบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลของศาลสูงสุดไว้แล้ว 
กรณีย่อมจะน�ามาใช้บังคับกับกรณีที่ศาลสูงสุดท�าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
ส�าหรับสถาบันท่ีท�าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องทางรัฐธรรมนูญซึ่งอาจแบ่ง
ออกเป็น 2 ลักษณะคือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ฝรั่งเศส) และศาลรัฐธรรมนูญ 
(เช่น เยอรมนี สเปน โปรตุเกส อิตาลี ฯลฯ) ในกรณีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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จะถือว่าเป็น “องค์กรตุลาการ” หรือไม่ หากไม่ใช่องค์กรตุลาการจะน�าหลักเรื่อง
ละเมดิอ�านาจศาลมาใช้ได้หรอืไม่เพยีงใด ส่วนประเทศท่ีมศีาลรัฐธรรมนญู ประเด็น
ที่ต้องพิจารณาคือ ศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็น “องค์กรตุลาการ” หรือไม่ และหาก
เป็นองค์กรตุลาการได้มีการบัญญัติให้น�าหลักเรื่องละเมิดอ�านาจศาลมาใช้หรือไม่ 

   ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า “ศาลรฐัธรรมนญู” ถอืว่ามสีถานะเป็น 
“องค์กรตุลาการ” เมื่อศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นองค์กรตุลาการประเด็นที่จะต้อง
ตรวจสอบต่อไปคือมีบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลหรือไม่ การบัญญัติเรื่อง
ละเมดิอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนญูอย่างน้อยมแีนวทาง 2 แนวทาง คอื แนวทาง
แรก บัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยตรงในกฎหมายที่บัญญัติ
เรื่องวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือแนวทางที่สอง กฎหมายที่บัญญัติเรื่อง 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติให้น�าเรื่องละเมิดอ�านาจศาลที่บัญญัต ิ
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนญูศาลมาใช้บังคบัโดยอนโุลม ในกรณนีีห้มายความว่า  
แม้จะยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นองค์กรตุลาการ แต่หาก 
ไม่มีการบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลไว้โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถ
น�าเรื่องละเมิดอ�านาจศาลที่บัญญัติให้เป็นเร่ืองท่ัวไปของบรรดาศาลท้ังหลาย 
มาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญได้ เพราะเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลเป็นกรณีที่ให้ศาล 
มีอ�านาจในการลงโทษได้เองโดยศาลที่พิจารณาเรื่องนั้น ๆ เอง กรณีเช่นนี้จึงต้อง 
มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้อ�านาจไว้โดยตรง ไม่อาจตีความโดยอนุโลมให้น�ามาใช ้
กับศาลรัฐธรรมนูญได้

   ทั้ งนี้  “วัตถุที่มุ ่ งคุ ้มครอง” ในกรณีการละเมิดอ�านาจศาล 
หรือ”คุณธรรมในทางกฎหมาย” ของบทกฎหมายที่ว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาล  
อาจแบ่งออกได้ 2 ประการ คือ 

   (1) ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการพิจารณาของศาล 
   ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการพิจารณาของศาลถือว่าเป็น 
ข้อพิจารณาพ้ืนฐานท่ีส�าคัญของคณุธรรมในทางกฎหมายในเรือ่งการละเมดิอ�านาจศาล  
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เพราะหากศาลไม่สามารถควบคมุหรอืด�าเนนิการให้การพิจารณาของศาลด�าเนนิไป 
ด้วยความเป็นระเบียบเรยีบร้อย กรณกีจ็ะเป็นอปุสรรคต่อการอ�านวยความยตุธิรรม
ให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง ดังน้ัน บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลจึงให้ 
ศาลมีอ�านาจสั่งในการกระท�าใด ๆ ท่ีเป็นการรบกวนต่อการพิจารณาของศาล  
ซึ่งการรบกวนต่อการพิจารณาของศาลมิได้หมายความเฉพาะในห้องพิจารณา 
ของศาลเท่านัน้ ยงัหมายความรวมไปถงึบรเิวณศาล และอาจหมายความรวมถงึบรเิวณ 
ภายนอกศาลหรือบนถนน หากการกระท�านั้น ๆ อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
พิจารณาของศาล และการพิจารณาของศาลย่อมมิได้หมายเฉพาะการพิจารณา
ในที่ท�าการศาลเท่านั้น ศาลอาจด�าเนินกระบวนพิจารณานอกศาล หรือด�าเนิน
กระบวนพิจารณาในที่ใดที่หนึ่งก็ย่อมเป็นการพิจารณาของศาลท้ังส้ิน นอกจากนี ้
การพิจารณาของศาลก็มิได้หมายเฉพาะการพิจารณาต่อหน้าคู ่ความเท่านั้น  
ยังหมายความรวมถึง การพิจารณาหารือกันเองระหว่างผู้พิพากษาด้วย ดังนั้น 
คุณธรรมในทางกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองประการแรกนี้ คือ การให้ศาลสามารถ 
ท�าหน้าที่ได้โดยปราศจากการรบกวนใด ๆ เพื่อให้ศาลบรรลุความมุ่งหมายในการ
ท�าภารกิจของตน

   (2) เกียรติศักดิ์ของความเป็นสถาบันศาล 
   เกียรติศักดิ์ของความเป็นสถาบันศาลถือว่าเป็น “คุณธรรมในทาง 
กฎหมาย” อีกประการหนึ่ง ซึ่งหมายความว่า การด�ารงอยู่ร่วมกันในสังคม บุคคล 
แต่ละบุคคลย่อมได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ดังนั้น 
การปฏบิติัตนต่อกนัของบคุคลในสงัคมจงึต้องปฏิบตัด้ิวยการให้เกยีรตซ่ึิงกันและกนั 
การยอมรับเกียรติหรือให้เกียรติซึ่งกันและกันจึงเป็นลักษณะพ้ืนฐานส�าคัญ 
ของการอยูร่่วมกนัโดยสนัตสิขุ พืน้ฐานลกัษณะดงักล่าวย่อมเกดิข้ึนกบัองค์กรตลุาการ 
ด้วยเช่นกัน องค์กรตลุาการในฐานะท่ีเป็น “สถาบัน” ทีส่�าคัญของสงัคมและเป็นสถาบนั 
ที่ต้องท�าหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างบุคคลในสังคม การท�าหน้าท่ี 
ขององค์กรตลุาการจงึเป็นสถาบนัทีต้่องการความเชือ่ถอืและเชือ่มัน่สูงกว่าสถาบนัอืน่ ๆ   
ด้วยเหตน้ีุเอง เพือ่ให้ศาลสามารถท�าหน้าทีท่ี่ส�าคญัของตนได้บนความเชือ่มัน่เชือ่ถอื 
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ของผู้คนในสังคม ศาลจึงต้องได้รับเกียรติในฐานะที่เป็นสถาบันส�าคัญของสังคม  
หากศาลไม่ได้รับเกียรติดังกล่าวจากสังคม ถูกสังคมมองว่าศาลเป็นเพียงตัวตลก 
ของสังคม ปราศจากความเชื่อถือเชื่อมั่นในการท�าหน้าที่ ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติ 
ที่ว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลจึงมีความมุ่งหมายที่จะมุ่งคุ้มครองเกียรติศักดิ์ของศาล 
ในฐานะท่ีเป็นสถาบนั เพือ่ให้ศาลเป็นสถาบนัท่ีทรงความเชือ่มัน่เชือ่ถือท่ีมต่ีอสังคม  
ด้วยเหตุผลของคุณธรรมในทางกฎหมายนี้เองที่ศาลหากจะต้องใช้อ�านาจในการ 
ลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลจะต้องพจิารณาไตร่ตรองให้ดว่ีาการกระท�าทีเ่ป็นการ 
ละเมิดอ�านาจศาลในเรื่องนั้นเป็นการกระทบต่อเกียรติของศาลในลักษณะ 
เชิงสถาบันหรือเป็นการกระทบต่อตัวบุคคลของผู้พิพากษานั้น ๆ 

   กล ่ า ว เ ฉพาะ ในกรณี ศ าล รั ฐ ธรรมนูญ  โดยที่ ค� า วิ นิ จ ฉั ย 
ของศาลรฐัธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีท�าหน้าท่ีในการพจิารณาวนิจิฉยัทีเ่ป็นความขดัแย้ง 
ระหว่างองค์กรของรฐั และระหว่างรฐักบัประชาชน ค�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู 
จึ งมี ผลกระทบต ่ อบุ คคลทั่ ว ไป  และ โดย เฉพาะอย ่ า งยิ่ ง ค� าวิ นิ จฉั ย 
ของศาลรฐัธรรมนูญมผีลเป็นการผกูพนัองค์กรของรฐัทัง้หลาย ความต้องการความเชือ่ถอื 
เชื่อมั่นต่อศาลรัฐธรรมนูญยิ่งมีสูงข้ึนมากกว่าศาลอื่น ๆ ด้วยเหตุนี้เองการท�า 
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจึงจ�าเป ็นต ้องมีเคร่ืองมือในการรักษาเกียรติ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดยีวกนัการท่ีจะท�าให้ศาลรัฐธรรมนญูเป็นทีเ่ชือ่ถือ 
เชื่อมั่นของบุคคลในสังคม นอกจากศาลจะมีเครื่องมือที่ว่าด้วยบทบัญญัติว่าด้วย 
ละเมดิอ�านาจศาลแล้ว ศาลรฐัธรรมนูญจะต้องท�าหน้าท่ีเป็นองค์กรกลางทีมุ่ง่หมาย 
ในการปกป้องประโยชน์ส่วนรวมตามทีร่ฐัธรรมนญูมุง่หมาย มคีวามอสิระปราศจาก 
การแทรกแซงหรอืการครอบง�าใด ๆ  โดยเฉพาะจากฝ่ายการเมอืง ค�าวนิจิฉยัมหีลกั 
กฎหมายที่สนับสนุนค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การด�าเนินการตามแนวทาง
ดังกล่าวนี้ก็จะมีส่วนช่วยสนับสนุนให้ศาลได้รับความเชื่อถือและยอมรับจากสังคม 
นอกเหนือจากการมีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล
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บทที่ 3
หลักกำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ

ในต่ำงประเทศ

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดอ�านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (3.1) ราชอาณาจักรสเปน  
(3.2) สาธารณรัฐเช็ก (3.3) และสาธารณรัฐเกาหลี (3.4)

 3.1 กำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี

 ในหัวข้อการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะได้กล่าวถึงหัวข้อ ดังนี้ 3.1.1 หลักการทางรัฐธรรมนูญ
และอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 3.1.2 การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที ่
ของตุลาการรัฐธรรมนูญ 3.1.3 หลักการละเมิดอ�านาจศาล และ 3.1.4 ค�าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

  3.1.1 หลกักำรทำงรฐัธรรมนญูและอ�ำนำจหน้ำทีข่องศำลรัฐธรรมนูญ 
  การศึกษารายละเอียดในหัวข้อนี้แบ่งออกเป็น (3.1.1.1) หลักพื้นฐาน
ในทางรัฐธรรมนูญ และ (3.1.1.2) อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

   3.1.1.1 หลักพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในการแสดงความเห็นและหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ

   (1) หลักพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการ
แสดงความเห็น
  หลกัพืน้ฐานในทางรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วกับเสรีภาพในการแสดงความเหน็ 
ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 5 (สิทธิในการแสดงความเห็นโดยเสรี)  
บัญญัติไว้ดังนี้
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	 	 	 “(1)	บุคคลมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการเผยแพร่ 
ได้อย่างเสรโีดยการพดู	การเขยีน	หรอืโดยการใช้รปูภาพ	และมสีทิธทิีจ่ะได้รบัทราบ
ข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลที่บุคคลอาจเข้าถึงได้เป็นการทั่วไป	 โดยปราศจาก 
การขดัขวางใด	ๆ 	เสรภีาพของหนงัสอืพมิพ์	และเสรีภาพของการรายงานข่าวโดยทาง 
วิทยุและโทรทัศน์ย่อมได้รับความคุ้มครอง	การตรวจสอบข่าวไม่อาจจะกระทําได้
	 	 	 (2)	 สิทธิดังกล่าวมีข้อจํากัดตามบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป	
บทบัญญัติของกฎหมายเพื่อการคุ้มครองเยาวชน	 และมีข้อจํากัดในเรื่องสิทธ ิ
ส่วนบุคคล
	 	 	 (3)	 งานศิลปะ	 และงานในทางวิชาการ	 การค้นคว้าวิจัยและ 
การสอนย่อมเป็นไปอย่างอิสระ	 เสรีภาพในการสอนไม่ทําให้พ้นจากความผูกพัน 
ที่จะต้องให้ความเคารพต่อรัฐธรรมนูญ”
   (2) หลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ
   รัฐธรรมนูญของเยอรมันได้วางหลักการจัดต้ังศาลและหลักการ
คุ้มครองความอิสระขององค์กรตุลาการไว้ ดังนี้ 
   ก) การจัดองค์กรของศาล 
   มาตรา 9241 (การจัดองค์กรของศาล) 
  	 “อํานาจตุลาการได้มอบหมายให้แก่ผู้พิพากษา	 การใช้อํานาจ 
ตุลาการให้ใช้โดยผ่านศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์	 ศาลของสหพันธ์	 ซ่ึงได้กําหนดไว ้
โดยรัฐธรรมนูญนี้	และโดยผ่านศาลของมลรัฐ”
   ข) หลักความเป็นอิสระของศาล 
   มาตรา 97 (ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา)
  	 “(1)	ผู้พิพากษามีความอิสระและอยู่ภายใต้กฎหมายเท่านั้น
	 	 	 	 (2)	ผู้พิพากษาซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเป็นผู้พิพากษา
อย่างถาวร	 การให้ผู้พิพากษาดังกล่าวออกไม่อาจกระทําได้	 หากขัดกับเจตนา 
ของผู้พิพากษานั้น	การให้ผู้พิพากษาออกก่อนระยะเวลา	หรือให้พักจากตําแหน่ง 

41 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1969
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ในระยะเวลาหนึ่ง	 หรือโยกย้ายไปอยู่ในตําแหน่งอ่ืน	 หรือการให้เกษียณอายุก่อน
ระยะเวลา	 อาจกระทําได้เฉพาะโดยคําพิพากษาของศาล	 และเฉพาะจากเหตุผล
และตามที่กําหนดไว้โดยกฎหมาย	 ให้ฝ่ายนิติบัญญัติกําหนดการเกษียณอาย	ุ 
ในกรณีทีผู่พ้พิากษามอีายคุรบเกษยีณ	ให้ผูพ้พิากษานัน้มสีทิธไิด้รบับําเหนจ็บาํนาญ	
การเปลี่ยนแปลงหน่วยงานของศาลหรือเขตพื้นที่การปกครองอาจมีการโยกย้าย 
ผู้พิพากษาไปยังศาลอื่นได้	 หรืออาจให้ออกจากตําแหน่งได้	 แต่ทั้งนี้จะต้องได้รับ
เงินเดือนเต็มจํานวน”
   ค) สถานะของผู้พิพากษา มาตรา 9842  (สถานะทางกฎหมาย
ของผู้พิพากษา)
   “(1) สถานะทางกฎหมายของผู้พิพากษาของสหพันธ์ให้ก�าหนด
โดยกฎหมายพิเศษของสหพันธ์
    (2) ในกรณีที่ผู้พิพากษาของสหพันธ์กระท�าการใดในต�าแหน่ง 
หน้าท่ี หรือนอกเหนือต�าแหน่งหน้าที่ อันเป็นการละเมิดต่อหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญ หรือละเมิดหลักการตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ในกรณีนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์โดยค�าร้องของสภาผู ้แทนราษฎรสหพันธ์ มีอ�านาจ 
พจิารณาวนิจิฉยัด้วยเสยีงข้างมาก 2 ใน 3 ให้ย้ายผูพ้พิากษานัน้ไปอยูใ่นต�าแหน่งอืน่  
หรืออาจให้ผู ้พิพากษานั้นออกจากต�าแหน่งโดยมีสิทธิได้รับบ�าเหน็จบ�านาญ 
ได้ ในกรณทีีผู่พ้พิากษาผูน้ัน้ได้กระท�าการอนัเป็นการละเมดิโดยเจตนาอาจให้ปลด 
ผู้พิพากษานั้นออกจากต�าแหน่งได้
    (3) สถานะในทางกฎหมายของผูพ้พิากษาของมลรฐัให้ก�าหนด
โดยกฎหมายพิเศษของมลรัฐ สหพันธ์อาจออกกฎหมายวางหลักเกณฑ์ทั่วไปได้  
เท่าที่มาตรา 74 a วรรค 4 ไม่ได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น
    (4) มลรัฐอาจก�าหนดเรื่องการแต่งตั้งผู้พิพากษาในมลรัฐนั้น  
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐพิจารณาร่วมกับคณะกรรมการ 
คัดเลือกผู้พิพากษาก็ได้

42 วรรค 3 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ลงวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 1971
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   (5)  มลรฐัอาจก�าหนดกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกบัความในวรรคสอง  
ส�าหรับผู ้พิพากษาของมลรัฐได้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 
ที่ ใช ้บังคับอยู ่  การวินิจฉัยเกี่ยวกับการฟ ้องผู ้พิพากษาให ้อยู ่ ในอ�านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์”

   3.1.1.2 อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
   อ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้บัญญัติไว้ใน
กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz-GG) และยังได้น�ามาบัญญัติซ�้าไว้อีกในกฎหมาย
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz über Bundesverfassungsgericht-  
BVerfGG) ท้ังนี้ เพื่อเป็นการบัญญัติรวมอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่กระจัดกระจายตามมาตราต่าง ๆ น�ามาบัญญัติรวมไว ้ในมาตราเดียว 
เพื่อความสะดวกในการใช้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมันมีอ�านาจวินิจฉัย 
เกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้
   (1) การจ�ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล (มาตรา 13 ข้อ 1  
    BVerfGG)
   (2) คดีที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง (มาตรา 8 GG และ มาตรา 13  
    ข้อ 1 BVerfGG)
   (3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง (มาตรา 41 วรรคสอง GG และ  
    มาตรา 13 ข้อ 3 BVerfGG)
   (4) คดีฟ้องประธานาธิบดีสหพันธ์ (มาตรา 61 วรรคสอง GG  
    และ มาตรา 13 ข้อ 4 BVerfGG)
   (5) คดีข ้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ขององค์กรตาม 
    รัฐธรรมนูญ (มาตรา 93 ข้อ 1 GG และ มาตรา 13 ข้อ 5  
    BVerfGG)
   (6) การควบคมุความชอบด้วยกฎหมายแบบนามธรรม (มาตรา  
    93 วรรค 1 ข้อ 2 GG และ มาตรา 13 ข้อ 6 BVerfGG)
   (7) คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีระหว่างมลรัฐกับ 

_19-0273 P01-136.indd   47 7/2/2562 BE   5:04 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  4948  |  ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

    สหพันธรัฐ (มาตรา 93 วรรค 1 ข้อ 4 GG และ มาตรา 13  
    ข้อ 7 BVerfGG) และคดีข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน 
    อืน่ ๆ  ระหว่างสหพนัธรฐักบัมลรัฐ หรือระหว่างมลรฐัด้วยกนั  
    (มาตรา 93 วรรค 1 ข้อ 4 GG และ มาตรา 13 ข้อ 8  
    BVerfGG)
   (8) การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (มาตรา 93  
    วรรค1 ข้อ 4a และ 4b และ มาตรา 13 ข้อ 8a BVerfGG)
   (9) คดีฟ้องผู้พิพากษาของสหพันธ์หรือของมลรัฐ (มาตรา 98  
    วรรค2 และวรรค 5 GG และ มาตรา 13 ข้อ 9 BVerfGG)
   (10) การควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม  
    (มาตรา 100 วรรค 1 GG และ มาตรา 13 ข้อ 11 BVerfGG)
   (11) การตรวจสอบกฎเกณฑ์ทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศ  
    ว่าเป็นกฎหมายภายในหรือไม่ (มาตรา 100 วรรค 2 GG  
    และ มาตรา 13 ข้อ 12 BVerfGG)
   (12) การควบคุมเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการตีความ 
    คดีรัฐธรรมนูญ (มาตรา 100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13  
    ข้อ 13 BVerfGG)
   (13) วินิจฉัยว ่ากฎหมายท่ีออกใช ้บังคับก ่อนรัฐธรรมนูญ 
    ปัจจุบัน ยังมีผลบังคับต่อไปหรือไม่ (มาตรา 136 GG และ  
    มาตรา 13 ข้อ 15 BVerfGG)
   (14) ในกรณีอื่น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธ์ (มาตรา  
    100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13 ข้อ 13 BVerfGG)

  3.1.2 กำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตุลำกำรรัฐธรรมนูญ 

   3.1.2.1  ความเป็นมาของหลักการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที ่
ของตุลาการรัฐธรรมนูญ
   ในที่นี้จะได้พิจารณาแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
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   (1) การบัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ 
   การตัดสินใจของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมัน
ที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนนั้นเป็นการเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในทาง
ประวตัศิาสตร์หลายประการ การขยายอ�านาจให้ศาลรัฐธรรมนญูสหพันธ์มอี�านาจ
อย่างกว้างขวางน้ัน มีความมุ่งหมายเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ�านาจ
ในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหว่าง
องค์กรในระดับสหพันธ์ และระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน นอกจากนี้ ก็เพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ�านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่
ในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส�าคัญท�าให้เกิดความมั่นใจ
ว่าอ�านาจใดอ�านาจหนึ่งนั้นไม่อาจจะครอบง�าอ�านาจอื่นอย่างเบ็ดเสร็จ ด้วยเหตุนี้ 
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักการให้มีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กร
นิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการได้ และโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ให้องค์กรตลุาการเข้าไปควบคมุตรวจสอบได้ในกรณทีีก่ารละเมดิสิทธขิอง 
ปัจเจกบุคคลโดยอ�านาจมหาชน43  ลักษณะดังกล่าวนี้เองถือได้ว่าเป็นจุดเด่น 
ของรฐัธรรมนญูฉบับปัจจุบันของเยอรมนั ซึง่ท�าให้รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนัของเยอรมนั 
แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่าน ๆ มาอย่างยิ่ง โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบ
ระหว่างอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ปัจจบัุนกบัศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญู 
ไวมาร์ (ค.ศ. 1919) ประสบการณ์จากการสิ้นสุดลงของประชาธิปไตย 
ตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้นไม่ม ี
เครือ่งมอืในการป้องกันตนเองอย่างเพยีงพอทีจ่ะเผชญิหน้าต่อศตัรูของประชาธปิไตย  
ประสบการณ์ในครั้งนั้นเป็นบทเรียนอนัส�าคัญให้แก่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ซึ่งได้ผ่านการไตร่ตรองบทเรียนเหล่านั้นอย่างรอบคอบ โดยการตั้งค�าถามว่า  
ท�าอย่างไรถงึจะท�าให้หลกัการในทางประชาธปิไตยมคีวามมัน่คงเพียงพอในการท่ีจะ 
เผชญิต่ออนัตรายใด ๆ  ได้ จากปัญหาค�าถามดงักล่าวน้ี จึงได้มคีวามพยายามทีจ่ะน�า
หลักการใหม่ ๆ หลายประการมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การบัญญัติให้สิทธิ

43 Benda/Klein, อ้างแล้ว, หน้า 2
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ขั้นพื้นฐานมีผลบังคับใช้โดยตรงโดยผูกพันอ�านาจรัฐทั้งหมด (มาตรา 1 วรรคสาม  
กฎหมายพื้นฐาน (GG)) การท�าให้สถานะของรัฐบาลแห่งสหพันธ์มีความเข้มแข็ง 
มากขึ้น หรือการน�าแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโต้แย้งกันได้  
(das Konzept der “streitbaren Demokratie”) และหลักประการส�าคัญที่สุด
ประการหนึ่ง คือ การก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ�านาจอย่างกว้างขวาง 
ที่สุดเท่าที่เคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตร์ของเยอรมัน และหากจะ 
เปรยีบเทยีบกบัรฐัธรรมนญูของประเทศต่าง ๆ  แล้ว กอ็าจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
สหพันธ์มีอ�านาจกว้างกว่าบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ การท่ีผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญปัจจุบันของเยอรมันได้ตัดสินเช่นนั้น ก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
เป็นองค์กรที่มีบทบาทส�าคัญในการขัดขวางอันตรายใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึนต่อหลัก
นิติรัฐ (Rechtsstaats-prinzip) หลักประชาธิปไตย และหลักเสรีภาพ ซึ่งผู้ร่าง 
รัฐธรรมนูญมีความมุ่งหวังว่าประวัติศาสตร์ของเยอรมันจะไม่ย้อนรอยดังเช่น 
ยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร์ ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของคณะกรรมการ 
ผู้เช่ียวชาญทางด้านรัฐธรรมนูญนั้น ในส่วนท่ีเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์  
คณะกรรมการดงักล่าวได้รบัอทิธพิลจากศาลรฐัธรรมนญูของมลรฐับาวาเรยี (Bavaria)  
และเฮสเซ่น (Hessen) ส่วนอทิธพิลจากศาลรฐัธรรมนญูของต่างประเทศทีม่อีทิธิพล
ต่อการยกร่าง ได้แก่ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพันธ์สวิสเซอร์แลนด์ 
และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย ซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1920

   (2) ความเป็นองค์กรตุลาการของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
   ในการร่างรฐัธรรมนญูในส่วนทีว่่าด้วย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์” 
มีปัญหาว่า ส่วนที่ว่าด้วย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์” นั้น ควรจะบัญญัติไว้ใน 
หมวดที่ว่าด้วย “องค์กรตุลาการ” หรือไม่ หรือควรจะบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับ  
“ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเป็นอีกหมวดหนึ่ง44 จากความเห็นของคณะกรรมาธิการ
ด้านงานยตุธิรรมเหน็ว่า เรือ่งขององค์กรศาลทัง้หมดควรจะรวมอยูใ่นหมวดเดยีวกนั 

44 R. Dolzer, Die staatstheoretische und staatsrechtliche Stellung des Bundesverfas-sungsger- 
 ichts, Berlin 1972, S.30
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ทั้งหมด โดยให้อยู่ในหมวด “องค์กรตุลาการ”45  โดยคณะกรรมาธิการเห็นว่า  
ศาลรฐัธรรมนญูสหพันธ์ควรจะเป็นองค์กรศาลทีเ่ป็นอสิระจากศาลสงูสดุของสหพนัธ์ 
อื่น ๆ ซึ่งข้อเสนอของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ก็ได้รับการยอมรับจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์จึงได้รับการบัญญัติไว้ในหมวด 9 
หมวดว่าด้วย “องค์กรตลุาการ” ตามบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูได้บญัญตัเิกีย่วกบั  
“ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์” ไว้ในมาตรา 93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ได้บญัญตัิ
เกี่ยวกับอ�านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ส่วนมาตรา 94 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับองค์ประกอบกระบวนการในการแต่งต้ังผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ และ
ในมาตรา 94 วรรคสอง ได้บัญญัติให้มีการออกกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
สหพันธ์ เพ่ือก�าหนดวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ และหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญ 
มผีลบงัคบัใช้แล้ว จงึได้มกีารเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ ซึง่ใน 
ขณะนั้นได้มีการเสนอร่างดังกล่าวทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ซึ่งมีความ 
แตกต่างกันในสาระส�าคัญหลายประการ ในที่สุดจึงได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนแห่งสหพันธ์เพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าว เนื่องจากร่างแต่ละร่าง 
มคีวามแตกต่างกนัมาก คณะกรรมาธกิารจึงท�าหน้าท่ีในลักษณะของการประนีประนอม 
ความแตกต่างของร่างทั้งสองฉบับ

   Laufer ได้ท�าการศึกษาเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นองค์กร
ตุลาการว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไรบ้าง ซึ่งจากงานศึกษาของ Laufer 
เหน็ว่า เกณฑ์ดงัต่อไปนีเ้ป็นเกณฑ์ทีส่�าคัญในการพิจารณาความเป็นองค์กรตุลาการ
ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้ 46

   ก. เกณฑ์จากความในทางกฎหมาย (das Kriterium der ratio  
legis) เกณฑ์ในเรื่องนี้มีพื้นฐานมาจากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย 
อย่างเป็นระบบ โดยพจิารณาจากบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูก็ดี พจิารณากฎหมาย
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญก็ดี ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติ 
ไว้อย่างชัดแจ้งว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็น “องค์กรตุลาการ”

45 G. Robbers, in: Bundesverfassungsgericht, Hrsg. von D. Umbach u.a., Rdnr. 27, S.29
46 Laufer, อ้างแล้ว, หน้า 283
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   ข. เกณฑ์ของความเป็นอิสระของผูพ้พิากษา (das Kriterium der 
richterlichen Unabhängigkeit) ศาลรฐัธรรมนญูกดี็ ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนญู
ก็ด ีล้วนได้รบัหลกัประกนัความเป็นอสิระ ไม่ว่าจะเป็นความอสิระขององค์กร หรอื
ความเป็นอิสระของตัวผู้พิพากษาเช่นเดียวกับศาลอื่น ๆ 
   ค. เกณฑ์ของความผูกพันต่อกฎหมาย (das Kriterium der 
rechtlichen Bindung) ตามทัศนะของ Leibholz เห็นว่า เกณฑ์ในเรื่องนี้ 
เป็นเกณฑ์ทีส่�าคญัท่ีสดุท่ีจะวนิิจฉยัว่า ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรตลุาการท่ีแท้จรงิ 
หรอืไม่ การทีจ่ะอธบิายปัญหาว่า จะมหีลกัเกณฑ์ทีศ่าลจะใช้เพ่ือน�าไปสู่การตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น หลักเกณฑ์ที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความ
ดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญอย่างยิ่ง เพราะถ้าขาดหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว  
กรณก็ีย่อมขาดหลกัเกณฑ์ทีม่คีวามเป็นเหตผุล “rational standards” หลกัเกณฑ์ 
ในทางกฎหมายท่ีจะน�ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความนั้นจะต้องค้นหาจาก
รัฐธรรมนูญ หากมีการมอบอ�านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญท�าการวินิจฉัยปัญหา 
โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ในกรณีนีย่้อมสรปุได้ว่า ปัญหาท่ีเกีย่วกับอ�านาจหน้าที ่
ทั้งหลายก็ย่อมค้นหาหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้จากรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เกณฑ์ในทาง
กฎหมายส�าหรับศาลรัฐธรรมนูญก็คือรัฐธรรมนูญนั่นเอง
   ง. เกณฑ์ในการจ�ากัดตนเองของศาล (das Kriterium der  
Selbstbeschränkung) ซ่ึงหมายความว่า การจะริเริ่มกระท�าการขององค์กร
ตลุาการจะรเิริม่ได้กต่็อเมือ่มกีารเสนอเรือ่งมายงัศาล หากไม่มกีารเสนอเร่ืองมาให้ 
ศาลพิจารณาศาลเองก็ไม่มีอ�านาจแต่อย่างใด ซ่ึงจะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าว 
ขององค์กรศาลมคีวามแตกต่างไปจากการกระท�าการขององค์กรนติบิญัญตัท่ีิสามารถ 
ริเริ่มการกระท�าการได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการ
วินิจฉัยเท่าที่กฎหมายได้ก�าหนดให้อยู่ในเขตอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
ตามหลัก “Enumerationsprinzip” ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�านาจที่จะวินิจฉัย 
เรื่องที่ไม่อยู่ในเขตอ�านาจของตนได้
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   กล่าวโดยสรุป จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นย่อมถือได้ว่า 
ศาลรฐัธรรมนญูเป็นองค์กรตลุาการ และความเหน็ส่วนใหญ่ต่างกย็อมรับความเป็น
องค์กรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ 
   3.1.2.2 รัฐบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์
(Bundesverfas-sungsschutzesgesetz - BVerfSchG)
   กฎหมายฉบับนี้มีชื่อว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยการท�างานร่วมกัน 
ของสหพนัธ์และมลรฐัในการคุม้ครองรัฐธรรมนญูและส�านกังานแห่งสหพันธ์เพ่ือการ 
คุ้มครองรัฐธรรมนูญ” (Gesetz ueber die Zusammenarbeit des Bundes 
und der Laender in Angelegenheit des Verfassungs-schutzes und ueber  
das Bundesamt fuer Verfassungsschutz) หรือเรียกโดยย่อว่า “รัฐบัญญัต ิ
ว่าด้วยการคุม้ครองรฐัธรรมนญูสหพนัธ์” (Bundesverfassungsschutzes-gesetz -  
BVerfSchG) รัฐบัญญัติฉบับนี้ประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 1990  
โดยกฎหมายมีทั้งหมด 27 มาตรา แบ่งสาระส�าคัญออกเป็น 4 หมวด ดังนี้ หมวด 1  
การท�างานร่วมกนั, ภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีคุม้ครองรฐัธรรมนญู (มาตรา 1 - มาตรา 7)  
หมวด 2 ส�านกังานแห่งสหพันธ์เพ่ือการคุม้ครองรฐัธรรมนญู (มาตรา 8 - มาตรา 16)  
หมวด 3 บทบัญญัติว่าด้วยการสืบค้นข้อมูล (มาตรา 17 - มาตรา 26) และหมวด 4  
บทสุดท้าย (มาตรา 27) โดยมีสาระส�าคัญโดยสรุป ดังนี้
   (1) การท�างานร่วมกันและภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
รัฐธรรมนูญ 
   หมวด 1 การท�างานร่วมกัน, ภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 1 - มาตรา 7) มีสาระส�าคัญโดยสรุป ดังนี้
   1) หน้าท่ีในการท�างานร่วมกัน (มาตรา 1) การคุ ้มครอง
รฐัธรรมนญูมคีวามมุง่หมายเพือ่คุม้ครองหลกัการพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธปิไตย 
การด�ารงอยู ่และความมั่นคงของสหพันธรัฐและบรรดามลรัฐทั้ งหลาย  
โดยสหพนัธรฐัและมลรฐัต่างมหีน้าทีใ่นการท�างานร่วมกนัในการคุม้ครองรฐัธรรมนญู  
การท�างานร่วมกันหมายถึงการสนับสนุนและการช่วยเหลือซ่ึงกันและกันระหว่าง
สหพันธรัฐและมลรัฐ 
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   2) เจ้าหน้าท่ีคุม้ครองรฐัธรรมนญู (มาตรา 2) โดยให้มสี�านักงาน
แห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าหน้าที่ของสหพันธ์ โดยเป็น 
หน่วยงานอยู่ในกระทรวงมหาดไทย ส่วนของมลรัฐให้มีเจ้าหน้าที่ในระดับมลรัฐ 
เพื่อการท�างานร่วมกับสหพันธรัฐ 
   3) ภาระหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีคุ่ม้ครองรฐัธรรมนญู (มาตรา 3) คอื  
    ก. การรวบรวมข้อมลูและประเมนิข้อมลูดงักล่าว โดยเฉพาะ
ข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคลและสิ่งของ รวมท้ังข่าวสารหรือเอกสารที่เกี่ยวกับความ
พยายามท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อคัดค้านหลักการพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย  
หรอืทีเ่กีย่วกบัการด�ารงอยูห่รอืความมัน่คงของสหพนัธ์และมลรฐั หรอืการด�าเนนิการ 
เพื่อท�าให้เกิดความเสียหายต่อการด�าเนินการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ของสหพันธ์หรือของมลรัฐ 
    ข. โดยเจ้าหน้าที่คุ ้มครองรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการ 
ตรวจสอบบุคคล โดยการตรวจสอบดังกล่าวให้เป็นไปตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการ 
ตรวจสอบเพื่อความมั่นคง
   4) ค�านยิามของรฐับัญญตัฉิบับนี ้ได้ให้ค�านยิามทีส่�าคญัไว้ 4 ค�า 
(มาตรา 4) ดังนี้ 
    ก. “ความพยายามในการต่อต้านการด�ารงอยูข่องสหพนัธ์และ 
มลรัฐ” ข. “ความพยายามในการต่อต้านความมั่นคงของสหพันธ์และของมลรัฐ” 
ค. “ความพยายามในการต่อต้านหลักการพื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย” และ   
ง. “หลกัการพืน้ฐานของรฐัเสรปีระชาธปิไตย” ซึง่ประกอบด้วยหลกัการทีส่�าคญั ดงันี้  
ง.1) สิทธิของประชาชนในการใช้อ�านาจอธิปไตยผ่านองค์กรของรัฐ และผู้แทน
ของปวงชนซึ่งมาจากการเลือกตั้งตามหลักเลือกตั้งทั่วไปโดยตรง โดยอิสระ  
โดยเสมอภาค และโดยลบั ง.2) หลกัความผกูพนัต่อรฐัธรรมนญูของฝ่ายนติบิญัญตัิ 
หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ง.3) สิทธิของ 
ฝ่ายค้านในรัฐสภา ง.4) หลักความสามารถปรับเปลี่ยนได้ของฝ่ายบริหารและ 
หลักความรบัผดิชอบของฝ่ายบรหิารต่อผูแ้ทนของประชาชน ง.5) หลกัความอสิระ 
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ของศาล ง.6) หลักข้อห้ามการปกครองโดยอ�านาจและการปกครองโดยอ�าเภอใจ 
และ ง.7) หลักสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
   5) ขอบเขตของอ�านาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีคุ่ม้ครองรฐัธรรมนญู 
(มาตรา 5) โดยเจ้าหน้าที่คุ ้มครองรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐจะท�าหน้าที่ในการ
รวบรวมข้อมูล ข่าวสาร และเอกสารต่าง ๆ  และประเมินข้อมูลต่าง ๆ  ดังกล่าวและ
ส่งต่อให้ส�านักงานแห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ

   (2) ส�านักงานแห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ 
   หมวด 2 ส�านักงานแห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 8 - มาตรา 16) มีสาระส�าคัญโดยสรุป ดังนี้ (1) อ�านาจของส�านักงาน
แห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ (มาตรา 8) ส�านักงานแห่งสหพันธ์ 
เพือ่การคุ้มครองรฐัธรรมนญูสามารถแก้ไข เปลีย่นแปลง หรอืใช้ประโยชน์จากข้อมลู 
เกี่ยวกับบุคคลที่จ�าเป็นเพื่อการท�าภาระหน้าท่ีของตนได้ เท่าท่ีไม่เป็นการขัดแย้ง
กับรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองของมูลแห่งสหพันธ์ หรือไม่เป็นการขัดแย้งกับ
บทบัญญตัขิองกฎหมายฉบบันี ้(2) การบนัทกึ การเปล่ียนแปลง และการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคล (มาตรา 10) (3) การบันทึก การเปลี่ยนแปลง และการ
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลท่ีเก่ียวกับบุคคลของผู้เยาว์ (มาตรา 11) (4) การแก้ไขให้ 
ถูกต้อง การระงับ และการจ�ากัดการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในรูปของข้อมูล 
ทางอเิลก็ทรอนคิ (มาตรา 12) (5) การแก้ไขให้ถกูต้องและการจ�ากดัการเข้าถงึข้อมลู 
ส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นรปูของเอกสาร (มาตรา 13) (6) การให้ข้อมลูต่อบคุคลทีเ่กีย่วข้อง  
(มาตรา 15) (7) หน้าที่ในการรายงานของส�านักงานแห่งสหพันธ์เพื่อการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญ

   นอกจากนี้ รัฐบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
ยังประกอบด้วยหมวด 3 บทบัญญัติว่าด้วยการส่งมอบข้อมูล (มาตรา 17 - มาตรา 
26) และหมวด 4 บทสุดท้าย (มาตรา 27)
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   3.1.3  หลักกำรละเมิดอ�ำนำจศำล
   ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (BVerfGG)  
ในหมวด 2 “วธิพีจิารณาทัว่ไป” ในมาตรา 17 (การน�าบทบญัญติัของรัฐบญัญัติว่าด้วย 
พระธรรมนูญศาลมาใช้บังคับ) ซึ่งบัญญัติว่า 
  	 “เท่าท่ีรัฐบัญญัติน้ีมิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอื่น	 ให้นําบทบัญญัติ
เรือ่งการเปิดเผยในการดาํเนนิกระบวนพจิารณา	ภาษาทีใ่ช้ในศาล	การให้คาํแนะนาํ	
และการวินจิฉยัในองค์คณะ	ในหมวด	14	-	16	แห่งรฐับัญญตัว่ิาด้วยพระธรรมนญูศาล 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม”	
   โดยในที่นี้จะได้ศึกษาหมวด 14-16 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย 
พระธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG) รฐับญัญติัฉบบันีม้ทีัง้สิน้  
197 มาตรา โดยแบ่งออกเป็น 16 หมวด โดยมาตรา 17 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (BVerfGG) ได้บัญญัติให้น�าหมวด 14 - 16 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ซึ่งมีสาระส�าคัญ ดังนี้ (1) หมวด 14 การพิจารณาโดยเปิดเผยและ 
เจ้าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล (มาตรา 169 - 183) หมวด 15 
ภาษาที่ใช้ในศาล (มาตรา 184 - 191) หมวด 16 การพิจารณาและการลงมติ 
(มาตรา 192 - 197) 
   ซึ่งในท่ีน้ีจะได้พิจารณารายละเอียดเฉพาะหมวด 14 เท่านั้น  
เน่ืองจากเป็นหมวดท่ีเกีย่วข้องโดยตรงเกีย่วกับการรกัษาความเป็นระเบียบเรยีบร้อย 
ในศาลและเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล โดยในหมวด 14 มีท้ังหมด 16 มาตรา  
ซึง่อาจแบ่งออกเป็น (1) หลกัการพจิารณาโดยเปิดเผยของศาล (2) การรกัษาความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของศาล (3) การละเมิดอ�านาจศาล โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

    3.1.3.1 การพิจารณาโดยเปิดเผยของศาล 
    การพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลแบ่งออกเป็น 
    ก. หลกัการพจิารณาโดยเปิดเผย (มาตรา 169) การพจิารณา
ต่อหน้าศาลที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งการอ่านค�าส่ังหรือค�าพิพากษา 
ให้กระท�าโดยเปิดเผย การบันทึกเสยีงและการบันทกึรายการของโทรทศัน์และวทิยุ  
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รวมทั้งการบันทึกเสียงและภาพเพ่ือวัตถุประสงค์ในการเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
ไม่อาจกระท�าได้ 
   ข. การพิจารณาโดยไม่เปิดเผยในคดีครอบครัว และคดีเด็กและ 
เยาวชน (มาตรา 170) ในการพิจารณาคดีครอบครัว และคดีเด็กและเยาวชน 
เป็นการพิจารณาโดยไม่เปิดเผย 
   ค. ข้อยกเว้นของการพิจารณาโดยเปิดเผย
    ค.1) ข้อยกเว้นในคดี (มาตรา 171a)
    ค.2) ข้อยกเว้นเพื่อการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
(มาตรา 171b)
    ค.3) เหตุผลส�าหรับข้อยกเว้นของการพิจารณาโดยเปิดเผย 
(มาตรา 172) ศาลท่ีพิจารณาคดีสามารถพิจารณาคดีโดยไม่เปิดเผยท้ังหมดหรือ
บางส่วนก็ได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
    - กรณีที่จะเกิดภยันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
    - กรณีที่จะเกิดภยันตรายชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ 
ของพยาน หรือของบุคคลอื่น
    - กรณีท่ีจะเป็นการละเมิดต่อความลับในการด�าเนินการ 
ความลบัในการประกอบกจิการ ความลบัจากการค้นพบ หรือความลับในทางภาษี 
อันเป็นผลประโยชน์ที่ควรได้รับการคุ้มครอง
    -  ความลับของบุคคล ซ่ึงการเปิดเผยโดยปราศจากอ�านาจ
ของพยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญจะเป็นความผิดทางอาญา
    - กรณีที่เป็นการกระท�าของบุคคลที่มีอายุต�่ากว่า 16 ปี
   ง. การอ่านค�าพิพากษา (มาตรา 173) การอ่านค�าพิพากษา 
ไม่ว่ากรณีใด ๆ  ให้กระท�าโดยเปิดเผย แต่ศาลอาจมพิีจารณาโดยมติพิเศษห้ามมใิห้ 
มีการเปิดเผยเพียงบางส่วนได้
   จ. การพิจารณาของศาลเพื่อมิให้มีการพิจารณาโดยเปิดเผย 
(มาตรา 174) ซึ่งอาจแบ่งออกเป็นหลายกรณี ดังนี้
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    จ.1) การพิจารณาของศาลเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการห้าม 
มิให้พิจารณาโดยเปิดเผย ให้กระท�าในการพิจารณาของศาลท่ีไม่เป็นการเปิดเผย  
หากคู่ความในคดีร้องขอหรือกรณีท่ีศาลเห็นว่าเพื่อความเหมาะสมแห่งกรณี  
ค�าวินิจฉัยของศาลที่มิให้มีการพิจารณาโดยเปิดเผยจะต้องประกาศไว้อย่าง 
เปิดเผย แต่ค�าวนิจิฉยัดงักล่าวอาจอ่านในการพจิารณาท่ีไม่เปิดเผยได้ หากการอ่าน 
ค�าพิพากษาโดยเปิดเผยจะน�ามาสู่ผลกระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ของการพิจารณาของศาล ในการอ่านค�าพิพากษาในกรณีตามมาตรา 171b  
มาตรา 172 และมาตรา 173 การอ่านค�าพิพากษาอาจไม่กระท�าโดยเปิดเผยได้  
ทั้งนี้จากเหตุผลในเรื่องนั้น ๆ 
    จ.2) ในกรณีที่การพิจารณาโดยเปิดเผยจะก่อให ้เกิด
ภยันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ในกรณีเช่นนี้ห้ามมิให้หนังสือพิมพ์ วิทยุ และ
โทรทศัน์ รายงานเกีย่วกบัการพจิารณาของศาลและห้ามมใิห้เปิดเผยเนือ้หาดงักล่าว 
ต่อสาธารณะ

   3.1.3.2  การรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของศาล 
   การรักษาความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของศาล (มาตรา 176 และ 
มาตรา 178)
   ก. การรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการพิจารณา 
ของศาลเป็นหน้าที่ของประธานศาล (มาตรา 177)
   ข. คูค่วามในคด ีจ�าเลย พยาน หรือพยานผู้เชีย่วชาญ หรือบคุคล
อ่ืนซึ่งไม่ด�าเนินการตามค�าส่ังศาลซึ่งออกเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยอาจถูก 
น�าตวัออกจากห้องพจิารณา เพือ่น�าไปคมุขงัได้โดยไม่อาจคมุขังได้เกินกว่า 24 ชัว่โมง  
ในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อใช้มาตรการดังกล่าวต่อบุคคลซึ่งมิได้เป็นผู้เกี่ยวข้อง
ในคดีให้เป็นอ�านาจของประธานศาล ส่วนในกรณีอื่น ๆ ให้เป็นอ�านาจของศาล 
(มาตรา 177)
   การรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของศาลถือว่าเป็นภารกิจ
ในทางกระบวนพิจารณาคดีซึ่งมีความมุ่งหมายเพื่อการรักษาความเป็นระเบียบ

_19-0273 P01-136.indd   58 7/2/2562 BE   5:04 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  59

เรยีบร้อยทัง้ภายนอกและการกระท�าใด ๆ  ทีอ่าจมผีลกระทบต่อกระบวนพิจารณา 
ของศาลได้ เพื่อความมุ ่งหมายดังกล่าวกฎหมายจึงก�าหนดให้เป็นอ�านาจ 
ของประธานศาลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 176 GVG และในบางเรื่องเป็นอ�านาจ 
ของศาลตามมาตรา 177 และมาตรา 178 GVG เท่าที่ภาระหน้าที่ดังกล่าวตกเป็น 
อ�านาจหน้าท่ีของกระทรวงมหาดไทยของสหพันธ์ในการตกลงกับประธาน 
ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ ส่วนการรักษาความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยในห้องพิจารณา 
ย่อมเป็นอ�านาจหน้าที่ของประธานศาล (มาตรา 176 GVG) โดยท่ีการพิจารณา 
ของศาลรฐัธรรมนญูไม่ว่าจะกระท�าทีศ่าลรฐัธรรมนญูเองหรอืกระท�าในสถานทีอ่ืน่ 
ก็ตาม การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเริ่มต้นนับแต่การเตรียมความพร้อม 
ของศาลในการท�าภารกิจของศาล การพิจารณาของศาลย่อมหมายความรวมถึง 
กรณีที่ศาลได้ประชุมหารือกันเองในห้องประชุมอื่น ๆ ซึ่งไม่ใช่ห้องพิจารณาก็ตาม 
การพิจารณาของศาลจะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อประธานศาลได้ยุติการพิจารณานั้น ๆ  
ในการพิจารณาของศาลเฉพาะประธานศาลเท่านั้นท่ีมีอ�านาจในการออกค�าสั่ง 
เพือ่การรกัษาความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของศาล เท่าทีก่รณน้ัีน ๆ  ไม่เก่ียวกบัค�าสัง่ 
ลงโทษหรือค�าสั่งบังคับตามมาตรา 177 และมาตรา 178 GVG มาตรการในการใช้
เจ้าหน้าที่ต�ารวจในการรักษาความเรียบร้อยในการพิจารณาของศาลย่อมไม่มีผล 
หากมาตรการไม่ได้กระท�าโดยประธานศาล ประธานศาลมไิด้มเีพียงอ�านาจทีจ่ะใช้
มาตรการใดมาตรการหนึง่ทีจ่�าเป็นเพือ่การรกัษาความเรยีบร้อยของการพจิารณา 
ของศาล หากแต่ประธานศาลยังมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องคุ้มครองดแูลการท�าหน้าทีข่องศาล  
เท่าทีป่ระธานศาลจะต้องท�าให้การพจิารณาของศาลเป็นไปโดยปราศจากอปุสรรคใด 
และเพื่อรักษาเกียรติของศาล อ�านาจของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการบังคับเพื่อบรรลุ 
ความมุ่งหมายดังกล่าวย่อมสามารถบังคับต่อบุคคลใด ๆ ท่ีอยู่ในการพิจารณา 
ของศาลได้ รวมทัง้เจ้าหน้าทีข่องศาลและทนายความ โดยมาตรการบงัคบัดงักล่าว 
อาจจะมขีอบเขตนอกห้องพจิารณาของศาลหรอือาจขยายไปถงึถนนก็ได้ เท่าทีม่กีรณี
ทีอ่าจจะเกิดผลเสยีหายหรอืผลกระทบต่อการพจิารณาของศาลได้ 47 ประธานศาล 

x47 Maunz u.a, Bundesverfassungsgericht, Kommentar, Muenchen 1995, Art. 17, S. 12
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สามารถออกค�าสั่งใด ๆ ก็ได ้ ท่ีจ�าเป็นและเหมาะสมเพ่ือการรักษาความ 
เรียบร้อยในการพิจารณาของศาล ซึ่งการจะเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง 
ย่อมอยู่ในดุลพินิจของประธานศาล โดยทั่วไปแล้วจะใช้มาตรการในการเตือน  
การต�าหน ิการภาคทณัฑ์ เป็นเบือ้งต้น แต่อย่างไรกต็าม กรณอีาจใช้มาตรการทีรุ่นแรง  
เช่น การน�าตัวออกจากห้องพิจารณาก็ได้ โดยการจะใช้มาตรการดังกล่าวได ้
การกระท�านั้นจะต้องเป็นการกระท�าที่ก่อให้เกิดการรบกวนต่อบุคคลอื่น ๆ ด้วย 
   ส�าหรับการโต้แย้งค�าสั่งท่ีออกเพื่อรักษาความเรียบร้อยในการ
พิจารณาของศาลไม่อาจกระท�าได้ ดังนั้น การจะโต้แย้งค�าส่ังของประธานศาล 
ในขอบเขตของการรกัษาความเรยีบร้อยในการพจิารณาของศาลจะไม่อาจร้องไปยงั 
องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาคดีนั้นได้ รวมทั้งอาจใช้สิทธิตาม 
มาตรา 19 (4)48 ของรฐัธรรมนญู เนือ่งจากมาตราดงักล่าวเป็นมาตราทีคุ่ม้ครองบคุคล 
โดยผ่านองค์กรตุลาการ แต่มิได้ให้อ�านาจดังกล่าวเพื่อโต้แย้งตุลาการเอง 
   คู่ความในคดี จ�าเลย พยาน ผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลอื่นที่มิได ้
มีส่วนเก่ียวข้องกบัคด ีซึง่มไิด้เชือ่ฟังค�าสัง่ทีอ่อกมาเพือ่รกัษาความเรยีบร้อยในการ
พิจารณาของศาล อาจถูกพิจารณาจากค�าสั่งศาลให้ออกจากห้องพิจารณาได้หรือ 
อาจถูกคุมขังได้ตามก�าหนดระยะเวลาที่เป็นไปตามค�าสั่งศาลซึ่งจะต้องไม่เกิน  
24 ชั่วโมง (มาตรา 177 GVG) การใช้อ�านาจในการด�าเนินการของประธานศาล 
เพื่อการรักษาความเรียบร้อยในการพิจารณาของศาลนั้นมีความมุ่งหมายที่จะใช้ 
ต่อบุคคลซึ่งมิได้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ในกรณีที่เป็นคดีที่อยู่ใน 
เขตอ�านาจของศาลรฐัธรรมนญูซึง่อาจไม่มคีูค่วามในคด ีในกรณนีีผู้ม้ส่ีวนเกีย่วข้อง 
ในคดีหรือตัวแทนของหน่วยงานทั้งหลายย่อมเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ย่อมไม่อยู่ 
ภายใต้มาตรา 177 GVG กล่าวคอื ศาลไม่อาจออกค�าสัง่ศาลต่อบคุคลเหล่านีไ้ด้ กรณทีี่ 
เจ้าหน้าทีเ่หล่านีก้ระท�าการอนัเป็นการรบกวนการพิจารณาของศาล กรณนีีจ้ะยติุ
การพิจารณาไว้ชั่วคราวและให้เจ้าหน้าท่ีในระดับหัวหน้าของเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้น 

48 มาตรา 19 (4) หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิโดยอ�านาจมหาชน บุคคลน้ันชอบท่ีจะใช้สิทธิในทางศาลได้  
 ในกรณีที่ไม่มีศาลที่มีเขตอ�านาจในเรื่องนั้น ให้ฟ้องยังศาลยุติธรรม
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ด�าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้น การใช้มาตรการในการน�าบุคคลนั้นออกจาก 
ห้องพจิารณากด็ ีหรอืคมุขงับคุคลนัน้ไม่เกินกว่า 24 ชัว่โมงก็ด ีค�าสัง่เหล่านัน้จะต้อง 
ได้รบัการพจิารณาวนิจิฉยัโดยศาลและศาลต้องอ่านค�าส่ังนัน้ให้ทราบ การบงัคับให้ 
เป็นไปตามค�าสัง่ทีม่ลีกัษณะเป็นโทษดงักล่าวนัน้ย่อมอยูใ่นอ�านาจของประธานทีจ่ะ
ด�าเนนิการได้โดยตรง หลกัการคุม้ครองเอกสทิธิข์องบคุคลย่อมได้รับการพิจารณา
จากการใช้มาตรการดังกล่าวนี้เช่นกัน การโต้แย้งค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ออก
ตามมาตรา 177 GVG ย่อมไม่สามารถโต้แย้งได้เช่นกัน เพราะศาลรัฐธรรมนูญ 
สหพันธ์ไม่มีองค์กรอื่นใดที่มีสถานะเหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณา 
ตรวจสอบค�าสัง่ของศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวได้ เช่นเดียวกบัค�าสัง่ของประธานศาล 
ก็ไม่อาจโต้แย้งต่อศาลได้เช่นเดียวกัน ตามมาตรา 181 GVG ให้สิทธิในการโต้แย้ง 
ได้เฉพาะในการที่เป็นค�าสั่งศาลในระดับศาลอุทธรณ์ลงไปเท่านั้น 

    3.1.3.3  การละเมิดอ�านาจศาล (มาตรา 178)
    การละเมิดอ�านาจศาลตามมาตรา 178 มีสาระส�าคัญ ดังนี้
    ก. การละเมดิอ�านาจศาลเป็นมาตรการทีมุ่ง่หมายต่อคูค่วาม
ในคดี จ�าเลย พยาน พยานผู้เช่ียวชาญ หรือบุคคลอื่น ซ่ึงกระท�าการอย่างหนึ่ง 
อันเป็นการไม่เหมาะสมในการพิจารณาของศาล ภายใต้เงื่อนไขของการด�าเนิน 
คดีอาญา ศาลอาจสั่งปรับได้ไม่เกินสองพันมาร์ค หรืออาจถูกก�าหนดให้คุมขังได้ 
ไม่เกนิหนึง่สปัดาห์และให้ด�าเนนิการบังคบัได้ทนัท ีในกรณทีีม่กีารก�าหนดเงนิค่าปรบั 
และไม่มีการช�าระเงนิค่าปรบั ในกรณนีีใ้ห้ก�าหนดให้มกีารคมุขังบคุคลนัน้ ณ สถานทีอ่ยู่ 
ของบุคคลนั้น ในการก�าหนดมาตรการดังกล่าวต่อบุคคลซึ่งมิได้เป็นคู่ความหรือ
บคุคลซึง่มิได้เกีย่วข้องในคดีให้เป็นอ�านาจของประธานศาล และกรณอีืน่ ๆ  ให้เป็น 
อ�านาจของศาล ในกรณีที่มีการลงโทษทางอาญาต่อบุคคลอันเนื่องมาจาก 
การกระท�าอันไม่เหมาะสมและการกระท�าดังกล่าวน�าไปสู่การปรับหรือการคุมขัง  
ในกรณีเช่นนี้ให้น�าโทษดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับการลงโทษทางอาญาด้วย
    ข. การบังคับให้เป็นไปตามค�าสั่งของศาลดังที่กล่าวแล้ว 
ข้างต้น ให้เป็นอ�านาจของประธานศาลที่จะออกค�าสั่งได้โดยตรง (มาตรา 179) 
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    ค. อ�านาจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 176 - มาตรา 179 
ย่อมเป็นอ�านาจของผูพ้พิากษานายเดยีวซึง่กระท�าในการพจิารณาคดีแม้จะกระท�า
ภายนอกศาลก็ตาม (มาตรา 180) 
    ง. ในกรณีที่มีการออกค�าส่ังตามมาตรา 178 หรือมาตรา 
180 บุคคลนั้นอาจอุทธรณ์โต้แย้งค�าสั่งดังกล่าวได้ภายในหนึ่งสัปดาห์นับจาก 
วนัทีบ่คุคลน้ันรบัทราบค�าสัง่ดงักล่าว เท่าท่ีค�าสัง่ดงักล่าวไม่ใช่ค�าสัง่ของศาลสหพนัธ์
หรือศาลอุทธรณ์ การอุทธรณ์ในกรณีตามมาตรา 178 ไม่เป็นการทุเลาการบังคับ 
ในขณะที่การอุทธรณ์ตามมาตรา 180 เป็นการทุเลาการบังคับ การอุทธรณ์ค�าสั่ง
ดังกล่าวให้ศาลอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย
    จ. ในกรณีที่มีการกระท�าผิดอาญาในการพิจารณาคดี 
ให้ศาลได้พิจารณาการกระท�าผิดนั้นและแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีทราบ  
ในกรณีที่มีความจ�าเป็นให้จับกุมผู้กระท�าความผิดไว้ (มาตรา 183)
    จากบทบญัญัตขิองมาตรา 178 GVG ได้ให้อ�านาจประธานศาล 
ในกรณีที่มีการกระท�าอันไม่เหมาะสม โดยประธานศาลอาจออกค�าสั่งปรับ 
หรือออกค�าสั่งให้คุมขังได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมงและให้สามารถบังคับได้ทันที ประเด็น
ข้อพิจารณาส�าคัญของบทบัญญัติในมาตรานี้คือ อะไรคือ “วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง” 
การกระท�าอันไม่เหมาะสมท่ีไปกระทบต่อการพิจารณาของศาล หรือมุ่งคุ้มครอง 
“คุณค่าของความเป็นศาล” ความหมายของ “การกระท�าที่ไม่เหมาะสม”  
ย่อมหมายความรวมขอบเขตท้ังสองประการดงักล่าว 49 แต่กรณส่ีวนใหญ่ของการกระท�า 
ที่ไม่เหมาะสมเป็นกรณีของการรบกวนการด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  
แต่อย่างไรก็ตาม กรณีมีความเป็นไปได้ว่า มีการกระท�าที่เป็นการที่ไม่เหมาะสม 
เป็นการดูถูกที่มุ ่งหมายต่อตัวผู ้พิพากษา โดยการกระท�าหรือการแสดงออก 
ดังกล่าวมิได้มีผลกระทบใด ๆ ต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เช่น จ�าเลย
ในคดีฆาตกรรม หรือคู ่ความในคดีแพ่ง ซึ่งในการด�าเนินกระบวนพิจารณา 
ของผู้พิพากษานั้น ๆ ไม่ได้รับผลกระทบแต่อย่างใดจากการกระท�าดังกล่าว  

49 Manfred Wolf, Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6.Aufl. Muenchen 1987, S. 260
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อย่างไรก็ตามในกรณเีช่นนีย่้อมถอืว่าเป็นการกระท�าทีไ่ม่เหมาะสมแล้ว เพราะเป็น 
การกระท�าที่เป็นการดูถูกศาล “ศาล” นั้นถือว่าเป็นสถาบันซึ่งจะต้องได้รับเกียรต ิ
เมื่อปรากฎต่อสาธารณะ เมื่อศาลมีค�าพิพากษา ๆ ควรจะได้รับการยอมรับจาก 
สาธารณะ มีความเป็นไปได้ว่าการบังคับคดีที่มีลักษณะการบังคับซ่ึงต้องอาศัย 
ความช่วยเหลอืจากองค์กรอืน่ของรฐั การให้ความช่วยเหลอืดงักล่าวอาจใช้เวลาและ 
อาจไม่บรรลคุวามมุง่หมายของการบังคบัในเรือ่งนัน้ได้ หากประชาชนขาดการยอมรับ 
ต่อศาล ในประการแรกการยอมรบัของประชาชนดงักล่าวต่อศาลจะได้มากต่็อเมือ่
ศาลมีคุณภาพเป็นทีย่อมรับของบคุคลทัว่ไป ประการต่อมาศาลจะต้องเป็นสถาบนั
ที่มีเกียรติของประชาชน ซึ่งกรณีเช่นนี้ศาลจะต้องเป็นสถาบันที่ท�าหน้าที่อย่าง 
ถูกต้องและจริงจัง และศาลจะต้องไม่ยอมให้มีการกระท�าที่เป็นการหัวเราะเยาะ 
หรอืกระท�าการอนัแสดงถึงความไม่เคารพต่อศาล มเิช่นน้ันแล้วศาลจะสญูเสยีพ้ืนฐาน 
ของการยอมรับจากประชาชน เฉกเช่นบุคคลธรรมดาที่อาศัยอยู่ร่วมกันในสังคม 
จะต้องได้รบัการเคารพต่อกนัและกนั ศาลเองในฐานะท่ีเป็นสถาบนัของรัฐกจ็�าเป็น
ที่ต้องได้รับการยอมรับจากสังคม การคุ้มครองเกียรติของศาลถือว่าเป็นพื้นฐาน 
ทีส่�าคญัของการอยูร่่วมกนัในสงัคม ด้วยเหตผุลดังกล่าวจึงจ�าเป็นต้องมบีทบญัญติั
ของมาตรา 178 GVG การคุม้ครองเกยีรตดิงักล่าวถอืว่าเป็นการคุม้ครอง “ศกัดิศ์รี 
ของศาล” ความมุง่หมายของการคุม้ครองศกัดิศ์รขีองศาลกเ็ช่นเดยีวกบัสถาบนัอืน่ ๆ   
ในสังคมก็เพื่อต้องการเน้นย�้าในการปกป้องคุ้มครองการท�าหน้าท่ีของศาลที่มีต่อ
ระบบโดยรวมของสังคม

    ลักษณะส�าคัญของการกระท�าที่ “ไม่เหมาะสม” จะต้อง
พจิารณาให้อยู่ในขอบเขตของการกระท�าทีมุ่ง่ต่อสิง่ทีม่าตรา 178 มุง่คุม้ครอง ดังที่ 
ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น ซึ่งผู้พิพากษาเองจะต้องค�านึงถึงความเปลี่ยนแปลงของ
ทศันคตขิองสงัคมประกอบด้วยเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิง่การแต่งกายทีค่่อนข้างเสรี
ที่ไม่อาจเรียกร้องจากจ�าเลย คู่ความในคดี หรือพยานได้ ซึ่งการแต่งกายในชีวิต 
ประจ�าวนับนท้องถนนอาจถกูมองว่าเป็นการไม่เหมาะสมได้ ในกรณเีช่นนีห้ากเกดิขึน้ 
ในห้องพิจารณาของศาลก็ไม่อาจให้เหตุผลว่าเป็นการกระท�าที่ไม่เหมาะสมได้ 
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เช่นเดยีวกับทรงผมทีด่ไูม่เรยีบร้อย 50 การนัง่อ่านหนงัสอืพมิพ์ 51 การเคีย้วหมากฝรัง่ 
หรือการแต่งกายด้วยเสื้อผ้าที่สกปรกเลอะเทอะ52 การอยู่ในสภาพที่เมาสุรา53  

    กรณีต่อไปน้ีเป็นการกระท�าทีถ่อืว่าเป็นการไม่ให้ความเคารพ 
ในกรณทีีเ่ป็นการหมิน่ประมาทต่อบคุคลทีแ่สดงถงึความไม่เคารพ ตามมาตรา 185  
ประมวลกฎหมายอาญา การแสดงความไม่เคารพอาจเป็นการแสดงออก 
โดยเจตนา การแสดงออกซ�้า ๆ ว่า “กฎหมายเฮงซวย” ย่อมเป็นการกระท�าที่ 
แสดงถึงความไม่เคารพ 54 การแสดงความคดิเห็นทีเ่ป็นการละเมดิเกยีรตขิองบคุคล 
หรือการข่มขู่ผู ้พิพากษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีในการพิจารณา55 นอกจากนี้  
ในการพิจารณาของศาลอันสืบเนื่องมาจากการกระท�าที่ไม่เหมาะสมนั้นจะต้อง 
พจิารณาตดัสินด้วยความระมดัระวงั เพราะการให้ความคุ้มครองแก่ศาลนัน้เป็นการ 
คุม้ครองในฐานะทีเ่ป็นสถาบนัมากกว่าการทีคุ่ม้ครองศกัดิศ์รขีองผูพ้พิากษา ด้วยเหตนุี้ 
การกระท�าที่ไม่เหมาะสมนั้นจึงต้องเป็นการกระท�าที่ไปกระทบในส่วนที่เป็น 
สาระส�าคัญของสถาบันศาล56 ดังนั้น กรณีย่อมถือว่ามีการกระท�าที่ไม่เหมาะสม  
หากเป็นการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�าคาญต่อการพิจารณาของศาล 
หรือเป็นการละเมิดเกียรติศักดิ์ของศาล 57

    การกระท�าทีเ่ป็นการไม่เหมาะสมนัน้จะต้องเป็นการกระท�า
ทีเ่ป็นความผดิ ตามค�าพพิากษาของศาลเหน็ว่าจะต้องเป็นการกระท�าทีก่ระท�าโดย
เจตนา58 การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลไม่ว่าลงโทษปรับหรือคุมขังย่อมไม่ใช่
โทษทางอาญา การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลสามารถกระท�าได้ต่อบคุคลตามที ่

50 KG JR 1966, 73 
51 Kissel, GVG, Art. 178 Rz 12
52 OLG Duesseldorf NJW 1986, 1505
53 OLG Koblenz, VRS 1972, S.296; Schmidt, JR 1969, S.270
54 OLG Duesseldorf, NJW 1986, 2516
55 BGH, JZ 1951, S. 791; OLG Hamm, NJW 1963, S. 1971
56 Manfred Wolf, Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6.Aufl. Muenchen 1987, S. 262 
57 รายละเอียดโปรดดู OLG Hamm, JMBlNRW 1954, S.60; OLG Koblenz OLGSt Bd.4. S.19 zu 178  
 GVG; OLG Muenchen, NJW 1966, S.1935; OLG Nuernberg, JZ 1969, S.150; OLG Koblenz,  
 MDR 1971, S.324; OLG Nuernberg in JZ 1969, S.150 
58 Maunz u.a, Bundesverfassungsgericht, Kommentar, Muenchen 1995, Art. 17, S. 15
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ก�าหนดไว้ในมาตรา 177 GVG กล่าวบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในคดีหรือบุคคลที่ไม่ได้
เกี่ยวข้องในคดีก็ได้ การโต้แย้งค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกตามมาตรา 178 
GVG ย่อมไม่สามารถโต้แย้งได้เพราะศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ไม่มีองค์กรอื่นใดที่มี
สถานะเหนอืกว่าศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะพจิารณาตรวจสอบค�าส่ังของศาลรัฐธรรมนญู
ดงักล่าวได้ เช่นเดยีวกบัค�าสัง่ของประธานศาลกไ็ม่อาจโต้แย้งต่อศาลได้เช่นเดยีวกัน 
ตามมาตรา 181 GVG ให้สทิธใินการโต้แย้งได้เฉพาะในการทีเ่ป็นค�าสัง่ศาลในระดบั
ศาลอุทธรณ์ลงไปเท่านั้น 

   3.1.4  ค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
   ในเร่ืองร้องทุกข์ที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์เนื่องจากศาลได้ออก 
ค�าส่ังลงโทษปรบัเนือ่งจากมกีารกระท�าทีไ่ม่เหมาะสมตามมาตรา 178 วรรค 1 GVG 
ในระหว่างการพิจารณาของศาลครอบครัว โดยการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวมุ่งหมายร้องทุกข์ต่อค�าสั่งของศาลอุทธรณ์เมือง Karlsruhe และค�าสั่ง 
ศาลแขวงเมือง Bruchsal โดยค�าสั่งศาลทั้งสองเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ร้องทุกข ์
ตามสิทธิขั้นพื้นฐานมาตรา 5 วรรค 1 ประโยคที่ 1 ของรัฐธรรมนูญ 
   ข้อเท็จจรงิในคดนีีเ้นือ่งมาจากผูร้้องทกุข์ได้ด�าเนนิคดีหย่ากบัสามี
ของผู้ร้องทุกข์ โดยผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นค�าร้องขอให้แยกกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินออกจากกัน ฝ่ายสามีได้ปฏิเสธค�าร้องดังกล่าว ในการพิจารณาด้วยวาจา 
ต่อศาลแขวง ประธานได้แนะน�าว่าเมื่อฝ่ายสามีปฏิเสธในเบื้องต้นก็ให้ด�าเนินคดี 
ทั้งสองร่วมกันไปก่อน ทันใดนั้นผู้ร้องทุกข์กระโดดขึ้นและตะโกนใส่หัวหน้าศาล 
ว่า “การพิจารณาคดีนี้ตลก” เนื่องจากการแสดงออกของผู้ร้องทุกข์ดังกล่าว  
ศาลแขวงจึงได้ก�าหนดโทษในฐานละเมิดอ�านาจศาลเป็นค่าปรับจ�านวน 250 ยูโร  
หลังจากนั้นผู้ร้องทุกข์ได้ออกจากห้องพิจารณาไปชั่วขณะหนึ่ง ขณะเดียวกัน 
ก็ตะโกนใส่หัวหน้าศาลคร้ังแล้วครั้งเล่าด้วยความว่า “คุณคือความอัปยศของ 
ความเป็นตุลาการของเยอรมัน” 
   ผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นค�าร้องทุกข์เพื่อโต้แย้งการก�าหนดโทษปรับ 
ฐานละเมิดอ�านาจศาล ซ่ึงศาลอุทธรณ์ได้ยกค�าร้อง การกระท�าของผู้ร้องทุกข์ 
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เป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสมต่อผูพ้พิากษา การกระท�าดงักล่าวเป็นการกระท�าทีม่ี 
ความผดิทางอาญา การกล่าวของผูร้้องทกุข์ว่าเป็นการแสดงความคดิเหน็ทีอ่อกมา 
จากความรู้สึกที่เกิดขึ้นในขณะนั้น นอกจากนี้หลังจากที่ศาลได้ลงโทษปรับฐาน 
ละเมิดอ�านาจศาลแล้วผู้ร้องทุกข์ยังได้กล่าวหมิ่นประมาท
   การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้องทุกข์ได้อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 5 วรรค 1 ประโยค 
ที่ 1 รัฐธรรมนูญ ศาลมีข้อพิจารณาว่าเรื่องนี้จะต้องพิจารณาไตร่ตรองระหว่างการ
คุ้มครองต่อความมั่นคงของความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการด�าเนินกระบวน 
พจิารณาของศาลกับเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น โดยการแสดงความคดิเหน็
ของผู้ร้องมิได้เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ 
   องค์คณะกลั่นกรองได้รับเร่ืองดังกล่าวเข้าสู ่การพิจารณา 
โดยเห็นว่าเป็นไปตามมาตรา 93c วรรค 1 ประกอบกับมาตรา 93a วรรค 2 ข้อ b  
รฐับญัญติัว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ การรบัเรือ่งร้องทกุข์ดงักล่าวมปีระเดน็ที ่
เก่ียวกับสทิธขิัน้พ้ืนฐานตามมาตรา 5 วรรค 1 ประโยคที ่1 ปัญหาในทางรฐัธรรมนญู 
ที่ส�าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้พิจารณาวินิจฉัยมีประเด็นที่ส�าคัญ ดังนี้
   (1) ค�าสั่งลงโทษละเมิดอ�านาจศาลเป็นการละเมิดสิทธิ 
ขัน้พืน้ฐานตามมาตรา 5 วรรค 1 ประโยคท่ี 1 เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของ 
ผู้ร้องทุกข์หรือไม่ เพียงใด
    ก. การก�าหนดโทษปรบัฐานละเมดิอ�านาจศาลซ่ึงไปกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของผู้ร้องทุกข์ แต่ทว่า เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นเป็นเสรีภาพที่อยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังนั้น เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นตามมาตรา 5 วรรค 2 รัฐธรรมนูญจึงอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดของกฎหมาย  
ซึ่งมาตรา 178 วรรค 1 เป็นบทบัญญัติของรัฐบัญญัติว่าด้วยธรรมนูญศาล (GVG)  
ซึ่งแน่นอนว่าการใช้และการตีความกฎหมายดังกล่าวจะต้องค�านึงถึงข้อเรียกร้อง 
ตามรฐัธรรมนญูด้วยซ่ึงอาจพจิารณาจากข้อจ�ากดัของเสรีภาพในการแสดงความคดิ 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 วรรค รัฐธรรมนูญนั่นเอง
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    ข. การโต้แย้งค�าสั่งฐานละเมิดอ�านาจศาลตามมาตรา 178 
วรรค 1 GVG โดยหลักท่ัวไปแล้วไม่อาจกระท�าได้ ซึ่งศาลอุทธรณ์ได้อธิบายว่า  
การกระท�าอนัไม่เหมาะสมเป็นการกระท�าละเมดิต่อการท�าหน้าท่ีของศาลและเป็น 
การก่อความเดอืดร้อนร�าคาญต่อการพจิารณาของศาล ผู้ร้องทุกข์ปราศจากเหตุผล 
ใด ๆ ในทางกฎหมายที่สนับสนุนการกระท�าดังกล่าว การอาศัยฐานจากเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 5 วรรค 2 รัฐธรรมนูญจึงไม่เพียงพอที่จะ
เป็นฐานสนับสนุนได้
    ค. ดงันัน้การโต้แย้งค�าสัง่ศาลตามมาตรา 178 วรรค 1 GVG 
ในคดนีีโ้ดยการอ้างข้อเรยีกร้องตามรฐัธรรมนญูดังกล่าวจึงไม่เพียงพอ ด้วยเหตุผล 
ดังนี้
     ค.1) มาตรา 5 วรรค 1 ประโยคที ่1 รัฐธรรมนญู เรยีกร้อง 
ความส�าคัญและการจัดล�าดับของผลประโยชน์ที่จะได้รับความคุ้มครองจาก 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับผลประโยชน์ที่มีความขัดแย้งกัน ทั้งนี้
เพื่อจ�ากัดขอบเขตของการแสดงความคิดเห็น ในขณะเดียวกันก็จะต้องค�านึงถึง
วตัถปุระสงค์ของการคุม้ครองของกฎหมายนัน้ ๆ  ด้วย ซ่ึงถือว่าเป็นพ้ืนฐานของการ
จ�ากดัเสรภีาพในการแสดงความเห็น สิง่ท่ีมุง่คุม้ครองตามมาตรา 178 วรรค 1 GVG  
กระบวนการพิจารณาของศาลท่ีมีหลักประกันและเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
การละเมิดการพิจารณาของศาลจึงอาจเกิดได้จากการแสดงความคิดเห็นหรือ 
การกระท�าในลักษณะอื่น ๆ เท่าที่มาตรา 178 วรรค 1 GVG ย่อมหมายรวมถึง  
การแสดงความคิดเห็น ดังนั้นการแสดงความคิดเห็นจึงอาจเป็นการกระท�าท่ี 
ไม่เหมาะสมได้ท้ังในลักษณะของเนื้อหาของการแสดงความเห็นหรือรูปแบบของ 
การแสดงความเหน็กไ็ด้ หากการแสดงความเหน็ในกระบวนการพิจารณาของศาล 
ถือว่าเป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสม ประเด็นนี้จึงมิได้เป็นประเด็นในเร่ืองของ 
เสรภีาพในการแสดงความเหน็เท่าน้ัน หากแต่เป็นประเดน็ส�าคัญของหลักนติิรฐัด้วย  
เพราะการคุ้มครองสทิธิอย่างมปีระสทิธภิาพย่อมตัง้อยูบ่นพืน้ฐานว่า คู่ความในคด ี
จะต้องกระท�าการใดต่อองค์กรศาลได้หากการกระท�านั้นเป็นความเช่ือโดยสุจริต 
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และเป็นการกระท�าท่ีเหมาะสม โดยจะต้องไม่เกรงกลัวต่อผลเสียหายในทางคดี  
โดยสามารถกล่าวอ้างได้ในคดี
    ดังนั้น การลงโทษจากการแสดงความคิดเห็นเนื่องจาก
เป็นการกระท�าทีไ่ม่เหมาะสมจงึต้องวางอยูบ่นพืน้ฐานของหลกัความได้สดัส่วนด้วย  
โดยจะต้องพิจารณาว่า การแสดงความเห็นในเวลานั้น เนื้อหาและรูปแบบของ 
การแสดงความเห็นเป็นการรบกวนกระบวนการพิจารณาของศาลเพียงใด และ 
การลงโทษนัน้ได้กระท�าโดยสมเหตสุมผลเพยีงใด การลงโทษดังกล่าวอาจมีข้อโต้แย้ง 
ได้ว่า การรบกวนการพิจารณาของศาลดังกล่าวเกิดจากความรู้สึกในชั่วขณะ 
ทีเ่ป็นผลมาจากการด�าเนนิการของศาลทีผู่ร้้องทุกข์รูส้กึว่าเป็นการกระท�าทีไ่ม่สมควร 
ของศาล ดังนั้น ในสถานการณ์เช่นนี้การลงโทษตามมาตรา 178 วรรค 1 GVG  
อาจไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหากไม่เคยมีการตักเตือนบุคคลนั้นมาก่อน
    ค.2) จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวค�าสั่งลงโทษในกรณีนี้ 
จงึขาดฐานสนบัสนนุทีเ่พยีงพอจากข้อพจิารณาในทางรัฐธรรมนูญ โดยมเีหตุผล ดังน้ี
     ค.2.1)  ค�าสัง่ลงโทษดงักล่าวเป็นค�าสัง่ทีก่�าหนดโทษปรบั 
อันเนื่องมาจากเนื้อหาของการแสดงความคิดเห็น จากเอกสารในการพิจารณา 
ของศาลได้ให้เหตุผลในการออกค�าสั่งว่าเป็นเพียงการกระท�าที่ไม่เคารพต่อศาล  
ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาจากถ้อยค�าดังกล่าวและยกค�าร้องว่า ผู ้ร้องทุกข์ได้ 
แสดงความเหน็อนัเป็นการดหูมิน่ ซึง่กรณเีป็นทีช่ดัเจนว่า ศาลอทุธรณ์ได้พิจารณาว่า 
เนือ้หาที่ผู้ร้องทุกข์แสดงออกนั้นเป็นการรบกวนศาล 
     ค.2.2)  ในค�าสั่ งลงโทษของศาลไม ่ ได ้วินิจฉัยว ่า  
เพราะเหตใุดจงึไม่จ�าเป็นทีจ่ะต้องมกีารตกัเตอืนผูร้้องทุกข์ก่อน ในเอกสารของศาลมไิด้ 
กล่าวถึงการตักเตือนแต่อย่างใด ผู้ร้องได้แสดงความคิดเห็นดังกล่าวในสภาพที ่
ตระหนกตกใจ ดงัท่ีปรากฎในรายงานของศาลเช่นกนั ในทศันะของผูร้้องทุกข์ถอืว่า 
ศาลมส่ีวนร่วมในการหน่วงเหนีย่วกระบวนการในการตดัสนิผ่านสามขีองผูร้้องทกุข์  
โดยคดขีองศาลครอบครวัเป็นลกัษณะคดทีีม่ผีลกระทบต่อจติใจ ภายใต้สภาพการณ์
เช่นนีก้ารลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลต่อผูร้้องทกุข์โดยการก�าหนดโทษปรับตาม 
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มาตรา 178 วรรค 1 จงึควรจะต้องมกีารตักเตอืนผู้ร้องทุกข์ก่อน ในเอกสารรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลไม่ปรากฎว่าศาลได้มีการตักเตือนผู้ร้องทุกข์มาก่อน  
ดงัน้ันค�าสัง่ของศาลรวมทัง้ค�าสัง่ของศาลอทุธรณ์จงึไม่อาจยอมรบัได้ เพราะเหตใุด 
การลงโทษจึงไม่มีการตักเตือนก่อนจึงเป็นการลงโทษที่เป็นไปตามหลักความ 
ได้สัดส่วน ในค�าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ก็ไม่ยืนยันว่าศาลแขวงได้ท�าการตักเตือน 
ผู้ร้องทุกข์แล้ว
   (2) การวินิจฉัยของศาลดังกล่าวจึงมีข้อบกพร่อง การพิจารณา
ของศาลควรจะต้องพจิารณาถงึหลกัความได้สดัส่วนในกรณทีีไ่ม่มกีารเตือนมาก่อน  
การละเมดิสทิธขิัน้พืน้ฐานในกรณีจงึต้องมกีารพจิารณาวินจิฉัยโดยให้ศาลอทุธรณ์
พิจารณาวินิจฉัยใหม่ 

 3.2 กำรคุม้ครองกำรปฏบิตัหิน้ำทีข่องศำลรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัร
สเปน
 ในหวัข้อการคุม้ครองการปฏิบตัหิน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
สเปน จะได้กล่าวถึงหัวข้อ ดังนี้ 3.2.1 ระบบกฎหมายและระบบศาลของ 
ราชอาณาจกัรสเปน 3.2.2 แนวคดิเกีย่วกบัการละเมิดอ�านาจศาลรฐัธรรมนูญสเปน  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้

   3.2.1 ระบบกฎหมำยและระบบศำลของรำชอำณำจักรสเปน
   ประเทศสเปนเป ็นประเทศท่ีใช ้การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีการแบ่งเขต 
การปกครองออกเป็น 17 แคว้นอสิระ (Comunidades Autónomas) และ 2 นคร  
(Ceuta และ Melilla) โดยภายในแคว้นอิสระจะถูกแบ่งออกเป็น 50 จังหวัด 
(provincias) โดยแต่ละแคว้นอิสระจะมีอิสระในการปกครองตนเองแต่ละระดับ 
ต่างกันตามภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่เคยเป็นมา 59

59 อ�านาจต่าง ๆ  ของแคว้นอสิระมกีารบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 148 
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   ระบบศาลของประเทศสเปนนั้นใช้ระบบศาลเดี่ยว (el sistema 
de la Unidad jurisdiccional)60  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 
ได้ก�าหนดให้มี “คณะกรรมการตุลาการ (Consejo General de Poder Judicial 
หรอืเรยีกโดยย่อว่า คณะกรรมการ CGPJ)” เป็นองค์กรกลางทีม่อี�านาจควบคุมดแูล
งานบริหารที่เกี่ยวข้องกับผู้พิพากษา (Jueces) และตุลาการ (Magistrados)  
โดยภายในระบบศาลจะมีการแบ่งศาลออกตามความช�านาญ 4 ด้าน ดังนี้ 
   (1) ศาลทีม่อี�านาจพจิารณาพพิากษาคดีแพ่ง (Los Tribunales  
    del Orden Civil)
   (2) ศาลท่ีมอี�านาจพิจารณาพพิากษาคดีอาญา (Los Tribunales  
    del Orden Penal)
   (3) ศาลที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง (Los  
    Tribunales de lo contencioso-administrativo)
   (4) ศาลที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีทางสังคม (Los  
    Tribunales del Orden Social)

   โดยศาลทั้ง 4 ด้านนี้ จะมีล�าดับชั้นศาลที่มีอ�านาจพิจารณา
พิพากษา โดยปกติ 3 ชั้น ได้แก่ ศาลช้ันต้น (el Juzgado) ศาลชั้นอุทธรณ์  
(el Tribunal Superior de Justicia) และศาลฎีกา (el Tribunal Supremo)  
   นอกเหนือจากศาลที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาทั้ง 4 ด้านแล้ว  
ระบบศาลของประเทศสเปน ยังมีศาลที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีทหาร  
(la Jurisdicción Militar) โดยแยกออกต่างหากและถือเป็นข้อยกเว้นของ 
ระบบศาลเดี่ยวของประเทศสเปน

   ส่วนกรณีท่ีเป็นข้อพิพาทอันเกี่ยวข้องกับกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ก็จะมี “ศาลรัฐธรรมนูญ (Tribunal Constitucional)”61 เป็นศาลที่มี

60 ทั้งนี้ตามมาตรา 117.5 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 บัญญัติรายละเอียดของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด 9 มาตรา  
 159 - 165
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อ�านาจพจิารณาคดทีีเ่กีย่วข้องกบัรฐัธรรมนญูตามทีร่ฐัธรรมนญูหรอืพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1979 (Ley Orgánica 2/1979, 
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional) บัญญัติไว้ 

    3.2.1.1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสเปน 1978 และ 
ศาลรัฐธรรมนูญสเปน
    หลงัจากนายพลฟรานซสิโก ฟรานโก (General Francisco  
F ranco)  ซ่ึ งปกครองประเทศด ้วยระบอบเผด็จการ ได ้ เ สียชี วิ ตลง 
เมือ่วนัที ่20 พฤศจกิายน ค.ศ. 1975 ประเทศสเปนได้มกีารเปลีย่นผ่านไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ กระทั่งในปี ค.ศ. 1978 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 อย่างเป็นทางการ และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน 

    โดยในหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญฯ เป็นหมวดที่บัญญัต ิ
เกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ (Tribunal Constitucional)” และต่อมาได้มีการตรา  
“พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญู ค.ศ. 1979 (Ley Orgánica  
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional) ขึ้น ประกอบด้วย
บทบัญญัติจ�านวน 8 หมวด รวม 102 มาตรา โดยตามรัฐธรรมนูญฯ และพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญสเปนมีอ�านาจที่ส�าคัญ  
6 ประการ ดังต่อไปนี้
    1. อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
    2. อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อคุ ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
    3. อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาการขัดกันของ
อ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐ (ส่วนกลาง) กับแคว้นอิสระปกครองตนเอง 
    4. อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาการขัดกันของ
อ�านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
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    5. อ�านาจในการพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู
ของประกาศล่วงหน้าที่เกี่ยวกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
    6. อ�านาจอืน่ ๆ  ทีร่ฐัธรรมนญูหรือพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีอ�านาจองค์ประกอบศาลรัฐธรรมนูญสเปนมีทั้งสิ้น 12 คน  
มีวาระด�ารงต�าแหน่ง 9 ปี โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับความรับรอง 
ในความเป็นอิสระโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

    3.2.1.2  ทฤษฎแีละฐานคดิเกีย่วกับรฐัและเป้าหมายของรัฐ 
    การพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับ “รัฐ (el Estado)” ของ
ประเทศสเปนสะท้อนหลักการที่น่าสนใจจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 
ค.ศ. 1978 ถือเป็นสาระส�าคัญในการท�าความเข้าใจทิศทางหรือมุมมองในทาง
กฎหมายในเรือ่งอืน่ ๆ  ต่อไป การพจิารณาทิศทางการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญู
สเปนอันเป็นสาระส�าคัญในการศึกษา จะต้องศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับรัฐของ 
สเปนเพื่อช่วยท�าให้เกิดความเข้าใจถึงฐานคิดเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสเปนต่อไป 

    เมือ่พจิารณา “รฐั” จะเหน็ได้ว่าเกีย่วพันกบัค�าว่า “อ�านาจ” 
และ “หน้าที่” อย่างแน่นแฟ้น ในรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ ที่มาของอ�านาจ
และการกระท�าไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการนั้น ต้องมีฐาน
ที่มาจากกฎหมายเท่านั้น ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของความแตกต่างระหว่างการ 
กระท�าของผูใ้ช้อ�านาจรฐักบัการกระท�าของประชาชนทัว่ไป กล่าวคอื หากเป็นกรณี
ประชาชนทัว่ไป ทกุคนสามารถกระท�าการใด ๆ  กไ็ด้ทีก่ฎหมายไม่ได้บญัญตัห้ิามไว้  
(Vinculación negativa) ซ่ึงนัยดังกล่าวมีท่ีมาจากหลักกฎหมายในภาษาลาติน 
ทีเ่รยีกว่า “qua non sunt prohibita, permissae intelliguntur”62  ในทางตรงข้าม  
กรณีของผูท้ีใ่ช้อ�านาจรฐั จะกระท�าการใด ๆ  ได้ กแ็ต่เฉพาะกรณทีีก่ฎหมายก�าหนด
ให้อ�านาจให้กระท�าการนัน้ได้เท่านัน้ จะกระท�าโดยไม่มกีฎหมายให้อ�านาจไว้ไม่ได้  

62 ในภาษาอังกฤษใช้ค�าว่า Everything which is not forbidden, is allowed.
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(Vinculación positiva) ซึง่หลกันีม้ทีีม่าจากหลักในภาษาลาตินทีว่่า “quae non  
sunt permissae, prohibita intelliguntur”63 และนอกจากผู้ใช้อ�านาจรัฐ 
จะกระท�าการใด ๆ ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ�านาจไว้ การกระท�าและกระบวนการ
ทั้งหมดเพื่อบรรลุเป้าหมายในการใช้อ�านาจดังกล่าว ยังต้องอยู่ภายใต้กรอบของ 
กฎหมายด้วยเช่นกัน ซึ่งก็หมายความว่าการกระท�าของผู้ใช้อ�านาจรัฐต้องเป็นไป
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง (el principio de legalidad) 64 

    ในประเทศสเปน มุมมองของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสเปน 1978 ไม่ใช่การก�าหนดรูปแบบของรัฐแต่เพียงว่าเป็น 
รัฐประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเท่านั้น หากแต่การก�าหนด “รูปแบบของรัฐ” เพื่อ 
มุ่งก�าหนด “เป้าหมายของรัฐ” ซ่ึงเป็นจุดหมายที่นักกฎหมายและองคาพยพ
ของรัฐจะมุ่งไปพร้อมกัน โดยรูปแบบของรัฐอันเป็นองค์ประกอบที่จะน�าไปสู่
เป้าหมายของรัฐมีอยู่ 3 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ รูปแบบท่ีหนึ่ง รัฐท่ีเป็นนิติรัฐ  
(Estado de Derecho) รูปแบบที่สอง รัฐที่เป็นนิติสังคม (Estado Social) และ
รูปแบบสุดท้ายคือ รัฐนิติประชาธิปไตย (Estado Democrático del Derecho)  
โดยมีสาระส�าคัญของแต่ละรูปแบบรัฐและเป้าหมายของรัฐดังต่อไปนี้ 
    (1) นิติรัฐ
    เริม่จากความเป็น “นิตริฐั (Estado de Derecho)” ตามนยั 
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 สเปนมีความเป็นนิติรัฐ 
ที่มีลักษณะเป็นสากลตามลักษณะของรัฐสมัยใหม่ในยุโรปหลายประเทศ  
อย่างไรกต็าม อาจมลีกัษณะพเิศษในบางมมุมองทีอ่าจเป็นประโยชน์ต่อการศกึษา  
โดยเฉพาะอย่างยิง่การพจิารณาจากมมุมองท่ีปรากฏในรฐัธรรมนญู ในประเทศไทย 
มีการยอมรับความคล้ายคลึงกันของนัยหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม โดยในส่วน 

63 ในภาษาอังกฤษใช้ค�าว่า Everything which is not allowed, is forbidden.
64 อนันต์ คงเครือพันธุ์. ข้อความคิดเกี่ยวกับถ้อยค�าในกฎหมายที่ไม่ตายตัว (conceptos jurídicos indeter- 
 minados) และความแตกต่างกับดุลพินิจของฝ่ายปกครอง. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 17 ฉบับที่ 2  
 (เมษายน-มิถุนายน) 2560 หน้า 2
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ความแตกต่างกันนั้นก็เกิดจากที่มาและประวัติที่แตกต่างกันของประเทศที่ก่อตั้ง 
แนวคดิ นกักฎหมายคนส�าคญัของประเทศสเปน ศาสตราจารย์ เอเลยีต เดยีส การ์เซยี  
เคยกล่าวไว้ว่า “ไม่ใช่ว่ารัฐทุกรัฐเป็นนิติรัฐ	 รัฐที่มีกฎหมายไม่ได้หมายความว่า 
รัฐน้ันเป็นนิตริฐัแล้ว” 65 การพจิารณาความเป็นนติริฐัหรอืนติธิรรมมหีลกัพจิารณา
อีกมากมายเป็นองค์ประกอบ

    การพิจารณาองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ นักคิดทาง
กฎหมายมหาชนยอมรบัว่าหวัใจหรอืแกนคดิของหลกันีก้ค็อื “อาํนาจฝ่ายปกครอง
ภายใต้กฎหมาย	(la	sujeción	del	poder	al	Derecho)” ในรัฐธรรมนูญสเปน 
ได้เน้นย�้าหลักนี้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง โดยได้บัญญัติชัดเจนว่า ประชาชนและ
ฝ่ายอ�านาจรัฐต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ66 มาตราน้ีถือเป็น 
องค์ประกอบส�าคัญที่สุดของหลักนิติรัฐ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ของกฎหมาย
กบัประชาชนและฝ่ายอ�านาจรฐันัน้ ในทางทฤษฎกีฎหมายแล้ว มคีวามแตกต่างกัน  
กล่าวคือ ประชาชนทั่วไป หากกฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ สามารถกระท�าการได้  
(Vinculación negativa) ในขณะทีก่รณฝ่ีายอ�านาจรัฐ จะกระท�าการใด ๆ  ได้ ต่อเมือ่ 
กฎหมายให้อ�านาจไว้ หากไม่ได้ให้อ�านาจไว้จะกระท�ามิได้ (Vinculación  
positiva) ดังนั้น การพิจารณาการอยู่ภายใต้กฎหมายของทั้งสองฝ่ายก็ไม่ได ้
มนียัเดยีวกนั อย่างไรกต็าม การเน้นย�า้หลกันี ้ได้มกีารพดูถงึในค�าพพิากษามากมาย 
ของประเทศสเปน เช่น ในค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ 101/1983 วันที่ 18 
พฤศจิกายน ค.ศ.1983 ได้กล่าวถึงหลักการว่าอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญตามมาตรา
นี้ว่าเป็นผลเชิงบังคับของรัฐธรรมนูญ โดยแปลความได้ว่าเป็นหน้าที่ในลักษณะที ่
แตกต่างกนัของประชาชนและฝ่ายอ�านาจรฐัต่อรฐัธรรมนญู กล่าวคอื ฝ่ายประชาชน 

65 ในภาษาสเปนใช้ค�าว่า “no todo Estado es Estado de Derecho y no todo Estado con derecho  
 es un Estado de Derecho” โดย DÍAZ GARCÍA, Elías, Estado de Derecho: exigencias internas,  
 dimensiones sociales, Revista Sistema, libro 125, marzo 1995. p.6. 
66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 9.1 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า 
 “Los ciudadanos y los poderes públicos están sujetos a la Constitución y al resto del  
 ordenamiento jurídico.”
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จะต้องงดเว้นการกระท�าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีฝ่ายอ�านาจรัฐนอกจากจะ 
งดเว้นการกระท�าท่ีขัดต่อรฐัธรรมนญูแล้ว อ�านาจในการกระท�าต่าง ๆ  จะเกดิขึน้ได้ 
กต่็อเมือ่รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายให้อ�านาจไว้เท่านัน้ จะนอกเหนอืไปกว่านีไ้ม่ได้ 67

    อย ่างไรก็ตาม เป ็นท่ียอมรับกันอย ่างกว ้างขวางว ่า  
การบญัญัตดิงักล่าวในรฐัธรรมนญูยงัต้องอาศยัองค์ประกอบอืน่ ๆ  ในการพจิารณา 
ความเป็นนิติรัฐอีกหลายประการ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญสเปนที่เ ก่ียวกับ 
หลักนิตริฐั โดยจะกล่าวถงึรายละเอยีดของแต่ละหลักการตามรัฐธรรมนูญสเปน ดังนี้

	 	 	 	 (1.1)	 หลักการแบ่งแยกอํานาจรัฐ	 (el	 principio	 de	 la	
separación	de	los	poderes	estatales)
    อย่างท่ีทราบกันว่าหนึ่งในแกนกลางทางความคิดของ 
หลักนิติรัฐอยู่บนฐานของความอิสระของอ�านาจรัฐ 3 ประการ บริหาร นิติบัญญัติ  
และตุลาการ หลักการแบ่งแยกอ�านาจ 68  มุ่งเน้นการแบ่งอ�านาจหน้าที่ของรัฐ 
ซึง่แต่ละฝ่ายรบัผดิชอบต่าง ๆ  กนั หลกัการนีเ้ป็นหนึง่ในสาระส�าคญัในการพจิารณา 
ความเป็นนิติรัฐในยุคสมัยใหม่ของแต่ละประเทศในยุโรปเช่นเดียวกัน

    ในส่วนของประเทศสเปน หลักการนี้ถูกบัญญัติในหมวด 3  
มาตรา 66 เกี่ยวกับส่วนของอ�านาจนิติบัญญัติและรัฐสภา ในหมวด 4 มาตรา 97  
เกี่ยวกับส่วนของอ�านาจบริหารและรัฐบาล และหมวด 6 มาตรา 117 เกี่ยวกับ 
อ�านาจตุลาการ อย่างไรก็ตาม บางส่วนของกฎหมายในประเทศสเปนเอง ก็อาจ 
ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อหลักการแบ่งแยกอ�านาจ เช่น การคัดเลือกผู้พิพากษา 
ตลุาการของประเทศสเปนจะต้องให้สมาชกิของคณะกรรมการตลุาการ (Consejo  

67 นอกจากค�าพิพากษาที่ได้กล่าวข้างต้น ยังได้มีการยืนยันหลักการนี้ในค�าพิพากษาอื่น ๆ เช่น ค�าพิพากษา 
 ศาลรัฐธรรมนูญสเปนที่ 18/1984 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 1984 หรือในค�าพิพากษาศาลเดียวกันที่ 53/1985  
 ลงวันที่ 11 เมษายน 1985 เป็นต้น
68 หลักน้ีเป็นความคิดของนักคิดฝรั่งเศส มองเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งในค.ศ.1748 ในช่วงที่ฝร่ังเศส 
 ถกูปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราษฎร์ (Monarquía absoluta) มองเตสกเิออได้เขียนหนังสอื “วญิญาณ 
 แห่งกฎหมาย (El espíritu de las leyes)” โดยได้แสดงความคิดของเค้าผ่านหลักการแบ่งแยกอ�านาจ 
 ซึ่งหัวใจของหลักนี้ก็คือ การควบคุมจ�ากัดอ�านาจรัฐและให้อิสรภาพสูงสุดกับประชาชน
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General de Poder Judicial -CGPJ) ซึ่งมีจ�านวน 20 คนเป็นผู้เลือก แต่ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสเปนเกี่ยวกับคณะกรรมการตุลาการ  
กฎหมาย  6/1985  และ  2/2001  มาตรา 112  ซึง่ได้บญัญติัให้การได้มาของสมาชกิ  20  คนนี้  
โดยในจ�านวน 12 คน มาจากผู้พิพากษาซ่ึง 6 คนโดยการเสนอของสภาผู้แทน
ราษฎรและอีก 6 คน โดยการเสนอของวุฒิสภา ส่วนสมาชิกอีก 8 คน คัดเลือกจาก 
นักกฎหมายที่เป็นที่รู ้จักตามคุณสมบัติที่กฎหมายก�าหนด โดยการเสนอของ 
ทั้ง 2 สภาเช่นเดียวกัน สภาละ 4 คน กรณีนี้หลายฝ่ายของสเปนมองว่าจะกระทบ
ต่อความเป็นอิสระของคณะกรรมการชุดนี ้ซ่ึงเป็นผูค้ดัเลอืกผูพ้พิากษาหรอืตลุาการ  
แต่กลับได้มาจากการเสนอชือ่โดยอ�านาจฝ่ายอืน่ ดงันัน้ ในปี ค.ศ.2012 จงึได้มกีาร 
เสนอแก้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่บัญญัติดังกล่าว โดยให้การได้มา
ซึ่งสมาชิกทั้ง 20 คน มาจากฝ่ายตุลาการคัดเลือกกันเอง กรณีที่เกิดขึ้นถือเป็น 
ความพยายามอุดช่องว่าง ซึ่งอาจมีผลต่อการกระทบความอิสระของแต่ละอ�านาจ 
อันเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการแบ่งแยกอ�านาจ และอาจกระทบความเป็นนติริฐัในทีส่ดุ 

    (1.2)	 หลักความชอบด้วยกฎหมาย	 (el	 principio	 de	 
legalidad)
    อีกหนึ่งในหัวใจของหลักนิติรัฐก็คือ หลักความชอบด้วย
กฎหมาย ดังค�ากล่าวที่โด่งดังของมองเตสกิเออที่กล่าวว่า “กฎหมายนั้นเสมือน
ความตายซึง่ไม่มีการยกเว้นแก่ทกุ ๆ  คน (La ley debería ser como la muerte, 
que no exceptúa a nadie)” ในประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ ใครก็ตามไม่ว่าจะเป็น 
ผู้ออกกฎหมาย คนรวย คนจน จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเท่าเทียมกัน 
หรือแม้กระทั่งผู้ใช้อ�านาจเองก็เช่นเดียวกัน ก็ต้องอยู่บนฐานเดียวกัน และการใช้
อ�านาจต้องเป็นไปอย่างชอบด้วยกฎหมาย หลักนี้มุ่งเน้นการจ�ากัดการกระท�าของ
ฝ่ายปกครองเพื่อมิให้มีอ�านาจเบ็ดเสร็จ แต่ต้องค�านึงถึงกฎหมายเป็นหลัก ไม่ใช่ 
ใช้ตนเองเป็นฐานหรือใช้ตามอ�าเภอใจ 
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    ในประเทศสเปน มีการยอมรับความส�าคัญของหลักนี้ไว ้
ในรัฐธรรมนูญมาตรา 9.3 ด้วยค�าว่า รัฐธรรมนูญฯ รับรองหลักความชอบด้วย
กฎหมาย69 นอกจากนั้น ในมาตราอ่ืน เช่น มาตรา 25.1 ของรัฐธรรมนูญสเปน 
บัญญัติว่า “ไม่มีใครสามารถถูกพิพากษาลงโทษด้วยการกระทําหรืองดเว้นการ 
กระทําซึ่งในเวลาที่เกิดการกระทําขึ้น	ไม่ได้มีการบัญญัติว่าเป็นความผิด	 (...)	 70 ” 
และในส่วนทีเ่กีย่วกบัฝ่ายปกครอง มาตรา 103.1 ของรฐัธรรมนญูสเปน บญัญติัว่า  
“ฝ่ายปกครองจะต้องดําเนินบริการสาธารณะโดยมีเป้าหมายบนผลประโยชน ์
ส่วนรวม	และปฏิบัตติามหลกัประสทิธิภาพ	(...)	โดยคาํนงึถงึกฎหมาย” 71 ในส่วนของ 
ค�าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสเปนก็ได้วินิจฉัยในเรื่องนี้ว่าการกระท�าของ 
ฝ่ายปกครองอาจกระท�าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพ 
ของราษฎร ดังนัน้ การกระท�าของฝ่ายปกครองท่ีต้องอยูภ่ายใต้กฎหมายโดยสมบูรณ์  
ตามมาตรา 103.1 ของรัฐธรรมนูญสเปน และการควบคุมตรวจสอบการกระท�า 
ของฝ่ายปกครองตามมาตรา 106.1 ของรัฐธรรมนูญสเปน ล้วนแต่เป็นสิ่งท่ีเป็น
องค์ประกอบของการเป็นนิติรัฐที่สมบูรณ์ 72

69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 9.3 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า
 “La Constitución garantiza el principio de legalidad, la jerarquía normativa, la publicidad  
 de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o  
 restrictivas de derechos individuales, la seguridad jurídica, la responsabilidad y la  
 interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos.”
70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 25.1 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า
 “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento  
 de producirse no constituyan delito, falta o infracción administrativa, según la legislación  
 vigente en aquel momento.” 
71 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 103.1 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า
 “La Administración Pública sirve con objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo  
 con los principios de eficacia, jerarquía, descentralización, desconcentración y coordinación,  
 con sometimiento pleno a la ley y al Derecho.”
72 ค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปน ที่ 294/1994 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994
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    (1.3)	หลักความแน่นอนของกฎหมาย	(el	principio	dela	
seguridad	jurídica)
    อกีหลกัหน่ึงทีถ่อืเป็นหนึง่ในองค์ประกอบส�าคญัของการเป็น
นติริฐัของประเทศสเปน กคื็อ “ความแน่นอนและความชดัเจนของกฎหมาย” โดย
รฐัมหีน้าทีใ่นการเป็นผูใ้ห้การรบัรองความสงบสขุในทางกฎหมายให้เกดิขึน้ ดงันัน้ 
ผู้มีอ�านาจรัฐจึงจ�าเป็นต้องตรากฎหมายและกฎหมายนั้นต้องมีความแน่นอนและ
ชดัเจน โดยมกีระบวนการอย่างเหมาะสมให้ทุกฝ่ายรบัทราบการมอียูข่องกฎหมาย 
ซึ่งสามารถท�าให้ประชาชนสามารถที่จะคาดการณ์ถึงการกระท�าที่จะเกิดขึ้นของ
ฝ่ายอ�านาจรัฐได้ว่า หากเป็นกรณีเช่นนี้ จะเกิดกรณีใดขึ้น และจะท�าอะไรต่อไป 
เพื่อรักษาสิทธิ เสรีภาพของตนเอง ซึ่งจะยังให้เกิดความยุติธรรมในท้ายที่สุด

    ในประเทศสเปนมีการยึดถือความแน่นอนและชัดเจน
ของกฎหมายเป็นองค์ประกอบหลักของการเป็นนิติรัฐ ความแน่นอนและชัดเจน
ของกฎหมายน้ัน นักคิดของสเปนหลายท่านให้ความส�าคัญมาอย่างยาวนาน 
เนื่องจากเป็นส่วนประกอบที่ช่วยป้องกัน ขัดขวางการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจของ
ฝ่ายอ�านาจรัฐ โดยทางปฏิบัติในการท�าให้เกิดความแน่นอนและชัดเจนดังกล่าว 
สามารถสะท้อนด้วยความชัดเจนในการประกาศใช้กฎหมาย (la publicidad)  
ในรัฐธรรมนูญสเปนเอง ก็ได้มีการบัญญัติรับรองในเรื่องดังกล่าวในมาตรา 9.3 ว่า  
“รฐัธรรมนญูฯ	รบัรองหลกัความชอบด้วยกฎหมาย	(...)	และหลักความเปิดเผยของ
กฎหมาย	(...)” ในส่วนของศาลรฐัธรรมนญูสเปนเอง กไ็ด้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของ
หลกันีก้บัความเป็นนติริฐั ในค�าพพิากษาท่ี 179/1989 วนัที ่2 พฤศจกิายน73  1989  
ว่า รัฐธรรมนูญสเปนรับรองหลักนี้เป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ ทั้งนี้ก็เพราะหลักนี ้
เป็นการท�าให้เกิดการใช้อ�านาจและก็เพือ่ปกป้องสทิธขิองประชาชนจากอ�านาจรฐั 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากมีระบบที่มีประสิทธิภาพทั้งรูปแบบและเนื้อหา  
ในการให้โอกาสผู้อยู่ใต้อาณัติของค�าสั่งหรือกฎหมายรู้ข้อมูลของกฎหมายหรือ 

73 นอกจากในค�าพิพากษาข้างต้นแล้ว ยังได้กล่าวถึงในค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญฯ สเปนท่ี 141/1998  
 วันที่ 29 มิถุนายน 1998
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การกระท�าของฝ่ายอ�านาจรฐั กจ็ะท�าให้สทิธขิองความเปิดเผยขององค์ประกอบนี้
มีประสิทธิภาพและท�าให้เกิดประโยชน์ต่อความเป็นนิติรัฐในที่สุด

    (1.4)		หลกัความเป็นอสิระของฝ่ายตุลาการ	(principio	de	
independencia	del	poder	judicial)
     หลกัความเป็นอสิระของฝ่ายตุลาการนีเ้ป็นผลพวงมาจาก 
หลักการแบ่งแยกอ�านาจ โดยหลักนิติรัฐเกี่ยวพันกับหลักการแบ่งแยกอ�านาจ 
ซึง่อ�านาจแต่ละฝ่ายนอกจากจะมอีสิระในอ�านาจหน้าทีข่องตนเองแล้ว แต่ละอ�านาจ 
ยังต้องมีการถูกคานอ�านาจซ่ึงกันและกันด้วย ทั้งน้ีเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้อ�านาจ 
ในทางที่ผิด (abuso de poder) การอ�านวยความยุติธรรมโดยแต่ละอ�านาจมีอยู่
เสมอ แต่ฝ่ายอ�านาจตุลาการถือเป็นช่องทางสุดท้ายในการอ�านวยความยุติธรรม 
ดังนั้น ความเป็นอิสระของอ�านาจตุลาการจึงเป็นอ�านาจที่มีความส�าคัญในการ
สร้างสมดุลให้เกิดข้ึนภายในรัฐ ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการนี้มักถูกรับรอง
ในรัฐธรรมนูญ โดยการรับรองความเป็นอิสระดังกล่าว ในประเทศสเปนได้มีการ 
รับรองอย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญในมาตรา 117.1 และ 117.274

    ส�าหรับกระบวนการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ 
บัญญัติให้ความเป็นอิสระของอ�านาจตุลาการเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ได้ใช้
กระบวนการในการได้มา แต่งตั้ง การโยกย้ายผู้พากษา ตุลาการเป็นเครื่องมือ 
ในการให้เกิดความอิสระที่แท้จริงของฝ่ายตุลาการ ในส่วนการโยกย้ายผู้พิพากษา 
ตุลาการนั้นได้มีหลักการห้ามโยกย้าย	(el	principio	de	la	inamovilidad) ซึ่ง
ได้ถูกรับรองอย่างกว้างขวาง ผู้พิพากษา ตุลาการสามารถอยู่ในต�าแหน่งได้จนกว่า
จะครบอายุเกษียณหรือหมดวาระการด�ารงต�าแหน่งลง เว้นแต่มีกรณีพิเศษซ่ึงมี

74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 117 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า
 “1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistra 
 dos integrantes del Poder Judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos  
 únicamente al imperio de la ley.
 2. Los Jueces y Magistrados no podrán ser separados, suspendidos, trasladados ni jubilados,  
 sino por alguna de las causas y con las garantías previstas en la ley.”
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กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง และกรณีส่วนใหญ่ มักจะเกี่ยวข้องกับกรณีการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ประจ�าปี การเลื่อนต�าแหน่งให้สูงขึ้น กรณีที่ถูกด�าเนินการลงโทษ
ทางวนิยั หรอืเป็นกรณคีดอีาญาทีผู่พ้พิากษา ตลุาการตกเป็นจ�าเลยซ่ึงอาจกระทบ
ต่อความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีถูกฟ้องจนมีการลงโทษ กรณีเหล่านี้
เท่านั้นที่รัฐธรรมนูญฯ ไทยยกเว้นให้มีการโยกย้ายได้ 

   	 (1.5)	 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	 (la	
supremacía	de	la	Constitución)
    หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ เป็นส่วน
ที่ท�าให้เกิดความแตกต่างจากหลักนิติธรรมในเชิงเนื้อหา (เนื่องจากหลักนิติธรรม
ตามแนวคิดของประเทศอังกฤษให้ความส�าคัญกับสภาตามหลัก Supremacy 
of the Parliament) โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้มีนัยว่า  
รัฐธรรมนูญเป็นฐานของกฎหมายอื่น ๆ ของรัฐ ซ่ึงจะสัมพันธ์กับล�าดับศักดิ์ 
ของกฎหมายด้วย หากเกิดกรณีที่กฎหมายล�าดับรองไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไว้ ก็จะเรียกกรณีดังกล่าวว่า ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
(la inconstitucionalidad) 

    ในรัฐธรรมนูญของสเปน ได้เน้นย�้าหลักนี้ไว้ในมาตรา 9.1  
ซึง่ได้กล่าวถงึก่อนหน้านีว่้าประชาชนและฝ่ายอ�านาจรัฐต้องอยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญู 
และกฎหมายอืน่ ๆ  นอกจากนัน้ ในส่วนของศาลเอง ได้มกีารกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง 
ถึงหลักการนี้ เช่น ค�าแถลงของศาลรัฐธรรมนูญ (Declaración del Pleno del 
Tribunal Constitucional: DTC) ท่ี 1/2004 ลงวนัที ่13 ธนัวาคม 2004 สรปุได้ว่า 
“(…)	แม้กฎหมายของยโุรปสาํหรบัประเทศสมาชกิจะมคีวามสาํคญัซึง่กรณท่ีีมกีาร
ขดักนัระหว่างกฎหมายภายในกบักฎหมายแห่งสหภาพยโุรป	ต้องบงัคบัใช้กฎหมาย
แห่งสหภาพยุโรปก่อน	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ในยุโรปจะมีการประกาศใช้กฎหมาย 
ซึ่งเรียกว่ารัฐธรรมนูญแห่งยุโรป	 (Constitución	 Europea)	 แต่ก็ไม่กระทบ 
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูสเปน	(...)” คดีนีใ้นเนือ้หาคดี มกีารพิจารณา 
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ความขัดแย้งของมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญสเปน ว่าขัดกับหลักที่ปรากฏใน 
สนธสิญัญาของสหภาพยโุรป ซึง่กรณนีีเ้ป็นทีชั่ดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญสเปนได้ยดึถือ 
หลักการตามรัฐธรรมนูญสเปนว่าอยู่เหนือของสหภาพยุโรป เนื่องด้วยผลของ 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

    จากความดังที่ได้กล่าวข้างต้น อาจท�าให้เห็นภาพรวมของ
นิติรัฐ แต่ก็ยังไม่ครบมุมมองตามที่รัฐธรรมนูญสเปนมุ่งเน้น ดังนั้น ความสมบูรณ์
ของระบบนิติรัฐของสเปนยังต้องการการพัฒนาที่สูงสุด และกระบวนการพัฒนา 
ดังกล่าว ก็ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสเปนอย่างชัดแจ้งเปรียบเสมือน  
“หลกัการของหลกัการ” ทีท่�าให้การด�าเนนิการของรฐั ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย  
การกระท�าการต่าง ๆ ต้องไปสู่หลักการเหล่านี้ โดยหลักการเหล่านี้ อาจถือเป็น 
ความก้าวหน้าของระบบนิติรัฐนั่นเอง ซึ่งก็คือ “หลักการรัฐนิติสังคมและ 
รัฐประชาธิปไตย” ซึ่งจะได้กล่าวถึงถัดไป 
    (2) รัฐนิติสังคม
    หลักนี้เป็นรูปแบบของรัฐที่สเปนได้มาจากพัฒนาการของ
รัฐธรรมนูญในยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากเยอรมนี แต่มีการน�ามาพัฒนาต่อ 
ตามบรบิทของประเทศ โดยในประเทศสเปนได้พฒันาหลกันติริฐัดังทีไ่ด้กล่าวไปแล้ว  
และมุ่งหมายให้เกิดรัฐในรูปแบบที่สองคือ รัฐนิติสังคม (Estado Social de  
Derecho) โดยมีมุมมองว่ารัฐนิติสังคมเป็นรูปแบบของรัฐท่ีต้องเกิดข้ึนต่อจากรัฐ 
ในรปูแบบนิตริฐั กล่าวคอื รฐัทีม่พีฒันาการเป็นนติริฐัแล้ว จะต้องมกีารพัฒนาต่อไป 
จนเป็นรัฐนิติสังคมและรัฐนิติประชาธิปไตยในที่สุดซ่ึงจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป  
โดยในรฐัธรรมนญูสเปน ได้รบัรองหลกันีไ้ว้ในมาตรา 1.1 ว่า “สเปนเป็นรฐันติสิงัคม
และรฐัประชาธปิไตย	ซึง่เป็นหลกัการทีส่นบัสนนุคณุค่าของเสรีภาพ	ความยติุธรรม	
ความเท่าเทียมกัน	และความเป็นพหุนิยม” 75

75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 1.1 บัญญัติเป็นภาษาสเปนว่า
 “España se constituye en un Estado social y democrático de Derecho, que propugna  
 como valores superiores de su ordenamiento jurídico la libertad, la justicia, la igualdad  
 y el pluralismo político”
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    หากพิจารณาจากเพียงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญสเปน  
การท�าความเข้าใจ “รฐันติิสงัคม” อาจเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปไม่ได้ เนือ่งจากไม่อาจเข้าใจ 
ทิศทาง พัฒนาการ ความประสงค์ที่เกิดขึ้นร่วมกันได้อย่างลึกซ้ึงเพียงพอ  
โดยรัฐนิติสังคมตามมาตรา 1.1 ของรัฐธรรมนูญสเปน เป็นหลักการที่ส�าคัญมาก 
อนัน�ามาสูก่ารด�าเนนิการขององคาพยพของรฐัทีจ่ะต้องมุง่ให้เกดิรปูแบบของรฐัเช่นว่านี ้
ให้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ที่มาของแนวคิดนี้ แท้จริงแล้วมาจากรัฐธรรมนูญไวมาร์  
(Weimar) ปี ค.ศ. 1919 ของเยอรมนี 76 ซึ่งถูกถ่ายทอดมาเป็นรัฐธรรมนูญบอนน์ 
(Constitución de Bonn( ฉบับวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 ซึ่งเป็นกฎหมาย 
พืน้ฐานของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีโดยท่ีมาตามรฐัธรรมนญูเยอรมนนีีไ้ด้รเิริม่ 
ในการยอมรบัให้บคุคลต่าง ๆ  ซึง่ไม่มรีายได้หรอืมรีายได้น้อย สามารถได้รับโอกาส 
ในการตอบสนองความต้องการพืน้ฐานของตนเองได้ โดยในส่วนของนกัคดิคนแรก 
ทีไ่ด้กล่าวถงึหลกัการนี ้ก็คอื เฮอร์แมน เฮลเลอร์ (Hermann Heller) ชาวเยอรมนั 77  
โดยในผลงานของเฮลเลอร์ ชือ่ Rechtsstaat	oder	Diktatur? ได้พยายามน�าหลกั
นิติรัฐเพื่อต่อสู้กับเผด็จการฟาสซิสท์ แต่ได้พิจารณาเนื้อหาในเชิงสังคมโดยมุ่งหวัง
เพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ในสงัคมของชนชัน้ต่าง ๆ  ซึง่เป็นผลจากความเป็นรฐัเสรแีบบ
ทนุนยิม Heller จึงได้เสนอแนวคดิในการ “ปฎริปูสังคมโดยรัฐ” ดังนัน้ จึงได้มกีาร
นยิามรฐันติสิงัคมว่าเป็นรปูแบบท่ีฝ่ายอ�านาจรฐัเป็นผูร้บัผดิชอบในการดแูล รบัรอง 
การปกป้องทางสังคม การดูแลข้ันพื้นฐานในสังคมเพื่อพลเมือง การด�าเนินการ 
ดงักล่าวจะส�าเรจ็ได้กโ็ดยการสร้างเครือ่งมอืในกฎหมายต่าง ๆ  เพือ่วางกรอบดงักล่าว
ในสงัคม78  สิง่ทีเ่ฮลเลอร์เน้นย�า้คือ “รฐันติสิงัคมต้องมกีารบญัญตัริฐัธรรมนญูทีเ่น้น 
สงัคมอย่างแท้จรงิ (una	verdadera	Constitución	jurídico-social)” โดยภายใน
รฐัธรรมนญูดงักล่าวจะต้องมกีลุม่ของกฎหมายทีบั่ญญติัสิทธทิางสังคม (derechos	
sociales) เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในสังคม ทั้งนี้ สิทธิทางสังคมเป็นรูปแบบ 

76 เป็นรัฐธรรมนูญของเยอรมนีระหว่างปี 1919 ถึง 1933 
77 GARRIDO GOMEZ María Isabel. Derechos fundamentales y Estado Social y Democrático  
 de Derecho. Madrid: Dilex, 2007. p. 105.
78 CARMONA CUENCA, Encarnación. El Estado Social de derecho en la Constitución. Madrid:  
 CES, 2000. pp. 31 – 32.
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ของกฎหมายที่เป็นการเปลี่ยนผ่านจากสิทธิแบบเสรีนิยมมาเป็นสิทธิทางสังคม 
โดยไม่ใช่เป็นการเข้าแทนที่ความเป็นเสรีของปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ตาม เฮลเลอร ์
กล่าวถึงความคิดเน้นย�้าสิทธิทางสังคมในที่นี้ ไม่ได้มีลักษณะแบบสังคมนิยม  
(Socialista) 79 ของมาร์ก (Marx) กล่าวคือ รปูแบบแนวคดิสงัคมนยิมนัน้ให้อ�านาจ
รัฐเชิงเบ็ดเสร็จในการท�าให้สังคมเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ ซ่ึงเฮลเลอร์เห็นว่า 
เป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรม ในทางกลับกัน รัฐและการแทรกแซงของฝ่ายเอกชน
สามารถร่วมกันสร้างให้เกดิรฐันติสิงัคม และหลกัการนีก้ไ็ม่ได้มุง่หวงัเพือ่ทีจ่ะน�าไปสู่
การเป็นระบบสงัคมนยิมโดยให้รฐัเป็นเจ้าของในการจัดแจงทกุส่ิงอย่างเอง แต่หวัใจ
ของรัฐนิติสังคมก็คือ สร้างกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเชิงปฏิบัติในระบบทุนนิยม  
เพือ่หลกีเลีย่งความอยตุธิรรมแบบสดุโต่งในสังคมจากระบบทุนนยิม ความได้สัดส่วน 
ในเสรภีาพในกจิการทางเศรษฐกจิ สงัคม กับการแทรกแซงของรัฐ (Intervención  
estatal) จะท�าให้เกิดรัฐนิติสังคมในที่สุด 

    ในความคิดเห็นของผู้พิพากษาชาวเยอรมัน Ernst Benda 
ได้เห็นด้วยกับแนวคิดรัฐนิติสังคม80 โดยเน้นย�้าความจ�าเป็นในการสร้างเครื่องมือ 
ในกฎหมายก�าหนดให้ชดัเจนถงึหน้าทีใ่นการดแูลความจ�าเป็นของสังคม โดยไม่ใช่ว่ารัฐ 
ต้องเข้าไปให้บริการเอง เป็นเจ้าของเอง แจกจ่ายแก่ราษฎรเอง แต่กลับกัน 
ราษฎรด้วยกันเองในระบบทุนนิยมเดิมก็สามารถให้บริการกันเองได้ แต่รัฐต้อง 
เตรียมพร้อมเสมอ ในการจัดหาความช่วยเหลือทางสังคมแก่ราษฎรและต้องมี 
กฎหมายที่ก�าหนดรับรองสิทธิทางสังคมท่ีมีความเท่าเทียมกันในระดับหนึ่ง  
การด�าเนนิการดังกล่าวอาจมกีารจ�ากดัเสรภีาพอย่างมากมายของบางคน บางกลุม่  
และน�ามาขยายให้อกีกลุม่คน ดงันัน้ อาจเกดิความขดัแย้งขึน้ได้ ซึง่รฐัเองกม็หีน้าที ่
ต้องจัดการไม่ให้เกิดความขัดแย้งในการด�าเนินการดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

79 MONEREO PEREZ, José Luis. La defensa del Estado Social de Derecho: La teoría política  
 de Hermann Heller. s.l.: El Viejo Topo, 2009. p. 68.
80 CARMONA CUENCA, Encarnación. El Estado Social de derecho en la Constitución. Ob.cit.  
 pp. 74-75.
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    ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ความสัมพันธ์ของหลัก 
รฐันติสิงัคมกบัหลกันติริฐั หลกันติริฐัถูกสร้างมาก่อนรฐันติิสงัคม หรอือาจกล่าวได้ว่า 
รัฐนิติสังคมเป็นวิวัฒนาการของนิติรัฐ อย่างไรก็ตาม แม้จะถูกสร้างขึ้นมาภายหลัง  
ก็ไม ่ได ้หมายความว่าหลักรัฐนิติสังคมจะขัดแย้งกับหลักนิติรัฐ กล่าวคือ  
หลักรัฐนิติสังคมไม่ได้ปฏิเสธข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของหลักนิติรัฐ เพียงแต่มุ่งให้มี 
การขยายสทิธขิัน้พืน้ฐานให้มมีากขึน้โดยมกีารรบัรองจากกฎหมายอย่างเป็นระบบ 
แก่ปัจเจกชน เพือ่ขจดัความไม่เท่าเทยีมกนัทีเ่กดิขึน้อย่างรุนแรงจากระบบเสรีนยิม  
จึงต้องมีการบัญญตั ิ“กลุม่ของสทิธทิางเศรษฐกจิและสงัคม (catálogo de derechos  
económicos y sociales)”81 การเปลี่ยนผ่านจากระบบนิติรัฐไปสู่ความเป็น 
รัฐนิติสังคม จะท�าโดยการท�าให้เกิดมิติใหม่ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของประเทศเก่ียวกับคุณค่าในการขยายเพ่ือคุ้มครองดูแลราษฎร สิทธิทางสังคม 
ไม่ได้ถูกมองในลักษณะเพื่อปัจเจกบุคคลแบบโดดเดี่ยว แต่จะมองในลักษณะ 
ภาพรวมของสังคม แต่หากจะมีการพิจารณาในเชิงความแตกต่างกันของนิติรัฐกับ 
รฐันติสิงัคม จะเหน็ได้ว่า เป้าหมาย (fines) และระดับการแทรกแซงของรัฐในสังคม 
(el grado de intervención del Estado en la sociedad) ของแนวคิด 
ทัง้สองนัน้ต่างกนัอย่างเหน็ได้ชดั โดยในส่วนของเป้าหมาย รฐันติิสงัคมไม่ได้มุง่เน้น 
เพียงการคุ้มครองของรัฐต่อชีวิต ความปลอดภัย เสรีภาพ (ซึ่งเป็นเป้าหมายหลัก
ของนิติรัฐ) แต่จะขยายไปถึงการดูแลสังคมตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ดังนั้น 
เพื่อไปสู่เป้าหมายดังกล่าว ท�าให้ต้องมีกฎหมายในการให้อ�านาจรัฐในการขยาย
ระดับการแทรกแซงของรัฐในสังคม ซึ่งในกรณีนิติรัฐจะมีน้อยมากเพราะรัฐจะให้
อิสระในการกระท�าการต่าง ๆ ของปัจเจกชน ในขณะที่รัฐนิติสังคมจะแทรกแซง
เพือ่ธ�ารงความยตุธิรรม เสรภีาพ ความปลอดภยั อกีทัง้จะเพ่ิมระดับการแทรกแซง 
เพื่อก�าหนดเงื่อนไขในการท�าให้เกิดการมีประสิทธิภาพในแง่ความเท่าเทียมกัน82  

81 AGUDO ZAMORA, Miguel J. Estado Social y felicidad: la exigibilidad de los derechos  
 sociales en el constitucionalismo actual. Córdoba: Laberinto, 2007. p. 44.
82 ในประเด็นนี้รัฐธรรมนูญสเปนได้มีการก�าหนดหน้าที่ของรัฐในการแทรกแซงโดยการก�าหนดเงื่อนไขเพื่อให้ 
 เกดิความเท่าเทยีมกนัอย่างมีประสิทธิภาพในมาตรา 9.2.โดยในภาษาสเปนใช้ค�าว่า “Corresponde a los  
 poderes públicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo  
 y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas…” 
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ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การแทรกแซงของรัฐในรัฐนิติสังคมจะมีสูงกว่าโดยรัฐเป็น 
ผู้มีบทบาทส�าคัญ แต่ไม่ใช่ว่ารัฐจะเข้ามาจัดการท้ังหมด ซ่ึงในประเด็นนี้จะกล่าว 
ต่อไปโดยละเอียดในส่วนต่อไป

    โดยสรุป กล่าวได้ว่า รัฐนิติสังคมตามนัยของประเทศสเปน 
เป็นการสร้างรูปแบบรัฐที่เน้นสังคมเป็นทางเลือกในการทดแทน “อนาธิปไตย 
ทางเศรษฐกิจ (Anarquía económica)” โดยไม่ใช่ยกเว้นสิ่งที่เป็นแกนความคิด 
ของหลักนิติรัฐ ไม่ใช่ยกเลิกหลักนิติรัฐ แต่เป็นการเพิ่มความเท่าเทียมกันในสังคม 
เพื่อซ่อมแซมข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากผลของรูปแบบนิติรัฐ แนวคิดนิติรัฐและ 
รัฐนิติสังคมจึงสามารถอยู่ร่วมกันได้ในรัฐหนึ่งอย่างปราศจากข้อสงสัย

    อย่างที่ได้กล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญสเปน มาตรา 1.1  
ได้บญัญตัไิว้ชดัแจ้งถึงการเป็นรฐันติสิงัคมของสเปน มาตรานีถ้อืเป็น “หลกัการของ
หลักการ” ในการที่การกระท�าต่าง ๆ ของรัฐจะต้องค�านึงถึงและมุ่งไปสู่เป้าหมาย
ในการเป็นรัฐนิติสังคม กฎหมายอื่น ๆ  ที่ออกมาภายหลังจะต้องค�านึงถึงเป้าหมาย
ของการเป็นรัฐในรูปแบบนี้เสมอ ฝ่ายอ�านาจรัฐก็จะต้องออกแบบมาตรการหรือ
นโยบายที่จะท�าให้เกิดเพื่อตอบสนองให้เกิดรูปแบบรัฐดังกล่าวขึ้นจริง

    โดยในรัฐธรรมนูญสเปน นอกเหนือจากมาตรา 1.1 ยังได้
มีการบัญญัติหนทางที่จะบรรลุการเป็นรัฐนิติสังคมไว้ 2 ส่วน ส่วนหนึ่งคือ มาตรา
ต่าง ๆ  ทีไ่ด้บญัญตัริบัรองความเท่าเทียมกนั 83 และการส่งเสริมให้เกดิขึน้จรงิในทาง
ปฏบิตั ิและส่วนทีส่องคอื บทบญัญตัทิีก่�าหนดสิทธทิางสังคมไว้ในรัฐธรรมนญูสเปน 
ในกรณีส่วนที่หนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ค�าว่า ความเท่าเทียมกันตามนัยของรัฐธรรมนูญ
สเปน ได้มีการบัญญัติคล้ายกับกรณีของประเทศไทยว่า ทุกคนย่อมเสมอกันใน
กฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม สเปน 
ได้มองว่าความเท่าเทียมกันน้ีมีลักษณะเป็นรูปแบบ (carácter formal) ที่อาจ 

83 ได้บัญญัตินัยดังกล่าวไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 14  
 แห่งรัฐธรรมนูญฯ สเปน

_19-0273 P01-136.indd   85 7/2/2562 BE   5:04 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  8786  |  ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ไม่ได้เป็นการเน้นย�้าในเชิงความเป็นจริง (carácter real) จึงได้มีการบัญญัติก�ากับ 
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นในมาตรา 9.2 ของรัฐธรรมนูญฯ ว่า ฝ่ายอ�านาจรัฐต้องท�าให้เกิด 
ความเท่าเทียมท่ีมีประสิทธิภาพและมีลักษณะที่เป็นจริง กรณีจึงมีส่วนท�าให้ 
การกระท�าต่าง ๆ  ของรฐัไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรอืการกระท�าต่าง ๆ  หากไม่สอดคล้อง 
ในการส่งเสริมดังกล่าว ก็ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั่นเอง

    ในส่วนท่ีสองคือ “สิทธิทางสังคม” นั้น แน่นอนว่าใน
รัฐธรรมนูญสเปนมีการบัญญัติรองรับไว้หลายประการ สิทธิเหล่านี้ โดยหลักจะ
คุ้มครองสิทธิในการศึกษา การท�างาน ที่อยู่อาศัย สุขอนามัยของราษฎร เป็นต้น 
การบญัญตัใินแต่ละมาตราในเรือ่งดงักล่าว คณะผูว้จัิยจะไม่กล่าวถึงในรายละเอยีด 
แต่สามารถสรปุได้ว่า ความคุม้ครองในสทิธดิงักล่าวมลีกัษณะกว้าง ดัง่ทีม่กัปรากฏ
ในหลายประเทศแถบตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรป 

    กล่าวโดยสรุป มุมมองของรัฐนิติสังคมนั้นเป็นเป้าหมาย
ระยะยาวที่สเปนมุ่งหมายและพยายามไปให้ถึง โดยอาศัยเครื่องมือทางกฎหมาย
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ลงมาถึงกฎหมาย กฎ และการกระท�าต่าง ๆ ในการบรรลุไปสู่
ความเท่าเทียมกันอย่างเหมาะสมโดยที่รัฐไม่ได้เข้ามาจัดการให้บริการสาธารณะ
โดยตรงแก่ประชาชน แต่เป็นการที่รัฐก�าหนดสิทธิที่ประชาชนควรได้ และต้องไป
สู่จุดนั้นอย่างแท้จริง โดยเอกชนมีอิสระในการเข้ามาให้บริการสาธารณะ แต่รัฐ 
จะต้องเข้ามาควบคุม ก�าหนดมาตรการ เงื่อนไข ท่ีจะท�าให้การให้บริการโดย 
ฝ่ายเอกชนไม่เกดิความเป็นทนุนยิมสดุโต่ง ซ่ึงการเข้ามาควบคมุเร่ืองดังกล่าวของรัฐ 
กส่็งผลให้เกดิความเหมาะสมในกจิการทางเศรษฐกจิในประเทศสเปนหลายประการ  
เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatización) การท�าให้เกิดอิสระในกิจการที ่
เคยมีการผูกขาด (Liberalización) เป็นต้น 

    อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบกันดีว่า การไปสู่ความเป็นรัฐ 
นิติสังคมนั้น ปัจจัยหนึ่งที่ต้องใช้เพื่อไปสู่จุดหมายดังกล่าว นอกจากความชัดเจน 
ในระบบกฎหมาย ยังต้องอาศัย “เงินหรืองบประมาณ” ที่จะเป็นองค์ประกอบ 
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ในการบรรลุดงักล่าว ซึง่จากเหตุการณ์ทางเศรษฐกจิในยโุรปและโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ในสเปนในช่วงก่อนหน้ากระทั่งปัจจุบัน ก็เป็นอุปสรรคที่ส�าคัญในการบรรลุ 
ความเป็นรัฐนติสิงัคม จนอาจมีบางส่วนทีท่�าให้ลกัษณะของรฐัรูปแบบดงักล่าว ยงัเป็น  
“อุตมรัฐหรือรัฐในอุดมคติ” ที่ยังไม่สามารถบรรลุได้อย่างสมบูรณ์

    (3) รัฐประชาธิปไตย
    รูปแบบรัฐอีกประการที่ในรัฐธรรมนูญสเปน เน้นย�้าเป็น 
เป้าหมายส�าคญัและเป็นเป้าหมายสดุท้ายของรปูแบบรฐั กคื็อ “รฐัประชาธปิไตย” 
โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1.1 เช่นเดียวกันกับรัฐนิติสังคม โดยรูปแบบของ 
รัฐประชาธิปไตยนี้ สเปนมีมุมมองค่อนข้างลึกซ้ึงโดยเห็นว่า เป็นวิวัฒนาการของ 
รปูแบบรฐัทีเ่ป็นเป้าหมายสงูสดุของความเป็นรฐัสมยัใหม่ โดยการมอียูแ่ละมีส่วนร่วม 
ของชนชั้นล่างของสังคม เช่น ผู้ใช้แรงงาน ผู้ไร้โอกาส เป็นต้น แนวคิดพื้นฐานของ
รัฐประชาธิปไตยตามนัยของรัฐธรรมนูญสเปนนั้นมีที่มาจากกฎหมายพื้นฐานของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี(Bonn) ค.ศ. 1949 เหมอืนกบักรณรีฐันติสิงัคมนัน่เอง

    รฐัประชาธปิไตยตามนยัของรัฐธรรมนญูสเปนมผู้ีให้ค�านิยาม
มากมาย โดยสามารถกล่าวโดยสรุปว่าหมายถึง รัฐที่ราษฎรสามารถมีส่วนร่วม 
ในสังคมโดยทางอ้อม (ระบบผู้แทน) หรือโดยทางตรง (มีส่วนร่วมด้วยตนเอง)  
โดยในระบบรัฐสมัยใหม่ รัฐสภาเป็นผู้แทนของปวงชนเพราะได้รับอ�านาจมาจาก 
การเลือกต้ัง รัฐสภาต้องรับผิดชอบต่อปวงชนและก็มีเสรีภาพอย่างกว้างขวาง 
ในการตดัสนิใจทางการเมือง นโยบายต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนญูฯ และกฎหมายต่าง ๆ   
การถกเถียงกันในรัฐสภาสะท้อนให้เห็นถึงความเห็นและความปรารถนาของ 
ปวงชน  ดงันัน้ นอกจากรฐัสภาแล้ว องค์กรอืน่ ๆ  ของรัฐจึงไม่ใช่องค์กรท่ีเป็นผูแ้ทน 
ของปวงชน แต่เป็นผู้ท�าหน้าที่เพื่อประโยชน์ของปวงชนนั่นเอง

84 KRIELE, Martin. Introducción a la Teoría del Estado; Fundamentos históricos de la legitimidad  
 del Estado constitucional democrático. BULYGIN, Eugenio (traductor). Buenos aires: Depalma,  
 1980. p.338.
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    ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐประชาธิปไตยกับนิติรัฐนั้น 
นิตริฐัถอืเป็นจดุเริม่ต้นของรฐัสมัยใหม่ ซึง่เน้นเสรีภาพของปัจเจกบคุคล (libertad 
individualista) โดยเป็นเสรีภาพที่ได้มาทุกคนโดยก�าเนิด แต่แนวคิดนี้ยังขาด 
มุมมองความเช่ือมโยงของปัจเจกบุคคลกับสังคมอย่างเหมาะสม เป้าหมายของ 
นติริฐัเกีย่วกบักฎหมายคอื จ�ากดัอ�านาจรฐัและก�าหนดหน้าท่ีต่าง ๆ  เพ่ือให้มกีารไปสู่ 
เสรภีาพของมนษุย์ และมกัจะไม่ค่อยมข้ีอจ�ากดัในส่วนของความเป็นเสรีดังกล่าว 85  
จากข้อจ�ากัดดังกล่าว ท�าให้เกิดมุมมองในรูปแบบของรัฐท่ีเปล่ียนไปจากนิติรัฐ 
เป็นรัฐนิติสังคม และในท้ายที่สุดจะไปสู่การเป็นรัฐประชาธิปไตยนั่นเอง

    ความเป็นรฐัประชาธิปไตยตามมาตรา 1.1 ของรฐัธรรมนญู
สเปน ในมุมมองของนักคิดชาวสเปนนั้น มุ ่งเน้นความเป็นอุตมรัฐที่ต ้องมี 
องค์ประกอบ 3 อย่างประกอบกัน ได้แก่
    (1) รัฐท่ีจะเป็นรัฐประชาธิปไตยนั้น อ�านาจอธิปไตยต้อง 
เป็นของปวงชน 
    (2) ในรฐัประชาธปิไตย จะต้องมคีวามเป็นพหุนยิมในสังคม 
(Pluralismo) และ
    (3) รัฐประชาธิปไตยนั้น ต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการสาธารณะต่าง ๆ (participación de los ciudadanos en los 
procesos públicos)86  

    ในส่วนแรกนั้น การบัญญัติว่าอ�านาจอธิปไตยเป็นของ 
ปวงชนและรัฐสภามาจากผู้แทนของปวงชน (ตามมาตรา 1.2 และมาตรา 66.1  
ของรฐัธรรมนญูสเปนตามล�าดบั) เป็นหวัใจขององค์ประกอบประการทีห่นึง่นี ้ส่วน 
ในประเด็นความเป็นพหุนิยม (Pluralismo) น้ันก็เป็นองค์ประกอบส�าคัญในการ 

85 HENRIQUE, Meier. El Estado Democrático de los Derechos Humanos: defensa del modelo  
 de Estado previsto en la Constitución del 99. Caracas: Universidad Metropolitana, 2008.  
 pp. 38 y ss. 
86 GARRORENA MORALES, Ángel. El Estado español como Estado Social, democrático de  
 Derecho. Madrid: Tecnos, 1991. pp.120 y ss.
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น�าไปสู่รัฐประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ เพราะหากรัฐใดขาดการส่งเสริมการเข้ามาม ี
ส่วนร่วมของกลุม่หลายกลุม่หรือสงัคมใดมลีกัษณะความเป็นกลุม่เดยีว (unitarismo)  
กรณน้ีีแม้จะแสดงไปในเชงิว่าสงัคมนัน้มคีวามสามคัคสีงู แต่ในทางกลบักัน ก็จะเป็น
หนทางน�าไปสูก่ารผกูขาดหรอือ�านาจเบ็ดเสรจ็ในรปูแบบเผดจ็การ (autoritarios)  
โดยประเด็นนี้ ในรัฐธรรมนูญสเปน ได้รับรองไว้อย่างชัดเจน เช่น เสรีภาพในการ 
รวมตวักันเป็นพรรคการเมอืง (มาตรา 6) การรวมตวัเป็นกลุม่สหภาพแรงงาน (มาตรา 7)  
การรวมตัวกันของกลุ่มอาชีพเฉพาะ (มาตรา 36) เป็นต้น ส่วนในประเด็นเรื่องการ 
มส่ีวนร่วมในกระบวนการสาธารณะต่าง ๆ  นัน้ มกีารบัญญติัรับรองไว้ในรัฐธรรมนญู
สเปน มาตรา 23.1 ว่า ประชาชนมสีทิธใินการมีส่วนร่วมในกระบวนการสาธารณะ
ต่าง ๆ  โดยทางตรงหรือทางอ้อม รัฐธรรมนูญฯ ได้รับรองสิทธิดังกล่าวซึ่งการบรรล ุ
เป้าหมายขององค์ประกอบนี้ แน่นอนว่าจะต้องด�าเนินการควบคู่กับความเป็น 
พหุนิยมของสังคมนั่นเอง 

    โดยวิวัฒนาการของรัฐดังกล่าว หากรัฐนั้นมีความเข้มแข็ง
ทางกฎหมายตามนัยนิติรัฐ ประชาชนก็จะมีอิสระเสรีภาพ ความปลอดภัยและ
โอกาสในการเข้าถึงความยตุธิรรมอย่างค่อนข้างสมบรูณ์ และเมือ่หากทุกฝ่ายได้รบั 
ประโยชน์ในประเด็นดังกล่าวแล้ว อาจมีคนบางกลุ่มท่ีพ่ายแพ้หรืออ่อนแอกว่า  
จนท�าให้เกดิความแตกต่างกนัในสงัคมหรอืเศรษฐกจิมาก การอยูร่่วมกนัเป็นไปอย่าง 
ยากล�าบาก ความพยายามเป็นรฐันติสิงัคมจงึเป็นเป้าหมายตามนยัของรัฐธรรมนญู
สเปน การท�าให้เกิดความเท่าเทียมกันตามนัยของรัฐนิติสังคม ไม่ได้หมายความ
ว่าทุกคนในรัฐจะเท่าเทียมกันโดยไม่มีความแตกต่างอย่างรัฐสังคมนิยม เพียงแต ่
ทุกคนมีอิสระในการสร้างความมั่งคั่ง แต่รัฐเข้าแทรกแซงเพ่ือคุ ้มครองผู้ที ่
อ่อนแอกว่าจากการต่อสู้กันในระบบเศรษฐกิจ ท�าให้ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันได ้
อย่างไม่แตกต่างกันอย่างรุนแรงเกินไป การให้การศึกษา สวัสดิการรักษาพยาบาล 
การท�างาน คุณภาพชีวิตที่ดีจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องก�าหนดเง่ือนไขโดยการ 
ออกกฎหมาย เพื่อให้เกิดความสมดุลในสังคมอย่างเหมาะสม ส่วนในกรณีของ 
รัฐประชาธิปไตยก็จะเป็นรูปแบบวิวัฒนาการที่เหนือกว่า กล่าวคือ ทุกฝ่าย 
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โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูท่ี้อ่อนแอกว่าในสงัคม ได้รบัโอกาสในการศกึษาหรอืสวสัดกิารทีด่ ี
ตามที่รัฐจัดหาให้ตามระบบรัฐนิติสังคม จนท�าให้กลุ่มคนเหล่าน้ีมีพัฒนาการ 
จนสามารถเข้าใจและมส่ีวนร่วมในกิจการต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรอืทางอ้อม 
อย่างเข้มแขง็ มเีหตผุล รปูแบบน้ีจงึเป็นเป้าหมายทีภ่าครฐัต้องค�านงึถงึเสมอ และต้อง 
มุ่งที่จะไปถึงอย่างสมบูรณ์ในอนาคตข้างหน้า

    3.2.1.3 ทฤษฎีและฐานคิดเก่ียวกับเสรีภาพในการ 
แสดงออกและสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง
    อกีประเดน็หนึง่อนัเป็นสาระส�าคญัท่ีจะต้องพิจารณาควบคู่
กับการท�าความเข้าใจประเด็นรูปแบบและเป้าหมายของรัฐของสเปนก็คือ ฐานคิด
เกี่ยวกับ “เสรีภาพในการแสดงออก (Libertad de Expresión)” และ “สิทธิใน
เกียรติยศ ชื่อเสียง (Derecho al honor)” ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สเปน ค.ศ. 1978 รับรองไว้

    เม่ือพจิารณาบทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
สเปน 1978 มาตรา 20.1.a) ได้บัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกว่า 

    	 “1.	ให้รับรองสิทธิดังต่อไปนี้
	 	 	 	 	 	 a)	การแสดงออก	เผยแพร่แนวคิด	ความคิด	และความ 
คิดเห็นอย่างอิสระ	โดยวาจา	การเขียน	หรือวิธีการอื่น	ๆ	(...)” 87

    นอกจากน้ัน สิทธิอีกประการหนึ่งที่ รัฐธรรมนูญสเปน  
ให้ความส�าคญัและมคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัเสรภีาพในการแสดงออกตามมาตรา 20  
ก็คือการรับรองสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง (Derecho al honor) ซึ่งบัญญัติไว้ใน
มาตรา 18.1 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 ว่า

87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 20.1.a) บัญญัติเป็นภาษาสเปนดังต่อไปนี้
 Artículo 20. 
 1. Se reconocen y protegen los derechos: 
 a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la  
  palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción
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     “1. ให้รับรองสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง (...)”

    นอกจากนั้น ในมาตรา 20.4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรสเปน 1978 ได้บญัญตัใิห้เสรภีาพในการแสดงออกต้องถูกจ�ากดัและต้อง
เคารพสทิธอิืน่ในหมวดสทิธขิัน้พืน้ฐาน โดยเฉพาะอย่างยิง่สิทธใินเกยีรติยศ ช่ือเสียง 
โดยสทิธเิช่นว่านีเ้ป็นสทิธทิีม่กีารยอมรบัและรบัรองว่าเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานมาอย่าง
ยาวนาน โดยสทิธปิระเภทนีเ้ป็นสิทธทิีเ่กดิขึน้ตามธรรมชาตโิดยมคีวามสมัพนัธ์กบั
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเช่นว่านี้มิอาจผันแปรตามกาลเวลาและสถานที่ได้

    3.2.1.4 ทฤษฎีและฐานคิดเกี่ยวกับสิทธิในการน�าคดี 
ขึ้นสู่ศาล 
    ในประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่ ได้มีการยอมรับสิทธิ
ประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “สิทธิในการน�าคดีขึ้นสู่ศาล (el Derecho a la Tutela 
Judicial Efectiva)” โดยในประเทศสเปนและอีกหลายประเทศเห็นว่าเป็นสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานที่ส�าคัญโดยเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญสมัยใหม่รับรองไว้ 88 สิทธิเช่นว่านี้ 
มีความส�าคัญมาก โดยศาลรัฐธรรมนูญสเปนได้รับรองและก�าหนดให้สิทธิในการ 
น�าคดขีึน้สูศ่าลมคีวามพเิศษ และการจะลดิรอนหรอืจ�ากัดสทิธเิช่นว่านีจ้ะกระท�าได้ 
ก็แต่โดยการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ชัดแจ้ง โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซึ่งเป็นผู้แทนของปวงชนเท่านั้น89  สิทธิเช่นว่านี้อาจเรียกชื่ออีกอย่างหนึ่งว่าเป็น  
“สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม (el Derecho al acceso a la justicia)” ก็ได้ 90

    สทิธดิงักล่าวบัญญตัอิยูใ่นมาตรา 24 ของรัฐธรรมนญูสเปน ว่า 
   	 	 “1.	ทุกคนมีสิทธิในการได้รับการคุ้มครองทางศาลท่ีมี 
ประสิทธิภาพจากผู้พิพากษาและศาลตามสิทธิที่ตนมี	(...)
	 	 	 	 	 2.	 นอกจากนัน้	ทกุคนมสีทิธใินการได้รบัการพิจารณา 
โดยศาลตามกฎหมายและได้รบัความช่วยเหลอืทางกฎหมายจากกระบวนพจิารณา
คดโีดยปราศจากความล่าช้า	และมสิีทธไิด้รบัหลักประกนัทีเ่กีย่วข้องต่าง	ๆ 	ในการ

88 ได้ระบุในค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปนที่ 89/1985
89 ได้ระบุในค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปนที่ 99/1985
90 ได้ระบุในค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปนที่ 223/2001
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ใช้สิทธิแสดงพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี	(...)” 91

    สิทธินี้ถือเป็นฐานคิดส�าคัญและมีความเชื่อมโยงกับการ
ละเมิดอ�านาจศาลในบริบทของประเทศสเปน และเมื่อสิทธิในการน�าคดีขึ้นสู่ศาล
เป็นสิทธิพื้นฐานที่ส�าคัญ กรณีจึงท�าให้ศาลหรือองค์กรชี้ขาดข้อพิพาทเป็นหน่วย
ในการให้บริการสาธารณะทางตุลาการ ดังนั้น ผู้พิพากษา ตุลาการ และเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยตุธิรรมจงึเป็นหน่วยทีจ่ะต้องอ�านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน 
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังต้องให้บริการสาธารณะด้านการช้ีขาด 
ข้อพิพาทโดยด�าเนินการอย่างไม่ล่าช้า (sin dilaciones indebidas) ด้วย 

   3.2.2  แนวคดิเก่ียวกบักำรละเมดิอ�ำนำจศำลรัฐธรรมนูญสเปน
   “การละเมดิอ�านาจ” ในภาษาสเปนใช้ค�าทีเ่รียกว่า “Desacato” 
ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานของประเทศสเปน (Real Academia 
Española) ได้กล่าวถึงนัยทางกฎหมายว่าหมายถึง “เป็นความผิดในกฎหมาย 
ในลักษณะที่เป็นการใส่ความ การสบประมาท การคุกคามต่อผู้มีอ�านาจท่ีปฏิบัติ 
ตามหน้าที ่ไม่ว่าจะเป็นการกระท�าโดยวาจาหรอืเป็นหนงัสอืกต็าม” และเมือ่กรณทีี่ 
เกีย่วกับ “การละเมดิอ�านาจศาล” ซึง่เรยีกในภาษาสเปนว่า “Desacato al Tribunal”  
จึงเป็นความผิดในลักษณะที่เป็นการใส่ความ การสบประมาท การคุกคามต่อศาล
หรือผู้พิพากษา/ตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นการกระท�าโดยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ตาม
นั่นเอง 

91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 24 บัญญัติเป็นภาษาอังกฤษดังต่อไปนี้
	 “1.	All	persons	have	the	right	 to	obtain	effective	protection	 from	the	 judges	and	the	
courts	in	the	exercise	of	their	rights	and	legitimate	interests,	and	in	no	case	may	there	be	
a	lack	of	defense.	
	 2.	Likewise,	all	have	the	right	to	the	ordinary	judge	predetermined	by	law;	to	defense	and	
assistance	by	a	lawyer;	to	be	informed	of	the	charges	brought	against	them;	to	a	public	
trial	without	undue	delays	and	with	full	guarantees;	to	the	use	of	evidence	appropriate	to	
their	defense;	not	to	make	self-incriminating	statements;	not	to	plead	themselves	guilty;	
and	to	be	presumed	innocent.	
	 The	law	shall	specify	the	cases	in	which,	for	reasons	of	family	relationship	or	professional	
secrecy,	it	shall	not	be	compulsory	to	make	statements	regarding	allegedly	criminal	offences.” 
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   นอกเหนือจากนิยามการละเมิดอ�านาจตามพจนานุกรมฯ  
ดังกล่าว เมื่อพิจารณามุมมองหรือมิติในการพิจารณานัยเกี่ยวกับการละเมิด 
อ�านาจศาลของประเทศสเปน คณะผู้วิจัยเห็นว่ามีการแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่

    3.2.2.1 กรณีการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญสเปน 
ที่เป็นผลมาจากการไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยของศาล
    ในมิตินี้ หากพิจารณาบริบทของประเทศไทยอาจเห็นว่า  
เป็นเร่ืองที่สัมพันธ์กับการบังคับคดีตามค�าพิพากษาเสียส่วนใหญ่ แต่ในกรณี
ของประเทศสเปนเห็นว่าการไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาหรือค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหนึ่งในการละเมิดอ�านาจศาล โดยสามารถพิจารณา 
นยัความเป็นมาของแนวคดิการละเมดิอ�านาจศาลจากการไม่ปฏบิติัตามค�าพพิากษา 
หรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ได้ 2 ระยะ 

    ระยะทีห่นึง่ เป็นช่วงหลงัจากมีการจัดตัง้ศาลรฐัธรรมนญูขึน้ 
และมีการตรากฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นบังคับใช้ (ค.ศ. 1979 ถึง  
ค.ศ. 2015) 
    หลงัจากนายพลฟรานซสิโก ฟรานโก (General Francisco  
Franco) ซึ่ งปกครองประเทศด้วยระบอบเผด็จการ ได ้ เสียชีวิตลงเมื่อ 
วันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 ประเทศสเปนได้มีการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ กระทั่งในปี ค.ศ. 1978 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสเปน 1978 อย่างเป็นทางการ และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน
    โดยในหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญสเปน ได้มีการบัญญัติ 
เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (Tribunal Constitucional) และต่อมาได้มีการตรา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1979 (Ley  
Orgánica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional) ขึ้น  
ซึง่ประกอบด้วยบทบญัญตัจิ�านวน 8 หมวด รวม 102 มาตรา โดยศาลรฐัธรรมนญูสเปน 
มีอ�านาจดังต่อไปนี้
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    (1) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
    (2) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อคุ ้มครองสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐาน (ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ)
    (3) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาการขัดกันของ 
อ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐ (ส่วนกลาง) กับแคว้นอิสระปกครองตนเอง 
    (4) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาการขัดกันของ 
อ�านาจหน้าที่ขององค์ตามรัฐธรรมนูญ
    (5) อ�านาจในการพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ของประกาศล่วงหน้าที่เกี่ยวกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
    (6) อ�านาจอืน่ ๆ  ทีร่ฐัธรรมนญูหรอืพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีอ�านาจพิจารณาวินิจฉัย

    โดยหลงัจากท่ีประเทศสเปนมกีฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง กรณีได้มีการวินิจฉัยคดีพิพาทตามท่ีรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายดังกล่าวก�าหนดไว้มากมาย อย่างไรก็ตาม การด�าเนินการเช่นว่านี ้
ได้เกิดเหตุการณ์ที่ถือเป็นการท้าทายอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญอยู่บ่อยคร้ัง  
ซึง่กค็อื “การไม่ปฏิบตัติามค�าวินิจฉยัท่ีศาลรฐัธรรมนญูสเปนก�าหนด” โดยเหตกุารณ์ 
ที่ถือเป็นชนวนที่น�าไปสู่การกล่าวถึงเป็นอย่างมากในวงการกฎหมายมหาชน 
ของประเทศสเปนก็คือ คดีของแคว้นกาตาลุนญ่า

    หลังจากเกิดเหตุการณ์การไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญสเปนหลายต่อหลายครั้ง กรณีได้เกิดความพยายามในการแก้ไข 
ปัญหานี้ โดยในปี ค.ศ. 2015 รัฐสภาของประเทศสเปนได้ตราพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ค.ศ. 201592 ขึ้น  

92 Ley Orgánica 15/2015, de 16 de octubre, de reforma de la Ley Orgánica 2/1979, de 3  
 de octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecución de las resoluciones del Tribunal  
 Constitucional como garantía del Estado de Derecho.
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โดยสาระส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้มีเพื่อแก้ไขปัญหาการไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในมุมมองของประเทศสเปน ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ 
ละเมิดอ�านาจศาล โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้กรณีที่มีการไม่ปฏิบัติตาม 
ค�าวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญสเปนมีอ�านาจดังต่อไปนี้
    (1) ก�าหนดตัวบุคคลที่ต้องด�าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม 
ค�าพพิากษา และก�าหนดมาตรการทีจ่�าเป็นในการบงัคับให้เป็นไปตามค�าพพิากษา
    (2) ยกเลิกค�าวินิจฉัยซึ่งขัดหรือแย้งกับค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ต้องได้รับฟังอัยการหรือหน่วยที่ได้รับผลกระทบก่อน
    (3) ขอความช่วยเหลือจากศาลอื่นหรือฝ่ายรัฐอื่น ๆ  
ให้ด�าเนินการอันเป็นประโยชน์แก่การบังคับให้เป็นไปตามค�าพิพากษาโดยอาจ
ก�าหนดให้เป็นการด�าเนินการโดยเร่งด่วนก็ได้
    (4) กรณท่ีีมรีายงานว่ามกีารจงใจไม่ปฏบิติัตามค�าพิพากษา  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจก�าหนด “ค่าปรับ (Multa coercitiva)” ในระหว่างอัตรา 
3,000 ยูโร ถึง 30,000 ยูโร ต่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนซึ่งไม่ปฏิบัติตาม โดยอาจ
ก�าหนดค่าปรับได้ซ�้าอีกจนกว่าจะมีการด�าเนินการตามค�าพิพากษา

    3.2.2.2 กรณกีารละเมิดอ�านาจศาลทีเ่ป็นผลมาจากการ 
ดูหมิ่นศาลรัฐธรรมนูญ
    มปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาต่อไปว่า กรณท่ีีเป็นการกล่าวร้าย 
ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญสเปนนั้น ถือเป็นส่วนหนึ่งของการ 
ละเมิดอ�านาจศาลในบริบทของประเทศสเปนหรือไม่ ในประเด็นนี้ คณะผู้วิจัย 
เหน็ว่าจะต้องพจิารณาหลกัการส�าคญัสองประการประกอบกันคอื “หลักทีเ่กีย่วข้องกับ 
เสรีภาพในการแสดงออก (Libertad de Expresión) การรับรองสิทธิในเกียรติยศ 
ชื่อเสียง (Derecho al honor)” โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน 
1978 มาตรา 20 บัญญัติว่า 
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	 	 	 	 	 	 “1.	ให้รับรองสิทธิดังต่อไปนี้
	 	 	 	 	 	 a)	 ในการแสดงออก	 เผยแพร่แนวคิด	 ความคิด	 
และความคิดเห็นอย่างอิสระ	โดยวาจา	การเขียน	หรือวิธีการอื่น	ๆ	(...)”

    อีกสิทธิหนึ่งที่รัฐธรรมนูญสเปน ให้ความส�าคัญและมีความ
สัมพันธ์โดยตรงกับเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 20 ก็คือ การรับรองสิทธ ิ
ในเกียรติยศ ชื่อเสียง (Derecho al honor) ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 18.1  
แห่งรัฐธรรมนูญสเปน ว่า “1. ให้รับรองสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง (...)”

    นอกจากนั้น ในมาตรา 20.4 ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติ
ให้เสรีภาพในการแสดงออกต้องถูกจ�ากัดและต้องเคารพสิทธิอื่นในหมวดสิทธิ 
ขัน้พืน้ฐาน โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธิในเกยีรตยิศ ชือ่เสียง โดยสิทธเิช่นว่านีเ้ป็นสิทธิ 
ที่มีการยอมรับและรับรองว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานมาอย่างยาวนาน โดยสิทธ ิ
ประเภทนีเ้ป็นสทิธทิีเ่กดิขึ้นตามธรรมชาตโิดยมคีวามสัมพนัธ์กบัศักดิศ์รคีวามเป็น 
มนุษย์ สิทธิเช่นว่านี้มีอาจผันแปรตามเวลาและสถานที่

    จากการพจิารณาบทบัญญตัทิีไ่ด้กล่าวถงึเหน็ได้ว่า เสรภีาพ
ในการแสดงออกซึ่งถือได้ว่าในประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่อย่างประเทศสเปน 
ให้ความส�าคญัมากเป็นพเิศษเป็นเสรภีาพทีส่�าคญัและต้องก�าหนดให้มแีก่ปัจเจกชน 
ทุกคนโดยการรับรองอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงออก 
เช่นว่านี้ก็มิใช่ว่าจะไม่มีข้อจ�ากัดเลยเสียทีเดียว เพราะในการใช้เสรีภาพในการ
แสดงออก ผ่านการแสดงความคิดเห็น วาจา การเขียนหนังสือ การด�าเนินการ 
เช ่นว ่านี้จะต้องถูกจ�ากัดตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพื่อคุ ้มครองสิทธิ 
ในเกยีรตยิศและชือ่เสยีงนัน่เอง การแสดงออกอนักระทบต่อสิทธใินเกียรติยศและ 
ชื่อเสียงอาจน�ามาสู่การต้องรับผิดในทางอาญาได้

    ในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสเปนได้เคยมีแนวค�าวินิจฉัย
ยืนยันว่า มีความขัดกันระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกที่ได้รับการยอมรับ 
ในมาตรา 20 กับสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียงตามมาตรา 18 อาจเกิดการขัดกัน 
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การพิจารณาเช่นว่านี้ไม่ได้หมายความว่าเสรีภาพในการแสดงออกจะต้องได้รับ 
การยอมรับก่อนหรือหลังสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียงแต่ประการใด หากแต่ทิศทาง 
ของหลักการเหล่าน้ี ศาลต้องพิจารณาให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกัน และที่ส�าคัญ
ต้องเป็นการวินิจฉัยท่ีท�าให้สังคมมีความสงบ93 ในประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย 
อย่างสเปน การยอมรับและรับรองซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกจึงเป็นสิ่งส�าคัญ 
ที่สะท้อนภาพการด�ารงอยู่แบบพหุนิยม อันจะช่วยให้การด�าเนินการของรัฐไปสู่ 
การเป็นรัฐประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง 

    มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า กรณีใดที่เข้าข่ายจะ 
ได้รบัการลงโทษจากการกระท�าเชงิลบต่อศาลหรอือ�านาจศาล ในลกัษณะนีจ้ะต้อง
พิจารณากฎหมายอาญาควบคู่ด้วย ซึ่งมีโทษอยู่ 2 ฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี ้
ก็คือ โทษทางอาญาฐาน “การหมิ่นประมาท (Injurias)” และโทษทางอาญาฐาน  
“การใส่ความ (Calumnias)” โดยในประมวลกฎหมายอาญา (Código Penal) ของ
ประเทศสเปน  มาตรา 208 บัญญัติโดยสรุปได้ว่า การกระท�าหรือการแสดงออก 
ที่ท�าให้ศักดิ์ศรีของบุคคลอื่นเสียหาย ท�าให้กระทบต่อชื่อเสียง เป็นความผิดฐาน 
หมิ่นประมาท และมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน บัญญัติโทษฐาน 
หนกัขึน้จากการดูหมิน่หากมกีารโฆษณา ส่วนกรณโีทษฐานการใส่ความจะบัญญตัิ 
ในมาตรา 205 ซึง่บญัญตัโิดยสรปุไว้ว่า ผูใ้ดใส่ความผู้อืน่ด้วยความอนัเป็นเท็จ ผู้นัน้ 
มีความผิดฐานใส่ความ ส่วนมาตรา 206 ก็เป็นการเพ่ิมโทษหากเป็นกรณ ี
การโฆษณา (publicidad)

    จากการพิจารณาโทษทางอาญาทั้งสองฐานนี้จะเห็นได้ว่า 
เป็นโทษทีเ่ก่ียวข้องและสมัพนัธ์กบัสทิธใินเกยีรตยิศและชือ่เสียง ในประเทศสเปนเอง 
ก็ยังต ้องศึกษาความแตกต่างของโทษทั้งสองฐานนี้ เป ็นอย่างดีเนื่องจาก 
ในบางข้อเท็จจริงอาจมีความใกล้เคียงกันอย่างมากในการน�าฐานใดมาปรับใช้  
อย่างไรกด็ ีหากเป็นประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการพดู เผยแพร่ หรือการกระท�าใดท่ีท�าให้เกดิ 

93 ค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสเปนที่ 159/1986
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ผลกระทบต่อผู้ที่ด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษา (Jueces) หรือตุลาการ (Magistrados) 
กลไกการด�าเนินการของประเทศสเปนจะไม่ได้บัญญัติบทคุ้มครองพิเศษหรือ 
บทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ หากแต่น�าบทลงโทษทางอาญาทั้งสองฐานดังที่ 
ได้กล่าวแล้ว มาพิจารณาปรับใช้ ทั้งในศาลยุติธรรม รวมไปถึงศาลอื่น ๆ ซึ่งก็คือ  
ศาลรฐัธรรมนูญด้วยนัน่เอง โดยมกีรณศีกึษาทีน่่าสนใจเช่น กรณท่ีีเกดิในศาลทีม่อี�านาจ 
พิจารณาคดีอาญา โดยในปี 2006 โดยทนายความรายหนึ่งชื่อว่า นาย Mariano 
Fuertes Sanau ซึง่เป็นทนายทีม่ชืีอ่เสยีงของประเทศสเปนมปีระสบการณ์ท�างานนี ้
มากว่า 25 ปี และเคยได้รับรางวัลด้านกฎหมายและทนายความมากมาย ได้เป็น
ทนายในคดีอาญาคดีหนึ่งเพ่ือช่วยว่าความให้ผู้ต้องหารายหนึ่ง นาย Mariano  
Fuertes Sanau ได้ยื่นค�าขอต่อศาลขอให้เปลี่ยนโทษจ�าคุกผู้ต้องหารายนี้ซึ่งเป็น 
วยัรุน่มาเป็นโทษบ�าเพญ็ประโยชน์สาธารณะ เนือ่งจากเป็นวยัรุ่นและกระท�าความผิด 
ครั้งแรกที่ไม่รุนแรง ซึ่งโดยปกติที่ผ่านมา ศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศสเปนจะยนิยอมให้เปลีย่นได้ แต่ในคดีนีผู้พ้พิากษาทีร่บัผดิชอบไม่อนญุาต
และพิพากษาจ�าคุกผู้ต้องหารายนี้ กระทั่งต้องจ�าคุกที่เมือง Zuera

    นาย Mariano Fuertes Sanau ไม่เหน็ด้วยกบัค�าพิพากษา
ดังกล่าว จึงได้มีค�าร้องคัดค้านโดยส่วนหนึ่งได้กล่าวโดยสรุปว่า “ด้วยความเคารพ
ต่อศาล ค�าพิพากษานี้เป็นการตัดสินตามอ�าเภอใจ อันไม่ยุติธรรม (…)” ด้วยเหตุนี ้
อัยการซึ่งกระท�าการแทนอีกฝ่ายได้พิจารณาค�าร้องและได้ยกความในส่วนนี้ขึ้น 
โดยเหน็ว่า ค�าร้องของนาย Mariano Fuertes Sanau เป็นการกระท�าความผดิฐาน 
ใส่ความ (Calumnias) ต่อผูพ้พิากษาตุลาการอันเป็นโทษทางอาญา ด้วยเหตทุีอ่ยัการ 
ของประเทศสเปนมอี�านาจหยบิยกขึน้เองได้ จงึได้มกีารเสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณา  
โดยขอให้ศาลลงโทษจ�าคกุ 10 เดอืน หรอืหากไม่ประสงค์ให้จ�าคกุ ก็ให้ช�าระค่าปรบัแทน 
เป็นเงิน 9,000 ยูโร 94  นาย Mariano Fuertes Sanau ได้ต่อสู้ทุกข้อกล่าวหา  

94 ตามกฎหมายของประเทศสเปนบางฐานความผิดอาจจ่ายค่าปรบัแทนการลงโทษจ�าคกุได้ โดยอตัราค่าปรบั 
 คือ 30 ยูโรต่อ 1 วัน
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และแสดงความคิดเหน็ของตนต่อสือ่มวลชนว่า หากตนจะถกูลงโทษจากการนีจ้ริง  
ตนไม่ประสงค์จะช�าระค่าปรับแทนการจ�าคุก แต่จะยินยอมให้จ�าคุก ซ่ึงใน 
เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2009 ศาลได้มีค�าพิพากษาในประเด็นนี้ว่า การกระท�าของ
นาย Mariano Fuertes Sanau ไม่ถึงขั้นเจตนาท�าให้เกียรติยศหรือชื่อเสียงของ 
ผูพ้พิากษาเสยีหายแต่อย่างใด ค�าร้องของนาย Mariano Fuertes Sanau เป็นเพยีง 
กรณีที่เห็นว่าได้เกิดสถานการณ์แห่งความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้น อันเป็นกรณีปกติที่ 
ผู้ที่จะยื่นค�าร้องหรือค�าอุทธรณ์คัดค้านค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลจะเห็นว่า 
ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ของศาลไม่ยตุธิรรมต่อตน ด้วยเหตนุี ้นาย Mariano Fuertes 
Sanau จึงไม่มีความผิด พิพากษายกฟ้อง 95

    อีกคดีหนึ่งของประเทศสเปนได้แสดงให้เห็นถึงจุดยืนของ
องค์กรตุลาการต่อการลงโทษประชาชนท่ีได้วิจารณ์หรือกล่าวถึงศาลในเชิงลบ 
เช่นเดยีวกนั ทัง้ยงัแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์กบัการพิจารณาของศาลสิทธมินุษยชน 
ยุโรป (Tribunal Europeo de Derecho Humano) อีกด้วย กล่าวคือ กรณีของ
นาย Rodriguez Ravelo ทนายความ ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลแห่งเมือง Las Palmas  
ซึ่งตั้งอยู่ในเกาะแกรนด์กานาเรียต ทางตอนใต้ของประเทศสเปน โดยในค�าร้อง 
ได้กล่าวในท�านองว่า “ผูพ้พิากษาทีร่บัผดิชอบคดีนีบิ้ดเบอืนความจริง และพิจารณา
ด้วยความอันเป็นเท็จ (…)” ด้วยเหตุนี้ จึงมีการฟ้อง นาย Rodriguez Ravelo  
ในข้อหาใส่ความตามมาตรา 205 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสเปนต่อทนายความ 
คนดังกล่าว ศาลเหน็ว่า การกระท�าดงักล่าวเป็นการแสดงออกทีก่ระทบต่อเกยีรตยิศ 
ชือ่เสยีงของผูพ้พิากษารายนีอ้ย่างรนุแรง เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกเกนิส่วน  
กรณีจึงท�าให้เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2008 ศาลชั้นต้นแห่งเมือง Las Palmas 
(el Juzgado de Penal de las Palmas de Gran Canarias) มคี�าพิพากษาจ�าคกุ
ทนายรายนี้เป็นเวลา 9 เดือน หรือให้ช�าระค่าปรับแทนการจ�าคุก (30 ยูโร ต่อวัน) 

95 ทีม่า https://www.heraldo.es/noticias/aragon/zaragoza/un_abogado_multado_por_injuriar_ 
 juez_prefiere_pasar_meses_prision_antes_que_claudicar.html (สบืค้นเมือ่วนัที ่8 เมษายน 2561)
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รวมเป็นเงิน 8,100 ยูโร นาย Rodriguez Ravelo ได้ยื่นอุทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์ 
(la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria) ได้มีค�าพิพากษา
ยืนตามค�าพิพากษาของศาลชั้นต้น 

    นาย Rodriguez Ravelo จึงได้ยื่นค�าร้องขอให้คุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานต่อศาลรัฐธรรมนูญสเปน (Tribunal Constitucional) ตามสิทธิ
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1979 (Ley Orgánica 2/1979, de 3 
de octubre, del Tribunal Constitucional) บัญญัติไว้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญ
สเปนไม่รับค�าร้องไว้พิจารณา นาย Rodriguez Ravelo จึงได้ย่ืนค�าร้องต่อ 
ศาลสิทธมินษุยชนยโุรป (Tribunal Europeo de Derechos Humanos) โดยเหน็ว่า  
การลงโทษตนดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และยัง
กระทบต่อวิชาชีพของตนด้วยเช่นกัน 

    ในทางพจิารณาของศาลสทิธมินษุยชนยโุรป มปีระเดน็ต้อง
พิจารณา 2 ประเด็น คือ การรักษาดุลยภาพอันเป็นธรรมระหว่างความจ�าเป็น 
ในการให้หลักประกันความคุ้มครองของผู้ใช้อ�านาจตุลาการกับสิทธิของบุคคลอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง และประเด็นที่สองคือ การให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก 
ของผู้ยื่นค�าร้องในฐานะที่เป็นทนายความ 

    ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณามาตรา 10 แห่งอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปแล้วเห็นว่า เสรีภาพในการแสดงออกเป็นเสรีภาพท่ีม ี
ความส�าคัญมาก การแสดงออกของทนายความในคดีนี้เปรียบเป็นดั่งเงาของ 
คู่ความของตน (sombra de las partes) จึงอาจเกิดกรณีที่ทนายความอาจตั้ง 
ข้อสงัเกตเกีย่วกบัทัศนคตขิองผูพิ้พากษาตลุาการได้ และในระบบการควบคมุทางวนิยั 
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของวิชาชีพทนายความของประเทศสเปนก็ได้ก�าหนดไว้ 
อยูแ่ล้ว การจะลงโทษทางอาญาต่อทนายความในคดนีีท้ัง้ ๆ  ท่ีเป็นกรณกีารยืน่ค�าร้อง
ต่อศาลที่ไม่ใช่การโฆษณาหรือเผยแพร่ที่ใด กรณีจึงอาจน�ามาสู่ความเส่ียงต่อผล 
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อนัเป็นการปรามการปฏิบัตหิน้าท่ีของทนายความอนัไม่เหมาะสมและไม่ได้สดัส่วน
กับเป้าหมายท่ีจะได้รับ ท้ังยังไม่เหมาะสมต่อสภาพสังคมที่ปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตย กรณจึีงขดัต่อมาตรา 10 แห่งอนสุญัญาว่าด้วยสทิธมินษุยชนยโุรป96 

เสรีภาพทางการแสดงออกของทนายความจึงได้รับความคุ ้มครอง ดังนั้น  
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงวินิจฉัยให้รัฐ (ประเทศสเปน) คืนเงินจ�านวน 8,100 ยูโร  
แก่นาย Rodriguez Ravelo โดยค�าวินจิฉยัของศาลสิทธมินษุยชนยโุรปได้ท�าให้แผนก 
คดอีาญาแห่งศาลฎกีาของประเทศสเปนได้มคี�าพพิากษาที ่1483/2017 ลงวนัที ่19  
เมษายน ค.ศ. 2017 พพิากษาเพกิถอนค�าพิพากษาของศาลในชัน้ต้น กรณจีงึท�าให้
นาย Rodriguez Ravelo ไม่มีความผิด และได้รับเงินค่าปรับท่ีตนช�าระไปคืน 
ทั้งจ�านวนนั่นเอง

    3.2.2.3 การคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานเก่ียวกับความผิด 
ฐานละเมิดอ�านาจศาล
    จากค�าวินิจฉัยท่ีคณะผู้วิจัยหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างทั้งหมด 
ในหัวข้อ 3.2.2.2 จะเห็นได้ว่า ทิศทางของการวินิจฉัยให้ความคุ้มครองต่อการ 
แสดงความคดิเหน็หรอืการวจิารณ์ค�าพพิากษาของศาลในประเทศสเปนซึง่มหีลายระดบั 
เนือ่งจากเสรภีาพในการแสดงออกเป็นเสรภีาพทีถ่อืเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานจงึเกดิการ
ตรวจสอบและมีกลไกในการคุ้มครองได้หลายชั้น ได้แก่

96 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 10 บัญญัติเป็นภาษาอังกฤษว่า
 Article 10 Freedom of expression 
	 1.	Everyone	has	the	right	to	freedom	of	expression.	This	right	shall	include	freedom	to	hold	
opinions	and	to	receive	and	impart	information	and	ideas	without	interference	by	public	
authority	and	regardless	of	frontiers.	This	Article	shall	not	prevent	States	from	requiring	the	
licensing	of	broadcasting,	television	or	cinema	enterprises.	
	 2.	The	exercise	of	these	freedoms,	since	it	carries	with	it	duties	and	responsibilities,	may	
be	subject	to	such	formalities,	conditions,	restrictions	or	penalties	as	are	prescribed	by	law	
and	are	necessary	in	a	democratic	society,	in	the	interests	of	national	security,	territorial	
integrity	or	public	safety,	for	the	prevention	of	disorder	or	crime,	for	the	protection	of	health	
or	morals,	for	the	protection	of	the	reputation	or	rights	of	others,	for	preventing	the	disclosure	
of	information	received	in	confidence,	or	for	maintaining	the	authority	and	impartiality	of	
the	judiciary.
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    (1) การคุม้ครองด้วยการพิจารณาทบทวนโดยศาลในชัน้ที ่
สูงกว่า
    กล่าวคือ หากมีการมีค�าส่ังลงโทษแก่ผู้ใดที่กล่าวถึงศาล 
หรือต่อผู้พิพากษาตุลาการในทางลบแล้วมีการลงโทษทางอาญาในฐานความผิด 
ไม่ว่าจะเป็นการหมิน่ประมาทหรอืการใส่ความกต็าม ผู้ได้รับโทษอาจอทุธรณ์ไปยงัศาล 
ที่สูงกว่าเพื่อทบทวนค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเช่นว่านั้นได้
    (2) การคุ้มครองโดยศาลรัฐธรรมนูญสเปน 
     ตามระบบกฎหมายของประเทศสเปน รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ได้บัญญัติสิทธิและเสรีภาพไว้ 2 กรณี กรณีที่หนึ่ง 
เป็นสิทธิและเสรีภาพที่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (los derechos fundamentales) 
และเป็นเสรภีาพทางมหาชน (las libertades públicas) สิทธแิละเสรีภาพเหล่านี้ 
เป็นสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีสอดคล้องกับหลักการที่เป็นสากลตามหลัก 
สทิธิมนุษยชน กรณจีงึท�าให้ “สทิธแิละเสรภีาพเหล่านีไ้ด้รบัความคุม้ครองเป็นพเิศษ” 
ส่วนอกีกรณหีนึง่ของสทิธเิสรภีาพนัน้จะเป็นสทิธแิละเสรภีาพอืน่ ๆ  ทีแ่ม้จะบญัญตัไิว้ 
ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ได้มีคุณค่าเทียบเท่ากับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในกรณีท่ีหนึ่งได้  
ดังนั้น ค่าความคุ ้มครองหรือคุณค่าที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน  
ค.ศ. 1978 รับรองไว้จึงไม่เท่ากัน 
    โดย “ความมากกว่าหรอืน้อยกว่า” ในการ “ให้คณุค่า” หรอื  
“คุ้มครอง” ตามระบบกฎหมายของประเทศสเปนสะท้อนให้เห็นอย่างชัดแจ้ง 
โดยการให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดี ซึ่งโดยปกติทั่วไป รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 161 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที ่
ของศาลรัฐธรรมนูญไว้หลัก ๆ 4 ประการ ได้แก่
    (1) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
    (2) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อคุ ้มครองสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
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    (3) อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาการขัดกันของ
อ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐ (ส่วนกลาง) กับแคว้นอิสระปกครองตนเอง 
    (4) อ�านาจอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจ

    ประเด็นที่น่าสนใจอยู่ท่ีมาตรา 161 (2) ท่ีว่า “อ�านาจใน
การพจิารณาวนิจิฉยัเพือ่คุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐาน” อ�านาจในการพจิารณาเช่นว่านี้  
คณะผู้วิจัยถือว่าเป็น “ปราการด่านสุดท้าย (Protector último)” ในการให้
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็น “สารัตถะ” ที่ส�าคัญในการเป็น
พลเมืองของประเทศที่ถือเป็นรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ 

    การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน  
ค.ศ. 1978 มาตรา 161 (2) ในส่วนที่สัมพันธ์กับกรณีศึกษาที่คณะผู้วิจัยได้หยิบยก 
ขึ้นมาก็คือว่า ในระบบของประเทศสเปนเมื่อศาลมีค�าวินิจฉัยอันถึงท่ีสุดแล้ว  
หากค�าวนิจิฉยัดังกล่าวเป็นค�าวนิจิฉยัทีฝ่่าฝืนหรอืไม่เคารพบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ท่ีได้ให้ความคุ้มครองสิทธิท่ีถือเป็นสิทธ ิ
ขัน้พืน้ฐานเอาไว้ ผูท้ีไ่ด้ใช้สทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลและถกูละเมดิสิทธขิัน้พ้ืนฐาน สามารถ
ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญอีกได้ กล่าวคือ แม้จะเป็นค�าพิพากษาของ 
ศาลฎกีาแผนกคดใีด ซึง่ตามกฎหมายวธิพีจิารณาความนัน้ ๆ  จะได้บญัญตัไิว้ให้เป็น
ที่สุดก็ตาม หากผู้ที่เห็นว่าตนถูกกระทบจากค�าพิพากษาของศาลฎีกา อันมีเนื้อหา
ที่แสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาพิจารณาคดีโดยฝ่าฝืนและกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของตน กรณีเช่นนี้ก็สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญสเปนวินิจฉัยคุ้มครองได้ 
(Recurso de amparo) การวินิจฉัยคดีในลักษณะนี้ของศาลรัฐธรรมนูญสเปนนั้น
เกิดขึ้นไม่บ่อยครั้ง โดยจะเป็นเฉพาะเรื่องส�าคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1979 (Ley Orgánica 2/1979, de 3 de 
octubre, del Tribunal Constitucional) บัญญัติไว้เท่านั้น
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    (3) การคุ้มครองโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
    การคุ้มครองด้วยการวินิจฉัยโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
เป็นกรณีที่เกิดการกระท�าใดที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนดังอนุสัญญาท่ีว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนยุโรปให้ความคุ ้มครองยอมรับ ผู ้นั้นก็สามารถยื่นค�าร้องต่อ 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุ โรปได ้ อีก ช้ันหนึ่ ง  ตามท่ีปรากฏในค�าวินิจฉัยของ 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่คณะผู้วิจัยอ้างถึง

    จากการคุ้มครองเหล่านี้ กอปรกับแนวคิดที่สัมพันธ์กับ 
หลกัการทีค่ณะผูว้จัิยหยบิยกข้ึนอ้างในตอนต้น ไม่ว่าจะเป็นหลกัคดิเกีย่วกบัรฐัและ 
เป้าหมายของรัฐที่จะไปสู่ความเป็นรัฐประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ประกอบกับ 
การคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานซึง่มคีณุค่าและสงูส่งกว่าสิง่อืน่ใด แสดงให้เหน็ 
จุดยืนในการไม่มีความคุ้มครองพิเศษหรือความคุ้มครองเฉพาะที่มีต่อผู้พิพากษา 
หรือตุลาการในลักษณะแบบบทลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล หากแต่เป็นการ 
ปรบัใช้บททัว่ไปเกีย่วกบัการลงโทษต่อผูท้ีม่กีารแสดงออกเกินส่วน กระทบและท�าให้ 
เสียหายแบบหมิ่นประมาทหรือใส่ความต่อผู้ท่ีด�ารงต�าแหน่งเป็นผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการซึ่งมีเกียรติยศศักด์ิศรีนั่นเอง ซึ่งการตีความจะลงโทษแก่ผู้ท่ีกล่าวถึงศาล
ในทางลบจะต้องตีความอย่างแคบ ต้องค�านึงถึงบริบทความจ�าเป็นในการต่อสู้คดี 
ทัศนคติหากต้องอยู่ในภาวะเช่นนั้น เสรีภาพในการแสดงออก ความคุ้มครองต่อ 
สทิธใินเกียรตยิศชือ่เสยีงประกอบกัน แล้วชัง่น�า้หนกัแห่งดลุยภาพทีเ่ป็นธรรมและ 
เหมาะสม กรณีก็จะน�าไปสู่ทิศทางของค�าวินิจฉัยในเรื่องนี้ ดังที่ได้กล่าวไว้นั่นเอง 
 จากทีม่าทางความคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง ประกอบกบัหลักการทางกฎหมาย
ทีอ้่างองิโดยศาล แสดงให้เหน็ได้อย่างชดัเจนและสามารถสรุปได้ว่า ประเทศสเปน
ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม (ซึ่งเป็นศาลที่มีอ�านาจพิจารณาคดีแพ่ง คดีอาญา หรือ
คดีปกครอง) และศาลรัฐธรรมนูญ ต่างก็ไม่มีความคุ้มครองพิเศษซ่ึงบัญญัติใน
กฎหมายเป็นบทบัญญัติละเมิดอ�านาจศาลแยกต่างหากแต่อย่างใด ผู้พิพากษา
หรือตุลาการของประเทศสเปนไม่ได้อยู่ในฐานะที่ “แตะต้องไม่ได้” หากแต่ได้รับ
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ความคุ้มครองโดยอาศยับทบญัญตัทิัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญาทีใ่ห้คุม้ครอง
ต่อเกยีรตยิศและชือ่เสยีงทกุคนจากการใส่ความหรอืใส่ร้ายอย่างเท่าเทยีม แต่อาจ
จะมีความแตกต่างตรงที่ว่า ผู้พิพากษาหรือตุลาการเป็นผู้มีเกียรติยศ การกล่าวถึง 
ไม่ว่าจะโดยการหมิ่นประมาทหรือใส่ความจึงต้องพิจารณาบริบทความคุ้มครอง 
ต่อสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง ประกอบกับสิทธ ิ
ในเกยีรตยิศและชือ่เสยีงของผูพ้พิากษาหรอืตลุาการประกอบกนั ซ่ึงในทางพจิารณา 
ของประเทศสเปนรวมไปถึงทิศทางที่มีอิทธิพลต่อประเทศสเปนจากการเป็นหนึ่ง 
ในสมาชกิของสหภาพยโุรปแสดงให้เหน็ว่า หากเกดิกรณกีารขดักนัระหว่างเสรภีาพ
ในการแสดงออกกบัสทิธใินเกยีรตยิศและชือ่เสียงของผู้พิพากษาหรือตุลาการแล้ว  
การจะลงโทษผู้ที่ได้แสดงออกเช่นว่านั้นศาลยังมีทิศทางคุ้มครองเสรีภาพในการ 
แสดงออก วิพากษ์วิจารณ์ของบุคคลมากกว่าการคุ้มครองสิทธิในเกียรติยศและ 
ช่ือเสียงของผู้พิพากษาหรือตุลาการ ทั้งนี้ ก็เนื่องจากฐานคิดที่มีความมุ่งหมาย 
ในการไปสู่ความเป็นรัฐประชาธิปไตย อันเป็นเป้าหมายของรัฐที่รัฐธรรมนูญแห่ง 
ประเทศสเปนมุ่งหมายไปสู่นั่นเอง

 3.3  กำรคุม้ครองกำรปฏบิตัหิน้ำทีข่องศำลรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเช็ก  
 ในหัวข้อการคุม้ครองการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเชก็นี้  
จะได้กล่าวถึงหัวข้อ ดังนี้ 3.3.1 ระบบศาลรัฐธรรมนูญและอ�านาจหน้าท่ีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 3.3.2 การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญ  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้

  3.3.1  ระบบศำลรฐัธรรมนญูและอ�ำนำจหน้ำทีข่องศำลรฐัธรรมนญู97 

  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก (The Constitutional Court  
of the Czech Republic) ก่อตัง้ข้ึนในปี ค.ศ. 1992 ทีม่สีถานะเป็นองค์กรศาลพเิศษ  
มคีวามเป็นอสิระแยกต่างหากจากระบบศาลยติุธรรมและศาลปกครองมวิีวฒันาการ 

97 สรุปจากเว็บไซต์ The Constitutional Court of the Czech Republic, https://www.usoud.cz/en,  
 เข้าถึงข้อมูลวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2561
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มาจากศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐสังคมนิยมเชคโกสโลวัค (the constitutional  
Court of the Czechoslovak Socialist Republic) และศาลรัฐธรรมนูญ 
ของสหพนัธสาธารณรฐัเชก็และสโลวัก (Constitutional Court of the Czech and 
Slovak Federal Republic (CSFR)) (1991 - 1992) ที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1991 
ก่อนมีการแบ่งแยกประเทศ และภายหลังแยกสาธารณรัฐเช็กโก-สโลวาเกียแล้ว  
ในปี ค.ศ. 1992 สาธารณรฐัเชก็ได้มีรัฐธรรมนญูฉบับใหม่ (The Constitution of the  
independent Czech Republic) ประกาศใช้ในวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1992 
ซึ่งมีค�าประกาศสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (The Charter of Fundamental 
Rights and Basic Freedom) ส�าหรับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กให้รวมถึง
กฎหมายดังนี้ที่มีค่าบังคับเป็นรัฐธรรมนูญ 98

  1) รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1/1993 Sb. เร่ืองการจัดตั้งหน่วย 
ปกครองตนเองที่มีอาณาเขตสูงขึ้น
  2) รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความมั่นคงของสาธารณรัฐเช็ก
  3) รั ฐ บัญญัติ รั ฐธรรมนูญเกี่ ยวกับการลงประชามติ เกี่ ยวกับ 
สาธารณรัฐเช็กการเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป
  4) รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ที่ออกตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
สาธารณรัฐเช็ก
  5) รฐับัญญตัริฐัธรรมนญูเก่ียวกบัการล่มสลายของเชโกสโลวาเกยีและ 
ก่อตั้งสาธารณรัฐเช็ก
  6) รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ระบุเขตแดนสาธารณรัฐเช็กกับประเทศ 
เพื่อนบ้าน

98 Constitutional Court of the Czech republic.Yearbook of the Constitutional Court - 2016,  
 p.36, available at https://www.usoud.cz/en/current-affairs/yearbook-of-the-constitution- 
 al-court-2016/ (7 Feb 2018)
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  ทั้ งนี้  มีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญและได ้มีการตรารัฐบัญญั ติ 
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเชก็ ค.ศ. 1993 (The Constitutional Court Act 
1993 - No.182/1993 Sb) ขึน้ โดยได้ก�าหนดสทิธใินการยืน่ค�าร้อง การด�าเนนิคดี
และก�าหนดกฎอื่น ๆ ของการด�าเนินคดี และก�าหนดให้น�าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งรวมทั้งบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางศาลให้ใช้บังคับแก่การด�าเนินคดีใน 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม (mutatis mutandis)99 โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
สาธารณรัฐเช็กเปิดท�าการเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 1993100

    3.3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก
    ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก ประกอบด้วยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจ�านวน 15 คน มีวาระการด�ารงต�าแหน่ง 10 ปี ได้รับการแต่งตั้ง
จากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้ท่ีจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นวุฒิสมาชิก กล่าวคือเป็นผู้ม ี
ประวัติไม่ด่างพร้อยที่อาจถูกต�าหนิได้ (beyond reproach) ได้รับปริญญาทาง
กฎหมาย และได้ท�างาน (active) ในทางวชิาชพีกฎหมายมาไม่น้อยกว่า 10 ปี แบ่งเป็น  
4 องค์คณะ ประกอบด้วยประธานองค์คณะ 1 นาย และตุลาการอื่นอีก 2 นาย 
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนญูต้องปฏิญาณตนต่อประธานาธบิดีก่อนเข้าปฏบิติัหน้าท่ี 
    ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนญูในการท�าค�าวนิจิฉัย
ด�าเนินการโดยองค์คณะ (Panels)101 ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 3 นาย หรือ 

99 Constitutional Court of the Czech Republic. Yearbook of the Constitutional Court - 2016, op.cit. 
100 วันดังกล่าวประธานาธิบดีได้แต่งตั้งตุลาการ 12 นาย จากจ�านวนตุลาการทั้งหมด 15 นาย ตุลาการม ี
 วาระการด�ารงต�าแหน่งคนละ 10 ปี และการแต่งตัง้ได้รบัความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรแทนวฒุสิภา 
101 การประชุมของที่ประชุมใหญ่ (Plenum) เช่น การยกเลิกบทบัญญัติกฎหมาย หรือกฎที่ขัดรัฐธรรมนูญ  
 การถอดถอนประธานาธิบดี การยกเลิกมติของทั้งสองสภา กรณีมีมติว่าประธานาธิบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที ่
 ได้ชั่วคราว ข้อโต้แย้งเก่ียวกับค�าส่ังยุบพรรคการเมืองหรือกิจกรรมของพรรคการเมืองที่ไม่สอดคล้องกับ 
 รัฐธรรมนูญและกฎหมาย มาตรการแก้ไขเยียวยากรณีที่ประธานาธิบดีไม่จัดให้มีการลงประชามติเกี่ยวกับ 
 ที่รัฐจะเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการลงประชามติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญกรณ ี
 เข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป กรณีที่องค์คณะไม่สามารถลงมติได้เสียงข้างมาก การออกข้อบังคับหรือ 
 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น
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โดยทีป่ระชมุใหญ่ (Plenum)  ซ่ึงประกอบด้วยตลุาการศาลรัฐธรรมนญูทัง้หมด และ 
จะมีมติวินิจฉัยคดีทางใดต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่า  
10 นาย และมเีสยีงข้างมากของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทีม่าประชมุเหน็ชอบด้วย  
แต่หากเป็นกรณกีารให้ยกเลกิรฐับญัญตัใิด หรอืถอดถอนประธานาธบิดี อย่างน้อย 
ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 9 นาย ให้ความเห็นชอบ ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท�าความเห็นแย้ง (dissent opinion) ได้ โดยรัฐบัญญัต ิ
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็ ค.ศ. 1993 ได้ก�าหนดให้มตีลุาการเจ้าของส�านวน  
(Justice Rapporteur) 1 นาย มีหน้าที่จัดท�าค�าพิพากษาหรือค�าสั่งศาล ในกรณี
ที่ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งขององค์คณะมีความแตกต่างจากความเห็นของตุลาการ 
เจ ้าของส�านวนมาก หัวหน ้าองค ์คณะอาจก�าหนดให ้ตุลาการนายใด 
เขียนค�าพิพากษาหรือค�าสั่งในเรื่องนั้นแทนได้

    ค�าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก 
มีผลบังคับและผูกพันเจ้าหน้าท่ีของรัฐและบุคคล ทั้งนี้ ส�าหรับค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าสนธิสัญญาไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ102 ผู้เก่ียวข้อง 
ไม่อาจไปให้สัตยาบันได้จนกว่าจะมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ กรณ ี
กฎหมายหรือกฎขัดรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีการยกเลิกกฎหมายนั้น 
โดยก�าหนดวันที่กฎหมายส้ินผลไว้ในค�าวินิจฉัยและอาจสั่งว่ากฎใด (regulation)  
สิ้นผลไปพร้อมกับกฎหมายดังกล่าวด้วย

    3.3.1.2  หลักการส�าคัญของการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ
    ศาลรฐัธรรมนญูก่อต้ังขึน้ด้วยภารกจิในการคุม้ครองพทิกัษ์
รัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักการ 
เรือ่งอ�านาจอธปิไตยของปวงชน (Principle of sovereignty of the people) และ 
หลักการแบ่งแยกอ�านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ (Principle of the  
separation of power into the legislative, executive, and judicial power)  

102 Article 87 of the Constitution of the Czech Republic 1992
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โดยมศีาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนญูในการพทิกัษ์รัฐธรรมนญู 
รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเช็กก�าหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูมหีน้าทีพ่ทิกัษ์ความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ103 โดยมีอ�านาจหน้าที่ 3 ประการหลักได้แก่ 
    (1) การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย  
    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
(abstract constitutional review) ของศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ 2 ระดับ 
ได้แก่ ระดับรัฐบัญญัติ (statues) หรือกฎที่ต�่ากว่าระดับรัฐบัญญัติ (legal  
enactment) หรือบทบัญญัติส่วนใดของกฎดังกล่าวท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย (statues)

    ระดับที่ 1 การยกเลิกบรรดากฎหมายระดับรัฐบัญญัติ 
(statues) หรือบทบัญญัติส่วนใดของกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
โดยรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก ค.ศ. 1993 ก�าหนดให้ผู้มีสิทธ ิ
ยื่นค�าร้องได้แก่ 104

    - ประธานาธิบดี 
    - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนอย่างน้อย 41 คนหรือ 
วุฒิสภาอย่างน้อย 17 คน 
    - องค์คณะของศาลที่วินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับค�าร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญ 
    - รัฐบาลในกรณีศาลระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าพันธกรณี
ของสาธารณัฐเช็กที่เกิดจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรอืเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของบุคคลหรอืนิติบุคคลโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั และหากการ
ละเมิดนั้นสืบเนื่องมาจากกฎที่มีผลใช้บังคับให้รัฐบาลยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ยกเลิกกฎหมายดังกล่าวได้ ในกรณีที่ไม่มีวิธีทางอื่นที่จะยกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายดังกล่าวได้105 

103 Article 83 of the Constitution of the Czech Republic 1992
104 § 64 (1) The Submission of Petitions of the Constitutional Court Act 1993
105 Article 118 of the Constitution of the Czech Republic 1992
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    - บุคคลมีสิทธิยื่นค�าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกรัฐบัญญัติ กฎหรือบทบัญญัติใดของรัฐบัญญัติหรือกฎนั้น 
ในกรณีที่ร้องว่ากฎหมายหรือกฎน้ันขัดแย้งต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือขัดแย้ง
กับรัฐบัญญัติ 
    - บุคคลที่เกี่ยวข้องยื่นค�าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (rehearing) อาทิ การร้องขอให้ยกเลิกรัฐบัญญัติหรือ
กฎอ่ืนใด หรือบทบัญญัติใด โดยผู้ร้องยืนยันว่ากฎหมายหรือกฎดังกล่าวขัดต่อ 
รัฐบัญญัติ รัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติหากเป็นกรณีร้องเรื่องกฎ106

    ระดับที่ 2 การยกเลิกบรรดากฎท่ีมีค่าบังคับต�่ากว่าระดับ
รัฐบัญญัติ (legal enactment) หรือบทบัญญัติส่วนใดของกฎดังกล่าวขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (statues) ในกรณีนี้รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ 1993 
ก�าหนดให้ผู้มีสิทธิยื่นค�าร้องได้แก่ 107 

    - รัฐบาล
    - สมาชิกสภาผู ้แทนอย่างน้อย 25 คน หรือวุฒิสภา 
อย่างน้อย 10 คน
    - ศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับค�าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ
    - บุคคลท่ียื่นค�าร ้องทุกข ์ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให ้
ศาลรัฐธรรมนญูยกเลกิรัฐบัญญัตหิรอืกฎ หรอืบทบญัญตัใิดของรฐับญัญตัหิรอืกฎนัน้  
หากเป็นกรณีร้องว่ากฎหมายหรือกฎนั้นขัดแย้งต่อรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือ 
ขัดแย้งกับรัฐบัญญัติ หรือกรณีที่เกี่ยวกับกฎอื่นใด 
    - บุคคลที่เกี่ยวข้องยื่นค�าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (rehearing) อาทิ การร้องขอให้ยกเลิกรัฐบัญญัติ  
กฎอื่นใด หรือบทบัญญัติใด หากผู้ร้องยืนยันว่ากฎหมายหรือกฎดังกล่าวขัดต่อ 
รฐับญัญตัริฐัธรรมนญู หรอืรฐับญัญตัหิากเป็นกรณร้ีองเร่ืองกฎตามมาตรา 119 วรรคส่ี  
ของรัฐบัญญัตินี้ได้ 

106 Article 119 § 4 of the Constitution of the Czech Republic 1992
107 § 64 (2) The Submission of Petitions of the Constitutional Court Act 1993
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    -  องค์กรผูแ้ทนของการปกครองตนเองระดับภาค (region) 
    - ผู้พิทักษ์สิทธิ (the Public Protector of Rights,  
Ombudsman) 
    -  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่ขอให้ 
ยกเลิกข้อบังคับขององค์กรปกครอง ตนเองระดับเมืองและระดับภาค 
    - รัฐมนตรีท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีหรือส�านักกลางการบริหาร
องค์กรปกครองตนเอง ในกรณีค�าร้องขอให้ยกเลิกค�าสั่งของการปกครองท้องถิ่น
ระดับภาค (orders of a region) หรือกรุงปราก
    - ผู้อ�านวยการส�านักการปกครองระดับภาค (regional 
office) กรณีค�าร้องขอให้ ยกเลิกค�าสั่งท้องถิ่นระดับเมือง (Municipal orders)
    - ผู ้แทนองค์กรท้องถิ่นระดับเมืองกรณีค�าร้องขอให ้
ยกเลิกกฎของการปกครองท้องถิ่น ระดับภาค (legal enactment of a region) 
    - หัวหน้าของส�านักงานเขตการปกครองท้องถิ่นกรณ ี
ยื่นค�าร้องขอให้ยกเลิกข้อบังคับท้องถิ่นระดับเมือง 
   นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญมอี�านาจในการวนิจิฉยัว่าสนธสิญัญา 
ทีจ่ะมีการให้สตัยาบนัสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูหรอืไม่ โดยผูม้สีทิธยิืน่ค�าร้องได้แก่
    - ทีป่ระชมุของรฐัสภา ในระหว่างเวลาท่ีสนธสัิญญาส่งเพ่ือ 
ขอความยินยอมในการให้สัตยาบันต่อท่ีประชุมนั้นจนถึงช่วงเวลาที่สนธิสัญญา 
ได้รับความยินยอม 
    - คณะสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 41 คน หรือวุฒิสภา
ไม่น้อยกว่า 17 คน ที่รัฐสภาให้ความยินยอมในการไปให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญา
จนถึงเวลาเมื่อประธานาธิบดีลงนามในสนธิสัญญา 
    -  คณะสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 41 คน หรือวุฒิสภา 
ไม่น้อยกว่า 17 คน จากเวลาประกาศผลของการลงประชามตใินการให้ความยนิยอม 
ไปลงนามสัตยาบันจนถึงเวลาที่ประธานาธิบดีให้ สัตยาบันต่อสนธิสัญญา
    - ประธานาธิบดี เมื่อสนธิสัญญาส่งมายังประธานาธิบดี 
เพื่อการให้สัตยาบัน
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    (2) การตรวจสอบการใช้อ�านาจที่กระทบต่อสิทธิและ 
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�า 
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้อ�านาจที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรอง โดยประชาชนผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากค�าสั่งหรือการกระท�าของเจ้าหน้าท่ี 
สามารถร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint) ต่อศาล  
โดยขอให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวนิจิฉยัยกเลกิบทบญัญตัแิห่งกฎหมายหรอืค�าสัง่ของ
เจ้าหน้าที่ได้ โดยผู้แทนองค์กรของ เขตปกครองตนเองระดับเมืองและระดับภาค 
(self-governing region) ต่อการกระท�าละเมดิอนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawful 
encroachment) ของรัฐ หรือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลร้องให้ศาลพิจารณา 
มีค�าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดหรือการกระท�าอื่นใดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีละเมิดต่อสิทธิ 
และเสรีภาพขัน้พืน้ฐานท่ีรฐัธรรมนญูรบัรอง โดยแสดงถงึสทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน 
ที่ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญว่าได้ถูกละเมิดเนื่องมาจากค�าวินิจฉัยถึงท่ีสุด 
ในกระบวนการที่ตนเป็นคู่กรณีของมาตรการหรือการกระท�าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  
โดยต้องยืน่ค�าร้องภายในสองเดอืนนบัแต่วนัทีม่คี�าสัง่ในกระบวนการทีถ่งึทีส่ดุแล้ว

    (3) การตรวจสอบการใช้อ�านาจอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
    การตรวจสอบการใช้อ�านาจอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อาทิ  
การตรวจสอบการรบัรองผลการเลอืกตัง้ การขาดคณุสมบตัดิ�ารงต�าแหน่งของสมาชกิ 
วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร การไต่สวนประธานาธิบดีว่ากระท�าความผิด 
ทางรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดี (Impeachment/constitutional charge) 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสอง ที่วุฒิสภายื่นค�าร้อง การทบทวนค�าสั่งให ้
ยบุพรรคการเมอืงหรอืกิจกรรมอืน่ใดทางการเมอืง ข้อโต้แย้งระหว่างองค์กรของรฐั 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ส�าหรับการกระท�าที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย มาตรการแก้ไขเยียวยา (remedial actions) จากบรรดาค�าวินิจฉัย 
ที่เก่ียวข้องกับการรับรองการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
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วิินิจฉัยค�าร้องจากประธานาธิบดีในการยกเลิกมติร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา เป็นต้น

  3.3.2  กำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตุลำกำรรัฐธรรมนูญ

   3.3.2.1  หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ 
   หลักความเป็นอิสระ (Independence) ของตุลาการถือเป็น
เงื่อนไขเบื้องต้นในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและเป็นหลักประกัน
ขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ดังนั้น ตุลาการจึงต้องปฏิบัติหน้าท่ี 
อย่างเป็นอิสระ ปราศจากอทิธพิล หรอืการแทรกแซงไม่ว่าจะโดยตรงหรอืโดยอ้อม  
โดยหลกัความเป็นอสิระของศาลหรอืตลุาการถอืเป็นส่วนส�าคญัในการคุม้ครองสทิธ ิ
และเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู และมสีถานะเป็นหลักการส�าคญัภายใต้หลักนติิธรรม 
(rule of law) และหลักการแบ่งแยกอ�านาจ (the principle of separation  
of powers)

   ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี No. Pl. ÚS 7/02 ลงวันท่ี 
18 มิถุนายน ค.ศ. 2002 ได้วางหลักการส�าคัญของรัฐประชาธิปไตยว่าอ�านาจ
ตลุาการเป็นส่วนส�าคญัของการใช้อ�านาจรฐัซึง่รวมทัง้อ�านาจนติบิญัญตัแิละอ�านาจ
บริหาร แต่อย่างไรก็ตามภายใต้กลไกทางประชาธิปไตยผู้ปกครองสามารถก�าหนด
ให้มรีะบบต่าง ๆ  ขึน้ในรฐัรวมถงึการก�าหนดกลไก วธิกีารในการใช้อ�านาจเหล่านัน้  
ในขณะที่รัฐเสรีประชาธิปไตยเรียกร้องให้มีการจัดต้ังและจัดให้มีระบบในการ 
พจิารณาคดขีองศาลทีเ่ป็นอสิระอย่างแท้จรงิเพือ่เป็นการรับรองความมเีสถียรภาพ
ขององค์กรตุลาการให้มีความแน่นอน เป็นระบบ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่าง
อ�านาจนิติบัญญัติและอ�านาจบริหาร ทั้งนี้เพื่อรับรองและคุ้มครองความเป็นธรรม
ในการพจิารณาคดขีองศาลทีไ่ม่อาจถกูแทรกแซงจากอ�านาจทัง้สอง โดยได้บญัญตัิ
รับรองหลักการดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 4 มาตรา 81 และ 82 ในส่วนที่ 4 อ�านาจ
ตุลาการของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก โดยมีสาระส�าคัญดังนี้
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    มาตรา 4 
    “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานต้องได้รับความคุ้มครอง 
โดยองค์กรตุลาการ”	108

    มาตรา 81 
 	 	 	 “อํานาจตุลาการจะถูกใช้ในนามสาธารณรัฐโดยศาล 
ที่เป็นอิสระ”109 

    มาตรา 82  
	 	 	 	 “(1)		 ตุลาการต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่	 
ไม่มีผู้ที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อความยุติธรรม	110

    (2)	 ตุลาการไม่อาจถูกถอดถอนหรือถูกโยกย้ายไปที่ศาล 
อื่นได้	ยกเว้นในกรณีที่เกิดจากความรับผิดทางวินัยตามกฎหมาย
	 	 	 	 (3)	 สํานักงานศาลไม่ข้ึนกับประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ	 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 รวมทั้งอํานาจหน้าที่อื่นในการบริหารราชการแผ่นดิน	 
ทั้งนี้กฎหมายอาจกําหนดกิจกรรมที่ขัดต่ออํานาจหน้าที่ในการพิจารณาคดี

   นอกจากนี้อ�านาจหน้าที่ในการตัดสินคดีตามกฎหมายของศาล 
(right to a statutory judge) และการก�าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่

108 Article 4 “The fundamental rights and basic freedoms shall enjoy the protection of judicial  
 bodies.”
109 Article 81 “The judicial power shall be exercised in the name of the Republic by  
 independent courts.”
110 Article 82
 “(1) Judges shall be independent in the performance of their duties. Nobody may threaten 
their impartiality
 (2) Judges may not be removed or transferred to another court against their will; excep-
tions resulting especially from disciplinary responsibility shall be laid down in a statute.
 (3) The office of a judge is incompatible with that of the President of the Republic,  
a Member of Parliament, as well as with any other function in public administration; a statute 
shall specify which further activities are incompatible with the discharge of judicial duties.”
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เกี่ยวกับคดีที่โปร่งใสและก�าหนดไว้ล่วงหน้าในการมอบหมายคดีการโอนคดี และ
การปฏิบัติหน้าท่ีภายในศาล เป็นมาตรการหนึ่งในการเสริมสร้างความเป็นอิสระ 
ของตุลาการ ในเรื่องดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญโดยท่ีประชุมใหญ่ได้มีค�าวินิจฉัย 
ที่ No. I. ÚS 2769/15 ลงวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2016 วางหลักการโดยพิจารณา
แนวค�าวนิจิฉยัของศาลสทิธมินษุยชนแห่งสหภาพยโุรป (the European Court of 
Human rights) ประกอบ โดยมีสาระส�าคัญว่า สิทธิในการเข้าถึงความเป็นอิสระ
และความเป็นกลางในการพจิารณาคดขีองศาลนัน้ ไม่เพยีงแต่ตุลาการทีต้่องมคีวาม
เป็นอสิระในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดทีัง้หลายซึง่เป็นความเป็นอสิระภายใน 
(internal judicial independence) เท่านัน้ แต่หมายความรวมถึงการบริหารของ 
ศาลและส่วนอื่น ๆ ที่ศาลมีอ�านาจหน้าที่นอกเหนือจากการพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดทีีม่ลีกัษณะเป็นความเป็นอิสระภายนอกอ�านาจตลุาการ (external judicial  
independence) ด้วย  ดังนั้น การมอบหมายคดีหรือการด�าเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดต่อตลุาการท่ีอาจก่อให้เกดิความกดดนัในการท�างานของตุลาการแต่ละนาย  
เช่น การมอบหมายงานมากเกินไป (overload) หรือการมอบหมายคดีเฉพาะคด ี
ทีไ่ม่มคีวามน่าสนใจ (uninteresting cases) หรอืการมอบหมายคดทีีม่คีวามอ่อนไหว 
ทางการเมือง (politically sensitive cases) ไปยังตุลาการบางรายโดยเฉพาะ
เจาะจงจนท�าให้เกิดความอึดอัดในการพิจารณาคดีส่งผลต่อความเป็นอิสระ 
ของตุลาการเช่นกัน 

   หลกัการดงักล่าวข้างต้นน�ามาใช้กบัการพจิารณาคดขีองทกุศาล 
เช่น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าพิพากษาในค�าวินิจฉัยที่ No. II. ÚS 2430/15 ลงวันที่  
3 สิงหาคม 2016 ในการมอบหมายคดใีห้กับผู้พิพากษาในคดีอาญาซึ่งผู้ร้องอ้างว่า 
เป็นการด�าเนินการที่ขัดต่อสิทธิในการมอบหมายคดีให้แก่ตุลาการตามกฎหมาย
ของศาลอาญาภาคในเมือง Brno โดยไม่เป็นไปตามหลักการในประมวลกฎหมาย
อาญา 111

111 สรุปจาก Constitutional Court of the Czech republic. Yearbook of the Constitutional  
 Court - 2016, หน้า 76-78
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    3.3.2.2  หลักการละเมิดอ�านาจศาล
    ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กได้บัญญัติความผิดฐาน
ละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก 
1993 (The Constitutional Court Act 1993) ส่วนที่ 2 การด�าเนินการของ 
ศาลรฐัธรรมนญู ตอนท่ี 1 บทบัญญัตท่ัิวไป มาตรา 61 (มาตรการในการลงโทษ) โดยมี 
รายละเอียด ดังนี้ 112

    (1) ประธานศาลรัฐธรรมนญูอาจก�าหนดโทษปรับ 100,000 Kc  
(ประมาณ 145,000 บาท) ในกรณีที่บุคคลใดขัดขวางกระบวนพิจารณาก่อนท่ี 
จะมีการประชุมหรือพิจารณาคดีหรือประธานขององค์คณะตุลาการ โดยเฉพาะ 
หากเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นต่อศาลโดยไม่อาจปฏิเสธได้ หรือขัดขืนค�าสั่งศาล หรือ 
กระท�าการแทรกแซงค�าสั่งของศาลหรือกระท�ากิริยาที่ไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาล
    (2) การด�าเนินการเป็นไปตามค�าวินิจฉัยของศาล ในการ
ก�าหนดโทษปรับจะต้องออกมาในรูปข้อบังคับพิเศษ หรือในรูปกฎหมาย
    (3) เพือ่ความยตุธิรรม การก�าหนดโทษปรบัอาจได้รบัยกเว้นโทษ  
หากเกิดขึ้นภายหลังที่การด�าเนินกระบวนพิจารณาได้เสร็จสิ้นแล้ว
    (4) โทษปรับอาจก�าหนดให้มากขึ้นได้

112 § 61 Disciplinary Measures
 (1) The Chairperson, in matters before the Plenum, or the Chairperson of a Panel, in 
matters before a Panel, may by ruling impose a disciplinary fine of up to 100 000 Kč upon 
anyone who greatly impedes the progress of a proceeding, in particular by failing to appear 
before the Court without a serious excuse or by disobeying its orders, or upon anyone who 
disrupts the order of the Court or who makes a grossly offensive submission.
 (2) The execution of an enforceable ruling of the Court concerning the imposition of a 
disciplinary fine shall be governed by a special statute or some other enactment.
 (3) The Justice who imposed a disciplinary fine may subsequently remit it, even after the 
proceeding has concluded.
 (4) Disciplinary fines shall accrue to the state.
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 3.4 กำรคุ้มครองกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐ
เกำหลี

 สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) ตั้งอยู่ทางใต้ของคาบสมุทรเกาหลี (ละติจูด 
33˚ - 43˚เหนอื ลองจิจดู 124˚ - 132˚ ตะวนัออก) อยูท่างภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
ของทวีปเอเชีย ถูกขนาบด้วยสาธารณรัฐประชาชนจีนทางด้านตะวันตกและ
ประเทศญีปุ่น่ทางด้านตะวนัออก คาบสมทุรยาวประมาณ 950 กโิลเมตร และกว้าง 
540 กิโลเมตร มีพื้นที่รวมทั้งสิ้น 223,433 ตารางกิโลเมตร โดยสาธารณรัฐเกาหล ี
มีพื้นที่ประมาณ 100,295 ตารางเมตร (2015) ปลายด้านเหนือของคาบสมุทร 
เช่ือมกับทวปีเอเชยี พืน้ทีส่่วนใหญ่ของคาบสมทุรเป็นภเูขา มทีีร่าบเพยีง 30% ของ 
พื้นที่ทั้งหมด ภูเขาซึ่งสูงกว่าระดับน�้าทะเล 1,000 เมตรขึ้นไปมี 15% ของพื้นที่
ภูเขา ส่วนภูเขาที่ต�่ากว่า 500 เมตรคิดเป็น 65% ประชากร 51.07 ล้านคน (2016) 

 เกาหลีใต้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีสถาบันการเมือง
ประกอบด้วย 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายบริหาร มปีระธานาธบิดีมาจากการเลอืกต้ังโดยตรง
ของประชาชน วาระห้าปี ฝ่ายนิตบัิญญัต ิประกอบด้วยสมาชกิรฐัสภาจ�านวน 300 คน  
ฝ่ายตุลาการ มีประธานศาลฎีกาอยู่ในวาระ 6 ปี มีองค์กรปกครองส่วนภูมิภาค 
17 แห่งและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 226 แห่ง ผู้บริหารองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นและสมาชิกของสภาท้องถิ่นแต่ละคนได้รับการเลือกตั้งวาระสี่ปี 113
 

 ในหัวข้อการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เกาหลีนี้ จะได้กล่าวถึงหัวข้อ ดังน้ี 3.4.1 หลักการทางรัฐธรรมนูญและอ�านาจ 
หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 3.4.2 การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และ 3.4.3 หลักการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล โดยมี 
รายละเอียด ดังนี้

113 KOREA.net Gateway to Korea, Republic of Korea – Summary, Retrieved February 5, 2018  
 from http://www.korea.net/AboutKorea/Society/South-Korea-Summary 
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  3.4.1  หลักกำรทำงรฐัธรรมนญูและอ�ำนำจหน้ำทีข่องศำลรฐัธรรมนญู 
  ภายหลงัทีไ่ด้มกีารแบ่งแยกประเทศเกาหลใีนปี ค.ศ. 1948 สาธารณรฐั
เกาหลีภายใต้การสนับสนุนของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการจัดการเลือกต้ัง 
ภายในและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 1948  
โดยก�าหนดให้รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ รฐัธรรมนญูของสาธารณรฐั 
เกาหลีนั้นได้มีการแก้ไขปรับปรุงเรื่อยมาตามล�าดับ เป็นจ�านวน 9 ครั้ง โดยการ
แก้ไขปรับปรุงในครั้งที่ห้าถึงครั้งที่เก้านั้นเป็นการแก้ไขปรับปรุงใหม่ทั้งฉบับ 114 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันได้ประกาศใช้ในวันที่ 29 
ตุลาคม ค.ศ. 1987 โดยได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ไว้ซึ่งการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์ดังที่ได้กล่าวไว้ในค�าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับ 
ดังกล่าวดังนี้

   	 “พวกเราประชาชนชาวเกาหลีซึ่งมีความภาคภูมิใจใน 
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมอันรุ่งโรจน์ยิ่งใหญ่ยาวนานของชาวเกาหลีมีความ
ยึดถือถึงอุดมการณ์ในการก่อต้ังสาธารณรัฐเกาหลีขึ้น	 เม่ือวันที่	 1	 มีนาคม	 
ในปี	 ค.ศ.	 1919	 และในการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงอุดมการณ์แห่งประชาธิปไตย	 
ในวันที่	 19	 เมษายน	 ปี	 ค.ศ.	 1960	 ต่างมีความมุ่งประสงค์ที่จะดําเนินการเพื่อ 
ให้เกิดการปฏิรูปประชาธิปไตย	 และการรวมประเทศโดยสันติ	 มีความมุ่งมั่นที่จะ 
ส่งเสรมิความสามคัคกีลมเกลยีวของชาตด้ิวยเจตจาํนงในความยุตธิรรม	มนษุยธรรม	
และภราดรภาพ	 และเพื่อต้องการท่ีจะทําลายความเลวร้ายในสังคม	 และความ 
อยตุธิรรมและเพือ่สร้างสรรค์โอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนัให้แก่คนทกุคนและสร้างโอกาส
แก่ปัจเจกชนทุกคน	 ในการพัฒนาความสามารถของตนอย่างสูงสุดในทุกสาขา	 
รวมทั้งทางด้านการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	โดยการส่งเสริมให้เกิด 
ความมั่นคง	 ซึ่งระบบประชาธิปไตยท่ีสอดคล้องกับเสรีภาพและสิทธิ	 และเพื่อ 
ยกระดับคุณภาพของชีวิตของ	 พลเมืองทุกคนและส่งเสริมเสรีภาพอันถาวร 
ของโลก	 และความรุ่งเรืองวัฒนาร่วมกันของมนุษยชาติ	 และด้วยเหตุดังกล่าว 

114 The Constitution of the Republic of Korea, Retrieved February 5, 2018 from http://english.
 ccourt.go.kr/cckhome/eng/index.do  
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เพื่อเป็นหลักประกันในความมั่นคง	 เสรีภาพ	 และความสุขของบุคคลทุกคน 
ตลอดไป	 ด้วยเหตุนี้จึงดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้มีการประกาศใช ้
เมื่อวันที่	 12	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 1948	 ซึ่งได้มีการแก้ไขมาแล้วแปดครั้ง	 โดยการ 
ลงประชามติตามมติที่ได้ให้ไว้โดยสภาแห่งชาติ” 115

  จากค�าปรารภดงักล่าวข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าสาธารณรฐัเกาหลกี�าหนด
เจตนารมณ์ของรฐัผ่านทางรัฐธรรมนญูเพือ่เป็นการก�าหนดแบบแผนทีจ่ะใช้ในการ
ปกครองประเทศให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน 

    3.4.1.1  โครงสร้างและสาระส�าคัญของรัฐธรรมนูญ
    รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีความยาวทั้งสิ้น  
130 มาตรา แบ่งออกเป็น 10 หมวด ซึ่งแต่ละหมวดได้วางหลักการ แนวคิด และ 
เน้ือหาที่ส�าคัญต่อการปกครองและสถานภาพความเป็นอยู ่ของพลเมืองของ 
สาธารณรัฐเกาหลีที่แตกต่างกันออกไปตามหมวดหมู่อันมีสาระส�าคัญดังนี้ 116

    หมวด 1 บททั่วไป (มำตรำ 1-9) เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐเกาหลีในหมวดนี้ได้ก�าหนดเร่ืองทั่วไปเก่ียวกับประเทศ โดยใน 
มาตรา 1 ได้ก�าหนดให้สาธารณรฐัเกาหลมีกีารปกครองแบบสาธารณรฐัประชาธปิไตย  
และก�าหนดให้อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชนในขณะทีอ่�านาจท้ังปวงของรฐัจะต้อง 
มาจากปวงชน นอกจากนี้ยังก�าหนดให้มีการจัดต้ังพรรคการเมืองได้โดยอิสระ  
ตราบทีพ่รรคการเมอืงยงัมวีตัถปุระสงค์ในการจดัการองค์กร กจิกรรม และการมส่ีวนร่วม 
ของประชาชนทีเ่ป็นประชาธปิไตยหากการด�าเนนิการของพรรคการเมอืงใดขดัต่อ 
หลกัการดงักล่าวรฐัธรรมนญูได้ให้อ�านาจรฐับาลทีจ่ะด�าเนนิการต่อพรรคการเมอืงนัน้ 
ในศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลมีค�าตัดสินยกเลิกพรรคการเมืองนั้นได้ (มาตรา 8)  

115 ส�านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต,ิ รฐัธรรมนญูแห่งสำธำรณรฐัเกำหล,ี แปลโดย กติตพิงษ์ กติตยิารกัษ์,  
 (กรุงเทพมหานคร : ส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2542), หน้า 1.
116 บรรเจิด สงิคะเนต,ิ รำยงำนกำรศกึษำวจิยั เรือ่ง “หลกัควำมได้สดัส่วน (principle of proportionality) 
 ในกำรตรวจสอบขอบเขตอ�ำนำจรัฐ ตำมมำตรำ 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
 (พุทธศักรำช 2550) (กรุงเทพฯ : ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), หน้า 209-213.
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    หมวดที่ 2 สิทธิและหน้ำที่พลเมือง (มำตรำ 10-39) 
เนือ้หาของรัฐธรรมนญูของสาธารณรฐัเกาหลใีนหมวดนีไ้ด้บญัญติัในเรือ่งทีเ่ก่ียวกบั 
สิทธิและหน้าที่ของพลเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีที่พึงมี พึงได้ พึงปฏิบัติ  
เฉกเช่นเดยีวกบัรัฐธรรมนูญของประเทศเสรปีระชาธปิไตยทัว่ ๆ  ไป ไม่ว่าจะเป็นการรบัรอง 
คุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 10 สิทธิเสรีภาพในร่างกายและ
หลักประกันสิทธิในการจับกุม คุมขัง ค้น ยึด หรือสอบสวนบุคคลตามมาตรา 12  
สิทธิในเคหะสถานตามมาตรา 16 สิทธิในการได้รับค่าชดเชยที่เป็นธรรมจาก 
ความเสยีหายทีเ่กดิจากกระบวนการยตุธิรรมของรฐัในมาตรา 29 หรอืหน้าทีใ่นการ 
เสียภาษีและป้องกันประเทศของพลเมืองทุกคนตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายตาม 
มาตรา 38 และมาตรา 39 อย่างไรก็ดี สิทธิและเสรีภาพของประชาชนสาธารณรัฐ 
เกาหลีอาจถูกจ�ากัดได้โดยกฎหมาย ในกรณีเมื่อมีความจ�าเป็นอันเกี่ยวข้องกับ 
ความม่ันคงของประเทศชาต ิการธ�ารงรกัษากฎหมาย และความสงบเรยีบร้อยของ 
สวสัดภิาพสงัคม อย่างไรก็ตาม แม้จะมข้ีอจ�ากดัดงักล่าว การล่วงละเมดิในสาระส�าคญั 
ของสิทธิหรือเสรีภาพนั้นก็จะกระท�ามิได้ (มาตรา 37 (2)) 

    หมวดที่ 3 สภำแห่งชำติ (มำตรำ 40-65) เนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีในหมวดนี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการก�าหนดให้ 
สภาแห่งชาติเป็นผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ (มาตรา 8) ก�าหนดวิธีได้มาซึ่งสมาชิก 
สภาแห่งชาติ จ�านวนสมาชิกสภาแห่งชาติ ระยะเวลาการด�ารงต�าแหน่งสมาชิก 
สภาแห่งชาต ิรวมถงึเอกสิทธิแ์ละความคุม้กนัต่าง ๆ  การตรวจสอบถอดถอนสมาชกิ 
ของสมาชิกสภาแห่งชาติ การถอดถอนข้าราชการอื่น ๆ รวมถึงขั้นตอน วิธีการ  
ข้อบงัคบัและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ในการท�าหน้าท่ีนิตบิญัญตัขิองสภาแห่งชาต ินอกจากนี ้
ยังได้ก�าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมอันพึงปฏิบัติของสมาชิกสภาแห่งชาติอีกด้วย 

    หมวดที่ 4 ฝ่ำยบริหำร (มำตรำ 66-100) รายละเอียด
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีในหมวดนี้เป็นหมวดที่ว่าด้วยอ�านาจหน้าที่
ของฝ่ายบริหารโดยยังมีการแบ่งย่อยออกเป็นอีก 2 ส่วนด้วยกัน ดังมีรายละเอียด
โดยย่อดังนี้ 
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    ส่วนที่ 1 ประธานาธิบดี (มาตรา 66-85) รัฐธรรมนูญของ 
สาธารณรัฐเกาหลีได้ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ต่าง ๆ ของประธานาธิบดีเอาไว้ทั้งใน 
ภาวะปกติและภาวะฉุกเฉินของประเทศรวมถึงอ�านาจในการประกาศใช้ 
กฎอัยการศึก ทั้งประเภทพิเศษและกฎอัยการศึกประเภทสามัญ การอภัยโทษ  
การแต่งตัง้ข้าราชการตามท่ีก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู โดยก�าหนดให้ประธานาธิบดเีป็น 
ประมขุของรฐัและหัวหน้าฝ่ายบรหิาร (มาตรา 66) โดยให้ประธานาธบิดมีาจากการ 
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน (มาตรา 67) 
    ส่วนที่ 2 องค์กรฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
เกาหลีได้กล่าวถึงองค์กรฝ่ายบริหารโดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ตามอ�านาจหน้าท่ี 
ที่รับผิดชอบ ดังนี้ 
     ตอนที่ 1 นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี (มาตรา 
86-87) ในมาตรา 86 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้ก�าหนดให้ 
นายกรฐัมนตรขีองสาธารณรฐัเกาหลมีาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธบิดด้ีวยความ 
เห็นชอบของสภาแห่งชาติ รัฐธรรมนูญก�าหนดให้นายกรัฐมนตรีก�ากับดูแล 
กระทรวงต่าง ๆ  ทีอ่ยูใ่นอ�านาจของฝ่ายบรหิารและช่วยเหลอืประธานาธบิดตีามค�าสัง่ 
ในมาตรา 87 ของสาธารณรัฐเกาหลีได้ก�าหนดในส่วนของคณะรัฐมนตรีให้มาจาก 
การแต่งต้ังโดยประธานาธิบด ีโดยค�าแนะน�าของนายกรัฐมนตรี เพ่ือท�าหน้าท่ีพิจารณา 
บริหารกิจการของรัฐและช่วยเหลือประธานาธิบดีในการด�าเนินกิจการแห่งรัฐ  
โดยรัฐมนตรีคนหน่ึงคนใดอาจถูกถอดถอนออกจากต�าแหน่งได้โดยประธานาธิบด ี
โดยค�าแนะน�าของนายกรัฐมนตรี ท้ังยังมีข้อห้ามในการแต่งต้ังรัฐมนตรีท่ีมีอาชีพ 
เป็นทหาร เว้นแต่ได้พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วอีกด้วย (มาตรา 8) 
     ตอนท่ี 2 คณะรัฐมนตรี (มาตรา 88-93) ภายใต้
บทบัญญัติมาตรา 88-93 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคณะรัฐมนตรีโดยให้คณะรัฐมนตรีมีอ�านาจพิจารณานโยบายส�าคัญซ่ึงอยู่
ในอ�านาจของฝ่ายบริหาร เช่น การเสนอร่างกฎหมาย การงบประมาณ การแต่งตั้ง 
เจ้าหน้าที่รัฐในต�าแหน่งส�าคัญต่าง ๆ รวมถึงมีกฎเกณฑ์ที่ก�าหนดจ�านวนของ 
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คณะรัฐมนตรี และการตั้งสภาที่ปรึกษาต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงาน 
ของรัฐด้วย เช่น การตั้งสภาท่ีปรึกษารัฐบุรุษอาวุโส สภาความมั่นคงแห่งชาติ  
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจแห่งชาติ 
     ตอนท่ี 3 กระทรวงฝ่ายบริหาร (มาตรา 94-96) 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีให้อ�านาจในการแต่งต้ังหัวหน้ากระทรวง 
ฝ่ายบริหาร (The Heads of Executive Ministries) เป็นของประธานาธิบดี 
โดยเลือกจากสมาชิกของคณะรัฐมนตรีตามค�าแนะน�าของนายกรัฐมนตรี อีกทั้ง 
ให้อ�านาจนายกรฐัมนตรหีรอืหวัหน้ากระทรวงฝ่ายบรหิารในการออกข้อบญัญตัขิอง 
นายกรฐัมนตรหีรอืของกระทรวงฝ่ายบรหิารเกีย่วกับเร่ืองต่าง ๆ  ซ่ึงอยูใ่นเขตอ�านาจ 
ของตนได้ (มาตรา 95) 
     ตอนท่ี 4 คณะกรรมการตรวจสอบบัญชีและการ 
ตรวจสอบ (มาตรา 97-100) ก�าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการสอบบัญชีและ 
การตรวจสอบขึ้นโดยอยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของประธานาธิบดีเพื่อตรวจสอบ 
ประสิทธิภาพการท�างานของรัฐและฝ่ายบริหาร รวมถึงท�าหน้าท่ีตรวจสอบงบดุล  
รายรับ รายจ่าย ของรัฐและขององค์การอื่น ๆ ตามที่กฎหมายก�าหนด

    หมวดที่ 5 ศำล (มำตรำ 101-110) ในหมวดนี้ของ
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีได้กล่าวถึงการใช้อ�านาจตุลาการว่าให้มีการ 
ใช้อ�านาจตุลาการผ่านองค์กรศาล โดยมีศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดของรัฐ อีกทั้งยัง 
รบัรองความเป็นอสิระของผูพ้พิากษา โดยมาตรา 103 ได้บญัญตัริบัรองให้ผูพ้พิากษา 
สามารถตัดสินคดีโดยอิสระ ตามมโนธรรมของตนที่สอดคล้องกับกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ รวมถึงในมาตรา 106 ที่บัญญัติห้ามถอดถอนผู้พิพากษาออกจาก 
ต�าแหน่ง ห้ามมิให้พักงานหรือลดเงินเดือนหรือปฏิบัติใดๆ อันไม่สมควรต่อ 
ผูพ้พิากษา เว้นแต่จะเข้ากรณทีีก่ฎหมายก�าหนดให้กระท�าเท่านัน้ นอกจากนี ้กรณ ี
เกิดปัญหาว่าด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามกฎหมายขึ้นในระหว่างการ 
พิจารณาคดี รัฐธรรมนูญก�าหนดให้ศาลต้องร้องขอค�าตัดสินจากศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลต้องพิพากษาไปตามค�าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หรือให้ศาลฎีกา 
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มีอ�านาจที่จะพิจารณาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือความชอบด้วยกฎหมาย 
ของพระราชกฤษฎกีา ข้อบงัคบั หรอืการกระท�าต่าง ๆ  ของฝ่ายบริหารอยูใ่นระหว่าง 
การพิจารณาของศาล เมือ่ปรากฏปัญหาดังกล่าวข้ึนในระหว่างการพิจารณาของศาล

    หมวดที่ 6 ศำลรัฐธรรมนูญ (มำตรำ 111-113) นอกจาก
บทบญัญติัในกรณีศาลยตุธิรรมแล้ว รฐัธรรมนูญของสาธารณรฐัเกาหลยีงัได้บญัญตัิ 
ถึงศาลรัฐธรรมนูญอีกด้วย โดยในมาตรา 111 ของรัฐธรรมนูญนี้ได้ให้อ�านาจแก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการพจิารณาคดท่ีีเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย 
โดยค�าร้องขอของศาล การถอดถอนจากต�าแหน่งโดยสภาแห่งชาติ (Impeach-
ment) การยกเลิกพรรคการเมือง ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเขตอ�านาจระหว่าง 
หน่วยงานของรฐั ระหว่างหน่วยงานของรฐักบัหน่วยงานรฐัส่วนท้องถิน่ และระหว่าง 
หน่วยงานรัฐส่วนท้องถ่ินด้วยกัน และค�าร้องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญตามที่ก�าหนดไว้
ในกฎหมายโดยมีหลักประกันความเป็นอิสระเช่นเดียวกับผู้พิพากษาศาลยุติธรรม  
(มาตรา 112 (3)) นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ 
ออกระเบยีบข้อบงัคับทีเ่กีย่วข้องกบัการบรหิารภายใต้กรอบของกฎหมายได้อีกด้วย  
(มาตรา 113 (2), (3))

    หมวดที่ 7 กำรบริหำรกำรเลือกต้ัง (มำตรำ 114-116)  
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีได้ก�าหนดให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งขึ้นเพื่อก�ากับดูแลการเลือกตั้งและการลงประชามติในระดับชาติให้ม ี
ความบรสิทุธิย์ตุธิรรม และสนบัสนนุกจิกรรมทางการเมอืงให้แก่พรรคการเมอืงต่าง ๆ   
โดยได้ก�าหนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเข้ามาท�าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ระยะเวลาการด�ารงต�าแหน่ง หลักประกันความเป็นอิสระเช่นเดียวกับผู้พิพากษา 
ศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญ และรวมถึงอ�านาจในการจัดการบริหารองค์กร

    หมวดที่ 8 กำรปกครองส่วนท้องถิ่น (มำตรำ 117-118) 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีเจตนารมณ์ที่สนับสนุนการกระจายอ�านาจ 
การปกครองสู่ท้องถิ่น จึงได้มีการบัญญัติในเร่ืองการปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ใน  
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มาตรา 117 และมาตรา 118 โดยในมาตรา 117 ให้อ�านาจหน่วยงานรฐัส่วนท้องถิน่ 
สามารถด�าเนินการท่ีเกีย่วข้องกบัสวสัดกิารของประชาชนในท้องถิน่ บรหิารทรพัย์สนิ  
หรอืสามารถตรากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการปกครองส่วนท้องถิน่ได้ภายในขอบเขต 
ที่กฎหมายได้ให้อ�านาจไว้ ทั้งยังก�าหนดให้มีสภาส่วนท้องถิ่นข้ึนบริหารจัดการ 
ท้องถิ่น โดยรายละเอียดของการบริหารจัดการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด

    หมวดที่ 9 เศรษฐกิจ (มำตรำ 119-127) หมวดนี้ของ 
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นการก�าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของ 
รัฐ โดยจะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศบนพื้นฐานของงานสร ้างสรรค ์ 
ซึ่งความคิดใหม่ ๆ  เสรีภาพทั้งของรัฐวิสาหกิจและปัจเจกชน รัฐมีสิทธิให้สัมปทาน 
ในทรพัยากรธรรมชาตขิองประเทศได้ตามท่ีกฎหมายก�าหนด สนับสนนุให้ทีด่นิเป็น 
ของเกษตรกร สนบัสนนุการพฒันาทีส่มดลุกนัทัว่ทกุภมูภิาค คุม้ครองและส่งเสริม 
ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง ส่งเสริมการคุ้มครองผู้บริโภค ส่งเสริมกิจการค้า 
ต่างประเทศ รับประกันความเป็นเจ้าของกิจการของเอกชนในอันที่จะไม่ถูกโอน  
กิจการเป็นของรัฐหรือโอนเป็นของหน่วยงานส่วนท้องถิ่นรวมถึงจัดให้มีระบบ 
มาตรฐานแห่งชาติอีกด้วย

    หมวดที่ 10 กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ (มำตรำ 128-130)  
ในหมวดสุดท้ายของรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีนั้นได้ก�าหนดกฎเกณฑ์
ในกรณีที่ประสงค์จะแก้ไขรัฐธรรมนูญเอาไว้ ซึ่งสามารถท�าข้อเสนอแก้ไขได้โดย
เสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาแห่งชาติทั้งหมดหรือโดยประธานาธิบดี และให้
ประธานาธบิดีน�าเสนอให้สาธารณรฐัทราบอย่างน้อย 20 วนั จงึจะเข้าสู่ขัน้ตอนการ
แก้ไขรฐัธรรมนญูตามท่ีก�าหนด (มาตรา 128-129) ในมาตรา 130 ของรัฐธรรมนญู
ฉบับนี้ต่อไป

    3.4.1.2 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี
    โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย องค์คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ�านวน 9 ท่าน ซึ่งมาจากการเสนอชื่อและคัดสรร 
ผูท้รงคณุวฒุทิีม่อีายมุากกว่า 40 ปี และท�างานในแวดวงกฎหมายนัน้ ๆ  มามากกว่า  
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15 ปี 117 อันได้แก่ (1) ผู้พิพากษา อัยการ หรือ ทนายความ (2) ตัวแทนรัฐบาล
ที่ท�าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย (3) นักวิชาการที่มีต�าแหน่งต้ังแต่ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ข้ึนไป โดยมีวาระในการด�ารงต�าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คือคราวละ 6 ปี และสามารถด�ารงต�าแหน่งได้ มากกว่า 1 คราว สามารถด�ารง
ต�าแหน่งได้ถึงอายุครบ 70 ปี การวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะต้องได้รับเสียงข้างมากตั้งแต่ 
6 เสียงขึ้นไป

    นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังประกอบด้วยส�านักงาน 
ศาลรฐัธรรมนญูซึง่ถอืเป็นองค์กรทีบ่รหิารเรือ่งท่ัวไปอนัเป็นไปตามพระราชบญัญติั 
จดัต้ังศาลรฐัธรรมนญูได้ก�าหนดไว้ ซึง่ประกอบไปด้วยหน่วยงานย่อย เช่น พนักงาน 
เจ ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญท�าหน้าที่ เป ็นผู ้ช ่วยสนับสนุนการท�างานของ 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยังประกอบด้วยคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Council of Justice) ผู้ช่วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในทางคดีประกอบด้วยพนกังานวจิยั (Constitution Research Officers) ผู้ช่วยวจัิย  
(Assistant Constitution Research Officers) และผู้วิจัยอาวุโส (Senior  
Researchers and Academic Advisors) ท�าหน้าที่เป็นผู ้ช ่วยตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญู ร่วมประชุม ให้ค�าปรกึษา และร่วมท�าการสอบสวนเสนอความคดิเหน็

    กฎหมายที่บัญญัติอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้แก่ 
รัฐธรรมนูญ โดยมีบทบัญญัติในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญ 3 มาตรา ด้วยกัน ได้แก่ 
มาตรา 111-113
    มำตรำ 111 ว่าด้วยเรื่องอ�านาจวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
องค์ประกอบและการคัดสรรองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ

117 Dong-Heub Lee, Introduction to the Constitutional Court of Korea and Its Role in  
 Control of Government power, Retrieved February 5, 2018 from http://duthaoonline. 
 quochoi.vn/DuThao/Lists/TT_TINLAPPHAP/Attachments/199/presentation_of_Korean_ 
 expert_1.doc 
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    มำตรำ 112 ว่าด้วยเรือ่งวาระในการด�ารงต�าแหน่งตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ข้อจ�ากัดอ�านาจหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    มำตรำ 113 ว่าด้วยเรื่องมติเสียงข้างมากในการวินิจฉัยคดี 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีในกรอบที่รัฐธรรมนูญ
ก�าหนด รวมทั้งกฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

    ดงันัน้ ตามท่ีบญัญตัใินมาตรา 113 รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั
เกาหลี จึงได้มีการตรา “พระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional  
Court Act) ขึ้นในปี ค.ศ. 1988 ประกอบด้วยบทบัญญัติ 76 มาตรา แบ่งเป็น  
5 หมวดหมู่ด้วยกัน สรุปใจความส�าคัญดังนี้ 118

    หมวดที่ 1 บททั่วไป มาตรา 1-11 ว่าด้วยเรื่อง การก�าหนด
อ�านาจวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญู โครงสร้างศาลรฐัธรรมนญู เช่น การคดัสรรตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ วาระการด�ารงต�าแหน่ง หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ
รวมทั้งการด�ารงต�าแหน่งข้อจ�ากัดทางการเมือง การเสนอประเด็นที่เกี่ยวเนื่อง
กฎหมายรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา เป็นต้น 
    หมวดที่ 2 ระเบียบภำยในองค์กร มาตรา 12-21 ว่าด้วย
เรือ่ง การแต่งตัง้ประธานศาลรฐัธรรมนูญ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูและค่าตอบแทน 
นอกจากนี้หมวดนี้ยังก�าหนดหน่วยงานอื่น ๆ ภายในองค์กร เช่น คณะกรรมการ
ตุลาการ (Council of Justices) ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
พนักงานวิจัยและผู้ช่วย ที่ปรึกษาทางวิชาการ เป็นต้น 
    หมวดที่ 3 วิธีพิจำรณำคดีทั่วไป มาตรา 22-40 หมวดนี้
ว่าด้วย องค์คณะตุลาการชุดใหญ่ (Full bench) และประเภทคดีที่จะวินิจฉัยด้วย
คณะตุลาการชุดใหญ่นี้ นอกจากนี้ยังมีการก�าหนดวิธีพิจารณาคดีทั่วไป เริ่มด้วย 
ผู้เสียหายในคดีหรือผู้แทนที่มีอ�านาจเสนอคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และการ
เสนอค�าร้อง การชีแ้จงข้อกล่าวหา ประเภทคดทีีส่ามารถเสนอให้วนิจิฉัยด้วยวาจา 
การตรวจสอบพยานหลักฐาน ระเบียบขณะวินิจฉัยในศาล และ ค�าวินิจฉัย 

118 วรรณา สพุรรณธะธดิา,“ศาลรฐัธรรมนญูและวธิพีจิารณาคดรีฐัธรรมนญูของประเทศเกาหลใีต้,” วำรสำร 
 ศำลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 10 เล่มที่ 28 (มกราคม-เมษายน 2551) : 90-93
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    หมวดที่ 4 กำรพิจำรณำคดีเฉพำะ มาตรา 41-75 ว่าด้วย
การวินิจฉัยคดีพิเศษที่จะต้องพิจารณาคดีด้วยวิธีเฉพาะ ได้แก่ การวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยการถอดถอนผู้แทนของรัฐ การวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง
และการวินิจฉัยตรวจสอบการใช้อ�านาจหน้าที่โดยมิชอบขององค์กรรัฐที่เกี่ยวข้อง 
กับรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังบัญญัติวิธีการและเง่ือนไขในการยื่นเรื่องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยของประชาชนทั่วไป การยื่นค�าร้อง การแต่งตั้ง 
คณะท�างาน การโอนคดีให้องค์คณะตุลาการชุดใหญ่พิจารณาและค�าวินิจฉัย 

    รัฐธรรมนูญมาตรา 111 บัญญัติอ�านาจหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีไว้ 5 ประเภทคดีด้วยกัน แต่อย่างไรก็ตาม  
มาตรา 111 รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลมีไิด้บญัญติั รายละเอยีดการพิจารณา 
และวิธีพิจารณาไว้แต่อย่างใด พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติ 
รายละเอียดต่าง ๆ เหล่านั้นไว้ ซึ่งได้แก่อ�านาจการวินิจฉัยกรณีดังต่อไปนี้ 119

    1) กำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำย 
โดยการร้องขอของศาลต่าง ๆ  (The constitutionality of a law upon the request  
of the courts) (รัฐธรรมนูญ มาตรา 111 วรรคหนึ่ง) กล่าวคือ เป็นอ�านาจในการ 
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลยุติธรรมจะท�าการเสนอเรื่องเพื่อการวินิจฉัย  
โดยพระราชบญัญตัศิาลรฐัธรรมนูญมาตรา 41 บัญญติัให้ศาลยติุธรรมสามารถน�าประเด็น 
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ หรือตามที่คู่ความ 
ในคดร้ีองขอให้น�าเรือ่งขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณา โดยท�าค�าร้องผ่านศาลสงูสดุ  
และค�าสัง่ส่งค�าร้องหรอืไม่ส่งค�าร้องถือเป็นท่ีสุด ไม่อาจอทุธรณ์ค�าสัง่ได้ นอกจากนี้  
มาตรา 68 (2) ยังเปิดโอกาสให้สิทธิแก่บุคคลธรรมดาใช้สิทธิยื่นเรื่องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเองได้อีกกรณีหน่ึงด้วย ซึ่งการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

119 บรรเจิด สงิคะเนต,ิ รำยงำนกำรศกึษำวจิยั เรือ่ง “หลกัควำมได้สดัส่วน (principle of proportionality)  
 ในกำรตรวจสอบขอบเขตอ�ำนำจรัฐ ตำมมำตรำ 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
 (พุทธศักรำช 2550), อ้างแล้ว, หน้า 218-221.
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ของกฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบัแล้วนีถ้อืเป็นหนึง่ในหวัใจของระบบการตรวจสอบ 
และถ่วงดุล (Check and Balance) การใช้อ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติให้เป็นไป 
อย่างสมควรและถูกต้องตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ โดยการวนิจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นอาจเป็นการหยิบยกมาพิจารณาและวินิจฉัยเพียง 
บางมาตราหรือท้ังฉบับก็ได้ ซึ่งกรณีการวินิจฉัยบางมาตราขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
โดยกระทบต่อการบงัคบัใช้ทัง้ฉบบั ศาลรฐัธรรมอาจมคี�าวนิจิฉัยให้กฎหมายทัง้ฉบบันัน้ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ (พระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 45)
    ประเดน็ท่ีน่าสนใจคือ ผลของค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
กรณีที่มีค�าวินิจฉัยว่ากฎหมายมาตราใดหรือฉบับใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งได้เป็น
สองกรณี คือ
    (1) กรณีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญทั่วไป ผลของค�าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจะท�าให้กฎหมายมาตรา หรือฉบับนั้น ๆ สิ้นผลทันทีในวันที่
ศาลมีค�าวินิจฉัย
    (2) กรณทีีก่ฎหมายทีเ่สนอสู่ศาลรัฐธรรมนญูนัน้มบีทลงโทษ
ในทางอาญาเข้ามาเกีย่วข้อง ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอนัมผีลให้กฎหมายนัน้ 
มีอันสิ้นผลไปสามารถย้อนหลังเป็นคุณได้ นอกจากน้ี อาจมีการร้องขอให้ 
พิจารณาคดีใหม่ได้ในคดีท่ีตัดสินไปแล้วและได้ใช้กฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
(พระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 47) อย่างไรก็ดี กรณีที่กล่าวมานี้ต่างกับ 
กรณขีองประเทศไทย กล่าวคอืผลของค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูจะไม่มผีลย้อนหลงั 
ต่อคดีที่ได้ตัดสินไปแล้วไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น

    นอกจากนี้ อ�านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีมิได้ถูกตีกรอบว่าจะต้องวินิจฉัยอย่างไร  
ดังนั้นหากพิจารณาจากสถิติแล้ว ค�าวินิจฉัยมี 6 รูปแบบ 120  ได้แก่

120 Dong-Heub Lee, Introduction to the Constitutional Court of Korea and Its Role in Control  
 of Government power, Retrieved February 5, 2018 from http://duthaoonline.quochoi. 
 vn/DuThao /Lists/TT_TINLAPPHAP/Attachments/199/presentation_of_Korean_expert_1.doc 
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    (1) วนิจิฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)  
ผลของการวินิจฉัยจะท�าให้กฎหมายมาตรานั้นหรือทั้งฉบับนั้นแล้วแต่กรณี 
มีอันสิ้นผลไป
    (2) วนิจิฉยัว่ากฎหมายขัดรฐัธรรมนญูแต่ให้ฝ่ายนติิบญัญัติ
แก้ไขได้ตามระยะเวลาทีก่�าหนด (Unconformable to Constitution) กฎหมายเดิม 
จะมีผลบังคับใช้ต่อไปในระหว่างการแก้ไข 
    (3) วินิจฉัยว่ากฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญบางกรณี 
(Constitutional in Certain Context)
    (4) วินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญบางกรณี 
(Unconstitutional in Certain Context)
    (5) วินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Consti-
tutional) ซึ่งส่งผลให้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้ต่อไปได้ 
    (6) วินิจฉัยให้กฎหมายเป็นโมฆะ (Annul)

    2)  วินิจฉัยคดีเพื่อกำรถอดถอนออกจำกต�ำแหน่งของ
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งบริหำรระดับสูง ของรัฐในกำรใช้อ�ำนำจหน้ำที่โดยมิชอบ  
(Impeachment of High Public Officials) รัฐธรรมนูญมาตรา 111 วรรค 2 
แห่งพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 53 (1) ก�าหนดว่ากรณีประธานาธิบดี 
รฐัมนตร ีตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ผูพ้พิากษา และข้าราชการระดับสูงปฏบิติัหน้าท่ี
โดยมิชอบต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใด สภาแห่งชาติจะท�าหน้าที ่
ในการกล่าวโทษ และศาลรฐัธรรมนญูจะเป็นฝ่ายวนิจิฉยัความผดิดงักล่าว โดยผลของ 
การวินิจฉัยจะมีผลเป็นการถอดถอนผู้ด�ารงต�าแหน่งนั้น ๆ ออกจากต�าแหน่งทันที

    3) วินิจฉัยยุบพรรคกำรเมือง การวินิจฉัยยุบพรรค 
การเมือง (Dissolution of a political party) เป็นการวินิจฉัยข้อบังคับ มติ 
หรือกิจกรรมใด ๆ ของพรรคการเมืองกรณีขัดต่อหลักการในวิถีแห่งระบอบ
ประชาธิปไตย โดยจะส่งผลให้พรรคการเมืองนั้นถูกยุบลงทันที (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 111 วรรค 3)
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    4) วนิจิฉยัควำมขดัแย้งระหว่ำงองค์กรของรฐั การวนิจิฉัย 
ความขัดแย้งระหว่างองค์กรรัฐบาล ระหว่างองค์กรรัฐบาลและองค์กรส่วน 
ท้องถิน่ และระหว่างองค์กรส่วนท้องถิน่ (Competence disputes between State 
agencies, between State agencies and local governments, and between  
local governments) นีเ้ป็นการวนิจิฉยักรณคีวามขดัแย้งระหว่างองค์กรถงึอ�านาจ
หน้าที่ของแต่ละองค์กร เพราะความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบ
ต่อหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลของอ�านาจรัฐ แต่ยังเป็นการท�าให้การท�างาน
ขององค์กรฝ่ายบริหารหยุดชะงักลงอย่างไม่จ�าเป็น และอาจจะส่งผลกระทบต่อ
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได้ จึงเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่จะเข้ามาท�าหน้าท่ีวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างองค์กรของรัฐ (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 111 วรรค 4)

    5)  วนิจิฉยัควำมชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกำรใช้อ�ำนำจรฐั  
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ�านาจรัฐ (Constitutional 
complaint as prescribed by Act) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 111 วรรค 5 
เป็นกรณีที่ได้พัฒนาอย่างต่อเน่ืองโดยน�าแนวความคิดประเทศตะวันตกอย่าง
ประเทศเยอรมันมาใช้ โดยประชาชนสามารถน�าคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ได้โดยตรง121 ในกรณีที่ถูกกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน (Basic Right)  
โดยการกระท�าการหรืองดเว้น กระท�าการของการใช้อ�านาจรัฐ (infringed by the  
exercise or non-exercise of the governmental power) (รฐัธรรมนญู มาตรา  
111 ประกอบมาตรา 68 (1)) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นการตรวจสอบการใช้อ�านาจ
ตามรัฐธรรมนูญของฝ่ายบริหารนั่นเอง 

121 Constitutional Court of Korea, Constitutional Complaint , Retrieved February 5, 2018  
 from http://english.ccourt.go.kr/cckhome/eng/jurisdiction/jurisdiction/adjuOnConsOf 
 Statutes.do 
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   3.4.2  กำรคุม้ครองกำรปฏิบติัหน้ำทีข่องตุลำกำรศำลรฐัธรรมนญู 
   รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ได้คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที ่
และประกันความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 112  
เช่นเดยีวกบัผูพิ้พากษาศาลยตุธิรรมท่ีรฐัธรรมนูญให้การรบัรองไว้ในมาตรา 103 และ 
มาตรา 106 โดยในมาตรา 112 มีเนื้อหาสาระดังนี้ 
   (1) วาระการด�ารงต�าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีระยะเวลา 6 ปีขึ้นไป โดยอาจได้รับการแต่งต้ังใหม่ได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก�าหนด 
โดยพระราชบัญญัติ
   (2) ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูต้องไม่เป็นสมาชกิพรรคการเมอืงใด  
และไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง
   (3) ห้ามมิให้ขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต�าแหน่ง  
เว้นแต่เป็นการถอดถอนออกจากต�าแหน่ง (Impeachment) หรอืต้องค�าพพิากษา 
ให้จ�าคุกหรือรับโทษสถานหนักยิ่งกว่า

   จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ได้บัญญัติคุ้มครองการปฏิบัติ
หน้าทีโ่ดยอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไว้เพ่ิมเติมจากท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญติั
คุ้มครองผู้พิพากษาศาลยุติธรรมไว้ในมาตรา 103 ว่า ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาตามมโนธรรมของตน และตามรัฐธรรมนูญกับกฎหมาย  
กล่าวคือ มาตรา 103 ได้บัญญัติคุ้มครองความเป็นอิสระไว้อย่างกว้างๆ โดยม ี
รายละเอียดเพิ่มเติมในมาตรา 106 ท่ีบัญญัติห้ามถอดถอนผู้พิพากษาออกจาก 
ต�าแหน่ง ห้ามมใิห้พกังานหรอืลดเงนิเดอืนหรอืปฏบิติัใด ๆ  อนัไม่สมควรต่อผู้พิพากษา 
เว้นแต่จะเข้ากรณีที่กฎหมายก�าหนดให้กระท�าเท่านั้น ส่วนมาตรา 112 ได้บัญญัติ
คุม้ครองความเป็นอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไว้ว่ามรีะยะเวลาในการด�ารง
ต�าแหน่งยาวนานถึง 6 ปี และสามารถได้รับการแต่งตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งติดต่อกัน 
เป็นระยะ ๆ ได้ (มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ) ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ โดยเฉพาะการเป็น 
สมาชกิพรรคการเมอืง ทัง้นี ้เพือ่ไม่ให้สญูเสยีความเป็นกลางเนือ่งจากศาลรฐัธรรมนญู 
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เป็นศาลที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดคดีซึ่งมีความเกี่ยวข้องเร่ืองทางการเมือง นอกจากนี้ 
ยงัคุม้ครองต�าแหน่งหน้าท่ีของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูว่า ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
ย่อมไม่ต้องเกรงกลัวอ�านาจอื่นใดจากภายนอกที่จะสามารถมาโยกย้ายหรือสั่งให ้
ออกจากต�าแหน่งได้ ยกเว้นกระบวนการถอดถอนออกจากต�าแหน่งโดยสภา 
แห่งชาติหรือการขาดคุณสมบัติด้วยตนเองคือการต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกหรือ 
รับโทษสถานหนักยิ่งกว่า

   ตวัอย่างคดทีีแ่สดงถงึความเป็นอสิระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
ในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น 122

   - คดีกำรย้ำยเมืองหลวง ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้พิพากษาว่า 
การย้ายเมืองหลวงฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนญูเกาหลใีต้พพิากษาด้วยคะแนนเสยีง 8 ต่อ 1 เสียงว่า กฎหมายพิเศษ 
ว่าด้วยเมืองหลวงใหม่ที่ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาไปเมื่อเดือนธันวาคม  
พ.ศ. 2546 นัน้ ได้ฝ่าฝืนรฐัธรรมนญู โดยศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่า การตกลงย้ายเมอืงหลวง 
ของรัฐบาลเกาหลีใต้ไม่ได้ผ่านการลงประชามติหรือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
ไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ ค�าวินิจฉัยดังกล่าวยังเสนอให้รัฐบาลเกาหลีใต้จัดการ 
ขอประชามติเกี่ยวกับแผนการย้ายเมืองหลวง

   - คดีประธำนำธิบดีป ักจุงฮี ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต ้ 
มีค�าวินิจฉัยคร้ังประวัติศาสตร์ วินิจฉัยว่ารัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดีปักจุงฮี 
เมือ่ 39 ปีก่อนขดัรฐัธรรมนญู น�าไปสูก่ารลบล้างค�าพพิากษาทีเ่คยตัดสนิคดีการเมอืง 
ตามรัฐกฤษฎีกาฉบับน้ีท้ังหมด เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2556  
ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉยัด้วยมตเิอกฉนัท์ว่ารฐักฤษฎีกาฉุกเฉินของประธานาธบิดี  
ฉบบัที ่1, ฉบบัที ่2, และฉบบัที ่9 ซึง่ออกเมือ่ พ.ศ. 2517 และปี พ.ศ. 2518 มเีนือ้หา 
“ไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  

122 Constitutional Court of Korea, Major Decisions, Retrieved February 5, 2018 from  
 http://english.ccourt.go.kr/cckhome/eng/decisions/majordecisions/majorList.do 
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รฐักฤษฎกีาฉบับที่ 1 และที่ 2 ไดห้้ามการวพิากษว์ิจารณ์รฐับาล ใช้อ�านาจตุลาการ
ในทางที่ผิด รวมท้ังละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิทางการเมืองของ
พลเมือง

   อดีตประธานาธิบดีปักจุงฮี (บิดาของอดีตประธานาธิบด ี
ปักกึนเฮ ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอยู่ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยคดีนี้)  
ได้ท�ารฐัประหารยดึอ�านาจเมือ่ปี พ.ศ. 2504 แล้วเข้าปกครองประเทศในฐานะผูน้�าทหาร  
จนกระทั่งได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีคนที่สามของเกาหลีใต้ในปี พ.ศ. 2506 
ปักจงุฮปีระกาศใช้รฐัธรรมนญูยชูนิในปี พ.ศ. 2515 เพ่ือให้ตนสามารถครองอ�านาจ
ได้โดยไม่มีก�าหนด เขาได้ออกกฤษฎีกาหลายฉบับ โดยอาศัยอ�านาจตามความ 
ในมาตรา 53 ของรัฐธรรมนูญยูชินซึ่งเปิดทางให้เขาใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดต่าง ๆ  
ผ่านหน่วยงานรฐั เช่น องค์การข่าวกรองกลางเกาหลใีนการปราบปรามสือ่มวลชนและ 
พลเมือง รัฐกฤษฎีกาฉุกเฉินของประธานาธิบดีฉบับที่ 1 ซึ่งออกในเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2517 ได้ห้ามมิให้ผู้ใดแสดงความเห็นคัดค้านรัฐธรรมนูญยูชิน และฉบับที่ 2  
ได้อนุญาตให้คุมขังบุคคลที่ละเมิดกฤษฎีกาฉบับที่ 1 ได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ และ
ก�าหนดโทษจ�าคุกสูงสุด 15 ปี ในปี พ.ศ. 2518 ปักจุงฮีได้ออกกฤษฎีกาฉบับที่ 9  
สัง่ห้ามการชมุนมุทางการเมืองทกุรปูแบบเพือ่ปราบปรามการประท้วงของนกัศกึษา

   ค�าวินิจฉัยประวัติศาสตร์น้ีมีที่มาจากอดีตนักโทษการเมือง  
โอจองซัง อายุ 71 ปีกับพวกอีก 5 คน ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อปี  
พ.ศ. 2553 ว่าเมือ่ปี พ.ศ. 2517 โอจองชังได้ถูกตดัสนิว่ามคีวามผดิฐานละเมดิรัฐกฤษฎกีา 
ฉุกเฉินของประธานาธิบดีฉบับที่ 1 และกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ หลังจาก 
เขาได้อภิปรายวิจารณ์รัฐบาลของอดีตประธานาธิบดีปักจุงฮีในที่สาธารณะ เขาจึง 
ถกูจ�าคุกเป็นเวลา 3 ปี ในปี พ.ศ. 2550 โอจองชงัได้ขอให้ศาลตดัสนิคดขีองเขาใหม่ 
ตามค�าแนะน�าของคณะกรรมการแสวงหาความจริงเพื่อความสมานฉันท์ ต่อมา 
ในปี พ.ศ. 2553 ศาลฎีกาได้กลับค�าพิพากษาดังกล่าว และประกาศให้เขาพ้นผิด 
ในทุกข้อหา ค�าวินิจฉัยครั้งประวัติศาสตร์นี้ส่งผลให้บรรดาค�าพิพากษาในอดีต  
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ที่ได้ตัดสินคดีโดยใช้รัฐกฤษฎีกาซึ่งอาศัยอ�านาจตามความในรัฐธรรมนูญยูชิน 
ปี พ.ศ. 2515 เป็นโมฆะทั้งหมด 

   จากตัวอย่างคดีดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ของเกาหลีใต้ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระไม่หวั่นเกรงต่ออ�านาจทางการเมือง
ของรัฐบาลแม้จะเป็นคดีที่ต้องวินิจฉัยต่อนโยบายส�าคัญของรัฐบาลคือการย้าย
เมืองหลวง หรือแม้แต่คดีซึ่งอดีตประธานาธิบดีผู้เป็นบิดาของประธานาธิบดี 
ในขณะน้ันจะเป็นผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเด็นพิจารณาวินิจฉัยแห่งคดี  
แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นอิสระไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทาง 
การเมอืงใด ๆ  และสามารถวนิจิฉยัคดทีางการเมอืงเพ่ือเยยีวยาความเสยีหายให้แก่ 
นักโทษการเมืองได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม

   3.4.3  หลักกำรลงโทษฐำนละเมิดอ�ำนำจศำล
   ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงหลักการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล
ในกรณีศาลยุติธรรมและกรณีศาลรัฐธรรมนูญตามล�าดับ

    3.4.3.1  หลักการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม
    เพื่อคุ้มครองหลักการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ในศาล ระบบกฎหมายของเกาหลีใต้ได้วางหลักการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจ 
ศาลยตุธิรรมไว้ในรฐับัญญตัว่ิาด้วยวธีิพจิารณาความแพ่ง (Korean Civil Procedure  
Act, KCPA) ซึ่งเป็นเครื่องมือให้ศาลสามารถด�าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้เป็นไป
โดยเรียบร้อย ได้แก่
    1) ศาลอาจมใิห้มกีารยืน่ข้อกล่าวหาหรอืค�าร้องขอตรวจสอบ 
หลักฐานหากคู่ความไม่ปฏิบัติตามระยะเวลาที่ศาลก�าหนด (มาตรา 147) 
    2) หากคู่ความฝ่ายใดก่อให้เกิดความล่าช้าในการด�าเนิน
กระบวนพิจารณา โดยเสนอข้อโต้แย้งข้อกล่าวหาเร่ืองการกระท�าความผิดหรือ
การป้องกันในการพิจารณาคดีโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ศาลสามารถปฏิเสธข้อโต้แย้งได้ (มาตรา 149)
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    3) ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีสามารถห้ามไม่ให้ผู้ใดพูด 
ในระหว่างการพิจารณาได้ถ้าบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล (มาตรา 135) 
    4) ผู ้พิพากษาที่นั่ งพิจารณาคดีมีอ�านาจสั่งให ้ กักขัง 
และ/หรือลงโทษปรับ พยานท่ีไม่เดินทางมาปรากฏตัวต่อศาล โดยไม่มีเหตุผล 
อันสมควร (มาตรา 311)
    กล่าวโดยสรุป ศาลยุติธรรมของเกาหลีใต้มีอ�านาจในการ
ลงโทษบุคคลที่ขัดขวางหรือไม่เชื่อฟัง ไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของศาล หรือก่อความ
วุน่วายในการพจิารณาของศาลได้ ซึง่เป็นอ�านาจในการควบคมุการด�าเนนิกระบวน
พิจารณาของศาลให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ให้อ�านาจ
ศาลลงโทษแก่บุคคลที่วิพากษ์วิจารณ์อันเป็นเหตุให้ศาลเสื่อมความ

    3.4.3.2  หลกัการลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญู
    ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ 
เกาหลีได้บัญญัติไว ้ในรัฐบัญญัติว ่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี  
ค.ศ. 1988 ในมาตรา 79 เรื่องโทษทางอาญา ซึ่งมาตรานี้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยรฐับญัญัตหิมายเลข 10546 ลงวนัที่ 5 เมษายน ค.ศ. 2011 โดยบญัญัติถงึกรณ ี
ตา่ง ๆ  ที่ศาลรฐัธรรมนูญสามารถลงโทษทางอาญาต่อบุคคลทีก่ระท�าความผดิฐาน 
ละเมิดอ�านาจศาลต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ล้านวอน  
ใน 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
    (1) กรณีบุคคลที่ถูกหมายเรียก มาเป็นพยาน พยาน 
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ตีความหรือล่าม ให้มาศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก  
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
    (2) กรณีบุคคลที่ถูกถามหรือถูกสั่งให้น�าเสนอเอกสารหรือ
พยานหลักฐานต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่มิได้น�าส่ง โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร
    (3) กรณีบุคคลที่ปฏิเสธ หรือรบกวนหรือหลีกเลี่ยงในการ
ตรวจสอบ สอบสวนของศาลรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุอันสมควร
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    จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต ้
ได้มีบัญญัติคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ และให้อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญมีเครื่องมือ 
เพื่อใช้ในการควบคุมการด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลให้เป็นไปโดยสงบ
เรียบร้อย กล่าวคือให้ศาลสามารถลงโทษทางอาญาแก่บุคคลที่ขัดขืนไม่ปฏิบัติ 
ตามหมายเรยีกให้มาเป็นพยาน หรอืส่งพยานหลกัฐานหรือหลีกเล่ียงการสอบสวน 
ตลอดจนรบกวนการพิจารณาคดีของศาล 
    กล่าวโดยสรปุ ทัง้รฐัธรรมนญูและรฐับญัญตัศิาลรฐัธรรมนญู
ของเกาหลีใต้ได้บัญญัติรับรองทั้งความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ความศักดิ์สิทธิ์ของอ�านาจศาล ตลอดจนบัญญัติให้เคร่ืองมือแก่
ศาลในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยและให้ศาลสามารถด�าเนินกระบวน
พิจารณาคดีไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม
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บทที่ 4
การคุม้ครองการปฏบิตัหิน้าทีแ่ละการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูไทย 

 การละเมิดอ�านาจศาลเป็นบทบัญญัติที่มีมาในประเทศไทยอย่างยาวนาน  
ในทางแพ่งมกีารกล่าวถึงในประมวลวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 30 – มาตรา 33  
ในทางอาญา ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198123 ส่วนในทาง
ปกครอง ก็ได้บัญญัติคุ้มครองศาลไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64124 และมาตรา 65125 จากการพิจารณา 
ประเด็นดังกล่าวในระบบกฎหมายไทย อาจมีความแตกต่างในมิติทางแพ่งและ 
ทางอาญาในแง่ทีแ่ยกออกเป็น “การดูหมิน่ศาล” หรือเป็น “การละเมิดอ�านาจศาล”  
โดยมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน แต่การพิจารณาดังกล่าวไม่ใช่วัตถุประสงค์ 
ของการพิจารณาในรายงานฉบับนี้ ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ มุมมองที่เกี่ยวกับ 
การละเมิดอ�านาจศาลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปเช่นไร ปรากฏ 
ดังรายละเอียดที่จะได้กล่าวต่อไปนี้

123 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 บัญญัติว่า 
 “ผูใ้ดดูหม่ินศาลหรอืผูพ้พิากษาในการพจิารณาหรอืพพิากษาคด ีหรอืกระท�าการขดัขวางการพจิารณาหรอื 
 พพิากษาของศาล ต้องระวางโทษจ�าคกุตัง้แต่หนึง่ปีถงึเจด็ปี หรือปรับตัง้แต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมืน่สีพั่นบาท  
 หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”
124 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า
 “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้ว ในพระราชบัญญัตินี้ให้น�าบทบัญญัติที่ถือว่า เป็นการกระท�าละเมิดอ�านาจศาล 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ�านาจศาล  
 ให้ศาลปกครองมีอ�านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี้ 
 (1) ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณอักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3) ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 
 การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลพึงใช้-อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และ 
 หากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณาและ 
 สั่งลงโทษ”
125 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65 บัญญัติว่า
 “ผูใ้ดวจิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดยสจุริตด้วยวธิกีารทางวชิาการ ผูน้ัน้ไม่ม ี
 ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ”
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 4.1 บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล

 กฎหมายการละเมดิอ�านาจศาลเป็นมาตรการส�าคญัประการหนึง่ท่ีกฎหมาย
ได้ก�าหนดไว้ในขัน้ตอนระหว่างการด�าเนนิกระบวนการพจิารณาพพิากษาอรรถคดี
ของศาล อันเป็นหลักการพื้นฐานในการที่จะรักษาระบบกฎหมายให้มีความมั่นคง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องศักดิ์ศรีและความน่าเชื่อถือของศาลในฐานะเป็น 
ผู ้ใช้อ�านาจตุลาการอันเป็นอ�านาจในการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแก่ 
ประชาชนตามกฎหมาย และในพระปรมาภไิธยของพระมหากษตัริย์ ซ่ึงอ�านาจตุลาการ 
เป็นส่วนหนึ่งของอ�านาจอธิปไตยอันเป็นอ�านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  
ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม (4.1.1) และการละเมิด 
อ�านาจศาลปกครอง (4.1.2)

   4.1.1 การละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม
   การด�าเนนิกระบวนพจิารณาในคดต่ีาง ๆ  ต้องด�าเนนิกระบวนพิจารณา 
เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย กล่าวคือ เพื่อให้กระบวน
พิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติที่ให้
อ�านาจศาลในการลงโทษผู้กระท�าผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล เพื่อให้ศาลสามารถ
ควบคุมการด�าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามประสงค์ได้ จากเหตุผลข้างต้น 
ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลจึงถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 30 – 33 อันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะคือ มีโทษจ�าคุก 
และปรับ โดยในส่วนนี้คณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการแบ่งการพิจารณา 
ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลและศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ในศาลยตุธิรรมและศาลช�านญัพเิศษ โดยแบ่ง 
การศึกษาเป็น 2 ส่วนได้แก่ บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม  
(4.1.1.1) และการโต้แย้งค�าสั่งละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม (4.1.1.2)

	 	 	 	 4.1.1.1		บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม
    กฎหมายว่าด้วยการละเมดิอ�านาจศาลในประเทศไทยนัน้ได้บญัญตัิ 
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ไว้เป็นครัง้แรกใน พระธรรมนญูศาลยตุธิรรมกบัพระราชบัญญตัวิิธพีจิารณาความแพ่ง  
รศ. 127 หมวดที่ 19 ว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาล มาตรา 134 ถึงมาตรา 137 เช่น 
คู่ความประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล หมิ่นประมาทผู้พิพากษาโดยศาลมีอ�านาจ
ที่จะสั่งลงโทษในคดีด้วยตนเอง126 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความแพ่ง ในปี พ.ศ. 2478 กไ็ด้มกีารบญัญตัเิร่ืองละเมดิอ�านาจศาลไว้ใน 
มาตรา 30 - มาตรา 33127 ซึ่งบทบัญญัติทั้ง 4 มาตราดังกล่าวนั้นน�ามาใช้ส�าหรับ 
การพิจารณาคดีของศาลทุกประเภทไม่ใช่เฉพาะในการพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น  
กล่าวคือ ใช้กับการพจิารณาคดอีาญาตามท่ีมบัีญญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา 
ความอาญา มาตรา 15 ใช้กับการพิจารณาคดีของศาลช�านัญพิเศษต่างๆ เช่น  
ศาลแรงงานตามทีม่บีญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณา 

126 มาตรา 134 ถ้าคู่ความผู้ใดประพฤติอาการกิริยาไม่เรียบร้อย จนถึงผู้พิพากษาต้องมีค�าส่ังให้ขับไล ่
 ให้ออกจากศาลเพื่อจะรักษาความเรียบร้อยในศาล ดังนั้นแล้วให้พิจารณาคดีต่อไปได้
 มาตรา 135 ผู้ใดผู้หนึ่งจงใจปลอมเข้ามาว่าต่างแก้ต่าง ฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ�าเลยก็ดีโดยมิได้รับอนุญาต 
 จากฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ�าเลย ถ้าไต่สวนได้ความจริงให้ลงโทษผู้ละเมิดนั้นให้จ�าไว้ไม่เกินกว่าสิบสองเดือน  
 หรือปรับเป็นเงินพินัยไม่เกินกว่าพันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับด้วยก็ได้
 มาตรา 136 ผูใ้ดหมิน่ประมาทแก่ผูพ้พิากษา ในเวลาท�าการตามหน้าท่ีในศาลหรอืหมิน่ประมาทต่อศาลใด ๆ   
 ด้วยวาจาก็ดีซึ่งมิบังควร ให้ลงโทษแก่ผู้หมิ่นประมาทนั้น ให้จ�าไว้ไม่เกินกว่าสิบสองเดือน หรือปรับเป็นเงิน 
 พินัยไม่เกินกว่าพันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับด้วยก็ได้
 มาตรา 137 ถ้าผู้ใดมากระท�าการหมิน่ประมาทต่อผู้พพิากษาหรือศาลดงักล่าวไว้ในมาตราข้างบนนี ้ศาลจะ 
 สั่งให้จับตัวผู้หมิ่นประมาทคุมขังไว้หรือจะขับไล่ไม่ให้เข้าศาล มีก�าหนดเวลาเท่าใดก็ได้ และถ้าศาลเห็น 
 สมควรจะตดัสนิลงโทษผู้หม่ินประมาทนัน้ ในวันเดยีวกันนัน้ กใ็ห้ตดัสินตามควรแก่โทษานโุทษ แล้วให้ศาล 
 จดหมายพรรณนาข้อความผิด แลโทษที่ได้ตัดสินไว้ในส�านวนด้วย
127 มาตรา 30 ให้ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดใด ๆ แก่คู่ความหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตาม 
 ที่เห็นจ�าเป็น เพื่อความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนพิจารณาด�าเนินไปตามเที่ยงธรรม 
 และรวดเร็ว
 มาตรา 31 ผู้ใดกระท�าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท�าผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล
 (1) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือ 
 ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล
 (2) เม่ือได้มีค�าร้องและได้รบัอนญุาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลตามมาตรา 156/1 แล้ว ปรากฏว่าได้ 
 แสดงข้อเทจ็จรงิหรอืเสนอพยานหลักฐานอนัเป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาล
 (3) เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค�าคู่ความหรือส่งเอกสารอื่น ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือหาทางหลีกเลี่ยง 
 ที่จะไม่รับค�าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น
 (4) ตรวจเอกสารทัง้หมด หรอืฉบบัใดฉบบัหนึง่ ซึง่อยูใ่นส�านวนความ หรือคดัเอาส�าเนาเอกสารเหล่านัน้ไป  
 โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ มาตรา 54
 (5) ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค�าสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277
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คดีแรงงาน มาตรา 31 ใช้กับศาลภาษีตามที่มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลภาษีอากรและวธิพีจิารณาคดภีาษีอากร ศาลคดีเด็กและเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ศาลล้มละลายตามที่มีบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลายด้วย 128

    จากบทบัญญตัขิองกฎหมายดงักล่าวข้างต้นนัน้อาจแบ่งการกระท�า 
ที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลออกได้เป็นข้อ ๆ ดังนี้ 

 มาตรา 32 ผูใ้ดเป็นผู้ประพนัธ์ บรรณาธกิาร หรอืผู้พมิพ์โฆษณาซึง่หนงัสอืพิมพ์ หรอืสิง่พิมพ์อนัออกโฆษณา 
 ต่อประชาชน ไมว่่าบคุคลเหลา่นัน้จะไดรู้้ถงึซึง่ข้อความหรอืการออกโฆษณาแห่งหนังสอืพิมพ์ หรอืสิ่งพมิพ์ 
 เช่นว่าน้ันหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท�าผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่าง 
 ดังจะกล่าวต่อไปนี้
  (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามาน้ันได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่ง 
 ข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่น ๆ  แห่งคดี หรือกระบวนพิจารณา 
 ใด ๆ แห่งคดี ซึ่งเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค�าสั่งห้ามการออก 
 โฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณา 
 โดยชัดแจ้ง 
  (2) ถ้าหนงัสอืพมิพ์หรือสิง่พมิพ์ ได้กล่าวหรอืแสดงไม่ว่าโดยวธิใีด ๆ  ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดไีป 
 จนมีค�าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของ 
 ประชาชน หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึงพอเห็นได้ว่าจะท�าให้การพิจารณา 
 คดีเสียความยุติธรรมไป เช่น
   ก. เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ
   ข. เป็นรายงานหรอืย่อเรือ่งหรอืวภิาค ซึง่กระบวนพิจารณาแห่งคดอีย่างไม่เป็นกลางและไม่ถกูต้อง หรอื 
   ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด�าเนินคดีของคู่ความ หรือค�าพยานหลักฐาน หรือนิสัย 
   ความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมท้ังการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียง 
   ของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ
   ง. เป็นการชักจูงให้เกิดมีค�าพยานเท็จเพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น�าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงใน 
   มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 2476 มาใช้บังคับ
 มาตรา 33 ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท�าความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ�านาจ 
 สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ
  (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ
  (ข) ให้ลงโทษจ�าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
    การไล่ออกจากบรเิวณศาลนัน้ให้กระท�าได้ชัว่ระยะเวลาทีศ่าลน่ังพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ   
 ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ�าเป็นจะเรียกให้ต�ารวจช่วยจัดการก็ได้ในกรณีก�าหนดโทษจ�าคุกและ 
 ปรับนั้นให้จ�าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท
128 อุดม เฟื่องฟุ้ง, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, อ้างแล้ว, หน้า 244. 
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    (1) ละเมดิอ�านาจศาลเพราะขดัขนืไม่ปฏบิติัตามข้อก�าหนดของศาล  
    โดยที่มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
บัญญัติให้ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดแก่คู่ความฝ่ายใดหรือแก่บุคคลภายนอก
ที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ�าเป็น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  
และเพ่ือให้กระบวนพจิารณาด�าเนนิไปอย่างเทีย่งธรรมและรวดเร็ว อ�านาจเช่นว่านี้ 
ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด�าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร�าคาญ
หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร ดังนั้น หากมีผู้ใด
ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลที่ศาลออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 30  
ย่อมถือได้ว่าผู้นั้นกระท�าความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล

    โดยข้อก�าหนดของศาลอาจเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการแต่งกายหรือ
เกี่ยวกับความประพฤติของคู่ความหรือบุคคลใดที่มาศาลก็ได้ ตัวอย่างข้อก�าหนด
ที่ศาลสั่งออกมาเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เช่น 
ศาลออกข้อก�าหนดห้ามมิให้ใครน�าสิ่งของเข้ามาขายในบริเวณศาล หรือสั่งห้าม 
บุคคลที่เข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลส่งเสียงเอะอะโวยวายหรือให้งดเว้น 
กระท�าการอย่างหนึง่อย่างใดทีเ่ป็นการรบกวนหรอืก่อความร�าคาญในการพิจารณาคดี 
ของศาล เช่น ระหว่างศาลด�าเนินการสืบพยานจ�าเลย ตัวความซึ่งเป็นโจทก์ 
คอยพดูขดัจงัหวะ และคอยพูดโต้เถยีงกระแนะกระแหนพยานของจ�าเลย ท�าให้การ 
พิจารณายุ่งยากเสียเวลาและก่อความร�าคาญแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและศาล ดังนี้
ศาลกอ็าจทีจ่ะสัง่ห้ามมิให้ตวัโจทก์ปฏบิตัดิงักล่าวนัน้ หรอืสัง่ให้ตวัโจทก์ออกไปจาก
ห้องพิจารณาคงอนุญาตให้อยู่ในห้องพิจารณาเฉพาะทนายโจทก์ก็ได้ 129

     มีข้อน่าคิดเกี่ยวกับการออกข้อก�าหนดของศาล กล่าวคือ 
ในการออกข้อก�าหนดนั้น บทบัญญัติมาตรานี้ ไม่ได้บัญญัติว่าศาลจะต้องออก 
ข้อก�าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นหนังสือแต่อย่างใด ฉะนั้น ศาลจะออก 

129 สขุ หงสไกร, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง (กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัรามค�าแหง, 2521),  
 หน้า 145 อ้างถึงใน วรรณวสิาข์ สทุธวิาร,ี ขอบเขตการกระท�าทีเ่ป็นการละเมดิอ�านาจศาล, อ้างแล้ว, หน้า 79. 
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ข้อก�าหนดแก่คูค่วามหรอืบคุคลภายนอกทีม่าอยูต่่อหน้าศาลด้วยวาจาหรือปากเปล่า 
กไ็ด้ 130 แต่อย่างไรกด็ ีใช่ว่าการไม่ปฏบิตัติามข้อก�าหนดของศาลจะถือเป็นความผิด 
ฐานละเมิดอ�านาจศาลในทุกกรณี กล่าวคือ หากการออกข้อก�าหนดของศาล 
เป็นการไม่ชอบแล้ว การไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดดังกล่าว ก็หาเป็นความผิดไม่

    (2)  การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล
    การประพฤตตินไม่เรียบร้อยในบรเิวณศาลนัน้ ถอืว่าเป็นความผดิ 
ที่เห็นได้ในตัวเอง หากบุคคลใดประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล บุคคลนั้น 
กย่็อมมคีวามผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล โดยศาลหาจ�าเป็นต้องออกข้อก�าหนดก่อนไม่  
ต่างกับการขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนด บริเวณศาลหมายถึงท่ีท�าการของศาล 
รวมทั้งอาณาบริเวณของศาล ถ้ามีรั้วก็ภายในบริเวณรั้วของศาลด้วย ค�าว่า  
“ประพฤติตนไม่เรียบร้อยนี้” ต้องเป็นการกระท�าที่เห็นได้อยู่ในตัวเองว่าจะก่อให้
เกิดความเดือดร้อนร�าคาญรบกวนการด�าเนินการของศาล หรือเป็นการท่ีน่าจะ
เหน็เหตกุ่ออนัตรายข้ึนได้ในศาล เช่น การส่งเสยีงดังในระหว่างทีม่กีารพจิารณาคดี  
หรือมีการท�าร้ายกันในบริเวณศาล หรือพกพาอาวุธเข้ามาในบริเวณศาลหรือ 
กระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นการดูหมิ่นศาล เสียดสีศาล เป็นต้น 

    โดยการกระท�าทีถ่อืว่าเป็นการประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในบรเิวณ
ศาลนั้น แยกออกได้เป็น 2 กรณีคือ (1) การกระท�าที่ได้กระท�าในบริเวณศาล เช่น 
ชกต่อยกันในบริเวณศาล หรือท�าลายเอกสารบางส่วนในส�านวนความ เป็นต้น  
(2) การกระท�าที่ผลได้เกิดขึ้นในศาลแม้จะเป็นการกระท�านอกศาลก็ตาม เช่น  
การเขยีนค�าคูค่วามท่ีเป็นการดหูมิน่เสยีดสศีาลแล้วมอบอ�านาจให้บคุคลอืน่มายืน่แทน  
อย่างนีถ้อืว่าเป็นการประพฤตตินไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลเช่นเดียวกนั หรอืในกรณ ี
ทีร้่องเรยีนกล่าวหาผูพ้พิากษาว่าประพฤตมิชิอบเกีย่วกบัคดทีีน่ัง่พจิารณา โดยไม่มมีลู 
ทีจ่ะกล่าวหาอย่างนีถ้อืได้ว่า ผลของการกระท�านัน้เกดิขึน้ในบรเิวณศาลเหมอืนกนั131 

130 ประภาศน์ อวยชยั, “ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล,” ดลุพาห เล่ม 3 ปีท่ี 35 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2531) : 23. 
131 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 235/2514
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การประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาลนัน้ ผู้กระท�าต้องมเีจตนาทีจ่ะท�าให้เกดิ
ความไม่เรยีบร้อย ถ้าผูก้ระท�าไม่มเีจตนาเช่นนัน้หรอืท�าไปโดยไม่รูว่้าจะเป็นเหตใุห้ 
เกิดความไม่เรียบร้อยก็ถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาล132 นอกจากนี้ศาลฎีกา 
ของไทยยงัเคยวนิจิฉยัว่า การเรยีงค�าคูค่วาม ค�าร้อง ค�าแถลงหรอืเอกสารใด ๆ  ทีย่ืน่ 
ต่อศาลนั้นถ้ามีข้อความให้เห็นว่าเป็นไปในทางส่อเสียดเหยียดหยามหรือประชด
ประชันผู้พิพากษาโดยชัดแจ้ง ย่อมเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณ
ศาล133  ในกรณีนี้เห็นว่า ไม่ว่าค�าคู่ความหรือค�าร้อง ค�าขอนั้นจะเป็นการกล่าวถึง
ศาลใด อาจจะเป็นศาลชัน้ต้นหรอืศาลอทุธรณ์หรือศาลฎกีา ถ้าได้ยืน่ต่อศาลใดแล้ว
ศาลน้ันก็มีอ�านาจทีจ่ะพจิารณาว่า เป็นการละเมดิอ�านาจศาลหรอืไม่ได้ เพราะการ 
กระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาลนั้นถือว่าเป็นการละเมิดต่อสถาบันศาล  
ถ้าการกระท�าน้ันไปปรากฏท่ีศาลใดแล้ว ศาลนัน้กม็อี�านาจด�าเนนิการในเรือ่งนัน้ได้ 
เช่น ยืน่ค�าฟ้องฎกีาโดยมข้ีอความเป็นการส่อเสียดเหยยีดหยามหรือประชดประชนั 
ศาลอุทธรณ์หรือผู้พิพากษาผู้นั่งพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์ เมื่อยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ศาลชั้นต้นใด ศาลชั้นต้นนั้นก็มีอ�านาจพิจารณาการกระท�านั้นได้ว่าเป็นละเมิด 
อ�านาจศาลหรือไม่ 134

    ปัญหาที่น่าจะพิจารณาคือ ค�าคู่ความ ค�าร้อง ค�าขอ ค�าแถลงที่มี 
ข้อความในทางส่อเสียดเหยียดหยามหรือประชดประชันศาลนั้น เมื่อยื่นมาแล้ว 
ศาลจะต้องมีค�าส่ังให้แก้ไขเสียก่อนตามมาตรา 18 หรือไม่ ต่อเมื่อไม่ยอมแก้ไข 
จึงจะถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลหรือจะสั่งว่าเป็นละเมิดอ�านาจศาลได้ทันท ี
โดยไม่ต้องสั่งให้แก้ไขก่อน ในข้อนี้เห็นว่า ถ้าพิจารณากันในหลักข้อกฎหมายนั้น  
ศาลสามารถทีจ่ะสัง่ว่าเป็นการละเมดิอ�านาจศาลได้เพราะเหตวุ่าการกระท�านัน้ปรากฏ 
ต่อศาลได้ชัดแจ้งแล้ว แต่ในทางปฏิบัตินั้นส่วนใหญ่จะสั่งให้แก้ไขเสียก่อน ต่อเมื่อ
ยืนยันไม่แก้ไขแล้ว จึงจะพิจารณาสั่งว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลหรือไม่ 135

132 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 74/2520
133 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 72/2491
134 อดุม เฟ่ืองฟุง้, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, อ้างแล้ว, หน้า 248-249. 
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 249-250.
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    (3)  การแสดงข้อเทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ในการไต่สวน 
ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
    เม่ือได้มคี�าร้องและได้รบัอนญุาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาล 
ตามมาตรา 156/1 แล้วปรากฏว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐาน 
อันเป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมซึ่งกรณีนี้ หมายถึง  
การแสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานในการยื่นค�าร้องแสดงความจ�านง 
จะฟ้องหรอืต่อสูค้ดีโดยประสงค์จะขอศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล โดยย่ืนค�าขอ
โดยท�าเป็นค�าร้องต่อศาลช้ันต้นที่จะฟ้องหรือได้ฟ้องคดีไว้นั้น พร้อมกับค�าฟ้อง 
ค�าฟ้องอุทธรณ์ ค�าฟ้องฎีกา ค�าร้องสอดหรือค�าให้การแล้วแต่กรณีและแสดง 
ข้อเทจ็จรงิหรอืเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ต่อศาลในการไต่สวนค�าร้องขอยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมว่าตนไม่มีทรัพย์สินพอท่ีจะเสียค่าฤชาธรรมเนียมศาลได้ ซ่ึงเป็น 
ความเท็จเพราะความจริงน้ัน ตนมีทรัพย์สินพอท่ีจะเสียค่าฤชาธรรมเนียมศาลได้  
ซึ่งนอกจากจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลแล้ว ยังอาจเป็นความผิดฐาน 
เบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 อีกด้วย นอกจากนั้น  
ศาลอาจมีค�าสัง่ถอนอนญุาตทีใ่ห้ฟ้องหรอืต่อสูค้ดโีดยยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลเสยี
ในเวลาใด ๆ ก็ได้ และบุคคลนั้นจ�าต้องรับผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมส�าหรับ 
กระบวนพิจารณาภายหลังท่ีศาลได้ถอนอนุญาตแล้วนั้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 160136

    (4) การหลีกเลี่ยงไม่รับค�าคู่ความหรือเอกสาร
     กรณทีีจ่ะถอืว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลตามอนมุาตรานีไ้ด้นัน้  
จะต้องเป็นการหลีกเลี่ยงไม่รับค�าคู่ความหรือเอกสารอื่น ๆ ส�าหรับค�าคู่ความนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (5) ได้ให้ค�าวิเคราะห์ศัพท ์
ไว้ว่าหมายถึง บรรดาค�าฟ้อง ค�าให้การหรือค�าร้องทั้งหลายที่ยื่นต่อศาลเพื่อต้ัง 
ประเดน็ระหว่างคูค่วาม ส่วนหมายศาลนัน้ไม่เป็นค�าคูค่วาม เพราะไม่เข้าตามวเิคราะห์ 

136 วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, ขอบเขตการกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล, อ้างแล้ว, หน้า 82.
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ศัพท์ของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีหมายศาลต่าง ๆ ย่อมรวมอยู่ในความหมายของ
ค�าว่าเอกสารด้วย เพราะมิฉะนั้น ถ้าผู้ใดหลีกเลี่ยงไม่ยอมรับหมายศาล ศาลจะไม่
สามารถลงโทษตามมาตราน้ีได้ ดังน้ัน ค�าว่าเอกสารจึงต้องรวมถึงหมายศาลด้วย  
เพราะฉะนั้น ถ้าบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือบุคคลผู้มีหน้าที่รับหมายศาล 
หลีกเลี่ยงไม่รับหรือจงใจไปเสียให้พ้นเมื่อรู้อยู่แล้วว่าจะมีการส่งหมายศาลถึงตน  
ก็ย่อมมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลตามอนุมาตรานี้ด้วย

    แต่อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าพนักงานที่ไปส่งหมายเรียกของศาล 
ได้พบจ�าเลยและแจ้งให้จ�าเลยทราบว่าจะส่งหมายให้ แล้วจ�าเลยกลับกินข้าวเสีย 
และแกล้งพูดโยกโย้ อันเป็นการแสดงว่าจ�าเลยแกล้งถ่วงเวลา แต่การถ่วงเวลารับ 
หมายศาลไม่ใช่การหลกีเลีย่งหมายศาล จ�าเลยจึงไม่มคีวามผิดฐานละเมดิอ�านาจศาล 
ตามอนุมาตรานี้ 137 ส�าหรับทนายความที่เป็นผู้ยุยงเส้ียมสอนจ�าเลยให้หลบเล่ียง 
ไม่รับหมายของศาลตลอดมาก็ย่อมมีความผิดตามอนุมาตรานี้ได้เช่นกัน 138

    (5) การตรวจหรือคัดเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต
     ตามบทบัญญัติมาตรา 31 (4) นี้เป็นเรื่องตรวจเอกสารหรือ 
คัดเอกสารจากส�านวนความของศาลโดยฝ่าฝืนมาตรา 54 ซึ่งมาตรา 54 วรรคแรก 
แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง บัญญตัว่ิาคูค่วามกด็ ีหรือพยานในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบัค�าให้การของตนในคดนีัน้ก็ด ีหรอืบุคคลภายนอกผูม้ส่ีวนได้เสยีโดยชอบ 
หรอืมเีหตผุลอนัสมควรกด็ ีอาจร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ  ในระหว่างหรอืภายหลงั 
การพิจารณาเพื่อตรวจเอกสารท้ังหมดหรือแต่บางฉบับในส�านวนเรื่องนั้นหรือ 
ขอคัดส�าเนาเอกสารในส�านวนความ หากปรากฏว่าคู่ความ หรือพยาน หรือบุคคล 
ภายนอกได้กระท�าไปโดยไม่ได้รับความอนุญาตจากศาลอันเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา 54 ก็ย่อมเป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลตามอนุมาตรานี้

137 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 1018/2510
138 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 102/2507 (ป.)
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    (6) การขัดขืนไม่มาศาลตามค�าสั่งศาล
     ตามบทบัญญติัมาตรานีเ้ป็นเรือ่งการขดัขนืไม่มาศาล เมือ่ศาล 
มคี�าสัง่ ซึง่มาตรา 19 บญัญตัใิห้ศาลมอี�านาจสัง่ได้ตามท่ีเหน็สมควรให้คูค่วามทุกฝ่าย 
หรอืฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มาศาลด้วยตนเอง ถงึแม้ว่าคูค่วามนัน้ จะได้มทีนายความว่าต่าง
แก้ต่างอยู่แล้วก็ดี อนึ่งถ้าศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจยังให้เกิด
ความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดังที่บัญญัติไว้ ก็ให้ศาลสั่งให้คู่ความ 
มาศาลด้วยตนเอง ฉะนั้น หากคู่ความใดได้รับค�าสั่งศาลด้วยตนเองแล้วขัดขืน 
ไม่มาศาลตามค�าสัง่นัน้ กอ็าจมคีวามผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล แต่โดยทีท่นายความ 
ไม่มฐีานะเป็นคูค่วามตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 19 แม้จะ 
ไม่ได้มาศาลตามค�าสัง่ของศาลเพือ่ด�าเนนิกระบวนพจิารณาในเรือ่งละเมดิอ�านาจศาล
ต่อทนายความผู้นั้นโดยเฉพาะ ก็ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอนุมาตรานี้ 139

    นอกจากนี้ มาตรา 277 ยังบัญญัติให้อ�านาจศาลท�าการไต่สวน
และออกหมายเรียกลูกหนี้ตามค�าพิพากษาหรือบุคคลอื่นท่ีเชื่อว่าอยู่ในฐานะที่จะ 
ให้ถ้อยค�าอันเป็นประโยชน์ในการไต่สวนเช่นว่านั้น มาศาลเพื่อท�าการไต่สวน  
เมื่อเจ้าหน้ีตามค�าพิพากษาเชื่อว่าลูกหนี้ตามค�าพิพากษามีทรัพย์สินที่จะต้อง 
ถกูบงัคับคดมีากกว่าทีต่นทราบ หากลกูหนีห้รอืบุคคลอืน่ได้รบัหมายเรยีกของศาล 
โดยชอบแล้ว ฝ่าฝืนไม่มาศาล ก็อาจมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลได้ 140

 
    (7) การกระท�าของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์
     ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่าสื่อสิ่งพิมพ์เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อ 
ความรู้สึกของประชาชนเป็นอย่างมาก ตลอดจนอาจเป็นสิ่งที่ชี้น�าหรือสร้างความ
เปลี่ยนแปลงความรู้สึกนึกคิดในสังคมได้ จึงได้มีบทบัญญัติในเรื่องละเมิดอ�านาจ
ศาลทางหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

139 ค�าพิพากษาฎีกาที่ 102/2507
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84
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ความแพ่ง มาตรา 32 ซึง่ความในมาตรานีเ้หน็ว่า แม้จะใช้ถ้อยค�าว่า “หนงัสือพิมพ์
หรือสิ่งพิมพ์” แต่โดยเจตนารมณ์แล้วกฎหมายต้องการวางหลักการว่าการกระท�า
โดยสื่อใด ๆ ที่ก่อให้เกิดผลอย่างเดียวกับที่บัญญัติในมาตรานี้ผู้ที่กระท�าการนั้น 
ก็ควรได้รับผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน 141

    การกระท�าทีจ่ะถือว่าเป็นความผดิของหนังสอืพมิพ์หรือสิง่พมิพ์นัน้  
แยกออกได้เป็น 2 ประการ คือ 

	 	 	 	 (ก)	เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ศาลสั่งห้าม	ข้อนี้เป็นการกระท�าที่ฝ่าฝืน
มาตรา 32 (1) ส�าหรบัการทีศ่าลจะสัง่ห้ามเปิดเผยข้อเทจ็จรงิในคดนีัน้ต้องเพือ่เหตุ 
2 ประการ คือ 
    ประการแรก เพื่อความเหมาะสมของคดี ซึ่งอาจจะเป็นกรณี 
ทีเ่ปิดเผยแล้วจะท�าให้บคุคลหนึง่ บคุคลใดได้รบัความเสียหายในเมือ่ข้อเท็จจริงนัน้ 
ยังไม่เป็นที่ยุติ
    ประการที่สอง เพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ เพื่อคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์นี้ จะเป็นประโยชน์ของสาธารณะในทางใดก็ได้ เช่น ในด้าน
ความมั่นคงของรัฐหรือด้านความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
    โดยค�าสั่งห้ามของศาลที่ห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นอาจจะ 
เกิดขึ้นโดย 
    ก.1 ศาลมีค�าส่ังให้พิจารณาคดีนั้นเป็นการลับทั้งหมดหรือ 
แต่บางส่วน 
    ก.2 ศาลมีค�าสั่งห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงเพื่อเหตุข้างต้นแม้คดีนั้น
จะไม่ได้พิจารณาเป็นการลับ     
    การเปิดเผยข้อเท็จจริงในคดีนั้นไม ่รวมไปถึงการเปิดเผย 
ค�าพพิากษาด้วยเพราะค�าพพิากษาของศาล ไม่ว่าศาลใด จะเป็นคดทีีม่กีารพจิารณาลบั 
หรือไม่ก็ตาม ถือว่าค�าพิพากษานั้นจะต้องอ่านโดยเปิดเผย เพราะค�าพิพากษานั้น 

141 อดุม เฟ่ืองฟุง้, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, อ้างแล้ว, หน้า 257-258. 
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ถือว่าเป็นสมบัติของประชาชน การเปิดเผยค�าพิพากษาที่อ่านแล้ว จึงไม่ถือว่าเป็น
ความผดิตามข้อนี ้แต่ถ้าค�าพพิากษาทีย่งัไม่ได้อ่านโดยเปิดเผยแล้ว กถ็อืว่าเป็นการ
เปิดเผยข้อเท็จจริงในคดีเหมือนกัน 

    การวิจารณ์ค�าพิพากษา ค�าพิพากษาที่อ่านแล้วน้ันอาจจะมี 
ผู้วิจารณ์ได้ในทางวิชาการ แต่ก็ต้องระวังว่าถ้าไม่ใช่เป็นการวิจารณ์ในเชิงวิชาการ  
แต่วิจารณ์ไปในท�านองต�าหนิติเตียนหรือไปในทางพิจารณาค�าพิพากษาที่ยัง 
ไม่ถึงที่สุดนั้นก็อาจจะมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลได้

    (ข) การกระท�าที่เป็นการสร้างอิทธิพลเหนือคดี 
    การกระท�าตามมาตรา 32 (2) ต้องเป็นการกระท�าที่ประสงค์จะ
ให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความ หรือ
เหนอืพยานแห่งคด ีอันจะท�าให้การพจิารณาคดเีสยีความยตุธิรรมไป ซึง่จะกระท�า
โดยวิธีใดหรืออย่างใดก็ได้ แต่กฎหมายยกตัวอย่างไว้ 4 ประการ คือ 
    ประการแรก การแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี 
    ประการทีส่อง รายงานหรอืย่อเรือ่งหรอืวภิาคซึง่กระบวนพิจารณา
แห่งคดีไม่เป็นกลาง 
    ประการที่สาม การวิภาคโดยไม่เป็นธรรมซ่ึงการด�าเนินคดีของ 
คู่ความหรือค�าพยาน หลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน  
อันจะเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของผู้นั้นแม้ความนั้นจะเป็นความจริง 
    ประการสุดท้าย ชักจูงให้เกิดค�าพยานเท็จ 
    ทั้ง 4 ประการนี้เป็นตัวอย่างที่กฎหมายยกขึ้นให้เห็น ถ้ามีการ 
กระท�าอย่างอืน่ท่ีมผีลท�านองเดยีวกบัท่ีกฎหมายยกตัวอย่างไว้แล้ว ก็ถอืว่าเป็นการ
ละเมิดอ�านาจศาลเหมือนกัน 
    มาตรานี้ บัญญัติ เรื่องความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลของ
หนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน โดยบัญญัติให้ผู้ประพันธ์ 
บรรณาธิการ หรือผู้ซึ่งโฆษณาในหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อ 
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ประชาชนต้องรับผิด หากปรากฏว่าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์นั้นได้ กระท�าผิด
ฐานละเมิดอ�านาจศาลไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู ้ซึ่งข้อความหรือการโฆษณา 
แห่งหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่าน้ันหรือไม่ ก็จะยกมาเป็นข้อแก้ตัวให้พ้นจาก 
ความรับผิดหาได้ไม่ 
    ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลตามมาตรา 32 นี ้ได้บญัญติัไว้เป็น
พเิศษ โดยมีเหตผุลว่าหนงัสอืพมิพ์หรอืสิง่พิมพ์อนัออกโฆษณาต่อประชาชนเป็นการ
กระท�ากนัภายในโรงพมิพ์ หากจะเอาผดิแต่เฉพาะผูรู้เ้หน็จรงิ ๆ  กจ็ะมกีารซดัทอดกนั 
ไม่รู้จักจบสิ้น ยากที่จะทราบได้ว่าใครรู้เห็นกันบ้าง ส�าหรับผู้ประพันธ์ เมื่อตน 
แต่งเองเขยีนเองกต้็องได้ทราบถงึข้อความนัน้อย่างไม่มปัีญหา แต่บรรณาธกิารและ 
ผู้พิมพ์โฆษณา ก็เพื่อจะได้สังวรว่ามีหน้าที่ต้องระมัดระวังตรวจตราข้อความท่ี 
ลงพิมพ์น้ันก่อนจะน�าออกโฆษณาต่อประชาชน กฎหมายจึงบัญญัติให้ร่วมรับผิด 
แม้จะอ้างข้อไม่รู้เป็นข้อแก้ตัวก็ตาม 142

	 	 	 	 4.1.1.2		การโต้แย้งค�าสั่งละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรม
    ส�าหรบัการอทุธรณ์ฎกีาในความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลยตุธิรรมนัน้ 
มีหลักการ ดังนี้ 
    (1) ผูท่ี้จะอทุธรณ์ฎีกาได้นัน้ คอื ผูที้ถ่กูลงโทษหรอืพนกังานอยัการ 
ตามพระราชบัญญัติพนักงานองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
มาตรา 14 เท่านั้น
    (2) ไม่มีข้อต้องห้ามในการอุทธรณ์ฎีกาไม่ว่าจะเป็นโทษจ�าคุก 
หรือปรับ
    (3) ไม่ว่าจะเป็นค�าสั่งของศาลชั้นต้นใด จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาล
อุทธรณ์ 143

142 วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, ขอบเขตการกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล, อ้างแล้ว, หน้า 85-86.
143 อุดม เฟื่องฟุ้ง, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, อ้างแล้ว, หน้า 275.

_19-0273 P137-250.indd   149 7/2/2562 BE   5:05 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  151150  |  ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

   4.1.2  การละเมิดอ�านาจศาลปกครอง

	 	 	 	 4.1.2.1	บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลปกครอง
    ส�าหรบัความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลในศาลปกครองนัน้มบีญัญตัิ
ไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดปีกครอง พ.ศ. 2543 โดยมเีหตแุห่งการละเมดิอ�านาจศาล 3 ประการ ได้แก่ การไม่แสดง 
หลักฐานตามก�าหนดเวลาหรือประวิงคดี (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57) การกระท�าอันกระทบต่อ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในบริเวณศาล (ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสงูสดุว่าด้วยวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 8) และการวจิารณ์ 
การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยไม่สุจริตและไม่ใช่ด้วย 
วธิกีารทางวชิาการ (พระราชบัญญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 65) 

    (1) การไม่แสดงหลักฐานตามก�าหนดเวลาหรือประวิงคดี 
    พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ได้ก�าหนดความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลอันเกิดจากการไม่แสดง 
หลกัฐานตามก�าหนดเวลาหรือประวงิคดไีว้ในมาตรา 57 ว่า ให้ตลุาการเจ้าของส�านวน 
ท�าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อ 
องค์คณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนด�าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 
    ในระหว่างการด�าเนินการของตุลาการเจ้าของส�านวนดังกล่าว
ข้างต้น ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และ
ให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส�านวนเห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายเพียงพอแล้ว ให้ตลุาการเจ้าของส�านวนท�าความเหน็เสนอให้องค์คณะ 
พจิารณาพพิากษาเพือ่พจิารณาคดต่ีอไป โดยในการให้โอกาสคูก่รณพียานหลกัฐาน 
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ของฝ่ายตน ให้ตุลาการเจ้าของส�านวนก�าหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของ
ฝ่ายตนภายในระยะเวลาทีก่�าหนด ถ้าคูก่รณมีไิด้ปฏบิติัภายในระยะเวลาทีก่�าหนด 
ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง แล้วแต่กรณีและให้
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม
    ในกรณีที่หน ่วยงานทางปกครองหรือเจ ้ าหน ้าที่ ของรัฐ 
ไม่ด�าเนินการภายในระยะเวลาทีก่�าหนดข้างต้นหรอืมพีฤตกิรรมประวงิคดใีห้ล่าช้า  
ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก�ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตร ี
เพื่อด�าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ ท้ังนี้  
โดยไม่เป็นการตัดอ�านาจที่ศาลจะมีค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
    (2) การกระท�าอันกระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยใน 
บริเวณศาล
    ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 ได้บัญญัติให้อ�านาจศาลปกครอง 
ในการยับยั้งการกระท�าอันกระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยในบริเวณศาล 
ไว้ดงันี ้ศาลมอี�านาจออกข้อก�าหนดใด ๆ  แก่คูก่รณีหรือแก่บคุคลใดท่ีอยูต่่อหน้าศาล 
ตามที่เห็นจ�าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเพื่อให้การด�าเนิน 
คดีปกครองเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ�านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการ 
สัง่ห้ามคู่กรณมีใิห้ด�าเนินคดปีกครองในทางก่อความร�าคาญ ในทางประวงิให้ล่าช้า  
หรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร
    การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดดังกล่าว เป็นการละเมิด 
อ�านาจศาลและศาลมีอ�านาจสั่งลงโทษตามมาตรา 64

    (3) การวจิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครอง 
โดยไม่สุจริตและไม่ใช่ด้วยวิธีการทางวิชาการ 
    พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 65 ได้บัญญัติว่า ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดี
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ของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิด
อ�านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ

    (4) การน�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน�ามาใช้โดย 
อนุโลม
    นอกจากนีย้งัมกีารกระท�าทีถ่อืว่าเป็นความผิดฐานละเมดิอ�านาจ
ศาลปกครองซึง่เป็นน�าการกระท�าทีป่ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งบญัญตัิ
ว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลไว้ ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 31 และมาตรา 32 โดยน�ามาใช้กับศาลปกครองด้วยโดยอนุโลม แต่ใน
ส่วนของโทษน้ัน เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองได้บัญญัติโทษส�าหรับการละเมิดอ�านาจศาลในศาลปกครองไว้เป็น 
การเฉพาะแล้ว จงึไม่อนโุลมเอากฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งในส่วนของโทษของ 
ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลที่บัญญัติไว้ในมาตรา 33 มาใช้ ซึ่งแตกต่างจาก 
กรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญัติให้น�ามา 
อนุโลมใช้กับศาลอาญาด้วย

	 	 	 	 4.1.2.2		บทลงโทษความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลปกครอง
    ส�าหรับบทลงโทษเมื่อมีการละเมิดอ�านาจศาลนั้น มาตรา 64 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ได้บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ�านาจสั่งลงโทษ 
    (1) ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่
ก็ได้ 
    (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล
    (3) ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 
    โดยการสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล พึงใช้อย่างระมัดระวัง
และเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณีและหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้
องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ 
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    อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมีข้อยกเว้นที่จะไม่เอาผิดฐานละเมิด
อ�านาจศาลถ้าหากเข้าเหตุตามมาตรา 65 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณา
หรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ	ผู้นั้นไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล	หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ”

	 	 	 	 4.1.2.3		การโต้แย้งค�าสั่งละเมิดอ�านาจศาลปกครอง
    ส�าหรบัการอุทธรณ์ค�าพพิากษากรณทีีถ่กูลงโทษฐานละเมดิอ�านาจ
ศาลปกครอง พบว่า พระราชบัญญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. 2542 ได้วางหลักในเรื่องน้ีไว้ว่า การคัดค้านค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของ 
ศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค�าพิพากษาหรือ 
ค�าสั่งภายในก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีค�าพิพากษาหรือค�าส่ัง ถ้ามิได้ยื่น 
อุทธรณ์ตามก�าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด ค�าพิพากษาหรือ 
ค�าสัง่ดงักล่าว ให้หมายความรวมถึง ค�าสัง่เกีย่วกบัการละเมดิอ�านาจศาลหรอืค�าสัง่ 
อื่นใดที่ท�าให้คดีเสร็จเด็ดขาด (มาตรา 73) 

    นอกจากนี้ ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยังได้ก�าหนดรายละเอียดของ 
ขั้นตอนวิธีการอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลไว้ในข้อ 49/1 ว่าค�าสั่ง 
ของศาลปกครองช้ันต้นท่ีไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา ค�าสั่งจ�าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความโดยไม่มกีารวนิจิฉยัชีข้าดคด ีค�าส่ังลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลตาม 
มาตรา 64 หรือค�าสั่งอื่นใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามข้อ 100  
วรรคสอง ผูมี้ส่วนได้เสยีมสีทิธิยืน่ค�าร้องอทุธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสดุ
ภายในก�าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าสั่งของศาลปกครอง 
ชั้นต้นนั้น
    ค�าร้องดังกล่าวให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีค�าส่ังนั้น และให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลรีบส่งค�าร้องพร้อมด้วยค�าส่ังของศาลปกครองชั้นต้น
และเอกสารหรือส�าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังศาลปกครองสูงสุดโดยพลัน
    ให้ประธานศาลปกครองสงูสดุส่งค�าร้องให้องค์คณะในศาลปกครอง 
สูงสุดเพื่อพิจารณาค�าร้องและมีค�าสั่งยืนตามค�าส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 
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หรือมีค�าสั่งเป็นอย่างอื่นแล้วส่งให้ศาลปกครองชั้นต้นอ่าน
    ในการอ่านค�าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองชั้นต้น 
แจ้งให้คู่กรณีทราบก�าหนดวนัอ่านค�าสัง่เป็นการล่วงหน้าตามสมควร ถ้าไม่มคีูก่รณี 
มาศาลในวนันัดอ่านค�าสัง่ศาล ให้ศาลงดการอ่านและบนัทกึไว้และให้ศาลปกครอง 
ชั้นต้นแจ้งค�าสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังคู่กรณีทั้งหมดหรือ 
บางส่วนที่มิได้มาศาล
    ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค�าส่ังเป็นอย่างอื่นต่างไปจาก 
ค�าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ให้ศาลปกครองชั้นต้นด�าเนินการต่อไปตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายหรือระเบียบนี้ก�าหนดไว้

    รวมถึงข ้อ 100 ของระเบียบฉบับเดียวกันที่บัญญัติไว ้ว ่า  
ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบนีม้ไิด้ก�าหนด
ให้ถงึทีส่ดุ ให้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุ โดยค�าสัง่ระหว่างพจิารณาทีร่ะเบยีบนี ้
มิได้ก�าหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ให้อุทธรณ์ค�าสั่งดังกล่าวพร้อมกับ 
การอุทธรณ์ค�าพิพากษาหรือค�าสั่งที่ท�าให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล

 4.2 วิวัฒนาการก่อนการบัญญัติบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญ

   4.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
   รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามในส่วนวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มไิด้บญัญติั 
ให้ตราเป็นพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู หากแต่บญัญติัให้ท�าเป็นข้อก�าหนด
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269 
   มาตรา 269 “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ให้เป็นไปตามที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดซึ่งต้อง	 กระท�าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญู	และให้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา	วธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
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ตามวรรคหน่ึง	 อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการ	 พิจารณาคดีโดย
เปิดเผย	การให้โอกาสคูก่รณแีสดงความเหน็ของตนก่อนการวนิจิฉยัคดกีารให้สทิธิ
คู่กรณี	 ขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตน	 การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูและการให้เหตผุล	ประกอบค�าวนิจิฉยัหรอืค�าสัง่ของศาลรฐัธรรมนญู 
ด้วย	 มาตรา	 270	 ศาลรัฐธรรมนูญมีหน่วยธุรการมาตรา	 269	 วิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนญู	ให้เป็นไปตามทีศ่าลรัฐธรรมนญูก�าหนดซึง่ต้อง	กระท�าโดยมตเิอกฉนัท์ 
ของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู	และให้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา	วธิพิีจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหน่ึง	 อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย	 การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการ
วินิจฉัยคดี	 การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน	 การเปิดโอกาสให้
มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการให้เหตุผลประกอบค�าวินิจฉัยหรือ 
ค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญด้วย”

   ดังนั้น ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
จึงมีการออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 ซ่ึงถือว่าเป็นพื้นฐานท่ีข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญต่อ ๆ มาจะอาศัย
เป็นแนวทางในการออกข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยในข้อก�าหนดฉบับดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติถึงอ�านาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งลงโทษผู้กระท�าการอันเข้าลักษณะละเมิดอ�านาจไว้ 
แต่อย่างใด ส่งผลให้ข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู 
ในฉบับต่อ ๆ มาก็มิได้บัญญัติไว้ด้วยเช่นกัน

   4.2.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกาศใช้ 
เม่ือวนัที ่24 สงิหาคม พ.ศ. 2550 และตามมาตรา 138 บญัญตัใิห้มพีระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หลักการของ 
รัฐธรรมนูญ 2550 จึงมีหลักการที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งบัญญัติให ้
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ท�าเป็นข้อก�าหนดวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู เมือ่รัฐธรรมนูญ 2550 มผีลใช้บงัคบั 
แล้วเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 สามารถด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไปได้จนกว่าจะมีการ
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 300 วรรคท้าย บัญญัติว่า  
“ในระหว่างที่ยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจออกข้อก�าหนดเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัยได้	 แต่ทั้งนี้	 ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี	นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้”	
ซึ่งต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้ออก “ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550” ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 21 
ธันวาคม 2550 โดยข้อก�าหนดดังกล่าวมีทั้งสิ้น 58 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 5 หมวด 
ดังนี้

   หมวด 1 บททั่วไป (ข้อ 6 - ข้อ 16) สาระส�าคัญของหมวดก�าหนด
ในเรื่องการใช้หลักไต่สวน (ข้อ 6) การก�าหนดระยะเวลา (ข้อ 7) อ�านาจในการ 
ออกประกาศหลกัเกณฑ์ (ข้อ 8) แบบพมิพ์ (ข้อ 9) การคดัค้านตลุาการ (ข้อ 10 - 13)  
การขอถอนตัวของตุลาการ (ข้อ 14) การรักษาความสงบเรียบร้อยของการ 
พิจารณาคดี (ข้อ 15) และการรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับ 
บุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในที่ท�าการศาล (ข้อ 16)

   หมวด 2 อ�านาจศาล (ข ้อ 17) หมวดนี้ ได ้ก�าหนดเรื่องที ่
ศาลรฐัธรรมนญูมีอ�านาจในการพจิารณาวนิิจฉยัซึง่มอี�านาจในการพจิารณาวนิจิฉยั 
ทั้งสิ้น 20 เรื่อง ตามข้อ 17 (1) - (20) 

   หมวด 3 การยืน่ การถอน และการจ�าหน่ายค�าร้อง (ข้อ 18 - ข้อ 23)  
สาระส�าคัญของหมวดนี้ว่าด้วยเรื่องแบบของค�าร้อง (ข้อ 18) การยื่นค�าร้อง  
(ข้อ 20) ผูม้สีทิธยิืน่ค�าร้อง (ข้อ 21) อ�านาจในการสัง่จ�าหน่ายค�าร้องของศาล (ข้อ 23) 
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   หมวด 5 องค์คณะและวิธีพิจารณา (ข้อ 24 - ข้อ 52) สาระส�าคัญ
ของหมวดนี้ว ่าด้วยเรื่ององค์คณะและการพิจารณาวินิจฉัยของศาล โดยมี 
รายละเอียด ดังนี้ องค์ประกอบขององค์คณะ (ข้อ 24) ตุลาการประจ�าคดี (ข้อ 25) 
กรณีที่ไม่ตั้งตุลาการประจ�าคดี (ข้อ 26) อ�านาจของตุลาการประจ�าคดี (ข้อ 27) 
การสั่งเพื่อให้คู่กรณีด�าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้อง (ข้อ 28) การส่งส�าเนาแก่
ผู้ถูกร้อง (ข้อ 29) การแก้ไขเพิ่มเติมค�าร้องหรือค�าชี้แจง (ข้อ 30) การส่งค�าร้อง
หรือเอกสารอื่นให้คู่กรณี (ข้อ 31) การไต่สวน (ข้อ 32) การอ้างพยานหลักฐาน  
(ข้อ 33) การตรวจพยานหลักฐาน (ข้อ 34) วันนัดตรวจพยานหลักฐาน (ข้อ 35) 
การซกัถามพยานในการไต่สวนของศาล (ข้อ 36) การงดไต่สวน (ข้อ 37) การไต่สวน
พยานบคุคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ (ข้อ 38) การสบืพยานนอกศาล (ข้อ 39) การท�า 
บันทึกถ้อยค�าของพยาน (ข้อ 40) การท�าบันทึกถ้อยค�าหรือความเห็นแทนการ 
มาเบกิความ (ข้อ 41) การท�าบนัทกึรายงานการพิจารณาคดี (ข้อ 42) การแถลงการณ์ 
เปิดหรือปิดคดี (ข้อ43) การให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อศาล (ข้อ 44) อ�านาจ 
ในการเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐาน (ข้อ 45) การงดการสืบพยานหลักฐาน  
(ข้อ 46) การน�าสบืพยานหลกัฐาน (ข้อ 47) อ�านาจในการด�าเนนิกระบวนพจิารณา 
ของศาล (ข้อ 48) การเลือ่นการพจิารณา (ข้อง49) การพจิารณาวนิจิฉัยทกุประเด็น 
(ข้อ 50) การบันทึกรายงานการพิจารณาคดี (ข้อ 51) 

   หมวด 5 การท�าค�าวินจิฉยัหรือค�าสัง่ (ข้อ 53 - ข้อ 57) มสีาระส�าคญั  
ดังนี้ องค์ประกอบของค�าวินิจฉัย (ข้อ 53) การท�าความเห็นของตุลาการ (ข้อ 54)  
ผลของค�าวินิจฉัย (ข้อ 55) การท�าค�าสั่ง (ข้อ 56) กรณีท่ีค�าวินิจฉัยหรือค�าส่ัง 
มีข้อผิดพลาดหรือผิดหลง (ข้อ 57)

   จากข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�า 
ค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มีข้อ 15 และข้อ 16 ที่ได้ก�าหนดเรื่องอ�านาจในการรักษา 
ความสงบเรียบร้อยของการพิจารณา ดังนี้
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   ข้อ 15 “ในการพิจารณาคดี	ให้ศาลมีอ�านาจในการรักษาความสงบ
เรยีบร้อยของการพจิารณาคด	ีการให้บคุคลใดซึง่ฝ่าฝืนออกไปนอกสถานทีพิ่จารณา
และให้กระท�าการใด	 ๆ	 เพ่ือให้การพิจารณาคดีด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย	 และ
รวดเร็ว	 รวมท้ังออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ”

   ข้อ 16 “การรกัษาระเบียบและความเรยีบร้อยในส่วนทีเ่กีย่วกบับคุคล
ภายนอกที่จะเข้าในที่ท�าการศาล	หรือบริเวณที่ท�าการศาล	หรือเข้าฟังการไต่สวน
ของศาล	ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านี้	ให้เป็นไปตามระเบียบของศาล”	

   ต่อมาได้มกีารออกระเบียบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยการรกัษาระเบยีบ
และความสงบเรยีบร้อยในทีท่�าการหรอืบริเวณทีท่�าการศาลรัฐธรรมนญูและการฟัง
การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดยข้อ 4 และข้อ 13 ก�าหนดไว้ ดังนี้

   ข้อ 4 “บุคคลภายนอกที่เข้าในท่ีท�าการหรือบริเวณที่ท�าการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ	 หรือห้องพิจารณาต้องแต่งกายสุภาพ	 ประพฤติตนให้เรียบร้อย	 
ห้ามส่งเสียงดัง	 หรือกระท�าการอื่นใดอันก่อให้เกิดความไม่เรียบร้อยในที่ท�าการ 
หรือบริเวณที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญ	หรือห้องพิจารณา”

   ข้อ 13 “ห้ามมิให้น�าสัตว์	เครื่องมือสื่อสาร	วัตถุ	หรือสิ่งของที่น่าจะ
เป็นอันตราย	หรือความเดือดร้อนร�าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้องพิจารณา”

   กล่าวโดยสรปุ ภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 แม้มาตรา 300 วรรคท้าย บัญญัติให้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่สามารถตราได้ส�าเร็จ
จนถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งเป็นวันที่รัฐธรรมนูญ 2550 ถูกยกเลิกโดยผล
ของการรฐัประหาร ในขณะเดยีวกนั”ข้อก�าหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
และการท�าค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550”และระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการรักษา
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ระเบียบและความสงบเรียบร้อยในท่ีท�าการหรือบริเวณที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญ
และการฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 ไม่มสีภาพบงัคบัแต่อย่างใด 
เพราะไม่มบีทลงโทษจากการทีบุ่คคลละเมดิบทบัญญตัดิงักล่าว การขาดสภาพบงัคบั 
ดังกล่าวน�ามาสู่เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบกับการท�าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
ดังนี้
   (1)  วันที่ 2 ธ.ค.2551 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีการแถลงปิดคดี 
ยบุพรรคการเมอืง 3 พรรค คอื พรรคพลงัประชาชน พรรคชาตไิทย และพรรคมชัฌมิา
ธิปไตย มวลชนคนเสื้อแดงได้ระดมพล พร้อมด้วยรถบรรทุกเคร่ืองขยายเสียง  
2 คัน มาปักหลักปิดล้อมที่บริเวณด้านหน้าศาล และโดยรอบ เพื่อไม่ให้ศาล 
สามารถแถลงปิดคดยีบุพรรคได้ พร้อมทัง้มกีารกล่าวโจมตีการท�างานของตลุาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการท�าหน้าที่ของนายจรัญ ภักดีธนากุล ขณะที่ภายใน 
อาคารทุกหลังของศาลก็ยังคงปิดเงียบ และไม่พบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ทัง้ 9 คน คนใดคนหนึง่จะเดนิทางมาร่วมประชมุ ท่ามกลางการดูแลความปลอดภยั 
และสงบเรียบร้อยของเจ้าหน้าที่ต�ารวจและทหาร ขณะเดียวกันก็มีการปิดการ
จราจรโดยรอบทัง้หมดและมวลชนเสือ้แดงกท็ยอยมาสมทบอย่างต่อเนือ่ง นอกจากนี้  
ผูส้ือ่ข่าวยงัรายงานว่า มวลชนคนเสือ้แดงได้พยายามทะลฝุ่าแผงกัน้เหลก็เพือ่เข้าไป 
ภายในศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถูกก�าลงัเจ้าหน้าท่ีซึง่ดแูลอยู ่ห้ามไม่ให้เข้า อย่างไรกต็าม  
เป็นที่น่าสังเกตว่า การมาชุมนุมปิดล้อมดังกล่าว ไม่มีแกนน�าของกลุ่มแนวร่วม 
ประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิจากนัน้มีรายงานว่า เจ้าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้แจ้งว ่า การประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือแถลงปิดคดียุบพรรค 
ในวันนี้ (2 ธ.ค.) ที่ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเดิมจะมีการพิจารณาคดี ในเวลา 
9.30 น. ได้ย้ายไปแถลงปิดคดีที่ ศาลปกครอง ถ.แจ้งวัฒนะ ในเวลา 10.00 น. แล้ว  
ภายหลังมวลชนเสื้อแดงได้มาปิดล้อมโดยรอบส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
จนเจ้าหน้าที่ไม่สามารถที่จะเข้าไปท�าการพิจารณาคดีได้

   (2)  เหตกุารณ์ เมือ่วนัที ่10 กรกฎาคม 2555 ต�ารวจนครบาล เตรยีม
ก�าลังกว่า 600 นาย ประจ�าการตามจุดต่าง ๆ ของส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
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เพือ่รกัษาความปลอดภยัและดแูลความสงบเรยีบร้อย ต�ารวจนครบาลเตรยีมก�าลงั
กว่า 600 นาย ประจ�าการตามจุดต่าง ๆ  ของส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษา
ความปลอดภัยและดูแลความสงบเรียบร้อย เนื่องจากคาดว่าอาจมีกลุ่มมวลชน 
มารวมตัวกันในวันที่ศาลนัดอ่านค�าวินิจฉัยค�าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 13 
กรกฎาคม 2555

   (3) วันที่ 23 เมษายน 2556 ที่ศูนย์ราชการกรุงเทพมหานคร ถนน
แจ้งวัฒนะ ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ตลอดท้ังวันกลุ่มคนเสื้อแดง น�าโดยผู้อ�านวยการ 
สถานีวิทยุคนไทยหัวใจเดียวกัน ยังคงปักหลักชุมนุมกดดันเรียกร้องให้ตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูทัง้ 9 คน ยตุกิารท�าหน้าท่ีโดยเดด็ขาด ต่อเนือ่งมาเป็นวนัทีส่องโดยม ี
การตั้งเต็นท์และเวทีถาวร แกนน�าสลับสับเปลี่ยนข้ึนปราศรัยกล่าวโจมตีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการท�าหน้าท่ีของนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญู อย่างเผด็ร้อน ท่ามกลางเจ้าหน้าท่ีต�ารวจจากนครบาล ทัง้ในและนอก 
เครื่องแบบ รวมทั้งกองร้อยปราบจลาจลจ�านวน 1 กองร้อย เฝ้าระวังและดูแล 
ความปลอดภัย ทัง้นี ้การชมุนมุยงัคงเป็นไปด้วยความเรยีบร้อย ไม่มเีหตรุนุแรงใด และ 
ในช่วงเวลา 16.30 น. กลุม่ผูชุ้มนุมได้ออกแถลงการณ์ในนามกลุม่ส่ือวทิยปุระชาชน
เพือ่ประชาธปิไตย 13 สถาน ีและยืน่ข้อเรยีกร้องผ่านผูอ้�านวยการกลุม่งานบรหิาร
ทั่วไป ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ัง 9 คน ทบทวน 
บทบาทและยุติการปฏิบัติหน้าท่ีทันที พร้อมให้แถลงการณ์ขอโทษประชาชน 
ทัง้ประเทศ ขณะเดยีวกันต้องมจีดัการคดัเลอืกตลุาการศาลรัฐธรรมนญูใหม่เข้ามา 
ท�าหน้าที่แทน โดยให้มาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ หากตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูทัง้ 9 คน ยงัไม่ปฏิบัตติามข้อเรยีกร้องภายในเวลา 20.00 น. วนัเดียวกนันี้  
ในวันพรุ่งนี้ (24 เม.ย.) ก็จะมีการยกระดับปิดล้อมที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญ

   (4) วันจันทร์ท่ี 30 กันยายน 2556 กลุ่มสื่อวิทยุประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยพร้อมด้วยกลุ่มมวลชนจ�านวนหนึ่งได้เดินทางมายื่นหนังสือต่อ
ประธานและคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผ่านผู้อ�านวยการกลุ่มงานบริหาร
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ทั่วไป เพื่อทวงถามความคืบหน้ากรณีท่ีเคยมายื่นหนังสือขอให้คณะตุลาการ 
ตั้งคณะกรรมการสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกล่าวว่า หากยังไม่ได้รับ 
ค�าตอบภายในวันที่ 1 ตุลาคม ก็จะพากลุ่มมวลชนมาปิดล้อมศาลรัฐธรรมนูญ 
จนกว่าจะลาออก และกล่าวว่าการกระท�าต่อสาธารณะ

   จากสภาพของข้อเท็จจรงิดงักล่าวข้างต้นจงึเป็นการสะท้อนให้เหน็ว่า 
การท�าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องเผชิญแรงต้านทางการเมืองอย่างสูงจาก
มวลชนของฝ่ายการเมอืงทีไ่ม่พงึพอใจการท�าหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูและอาศยั 
มวลชนของฝ่ายการเมืองกดดันการท�าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะที ่
ศาลรัฐธรรมนูญเองไม่มีอ�านาจตามกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองการท�าหน้าที่
ของตนให้เป็นไปด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อยเป็นไปด้วยความสงบ สภาพการณ์ 
เช่นน้ีย่อมส่งผลกระทบกับการท�าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งท�าหน้าที่ในการ 
พิทักษ์รัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

 4.3 บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลตามพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงมีผลใช้บังคับ 
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 มาตรา 130 บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู และบทเฉพาะกาลมาตรา 267  
ได้ก�าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
แต่ละฉบบัให้แล้วเสรจ็ภายในหกสบิวันนับแต่วันทีไ่ด้รบัร่างพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ นอกจากนี้มาตรา 273 วรรคท้าย บัญญัติว่าระหว่างที่ยัง
ไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
การพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อก�าหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ท้ังนี้ เท่าท่ี
ไม่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
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 ต่อมาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. .... ต่อสภานติบิญัญตัแิห่งชาติ  
และสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการประชุมเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2560 ได้ลงมต ิ
รบัหลกัการร่างพระราชบญัญัตดิงักล่าวไว้พจิารณาและต้ังคณะกรรมาธิการวสิามญั 
ขึ้นคณะหน่ึงเพื่อพิจารณาร่างดังกล่าว โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ม ี
การประชุมเพื่อพิจารณา จ�านวน 13 ครั้ง และต่อมาที่ประชุม สนช.เมื่อวันที่ 23  
พฤศจิกายน 2560 สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติเห็นชอบให้ประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมาย ด้วยคะแนนเสียง 188 เสียงไม่เห็นด้วยไม่มี และได้ประกาศใช ้
เป็นกฎหมายในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 2 มีนาคม 2561

  สาระส�าคญัของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีทั้งสิ้น 83 มาตรา ประกอบด้วย 4 หมวดและ
บทเฉพาะกาล ดังนี้ 
  หมวด 1 ศาล (มาตรา 7)
  หมวด 2 องค์ประกอบของศาล (มาตรา 8 - มาตรา 26)
  หมวด 3 การพิจารณา (มาตรา 27 - มาตรา 71)
  หมวด 4 การท�าค�าวินิจฉัยหรือค�าสั่ง (มาตรา 72 - มาตรา 78)
  บทเฉพาะกาล (มาตรา 79 - มาตรา 83)

  โดยในรายงานวิจัยฉบับนี้จะได้กล่าวรายละเอียดเฉพาะประเด็นท่ี 
เกี่ยวกับการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีมาตรการที่ส�าคัญ  
3 ประการ คือ ประการแรก การบัญญัติให้ตุลาการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา (มาตรา 26) ประการท่ีสอง อ�านาจในการรกัษาความสงบเรยีบร้อย 
ในการพจิารณาและการละเมดิอ�านาจศาล (มาตรา 38) และประการทีส่าม การฝ่าฝืน 
ข้อก�าหนดและค�าสั่งศาล (มาตรา 39) 
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  4.3.1 การบัญญัติให้ตุลาการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย 
อาญา (มาตรา 26) 
  ตามมาตรา 26 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้	 ให้ตุลาการเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา” มาตรานี้เป็นมาตราที่คณะกรรมาธิการวิสามัญ สนช. เพิ่มเติม
จากร่างของคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู โดยมเีหตผุลว่า เพือ่ให้เกิดความชดัเจน
ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ซึง่เป็นไปตามลักษณะ 3 “ความผดิเกีย่วกบัการยตุธิรรม” ประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งในลักษณะ 3 แบ่งออกเป็น 2 หมวด คือ หมวด 1 ความผิด 
ต่อเจ้าพนกังานในการยติุธรรม (มาตรา 167 - มาตรา 199) และ หมวด 2 “ความผดิ 
ต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” (มาตรา 200 - มาตรา 205) ซึ่งการบัญญัติให ้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย 
อาญาจะท�าให้เกิดความชัดเจน 2 ลักษณะ คือ ประการแรก กรณีใดที่เป็นการ
กระท�าความผดิต่อเจ้าพนกังานในการยตุธิรรม ซ่ึงเป็นหมวดทีว่่าด้วยการคุม้ครอง
ตุลาการในฐานะเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม และประการที่สอง หากตุลาการ
กระท�าการใดซึ่งเป็นความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมจะมีโทษตามที ่
บญัญตัไิว้ในหมวดนี ้ดงันัน้ มาตรา 26 จงึเป็นการเพ่ิมขึน้ใหม่เพ่ือคุม้ครองตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูในการปฏบัิตหิน้าทีใ่นฐานะเป็นเจ้าพนกังานในกระบวนการยตุธิรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ขณะเดียวกันก็บัญญัติโทษที่เกี่ยวกับความผิด 
ต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วย

  4.3.2 อ�านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาและ 
การละเมิดอ�านาจศาล
  มาตรา 38 บัญญัติว่า “ศาลมีอ�านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการศาล หรือ
บริเวณที่ท�าการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาลหรือในกรณีมีความจ�าเป็น 
เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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  ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้น
กระท�าการ เพื่อให้การพิจารณาคดีด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว
  ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกีย่วกบัการปฏบิตักิารตามวรรคหนึง่  
เพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ
  การวิจารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัคดทีีก่ระท�าโดยสจุรติและมไิด้ใช้ถ้อยค�า
หรือมีความหมายหยาบคายเสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิด
อ�านาจศาล” 

  บทบัญญัติของมาตรา 38 มีสาระส�าคัญอยู่ 2 ประการ คือ
  ประการแรก ศาลมอี�านาจรกัษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี  
ในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  
ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ และ
หากฝ่าฝืนค�าสั่งศาลถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาลตามมาตรา 39 และ
  ประการท่ีสอง การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีที่กระท�าโดยสุจริต 
และมิได้ใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มี 
ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล ดังนัน้ บคุคลใดฝ่าฝืนกระท�าการดงักล่าวย่อมถือว่า 
เป็นการละเมิดอ�านาจศาลตามมาตรา 39 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

  4.3.3  การฝ่าฝืนข้อก�าหนดและค�าสั่งศาล 
  มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าส่ังศาล 
ตามมาตรา 38 ให้ถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาล และให้ศาลมีอ�านาจ ดังต่อไปนี้
  (1) ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
  (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล
  (3) ลงโทษจ�าคกุไม่เกินหนึง่เดอืน หรอืปรบัไม่เกนิห้าหมืน่บาท หรอืทัง้จ�า 
ทั้งปรับ
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  การสัง่ตามวรรคหนึง่ ให้ศาลพจิารณาเท่าทีจ่�าเป็นตามพฤตกิารณ์แห่งกรณี 
  การสั่งลงโทษตาม (3) ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
  ในการด�าเนนิการให้เป็นไปตามค�าสัง่ศาลตาม (3) ให้น�าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม

  บทบญัญตัมิาตรา 39 นีค้ณะกรรมาธกิารวสิามญัของ สนช. ได้เพิม่ความ
ในวรรคสาม ทัง้นีเ้พือ่เป็นหลกัประกนัว่า การทีศ่าลจะส่ังลงโทษจ�าคกุนัน้จะต้องมี
เสยีงไม่น้อยกว่าสองในสาม ท้ังนีโ้ดยเทียบเคยีงกรณจีากศาลปกครอง ซ่ึงบญัญัติไว้
ในมาตรา 64 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึง่บญัญตัว่ิา “การสัง่ลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลพึงใช้อย่าง
ระมัดระวังและเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี	 และหากเป็นการส่ังลงโทษ
ตาม	 (3)	 ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณา
และสั่งลงโทษ” แต่เนื่องจากองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงองค์คณะเดียว
ไม่สามารถใช้วิธีการดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 64 วรรคสองได้ คณะกรรมาธิการ
วิสามัญ สนช. จึงเสนอให้อาศัยเสียงสองในสามเป็นเกณฑ์ในการส่ังลงโทษจ�าคุก 
เพื่อเป็นหลักประกันว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงสองในสามต่างเห็นควร
ให้ใช้มาตรการดังกล่าว

  กล่าวโดยสรปุ นบัตัง้แต่รฐัธรรมนญู 2540 มผีลใช้บงัคบัและมกีารจัดต้ัง
ศาลรฐัธรรมนญูครัง้แรกศาลรฐัธรรมนญูยงัไม่มีเครือ่งมอืท่ีมปีระสทิธภิาพในการที ่
ศาลจะรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนท่ีเกี่ยวกับบุคคล 
ทีเ่ข้ามาหรอืจะเข้ามาในท่ีท�าการ หรอืบรเิวณท่ีท�าการหรอืเข้าฟังการไต่สวนของศาล  
ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญ 2540 บัญญัติให้วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท�าในรูป
ของ “ข้อก�าหนด” ด้วยเหตุนี้ ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
การท�าค�าวินิจฉัย จึงไม่อาจก�าหนดบทลงโทษโดยข้อก�าหนดดังกล่าวได้ ซ่ึงส่งผล
ต่อการท่ีศาลจะท�าหน้าท่ีในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการพจิารณาคดขีอง
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ศาลได้ จนก่อให้เกดิการชมุนมุ ปิดล้อม ข่มขู ่คกุคามการปฏบิติัหน้าทีข่องตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ต่อมารัฐธรรมนูญ 2550 ได้เห็นข้อบกพร่องดังกล่าวแล้ว 
รัฐธรรมนูญ 2550 บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลให้ตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญ แม้กระนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถตราออกมาใช้บังคับได้ เพราะเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างฝ่ายการเมืองกับศาลรัฐธรรมนูญ จนกระท่ังรัฐธรรมนูญ 2550 ส้ินผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐธรรมนูญ 2560 เห็นข้อบกพร่องและ
ปัญหาของรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 จึงได้บัญญัติให้มีการตรา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมดภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญมีผล 
ใช้บงัคบัแล้ว ทัง้นีเ้พือ่เป็นหลกัประกนัในการด�าเนนิการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ และเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2560 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้ผ่านร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าวและประกาศใช้บงัคบัแล้ว  
นบัว่าเป็นร่างพระราชประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู
ฉบบัแรกในรอบ 10 ปีท่ีบัญญตัเิรือ่งการละเมดิอ�านาจศาลไว้ในรฐัธรรมนญูครัง้แรก 
จะท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจตามกฎหมายท่ีสมบูรณ์ในการปกป้องคุ้มครอง
การท�าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อให้การด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ
บรรลุความมุ่งหมายของการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ท�าหน้าที่พิทักษ์ปกป้อง
รัฐธรรมนูญและหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ
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บทที่ 5
วเิคราะห์บทบญัญัตแิละข้อจ�ากดัของการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญู

 ในการวิ เคราะห ์บทบัญญัติ และข ้อจ� ากัดของการละเมิดอ� านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในบทนี้จะแยกหัวข้อในการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ประเด็น ดังนี้  
5.1 ปัญหาอปุสรรคในกรณทีีไ่ม่มีบทบัญญตัว่ิาด้วยละเมิดอ�านาจศาล 5.2 วเิคราะห์ 
บทบัญญัติว ่าด ้วยละเมิดอ�านาจศาลในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 5.3 วิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลตามกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 5.4 วิเคราะห ์
เปรียบเทียบการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและประเทศไทย  
และ 5.5 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิดอ�านาจศาลในกรณี 
การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี้

 5.1  วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยละเมิด 
อ�านาจศาล 

 นับตัง้แต่ศาลรฐัธรรมนญูจดัตัง้ขึน้ในระบบศาลเป็นครัง้แรกภายใต้รฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540 และต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัประกาศใช้รฐัธรรมนญู  
แต่ก็ไม่สามารถตราออกมาใช้บังคับได้ แต่ได้มีการตราข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ท่ีได้ก�าหนดเร่ืองอ�านาจ 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี โดยให้ศาลมีอ�านาจในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืนออกไป
นอกสถานที่พิจารณาและให้กระท�าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด�าเนินไป
โดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว รวมท้ังออกระเบียบเพ่ิมเติมเพื่อให้การด�าเนิน
กระบวนพจิารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรยีบร้อยและมปีระสิทธภิาพ144  รวมทัง้ 

144 ข้อ 15 ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550
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การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้า 
ในทีท่�าการศาล หรือบริเวณทีท่�าการศาล หรอืเข้าฟังการไต่สวนของศาล ตลอดจน 
มารยาทของบุคคลนั้นให้เป็นไปตามระเบียบของศาล145 และภายหลังได้มีการ
ออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อย 
ในที่ท�าการหรือบริเวณที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญและการฟังการไต่สวนของ 
ศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ก�าหนดให้บคุคลภายนอกทีเ่ข้าในทีท่�าการหรอืบรเิวณ
ที่ท�าการของศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณาต้องแต่งกายสุภาพ ประพฤติตน 
ให้เรียบร้อย ห้ามส่งเสียงดัง หรือกระท�าการอื่นใดอันก่อให้เกิดความไม่เรียบร้อย
ในที่ท�าการหรือบริเวณที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณา146 รวมทั้งห้าม 
มิให้น�าสัตว์ เครื่องมือสื่อสาร วัตถุ หรือสิ่งของที่น่าจะเป็นอันตราย หรือความ 
เดอืดร้อนร�าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้องพจิารณา147 แต่การก�าหนดหลกัเกณฑ์ข้างต้น 
ไม่มีสภาพบงัคบั เน่ืองจากไม่มบีทลงโทษจากการทีบ่คุคลผูล้ะเมดิข้อก�าหนดดงักล่าว  
ทั้งน้ีเนื่องจากเป็นบทบัญญัติกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงต้องมีการ
ตราเป็นกฎหมาย แต่เนือ่งจากการตราพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามความในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่แล้วเสร็จ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นผลใช้บังคับลง 
 แม้จะมีข้อก�าหนดดังกล่าวมาใช้บังคับในการรักษาระเบียบและความสงบ
เรียบร้อยในท่ีท�าการหรือบริเวณที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญ แต่จากสถานการณ ์
ในช่วงปี พ.ศ. 2551 - 2556 รวม 4 เหตุการณ์ส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สงบ
และการกระท�าทีไ่ม่ยอมรบัผลของค�าวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู โดยเฉพาะกรณท่ีี
มกีารชุมนมุ ปิดล้อม ข่มขู ่คุกคามการปฏิบัตหิน้าทีข่องตลุาการศาลรฐัธรรมนญู148 

145 ข้อ 16 ข้อก�าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�าค�าวินิจฉัย พ.ศ. 2550
146 ข้อ 4 ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท�าการหรือบริเวณ 
 ที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญและการฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550
147 ข้อ 13 ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท�าการหรือบริเวณ 
 ที่ท�าการศาลรัฐธรรมนูญและการฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550
148 โปรดดูรายละเอียดที่หัวข้อ 4.2
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ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติตามอ�านาจหน้าที่ในฐานะองค์กรพิทักษ์
รฐัธรรมนูญและหลกัการพืน้ฐานตามรฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ 
จงึจ�าเป็นอย่างยิง่ท่ีต้องได้รบัการปกป้องคุม้ครองการท�าหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู 
ไม่ให้ถูกขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ทั้งทางกายภาพหรือการด�าเนินการด้วยวิธีการ 
อ่ืนใดทีส่่งผลกระทบต่อการปฏบัิตหิน้าท่ี เพือ่ให้การด�าเนนิการของศาลรฐัธรรมนญู 
บรรลคุวามมุง่หมายของรฐัธรรมนญูและหลกันติริฐัต่อไป จากปัญหาอุปสรรคดงักล่าว 
จึงได้มีการตราบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลขึ้นพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ภายใต้
กรอบของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมีวตัถปุระสงค์
ในการคุม้ครองการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญู การรักษาความสงบเรียบร้อย
ในการพจิารณาและการละเมดิอ�านาจศาลและก�าหนดโทษในการฝ่าฝืนข้อก�าหนด 
และค�าสั่งศาลไว้ ดังที่ได้กล่าวถึงรายละเอียดไว้แล้วในรายงานวิจัยฉบับนี้

 5.2 วิเคราะห์บทบัญญัติว ่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลในศาลยุติธรรม  
ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ

 ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมายทีป่รากฏทัง้ในทุก 
ระบบกฎหมาย โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้การใช้อ�านาจตุลาการในการพิจารณาคดี 
เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยและรกัษาความศกัดิสิ์ทธ์ิและความเชือ่มัน่ของสถาบันศาล  
ส�าหรับประเทศไทยได้มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาล 
ในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ โดยคณะผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบ ดังนี้

 ส�าหรับการกระท�าที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 31 และมาตรา 32 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้  
แยกออกเป็น 7 กรณี ได้แก่
 1) การขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลที่ออกตามความในมาตรา 30 
(มาตรา 31 (1))
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 2) การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (มาตรา 31 (1))
 3) การขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดยน�าคดีขึ้นสู ่ศาลโดยรู ้อยู ่แล้วว่า 
ไม่มีมูลหรือสาบานตัวใช้ถ้อยค�าว่าไม่มีทรัพย์สินพอที่เสียค่าธรรมเนียมได้ซึ่งเป็น
ความเท็จ (มาตรา 31 (2))
 4) การหลีกเลี่ยงไม่รับค�าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งให้ตนเอง (มาตรา 31 (3))
 5) การตรวจเอกสารในส�านวนคดีหรือคัดลอกส�าเนาเอกสารโดยไม่ได้รับ
อนุญาต (มาตรา 31 (4))
 6) การขัดขืนไม่มาศาลตามค�าสั่งศาล (มาตรา 31 (5))
 7) การกระท�าของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน 
(มาตรา 32))
 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมมีการบัญญัติไว ้
อย่างละเอยีดและครอบคลมุการกระท�าต่าง ๆ  อนักระทบต่อความเป็นระเบยีบเรียบร้อย 
ภายในศาล การไม่ปฏบิตัติามค�าสัง่ศาล ตลอดจนการกระท�าของส่ือมวลชนท่ีมกีาร 
เผยแพร่ข้อความอันกระทบต่อความเป็นอิสระของศาลหรือให้ข้อเท็จจริงที่ผิดไป 
หรือวิพากษ์วิจารณ์ถึงการด�าเนินคดีของคู่ความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียง 
ของคู่ความหรือพยาน เป็นต้น
 ส�าหรับโทษของการกระท�าความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33149  ก�าหนดโทษไว้ 3 วิธี
 1) ไล่ออกจากบริเวณศาลชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะ
เวลาใด ๆ ที่เห็นสมควร
 2) จ�าคุกหรือปรับ โดยจะลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ถ้าจะลงโทษจ�าคุก 
ก็จ�าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน และถ้าจะลงโทษปรับก็ปรับได้ไม่เกิน 500 บาท 

149 มาตรา 33 ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท�าความผิดฐาน ละเมิดอ�านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ�านาจ 
 สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ
  (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ
  (ข) ให้ลงโทษจ�าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
  การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท�าได้ชั่วระยะที่ศาลน่ัง พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ  
 ก็ได้ ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ�าเป็นจะเรียกให้ต�ารวจช่วยจัดการได้
  ในกรณีก�าหนดโทษจ�าคุกและปรับนั้น ให้จ�าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท
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 3) ทั้งจ�าคุกและปรับ ลงโทษทั้งสองอย่าง แต่ต้องจ�าคุกไม่เกิน 6 เดือน และ
ปรับไม่เกิน 500 บาท
 อนึง่ การลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลนัน้ไม่ใช่การลงโทษทางอาญา ถึงแม้จะ 
ได้น�าโทษในทางอาญามาใช้ คือโทษจ�าคุกหรือปรับ ก็ไม่ถือว่าเป็นการถูกลงโทษ 
ทางอาญา  ดงันัน้150 หากการกระท�าใดทีผู่ก้ระท�าถกูลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาล 
ไปแล้ว และการกระท�านัน้เข้าลกัษณะเป็นความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
ฐานอ่ืนด้วย บุคคลนั้นย่อมต้องถูกด�าเนินการฟ้องและพิจารณาพิพากษาโทษ 
ตามกฎหมายว่าด้วยคดีอาญาเป็นอีกกรณีหนึ่งด้วย
 ส�าหรับความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลในศาลปกครองนั้น มีบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 64151 ว่า นอกจากท่ีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น�าบทบัญญัต ิ
ทีถ่อืว่าเป็นการกระท�าละเมดิอ�านาจศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ในส่วนของการกระท�าที่ถือว่าเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอ�านาจศาลปกครองนั้น ต้องน�าการกระท�าที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งบัญญัติว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลไว้ มาใช้กับศาลปกครองด้วย 
โดยอนุโลม แต่ในส่วนของโทษน้ัน เน่ืองจากพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครองได้บัญญตัโิทษส�าหรบัการละเมดิอ�านาจศาลในศาลปกครอง
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่อนุโลมเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของ
โทษของความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลทีบั่ญญตัไิว้ในมาตรา 33 มาใช้ ซึง่แตกต่าง
จากกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญัติให้น�ามา
อนุโลมใช้กับศาลอาญาด้วย

151 มาตรา 64 นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น�าบทบัญญัติท่ีถือว่าเป็นการกระท�าละเมิด 
 อ�านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนโุลมและเมือ่มีการละเมดิอ�านาจ 
 ศาลให้ศาลปกครองมีอ�านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้
  (1) ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
  (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล
  (3) ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
  การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี  
 และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็น 
 ผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ
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 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองได้บัญญัติข้อยกเว้นของการกระท�าท่ีถือว่าเป็นการ 
ละเมดิอ�านาจศาลปกครองไว้ด้วยซึง่จะแตกต่างกับในประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่งทีไ่ม่มีข้อยกเว้นดงักล่าว กล่าวคอื ในมาตรา 65152  พระราชบญัญตัจิดัตัง้ 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง บัญญัติให้การวิจารณ์การพิจารณาหรือ
การพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดยสจุรติด้วยวิธีการทางวชิาการ ไม่เป็นความผดิ 
ฐานละเมิดอ�านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ ซึ่งก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า  
กฎหมายดังกล่าวบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงออกในทางวิชาการไว้ว่า 
ไม่เป็นการละเมิดอ�านาจศาลปกครองแต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้บุคคลกระท�า
การละเมิดอ�านาจศาลปกครองไปแล้ว ก็ยังอาจจะได้รับโทษน้อยกว่าการละเมิด 
อ�านาจศาลยุติธรรม เพราะเหตุท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าใน พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้มีบทบัญญัติที่เป็นการ 
ก�าหนดโทษส�าหรบัผูก้ระท�าความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลแตกต่างไปจากท่ีก�าหนด 
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือในมาตรา 64 ซึ่งนอกจาก 
จะเป็นมาตราท่ีก�าหนดให้น�าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมแล้ว บทบัญญัต ิ
มาตรานีย้งัได้ก�าหนดโทษส�าหรบัผูก้ระท�าความผดิดังกล่าวว่าอาจได้รบัโทษตักเตือน 
โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ หรืออาจถูกไล่ออกจาก 
บริเวณศาล หรืออาจถูกลงโทษจาคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท  
หรือทัง้จ�าทัง้ปรบั นอกจากนีใ้นบทบญัญตัแิห่งมาตรา 64 วรรคสอง ยงัได้ก�าหนดไว้ใน 
ลกัษณะทีเ่ป็นข้อเตอืนใจแก่ผูพ้พิากษาท่ีจะลงโทษบคุคลผูก้ระท�าความผดิฐานนีว่้า 
การท่ีศาลจะส่ังลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล พึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่
จ�าเป็นตามพฤตกิารณ์แห่งกรณแีละหากเป็นการสัง่ลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอืน่ 
ทีม่ใิช่องค์คณะพจิารณาพพิากษาคดนีัน้เป็นผูพิ้จารณา ซึง่ในทางปฏิบตักิป็รากฏว่า 

152 มาตรา 65 ผูใ้ดวจิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดยสจุรติด้วยวธิกีารทางวชิาการ  
 ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ
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ศาลปกครองได้ลงโทษบุคคลในความผิดฐานนี้อย่างระมัดระวังตามท่ีกฎหมาย 
ได้บญัญตัไิว้ ดงัจะเหน็ได้จากในคดลีะเมดิอ�านาจศาลต่าง ๆ  ทีผ่่านมาทีศ่าลปกครอง
ลงโทษแค่เพียงตักเตือน หรือหากมีพฤติการณ์ที่รุนแรงขึ้นก็อาจมีการลงโทษปรับ 
จนกระทั่งถึงการปรับในอัตราสูงสุด แต่ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการลงโทษจ�าคุกฐาน
ละเมิดอ�านาจศาลดังเช่นที่ปรากฏในศาลยุติธรรมแต่อย่างใด153

 ส่วนกฎหมายที่บัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
เป็นไปตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พ.ศ. 2561 อ�านาจในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยในการพจิารณาและการละเมดิ
อ�านาจศาล (มาตรา 38154) และการฝ่าฝืนข้อก�าหนดและค�าสั่งศาล (มาตรา 39155)

 จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว ่าบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจ 
ศาลยุติธรรมนั้น นอกจากจะบัญญัติขึ้นเพื่อให้ศาลใช้เป็นมาตรการในการควบคุม
การด�าเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยแล้ว ยังมี
มาตรการป้องกันไม่ให้มกีารกระท�าใด ๆ  โดยอาศยัสือ่สิง่พมิพ์หรอืหนงัสอืพมิพ์ทีจ่ะ
มอีทิธพิลเหนอืศาล เหนือคูค่วาม หรอืเหนือพยานแห่งคด ีอนัจะท�าให้การพจิารณา

153 วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, ขอบเขตการกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล, อ้างแล้ว, หน้า 91-92.
154 มาตรา 38 ศาลมีอ�านาจรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการพจิารณาคดใีนส่วนทีเ่กีย่วกบับคุคลทีเ่ข้ามาหรอื 
 จะเข้ามาในที่ท�าการ หรือบริเวณที่ท�าการ หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล หรือในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อ 
 ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่ม 
 บคุคลใดกระท�าการหรอืงดเว้นกระท�าการ เพือ่ให้การพจิารณาคดดี�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว
  ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรคหนึ่งเพื่อให้การด�าเนินกระบวน 
 พิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ
  การวิจารณ์ค�าส่ังหรือค�าวินิจฉัยคดีท่ีกระท�าโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย  
 เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล.
155 มาตรา 39 ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าสั่งศาลตามมาตรา 38 ให้ถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาล  
 และให้ศาลมีอ�านาจ ดังต่อไปนี้
  (1) ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
  (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล
  (3) ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
  การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี
  การสั่งลงโทษตาม (3) ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
  ในการด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสั่งศาลตาม (3) ให้น�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา 
  ใช้บังคับโดยอนุโลม
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พิพากษาคดีเสียความยุติธรรมไว้ด้วย เนื่องจากค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น 
ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 บังคับว่า
ศาลต้องตัดสินตามข้อหาในค�าฟ้อง จะตัดสินเกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏใน 
ค�าฟ้องไม่ได้ และมาตรา 145 ได้ก�าหนดขอบเขตของค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง 
ศาลยตุธิรรมไว้ว่า ค�าพิพากษาหรอืค�าสัง่ศาลยตุธิรรมผูกพันเฉพาะคูค่วามหรือบุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียในคดีเท่านั้นที่จะมีสิทธิและหน้าที่ในการด�าเนินกระบวนพิจารณา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ และอรรถคดีในศาลยุติธรรมนั้นไม่มีผลกระทบต่อ 
สาธารณชนโดยตรง หรอืไม่มผีลเพกิถอนเปลีย่นแปลงกฎหมายหรือกฎระเบยีบใด  
และไม่มผีลผกูพนัองค์กรอืน่ แตกต่างจากค�าพพิากษาของศาลปกครองและค�าวนิจิฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลผูกพันมากไปกว่าคู่ความในคดี กล่าวคือค�าพิพากษาศาล 
ปกครองอาจมีผลเป็นการเพิกถอนกฎ ค�าสั่งหรือการกระท�าทางปกครอง  
ส่วนค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสี่ว่า  
“ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นเดด็ขาด มผีลผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล 
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรฐั” ด้วยเหตุนี ้บทบญัญตัว่ิาด้วยละเมดิอ�านาจศาล
ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญจึงมีขอบเขตที่แตกต่างกัน  
กล่าวคือ บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมย่อมมีการบัญญัติไว ้
อย่างกว้างขวางครอบคลมุและเข้มงวดทีส่ดุ เนือ่งจากผลของค�าพพิากษาศาลยตุธิรรม 
ย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความดังกล่าวแล้ว และศาลยุติธรรมไม่อาจน�าข้อเท็จจริง 
ทีอ่ยูน่อกส�านวนคดทีีไ่ด้รบัรูร้บัทราบมาหรอืข้อเทจ็จริงนอกประเด็นมาเป็นเหตุผล 
ในการวนิจิฉยัชีข้าดคดไีด้ ยิง่ในสถานการณ์ปัจจบุนัทีเ่ป็นยคุของข้อมลูข่าวสารและ
สื่อออนไลน์ต่าง ๆ บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมในมาตรา 32 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งยิง่มคีวามส�าคญัเพิม่ขึน้อย่างยิง่ เพราะ 
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกน�าเสนอโดยสื่อมวลชนและสื่อสังคมออนไลน์มีอยู่มากมาย 
และมีอิทธิพลต่อความรับรู้และความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในสังคมเป็นอย่างมาก  
จึงจ�าเป็นต้องมีบทบัญญัติเรื่องนี้เพ่ือป้องกันข้อเท็จจริงนอกส�านวนคดีเหล่านี ้
เข้าสูก่ารรบัรูข้องผูพิ้พากษาทีพ่จิารณาคด ีตลอดจนคูค่วาม พยานและประชาชนทัว่ไป 
ในระหว่างการพิจารณาคดีไปจนมีค�าพิพากษาเป็นที่สุด 
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 กล่าวส�าหรับการละเมิดอ�านาจศาลปกครองนั้น มีความแตกต่างอย่างมี 
นยัส�าคญัจากศาลยตุธิรรมกล่าวคอื มกีารก�าหนดข้อยกเว้นให้การวจิารณ์การพิจารณา 
หรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดยสจุรติด้วยวธิกีารทางวชิาการ ไม่มคีวามผดิ 
ฐานละเมิดอ�านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ ย่อมเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
สภาพพืน้ฐานของคดปีกครองอนัแตกต่างจากคดีแพ่ง กล่าวคอื คดีปกครองเป็นคดี
ที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง 
ผู้เสียหายในคดีจึงอาจมิได้เป็นประชาชนคนใดคนหนึ่ง แต่เป็นสังคมโดยรวม  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทาง
ปกครองที่กระทบต่อบุคคลเป็นการท่ัวไป อันได้แก่ การพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมายของกฎ 

 ส่วนความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีที่มาจากสภาพ 
พ้ืนฐานของคดีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
กฎหมาย หรือการวินิจฉัยปัญหาอ�านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญจึงเป็น 
สภาพของคดซ่ึีงมิใช่ข้อพพิาทของเอกชนคนใดคนหนึง่ หากแต่เป็นข้อพพิาทในทาง 
มหาชนซึ่งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันทุกองค์กรของรัฐ ดังนั้น  
จึงมีความชอบด้วยเหตุผลที่จะมีการก�าหนดให้สามารถวิพากษ์วิจารณ์ค�าวินิจฉัย 
ของศาลรฐัธรรมนญูได้ โดยมขีอบเขตทีก่ว้างขวางกว่าการวิพากษ์วจิารณ์ค�าพพิากษา 
ศาลปกครอง กล่าวคือ มีการก�าหนดขอบเขตไว้เพียงแค่เป็นกระท�าโดยสุจริตและ 
มิได้ใช้ถ้อยค�าหรอืมคีวามหมายหยาบคาย เสยีดส ีหรอือาฆาตมาดร้าย ไม่มคีวามผดิ 
ฐานละเมดิอ�านาจศาล จะเห็นได้ว่าเป็นการวางเงือ่นไขการวพิากษ์วจิารณ์ทีเ่ปิดกว้าง 
ยิ่งกว่ากรณีของการละเมิดอ�านาจศาลปกครอง เนื่องจากผลของค�าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันกว้างขวางกว่าค�าพิพากษาศาลปกครองนั่นเอง

 5.3  ศาลรัฐธรรมนูญกับคุณธรรมในทางกฎหมายของบทบัญญัติว่าด้วย
ละเมิดอ�านาจศาล
 ตามทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วข้างต้นในบทท่ี 2 ถึงการละเมดิอ�านาจศาลซ่ึง “คณุธรรม
ในทางกฎหมาย” ของเรื่องนี้มีความมุ่งหมาย 2 ประการ คือ ก. เพื่อมุ่งคุ้มครอง

_19-0273 P137-250.indd   175 7/2/2562 BE   5:05 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  177176  |  ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการพิจารณาของศาล และ ข. เพื่อมุ่งคุ้มครอง 
เกยีรตศิกัดิข์องความเป็นสถาบันศาล ซึง่คณุธรรมในทางกฎหมายทัง้สองประการนี้  
คุณธรรมในทางกฎหมายประการแรกเป็นเรื่องท่ีมีความชัดเจนในขอบเขตและ 
การบงัคบัใช้ แต่คณุธรรมในทางกฎหมายประการทีส่อง เพือ่มุง่คุม้ครองเกยีรตศิกัดิ์
ของความเป็นสถาบันศาลมคีวามหมายและขอบเขตเพียงใด และโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การคุ้มครองเกียรติศักดิ์ของศาลรัฐธรรมนูญมีความหมายและขอบเขตเพียงใด  
  5.3.1  คณุธรรมในทางกฎหมายของบทบญัญตัว่ิาด้วยละเมดิอ�านาจศาล 
ของศาลรัฐธรรมนูญ

  ซึ่งในที่นี้จะได้พิจารณาความหมายและขอบเขตของการคุ ้มครอง
เกียรติศักดิ์ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยแยกพิจารณาออกเป็น 2 ประการ ดังนี้

  ก. การคุ้มครองเกียรติศักดิ์ของศาล ในที่หมายถึงการที่ศาลในฐานะ
ที่เป็นองค์กรตุลาการซึ่งท�าหน้าที่ในการพิพากษาอรรถคดีซึ่งต้องการความเชื่อถือ
เช่ือมั่นสูงกว่าสถาบันอื่น ๆ ดังนั้น เพื่อให้ศาลสามารถท�าหน้าที่ท่ีส�าคัญของตน 
บนความเชื่อมั่นศรัทธาของสังคม ศาลจึงต้องได้รับความไว้วางใจจากสังคม  
ความไว้วางใจทีส่งัคมและบุคคลมต่ีอศาลนีเ่องทีถ่อืว่าเป็นการเคารพในเกยีรตศิกัดิข์องศาล  
ด้วยเหตุนี้เอง การท�าลายเกียรติศักดิ์ของศาล ซึ่งหมายถึง การท�าลายความเชื่อถือ
ศรทัธาทีส่งัคมมต่ีอศาล หรอืการท�าให้เกดิความไม่วางไว้ใจในความเชือ่มัน่ทีสั่งคม
หรือบุคคลมต่ีอศาล จงึถอืได้ว่าเป็นการไปกระทบต่อคณุธรรมในทางกฎหมายของ
เรือ่งการละเมดิอ�านาจศาล ดงัเช่น มกีารวพิากษ์วจิารณ์ศาลในการตดัสนิคดเีรือ่งใด
เรือ่งหนึง่โดยมคีวามมุง่หมายให้เหน็ว่าศาลเป็นเสมอืนตัวตลกในสังคมทีสั่งคมไม่มี
ความเช่ือถอืต่อค�าตดัสนิของศาล การกระท�าในลกัษณะนีย่้อมกระทบต่อคณุธรรม
ในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาล ดังนั้น หากกล่าวอย่างถึงที่สุด 
แล้ว การคุ้มครองเกียรตศิกัดิข์องศาลนัน้มคีวามมุง่หมายเพือ่คุม้ครองความเชือ่ถอื 
ศรัทธาที่สังคมมีต่อศาลเพื่อให้ศาลสามารถท�าหน้าที่อันส�าคัญของศาลได ้
โดยปราศจากอคติ ด้วยความอิสระและเป็นกลาง
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  ข. การคุ้มครองเกียรติศักดิ์ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยที่การท�าหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากศาลทั่วไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง กล่าวกนัอย่างถงึท่ีสดุแล้ว ศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลท่ีวนิจิฉัยข้อพิพาท 
ทางรัฐธรรมนญูหรอืข้อพิพาททางการเมอืง ดงันัน้ ค�าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจ 
ส่งผลกระทบต่อฝ่ายการเมอืงได้ ดังนัน้ การคุม้ครองเกยีรตศิกัดิข์องศาลรัฐธรรมนญู 
ในความหมายนี้ย่อมหมายถึง ความเชื่อถือศรัทธาที่สังคมมีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ในอนัทีจ่ะท�าหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัข้อพพิาทางรฐัธรรมนญูหรอืข้อพพิาททางการเมอืง  
ดังนั้น การวิพากษ์วิจารณ์และการฝ่าฝืนไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าส่ังหรือ 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมส่งผลกระทบกว้างไกลกว่ากรณีของศาลท่ัวไป  
ซึ่งอาจหมายถึงการท�าให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่มี 
ค่าบังคบั หรอืท�าให้การพจิารณาวนิจิฉัยปัญหาทีเ่ป็นวิกฤตในสงัคมเกดิความขดัแย้ง 
รุนแรงมากขึ้น หรือท�าให้กลไกในทางรัฐธรรมนูญไม่สามารถหาทางออกได้  ดังนั้น  
จะเห็นได้ว่า ท้ายที่สุดการมุ่งคุ้มครองเกียรติศักดิ์ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น คือการ
มุ่งคุ้มครองกลไกของรัฐธรรมนูญที่ท�าหน้าที่ในการพิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ 
หรือกลไกในการแก้ไขข้อขัดแย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญสามารถท�าหน้าที่ได้ 
อย่างมีประสทิธิภาพบนความเช่ือมัน่ศรทัธาของสงัคมโดยรวมทีม่ต่ีอศาลรฐัธรรมนญู 

  5.3.2  ความเชื่อมั่นศรัทธาของสังคมกับศาลรัฐธรรมนูญ
  ในการท�าให้สังคมมีความเชื่อมั่นศรัทธาต่อสถาบันศาลรัฐธรรมนูญที่ท�า
หน้าทีใ่นการวนิจิฉยัข้อพพิาททางการเมอืงนัน้ อาจเกดิจากหลายปัจจยั ปัจจัยแรก 
คือการบัญญัติให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล เพื่ออาศัยบทบัญญัติ 
ดงักล่าวท�าหน้าท่ีในการปกป้องคุ้มครอง “คุณธรรมในทางกฎหมาย” ดังทีไ่ด้กล่าว
มาแล้วข้างต้น  ในอีกด้านหนึ่งซ่ึงถือว่าเป็นปัจจัยส�าคัญในการสร้างความเชื่อถือ
ศรทัธาต่อศาลรฐัธรรมนูญท่ีสงัคมและประชาชนให้ความไว้วางใจ คือ การท�าหน้าที่
ด้วยความอิสระ เป็นกลาง อาศัยหลักวิชาการและค�านึงถึงประโยชน์ของสังคม 
โดยรวม และส่ิงที่จะท�าลายความเชื่อมั่นศรัทธาที่ประชาชนหรือสังคมมีต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ การวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อเอาใจหรือช่วยเหลือฝ่ายการเมือง 
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โดยปราศจากหลกัพืน้ฐานในทางวชิาการ การวนิจิฉยัโดยค�านงึถงึประโยชน์ได้เสยี 
ที่ฝ่ายการเมืองหยิบยื่นให้ การวินิจฉัยโดยไม่อยู่บนพื้นฐานของหลักวิชาการ ฯลฯ  
การวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในลกัษณะดงักล่าวนีจ้ะกดักร่อนความเชือ่มัน่ศรทัธา 
ทีป่ระชาชนมต่ีอศาลรฐัธรรมนญู ดงันัน้ เมือ่ใดกต็ามท่ีสังคมปราศจากความเชือ่มัน่ 
ศรทัธาทีม่ต่ีอศาลรฐัธรรมนญู วันนัน้บทบญัญตัว่ิาด้วยละเมดิอ�านาจศาลกไ็ม่สามารถ 
ปกป้องคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติว่าด้วย 
การละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถใช้บังคับได้ตราบเท่าสังคมหรือ 
ประชาชนยงัเชือ่ถอืศรทัธาศาลรฐัธรรมนญูอยู ่แต่เมือ่ใดท่ีสังคมหรือประชาชนขาด
ความเชือ่ถอืศรทัธาต่อศาลรฐัธรรมนญูแล้ว บทบญัญตัว่ิาด้วยการละเมดิอ�านาจศาล
ก็ไม่อาจค�้ายันศาลรัฐธรรมนูญไว้ได้ ด้วยเหตุนี้เอง การท�าหน้าที่ด้วยความอิสระ 
เป็นกลาง อาศัยหลักวิชาการและค�านึงถึงประโยชน์ของสังคมโดยรวมจึงเป็นเรื่อง
ที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อการด�ารงอยู่ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กร
หลักของบ้านเมือง

 5.4 วิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลตามกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

 ในหัวข้อนี้จะเป็นการวิเคราะห์บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 38 และมาตรา 39 แห่ง
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว 5.4.1 อ�านาจในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของการพิจารณาคดีของศาล 5.4.2 การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 5.4.3 โทษของการละเมิดอ�านาจศาล และ 5.4.4 การบังคับโทษ
ในกรณีลงโทษจ�าคุกตามมาตรา 39 (3) โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้
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  5.4.1 อ�านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคด ี
ของศาล 
  ตามมาตรา 38 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า “ศาลมีอ�านาจรักษา
ความสงบเรยีบร้อยของการพจิารณาคดใีนส่วนทีเ่ก่ียวกบับคุคลทีเ่ข้ามาหรือจะเข้า
มาในที่ท�าการ	 หรือบริเวณท่ีท�าการ	 หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาลหรือในกรณีมี
ความจ�าเป็นเพือ่ประโยชน์แห่งความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	
ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ	 
เพื่อให้การพิจารณาคดีด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย	และรวดเร็ว
	 	 ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรค
หนึ่งเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ”
  จากบทบัญญตัขิองมาตรา 38 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดังกล่าวอาจแยก
สาระส�าคัญของมาตรา 38 ได้ ดังนี้
  (1) เพื่อให้การพิจารณาคดีด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการด�าเนินการ ดังต่อไปนี้
   ก. อ�านาจในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนท่ี 
เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการ หรือบริเวณที่ท�าการ หรือเข้าฟัง 
การไต่สวนของศาล
   ข. ในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ ่มบุคคลใด 
กระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ
  (2) ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
วรรคหนึ่งเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
และมีประสิทธิภาพ
  บทบญัญตัมิาตรา 38 วรรคหนึง่และวรรคสอง บญัญติัให้การฝ่าฝืนจะน�า
ไปสู่การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลได้ กรณีนี้เป็นกรณีที่มีความมุ่งหมายเพื่อให้
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ศาลมีอ�านาจในการทีจ่ะด�าเนนิการพิจารณาของศาลให้เป็นไปด้วยความเรยีบร้อย 
ซึ่งแยกเป็น 2 กรณี คือ 
   ก. อ�านาจในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการพจิารณาคดใีนส่วนที่
เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการ หรือบริเวณที่ท�าการ หรือเข้าฟัง
การไต่สวนของศาล และ 
   ข. ในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ศาลอาจมคี�าสัง่ให้บุคคลใดหรอืกลุม่บคุคลใดกระท�าการ 
หรืองดเว้นกระท�าการ
  กรณีที่อาจเป็นข้อพิจารณาในการตีความก็คือ ในกรณีมีความจ�าเป็น 
เพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งหาก 
เปรียบเทยีบกับแนวการเขียนเรือ่งละเมดิอ�านาจศาลของศาลยตุธิรรมตามมาตรา 31  
ถงึมาตรา 33 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งแล้วจะเหน็ได้ว่ามคีวาม
แตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 31 และมาตรา 32 บัญญัติถึงการกระท�าที่เป็นการ
ละเมิดอ�านาจศาล ส่วนมาตรา 33 บัญญัติถึงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล ซึ่งกรณีที่
เป็นการละเมดิอ�านาจศาลคอืตามท่ีบัญญัตไิว้ในมาตรา 31 และมาตรา 32 นอกจากนี ้
ยังรวมถึงการกระท�า ดังต่อไปนี้ ก. ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาล และ 
ข. การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล ดังนั้น หากพิจารณาตามมาตรา 38  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท่ีให้ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติ 
ตามวรรคหนึง่เพือ่ให้การด�าเนนิกระบวนพจิารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรยีบร้อย 
และมีประสิทธิภาพ ซึ่งอย่างน้อยข้อก�าหนดตามมาตรา 38 วรรคสอง อย่างน้อย 
ต้องประกอบด้วยสาระส�าคัญ 2 ส่วน คือ 
   ก. รายละเอยีดในส่วนทีเ่กีย่วกับบคุคลทีเ่ข้ามาหรอืจะเข้ามาในทีท่�าการ 
หรือบริเวณที่ท�าการ หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล
   ข. รายละเอยีดเกีย่วกบัการปฏบัิตทิีเ่ป็นการไม่เหมาะสมในการพิจารณา
ของศาล ซึ่งการปฏิบัติอันไม่เหมาะสมอาจไม่ใช่เร่ืองการกระท�าท่ีกระทบต่อ
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กระบวนพิจารณาของศาล แต่ถือเป็นการกระท�าที่บุคคลทั่วไปไม่พึงกระท�าเพื่อ
เป็นการให้เกียรตต่ิอองค์กรทีท่�าหน้าทีด่งักล่าว เช่น การโยนแฟ้มเอกสารลงบนพืน้ 
เพราะความไม่พอใจศาล การหยิบรองเท้าขึ้นมาวางบนโต๊ะ ฯลฯ 
  ซึ่งการฝ่าฝืนข้อก�าหนดเหล่านี้จะน�าไปสู่การกระท�าที่เป็นการละเมิด
อ�านาจศาล ซึ่งการละเมิดอ�านาจศาลมีโทษจ�าคุก ดังนั้น การกระท�าใดที่จะเป็น
ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลจงึจ�าเป็นจะต้องก�าหนดไว้อย่างชัดแจ้งในข้อก�าหนด
ของศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ให้บุคคลทีเ่ข้ามาหรอืจะเข้าในทีท่�าการหรือบรเิวณทีท่�าการ
หรือเข้าฟ้งการไต่สวนของศาลสามารถทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติตน 
ให้เหมาะสมและหลีกเลี่ยงการกระท�าที่ไม่เหมาะสม ซึ่งหากพิจารณาเทียบเคียง 
กับการละเมิดอ�านาจศาลของศาลปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 64 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งบัญญัติให้น�า 
บทบญัญตัทิีถ่อืว่าเป็นการละเมดิอ�านาจอ�านาจศาลตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้นในกรณีของศาลปกครองถือว่าจะใช้ทั้ง 
บทบัญญัติที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของศาลปกครองเองและตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งด้วย แต่ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีการบัญญัติให้น�า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่ว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้นในการออกข้อก�าหนดของศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจ 
พิจารณาเทียบเคียงการกระท�าที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมตาม 
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 31 และมาตรา 32 มาพจิารณาประกอบ 
ในการออกข้อก�าหนดของศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งมาตรา 31 และมาตรา 32 ได้วาง 
หลักเกณฑ์ไว้แยกออกเป็น 7 กรณี ได้แก่ 
   1) การขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลที่ออกตามความ 
ในมาตรา 30 (มาตรา 31 (1)) 
   2) การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล (มาตรา 31 (1)) 
   3) การขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดยน�าคดีข้ึนสู่ศาลโดยรู้อยู่แล้วว่า
ไม่มีมูลหรือสาบานตัวใช้ถ้อยค�าว่าไม่มีทรัพย์สินพอที่เสียค่าธรรมเนียมได้ซึ่งเป็น
ความเท็จ (มาตรา 31 (2)) 
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   4) การหลีกเลี่ยงไม่รับค�าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งให้ตนเอง (มาตรา 31 
(3)) 
   5) การตรวจเอกสารในส�านวนคดีหรือคัดลอกส�าเนาเอกสาร 
โดยไม่ได้รับอนุญาต (มาตรา 31 (4)) 
   6) การขัดขืนไม่มาศาลตามค�าสั่งศาล (มาตรา 31 (5)) 
   7) การกระท�าของหนงัสอืพมิพ์หรอืสิง่พมิพ์อนัออกโฆษณาต่อประชาชน 
(มาตรา 32))

  แม้คดีทางรัฐธรรมนูญจะมีความแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญา  
ดงันัน้ การออกข้อก�าหนดของศาลรฐัธรรมนูญจงึต้องพจิารณาจากลกัษณะของคดี 
ทางรฐัธรรมนญูเป็นส�าคัญ แต่อย่างไรกต็ามโดยท่ีรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติให้ประชาชนหรือชุมชนตามมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญและ
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพมีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ และ
ต่อมาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู  
พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติรองรับสิทธิของประชาชนและชุม และของบุคคลไว้แล้ว  
ดังนั้น จึงถือได้ว่าเป็น 2 กรณีที่บุคคลอาจยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  
ด้วยเหตุนี้ คดีทางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 2561 จึงไม่ใช่เร่ืองขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังมีคดีที่ประชาชนสามารถร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรง ดังน้ัน ข้อก�าหนดในการเรื่องของการละเมิดอ�านาจศาลจึงต้องพิจารณา
ให้ครอบคลุมประเด็นดังกล่าวด้วย

  5.4.2  การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 38 วรรคสาม ว่า “การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�า
วนิจิฉยัคดทีีก่ระท�าโดยสจุริตและมไิด้ใช้ถ้อยค�าหรอืมคีวามหมายหยาบคาย	เสยีดสี	
หรืออาฆาตมาดร้าย	ไม่มคีวามผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล”  จากบทบญัญตัดิงักล่าว 
อาจแยกสาระส�าคัญของการกระท�าที่จะเข้าข่ายของการละเมิดอ�านาจศาล 
มาตรา 38 วรรคสาม อาจแยกได้ดังนี้ คือ (1) การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคด ี
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ทีก่ระท�าโดยไม่สจุรติ และ (2) การวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัคดโีดยใช้ถ้อยค�าหรือ 
มคีวามหมายหยาบคาย เสยีดสี หรอือาฆาตมาดร้าย การทีจ่ะพิจารณาว่าเป็นการวจิารณ์ 
ทีเ่ข้าลกัษณะตามมาตรา 38 วรรคสามหรอืไม่ จงึควรต้องพจิารณาจากองค์ประกอบ 
ประการทีส่องก่อน กล่าวคอื การวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัคดโีดยใช้ถ้อยค�าหรอื
มีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้ายหรือไม่ หากเข้าเง่ือนไข 
ดังกล่าวแล้วจึงมาพิจารณาว่าการวิจารณ์ดังกล่าวได้กระท�าไปโดยสุจริตหรือไม่  
ดังนั้นการขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งย่อมไม่เข้าข่ายเป็นความผิดฐาน 
ละเมิดอ�านาจศาล การพิจารณาความสุจริตในกรณีนี้จึงต ้องพิจารณาว่า  
การวจิารณ์ดงักล่าวมคีวามมุง่หมายทีต้่องการให้กระทบต่อ “เกยีรตศิกัดิค์วามเคารพ 
เชื่อถือของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ” หรือไม่ หากมีความมุ่งหมายเพื่อให้กระทบ
ต่อเกียรติศักดิ์ความเคารพเชื่อถือของศาลที่มีต่อสังคมหรือมีความมุ่งหมายเพื่อ
ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจท�าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายได้ การวิจารณ์
ดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นการวิจารณ์ที่ไม่สุจริต แต่ในทางกลับกัน กรณีอาจเป็นการ 
วิจารณ์โดยสุจริตแต่ใช้ถ้อยค�าที่เป็นการเสียดสีศาล กรณีเหล่านี้ย่อมไม่เข้า 
องค์ประกอบที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล  

  กล่าวโดยสรุป ประเด็นส�าคัญของการตีความค�าว่า “โดยไม่สุจริต”  
ในความหมายน้ีจะอาศัยหลักเกณฑ์ใดในการตีความที่ถือว่าเป็นการไม่สุจริตที่จะ
เป็นการละเมิดอ�านาจศาลซึง่ต้องตคีวามว่า โดยไม่สจุรตินัน้จะต้องเป็นการกระท�า
ที่ไปกระทบกระทบต่อเกียรติศักดิ์ความเชื่อถือของศาลที่มีต่อสังคมหรือมีความ 
มุ่งหมายเพือ่ท�าให้ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจท�าหน้าทีต่ามทีร่ฐัธรรมนญูมอบหมายได้  
ซึ่งถือว่าเป็นขอบเขตของ “วัตถุแห่งการคุ้มครอง” ฐานละเมิดอ�านาจศาล

  5.4.3  โทษของการละเมิดอ�านาจศาล 
  โทษของการละเมิดอ�านาจศาลซึ่งประกอบด้วยการกระท�า 2 ลักษณะ
ตามที่กล่าวแล้วข้างต้น คือ ก. การฝ่าฝืนข้อก�าหนดหรือ ข. ฝ่าฝืนค�าสั่งของศาล
ตามมาตรา 38 ซึ่งมีการก�าหนดโทษตามมาตรา 39 ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา 39 
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บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าสั่งศาลตามมาตรา 38 ให้ถือ
เป็นการละเมิดอ�านาจศาล และให้ศาลมีอ�านาจ ดังต่อไปนี้
   (1)  ตักเตือน โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
   (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล
   (3)  ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือ 
       ทั้งจ�าทั้งปรับ
   การสั่งตามวรรคหน่ึง	 ให้ศาลพิจารณาเท่าท่ีจ�าเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
กรณี
	 	 	การสั่งลงโทษตาม	(3)	ต้องมมีติด้วยคะแนนเสยีงไมน้่อยกว่าสองในสาม
ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
  	ในการด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสั่งศาลตาม	 (3)	 ให้น�าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม”

  ข้อพิจารณาส�าคัญของการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล โดยเฉพาะ
ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญมีข้อพิจารณาท่ีเกี่ยวกับการกระท�าที่เป็นการละเมิด
อ�านาจศาล ดังนี้
   (1)  กรณขีองการวิจารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นไป 
ตามมาตรา 38 วรรคสาม กล่าวคือ “การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีที่กระท�า
โดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย	 เสียดสี	 หรืออาฆาต 
มาดร้าย	 ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล” การที่จะมีความผิดฐานละเมิด 
อ�านาจศาลได้นั้นจะต้องเข้าลักษณะดังต่อไปนี้
     ก. มีการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีที่กระท�าโดยไม่สุจริตและ 
ได้ใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย 
     ข. ศาลรฐัธรรมนญูได้ออกค�าสัง่อย่างใดอย่างหนึง่ เช่น ให้ด�าเนนิการ
แก้ไขถ้อยค�าที่มีความหมายหยาบคายภายใน 7 วัน
     ค. ผู้กระท�าการดังกล่าวไม่ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสั่งศาลท่ีให้
ด�าเนินการแก้ไขภายใน 7 วัน
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  เมื่อครบเงื่อนไข 3 ประการดังกล่าวจึงได้ชื่อว่าเป็นการกระท�าท่ีฝ่าฝืน
มาตรา 38 วรรคสาม และฝ่าฝืนค�าสั่งศาลของศาลตามมาตรา 38 กรณีจึงเข้า
เง่ือนไขความผดิตามมาตรา 39 การบญัญตัคิวามผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลในกรณี
ของการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ันแตกต่างไปจากกรณี
ของการวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง อย่างน้อย 2 
ประการ คือ
     ก. ขอบเขตของการคุ้มครอง กรณีของศาลรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง 
“ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัย” ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีของศาลปกครอง 
มุ่งคุ้มครอง “การพิจารณาหรือการพิพากษาคดี” ซ่ึงขอบเขตการคุ้มครองของ 
ศาลปกครองกว้างกว่าของศาลรัฐธรรมนูญ
     ข. ลักษณะของการกระท�า กรณีของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องกระท�า
โดยไม่สจุรติและใช้ถ้อยค�าหรอืมคีวามหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย 
แต่ในกรณขีองศาลปกครองมาตรา 65 บัญญติัแต่เพยีงว่า ผูใ้ดวจิารณ์การพจิารณา
หรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจรติด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ
     ค. การวิจารณ์ที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล ในกรณีของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประกอบด้วย 3 เงื่อนไข ดังกล่าวแล้วข้างต้น แต่ในขณะที่
กรณีของศาลปกครองน้ัน หากผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองโดยไม่สุจริต ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล โดยที่ศาล
ไม่จ�าเป็นต้องออกค�าสั่งให้ผู้กระท�าด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งก่อน
  จากการพิจารณาการละเมิดอ�านาจศาลในกรณีของการวิจารณ์ศาล 
ทั้งของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองแล้วจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกัน 
หลายประการซึ่งหากพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะเห็นได ้ว ่ากรณีของ 
ศาลรฐัธรรมนญูมขีอบเขตการคุม้ครองทีแ่คบ ลักษณะการกระท�าได้ก�าหนดให้เหน็ 
ลักษณะที่จะเป็นการละเมิดอ�านาจศาล กระบวนการในการลงโทษจะต้องมีค�าสั่ง 
ของศาลให้ด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนและหากฝ่าฝืนจึงจะเป็นความผิด 
ฐานละเมิดอ�านาจศาล
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   (2) กรณขีองการวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีไ่ม่เป็นไป 
ตามมาตรา 38 วรรคสาม การที่ศาลจะมีค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
ในกรณีนี้ ประเด็นที่เป็นข้อพิจารณาตามองค์ประกอบความผิดในกรณีนี้ตามที่ได้ 
กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึง่จะต้องพจิารณาประกอบกบั “เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็”  
ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วข้างต้นเช่นกัน ซึง่ในกรณขีองศาลรฐัธรรมนญูย่อมแตกต่างจาก
ศาลทัว่ไป ดังนัน้ การตคีวามเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นของบคุคลทีว่จิารณ์
ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูต้องตคีวามในลกัษณะทีเ่ปิดกว้างในฐานะ
ที่เป็นการใช้เสรีภาพพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วว่าเข้า
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 38 วรรคสาม ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อคือ 
โทษที่จะลงจะต้องเป็นไปตาม “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” ซึ่งจะต้องพิจารณา
ประกอบกันระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” กับ “ความไม่สุจริต 
ในการแสดงความคิดเห็น” และ “ผลกระทบต่อศักดิ์ศรีของความเป็นสถาบัน”  
เพื่อเลือกมาตรการลงโทษที่สอดคล้องกับการกระท�า

   (3) การกระท�าท่ีฝ่าฝืนข้อก�าหนดหรือค�าสั่งของศาลตามมาตรา 38 
การกระท�าที่ฝ่าฝืนข้อก�าหนดอาจเข้าลักษณะการกระท�าอันไม่เหมาะสม ซึ่งโดย
ทั่วไปแล้วศาลมักใช้มาตรการในการเตือนเป็นเบื้องต้น ส่วนกรณีที่มีการกระท�า
อันเป็นการรบกวนหรือขัดขวางต่อการพิจารณาของศาลโดยทั่วไปแล้วศาลอาจใช้
มาตรการไล่ออกจากบรเิวณศาล ส่วนการใช้มาตรการในการลงโทษจ�าคกุควรเป็น
มาตรการสุดท้าย ซ่ึงศาลอาจเคยใช้มาตรการอื่นมาแล้วแต่ไม่สามารถจัดการกับ
ปัญหาดังกล่าว ศาลอาจจ�าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษจ�าคุกผู้ที่กระท�าการละเมิด
อ�านาจศาลนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 39 วรรคสามบัญญัติให้การสั่งลงโทษ 
จ�าคุกต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นเป็นกรณีที่ประจักษ์ชัดว่าตุลาการสองในสามเห็นควร 
ที่จะให้ลงโทษจ�าคุกในกรณีนั้น ๆ 
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   5.4.4 การบังคับโทษในกรณีลงโทษจ�าคุกตามมาตรา 39 (3)
   ตามมาตรา 39 วรรคส่ีบัญญตัว่ิา “ในการด�าเนนิการให้เป็นไปตามค�าสัง่
ตาม	 (3)	 ให้น�าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
ความหมายของมาตรา 39 วรรคสี ่ท่ีให้น�าประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา
มาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น ให้น�ามาใช้บังคับเพียงใด การน�าประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญามาใช้บงัคบัในกรณหีมายถงึการบงัคบัการลงโทษจ�าคกุเท่านัน้ 
ซึง่มไิด้หมายความว่าให้น�ามาใช้บังคบักับประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา
ในส่วนทีว่่าด้วย การสอบสวน การฟ้องร้อง การพจิารณาคด ีมาใช้ เพราะกรณนีีเ้ป็น
กรณีที่ศาลมีอ�านาจสั่งลงโทษจ�าคุกโดยอ�านาจของศาลเอง  ดังนั้น กระบวนตั้งแต ่
สอบสวนจนไปถึงศาลมีค�าพิพากษาว่ามีความผิดและพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก 
จงึไม่น�ามาใช้กับกรณตีามมาตรา 39 แต่อย่างใด  และส่วนทีจ่ะน�าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลมก็คือ กรณีท่ีศาลมีค�าสั่งตาม 
มาตรา 39 (3) ให้ลงโทษจ�าคกุแล้ว ซึง่กระบวนการหลงัจากนัน้จะต้องน�าตวับคุคลนัน้ 
ไปคมุขงัหรอืการบังคบัตามค�าพพิากษากรณนีีจ้งึให้น�าประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญามาใช้กับค�าสั่งศาลโดยอนุโลม

   กล่าวโดยสรปุ อ�านาจในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการพจิารณา
คดีของศาลก็ดี การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการ
ละเมิดอ�านาจศาลก็ดี รวมทั้งโทษของการละเมิดอ�านาจศาลตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
ได้วางหลกัการเพือ่การคุม้ครองการท�าหน้าทีใ่นการพจิารณาคดขีองศาลให้เป็นไป 
โดยเรียบร้อย ในขณะเดียวกันก็เพื่อมุ่งคุ้มครองเกียรติศักดิ์ความเชื่อถือที่มีต่อ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กรหลักในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  
แต่อย่างไรก็ตาม ในประเด็นการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลจะต้องใช้และตคีวามอย่างระมดัระวงั เพราะการวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นการอาศัยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงมีพื้นฐาน 
มาจากรฐัธรรมนญูเช่นเดยีวกนั การวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู 
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ที่จะเป็นละเมิดอ�านาจศาลจะต้องเป็นกรณีที่เข้ามากระทบต่อความเป็นสถาบัน
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

   5.4.5  อายุความในความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล
   อายุความ (prescription หรือ limitation) คือระยะเวลาที่กฎหมาย
ก�าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้อง บังคับฟ้องหรือร้องทุกข์ 156 หากปล่อยเนิ่นนานไปจน
ล่วงระยะเวลาดังกล่าวแล้ว สิทธิเช่นว่าจะเป็นอันยกขึ้นอ้างอีกมิได้ ซึ่งเรียกว่า  
“การขาดอายุความ” เช่น สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ คดีขาดอายุความ หนี้ขาด
อายุความ เป็นต้น 157

   การที่กฎหมายก�าหนดอายุความไว้นั้นมีเหตุผล 3 ประการ ดังนี้ 158

   1. เป็นนิตินโยบายของรัฐเพื่อด�ารงความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง
ในการอ้างสิทธิของบุคคล อันเป็นการห้ามปรามมิให้มีการน�าเรื่องราวที่เกิดขึ้นมา
เนิ่นนานแล้วมาเรียกร้องต่อกัน เพราะเรื่องราวที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้วนั้นย่อม
ยุ่งยากส�าหรับผู้เกี่ยวข้องในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์แก่กัน พยานหลักฐาน
อาจสญูหาย เสือ่มสภาพ บกพร่อง หรอืคลาดเคลือ่นไปตามกาลเวลาได้ ซ่ึงจะส่งผล 
ให้การวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่อาจเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 
   2. เป็นโทษส�าหรับเจ้าหนี้ท่ีปล่อยปละละเลยไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง 
ของตนเสียที จนกระท่ังล่วงเลยอายุความท่ีก�าหนดไว้ ซึ่งส่งผลให้ลูกหนี้เกิดมี  
“สทิธปิฏิเสธ” (right of refusal) ขึน้สามารถปฏเิสธการเรียกร้องของเจ้าหน้ีท่ีเพ่ิงมา 
กระท�าเมื่อล่วงเลยอายุความไปแล้วได้ ดังนั้น อายุความจึงเป็นเครื่องกระตุ้นให้ 
เจ้าหนี้ระแวดระวังในการใช้สิทธิของตนมากขึ้น 

156 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ :  
 ราชบัณฑิตยสถาน, 2544), หน้า 376.
157 ก�าชัย จงจักรพันธุ์, ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ,  
 พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 86.
158 พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล), ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  
 1-2 มาตรา 1 ถึง 240 (พระนคร : ไทยพิทยา, 2509), หน้า 592 และก�าชัย จงจักรพันธุ์, ค�าอธิบาย 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ, หน้า 89.
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   3. เป็นการช่วยปลดเปลื้องภาระของลูกหน้ีในอันท่ีจะต้องเก็บรักษา 
หลกัฐานในการช�าระหน้ีไว้ ไม่ต้องคอยพะวงรกัษาสิง่เหล่านัน้ไว้จนชัว่ชวีติ เพราะเมือ่ 
ล่วงอายุความไปแล้ว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการช�าระหนี้ต่อเจ้าหนี้ได้โดยเพียง
ต่อสู้ว่าหนี้ขาดอายุความแล้วเท่านั้น 

   โดยทัว่ไปมกีารแบ่งเป็น 2 ลกัษณะคอื อายคุวามทางแพ่งและอายคุวาม
ทางอาญา
   1. อายุความแพ่ง เป็นอายุความส�าหรับประเด็นตามกฎหมายแพ่ง  
ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ อายุความได้สิทธิ และอายุความเสียสิทธิ 159

   2. อายคุวามทางอาญา เป็นอายคุวามตามกฎหมายอาญาและกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อาทิ อายุความส�าหรับฟ้องคดีอาญา อายุความส�าหรับ
การน�าตัวผู้กระท�าความผิดอาญามาลงโทษ โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 95 ว่า ในคดีอาญา	ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท�าความผิดมายังศาล
ภายในก�าหนดดังต่อไปนี้	นับแต่วันกระท�าความผิด	เป็นอันขาดอายุความ
	 	 	(1)	 ยี่สิบปี	 ส�าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต	 จ�าคุก	 ตลอด 
ชีวิต	หรือจ�าคุกยี่สิบปี	
	 	 	(2)	 สิบห้าปี	 ส�าหรับความผิดต้องระวางโทษจ�าคุกกว่าเจ็ดปีแต่	 ยังไม ่
ถึงยี่สิบปี	
	 	 	(3)	 สิบปี	ส�าหรับความผิดต้องระวางโทษจ�าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี	
	 	 	(4)	 ห้าปี	ส�าหรับความผดิต้องระวางโทษจ�าคกุกว่าหน่ึงเดอืนถึงหนึง่ปี	
	 	 	(5)	 หนึ่งปี	 ส�าหรับความผิดต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือน	 
ลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอื่น	

   หากเทียบเคียงกับบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาข้างต้นพบว่า  
ในการละเมิดอ�านาจศาลยุติธรรมนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 33 ก�าหนดโทษไว้ว่าศาลสามารถลงโทษจ�าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน หากเทียบ 
อายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญาย่อมมีอายุความ 5 ปี 

159 ก�าชยั จงจักรพนัธุ,์ ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายคุวาม, หน้า 90. 
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   ส่วนกรณีละเมิดอ�านาจศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็มีอ�านาจ
ลงโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 5 หมื่นบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับ ย่อมม ี
อายุความ 1 ปี 
   ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 39 มีการ
ก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจลงโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน  
5 หมื่นบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับ จึงย่อมมีอายุความ 1 ปี เช่นเดียวกัน
   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาว่าโทษที่ก�าหนดในความผิดฐานละเมิด
อ�านาจศาลมใิช่โทษอนัมฐีานมาจาก “ความรบัผดิทางอาญา” แม้เป็นโทษทางอาญา
แต่ก็ไม่พึงอยู่ภายใต้บทบัญญัติเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้ง
กลไกทีก่ฎหมายมอบให้แก่ศาลสามารถใช้กบัการละเมิดอ�านาจศาลกม็เีจตนารมณ์
ให้ศาลมุง่ใช้เพือ่ “ตอบโต้” ผูก้ระท�าการละเมดิอ�านาจศาลโดยฉับพลนัทนัทเีพือ่ให้
ผูก้ระท�าการละเมดิอ�านาจศาลได้ส�านกึ เกรงกลวัและยตุกิารกระท�าดงักล่าว กรณี 
จึงแตกต่างจากโทษทางอาญาที่จ�าเป็นต้องมีการก�าหนดอายุความด�าเนินคดีกับ 
ผู้ต้องหาไว้ เพราะเป็นการใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติที่มีขั้นตอน
ซบัซ้อนยาวนานแตกต่างจากการด�าเนนิการกบัผูล้ะเมดิอ�านาจศาลทีศ่าลสามารถ 
ลงโทษผู้ละเมิดอ�านาจศาลได้เองโดยไม่ต้องเร่ิมต้นกระบวนการตามกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาทั่วไป

 5.5 วิเคราะห์เปรียบเทียบการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของ 
ต่างประเทศและศาลรัฐธรรมนูญไทย

 การวิเคราะห์เปรยีบเทยีบการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูของต่างประเทศ
แบ่งหัวข้อในการวิเคราะห์ ดังนี้ 5.5.1 กฎหมายท่ีบัญญัติว่าด้วยการละเมิด 
อ�านาจศาล 5.5.2 ขอบเขตของการละเมดิอ�านาจศาล 5.5.3 โทษส�าหรับการละเมดิ 
อ�านาจศาล 5.5.4 ผู ้มีอ�านาจในการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล และ  
5.5.5 การโต้แย้งค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล
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  5.5.1  กฎหมายที่บัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล 
  ในการพจิารณากฎหมายท่ีบัญญตัว่ิาด้วยการละเมดิอ�านาจศาลของไทย
และต่างประเทศทีไ่ด้ท�าการศกึษาในงานวจิยัฉบบันีม้กีารบญัญติัไว้มคีวามแตกต่าง
กัน 3 กรณี กล่าวคือ (1) การบัญญัติให้การไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาลเป็นการกระท�า
ที่มีความผิด (2) การบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลไว้เป็นการเฉพาะ และ (3) 
การน�ากฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาลมาใช้โดยอนุโลม 
   (1) การบัญญัติให้การไม่ปฏิบัติตามค�าส่ังศาลเป็นการกระท�า 
ท่ีมีความผิด ในกรณีของราชอาณาจักรสเปน ไม่มีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ 
การละเมิดอ�านาจศาลไว้โดยตรง แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ค.ศ. 2015 ได้บัญญัติคุ้มครองหลักความ 
ศักด์ิสิทธิและการบังคับได้ของค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ ในกรณีท่ีมีการ 
ไม่ปฏบิตัติามค�าวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ในมมุมองของประเทศสเปนถอืว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งของการละเมิดอ�านาจศาล โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการบังคับ 
ดงัต่อไปนี ้ก�าหนดตวับคุคลทีต้่องด�าเนนิการบังคับให้เป็นไปตามค�าพิพากษา และ 
ก�าหนดมาตรการท่ีจ�าเป็นในการบังคับให้เป็นไปตามค�าพพิากษา ยกเลกิค�าวนิจิฉัย 
ซึ่งขัดหรือแย้งกับค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ต้องได้รับฟังอัยการหรือ 
หน่วยที่ได้รับผลกระทบก่อน ขอความช่วยเหลือจากศาลอื่นหรือฝ่ายรัฐอื่น ๆ  
ให้ด�าเนินการอันเป็นประโยชน์แก่การบังคับให้เป็นไปตามค�าพิพากษาโดยอาจ 
ก�าหนดให้เป็นการด�าเนินการโดยเร่งด่วนก็ได้ และกรณีที่มีรายงานว่ามีการจงใจ 
ไม่ปฏิบตัติามค�าพพิากษา ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจก�าหนด “ค่าปรบั (Multa coercitiva)” 
ในระหว่างอัตรา 3,000 ยูโร ถึง 30,000 ยูโร ต่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนซึ่ง 
ไม่ปฏิบัติตาม โดยอาจก�าหนดค่าปรับได้ซ�้าอีกจนกว่าจะมีการด�าเนินการตาม 
ค�าพิพากษา ส�าหรับการกระท�าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาล 
ในกรณีอื่น ๆ เช่นการกล่าวร้ายด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
การกระท�าเชิงลบต่อนั้นไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเป็นการเฉพาะ 
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   เช่นเดยีวกบักรณบีทบญัญตัเิรือ่งละเมดิอ�านาจศาลของศาลรฐัธรรมนญู
เกาหลีใต้ ได้มีการบัญญัติในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 
ค.ศ. 1988 ในมาตรา 79 เรื่องโทษทางอาญา โดยมีเนื้อหาสาระมุ่งไปที่การให้
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถลงโทษแก่บุคคลผู้ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกให้มา 
เป็นพยาน หรือส่งพยานหลักฐานหรือหลีกเลี่ยงการสอบสวนตลอดจนรบกวน 
การพิจารณาคดีของศาล ซึ่งถือเป็นเครื่องมือเพื่อให้ศาลใช้ในการควบคุมการ 
ด�าเนนิกระบวนพจิารณาของศาลให้เป็นไปโดยสงบเรยีบร้อยนัน่เอง แต่ไม่ได้บญัญตัิ 
ถงึความผิดฐานละเมดิอ�านาจศาลในกรณทีีม่กีารวพิากษ์วจิารณ์ค�าส่ังหรือค�าวนิิจฉัย 
ของศาลแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณารัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ก็จะปรากฏอ�านาจของศาลในการลงโทษผู้ที่ขัดขวางหรือไม่ให้ความร่วมมือกับ 
การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาล แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติเฉพาะถึงการจ�ากัด 
การวิพากษ์วิจารณ์ผู้พิพากษาหรือค�าพิพากษา

   (2) กรณทีีม่กีารบญัญตัใินกฎหมายเฉพาะ ในกรณขีองสาธารณรฐัเชก็ 
ได ้ บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ� านาจศาลรัฐธรรมนูญไว ้ ในรัฐบัญญัต ิ
ศาลรฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัเชก็ 1993 (The Constitutional Court Act 1993)  
ส่วนที่ 2 การด�าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 61  
(มาตรการในการลงโทษ) โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจก�าหนดโทษปรับ 
100,000 Kc ในกรณีที่บุคคลใดขัดขวางกระบวนพิจารณาก่อนที่จะมีการประชุม 
หรือพิจารณาคดีหรือประธานขององค์คณะตุลาการ โดยเฉพาะหากเป็นกรณ ี
ทีเ่กดิขึน้ต่อศาลโดยไม่อาจปฏเิสธได้ หรอืขดัขนืค�าสัง่ศาล หรอืกระท�าการแทรกแซง 
ค�าส่ังของศาลหรือกระท�ากิริยาท่ีไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาล แต่อย่างไรก็ดีแม้จะ
มีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลท่ีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแต่ไม่ได ้
ก�าหนดรายละเอียด หลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยหรือท�าค�าส่ังไว้ กรณีนี ้
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กน�าหลักการพิจารณาท่ัวไปในวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม 
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   ส�าหรับการบัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
เป ็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อ�านาจในการรกัษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณา
และการละเมิดอ�านาจศาล (มาตรา 38) และ การฝ่าฝืนข้อก�าหนดและค�าสั่งศาล 
(มาตรา 39) 

   มาตรา 38 บัญญัติว่า “ศาลมีอ�านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการ	หรือบริเวณ
ที่ท�าการ	หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล	หรือในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน	ศาลอาจมีค�าสัง่ให้บคุคลใด 
หรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ	 เพื่อให้การพิจารณาคดี 
ด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย	และรวดเร็ว
	 	 	ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง 
เพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ
	 	 	การวิจารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิิจฉัยคดทีีก่ระท�าโดยสจุริตและมไิด้ใช้ถ้อยค�า
หรือมีความหมายหยาบคาย	เสียดสี	หรืออาฆาตมาดร้าย	ไม่มีความผิดฐานละเมิด
อ�านาจศาล”	

   มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าส่ังศาล 
ตามมาตรา	38	ให้ถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาล	และให้ศาลมีอ�านาจ	ดังต่อไปนี้
 	 	(1)	 ตักเตือน	 โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได ้
	 	 	(2)	 ไล่ออกจากบริเวณศาล
	 	 	(3)	 ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน	 หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท	 หรือ 
ทั้งจ�าทั้งปรับ
	 	 	การสั่งตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลพิจารณาเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ ์
แห่งกรณี
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  	การสัง่ลงโทษตาม	(3)	ต้องมมีติด้วยคะแนนเสยีงไมน้่อยกว่าสองในสาม
ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
	 	 	ในการด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสั่งศาลตาม	 (3)	 ให้น�าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม”

   (3)  การน�ากฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการพิจารณาคดีมาใช้โดยอนุโลม  
เช่นการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีเป็นไปตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ (BVerfGG) ในหมวด 2 “วธิพิีจารณาทัว่ไป” ในมาตรา 17 
(การน�าบทบญัญตัขิองรฐับัญญตัว่ิาด้วยพระธรรมนญูศาลมาใช้บงัคบั) ซึง่บญัญัตว่ิา  
“เท่าที่รัฐบัญญัติน้ีมิได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน	 ให้น�าบทบัญญัติเรื่องการเปิดเผย 
ในการด�าเนนิกระบวนพจิารณา	ภาษาทีใ่ช้ในศาล	การให้ค�าแนะน�า	และการวนิจิฉัย 
ในองค์คณะ	ในหมวด	14	-	16	แห่ง	รัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลมาใช้บังคับ
โดยอนโุลม” ซึง่ในทีน่ีจ้ะได้ศกึษาหมวด 14 - 16 แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยพระธรรมนญู
ศาล (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG) รัฐบัญญัติฉบับนี้มีทั้งสิ้น 197 มาตรา 
โดยแบ่งออกเป็น 16 หมวด โดยมาตรา 17 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ (BVerfGG) ได้บัญญัติให้น�าหมวด 14 - 16 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งมี
สาระส�าคญั ดงันี ้(1) หมวด 14 การพจิารณาโดยเปิดเผยและเจ้าหน้าท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในศาล (มาตรา 169 - 183) หมวด 15 “ภาษาที่ใช้ในศาล” 
(มาตรา 184 - 191) หมวด 16 การพิจารณาและการลงมติ (มาตรา 192 - 197) 
   จากการบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลจะเห็นได้ว่าโครงสร้าง
ในทางกฎหมายแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ การละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนี
บญัญตัไิว้ในรฐับญัญตัว่ิาด้วยพระธรรมนญูศาล (GVG) จงึถอืว่าเป็นบทบัญญตัทิัว่ไป
ที่ศาลทุกศาลอยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาล แต่กรณีของ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ถือว่าเป็นศาลที่มีลักษณะเฉพาะและมีสถานะเป็นองค์กร
ตามรฐัธรรมนูญ 160 ดังนัน้ผูร่้างรัฐบัญญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ (BVerfGG) 

160 ในขณะที่ศาลอื่น ๆ กล่าวคือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลภาษีและศาลสังคม ในเยอรมน ี
 ไม่ถือว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเหมือนศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้แม้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์จะเป็น 
 องค์กรตุลาการเช่นศาลอื่นแต่มีสถานะที่แตกต่างกัน
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จึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 17 ในหมวด 2 “วิธีพิจารณาทั่วไป” ให้น�าบทบัญญัติของ
รฐับัญญตัว่ิาด้วยพระธรรมนูญศาลมาใช้บังคบัโดยอนโุลม โดยมาตรา 17 บญัญติัว่า  
“เท่าที่รัฐบัญญัตินี้มิได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน	 ให้น�าบทบัญญัติเรื่องการเปิดเผย 
ในการด�าเนนิกระบวนพจิารณา	ภาษาทีใ่ช้ในศาล	การให้ค�าแนะน�า	และการวนิจิฉัย
ในองค์คณะ	ในหมวด	14	-	16	แห่ง	รัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” การทีร่ฐับัญญตัว่ิาด้วยศาลรัฐธรรมนญูน�าบทบญัญตัขิองพระธรรมนญู
ศาลไปใช้บงัคับโดยอนโุลมซึง่หมายรวมถงึบทบญัญตัว่ิาด้วยการละเมดิอ�านาจศาล
ด้วย จึงมีประเด็นท่ีจะต้องวิเคราะห์ในประเด็นต่อไปว่า ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
จะกล่าวอ้างขอบเขตของการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญได้เพียงใด โดยเฉพาะ
การกระท�าที่อาจเป็นการกระทบกับเกียรติศักดิ์ของศาลรัฐธรรมนูญหรือกรณีการ
วพิากษ์วจิารณ์ค�าวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ ซึง่การน�าบทกฎหมายของรัฐบญัญตัิ 
ว่าด้วยพระธรรมนูญศาลซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไปมาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์
ซึ่งเป็นระบบศาลเฉพาะจะน�ามาใช้เพียงใด ย่อมเป็นประเด็นท่ีจะน�ามาสู่การใช้ 
การตีความในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น ประเด็นเรื่องบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัต ิ
เร่ืองละเมิดอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมนีแตกต่างไปจาก 
กรณีศาลรฐัธรรมนญูของไทยซึง่บทบญัญตัว่ิาด้วยการละเมดิอ�านาจศาลบญัญติัไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ  
โดยเฉพาะจงึไม่มปัีญหาเรือ่งการอนุโลมน�ามาใช้กบัศาลรฐัธรรมนญู กรณนีีต้้องถอืว่า 
การละเมิดอ�านาจศาลที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถือว่า
เป็นกฎหมายเฉพาะดังนั้นการใช้การตีความกฎหมายในส่วนท่ีว่าด้วยเรื่องละเมิด 
อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องตีความให้เป็นไปตามความมุ่งหมายที่บัญญัติไว้  
แต่ทั้งนี้ย ่อมมีขอบเขตจ�ากัดตามท่ีบัญญัติไว ้และข้อจ�ากัดตามรัฐธรรมนูญ 
ในแง่ของการใช้อ�านาจ

   กล่าวโดยสรุป ส�าหรับประเด็นกฎหมายที่บัญญัติว่าด้วยการละเมิด
อ�านาจศาลของเยอรมนีบัญญัติไว ้ในรัฐบัญญัติว ่าด ้วยพระธรรมนูญศาล  
โดยรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูฯให้น�าบทบญัญตัดิงักล่าวมาใช้โดยอนโุลม ดงันัน้  
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จงึเป็นกรณทีีก่ฎหมายเฉพาะ (รฐับัญญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูฯ) ให้น�ามาตรการ
กฎหมายทั่วไป (รัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาล) มาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ ซึ่งเป็นกรณีท่ีถือว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ซึ่งถือว่าเป็น “องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไปน�ามาตรการของศาลท่ัวไปมาใช้ กรณีจึงมีปัญหาว่าการน�ามาใช้ 
บังคับโดยอนุโลมกับศาลรัฐธรรมนูญจะน�ามาใช้แค่ไหนเพียงใด ซ่ึงจะได้กล่าว 
รายละเอียดในขอบเขตการใช้ ส�าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทย บทบัญญัติว่าด้วยการ 
ละเมิดอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ กรณีจึงไม่มีปัญหาเรื่อง 
การตีความเรื่องการน�ามาใช้บังคับโดยอนุโลม และจะต้องถือว่าบทบัญญัติเร่ือง 
ละเมดิอ�านาจศาลถอืว่าเป็นบทบญัญตัเิฉพาะทีใ่ช้กบัศาลรัฐธรรมนญูเท่านัน้ ดังนัน้  
การใช้การตีความย่อมเป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัตินั้น ๆ แต่ทั้งนี้ต้อง 
พิจารณาข้อจ�ากัดตามรัฐธรรมนูญด้วย

  5.5.2  ขอบเขตของการละเมิดอ�านาจศาล
  จากการศึกษาหลักการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทยและ 
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว ่าการก�าหนดขอบเขตเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล 
มสีาระส�าคญัทีต้่องพจิารณาในประเดน็ต่อไปนี ้(1) บทบญัญติัว่าด้วยการไม่ปฏบิติัตาม 
ค�าสัง่ศาล และ (2) บทบัญญัตว่ิาด้วยการรกัษาความสงบเรยีบร้อยในการพจิารณาคด ี
ในศาล โดยมีรายละเอียดดังนี้

   (1) บทบัญญัติว่าด้วยการไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล
   ส�าหรบัการบัญญตัแิละการพิจารณาว่าการกระท�าเป็นการละเมดิอ�านาจศาล 
ในกรณีแรกนี้เป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ ้มครองให้มีการปฏิบัติตาม 
กระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นการคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์ของอ�านาจตุลาการ 
ในการพิจารณา พิพากษาหรือมีค�าสั่งใด ๆ เช่นในกรณีของราชอาณาจักรสเปน 
และสาธารณรัฐเกาหลีใต้ 
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   ภายหลังจากที่ ส เปนมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญได้เกิดเหตุการณ์ที่ถือเป็นการท้าทายอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
อยู่บ่อยครั้งคือ “การไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญสเปนก�าหนด”  
ดังนั้น ในปี ค.ศ. 2015 รัฐสภาของประเทศสเปนได้ตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ค.ศ. 2015 โดยสาระ 
ส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้มีเพื่อแก้ไขปัญหาการไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ในมมุมองของประเทศสเปน ถอืว่าเป็นส่วนหนึง่ของการละเมดิ
อ�านาจศาล โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้กรณีท่ีมีการไม่ปฏิบัติตามค�าวินิจฉัย  
ในกรณีทีมี่รายงานว่ามกีารจงใจไม่ปฏิบตัติามค�าพิพากษา ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจ
ก�าหนด “ค่าปรับ (Multa coercitiva)” ในระหว่างอัตรา 3,000 ยูโร ถึง 30,000 
ยูโร ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือเอกชนซ่ึงไม่ปฏิบัติตาม โดยอาจก�าหนดค่าปรับได้ซ�้าอีก 
จนกว่าจะมีการด�าเนินการตามค�าพิพากษา

   เช่นเดียวกับบทบัญญัติของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของ
เกาหลีใต้ มาตรา 79 ซึ่งบัญญัติถึงกรณีต่าง ๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถลงโทษ 
ทางอาญาต่อบุคคลท่ีกระท�าความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลต้องระวางโทษจ�าคุก 
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ล้านวอน ใน 3 กรณี ดังต่อไปนี้ (1) กรณีบุคคลที่ถูก 
หมายเรยีกมาเป็นพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ ผูต้คีวามหรือล่าม ให้มาศาลรัฐธรรมนญู 
แต่ไม่ปฏบิตัติามหมายเรียก โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร (2) กรณบีคุคลทีถ่กูถาม 
หรือถูกสั่งให้น�าเสนอเอกสารหรือพยานหลักฐานต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่มิได้ 
น�าส่ง โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (3) กรณีบุคคลที่ปฏิเสธ หรือรบกวนหรือ 
หลีกเลี่ยงในการตรวจสอบ สอบสวนของศาลรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุ 
อนัสมควร บทบัญญตัใินมาตรานีต้ราข้ึนภายใต้การใช้อ�านาจของศาล มขีอบเขตเพ่ือ 
ลงโทษการไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งศาล อันหมายถึง การไม่เชื่อฟังค�าส่ังศาลท่ีส่ังแก ่
คู่ความ พยาน การไม่มาศาลตามหมายเรียก การที่พยานไม่ตอบค�าถามของศาล 
เมือ่ถกูถาม ตลอดจนการปฏเิสธ รบกวนหรอืหลีกเล่ียงการตรวจสอบหรือสอบสวน 
ของศาล หากพจิารณา “วตัถุท่ีมุ่งคุม้ครอง” คอืกระบวนการพิจารณาของศาลแล้ว 
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เหน็ว่าเป็นการก�าหนดอ�านาจลงโทษรายกรณทีีชั่ดเจนในระดบัหนึง่แต่จ�ากดัเฉพาะ 
การไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งหรือหมายของศาล กล่าวคือมิได้บัญญัติกว้างไปถึง 
การประพฤติตนไม่เรียบร้อยเหมาะสม 

   ในกรณีของสาธารณรัฐเช็ก ได้บัญญัติถึงการด�าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค�าวินิจฉัยของศาลเป็นการกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาลโดยในรัฐบัญญัติ 
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็ ค.ศ. 1993 มาตรา 61 (2) บญัญตัใิห้มมีาตรการ 
ในการลงโทษในกรณีท่ีไม่ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าวินิจฉัยของศาล หรือ 
ขดัขนืค�าสัง่ศาล หรอืกระท�าการแทรกแซงค�าสัง่ของศาลโดยมโีทษปรบั 100,000 Kc  
ทั้งนี้ เพ่ือคุ ้มครองให้กระบวนพิจารณาในศาลให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและ 
มุง่คุม้ครองการพจิารณา พพิากษาและการมคี�าสัง่ต่าง ๆ  ของศาลเช่นเดียวกบักรณ ี
ของราชอาณาจักรสเปนและสาธารณรัฐเกาหลีใต้ นอกจากนี้ในกรณีของ 
สาธารณรัฐเช็ก นอกจากการคุม้ครองการปฏิบัตติามค�าวนิจิฉัยหรอืค�าสัง่แล้ว รัฐบัญญติั 
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็ ค.ศ. 1993 มาตรา 61 (1) ได้บญัญตัถิงึการละเมดิ 
อ�านาจศาลในกรณีท่ีบุคคลใดขัดขวางกระบวนพจิารณาก่อนทีจ่ะมกีารประชมุหรอื
พิจารณาคดีหรือประธานขององค์คณะตุลาการ โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่เกิดขึ้น 
ต่อศาลโดยไม่อาจปฏิเสธได้ หรือขัดขืนค�าสั่งศาล หรือกระท�าการแทรกแซง 
ค�าสัง่ของศาลหรอืกระท�ากริยิาทีไ่ม่เหมาะสมต่อค�าส่ังศาล มโีทษปรับ 100,000 Kc  
และโทษปรับอาจก�าหนดให้มากขึ้นได้ โดยขอบเขตของการกระท�าที่เป็นการ 
ละเมิดอ�านาจศาลในกรณีนี้ คือ “กระท�ากิริยาที่ไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาล”  
แต่การกระท�าแค่ไหนเพียงใด เป็นการกระท�าที่ไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาลนั้นไม่ม ี
การบัญญัติไว้โดยชัดเจน

   (2) บทบัญญตัว่ิาด้วยการรกัษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี 
ในศาล
   ส�าหรับขอบเขตการละเมิดอ�านาจศาลซ่ึงจะพิจารณาการละเมิด 
อ�านาจศาลของเยอรมนีตามรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลและการละเมิด 
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ศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลของเยอรมนี ซึ่งบัญญัต ิ
ไว้ในมาตรา 177 และมาตรา 178 ดังนี้
    ก. มาตรา 177 คู่ความในคดี จ�าเลย พยาน หรือพยานผู้เช่ียวชาญ 
หรือบุคคลอื่นซึ่งไม่ด�าเนินการตามค�าสั่งศาลซ่ึงออกเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
อาจถูกน�าตัวออกจากห้องพิจารณาเพื่อน�าไปคุมขังได้โดยไม่อาจคุมขังได้เกินกว่า 
24 ชั่วโมง ในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อใช้มาตรการดังกล่าวต่อบุคคลซ่ึงมิได้เป็น 
ผู้เกี่ยวข้องในคดีให้เป็นอ�านาจของประธานศาล ส่วนในกรณีอื่น ๆ ให้เป็นอ�านาจ
ของศาล 
    ข. มาตรา 178 ซึง่ถือว่าเป็นมาตรการทีมุ่ง่หมายต่อคูค่วามในคด ีจ�าเลย  
พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลอื่น ซึ่งกระท�าการอย่างหนึ่งอันเป็นการ 
ไม่เหมาะสมในการพจิารณาของศาล ภายใต้เง่ือนไขของการด�าเนนิคดีอาญา ศาลอาจ 
สัง่ปรบัได้ไม่เกนิสองพนัมาร์ค หรอือาจถกูก�าหนดให้คุมขังได้ไม่เกนิหนึง่สปัดาห์และ 
ให้ด�าเนินการบังคับได้ทันที ในกรณีที่มีการก�าหนดเงินค่าปรับและไม่มีการช�าระ 
เงนิค่าปรบั ในกรณีน้ีให้ก�าหนดให้มกีารคมุขังบคุคลนัน้ ณ สถานทีอ่ยูข่องบคุคลนัน้  
ในการก�าหนดมาตรการดังกล่าวต่อบุคคลซึ่งมิได้เป็นคู่ความหรือบุคคลซ่ึงมิได้ 
เกีย่วข้องในคดใีห้เป็นอ�านาจของประธานศาล และกรณอีืน่ ๆ  ให้เป็นอ�านาจของศาล  
ในกรณทีีม่กีารลงโทษทางอาญาต่อบคุคลอันเนือ่งมาจากการกระท�าอนัไม่เหมาะสม 
และการกระท�าดังกล่าวน�าไปสู่การปรับหรือการคุมขัง ในกรณีเช่นนี้ให้น�าโทษ 
ดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับการลงโทษทางอาญาด้วย
   จากบทบัญญัติของมาตรา 177 เป็นการกระท�าที่ไม่ด�าเนินการตาม 
ค�าสัง่ศาลซึง่ออกเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยอาจถกูน�าตวัออกจากห้องพจิารณา 
เพื่อน�าไปคุมขังได้โดยไม่อาจคุมขังได้เกินกว่า 24 ชั่วโมง มาตรา 178 GVG ได้ให้
อ�านาจประธานศาลในกรณีที่มีการกระท�าอันไม่เหมาะสม โดยประธานศาลอาจ
ออกค�าสั่งปรับหรือออกค�าสั่งให้คุมขังได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมงและให้สามารถบังคับ 
ได้ทันที ประเด็นข้อพิจารณาส�าคัญของบทบัญญัติในมาตรานี้คือ อะไรคือ “วัตถ ุ
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ทีมุ่ง่คุม้ครอง” การกระท�าอนัไม่เหมาะสมท่ีไปกระทบต่อการพจิารณาของศาล หรอื
มุ่งคุ้มครอง “คุณค่าของความเป็นศาล”(ศักดิ์ศรีของสถาบันศาล) ความหมายของ 
“การกระท�าทีไ่ม่เหมาะสม” ย่อมหมายความรวมขอบเขตทัง้สองประการดังกล่าว 
กล่าวโดยสรุป ขอบเขตของการกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนี 
คือ “การกระท�าอันไม่เหมาะสม” ซึ่งการกระท�าดังกล่าวไปกระทบต่อ “วัตถุที่
มุ่งคุ้มครอง” ในกรณีน้ีได้แก่ ก. กระบวนการพิจารณาของศาล และ ข. คุณค่า
ของความเป็นศาล (ศักดิ์ศรีของสถาบันศาล) ประเด็นที่มีปัญหาในการตีความคือ 
แค่ไหนเพียงใดท่ีถือว่าเป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสมที่ไปกระทบต่อศักด์ิศรีของ
สถาบันศาล ซึ่งเป็นปัญหาของขอบเขตของการใช้และการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายกับขอบเขตของวัตถุที่มุ่งคุ้มครอง

   ส�าหรับขอบเขตการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทยเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ซึง่ได้บญัญัตขิอบเขตของการละเมดิอ�านาจศาลไว้อย่างชดัเจนไว้ในมาตรา 38 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
   มาตรา 38 บัญญัติว่า “ศาลมีอ�านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการ	หรือบริเวณ
ที่ท�าการ	หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล	หรือในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคล
ใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ	 เพื่อให้การพิจารณาคดี 
ด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย	และรวดเร็ว
   ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง
เพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมี
ประสิทธิภาพ
   การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีที่กระท�าโดยสุจริตและมิได้ใช ้
ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐาน 
ละเมิดอ�านาจศาล” 
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   มาตรา 39 บัญญตัว่ิา “ผูใ้ดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรอืค�าสัง่ศาลตาม
มาตรา	38	ให้ถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาล	และให้ศาลมีอ�านาจ	ดังต่อไปนี้...”
   จากบทบัญญัติมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ได้ก�าหนดสาระส�าคัญ 2 ประการ คือ ก. วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง  และ ข. การกระท�า 
ที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้
    ก. วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง มี 2 ขอบเขต คือ ก.1) กรณีที่เกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาของศาล ซึ่งกรณีนี้ศาลอาจมีค�าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท�า
การหรอืงดเว้นกระท�าการ เพือ่ให้การพจิารณาคดดี�าเนนิไปโดยสงบเรยีบร้อย และ
รวดเร็ว และ ก.2) กรณีการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีที่มิได้กระท�าโดยสุจริต
และใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย 
    ข. การกระท�าที่เป็นการละเมิดอ�านาจศาล อาจแบ่งเป็น 2 กรณี ข.1)  
ในกรณีที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณาของศาลท่ีจะเป็นการละเมิดอ�านาจศาล 
มาตรา 39 ก�าหนดไว้ 2 กรณี คือ การฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าสั่งศาลตาม 
มาตรา 38 และ ข.2) การวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉัยของศาล ท่ีมไิด้กระท�าโดยสุจริต 
และใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย

   หากพิจารณาขอบเขตของการกระท�าและวัตถุท่ีมุ่งคุ้มครองจากการ
ละเมิดอ�านาจศาลของท้ังสองประเทศจะเห็นได้ว่า การละเมิดอ�านาจศาลของ
เยอรมนขีาดความชดัเจนทัง้ในแง่ของ “วตัถทุีมุ่่งคุม้ครอง” และ “การกระท�าท่ีเป็น 
การละเมิดอ�านาจศาล” ในขณะที่การละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย
ก�าหนดชัดเจนเกี่ยวกับ “วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง” (กระบวนการพิจารณาของศาลและ
การคุ้มครองศกัดิศ์รขีองสถาบนัศาล) ส่วนกรณขีองการกระท�าทีจ่ะเป็นการละเมดิ
อ�านาจศาลของไทยนั้นบัญญัติชัดเจนในกรณีของการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัย
ของศาล ส่วนกรณีการกระท�าใด ๆ ที่เป็นการรบกวนหรือกระทบต่อกระบวนการ
พจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ศาลรฐัธรรมนญูยงัต้องไปออกข้อก�าหนดของศาล 
เกี่ยวกับการปฏิบัติเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วย 
ความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ การฝ่าฝืนข้อก�าหนดดังกล่าวถือว่าเป็นการ 
ละเมิดอ�านาจศาล 
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   แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีของไทยอาจเกิดกรณีค�าถามว่า การกระท�า 
ดังกล่าวไม่กระทบต่อกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการกระท�าที่ 
ไม่เหมาะสมศาลจะมีอ�านาจเพียงใดในการสั่งให้บุคคลนั้นกระท�าการหรือ 
ไม่กระท�าการ เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยเหมาะสม การไม่ให้ความเคารพ 
ต่อศาล การกางหนังสือพิมพ์นั่งอ่านในศาล ฯลฯ ดังนั้น ในกรณีของการละเมิด
อ�านาจศาลของเยอรมนีที่ก�าหนดถึงกระท�าการอย่างหนึ่งอันเป็นการไม่เหมาะสม 
ในการพจิารณาของศาลจงึมคีวามหมายกว้าง ซึง่อาจครอบคลมุการกระท�าทัง้หลาย  
เพยีงแต่จะต้องตคีวามว่า “การกระท�า” นัน้ กระทบต่อกระบวนพิจารณาของศาล 
หรอืกระทบต่อศกัดิศ์รขีองสถาบันศาลหรอืไม่ ซึง่ในประเด็นดังกล่าวมคีวามแตกต่าง 
กับสาธารณรัฐเช็กท่ีก�าหนดให้การรักษาความสงบเรียบร้อยของศาลเป็นการ 
ละเมิดอ�านาจศาลเฉพาะกรณี “กระท�ากิริยาที่ไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาล”

   กล่าวโดยสรุป การบัญญัติขอบเขตการละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนี
และของไทยมีความแตกต่างกัน บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนี
บัญญัติไว้โดยใช้ถ้อยค�าที่ไม่ชัดเจนทั้งในส่วนของ “การกระท�า” และ “วัตถุที ่
มุ ่งคุ ้มครอง” ข้อดีคือสามารถตีความกว้างครอบคลุมการกระท�าต่าง ๆ ได ้
แต่ต้องพิจารณาประกอบว่าไปกระทบกับ “วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง” หรือไม่ ในขณะที ่
การละเมิดอ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยบัญญัติชัดเจนในส่วนของ “วัตถุที่
มุ ่งคุ ้มครอง” ในส่วนการกระท�าบัญญัติชัดเจนในเรื่องการวิจารณ์ค�าสั่งหรือ 
ค�าวินิจฉัย ส่วนการกระท�าท่ีเป็นการกระทบต่อกระบวนการพิจารณาไม่ได ้
บญัญตัไิว้ แต่อย่างไรกต็ามมาตรา 38 วรรคสองก�าหนดให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจ 
ออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรคหน่ึงเพื่อให้การด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ

  5.5.3  โทษส�าหรับการละเมิดอ�านาจศาล 
  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยมีข้อพิจารณา 
เรื่องบทลงโทษในความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอ�านาจศาล ดังนี้ 
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  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลของเยอรมนีได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 177 และมาตรา 178 ดังนี้
    ก. กรณีการกระท�าที่เป็นการรบกวนกระบวนพิจารณา มาตรา 177 
ก�าหนดให้คู่ความในคดี จ�าเลย พยาน หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลอื่นซึ่ง 
ไม่ด�าเนินการตามค�าสั่งศาลซึ่งออกเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยอาจถูกน�าตัว 
ออกจากห้องพิจารณาเพื่อน�าไปคุมขังได้โดยไม่อาจคุมขังได้เกินกว่า 24 ชั่วโมง 
ในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อใช้มาตรการดังกล่าวต่อบุคคลซึ่งมิได้เป็นผู้เกี่ยวข้อง 
ในคดีให้เป็นอ�านาจของประธานศาล ส่วนในกรณีอื่น ๆ ให้เป็นอ�านาจของศาล 
    ข. กรณีการกระท�าอันไม่เหมาะสม มาตรา 178 ได้ก�าหนดโทษ
ส�าหรับกระท�าการอย่างหนึ่งอันเป็นการไม่เหมาะสมในการพิจารณาของศาล  
ภายใต้เง่ือนไขของการด�าเนนิคดอีาญาศาลอาจสัง่ปรบัได้ไม่เกนิสองพนัมาร์ค หรอื 
อาจถกูก�าหนดให้คมุขังได้ไม่เกนิหน่ึงสปัดาห์และให้ด�าเนนิการบงัคบัได้ทนัท ีในกรณ ี
ทีมี่การก�าหนดเงนิค่าปรบัและไม่มกีารช�าระเงนิค่าปรบั ในกรณนีีใ้ห้ก�าหนดให้มกีาร 
คุมขงับคุคลน้ัน ณ สถานท่ีอยูข่องบุคคลนัน้ ในการก�าหนดมาตรการดงักล่าวต่อบคุคล 
ซึง่มิได้เป็นคู่ความหรอืบุคคลซึง่มไิด้เกีย่วข้องในคดใีห้เป็นอ�านาจของประธานศาล 
และกรณีอื่น ๆ ให้เป็นอ�านาจของศาล ในกรณีที่มีการลงโทษทางอาญาต่อบุคคล
อนัเนือ่งมาจากการกระท�าอนัไม่เหมาะสมและการกระท�าดงักล่าวน�าไปสูก่ารปรบั
หรอืการคมุขงั ในกรณเีช่นนีใ้ห้น�าโทษดงักล่าวมาพิจารณาประกอบกบัการลงโทษ
ทางอาญาด้วย
  การละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนีกรณีที่กระท�าการรบกวนกระบวน
พิจารณาศาลมีอ�านาจสั่งให้น�าตัวไปคุมขังได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง ส่วนการกระท�า 
อันไม่เหมาะสมศาลมีอ�านาจสั่งปรับได้ไม่เกินสองพันมาร์ค หรืออาจถูกคุมขังได้ 
ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์

  ส�าหรับบทบัญญัติในส่วนของการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
เกาหลใีต้นัน้ได้ก�าหนดอยูใ่นหมวด 6 เรือ่งโทษทางอาญา ซ่ึงมบีทบญัญติัมาตรา 79  
เพียงมาตราเดียว ได้บัญญัติถึงโทษของผู้มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลไว้ว่า  
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ศาลรัฐธรรมนูญสามารถลงโทษทางอาญาต่อบุคคลที่กระท�าความผิดฐานละเมิด 
อ�านาจศาลต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกิน 1 ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 1 ล้านวอน ใน 3 กรณี  
คอื (1) กรณบีคุคลท่ีถูกหมายเรยีก มาเป็นพยาน พยานผูเ้ชีย่วชาญ ผู้ตีความหรอืล่าม  
ให้มาศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
(2) กรณีบุคคลที่ถูกถามหรือถูกสั่งให้น�าเสนอเอกสารหรือพยานหลักฐานต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่มิได้น�าส่ง โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (3) กรณีบุคคลที่ 
ปฏิเสธ หรือรบกวนหรือหลีกเลี่ยงในการตรวจสอบ สอบสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยปราศจากเหตุอันสมควร

  การละเมดิอ�านาจศาลของศาลรฐัธรรมนญูไทยพระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 39 ประกอบกับ 
มาตรา 38 ดังนี้
  มาตรา 38 บัญญัติว่า “ศาลมีอ�านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท�าการ	หรือบริเวณ
ที่ท�าการ	หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล	หรือในกรณีมีความจ�าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน	ศาลอาจมีค�าสัง่ให้บคุคลใด 
หรือกลุ่มบุคคลใดกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ	 เพื่อให้การพิจารณาคดี 
ด�าเนินไปโดยสงบเรียบร้อย	และรวดเร็ว
	 	 ศาลมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง 
เพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ
	 	 การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยคดีท่ีกระท�าโดยสุจริตและมิได้ใช้ 
ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย	เสียดสี	หรืออาฆาตมาดร้าย	ไม่มีความผิดฐาน 
ละเมิดอ�านาจศาล” 

  มาตรา 39 บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลหรือค�าส่ังศาลตาม
มาตรา 38 ให้ถือเป็นการละเมิดอ�านาจศาล และให้ศาลมีอ�านาจ ดังต่อไปนี้
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	 	 	(1)	 ตักเตือน	โดยจะมีค�าต�าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
	 	 	(2)	 ไล่ออกจากบริเวณศาล
	 	 	(3)	 ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน	 หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท	 หรือ 
ทั้งจ�าทั้งปรับ
	 	 	การสั่งตามวรรคหนึ่ง	 ให้ศาลพิจารณาเท่าที่จ�าเป็นตามพฤติการณ ์
แห่งกรณี
	 	 	การสั่งลงโทษตาม	(3)	ต้องมมีติด้วยคะแนนเสยีงไมน้่อยกว่าสองในสาม
ของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
	 	 	ในการด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าสั่งศาลตาม	 (3)	 ให้น�าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม”
   เหตุของการละเมิดอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญไทยมี 2 เหตุตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 38 ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญไม่ได้ก�าหนดโทษท่ีจะลงในแต่ละเหตุให้แยกจากกัน ในขณะที่การ
ละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนีได้แยกเหตุและโทษที่จะลงแตกต่างกัน หากเป็น 
กรณีทีร่บกวนกระบวนการพจิารณามาตรการในการลงโทษคอื สัง่ให้น�าตวัไปคมุขงั 
ได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง แต่ถ้าเป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสมศาลมีอ�านาจสั่งปรับได ้
ไม่เกินสองพันมาร์ค หรืออาจถูกคุมขังได้ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 
เป็นมาตรการท่ีเหมาะสมกับการมุ่งคุ้มครองในแต่ละกรณี ส�าหรับกรณีของไทย 
แม้ไม่ได้แยกโทษส�าหรบัเหตขุองการกระท�าในการละเมดิอ�านาจศาลในแต่ละกรณี  
แต่หากพจิารณาโทษตามมาตรา 39 ซึง่ม ี3 ประการ คอื ก. ตกัเตอืน ข. ไล่ออกจาก 
บริเวณศาล และ ค. ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท  
หรือทั้งจ�าทั้งปรับ จะเห็นได้ว่าโทษไล่ออกจากบริเวณศาลเป็นโทษที่เกี่ยวกับ 
การรบกวนกระบวนพจิารณาของศาล ส่วนการวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัของศาล 
ย่อมมีโทษที่จะลง 2 สถาน คือ ก. ตักเตือน ข. ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับดังนั้น แม้จะเขียนโทษไว้รวมกันแต่ก็ 
ไม่เป็นอุปสรรคของศาลในการพิจารณาเลือกโทษที่เหมาะสมกับการกระท�าที่เป็น 
การละเมิดอ�านาจศาลแต่อย่างใด
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   ส�าหรับประเทศสเปนและสาธารณรัฐเช็กนั้น ตามที่ได้กล่าวไว้ใน 5.5.2  
ถึงขอบเขตการกระท�าท่ีเป็นการละเมิดอ�านาจศาลไว้ว ่ามีขอบเขตเฉพาะ 
การคุ้มครองการไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งศาลเท่านั้น ดังนั้นบทบัญญัต ิ
เรือ่งโทษของการละเมดิอ�านาจศาลจงึมโีทษเฉพาะ “โทษปรับ” โดยศาลรัฐธรรมนญู 
สเปนมีอ�านาจก�าหนด “ค่าปรับ (Multa coercitiva)” ในระหว่างอัตรา 3,000 
ยูโร ถึง 30,000 ยูโร ต่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนซึ่งไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษา โดย
อาจก�าหนดค่าปรับได้ซ�้าอีกจนกว่าจะมีการด�าเนินการตามค�าพิพากษา กรณีที่มี 
รายงานว่ามีการจงใจไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษา เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
สาธารณรัฐเช็กมีอ�านาจก�าหนดโทษปรับ 100,000 Kc ในกรณีที่บุคคลใดขัดขวาง 
กระบวนพิจารณาก่อนที่จะมีการประชุมหรือพิจารณาคดีหรือประธานของ 
องค์คณะตุลาการ โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่เกิดขึ้นต่อศาลโดยไม่อาจปฏิเสธได้  
หรือขัดขืนค�าสั่งศาล หรือกระท�าการแทรกแซงค�าสั่งของศาลหรือกระท�ากิริยา 
ที่ไม่เหมาะสมต่อค�าสั่งศาล

  5.5.4  ผู้มีอ�านาจในการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
  การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล ตามกฎหมายของเยอรมนีและ
กฎหมายไทยบัญญัติไว้แตกต่างกัน โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้
   ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาลของเยอรมนี มาตรา 177 และ 
มาตรา 178 ให้เป็นอ�านาจของหวัหน้าองค์คณะ ในขณะทีม่าตรา 39 แห่งพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญฯ ของไทย 
ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของศาล ซ่ึงตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
ดังกล่าว ได้นิยามค�าว่า “ศาล” หมายถึง “ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณ”ี ดงันัน้ในกรณท่ัีวไปจงึหมายถงึ ศาลรฐัธรรมนญู ซึง่การ 
จะลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องกระท�าโดยองค์คณะ 
ของศาลรฐัธรรมนญู และกรณทีีเ่ป็นการสัง่ลงโทษจ�าคุกต้องมมีตด้ิวยคะแนนเสยีง 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
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   หากพิจารณาผู้มีอ�านาจในการสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลของ
เยอรมนีแล้วจะเห็นได้ว่าให้เป็นอ�านาจของ “องค์กรเด่ียว” (หัวหน้าองค์คณะ) 
ในขณะที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยให้กระท�าโดย “องค์กรกลุ่ม” (องค์คณะ 
ศาลรฐัธรรมนญู) การให้อ�านาจในการลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลให้ “องค์กรเด่ียว”  
และ “องค์กรกลุม่” จงึมข้ีอดข้ีอเสยีท่ีแตกต่างกัน กล่าวคอื ในกรณท่ีีให้เป็นอ�านาจ
ของ “องค์กรเดี่ยว” ย่อมท�าให้สามารถใช้มาตรการในการป้องกันหรือการลงโทษ
ได้ทันกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะกับการกระท�าที่เป็นการขัดขวางต่อ 
กระบวนการพิจารณาของศาล แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดข้อเสียในแง่ของ 
ความรอบคอบในการลงโทษบุคคลซึ่งเป็นการใช้อ�านาจฝ่ายเดียวของศาลในการ 
ลงโทษผูก้ระท�าผดิโดยปราศจากกระบวนพจิารณาใด ๆ  ส�าหรบักรณท่ีีให้อ�านาจในการ 
ลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลเป็นของ “องค์กรกลุ่ม” ย่อมมีข้อดีในแง่ของ 
ความรอบคอบในการใช้มาตรการลงโทษท่ีเป็นอ�านาจฝ่ายเดยีวของศาลทีไ่ม่จ�าเป็น 
ต้องมกีระบวนพจิารณาใด ๆ  ดงันัน้ การได้พจิารณาโดยองค์คณะของศาลรฐัธรรมนญู 
ย่อมมีความรอบคอบกว่าการพิจารณาโดยคนเดียว แต่ข้อเสียของการพิจารณา 
โดยองค์คณะอาจท�าให้มาตรการในการสัง่การใด ๆ  อาจไม่ทันกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ 
ในกระบวนพิจารณาของศาล หรือการหามาตรการเชงิป้องกนัทีทั่นกับสถานการณ์ 

   ส�าหรับศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มิได้ก�าหนดถึงผู้มีอ�านาจลงโทษใน 
ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลไว้เป็นพเิศษ จงึหมายความถงึตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 
ทัง้ 9 คนซึง่เป็นองค์คณะเดยีวท่ีเป็นผูม้อี�านาจพจิารณาคดี ซ่ึงตรงกนักบัผูม้อี�านาจ
ลงโทษในการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทยซึ่งก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งหมายถึงทั้งองค์คณะเป็นผู้มีอ�านาจลงโทษเช่นกัน กรณีเช่นนี้ให้อ�านาจใน 
การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลเป็นของ “องค์กรกลุ่ม” ย่อมมีข้อดีในแง่ของ 
ความรอบคอบในการใช้มาตรการลงโทษท่ีเป็นอ�านาจฝ่ายเดียวของศาลที่ 
ไม่จ�าเป็นต้องมีกระบวนพิจารณาใด ๆ ดังนั้น การได้พิจารณาโดยองค์คณะของ 
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีความรอบคอบกว่าการพิจารณาโดยหัวหน้าองค์คณะหรือ 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญเพียงคนเดียว แต่ข้อเสียของการพิจารณาโดยองค์คณะ

_19-0273 P137-250.indd   207 7/2/2562 BE   5:05 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  209208  |  ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

อาจท�าให้มาตรการในการสัง่การใด ๆ  อาจไม่ทนักบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในกระบวน
พิจารณาของศาล หรอืการหามาตรการเชงิป้องกนัทีท่นักบัสถานการณ์ แต่อย่างไร
กต็าม ในกรณขีองศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้นัน้มแีต่ความผิดฐานละเมดิอ�านาจศาล 
อันเนื่องจากการฝ่าฝืนค�าสั่งหรือหมายของศาล ไม่มีกรณีการยับยั้งการกระท�า 
อนัเป็นการรบกวนกระบวนพจิารณาคดขีองศาลเช่นกรณขีองศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั  
การก�าหนดให้องค์คณะทัง้หมดเป็นผูม้อี�านาจลงโทษจงึไม่เป็นปัญหาและอปุสรรค
ในแง่ความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์แต่อย่างใด

   เช ่นเดียวกับกรณีของศาลรัฐธรรมนูญสเปน ตามรัฐธรรมนูญฯ  
และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญสเปนมอี�านาจอืน่ ๆ   
ที่รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีอ�านาจ  
ซี่งหมายความรวมถึงการพิจารณาเรื่องการละเมิดอ�านาจศาล จึงอยู่ในอ�านาจ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 12 คน

   จากข้อพิจารณาของ 3 ประเทศข้างต้น กรณีมีความแตกต่างกับ 
สาธารณรฐัเชก็ทีม่าตรา 61 (มาตรการในการลงโทษ) ในรฐับญัญตัศิาลรฐัธรรมนญูแห่ง 
สาธารณรัฐเช็ก ค.ศ. 1993 บัญญัติให้องค์กรเดี่ยวเป็นผู้พิจารณาซึ่งได้แก ่
ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ที่มีอ�านาจพิจารณาอาจก�าหนดโทษปรับเท่านั้น 
   5.5.5  การโต้แย้งค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
   ในกรณีที่ศาลออกค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลมาตรการในการ
โต้แย้งและตรวจสอบตามกฎหมายของเยอรมนีและของไทยมีข้อพิจารณาดังนี้

   ตามรฐับัญญตัว่ิาด้วยพระธรรมนูญศาลของเยอรมน ีก�าหนดว่าในกรณท่ีี
มีการออกค�าสั่งตามมาตรา 178 (กรณีการกระท�าอันไม่เหมาะสม) บุคคลนั้นอาจ
อุทธรณ์โต้แย้งค�าสั่งดังกล่าวได้ภายในหนึ่งสัปดาห์นับจากวันท่ีบุคคลนั้นรับทราบ 
ค�าสั่งดังกล่าว เท่าที่ค�าสั่งดังกล่าวไม่ใช่ค�าสั่งของศาลสหพันธ์หรือศาลอุทธรณ ์ 
การอุทธรณ์ในกรณีตามมาตรา 178 (กรณีการกระท�าอันไม่เหมาะสม) ไม่เป็น 
การทเุลาการบงัคบั การอทุธรณ์ค�าสัง่ดงักล่าวให้ศาลอทุธรณ์เป็นผูพ้จิารณาวนิจิฉยั  
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ส่วนกรณีละเมิดอ�านาจศาลตามมาตรา 177 (กรณกีระท�าการรบกวนการพจิารณา 
ของศาล) กรณนีีไ้ม่อาจอทุธรณ์โต้แย้งได้ ดงันัน้ เมือ่น�าบทบญัญตัดิงักล่าวมาใช้กับ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ทั้งสองกรณีจึงไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งใด ๆ ต่อไปได้

   ส�าหรับกรณีการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
เกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก และศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรสเปน ซึง่รฐับัญญตัว่ิาด้วยศาลรัฐธรรมนญูมไิด้บญัญตัใิห้โต้แย้งใด ๆ   
ได้ก็ย่อมถือได้ว่าค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจโดยศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็น 
อันถึงที่สุดจึงไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้

   เช่นเดยีวกบักรณกีารลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลโดยศาลรัฐธรรมนญู 
ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้กับศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้โต้แย้งใด ๆ ได้ก็ย่อมถือได้ว่าค�าสั่งลงโทษฐานละเมิด
อ�านาจโดยศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นอันถึงที่สุดไม่อาจโต้แย้งใดได้ แต่ทั้งนี้คงมี 
ข้อพจิารณาต่อไปตามมาตรา 213  ของรฐัธรรมนญูว่า บุคคลทีถ่กูศาลรัฐธรรมนญู
สั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลจะอาศัยมาตรา 213161 ของรัฐธรรมนูญเพื่อ 
ยื่นค�าร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญจะได้หรือไม่ เพียงใด 

   ส�าหรับวิธีการหรือแนวทางในการออกค�าส่ังคณะผู้วิจัยยังมีความเห็น 
เพิม่เตมิว่าศาลรฐัธรรมนญูพงึพจิารณาถงึ “ฐานสทิธ”ิ ของประชาชนผูไ้ด้รบัผลจาก 
ค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล กล่าวคือ เมื่อไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค�าสั่ง 
ของศาลได้ ก็ควรมกีารเปิดโอกาสให้ผูถ้กูลงโทษได้มโีอกาสชีแ้จงตามหลักการรับฟัง 
หรือการฟังความทุกฝ่าย อีกทั้งการจะลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลย่อมต้องผ่าน
การพิจารณาตามมาตรา 38 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญก่อน จากนั้นจึงเป็นกระบวนการส่ังลงโทษตาม 

161 มาตรา 213 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อ 
 ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�าวินิจฉัยว่าการกระท�านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการ  
 และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”
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มาตรา 39 ซึง่กฎหมายก�าหนดเงือ่นไขไว้ว่าหากเป็นการสัง่ลงโทษตามจ�าคกุย่อมต้อง 
มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู ่  
ท้ายที่สุดในการสั่งลงโทษไม่ว่าจะเป็นโทษสถานใดศาลรัฐธรรมนูญพึงค�านึงถึง 
หลักความพอสมควรแก่เหตุด้วยเสมอ

 5.6 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิดอ�านาจศาลในกรณี 
การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 หัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
กับการละเมิดอ�านาจศาลในกรณกีารวจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู  
โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น คือ 5.6.1 ความหมายและขอบของ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และ 5.6.2 การแสดงความคิดเห็นท่ีเป็น 
การละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

   5.6.1  ความหมายและขอบของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   ในเบือ้งต้นจะต้องพจิารณาว่า “เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็” กบั 
“เสรีภาพในทางวิชาการ”, “เสรีภาพในทางความเชื่อ” และ “เสรีภาพของส่ือ” 
โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

   (1) ความหมายของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” 
   “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” เป็นเสรีภาพพื้นฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยที่เคารพความแตกต่างในความคิดเห็นของบุคคล ประเด็นส�าคัญ 
ของเสรภีาพในเรือ่งคอื “ความคดิเหน็” ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ของเยอรมนี
ให้ความหมายของ “ความคิดเห็น” ว่าหมายถึง การวินิจฉัยในทางคุณค่าเกี่ยวกับ 
ข้อเท็จจริง162  โดยการวินิจฉัยในทางคุณค่าดังกล่าวจะเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ก็ได้  
และการวนิจิฉยัในทางคณุค่าดงักล่าวอาจจะมพีืน้ฐานมาจากความคดิในทางวชิาการ  
ความเชื่อในทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือโลกทัศน์ใด ๆ ก็ได้   

162 Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht II, 9.Aufl., Heidelberg 1993, p. 144
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ด้วยเหตนุี ้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็จงึไม่เก่ียวกบัเนือ้หาของความคิดเหน็ 
ความคดิเหน็นัน้อาจจะผดิ ความคดิเหน็นัน้อาจจะไม่ถกูต้อง หรือความคดิเหน็นัน้
อาจจะไปกระทบหรือก้าวล่วงในสิทธิของบุคคลอื่น ก็ย่อมเป็น “ความคิดเห็น” ได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม เสรภีาพในการแสดงความเหน็ก็มข้ีอจ�ากดัเช่นกนั เช่น ไม่กระทบ
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นต้น กล่าวโดยสรุป การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งประเมิน
และวินิจฉัยเก่ียวกับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งและแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
ดังกล่าวออกมาจึงถือว่าเป็นการแสดงความคิดเห็น โดยไม่ไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ 
เนื้อหาของความเห็นนั้นว่าจะเกี่ยวข้องกับเร่ืองใด และไม่ส�าคัญว่าความเห็นนั้น 
ถูกหรือไม่ก็ตาม รากฐานของเสรีภาพนี้จึงเป็นการยอมรับในความแตกต่างใน 
ความคิดเห็นแม้ว่าความคิดเห็นนั้นจะไม่ถูกต้องก็ตาม

   (2) ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   ขอบเขตท่ีได้รับการคุ้มครองของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
คือ การแสดงออกมาและการแพร่กระจายไม่ว่าจะกระท�าในรูปของเสียง หรือเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร หรอืแสดงออกโดยภาพ หรอืในรปูแบบใด ๆ  กต็าม ดงันัน้ ขอบเขต 
ที่ได้รับการคุ้มครองของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นคือ การรับรองคุ้มครอง 
การท�าให้ปรากฏออกมาซึง่ “ความคดิเห็น” ทัง้นีไ้ม่ว่าจะกระท�าออกมาในรปูแบบใด ๆ   
ก็ตาม รากฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงเป็นพื้นฐานส�าคัญ 
ของรฐัเสรปีระชาธปิไตยเพราะ “ความคดิเหน็” เป็นพืน้ฐานทีจ่ะน�าไปสูก่ารต่อสู้กนั 
ในทางความคิดของรัฐเสรีประชาธิปไตย ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงต้องมีหลักประกัน
ในการให้ความคุ้มครองการที่บุคคลใด ๆ จะแสดงความคิดเห็นของตนให้ปรากฏ 
ต่อสาธารณะ และเมื่อความคิดเห็นท่ีแตกต่างหลากหลายได้ปรากฏต่อสาธารณะ 
แล้วก็เป็นเรื่องท่ีประชาชนหรือสังคมจะตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือจะยอมรับตาม 
ความเห็นของฝ่ายใด ดังนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงแสดงออกถึง 
ความมวีฒุภิาวะของสงัคม ทีป่ระชาชนหรอืสงัคมจะพิจารณาวนิิจฉัยโดยวจิารณญาณ 
ของแต่ละบุคคลได้ว่าจะเชื่อหรือยอมรับตามความคิดเห็นของฝ่ายและด้วย 
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เหตุผลประการใด เมื่อได้ทราบขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ที่ได้รับการรับรองคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแล้ว การกระท�าดังต่อไปนี้จึงถือได้ว่า 
เป็นการกระท�าที่เป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
     -  การห้ามไม่ให้แสดงความคิดเห็นเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
     -  การห้ามไม่ให้แสดงความเห็นโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง
     -  การลงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว
     -  การกระท�าในทางข้อเท็จจริงใดก็ตามที่มีผลท�าให้ขอบเขตของ 
การแสดงความคิดเห็นมีขอบเขตที่จ�ากัดลง

   เมื่อได ้ทราบความหมายและขอบเขตของเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นแล้ว จะเห็นได้ว่า “วัตถุแห่งการคุ้มครอง” ของเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นน้ันแตกต่างไปจาก “เสรภีาพในทางวชิาการ”, “เสรีภาพในทางความเชือ่”  
และ “เสรีภาพของสื่อ” ดังนี้

   ก. เสรีภาพในทางวิชาการกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   เสรีภาพในทางวิชาการเป็นเสรีภาพที่มุ่งคุ้มครองกระบวนการในการ 
ค้นหาความจริงในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะในทางวิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์  
หรือสังคมศาสตร์ ดงันัน้ การคุม้ครองเสรภีาพในทางวิชาการจงึมุง่คุม้ครองกระบวนการ 
ในการค้นหาความจริงอันเป็นกระบวนการในทางวิชาการ เช่น การทดลอง  
การศึกษาวิจัย การสอน การเผยแพร่ความรู ้ซึง่จะเห็นได้ว่าเสรภีาพในทางวชิาการ 
ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น แต่เสรีภาพในการแสดง 
ความคดิเหน็ไม่ใช่เสรภีาพในทางวชิาการ เพราะการแสดงความคดิเหน็จะกระท�าโดย 
อาศยัพ้ืนฐานใดกไ็ด้จะแสดงความเห็นโดยมงีานทางวชิาการเป็นพ้ืนฐานหรือไม่ก็ได้  
ด้วยเหตนุี ้จงึอาจเกดิค�าถามว่า การแสดงความเห็นทีม่พีืน้ฐานมาจากวชิาการถอืว่า 
เป็นเรือ่งของ “เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็” หรอื “เสรภีาพในทางวชิาการ”  
ซึ่งมีข้อพิจารณาว่า หากกรณีใดเข้าบทสิทธิเสรีภาพเฉพาะเรื่องควรอ้างบทเฉพาะ  
แต่หากกรณไีม่เข้าบทเฉพาะจงึอ้างบทท่ัวไป ดงันัน้ อาจสรปุได้ว่า เฉพาะในส่วนของ 
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การเผยแพร่เสรีภาพทางวิชาการเป็นบทเฉพาะและเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นเป็นบททั่วไป 
   ข. เสรีภาพในความเชื่อกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   เสรีภาพทั้งสองมี “วัตถุแห่งการคุ้มครอง” ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
เสรีภาพในความเชื่อเป็นเสรีภาพที่คุ้มครองในเรื่องความคิด ความเชื่อที่อยู่ภายใน
มโนธรรมส�านึกของแต่ละบุคคล ในขณะท่ีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เป็นเสรีภาพที่จะรับรองคุ้มครองการแสดงออกมาให้ปรากฏต่อภายนอก ลักษณะ 
ที่เหมือนกันระหว่างเสรีภาพในความเชื่อและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
คือ ทั้งสองเรื่องนี้จะไม่เกี่ยวกับ “เนื้อหา” ของความเชื่อและความคิดเห็น ในเรื่อง 
ของ “ความเชื่อ” บุคคลจะมีความเชื่ออย่างไรย่อมได้ทั้งสิ้นไม่มีข้อจ�ากัด  
เพราะความเช่ือเป็นเรือ่งในมโนธรรมส�านกึของแต่ละบคุคล เช่นเดียวกบัความคดิเห็น 
ซึ่งบุคคลจะมีความคิดเห็นเช่นใดก็ได้ไม่มีข้อจ�ากัด ความคิดเห็นนั้นอาจถูกหรือผิด 
กไ็ด้ ดงันัน้ เสรภีาพในความเชือ่กบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั 
แต่มลีกัษณะทีซ้่อนกนับางส่วนคือ การแสดงความคดิเหน็ของบคุคลอาจมพ้ืีนฐาน 
มาจากความเช่ือของบุคคลน่ันเอง หรืออาจสรุปว่า เสรีภาพในความเชื่อคุ้มครอง 
เรื่องความคิดภายใน ส่วนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นคุ้มครองเรื่องการน�า 
ความเชื่อภายในแสดงออกมายังภายนอกต่อสังคม

   ค. เสรีภาพของสื่อกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   เสรีภาพทั้งสองนี้มี “วัตถุแห่งการคุ้มครอง” ที่แตกต่างกัน เสรีภาพสื่อ
เป็นเสรภีาพทีมุ่ง่หมายในการคุม้ครอง “สือ่มวลชน” ในการรายงานข้อเทจ็จรงิไปยงั 
ประชาชนหรือสังคม ดังนั้น วัตถุแห่งการคุ้มครองสื่อ คือ การรายงานข้อเท็จจริง 
ต่อประชาชน ดังน้ัน การท�าหน้าที่ของสื่อมวลชนจึงอาจเกี่ยวโยงกับเสรีภาพ 
ทั้งสอง กล่าวคือ หากสื่อมวลชนรายงานข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน กรณีนี้ย่อมถือว่า
เป็นการอาศัยเสรีภาพของสื่อ แต่หากสื่อมวลชนนั้นวินิจฉัยคุณค่าของข้อเท็จจริง 
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งและแสดงออกมาให้ปรากฏต่อสาธารณะ การกระท�าใน 
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ประการหลงันีเ้ป็นเรือ่งเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ ซ่ึงในบางคร้ังการรายงานข่าว 
ของผูส้ือ่ข่าวอาจมทีัง้สองส่วนนีป้ะปนกันไป ดงันัน้ การพจิารณาขอบเขตข้อจ�ากดั 
ของเสรีภาพทั้งสองประการมีขอบเขตท่ีแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้จะต้องพิจารณา 
ให้ดีว่าอาศัยฐานเสรีภาพในเรื่องในการกระท�านั้น ๆ 

   กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาถึง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” 
“เสรีภาพในทางวิชาการ” “เสรีภาพในความเชื่อ” และ “เสรีภาพของส่ือ” น้ัน 
เสรีภาพทั้ง 4 ประการมีขอบเขตแห่งการคุ้มครองที่แตกต่างกัน แต่เสรีภาพทั้ง  
4 ประการมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยง อาจกล่าวได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความ 
คิดเห็นเป็นพื้นฐานที่มีขอบเขตที่กว้างกว่าเสรีภาพในทางวิชาการและเสรีภาพ 
ของสือ่ และโดยเฉพาะอย่างยิง่เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็อาจเชือ่มโยงมาจาก 
ฐานวิชาการ มีฐานมาจากความเชื่อ หรือมีพื้นฐานมาจากความเป็นส่ือมวลชน  
ดงันัน้ “ความคิดเหน็” จงึรองรบัเสรภีาพทัง้สามทีจ่ะน�าไปสู่การแสดงออกให้ปรากฏ 
ต่อสาธารณะได้

   5.6.2   การแสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญู  
   เมือ่ได้ท�าความเข้าใจเรือ่ง “เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็” “เสรีภาพ
ในทางวชิาการ” “เสรภีาพในความเชือ่” และ “เสรภีาพของส่ือ” แล้ว จะเหน็ได้ว่า  
เสรีภาพที่จะต้องแยกออกจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในกรณีที่มี 
การวิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ เสรีภาพในทาง
วชิาการและเสรภีาพของสือ่ ส่วนเสรีภาพในความเชือ่เป็นเสรภีาพภายในความคดิ 
หากวพิากษ์วจิารณ์จงึถอืว่ามฐีานมาจากเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ ซึง่ในทีน่ี ้
จะได้พิจารณาไปตามล�าดับ

   (1) เสรีภาพในทางวิชาการและเสรีภาพของสื่อ โดยมีข้อพิจารณาที่ 
เกี่ยวกับเสรีภาพทั้งสอง ดังนี้
   ก. ในกรณีที่ใช้เสรีภาพในทางวิชาการและน�าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์
ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นไปตามข้อพิจารณาดังกล่าว 

_19-0273 P137-250.indd   214 7/2/2562 BE   5:05 PM



การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ  |  215

ข้างต้นว่า หากการกระท�าในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมีพื้นฐานของเสรีภาพมากกว่า 
หนึ่งเสรีภาพ ข้อพิจารณาในเรื่องน้ีให้พิจารณาว่าเสรีภาพใดเป็นเสรีภาพเฉพาะ 
และเสรภีาพใดเป็นเสรภีาพทัว่ไป การอ้างฐานของเสรีภาพให้อ้างฐานเสรีภาพเฉพาะ 
เป็นเสรีภาพที่อยู่ในล�าดับที่มาก่อน ดังนั้นในกรณีนี้ให้ถือว่าเป็นการใช้ “เสรีภาพ
ในทางวิชาการ” เป็นพื้นฐานในการวิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนญู ซึง่ข้อจ�ากดัของเสรภีาพในทางวชิาการมข้ีอจ�ากดัน้อยกว่าเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ การใช้เสรีภาพในทางวิชาการจะต้องไม่ขัดต่อ 
หน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 34 วรรคสอง  
รัฐธรรมนูญ 2560) ในขณะท่ีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพที่อยู่ 
ภายใต้ข้อจ�ากัดของกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพือ่คุ้มครองสทิธหิรอืเสรีภาพของบุคคลอืน่ เพือ่รกัษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน (มาตรา 34 วรรคหนึ่ง  
รัฐธรรมนูญ 2560) ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจถูกจ�ากัดโดย 
บทบญัญตัขิองกฎหมายได้มากกว่าเสรภีาพในทางวชิาการ ส่วนเสรภีาพในทางวชิาการ 
เป็นเสรีภาพท่ีมิได้บัญญัติให้จ�ากัดได้โดยกฎหมายเพียงแต่การใช้เสรีภาพในทาง 
วชิาการรฐัธรรมนญูบญัญตัว่ิาการใช้เสรภีาพในทางวชิาการจะต้องไม่ขดัต่อหน้าที่ 
ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น

   ข. ในกรณทีีใ่ช้เสรภีาพของสือ่ ซึง่จะต้องแยกพจิารณาว่าในกรณขีองสือ่
เป็นการใช้เสรภีาพของสือ่มวลชนหรอืเป็นการใช้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 
กล่าวคือ หากเป็นการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชน กรณีน้ันจะต้องเป็นการรายงาน
ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ประชาชนทราบเท่านั้น ในกรณีของสื่อมวลชนมิได้มีข้อจ�ากัด 
ในทางรัฐธรรมนูญแต่จะต้องเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรม 
แห่งวชิาชพี (มาตรา 35 วรรคหน่ึง รฐัธรรมนูญ 2560) แต่หากเป็นกรณทีีส่ือ่มวลชน 
ได้วิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ย่อมถือว่าเป็น 
การใช้ฐานเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 34 รัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีนี ้
ย่อมอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น
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   (2) เสรีภาพในความเชื่อเป็นเสรีภาพภายในความคิด หากมีการวิพากษ์
วจิารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญโดยอาศัยฐานความเชือ่มาเป็นฐาน 
ในการวิพากษ์วิจารณ์ กรณีจึงถือว่าอาศัยฐานมาจากเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็น ซึ่งย่อมอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น

   การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นใดจึงจะเป็นการก้าวล่วงที่
เป็นการละเมดิอ�านาจศาลรัฐธรรมนญูได้ ดงัท่ีกล่าวไว้แล้วในบทที ่2 ว่า บทบญัญติั 
เรื่องการละเมิดอ�านาจศาลมีความมุ ่งหมายที่จะคุ ้มครอง “สถาบันศาล”  
ใน 2 ประการ คอื ก. การท�าหน้าทีใ่นกระบวนพจิารณาของศาลให้เป็นไปด้วยความ 
เป็นระเบียบเรียบร้อย และ ข. การคุ้มครองศักดิ์ศรีของสถาบันศาล ซึ่งการแสดง 
ความคิดเห็นที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยทัว่ไปแล้วย่อมไม่กระทบต่อกระบวนการพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู เว้นแต่เป็น 
การแสดงความคิดเห็นให้มกีารปิดกัน้ ขัดขวาง หรือข่มขูก่ระบวนการพจิารณาของ 
ศาลที่จะท�าการพิจารณา ดังนั้น ประเด็นส�าคัญของการวิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือ
ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญทีจ่ะเป็นการละเมดิอ�านาจศาลจงึต้องเป็นกรณทีีไ่ป
กระทบต่อศักดิ์ศรีของสถาบันศาล ซึ่งในที่นี้จะได้พิจารณาประเด็นการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นกับการกระทบต่อศักด์ิศรีของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งมีข้อพิจารณา ดังนี้ ก. ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นค�าสั่งที่เป็น 
ที่สุดเสมอ ข. ความจ�าเป็นของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการทบทวน 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

   ก. ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นค�าส่ังที่เป็นที่สุดเสมอ 
โดยที่ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากศาลอื่น ๆ  
กล่าวคอื ศาลทัว่ไปจะม ี2 หรอื 3 ชัน้ศาล ซึง่หมายความว่า ศาลทีอ่ยูใ่นระดับทีเ่หนอื 
ขึน้ไปจะเป็นศาลทีจ่ะพจิารณาทบทวนไม่ว่าในทางข้อเทจ็จริงหรือในทางข้อกฎหมาย 
ของศาลล่างว่าได้พิจารณาถูกต้องครบถ้วนตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง 
หรอืไม่ และโดยท่ัวไปแล้วศาลสงูสดุกจ็ะพจิารณาในประเดน็ข้อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้  
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ศาลที่อยู่ในล�าดับช้ันที่เหนือขึ้นไปจึงเป็นศาลที่ช่วยตรวจสอบความถูกต้องของ
ค�าพิพากษาของศาลชั้นต้น และหากเห็นว่ามีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องก็สามารถ 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงค�าสั่งหรือค�าพิพากษาได้ สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมไม่เกิดขึ้นกับ 
ศาลรฐัธรรมนญูเพราะศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลเฉพาะทีม่เีพียงชัน้ศาลเดียว โอกาส 
ของการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลที่เหนือขึ้นไปจึงไม่มีในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ  
ด้วยเหตนุีน้ีเ่อง เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�าวนิจิฉยัในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่แล้ว ค�าวนิจิฉยั 
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่สอดคล้องกับทัศนความคิดที่ก�าลังเปลี่ยนแปลงไปของ
สังคม ซึ่งอาจเป็นเพราะศาลรัฐธรรมนูญมีแนวคิดไปในทางอนุรักษ์นิยม ลักษณะ
เช่นนีจ้งึมช่ีองทางเดยีวท่ีจะช่วยผลกัดนัให้ศาลรฐัธรรมนญูปรบัแนวคิดให้เปิดกว้าง
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม คือการให้สังคมได้แสดงความคิดเห็น
จากฝ่ายต่าง ๆ การที่ฝ่ายต่าง ๆ ได้แสดงความคิดความเห็นทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและ
ฝ่ายทีไ่ม่เห็นด้วย พืน้ฐานของความคดิเหน็ของสงัคมดงักล่าวอาจก่อให้เกดิแนวคดิ
ร่วมกันของสงัคมอนัจะผลกัดนัให้ศาลรฐัธรรมนญูยอมรบัความเปลีย่นแปลงในเรือ่ง 
นั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่า การแสดงความคิดเห็นต่อค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเม่ือเปรียบเทียบกับศาลอื่น ๆ แล้วจะเห็นได้ว่าแตกต่างไปจาก 
ศาลอื่น ๆ ที่มีระบบในการทบทวนเปลี่ยนแปลงค�าสั่งหรือค�าพิพากษาที่อาจม ี
ข้อบกพร่องได้ แต่ส�าหรับศาลรัฐธรรมนูญแล้วไม่มีกระบวนการดังกล่าว 

   ข. ความจ�าเป็นของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการทบทวน 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเหตุผลที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นว่าระบบ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบศาลเฉพาะที่มีเพียงศาลเดียวและการวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมักจะมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น สิ่งที่จะผลักดันให้เกิด 
ความเปลีย่นแปลงต่อค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูได้จงึต้องมาจากความคดิเหน็ 
ของสังคม และเสรีภาพส�าคัญที่เป็นพื้นฐานรองรับการแสดงความคิดเห็น 
ของสังคมย่อมมาจาก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ด้วยเหตุนี้ จึงต้องถือว่า  
การวพิากษ์วิจารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเป็นส่ิงจ�าเป็นทีไ่ม่อาจ 
ขาดได้ในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลัก 
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ในการใช้และตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ในอีกด้านหนึ่งสังคม 
ก็อาศัยฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อเป็นการสะท้อนความรู้สึก 
นึกคิดของผู ้คนในสังคมที่มีค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน  
จงึอาจสรปุได้ว่า ศาลท่ัวไปอาศยัศาลท่ีอยูใ่นระดบัทีเ่หนือกว่าคอยควบคมุตรวจสอบ 
ความถกูต้องของค�าพพิากษา ส่วนศาลรฐัธรรมนญูต้องอาศยัสังคมคอยควบคมุทิศทาง 
ของค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
จึงเป็นพื้นฐานที่ส�าคัญในการท�าหน้าที่ดังกล่าว

   5.6.3  การกระท�าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ
   การแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ที่จะเป็นการละเมิด
อ�านาจศาลรัฐธรรมนูญย่อมหมายถึง การวิพากษ์วิจารณ์ที่กระทบต่อ “ศักดิ์ศรี
ของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งในที่นี้จะได้พิจารณาว่ากรณีเช่นใดจึงจะ
เป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีข้อพิจารณา 2 ประการ ดังนี้  
  (1) ลักษณะของความเป ็นองค ์กรตุลาการของศาลทั่วไปและ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2) การกระท�าที่กระทบต่อศักด์ิศรีของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ โดยมี 
ข้อพิจารณา ดังนี้

   (1) ลักษณะของความเป็นองค์กรตุลาการของศาลทั่วไปและ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นองค์กรตุลาการเช่นเดียวกับศาลอื่น ๆ  
แต่เป็นองค์กรตุลาการที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างไปจากศาลอื่น ๆ กล่าวคือ  
ก. ศาลรฐัธรรมนูญเป็นศาลทีม่เีพยีงชัน้ศาลเดยีวไม่มชีัน้ศาลอืน่ทีท่�าหน้าทีค่วบคมุ 
ตรวจสอบค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีก ข. ศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นศาลเฉพาะที่ท�าหน้าท่ีในการวินิจฉัยเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  
ค. ศาลรัฐธรรมนูญแม้เป็นองค์กรตุลาการแต่ก็มีสถานะเป็น “องค์กรตาม 
รฐัธรรมนูญ” มคีวามเท่าเทียมกบัอ�านาจนิตบัิญญตัแิละอ�านาจบรหิาร ง. ข้อพพิาท 
ในทางรัฐธรรมนูญอาจมีลักษณะข้อพิพาททางการเมืองซ่ึงอาศัยกฎเกณฑ์ของ 
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รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท จ. ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล 
เป็นการทัว่ไปผูกพนัองค์กรของรฐัทัง้หลาย ฉ. ศาลรฐัธรรมนญูถอืว่าเป็นองค์กรหลัก 
ในการพิทักษ์ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ ความแตกต่างเหล่านี้นี่เองท่ีจะเป็น 
ข้อพิจารณาให้เห็นถึงการกระท�าที่จะกระทบต่อศักดิ์ศรีของความเป็นสถาบัน 
ศาลรฐัธรรมนญู หรอืหากกล่าวโดยสรปุ ศาลทัว่ไปย่อมส่งผลกระทบต่อปัจเจกบคุคล 
ที่ตกเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น แต่ในขณะที่ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระทบ 
ต่อสังคมโดยรวม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทบต่อฝ่ายการเมือง ไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายการเมอืงทีอ่ยูใ่นฝ่ายของรฐัสภาหรอืฝ่ายการเมอืงทีอ่ยูใ่นส่วนของฝ่ายบริหาร  
ดังนั้นการกระท�าที่จะกระทบต่อการท�าหน้าที่ของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีบริบทและขอบเขตที่กว้างกว่าศาลทั่วไป

   (2) การกระท�าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 
   การกระท�าทีก่ระทบต่อศกัดิศ์รขีองสถาบันศาลรัฐธรรมนญู โดยอาจแยก
พิจารณา “ศักดิ์ศรีของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญได้ ดังนี้ ก. การท�าลายความเชื่อถือ
เชื่อมั่นที่มีต่อสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ และ ข. การกระท�าที่ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่สามารถท�าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
    ก. การท�าลายความเชื่อถือเชื่อม่ันท่ีมีต่อสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ  
การกระท�าใด ๆ  ทีม่คีวามมุง่หมายทีล่ดความเชือ่ถอืเชือ่มัน่ในฐานะทีเ่ป็นสถาบนัหลกั 
ของสงัคม เพือ่ให้สงัคมเหน็ว่าศาลเป็นตวัตลกในสังคม ไม่ควรให้ความเคารพเชือ่ถอื  
เช่น การกระท�าโดยดูถูกเหยียดหยาม ประชดเสียดสี แสดงความอาฆาตมาดร้าย  
ดูหมิ่นสถาบันศาล ฯลฯ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้บุคคลไม่เคารพเช่ือถือต่อ 
ความเป็นสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะการกระท�าเช่นนี้ย่อมต้องถือว่ากระทบ
ต่อศักดิ์ศรีของความเป็นสถาบันศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่อย่างไรก็ตาม การกระท�า 
ที่กระทบกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะตัวบุคคลอาจจะไม่ใช่เป็นการกระทบ 
กบัสถาบนัศาลรฐัธรรมนญูเสยีทีเดยีว ซ่ึงจะต้องพจิารณาให้ชดัเจน เช่น การดูหมิน่ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งอาจจะไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีของสถาบัน 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ แต่อาจจะเป็นการดูหมิ่นบุคคลซ่ึงอาจมีความผิดตาม 
กฎหมายอาญา
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    ข. การกระท�าที่ท�าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถท�าหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญ นอกเหนือจากการกระท�าข้างต้นที่กระทบต่อศักดิ์ศรีของศาลแล้ว 
การวิพากษ์วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็อาจมีลักษณะที่จะ
ขัดขวางหรือเรียกร้องให้ผู้คนคว�่าบาตรหรือไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ การกระท�าในลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสถานะของ
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไปและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผูกพันองค์กรของรัฐทั้งหลายที่จะต้องปฏิบัติตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมจะเกิดข้ึนได้ในสังคมที่มีความขัดแย้งระหว่างอ�านาจ 
ฝ่ายการเมืองกับองค์กรท่ีท�าหน้าท่ีควบคมุตรวจสอบให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู ดงัเช่น 
ศาลรฐัธรรมนูญ ซึง่อาจเกดิการเผชญิหน้าระหว่างรัฐสภากบัศาลรัฐธรรมนญู ดังนัน้ 
มาตรการในเรือ่งการละเมิดอ�านาจศาลจงึอาจกลายเป็นเครือ่งมอืทีศ่าลรฐัธรรมนญู
สามารถใช้เพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายตามรัฐธรรมนูญได้  แต่อย่างไรก็ตาม การใช ้
เครื่องมือในส่วนของการละเมิดอ�านาจศาลในบริบทท่ีเกี่ยวกับความขัดแย้ง 
ทางการเมอืง ศาลรฐัธรรมนญูจะต้องใช้อย่างรอบคอบและระมดัระวงั เพ่ือหลกีเลีย่ง 
ผลกระทบทีจ่ะน�าไปสูค่วามขดัแย้งอย่างรุนแรงระหว่างศาลรฐัธรรมนญูกบัองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ 

  กล่าวโดยสรุป การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่อาจเป็น 
การละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญูได้ต้องเป็นการวพิากษ์วจิารณ์ท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรี 
ของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายถึง เกียรติศักดิ์ความเชื่อถือของศาลที่มีต่อ
สงัคมหรอืเป็นการกระท�าทีท่�าให้ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจท�าหน้าท่ีตามทีร่ฐัธรรมนญู
มอบหมายได้ 
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บทที่ 6
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 ในบทน้ีจะได้กล่าวถึงข้อสรปุของการศกึษาและข้อเสนอแนะ  โดยแบ่งหวัข้อ
ออกเป็น 6.1 บทสรุป และ 6.2 ข้อเสนอแนะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

 6.1  บทสรุป 

 จากการศึกษา “การละเมดิอ�านาจศาล : ศกึษาเปรยีบเทยีบศาลรฐัธรรมนญูไทย 
กับต่างประเทศ” แล้วอาจสรุปสาระส�าคัญ ดังนี้

   6.1.1  ข้อความคิดว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล
   ความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมายประการหนึง่ 
ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันอย่างสากล ศาลในแต่ละประเทศท่ัวโลกได้น�าไปใช้เป็น 
เครือ่งมอืส�าคญัในอนัทีจ่ะผดงุไว้ซึง่ความศกัดิส์ทิธิข์ององค์กรตุลาการและในอนัที ่
จะให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลสมเจตนารมณ์เพ่ือประสาท
ความยุติธรรมแก่คู่ความ ไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบกฎหมาย Common law 
อย่างอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือศาลในระบบ Civil Iaw อย่างฝรั่งเศส เยอรมนี  
สเปน เช็ก เกาหลีใต้ ต่างก็มีมาตรการทางกฎหมายในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน  
โดยมีเจตนารมณ์คือเมื่อศาลมีอ�านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้แก่คู่ความ 
ก็จ�าเป็นต้องมีมาตรการหรือเครื่องมือบางอย่างให้อ�านาจแก่ศาลเพ่ือรักษา 
ความสงบเรยีบร้อยในบรเิวณศาล และเพือ่ให้กระบวนพจิารณาคดีด�าเนนิไปได้อย่าง 
มีประสทิธิภาพ รวดเรว็และเป็นธรรม อ�านาจทีใ่ห้นีย้งัรวมถงึอ�านาจสัง่ห้ามคูค่วาม 
มใิห้ด�าเนนิกระบวนพิจารณาไปในทางก่อความร�าคาญหรือในทางประวงิคดีให้ชกัช้า 
หรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควรอีกด้วย ความผิดฐานนี้เป็นความผิดพิเศษที่ไม่ต้อง 
มกีารฟ้องร้องให้ศาลลงโทษ หากแต่ศาลใช้อ�านาจตามบทบญัญตัใินเรือ่งนีส้ัง่ลงโทษ 
ผูล้ะเมดิอ�านาจศาลได้อย่างเฉยีบขาดและโดยฉบัพลนัไม่ว่าผูล้ะเมดิอ�านาจศาลนัน้ 
จะเป็นคู ่ความในคดีท่ีศาลก�าลังพิจารณาอยู ่หรือเป็นทนายความ พยาน  
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หรือบุคคลภายนอกก็ตาม ความผิดฐานน้ีมิได้ก�าหนดไว้เพ่ือคุ้มครองผู้พิพากษา 
เป็นการส่วนตัว หากแต่ค�านึงถึงด้านผดุงรักษาความยุติธรรมในการด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาเป็นส�าคัญ

   “คณุธรรมในทางกฎหมาย” ของบทกฎหมายทีว่่าด้วยละเมดิอ�านาจศาล  
อาจแบ่งออกได้ 2 ประการ คือ ก. ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการพิจารณา 
ของศาล และ ข. เกียรติศักดิ์ของความเป็นสถาบันศาล เพื่อให้ศาลสามารถรักษา 
“คณุธรรมในทางกฎหมาย” ดงักล่าวได้จงึต้องให้ศาลมอี�านาจอย่างน้อย 2 ประการ 
ได้แก่ ก. ศาลจะต้องมอี�านาจเพยีงพอทีจ่ะบงัคบัให้มกีารปฏบิติัตามค�าส่ังของศาล  
ข. ศาลจะต้องมีอ�านาจเพียงพอท่ีจะป้องกันมิให้มีการใช้ศาลหรือกระบวนวิธี 
พิจารณาความในศาลไปในทางที่ผิด และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึง่เป็นองค์กรตลุาการเช่นเดยีวกบัศาลอืน่ ๆ  แต่เป็นองค์กรตลุาการทีมี่ลกัษณะเฉพาะ 
ที่แตกต่างไปจากศาลอื่น ๆ กล่าวคือ 
   ก. ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเพียงชั้นศาลเดียวไม่มีชั้นศาลอื่น 
ที่ท�าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีก 
   ข. ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเฉพาะที่ท�าหน้าที่ในการวินิจฉัยเฉพาะ
เรื่องที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  
   ค. ศาลรฐัธรรมนญูแม้เป็นองค์กรตุลาการแต่กม็สีถานะเป็น “องค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ” มีความเท่าเทียมกับอ�านาจนิติบัญญัติและอ�านาจบริหาร 
   ง. ข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอาจมีลักษณะข้อพิพาททางการเมือง
ซึ่งอาศัยกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท  
   จ. ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นการท่ัวไปผูกพันองค์กร
ของรัฐทั้งหลาย และ 
   ฉ. ศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นองค์กรหลักในการพิทักษ์ปกป้อง
คุ้มครองรัฐธรรมนูญ  
   ความแตกต่างเหล่านีน้ีเ่องทีจ่ะเป็นข้อพิจารณาให้เห็นถึงความจ�าเป็น
อย่างที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีเคร่ืองมือในการด�าเนินการให้การพิจารณาคดี 
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ของศาลเป็นไปโดยความสงบเรียบร้อย นอกจากนี้จะต้องรักษาเกียรติศักด์ิของ 
ความเป็นสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญด้วย การกระท�าที่จะกระทบต่อศักดิ์ศรีของ 
ความเป็นสถาบนัศาลรฐัธรรมนญูย่อมแตกต่างจากศาลท่ัวไป เพราะศาลท่ัวไปย่อม 
ส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลทีต่กเป็นคูค่วามในคดเีท่านัน้ แต่ในขณะทีค่�าวนิจิฉยั
ของศาลรฐัธรรมนญูกระทบต่อสงัคมโดยรวม และโดยเฉพาะอย่างยิง่กระทบต่อฝ่าย
การเมือง ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายการเมืองที่อยู่ในฝ่ายของรัฐสภาหรือฝ่ายการเมืองที่อยู่
ในส่วนของฝ่ายบริหาร ดังนั้นการกระท�าที่จะกระทบต่อการท�าหน้าที่ของสถาบัน
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบริบทและขอบเขตที่กว้างกว่าศาลทั่วไป

   6.1.2 การศึกษาเปรียบเทียบการละเมิดอ�านาจศาลของ 
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ
   การศึกษาเปรียบเทียบการละเมิดอ�านาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ 
ต่างประเทศอาจสรุปสาระส�าคัญของแต่ละประเทศได้ ดังนี้

   ก. กฎหมายที่บัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล 
   กฎหมายที่บัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนีบัญญัติ
ไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญศาล โดยรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ
ให้น�าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้โดยอนุโลม ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่กฎหมายเฉพาะ 
(รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ) ให้น�ามาตรการกฎหมายทั่วไป (รัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยพระธรรมนูญศาล) มาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่า 
ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธ์ซึง่ถอืว่าเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ไปน�ามาตรการของ 
ศาลทั่วไปมาใช้ 

   ส�าหรบัศาลรฐัธรรมนญูไทย บทบญัญติัว่าด้วยการละเมดิอ�านาจศาล 
ของศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ กรณีจึงไม่มีปัญหาเรื่องการตีความเรื่องการ 
น�ามาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และจะต้องถือว่าบทบญัญติัเรือ่งละเมดิอ�านาจศาลถอืว่า 
เป็นบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้กับศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่นเดียวกับเกาหลีใต้ เช็ก 
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และสเปน ที่ได้บัญญัติเรื่องการละเมิดอ�านาจศาลไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับวิธ ี
พิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ 
   ข. ขอบเขตของการละเมิดอ�านาจศาล 
    ขอบเขตการละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนีและของไทยมีความ 
แตกต่างกนั บทบญัญติัว่าด้วยละเมดิอ�านาจศาลของเยอรมนบีญัญติัไว้โดยใช้ถ้อยค�า 
ทีไ่ม่ชัดเจนทัง้ในส่วนของ “การกระท�า” และ “วตัถทุีมุ่่งคุ้มครอง” ส่วนการละเมดิ
อ�านาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยบัญญัติชัดเจนในส่วนของ “วัตถุที่มุ่งคุ้มครอง”  
ในส่วนการกระท�าบัญญัติชัดเจนในเรื่องการวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัย ส่วนการ 
กระท�าทีเ่ป็นการกระทบต่อกระบวนการพจิารณาไม่ได้บญัญติัไว้ แต่อย่างไรกต็าม
มาตรา 38 วรรคสองก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจออกข้อก�าหนดของศาล 
เกีย่วกบัการปฏบัิตติามวรรคหน่ึงเพือ่ให้การด�าเนินกระบวนพจิารณาของศาลเป็นไป 
ด้วยความเรยีบร้อยและมปีระสทิธภิาพ ในขณะท่ีขอบเขตของการละเมดิอ�านาจศาล 
ของศาลรัฐธรรมนูญสเปนและสาธารณรัฐเช็กและเกาหลีใต้ ขอบเขตของการ 
ละเมิดอ�านาจศาลจ�ากัดแต่เพียงการไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งต่าง ๆ  
ของศาล ซึ่งวัตถุที่มุ่งคุ้มครองคือสภาพบังคับของค�าพิพากษาหรือค�าส่ังของศาล  
โดยไม่มบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการห้ามวจิารณ์ค�าพิพากษาหรือค�าส่ังท่ีอาจเป็นความผิด 
ฐานละเมิดอ�านาจศาลเช่นเดียวกับเยอรมนีและไทย

   ค. โทษส�าหรับการละเมิดอ�านาจศาล 
    การละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมนีได้แยกเหตุและโทษที่จะลง 
แตกต่างกนั หากเป็นกรณทีีร่บกวนกระบวนการพิจารณามาตรการในการลงโทษคอื  
สั่งให้น�าตัวไปคุมขังได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง แต่ถ้าเป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสม 
ศาลมอี�านาจสัง่ปรบัได้ไม่เกนิสองพันมาร์ค หรืออาจถกูคมุขงัได้ไม่เกนิหนึง่สปัดาห์  
ซึง่จะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมกบัการมุง่คุม้ครองในแต่ละกรณ ีส�าหรบักรณี 
ของไทยแม้ไม่ได้แยกโทษส�าหรับเหตุของการกระท�าในการละเมิดอ�านาจศาล 
ในแต่ละกรณ ีแต่หากพจิารณาโทษตามมาตรา 39 ซ่ึงม ี3 ประการ คอื ก. ตักเตือน  
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ข. ไล่ออกจากบริเวณศาล และ ค. ลงโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ซึ่งแตกต่างกับกรณีของประเทศสเปน เกาหลีใต้
และเช็ก การละเมิดอ�านาจศาลมีโทษปรับไม่มีโทษจ�าคุก

   ง. ผู้มีอ�านาจในการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
    ผู้มีอ�านาจในการสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลของเยอรมน ี
และเช็ก จะเห็นได้ว่าให้เป็นอ�านาจของ “องค์กรเดีย่ว” (หวัหน้าองค์คณะ) ในขณะท่ี 
ของศาลรัฐธรรมนูญไทยให้กระท�าโดย “องค์กรกลุ่ม” (องค์คณะศาลรัฐธรรมนูญ) 
เช่นเดยีวกบัศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้ สเปน แต่อย่างไรกดี็ในกรณศีาลรฐัธรรมนญูไทย
หากศาลมีค�าพิพากษาจ�าคุกก�าหนดองค ์ประกอบของมติไว ้ว ่าจะต ้องม ี
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3

   จ. การโต้แย้งค�าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
    ส�าหรบักรณกีารลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาลโดยศาลรัฐธรรมนญู
ทั้งของเยอรมนี สเปน เกาหลีใต้ สาธารณรัฐเช็กและของไทยถือว่าเป็นที่สุดไม่อาจ 
อุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้  
 6.2  ข้อเสนอแนะ
 จากการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นที่เก่ียวข้องกับการละเมิดอ�านาจศาล 
ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 5 นั้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 5 ประการ ดังต่อไปนี้

   6.2.1 การใช้และการตีความกฎหมายในส่วนที่ว่าด้วยการละเมิด 
อ�านาจศาล
   การใช้และการตีความกฎหมายในส่วนที่ว่าด้วยการละเมิดอ�านาจ
ศาลโดยเช่ือมโยงกับ “คุณธรรมในทางกฎหมาย” ของการละเมิดอ�านาจศาล  
ซึ่งอาจแบ่งออกได้ 2 ประการ คือ ก. ความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการพิจารณา
ของศาล และ ข. เกียรติศักดิ์ของความเป็นสถาบันศาล และเพื่อให้ศาลสามารถ
รักษา “คุณธรรมในทางกฎหมาย” ดังกล่าวได้จึงต้องให้ศาลมีอ�านาจอย่างน้อย  
2 ประการ ได้แก่ ก. ศาลจะต้องมีอ�านาจเพียงพอที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตาม 
ค�าสั่งของศาล ข. ศาลจะต้องมีอ�านาจเพียงพอที่จะป้องกันมิให้มีการใช้ศาลหรือ 
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กระบวนวิธีพจิารณาความในศาลไปในทางทีผ่ดิ การกระท�าทีจ่ะกระทบต่อศกัดิศ์รี 
ของความเป็นสถาบันศาลรัฐธรรมนญูย่อมแตกต่างจากศาลทัว่ไป เพราะศาลทัว่ไป 
ย่อมส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลที่ตกเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น แต่ในขณะที่ 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระทบต่อสังคมโดยรวม และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กระทบต่อฝ่ายการเมือง ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายการเมืองที่อยู่ในฝ่ายของรัฐสภาหรือ 
ฝ่ายการเมืองที่อยู่ในส่วนของฝ่ายบริหาร ดังนั้นการกระท�าที่จะกระทบต่อการ 
ท�าหน้าทีข่องสถาบนัศาลรฐัธรรมนญูจงึมบีรบิทและขอบเขตทีก่ว้างกว่าศาลทัว่ไป  
ซึ่งหมายความว่า บริบทของการกระทบต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นแตกต่างไปจาก
บริบทของศาลทั่วไป

   6.2.2 ข้อก�าหนดของศาลที่เกี่ยวกับการปฏิบัติเพื่อให้การด�าเนิน 
กระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ
   ประเด็นเชื่อมโยงจากการใช้และการตีความกฎหมายในส่วนท่ี 
ว่าด้วยการละเมิดอ�านาจศาล ซึ่งตามมาตรา 38 วรรคสอง บัญญัติให้ศาลมีอ�านาจ 
ออกข้อก�าหนดของศาลเกีย่วกบัการปฏบิตัติามวรรคหนึง่เพ่ือให้การด�าเนนิกระบวน 
พจิารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรยีบร้อยและมปีระสทิธภิาพ คณะผูว้จิยัเหน็ว่า  
จากการพิจารณา “คุณธรรมในทางกฎหมาย” ของการละเมิดอ�านาจศาล 
สาระส�าคัญที่อาจก�าหนด โดยข้อก�าหนดของศาลที่เกี่ยวกับการปฏิบัติเพื่อให้การ 
ด�าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ  
อาจประกอบด้วยสาระส�าคัญในหลักการ 3 ประการ คือ 
   (1) ก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาใน
ที่ท�าการศาล หรือบริเวณที่ท�าการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล 
   (2) ก�าหนดลักษณะของการกระท�าหรือความประพฤติอันไม่เหมาะ
ในศาลหรือบริเวณศาล 
   (3) ก�าหนดลักษณะของการกระท�าที่เป็นการกระท�าในกระบวน
พิจารณาท่ีเป็นการใช้สิทธิในทางไม่สุจริตอันก่อให้เกิดปัญหาในกระบวนพิจารณา
ของศาล
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   6.2.3 การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิดอ�านาจศาลในกรณี
การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู้วิจัยเห็นว่า การใช้
การตีความในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาอย่างระมัดระวัง โดยจะต้อง
แยกแยะให้ดีระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” กับ “เสรีภาพในทาง
วชิาการ” “เสรภีาพในทางความเช่ือ” และ “เสรีภาพของส่ือ” เพราะขอบเขตแห่ง
การคุ้มครองของเสรีภาพทั้ง 4 เสรีภาพนั้นมีขอบเขตและข้อจ�ากัดที่แตกต่างกัน  

   6.2.4 การแสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นการละเมดิอ�านาจศาลรฐัธรรมนญู 
   ส�าหรับการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ที่จะเป็นการ
ละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญย่อมหมายถึง การวิพากษ์วิจารณ์ท่ีกระทบต่อ 
“ศักดิศ์รขีองสถาบันศาลรัฐธรรมนญู” การกระท�าท่ีกระทบต่อศกัดิศ์รีของสถาบนั
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายถึง เกียรติศักดิ์ความเชื่อถือของศาลที่มีต่อสังคมหรือ 
เป็นการกระท�าทีท่�าให้ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจท�าหน้าท่ีตามทีรั่ฐธรรมนูญมอบหมายได้  
ดังนั้น การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว 
จึงอาจเข้าข่ายเป็นการละเมิดอ�านาจศาลรัฐธรรมนูญได้

   ดังนั้น การวิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามที ่
บญัญติัไว้ในมาตรา 38 วรรคสาม ว่า “การวิจารณ์ค�าสัง่หรอืค�าวนิจิฉยัคดทีีก่ระท�า 
โดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค�าหรือมีความหมายหยาบคาย	 เสียดสี	 หรืออาฆาต 
มาดร้าย	 ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล” การตีความค�าว่า “โดยไม่สุจริต” 
ในความหมายน้ีจะอาศัยหลักเกณฑ์ใดในการตีความที่ถือว่าเป็นการไม่สุจริตที่จะ
เป็นการละเมิดอ�านาจศาล ซึง่ต้องตคีวามว่า โดยไม่สจุริตนัน้จะต้องเป็นการกระท�า 
ที่ไปกระทบกระทบต่อเกียรติศักดิ์ความเชื่อถือของศาลที่มีต่อสังคมหรือมีความ 
มุ่งหมายเพือ่ท�าให้ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจท�าหน้าทีต่ามทีร่ฐัธรรมนญูมอบหมายได้  
ซึ่งถือว่าเป็นขอบเขตของ “วัตถุแห่งการคุ้มครอง” ฐานละเมิดอ�านาจศาล
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   6.2.5  การลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล 
   ส�าหรับการลงโทษฐานละเมดิอ�านาจศาล ซึง่อาจแยกออกเป็น 2 กรณี 
มีข้อพิจารณาในการลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาล ดังนี้

    (1) การตีความเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่
วิจารณ์ค�าสั่งหรือค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องตีความในลักษณะที่เปิดกว้าง
ในฐานะทีเ่ป็นการใช้เสรภีาพพืน้ฐานของรัฐธรรมนญู เมือ่พจิารณาข้อเทจ็จรงิแล้วว่า 
เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 38 วรรคสาม ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อ 
คอื โทษทีจ่ะลงจะต้องเป็นไปตาม “หลกัความพอสมควรแก่เหต”ุ ซึง่จะต้องพจิารณา 
ประกอบกันระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” กับความไม่สุจริต 
ในการแสดงความคิดเห็นและผลกระทบต่อศักดิ์ศรีของความเป็นสถาบันเพื่อ 
เลือกมาตรการลงโทษที่สอดคล้องกับการกระท�า

    (2) การกระท�าที่ฝ ่าฝ ืนข้อก�าหนดหรือค�าสั่งของศาลตาม 
มาตรา 38 การกระท�าทีฝ่่าฝืนข้อก�าหนดอาจเข้าลกัษณะการกระท�าอนัไม่เหมาะสม  
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วศาลมักใช้มาตรการในการเตือนเป็นเบื้องต้น ส่วนกรณีท่ีม ี
การกระท�าอนัเป็นการรบกวนหรอืขดัขวางต่อการพิจารณาของศาลโดยทัว่ไปแล้ว 
ศาลอาจใช้มาตรการไล่ออกจากบริเวณศาล  ส่วนการใช้มาตรการในการลงโทษ 
จ�าคุกควรเป็นมาตรการสดุท้าย ซึง่ศาลอาจเคยใช้มาตรการอืน่มาแล้วแต่ไม่สามารถ
จัดการกับปัญหาดังกล่าว ศาลอาจจ�าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษจ�าคุกผู้ที่กระท�า
การละเมิดอ�านาจศาลนั้น
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ภาคผนวก 

รายงานสรุปการสัมมนารับฟังความคิดเห็นรายงานการศึกษาวิจัย

โครงการวจิยั เร่ือง “การละเมดิอ�านาจศาล : ศกึษาเปรยีบเทยีบศาลรฐัธรรมนญูไทย 
กับต่างประเทศ”

 วนัองัคารที ่5 มถินุายน 2561 อาคารสยามบรมราชกุมารี สถาบนับณัฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์

 ผู้เข้าร่วมสัมมนาทั้งสิ้น 60 คน (รายชื่อปรากฏในภาคผนวกที่ 3)

 ภาคผนวกที่ 1 สรุปผลการสัมมนา

 มีประเด็นส�าคัญ ดังนี้

 ศาสตราจารย์พิเศษ  จรัญ  ภักดีธนากุล 
 (ผู้ทรงคุณวุฒิวิพากษ์ผลการศึกษาวิจัย): 
 ประเด็นที่ 1 รากฐานที่มาของแนวคิด ความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลนั้น  
ในปี พ.ศ. 2540 เป็นการเริม่ต้นจากมกีารสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาเป็นคร้ังแรก 
ในประเทศไทย ซึง่องค์กรทางการเมอืง นกัวชิาการประชาชนทัง้ไป หน่วยงานของรฐั  
มีความเข้าใจในสมัยนั้นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
และมองว่าศาลรฐัธรรมนูญเป็นองค์กรทางการเมอืง มสีถานะเป็นศาลทางการเมอืง  
ดังนั้นส่งผลต่อการใช้ถ้อยค�าในการพิจารณาของศาลโดยไม่ใช้ค�าว่าคดี ไม่ใช่ค�าว่า 
โจทก์จ�าเลย แต่ใช้ค�าว่าผู้ร้อง และค�าวินิจฉัยไม่เรียกว่าค�าพิพากษา ให้เรียกว่า 
ค�าวนิจิฉยั ทัง้หมดนีร้วมไปถงึเรือ่งละเมดิอ�านาจศาลด้วย ซึง่ส่งผลให้การท�าหน้าที่ 
ของศาลรัฐธรรมไม่มัน่คง ไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู ซึง่จะต้อง 
ท�าหน้าที่เป็นรากฐานของระบบการปกครองนี้ 
 จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ได้ยนืยนั
ชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีสถานะเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ เป็นศาลหนึ่ง 
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ซึ่งปรากฎในหมวด 3 ปรากฏชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงยืนยันว่าประเทศไทย 
มี ศาล 4 ระบบคือ ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร  
หากแต่ความเข้าใจผดิยงัปรากฎ ดงันัน้ศาลรัฐธรรมนญูได้เสนอร่างรัฐบญัญติัประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญเพื่อยืนยันหลักการนี้ รวมทั้ง 
ขอให้มบีทบญัญตัเิร่ืองละเมดิอ�านาจศาลด้วยแต่ไม่ส�าเร็จ ไม่ได้รับความเหน็ชอบจาก 
รฐัสภา และรฐัสภาใช้เหตน้ัุนมากล่าวอ้างว่าศาลรฐัธรรมนญูไทยไม่มีแม้แต่กฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ จนกระทั่ง พระราชบัญญัติประกอบศาลว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญที่ออกมาในปี พ.ศ. 2561 โดยมีเนื้อความในกฎหมาย
ฉบับนี้กลับมีจุดเด่นมากมายหลายจุด รวมท้ังเรื่องละเมิดอ�านาจศาล มาตรา 38 
และมาตรา 39 ซึ่งเกิดจากการตกผลึกในกระบวนการขัดแย้งทางความคิดต้ังแต่
รากฐาน 20 ปี ที่ผ่านมา 

 ประเดน็ที ่2 ประเดน็ท่ีเหน็แตกต่างกับคณะผูว้จัิยคือ ในเรือ่งภาษา ทางคณะ
ผู้วจัิยให้เหตผุลว่าคณุธรรมในเรือ่งนีน้อกจากหมายถงึเรือ่งความสงบเรยีบร้อยของ
ศาลในการท�ากระบวนพจิารณาพพิากษาแล้ว ยงัเพือ่เป็นการยนืยนั รบัรอง ยกย่อง
เกยีรตศัิกดิข์องศาลไว้ด้วย ซึง่คดิว่าไม่น่าจะถูกต้อง โดยคณุธรรมของกฎหมายนีค้อื 
ความเช่ือถอืศรัทธาของประชาชน ทีม่ต่ีอสถาบนัหลกัของชาต ิเพราะถ้าประชาชน 
ไม่เคารพศรัทธาต่อสถาบันใด สถาบันนั้นไม่มีฐานท่ี หลุดลอยจากรากฐาน  
เคลือ่นตวัไปสูค่วามล่มสลาย ท�าหน้าท่ีให้ประโยชน์แก่ประชาชนไมได้ เพราะฉะนัน้ 
เราต้องมีการดูแลไม่ให้เกิดการเซาะกร่อน บ่อนท�าลายในสถาบันหลักของชาติ 
ไม่ว่าเป็นสถาบนัใด ถ้าประชาชนหมดความเคารพเชือ่ถือในสถาบนัศาล การระงับ 
ข้อพพิาทโดยสนัตวิธิล่ีมสลาย ฉนัใดกฉ็นันัน้ ถ้าประชาชนหมดศรทัธาในรฐัธรรมนูญ  
ก็จะไม่เอาคดีมาศาลรัฐธรรมนูญ แต่ก็จะเอาคดีไปประชันหน้ากัน ประทะกัน  
ประเทศชาติเสียหาย 

 ประเด็นที่ 3 ในส่วนของมาตรา 39 คือเรื่องโทษ เริ่มตั้งแต่ตักเตือน ไล่ออก
จากบรเิวณศาลเป็นเรือ่งทีจ่�าเป็นเพ่ือให้ศาลท�าหน้าทีไ่ด้ ลงโทษจ�าคกุไม่เกนิ 1 เดอืน  
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ปรับไม่เกิน 50,000 บาท โทษจ�าคุกต้องใช้องค์คณะ 2 ใน 3 คือ 6 ใน 9 คน  
เป็นหลกัประกันท่ีให้ความรูส้กึมัน่คงกว่าในศาลยติุธรรมและศาลปกครอง ซ่ึงในส่วน 
ของศาลรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าใช้ผิดพลาดไม่ตรงกับที่กฎหมายบัญญัติไว้ประชาชนก็
จะเสือ่มความศรัทธา อย่างไรกต็ามในศาลยตุธิรรมการลงโทษตามความผิดละเมดิ 
อ�านาจศาลสามารถอุทธรณ์ได้ แต่ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอุทธรณ์ไม่ได้  
การลงโทษจ�าคุกกไ็ม่ถอืเป็นโทษทางอาญา มาตรา 39 ขอเสนอแนะตามท่ีคณะผู้วิจัย 
ศึกษามา กล่าวคือ การจะใช้อ�านาจในเรื่องนี้ จ�าเป็นต้องดูเรื่องเสรีภาพ 4 ระดับ 
คือ การแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ ความเชื่อ และการแสดงความคิดเห็นของ
สือ่สารมวลชน ขอเพิม่เตมิในกรณทีีจ่ะลงโทษจ�าคกุขอให้ค�านงึเสรีภาพในการแสดง 
ความคดิเหน็ของประชาชนด้วย เป็นการแสดงความคดิเห็นตามเสรีภาพในระบอบ 
การปกครองเสรีประชาธิปไตย แทนที่ลงโทษจ�าคุก อาจเปลี่ยนเป็นปรับก็ได้
 ส่วนมาตรา 38 องค์ประกอบของความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลในวรรค
หน่ึง กรณีการวพิากษ์วจิารณ์ เป็นเสรภีาพของทกุคน จงึขอเพยีงว่าถ้าประพฤตติน
ไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาล ถอืว่าเป็นความผดิฐานละเมิดอ�านาจศาล เพิม่ในวรรค 3 
ซึง่กล่าวว่า การวิจารณ์ค�าสัง่หรือค�าวนิิจฉยัคดีทีก่ระท�าโดยสจุรติ ถ้าไม่ได้ใช้ถ้อยค�า
หยาบคาย อาฆาตมาดร้ายก็ไม่มีความผิด ดังนั้นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล 
หากไม่เข้าองค์ประกอบก็ผิดหรือ หมายความสภานิติบัญญัติก�าหนดให้มากกว่าที ่
ศาลรัฐธรรมนูญได้เสนอไป จึงครอบคลุมไปถึงการวิพากษ์วิจารณ์หลังจากที่ศาล 
ท�าหน้าทีไ่ปแล้ว ถ้าไม่สจุรติ กล่าวค�าอาฆาตมาดร้ายแม้แต่สุจริตกผิ็ด ในส่วนทีส่องคอื 
ส่วนทีเ่ก่ียวกับการวิพากษ์วจิารณ์ค�าวนิจิฉยัหรอืค�าสัง่ของศาลทีก่ระท�าโดยไม่สจุริต 
ต้องค�านงึถงึคณุธรรมของกฎหมายและต้องไม่ใช้ถ้อยค�าทีห่ยาบคาย เสียดสี อาฆาต  
ถ้าเกิดขึ้นก็มีความผิด ถ้าเกิดกรณีดังกล่าวศาลควรออกค�าสั่งตามวรรคหนึ่งก่อน  
มคี�าสัง่ให้งดเว้น เลกิกระท�า สิง่ทีท่�าไปแล้วให้ไปแก้ไข ลบ ท�าลายจากการเผยแพร่  
เพราะจะท�าลายความเคารพศรัทธาต่อประเทศชาติ และถ้าศาลมีค�าสั่งตาม 
วรรคหนึ่งแล้วไม่ปฏิบัติตามแล้วจึงจะครบองค์ประกอบเป็นละเมิดอ�านาจศาล 
ตามมาตรา 39 ดงันัน้ เพยีงแต่วพิากษ์วจิารณ์โดยไม่สจุรติยงัไม่เป็นละเมดิอ�านาจศาล  
ดังนั้นควรท�าให้ชัดเจน
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 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ : ข้อความในเชิงวิชาการกล่าวว่า  
การละเมิดอ�านาจศาลน�ามาใช้ในศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่นั้น มี 2 รูปแบบ คือ  
1. ใช้ในเรือ่งฝ่าฝืนค�าสัง่ศาลเป็นความผดิทางอาญา แต่อีกรปูแบบนัน้คอื การทีศ่าล 
สามารถลงโทษได้เลย ใช้ในฐานะละเมิดอ�านาจศาล จึงต้องพิจารณาว่ารูปแบบ
รองรับการกระท�าหน้าที่ศาลได้ดีกว่า และในประเด็นเรื่องการวิจารณ์ ถ้าใช้ไม่ดี
จะกระทบการพิจารณาคดีของศาล เพราะว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีศาลสูงที่จะแก ้
กลับค�าวินิจฉัยใด ๆ ได้ จึงอาศัยการแสดงความคิดเห็นของสังคม หากไปห้าม 
ไม่ให้สงัคมแสดงความคดิเหน็ใด ๆ  เลย กจ็ะขาดแรงขบัเคลือ่น เพราะฉะนัน้จึงต้อง 
มคีวามสมัพนัธ์ในเรือ่งดลุยภาพของการวจิารณ์ และข้อสังเกตสุดท้าย คอื ความผิด 
ฐานละเมดิอ�านาจศาลจะไร้ประโยชน์ หากการวนิจิฉยัของรัฐธรรมนญูไม่ต้ังอยูบ่น
หลกัความอิสระและความเป็นกลาง ดงันัน้ฐานรากท่ีส�าคญัทีจ่ะใช้ผลกัดนัเคร่ืองมอื
น้ีได้คือ การพจิารณาจะต้องวางอยูบ่นรากฐานความอสิระและความเป็นกลางเพือ่
วินิจฉัยประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ของประชาชน 

 นางสาวชลุพีร เดชข�า ผอ.ส�านกักฎหมายและคดี ส�านกังานคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาต:ิ ในเรือ่งการละเมดิอ�านาจศาลของคดแีพ่ง ซ่ึงพบว่า ในเรือ่ง
ของการออกข้อก�าหนดของศาล ควรมีข้อก�าหนดให้ชดัเจน เพือ่ให้ทัง้ศาลและตวัผูท่ี้
อาจตกเป็นจ�าเลยได้รูแ้ละปฏบิตัไิด้ อย่างไรกต็ามหากเราจะมกีฎหมายเกีย่วกบัการ 
ละเมิดอ�านาจศาลโดยเฉพาะ เช่น อังกฤษกับอินเดีย โดยสามารถใช้กับทุกศาล 
จะดหีรอืไม่ และในประเดน็ของการอทุธรณ์เกีย่วกับความผดิฐานละเมดิอ�านาจศาล 
ในทางคดแีพ่งหรอืคดปีกครองด้วยท่ีศาลรฐัธรรมนญูอทุธรณ์ไม่ได้เพราะมศีาลเดียว 
อกีทัง้ปัญหาในกระบวนการตามมาตรา 39 ซึง่ใช้องค์คณะ 2 ใน 3 ในการพิจารณา
นัน้ หากความผิดฐานละเมดิอ�านาจศาลนี ้หากว่าท�าละเมดิอ�านาจศาลกบัองค์คณะ 
และผู้วินิจฉัยความผิดฐานนี้คือองค์คณะเดิม จะถูกต้องหรือไม่ 
 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ : 
 ประการแรก กรณีของเรื่องกฎหมายกลางการละเมิดอ�านาจศาล ในกรณี
ของศาลรฐัธรรมนูญนัน้ไม่ควรมเีนือ่งจากลกัษณะหลกัการด�าเนนิการตามปกตนิัน้
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ไม่เหมอืนกนั ศาลปกครองและศาลรฐัธรรมนญูอาจจะมคีล้ายกนับางส่วน แต่หาก
เป็นศาลยุติธรรมแตกต่างกันชัดเจน 
 ประการที่สอง ในเรื่องความแน่นอนชัดเจน การละเมิดอ�านาจศาลไม่ใช่
โทษทางอาญา แต่ก็กระทบสิทธิเสรีภาพ เมื่อไปกระทบเสรีภาพ ก็ควรจะก�าหนด
ให้ชัดเจน เพื่อให้ทุกคนเช้าใจว่าสิ่งใดควรปฏิบัติหรือไม่ควรปฏิบัติ 
 ประการที่สาม ประเด็นเรื่องอุทธรณ์ โดยหลักทั่วไป ถ้าศาลนั้นไม่ใช่ 
ศาลสูงสุดก็อุทธรณ์ได้ 

 นายเยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์ พนักงานคดีปกครองช�านาญการ ส�านักงาน
ศาลปกครอง : ในเรือ่งของการละเมดิอ�านาจศาล เป็นสิง่ทีค่วรจะต้องจ�ากดัการใช้ 
ให้น้อยที่สุด ตัวอย่างในคดีปกครอง มีการลงโทษความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล 
ปรับ 700,000 จ�าคุก 14 เดือน ที่มาฟ้องด้วยเหตุความเดือดร้อนเสียหายจาก 
เสียงดังของสนามบินสุวรรณภูมิและผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่รับมอบอ�านาจมาฟ้อง 
ซึง่ต่อมายืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุ แต่ในค�าอทุธรณ์มกีารใช้ถ้อยค�าทีม่ลีกัษณะ 
กล่าวหาว่าตุลาการในศาลชั้นต้นพิจารณาคดีไม่เป็นกลางเอื้อประโยชน์ต่อคู่กรณ ี
อกีฝ่าย ศาลมองว่าเป็นการเสยีดส ีใส่ร้าย ไม่ใช่การแสดงความคิดเหน็ในเชงิวชิาการ 
ประกอบกบัผูถ้กูกล่าวหารายนีไ้ด้เคยรบัการตกัเตือนมาแล้วหลายครัง้ในความผิด
ฐานละเมิดอ�านาจศาลในคดีอื่น ซึ่งได้ให้ค�ามั่นกับศาล จนมาถึงคดีนี้ไม่ได้ละ ต้อง
ลงโทษ โดยลงโทษจ�าคุก 1 เดือน ปรับ 50,000 บาท แต่โทษจ�าคุกให้รอไว้ 3 ปี 
แต่อุทธรณ์ที่ยื่นมาทั้งหมดมี 14 คดีโดยใช้ข้อความเดียวกัน 14 คดี รวมแล้วเป็น
จ�าคุก 14 เดือน ปรับ 700,000 บาท แต่โทษจ�าทั้งหมดให้รอไว้ 
 อทุาหรณ์จากค�าอทุธรณ์ทีศ่าลได้วนิจิฉยัไว้ว่าไม่ได้เป็นไปในทางวชิาการ คอื 
ศาลมองว่า ถ้อยค�าทีก่ล่าวอ้างเสยีดสกีารปฏบิตัหิน้าทีข่องตลุาการ ท�าให้เสือ่มเสยี 
ชื่อเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  การน�าเสนอไม่ได้เป็นการน�าเสนอเพื่อให้เป็นผล 
ในทางที่เป็นคุณ แต่เป็นลักษณะที่วิจารณ์ในลักษณะเสื่อมเสีย ดูถูกเกลียดชัง ซึ่ง 
ศาลก็พยายามจะอธิบายว่า ถ้ามันไม่มีลักษณะที่จะท�าให้ศาลถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  
หรือถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ ก็ไม่น่าจะมีปัญหา
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 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ : โดยทางวิชาการกับเสรีภาพ
ทางวิชาการไม่เหมือนกัน เสรีภาพวิชาการคือทางวิชาการ เสรีภาพวิชาการคือ
กระบวนการค้นหาความจริงตามหลักของศาสตร์นั้น ๆ หากเป็นวิชาการทาง
นิติศาสตร์ เป็นการค้นหาความจริงอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมาย ซ่ึงสิ่งนี้มี
ความเป็นวิชาการแล้ว โดยไม่ต้องไปดูว่า อ้างมาตราหรือไม่ ซึ่งจริง ๆ แล้วหลัก
กฎหมายอาจจะไม่ใช่มาตรากไ็ด้ เป็นหลกัทีย่อมรับกนัไม่ว่าจะเป็นหลักการในทาง 
Common Law และ Civil law หลักศาสนาก็ได้ โดยสรุปคือการวิจารณ์ในทาง
วชิาการนิตศิาสตร์กค็อืการวิจารณ์บนพืน้ฐานของหลกัคดิ แนวคดิในทางกฎหมาย 
แต่ส่วนใหญ่ศาลจะดูในทางที่เป็นปฏิเสธมากกว่า

 นายเชิดชัย ยุสเปรมานนท์ พนักงานคดีปฏิบัติการ ส�านักงาน 
คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาต ิ: ความเหน็ในมติิด้านมนษุยชนกบัเร่ืองของการ 
ลงโทษจ�าคกุกบัโทษปรบัของประเทศไทย หลกัการละเมดิอ�านาจศาลไม่ใช่ความผิด 
ทางอาญาซึ่งมีทั้งหมด 3 แนวคิด 1. ซึ่งเห็นว่าการละเมิดอ�านาจศาล เป็นความผิด 
ทางอาญา ซึ่งต้องไปใช้กระบวนวิธีพิจารณาทางอาญา ซ่ึงก็ได้ให้สิทธิจ�าเลยที่ถูก 
กล่าวหาตามหลักมนุษยชน หรือตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
สิทธิทางการเมือง แต่ประเทศไทยปัจจบุนัไม่ได้ด�าเนนิตามแนวคดินี ้ท�าให้มปัีญหา 
ในด้านสิทธิมนุษยชนว่าเมื่อบุคคลที่ตกเป็นผู ้ถูกกล่าวหา ท�าให้มีผลกระทบ 
อย่างน้อย 4 หลัก ของ ICCPR เช่น 
  1) เรือ่งของการทีบ่คุคลทีต่กอยูใ่นฐานความผิดละเมดิอ�านาจศาล หาก
ไม่ได้มีสถานะเป็นจ�าเลยในคดอีาญา จะไม่สามารถได้รบัความคุม้ครองในหลกัการ
พิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ในบางกรณีศาลกลายเป็น 
คู่กรณี ผูถ้กูกระท�า หรอืผูเ้สยีหาย เช่น กรณทีีต่่อว่าศาล จะมองว่าตลุาการท่านนัน้ 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ การพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางหรือไม่ 
  2) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี เช่น คดีที่มีโทษจ�าคุก ปรับ แต่
ไม่ได้เป็นโทษทางอาญาไม่ได้ใช้วธิพิีจารณาความอาญา ท�าให้ผูถ้กูกล่าวหาไม่มกีาร 
คุ้มครองสิทธิในทางอาญา เช่น สิทธิในการแจ้งข้อกล่าวหา สิทธิในการมีทนาย  
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สิทธิในการเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี  
  3) หลักบุคคลจะไม่ได้รับการลงโทษสองครั้งในความผิดอาญาในการ 
กระท�าความผิดเดียวกัน เช่น ในกรณีท่ีถูกลงโทษฐานละเมิดอ�านาจศาลจากศาล 
ไปแล้ว ต้องโดนลงโทษจากพนักงานสอบสวน ในข้อหาขัดขวางการพจิารณาของศาล  
ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก
  4) สทิธใินการได้รบัการเยยีวยาหากว่า ต่อมาต่อสูศ้าลวนิจิฉยัว่าทีล่งโทษ
ไปนั้น ผู้ถูกลงโทษไม่ได้กระท�าความผิดในทางฐานละเมิดอ�านาจศาล แต่ในกรณีนี้
ท�าให้ไม่มีสิทธิในการต่อสู้เพื่อได้รับค่าตอบแทนจากความเสียหายในคดีอาญา 
 สิทธิต่าง ๆ น้ีเป็นหลักของสิทธิของบุคคลที่จะตกเป็นจ�าเลยในคดีละเมิด
อ�านาจศาลและข้อสังเกตในเรื่องโทษละเมิดอ�านาจศาล ในวรรคสุดท้ายเป็นโทษ 
จ�าคุกซึ่งเป็นโทษทางอาญา ซึ่งอาจจะขัดกับหลักการที่วิจัยมา

 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ : 4 ประเด็นดังกล่าวนั้น กรณีนี้ไม่ใช ่
โทษทางอาญา แต่กฎหมายเขียนให้มีความผิดทางอาญา คือ สเปน เกาหลีใต ้
เขียนให้เป็นละเมิดอ�านาจ ลักษณะทางกฎหมายที่เขียนแยกเป็นสองรูปแบบคือ 
1. เขียนไว้ในกฎหมายเฉพาะ 2. เชื่อมโยงกับพระธรรมนูญศาลดังเช่นในเยอรมัน 
เพราะฉะนั้น คอนเซ็ปในประเด็นที่ 1 คือ เป็นทั้งโทษทางอาญา และไม่ใช่โทษทาง
อาญา ดังนั้นเมื่อไม่ใช่อาญา แต่ในเรื่องของการคุ้มครองนั้นจะมีอย่างไร ต้องไปด ู
กฎหมายพื้นฐาน ดังนั้นถ้าจะให้ครอบคลุมก็ต้องไปเพ่ิมเติมไว้ในวิธีพิจารณา 
ความอาญาว่า สิทธิให้หมายความรวมถึงโทษส่วนนี้ด้วย  
 ส�าหรับในมิติที่จะต้องมีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลนั้น มีไว้เพื่ออ�านวย
กระบวนพิจารณาของศาล แต่ประเด็นท่ีมีมากคือเรื่องของการวิพากษ์วิจารณ์  
ซึง่แต่ละศาลไม่เหมอืนกนั ในประเดน็เรือ่งการลงโทษสองคร้ังน้ัน ให้พิจารณาในเร่ือง 
กรณีการทุจริต หากลงโทษวินัยครั้งหนึ่งและโทษทางอาญาอีกครั้ง ก็ไม่เป็นการ
ลงโทษซ�้าซ้อน เพราะเป็นโทษคนละประเภท คนละวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
เช่นเดียวกัน ในกรณีละเมิดอ�านาจศาลเมื่อไม่ได้เป็นโทษทางอาญา ส่วนอีกกรณี
เป็นโทษทางอาญาก็ลงโทษได้ถือว่าไม่ซ�้ากัน จึงไม่ขัดกับการกระท�าเดียวลงโทษ
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หลายครั้ง เพราะการกระท�าเดียวอาจลงโทษทั้งในทางจริยธรรม ทางวิชาชีพ  
ทางแพ่ง ทางวินยัได้ เพราะวัตถปุระสงค์ของโทษแต่ละอย่างนัน้ต่างกนั แต่ถ้ามองว่า 
ละเมิดอ�านาจศาลเป็นโทษทางอาญา จึงซ�้า อย่างไรก็ตามหากมองว่าละเมิด 
อ�านาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญากจ็รงิ แต่วตัถทุีท่�ากบัสิทธเิสรีภาพคอืประเภทเดียวกนั  
เป้าหมายปลายทางคือการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพเหมือนกัน ส่วนนี้ก็จะซ�้า ท้ังนี้ 
ละเมิดอ�านาจศาลไม่ใช่โทษทางประมวลกฎหมายอาญา คือไม่ใช่โทษ 5 สถาน  
แต่เป็นความผิดที่มีโทษจ�าคุก 
 นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ :  
ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการวินิจฉัยในพระปรมาภิไธยหรือไม่น้ัน 
ตัง้แต่ต้นในการวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูนัน้ระบไุว้ชดัเจนว่าในพระปรมาภไิธยของ 
พระมหากษัตริย์ และในการปฏิบัติหน้าที่ก็ต้องมีการถวายสัตย์เสียก่อน 
 มปีระเดน็ทีเ่กีย่วข้อง ในเรือ่งละเมดิอ�านาจ เนือ่งจากไม่ใช่ความผดิในทางอาญา  
ดังนั้นในการใช้อ�านาจศาลในการลงโทษเพื่อปกป้องมิให้เป็นการรบกวนกระบวน
พจิารณาในศาล ควรมอีายคุวาม หรอืเนือ่งจากคดหีนึง่จะมรีะยะเวลาในการไต่สวน  
การพิจารณายาวนานพอสมควร หากว่าได้กล่าวถ้อยค�าเป็นการละเมิดในการ
พจิารณาคร้ังที ่1 หรอืครัง้ที ่2 โดยมผีลต่อเนือ่งมาตลอด ในประเดน็นีค้วรมีเรือ่งของ 
อายุความเข้ามาเกี่ยวข้องหรือไม่ หรือต้องไปใช้อายุความในทางอาญา
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ภาคผนวกที่ 2 ก�าหนดการสัมมนา

ก�าหนดการสัมมนา
วันอังคารที่ 5 มิถุนายน 2561 เวลา 09.00 – 13.00 น. 

ณ ห้อง 501 อาคารสยามบรมราชกุมารี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

 

เวลา 08.30 - 09.00 น.  ลงทะเบียนรับเอกสาร

เวลา 09.00 - 09.30 น. น�าเสนอ ผลการศึกษาวิจัยเรื่อง 

 “การละเมิดอ�านาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบ

 ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ”

 โดย ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ 

  อาจารย์ ดร.พัชรวรรณ นุชประยูร  

  อาจารย์ ดร.ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์ 

เวลา 10.00 – 10.15 น.  พักรับประทานอาหารว่างและเครื่องดื่ม

เวลา 10.15 – 11.30 น. วิพากษ์ผลการศึกษาวิจัย 

 โดย ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล

เวลา 11.30 – 12.00 น. ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาแสดงความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ

เวลา 12.00 – 13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

หมายเหต ุก�าหนดการสัมมนาอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม
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ภาคผนวกที่ 3 รายชื่อผู้เช้าร่วมประชุม

ล�าดับ   ชื่อสกุล   ต�าแหน่ง/หน่วยงาน

 1 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ผู้วิจัย
 2 อาจารย์ ดร.พัชรวรรณ  นุชประยูร ผู้วิจัย
 3 อาจารย์ ดร.ฌานิทธิ์  สันตะพันธุ์ ผู้วิจัย
 4 ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
 5 นายเยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์  พนักงานคดีปกครองช�านาญการ 
      ส�านักงานศาลปกครอง
 6 นางณัฎยา  แช่มขุนทด  พนักงานคดีปกครองช�านาญการ  
      ส�านักงานศาลปกครอง
 7 นายณัฏฐกฤศ พุฒแก้ว  นิติกรช�านาญการ 
      ส�านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย
 8 นางสาวชาลินี  ถนัดงาน  นิติกรอาวุโสระดับสูง 
      ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
 9 นายสมโภชน์  ประเสริฐดี  ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย 
      ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
 10 นางสาววรุณกาญจน์ มนตรีโพธิ์  นิติกรปฏิบัติการ ส�านักเลขาธิการ
      คณะรัฐมนตรี
 11 นายผดุงศักดิ์  บุญประเสริฐ  นิติกรช�านาญการพิเศษ 
      ส�านักงานศาลยุติธรรม
 12 นายสุรศักดิ์  กิจชาลารัตน์  นิติกรช�านาญการพิเศษ 
      ส�านักงานศาลยุติธรรม
 13 นางอรวรานันท์  ธนาพันธ์วรากุล นิติกรช�านาญการพิเศษ 
      ส�านักงานศาลยุติธรรม
 14 ดร.วิชช์  จีระแพทย์  อัยการอาวุโส 
      ส�านักงานอัยการสูงสุด
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 15 นายณัฐพันธ์  ปฏิเสน กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
     กระทรวงมหาดไทย
 16 นายกฤติเดช  มณีวงศ์ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช�านาญการ 
     ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
 17 นางสาวกิติยวดี  คงแก้ว นิติกรช�านาญการ 
     ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
 18 นางสาวสิริโฉม  พรหมโฉม นิติกรช�านาญการ 
     ส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
 19 นายปวินท์  ชลมาศ ส�านกังานคณะกรรมการก�ากบัและส่งเสริม 
     การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)
 20 นายสราวุฒิ  ล้ออัศจรรย์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ 
     ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 21 นายวุฒิพงศ์  จิตอ่อนน้อม นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการ 
     ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 22 นายกฤษฎา  พงษ์พันธุ์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช�านาญการพิเศษ 
     ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 23 นายนวัต  บุญศรี ผู้อ�านวยการฝ่ายกฎหมาย 1 
     ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
 24 นายภัทรภูมิ  กอสนาน นติกิร ส�านกังานคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
 25 นางสาวชุลีพร  เดชข�า ผอ.ส�านักกฎหมายและคดี ส�านักงาน
     คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
 26 นายเชิดชัย ยุสเปรมานนท์ พนักงานคดีปฏิบัติการ ส�านักงาน
     คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
 27 นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี 
     ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
 28 นายกมล  โสตถิโภคา ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี 
     ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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ล�าดับ   ชื่อสกุล   ต�าแหน่ง/หน่วยงาน

 29 นายบุญเสริม  นาคสาร  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหาร 
      ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
 30 นางสาวอัจฉราพร  พรมุกดา  ผูอ้�านวยการกลุม่งานวจิยัและพฒันา
      รัฐธรรมนูญ
 31 นายนิติกร  จิรฐิติกาลกิจ  นักวิชาการศาลรัฐธรรมนูญ
      ช�านาญการ
 32 นายรงค์รัชต์  จันทร์สุวรรณ  นักวิชาการศาลรัฐธรรมนูญ
      ปฏิบัติการ
 33 นางสาวรพีพรรณ  สุกีธร  นิติกรปฏิบัติการ ส�านักงานคณะ 
      กรรมการพัฒนาระบบราชการ
 34 นางสาวศิรินันท์  โต๊ะนาค  นิติกรช�านาญการพิเศษ 
      ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
      ระบบราชการ
 35 นายจิตรกรณ์  มีสายญาติ  นิติกรส�านักอ�านวยการประจ�า 
      ศาลฎีกา
 36 รองศาสตราจารย์ภัฏฐิญา    คณบดีคณะนิติศาสตร์    
  สิริบวรพิพัฒน์  มหาวิทยาลัยปทุมธานี
 37 อาจารย์วัชรินทร์  เหรียญหล่อ  รองคณบดีคณะนิติศาสตร์   
      มหาวิทยาลัยปทุมธานี
 38 อาจารย์ชุติกาญจน์  สายอุตส่าห์ อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์   
      มหาวิทยาลัยปทุมธานี
 39 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อาภัสรา    รองคณบดีฝ่ายบริหาร 
  เทพจ�านงค์   คณะนิติศาสตร์ 
      มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย
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 40 อาจารย์ ดร.สุชาดา  เรืองแสงทองกุล อาจารย์ประจ�าสาขาวชิานติศิาสตร์  
      คณะมนุษยศาสตร์ ฯ 
      ม.ราชภัฏจันทร์เกษม
 41 อาจารย์ สุทธิพงษ์  บุญพอ  อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
 42 อาจารย์ ประภัสสร  ทองกร  อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
 43 อาจารย์ สิทธิชัย  สุวรรณลพ  อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
 44 อาจารย์ รภา  เพเทอร์ส  อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
 45 อาจารย์ หนึ่งฤทัย  มาลี  อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์  
      มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต
 46 นายจักรกฤษณ์  วรวีร์  อาจารย์ประจ�าสาขาวชิานติศิาสตร์  
      คณะมนุษยศาสตร์ ฯ 
      ม.ราชภัฏราชนครินทร์
 47 นางสาวนิสิตา  เศรษฐาไชย  อาจารย์ประจ�าสาขาวชิานติศิาสตร์  
      คณะมนุษยศาสตร์ ฯ 
      ม.ราชภัฏราชนครินทร์
 48 นางสาวณัฐนันท์  โอภาจิรัฎฐ์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับณัฑติพฒันบริหารศาสตร์
 49 นายภราดร  เทพสุภา  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับณัฑติพฒันบริหารศาสตร์
 50 นายจักรวาล  พรสุพรรณวงศ์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับณัฑติพฒันบริหารศาสตร์
 51 นายพยุงศักดิ์  ฑีฆายุ  ทนายความ
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ล�าดับ   ชื่อสกุล   ต�าแหน่ง/หน่วยงาน

 52 นายประสพสุข  มิล�าเอียง  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 53 นางสาวศดานันท์  คงอินทร์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 54 นายฉัตริน  ศรียะพันธ์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 55 นางสาวชมชนก  โพธิ์เงิน  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 56 นายนภดล  จันโหนง  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 57 นางสาวธติรส  เจียรบรรจงกิจ  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 58 นายปรีดิ์เกษม  ปรัชญพฤทธิ์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 59 นางสาวอมรรัตน์  อ�ามาตเสนา  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
 60 นายวัฒนัน  พรเลิศพงศ์  นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
      สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์
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รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “การละเมิดอำานาจศาล : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยกับต่างประเทศ”

สำ�นักง�นศ�ลรัฐธรรมนูญ
The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

ศูนย์ร�ชก�รเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษ� 5 ธันว�คม 2550 อ�ค�รร�ชบุรีดิเรกฤทธิ์
เลขที่ 120 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง
หลักสี่ กรุงเทพมห�นคร 10210

The Goverment Complex Commemorating His Majesty The king’s 80th Birthday Anniversary,
5th December, B.E.2550 (2007) Rajaburidirekriddhi Building,
120 Chaengwattana Road, Laksi Bangkok 10210
Tel 0 2141 7777 Fax 0 2143 9522 www.constitutionalcourt.or.th

รายงานการศึกษาวิจัย 

เรื่อง 

“การละเมิดอำานาจศาล : 
ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญไทยกับต่างประเทศ”

โดย : 
ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

เสนอ : 
สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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